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Der Reichstagsbrand am 27. Februar 1933 markiert den eigentlichen
Beginn der nationalsozialistischen Diktatur: Er lieferte den AnlaB fur
die »Verordnung zum Schutz von Volk und Staat«, die Deutschland der
Diktatur auslieferte. Bis heute umstritten ist allerdings die Frage nach
dem (oder den) Tatern. Die Antwort darauf ist zum einen wichtig zur
Beurteilung der gesamten »Machtergreifung«, zum anderen ist aus
dieser historischen Frage inzwischen ein Politikum geworden, das
tiefe Graben zwischen den Historikern aufreift.

So hat das sog. »Luxemburger Komitee« immer wieder die Taterschaft
der Nationalsozialisten zu beweisen gesucht und dazu Dokumente
vorgelegt. Die Autoren von »Reichstagsbrand — Aufklarung einer histo-
rischen Legende«behaupten dagegen: Diese Dokumente sind gréBten-
teils Falschungen!

Diese aufsehenerregende These wird im einzelnen genau belegt:
Henning Kdhler weist detailliert nach, daB die —im Original der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit vorenthaltenen — Dokumente entweder aus
anderen Quellen zusammengesetzt oder sogar frei erfunden sind. Fritz
Tobias, seit Jahrzehnten mit der Materie vertraut, zeigt die Unhaltbarkeit
der »positiven Nachweise«, die zur Erhartung der NS-Brandstiftungs-
These vondem »Luxemburger Komitee« vorgelegt wurden. Der »ZEI[T«-
Historiker Karl-Heinz JanBen beschéftigt sich in seinem Beitrag mit
dem Mann, den er flr die treibende Kraft hinter den Falschungen hélt,
Edouard Calic. Uber das »Luxemburger Komitee« selbst berichtet Uwe
Backes, wéhrend Eckhard Jesse die bewegte Geschichte der Reichs-
tagsbrandkontroverse nachzeichnet. Zwei Beitrdge von Hans Momm-
sen, in denen er den tatsachlichen Hergang der Brandstiftung schildert
und eine historische Einordnung des Reichstagsbrandes in die deut-
sche Geschichte versucht, runden den Band ab.

Dieses Buch deckt nicht nur einen Wissenschaftsskandal auf, sondern
bietet auch eine Fiille von neuen Informationen zu dem wohl wichtigsten
»Kriminalfall« der deutschen Zeitgeschichte.

Die Autoren:

-Uwe Backes, geb. 1960, Studium der Geschichte und Politikwissen-
schaft. Karl-Heinz JanBen, geb. 1930, Dr. phil., ist Ieitender Redakteur
bei der »ZEIT«. Eckhard Jesse, geb. 1948, Dr. phil., ist Hochschul-
assistent in Trier. Henning Kéhler, geb, 1938, Dr. phil., ist Professor flir
Geschichte an der Freien Universitat Berlin. Hans Mommsen, geb.
1930, Dr. phil., ist Professor fiir Geschichte an der Ruhr-Universitat in
Bochum. Fritz Tobias, geb. 1912, Ministerialrat a. D., beschaftigt sich
seit Jahrzehnten mit der Erforschung des Reichstagsbrandes.
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Vorwort

Im Februar 1933, als das Berliner Reichstagsgebaude in Flammen aufging,
war ich 18 Jahre alt und Sozialist. Bald darauf fand ich meinen sozusagen
spontanen Verdacht, dass die Nazis, die den Brand so geschickt ausgenutzt
hatten, massgeblich an der Brandstiftung beteiligt gewesen seien, durch die
Lektlre des von den Kommunisten verdffentlichten «Braunbuchs» besta-
tigt. Uber dreissig Jahre hielt ich an dieser Anschauung fest — 1967 aber,
als ich den ersten Band meiner Geschichte des Konigreichs der Nieder-
lande im Zweiten Weltkrieg schrieb (ein Projekt, mit dem ich 1955 von der
niederlandischen Regierung beauftragt worden war), beschloss ich, Fritz
Tobias’ 1962 erschienenes Buch Der Reichstagsbrand. Legende und Wirk-
lichkeit zu lesen. Ich notierte: «Das Buch iberzeugt mich vollig. Tobias ist
aber zu sehr verliebt in seine eigenen Thesen. Auch Uberschétzt er die Be-
deutung des Geschehens.» Uber Hans Mommsens 1964 verdffentlichten
Artikel in den von mir hochgeschatzten Vierteljahrsheften fir Zeitge-
schichte machte ich die Eintragung: «Ausgezeichnete Arbeit, hinsichtlich
der politischen Folgen besser als Tobias, aber im Ubrigen sich véllig auf
Tobias stltzend.»

Ein Historiker, der wie ich die Geschichte eines ganzen Volkes in einer
tiefbewegten Periode zu schildern hat, kann nur begrenzt eigene Untersu-
chungen anstellen — er muss weitgehend die Studien von anderen Histori-
kern benutzen, sofern diese von ihm (und ich mache dabei im Prinzip kei-
nen Unterschied zwischen professionellen und Amateurhistorikern) als zu-
verlassig angesehen werden. Im schon erwéhnten ersten Band meiner Ar-
beit habe ich dem Reichstagsbrand und van der Lubbes Rolle dabei 17 Sei-
ten gewidmet, wobei ich mich auf Tobias und Mommsen berufen habe.
Mich beeindruckte insbesondere, dass alles hollandische Material Uber die
Personlichkeit und die Einstellung van der Lubbes klar in die Richtung sei-



ner Alleintaterschaft wies, obwohl an sich noch immer die Méglichkeit be-
stand, dass er, ohne es zu wissen, von den Nazis manipuliert worden oder
dass zu gleicher Zeit ein Nazi-Brandkommando aufgetreten war. Aber:
Weder fiir das eine noch fiir das andere gab es klare Indizien.

Die Arbeit des sogenannten Luxemburger Komitees habe ich selbstver-
standlich mit Aufmerksamkeit verfolgt, allerdings von Anfang an nicht
ohne Bedenken. Der hollandische Historiker Huizinga hat einmal geschrie-
ben, dass gute Geschichte einem «dry sherry» zu &hneln habe — was aber
das Luxemburger Komitee produzierte, war eher berauschender Champag-
ner. Die vom Komitee verdffentlichten Dokumente und Zeugenaussagen
machten auf mich einen recht schwachen Eindruck, und ich konnte mich
nicht der Vermutung entziehen, dass manches vom Generalsekretar des
Komitees, Edouard Calic, zusammengeflickt war.

Diese Vermutung findet in dem vorliegenden Band volle Bestatigung.
Es ist dem Luxemburger Komitee nicht gelungen, die erstmals von Tobias
scharfsinnig verfochtene These der Alleintaterschaft van der Lubbes zu
entkraften — die Autoren dieses Bandes haben vielmehr plausibel gemacht,
dass angesehene Historiker, Politiker und andere sich von einem gerisse-
nen, aber auch unbeholfenen Produzenten seines eigenen «Beweismateri-
als» (es hat bekanntlich in der jiingsten Zeit mehrere solche Produzenten
gegeben) an der Nase haben herumfiihren lassen. Mit Bedauern soll fest-
gestellt werden, dass auf diesem falschen Weg keiner weiter fortgeschrit-
ten, besser vielleicht: fortgeschoben, worden ist als der Schweizer Histori-
ker Professor Dr. Walther Hofer — ihn wiirde es zieren, wenn er sich dazu
aufraffen kdnnte einzugestehen, dass er sich, aus welchen Motiven auch
immer, geirrt hat.

Muss ich betonen, dass es mir personlich in vieler Hinsicht lieber gewe-
sen wére, wenn Tobias unrecht hatte? Darauf kommt es aber nicht an, son-
dern nur darauf, was man fir die historische «Wahrheit» zu halten hat, das
heisst auf diejenige Darstellung des historischen Geschehens, in der das
Gesamtmaterial, soweit zuverlassig, sich reibungslos und ohne innere Ge-
gensatze einfligen lasst. Schliisse, die Ewigkeitswert haben, kennt die Ge-
schichtswissenschaft nicht; dennoch kann sie, sich auch auf die in diesem
Bande gesammelten kritischen Analysen stiitzend, bis auf Weiteres davon
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ausgehen, dass der Reichstagsbrand auch die Nazis vollig Uberrascht hat
und dass nur einer an der Brandstiftung beteiligt gewesen ist: van der
Lubbe.

Prof. Dr. Louis de Jong Direktor
(1945-1979) des Niederl&ndischen
Staatlichen Instituts fur Kriegs-
dokumentation

11



Eckhard Jesse: Begrindung
fur die Verdffentlichung

Falschungsvorwiirfe gegeniiber dem Luxemburger Komitee

Kirzlich erschienen zwei Publikationen, die den Beweis dafir anzutreten
suchten, dass angesichts des Konkurrenzkampfes der Betrug in der Wis-
senschaft zugenommen habe!. Die Autoren beschrankten sich bei ihrer
«Entlarvung» auf Betrugsfélle im Bereich der Naturwissenschaften. Heftig
wurde Stellung gegen die abwiegelnde Auffassung bezogen, die Kontroll-
mechanismen der Wissenschaft forderten Betrug schnell zutage. Gewiss
gibt es zuhauf selektive Wahrnehmungen, werden Zitate verkirzt wieder-
gegeben und entgegenstehende Auffassungen verzerrt referiert, aber «ech-
te» Falschungen halten sich wohl doch in engen Grenzen. Ein Indiz dafir
mag sein, dass sich die Autoren der beiden Verdffentlichungen zum Teil
mit denselben Fallen befassen.

Wie sieht es dem gegeniiber in der Geschichtswissenschaft aus? Fél-
schungen sind im Alltag der Historiker nicht eben die Regel?. Der zeitge-
schichtlich interessierte Biirger unserer Tage konnte allerdings einen ande-
ren Eindruck gewinnen. Da Uberraschte das Hamburger Magazin Stern im
April 19832 die Offentlichkeit mit der sensationellen Meldung, bisher fiir
nicht existent gehaltene Tagebiicher Adolf Hitlers seien entdeckt worden:
«Die Geschichte des Dritten Reiches muss teilweise umgeschrieben wer-
den»*. In der nachsten Nummer wurde die Berichterstattung tber die «Ta-
gebiicher» Hitlers mit dem «Fall Hess» fortgesetzt® — eingeleitet mit einem
grotesken Kommentar des Chefredakteurs Peter Koch, betitelt «Die Fal-
scher»®. Doch bereits wenige Tage nach der «Enthiillung» stand fest: Es
handelte sich von A bis Z um Falschungen’.

Um den Vorwurf raffinierterer Tauschungsmandver geht es in einer
ebenfalls 1983 an die Offentlichkeit gelangten Auseinandersetzung zwi-
schen den Historikern Karl Dietrich Erdmann und Bernd Sésemann®.
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Streitgegenstand sind die Tagebiicher Kurt Riezlers, eine hochkarétige
Quelle zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges®. Sosemann warf dem Her-
ausgeber der Tagebiicher'®, Karl Dietrich Erdmann, editorische Nachlas-
sigkeiten vor — und damit bewusst in Kauf genommene Fehlinterpretatio-
nen hinsichtlich des historiographisch umstrittenen Problems der deutschen
Schuld am Ersten Weltkrieg'!; ausserdem vermutete der Géttinger Histori-
ker, die grosstenteils nicht mehr im Original existierenden Tagebiicher
seien nachtraglich manipuliert worden. Erdmann hat ebenso entschieden
diese Vorwiirfe bestritten.

Die seit dem Brandereignis 1933 (ber Jahrzehnte leidenschaftlich ge-
flhrte Kontroverse um die Urheberschaft des Reichstagsbrandes findet auf
einer anderen Ebene statt. Im Gegensatz zur Stern-Affare waren und sind —
neben politischen Agitatoren — hochrangige Historiker involviert, und an-
ders als beim Streit um die Authentizitat des Riezler-Tagebuches spielen
Anschuldigungen massivster Art eine Rolle, die in dem Vorwurf der syste-
matischen Félschung gipfeln. Die Problematik liegt also offen und brisant
zutage. Das Luxemburger Komitee, das schon 1968 mit der Behauptung
auf den Plan trat, im Besitze eindeutiger Beweise fiir die Urheberschaft der
Nationalsozialisten am Reichstagsbrand zu sein'?, hat sein Beweismaterial
— bruchstiickhaft — erst nach fast einem Dezennium prasentiert’®. Es soll
weitgehend aus dem Nachlass des ehemaligen Chefredakteurs der Leipzi-
ger Neuesten Nachrichten, Richard Breiting, stammen. Dieser Nachlass
wurde erschlossen von Edouard Calic, der 1968 sogenannte Hitler-Breiting
Geheimgesprache aus dem Jahre 1931 publiziert hatte!* — «Geheimgespra-
che», die in weiten Teilen Falschungen sind®®.

Angesichts dieser Situation lag es auf der Hand, dass an das Komitee
hé&ufig die Forderung gerichtet wurde, die unter anderem aus dem Breiting-
Nachlass stammenden Dokumente des Komitees tiber die Hintergriinde des
Reichstagsbrandes der wissenschaftlichen Kritik offenzulegen. Derartige
Ersuchen haben die Vertreter des Luxemburger Komitees regelméssig ab-
gelehnt — aus guten Griinden und schlechtem Gewissen. Als Hans Momm-
sen in einer Rezension des zweiten Bandes der «Luxemburger Dokumen-
tation» die Notwendigkeit einer Einsichtnahme in die Dokumente hervor-
hob'®, wies Walther Hofer ein solches Ansinnen entriistet zuriick — mit ei-
ner Begrlindung, die den Verdacht der Falschung noch erhdrten musste:
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«Dass die Originale vorgelegt werden miissen, damit der wissenschaftliche
Charakter einer Edition anerkannt wird, ist eine Forderung, die mir in der
Geschichte unserer Zunft noch nicht begegnet ist»*. Man stelle sich vor,
der Stern héatte nach dem Erscheinen der gefalschten «Hitler-Tageblicher»
so reagiert! Hofer verschweigt, dass in der «Zunft» in aller Regel auch kein
Anlass fur Misstrauen und damit fir eine solche in der Tat uniibliche For-
derung zu bestehen pflegt.

Wenn Christoph Graf, Mitherausgeber der Dokumentation, die hier ana-
lysiert werden soll, auf einer wissenschaftlichen Konferenz anlésslich der
flinfzigsten Wiederkehr der nationalsozialistischen Machtergreifung Gber
den Reichstagsbrand gedussert hat, die Historiker kénnten es sich nicht
leisten, «heute, 50 Jahre danach, immer noch wie die Katze um den heissen
Brei zu streichen»'8, so ist ihm darin zuzustimmen. Béangliche Leisetreterei
ist in der Tat unangebracht. Seine Erklarung aber, zum Nachweis der Nazi-
Brandstifterschaft stiinde «der Blichertisch... zur Verfiigung»®°, war ein
blosses Ablenkungsmandver. Der wirr komponierten Dokumentation auf
dem «Blchertisch» im Veranstaltungssaal, auf die Graf anspielte, war je-
denfalls nicht zu entnehmen, wie sich die Reichstagsbrand-Manipulation
eigentlich vollzogen hat. Und die Dokumente, mit denen die «Luxembur-
ger» ihre Thesen stiitzen, werden vorsorglich immer nur «gesttickelt» pré-
sentiert. Wiederholte Bemuhungen der Autoren dieses Bandes, in die Do-
kumente Einsicht zu erhalten, sind erfolglos geblieben. Weder Christoph
Graf noch Walther Hofer hat auf entsprechende Fragen auch nur geantwor-
tet. Der Generalsekretar Edouard Calic sah sich ebenfalls nicht in der Lage,
insoweit zu helfen. «Die Forschung hat sich ins Ausland verlagert (vor al-
lem in die USA)»?. Und (berhaupt kénne er zum Thema «Reichstags-
brand» nicht mehr zur Verfiigung stehen?. Fazit: Das Luxemburger Komi-
tee hat sich somit systematisch um eine Aufklarung oder gar Widerlegung
der erhobenen Falschungsvorwirfe gedrickt!

Dies muss deshalb besonders verwundern, weil die Arbeiten des Luxem-
burger Komitees unter der Verantwortung des Berner Historikers Walther
Hofer stehen, der stets die Freiheit der Wissenschaft engagiert und manch-
mal voller Pathos verteidigt hat — gegen alle totalitdren Bestrebungen von
rechts und insbesondere von links. So gab er in einem Beitrag vor uber
zwanzig Jahren der Hoffnung Ausdruck, dass der Kampf mit totalitaren
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Kréften zugunsten der Freiheit ausgehen werde: «Solange sollte es die be-
sondere Aufgabe aller Wissenschaftler in der freien Welt sein, die Flamme
der freien Wissenschaft zu hiiten, auf dass sie nicht erlésche und es nicht
dunkel werde in der Welt»?2. Hofers damaliges hehres Ideal der Wahrheit
steht mittlerweile in schrillem Kontrast zu seiner jetzigen Haltung! Was er
tber die Geschichtswissenschaft in der Sowjetunion feststellte, trifft haar-
genau auf sein Luxemburger Komitee zu: «Die sog. Geschichtswissen-
schaft hat also nur die Aufgabe, schon vorher feststehende Ergebnisse zu
begriinden und zu bestétigen. Kann sie dies im Einklang mit wissenschaft-
lichen Forschungsmethoden erreichen, umso besser; kann sie es nicht, so
wird sie eben die viel berufenen und so geduldigen historischen Tatsachen
solange zurechthiegen, bis sie in das vorgefasste Schema passen»?:.

Bei der Grindung des Luxemburger Komitees 1968 wurde mit Nach-
druck angekindigt, dass es ihm vor allem darauf ankomme, die These von
der nationalsozialistischen Brandstiftung «zu begriinden und zu bestéti-
gen»?*. Natirlich sollte dies moglichst «mit wissenschaftlichen For-
schungsmethoden» geschehen. Aber da ein derartiger Versuch scheitern
musste, scheute man auch nicht davor zuriick, die «historischen Tatsachen
solange zurechtzubiegen, bis sie in das vorgefasste Schema passen». Dass
das Luxemburger Komitee selbst von Félschungen nicht Abstand nahm,
soll in diesem Band nicht nur behauptet, sondern auch bewiesen werden.
Ein solcher Nachweis ist zum Gliick mdglich, obwohl die Vertreter des Lu-
xemburger Komitees sich peinlichst bemuht hatten, ihre «<Dokumente» ge-
heimzuhalten und — unzuganglich im «Archiv» des Komitees — einer Kon-
trolle zu entziehen.

Zundchst sei ein Phantomzeuge présentiert: gleichsam als ein Exempel,
das selbst dem Unkundigen die Félscherei verdeutlicht, so verwirrend und
verworren auch die Einzelheiten fur Aussenstehende sein mégen. Méglich-
erweise spekuliert(e) das Komitee darauf, potentielle Forscher wiirden des-
halb von einer Uberpriifung seiner Recherchen Abstand nehmen. Eine trii-
gerische Hoffnung!
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Die Gespensterstimme aus dem Grab — der Heizer Johann
Wittkowski als postumer Komitee-Zeuge

«Als sie mir um jeden Preis nachweisen wollten, dass ich meine Arbeits-
stelle durch die Kommunisten erhalten hatte, dass ich mich am Nachmittag
vor dem Reichstagsbrand mit van der Lubbe im Reichstag getroffen hétte,
um die letzten Anweisungen zu besprechen, und dass ich auch in Torglers
Biro Brandmaterial gebracht hatte, weil ich ja mit den Paketen nicht
durchs Beamtenhaus laufen wollte, missen sie gemerkt haben, dass sie
bald selbst in der Tinte sassen. Ausser einem Neuen wollte keiner meiner
Kollegen mitmachen. Dieser Neue sagte aus, ich hatte meinen Arbeitsplatz
im Prasidentenhaus verlassen und ware in den Reichstag gegangen. Ich
sollte als Torglers Handlanger angeklagt werden. Na, und dann merkten
die, dass ich ein schlechter Angeklagter werden wirde. Ich habe den Ge-
stapoleuten ruhig gesagt, dass ich die Wache in Gérings Haus gesehen
hitte. Und da wendete sich das Blatt»?®. Diese aufgeblasene Schilderung
findet sich in Band 2 der vom Internationalen Komitee zur wissenschaftli-
chen Erforschung der Ursachen und Folgen des Zweiten Weltkrieges in
Luxemburg herausgegebenen Dokumentation. Mit dem zweiten Band
nimmt das Komitee fir sich in Anspruch, den «geschichtlichen Nach-
weis»?® fiir die Taterschaft der Nationalsozialisten am Reichstagsbrand von
1933 erbracht zu haben. Die oben zitierten Satze sollen einer Erklarung
eines ehemaligen Reichstagsheizers namens Johann Wittkowski entnom-
men sein, die er gegenuber dem Verleger des Berliner Telegraf, Arno
Scholz, abgegeben habe. In einer Fussnote der Herausgeber heisst es hierzu
auffallend sibyllinisch: «Befragungen durch Herausgeber dieses Bandes
waren nicht mehr moglich»?’. Fir diese «Unmdglichkeit» gab es einen
wahrhaft Uiberzeugenden — wohlweislich nicht genannten — Grund.
Wittkowski soll nach dem Reichstagsbrand wegen seiner Sympathien
fur die Kommunisten verhaftet worden sein: Wie sein Heizerkollege Hein-
rich Grunewald, flr die Herausgeber ein Schlisselzeuge, bekundet hat, sei
ein Brandstifterkommando verbluffenderweise bereits zwei Tage vor der
Brandlegung im Empfangssaal des Reichstagsprasidentenpalais einquar-
tiert worden. Grunewald hat den Komitee-Vertretern zahlreiche Einzelhei-
ten Uber diese «Einquartierung der Brandstifter» erzahlt. Dabei berief er
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sich auf einen Heizerkollegen, von dem ihm nur der Spitzname — «Flunky»
— im Gedachtnis geblieben war. Dieser ,Flunky’ soll sich mit den ,Wéch-
tern’ im Empfangssaal sogar unterhalten haben, er war hinaufgegangen, um
zu fragen, ob es warm genug ware %,

Was «Flunkys» richtigen Namen angeht, so konnte sich Grunewald des-
sen zundchst nicht entsinnen. Erst spater setzte die Erinnerung mit der
fortan charakteristischen Verfremdung ein: «Er hiess Wilmowski oder Wil-
kowski. Mit Vornamen entweder Anton oder Hans. Ich will mich da nicht
festlegen und mich lacherlich machen»?°. In einer Anmerkung der Heraus-
geber findet sich folgende Auskunft: «Es handelt sich um Johannes Witt-
kowski, dessen Fall in einem eigenen Abschnitt behandelt wird. Grunewald
bemdihte sich mit Erfolg, den richtigen Namen zu finden. So konnte er am
5.10.1969 eine Anfrage an die ,Bewag’ (Berliner Elektrizitatswerke) in
Berlin Ost senden. Wittkowski lebte aber inzwischen im Westteil der Stadt.
Er meldete sich unabhéngig von Grunewalds Suchaktion»®, Diese Behaup-
tung war, wie noch zu zeigen sein wird, frei erfunden.

In den Grunewald zugeschriebenen Berichten wird lustig darauf los
phantasiert und schwadroniert®!. Mit der Verhaftung «Flunkys» habe man
den Brand den Kommunisten in die Schuhe schieben wollen. Alle Heizer
hatten damals grosse Angst gehabt. «Wenn man ,Flunky’ finden konnte,
warde er alles bestatigen kénnen... In der Nazizeit wére es mir nie einge-
fallen, nach ,Flunky’ zu suchen; Uber die ,Wachter’ zu reden, war zu ge-
fahrlich. Aber auch heute noch habe ich ein ungutes Gefiihl.» Und wes-
halb? «Skranowitz sagte mir nach dem Kriege, wir sollten mdéglichst nicht
mehr darlber reden, wenn uns unsere Rente lieb wére. Ich halte es aber als
Mitglied der Partei seit fast funfzig Jahren fur meine Pflicht, endlich zu
sagen, was ich weiss»®. Tatsachlich hatte jedoch der Hausinspektor des
Reichstages, Alexander Scranowitz, den Grunewald meinte, nach 1945
sehr wohl &ffentlich und drastisch zum Reichstagsbrand «geredet»®,

Da man «Flunky» nicht «gefunden» hat, wurde er «erfunden». Fest steht:
Die gesamte Erkl&drung Wittkowskis Uber sein ungewodhnliches Wissen ist
eine Falschung! Den Beweis liefert die im Anhang dieses Bandes abge-
druckte und in Ostberlin ausgestellte Sterbeurkunde, wonach Wittkowski
bereits am 24. Juli 1963 in Berlin-Lichtenberg verstorben war — zu einem
Zeitpunkt also, da Grunewald seine Altersweisheiten noch gar nicht publik
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gemacht hatte. Nun wird auch klar, warum im Nachlass von Arno Scholz
eine entsprechende Erklarung Wittkowskis nicht gefunden werden konnte.
Und natiirlich erweist sich als unwahr, dass sich Wittkowski «unabhéngig
von Grunewalds Suchaktion» gemeldet habe, denn Grunewalds Hinweise
auf Wittkowski erfolgten erst 1967 und 1969. Das Zeugnis Wittkowskis
wurde vom Luxemburger Komitee vielmehr ins Spiel gebracht, um den
Zweifeln gegen die Glaubwirdigkeit des langst senilen Grunewald begeg-
nen und einen im Falle der Echtheit sensationellen Augenzeugen® fir die
(vermeintlichen) NS-Brandstifter vorweisen zu kénnen.

Zu allem Uberfluss liegt der Falschungscharakter der Erklarung Witt-
kowskis aber auch vom abstrusen Inhalt her auf der Hand. So soll die Ge-
stapo in dem Moment, da Wittkowski aussagte, er habe «die Wache in Go-
rings Haus gesehen», sogleich von ihm abgelassen haben. Weiter durfte
laut Grunewald «iiber die Geschichte mit den Wéchtern... natlrlich keiner
reden»3%, um nicht verhaftet zu werden; Wittkowski hingegen soll nicht nur
sogleich auf freien Fuss gesetzt, sondern auch fortan in Frieden gelassen
worden sein, obwohl er sich mit der todesmutigen Erwéhnung der ansons-
ten totgeschwiegenen «Wache» als besonders geféahrlicher Zeuge gegen die
Nazis erwiesen hatte. Das Luxemburger Komitee, das doch ansonsten stets
mit der Behauptung operiert, die Nationalsozialisten hatten unbequeme
Mitwisser systematisch beseitigt, geht wohlweislich (iber diesen Wider-
spruch schweigend hinweg.

Waére der unerhdrt wichtige Zeuge Wittkowski wirklich bei dem hoch-
interessierten Komitee-Mitglied Arno Scholz mit seiner spektakuléren Be-
hauptung vorstellig geworden, hétte dieser sie gewiss mit grosser Genug-
tuung im Telegraf bekanntgemacht, zumal er dem Luxemburger Komitee
seinerzeit oft seine Zeitung fir die Berichterstattung Uber die (vermeintli-
che) Brandstiftung durch die Nationalsozialisten zur Verflgung gestellt
und sogar am 19. Juni 1971 die Berliner Komitee-Zeugen in die Redaktion
geholt hatte. Jedoch findet sich im Telegraf weder eine Erkl&rung von Witt-
kowski, noch ist dieser auf dem Gruppenbild zu sehen. Somit muss sich
Wittkowski erst nach seinem Tode (und dem Tode von Arno Scholz!) ge-
meldet haben...

Wie sehen die Flunkereien um «Flunky» im ebenfalls 1978 erschienenen
Forschungsbericht Edouard Calics aus? Dort finden sich erstaunliche Pa-
rallelen. Nach Calic sei es «die ,Wache’ gewesen, die die rasche Verwi-
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stung des Plenarsaals verursacht hatte. Die Aussage, die Wittkowski 1969
fiir Arno Scholz machte, bestatigt (!; E. J.) Grunewald und Cyron in allen
Punkten»®. Anders als im zweiten Dokumentationshand wird Wittkowskis
Bekundung allerdings vorsichtshalber nur in indirekter Rede wie folgt zi-
tiert:

«Er (Wittkowski) sagte, dass ihn die Gestapo beschuldigt hétte, mit den
Kommunisten Torgler und Thormann Brandmaterial in den Reichstag ge-
schleust zu haben. Wittkowski bestétigte, dass Gorings Vertrauensménner
vor dem Brand in einem Saal des Hauptgeschosses eingewiesen wurden.
Er hat als Heizer bald eine Gelegenheit gefunden, genau am Nachmittag
des 27., in den Saal hinaufzusteigen und anzufragen, ob die Heizung richtig
eingestellt sei. Er hat ein Dutzend Manner in Zivil getroffen, die auf Prit-
schen lagen, Zeitung lasen, Bier tranken und Karten spielten. Das waren,
so Wittkowski, die Brandstifter. Sie wéaren am Abend nach dem Brand
nicht mehr da gewesen. Wittkowski wurde von der Gestapo so einge-
schiichtert, dass er heute noch Angstzustande hat»*". Schlimm fiir den be-
reits 1963 verstorbenen Wittkowski!

Bei den zahlreichen Félschungen, die sich in den Verdffentlichungen des
Luxemburger Komitees finden, hatte man im Fall Wittkowski offenkundig
die Ubersicht verloren. Diese Falschung war ohnehin alles andere als raf-
finiert. Schon die Tatsache, dass man das Zeugnis des ehemaligen Reichs-
tagsheizers Johann Wittkowski, der so aufschlussreiche Details Gber «Go-
rings Vertrauensmanner» mitzuteilen weiss, nicht vollstandig und im Zu-
sammenhang abgedruckt hatte, musste den Falschungsverdacht geradezu
herausfordern. Als Quelle fiir die Aussagen des «Schliisselzeugen»® Witt-
kowski wird sowohl im zweiten Dokumentationsband des Komitees als
auch von Calic stets auf das mysteridse Archiv des Luxemburger Komitees
verwiesen.

Die hier vorangestellte Wittkowski-Falschung ist ein drastisches Bei-
spiel fur die «Beweisfiihrung» des Luxemburger Komitees, das bereits bei
seiner Griindung im Jahre 1968 im Besitz der Beweise fur die nationalso-
zialistische Urheberschaft am Reichstagsbrand sein wollte. Das Komitee
ist sie jedoch bis heute schuldig geblieben und hat sich daher mit Falschun-
gen vor der drohenden Blamage zu retten versucht.

Der Reichstagsbrand, diese cause célébre, bewegt nach wie vor die Ge-
miter. Es gibt nicht wenige Historiker, die sich von dem ebenso heftigen
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wie unergiebigen Streit tber die Urheberschaft angewidert abwenden, zu-
mal wissenschaftlicher Lorbeer damit ohnehin nicht zu erringen ist. Die
Autoren dieses Bandes sehen es demgegentber als ihre moralische Pflicht
an, die Machenschaften besagten Komitees, das unter dem Deckmantel
strenger Wissenschaftlichkeit bedenken- und gewissenlos Félschungen
verbreitet, so deutlich aufzudecken, dass auch Aussenstehenden ein Urteil
nicht schwerféllt. In einer offenen Gesellschaft muss selbstverstandlich je-
des Forschungsergebnis zur Disposition stehen; wer sich aber Félschungen
bedient, leistet keinen Beitrag zur Aufhellung der Vergangenheit.

«Volkspadagogische» Interessen in Teilen
der historischen Forschung

Der Streit um den Reichstagsbrand konnte nur deshalb so irrationale For-
men annehmen, weil aus ihm von Anfang an ein Politikum gemacht worden
ist. Die Ursachen der heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Vertre-
tern der Alleintaterschaftsthese und denjenigen, die glauben (oder es vor-
geben!), die Nationalsozialisten als Tater ansehen zu missen, sind schwer-
lich auf einen Nenner zu bringen®. Ein Grund mag darin liegen, dass es
dem Luxemburger Komitee keineswegs in erster Linie um die Wahrheits-
findung gegangen ist; vielmehr wurde die Téterschaft der Nationalsozialis-
ten kurzerhand als Tatsache vorausgesetzt. Diese politischen Interessen des
Luxemburger Komitees lassen sich aber nicht nach einlinigen Kategorien
wie «links» und «rechts» zuordnen, gehéren dem Luxemburger Komitee
doch Sympathisanten der unterschiedlichsten politischen Richtungen an.
Kennzeichnend fur das Komitee ist dessen moralisierende Sichtweise, die
sich an politisch-padagogischer Opportunitat orientiert — offenkundig Ge-
sichtspunkte, die in einem Spannungsverhaltnis zum Bemuhen um die his-
torische Wahrheit stehen.

Schon 1960, nach Erscheinen der «Reichstagsbrand»-Serie im Spiegel
hiess es bei Eugen Kogon, dem spéteren Koordinator der wissenschaftli-
chen Arbeiten des Komitees: «Die historische Wahrheit und die Nationale
Padagogik in Deutschland erfordern es dagegen gleicherweise, dass gerade
jetzt, nachdem die Affére — mit Recht — aufgeruhrt ist, ihre endgltige KI&-

20



rung mit allen verfigbaren Mitteln der Objektivitat betrieben wird»*°. Und
Golo Mann erklérte Fritz Tobias 1961 in einem Brief, dass ihm die Allein-
taterschaftsthese «sozusagen volkspadagogisch unwillkommen»* ware,
wobei er hinzufugte: «Die Menge also wird aus der neuen Reichstagsbrand-
These Folgerungen zu ziehen geneigt sein, die Sie und ich nicht daraus zie-
hen, und darum ist mir diese neue These nicht angenehm. Trotzdem: Fiat
veritas pereat mundus. Nur muss es eben dann eindeutig bewiesene veritas
sein, und &usserst schwer, das werden Sie besser wissen als ich, ist ein Ne-
gativum, ist Unschuld zu beweisen, wo ein klares Alibi fehlt»*2. Damit wa-
ren Stichworte geliefert, die das Luxemburger Komitee spéter nur zu gerne
aufgegriffen hat.

Nach Edouard Calic verteidigt Fritz Tobias eine These, «die unbewiesen
und gleichzeitig politisch gefahrlich ist»*3. Und fiir Pierre Grégoire, dem
Ehrenprésidenten des Komitees, h&lt Mommsen an der Alleintdterschafts-
these fest — «sei sie volkspadagogisch noch so gefahrlich»*4, Auch Walther
Hofer, der Leiter der Internationalen Reichstagsbrand-Kommission inner-
halb des Luxemburger Komitees, beruft sich zustimmend auf Golo Mann,
wie aus einem Schreiben an den Berliner Justizsenator Korber hervorgeht:
«Herr Tobias ist von der ldee besessen, die braunen Machthaber von die-
sem Verbrechen freizusprechen. Im Verein mit Gorings einstigen Schergen
hat er eine absolut unwissenschaftliche These in die Welt gesetzt, die sich
auf dokumentarisch nachweisbare Félschungen stiitzt und mit der bewiesen
werden soll, dass man Goéring den Reichstagsbrand nicht anlasten kénne
und dass Juden, Emigranten und Opposition Hitler so verhetzt hatten, dass
es schliesslich niemanden mehr verwundert habe, als er sich an den greif-
baren Gegnern gerdcht habe. Diese Behauptung widerspricht jedoch nicht
nur der historischen Wahrheit, sondern ist dariiber hinaus — wie Prof. Golo
Mann es ausdriickte — volkspadagogisch gefahrlich»*®. Sowohl Tobias’ Po-
sition als auch die von Golo Mann wird hier rabulistisch verdreht.

Walther Hofer beruft sich in seinem Vorwort zum zweiten Dokumenta-
tionshband des Luxemburger Komitees auf folgenden Sachverhalt: «Diese
Stimmung der Resignation griff besonders um sich, als die Vierteljahrs-
hefte fur Zeitgeschichte die These von der Alleintaterschaft fir gut befan-
den und, wenn auch deutlich widerwillig, ibernahmen. Denn dass die da-
malige Leitung dieser Zeitschrift die Uberpriifung der Alleintaterschafts-
these in der Hoffnung angeordnet hat, das VVerfahren werde zu ihrer Wider-
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legung fiihren, geht aus persénlichen Kontakten hervor, die der Schrei-
bende seinerzeit mit dem inzwischen verstorbenen Herausgeber, Prof.
Hans Rothfels, gehabt hat. Doch der mit der wissenschaftlichen Uberprii-
fung betraute Historiker tat den Herausgebern diesen Gefallen nicht»*.
Hofer scheint uberhaupt nicht wahrgenommen zu haben, wie verréterisch
seine Satze sind; kritisiert er doch an dem ungenannten Historiker — es war
Hans Mommsen —, dass er den Herausgebern nicht «den Gefallen getan»
habe, die Brandtaterschaft der Nazis festzustellen, vielmehr deren Nichtbe-
teiligung hervorhob. Hier offenbart Hofer sein (Un-) Verstandnis vom We-
sen historischer Forschung! Bisher galt es als wissenschaftliche Maxime,
der Historiker misse seine Erkenntnisse allein in den Dienst der Wahrheits-
findung stellen. Hofers Motiv politischer Opportunitét ist wissenschafts-
fremder, wenn nicht gar -feindlicher Natur. Bezeichnenderweise versucht
das Luxemburger Komitee zum Beispiel seit jeher seine Gegner in der Of-
fentlichkeit schon dadurch zu verunglimpfen, dass es die Alleintéter-
schaftsthese als «Gestapo-These» denunziert.

Den Komitee-Vertretern, die derart ungeniert mit dem Argument der
«Volkspadagogik» explizit oder implizit operieren, ist die Wahrheit offen-
bar hdchst «unwillkommen». Sie schétzen das politische System der Bun-
desrepublik wohl als so ungefestigt ein, dass sie negative Auswirkungen
befiirchten. Aber letztlich sind sie es, die dem Neonazismus Vorschub leis-
ten! Gewiss wird etwa die Deutsche National-Zeitung uber die in diesem
Buch aufgedeckten Félschungen frohlocken. VVor dem «Beifall von der fal-
schen Seite» ist niemand gefeit! Allerdings richten eben jene, die «volks-
péadagogische» Interessen ins Feld fuhren, in Wirklichkeit «volkspadago-
gischen» Schaden an, wenn man schon solch fragwiirdige Kategorien her-
anziehen will. Natdrlich echauffiert sich, beispielsweise, die Deutsche Na-
tional-Zeitung tber das Luxemburger Komitee; jedoch wird ihr die hami-
sche Kritik durch die fragwirdige Arbeitsweise des Komitees erleichtert.
Das vorliegende Buch wére nicht notwendig gewesen, hétte das Luxem-
burger Komitee auf seine wissenschaftsfremden Aktivitaten, Insinuatio-
nen, Spekulationen und — nicht zuletzt — Falschungen verzichtet.

Die Frage nach der Urheberschaft am Reichstagsbrand muss unbefangen
erdrtert werden kénnen, und zwar vollig unabhéngig davon, wem das Er-
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gebnis (vermeintlich) nutzt oder schadet. Es ist ein Skandal, dass die Ver-
treter des Luxemburger Komitees systematisch den Eindruck erwecken, als
ginge es ihren wissenschaftlichen Kontrahenten um eine Rehabilitierung
des Nationalsozialismus, als wollten diese die «Unschuld» der Nationalso-
zialisten nachweisen. Der Vorwurf, wie abwegig auch immer, ist in der Of-
fentlichkeit tatséchlich nicht ohne eine gewisse Resonanz geblieben.

In einer offenen Gesellschaft setzt sich in der Regel die historische
Wahrheit durch. Und das ist gut so! 1952 erschien eine Dokumentation
Uber Julius Leber#’, den sozialdemokratischen Politiker der Weimarer Zeit,
die — so Willy Brandt als einer der damaligen Bearbeiter mehr als dreissig
Jahre danach — «ein wenig gekirzt und, wenn man so will, frisiert wurde»*8.
Leber hatte 1933 zum Teil apologetische Téne gegeniiber den Nationalso-
zialisten gefunden®, die zu seinen fritheren (und auch spéateren!) Grund-
Uberzeugungen in diametralem Gegensatz standen. Brandt rdumt ein, «es
ware richtig gewesen»®, den authentischen Text schon damals ganzlich zu
veroffentlichen. Dem kann nur beigepflichtet werden. Die Aktivitaten von
Julius Leber im Widerstand gegen das Dritte Reich werden doch nicht
dadurch abgewertet, dass er zeitweise Auffassungen vertrat, die eine ge-
wisse Sympathie flr Hitler erkennen liessen. Angesichts der ungeheuerli-
chen Verbrechen, die wahrend der nationalsozialistischen Zeit in deut-
schem Namen begangen wurden, herrscht noch immer eine Befangenheit
vor, die der «Volkspadagogik» Vorschub leistet.

Was den Reichstagsbrand betrifft, geht es «weniger um die Revision von
Tatsachen, die fiir das historische Urteil von zentraler Bedeutung waren,
als vielmehr um einen Fall, der deshalb aufsehenerregend ist, weil er im
Bewusstsein der Zeitgenossen Symbolwert gewonnen hat»®L. So hatte Mar-
tin Broszat 1960 das Aufsehen um den Reichstagsbrand zu erklaren ver-
sucht. Und auch heute wird das Bemiihen um die Wahrheitsfindung von
anderen Faktoren tberlagert. Worauf Broszat damals verwies, das gilt noch
25 Jahre spéter: «Hinzu kommt bei der Hitlerzeit das Unfertige und Ver-
krampfte unseres Bewusstseins, der Mangel niichterner Selbstverstandlich-
keit des Urteils, die psychologische Unsicherheit, die an Alternativbegrif-
fen der Anklage oder Apologie Halt sucht und deshalb ebenfalls besonders
bildkréaftige Falle des historischen Geschehens bevorzugt und Gefihlsur-
teile statt Einsichten ausbildet»®2. Die gesetzgeberischen Bemiihungen um

23



die sogenannte Auschwitz-Liige, so unbestritten hier auch die Fakten sind,
mdgen fir die Richtigkeit der Feststellungen Broszats ein Indiz sein. Er-
reicht wird nichts, allenfalls Negatives: Ewiggestrige, die Massenmorde an
Juden bestreiten, hatten sich durch das urspringliche Gesetzgebungsvor-
haben bestatigt gesehen und wadren in die Rolle von Mértyrern geschliipft.

Die historische «Volkspadagogik» kann nur dort auf fruchtbaren Boden
fallen, wo die «Vergangenheitshewaltigung», um einmal diesen etwas un-
glicklichen und missdeutbaren Begriff zu verwenden, nicht gegliickt ist.
Die historische «Aufarbeitung» der Vergangenheit wurde vielfach durch
moralische Einordnung der Phdnomene ersetzt. So war es gewiss nicht
Uberraschend, dass sich Eugen Kogon, der 1960 Fritz Tobias und den Spie-
gel als die «jetzigen Verteidiger der Nationalsozialisten»°® apostrophierte,
dazu bereit gefunden hatte, den Vorsitz im wissenschaftlichen Beirat des
Luxemburger Komitees zu ibernehmen.

Nach Walther Hofer ist der Manipulation der Zeugen durch die Kom-
missare der Politischen Polizei 1933 eine Manipulation der seinerzeitigen
Aussagen der Kommissare durch «gewisse Historiker und Publizisten nach
1945 gefolgt»>*. Hofer deutet an, es handele sich hier um unbewéltigte Ver-
gangenheit — wohl deshalb, weil es immer noch Krafte geben soll, die die
Wabhrheit zugunsten der Nationalsozialisten zu schénen versuchen. Ge-
wiss, solche apologetischen Tendenzen existieren (freilich weniger bei se-
ridsen Historikern als vielmehr bei kleinen Teilen der ¢ffentlichen Mei-
nung); das Problem der «unbewadltigten VVergangenheit» zeigt sich jedoch
deutlicher in ganz anderer Form: Immer wieder hat Hofer den verréateri-
schen Satz von sich gegeben, die Alleintaterschaftsthese laufe auf eine
«Reinwaschung» der Nationalsozialisten hinaus®. Diese moralisierende
Geschichtsbetrachtung konterkariert das Streben des Historikers nach der
Wabhrheit. Der Vorwurf der unbewéltigten Vergangenheit fallt damit auf
Hofer zuriick — aber nicht nur auf ihn.

Wie haben sich nun 6ffentliche Institutionen und Vertreter politischer
Parteien gegeniliber den Komitee-Bittstellern verhalten, die den Nachweis
fiir die nationalsozialistische Urheberschaft liefern zu kénnen glaubten? Ist
die Aufklarung des strittigen Sachverhaltes durch Protektion gefordert oder
eher gehemmt worden? Und welche Rolle spiel(t)en ausserwissenschaftli-
che Erwégungen bei Historikern fiir ihr Engagement? Warum goutier(t)en
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neben Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens so viele Wissenschaftler-
von Konservativen bis zu Marxisten reicht das Spektrum — unbesehen die
Aktivitaten der «Luxemburger»? Die Antworten auf diese Fragen werfen
ein tribes Licht auf die ansonsten weitgehend gefestigte politische Kultur
der Bundesrepublik.

Soll das damalige Versagen durch eine auf (kollektiven) Schuldgefiihlen
und Verdrangung basierende forsche «antifaschistische» Haltung nachtréag-
lich kompensiert werden®? Wenn diejenigen, die van der Lubbe als Allein-
tater ansehen, sich der Insinuation, sie hegten insgeheim Sympathien fur
den Nationalsozialismus, zu erwehren haben, so ist dies nicht eben ein Indiz
flr eine rationale Auseinandersetzung. Spatere Generationen werden die in
keinem angemessenen Verhaltnis zum Streitobjekt stehende Kontroverse
um die Urheberschaft am Reichstagsbrand — seitens des Luxemburger Ko-
mitees mehr mit unlauteren Mitteln und fanatischer Rechthaberei gefiihrt
als mit unbefangener Leidenschaftslosigkeit — nicht ohne Kopfschitteln
kommentieren.

Zum Aufbau des vorliegenden Buches

Die Konzeption fur einen Sammelband ist immer ein schwieriges Unter-
fangen, zumal bei einem Thema, das fiir Aussenstehende langst untber-
sichtlich geworden ist, wenn nicht gar als skurril abgetan wird. Die Autoren
waren sich tiber die Notwendigkeit einig, die einzigartigen Falschungen des
Luxemburger Komitees aufzudecken — eine Arbeit, die angesichts des irri-
tierenden Schweigens in der «Zunft» Gberfallig geworden ist.

Wenn der Sammelband auch insofern eine «Gemeinschaftsproduktion»
ist, als die Auswahl der Themen abgestimmt wurde, zeichnet doch jeder
Autor seinen Beitrag selber. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Schar-
fe der Kritik an dem Luxemburger Komitee variiert. Die Koordinierungs-
funktion ist nicht so verstanden worden, als sei die Beseitigung aller Uber-
schneidungen notwendig, da es durchaus angezeigt sein mag, einen Kom-
plex unter verschiedenen Aspekten zu behandeln. Das gilt etwa fiir die —
angebliche — Rede Gdorings auf einem «Geheimtreffen» am 23. Mérz
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1933%, in der dieser seine «Kerls» fir die Brandstiftung belobigt und
«Gempps Leute» in einem wisten Gossen-Jargon beschimpft haben soll.
So geht Eckhard Jesse im Kapitel Gber den Forschungsstand auf Hofers
weitverbreitete Dokumentation (ber den Nationalsozialismus ein, in die
seit 1982 auch ein Auszug aus dieser (angeblichen) Rede Gorings aufge-
nommen worden ist. Henning Kohler befasst sich bei seiner Analyse der
im Anhang von Band 2 der «Luxemburger Dokumentation» abgedruckten
Rede intensiv damit und weist sie als Falschung nach. Hans Mommsen
zieht die Rede als Beleg dafiir heran, dass die zeitgeschichtliche Forschung
in der Bundesrepublik ein unterentwickeltes Organ fiir das Aufspiiren von
Falschungen hat und selbst durch die Affare mit den «Hitler-Tageblchern»
noch nicht geniigend sensibilisiert worden ist. Es ist in der Tat ein Skandal,
dass eine solche Quelle, deren Falschungscharakter auch fir den mit der
Kontroverse um den Reichstagsbrand nicht Vertrauten auf der Hand liegt,
Eingang in die Hofersche Dokumentensammlung gefunden hat!

Wie ist der Sammelband aufgebaut? Eckhard Jesse macht einleitend ei-
nige Bemerkungen Uber die Brisanz der Thematik. Neben der Erlauterung
der Konzeption fiir den Band geht es vor allem um die Falschungsvorwiirfe
gegeniber dem Komitee und dessen «volkspadagogische» Geschichtsauf-
fassung. An einem besonders drastischen Beispiel sei gezeigt, wie ge-
falscht wird. Der tote Zeuge Wittkowski plaudert interessante Einzelheiten
aus...

Hans Mommsen behandelt in seinem ersten Beitrag die Geschichte des
Reichstagsbrandes (Kapitel 1). Der Autor konzentriert sich dabei vor allem
auf die immer wieder verkannte Person van der Lubbes, das aufgeheizte
politische Klima vor dem Reichstagsbrand und die Reaktion der National-
sozialisten nach dem Brandereignis (unter besonderer Berlicksichtigung
des Zustandekommens der unheilvollen Notverordnung). Alle drei Kom-
plexe zeigen, dass die Nationalsozialisten flr die Brandlegung des Reichs-
tagsgebdudes nicht in Frage kommen: Van der Lubbe war ein Einzeltéter,
der aus eigenem Antrieb gehandelt hat — davon beseelt, durch eine spekta-
kuldre Aktion das Proletariat «aufzuriitteln». Mommsen macht plausibel,
wieso die Alleintaterschaft des Holldnders — angesichts der gegenseitigen
Verdachtigungen — keine Geltungskraft erlangen konnte. Dieser Beitrag
fallt insofern aus dem Rahmen, als er sich auf den Hergang des Reichstags-
brandes und die Vorgange vom Februar/Mé&rz 1933 beschrankt und darauf
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verzichtet, die Kontroversen innerhalb der Geschichtsforschung aufzugrei-
fen. Das Luxemburger Komitee wird tGberhaupt nicht erwéhnt.

Eckhard Jesse gibt einen Forschungstberblick zum emotionsgeladenen
Streit um die Urheberschaft am folgenschweren Reichstagsbrand (Kapitel
2), der die Gemiiter seit 1933 bewegt. Es soll deutlich gemacht werden,
dass diese Kontroverse um den Brand und seine (vermeintlichen) Hinter-
manner, die Sektierer und Phantasten geradezu magisch anzieht, nicht erst
seit der Griindung des Luxemburger Komitees ausgebrochen ist. Die Kon-
trahenten stehen sich unverséhnlich gegendiiber; viele Zeithistoriker kbnnen
diesem «schrecklichen» Thema (auch daher) nichts abgewinnen, tragen
aber dadurch indirekt dazu bei, den Sachverhalt unklar zu lassen und Schar-
latanerie zu dulden. Wirft man einen Blick auf das Ausland, so kommt man
zum Ergebnis, dass die angelsachsische Forschung die Ergebnisse von
Tobias weithin bernommen hat, wahrend franzdsische Historiker Uber-
wiegend der These zuneigen, die Nationalsozialisten seien die Urheber des
Brandes gewesen.

Uwe Backes befasst sich in seinem Beitrag (Kapitel 3) mit dem Interna-
tionalen Komitee zur wissenschaftlichen Erforschung der Ursachen und
Folgen des Zweiten Weltkrieges, das entgegen seinem anspruchsvoll-hoch-
trabenden Titel seit seiner Grindung nur ein Ziel verfolgt hat: um jeden
Preis nachzuweisen, dass die Nationalsozialisten in provokatorischer Art
und Weise den Reichstag in Brand gesetzt haben. Backes zeigt die unwis-
senschaftliche und «volkspédagogisch» ausgerichtete VVorgehensweise des
Komitees exemplarisch auf — anhand von Publikationen, Kongressen und
Ausstellungen. Gegnerische Positionen wurden und werden blindwiitig at-
tackiert. Das Komitee, das sich mit den Namen renommierter Wissen-
schaftler ausstaffiert hat (zum «wissenschaftlichen Beirat» gehor[t]en laut
Angabe des zweiten Bandes der «Luxemburger Dokumentation»°® unter
anderen Eugen Kogon, Charles Bloch, Karl Dietrich Bracher, Ernst Fraen-
kel, Golo Mann), ist restlos gescheitert, obwohl nach wie vor seridse Wis-
senschaftler in den Komitee-Veranstaltungen auftreten und den «Luxem-
burgern» darin zustimmen, dass die Nationalsozialisten als Brandstifter an-
zusehen seien.

Fritz Tobias, der sich seit mehr als dreissig Jahren diesem Thema gewid-
met hat — 1962 erschien eine grundlegende Arbeit aus seiner Feder®® — und

27



angesichts unentwegt produzierter Legenden, die sich um den Reichstags-
brand ranken, weiterhin damit befassen muss, kennt wie kein zweiter die
Verastelungen und Hintergrindigkeiten der unendlich ausgeuferten Mate-
rie. Anders als beim Komitee stand das umfangreiche Archiv von Tobias
jedem Autor des Bandes offen. Tobias «zerpfliickt» die vom Luxemburger
Komitee in seiner Dokumentation angefiihrten «positiven Nachweise» fir
die Urheberschaft der Nationalsozialisten. Angesichts der dusserst uniiber-
sichtlich gehaltenen Anlage des Bandes, der unter der Agide des renom-
mierten schweizerischen Historikers Walther Hofer entstanden ist, be-
schrénkt sich Tobias (Kapitel 4) insbesondere auf zwei Aspekte:

Zum einen wird das unwissenschaftliche — moralisierende — VVorgehen
des Luxemburger Komitees analysiert, das einerseits die Zeugen danach
beurteilen will, ob sie zu den «Peinigern» oder zu den «Opfern» des natio-
nalsozialistischen Systems gehdrten, andererseits aber selbst freigebig da-
von Gebrach macht, sich auf ehemalige Nationalsozialisten zu berufen, so-
fern sie nur die Taterschaft der Nationalsozialisten «bestétigten», mochten
die Zeugnisse auch noch so absurd sein; zum andern zerfetzt Tobias anhand
anderer Beispiele das vom Luxemburger Komitee gepriesene «Informa-
tionsnetz». Dieses «Netz» besteht darin, dass die zahlreichen Quellen, die
unabhéngig voneinander entstanden und aufgefunden sein sollen, sich
wundersam erganzen und gegenseitig bestatigen — aus Komitee-Sicht ein
stdndig hervorgehobener «Beweis» fiir die Authentizitat der Quellen. Nach
Tobias ist die «Vernetzung» aber dadurch bewerkstelligt worden, dass der
Falscher einfach Sachverhalte aus amtlichen oder anderen Unterlagen den
neuen Quellen zugrunde gelegt hat, und diese — kiinstlich herbeigefiihrte —
Ubereinstimmung firmiert dann als Beweis der Echtheit. So bestatigen Fal-
schungen sogar andere Félschungen! Tobias kommt zu dem Ergebnis, dass
der zweite Dokumentationsband der «Luxemburger» hinsichtlich der mas-
siven Falschungen auf eine Ebene mit den kommunistischen «Braunbi-
chern» zu stellen ist, obwohl Hofer ahnungsvoll und prophylaktisch beteu-
ert hatte, kein «Braunbuch Nr. 3»%° geschrieben zu haben.

Henning Kdéhler untersucht den «dokumentarischen Teil» des zweiten
Bandes der «Dokumentation» (Kapitel5). Der Anhang jenes Werkes ent-
hélt namlich auf 140 Seiten die «Dokumente» des Komitees. Kohler tritt
den Beweis dafiir an, dass diese Falschungen enthalten — ausschliesslich zu
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dem Zweck, die Urheberschaft der Nationalsozialisten am Reichstagsbrand
zu «beweisen». Drei der sieben im Anhang abgedruckten Dokumente sol-
len aus dem Breiting-Nachlass stammen und erst in den siebziger Jahren
entdeckt worden sein, obwohl doch Edouard Calic schon 1968 ein Buch
lber die sogenannten Hitler-Breiting-Geheimgesprache verdffentlicht hat-
te8?, die ebenfalls den Breiting-Nachlass als Quelle angeben. Die anderen
Dokumente werden, sieht man einmal von der Erklarung des Komitee-Zeu-
gen Stange ab, Personen zugeschrieben, die bereits seit Jahren verstorben
waren, als die Quellenedition erschien. Schon dieser Umstand musste na-
tirlich verdachtig wirken. Warum hatte — beispielsweise — der frihere
Reichstagsprésident Paul Lobe, der 1959 seine Ahnungslosigkeit tber Hin-
tergriinde und Einzelheiten der Brandstiftung offenbart hatte, nicht schon
zu Lebzeiten dieses Eingestandnis widerrufen und nunmehr die ihm — an-
geblich — eingefallenen Einzelheiten bekundet? Dazu gehort zum Beispiel
die ihm vom Reichstagsdirektor Geheimrat Galle gemachte Mitteilung,
Unbekannte hatten vor dem Brand im Reichstagsprasidentenpalais Quartier
bezogen? Die Erklarung ist einfach: Was Lobe hier zugeschrieben wird, ist
gefalscht! Wie Kohler nachweist, haben die Komitee-Herausgeber die An-
forderungen, die an eine wissenschaftliche Quellenedition zu stellen sind,
nicht annédhernd erfillt. So werden die Quellen nicht vollstdndig abge-
druckt, und selbst wichtige Passagen fehlen, abgesehen von der durchweg
unklaren Herkunft. Natiirlich war — wie erwahnt — eine Uberpriifung nicht
moglich. Der Grund ist wiederum einleuchtend: Gefélschte Texte zeigt
man nicht her!

Karl-Heinz Janssen geht in seinem Beitrag auf die Person Edouard
Calics ein (Kapitel 6), den Generalsekretar des Luxemburger Komitees,
ohne dessen ans Monomanische grenzende Aktivitaten das Komitee wahr-
scheinlich niemals gegriindet worden ware. Janssen, der schon in einer
Ze/Z-Serie die Vita dieses von einer fixen Idee besessenen Reichstags-
brand-»Forschers» ausgeleuchtet hatte®?, belegt an zahlreichen Beispielen:
Die zuvor genannten «Hitler-Breiting-Geheimgesprache» mussen allein
aufgrund ihrer serbokroatischen Einsprengsel eine Falschung sein. Dass
dieses Buch — der Reichstagsbrand spielt auch hier eine nicht unwesentli-
che Rolle — einst von namhaften Rezensenten wie Sebastian Haffner®® ge-
rihmt wurde, stellt kein giinstiges Zeugnis fir die Forschung dar. Janssen
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macht deutlich, auf welch abenteuerliche Art und Weise Calic die Ge-
schichte umzuschreiben und umzuinterpretieren sucht. So wird beispiels-
weise das langst als Einzeltat nachgewiesene Sprengstoff-Attentat® des
Tischlers Georg Elser am 8. November 1939 im Miinchener Blrgerbrau-
keller auf Hitler als «Provokation» der Nationalsozialisten interpretiert.
Calic behauptet, Elser sei — ebenso wie van der Lubbe — ein manipuliertes
Werkzeug der Nationalsozialisten gewesen. Mit «Provokationen» halt es
Calic besonders, wie Janssen nachweist. Es ist unerlasslich (wenn auch un-
erfreulich), auf Calics Person einzugehen, da dieser die treibende Kraft des
Komitees gewesen ist, zumal kaum ein Zweifel daran besteht, dass die
(meisten) Falschungen seiner Feder entstammen.

Hans Mommsen, der in einer Abhandlung® von 1964 Fritz Tobias’ Stu-
die als wissenschaftlich einwandfrei beurteilt und dessen Standpunkt, wo-
nach van der Lubbe Alleintater gewesen sei, Ubernommen hatte, spart in
seinem zweiten Beitrag (Kapitel 7) nicht mit personlichen Anmerkungen,
wie er Fritz Tobias” Arbeit tiberpriift und welche Erfahrung er demgegen-
Uber mit dem Luxemburger Komitee gemacht hat, dessen Reprasentanten
— fixiert auf die Téterschaft der Nationalsozialisten — sich hinsichtlich der
Wahrheitsfindung alles andere als aufgeschlossen erwiesen und auf Kritik
gereizt reagiert haben. Mommsen hebt hervor, dass sich hinter der krimi-
nalistischen Frage «Wer war’s?» das bedeutendere und weiter gehende
Problem verbirgt, wie die Periode der nationalsozialistischen Machtergrei-
fung einzuordnen und zu bewerten sei. Der Reichstagsbrand habe den Pro-
zess der nationalsozialistischen Machteroberung entscheidend beschleu-
nigt. Laut Mommsen ist der Reichstagsbrand auch deshalb gleichsam zu
einem Gegenstand historischer Glaubensbekenntnisse seitens mancher
Gegner der Alleintaterschaftsthese geworden, weil man sonst eine liebge-
wordene Vorstellung — die zentrale Rolle Hitlers ndmlich, der planméssig
und systematisch die Diktatur installiert habe — wenn nicht verabschieden,
so doch relativieren musste. Manche Gegner der Alleintaterschaftsthese
wirden einer politisch-moralischen Desorientierung unterliegen — Aspek-
te, die hier nur angerissen, die weitere Forschung vielleicht anregen oder
herausfordern kdnnten, wenn erst einmal der leidige Streit Uber die Urhe-
berschaft beigelegt worden ist, so dass die Voraussetzung fir einen frucht-
baren Disput gegeben ware.
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Eine Dokumentation (im Anhang) bei einem so vielschichtigen Thema
angemessen zusammenzustellen, mag schwierig sein. Sie ist «potpourriar-
tig» angelegt. Einerseits wurden Dokumente aufgenommen, die den im
Hauptteil erhobenen Félschungsvorwurf gegeniiber dem Luxemburger Ko-
mitee belegen, andererseits Dokumente, die einen gewissen Eindruck von
dessen wissenschaftsfremder VVorgehensweise vermitteln. Die Dokumenta-
tion soll kein Schattendasein im Anhang fristen, sondern dem Leser durch
eine gewisse Farbigkeit zu einem — wenn auch mdglicherweise bitteren —
Schmunzeln verhelfen, zumal sich anders als mit Humor die hier vorge-
stellte, mitunter possenhafte Auseinandersetzung um den Reichstagsbrand
nur schwer ertragen lasst. Wie leicht zu erkennen ist, sind vorwiegend Er-
zeugnisse des Luxemburger Komitees abgedruckt. Sie sprechen fir sich
selbst. Im Literaturverzeichnis finden aus der (Uber-)Fiille einschlagiger
Veroffentlichungen insbesondere neuere Publikationen Aufnahme, Zei-
tungsartikel bleiben unbericksichtigt.

Wenn die Auswahl der Unterlagen fir die Dokumente im Anhang Fra-
gen aufwirft (warum dieses Dokument, warum nicht jenes?), so gilt dies
erst recht flr die Beitrdge des vorliegenden Bandes insgesamt. Die Autoren
sahen ihre Hauptaufgabe darin, die wichtigste Verdffentlichung des Lu-
xemburger Komitees auf ihre wissenschaftliche Stichhaltigkeit zu Gberpri-
fen. Die Arbeiten von Calic, deren Widerlegung allzu leicht gewesen waére,
blieben weitgehend unberiicksichtigt, von solchen Phantasten wie Dr. Hans
Hinrich Floter ganz zu schweigen, der als Zufallszeuge des Einstiegs van
der Lubbes, in Zusammenarbeit mit dem Komitee, abenteuerliche Mérchen
in verworrener Weise prasentiert hat®®.

Obwohl sich der Band inshesondere mit den «Dokumenten» des Luxem-
burger Komitees befasst, kann man nicht umhin, die Frage zu streifen®’,
wie sich heute die Alleintaterschaft van der Lubbes vor dem Hintergrund
jahrzehntelanger Forschungen des Luxemburger Komitees darstellt. Wenn
ber ein Jahrzehnt lang seitens des Komitees vergeblich versucht worden
ist, die von Fritz Tobias wissenschaftlich begriindete und von Hans Mo-
mmsen systematisch Uberprifte und bestétigte These von der Alleintéter-
schaft van der Lubbes ernsthaft zu erschiittern, mag dies als ein gewichtiges
Indiz daflir erscheinen, dass eine Widerlegung mit den Mitteln der Logik
offenbar nicht moglich ist.
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Um jedes Missverstandnis zu vermeiden: Etwaige weitere Versuche mit
dem Ziel einer Widerlegung der Alleintaterschaftsthese kénnen und sollen
selbstverstandlich nicht «abgeblockt» werden. Nur bedarf es dabei des
Verzichts auf das vermeintlich bequeme Mittel der Falschung. Ebenso we-
nig ist es angangig, den Beweiszwang einfach umzukehren. Eugen Kogon
etwa hat 1960 folgendes Argument verwandt: «Die durchschlagendste Wi-
derlegung der These von der nationalsozialistischen Urheberschaft wiirde
natiirlich der gelungene Gegenbeweis sein, dass sie (die Nationalsozialis-
ten; E. J.) es nachweislich nicht gewesen sind. Ein Gegenbeweis — dass
etwas, das behauptet wird, nicht war, ist in der Regel keine leichte Sache.
Er gelingt nur, wenn entweder ein vollig einwandfreies Alibi gegeben ist
oder die vollig einwandfrei belegte Alleinschuld anderer»®. Diese Auffas-
sung Kogons erinnert an die von Mommsen im vorliegenden Band geschil-
derte «Loch-Ness»-Argumentation®®. Es ist in der Tat unmdglich, den Be-
weis daflr anzutreten, dass es das «Ungeheuer von Loch Ness» nicht gibt,
aber was besagt dies Uber dessen Existenz? Fir den Reichstagsbrand gilt:
Solange die Beteiligung von Mittatern nicht nachgewiesen ist, muss der
Wissenschaftler davon ausgehen, dass der Hollander allein und ohne Hin-
termanner das Reichstagsgebaude angeziindet hat und damit zum Urheber
einer der kuriosesten Forschungskontroversen der Geschichte geworden ist
—von den fatalen politischen Folgen seiner Tat ganz zu schweigen.
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Hans Mommsen: Van der Lubbes Weg in
den Reichstag — der Ablauf der Ereignisse

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, den Hergang des Reichs-
tagsbrandes und die unmittelbaren Reaktionen der nationalsozialistischen
Fihrung, so zu schildern, wie sie sich aufgrund der Erkenntnisse der For-
schung und der gesicherten Quellenzeugnisse darstellen, ohne das Beiwerk,
das der spontan eintretenden Komplizierung des Kriminalfalles durch
wechselseitige Verdachtigungen und der sofort eintretenden propagandis-
tischen und machtpolitischen Ausniitzung der Brandlegung durch die nati-
onalsozialistische Fiihrung entsprang. Wie so oft in der Geschichte ergibt
sich dabei eine unerwartet grosse Diskrepanz zwischen den tatséchlichen
Ereignissen und dem, was Spekulationen, propagandistische Verzeichnun-
gen durch politische Instrumentalisierung und Phantasie von Zeitzeugen
und zeitgendssische Kommentatoren daraus machten.

Marinus van der Lubbe und sein Motiv

Bei der Brandlegung im Deutschen Reichstag am 27. Februar 1933 han-
delte es sich nicht um einen gewdéhnlichen Kriminalfall. Der Brandstifter,
Marinus van der Lubbe, war keineswegs ein Pyromane. Er entschloss sich
zu der Inbrandsetzung des Reichstagsgebaudes, nachdem drei vorausge-
hende Brandlegungen erfolglos gewesen waren, weil er empdrt und ver-
zweifelt Uber die extreme soziale Notlage der arbeitenden Bevolkerung, der
er angehorte, keinen anderen Weg des Protestes erblickte. Dieser Protest
richtete sich gegen das kapitalistische System, das van der Lubbe fir die
Notlage der Massen verantwortlich machte, aber auch konkret gegen das
Kabinett der nationalen Konzentration, von dem er erwartete, dass es iber
kurz oder lang zum Mittel des Krieges schreiten wiirde!. Mit dem Anziin-
den offentlicher Geb&dude wollte er zugleich eine Geste des Selbstopfers
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vollziehen, von der er hoffte, dass sie als ein politisches Fanal wirken kénn-
te. Van der Lubbe machte nicht den geringsten Versuch, sich der Festnah-
me und Bestrafung zu entziehen. Er erwartete vielmehr, dass ihm ein Straf-
prozess Gelegenheit geben wiirde, seinen — zugestandenermassen — hdchst
unklaren politischen Protest zu artikulieren. Dass auf persénliches Betrei-
ben Hitlers unter klarem Bruch der Rechtsordnung das Strafmass in die
Todesstrafe umgewandelt wurde, mag ihm — nach dem Scheitern seines
Wunsches, vor Gericht gegen die soziale Not 6ffentlich zu protestieren —
nur als letzte Konsequenz der bitteren und traumatischen Erfahrung er-
schienen sein, dass er durch eine unibersteigbare Mauer des Unverstand-
nisses von seiner Umwelt getrennt war. Denn es gab zuletzt ausser den
Kriminalbeamten, die ihn vernommen hatten, fast niemanden, der ihm
Glauben schenkte.

In der Regel sind es grosse Personlichkeiten, die Geschichte zu machen
pflegen, und es fallt schwer, extremen Einzelgéngern, die fur relevante
Gruppen kaum représentativ sind, zuzugestehen, dass sie den Lauf der Ge-
schichte in wesentlicher Hinsicht beeinflusst haben. Marinus van der
Lubbe gehort zu den letzteren. Er handelte auf eigene Faust, und seine hol-
landischen politischen Gesinnungsgenossen hétten ihm von seinem Ver-
zweiflungsschritt sicherlich abgeraten, waren sie von ihm zu Rate gezogen
worden. Es verwundert nicht, dass man diesem Einzelganger den Platz in
der Frihgeschichte des Dritten Reiches hat streitig machen und ihn als
blosses Werkzeug in den Handen Dritter hat hinstellen wollen.

Das Bild, das die deutsche Offentlichkeit von Marinus van der Lubbe
durch dessen ungewohnliches Auftreten vor dem Leipziger Reichsgericht
gewann und das ihn als apathischen, verschlossenen und psychisch hinfal-
ligen jungen Mann zeigt, hatte mit dem friiheren Wandergesellen und
Brandstifter nicht viel gemein. Zugleich hat der Umstand, dass van der
Lubbe als Brandstifter nicht nur in das Rampenlicht der internationalen Of-
fentlichkeit gertckt, sondern zugleich zum Objekt erbitterter propagandis-
tischer Auseinandersetzungen zwischen Nationalsozialisten und Kommu-
nisten gemacht wurde, zur Folge gehabt, dass iber die Person und die Le-
bensgeschichte des jungen Hollanders Zerrbilder und Zweckfalschungen
unerhdrten Ausmasses in Umlauf gebracht wurden. Gleichwohl ist es még-
lich, ein in allen wesentlichen Punkten exaktes Bild seines Charakters und
seines Lebenswegs bis hin zu seiner Hinrichtung am 10. Januar 1934, drei
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Tage vor seinem 25. Geburtstag, zu zeichnen?. Entgegen den Verzerrungen
der nationalsozialistischen Presse und den ebenfalls entstellenden Schilde-
rungen durch die Prozessbeteiligten, desgleichen den skrupellosen Versu-
chen der kommunistischen Propaganda, van der Lubbe als Antikommunis-
ten und Helfershelfer der Nazis hinzustellen, haben seine rdtekommunisti-
schen Freunde in dem freilich damals wenig bekannten «Rotbuch» prézise
Informationen zusammengestellt, die zusammen mit den Gberlieferten Ta-
gebuchaufzeichnungen, Notizen, Vernehmungen der Polizei, den Ausse-
rungen vor dem Reichsgericht und dem psychiatrischen Gutachten von
Karl Bonhoeffer und Jirg Zutt sowie den Aussagen der Freunde nach 1945
eine zuverlassige Darstellung erlauben. Selten wird der Historiker so viel
Material Uber einen zur einfachen Arbeiterschaft gehérenden jungen Mann
vorfinden?.

Aus wenig geordneten Familienverhéltnissen stammend, als Sohn eines
trunksuchtigen ambulanten Kurzwarenhandlers, der sich bald von der Fa-
milie 16ste, am 13. Januar 1909 in Leiden geboren, wuchs Marinus van der
Lubbe als vaterloses Kind, seit dem 12. Lebensjahr wegen des friihen To-
des der Mutter als Vollwaise auf. Nach dem Volksschulabschluss arbeitete
er zundchst als Verkaufer, entschloss sich jedoch wenig spater, eine Mau-
rerlehre zu absolvieren, die sein spéteres Schicksal in doppelter Weise vor-
bestimmte. Einerseits kam der in streng reformierten Verhaltnissen aufge-
wachsene Maurerlehrling dadurch mit der Arbeiterbewegung in Verbin-
dung. Er trat in den Kommunistischen Jugendverband ein. Andererseits er-
litt er durch einen Berufsunfall eine schwere Schadigung seiner Sehfahig-
keit, die die standige Gefahr des Erblindens nach sich zog. Das Augenlei-
den machte den sonst kraftigen und unternehmungslustigen jungen Mann
zum Frahinvaliden. Mit der kargen Invalidenrente musste er fortan den
Hauptteil seines bescheidenen Lebensunterhalts bestreiten.

Marinus van der Lubbe, der durch die Ungunst der Verhéltnisse und
seine Erkrankung uber &rmlichste Lebensbedingungen nie hinauskam,
zeichnete sich fruhzeitig durch Willenskraft und Eigenstandigkeit aus, und
die Neigung zu Protesthaltungen wie auch zur Bereitschaft, sich fiir andere
aufzuopfern, trat in vielerlei Brechungen hervor. Im Rahmen der bald von
ihm geflihrten kommunistischen Jugendgruppe entfaltete er eine vielseitige
Aktivitat, die bis zur eigenmaéchtig verfugten Anmietung einer Lagerhalle,
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die als Versammlungslokal diente, reichte. Kommunistische Agitation un-
ter Arbeitslosen verschaffte ihm einen gewissen Bekanntheitsgrad, doch
kam er dartiber nicht nur mit den Behdérden, sondern auch der Kommunis-
tischen Partei Hollands (CPH) in Konflikt, deren autoritarer Fiihrungsstil
mit der individualistischen Einstellung und dem ungehemmten Aktionis-
mus van der Lubbes unvereinbar war. Jugendliche Protestneigung, die er
in der wiederkehrenden Anstiftung von Jugendlichen und Arbeitslosen zu
Krawallen und spontanen Demonstrationen auslebte, fléssen bei ihm mit
anarchistischen Vorstellungen zusammen. Van der Lubbe Igste sich nur
zégernd vom Kommunistischen Jugendverband und von der CPH, so dass
der Bruch mit der Partei definitiv erst 1931 vollzogen wurde. Lubbe schloss
sich, zusammen mit seinen Freunden, darunter den Briidern de Vink, Piet
van Albada und Lieuwe Hornstra, der Splittergruppe der Internationalen
Ratekommunisten an, die ausgepréagt syndikalistische Auffassungen ver-
traten und den organisatorischen Zentralismus der Komintern kompromiss-
los ablehnten.

Das theoretische Verstandnis van der Lubbes war wenig entwickelt. Er
setzte sich nachdrucklich fur den unmittelbaren spontanen Protest der Ar-
beiter und direkte Aktion ein und hielt die politische Strategie der grossen
organisierten Arbeiterparteien fiir ganzlich verfehlt. Er vertrat somit eine
syndikalistische Position, die seinen persdnlichen Neigungen entsprach.
Eine systematische Beschaftigung mit der marxistischen Lehre lag aus-
serhalb seiner Moglichkeiten. Gleichwohl (iberrascht das Interesse an po-
litisch-theoretischen Schriften bei einem jugendlichen Arbeiter, der eine
hochst dirftige Schulbildung erhalten hatte. Die Hauptquelle seines politi-
schen Weltbildes bildeten kommunistische Druckschriften und Zeitungen,
aber er las bezeichnenderweise auch die Autobiographie Henry Fords. Sein
politisches Selbstverstandnis war gewiss nicht frei von naiven Zugen.
Gleichwonhl verfugte er Giber eine wache Intelligenz, ein vorziigliches Ge-
déachtnis und eine ausgepragte Féahigkeit, politische Informationen aufzu-
greifen und in eine eigenstandige Sicht zu integrieren.

Wie viele kommunistische Sympathisanten bewunderte van der Lubbe
die Sowjetunion als «Vaterland der Werktatigen». Dies war der Grund da-
flr, dass er im Februar 1931 zu einem Besuch in die Sowjetunion aufbrach,
der jedoch in Polen endete. Das hinterlassene Reisetagebuch vermittelt ein
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lebendiges Bild seiner Personlichkeit, seiner Findigkeit und Intelligenz, die
es ihm ermdglichten, sich in fremden Léandern, deren Sprache er nicht be-
herrschte, zurechtzufinden und mit den sparlichsten finanziellen Mitteln,
tber die er sorgféltig Rechnung legte, auszukommen, ohne die zu Hause
anerzogene peinliche Sauberkeit jemals zu vernachlassigen. Nicht ohne
Muhe versorgte er sich auf seinen viele tausend Kilometer umfassenden
Reisen, die er grdsstenteils zu Fuss, hdufig aber auch als Anhalter zurtck-
legte, mit dem ndtigen Schuhwerk und der zu dessen Pflege erforderlichen
«Schuhwichse». Er war alles andere als ein herabgekommener Landfahrer,
und er legte Wert darauf, gegentber zufallig Mitreisenden und Kumpanen
seine Unabhéngigkeit zu wahren.

Einer der Traume des jungen Wandergesellen, der es nie versdumte, den
Freunden in den Niederlanden von seinem Ergehen zu berichten, bestand
darin, aus dem dusteren Alltag der erzwungenen Arbeitslosigkeit heraus-
zutreten — nur gelegentlich fand er eine Arbeit, die er trotz seiner ge-
schwaéchten Augen verrichten konnte. Dazu gehdrte unter anderem die Vi-
sion, als Kanalschwimmer einen Preis zu gewinnen, und dieser Gedanke
beschéftigte ihn auch wéhrend der Wanderschaft. Er versdumte nicht, bei
passenden Gelegenheiten dafiir zu trainieren, und er war ein vorziiglicher
Schwimmer. Marinus van der Lubbe nutzte mit einer gewissen Planmés-
sigkeit die Einrichtungen der Obdachlosenfiirsorge aus und scheute sich
nicht, im Polizeiasyl zu nachtigen, wenn er nicht bei mehr oder minder gut-
willigen Bauern einen Unterschlupf und mdglichst auch eine Mahlzeit fin-
den konnte. Die ungewdhnliche Lebenstlichtigkeit und Weltoffenheit, die
wir bei dem jungen Landfahrer antreffen, paarte sich mit einer gewissen
Naivitat, die sich in dem immerhin keineswegs géanzlich erfolglosen Plan
widerspiegelt, die angestrebte Russlandreise mit dem Verkauf von Postkar-
ten zu finanzieren, die ihn und seinen dann doch zuriickgebliebenen Kum-
panen mit dem Sowjetstern abbildeten. Seine rasche Auffassungsgabe, sein
ungewohnlich scharfes Gedéchtnis und seine Fahigkeit, seine Uberzeugun-
gen auch im Deutschen eindriicklich zu formulieren, hinterliessen bei den
Vernehmungsbeamten, den Dolmetschern und den Psychiatern einen
gleichermassen lebhaften Eindruck.

Die letzte grosse Reise, zu der ihn sein Wandertrieb, zugleich das Miss-
vergnligen uber die unter dem Einfluss der Wirtschaftskrise desolaten Ver-
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héltnisse in Holland veranlassten, fiihrte ihn ohne gréssere Zwischenauf-
enthalte Anfang Februar 1933 nach Berlin. Irgendwelche Verbindungen
nach Deutschland, etwa Uber die Gruppe «Spartacus», der er angehdrte,
gab es nicht. Mit den holl&ndischen Kommunisten befand er sich, wegen
seines Eintretens fur spontane Streikbewegungen in Leiden, in offenem
Konflikt.

Im Verhor sagte er spéter aus, sein Entschluss, nach Deutschland zu ge-
hen, sei in erster Linie dem Bedirfnis nach Informationen entsprungen.
Bestimmte politische Vorsétze hatte er nicht, aber irgendwie hatte er das
Gefiihl, dass die grundlegende Auseinandersetzung zwischen Kapital und
Arbeit in Deutschland ausgetragen werden wiirde*. Nach einigen Zwi-
schenstationen gelangte er am 18. Februar in die Reichshauptstadt und fand
im Obdachlosenheim in der Alexandrinenstrasse, wo er schon ein Jahr zu-
vor untergekommen war, eine Schlafstelle. In den darauffolgenden Tagen
tat van der Lubbe, was in seiner Natur lag. Er streifte — gut zu Fuss, wie er
war — ruhelos umher, besuchte politische Veranstaltungen, die jedoch, wie
die KPD-Kundgebung mit Wilhelm Pieck im Berliner Sportpalast am 23.
Februar, in der Regel aufgeldst wurden, warmte sich hdufig im Postamt C2
am Alexanderplatz auf, las Flugblatter und Plakate und war darum bemiiht,
sich genauere Kenntnisse uUber die innenpolitische Lage zu verschaffen.
Engere Kontakte zu Leidensgenossen kniipfte er nicht; ebenso wenig
suchte er Verbindungen zu politischen Gruppen.

Seine politischen Grundeindriicke legte er in den ersten Polizeiverhren
eindrlcklich und einleuchtend dar: «Ich habe festgestellt, dass die Anha-
nger der nationalen Konzentration volle Freiheit in Deutschland haben, der
Arbeiter aber nicht. Weiter ist der Kampf der Organisation der Arbeiter
nicht der richtige, um die Arbeiter zum Kampf fir die Freiheit aufzurit-
teln»®. Das war die Absage an KPD und SPD, insbesondere an die Illusio-
nen der letzteren, das Joch der Unterdriickung der Arbeiterklasse durch die
Teilnahme an Wahlen abschiitteln zu kénnen. Wie in Holland, setzte er sich
auch in Berlin leidenschaftlich fir den spontanen Protest der Arbeiter-
schaft, insbesondere der Arbeitslosen ein. Er machte indessen die depri-
mierende Erfahrung, dass die vor den Wohlfahrtsamtern lungernden Ar-
beitslosen alles andere als kampfwillig waren, dass sich vielmehr allge-
meine Resignation breitmachte. «Ich habe eingesehen, dass die Arbeiter
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aus sich heraus nichts unternehmen. VVon allein werden die Arbeiter in der
heutigen Zeit vor den Wahlen nicht bereit sein, aus sich selbst heraus gegen
das System anzukampfen, das der einen Seite Freiheit und der anderen Un-
terdriickung gibt»°®.

Gerade weil van der Lubbe mit der Forderung nach direkter Aktion nir-
gends Zustimmung fand, fasste er den im Nachhinein verhangnisvollen
Entschluss, durch Brandstiftungen, die direkt gegen das System gerichtet
waren, ein Zeichen des Protestes zu setzen, wobei er der Illusion folgte,
dadurch die Arbeiterschaft aus ihrer Passivitét aufritteln und sie zu bedin-
gungslosem Kampf bewegen zu kdénnen. Diese Form des politischen
Kampfes entsprach seit Langem seiner Grundeinstellung. Gewiss hatte er
bisher Brandlegungen als Protestmittel nicht erwogen. Aber an gewalttéti-
gen Ubergriffen gegen die Institutionen des Klassenstaats, die sich ihm am
eindrucksvollsten in den Wohlfahrtsémtern und Stempelstellen reprasen-
tierten, hatte es in seiner kurzen politischen Laufbahn nicht gefehlt, auch
nicht an der Erwégung, die eigene Person im Dienste der Arbeiter in die
Bresche zu werfen. Furcht vor Polizeiverfolgung und Gefangnis hatte er
nicht. Ihn erfiillte zugleich das Bewusstsein, fiir eine gerechte Sache einzu-
treten; es war charakteristisch, dass er gegen das in Leiden gegen ihn wegen
Sachbeschadigung ergangene Strafurteil Rechtsmittel einlegte, allerdings
erfolglos’.

Die Bemilhungen der Untersuchungsbehdrden, van der Lubbe politische
Kontakte zur KPD wahrend seines Berlin-Aufenthalts nachzuweisen, for-
derten einen &usserst dubiosen Zeugen zutage, der behauptete, van der
Lubbe habe mit drei Arbeitslosen den Gedanken der Brandlegung als Mittel
des Protests erortert®. Van der Lubbe hat dies entschieden bestritten. Es ist
sicher, dass er sich nicht einen solchen Plan hat einfach aufreden lassen.
Dazu war er zu eigenwillig. Im Grunde ist die Frage, ob er dariiber mit
anderen Arbeitslosen gesprochen hat, gleichgiltig. Es bedurfte dazu keines
Provokateurs von Seiten der NSDAP. Am 25. Februar ging er mit einer
gewissen Systematik ans Werk. Ausgeriistet mit Kohleanziindern vollzog
er die ersten drei Brandstiftungen: im Neukollner Wohlfahrtsamt, im Roten
Rathaus und im Berliner Schloss. Der Zufall war ihm nicht giinstig. Alle
drei Brandstiftungen wurden rechtzeitig entdeckt und konnten geléscht
werden. Das erhoffte revolutiondre Fanal war ausgeblieben®.
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Anderntags musste van der Lubbe feststellen, dass seine Aktion geschei-
tert war. Die Brande wurden nicht einmal von der Presse beachtet. Nur der
begrenzte Brand im Berliner Schloss fand am folgenden Tag eine beilau-
fige Erwéhnung. Gleichwohl beschloss van der Lubbe, nach Holland zu-
riickzukehren, zumal sein Geld — Freunde hatten die ihm zustehende Un-
fallrente nach Berlin Gbersandt — ausging. Im Polizeiasyl in Hennigsdorf
Ubernachtete er vom 26. zum 27. Februar, schon in der Absicht, am anderen
Morgen den Fussmarsch in Richtung Leiden anzutreten. In der Nacht &n-
derte er seinen Entschluss. Er wollte noch einmal den Versuch machen,
durch eine spektakulare Brandstiftung die Arbeiterschaft zum Widerstand
aufzurufen.

Er verliess Hennigsdorf gegen 8 Uhr, gelangte gegen 14 Uhr in die Um-
gebung des Reichstagsgebdudes, dessen Zugénglichkeit er dabei Uber-
prufte. Anschliessend kehrte er noch einmal ins Zentrum zuriick, um dann
gegen 21 Uhr in das Reichstagsgebédude einzusteigen. Dabei wurde er von
zwei Zeugen beobachtet. Schon am Vormittag hatte er von seinem restli-
chen Geld erneut Kohleanziinder und Streichhélzer erworben. Van der
Lubbes Weg durch das unbeleuchtete Reichstagsgebéude bis zu seiner Ver-
haftung um 21.22 Uhr ist im Zuge der Voruntersuchung auf das Sorgfal-
tigste Gberprift worden?®. Seine Aussagen erwiesen sich als ungewohnlich
prazise; bei dem von Blindheit Bedrohten hatte sich ein besonders ausge-
pragter Ortssinn herausgebildet. Zunéchst suchte van der Lubbe in den
Restaurationsraumen und angrenzenden Bereichen Feuer zu legen. Dies
blieb jedoch weitgehend ohne Folgen, zumal die Restbrande rasch abge-
I6scht wurden. Hingegen zeigte sich die von ihm im letzten Moment, ohne
die Verwendung von Kohleanzindern vorgenommene Brandlegung im
Plenarsaal als wirkungsvoll. Inshesondere Vorhdnge und Holztafelung ver-
schafften dem Brand lebhafte Nahrung. Es kamen die besonderen Bedin-
gungen des Plenarsaales hinzu, vor allem dessen Kaminwirkung nach dem
Platzen der Glasdecke in der Kuppel, die den von ihm erwiinschten Gross-
brand ausldsten, der trotz des vergleichsweise raschen Eingreifens der Feu-
erwehren zum vollstdndigen Ausbrennen des Plenarsaales fiihrte.

Van der Lubbe hatte bis zum letzten Augenblick die Brandlegung fort-
gesetzt. Bei seiner Verhaftung dusserte er das Wort «Protest». In den sofort
eingeleiteten Vernehmungen in der Polizeiwache am Brandenburger Tor
gestand er diese und die vorausgehenden Brandlegungen, die erst dadurch
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der Polizei zur Kenntnis gelangten. Die ermittelnden Kriminalbeamten hat-
ten keinen Zweifel daran, dass van der Lubbe den Brand allein gelegt hatte.
Auch (ber seine Motive bestand zu diesem Zeitpunkt hinreichende Klar-
heit. Die Vorstellung, dass van der Lubbe kommunistische Auftraggeber
gehabt habe, entsprang den noch in der Brandnacht auftauchenden irrtim-
lichen Beschuldigungen gegen die kommunistischen Abgeordneten Wil-
helm Koenen und Ernst Torgler. Der Abschlussbericht der Polizei fiigte sie
génzlich unverbunden und uniberprift den Feststellungen (ber van der
Lubbes Alleintaterschaft hinzu. Gleichzeitig setzte sich die auf einer blos-
sen Vermutung des Hausinspektors Scranowitz beruhende Vorstellung
durch, dass an der Brandlegung eine Gruppe von sechs bis acht Personen
beteiligt gewesen sei. Nur die Hysterie, die das Brandereignis bei den be-
teiligten Personlichkeiten ausloste, vermag zu erkldren, warum diese
durchweg haltlosen Verdéchtigungen von der Voruntersuchung aufgegrif-
fen wurden und Eingang in die Anklageschrift gegen van der Lubbe, Torg-
ler, Dimitroff und Genossen fanden?!.

Die Brandstiftung im Reichstag war ausschliesslich die Folge des spon-
tanen und von keiner Seite beeinflussten Entschlusses von Marinus van der
Lubbe. Dass die Voruntersuchung die grdssten Anstrengungen machte,
Verbindungen des Hollanders mit Kommunisten nachzuweisen, wobei der
Untersuchungsrichter Vogt vor allem an Neukdlin dachte, liegt auf der
Hand. Abgesehen von einer Reihe von Falschaussagen konnte dabei nichts
herauskommen. Die KPD war ihrerseits bemiht, van der Lubbe als Kom-
plizen der Nationalsozialisten hinzustellen, und scheute dabei nicht vor
massiven Entstellungen der Wahrheit zurlick. Die Vermutung, dass es in
Hennigsdorf zu Kontakten mit Nationalsozialisten gekommen sei, war je-
doch vollig aus der Luft gegriffen. Spekulationen in dieser Richtung, die in
der auslandischen, teilweise kommunistisch inspirierten Presse angestellt
wurden, entbehrten jeder Grundlage®?.

Die nach 1945 (ber die Urheberschaft am Reichstagsbrand in einer Fille
von Variationen auftauchenden Hypothesen, dass van der Lubbe irgendwie
von den Nationalsozialisten gesteuert worden sei, moglicherweise auch in
der Form, dass er den nichtinformierten Strohmann zur Abdeckung einer
nationalsozialistischen Aktion abgeben sollte, besitzen keinerlei Anhalts-
punkte in den Quellen. Sie sind dariiber hinaus der Sache nach absurd. Die
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drei spontanen Brandlegungen am 25. Februar, die allzu leicht zur Fest-
nahme hatten fiihren kénnen, lassen fiir eine hypothetische Manipulation
van der Lubbes durch angebliche nationalsozialistische Téater nur den Zeit-
raum zwischen seinem Aufbruch in Hennigsdorf und seinem Eintreffen am
Reichstagsgebaude gegen 14 Uhr Gbrig, und es ist (iberdies kein Zweifel,
dass van der Lubbe den Weg zu Fuss zuriickgelegt hat. Dies hétte nicht
ausgereicht, um in der Zwischenzeit eine Aktion zu organisieren, und es ist
noch absurder anzunehmen, man hétte den Brandleger dann am Nachmit-
tag und Abend allein durch Berlin laufen lassen, ohne sicher zu sein, dass
er sich zu gegebener Zeit im Reichstagsgebdude einfinden werde. Man
musste dann schon zu der ebenso gegenstandslosen Hypothese vordringen,
dass es sich um eine Koinzidenz der Félle gehandelt und NS-Brandstifter
und van der Lubbe unabhéngig voneinander just zur gleichen Zeit den
Brand gelegt hatten.

Das politische Klima vor dem Brand

Unter normalen politischen Verhaltnissen ware die Reichstagsbrandstif-
tung eine Episode geblieben. In der extrem angespannten innenpolitischen
Situation vom Frithjahr 1933 wurde dem Brand von Anhéngern wie Geg-
nern der nationalen Diktatur von vornherein eine politische Signalbedeu-
tung zugeschrieben, noch bevor die unmittelbar einsetzende nationalsozia-
listische Propaganda die Version des kommunistischen Aufstandsversu-
ches durchzusetzen bestrebt war. Die Ernennung Adolf Hitlers zum
Reichskanzler am 30. Januar 1933 bedeutete noch nicht die Aushandigung
der ungeteilten Macht an die NSDAP. Das Kabinett der nationalen Kon-
zentration, in dem die Nationalsozialisten mit drei Ministerposten in der
Minderheit waren, war, wie die vor ausgehenden Prasidialregierungen, von
dem Notverordnungsrecht des Reichsprésidenten abhéngig. Entgegen den
Absichten Alfred Hugenbergs, der in der Offentlichkeit als der eigentliche
starke Mann des Kabinetts gehandelt wurde, hatte Hitler im letzten Augen-
blick die Herbeifihrung von Neuwahlen erzwungen, allerdings mit der
fragwirdigen Zusicherung, dass deren Ausgang an der Zusammensetzung
der Regierung nichts &ndern wirde. Nicht nur Hitler, sondern das gesamte
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Kabinett strebten in den fir den 5. Mérz angesetzten Reichstagswahlen eine
ausreichende Mehrheit an, um durch die Verabschiedung eines Erméchti-
gungsgesetzes den Reichstag auszuschalten und von dem Gegenzeich-
nungsrecht des Reichsprésidenten unabhangig zu werden. Die NSDAP gab
sich der Erwartung hin, in den Wahlen eine absolute Mehrheit erringen und
sich damit zugleich von der Bindung an den konservativen Koalitions-
partner 16sen zu kdnnen.

Das innenpolitische Klima in Deutschland war, je ndher der Wahltag her-
anriickte, aufs Ausserste gespannt. Grosse Teile der Bevélkerung, keines-
wegs nur die Anhangerschaft der NSDAP, setzten auf das Kabinett Hitler
die allergrossten Hoffnungen. Die Versprechungen der nationalsozialisti-
schen Propaganda fanden bei der von den sozialen Folgen der Weltwirt-
schaftskrise hart getroffenen und politisch desorientierten Bevolkerung
breiten Widerhall. Viele von denen, die das terroristische Auftreten der SA
und die radikalen «Auswiichse» der nationalsozialistischen Propaganda
missbilligten, gaben sich trotzdem dem Glauben hin, dass man Hitler eine
Chance geben musse, Deutschland aus dem Zustand innerer und dusserer
Not herauszufiihren. Die Vorstellung einer «nationalen Erhebung», die in
den Fackelziigen in der Nacht des 30. Januar beschworen und die schliess-
lich anlasslich der spektakuldaren Eroffnung des Deutschen Reichstags in
der Potsdamer Garnisonkirche am 21. Marz durch den Reichsprasidenten
von Hindenburg bekraftigt wurde, erweckte die Illusion, an einer Zeiten-
wende zu stehen und die Periode der nationalen Niederlagen und Entbeh-
rungen, als die die Weimarer Republik nun erschien, endgultig uberwunden
zu haben. Die von Goebbels mit der Hilfe des staatlichen Propagandaappa-
rates vorangetriebene Wahlkampagne bediente sich bevorzugt des Mythos
von der «nationalen Wiedergeburt» des deutschen Volkes.

Komplementar dazu mobilisierte die nationalsozialistische Propaganda
die gerade unter den birgerlichen und béuerlichen Bevdlkerungsschichten
seit Langem vorhandenen antikommunistischen und antisozialistischen
Ressentiments. Die Ausrottung des «Marxismus» mit «Stumpf und Stiel»
wurde von Hitler als das vorrangige Ziel der neuen Regierung herausge-
stellt. Die viel strapazierte Propagandaliige, dass die «marxistischen Par-
teien» fir die Niederlage im Krieg und fur den Friedensvertrag von Ver-

43



sailles verantwortlich seien, wurde verstarkt mit der Beschwdrung einer
kommunistischen Revolutionsgefahr garniert, vor der Deutschland zu be-
wahren allein Hitler imstande sei. Der «Kampf gegen den Marxismus»
stand daher im Mittelpunkt des mit grésstem Aufwand, lautstark und pro-
pagandistisch betriebenen nationalsozialistischen Wahlkampfes. Die
Schwachung der organisierten Arbeiterparteien war zugleich das erklarte
Ziel des deutschnationalen Koalitionspartners. Denn abgesehen von der
Zentrumspartei, die hierbei immer wieder mit ins Schussfeld geriet, waren
die beiden grossen Linksparteien die einzigen, die Hitler daran hindern
konnten, die angestrebte Mehrheit fir das Kabinett der nationalen Kon-
zentration zu erreichen.

Unter den Koalitionspartnern bestand Einigkeit daruber, dass es in erster
Linie gelte, die kommunistische Bewegung zu zerschlagen. Allerdings
setzte sich Alfred Hugenberg mit der Forderung eines férmlichen KPD-
Verbots gegenuber Hitler nicht durch, der den Gedanken daran mit dem
Argument zuriickwies, dass man eine ideologisch gepragte Massenbewe-
gung wie die KPD nicht durch Organisationsverbote beseitigen konne®s,
Zweifellos spielte bei seiner Haltung die taktische Uberlegung eine Rolle,
die kommunistischen Stimmen fiir den Fall eines Parteiverbots nicht der
SPD zugutekommen zu lassen. Unterhalb der Schwelle des férmlichen
Verbots ergriff die Reichsregierung jedoch vom ersten Tag der Machter-
oberung an alle Massnahmen, um die Téatigkeit der KPD weitgehend zu
unterbinden. Ahnliche Massregelungen betrafen auch die SPD. Terroristi-
sche Ubergriffe gegen Angehorige der Arbeiterbewegung waren an der Ta-
gesordnung, und sie konnten nur in seltenen Féllen auf den Schutz der Po-
lizei und Gerichte hoffen. Insbesondere nach der Einrichtung der SA-Hilfs-
polizei (22. Februar) durch Goéring als nunmehrigem preussischen Innen-
minister waren Sozialisten und Kommunisten zum Freiwild geworden. Die
Geféangnisse waren rasch tberfillt. Der néchste Schritt bestand darin, sie
auf freiem Feld oder in Lagern zu «konzentrieren», den gefiirchteten Pri-
gelstéatten der SA, die alsbald den Namen «Konzentrationslager» erhielten.

Es gelang der pausenlosen nationalsozialistischen Propaganda, die seit
Jahren in der deutschen Offentlichkeit verbreiteten antikommunistischen
Ressentiments zu aktivieren. Eine wahre Anti-Kommunistenpsychose
setzte ein. Gegen Kommunisten gerichtete Denunziationen uberschwemm-
ten die Polizeidienststellen. Die Furcht vor einem «bolschewistischen»
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Umsturz, durch zahlreiche blutrinstig aufgemachte Propagandabroschiiren
und Zeitungsartikel genéhrt, flhrte dazu, dass man dem kommunistischen
Gegner nahezu alles zutraute. Sprengstoffdiebstdhle und Waffenfunde
wurden mit Putschabsichten der KPD in Verbindung gebracht und masslos
aufgebauscht, Lebensmittelvergiftungen in Volkskiichen kommunistischer
Sabotage zugeschrieben*. Allenthalben witterte man kommunistische Ge-
waltaktionen und Sabotageakte.

Demgegentiiber war die KPD weit davon entfernt, an gewaltsamen Wi-
derstand zu denken, auch wenn die Zentrale, gutenteils wider besseres Wis-
sen, die Massen dazu aufrief, gegen die faschistische Diktatur 6ffentlich zu
demonstrieren®®, Tatsachlich hielt sich die Partei, was gewaltsame Gegen-
aktionen betraf, weitgehend zurick und beschrénkte sich darauf, die
Durchfiihrung von Streiks zu propagieren. Zudem schétzte sie den Charak-
ter des neuen Regimes falsch ein. Zwar begann sie den Aufbau einer ille-
galen Kaderorganisation, verkannte aber das Ausmass der massiven Ver-
folgungsmassnahmen, die seit den ersten Februartagen abrupt einsetzten.
Sie erwartete, dass Hitler binnen weniger Monate abgewirtschaftet haben
wirde. Danach hoffte sie, sich als massgebende politische Kraft durchset-
zen zu koénnen. Noch immer I6ste sie sich nicht von der «Sozialfaschis-
mus»-Parole, nach der die Hauptstosskraft im Kampf gegen die «klassen-
verraterische» Sozialdemokratie einzusetzen sei6.

Die nationalsozialistische Filhrung reagierte auf die abwartende Taktik
der KPD mit einer gewissen Nervositat. Sie war von vornherein entschlos-
sen, die kommunistische Bewegung rucksichtslos zu unterdriicken. Schon
am 4. Februar 1933 setzte Hitler den Erlass einer Notverordnung «zum
Schutze des deutschen Volkes» durch, die die Regierung erméchtigte,
Streiks in lebenswichtigen Betrieben sowie Versammlungen und Umzige
zu unterbinden, wenn «eine unmittelbare Gefahr fir die 6ffentliche Ord-
nung zu besorgen» sei; zugleich verschaffte sich die Regierung eine
Rechtsgrundlage, um die Presse der Linksopposition weitgehend zu ver-
bieten'’. Mit der Neuorganisation des politischen Polizeiapparates in
Preussen erhielt sie ein zusatzliches Machtmittel, mit dem sie gegen die
KPD sowie in kaum geringerem Masse gegen die SPD und teilweise auch
gegen das Zentrum mit Presse- und Versammlungsverboten, aber auch
Verhaftungen von filhrenden Funktionéren vorgehen konnte.
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Die nationalsozialistische Flihrung zeigte sich gleichwohl verunsichert,
dass die KPD, trotz der sich hdufenden Provokationen und Eingriffe, da-
runter der schon am 3. Februar vorgenommenen ersten Durchsuchung des
Karl-Liebknecht-Hauses, weiterhin passiv blieb. Hitler hatte nicht nur wie-
derholt die Gefahr eines Generalstreiks oder doch von grésseren Streikak-
tionen beschworen. Er ging zugleich von der Erwartung aus, dass die KPD,
moglicherweise unter Einschluss von Teilen der SPD, gezwungen sein
wirde, auf die Unterdriickungsmassnahmen mit Streikaufrufen zu antwor-
ten. Er konnte sich nicht vorstellen, dass die KPD eine Politik des Abwar-
tens und Stillhaltens einschlug. Sein Kalkil war politisch insofern nicht
ganz unbegrindet, als die kommunistischen Massen durch die Haltung der
KPD-Fihrung verwirrt und desillusioniert wurden. Hitler neigte dazu, den
kommunistischen Gegner zu (iberschatzen.

Am 31. Januar notierte Goebbels in seinem Tagebuch, dass der «bol-
schewistische Revolutionsversuch» erst einmal aufflammen misse. «Im
geeigneten Moment werden wir dann zuschlagen»*€. Je niher das Wahlda-
tum heranriickte, desto mehr verstéarkte sich die Unsicherheit tiber die tat-
séchliche Haltung der KPD. Schon Wochen vor dem Reichstagsbrand kur-
sierten bei den Polizeiorganen Gerichte iber kommunistische Aufstands-
vorbereitungen®®. Gorings gross angelegte zweite Durchsuchung des Karl-
Liebknecht-Hauses am 23. Februar diente wohl der Herausforderung der
KPD. Es fallt schwer zu glauben, dass die Polizeiorgane dort nennenswer-
tes Material aufsplrten, das dazu dienen konnte, die Partei der Umsturz-
vorbereitungen zu bezichtigen?. Gleichwohl konnte sich die nationalsozi-
alistische Flhrung nicht vorstellen, dass die KPD den Ausgang der Reichs-
tagswahlen kampflos hinnehmen wiirde. Denn aus ihrer Sicht musste die
KPD-Fiihrung ein Zusammentreten des Reichstags und die Verabschie-
dung des angestrebten Ermachtigungsgesetzes um jeden Preis zu verhin-
dern suchen. Sie rechnete nunmehr damit, dass die Kommunisten am
Abend des Wahltages, am 5. Marz, einen Aufstandsversuch unternehmen
wirden. Entsprechende militarische Vorbereitungen wurden noch am 3.
Marz, also nach der Verhaftungsaktion vom 27./28. Februar, getroffen.

Hitler und die nationalsozialistische Fihrungsgruppe nahmen die kom-
munistische Gefahr durchaus ernst, gerade weil sie einen erheblichen Fak-
tor ihrer Machteroberungsstrategie darstellte. Dies ist ein wichtiger Erkla-
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rungsgrund fiir die Reaktionen der nationalsozialistischen Prominenz in der
Nacht des Reichstagsbrandes. Ein kommunistischer Aufstandsversuch
hatte zwar in ihren Augen keinerlei Aussicht auf Erfolg, aber er konnte die
nationalsozialistische Strategie, nach dem positiven Ausgang der Wahlen
ein Erméchtigungsgesetz durchzubringen, ernsthaft gefahrden. Schon das
Kabinett von Papen hatte sich mit der Eventualitat eines Ausnahmezustan-
des fir den Fall innerer Unruhen befasst. Die dafiir vorgesehenen Mass-
nahmen sind gutenteils im Zusammenhang mit dem «Planspiel Ott» iber-
liefert, dessen Vorlage im Kabinett massgeblich den Sturz Franz von Pa-
pens beforderte??. Es gibt Hinweise darauf, dass der darin entwickelte Not-
standsplan von der Reichswehr und den beteiligten Reichsbehdrden noch
Mitte Dezember 1932 fortgeschrieben wurde. Desgleichen enthielt die Re-
gierungserklarung des Generals von Schleicher entsprechende Andeutun-
gen. Jedenfalls war die im Planspiel enthaltene Eventualitat der Ubertra-
gung der vollziehenden Macht an die Reichswehr im Februar frisch in Er-
innerung, denn die Erérterung des Planspiels lag nur wenig mehr als zwei
Monate zurtick?3.

Die Reaktion der NS-Fiihrung

Vor dem Hintergrund der Erwagungen (ber die mogliche Gegenstrategie
der KPD werden die Reaktionen Hitlers und der fuhrenden Nationalsozia-
listen in der Brandnacht erst verstandlich. Nach der Verhaftung van der
Lubbes im brennenden Reichstagsgebaude entstand, auch ausgeldst durch
dessen Protestdusserungen im Augenblick der Festnahme und begunstigt
durch eine Kette von Missverstdndnissen — darunter die irrtumliche Be-
schuldigung des kommunistischen Reichstagsabgeordneten Ernst Torgler,
als letzter das Reichstagsgebédude verlassen zu haben — spontan der Ein-
druck einer kommunistischen Brandurheberschaft, zumal van der Lubbe
alshald als «hollandischer Kommunist» hingestellt wurde?*. Goring, der
unter dem Einfluss derartiger Fehlinformationen stand, deutete die kom-
munistische Brandurheberschaft sofort in einen «kommunistischen Auf-
standsversuch» um. Hitler, der etwas spéter hinzukam, scheint nach dem
Zeugnis Senfton Delmers zunéchst nicht vollstandig tiberzeugt gewesen zu
sein, dass es sich um «einen kommunistischen Anschlag» gehandelt habe?®.
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Er machte sich jedoch rasch die Ansicht Gorings zu eigen, dass die Brand-
stiftung den Beginn des kommunistischen Auf Standes darstellte.

Fir die Nationalsozialisten war die Erinnerung an die Novemberrevolu-
tion ein wichtiger Faktor bei der Festlegung ihrer Strategie. Das galt nicht
zuletzt fur Hitler selbst, der auch spaterhin von dem Gedanken bestimmt
war, alles zu vermeiden, was einen offenen Konflikt des Regimes mit den
Arbeitermassen heraufbeschworen kdnnte. Werner Best war 1931 bei der
Abfassung der «Boxheimer Dokumente» von dem Szenario ausgegangen,
dass es aufstdndischen Kommunisten gelungen sei, einen betréchtlichen
Teil der Grossstadte ihrer Gewalt zu unterwerfen?®. Wie das «Planspiel
Ott» bewies, nahmen auch die spaten Prasidialkabinette die Eventualitat
eines kommunistischen Aufstandsversuches an, wobei die Mdoglichkeit
einbezogen wurde, dass zumindest Teile der Gewerkschaften die kommu-
nistischen Aufforderungen zum Generalstreik befolgen wiirden. Entgegen
spateren apologetischen Behauptungen rechnete man nicht mit einem di-
rekten Eingreifen der SA gegen die Reichswehr, sondern mit einer ab war-
tenden Haltung, nur im Einzelfalle mit der Beteiligung der NSDAP an
Streikaktionen. Die «Boxheimer Dokumente» wurden in diesem Sinne in-
terpretiert. Bereits damals erwog man die Aufstellung einer Hilfspolizei.
Daraus folgte, dass ein gleichzeitiges politisches Vorgehen gegen SA und
NSDAP die Krafte der Reichsregierung Uberforderte.

Die Sicherheitsorgane waren daher schon seit dem zweiten Kabinett
Briining bestrebt, gegen das Entstehen einer Blrgerkriegssituation Vor-
sorge zu treffen. Die Nachrichtensammelstelle im Reichsministerium des
Innern stellte systematisch Material Uber bedrohliche Massnahmen oder
Planungen der KPD zusammen und beriicksichtigte im Ubrigen auch die
moglichen Schritte der SPD, des Reichsbanners und der Eisernen Front?’.
Nach dem 30. Januar anderte sich an der Einstellung der mit der Uberwa-
chung der KPD befassten Dienststellen in Preussen und im Reich grund-
satzlich nichts nur wurden die Uberwachungsmassnahmen intensiviert und
die nachgeordneten Behdrden angewiesen, Uber alle einschlagigen Vor-
kommnisse unverziiglich Bericht zu erstatten. Dies verstarkte die ohnehin
angeheizte antikommunistische Psychose in der deutschen Offentlichkeit.

Bereits in der ersten Sitzung des neuen Reichskabinetts am 30. Januar
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1933 standen die Frage eines Verbots der KPD und die bei einer Ausrufung
des Generalstreiks zu ergreifenden Massnahmen zur Erdrterung. Hitler
lehnte ein formliches Verbot ab und hob hervor, dass die bewaffnete Macht
aus den innenpolitischen Konflikten herausgehalten werden misse: «Zur
Unterdriickung eines eventuellen Generalstreiks diirfe Reichswehr nach
Mdglichkeit nicht eingesetzt werden»?8, Die Linie, die Auseinandersetzung
mit der KPD vorrangig der SA zu (bertragen, war damit also bereits vor-
gezeichnet. Schon am 3. Februar 1933 traf Hitler in einer Besprechung mit
den Befehlshabern der Reichswehr, die aufgrund der Initiative des Gene-
rals Liebmann zustande kam und deren Inhalt in dessen Aufzeichnungen
erhalten ist?®, eine derartige Absprache. Wahrend er der Reichswehr im Ge-
gensatz zu entgegenstehenden Bestrebungen Ernst Réhms das Waffenmo-
nopol zusicherte, vereinbarte er, dass die Reichswehr nicht fur den Kampf
gegen den inneren Feind — den «Marxismus» — herangezogen werden
sollte. Machtpolitisches und propagandistisches Kalkil gingen dabei Hand
in Hand.

Unterdessen rechnete das Preussische Innenministerium nach wie vor
mit kommunistischen Vorbereitungen fiir einen gewaltsamen Aufstand.
Entsprechende Informationen kursierten seit Mitte Februar bei den zustén-
digen Dienststellen. Am 28. Februar Ubersandte Rudolf Diels, der spétere
Leiter der Preussischen Geheimen Staatspolizei, einen entsprechenden Ge-
heimbericht an die Reichskanzlei: «Wie mir mitgeteilt worden ist, wird von
kommunistischer Seite beabsichtigt, durch Gewaltaktionen bzw. Sabotage-
akte, die in allerndchster Zeit stattfinden sollen, das Lichtnetz und den Ver-
kehr (Eisenbahn usw.) sowie alle anderen lebenswichtigen Grossbetriebe
stillzulegen.» Goring berief sich in der Ministerbesprechung vom 2. Mérz
auf dieses — fragwirdige — Material und behauptete nun, der «Zeitpunkt
des Losschlagens sei zunéchst fur den Abend und die Nacht des Wahltages
festgelegt gewesen, dann aber auf Mitte Marz vertagt worden»,

In den Tagen nach dem Reichstagsbrand war Goring verstandlicher-
weise bestrebt, die kommunistische Gefahr so stark wie irgend moglich
herauszustellen, nachdem fiir die von ihm in der Nacht zum 28. Februar
angekindigte kommunistische Grossaktion nicht die geringsten Anzeichen
bestanden. Die Verhaftungsmassnahmen waren ohne Widerstand durchge-
fuhrt worden. Fur Aufstandsvorbereitungen gab es keinerlei neue Indizien.
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Der Tatbestand, dass die Sicherheitsorgane und die NSDAP-Fiihrung bis
zum Herbst und noch wahrend des Reichsgerichtsverfahrens verzweifelt
nach Material suchten, um ihre Beschuldigung der Kommunisten zu veri-
fizieren, lasst nicht den Rickschluss zu, dass zuvor Beflirchtungen dieser
Art nur vorgetauscht waren. Anders ist auch nicht zu erklaren, warum sich
die Nationalsozialisten in das Risiko eines Reichsgerichtsprozesses stiirz-
ten, der, wie sich bald herausstellte, nur mit dem Freispruch der mitange-
klagten Kommunisten enden konnte.

Im brennenden Reichstagsgebaude gab Géring die Parole aus, der sich
abzeichnende kommunistische Umsturzversuch misse mit allen Mitteln
niedergeschlagen werden. Noch bevor Hitler und die nationalsozialistische
Prominenz im Reichstagsgebadude eintrafen, wurden entsprechende Be-
fehle an die nachgeordneten preussischen Polizeidienststellen herausgege-
ben. Nachdem Hitler von Goring Uber die Vorgénge unterrichtet worden
war, erging er sich, den Uberlieferten Berichten zufolge, in wilden Hassti-
raden gegen die Kommunisten. Eine seiner ersten Feststellungen, die er
anderentags in der Reichskabinettssitzung wieder aufgriff, betraf die Be-
merkung, dass di