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Vor Jahren las ich ein kurzes auf riittelndes Buch mit dem Titel ,Our Threatened
Values’. Der Verfasser, Victor Gollancz, war ein bekannter englischer Verleger
und vor allem ein Menschenfreund. Er starb 1967 in London nach einem langen,
erfullten Leben.

Dem Andenken dieses mutigen Mannes und den Grundsétzen der menschlichen
Wiirde, fir die er eintrat, mochte ich dieses Buch widmen.

* Deutsch: «Unser bedrohtes Erbe». Zirich: Atlantis-Verlag 1947.
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Geleitwort

Wir haben Alfred de Zayas dafiir zu danken, dass er es unternommen hat, in einer
eindrucksvollen Studie die anglo-amerikanische Politik im Hinblick auf die Ver-
treibung der Deutschen darzustellen. Es wurde Zeit flir einen solchen aufschluss-
reichen Bericht. Er schildert so genau wie eindringlich das tragische Schicksal von
Millionen Deutschen, die in einer dramatischen Aussiedlung aus Osteuropa in den
Westen vertrieben wurden. Vor allem stellt de Zayas das Schicksal der Millionen
Frauen und Kinder dar, deren méannliche Angehdrige vom Strudel des Krieges ver-
schlungen worden waren. In den westlichen Landern ist die Tragddie der Massen-
vertreibung kaum beachtet worden; und doch handelte es sich hier um hérteste Be-
strafung in verschiedenen Formen, vor allem um den Verlust aller Habe und den
Verlust der Heimat, aus der die Menschen vertrieben wurden.

Ich erinnere mich an die Diskussionen tiber das Problem wéhrend der Potsdamer
Konferenz und an die Antworten Marschall Stalins, wenn der Exodus zur Sprache
kam. Er blieb unerbittlich, was gewiss verstandlich ist, wenn man an die schreckli-
chen Leiden des russischen Volkes unter den deutschen Eindringlingen im Zweiten
Weltkrieg denkt. Doch dariiber darf nicht die grausame Behandlung vergessen wer-
den, die viele Millionen schuldloser Menschen erlitten, als sie von der Massenver-
treibung hinweggefegt wurden.

Zweifellos standen viele von uns im Westen dem Geschehen teilnahmslos ge-
geniber, vielleicht, weil sie schlecht informiert waren, vielleicht, weil sie sich fiir
die Flucht von Millionen Deutschen nicht interessierten.

Es war ausgemacht worden, dass die Umsiedlungen unter «humanen» Bedingun-
gen durchgefiihrt werden sollten, aber es gab weder Kontrollen noch staatliche Auf-
sicht, so dass der einzelne Fliichtling keine Hilfe und keinen Schutz fand. Freilich
hat sich das Aussenministerium der Vereinigten Staaten fiir Menschlichkeit ausge-
sprochen, aber seine Stimme war zur Zeit der Vertreibungen nicht laut genug und
wurde in Osteuropa nicht einmal vernommen. Nur wenige Amerikaner stellten sich
die brutale Vertreibung von vielleicht sechzehn Millionen Menschen vor!

New York, Februar 1976 Robert Murphy



Vorwort des Verfassers

Die ldee zu diesem Buch entstand im Jahre 1969, als ich Rechtswissenschaft an der
Harvard Law School studierte. 1969 war ein Jahr heftiger Kadmpfe im Vietnam der
«free-fire»-Zonen?, in denen auf alles, was sich bewegte, geschossen werden durfte,
ein Jahr, in dem sich Zehntausende von Vertriebenen und Evakuierten auf der Flucht
befanden. In dieser Zeit lernte ich die Werke von Victor Gollancz kennen und be-
schiftigte mich vor allem mit Our Threatened Values und In Darkest Germany.? Es
waren aufwilhlende Biicher Uber die Fliichtlingsprobleme einer friiheren europdi-
schen Generation. Zum ersten Male kam mir zu Bewusstsein, welch ungeheuerliche
Tragddie viele Millionen Menschen am Ende des Zweiten Weltkriegs betroffen
hatte, Opfer der Politik und der Politiker.

Fur Ermunterung und Beratung bei den Vorarbeiten fiir dieses Buch schulde ich
zwei meiner Professoren in Harvard besonderen Dank, Richard Baxter von der Law
School und Dean Richard Hunt von der Graduate School of Arts and Sciences.

Nach meinem Studienabschluss im Sommer 1970 wurde ich als Anwalt fir die
Staaten New York und Florida zugelassen und arbeitete in einer Kanzlei der Wall
Street bis Herbst 1971. Ein Fulbright-Stipendium fiir Deutschland erméglichte es
mir dann, mich ganz auf die Frage der deutschen Vertriebenen zu konzentrieren.
Dafiir gilt mein Dank besonders Professor Thomas Oppermann und dem inzwischen
verstorbenen Professor Hans Rothfels von der Universitat Tlbingen sowie auch
Conrad v. Randow und Joachim und Freda von Loesch in Bonn, die meine Arbeit
auf vielfaltige Weise unterstiitzt haben. Als ich danach meine Tétigkeit als Anwalt
in New York wieder aufnahm, setzte ich die Arbeit an dem unvollendeten Manu-
skript fort. Das Thema hatte mich inzwischen so gefesselt, dass ich eineinhalb Jahre
spater die Gelegenheit ergriff, als wissenschaftlicher Assistent von Professor Diet-
rich Rauschning am Institut fur VVolkerrecht der Universitat Gottingen zu arbeiten.
Damit erhielt ich die Mdglichkeit, das Buch in Deutschland zu erweitern und abzu-
schliessen. Ausser Professor Rauschning habe ich in dieser Zeit Professor Richard
Nirnberger und Professor Gottfried Zieger von der Universitat Gottingen fur ihren
fachmannischen Rat zu danken, ferner dem Préasidenten des Bundesarchivs in Kob-
lenz, Professor Hans Booms, und Dr. Johannes Hopf, Archivar fiir Ost-Dokumente
im Bundesarchiv, und R. R. Mellor vom Public Record Office in London. Mein
herzlicher Dank gilt auch den Direktoren und den Mitarbeitern vieler Archive und
Institute in Grossbritannien, der Schweiz und den USA.
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Besonders danke ich Robert Murphy, dem friiheren politischen Berater Eisen-
howers und General Clays, fiir die informativen Gespréache und fiir sein Geleitwort.
Er hat als Augenzeuge in Berlin das Leid der Vertriebenen miterlebt und aus der
Mitverantwortung der Wes talliierten heraus die Notwendigkeit erkannt, sich fiir
die Einhaltung der Potsdamer Verpflichtungen einzusetzen.

Die hier vorliegende deutsche Ausgabe wurde aufgrund weiterer Archivfunde
und personlicher Gesprache mit Teilnehmern der Potsdamer Konferenz erweitert,
sowie an zahlreichen Stellen Uiberarbeitet. Frau Dr. Ulla Leippe, Flensburg, spreche
ich fir die gelungene Ubersetzung meinen Dank aus, sowie Herrn Klaus Neitmann,
Gottingen, fur wertvolle Hinweise bei der VVorbereitung der deutschen Ausgabe.

Viele Menschen haben mir bei diesem Buch geholfen, und wenn ich sie auch
nicht alle hier nennen kann, danke ich doch jedem von ihnen, der mir grossziigig
seine Zeit opferte und mit scharfsichtiger Kritik und Ermunterung mein Studium
dieses traurigen Kapitels in der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts beglei-
tete.

Fir alle Fehler, die ich in dieser Studie gemacht haben kénnte, ibernehme ich
die volle Verantwortung. Wenn die Tatsachen, die hier erwahnt werden, weitere
Forscher ermutigen, die vorhandenen Informationen zu ergénzen und dazu beizu-
tragen, dass Humanitat und Gerechtigkeitssinn auch fiir unsere Zeit ihren Wert be-
halten, werde ich meine Arbeit als sinnvoll ansehen kénnen.

New York, im Januar 1977 Alfred M. de Zayas



Einfuhrung

In schlimmster Weise vergeht man sich gegen das Recht des geschichtlich
Gegebenen, und uberhaupt gegen jedes menschliche Recht, wenn man V6l-
kerschaften das Recht auf das Land, das sie bewohnen, in der Art nimmt, dass
man sie zwingt, sich anderswo anzusiedeln. Dass sich die Siegerméchte am
Ende des zweiten Weltkrieges dazu entschlossen, vielen hunderttausend Men-
schen dieses Schicksal, und dazu noch in der hértesten Weise, aufzuerlegen,
lasst ermessen, wie wenig sie sich der ihnen gestellten Aufgabe einer gedeih-
lichen und einigermassen gerechten Neuordnung der Dinge bewusst wurden.
Albert Schweitzer in seiner Rede zur Verleihung des Friedensnobelpreises in
Oslo am 4. n. 1954: «Das Problem des Friedens in der heutigen Welt»

Es gibt Ereignisse in der Geschichte der Menschheit, die fiir jedermann zum Begriff
geworden sind und die das Bewusstsein der Menschen mitgeformt haben. Die ba-
bylonische Gefangenschaft der Juden, der Untergang des rémischen Reiches, die
grossen Kreuzziige des Mittelalters, die Entdeckung und Kolonisierung der Neuen
Welt, die franzdsische Revolution sind unverriickbare Meilensteine im Geschichts-
bewusstsein des Abendlandes. Zu diesen prégenden Ereignissen gehort auch der
Zweite Weltkrieg. Viele gute Arbeiten sind Uber die verschiedenen Aspekte des
Krieges verdffentlicht worden, Uiber den deutschen Angriff, die Ausrottung der Ju-
den, die Nurnberger Prozesse, das Aufsteigen der Sowjetunion zur Weltmacht und
so fort. Aber ein sehr wichtiges Ergebnis des Krieges hat, jedenfalls ausserhalb
Deutschlands, offensichtlich nicht die Aufmerksamkeit gefunden, die es verdient:
Die Flucht und Vertreibung von fiinfzehn Millionen Deutschen? aus ihrer Heimat
in Mittel- und Osteuropa. Diese Bevdlkerungsverschiebung anderte von Grund auf
die wirtschaftliche, politische und demographische Karte Europas. Mehr als zweli
Millionen Deutsche haben die erzwungene Auswanderung nicht tiberlebt; die tbri-
gen wurden in das verstiimmelte Reich mit einer Bevélkerungsdichte von rund 200
Menschen pro gkm gedrangt.? Das menschliche Elend, das diese Umsiedlung vor
allem in den Jahren 1945-48 hervorrief, gehort zu den schlimmsten Kapiteln des
zwanzigsten Jahrhunderts, und es ist eigentlich erstaunlich, dass dreissig Jahre nach
dem Krieg ausserhalb Deutschlands so wenig tber dieses ungliickselige Nachspiel
bekannt ist. Kaum je hat man die Rolle erortert, die Grossbritannien und die Verei-
nigten Staaten (ibernahmen, als sie die Ausweisung der Deutschen guthiessen. Wie
kam es Uberhaupt zu diesen Massnahmen? Waren sie fur den Frieden in Europa
notwendig? Wie gross ist hier die VVerantwortung der westlichen Demokratien? War
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ihre Beteiligung Uberhaupt mit demokratischen und humanitdren Grundsatzen ver-
einbar? Amerikanische und britische Historiker haben es weitgehend versaumt, sich
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen.

Ein kurzer Uberblick iiber die Folge der Ereignisse: Im Oktober 1944 drangen
Spitzen der Sowjetarmee in die dstlichen Kreise Ostpreussens ein und I6sten eine
erste Flucht deutscher Zivilbevélkerung nach Westen aus. Im Januar 1945 setzte
dann die Massenflucht von vier bis fiinf Millionen Menschen ein in der Folge der
grossen sowjetischen Winteroffensive, die die Russen in wenigen Wochen bis an
die Oder filhrte. Diese Massenflucht umfasste nicht nur einheimische Menschen aus
Ostpreussen, Pommern, Schlesien, Ostbrandenburg und dem sogenannten Warthe-
gau, sondern auch Hunderttausende von «Bombenevakuierten», die im Laufe des
Krieges wegen der Luftgefahrdung ihrer Heimatgebiete im Westen Deutschlands
in die weniger gefédhrdeten Ostgebiete des Reiches gebracht worden waren. Jedoch
blieben mehr als vier Millionen Deutsche zuriick, die entweder nicht rechtzeitig
fliehen konnten oder sich geweigert hatten, ihre Heimat zu verlassen.

Dariiber hinaus lebten bei Kriegsende mehrere Millionen Deutsche im Sudeten-
gebiet, das im Minchener Abkommen von 1938 von der Tschechoslowakei abge-
trennt und dem Reich angegliedert worden war. Ausserdem gab es grosse deutsch
besiedelte Gebiete — teilweise bereits im Mittelalter entstandene Enklaven — im
Vorkriegs-Polen, in Ungarn, Ruménien und Jugoslawien.

Alliierte Plane, die sich mit diesen Deutschen befassten, hatten schon in den bei-
den letzten Kriegs jahren greifbare Gestalt angenommen: Sie zielten auf eine spir-
bare territoriale Verstimmelung des Reichs und auf radikale Entfernung aller Deut-
schen aus Ost- und Mitteleuropa. Am Schluss der Potsdamer Konferenz vom 17.
Juli bis 2. August 1945 wurde ein Protokoll® verfasst, dessen Artikel XII1 die Um-
siedlung der Ostdeutschen in den Torso des einstigen Reiches vorsah.

Gab es eine historische Parallele, einen Prézedenzfall, fiir eine solche ungeheu-
erliche Vertreibung? Schon in der Antike kannte man Massenumsiedlungen besieg-
ter VVélkerschaften. Sie wurden zu einer Art Routine-Massnahme des Neuassyri-
schen Reichs unter Assurnasirpal 1l. (883-859 v. Chr.) und Assurbanipal (669-627
v. Chr.)% damals sind etwa viereinhalb Millionen Menschen mit Gewalt aus ihren
Wohngebieten vertrieben worden. In christlicher Zeit verzichtete man auf diese Me-
thode und teilte oder annektierte zwar eroberte Gebiete, aber die einheimische Be-
volkerung konnte auf ihrem Grund und Boden bleiben, womit sie allerdings auto-
matisch dem neuen Herrscher untertan wurde. Zu einer traurigen Ausnahme kam
es erst in der Neuen Welt, als im Jahre 1755 die britische Kolonialregierung die
franzdsische Bevolkerung Neuschottlands, insgesamt 15’000 Bauern, die dort Uber
hundert Jahre ansdssig waren, in brutaler Weise umsiedelte bzw. auf Schiffe verlud
und Frauen von Mdnnern getrennt in die anderen Kolonien verstreute, um dadurch
Neuschottland (Akadia) franzosenfrei zu machen.® Spater wurde durch die ameri-
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kanische Politik des «manifest destiny» die urspriingliche indianische Bevélkerung
allméhlich zuriickgedrangt und schliesslich im neunzehnten Jahrhundert ihre spéar-
lichen Reste in «Reservaten» angesiedelt.® Nach dem Ersten Weltkrieg setzte sich
dann die gewaltsame Umsiedlung als politisches Prinzip wiederum allgemein
durch. Der Vertrag uUber den Bevdlkerungsaustausch zwischen Griechenland und
der Turkei,” von dem etwa zwei Millionen Menschen betroffen waren, wurde zum
historischen Markstein, weil ihm der Volkerbund zustimmte und seine Durchfiih-
rung tberwachte — ein unheilvolles VVorzeichen dessen, was spater kam. Hitler ver-
schérfte das «Umsiedlungs-Syndroms, als er mehrere Hunderttausend Deutsche aus
den baltischen Staaten und Bessarabien in das annektierte westliche Polen, den sog.
Warthegau, verpflanzte® und die Polen, die hier heimisch waren, mit Gewalt im 6st-
lichen Polen ansiedelte. Der tiefe Hass, den dieses nazistische Verbrechen — neben
den anderen — in den besetzten Gebieten Osteuropas weckte, bildete schliesslich den
Hintergrund flr die folgenschweren Beschliisse von Jalta und Potsdam und ihre
Auswirkungen auf die Ostdeutschen.

Doch denken wir an die Menschen selbst: Was hiess es denn, diese Millionen
Deutschen bei Kriegsende umzusiedeln?® Es konnte sich bei ihnen ja nicht nur um
«Parteibonzen» handeln! Betroffen wurden zum weitaus grossten Teil einfache
Leute, Bauern, Arbeiter, Ma&nner und Frauen aller Berufe. Die pure Statistik, die
einfach eine vielstellige Zahl entwurzelter Menschen irgendwo in der Welt nennt,
hat kaum die Macht, den Leser wirklich betroffen zu machen: Wer verstehen will,
was vor sich ging, muss hinter statistischen Berichten lebendige Menschen erken-
nen kénnen. Sie erlitten ein hochst reales Ungliick, sie mussten den heimischen Bo-
den verlassen, auf dem ihre Vorfahren seit Generationen ihre Existenz gefunden
hatten.

Es ist jedoch nicht mdglich, «15°000°000 Vertriebene» ins Blickfeld zu bekom-
men. Man sehe sich das Bild der halbverhungerten Mutter mit ihrem Kind an, das
des alten Mannes mit dem leeren Blick und dem Biindel seiner letzten Habe — und
dann stelle man sich den endlosen Zug solcher Elendsgestalten vor Augen. Diese
Summe der einzelnen Tragddien héatte abgewogen werden missen gegen die mdg-
lichen Vorteile der politischen Entscheidung zu einer Vertreibung. Und wenn die
Alliierten die Nationalsozialisten wegen ihrer unmenschlichen Methoden bek&dmpf-
ten — durften sie dann selbst deren Methoden als Vergeltung anwenden? Wer hat
nun schliesslich seine Methoden durchgesetzt? Wessen Einstellung zum Menschen
hat am Ende gesiegt?

Doch selbst wenn man theoretisch zugibt, dass die gewaltsame Ausweisung eine
berechtigte politische Massnahme gewesen sei und durchaus den Massstében einer
zivilisierten Welt entsprochen habe, hétte die Durchfiihrung jedenfalls eine so sorg-
faltige Uberwachung verlangt, dass Leiden und Tod méglichst abgewendet wurden.
Der Text von Artikel XII1 des Potsdamer Protokolls sah vor, dass die Signatar-
méchte die Beachtung der Ausfilhrungsbestimmungen Uberwachten und fur eine
«geregelte und humane», nach und nach vorgenommene Aussiedlung sorgten.
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Wenn sie also versaumten, die Ausartung der Umsiedlungen in wilde Vertreibung
zu verhindern, wurden sie mitverantwortlich fiir Missstande, die sich ergeben konn-
ten.

Wie aber wurden die Aussiedlungen schliesslich durchgefiihrt? Hat man die
Deutschen einfach nach Westen gebracht, oder ist es unterwegs zu Massakern ge-
kommen? Fir einen Amerikaner, der nur von den scheusslichen Verbrechen der
Nationalsozialisten gehort hat, ist es eine qudlende Erfahrung, wenn er die Aus-
schreitungen wéhrend der Vertreibung zur Kenntnis nehmen muss; die Berichte und
eidlichen Erklarungen bilden keine angenehme Lektiire.X® Gesprache mit nicht-
deutschen Zeugen® und mit Hunderten von Deutschen, die Flucht und Vertreibung
Uberlebt haben, bestatigen die erschreckende Chronik der Unmenschlichkeit.

Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht untersucht werden, warum die Umsténde
der Deutschenvertreibung in der anglo-amerikanischen Welt so lange Zeit hindurch
unbekannt geblieben sind. Offenbar haben sich die Sieger, nachdem der Krieg ge-
wonnen war, nicht verpflichtet gefiihlt, die Grundsétze zu Gberprifen, fir die sie
den Krieg gefiihrt hatten, oder daflir zu sorgen, dass diese Grundsétze nun im Frie-
den beachtet wurden. Nur wenige Personlichkeiten des éffentlichen Lebens in den
Vereinigten Staaten und in Grossbritannien protestierten horbar. lhre Worte sind
langst verhallt.

Die Deutschen wiederum sahen sich nach dem Alptraum von Krieg, bedingungs-
loser Kapitulation, Zerstiickelung des Reichs und Vertreibung téglich mit ihrer Ge-
schichte konfrontiert. Der totale Krieg war verloren, die Bitterkeit der Niederlage
durchdrang das 6ffentliche und private Leben. Wer nicht selbst tief in Tradition und
Heimatliebe verwurzelt ist, wird kaum begreifen kdnnen, was der Verlust der alten
deutschen Gebiete jenseits von Oder und Neisse bedeutete, nicht nur fir die Ver-
triebenen selbst, sondern auch fiir alle ihre Landsleute. Der Verlust dieser histori-
schen Provinzen, die ein Viertel des Reichs ausmachten, scheint heute unwiderruf-
lich zu sein und ruft dennoch keine Rachegedanken und keinen ernstzunehmenden
Irredentismus hervor. Nur der Schmerz ist geblieben. Die Vertreibung hat sich
nicht, wie Churchill und andere westliche Staatsmanner flrchteten, als Zeitbombe
erwiesen, als Grund flr einen Revanchekrieg:*? Vielmehr haben sich die Vertriebe-
nen sowohl in den westlichen als auch in den &stlichen Teil Nachkriegs-Deutsch-
lands eingegliedert. Doch die Anerkennung politischer Wirklichkeit, wie sie sich in
der von Bundeskanzler Willy Brandt begonnenen Ostpolitik zeigt, bedeutet keines-
falls eine nachtragliche Gutheissung der Vertreibung oder gar Teilung Deutsch-
lands, sondern driickt den echten Wunsch nach gutnachbarlichen Beziehungen aus.
Sollte allerdings eine unvorhersehbare politische Entwicklung eine friedliche Re-
vision der Oder-Neisse-Grenze méglich machen, dann wiirde die deutsche Regie-
rung zweifellos VVerhandlungen fir die Ruckkehr mindestens eines Teils der alten
Ostprovinzen aufnehmen. Aber Voraussetzung fur irgendwelche Verhandlungen
wdre selbstverstandlich die Entwicklung einer echten Entspannung in Europa und
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die Wiedervereinigung Deutschlands.

Dreissig Jahre nach der Potsdamer Konferenz wird Europa durch einen Eisernen
Vorhang getrennt, dem anglo-amerikanische Beschliisse wahrend des Krieges
schon unabsichtlich vorgearbeitet hatten. So sehr es auch zu wiinschen ware, dass
sich manches im Europa von heute anderte, wirken das Beharrungsvermdgen und
die Tragheit doch als schweres Gewicht gegen eine Anderung des status quo. Vor
allem aber geht es darum, den Weltfrieden zu erhalten, und hinter dieser Notwen-
digkeit hat die lokale Gerechtigkeit zuriickzustehen. In diesem Sinne sollte auch die
Konferenz flr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa verstanden werden,
obwohl sie von Ubereifrigen Beobachtern schon als «zweites Potsdam» bezeichnet
worden ist. Im Hinblick auf die Nachkriegsgrenzen in Osteuropa hat das am 1. Au-
gust 1975 unterzeichnete Schlussprotokoll von Helsinki eine Art Ratifizierung des
status quo gebracht und damit dem eigentlichen Ziel der Sowjetunion auf dieser
Konferenz entsprochen: Man scheint sich allgemein mit den Nachkriegsgrenzen in
Europa abgefunden zu haben, und es ist weniger wahrscheinlich denn je, dass
Deutschland wiedervereinigt oder gar die Oder-Neisse-Grenze revidiert werden
kénnte. Aber Helsinki hat immerhin den Grundsatz bekréftigt, dass Grenzen auf
friedlichem Wege geéndert werden kdnnen. Manche Kritiker sehen in Helsinki ei-
nen Betrug an allen Vélkern auf der Ostseite des Eisernen Vorhangs und erkennen
deutliche Parallelen zur Minchner Konferenz von 1938. Unmissversténdlich hat
Alexander Solschenizyn die Atmosphare des «appeasement» gebrandmarkt, die bei
den Konferenzen von Helsinki wie von Genf herrschte.'> Doch welche realen Al-
ternativen bietet denn die europdische Méchtekonstellation im letzten Viertel des
zwanzigsten Jahrhunderts? Die Politiker werden sich jetzt mit den Themen und mit
den Vieldeutigkeiten zu befassen haben, die Helsinki offengelassen hat.

Die vorliegende Studie versucht nicht, Voraussagen und mégliche Losungen zu
liefern — sie versucht, eine Licke in einem wichtigen Kapitel der Zeitgeschichte zu
schliessen; dariiber hinaus méchte sie beitragen zur Uberpriifung einer Politik, die
Zwangsumsiedlungen von Millionen Menschen flir eine vertretbare Ldsung von in-
ternationalen Konflikten hélt; die deutschen Erfahrungen sollen die Grundlage fiir
diese Uberpriifung bilden. Wenn sich auch so mancher gern auf den Einwand be-
schranken méchte, dass die Deutschen eben den Krieg verloren und die Folgen zu
tragen haben, so erschopft dieser wenig humane Grundsatz doch nicht das eigentli-
che Problem. Wer sich den Prinzipien der Humanitét verpflichtet fuhlt, muss sich
allen Ungerechtigkeiten stellen. Diese Studie ist der Idee der dignitas humana ge-
widmet, der Grundlage unserer abendlédndischen Kultur. Hoffen wir, dass in den
kommenden Jahrzehnten diese Idee der Wiirde des einzelnen Menschen und das
Prinzip der Gerechtigkeit fur alle, auch fiir den Feind von ehemals, nicht nur mit
Worten, sondern mit Taten verteidigt werden.
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Vor der Flucht und Vertreibung

Deutsche Bevélkerung im Jahre 1939

Ostgebiete des Deutschen Reiches davon Ost-

preussen
Ost-Pommern Ost-Brandenburg
Schlesien

Tschechoslowakei

Baltische Staaten und Memellan

Danzig

Polen

Ungarn

Jugoslawien

Rumanien

zusammen*

Geburteniiberschuss 1939-1945

Kriegsverluste 1939-1945
Deutsche Bevdlkerung bei Kriegsende

* dazu in der Sowjetunion 1,5 bis 2 Mill.

Kriegsverluste
Verluste durch Flucht und Vertreibung

Gesamt-Verluste

2 473000 9 575000
1884000
642000
4577°000
3477000
250000
380000
1371000
623 000
537000
786000
16999000
+ 659000
17658 000
1100 000
16558000
1100 000
2111000
3211000

Das heisst: von den 1939 in den Vertreibungsgebieten ansassigen Deutschen ist jeder Fiinfte

gefallen oder umgekommen.
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Flucht und Vertreibung (1945-1950)

Flichtlinge und Vertriebene aus den
Ostgebieten des Deutschen Reiches aus
der Tschechoslowakei aus den uibrigen

Landern 6944 000
2921 000
1 865 000
1173 0000
In der Heimat Verbliebene
in den Ostgebieten des Deutschen Rei-
ches o
in der Tschechoslowakei 1°101:000
. L . 250 000
in den Gbrigen L&ndern 1294 000
2645000
72000

Vermutlich noch lebende Gefangene (1950)

Tote und Vermisste wahrend der Flucht und Vertreibung
in den Ostgebieten des

Deutschen Reiches 1225000
in der Tschechoslowakei 267000
in den Ubrigen Landern 619000

Gesamtzahl der deutschen Vertriebenen 1966 (geschéatzt)

in der Bundesrepublik Deutschland
in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
in Osterreich und anderen westlichen L&ndern

Quelle: Bundesministerium fiir Vertriebene, 1967

14 447 000

2111000

16 558 000

10 600 000
3500 000
500 000

Von 1950 bis Ende 1972 nahm die Bundesrepublik Deutschland rund 738000
Spétaussiedler aus den Vertreibungsgebieten auf. Die Zahl der Spataussiedler in der
DDR ist nicht bekannt (Brockhaus Enzyklopédie, 1974, Bd. 19, S. 576).
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Die nach unserem Ermessen befriedigendste und dauerhafteste Methode ist
die Vertreibung. Sie wird die Vermischung von Bevdlkerungen abschaffen,
die zu endlosen Schwierigkeiten fihrt . . . Man wird reinen Tisch machen.
Mich beunruhigen diese grossen Umsiedlungen nicht, die unter modernen
Verhaltnissen besser als je zuvor durchgefiihrt werden kdnnen.

Winston Churchill am 15. Dezember 1944 (Parlamentsdebatten des Unter-
hauses, Band 406, Spalte 1484; auch Churchill, Reden, Zurich 1949, Bd. 5,
S. 468)

Das zwanzigste Jahrhundert ist ein neues Zeitalter der Massenwanderungen gewor-
den. Grosse Bevélkerungsgruppen sind ausgewiesen worden, Millionen von Fliicht-
lingen umgekommen.

Die folgenschwerste, zugleich am besten dokumentierte dieser unfreiwilligen
Wanderungen war die Flucht und die Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mit-
teleuropa am Ende des Zweiten Weltkriegs. Ohne Krieg wiirden heute noch viele
Millionen deutscher Manner und Frauen dort sein, wo ihre VVorfahren seit sieben-
hundert Jahren lebten, in Ostpreussen, Pommern, der dstlichen Mark Brandenburg
und Schlesien, in den einstigen Deutschordensstéddten Danzig und Memel, im Su-
detenland und in Hunderten von geschlossenen Siedlungsgebieten in Osteuropa.
Das kérperliche und seelische Leiden der entwurzelten Millionen kann nicht ermes-
sen werden, und bis heute sind die Wunden nicht vollstdndig geheilt.

Wie wurde die Aussiedlung durchgefiihrt — und warum (iberhaupt? Dreissig Jahre
nach den Ereignissen muss man sich noch einmal ins Ged&chtnis rufen, dass die
Vertreibung der Deutschen aus Mittel- und Osteuropa zum Teil im Namen des Frie-
dens empfohlen und durchgefiihrt wurde, und zwar von Landern, die sich 6ffentlich
zu demokratischen und humanitéren Werten bekannten. Zwar waren die Anglo-
Amerikaner nicht die geistigen Urheber der Vertreibung, doch vielleicht wére es
nie zu solchen Geschehnissen gekommen — oder sie hétten jedenfalls nicht diesen
Umfang angenommen —, wenn die Westméchte nicht schon friiher dem Prinzip der
gewaltsamen Umsiedlung von Bevélkerungsgruppen zugestimmt hatten.

Was bewog die Westmachte, eine Politik zu billigen, die ihnen selbst keinen un-
mittelbaren Vorteil brachte? Tatséchlich waren die einzigen Nutzniesser der Ver-
treibungspolitik die Staaten, die sie anwandten, die deutschen Besitz im Wert von
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Milliarden Dollar beschlagnahmten und ein Viertel des deutschen Reichs annek-
tierten. Doch die Westméachte versdumten nicht nur, materiellen Gewinn aus der
Politik der Vertreibung zu ziehen; in ihrer Rolle als Besatzungsméchte iibernahmen
sie schliesslich sogar betréchtliche finanzielle Lasten, weil sie allein und ohne Ost-
deutschlands reiche Vorrate an Nahrungsmitteln und Heizmaterial der gigantischen
Aufgabe gegeniiberstanden, Millionen von Ausgewiesenen zu erndhren und unter-
zubringen, jene Millionen, die von der polnischen, der tschechoslowakischen, der
ungarischen Regierung in die Besatzungszonen gedrangt wurden.

Was also hat die Filhrung der Vereinigten Staaten und Grossbritanniens veran-
lasst, der Aussiedlung der Deutschen zuzustimmen? Es gab viele miteinander ver-
knipfte Griinde, unter denen die wichtigsten waren:

1) Die Hoffnung, durch Ausschaltung des deutschen Minderheiten-Problems in
Europa zu einem dauerhaften Frieden zu gelangen;

2) die Notwendigkeit, Polen im Westen auf Kosten der Deutschen zu entsché-
digen, ohne dabei eine potentielle «Fiinfte Kolonne» im neuen Polen zu belassen;

3) die Annahme, dass die Umsiedlung in humaner Weise durchgefiihrt werden
kdénnte und

4)  der Wunsch, die besiegten Deutschen zu bestrafen.

Die beiden ersten Griinde wurden von den Initiatoren der Vertreibungsplane in
den tschechischen und polnischen Exilregierungen angefiihrt, als sie ihre Pl&ne den
Alliierten vorlegten. Auf diese politische Argumentation geht die Idee der Vertrei-
bung der Deutschen zuriick. Die amerikanische und britische Regierung liessen
sich davon iberzeugen und stimmten den Absichten ihrer Verbiindeten zu, was ih-
nen durch die beiden zuletzt genannten Uberlegungen wesentlich erleichtert wurde.

Der historische Hintergrund

Bevor wir uns mit diesen Beweggrinden im Einzelnen befassen, soll die Ge-
schichte der verschiedenen betroffenen Bevdlkerungsgruppen noch kurz gestreift
werden. Dabei geht es darum, die unterschiedliche Problematik der Volksdeut-
schen, deren Siedlungen zum Teil Jahrhunderte vor dem Kriege bestanden, und die
der Neusiedler oder «Lebensraum-»Siedler zu erkennen; eine ganz andere Frage
stellte die grosste Gruppe der Ausgewiesenen, die Reichsdeutschen in den Ostpro-
vinzen des Reichs.

Die Volksdeutschen

Das Problem der «deutschen Minderheiten» in Europa geht zuriick auf die Grenzen,
die 1919 durch die Pariser Friedensvertrdge gezogen wurden.
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Vor dem Ersten Weltkrieg hatte es keine Schwierigkeiten mit deutschen Minder-
heiten gegeben. Die meisten Deutschen lebten im Bismarckreich oder in Osterreich-
Ungarn. «Splittergruppen deutscher VVolkszugehdrigkeit» im zaristischen Russland,
in Ruménien und Serbien bildeten vor allem bauerliche Bevolkerungen oder, wie in
den baltischen Léndern, eine birgerliche und teilweise adlige Oberschicht; man
lebte im Frieden mit dem jeweiligen Landesherrn.t

Doch grosse und unzufriedene Minderheiten entstanden durch die Friedensver-
trdge von Versailles, St. Germain und Trianon: Allzuoft wurde das Nationalitaten-
prinzip? nicht beachtet, als die Grenzen gezogen wurden. Alle slawischen Nachfol-
gestaaten der Donaumonarchie enthielten neben den Staatsvolkern betréchtliche na-
tionale Minderheiten; so blieben fiinf Millionen Deutsche ausserhalb Osterreichs
und bildeten eine potentielle Irredenta in der Tschechoslowakei, in Polen, Italien,
Jugoslawien und Ungarn.

Das Deutsche Reich verlor 70579 gkm Territorium. Der Versailler Vertrag
sprach es Frankreich, Belgien, Danemark, Polen und der Tschechoslowakei zu. Die
Provinzen Posen und Westpreussen wurden ohne Volksabstimmung abgetrennt und
Polen zugewiesen, wéhrend der Vélkerbund nach der Abstimmung in Oberschle-
sien im Jahre 1921 beschloss, Teile Oberschlesiens Polen zu uberlassen, obwohl
59,6% der Bevolkerung fiir Deutschland gestimmt hatte. Damit ibergab man eine
deutsche Minderheit von mehr als zwei Millionen Deutschen dem neu gegriindeten
Staat Polen.?

Da die Pariser Vertrage so viele Menschen deutscher Volkszugehdrigkeit ausser-
halb der Grenzen von Deutschland und Osterreich beliessen, wurde versucht, das
Nationalitdtenprinzip durch Minderheitenabkommen im Rahmen des Vélkerbundes
zu retten. L&nder, die grosse deutsche Minderheiten tibernahmen, wurden verpflich-
tet, ihnen eine gewisse kulturelle Autonomie und die rechtliche Gleichstellung mit
der Mehrheit der Staatsbiirger zu garantieren. Polen und die Tschechoslowakei fan-
den indessen die Minderheiten Vertrdge l&stig und erkldrten immer wieder, das
Minderheitensystem des VVolkerbundes sei eine unertrdgliche Beeintrachtigung ih-
rer nationalen Souverénitat. So wurde es eher zur Regel als zur Ausnahme, die Ver-
trage zu Ubergehen. Andererseits machten die an Fremdherrschaft nicht gewdhnten
deutschen Minderheiten die Lage keineswegs leichter, sondern zeigten sich, ge-
stlitzt auf ihre formellen Rechte, zunehmend unruhig und verargert. In den zwanzi-
ger Jahren erwiesen sie sich als neuralgischer Punkt fiir die internationale Gemein-
schaft, wenn sie stdndig die Buros des Volkerbundes mit Petitionen und Protesten
gegen ihre «Gastlander» bombardierten. In den dreissiger Jahren goss Hitlers Auf-
stieg Ol ins Feuer; nationalsozialistische Unterwanderung mancher kultureller Or-
ganisationen machte einige bis dahin unzufriedene Volksdeutsche zu illoyalen Ele-
menten, die ihr Gastland gefahrdeten und spéter eine Rolle als Wegbereiter des Hit-
lerschen Expansionsdranges spielten.
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Funfte Kolonnen und illoyale Minderheiten

In der Literatur iber die deutschen Minderheiten zwischen den Kriegen taucht der
Gedanke an eine «Fiinfte Kolonne» immer wieder auf.* Tatsachlich l4sst sich die
Teilnahme von Personen deutscher VVolkszugehérigkeit an illoyalen Aktionen oder
Verschworungen vor dem Krieg in Polen und in der Tschechoslowakei und im
Krieg in Jugoslawien und anderen Landern dokumentarisch belegen. Deshalb war
vorherzusehen, dass nach Hitlers Niederlage irgendeine Form der Vergeltung die
deutschen Minderheiten in Osteuropa treffen werde, denn sicherlich muss einem
Staat das Recht zugestanden werden, sich gegen illoyale Elemente zu sichern, in-
dem er sie aus seinem Hoheitsgebiet entfernt.

Aber es ist wichtig, den Begriff «Fiinfte Kolonne» genau festzulegen, um ent-
scheiden zu koénnen, wer als ihr Mitglied angesehen werden muss. Der Ausdruck
selbst wurde im spanischen Blirgerkrieg von General Emilio Mola, zusammen mit
Franco Fihrer der «Nationalen», geprégt. Er marschierte mit vier Kolonnen auf das
von den Republikanern gehaltene Madrid und bezeichnete die in der Hauptstadt
lebenden Sympathisanten der Nationalen als seine «fiinfte Kolonne». Doch dieser
Ausdruck bedeutete nicht unbedingt «Spione» und «Saboteure»; er bezog sich ein-
fach auf Zivilisten, die ohne Absicht und ohne ihr Einverstandnis im gegnerischen
Lager lebten und vielleicht zu nitzlichen Agenten werden konnten. Doch wurde
aus «Funfte Kolonne» rasch ein Synonym flir «Verréter», das entsprechend als
Schimpfwort gegen alle Minderheiten angewandt wurde, obwohl viele von ihnen
nicht fur ihre wenig beneidenswerte Lage verantwortlich, sondern gegen ihren Wil-
len und ohne Plebiszit oder ein Recht auf Option unter die Fremdherrschaft geraten
waren.

Waren die deutschen Minderheiten in Europa tatséchlich «Fiinfte Kolonnen»?
Machten sie sich in Massen daran, ihre Gastlander zu verraten? Die Meinungen
gehen hier weit auseinander.

Die Minderheiten, denen man vor allem Verrat vorwirft, sind die Polens und der
Tschechoslowakei.® Wenn auch diese Vorwiirfe vielleicht nicht ganz unberechtigt
sind, bleibt es doch die Aufgabe der Forschung, den vielschichtigen historischen
Hintergrund zu erhellen, der ihre Beziehungen zu den Gastldndern bestimmte; und
dabei muss beachtet werden, dass eine ethnische Minderheit nicht einfach schon
deshalb illoyal ist, weil sie die Beachtung von Minderheitenvertrdgen verlangt oder
weil sich ihre Angehdrigen dagegen wehren, als Staatsbirger zweiten Ranges an-
gesehen zu werden. Zwischen 1919 und 1934 sind zum Beispiel mehrere tausend
Proteste an den V6lkerbund gerichtet worden, die (iber Verletzung des Minderhei-
tenabkommens vom 28. Juli 1919 klagten.” Die meisten Zusammenstdsse zwischen
Deutschen und den polnischen Behérden entstanden tber die Frage der polnischen
Staatshirgerschaft und Gber die weitverbreitete Enteignung deutscher Bauernhofe
und Zwangsrdumung der deutschen Besitzer; schuld war die diskriminierende pol-
nische Rechtsprechung. Ein typischer Fall von Zwangsrdumung kam vor den Haa-
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ger Gerichtshof, der am 10. September 1923 nach dem vorliegenden Tatbestand
sein Gutachten abgab.® Das Gericht befand,® «dass die angefochtenen Massnahmen
praktisch eine Aufhebung legaler Rechte sind, die den Bauern vertraglich zustehen.
Da sie (die Massnahmen) tatséchlich gegen eine Minderheit gerichtet sind, sie einer
diskriminierenden und ungerechten Behandlung ausliefern, der andere Biirger mit
Vertrégen Uber Kauf und Pacht nicht unterworfen sind, stellen sie einen Bruch der
von Polen eingegangenen Verpflichtungen innerhalb des Minderheitenabkommens
dar.»

Solche Félle tauchten oft vor dem Gericht® oder in Petitionen auf, die bis zum
Jahre 1934 dem Volkerbund zugingen, als die polnische Regierung sich schliesslich
von dem Minderheitenschutzabkommen lossagte. In der Vollversammlung des Vol-
kerbundes am 13. September 1934 erkldrte der polnische Aussenminister Beck,
seine Regierung sehe sich gezwungen, «von heute ab sich jede Zusammenarbeit mit
den internationalen Organen zu versagen, soweit es sich um die Kontrolle der An-
wendung des Systems des Minderheitenschutzes durch Polen handelt».1% Verlet-
zungen des Minderheitenschutzabkommens durch die Tschechoslowakei waren si-
cherlich nicht so zahlreich,!! doch die Deutschen wurden trotzdem durch Benach-
teiligungen tief verédrgert. Das zweite Kapitel der vorliegenden Studie stellt griind-
licher dar, wie die Verbitterung der Sudetendeutschen entstand und auf welche
Weise sie ihren Kampf um Gleichberechtigung mit den Tschechoslowaken fihrten.

Die Benachteiligung der deutschen Minderheiten und ihre mangelnde Staatstreue
bildeten einen Teufelskreis: Wéhrend die deutschen Minderheiten vorbrachten, dass
Treue zum Gastland nur als Reaktion auf gerechte Behandlung erwartet werden
kdnne, behaupteten die Staaten, in denen sie lebten, dass der Genuss der Rechte von
voraus gegangenen Beweisen der Loyalitdt abhdnge. Dieser Teufelskreis vernich-
tete schliesslich das ganze Minderheitenschutzsystem des VVolkerbundes.

Um zu verstehen, warum der Volkerbund hier versagte, sollte man nicht nach
Suindenbdcken suchen, sondern die Hindernisse ins Auge fassen, die von vornherein
jeden Erfolg auf diesem Gebiet unmdglich machten. Vielleicht lag die grosste
Schwierigkeit einfach in der Zahl: Zwei Millionen Deutsche konnten von Polen,
dreieinhalb Millionen von der Tschechoslowakei schlechthin nicht eingegliedert
werden; vielfache Bemiihungen, sie — vor allem in Polen — zu «entdeutschen»,
konnten wohl kaum ihre Loyalitét steigern. Bewohner von Siedlungen, die zum Teil
aus dem Mittelalter stammten, konnten es nicht verwinden, als Eindringlinge, als
unerwiinschte Fremde in Polen und in der Tschechoslowakei behandelt zu werden.
In den zwanziger Jahren immer aufs Neue enttduscht, sahen viele ihre einzige Hoff-
nung im Schutz, den ihnen der deutsche Nachbar jenseits der Grenzen bot.*? Die
ganze Situation dhnelte stark der vieler Elsass-Lothringer, die nach dem deutsch-
franzdsischen Krieg von 1870/71 Elsass und Lothringen wieder mit Frankreich ver-
einigt sehen wollten und alles, was in ihrer Macht lag, unternahmen, um Berlins
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Bemiihungen zu vereiteln, die franzdsische Kultur zu beseitigen. Es klingt wie Iro-
nie, dass dieselben Delegierten, die das elsassische Problem auf der Pariser Frie-
denskonferenz I6sten, eine neue Quelle internationaler Spannung schufen, als sie
Millionen volksbewusster Deutscher unter tschechische und polnische Herrschaft
zwangen.

Spater, wahrend des Zweiten Weltkriegs, betrachtete die Fiihrung Polens und der
Tschechoslowakei ihre deutschen Minderheiten schlechthin als kollektiv schuldig
an der Hitlerschen Invasion und an der Unterdriickung, die ihr folgte. Die meisten
Volksdeutschen haben tatsachlich die deutsche Besetzung begrisst, aber in der Tat
wenig getan, um die Invasion auszuldsen, die vor allem zur Durchfiihrung von Hit-
lers zielbewusster Politik, im Osten «Lebensraum» zu schaffen, gehorte. Die An-
gehdrigen der deutschen Minderheiten nahmen mehr Schuld auf sich, als sie in die
rassische Uberheblichkeit der neuen Herrscher zum Teil einstimmten und die sla-
wischen Volker wéhrend der Besatzungsjahre mit Herablassung behandelten. Aus
der Verbitterung Gber die Volksdeutschen in Polen und in der Tschechoslowakei
entstand ein machtiger Impuls, die Sache ein- firr allemal zu I6sen.

Vertreibung um des Friedens willen: Allheilmittel und endgultige Lésung des
Minderheitenproblems?

In den Jahren unmittelbar vor dem Krieg und in den Kriegsjahren gewann der Ge-
danke an gewaltsame Umsiedlung von Bevélkerungsgruppen rasch an Popularitét,
zundchst bei der Flihrung der «Gastlander», dann auch bei den Architekten des
Nachkriegs-Europa. Die verhaltnisméssig neue Idee wurde von einem radikalisier-
ten Europa als Mittel begrisst, das verhasste Minderheitenproblem aus der Welt zu
schaffen.

Noch war die Erinnerung an das Versagen des Volkerbundes in der Minderhei-
tenfrage frisch im Gedéchtnis, und die Planer schlugen vor, das Problem jetzt nicht
durch neue Grenzziehungen zu I6sen oder durch den Versuch, andere Garantien fr
das Recht der Minderheiten zu schaffen, sondern durch Beseitigung der Minderhei-
ten selbst. Natlrlich musste jedes Vorhaben dieser Richtung neue menschliche
Schwierigkeiten schaffen, doch man meinte, dass voriibergehende Unbequemlich-
keiten und Umsiedlung kein zu hoher Preis flr kiinftigen Frieden und fur Stabilitat
seien.

Der erste ernstgemeinte Vorschlag, eine grosse Zahl von Deutschen Ende des
Krieges aus ihren Wohnorten zu verpflanzen, stammte von Dr. Eduard Benesch,
dem Présidenten der tschechoslowakischen Exilregierung. Er enthillte bereits im
September 1941 seine Vorstellungen Uber seine kiinftige Bevolkerungspolitik mit
den Worten:*3 «Ich akzeptiere das Prinzip der Bevélkerungsumsiedlung . . . Wenn
die Frage sorgféltig erwogen und rechtzeitig griindlich vorbereitet wird, kann die
Ubersiedlung schonend und unter angemessenen, humanen Bedingungen durchge-
fiihrt werden, und zwar unter internationaler Uberwachung und mit internationaler
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Unterstiitzung.» Er betonte ferner, er befuirworte «keine Methode, die mit Brutalitét
oder Gewalt verbunden ist».14

Von dieser ziemlich utopischen Vorstellung ausgehend, informierte der britische
Aussenminister Anthony Eden Benesch schon im Juli 1942, dass seine «Kollegen
mit ihm im Prinzip der Umsiedlung Ubereinstimmen».'> Kurz darauf wurde Be-
nesch der Beschluss des britischen Kabinetts Gibermittelt, keine Einwénde gegen die
Aussiedlung von Sudetendeutschen zu erheben;6 die sowjetische” und die ameri-
kanische!® Zustimmung erfolgten im Juni 1943.

Wie ursprunglich vorgeschlagen, richtete sich der Plan zun&chst nur gegen «il-
loyale» VVolksdeutsche; soweit einzelne Personen deutscher VVolkszugehdérigkeit an
Unternehmungen der «Finften Kolonne» vor dem Krieg in Polen und in der Tsche-
choslowakei teilgenommen hatten, schien es nur gerecht, die Unruhestifter zu ent-
fernen. Man war auch allgemein der Ansicht, dass die sogenannten «Lebensraum»-
Siedler vertrieben werden sollten, also ungeféhr eine Million von Volks- und
Reichsdeutschen, die Hitler in bestimmten Gebieten Polens und Jugoslawiens an-
gesiedelt hatte, die vom Reich annektiert worden waren. Die meisten dieser Siedler
wurden spéter von den zuriickflutenden deutschen Armeen mitgenommen und be-
fanden sich nicht mehr in Polen oder Jugoslawien, als die Vertreibungen begannen.
Da sie im neuen «Lebensraum» noch keine Wurzeln geschlagen hatten, fiel den
Ansiedlern der Abzug nicht so schwer, als sich die deutsche Niederlage abzuzeich-
nen begann.

Doch das Syndrom der Bevolkerungsumsiedlung blieb nicht auf illoyale Minder-
heiten und «Lebensraum»-Siedler begrenzt. Die deutschen Minderheiten in Sieben-
birgen/Ruménien hatten loyal mit ihrem Land auf Seiten der Achsenmachte ge-
k&mpft, wurden aber ebenfalls zur Vertreibung vorgesehen. Nach abschliessenden
Gesprachen in Washington mit Prasident Roosevelt im Juli 1943 telegrafierte Be-
nesch der tschechoslowakischen Exilregierung, dass Roosevelt «der Umsiedlung
der Minderheitenbevolkerung aus Ostpreussen (sic!), Siebenbiirgen und aus der
Tschechoslowakei zustimmt».°

Dass immer mehr Deutsche in den Staaten Ostmitteleuropas aus ihrer Heimat
ausgesiedelt werden sollten, verwundert nicht, denn schon das Kriterium der llloya-
litat bot der Interpretation durch die Regierungen weiten Spielraum. Wenn man aber
von vornherein jegliche Gefahrdung des eigenen Staates ausschalten wollte, lag es
nahe, den Kreis der zu vertreibenden Menschen immer weiter zu ziehen, so dass er
schliesslich im Endstadium der Entwicklung sich mit der gesamten Minderheit
deckte, was damit begrindet wurde, dass die Minderheit qua Minderheit eine po-
tentielle Gefahr flr den Staat darstelle.

Doch die unheilvolle Ausweitung des Umsiedlungs-Prinzips betraf noch gréssere
Gruppen. Tats&chlich bestand spéter die Uberwiegende Mehrzahl der Vertriebenen
aus Reichsdeutschen, das heisst, aus der einheimischen Bevolkerung rein deutscher
Gebiete wie Ostpreussen, Pommern, Brandenburg und Schlesien.
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Entschéadigung fur Polen auf Kosten Deutschlands

Sobald das Prinzip der Umsiedlung von den alliierten Méachten angenommen wor-
den war — wie oben erwahnt —, stand die Tir weit offen fiir jede Ausweitung bei
der Anwendung des Prinzips. So brachte jeder VVorschlag, die Grenzen auf Kosten
Deutschlands zu verandern, sofort auch den Vorschlag auf, die einheimische Be-
voélkerung zu vertreiben.

Waéhrend die Vertreibung der Deutschen aus dem Sudetenland und der tbrigen
Tschechoslowakei von den Alliierten als eine Form kollektiver Bestrafung fiir die
«Illoyalitat» gegeniiber dem «Gastland» gutgeheissen wurde, war die Vertreibung
der Deutschen aus den deutschen Provinzen dstlich der Oder-Neisse einfach ein
Nebenergebnis bei der Festlegung der neuen polnischen Grenzen.

Die Grenzverénderungen, wie sie von der provisorischen polnischen Regierung
vorgeschlagen wurden, fuhrten unweigerlich dazu, dass sehr viele Deutsche vom
Reich getrennt wurden, weil ausgedehnte, einheitlich von Deutschen bewohnte Ge-
biete unter polnische Herrschaft gerieten. Wer hier zuhause war, musste unvermeid-
lich zum Angehdrigen einer «Minderheit» werden, die, wie man fiirchtete, «sub-
versive» Tendenzen gegen Polen entwickeln konnte. Jedenfalls rechnete Polen von
vornherein mit solchen Tendenzen und verlangte das Recht, seine neuen, kiinstlich
geschaffenen Minderheiten zu vertreiben.

Diese Vorschlége verletzten die Grundsétze der Atlantikcharta, an der sich die
westlichen Alliierten orientieren wollten. Doch das Problem hing mit der Wieder-
gutmachung fiir Polen zusammen, das als eines der ersten Kriegsopfer Gebiete im
Osten verloren hatte. Schon bei der Konferenz von Teheran liess Stalin keinen
Zweifel darliber aufkommen, dass die Sowjetunion die Hélfte von Polen behalten
werde, die sie nach dem Ribbentrop-Molotow-Pakt im September 1939 annektiert
hatte. Zwar waren die westlichen Alliierten zunéchst nicht mit dieser illegalen An-
nexion einverstanden, begriffen aber rasch, dass Stalin seine Absichten nicht auf-
geben werde. Gleichzeitig flhlten sich die meisten fiihrenden Politiker Amerikas
und Grossbritanniens moralisch verpflichtet, Polen eine Art gerechten Ausgleichs
zu verschaffen, und boten ihm territoriale Erweiterungen im Norden (Ostpreussen
und Danzig) und im Westen (Oberschlesien) auf Kosten Deutschlands an. Und um
keine grosse Minderheit innerhalb der neu gezogenen Grenzen Polens zu belassen,
waren die westlichen Alliierten grundsétzlich damit einverstanden, dass die dort
wohnenden Deutschen ausgewiesen werden sollten.?°

Bei einer Washingtoner Besprechung Président Roosevelts mit dem britischen
Aussenminister Eden im Marz 1943 waren sich die beiden einig, dass Polen Ost-
preussen erhalten solle.? Was Uber die einheimische deutsche Bevélkerung be-
schlossen wurde, hielt Harry Hopkins in einem Memorandum fest:?? «Der Prasident
sagte, er glaube, wir sollten Anordnungen treffen, um die Preussen aus Ostpreussen
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auf die gleiche Weise zu entfernen, wie die Griechen nach dem letzten Krieg aus
der Turkei entfernt wurden; wenn es sich auch um eine harte Massnahme handelt,
ist es doch der einzige Weg, den Frieden zu bewahren, und den Preussen kann man
auf keinen Fall trauen.»

Ein Jahr spéter schrieb Président Roosevelt in einem Brief an Mikolajczyk, den
Ministerprasidenten der polnischen Exilregierung, am 17. November 1944:%
«Wenn Polens Regierung und Volk im Zusammenhang mit der neuen Grenzziehung
des polnischen Staates wiinschen, Umsiedlungen in das und aus dem polnischen
Gebiet vorzunehmen, wird die Regierung der Vereinigten Staaten keine Einwénde
erheben und, so weit mdéglich, die Umsiedlung erleichtern.»

Am 18. Dezember 1944 wurde diese Absicht durch Aussenminister Stettinius in
einer offentlichen Erklarung bekraftigt:* «Wenn Regierung und Volk von Polen
beschliessen, im Interesse des polnischen Staates nationale Gruppen umzusiedeln,
wird die Regierung der Vereinigten Staaten in Zusammenarbeit mit anderen Regie-
rungen Polen nach Mdglichkeit dabei unterstiitzen.»

Die britische Regierung machte sich die gleiche Einstellung zu eigen, Polen im
Westen zu entschédigen und die Deutschen auszusiedeln. Doch man hatte damals
eine weit geringere Entschadigung im Auge, als sie Polen dann tatsachlich erhielt.?
Die westlichen Alliierten waren auf die Ausweisung von zwei bis vier Millionen
Reichsdeutschen vorbereitet, niemals aber auf die Vertreibung von tber neun Mil-
lionen aus Ostpreussen, Pommern, Ost-Brandenburg und ganz Schlesien. Der ent-
scheidende Fehler lag also darin, dass das Prinzip der Bevélkerungsumsiedlung zu
weit ausgedehnt wurde. Damit war nicht mehr die Rede von der notwendigen Um-
siedlung deutscher Minderheiten dorthin, woher sie gekommen waren, wie es bei
den Befiurwortern der Umsiedlung oft hiess. Die Deutschen in Ostpreussen stellten
in keiner Beziehung eine Minderheit dar, und ihre VVorfahren lebten schon Jahrhun-
derte in Ostpreussen, ehe die Engldnder Nordamerika kolonisierten. Der Vorschlag,
die Ostpreussen sollten an den Rhein zuriickgeschickt werden, hatte eigentlich fiir
Roosevelt und Eden so unsinnig klingen missen wie der absurde Vorschlag, die
Amerikaner wieder nach Grossbritannien oder die Briten nach Danemark und Nie-
dersachsen zuriickzuschicken. Dennoch kam der Gedanke den Fiihrern des Westens
keineswegs unsinnig vor, denn das Prinzip der Bevolkerungsumsiedlung «dem Frie-
den zuliebe» war inzwischen politisch vertretbar und zu einer logischen Folgerung
aus territorialen Ubereinkommen geworden.

Schon unter praktischen Gesichtspunkten hatte man bedenken sollen, dass die
Ubersiedlung von Volksdeutschen nach Deutschland ein sehr grosses Problem dar-
stellen wiirde, weil es sich in Osteuropa immerhin um mehrere Millionen handelte.
Gewiss mochte ihre Uberfiihrung technisch zu bewerkstelligen sein, obwohl auch
eine allmahliche und geregelte Ubersiedlung zweifellos das Elend im Nach-
kriegseuropa vergrossern musste. Was aber kaum durchzufiihren oder im Licht hu-
manitérer Grundsétze zu rechtfertigen war, blieb die Aussiedlung einer ganzen Be-
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vélkerung, die erst durch eine willkirliche, ethnische Gegebenheiten missachtende
Grenzziehung zu einer «Minderheit» gemacht wurde. Doch mitten im grossen
Krieg hat der Gedanke, Reichsdeutsche zu vertreiben, die entscheidenden Persdn-
lichkeiten keineswegs alarmiert und nach anderen L&sungen suchen lassen.

Wie aber konnte ein solcher Plan tiberhaupt durchgefiihrt werden, ohne eine un-
endliche menschliche Katastrophe auszuldsen? Selbst wenn der herbeigesehnte
dauerhafte Friede dadurch zu erreichen gewesen ware: Konnte man das Mittel dazu
gutheissen? Eine wohlmeinende, aber dilettantische Antwort fand Viscount Cran-
borne im britischen Oberhaus:?® «Die Sache der Humanitat muss gegen die Ursa-
chen des Krieges abgewogen werden. Man kann, glaube ich, gerechterweise sagen,
dass die Leiden, die durch eine Woche Krieg verursacht werden, schlimmer als die
Leiden sind, die eine zweckmadssige Umsiedlung von Bevdlkerungen verursacht,
wenn deren gegenwaértige Lage vielleicht den Frieden gefahrdet.»

«Geregelte und humane» Umsiedlung: Prazedenzfall Lausanne

Dass die Fuhrung der westlichen Demokratien sich so allgemein zum Grundsatz
der Bevdlkerungsaussiedlung bekannte, lag teilweise an der optimistischen Beur-
teilung des Lausanner Abkommens von 1923,%7 das nach dem Ersten Weltkrieg
einen Bevdlkerungsaustausch zwischen Griechenland und der Tiirkei regelte. Wah-
rend ein paar fuhrende Politiker die Umsiedlungen bedauerten, entwickelte die
Mehrheit wachsende Euphorie tiber die theoretische Einfachheit der Lésung. In sei-
ner vielzitierten Rede vor dem Unterhaus am 15. Dezember 1944 sagte Premiermi-
nister Winston Churchill zur vorgeschlagenen Vertreibung der Deutschen:? «Es
wird keine Mischung der Bevolkerung geben, wodurch endlose Unannehmlichkei-
ten entstehen, wie zum Beispiel im Fall von Elsass-Lothringen. Reiner Tisch wird
gemacht werden. Mich beunruhigt die Aussicht des Bevoélkerungsaustausches
ebensowenig wie die grossen Umsiedlungen, die unter den modernen Bedingungen
viel leichter mdglich sind als je zuvor.»

Der Bevdlkerungsaustausch, der nach dem letzten Kriege zwischen Griechen-
land und der Turkei stattfand, war in vieler Hinsicht erfolgreich und hat zu freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Turkei und Griechenland gefuihrt.»

Churchills Begeisterung fiir das Lausanner Abkommen als Prazedenzfall steht in
scharfem Gegensatz zu der Verurteilung gewaltsamer Bevdlkerungsaussiedlungen
durch Lord Curzon. Er war von 1919 bis 1924 britischer Aussenminister, nahm an
der Konferenz von Lausanne teil und warnte damals vor den schlimmen Folgen
einer «durch und durch schlechten, verwerflichen Ldsung, fir welche die Welt in
den nachsten hundert Jahren schwer biissen wird».?
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Auch der Bischof von Chichester verdammte in einer Rede vor dem Oberhaus
das Prinzip der Bevolkerungsumsiedlung; sein Urteil Uber das Abkommen von
Lausanne unterschied sich grundsatzlich von Churchills:%° «Es gab nach dem Ersten
Weltkrieg einen tirkisch-griechischen Bevélkerungsaustausch, der vielleicht das
Beste aus einer schlechten Sache machte; doch er war kein Modell fir Menschlich-
keit oder Weisheit, und an seinen bdésen Folgen auf wirtschaftlichem und politi-
schem Gebiet tragen wir immer noch. Nur etwas mehr als eine Million Griechen
wurde von tirkischem Gebiet vertrieben, doch damit war, wie der mit der Sache eng
vertraute Sir John Hope-Simpson festgestellt hat, ein erschreckendes Ausmass an
Hérte und Elend verbunden.»

Naturlich spielte bei der Zustimmung der westlichen Alliierten der zuversichtli-
che Glaube mit, dass die Umsiedlung geregelt und human durchgefiihrt und dass die
ausweisenden Lander mit ihnen Zusammenarbeiten und den vom Kontrollrat vor-
geschriebenen Zeitplan und seine Methoden beachten wiirden, damit die ganze Ak-
tion mit einem Mindestmass von Schwierigkeiten durchgefiihrt werden kénne.

Die westlichen Alliierten hatten sogar an eine Entschadigung fiir die Ausgewie-
senen gedacht, ein Vorschlag, dem die tschechische Exilregierung! ausdriicklich
zustimmte, die polnische aber nicht. Ein Memorandum des amerikanischen Aussen-
ministeriums vom 31. Mai 1944 empfahl, dass sich die amerikanische Regierung
sofort bei Beendigung der Kriegshandlungen der Ausweisung von Deutschen wi-
dersetzen solle, damit man Anordnungen fur die geregelte Durchfuhrung treffen
kénne. Es hiess hier weiter, dass «ernstzunehmendes wirtschaftliches Unrecht ge-
schdhe, falls diese Leute unterschiedslos von ihrem Zuhause vertrieben und ohne
Entschédigung fur ihren Besitz und ohne Vorsorge fir ihren Lebensunterhalt nach
Deutschland verfrachtet werden sollten».3?

Die Bestirzung der Alliierten uber die Erkenntnis, dass sie nicht imstande waren,
die Vertreibung zu kontrollieren, ist Thema des funften und des sechsten Kapitels
dieser Studie. Im Augenblick genligt die Feststellung, dass sie niemals der Auswei-
sung der Deutschen zugestimmt hétten, wenn sie das Chaos, das sich dann vor ihren
Augen entfaltete, vorausgesehen hatten. Sie hatten sich selbst mit dem tréstlichen
Gedanken an eine international tiberwachte Umsiedlung beruhigt, die glatt wie eine
geschéftliche Transaktion vonstatten gehen werde. Es war leicht, geregelte Umsied-
lungen auf dem Papier zu entwerfen, doch spéter, als sie in schreckliche Vertreibun-
gen ausarteten, war es zu spét, sie noch aufzuhalten; die westlichen Alliierten er-
kannten, dass sie mitverantwortlich waren an einer Katastrophe, die nicht beabsich-
tigt gewesen war.33
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Der Wunsch nach einer kollektiven Bestrafung der Deutschen

Wenn es auch zutrifft, dass die westlichen Alliierten an eine ganz andere, die Be-
troffenen mdglichst schonende Art der Ausweisung gedacht hatten, so spielte doch
der Wunsch eine Rolle, die Deutschen fiir das Elend, das sie mit dem Krieg tber
die Welt gebracht hatten, kollektiv zu bestrafen: Man war bereit, die Entfernung
von Millionen Deutschen aus dem Osten zu gestatten und einen Teil des Landes
den Polen und Tschechen als Entschédigung fiir ihre Leiden unter nationalsoziali-
stischer Besatzung anzubieten.

Doch im September 1939 hétten nur wenige Menschen in Grossbritannien oder
den Vereinigten Staaten eine Kollektivbestrafung der Deutschen beflirwortet,
obwohl Hitler gerade in Polen eingefallen war. Kihle Képfe machten immer noch
einen Unterschied zwischen Hitler und den Deutschen, in der Erkenntnis, dass Hit-
ler den Krieg begonnen hatte, ohne das Volk zu befragen, und sogar gegen den
vorsichtigen Rat vieler Militars. Doch als sich der europdische Konflikt zum «tota-
len Krieg»** auswuchs, wurde der deutsche Feind immer mehr mit Hitler selbst
identifiziert, die Rache uber das ganze deutsche Volk heraufbeschworen. Phanta-
sievolle VVorstellungen, etwa, dass Militarismus und Nihilismus dem deutschen We-
sen angeboren seien, tauchten auf und wurden von Persdnlichkeiten der entschei-
denden Gremien sogar ibernommen. Eine solche an den Haaren herbeigezogene
Argumentation war indessen doch nur die Reaktion auf die kalte Anmassung der
NS-Fuhrung, besonders auf die zum V6lkermord flihrende «Herrenvolk»-Ideolo-
gie. So entwickelte sich aus dem natirlichen Hass gegen den Feind eine intensive
und alles beherrschende Germanophobie, die keinen Unterschied zwischen Natio-
nalsozialisten und Nicht-Nationalsozialisten in Deutschland machte, keinen zwi-
schen den Schuldigen und den Schuldlosen.

Die Umsiedlung von Millionen Deutschen als Form kollektiver Bestrafung
schien in der Stimmung des totalen Krieges durchaus berechtigt. Hitler selbst hatte
bereits mehrere Beispiele gegeben, wie z.B. die Deportierung von ca. 100°000 El-
sassern nach Vichy-Frankreich und von mehr als einer Million Polen®® aus den an-
nektierten Woiwodschaften Posen und Pommerellen in das sogenannte «General-
gouvernement Polen». Nach diesen Prazedenzfallen kann es nicht liberraschen, dass
die lex talionis — das Recht der Vergeltung — nach der Niederlage des Reichs viele
Befurworter unter den Polen fand. Sie schlugen jetzt nicht nur vor, Posen und Pom-
merellen von Deutschen zu rdumen, sondern wollten dariiber hinaus ganze Provin-
zen des Vorkriegs-Deutschlands annektieren, um damit Platz fir polnische Siedler
aus dem Osten zu schaffen. Der deutsche «Drang nach Osten», der Jahrhunderte
lang von Deutschlands dstlichen Nachbarn teils gefordert, teils bekdmpft wurde,
wich dem wiederauflebenden alten slawischen «Drang nach Westen», der jetzt von
der siegreichen Roten Armee unterstiitzt und manchmal von den westlichen Méch-
ten gutgeheissen wurde.
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Naturlich stand fiir die Vereinigten Staaten und Grossbritannien kein historisches
Interesse auf dem Spiel, als sie den Stoss der Slawen nach Westen forderten. Es war
nur die unbeschreibliche Unmenschlichkeit von Hitlers Regime, die Roosevelt und
Churchill moralisch fiihllos machte gegen das, was Millionen Deutschen im Osten
zustossen sollte. Der Geruch von Bergen-Belsen und Buchenwald lag in der Luft,
und viele westliche Politiker waren von dem Gefiihl beherrscht, die Deutschen hét-
ten bei Weitem nicht genug gelitten, obwohl Deutschland in Trimmern lag und 4.3
Millionen deutscher Soldaten gefallen waren (die USA hatten 229°000 Mann Ver-
luste):3¢ Die Deutschen konnten das unendliche Leiden, das sie verursacht hatten,
nicht wiedergutmachen.®’

Aus diesem Gefiihl heraus schrieb Prasident Roosevelt an den Kriegsminister
Stimson: «Dem gesamten deutschen Volk muss eingehdmmert werden, dass die
ganze Nation an einer gesetzlosen Verschworung gegen die Gesittung der modernen
Welt beteiligt war.»% Die ganze deutsche Nation? In dieser Mitteilung vom 26. Au-
gust 1944 (ibersah der Prasident vollstandig, dass es in Deutschland Widerstands-
bewegungen®® gegeben hatte und gab, die wahrend der zwd6lf kurzen, aber so schick-
salhaften Jahre des Nationalsozialismus schwere Opfer erlitten hatten. Mutige Stu-
denten wie die Geschwister Sophie und Hans Scholl wurden hingerichtet, weil sie
an der Miinchner Universitat Flugblatter gegen die Nationalsozialisten verteilt hat-
ten.*® Den Miinchner Bischof Johann Neuhéusler*! hatte man in Dachau, den luthe-
rischen Pastor Martin Niemdéller*2 in Sachsenhausen eingesperrt, den Theologen
Dietrich Bonhoeffer in Flossenbiirg hingerichtet. Mehrere Attentate gegen Hitler
schlugen fehl, am aufsehenerregendsten das des 20. Juli 1944, das dann schliesslich
Tausenden prominenter Deutscher das Leben kostete. Darunter waren Leute wie
Claus Graf Stauffenberg, der Abwehrchef Canaris, Carl Goerdeler, Generaloberst
Ludwig Beck und sogar der «Wistenfuchs» Feldmarschall Erwin Rommel. Aber
trotzdem sahen die meisten westlichen Politiker in Deutschland nur einen geschlos-
senen nazistischen Block vor sich und hielten alle Deutschen fiir gleich schuldig.
Diese vorherrschende Stimmung fand ihren Ausdruck im Jahre 1943 bei der Jah-
resversammlung der britischen Labour-Partei, als sie eine Resolution annahm, in
der das ganze deutsche Volk fiir Hitler verantwortlich gemacht wurde.*?

Hatte man vergessen, dass bei der deutschen Reichstagswahl vom 20. Mai 1928
nur 2,6 Prozent der Deutschen fiir die Nationalsozialisten gestimmt hatten,** dass
die Partei erst wahrend der grossen Depression populér wurde, weil sie zu einer Zeit
«Arbeit und Brot» versprach, als tiber sechseinhalb Millionen Menschen arbeitslos
waren? Und selbst dann erhielt die Partei bei der Wahl im November 1932 nur 33
Prozent der Stimmen. Auch spater, bei der ersten Wahl, nachdem Hitler im Januar
1933 Kanzler geworden war, nach dem Reichstagsbrand und dem Verbot der gros-
sen deutschen kommunistischen Partei, gelang es den Nationalsozialisten noch
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nicht gleich, die Wahlermehrheit zu gewinnen, denn bei der Wahl vom 5.Mérz 1933
erhielten sie 43,9 Prozent der Stimmen.** Doch Goebbels wusste, wie man die
Massen packt und eine totalitdre Gesellschaft durch die sogenannte «Gleichschal-
tung» formt, die nach dem Grundsatz «ob du nun willst oder nicht» durchgefihrt
wurde.

Ubertriebene Reaktion auf etwas Béses ist nichts Seltenes, schon gar nicht, wenn
das Ubel die wesentlichen Werte der Zivilisation oder Lebensweise bedroht. In die-
sem Sinne kann die heftige Reaktion auf die Bedrohung durch die Nazis, die ex-
treme Germanophobie, nicht (iberraschen. Doch die historischen Dokumente be-
weisen auch, dass mitten im antideutschen Unisono einzelne Stimmen in Grossbri-
tannien und Amerika hérbar wurden, die fiir Massigung eintraten, zu einer Zeit, in
der man von Massigung sonst nichts hielt.*

Robert Hutchins, der Préasident der Universitat Chicago, gehdrte zu solchen Non-
konformisten, welche die beliebte These von der Kollektivschuld ablehnten und
sich ernsthaft besorgt tiber die Gefiihllosigkeit zeigten, die fihrende amerikanische
und britische Persénlichkeiten im Hinblick auf die Zukunft Deutschlands und der
Deutschen an den Tag legten. In einer Rede vor zweitausend seiner Studenten er-
klarte er, kurz nachdem die Deutschen die bedingungslose Kapitulation unterzeich-
net hatten:*® «Der bedriickendste Aspekt der gegenwartigen Diskussionen um die
Zukunft Deutschlands ist die Freude, mit der die unmenschlichsten Vorschlége vor-
getragen und das sichtbare Vergniigen, mit dem sie von unseren Mitbirgern ange-
hort werden . . .»

Gewiss war es ein unmenschlicher Vorschlag, Millionen Menschen zu entwur-
zeln. Doch da diese ungewéhnlich harte Massnahme von angesehenen Personlich-
keiten des politischen Lebens vertreten wurde, war sie sozusagen gesellschaftsfahig
geworden. Im britischen Oberhaus hatte der Earl of Mansfield schon am 8. Méarz
1944 enthillt, was hinter dieser neuen Doktrin von der Gleichgiltigkeit gegen
menschliches Leiden steckte:*” «Die Atlantik-Charta wird nicht auf Deutschland
angewandt werden, und deshalb gibt es berhaupt keinen Grund, weshalb wir nicht
—wenn schon nicht mit Gleichmut, so doch ohne unangebrachte Bestlirzung — alle
unvermeidlichen Leiden in Kauf nehmen sollten, denen die deutschen Minderhei-
ten im Vollzug ihrer Umsiedlung ausgesetzt werden kdnnten.»

Ein Jahr danach, kurz vor dem Ende der Feindseligkeiten, kam das Echo dieser
populdren Doktrin von der Kollektivschuld von Clement Attlee in einer Ansprache
an das Unterhaus:*® «Sie haben die alten Schranken eingerissen, und deshalb sage
ich, dass sie sich nicht auf das alte Europa berufen kénnen. Falls sie sich fligen,
falls sie wiedergutmachen mussen, haben sie kein Recht, die Grundlage der Moral-
gesetze zu beschwdren, die sie selbst nicht beachtet haben, oder auf Mitleid und
Gnade zu rechnen, die sie niemals anderen zuteilwerden liessen.»

Doch wer waren denn «sie»? Die Vertreibung musste Schuldige und Unschul-
dige mit gleicher Hérte treffen. Nichts konnte die Sozialdemokraten vor ihr retten,
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nichts die Gemassigten aus Briinings Zentrumspartei.*® Mochte die Nemesis® sie
alle zu Boden schmettern, die Ostpreussen, die Pommern, die Schlesier, die Sude-
tendeutschen — «sie» hatten keine Rechte.



Die Deutschen in der Tschechoslowakei

Wir missen uns all der Deutschen entledigen, die 1938 dem tschechoslowa-
kischen Staat den Dolch in den Riicken gestossen haben.

Benesch im Rundfunk, London 1944. (Zitiert bei Holborn, War and Peace
Aims of the United Nations, Band 2, S. 1036)

Der Vertrag von St. Germain-en-Laye

Unter allen Vertreibungen, die auf den Zweiten Weltkrieg folgten, schien die der
Sudetendeutschen am selbstverstandlichsten; sie wurde auch von den westlichen
Alliierten als erste gebilligt. Dr. Benesch, der Président der tschechoslowakischen
Exilregierung, verstand es, die tschechischen Griinde fiir die Vertreibung tberzeu-
gend darzustellen. Jedermann schien ihm beizustimmen, dass die Sudetendeut-
schen die Tschechen verraten hétten und dafiir bestraft werden miissten. Doch wo-
rin lag der Verrat der Sudetendeutschen?

Alle Diskussionen uiber die tschechisch-deutschen Gegensétze miissen irgendwo
beginnen. In Amerika und Grossbritannien dient das Miinchner Abkommen als ein
beliebter Ausgangspunkt, und schon die Erwahnung der Sudetenfrage weckt sofort
die Erinnerung an die Miinchner Konferenz und an Neville Chamberlains beriihm-
ten Regenschirm. Was sich auch an Tatsachen dahinter verbergen mag — «Appease-
ment» ist das erste Wort, das sich dabei einstellt, und «Ausverkauf» der tschecho-
slowakischen Sache das zweite. Doch wie im vorauf gehenden Kapitel erwéhnt,
hatte Miinchen eine lange Vorgeschichte und kann nur in deren Zusammenhang
verstanden werden. Denn die Geschichte macht einerseits die unleugbaren Zeiten
slawisch-germanischer Zusammenarbeit deutlich, andererseits die ungliickseligen
Gegensétze, die im Verlauf einer siebenhundertjahrigen Geschichte immer wieder
auf flackerten. Besonders bedeutsam fiir das Verstandnis von «Miinchen» sind das
Auftauchen des Nationalismus im neunzehnten Jahrhundert, die Aufldsung des
Habsburger Reiches im Ersten Weltkrieg und die Ereignisse, die zum Vertrag von
St. Germain-en-Laye fiihrten. Der Vertrag legte die ausgedehnten Grenzen des
neuen Staates Tschechoslowakei fest. Die verhdngnisvollen Irrtimer des Pariser
Friedensvertrages haben nachweisbar Berichtigungen wie die der Miinchner Kon-
ferenz unvermeidlich gemacht, die friiher oder spéter erfolgen mussten. Jeder Be-
urteilung von Miinchen muss also eine Beurteilung der Pariser Vertrage vorausge-
hen.
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Im Mittelpunkt der deutsch-tschechischen Auseinandersetzungen stand der
Wunsch beider Volker, Selbstbestimmung zu erreichen, und sei es auf Kosten des
anderen. Als kraftvolles, schopferisch begabtes VVolk hatten sich die Tschechen nie-
mals gern den Deutschen untergeordnet und im Verlauf ihrer Geschichte weitge-
hende Autonomie genossen, im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation
ebenso wie spéter als Teil der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Beim Zusam-
menbruch der Donaumonarchie am Ende des Ersten Weltkriegs gelang es tschechi-
schen und slowakischen Nationalisten, ihr Ziel, eine vo6llig unabhangige tschecho-
slowakische Republik, zu erreichen. Aus der Zerstiickelung der Doppelmonarchie
geboren und dennoch kein natiirliches Produkt dieses Zerfalls, entstand der neue
Staat als unzutrégliche Vereinigung ethnischer Gruppen und Sprachen, die zwei
tlichtige Staatsménner, oft gegen den Willen der beteiligten VVélker, zu einer einzi-
gen Nation, zu einer neuen Schweiz, zu verschweissen versuchten.

Thomas Masaryk und Eduard Benesch, zweifellos Patrioten und fahige Staats-
manner im Sinne Cavours, waren keine universal denkenden Idealisten wie Prési-
dent Woodrow Wilson, der mit Uberzeugung das edle Ideal von der Selbstbestim-
mung aller Vélker vortrug. Masaryk und Benesch waren in erster Linie Nationali-
sten, die sich die schwierige Aufgabe vorgenommen hatten, eine unabhéngige
Tschechoslowakei zu griinden, einen Staat, der sich im Meer der européischen Na-
tionalitaten kulturell und wirtschaftlich behaupten konnte. Als Staatsstifter suchten
sie die glinstigsten wirtschaftlichen Voraussetzungen fur dieses neue Land zu schaf-
fen und veranlassten die Alliierten, ihrem Nationalitatenstaat zuzustimmen, der aus-
ser Tschechen und Slowaken auch Polen, Madjaren, Ukrainer und dreieinhalb Mil-
lionen Osterreicher — die «Sudetendeutschen»! — umfasste.

Die Pariser Friedensverhandlungen setzten Masaryk und Benesch nicht der ein-
deutigen Probe einer nationalen Volksabstimmung aus. Doch wie die Geschichte
dann bewies, gelang die vollige Verschmelzung nicht, und die Umsténde ihres Zer-
falls trugen zum Ausbruch eines neuen Krieges bei.

Der Welt wére wohl viel Elend erspart worden, wenn die Politiker 1919 der Tat-
sache Rechnung getragen hétten, dass so wenig wie die Tschechen als Minderheit
in einem von Deutschen beherrschten Vielvolkerstaat auch die Deutschen nicht als
Minderheit in einem slawischen Staat leben wollten. Deshalb drangte sich formlich
am Ende des Weltkriegs die Losung auf, die Grenzen nach klar definierbarer VVolks-
zugehorigkeit zu ziehen, wie es Prasident Wilson auch mehrmals vorschlug.? Falls
es notwendig gewesen wire, hitte man dann immer noch Anderungen vornehmen
kdnnen, um an bestimmten Abschnitten des Grenzverlaufs wirtschaftliche oder mi-
litrische Interessen zu berucksichtigen. Nattrlich kdnnen Grenzen keinesfalls im-
mer nach ethnischen Kriterien entworfen werden, denn oft lebt seit alters her eine
Mischbevélkerung in dem umstrittenen Gebiet, und die Vermischung kann so weit
fortgeschritten sein, dass die unterschiedlichen ethnischen Gruppen sich nicht mehr
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entwirren lassen. Das galt zum Beispiel fir die Slowakei, wo hundertfiinfzigtau-
send Deutsche mit Slowaken und Karpato-Ukrainern zusammenlebten. Eine ganz
andere Situation boten Bohmen und Méhren, deren drei Millionen dreihunderttau-
send Deutsche leicht von den Tschechen zu trennen gewesen wéren, da sie als
Grenznachbarn von Ober- und Niederdsterreich, Bayern, Sachsen und dem preus-
sischen Schlesien lebten. Als verniinftige und natiirliche Lésung hétte man das Su-
detengebiet in die angrenzenden Staaten eingliedern kdnnen, denen es durch Rasse
und Sprache verbunden war. Aber stattdessen vereinigte die Friedenskonferenz in
Paris die alten habsburgischen Provinzen Béhmen, Méahren und das osterreichische
Schlesien mit den Gebieten der Slowaken und Karpato-Ukrainern im ehemaligen
Ungarn zu einem neuen tschechoslowakischen Staat.

Wilsons Bemiihungen zum Trotz wurde diese Konferenz nicht vom Grundsatz
der Gerechtigkeit und Selbstbestimmung regiert, sondern vom althergebrachten
Spiel der Machtpolitik und natrlich von der Notwendigkeit, den Verblindeten der
Kriegszeit politische Schulden zuriickzuzahlen. So erhielt Italiens Premierminister
Orlando zum Beispiel das 6sterreichische Siidtirol, obwohl das Gebirgsland kaum
von ltalienern, sondern von zweihundertfinfzigtausend deutschen Osterreichern
bewohnt war, die sich heftig gegen die Fremdherrschaft auflehnten. Ihre Appelle
blieben ungehdrt. Ebenso mussten Masaryk und Benesch, die auch auf Seiten der
Alliierten gekampft hatten,® eine Anerkennung ihrer guten Dienste erhalten, und
offensichtlich war die einzig denkbare Belohnung die Zuweisung des habsburgi-
schen Sudetenlandes an den neuen tschechoslowakischen Staat.

Obwohl die rauhe Wirklichkeit die Illusionen bald hinwegfegte, darf man nicht
Uibersehen, dass durch die internationale Atmosphére vor dem Waffenstillstand der
Wind demokratischer Gesinnung wehte, der Gedanke, eine gerechte Welt zu bauen,
in der die Idee der Selbstbestimmung und der Gleichberechtigung souveréner Na-
tionen im Mittelpunkt stehen sollte. Punkt io von Wilsons Vierzehn Punkten, die
am 8. Januar 1918 proklamiert wurden, sah flr die dsterreichische Monarchie vor:
«Den Voélkern Osterreich-Ungarns, dessen Platz unter den Voélkern wir gesichert
und garantiert sehen mdchten, sollte die freieste Mdglichkeit zu autonomer Ent-
wicklung gegeben werden.»*

Doch im Sommer 1918 uiberholten die Ereignisse das gemdssigte Programm der
Selbstbestimmung. Nun war die blosse Autonomie fir die slawischen Volker der
Osterreichischen Monarchie kein Ziel mehr fur die Alliierten, sondern die vollstén-
dige Unabhéngigkeit der Tschechen, Slowaken, Slowenen u.a. wurde zur Bedin-
gung fiir den Frieden. Als die Osterreicher im Oktober 1918 die Alliierten um Waf-
fenstillstand ersuchten, war es ihnen durchaus klar, dass er das Ende der Doppel-
monarchie bringen werde, doch sie glaubten, das Prinzip der Selbstbestimmung
werde gleicherweise allen verschiedenen Volksgruppen des Staates, einschliesslich
der Deutschen, zugestanden. Am 6. Oktober 1918 erklarten die deutschen Abge-
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ordneten des dsterreichischen Parlaments:> «Wir erkennen das Selbstbestimmungs-
recht der slawischen und romanischen Nationen Osterreichs an und nehmen das
gleiche Recht fiir das deutsche Volk Osterreichs in Anspruch . . . Wir erklaren, dass
sich das deutsche Volk Osterreichs mit allen Mitteln dagegen wehren wird, dass
seine staatsrechtliche Stellung oder diejenige eines seiner Teile tber seinen Kopf
hinweg durch die Staatsgewalt oder das Schwert eines fremden Eroberers bestimmt
wird. Jedem solchen Versuch gegeniiber wird das deutsche Volk in Osterreich sein
unbeschranktes Selbstbestimmungsrecht mit allen Mitteln verteidigen.»

Am 21. Oktober 1918 nahm die Provisorische Nationalversammlung fir
Deutsch-Osterreich eine Resolution an:® «Das deutsche Volk in Osterreich ist ent-
schlossen, seine kiinftige staatliche Ordnung selbst zu bestimmen, einen selbstan-
digen deutsch-dsterreichischen Staat zu bilden und seine Beziehungen zu den ande-
ren Nationen durch freie Vereinbarungen mit ihnen zu regeln.

Der deutsch-6sterreichische Staat beansprucht die Gebietsgewalt tiber das ganze
deutsche Siedlungsgebiet, insbesondere aber auch in den Sudetenlandern. Jeder An-
nektion von Gebieten, die von deutschen Bauern, Arbeitern oder Biirgern bewohnt
werden, durch andere Nationen wird sich der deutschdsterreichische Staat wider-
setzen ..

Am selben Tag nahmen die sudetendeutschen Abgeordneten des sterreichi-
schen Reichsrats Resolutionen an, die Béhmen und Méhren — die sie ja vertraten —
zu Bestandteilen des deutsch-Gsterreichischen Staates erklarten:” «Wir, vom deut-
schen Volk Béhmens auf Grund des allgemeinen gleichen und unmittelbaren Wahl-
rechts erwahlte Abgeordnete, haben uns zu dieser VVorlaufigen Landesversammlung
vereinigt, um auf Grund des allgemein anerkannten Selbstbestimmungsrechts der
Volker und der Beschliisse der deutsch-Osterreichischen Nationalversammlung in
unserem Siedlungsgebiet eine geordnete Verwaltung aufzurichten und so unser
Volk vor Fremdherrschaft und wirtschaftlichem Elend zu bewahren . . .

Im Namen des von ihr vertretenen Volkes und Gebietes erklart die Landesver-
sammlung Deutschbdhmen als eigenberechtigte Provinz des Staates Deutschdster-
reich, erkennt bis zur endgultigen Ordnung der Verfassung die . . . deutsch-sterrei-
chische Nationalversammlung als ihre einzige und hdchste gesetzgebende Korper-
schaft, die von ihr eingesetzten Behdrden als ihre Ubergeordneten Behdrden an und
erklart die Beschlisse der deutsch-gsterreichischen Nationalversammlung und die
Anordnungen der deutsch-6sterreichischen Behdrden fur sich selbst, wie flr das
vom Landtag vertretene VVolk und Gebiet ohne Vorbehalt fiir bindend. Die Provinz
Deutschbdéhmen steht somit zu gleichen Rechten und Pflichten den tibrigen Landern
Deutsch-Osterreichs zur Seite und gelobt, deren Schicksal mit unverbriichlicher Ge-
meinschaft und Treue zu teilen.»

Doch die deutschen Osterreicher hatten den Krieg verloren und waren den Alli-
ierten auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. In Verhandlungen mit den Vertretern
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Vertretern des Narodni Vybor wurde dem filhrenden sudetendeutschen Sozialde-
mokraten Josef Seliger Anfang November 1918 erklart:® «Das Selbstbestimmungs-
recht ist zwar eine schdne Phrase — aber jetzt entscheidet, da die Entente gesiegt
hat, die Gewalt».

Und so war es auch, denn noch vor der offiziellen Autorisierung durch die En-
tente begann die tschechische und slowakische Miliz, das Sudetenland zu besetzen.

Alarmiert durch das, was sie als Vertrauensbruch empfand, tbersandte die
deutsch-6sterreichische Regierung® am 12. Dezember 1918 Prasident Wilson durch
Vermittlung des schwedischen Aussenministeriums die folgende Note:'° «Aus ei-
ner Mitteilung der tschechoslowakischen Regierung ist zu ersehen, dass die alliier-
ten Méchte angeblich die Absicht haben, die grossen, zusammenhangenden Ge-
biete Bohmens und Mahrens, die von mehr als drei Millionen Deutschen bewohnt
werden, dem tschechoslowakischen Staat einzuverleiben.

Uber den deutschen Charakter der in Rede stehenden Gegenden kann kein Zwei-
fel obwalten. Ihre Bevdlkerung hat bei verschiedenen Gelegenheiten ihren heissen
Wunsch zu erkennen gegeben, ihre Freiheit aufrechtzuerhalten und vom tschecho-
slowakischen Staat unabhéngig zu bleiben. Dieser Wunsch hat vor allem in einhel-
ligen Erklarungen der auf Grund allgemeinen Wahlrechts erwahlten Abgeordneten
Ausdruck gefunden. Sollten die alliierten Méachte in dieser Hinsicht jedoch Zweifel
hegen, so schlagt die deutsch-6sterreichische Regierung vor, die Lage unverziglich
durch eine unter neutraler Aufsicht stattfindende Volksabstimmung, die nicht nur
unter Gewadhrleistung freier Stimmabgabe, sondern auch unter Inachtnahme ande-
rer Garantien stattfinden misste, zu kléren. In jedem Fall ersucht die deutsch-oster-
reichische Regierung die alliierten Méchte, Giber das Schicksal der fraglichen Be-
voélkerung nicht anders als auf Grund des Ergebnisses einer solchen Volksabstim-
mung entscheiden zu wollen . . .»

Die franzosische Regierung wies den dsterreichischen Appell am 20. Dezember
1918 zuriick; Grossbritannien iberdachte ihn und lehnte schliesslich eine Volksab-
stimmung im Januar 1919 ab. Osterreichs direkte Forderung an die neue tschecho-
slowakische Regierung in Prag, die Frage der dreieinhalb Millionen Sudetendeut-
schen vor ein internationales Schiedsgericht zu bringen, wurde kurzerhand abge-
wiesen.

Nur die Regierung der Vereinigten Staaten hegte noch andere Vorstellungen tber
die Regelung der &sterreichischen Frage. Die amerikanische Expertenkommission
in Paris unter Leitung von Harvard-University-Professor Archibald Cary Coolidge
wies in einem Bericht vom 10. Mérz 1919 an die amerikanische Delegation bei den
Friedensverhandlungen darauf hin, dass sich die Deutschen als «unverdaulich» er-
weisen wirden, und warnte davor, sie unter Fremdherrschaft zu stellen:! «. . .
Wirde man den Tschechoslowaken das ganze Gebiet zuerkennen, das sie bean-
spruchen, so wadre das nicht nur eine Ungerechtigkeit gegenuber vielen Millionen
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Menschen, die nicht unter tschechische Herrschaft gelangen wollen, sondern es
ware auch flr die Zukunft des neuen Staates geféahrlich und vielleicht verhangnis-
voll . ..

Das Blut, das am 4. Marz geflossen ist, als tschechische Soldaten in mehreren
Stadten auf die deutsche Menge feuerten (vgl. unten S. 49), ist — obwohl es im Ver-
gleich zu den Opfern, deren Zeugen wir geworden sind, nur ein Tropfen ist — auf
eine Art und Weise vergossen worden, die nur schwer verziehen werden kann . . .»

Diese Gefahren veranlassten Coolidge zu dem Vorschlag, «dass die dsterreichi-
sche Grenze in Ober- und Niederdsterreich sich der vorhandenen ethnischen Grenze
so eng wie moglich annéhern» sollte, wéhrend im Westen «der Distrikt Eger, der
kein Teil des urspriunglichen Béhmens ist, zu Bayern kommen sollte, falls er es
wiinscht». Den deutschen Industriegebieten in Nordbéhmen sollte gestattet werden,
sich Sachsen anzugliedern, wobei in strittigen Gebieten zugunsten der Tschechen
zu entscheiden sei. Und falls das Gebiet nicht in Sachsen eingegliedert werden
diirfe, dann sollten die Deutschen durch Erweiterung des Gebiets von Eger eine
Entschadigung erhalten; das sogenannte Sudetenland (Coolidge bezieht sich hier
nur auf das Sudetengebirge, nicht auf das ganze als «Sudetenland» bezeichnete Ge-
biet), «das leicht von Béhmen und Mé&hren zu trennen ware», sollte die Erlaubnis
erhalten, «als kleiner Staat in der neuen deutschen Republik oder vereinigt mit dem
preussischen Schlesien zu existieren». Das Osterreichische Schlesien, Thema der
interalliierten Teschen-Kommission, sollte je nachdem, was die Kommission be-
schliessen werde, einem Land zugesprochen oder geteilt werden, wobei man beden-
ken musse, dass «die Tschechen und die Polen hier nicht die einzigen sind, sondern
dass auch die Deutschen einige Rechte haben und dass viel von diesem Gebiet einen
nattirlichen Teil des oben erwéhnten Sudetenlandes bildet».'?

Dieser Vorschlag hdtte immer noch ein paar hunderttausend Deutsche unter
tschechischer Herrschaft gelassen, wére aber als Lsung so gerecht gewesen, wie
es Uberhaupt zu erwarten gewesen ware. Doch die Empfehlungen der Coolidge-
Mission und die wiederholten Proteste der @sterreichischen Regierung wurden in
der endgiiltigen Grenzziehung vollig missachtet, und alle umstrittenen Gebiete gin-
gen ohne Volksabstimmung an die Tschechoslowakei.

Artikel XXVII des Vertrags von St. Germain verlangte von Osterreich die Aner-
kennung der neuen Grenzen der Tschechoslowakei, die auch die deutschosterrei-
chischen Siedlungsgebiete umfassten. Im Artikel LIV begab sich Osterreich aller
Rechte uber seine ehemaligen Hoheitsgebiete, in Artikel XCI verpflichtete es sich,
alle territorialen Abmachungen anzuerkennen, die von den Alliierten Hauptméch-
ten und den Assoziierten Machten festgelegt worden waren, «insbesondere, was die
Nationalitat der Einwohner betrifft».13 Ebenso musste die Weimarer Regierung in
Avrtikel LXXXI des Versailler Vertrags die Unabhangigkeit der Tschechoslowakei
anerkennen, im Artikel LXXXII die Grenze zwischen der Tschechoslowakei und
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Deutschland, obwohl jenseits der gesamten Grenze, die nun beide Staaten trennte,
nicht Tschechen, sondern Deutsche wohnten, die seit Jahrhunderten durch enge
kulturelle und wirtschaftliche Beziehungen mit den Bayern, Sachsen und Schlesi-
ern verbunden waren. Nur ein Zyniker wirde heute bei einer solchen Entscheidung
kein inneres Unbehagen spiren, nur ein Blinder nicht die unheilvollen Folgen vor-
aussehen.

Am Abend vor der Unterzeichnung des Vertrags von St. Germain gab die dster-
reichische Nationalversammlung eine Erklarung ab, in der die Verletzung des
Rechts der Sudetendeutschen auf Selbstbestimmung verurteilt wurde:'* «Die Na-
tionalversammlung der Republik Deutschsterreich nimmt den Bericht des Staats-
kanzlers tber den Verlauf und die Ergebnisse der Verhandlungen von St. Germain
zur Kenntnis.

Die Nationalversammlung erhebt vor aller Welt feierlich ihren Protest dagegen,
dass der Friedensvertrag von St. Germain unter dem Vorwande, die Unabhéngig-
keit Deutschosterreichs zu schiitzen, dem deutschosterreichischen Volke sein
Selbstbestimmungsrecht nimmt, ihm die Erfullung seines Herzenswunsches, seine
wirtschaftliche, kulturelle und politische Lebensnotwendigkeit, die Vereinigung
Deutschosterreichs mit dem deutschen Mutterlande, verweigert. Die Nationalver-
sammlung spricht die Hoffnung aus, dass, sobald der Friede den Geist nationaler
Gehéssigkeit und Feindseligkeit, den der Krieg hervorgerufen hat, (iberwunden ha-
ben wird, der Volkerbund auch dem deutschen Volke das Recht auf Einheit und
Freiheit der Nation, das er allen anderen VVolkern gewahrt, nicht dauernd verwei-
gern werde.

In schmerzlicher Enttduschung legt sie Verwahrung ein gegen den leider unwi-
derruflichen Beschluss der alliierten und assoziierten Machte, dreieinhalb Millio-
nen Sudetendeutsche von den Alpendeutschen, mit denen sie seit Jahrhunderten
eine politische und wirtschaftliche Gemeinschaft bilden, gewaltsam loszureissen,
ihrer nationalen Freiheit zu berauben und unter die Fremdherrschaft eines Volkes
zu stellen, das sich in demselben Friedensvertrag als ihr Feind bekennt.

Ohne alle Macht, dieses Unheil abzuwenden und Europa die unvermeidlichen
Wirren zu ersparen, die aus dieser Versiindigung an dem heiligsten Rechte einer
Nation erwachsen mussen, legt die deutschdsterreichische Nationalversammiung
die geschichtliche Verantwortung fiir diesen Ratschluss auf das Gewissen jener
Méchte, die ihn trotz unserer ernstesten Warnungen vollziehen.»

Noch kein Jahr war vergangen, als Professor Philip Marshall Brown von der
Universitat Princeton sich zu dieser Regelung der dsterreichischen Frage dusserte:®
«Im Fall Osterreich-Ungarn liegt es nicht nur offen zutage, dass die Friedenskon-
ferenz versdumte, das Recht auf Selbstbestimmung zu definieren oder VVorschriften
fiir seine praktische Anwendung zu erlassen, sondern, was noch schwerer wiegt, es
liegt klar zutage, dass keine einmitige Absicht vorlag, ,eine Gerechtigkeit, die kei-
nen anderen Standard kennt als die gleichen Rechte der verschiedenen betroffenen
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Vélker<, auszuloten. Die vorherrschenden Motive der Friedenskonferenz waren an-
scheinend: Erstens, die getreuen Verbiindeten zu belohnen; zweitens, den besiegten
Feind mit Strenge zu behandeln und drittens, ein neues Gleichgewicht der Krafte zu
schaffen.»

So rief also der Vertrag von St. Germain eine grosse, unzufriedene Minderheit
ins Leben, die, wie es die Coolidge-Mission der amerikanischen Delegation voraus-
gesagt hatte, eine ungestorte Entwicklung des Experiments Tschechoslowakei ver-
hinderte. Diese deutsche «Minderheit» war ausserdem keine Minoritét im tblichen
Sinne, da sie die zweitgrdsste ethnische Gruppe im Staat bildete und Uber eine Mil-
lion Menschen mehr zéhlte als die drittgrosste Gruppe, die der Slowaken, die zwar
eine slawische, mit dem Tschechischen verwandte Sprache hatten, aber eine andere
kulturelle Vergangenheit (als ehemalige ungarische Staatsangehdrige). Es ist inter-
essant festzustellen, dass den Slowaken ein angemessener Grad autonomer Ent-
wicklung in dem neuen Staatsgebilde versprochen wurde, dass man aber den Sude-
tendeutschen, die ungeféhr ein Viertel der Bevolkerung ausmachten, weder Auto-
nomie noch ein ihrer Zahl entsprechendes Mitspracherecht in tschechoslowakischen
Angelegenheiten einrdumte. Selbst der Name des Staates bedeutete im Grunde eine
Diskriminierung: Nach der zahlenméssigen Verteilung hatte das Land eher Tsche-
chogermania heissen kénnen. Doch an einem solchen Staat waren die Deutschen
ohnehin nicht interessiert, da sie ebenso nach Selbstbestimmung strebten, wie es die
Tschechen im habsburgischen Staat getan hatten. Die Delegierten der Friedenskon-
ferenz hatten eine grossartige Gelegenheit versdumt, zwei Seiten Gerechtigkeit zu
verschaffen und die universale Geltung des Prinzips der Selbstbestimmung zu ver-
teidigen.16

Die ungunstige Regelung veranlasste etwa dreihunderttausend Sudetendeutsche
zur Auswanderung nach Osterreich und Deutschland.'” Doch (iber drei Millionen
zogen es vor, im Lande zu bleiben, in dem ihre VVorfahren seit Jahrhunderten gelebt
hatten. Sie waren tief emport, Uber Nacht zur «Minderheit» geworden zu sein, be-
harrten aber auf ihrem Entschluss, sich mindestens einen gewissen Grad von Auto-
nomie von der neuen tschechoslowakischen Mehrheit zu erkdmpfen.

Am 1. Juni 1920 trug der deutsche parlamentarische Verband bei der Er6ffnung
des tschechoslowakischen Parlaments in Prag eine scharfe Verurteilung des Ver-
trags von St. Germain vor und wiederholte den festen Willen der Sudetendeutschen,
ihre Angelegenheiten in eigene Hande zu nehmen. Sie fuhren fort:'® «Die Tsche-
choslowakische Republik ist daher das Ergebnis eines einseitigen tschechischen
Willensaktes und hat diese Gebiete widerrechtlich und mit Waffengewalt besetzt.
Die deutschen Sudetenlander sind in der Tat um ihren Willen niemals befragt wor-
den, und das Ergebnis der Friedensvertrage ist daher mit Beziehung auf sie die
Sanktionierung eines Gewalt-, aber niemals eines Rechtszustandes. Wir verwerfen
daher die Fabel vom rein tschechischen Staate und von der «tschechoslowakischen
Nation», sowie von der,tschechoslowakischen Sprache* als mit den Tatsachen hand-
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greiflich im Widerspruch stehend. Wir werden niemals die Tschechen als Herren
anerkennen, niemals uns als Knechte in diesem Staat fligen. Unrecht kann auch
durch tausendjahrige Ubung niemals Recht werden, solange es nicht von den Be-
treffenden selbst auf Grund freier Entschliessung anerkannt wurde, und wir verkiin-
den demnach feierlich, dass wir niemals auf héren werden, die Selbstbestimmung
unseres Volkes zu fordern, dass wir dies als den obersten Grundsatz aller unserer
Massnahmen und unseres Verhéltnisses zu diesem Staate, den gegenwaértigen Zu-
stand als unser unwiirdig und mit den Grundséatzen moderner Entwicklung unver-
einbar betrachten . .

Der Kampf um Selbstbestimmung dauerte noch achtzehn Jahre, bis die Forde-
rungen der Sudetendeutschen endlich anerkannt wurden, und zwar sozusagen mit
dem Schwert in der Hand: durch das Miinchner Abkommen von 1938. Das Abkom-
men ist angreifbar, weil es unter Androhung von Gewalt erzwungen wurde; ande-
rerseits war die Unterwerfung der Sudetendeutschen durch die Tschechen in den
Jahren 1918/19 ebenfalls mit Gewalt, und zwar mit buchstablicher Gewalt bis zum
Blutvergiessen, durchgefihrt worden. Allein bei Demonstrationen fiir die Selbstbe-
stimmung am 3. und 4. Mérz 1919 waren vierundflinfzig deutsche Zivilisten von
tschechischer Miliz getotet und vierundachtzig schwer verletzt worden.'® Dariiber
hinaus hatte es noch viele Opfer an Menschenleben gekostet, bis erkannt wurde,
dass der Widerstand gegen das tschechische Regiment keine Aussicht auf Erfolg
hatte. Die einzige Hoffnung auf Selbstbestimmung war deshalb immer auf den gros-
sen Bruder jenseits der Grenze gerichtet gewesen.

Man hat gesagt, der ganze schmerzhafte Prozess hétte vielleicht vermieden wer-
den kénnen, wenn man gleich nach dem Ersten Weltkrieg die Deutschen aus dem
Sudetenland ausgewiesen hétte. Doch Prasident Masaryk selbst widersetzte sich
dem Gedanken, weil er nicht seine neue Nation auf einer Politik der Massenvertrei-
bung einheimischer Bevolkerung aufbauen wollte.?’ Ebensowenig wiinschte er aber
auch, sein Land um die deutschen Arbeitskrafte zu bringen.

Die «neue Schweiz»

Nachdem die Sudetendeutschen in die unerwiinschte Vereinigung gezwungen wor-
den waren, hétte die Prager Regierung uberflussige Spannungen vermeiden kénnen,
wenn sie die Deutschen zu voller Partnerschaft im Staat herangezogen hétte, auf der
Grundlage volliger praktischer wie theoretischer Gleichberechtigung. Die Prager
Regierung hatte, konkret gesprochen, den Deutschen die Rechte und Mdglichkeiten
der Tschechen und der Slowaken ebenfalls einrdumen sollen. Leider wurde das Mo-
dell einer neuen Schweiz, wie es Dr. Benesch bei den Pariser Friedensverhandlun-
gen so feierlich verkiindigt hatte,?* niemals verwirklicht. Wahrend auf der einen
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Seite die Politik der tschechischen Regierung der sehr kleinen polnischen Minder-
heit gegeniiber berechtigtes Lob auf sich zog,?? ging sie der deutschen gegeniiber
niemals so weit, wie sie es hétte tun kdnnen und mussen, um deren vielfachen Kla-
gen zu begegnen.

Worauf bezogen sich die Beschwerden der Deutschen? Waren sie legitim? Die
Deutschen beklagten sich zum Beispiel, dass ihr Anteil am Staatsdienst nicht repra-
sentativ sei. Es ist eine traurige Tatsache, dass die tschechische Regierung diese
Beschwerden meistens (iberging, bis sich 1937 die Aufmerksamkeit der Welt auf
das Land richtete und die Regierung reichlich spat zugab, die deutsche Vertretung
im Staatsdienst sei tatséchlich unangemessen gering.? Auch die Tatsache, dass die
meisten 6ffentlichen Amter in vorwiegend deutschen Gebieten mit Tschechen be-
setzt wurden, die sehr oft wenig oder gar nicht deutsch sprachen, verbitterte die
Deutschen genau wie die Gepflogenheit, Staatsauftrage in deutschen Gebieten mit
tschechischen statt mit deutschen Unternehmern abzuschliessen. Ausserdem sah
man in der offiziellen, ausschliesslichen Verwendung des Tschechischen in den
zentralen Ministerien eine Form der Diskriminierung, aus der hervorging, dass die
Angehdrigen der tschechischen Mehrheit Vorteile genossen, die im Missverhéltnis
zu ihrer Zahl standen.?*

Nach Ruckkehr von einer kurzen Reise in die Tschechoslowakei schrieb Profes-
sor Arnold Toynbee 1937 in einem viel diskutierten Artikel in ,The Economist'.?
«Spricht man mit einem Tschechen Uber die Minderheitenfrage in der Tschecho-
slowakei, so fangt er gewodhnlich mit der allgemeinen Behauptung an, dass die
Tschechoslowakei eine Demokratie sei. Und spricht man dann mit einem Angehd-
rigen der deutschen Minderheit, so wird man gewahr, dass gerade diese Behauptung
wie das rote Tuch auf einen Stier wirkt.

In Wahrheit ist selbst ein traditionsreiches und in sich voéllig gefestigtes demo-
kratisches Verfassungsleben nur sehr schwer auf eine Minderheit anzuwenden, die
unter der gegebenen Herrschaft eben einfach nicht leben mag. Wir wissen selber
am besten, dass wir nie fertigbekommen haben, unsere britische Spielart von De-
mokratie auf unsere Herrschaft tiber Irland anzuwenden. Und was die Methoden
betrifft, mit denen die Tschechen heute ihre VVorherrschaft tiber die Sudetendeut-
schen ausuben, so sind sie einfach undemokratisch (And in Czechoslowakia to-day
the methods by which the Czech are keeping the upper hand over the Sudeten-
deutsch are not democratic).

Auf Grund ihrer Nachkriegsbeziehungen zu den westlichen Nationen, die sie so
riihrend bewundern, haben sich die Tschechen von den Briten weniger die «selbst-
verstandliche Uberlegenheit», sondern weit eher die ,britische Heuchelei* angeeig-
net — und das in sehr starkem Mass! VVon allen Belastungen, mit denen die Tsche-
chen heute zu k&mpfen haben, ist jene Verstdndnislosigkeit vermutlich die
schlimmste.

Doch gerade in der Zeit, als Toynbee die Tschechoslowakei besuchte, tberstiirz-
ten sich die Ereignisse. Die Sudetendeutschen waren eine uniibersehbare politische
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Macht geworden und dréngten auf die Erfullung ihrer Forderungen. Die Sozialde-
mokraten unter Wenzel Jaksch und Ernst Paul und die Nationalisten unter Konrad
Henlein (SdP, Sudetendeutsche Partei) waren entschlossen, politische und soziale
Gleichberechtigung mit den Tschechen und ein gewisses Ausmass an Autonomie
fur die deutsch bevolkerten Gebiete zu erreichen. Die SdP bildete mittlerweile die
starkste Einzelpartei im tschechischen Parlament, und sie verfehlte nicht, ihre
Stérke einzusetzen, um die Beschwerden der deutschen Minderheit vorzubringen.

Man hat Henlein oft als finsteren Intriganten hingestellt, seine SdP von vornher-
ein als eine heimliche Nazi-Organisation, die auf die Vernichtung der tschechoslo-
wakischen Unabhéngigkeit hinarbeitete. Es ist leicht zu verstehen, wie es zu dieser
Bewertung kam, doch weder Henlein zu Beginn seiner politischen Laufbahn noch
die SdP (iber die Jahre ihrer Entwicklung hinweg hatten irgendetwas mit der natio-
nalsozialistischen Bewegung im Reich zu tun. Beide waren urspriinglich auf eine
demokratische Regelung der Sudetenfrage aus, die durch friedliche Verhandlungen
im tschechischen Parlament erreicht werden sollte. Alle Versuche, zu einer annehm-
baren L&sung zu finden, scheiterten aber. Die allméhliche Eskalation in der Ausein-
andersetzung zwischen Tschechen und Sudetendeutschen trieb dann schliesslich
Henlein in Adolf Hitlers Arme, der versprach, ein international vernehmliches Gre-
mium fir die Sache der Sudetendeutschen ins Leben zu rufen. Hatte ein sozialde-
mokratischer Kanzler angeboten, die Sudetenfrage so vor die Weltdffentlichkeit zu
bringen, dass sie internationalen Druck auf die tschechoslowakische Regierung aus-
Ioste, dann hatte sich Henlein ebenso bereitwillig an ihn gewandt wie nun an den
nationalsozialistischen, gewiss nicht aus politischer Uberzeugung, sondern aus
praktischer Notwendigkeit. Hitler war es natrlich nur zu willkommen, die Sude-
tensache zu seiner eigenen zu machen. Er zgerte nicht, das Prinzip der Selbstbe-
stimmung als Waffe zu missbrauchen, um seine eigene «Lebensraumx»-Politik zu
fordern.

Am 24. April 1938 verkiindete Henlein sein sogenanntes «Karlsbader Pro-
gramm» beim Jahreskongress der SdP in Karlsbad. Es bestand aus acht Punkten,
die als Grundlage fiir eine Regelung der sudetendeutschen Beschwerden innerhalb
des tschechoslowakischen Staates dienen sollten: Volle Gleichberechtigung mit
dem tschechischen Volk; Anerkennung der deutschen Volksgruppe als Rechtsper-
sOnlichkeit, die berechtigt war, diese Gleichberechtigung zu sichern; Festlegung des
sudetendeutschen Siedlungsgebiets; deutsche Selbstverwaltung in deutschen Sied-
lungsgebieten; gesetzlicher Schutz fiir die Deutschen, die nicht in vorwiegend von
Deutschen bewohnten Gebieten lebten; Aufhebung ungerechter Massnahmen, die
den Deutschen seit 1918 zugefligt worden waren; Anerkennung des Grundsatzes
«Im deutschen Gebiet deutsche 6ffentliche Angestellte» und vollstandige Freiheit,
sich zur «deutschen Weltanschauung» zu bekennen.?

Wie vorauszusehen, lehnte Prasident Benesch das Karlsbader Programm ab, weil
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er verschiedene Punkte fiir unannehmbar hielt. Erst in den letzten Wochen vor der
Minchner Konferenz machte Benesch Zugesténdnisse, die im April vielleicht an-
genommen worden waren, im August aber als «zu gering, zu spat» beurteilt wurden.

Am 3. August 1938 kam Viscount Walter Runciman in einer Friedensmission
nach Prag.?’” Weder die Deutschen noch die Tschechen hatten Grossbritannien ge-
beten, als Vermittler zu wirken, doch echte Sorge um den Frieden in Europa veran-
lasste England, den Versuch zu wagen. Lord Runcimans Mission blieb sechs Wo-
chen in der Tschechoslowakei, besprach sich mit Vertretern der tschechoslowaki-
schen Regierung, der SAP und der deutschen sozialdemokratischen Partei — ohne
den gewiinschten Erfolg zu haben. Nach seiner Riickkehr nach Grossbritannien
schickte Runciman Benesch einen niedergeschlagenen Brief, in dem er zugab, dass
die Verantwortung flr den zu erwartenden Bruch bei Henlein liegen werde, dessen
Verbindung mit der deutschen Reichsregierung inzwischen zum beherrschenden
Faktor geworden war. Dann fuhr er aber fort:?® «Ich empfinde jedoch starkes Mit-
gefihl firr die Sache der Sudetendeutschen. Es ist ein hartes Los, von einer fremden
Rasse beherrscht zu werden, und ich bin den Eindruck nicht losgeworden, dass die
tschechoslowakische Herrschaft im Sudetengebiet in den vergangenen zwanzig
Jahren zwar nicht aktiv bedriickend und sicherlich nicht ,terroristisch® war, aber
doch gekennzeichnet wurde von Taktlosigkeit, Mangel an Verstandnis, kleinen Un-
duldsamkeiten und Diskriminierungen, und das alles in einem Mass, dass der Groll
der deutschen Bevolkerung unvermeidlich zur Revolte drangte . . . Tschechische
Beamte und tschechische Polizei, die wenig (oder kein) Deutsch sprechen, wurden
in grosser Anzahl in rein deutschen Bezirken eingesetzt; tschechische Landwirte
wurden auf gefordert, sich auf Landereien anzusiedeln, die durch die Landreform
mitten im deutschen Siedlungsgebiet (ibereignet (beschlagnahmt) worden waren;
fiir die Kinder dieser tschechischen Eindringlinge sollen in grossem Massstab Schu-
len gebaut worden sein (wurden gebaut); ganz allgemein herrscht die Ansicht, dass
tschechischen Firmen vor den deutschen mit Staatsauftrégen bevorzugt wurden und
dass der Staat Arbeit und Hilfe bereitwilliger fiir Tschechen als fir Deutsche be-
schaffte. Ich halte diese Beschwerden im Wesentlichen flr berechtigt. Selbst jetzt
noch, wahrend meiner Mission, konnte ich bei der tschechoslowakischen Regierung
keine Bereitwilligkeit entdecken, auch nur fiir ann&hernd ausreichende Abhilfe zu
sorgen . . . Aus vielen Griinden, darunter den oben erwahnten, waren die Sudeten-
deutschen bis vor drei, vier Jahren ohne jede Hoffnung. Doch der Aufstieg von
Nazi-Deutschland gab ihnen neue Hoffnung. Ich sehe in dem Versuch, sich an ihre
Verwandten zu wenden, und in ihrem Wunsch, sich an das Reich anzuschliessen,
eine unter diesen Umsténden ganz natirliche Entwicklung.» (Die Worter in Klam-
mern wurden in dem weniger diplomatischen Brief verwendet, den Lord Runciman
an Chamberlain schickte.)
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Das Miinchener Abkommen

Nach Lord Runcimans Scheitern war es klar, dass das tschechoslowakische Pulver-
fass in die Luft fliegen werde, wenn nicht die flihrenden europaischen Staatsmanner
unverzuglich handelten. Hitler stand mit dem Streichholz bereit. Den européischen
Demokratien blieben nur zwei gleicherweise unangenehme Méglichkeiten — entwe-
der Hitler zu zwingen, seine Karten auf den Tisch zu legen, und zwar durch die
unzweideutige Kriegsdrohung fiir den Fall, dass er die Tschechoslowakei angreifen
werde, oder Hitler zufriedenzustellen, indem man die Tschechen tiberredete, mit der
Abtrennung der Sudetendeutschen einverstanden zu sein.

Obwohl der Zweite Weltkrieg ja dann zeigte, dass die westlichen Demokratien
nichts gewannen, als sie Hitler 1938 nachgaben, urteilten die meisten europdischen
Staatsménner damals tatséchlich zwiespaltig tiber die Alternative, ndmlich in der
Sudetenfrage den harten Kurs zu steuern. Fir die meisten war sie einfach nicht
wichtig genug, um einen Krieg zu rechtfertigen. So setzte im September 1938 eine
fieberhafte diplomatische Tatigkeit ein, um die Katastrophe zu verhindern, die dann
doch ein Jahr darauf Gber Europa hereinbrach.

In einem Bericht vom 14. September 1938 an den amerikanischen Aussenmini-
ster Cordell Hull schrieb der amerikanische Botschafter in Paris, William Bullit;2°
«In den letzten Tagen haben die franzdsischen Zeitungen viele Landkarten verof-
fentlicht, aus denen die rassische Aufteilung der Tschechoslowakei hervorgeht . .
die 6ffentliche Meinung beginnt Stellung zu beziehen: Warum sollten wir Frank-
reichs ganze Jugend ausléschen und den Kontinent Europa zerstoren lassen, nur um
die Herrschaft von sieben Millionen Tschechen uber drei Millionen zweihundert-
tausend Deutsche zu sichern?» Bullit schloss sarkastisch:* «Bei der allgemeinen
Ansicht von Franzosen und Briten, dass Benesch im innersten Herzen beschlossen
habe, lieber einen allgemeinen europdischen Krieg zu provozieren als eine vollstan-
dige Autonomie der unterworfenen Nationalitéten in der Tschechoslowakei hinzu-
nehmen, wird zweifellos starker Druck auf Prag angesetzt werden . . .»

Einen dhnlichen Bericht schickte der amerikanische Botschafter in Grossbritan-
nien, Joseph Kennedy, an Minister Hull; Kennedy zitierte, was Premierminister
Chamberlain gesagt hatte: «Ich finde keinen Sinn darin und sehe keinen Grund da-
fur, mich fir eine Sache zu schlagen, die ich, falls ich ihretwegen Krieg fiihren ms-
ste, nach dem Krieg doch genauso regeln wiirde, wie ich sie jetzt zu regeln vor-
schlage.»® Im selben Sinn sprach Arnold Toynbee von einem beherrschenden «Ge-
fuhl von dtzendem moralischen Unbehagens bei der Aussicht, «fiir das Gleichge-
wicht der Kréfte zu kampfen in Missachtung des Nationalitatenprinzips».32 Fir ihn
und viele andere Briten steckte man in einer «moralischen Sackgasse».*

Das Miinchner Abkommen von 1938 schien, wenn auch nicht die beste, so doch
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eine annehmbare Ldsung zu bieten, die mit Erleichterung vom Grossteil der Presse
in Frankreich und Grossbritannien begriisst wurde. Das Abkommen gestattete den
drei Millionen Deutschen, die in den umstrittenen Gebieten lebten, sich von der
Tschechoslowakei zu trennen und sich mit Deutschland zu vereinen, wahrend noch
eine halbe Million Deutscher im tschechischen Staatsgebiet verblieb.3* Natiirlich
hatte sich die Tschechoslowakei mit einem betrachtlichen wirtschaftlichen Verlust
abzufinden, doch die neue ethnische Grenze machte den Staat geschlossener, weil
sie ihn von einer grossen und unzufriedenen Minderheit befreite. Es war eine &hn-
liche Teilung wie die 1919 von der Mission Coolidge empfohlene.

Unbehaglich am Minchner Abkommen wirkte nicht die Regelung selbst, son-
dern dass sie erpresst worden war. Ausserdem wurde jeder Erfolg Hitlers, selbst die
Anwendung der Selbstbestimmung zu seinen Gunsten, von den européischen De-
mokratien mit Besorgnis beobachtet.

Zum Ungluck fir alle Beteiligten fand die Minchner Krise mit dem Abkommen
aber nicht ihr Ende, denn schon bald I6ste sie den fortschreitenden Zerfall der in St.
Germain beschlossenen Volkervereinigung aus. Am 30. September 1938 (iberreich-
te die polnische Regierung in Prag ein Ultimatum und annektierte dann im Allein-
gang den reichen Industriebezirk Teschen,® der allerdings einen grossen polni-
schen Bevolkerungsanteil hatte. Polen ging so weit, etwa vierzigtausend Tschechen
und Deutsche, die im Gebiet von Teschen lebten, kurzerhand in den Rumpfstaat
Tschechoslowakei zu vertreiben.®® Als nachster Staat holte sich Ungarn mit Gewalt
ein grosses Stiick, ndmlich die iberwiegend madjarische Halfte der stidlichen Slo-
wakei. Daraufhin erklarten sich die Slowaken fiir unabhé&ngig von den Tschechen
und schlossen aus Furcht, ganzlich von den Ungarn geschluckt zu werden, einen
«Freundschafts»-Vertrag mit Deutschland. Der alte, verwirrte Prasident Hacha
wusste keinen anderen Ausweg, als sich am 14. Mdrz 1939 an den deutschen Dik-
tator zu wenden, der ihn unverziiglich dazu brachte, mit einem Federstrich die Frei-
heit seines VVolkes aufzugeben. Hitlers Besetzung von Bohmen und Méhren am 15.
Marz erwies sich spéter als eine seiner grossen politischen Fehlrechnungen; um ein
Wort Talleyrands abzuwandeln, beging er Schlimmeres als ein Verbrechen — einen
todlichen Fehler.3” Denn hier liess Hitler die Maske fallen, von «nationaler Selbst-
bestimmung» war nicht mehr die Rede, und zum erstenmal wandte er seine These
vom «Lebensraum» gegen einen nichtdeutschen Staat an.

Diese Wendung der Dinge weckte naturlich in England und Frankreich berech-
tigte Entriistung.® Schliesslich hafteten beide Lander nach Minchen mit ihrer Ehre
flir die Grenzen der Rest-Tschechoslowakei. Als der Staat dann ein paar Monate
darauf vollig zerfiel, hatte Hitler den Léwenanteil erhalten. Doch in den wenigen
Friedensmonaten, die Europa noch vergdnnt waren, hielten es England und Frank-
reich fiir angebracht, die neue Ordnung hinzunehmen, und die Bank von England
ging so weit, tschechische Goldbestinde an das Protektorat zu transferieren.
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Der Zweite Weltkrieg und die Vertreibung

Der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs machte den Weg frei fiir die vollige Aufhe-
bung aller Regelungen des Miinchner Abkommens. Die aussergewéhnliche Erbitte-
rung des Krieges liess sogar die ersten Ausserungen iiber die Vertreibung der Sude-
tendeutschen verniinftig klingen.

Im Dezember 1938, kaum zwei Monate nach dem Miinchner Abkommen, hatte
Benesch bereits begonnen, tber einen Bevdlkerungsaustausch als die Lésung des
deutschen «Minderheiten»-Problems in seinem Land nachzudenken.“® Doch bevor
die Vertreibung einsetzen konnte, musste die «Demtigung» des Miinchner Abkom-
mens zuriickgewiesen werden. Vom Augenblick des Kriegsausbruchs an widmete
sich die tschechoslowakische Exilregierung diesem Ziel.

Im Rickblick lasst sich leicht erkennen, dass die Miinchner Krise und das
Minchner Abkommen aus echten Problemen entstanden, die der Friedensvertrag
von St. Germain geschaffen hatte; man kann sie also nicht im luftleeren Raum dis-
kutieren als einen Akt nationaler Demitigung flr die Tschechen oder als das klas-
sische Beispiel ungerechter Befriedung auf Kosten der Tschechen. Doch gerade von
dieser Auslegung des Miinchner Abkommens war Benesch wie besessen. Als tsche-
chischer Patriot, dessen Nation ihre Existenz Wilsons Gedanken von der Selbstbe-
stimmung verdankte, war Benesch doch niemals imstande, die Anwendung dessel-
ben Rechts durch die Sudetendeutschen anzuerkennen. Er sah in den Deutschen, die
unter tschechischer Herrschaft nicht gliicklich waren, «Verréter» des tschechischen
Staates — eines Staates, der zwanzig Jahre zuvor gegen deren Willen gegriindet wor-
den war. In einer Rundfunkrede aus London erkldrte er: «Wir missen uns all jener
Deutschen entledigen, die 1938 dem tschechoslowakischen Staat den Dolch in den
Rucken gestossen haben.»*! Fiir Minister Ripka belief sich die Zahl dieser Deut-
schen auf «etwa zwei Millionen.»*? Mehr als drei Millionen sind dann spéater ver-
trieben worden.

Um zu verstehen, wie die britische Offentlichkeit dazu kam, das Vertreibungs-
programm anzuerkennen, muss bedacht werden, dass der vorgeschlagene Plan eine
Umsiedlung vorsah, die allmahlich und unter internationaler Aufsicht durchgefiihrt
werden sollte.

In einer Vorlesung an der Universitdt Manchester brachte Benesch 1942 vor:
«Umsiedlungen sind eine schmerzhafte Operation. Sie fihren zu vielen kleineren
Ungerechtigkeiten. Die Verfasser der Friedensregelung kénnen sich nur dann ein-
verstanden erklaren, wenn die Umsiedlungen human organisiert und international
finanziert werden.»*? Zwei Jahre danach, als das Prinzip der Umsiedlung von den
Grossméachten anerkannt worden war, schrieb Benesch) wieder:** «Wenn eine L6-
sung des Minderheitenproblems auf irgendeine andere Weise nicht mdglich ist, bin
ich auf die harte Notwendigkeit der Bevélkerungsumsiedlung vorbereitet . . . Solche



56 Die Deutschen in der Tschechoslowakei

Umsiedlungen kdénnen viele Harten und sogar Ungerechtigkeiten mit sich bringen.
Doch ich bin verpflichtet zu sagen, dass sie der Miihe wert sein kdnnen, wenn sie
helfen, dauerhafteres Gleichgewicht und den Frieden zu schaffen.»

Beneschs Darstellung seiner Sache klingt iberzeugend, bis man dariiber nach-
denkt und feststellt, dass die vorgeschlagenen Umsiedlungen vollig Uberfliissig
wurden, wenn man sich an die nationalen Grenzen hielt, die bereits nach ethnischen
Kriterien gezogen worden waren. Nur dann, wenn man die Ungerechtigkeit von St.
Germain wiederholte, wiirden wieder Deutsche in grosser Zahl unter tschechische
Herrschaft geraten. Man darf nicht vergessen, dass der britische Premierminister
wahrend der Miinchner Krise Benesch eindeutig informierte, dass im Falle eines
bewaffneten Konflikts die Tschechoslowakei «nicht in ihren Grenzen wiederherge-
stellt werden konnte, wie immer auch der Ausgang des Konflikts sein mage».*
Selbst nach Hitlers Verletzung des Miinchner Abkommens durch die illegale Be-
setzung Bohmens und Mahrens wiederholte Neville Chamberlain am 17. Marz
1939 in einer Rede zu Birmingham, dass die in den Pariser Vertragen festgelegten
Grenzen ungerecht gewesen seien.*® Von dieser Auffassung riickte dann der neue
britische Aussenminister Eden ab, als er am 5. August 1942 erklarte: «Bei der end-
gultigen Festlegung der tschechoslowakischen Grenzen, die bei Kriegsende vorge-
nommen werden muss, wird sie (die britische Regierung) sich nicht von irgendwel-
chen seit 1938 vorgenommenen Anderungen beeinflussen lassen.»*’

Als Benesch sicher war, dass man das Miinchner Abkommen fiir null und nichtig
erklaren werde, wandte er sich wieder an die Alliierten, die kiinftigen Besatzungs-
machte, um nun ihre Zustimmung zu seinem Vertreibungsprogramm zu erreichen.
Schon am 7. Juli 1942 informierte Eden Benesch, dass «seine Kollegen mit dem
Prinzip der Vertreibung einverstanden» seien.*® Kurz darauf unterrichtete man Be-
nesch von einem Beschluss des britischen Kabinetts, keine Einwénde gegen die
Umsiedlung der Sudetendeutschen zu erheben.*® Dieser ersten offiziellen Zustim-
mung zu dem unmenschlichen Plan, ein Volk zu entwurzeln, folgten im Sommer
1943 die der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion.°

Dem Présidenten Benesch bleibt also die geschichtliche Verantwortung fiir die
Entstehung eines Vertreibungs-Syndroms, das dann nicht nur die Sudetendeut-
schen, sondern alle Deutschen dstlich von Oder und Neisse befiel. 1943 wurde an-
gekindigt, dass die Bevolkerung Ostpreussens in den Westen «umgesiedelt» wer-
den solle, und 1944 nannte man die Ubrigen Opfer der Epidemie: die Deutschen aus
Pommern, dem 6stlichen Brandenburg und Schlesien. 1945 wurde daraus grausame
Realitat.

Es ist bedriickend, dass die Weltoffentlichkeit weitgehend die Vertreibung der
Sudetendeutschen mit der leichtherzigen Erklarung entschuldigt hat, sie alle seien
«Nazis» gewesen und hétten die Tschechen «verraten». Wéhrend sich spéter viel
Mitgefiihl und Bedauern fiir die vertriebenen Deutschen aus Ostpreussen, Pommern
und Schlesien dusserte, ist die Vertreibung der Sudeten deutschen als eine Art Ver-
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geltung fur das Verbrechen von Lidice®! hingestellt worden: Nach der Ermordung
des Stellvertretenden Reichsprotektors in Béhmen und Méhren, Reinhard Hey-
drich, durch tschechische Nationalisten wurden alle mannlichen Einwohner von
Lidice, einhundertsechsundachtzig Menschen, erschossen, ihre Frauen in Konzen-
trationslager gebracht und ihre Kinder Uiber ganz Deutschland in Heime oder Inter-
nierungslager verstreut. Lidice war ein entsetzliches Verbrechen der Nationalsozia-
listen, doch die Sudetendeutschen hatten es nicht zu verantworten, weder einzeln
noch kollektiv.

Die Nationalsozialisten begingen viele andere Verbrechen im Protektorat, und in
den letzten Kriegsmonaten kam es zu fanatischen Gewalttaten von unglaublicher
Grausamkeit.5? Man hat die Verluste der Tschechoslowaken im Kriege auf zwei-
hundertfiinfzigtausend Menschen® geschatzt; andere tschechische Quellen spre-
chen von flinfundsiebzigtausend®, einschliesslich der Tschechen und Slowaken,
die im Kampf gegen die Nationalsozialisten fielen, auch der hingerichteten Partisa-
nen, der in Konzentrationslager verschleppten Juden und anderer Opfer des natio-
nalsozialistischen Terrors. Diese Verbrechen und Unmenschlichkeiten, die am
tschechischen Volk begangen wurden, sind aber meistens von Angehdérigen der SS
veriibt worden, die zum weitaus gréssten Teil keine Sudetendeutschen waren. Der
einfache deutsche Bauer im Sudetenland hatte kaum Kontakte zu Tschechen und
kann nicht fur Greuel der NSDAP im Protektorat zur Rechenschaft gezogen wer-
den. Aber er hatte die Rechnung zu bezahlen.

Am 22. Oktober 1945 unterrichtete Tiweihre Leser in einem etwas fragwirdigen
Artikel Uber die Vertreibung der Sudetendeutschen: «Gegen diese illoyalen Min-
derheiten ist das einst duldsame tschechoslowakische Herz verhértet. Dr. Benesch
und seine Regierung sind eisern entschlossen, den Staat von fast allen seiner drei
Millionen Deutsche zu befreien . . .»% Dann hiess es wieder am 5. November 1945
in einem Artikel, der offen fur die Vertreibung der Sudetendeutschen als eine Be-
strafung fur die NS-Verbrechen eintrat: «Die drei Millionen Sudetendeutschen, die
jetzt zu Europas Millionen elender Verschleppter hinzukommen, hatten sich in
Massen erhoben, um die Tschechen zu verraten . . ,»% Selbst der britische Aussen-
minister Ernest Bevin, der die Vertreibung der Sudetendeutschen dem britischen
Parlament vortrug, stellte fest, die Sudetendeutschen und die Tschechen hatten har-
monisch zusammengelebt, bis Hitlers Helfershelfer «das grossartige Unterfangen
zerbrachen, einen demokratischen Staat ins Leben zu rufen und aufzubauen».®’

Erklarungen in diesem Tonfall waren 1945 an der Tagesordnung und kénnen der
aufgeladenen Atmosphére zugeschrieben werden, die bei Kriegsende herrschte.
Doch trotz der Verzerrungen der Geschichte, wie sie die Kriegspropaganda und die
moralische Diffamierung des Feindes sozusagen notwendig machen, gab es unab-
hangige Stimmen, die versuchten, die Offentlichkeit von ihren Vorurteilen aus der
Kriegszeit zu befreien. Am 30. Januar 1946 verdammte der Lordbischof von Chi-
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chester, Dr. George Bell, die Vertreibung der Sudetendeutschen und erinnerte das
britische Oberhaus an die eigentlichen Hintergriinde des tschechisch-deutschen
Konflikts:%® «. . . dass die Bedingungen, unter denen die Sudetendeutschen in den
tschechischen Staat eingegliedert wurden, sich grundlegend von denen unterschie-
den, die fir die Einbeziehung der Slowakei galten . . . dass es viele Leute in hohen
Amtern gibt, die in der Zeit zwischen den Kriegen feststellten, dass die Sudeten-
deutschen ihre politischen und wirtschaftlichen Rechte nicht in demselben Mass
erhielten wie die anderen Minderheiten in der Tschechoslowakei . . .»

Tatséchlich trifft es zu, dass die Sudetendeutschen — im Gegensatz zu Bevins
klassischer Vereinfachung der Tatsachen — seit dem Vertrag von St. Germain-en-
Laye nicht ihren gerechten Status in der Tschechoslowakei erhalten und deshalb
auch keineswegs harmonisch mit den Tschechen zusammengelebt, sondern einen
standigen Kleinkrieg um ihre Selbstbestimmung gefihrt hatten. Ebenso war ihr Na-
tionalgefuihl keine Erfindung Hitlers oder der Nationalsozialisten. Hitler war nur
der Opportunist, der ihnen die Mittel versprach, das ersehnte Ziel zu erreichen.
Selbst Konrad Henlein, der Fiihrer der SdP, fiel Hitler nur zu, weil alle Anstrengun-
gen der Sudetendeutschen, von den Tschechen wenigstens ein gewisses Mass an
Autonomie zu erhalten, in Prag wie im Vélkerbund gescheitert waren. Die Ehe zwi-
schen dem Sudetenland und Hitler war also ebensosehr eine «Vernunftehe» wie die
spéter geschlossene Allianz zwischen Finnland und den Achsenméchten wahrend
des Zweiten Weltkriegs. Finnland war kein faschistisches Land, doch nur mit Hit-
lers militarischer Hilfe konnte es sich gegen die Aggression der Sowjetunion schiit-
zen, die schliesslich Uber 45°000 gkm annektierte und vierhundertfunfzigtausend
Finnen zwang, sich anderswo in Finnland niederzulassen.> So bestand auch die
Mehrheit der Sudetendeutschen nicht aus Nationalsozialisten, aber sie wussten,
dass sie sich von der tschechischen Herrschaft nicht ohne deren Hilfe befreien
konnten.

Dreissig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gibt es wohl kaum eine
Rechtfertigung dafiir, an der hartnéckigen Legende festzuhalten, dass die Deut-
schen den Tschechen den Dolch in den Riicken gestossen hétten. Denn wenn sich
die deutsche Minderheit «illoyal» zu den Tschechen verhalten hatte, dann im glei-
chen Sinn, in dem jedes Volk «illoyal» auf die Fremdherrschaft reagiert;®° wenn sie
ihr Recht auf Selbstbestimmung gefordert hatte, bedeutete das an sich noch nicht,
dass sie sich «in Massen erhoben hatte, um die Tschechen zu verraten». Sicherlich
verhielt sich die deutsche Minderheit Prag gegeniiber nicht illoyaler, als die tsche-
chische sich gegen Wien vor dem Ersten Weltkrieg (und wéhrend des Krieges!)
verhalten hatte. War ein Henlein ein Verréater an der Tschechoslowakei, dann waren
Masaryk und Benesch nach denselben Kriterien Verréter an der Doppelmonarchie.
Und doch suchte jeder nur die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts fiir
sein eigenes Volk. Der einzige Unterschied liegt darin, dass die Deutschen den Er-
sten und den Zweiten Weltkrieg verloren hatten und dass der Kampf der Sudeten-
deutschen um Selbstbestimmung sie erst nach Miinchen und spater in die Katastro-
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phe filhrte. So wurden mit Zustimmung des Westens sieben Jahrhunderte deutschen
Wirkens in Bohmen, Méhren und im 6sterreichischen Schlesien ausgeldscht. Damit
endete eine Geschichtsperiode, wéhrend der die deutsche Kultur durch unvergess-
liche Werke von sudetendeutschen Dichtern, Denkern, Erfindern und Unterneh-
mern bereichert wurde.®!



Die Entstehung der Oder-Neisse-L.inie:
Die Konferenzen von Teheran und Jalta

Eden meinte, was Polen im Osten verliere, kénnte es im Westen gewinnen . .
. Ich demonstrierte dann mit Hilfe dreier Streichhdlzer meine Gedanken tiber
eine Westverlagerung Polens. Das gefiel Stalin, und damit I6ste sich unsere
Gruppe fir den Moment auf.

Churchill (Der Zweite Weltkrieg, Bd. 7/2, S. 50)

Die Atlantik-Charta

Territoriale Einbussen Deutschlands bildeten zunéchst kein Kriegsziel fur die west-
lichen Alliierten: Sie kdmpften vor allem darum, Hitler und den Nationalsozialis-
mus von der politischen Biihne Europas zu vertreiben; sie stellten keine Plane auf,
die auf eine Gebietsabtretung Deutschlands hinausliefen, weil jede Reduzierung
nur das chronische deutsche Syndrom «Volk ohne Raum»! und damit die Unsicher-
heit in Mitteleuropa verstarken musste. Tatsdchlich war Deutschland doppelt so
dicht besiedelt wie seine Nachbarn Polen und Frankreich.

Am 9. Februar 1940 hatte Churchill festgestellt:2 «Wir lehnen jeden Versuch von
aussen ab, Deutschland zu zerstlickeln. Wir sind nicht auf Demitigung oder Ver-
stimmelung lhres Landes aus. Wir wiinschen aus ganzem Herzen, Sie ohne Verzo-
gerung in die friedliche Zusammenarbeit zivilisierter Nationen einzubeziehen.»

Das blieb auch wéhrend der ersten Kriegsmonate die vorherrschende Stimmung
im Westen. Selbst ein Jahr spéter, nach der Schlacht um England, sprachen sich die
Alliierten noch fir ein geméssigtes und humanes Friedensprogramm aus. Am 14.
August 1941 verkiindeten der britische Premierminister Churchill und Président
Roosevelt die Atlantik-Charta,? in der sie ausdriicklich auf «territoriale oder irgend-
welche andere Gewinne» verzichteten und sich verpflichteten, «territoriale Veran-
derungen, die nicht mit dem frei gedusserten Willen der betroffenen Vélker tber-
einstimmen, abzulehnen». Die vielgepriesene Charta, bezogen auf den Grundsatz
gleichen Rechtes und die Selbstbestimmung der Volker, stellt den Versuch dar, die
internationale Moral zu heben. Doch die Ausweitung des Krieges fiihrte nach und
nach dazu, dass die Ideale der Atlantik-Charta aufgegeben wurden. Die Brutalitat
der Achsenméchte veranlasste die Alliierten, ihnen die Segnungen der Charta vor-
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zuenthalten. Nach kurzer Zeit schon erklarte Churchill, die Charta habe keine «le-
gale» Giltigkeit und werde auf keinen Fall auf feindliche L&nder angewendet wer-
den.* Denkt man jedoch an die historischen Zusammenhange, unter denen die
Charta proklamiert wurde, kann man sich schwerlich vorstellen, auf welche Lénder,
wenn nicht feindliche, sich der Verzicht auf territoriale Gewinne beziehen sollte’ —
die Charta ware vollig Gberflissig gewesen, wenn sie nur besagen sollte, dass die
Alliierten Hitlers territoriale Gewinne in Europa nicht anerkennen wollten, denn die
blosse Tatsache, dass sich die Alliierten im Krieg mit den Achsenmachten befanden,
genigte als Beweis, dass sie nach dem Krieg den von diesen besetzten Landern ihre
vorherigen Grenzen zuriickgeben wollten.

Das vorliegende Kapitel zeichnet die Entwicklung der alliierten Kriegsziele und
die Umrisse neuer sowjetisch-polnischer und polnisch-deutscher Grenzen nach, die
umfangreiche territoriale Veranderungen gegen den Willen der betroffenen Ein-
wohner herbeifiihren mussten. Um diesen bemerkenswerten Verzicht auf die
Grundsatze der Atlantik-Charta zu verstehen, muss man die Entwicklung einer
neuen Machtkonstellation in Europa erkennen, den Aufstieg einer undemokrati-
schen und riicksichtslosen Diktatur zu erdriickender Machtfiille. Die Vertreter die-
ser neuen totalitdren Macht schlossen sich pro forma der Charta an bei der Ver-
sammlung der Verbiindeten, die am 24. September 1941 im Londoner St. James’s
Palace stattfand, und sogar ein zweites Mal am 1. Januar 1942 in der Gemeinsamen
Erklarung der Vereinten Nationen in Washington.® Doch Marschall Stalin hatte we-
der die Absicht, die aus der Charta entstehenden Verpflichtungen ernstzunehmen,
noch handelte er danach, womit er ihre Beachtung durch die anderen L&nder natir-
lich durchkreuzte. Ausserdem nahm der Krieg gegen die Achsenméchte, wie schon
erwahnt, immer mehr den Charakter eines Kreuzzugs an, und unmissversténdliche
Hinweise auf Strafexpeditionen blieben nicht aus. Die filhrenden Mé&nner der Anti-
Hitler-Koalition wollten das Nachkriegs-Deutschland fur den Krieg bezahlen las-
sen, selbst wenn die «Bezahlung» in territorialen «Verénderungen» bestehen sollte.
So kam es dazu, dass die Absicht, den kunftigen Frieden Europas zu sichern,
schliesslich den Verpflichtungen der Charta widersprach. Am 24. Mai 1944 fasste
Churchill vor dem Parlament zusammen:” «Es ist keine Rede davon, dass sich
Deutschland auf irgendwelche Garantien gegen territoriale VVerdnderungen berufen
konnte, falls es den Anschein hat, dass solche Veranderungen den Frieden in Europa
sicherer und dauerhafter machen.»

Strategische Amputationen: Ostpreussen

Die ersten Vorschldge, Deutschland Teile seines Vorkriegsgebiets zu entreissen,
waren von strategischen Gesichtspunkten bestimmt. Man glaubte, dass Deutschland
bei geschrumpften Grenzen weniger Mdoglichkeiten haben werde, in die Nachbar-
staaten einzufallen. So sollte Ostpreussen von Deutschland abgetrennt werden, weil
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Polens Vorkriegsgrenzen nicht zu halten waren; der vernichtende Feldzug von 1939
hatte es deutlich bewiesen.

Nicht lange nach der Katastrophe vom September 1939 drang die polnische Exil-
regierung in London und Washington darauf, dass Ostpreussen in das Nachkriegs-
Polen einbezogen werde.2 Nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion im
Sommer 1941 unterstlitzte Marschall Stalin sehr bereitwillig den Gedanken,
Deutschland Ostpreussen zu entreissen.® Indessen lehnte auch die westliche Fiih-
rung keineswegs die polnische Forderung nach Ostpreussen ab. Bei einem Essen
mit Prasident Roosevelt und Harry Hopkins am 15. Marz 1943 in Washington
sprach der britische Aussenminister Eden offen (iber die Probleme von Polens
Nachkriegsgrenzen. Hopkins hielt in einem Memorandum fest:° «Polen will Ost-
preussen haben, und der Président und Eden sind beide der Meinung, Polen solle es
erhalten. Eden sagte, die Russen seien insgeheim einverstanden, aber nicht bereit,
ihre Zustimmung den Polen mitzuteilen, weil sie hier ein Handelsobjekt fur die
Friedenskonferenz séhen.»

Am folgenden Tag sprach Hopkins bei dem russischen Botschafter Litwinow
vor, um Edens Erklarungen zu bestatigen. Litwinow unterrichtete Hopkins, «Russ-
land sei einverstanden, dass Polen Ostpreussen bekomme, werde aber auf dem be-
stehen, was er als ,Russlands territoriale Rechte‘ an der polnischen Grenze bezeich-
netex».!! Daraus ging klar hervor, dass die Sowijets die Teile Polens behalten wollten,
die sie wahrend des Ribbentrop-Molotow-Pakts von 1939%2 besetzt hatten, und zwar
einzig mit der Begriindung, dass die Mehrheit der Bevdlkerung Ukrainer seien.
Obwohl die Behauptung richtig war, konnte daraus nicht gefolgert werden, dass die
religiosen Ukrainer eine Vereinigung mit den militant atheistischen Sowjets einer
Verbindung mit ihren ebenfalls slawischen Bridern, den Polen, vorgezogen hétten;
immerhin waren Ukrainer und Polen lange geschichtlich und kulturell miteinander
verbunden gewesen. Dariiberhinaus lebten aber einige Millionen Menschen in dem
Gebiet, die ethnisch zu den Polen gehdrten; sie lebten zwischen den Ukrainern und
widersetzten sich heftig der Annexion durch die Sowjetunion.

Territoriale Ausdehnung im Westen als Entschadigung

Als die Londoner Polen begriffen, dass die Sowjetunion plante, nach dem Krieg
180’000 gkm von Vorkriegs-Polen zu annektieren, wandten sie sich um Hilfe an
die westlichen Alliierten und erhoben verstérkte Forderungen auf deutsches Gebiet
im Westen.*® Die westlichen Alliierten gerieten in eine Sackgasse. Grossbritannien
hatte den Krieg begonnen, um seine Garantie fur Polens Unversehrtheit gegen den
deutschen Angriff einzuldsen. Fur die Briten war es mehr als unangenehm, spéter
eine Friedensregelung zu beflrworten, nach der die Polen Gebiete im Osten abtre-
ten mussten — Gebiete, in denen ihre Nutzwalder, die galizischen Olfelder, die alten
Stadte Wilna und Lemberg liegen.



Die Konferenz von Teheran

Im Hinblick auf die Grundsétze der Atlantik-Charta schien es geradezu grotesk,
Ostpolen dem méchtigen russischen Nachbarn auszuliefern, dem Feind seit alters-
her, der sich bei den unriihmlichen Teilungen Polens im achtzehnten Jahrhundert
ein Drittel polnischen Territoriums angeeignet und den Rest im neunzehnten Jahr-
hundert unterworfen hatte. Polen hatte erst am Ende des Ersten Weltkriegs seine
Unabhdngigkeit zurlickgewonnen und erfolgreich seine Ostgrenze wieder der
Grenze nach der Zweiten polnischen Teilung (1793) genéhert; dabei hatte Russland
fast alle Gebietsgewinne von 1772 und 1793 behalten kénnen. Nun verlangte Stalin
mehr, als die Zaren bei der Dritten Teilung 1795 Polen entrissen hatten, denn damals
waren weder Lemberg noch Galizien russisch geworden: Maria Theresia hatte sie
schon bei der Ersten Teilung von 1772 in die Donaumonarchie eingegliedert. Wenn
Russland jetzt gestattet wurde, sich Uber die Dritte Teilung hinaus zu bereichern,
hatte man auch Hitler erlauben kdnnen, Warschau zu behalten, das ja einen Teil der
preussischen Beute von 1795 gewesen war. Das allerdings wére eine Kapitulation
des Westens vor der Gewalt und der Verzicht auf demokratische Grundsatze gewe-
sen.

Die Konferenz von Teheran

Die Teheraner Konferenz vom 28. November bis 1. Dezember 1943 galt vor allem
der militdrischen Zusammenarbeit, nahm sich aber auch das Problem der polnischen
Nachkriegsgrenzen vor, obwohl weder Churchill vom Parlament noch Roosevelt
vom Kongress die Vollmacht erhalten hatten, Nachkriegsgrenzen festzulegen. Statt
Stalin an seine aus der Atlantik-Charta erwachsenden Verpflichtungen zu erinnern,
widersetzten sich Churchill und Roosevelt leider nicht energisch genug Stalins An-
spruch auf Territorialgewinn. Churchill war ohnehin der Ansicht: «Polen kénnte
sich nach Westen verlagern, wie Soldaten, die seitlich wegtreten. Falls es dabei auf
einige deutsche Zehen trete, k6nne man das nicht &ndern, doch misse Polen auf alle
Falle stark sein.»

Ein Lippenbekenntnis fur die Polen — aber sie waren nicht eingeladen worden,
an den Diskussionen Uber ihre kiinftigen Landesgrenzen teilzunehmen. Die Grossen
Drei hatten vor, sich untereinander formlos zu einigen, bevor man sich den Polen
stellte. Marschall Stalin brachte den grossziigigen Gedanken vor, die Polen sollten
im Westen bis an die Oder riicken; das klang, um es milde auszudriicken, 1943
ziemlich radikal. Tats&chlich hatten die Alliierten vor Teheran nur Ostpreussen,
Danzig und Oberschlesien fiir Polen ins Gespréach gebracht; mehr war niemals ernst-
haft erwogen worden. Nun aber bemerkte Eden mit deutlicher Erleichterung: «Was
Polen im Osten verliert, konnte es im Westen gewinnen.»*> Man hatte immerhin
eine Losung gefunden, um den Polen gegeniiber das Gesicht wahren zu kdénnen.
Kriegsmude und nicht bereit, sich mit der Sowjetunion tber das Schicksal von Ost-
polen zu streiten, zogen es die westlichen Alliierten vor, Polen auf Kosten des ge-
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meinsamen Feindes Deutschland zu entschadigen. Man opferte also das Prinzip
dem politischen Ausweg aus der Sackgasse, und eine Regelung — sozusagen a la
Hitler, ohne jede Riicksicht auf die Rechte von Millionen betroffener Menschen —
ging aus der Konferenz hervor. In bekannter Weise illustrierte Churchill dann die
Verlagerung Polens nach Westen durch drei Streichhdélzer, die Russland, Polen und
Deutschland darstellten: Als das russische Streichholz nach Westen geschoben
wurde, gerieten auch das polnische und das deutsche in Bewegung. «Das gefiel
Stalin, und damit Iéste sich unsere Gruppe fir den Moment auf.»® Die Grossen
Drei vermieden es sorgféltig, sich die theoretische Mdglichkeit vorzustellen, dass
auch Deutschland dem Atlantik entgegen gedrangt werden kénne, wie man Polen
um rund 250 km in den dichter besiedelten Westen verlagern konnte . . 7 Hier stand
aber nur das praktische Problem auf der Tagesordnung, Stalin das zu geben, was er
forderte, und die Polen anderswo angemessen zu entschédigen.

Wiirde aber Polen einverstanden sein, sich sozusagen auf Rader zu stellen und
nach Lust und Laune der Grossen Drei verschieben zu lassen? In Teheran hat of-
fenbar niemand unter «Land» etwas anderes verstanden als eine Ware, die verkauft
oder getauscht werden kann. Niemand dachte anscheinend dariiber nach, dass un-
trennbar vom «Land» auch seine Geschichte und das Wesen seiner Bewohner sind,
die tiefen, unausloschlichen Gefiihle, die ein Land erweckt.'® Es gibt Gberhaupt
keinen Zweifel daran, dass die Polen lieber ihre eigenen &stlichen Provinzen behal-
ten hatten, statt sie zwangsweise gegen deutsche Gebiete im Westen einzutauschen.
Seit je waren den Polen die Stadte Lemberg und Wilna besonders ans Herz gewach-
sen, sie wollten sie um jeden Preis behalten. Andererseits war natiirlich bekannt,
dass die deutschen Gebiete dstlich der Oder, vor allem Oberschlesien, wertvoller
waren als die ostpolnischen.'® Wie Churchill wiederholt betonte:? «Ich lenkte die
Aufmerksamkeit darauf, dass die deutschen Gebiete viel wertvoller seien als die
Pripetsiimpfe. Sie seien industrialisiert und wirden Polens Wohlstand heben. Ich
wiinsche, den Polen sagen zu kdnnen, dass die Russen im Recht seien und sie, die
Polen, gerecht behandelt wiirden und annehmen missten. Weigerten sie sich, auf
meinen Vorschlag einzugehen, kénnten wir’s nicht dndern.»

Der Geist Président Wilsons hatte sich verfliichtigt. Ein knappes Vierteljahrhun-
dert war vergangen, seit Wilson seine sittlichen Grundsétze aufgestellt hatte, die
den Friedensschluss leiten sollten. In seiner denkwirdigen Rede vom 11. Februar
1918 vor beiden Hausern des Kongresses hatte er betont, dass «Vélker und Provin-
zen nicht von einer Landeshoheit zu einer anderen getauscht werden durfen, als
wenn sie ein Besitz oder Faustpfander in einem Spiel waren, selbst nicht in dem
grossen, jetzt fiir alle Zeiten aufgegebenen Spiel um das Gleichgewicht der
Macht.»?! Keiner dachte daran.

In einer Zusammenfassung der Ergebnisse von Teheran schlug Churchill eine
vorlaufige Formel fiir die Grenzen von Nachkriegs-Polen vor:?? «Man ist der Mei-
nung, dass Sich das Territorium des polnischen Staates und des polnischen Volks
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im Prinzip ungefahr zwischen der sogenannten Curzon-Linie und der Oder?: erstrek-
ken soll, und zwar unter Einschluss Ostpreussens und Oppelns; die eigentliche
Grenzziehung erfordert jedoch weiteres eingehendes Studium und mdglicherweise
an einigen Punkten Bevélkerungsumsiedlungen.»

Diese Formulierung ging allerdings Uber die von den Vereinigten Staaten befir-
wortete Entschadigung hinaus. Ein halbes Jahr nach der Konferenz von Teheran, im
Mai 1944, bereitete ein mit Nachkriegs-Programmen beauftragter Ausschuss des
Aussenministeriums ein Memorandum vor, das politische Empfehlungen fiir die Be-
handlung Deutschlands im Hinblick auf die langfristigen amerikanischen Interessen
enthielt. Zur Frage der deutsch-polnischen Grenze wurde empfohlen:* «Diese Re-
gierung sollte sich nicht widersetzen, wenn Polen die folgenden Gebiete annektiert:
Ostpreussen, Danzig und in Deutsch-Oberschlesien den Industriebezirk mit einem
landlichen Hinterland, das in erster Linie von ethnischen Kriterien bestimmt werden
soll. Die Vereinigten Staaten waren dagegen nicht geneigt, zu beflirworten, dass
Polen weitere deutsch bewohnte Gebiete jenseits der Oder annektiert. «(Kursive
vom Verfasser)

Doch unbeeindruckt vom Umfang der territorialen Entschadigung, wie sie die
Alliierten in Teheran im Auge hatten, wandte sich die polnische Exilregierung heftig
gegen alle Versuche, sie zu einer Abtretung irgendwelcher Gebiete in Ostpolen zu
zwingen.

Fur das Unterfangen, die Polen zu tberreden, sicherten sich die Alliierten die
guten Dienste von Dr. Benesch, dem Ministerprasidenten der tschechoslowakischen
Exilregierung. Er trat also als Vermittler auf, um die Polen zu tiberreden, «Vernunft
anzunehmen, das heisst, sie von der politischen Notwendigkeit zu iberzeugen, dass
sie die Halfte ihres Landes der Sowjetunion tberlassen miissten.?

Das Problem Katyn

Es ist mdglich, wenn auch kaum wahrscheinlich, dass Beneschs Bemihungen um
Vermittlung einen gewissen Erfolg gehabt hétten, wenn wenigstens kein anderes
Hindernis den Weg zu einer polnisch-sowjetischen Verstandigung versperrt hétte.
Das schlimmste Hindernis war natrlich der Fall Katyn.?®

Im Sommer 1940, ein Jahr vor dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion, hatten
sowjetische Befehlsstellen rund 14500 polnische Offiziere ermordet, die im Sep-
tember 1939 beim Einmarsch der Roten Armee in Ostpolen in sowjetische Gefan-
genschaft geraten waren. Seit der Entdeckung der Massengraber mit ca. 4500 Op-
fern im Wald von Katyn bei Smolensk durch die Deutschen im April 1943 hatten
sich die polnisch-sowjetischen Beziehungen rasch verschlechtert. General Sikorski,
der Président der polnischen Exilregierung, verlangte sofort eine Untersuchung
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durch das Internationale Rote Kreuz, — unter diesen Umsténden wohl eine versténd-
liche Forderung. Peinlich beriihrt von der Entdeckung und im Bewusstsein, dass
flr Katyn niemals eine Uiberzeugende oder achtbare Erklarung gefunden werden
konnte, heuchelte die Sowjetunion Entriistung, beschuldigte Sikorski, Hitlers Pro-
paganda in die Hande zu arbeiten, und brach die diplomatischen Beziehungen zur
polnischen Exilregierung in London ab.?” Unter dem Druck Churchills und Roo-
sevelts liess Sikorski tatsachlich die Forderung nach einem internationalen Unter-
suchungsausschuss des Roten Kreuzes fallen, doch der Bruch mit der sowjetischen
Regierung war vollzogen. Mit einem einzigen Strich hatte Stalin die nicht-kommu-
nistischen Polen beiseite geschoben und freie Hand gewonnen, um in Moskau eine
rivalisierende polnische Regierung zu bilden.?® Wahrend weder Sikorski?® noch
spater Mikolajczyk bereit waren, den sowjetischen Landraub in Ostpolen gutzu-
heissen, war das abhéngige polnisch-kommunistische Komitee, dem Stalin gestat-
tete, sich als «Komitee der Nationalen Befreiung» zu entfalten, gern dazu bereit.

Trotz der nun vollig verdnderten Atmosphére von 1943/44 ging Benesch seiner
Mission nach und versuchte, die Londoner Polen zum Einverstandnis mit dem rus-
sischen Plan zu bewegen. Falls seine Bemihungen Erfolg gehabt hatten, wére das
tschechische Prestige in den Augen von Moskau, London und Washington sicher-
lich bedeutend gestiegen, so dass Benesch den guten Willen dieser Mé&chte nach
dem Krieg fiir die Tschechoslowakei hatte besser mobilisieren kénnen. So erdrterte
er denn am 10. Januar 1944 mit Mikolajczyk die sowjetische Einstellung zu den
Nachkriegsgrenzen Polens:®® «Moskau kénne in der Frage der Curzon-Linie nicht
nachgeben, sei aber bereit zu territorialen Entschadigungen Polens auf Kosten
Deutschlands, bei voller Ubereinstimmung mit Polen, Grossbritannien und Ame-
rika: Moskau werde jede westliche Grenze anerkennen, auf die man sich einige,
und sei es die Oder-Linie.»

Doch leider wusste Mikolajczyk, dass er nicht nur wegen der Affare von Katyn,
sondern auch wegen des alten Grolls der Polen gegen den &stlichen Nachbarn das
polnische Volk nicht dazu uberreden konnte, die vorgeschlagene polnisch-sowjeti-
sche Grenze hinzunehmen. Wenn wenigstens Lemberg und Wilna fir Polen geret-
tet werden kodnnten! Natlrlich arbeitete die Zeit gegen Mikolajczyk und die Lon-
doner Polen, denn im Sommer 1944 wurde Polen aus den Handen der Deutschen
durch die Rote Armee befreit, in deren Kielwasser dann die kommunistischen Po-
len aus Moskau eintrafen und Posten mit echter — nicht nur auf dem Papier entwor-
fener — Macht einnahmen. Die anerkannte polnische Exilregierung konnte in Lon-
don alles nur aus der Ferne beobachten.

Moskau: Juli und Oktober 1944

Am 27. Juli 1944 reiste Mikolajczyk nach Moskau, um sich mit Stalin und Molotow
zu besprechen. Am selben Tag meldeten die russischen Zeitungen den Abschluss
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eines Abkommens zwischen der sowjetischen Regierung und dem kommunistischen
polnischen Komitee der Nationalen Befreiung. Es hiess darin, das Komitee sei be-
rechtigt, «die volle Leitung aller Angelegenheiten der Zivilverwaltung» in den Ge-
bieten Polens zu ibernehmen, die ihnen die sowjetischen Militardienststellen zu-
weisen wirden. Die Londoner Polen waren verloren, wussten es aber noch nicht.
Mikolajczyk hétte tatsachlich héchstens einen Posten in einer polnischen Regierung
erwarten kénnen, die sich zum grossen Teil aus Mitgliedern des kommunistischen
Komitees der Nationalen Befreiung und bestimmten sowjetfreundlichen Polen aus
dem Ausland zusammensetzte.

Churchill, der die ungiinstige Lage seiner Schitzlinge, der Londoner Polen, klar
erkannte, entschied, sie taten besser daran, Katyn zu vergessen und die Zusammen-
arbeit mit den Russen aufzunehmen, auch wenn sie nichts fiir sie brighétten. Im
anderen Fall wirden sie im Nachkriegs-Polen vollig ausgeschaltet sein.

Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit mit den Russen war volliges Nachgeben
in der Frage der polnischen Ostgrenze. So versuchte Churchill in einem Gesprach
mit Mikolajczyk am 13. Oktober 1944, diesen zu (iberzeugen, die sogenannte Cur-
zon-Linie als Ostgrenze zu akzeptieren. Die Curzon-Linie war bekanntlich die De-
markationslinie zwischen Polen und der Sowjetunion, die nach dem ersten Welt-
krieg der britische Aussenminister Lord George Curzon im Namen der Interalliier-
ten Konferenz von Spa am 11.7.1920 vorgeschlagen hatte. Ihr Verlauf war fur Polen
besonders unglinstig, weil eine zahlreiche polnische Bevolkerung 6stlich der Linie
verblieb. Aus diesem Grunde kdmpften die Polen weiter gegen die Russen und er-
reichten infolge ihres Sieges im Frieden von Riga eine giinstigere Grenzziehung, die
bis zur sowjetischen Invasion am 17. September 1939 bestanden hatte. Nun war aber
die sowjetische Ubermacht in diesem Raum eindeutig, und Stalin, wie die Zaren vor
ihm, wollte die russische Grenze nach Westen verschieben. Churchill argumentierte
gegeniiber Mikolajczyk folgendermassen:3! «Ich muss im Namen der britischen Re-
gierung erklaren, dass die Opfer, die die Sowjetunion im Laufe des Krieges gegen
Deutschland gebracht hat, und ihre Bemihungen um die Befreiung Polens ihr in
unseren Augen Anspruch auf eine Grenze entlang der Curzon-Linie geben . . . Ich
glaube auch, dass die Verbiindeten den Kampf gegen Deutschland fortsetzen wer-
den, um einen angemessenen Ausgleich fir die polnischen Zugesténdnisse im Osten
zu erreichen. . . (Churchill sagte zuerst «volle Kompensation», korrigierte sich dann
aber selbst) in der Form von Territorien im Norden und im Westen, in Ostpreussen
und in Schlesien, einschliesslich einer giinstigen Kiiste, eines ausgezeichneten Ha-
fens in Danzig und wertvoller Rohstoffe in Schlesien. Es wird ein grosses Land sein,
nicht ganz dasselbe, das in Versailles umrissen wurde, aber es wird eine echte und
solide Struktur bilden, in der die polnische Nation leben und sich in Sicherheit,
Wohlstand und Freiheit entwickeln kann.»
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Mikolajczyk dusserte sich aber scharf gegen die Curzon-Linie und sagte, er kénn-
te nicht 5 Millionen Polen im Stich lassen. Ausserdem kénnte er die Frage nicht
entscheiden. Die Entscheidung liege bei dem polnischen Volk.3?

Bei der Besprechung am 14. Oktober 1944 in der Moskauer britischen Botschaft
ibten Churchill und Eden massiven Druck auf Mikolajczyk aus, damit er sich mit
der Curzon-Linie einverstanden erkléare. Diese Begegnung ist so enthillend fiir die
Realitaten der Machtpolitik, dass man unwillkirlich an die schméhliche Berliner
Unterredung vom Mérz 1939 zwischen dem Présidenten Hacha der Tschechoslo-
wakei und dem deutschen Diktator denken muss: Nachdem Héacha mit allen einem
Staatsoberhaupt zukommenden Ehren empfangen worden war, begann man ihn zu
bearbeiten, damit er mit einem Federstrich die Unabhangigkeit seines VVolkes ver-
nichtete. Die Begegnung zwischen Churchill und Mikolajczyk in Moskau ist es
wert, auszugsweise wiedergegeben zu werden, weil sie anschaulich und eindeutig
die starken politischen Spannungen enthiillt, die nicht nur zur polnisch-sowjeti-
schen Grenze, sondern auch zur Oder-Neisse-Linie fihrten:

Mikolajczyk: «Ich weiss, dass unser Schicksal in Teheran besiegelt wurde.»

Churchill: «In Teheran wurde es gerettet.»

M.: «Ich bin kein Mensch, dem jedes patriotische Gefiihl abgeht und der halb
Polen verschenken wirde.»

C.: «Was meinen Sie mit, ,dem jedes patriotische Gefiihl abgeht‘? Vor zwanzig
Jahren haben wir Polen wiederhergestellt, obwohl im Krieg davor mehr Polen ge-
gen als fur uns gekdmpft haben. Jetzt retten wir Sie wieder vor der Vernichtung,
doch Sie wollen den Ball nicht annehmen. Sie sind absolut verriickt.»

M.: «Doch diese L&sung andert doch gar nichts.»

C.: «Falls Sie die Grenze nicht akzeptieren, scheiden Sie flr alle Zeiten aus dem
Spiel aus. Die Russen werden durch Thr Land stiirmen, und Ihr Volk wird liquidiert
werden. Sie stehen am Abgrund der volligen Vernichtung.»

Eden: «Falls wir zu einer Verstandigung tber die Curzonlinie kommen, werden
wir in allen anderen Fragen die Zustimmung der Russen erreichen. Sie werden eine
Garantie von uns erhalten.»

C.: «Polen wird eine Garantie der drei Grossméchte und naturlich durch uns er-
halten. Die amerikanische Verfassung erschwert es dem Présidenten, die Vereinig-
ten Staaten eine solche Verpflichtung eingehen zu lassen. Jedenfalls geben Sie gar
nichts auf, weil die Russen ohnehin schon dort stehen.»

M.: «Alles verlieren wir.»

C.: «Die Pripet-Stimpfe und finf Millionen Einwohner. Die Ukrainer gehéren
nicht zu Ihrem Volk. Sie retten lhr eigenes Volk und erméglichen es uns, mit unge-
teilter Kraft zu handeln.»

M.: «Missen wir unterzeichnen, wenn wir im Begriff sind, damit unsere Unab-
héngigkeit zu verlieren?»
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C.: «lhnen bleibt nichts anderes ubrig. Die Lage wiirde sich véllig &ndern, wenn
Sie zustimmten.»

M.: «Ware es mdglich zu erkléren, dass die drei Grossmachte ohne unsere An-
wesenheit Uiber Polens Grenzen entschieden haben?»

C.: «Sie machen uns krank. Wir werden lhrer (iberdriissig werden, wenn Sie wei-
ter streiten.»

Eden: «Sie sollten sagen, dass Sie angesichts der von der britischen und der so-
wijetischen Regierung abgegebenen Erklarung eine de-facto-Formel akzeptieren —
wenn Sie wollen, auch unter Protest, und sollten uns die Schuld zuschieben. Ich sehe
durchaus die Schwierigkeiten, wenn Sie es als lhren eigenen Entschluss ausgeben.»

[-]

M.: «Wir verlieren alle Autoritat in Polen, wenn wir die Curzon-Linie anerken-
nen, und ausserdem ist nichts darliber gesagt, was wir von den Deutschen bekom-
men kénnten.»

Eden: «Ich glaube, das kénnten wir tun, das Risiko kénnen wir auf uns nehmen.
Wir kénnten sagen, was Sie bekommen sollen.»

An diesem Punkt kam Churchill mit dem Entwurf fiir eine Deklaration zuriick.
Er erklarte Mikolajczyk:

«Wenn wir in diesem Augenblick bekanntgeben, was wir den Deutschen im
Osten nehmen wollen, wiirde die deutsche Wut entfesselt, und das wirde viele Men-
schenleben kosten. Wenn andererseits die Ubereinstimmung zwischen Polen und
Russland jetzt nicht zustande kommt, wiirde es ebenfalls Opfer an Menschenleben
fordern.»

Dann las Churchill den Entwurf einer Deklaration vor, die eine polnische Zu-
stimmung zur Curzon-Linie enthalten sollte. Mikolajczyk wiederholte seine Ein-
wande, und die morgendliche Konferenz wurde beendet. Eine zweite fand am Nach-
mittag statt, Churchill war verargert und ungeduldig. Mikolajczyk erkléarte Church-
ill, nach erneuter Uberlegung konne er der Curzon-Linie nicht zustimmen, und fuhr
fort:

«Die polnische Regierung kann nicht tiber den Verlust fast der Hélfte polnischen
Territoriums im Osten bestimmen, ohne die Meinung des polnischen Volkes einzu-
holen, die firr die Regierung entscheidend ist.»%3

C.: «Sie sind keine Regierung, wenn Sie nicht imstande sind, eine Entscheidung
zu treffen. Sie sind abgebriihte Leute, die Europa zerstéren mdchten. Ich werde Sie
lhren Skrupeln tberlassen. Sie haben kein Verantwortungsgefiihl, wenn Sie Ihr
Volk daheim im Stich lassen wollen, gegen dessen Leiden Sie gefiihllos sind. Sie
kiimmern sich nicht um die Zukunft Europas, Sie haben nur lhre eigenen kimmer-
lichen, selbstsuchtigen Interessen im Sinn. Ich werde mich an die anderen Polen
wenden missen, und diese Lubliner Regierung wird vielleicht sehr gut arbeiten. Sie
wird die Regierung sein. Sie machen den kriminellen Versuch, durch lhr ,liberum
veto’ das Einverstandnis unter den Verbiindeten zu stéren. Das ist Feigheit von Ih-
nen.»3
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Das Duell der Worte wurde unterbrochen, weil Churchill noch am selben Nach-
mittag eine Verabredung mit Stalin wahrzunehmen hatte.

Am 15. Oktober besprach sich Mikolajczyk wieder mit Churchill und bot nun
nach schmerzlichen Uberlegungen an, die Curzon-Linie unter der Bedingung anzu-
erkennen, dass die glinstigere Version gelten sollte, bei der wenigstens Lemberg
und die galizischen Olfelder fiir Polen gerettet worden wéren. Das Angebot stellte
tatsachlich ein grosses Zugestandnis der polnischen Seite dar, aber in Wahrheit war
Polen gar nicht in der Lage zu verhandeln, sondern konnte nur hinnehmen, was von
den Grossmdchten bestimmt wurde. In einem Ausbruch von Ungeduld und schlech-
ter Laune schrie Churchill Mikolajczyk an, dass «alles zwischen uns aus» sei, ver-
liess den Raum und warf die Tur hinter sich zu. Die Grossen hatten beschlossen,
Polen miisse die Curzon-Linie annehmen und auf Lemberg und die galizischen Ol-
felder verzichten. Die so landreiche Sowjetunion mit ihrer Bevdlkerungsdichte von
kaum mehr als zehn Menschen pro Quadratkilometer bestand darauf, halb Polen zu
annektieren, und Stalin wollte seinen Willen ohne Zugestédndnisse oder Kompro-
misse durchsetzen. Die westlichen Alliierten hatten die Mdglichkeit, sich zu wider-
setzen und ihre Ablehnung durch die Drohung, die Militérhilfe einzustellen, wirk-
samer zu machen. Aber sie taten nichts. Churchill ging den Weg des geringsten
Widerstandes, schiichterte Mikolajczyk ein und bot ihm dann an, Polen auf Kosten
Deutschlands zu entschadigen. Ein tief verbitterter Mikolajczyk, der sich weigerte,
Eden die Hand zu reichen, verliess den Konferenzraum.3®

Nach dieser bedriickenden Begegnung setzte Mikolajczyk seine verbalen An-
griffe gegen die Curzon-Linie fort, nicht nur, weil er sie fir einen schandlichen
Bruch feierlich gegebener Versprechungen hielt, sondern auch, weil er aufrichtig
glaubte, eine standhafte Haltung kénne immer noch etwas von Ostpolen retten. Un-
terdessen verstarkten die Briten ihren Druck, weil die Lubliner Polen, die bereits
die Curzon-Linie anerkannt hatten, ihre Macht in Polen mit Unterstltzung der So-
wijetunion rasch festigten; es war aber mit den Interessen der westlichen Alliierten
natiirlich nicht vereinbar, Polen ganz der sowjetischen Einflusssphére zu (berlas-
sen. Nur nach und nach, in den traurigen Monaten, die auf das Scheitern der Mos-
kauer Verhandlungen folgten, erkannte Mikolajczyk, dass nicht die geringste Hoff-
nung bestand, irgendeinen Teil des dstlichen Polens zu retten. Es war also das Be-
ste, im Westen so viel Entschadigung wie nur moglich auf Kosten der Deutschen
herauszuschlagen. In diesem Punkt zeigte sich Stalin grosszugig; er bot Miko-
lajczyk tatséchlich nicht nur die Oder-Grenze, sondern dariiber hinaus die Ausdeh-
nung nach Westen bis an die Gorlitzer Neisse.%

Am 18. Dezember 1944 veroffentlichte die Prawda einen langen Artikel von Dr.
Stefan Jedrichowski, dem Propagandachef des Lubliner Komitees und einem sehr
gewichtigen Vertreter dieses Komitees in Moskau. In diesem Artikel empfahl Jed-
richowski, Polens Westgrenze von Stettin nach Suden an der Oder und der westli-
chen (der Gorlitzer) Neisse entlang bis zur tschecho-slowakischen Grenze zu zie-
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® Berlin

Breslau

Karte 2: Schlesien zwischen Gorlitzer und Glatzer Neisse

hen. Niemand hatte bis dahin so viel Gebietserwerb beansprucht. Polens offizieller
Vorschlag fur seine Entschadigung umfasste jetzt nicht nur ganz Deutschland 6st-
lich der Oder, sondern auch beachtliche deutsche Gebiete westlich der Oder, wo-
durch zusétzlich drei Millionen Deutsche betroffen wurden. Stettin, die Hauptstadt
der Provinz Pommern, lag zwar auf dem westlichen Oderufer, sollte aber polnischer
Hafen werden; ferner wurde ganz Niederschlesien westlich der Oder mit Breslau
gefordert. Die westlichen Alliierten lehnten diesen Vorschlag unzweideutig ab,
doch die Tatsache, dass Jedrichowskis Artikel in der Prawda erschien, wies deut-
lich darauf hin, dass die sowjetische Regierung die Forderung unterstiitzte — dass
also der Artikel die neue sowjetische Vorstellung tiber den kiinftigen Grenzverlauf
wiedergab.

Als George F. Kennan, der damals politischer Berater des amerikanischen Bot-
schafters in Moskau war, diesen unheilverkiindenden Artikel gelesen hatte, suchte
er unverziiglich den amerikanischen Botschafter Averell Harriman auf, um mit ihm
Uber die weitreichenden Folgerungen aus dieser neuen Konstellation zu sprechen.
Vor allem wies er darauf hin, dass die Verwirklichung des Plans Polens Abhéngig-
keit von der Sowjetunion ausserordentlich steigern wiirde. In einem Memorandum,
das volle sechs Wochen vor der Konferenz von Jalta geschrieben wurde, sprach
Kennan sein Misstrauen gegen die geplante Grenzverschiebung aus:3’ «Es macht
jeden Glauben an ein freies und unabhéngiges Polen unrealistisch. Es richtet in Mit-
teleuropa eine Grenze auf, die sich nur verteidigen I&sst, wenn an ihrer ganzen
Lange dauernd starke Truppenverb&nde unterhalten werden. Es macht die Lésung
der wirtschaftlichen und sozialen Probleme im restlichen Deutschland ausseror-
dentlich schwierig — trotz Churchills uniiberzeugender Zuversicht, es werde nicht
schwerfallen, in Deutschland fiir 6 Millionen Menschen eine neue Heimstatt zu fin-
den (librigens halte ich die Zahl fiir zu niedrig). Mit anderen Worten erschwert es
eine Stabilisierung der Verhaltnisse gerade in den Teilen Deutschlands, die fur die
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atlantische Gemeinschaft besonders wichtig sind, und kann sich also nur zu unsren
und der Briten Ungunsten auswirken.

Die Verwirklichung dieses Plans mag sich nicht verhindern lassen . . . aber ich
glaube, dass es geboten ware, ihn fiir das zu nehmen, was er ist, und unsere Uber-
legungen (ber die Zukunft Europas danach einzurichten. Vor allem aber sehe ich
keinen Grund fir uns, die Mitverantwortung fiir die Komplikationen zu tberneh-
men, die unausweichlich daraus entstehen miissen.»

Die meisten amerikanischen und britischen Politiker sahen die Situation aller-
dings nicht so pessimistisch wie Kennan und machten noch einen Versuch, eine
freundschaftliche Ubereinkunft mit der Sowjetunion zu treffen. Marschall Stalin
war der Waffenkamerad in dem titanischen Kampf gegen Hitler, und die gemein-
same Anstrengung verfehlte auch nicht, mehr als nur ein Kérnchen Freundschaft
und guten Willens zu erzeugen.

Heute weiss jeder politische Amateur, dass Stalin das Spiel der Machtpolitik viel
besser beherrschte als die Leiter der westlichen Demokratien, die sich in den Jahren
der Zusammenarbeit niemals vorstellten, in welchem Ausmass viele ihrer Kriegs-
ziele unerfullt bleiben wirden. Vor allem da, wo es um Polens Grenzen und seine
Zukunft als freies Land ging, wurde reichlich viel Vertrauen an Stalin verschwen-
det. So war und blieb es Préasident Roosevelts standige Taktik, z.B. klare Entschei-
dungen Uber Grenzziehungen auf die Zeit nach Beendigung der Feindseligkeiten
hinauszuschieben.3® Weil man versaumte, Stalins Ehrgeiz rechtzeitig Einhalt zu ge-
bieten, kam es zur Versetzung der sowjetisch-polnischen Grenze nach Westen und
schliesslich zur Diskussion tber die neue polnisch-deutsche Grenze. Da man von
Stalin nie eine bindende Verpflichtung verlangte, blieb ihm natirlich freie Hand,
der von den Sowjets beherrschten polnischen Regierung einen viel grosseren Bis-
sen Deutschlands zu Uberlassen, als die Amerikaner und die Briten je bewilligen
wollten.

Die Konferenz von Malta

Am Vorabend der Konferenz von Jalta sollten nach Ansicht der westlichen Alliier-
ten die Grenzziehungen, soweit sie Deutschland betrafen, Ostpreussen (bis auf Ko-
nigsberg und seine Umgebung), Danzig, Deutsch-Oberschlesien und den dstlichen
Zipfel von Pommern den Polen verschaffen; Polen hétte damit etwa 54500 Qua-
dratkilometer erhalten — grob gerechnet die Halfte dessen, was es schliesslich
nahm.%®

Bei der Besprechung der Aussenminister Eden und Stettinius in Malta am 1. Fe-
bruar 1945 dusserten beide ihre Missbilligung der territorialen Forderung, die von
der provisorischen polnischen Regierung erhoben wurde und dem Vorschlag Jed-
richowskis in der Prawda entsprach. Eden und Stettinius waren sich einig, die
Grenze an der Gorlitzer Neisse nicht anzuerkennen, doch «schon die Grenze am
Oderverlauf wirde Polens Aufnahmefahigkeit schwer belasten und die ungeheuren
Schwierigkeiten vergréssern, die mit der Umsiedlung von Millionen Deutscher ent-
stehen».*0



Die Konferenz von Jalta 73

In einem Memorandum empfahl die Delegation der Vereinigten Staaten: «Wir soll-
ten uns nachdriicklich den Bestrebungen widersetzen, die polnische Grenze bis an die
Oder-Linie oder an die Oder-Neisse-Linie vorzuschieben.»*! Doch wie Jalta und Pots-
dam zeigten, war der Protest langst nicht nachdriicklich genug.

Die Konferenz von Jalta

Wie Eden und Stettinius gefiirchtet hatten, drangte Stalin in Jalta auf eine Grenze an
der Oder und der Gorlitzer Neisse.*? Molotow erhellte die sowjetische Ansicht noch
deutlicher, als er auch Stettin verlangte, obwohl diese Stadt auf dem westlichen Oder-
Ufer lag.*® Hier griff Churchill ein, weil «ein beachtlicher Teil der britischen 6ffentli-
chen Meinung. . . entsetzt wére, wenn vorgeschlagen wirde, Deutsche in grosser An-
zahl auszuweisen».** Darauf meinte Marschall Stalin, die meisten Deutschen in dem
fraglichen Gebiet, einschliesslich der Deutschen, die zwischen den beiden Fliissen
Neisse wohnten, waren bereits vor der Roten Armee gefliichtet. Diese Behauptung, die
er wahrend der vierten Vollversammlung am 7. Februar 1945 aufstellte, war ganz of-
fensichtlich falsch. Mindestens fiinf Millionen Deutsche lebten noch dort, wenn auch
etwa vier Millionen schon vor der anrtickenden Roten Armee geflohen waren. Obwohl
die Sowijets versuchten, die Frage herunterzuspielen, bestand Churchill darauf, jede
Umsiedlung von Einwohnern «miisse aber im Verhéltnis zu dem bleiben, was Polen
verdauen und was nach Deutschland tberfihrt werden kdnne».%® Ausserdem «wére es
hdchst bedauerlich, wenn man die polnische Gans dermassen mit deutschem Futter ma-
ste, dass sie an Verdauungsbeschwerden eingehe».*¢ Durch Churchills Einwande in kei-
ner Weise beeindruckt, drangte Molotow weiter auf die Gorlitzer Neisse und fugte
hinzu, dass auch die provisorische polnische Regierung (die Marionettenregierung, die
von den Sowijets selbst eingesetzt worden war) die westliche Neisse verlange.

Der flinften Vollversammlung am 8. Februar legte Roosevelt einen neuen Vorschlag
vor, der zwar keine bindende Verpflichtung der Regierung der Vereinigten Staaten ent-
hielt, aber doch die Bereitwilligkeit zeigte, die amerikanische Einstellung zu Polens
Westgrenze zu mildern und Polen vorl&ufig eine Ausdehnung bis an die Oder einzurdu-
men. Er bemerkte jedoch, «die Grenze bis zur westlichen Neisse vorzuschieben, dafir
scheint geringe Rechtfertigung zu bestehen».*” Dieses beachtliche Zugestandnis an Sta-
lin war Teil eines amerikanischen «Kopplungsgeschéfts», mit dem man vor allem ein
demokratisches Polen mit freien Wahlen zu sichern suchte: Die Vereinigten Staaten
wollten also der Oder-Grenze unter der Bedingung zustimmen, dass die Sowijets ent-
sprechende politische Zugestandnisse machten.

Ebenfalls am 8. Februar legte Churchill den Konferenzteilnehmern einen abgeénder-
ten Entwurf vor, in dem er den Polen «die von Polen gewiinschten Gebiete dstlich der
Oder-Linie» zusprach.*® Polnische Wiinsche sollten also in Betracht gezogen werden,
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doch von der Gorlitzer Neisse, die von den Sowijets ins Gesprach gebracht wurde,
war nicht die Rede. Als Churchill den Konferenzteilnehmern seinen Entwurf vor-
legte, hatte er ein Telegramm des Londoner Kriegsministeriums erhalten, das jede
Grenzziehung an der Gorlitzer Neisse ablehnte. «Sie wissen, dass die Bevélke-
rungsfrage viel zu umfangreich ist, um bewaltigt zu werden.»*°

Wenn sich die westlichen Alliierten auch versuchsweise auf Zugestandnisse ein-
liessen, kam es doch nicht zu bindenden Verpflichtungen. Es ist bezeichnend, dass
der Text, der am 10. Februar von der siebten Vollversammlung gebilligt wurde, in
der Frage von Polens Westgrenze absichtlich ungenau formuliert worden war:%°
«Es wird anerkannt, dass Polen betrachtlichen Landgewinn im Norden und Westen
erhalten muss. Sie [die Konferenzteilnehmer] halten es fiir angebracht, zu gegebe-
ner Zeit die Meinung der neuen provisorischen polnischen Regierung tiber den Um-
fang des Landgewinns einzuholen, die endgiiltigen Westgrenzen Polens aber der
Friedenskonferenz zu uberlassen.»

Die Weigerung, eine verbindliche Entscheidung Uber Polens Westgrenze zu tref-
fen, war ein etwas klaglicher VVersuch der westlichen Alliierten, ihre Verhandlungs-
position gegeniiber den Russen zu behaupten. Roosevelt und Churchill hatten nicht
die Absicht, an eine von den Sowjets beherrschte polnische Regierung territoriale
Zugestandnisse zu machen, und hofften, die Anerkennung von Polens Westgrenze
als Gegenleistung fir eine echte demokratische Reprasentativregierung in Polen
einsetzen zu kdnnen. Das ndmlich war ein wesentliches und nur gemeinsam zu er-
reichendes Ziel der britischen und der amerikanischen Regierung, wahrend die So-
wijetunion gar nicht daran dachte, etwas derartiges zu verwirklichen.

Roosevelt, noch voller Optimismus Uber eine kinftige Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion, berichtete dem amerikanischen Volk nach seiner Rickkehr aus
Jalta:>! «Im Laufe der Geschichte bildete Polen den Korridor, durch den die An-
griffe auf Russland erfolgten. Zweimal in dieser Generation hat Deutschland durch
diesen Korridor gegen Russland losgeschlagen. Damit sich das nicht wiederholt
und um die europdische Sicherheit und den Weltfrieden zu erhalten, ist ein starkes,
unabhéngiges Polen notwendig.

Die Entscheidungen im Hinblick auf Polen waren durchaus ein Kompromiss . . .
der die Polen im Norden und Westen fir das Land entschadigen soll, das sie im
Osten durch die Curzon-Linie verlieren. Bei der endgiiltigen Friedenskonferenz
soll der Grenzverlauf fir die Dauer festgelegt werden. Im Grossen und Ganzen wird
das neue, starke Polen einen bedeutenden Anteil des jetzt als Deutschland bezeich-
neten Gebiets erhalten . . .

Ich bin tberzeugt, dass diese Ubereinkunft tiber Polen unter diesen Umsténden
die denkbar hoffnungsvollste Vereinbarung fir einen freien, unabhéngigen und
blihenden polnischen Staat ist.»

Churchill berichtete nach seiner Riickkehr dem Parlament in &hnlichem Ton; er-
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stellte im Unterhaus den Antrag:3? «Dieses Haus mdge der gemeinsamen Politik
zustimmen, auf die sich die drei Grossméchte bei der Krim-Konferenz geeinigt ha-
ben, und mdge besonders deren Entschlossenheit begriissen, die Eintracht des Han-
delns nicht nur bei der endgiltigen Niederwerfung des Feindes, sondern danach im
Frieden wie im Krieg zu wahren.»

Uber Polens Grenzen sagte er:5 «Die drei Machte haben sich jetzt geeinigt, dass
Polen betréchtlichen Landzuwachs sowohl im Norden wie im Westen erhalten soll.
Im Norden wird es sicherlich anstelle des geféhrdeten Korridors die Grossstadt
Danzig, den grdsseren Teil Ostpreussens westlich und stidlich Kénigsbergs erhal-
ten, dazu einen langen, breiten Kistenstreifen an der Ostsee. Im Westen wird es die
wichtige Industrieprovinz Oberschlesien bekommen, dazu die Gebiete 6stlich der
Oder, die bei der Friedensregelung vielleicht von Deutschland abgetrennt werden,
nachdem die Meinungen einer auf breiter Grundlage errichteten polnischen Regie-
rung angehdrt worden sind.»

Obwohl sich Churchill nicht n&her tiber den «betréchtlichen Landzuwachs» aus-
liess, war klar, dass Polen nach britisch-amerikanischen Vorstellungen kein deut-
sches Gebiet westlich der Oder erhalten sollte (mit Ausnahme eines Zipfels von
Oberschlesien dstlich der Glatzer Neisse, aber westlich der Oder). Ebenso war es
keineswegs sicher, dass die Anglo-Amerikaner samtliche polnischen Forderungen
auf deutsches Gebiet 6stlich der Oder billigen wiirden. Wie Churchill erklarte,
«ware es ein grosser Fehler, Polen zu dréngen, sich einen grosseren Teil dieser Ge-
biete zu nehmen, als es nach eigener und seiner Freunde Meinung besetzen, ent-
wickeln und mit Hilfe der Alliierten und der Weltorganisation behaupten kann.»%

Churchills Rede wurde von vielen Abgeordneten begeistert aufgenommen, doch
an Kritik an der Rede des Premierministers fehlte es auch nicht. Am 1. Méarz 1945
stellte Rhys-Davis die rhetorische Frage:% «Wenn die Politik der alliierten Machte
Danzig und Ostpreussen und andere Teile von Deutschland Polen geben will, um
einen neuen Staat zu schaffen, weil Teile Polens andererseits Russland gegeben
werden, stellen sie sich dann auch nur einen Augenblick lang vor, dass sie damit
einen dauerhaften Frieden in Europa schaffen?»

Am selben Tag bemerkte der Abgeordnete Strauss:¢ «Wir erfahren durch den
Premierminister, dass einige Teile Deutschlands, bestimmt aber Oberschlesien, an
Polen Ubergehen. Ich hoffe, die Regierung wird sich Zeit lassen, bevor sie einem
Vorschlag dieser Art zustimmt, der keinen Vorteil fur irgendjemanden bringen
kann, aber vielleicht ausserordentlich geféhrlich fiir die allgemeinen Aussichten auf
einen dauerhaften europdischen Frieden ist. Mit welcher Begriindung wird ein sol-
cher Vorschlag gemacht? Er soll Polen eine Entschadigung bieten. Doch die ganze
Rechtfertigung der Curzon-Linie liegt darin, dass man sich 1919 in Versailles auf
sie geeinigt hat. Aber nicht nur die Curzon-Linie, auch Polens Westgrenze wurde
in Versailles gebilligt. War die eine gerecht, musste es wohl auch die andere sein.»

Doch bei dem ganzen Handel spielte «VVergangenheit» wie der Versailler Vertrag
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tatséchlich kaum eine Rolle. Vielleicht kam der aufschlussreichste und zugleich
tribste Kommentar von Davis, der schloss: «Wir haben diesen Krieg mit grossen
Motiven und hohen Idealen begonnen. Wir haben die Atlantik-Charta verdffent-
licht, sie dann bespieen und auf ihr herumgetrampelt und sie schliesslich auf dem
Scheiterhaufen verbrannt, und nun ist nichts mehr von ihr tbrig.» Finf Monate
spater bestétigte das Protokoll von Potsdam das Ende der Charta, auch sie wurde
ein Opfer des Krieges. Die sowjetisch-polnische Grenze wurde an der Curzon-Linie
festgelegt, und anderthalb Millionen Polen mussten ihr Zuhause verlassen und nach
Westen ziehen.%® Die polnischdeutsche Grenze wurde an der Oder-Neisse-Linie
entlang gezogen — und Uber neun Millionen Deutsche verloren ihre Heimat. Wie
Time berichtete: «Europa ist aus dem schrecklichsten Krieg der Geschichte in den
furchterlichsten Frieden Gibergegangen.»%®
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Ostgebiete
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Karte 4: Die «Westverschiebung» Polens



Vorspiel zur Vertreibung: Die Flucht

Die Katastrophe, die Uber dies Gebiet mit dem Einzug der sowjetischen Trup-
pen hereinbrach, hat in der modernen europdischen Geschichte keine Paral-
lele. Es gab weite Landstriche, in denen, wie aus den Unterlagen ersichtlich,
nach dem ersten Durchzug der Sowjets von der einheimischen Bevdlkerung
kaum noch ein Mensch — Mann, Frau oder Kind — am Leben war, und es ist
einfach nicht glaubhaft, dass sie allesamt in den Westen entkommen wéren.

George F. Kennan (Memoiren eines Diplomaten, S. 269)

Die Verdrangung der Deutschen nach Westen wahrend des Zweiten Weltkrieges
und danach ging in mehreren Phasen vor sich. Zunéchst kamen die Deutschen aus
den baltischen Staaten, aus Bessarabien, Bukowina, Dobrudscha und Wolhynien;
sie hatten fiir die deutsche Staatsbirgerschaft optiert, wie es ihnen nach den Bevél-
kerungsaussiedlungs-Vertrdgen méglich war, die das Hitler-Reich zwischen 1939
und 1941 mit den Baltenstaaten, mit Russland und mit Ruménien ausgehandelt
hatte. Diese Volksdeutschen wurden hauptséchlich in dem sogenannten Warthegau
angesiedelt, der nach der Unterwerfung Polens von Polen gerdumt und an das Reich
angegliedert worden war. Beim Zusammenbruch der deutschen Militirmacht
1944/45 teilten sie das Schicksal aller Deutschen in Ost- und Mitteleuropa.

Die zweite Phase der Umsiedlung umfasste die Evakuierungen, die von der deut-
schen Wehrmacht auf ihrem Riickzug organisiert wurden; oft wurden sie nur kurz
vorher angekiindigt, doch ein Mindestmass an Organisation milderte wenigstens die
Hérte.

Unorganisierte Flucht von Hunderttausenden von Zivilisten kennzeichnet die
dritte Phase; sie waren nicht mehr rechtzeitig evakuiert worden.

Viele, denen die Flucht nicht mehr gelang, nahmen sich das Leben, um der Rache
der Roten Armee zu entgehen.?

Die langste und wohl verlustreichste Phase war die der eigentlichen Vertreibun-
gen, die im Mérz und April 1945 begannen und sich bis 1948, ja bis in das Jahr
1949 fortsetzten.?

Das vorliegende Kapitel beschéftigt sich vor allem mit der Geschichte und dem
Hintergrund der zweiten und dritten Phase dieser Verschiebung nach Westen, mit
der militarischen Evakuierung und der panischen Flucht.
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Das Auftauchen der Roten Armee in Ostpreussen: Nemmersdorf

Bis zum Sommer 1944 war Ostpreussen vom Krieg verschont geblieben. Die anglo-
amerikanischen Bombenschwérme suchten ihre Ziele meistens in Mittel- und West-
deutschland. Die Ostfront schien weit entfernt zu sein.

Erst die gewaltige sowjetische Offensive vom Sommer 1944 nahm den Ost-
preussen das Gefiihl von Sicherheit, und wenn es auch «defaitistisch» war, nicht an
den «Endsieg» zu glauben, machte die rasch heranriickende Front selbst manche
Parteifunktiondre zu Defaitisten. Am 16. Oktober 1944 begann die Rote Armee auf
einer Breite von rund 140 km eine Grossoffensive gegen die Ostgrenze von Ost-
preussen.* Am 19. Oktober brach sie ins Reich ein und eroberte die Kreise Goldap
und Gumbinnen. Eine kréftige Gegenoffensive der Wehrmacht warf die Russen am
5. November wieder Uber die Grenze zuriick, aber die kurze Zeit der Besatzung
hatte das Land gekennzeichnet. Wehrmacht und Volkssturm, die Goldap und Gum-
binnen zuriickeroberten, fanden nur noch wenige Uberlebende vor.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Vorgange im Dorf Nemmersdorf am
20./21. Oktober, weil «Nemmersdorf» fir die Geschichte der deutschen Fluchtbe-
wegung eine wichtige Rolle spielte und neben Katyn wohl auch eines der besten
belegten Beispiele russischer Greueltaten im Zweiten Weltkrieg ist. Den ostpreus-
sischen Bauern jedenfalls wurde es zum Inbegriff unaussprechlicher Angst. Nem-
mersdorf war keineswegs der einzige Ort, in dem Angehdrige der Roten Armee
Gewalttaten begingen, aber was sich dort abspielte, hat die Flucht nicht nur der
Ostpreussen, sondern auch die der Schlesier und der Pommern beschleunigt.

Warum musste es Uberhaupt zu dem Massaker von Nemmersdorf kommen, wa-
rum waren die deutschen Zivilisten nicht rechtzeitig evakuiert worden? Erfahrene
militarische Befehlshaber® hatten die zivilen Behorden in Ostpreussen mehrmals
vor der Bedrohung durch die sich rasch ndhernde Front gewarnt. Schon im August
1944 schlug der Oberbefehlshaber der Vierten Armee, General Friedrich Hossbach,
die vorbeugende Evakuierung der Zivilisten aus den 6stlichen Gebieten Ostpreus-
sens vor, doch die politische Fiihrung unter dem beriichtigten Gauleiter Erich Koch
verurteilte solche Vorschlage als «Defaitismus» und verbot sie, bis es zu spét war
und die sowjetische Armee schon die dstlichen Kreise tberrannt hatte.5 Nem-
mersdorf musste als einer der ersten Orte im Reich die Hérte der russischen Beset-
zung erfahren. Nach drei Jahren des Kampfes im eigenen Land waren die russi-
schen Soldaten auf Rache eingestellt, als sie zum ersten Mal deutschen Boden be-
traten.

Die qualvollen Geschehnisse sind sémtlich belegt: Am 5. Juli 1946 erkl&rte der
ehemalige Stabschef der Vierten Armee in Ostpreussen, Generalmajor Erich
Dethleffsen:” «Als im Oktober 1944 russische Verbande in der Gegend Gr. Wal-
tersdorf (stidostw. Gumbinnen) die deutsche Front durchbrachen und voriiberge-
hend bis Nemmersdorf vorstiessen, wurde in einer grosseren Anzahl von Ortschaf-
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ten sudlich Gumbinnen die Zivilbevolkerung — z.T. unter Martern wie Annageln an
Scheunentore — durch russische Soldaten erschossen. Eine grosse Anzahl von
Frauen wurde vorher vergewaltigt. Dabei sind auch etwa 50 franzésische Kriegsge-
fangene durch russische Soldaten erschossen worden. Die betreffenden Ortschaften
waren 48 Stunden spater wieder in deutscher Hand. Die Vernehmungen lebenge-
bliebener Augenzeugen, arztliche Berichte (ber die Obduktion der Leichen und
Photographien der Leichen haben mir wenige Tage spater vorgelegen.»

Ein anderer Augenzeuge, der Oberleutnant der Reserve Dr. Heinrich Amberger,
Chef der 13. Fallschirmjager- und Panzerkompanie im Zweiten Regiment «Her-
mann Goring», das von der Memel-Front abgezogen und zur Gegenoffensive in den
Raum Gumbinnen-Insterburg verlegt worden war, legte unter Eid die folgende Aus-
sage ab, die spater in Nirnberg von der Verteidigung als Beweismaterial vorgelegt
wurde:® «Am Strassenrand und in den Hofen der Hauser lagen massenhaft Leichen
von Zivilisten, die augenscheinlich nicht im Lauf der Kampfhandlungen durch ver-
irrte Geschosse getdtet worden, sondern planméssig ermordet waren. Unter ande-
rem sah ich zahlreiche Frauen, die man, nach der Lage der verschobenen und zer-
rissenen Kleidungsstiicke zu urteilen, vergewaltigt und danach durch Genickschuss
getdtet hatte; zum Teil lagen daneben auch die ebenfalls getéteten Kinder.»

Karl Potrek, ein Zivilist aus Konigsberg, der zum Volkssturm eingezogen und
sofort zur Verstarkung in den Raum Gumbinnen-Nemmersdorf geschickt worden
war, berichtete spater:® «Hinter diesem freien Platz steht wiederum ein grosses
Gasthaus ,Roter Krug®. An diesem Gasthaus stand ldngs der Strasse eine Scheune.
An den beiden Scheunentliren waren je eine Frau, nackt in gekreuzigter Stellung,
durch die H&nde angenagelt. Weiter fanden wir dann in den Wohnungen insgesamt
72 Frauen einschliesslich Kinder und einen alten Mann von 74 Jahren, die samtlich
tot waren, fast ausschliesslich bestialisch ermordet bis auf nur wenige, die Genick-
schisse aufwiesen.

Diese Leichen mussten wir auf den Dorffriedhof tragen, wo sie dann liegenblie-
ben, weil eine auslandische Arzte-Kommission sich zur Besichtigung der Leichen
angemeldet hatte. So lagen diese Leichen dann 3 Tage, ohne dass diese Kommission
erschien. Inzwischen kam eine Krankenschwester aus Insterburg, die in Nemmers-
dorf beheimatet war und hier ihre Eltern suchte. Unter den Ermordeten fand sie ihre
Mutter von 72 Jahren und auch ihren alten schwachen Vater von 74 Jahren, der als
einziger Mann zu diesen Toten gehdrte. Diese Schwester stellte dann fest, dass alle
Toten Nemmersdorfer waren.

Am 4. Tage wurden dann die Leichen in zwei Gréber beigesetzt. Erst am néchsten
Tage erschien die Arzte-Kommission, und die Graber mussten noch einmal ge6ffnet
werden. Es wurden Scheunen to re und Bdcke herbeigeschafft, um die Leichen auf-
zubahren, damit die Kommission sie untersuchen konnte. Einstimmig wurde dann
festgestellt, dass samtliche Frauen wie Madchen von 8-12 Jahren vergewaltigt wa-
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ren, auch die alte blinde Frau von 84 Jahren. Nach der Besichtigung durch die Kom-
mission wurden die Leichen endguiltig beigesetzt.»1°

Und noch ein weiterer Zeuge des Nemmersdorfer Massakers, Hauptmann Emil
Herminghaus:!! «Es war, trotz aller in den Jahren erlebten Kampfeindriicke, das
Scheusslichste, was es Uberhaupt gab. Seitens der Armee wurde sofort um Entsen-
dung der damals noch neutralen Presse gebeten. Es waren Reporter aus der Schweiz
und Schweden, auch Spanier und Franzosen aus dem besetzten Frankreich dort hin-
gebracht worden, die das schreckliche Geschehen in Augenschein nahmen. Selbst-
verstandlich sind auch auf Photos die Eindriicke festgehalten.»

Zu den ganz wenigen Uberlebenden des Massakers von Nemmersdorf gehorte
eine Frau, der es gelang, sich als polnische Landarbeiterin auszugeben. Am Morgen
des 20. Oktober 1944 brach Frau Margot Grimm auf mit Mann, Mutter, Schwie-
germutter, Sohn Joachim,'? Tochter Sabine und sechs polnischen Frauen mit ihren
Kindern. Nicht weit von Nemmersdorf wurden sie von russischen Soldaten Uber-
holt, die ihnen den Weg abschnitten. Der erste Wagen mit der Mutter, der Schwie-
germutter und den Kindern konnte entkommen. Dem zweiten, von Johannes
Grimm gefiihrten Wagen, gelang es nicht mehr. Er wurde angehalten, Grimm her-
untergerissen und sofort erschossen. Seine Mitfahrer, darunter seine Frau und die
polnischen Arbeiterinnen, wurden vom Wagen geholt und ihrer Uhren und Ringe
beraubt, aber nicht erschossen. Die polnischen Frauen, die bei Grimm gearbeitet
hatten, furchteten um ihr Leben, flehten die russischen Soldaten in polnischer Spra-
che an und machten ihnen Klar, dass sie nicht «der Feind» seien. Aus Treue und
Mitleid legten die polnischen Frauen Frau Grimm ihre Tiicher um und knoteten ihr
ein altes Taschentuch um den Kopf. Vierundzwanzig Stunden lang blieb Frau
Grimm in dieser Verkleidung und sprach kein Wort; spater konnte sie mit Hilfe der
mitfiihlenden polnischen Landarbeiterinnen ihren Mann begraben und die Flucht
nach Westen fortsetzen.

Schweizer Korrespondenten haben damals Gber Nemmersdorf berichtet. Am 7.
November 1944 vertffentlichte der Genfer Courrier einen Augenzeugenbericht
seines Sonderkorrespondenten an der Ostfront. Es heisst dort: «Der Krieg in Ost-
preussen, der sich im Dreieck Gumbinnen-Goldap-Ebenrode abspielt, steht im Au-
genblick im Vordergrund des Geschehens, seit Goldap von den Deutschen wieder
eingenommen worden ist. Die Lage wird nicht nur durch die erbitterten K&dmpfe
der regularen Truppen, durch das Ubermass an eingesetztem Material auf beiden
Seiten und dadurch gekennzeichnet, dass die neugeschaffene deutsche Miliz mit
eingesetzt wird, sondern leider auch durch allzu bekannte Methoden der Kriegsfiih-
rung: Verstummelung und Hinrichtung von Gefangenen und die fast vollstandige
Ausrottung der deutschen bauerlichen Bevolkerung, soweit sie in ihrem Gebiet ge-
blieben war, am Spatnachmittag des 20. Oktober . . . Die Zivilbevolkerung ist so-
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zusagen aus dem umkampften Gebiet verschwunden, denn die meisten Landbewoh-
ner sind mit ihren Familien geflohen. Mit Ausnahme einer jungen deutschen Frau
und eines polnischen Arbeiters ist alles von der Roten Armee vernichtet worden.
Dreissig Manner, zwanzig Frauen, fiinfzehn Kinder sind in Nemmersdorf den Rus-
sen in die Hande gefallen und umgebracht worden. In Brauersdorf habe ich selbst
zwei Landarbeiter franzdsischer Herkunft gesehen, ehemalige Kriegsgefangene, die
ebenfalls massakriert worden waren. Einer konnte identifiziert werden. Nicht weit
davon dreissig deutsche Gefangene, die dasselbe Schicksal erlitten hatten. Ich ver-
schone Sie mit der Schilderung der Verstimmelungen und dem entsetzlichen An-
blick der Leichen auf offenem Feld. Es sind Eindriicke, die auch die lebhafteste
Phantasie Ubersteigen.»

Nach der Befreiung Nemmersdorfs beauftragte das Oberkommando des Heeres,
Abteilung Fremde Heere Ost, den Major Hans Hinrichs am 25. und 26. Oktober
1944 damit, Feststellungen (iber die gemeldeten Greueltaten der Sowjettruppen im
Raum Gumbinnen zu treffen. In seinem Bericht vom 26. Oktober hat er nicht nur
den Fall Nemmersdorf behandelt, sondern auch Feststellungen {iber weitere ermor-
dete Zivilpersonen beim Gut Teichhof und in den Ortschaften Alt-Wusterwitz,
Schweizertal und Peterstal gemacht. Zusammenfassend schrieb er:13 «Die hier ein-
gedrungenen Feindverbande der 11. sowjetischen Garde-Armee sind mit Masse
zentralrussischer Abstammung. Bei Gefechtsstand 5. Panzerdivision vernommene
Kriegsgefangene gaben die Schuld an diesen Greueltaten den eingefleischten Bol-
schewisten unter ihnen, die der Forderung des Stalin-Befehls, ,das Tier in seiner
Hohle zu vernichten?, in bestialischer Weise nachkommen».

Nach Untersuchungen uber die Verantwortung fiir diese Ausschreitungen hat der
Vertreter des Auswartigen Amtes bei der Heeresgruppe Mitte am 13. November
1944 jedoch gemeldet:** «Aus Gefangenenaussagen konnte bisher kein einheitli-
ches Bild dariiber gewonnen werden, ob die Ausschreitungen der Roten Armee ge-
gen die deutsche Bevolkerung Einzelfalle darstellen oder auf einheitlichen Befehl
zuriickzufihren sind. Jetzt liegen nunmehr zwei unabhéngige Aussagen eines pol-
nischen und eines russischen Gefangenen vor, die ibereinstimmend bestétigen, dass
den Truppen ein Befehl Stalins bekanntgegeben wurde, wonach sich die Russen
bzw. die Polen fir die auf russischem bzw. polnischen Boden begangenen Schand-
taten an der deutschen Bevdlkerung réchen sollten.»

Monate spéter, nachdem ganz Ostdeutschland durch die russische Armee besetzt
worden war, Uberreichte der Wehrmachtfiihrungsstab eine grundliche Berichtzu-
sammenstellung Uber das Verhalten der Sowjets in den besetzten deutschen Gebie-
ten am 4.4.1945 dem Auswartigen Amt. Sowjetische Kriegsgefangene hatten aus-
gesagt,'® «dass sie von ihren politischen Offizieren darliber unterrichtet worden
sind, dass sie auf deutschem Gebiet tun und lassen kdnnten, was sie wollten. Dies
gelte inshesondere fiir die Behandlung von Frauen und Méadchen, die ohne Weiteres
vergewaltigt werden kdnnten».
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Jedoch wurden auch Beispiele von humanerer Behandlung der Zivilbevélkerung
gemeldet.

Am 24. Oktober 1944 wurde die Zeugin Marianne Stumpenhorst aus Teichhof
durch Kriegsgerichtsrat Groch vernommen. Sie gab auf Befragen an:!6 «Am
21.10.1944 gegen 5.00 Uhr verliess ich mit meiner Mutter unseren Ort. Auf der
Strasse kurz vor Nemmersdorf wurden wir von der russischen Infanterie eingeholt.
Wir wurden zuriickgeschickt, gingen aber nicht nach Hause, sondern auf das Ge-
hoft von Hofmanns in Tutteln. Dorthin kamen am Sonntag friih Sowjetsoldaten und
durchsuchten alles. Sie suchten nach deutschen Soldaten, nach Waffen und Alkohol
... Am Sonntag Vormittag mussten wir zu einem russischen Kommandanten, der
uns insbesondere fragte, weshalb uns die Deutschen nicht evakuiert hatten. Er ver-
sicherte uns, dass die Russen uns nichts tun wiirden. Am Sonntag Nachmittag setzte
von deutscher Seite aus ein starker Artilleriebeschuss ein. Die Russen nahmen uns
in einen Unterstand mit, damit wir nicht zu Schaden kommen . . Die Mutter der
vorgenannten Zeugin, Frau Erna Herrmann, bestétigte die Angaben ihrer Tochter,
gab jedoch weiter zu Protokoll:17 «Im Laufe der Ermittlungen wurde noch festge-
stellt, dass zwischen Nemmersdorf und Tutteln vor einem Panzergraben zu beiden
Seiten der Strasse ebenfalls die Leichen erschossener Zivilisten gefunden worden
waren. Die Besichtigung mit Kriegsgerichtsrat Groch und Stabsarzt Dr. Rose ergab,
dass auch diese Opfer durch Kopfschiisse getotet wurden.»

Die deutsche Propaganda hat natirlich diese Meldungen damals ausgenutzt, um
die Russen als Barbaren darzustellen. Im Grossen und Ganzen stimmten ja die Mel-
dungen Uber die Ausschreitungen in Ostpreussen, jedoch bezweifelte das britische
Foreign Office ihre Glaubwirdigkeit.*® In einer internen Auswertung der deutschen
Propaganda fir die Zeit vom 30. Oktober bis 5. November 1944 wurde auf den Fall
Nemmersdorf Bezug genommen. Die Feststellungen des internationalen Komitees
zur Untersuchung sowjetischer Kriegsverbrechen in Goldap wurden als reine Pro-
paganda bezeichnet, die Meldung des Majors Hinrichs als unzureichend angesehen.

Doch fiir die betroffene Bevolkerung Ostpreussens war der Auftritt der Roten
Armee ein Signal, das die Massenflucht in Bewegung setzte.

Auch im Ersten Weltkrieg waren ostpreussische Bauern vor der heranriickenden
zaristischen Armee geflohen, doch nicht so Uberstiirzt wie im Winter 1944/45. Die
sowjetische Invasion des Zweiten Weltkriegs war von anderer Art.

Manche Ausschreitungen von Angehdérigen der Roten Armee bei ihrer ersten Be-
rihrung mit Zivilisten im Reich waren zweifellos ein Ausbruch der Rache fur die
Greuel, die SS und Einsatzgruppen in der Sowjetunion begangen hatten. Anderer-
seits kann man die russischen Exzesse in Ostpreussen nicht nur als spontanen Aus-
bruch von Hass und Rache interpretieren. Die Rote Armee war systematisch durch
die Propaganda von llja Ehrenburg auf gehetzt worden, dem fanatischen Deut-
schenhasser; seine Artikel erschienen regelmassig in der Prawda, in der Iswestija,
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in der Frontzeitung Krasnaja Swesda (Roter Stern).182 Ehrenburg putschte alle Be-
gierden der Soldaten mit seiner Hasspropaganda auf.®

In dem zweiten Band seines Buches Der Krieg, das 1943 erschien, schlug Ehren-
burg vor, alle Deutschen als Untermenschen zu behandeln.? Teile dieses Buches
erschienen als Artikel in Krasnaja Swesda. Teile wurden sogar als Flugblatter ver-
teilt.

In einem beriihmten Passus, der sowohl im Buch wie in der Zeitung und als Flug-
blatt verbreitet wurde, hetzte Ehrenburg: «Die Deutschen sind keine Menschen. Von
jetzt ab ist das Wort «Deutscher» fiir uns der allerschlimmste Fluch. Von jetzt ab
bringt das Wort «Deutscher» ein Gewehr zur Entladung. Wir werden nicht sprechen.
Wir werden uns nicht aufregen. Wir werden téten. Wenn du nicht im Laufe eines
Tages wenigstens einen Deutschen getotet hast, so ist es fiir dich ein verlorener Tag
gewesen. Wenn du glaubst, dass statt deiner der Deutsche von deinem Nachbarn
getdtet wird, so hast du die Gefahr nicht erkannt. Wenn du den Deutschen nicht
totest, so tétet der Deutsche dich. Er wird die Deinigen festnehmen und sie in seinem
verfluchten Deutschland foltern. Wenn du den Deutschen nicht mit einer Kugel to-
ten kannst, so téte ihn mit dem Seitengewehr. Wenn in deinem Abschnitt Ruhe
herrscht und kein Kampf stattfindet, so t6te den Deutschen vor dem Kampf. Wenn
du den Deutschen am Leben lasst, wird der Deutsche den russischen Mann aufhan-
gen und die russische Frau schanden. Wenn du einen Deutschen getotet hast, so tote
einen zweiten — flir uns gibt es nichts lustigeres als deutsche Leichen. Z&hle nicht
die Tage. Z&hle nicht die Kilometer. Z&hle nur eines: Die von dir getdteten Deut-
schen! Tote den Deutschen! — dieses bittet dich deine greise Mutter. Tote den Deut-
schen! — dieses bitten dich deine Kinder. Tote den Deutschen! — so ruft die Heimat-
erde. Versdume nichts! Versieh dich nicht! Totel»

Der von der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee herausgegebene No-
tizblock des Propagandisten der Roten Armee, der zweimal im Monat erschien,
brachte am 23. November 1943 mit dem Vermerk «Laut VVorlesen» folgenden Arti-
kel von Ilja Ehrenburg:?* «Es genligt nicht, die Deutschen nach Westen zu treiben.
Die Deutschen miissen ins Grab hineingejagt werden. Gewiss ist ein geschlagener
Fritz besser als ein unverschdmter. VVon allen Fritzen aber sind die toten die Besten.»

Ein Jahr spéter, als die Rote Armee an der Schwelle des Reiches war, schrieb
Ehrenburg in der Frontzeitung Unitschtoshim Wraga vom 17.9.1944:? «Die Deut-
schen werden die Stunde verfluchen, da sie unseren Boden betraten. Die deutschen
Frauen werden die Stunde verfluchen, in der sie ihre Séhne — Wiiteriche — geboren
haben. Wir werden nicht schanden. Wir werden nicht verfluchen. Wir werden nicht
hdren. Wir werden totschlagen.»

Einige Wochen spéter war es soweit, und am 24.10.1944 schrieb Ehrenburg in
einem Artikel in Krasnaja Swesda unter dem Titel: «Der Grosse Tag»:% «Jetzt ist
die Gerechtigkeit in dieses Land eingezogen. Wir befinden uns in der Heimat Erich
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Kochs, des Statthalters der Ukraine — damit ist alles gesagt. Wir haben es oft genug
wiederholt: das Gericht kommt! Jetzt ist es da.»

In einem dhnlichen Artikel in Krasnaja Swesda. vom 31. Januar 1945:2* «Wir
vergessen nichts. Wir marschieren durch Pommern, vor unseren Augen aber liegt
das zerstorte blutende Weissrussland. Den penetranten Brandgeruch, der in unsere
Soldatenmantel in Smolensk und in Orel drang, wollen wir jetzt nach Berlin tragen.
Vor Kdnigsberg, vor Breslau und vor Schneidemiihl denken wir an die Ruinen von
Woronesch und von Stalingrad. Rotarmisten, die z.Zt. deutsche Stadte stiirmen,
vergessen nicht, wie in Leningrad Mtter ihre toten Kinder auf kleinen Handschlit-
ten fort schaff ten. Fur die Qualen Leningrads hat Berlin uns noch nichts bezahlt .
.4

Aber Ehrenburg war keinesfalls der einzige Hetzer. Auch die Schriften Alexej
Tolstojs, Simonows, Surkows und vieler anderer hatten bedeutsame Auswirkungen
auf die Moral der Truppe.?® Angesichts des brennenden Insterburg schrieb ein so-
wijetischer Berichterstatter in der Frontzeitung Krassnoarmejskaja Prawda am 25.
Januar 1945:% «Es gibt kaum ein erziehenderes Schauspiel als eine brennende
feindliche Stadt. Man sucht in seiner Seele nach einem Gefiihl, das dem Mitleid
ahnlich waére, doch man findet es nicht . . . Brenne, Deutschland, du hast es nicht
besser verdient. Ich will und werde dir nichts von dem verzeihen, was uns angetan
wurde durch dich. . . . Brenne, verfluchtes Deutschland.»

Als deutlicher Gegensatz zu diesen Parolen flr die Soldaten liest sich Stalins
Tagesbefehl Nummer 55 vom 23.Februar 1942, mit dem er die Welt zu beruhigen
suchte:?” «Manchmal wird dartiber geschwatzt, dass die Rote Armee das Ziel habe,
das deutsche Volk auszurotten und den deutschen Staat zu vernichten. Das ist na-
trlich eine dumme Luge und eine torichte Verleumdung der Roten Armee ... Es
ware ldacherlich, die Hitler-Clique dem deutschen Volke, dem deutschen Staate
gleichzusetzen. Die Erfahrungen der Geschichte besagen, dass die Hitler kommen
und gehen, aber das deutsche Volk, der deutsche Staat bleibt.»

Worte der Vernunft, wenn man hier Stalin ernstnehmen kénnte, und doch wirken
sie nur wie eine klagliche Arabeske am Rande der harten Realitat des Krieges in
Ostdeutschland. In den ersten Wochen der Invasion las man in Ostpreussen und
Schlesien Plakate:?® «Rotarmist: Du stehst jetzt auf deutschem Boden — die Stunde
der Rache hat geschlagen!» Ohne jeden militarischen Nutzen wurden ganze Stadte
niedergebrannt, eben, weil sie deutsche Stadte waren. So ging es zum Beispiel Al-
lenstein, das den Russen unversehrt in die Hande gefallen war. Als die Polen das
Land tibernommen hatten, sahen sie mit Ingrimm, was hier an Wiederherstellung
und Aufbauarbeit zu leisten war.?

George F. Kennan charakterisiert in knappen Worten, was sich damals zutrug:
«Die Russen . . . fegten die einheimische Bevdlkerung vom Erdboden in einer Art,
die seit den Tagen der asiatischen Horden kein Beispiel hat.»3°
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Zeugenaussagen franzosischer, belgischer und britischer Kriegsgefangener

Zu den verlasslichsten Zeugen fiir das Auftreten der Roten Armee gehdren alliierte
Kriegsgefangene, die nicht aus Ostpreussen, Pommern und Schlesien evakuiert wor-
den waren, als die russische Offensive begann. Viele berichteten ihre Erlebnisse in
den Zeitungen fiir ehemalige Kriegsteilnehmer und berlieferten an die tausend Ge-
schichten von ihrer Flucht mit deutschen Zivilisten oder von ihrer Befreiung durch
die Rote Armee. Diejenigen, die zuriickgeblieben waren, berichten von den tiblichen
Vergewaltigungen und Plinderungen; das «Wegfegen» der Bevolkerung wurde so
wahllos vorgenommen, dass die Kriegsgefangenen oft selbst zum Opfer wurden.
Mehrere hundert franzdsische und belgische Kriegsgefangene®! kehrten niemals zu-
riick; viele wurden durch Flieger- und Artillerieangriffe getotet, viele schlechthin
liquidiert, weil sie «verd&chtig» waren oder fiir die pliindernden Soldaten weder Uhr
noch Ring hatten. In manchen Féllen hielt man die Gefangenen angeblich fur «Wer-
wolfe»®2 und schoss sie nieder: Russische Soldaten nahmen sich nicht die Zeit, den
Dingen auf den Grund zu gehen, fir sie war alles, was sich im Reich noch auf zwei
Beinen bewegte, «der Feind», der vernichtet werden musste. Belgische Kriegsge-
fangene furchteten sich vor allem, ihre Nationalitit zu verraten, weil man sie fir
Uberlebende der SS-Division von Léon Degrelle halten konnte. Sie lernten es, sich
als «Frankosen» oder einfach «de Gaulle» zu bezeichnen, was allerdings viele rus-
sische Soldaten nicht hinderte, den Kriegsgefangenen zu misshandeln, der im besten
Fall hoffen durfte, auf einen verantwortlichen russischen Offizier zu stossen, um
seinen geschiitzten Status zu erhalten.®® Doch wenn sie endlich wieder als Kriegs-
gefangene anerkannt wurden, hatten sie meistens langst Stiefel, Uhren und Eheringe
eingebuisst.

Ehemalige britische Kriegsgefangene wurden auf &hnliche Weise «befreit» —von
ihren Wertsachen. Nach der Riickkehr in die englisch besetzte Zone berichteten sie
Uiber den erschreckenden Mangel an Disziplin in der Roten Armee:3*

«Im Gebiet um unser Internierungslager, wo die Stddte Schlawe, Lauenburg,
Buckow und viele grossere Dorfer lagen, vergewaltigten die Roten Soldaten in den
ersten Wochen nach der Eroberung jede Frau und jedes Médchen zwischen 12 und
60 Jahren. Das klingt Ubertrieben, ist aber die Wahrheit. Die einzigen Ausnahmen
bildeten die Madchen, denen es gelang, sich in den Waldern zu verstecken, oder die
genug Geistesgegenwart besassen, um eine Krankheit vorzutuschen — Typhus,
Diphtérie oder eine andere ansteckende Sache. Im Siegestaumel — und oft voll von
dem Wein, den sie in den Kellern reicher pommerscher Gutsbesitzer gefunden hat-
ten — durchsuchten die Roten jedes Haus nach Frauen, schiichterten sie mit Pistolen
und Maschinenpistolen ein und zerrten sie in ihre Panzer oder Wagen. Véter und
Gatten, die versuchten, die Frauen zu schiitzen, wurden erschossen, und Madchen,
die zu viel Widerstand leisteten, wurden ebenfalls ermordet.»
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Aussagen russischer Soldaten

Es ist verstandlich, dass die Kriegserinnerungen russischer Autoren kaum Hinweise
auf die Fehler ihrer oft heldenhaften — und ohnehin siegreichen — Soldaten enthal-
ten. Doch es gibt einige Ausnahmen.

Alexander Solschenizyn, damals ein junger Hauptmann der Roten Armee, schil-
dert den Einmarsch seines Regiments in Ostpreussen im Januar 1945 mit den Wor-
ten:% «Ja! Nach drei Wochen Krieg in Deutschland wussten wir Bescheid: Waren
die Madchen Deutsche gewesen — jeder hatte sie vergewaltigen, danach erschiessen
dirfen, und es hatte fast als kriegerische Tat gegolten . .

Noch eindrucksvoller beschrieb Solschenizyn eine Szene in Neidenburg in seiner
Dichtung «Ostpreussische Nachte»:36

«Zweiundzwanzig, Horingstrasse.

Noch kein Brand, doch wiist, gepliindert. Durch die Wand gedampft —
ein Stéhnen: Lebend finde ich noch die Mutter. Waren’s viel auf der
Matratze?

Kompanie? Ein Zug? Was macht es! Tochter — Kind noch, gleich get-
tet. Alles schlicht nach der Parole:

NICHTS VERGESSEN! NICHTS VERZEIH’N!
BLUT FUR BLUT! — Und Zahn fir Zahn.

Wer noch Jungfrau, wird zum Weibe, und die Weiber — Leichen bald.
Schon vernebelt, Augen blutig, bittet: «Tdte mich, Soldat!» Sieht nicht
der getriibte Blick? Ich gehér doch auch zu jenen!»

Wegen seiner scharfen Kritik an diesen Ausschreitungen wurde Solschenizyn
verhaftet und fur acht Jahre in den Archipel Gulag verbannt.

Lew Kopelew,¥ Parteimitglied und Nachrichtenoffizier in der Roten Armee, war
S0 entsetzt Uiber die Misshandlungen der deutschen Bevélkerung, dass er eingreifen
musste. In seinen Kriegserinnerungen schildert er seine oft vergeblichen Interven-
tionen. Bald nach der Eroberung von Neidenburg in Ostpreussen versuchte er, eine
alte Dame zu schiitzen, die halb im Wahn durch die Strassen irrte und irgendetwas
von ihrer Tochter und ihren Lebensmittelkarten stammelte. Er tat sein Bestes, um
sie zu beruhigen und nach Hause zu bringen. Unterwegs griff sich ein Offizier na-
mens Beljajew die Tasche der alten Dame, um ihre Papiere zu prifen, erkldrte, sie
sei eine Spionin, und erschoss sie, bevor Kopelew ihn aufhalten konnte.3® In Allen-
stein, das fast ohne Kampf eingenommen wurde, dauerten Pliindern und Vergewal-
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tigungen wochenlang. Fir das Pliindern gab es viele praktische Motive. Tatséchlich
hatte man den sowjetischen Soldaten vor Beginn der Winteroffensive offiziell er-
laubt, zweimal im Monat Pakete heimzuschicken, jedes Paket bis zu 8 kg schwer,
Offiziere doppelt soviel.®® Doch was sollte man heimschicken? Die Verpflegungs-
rationen? Beute aller Art, vom Silberzeug bis zur Grossvateruhr. Doch viel schlim-
mer waren die Vergewaltigungen. Kopelew erinnert sich an eine Frau, die zu ihm
kam, um ihn anzuflehen: Die Soldaten sollten sie und ihre dreizehnjahrige Tochter
nicht mehr vergewaltigen, die Soldaten sollten ihren elfjahrigen Sohn nicht mehr
schlagen. Die Tochter sagte zu Kopelew, er brauche sich keine Miihe zu machen —
ihr Bruder war schon tot.*® Sogar polnische und ukrainische Arbeiter bzw. Arbeite-
rinnen, die in Allenstein die Ankunft der Roten Armee abgewartet hatten, wurden
nicht immer verschont. Betrunkene Soldaten hielten sie fuir Deutsche und vergewal-
tigten oder erschossen sie.*!

Von dhnlichen Ausschreitungen berichtet auch der in Russland geborene Journa-
list Alexander Werth, der den gréssten Teil der Kriegsjahre an der russischen Front
als Berichterstatter fiir die britische Sunday Times verbracht hatte. Er erinnert sich
an die Unterhaltung mit einem russischen Major, der ihm ohne Scham erklarte:*?
«Unsere Soldaten brauchten nur zu sagen: ,Frau komm®, und sie wusste, was er von
ihr erwartete . . . Wir wollen uns nichts vormachen. Nach nahezu vier Jahren waren
die Soldaten der Roten Armee in dieser Beziehung véllig ausgehungert. Fur die
Offiziere, besonders fir die Stabsoffiziere, war das kein solches Problem, da viele
von ihnen eine ,Kriegsfrau’ hatten — eine Sekretdrin, eine Stenotypistin, eine Kran-
kenschwester oder Kellnerin. Der gewdhnliche Wanka hatte es in dieser Beziehung
langst nicht so gut. In den befreiten russischen Stadten hatten zwar ein paar Bur-
schen Gliick, aber eben die meisten doch nicht. Die Frage, ob man eine russische
Frau mehr oder weniger vergewaltigen durfe, stellte sich praktisch nie. In Polen
ereigneten sich eine Reihe bedauerlicher Dinge, aber, was die Frauen anging, so
wurde doch streng auf Disziplin geachtet. Es wurde schrecklich viel gestohlen und
geraubt. Unsere Burschen waren geradezu verriickt nach Armbanduhren, das lasst
sich nicht bestreiten. Aber Plinderung und Vergewaltigungen in grossem Massstab
begannen erst, als unsere Soldaten nach Deutschland kamen. Sie waren sexuell so
ausgehungert, dass sie oft alte Frauen von 60, 70 oder gar 80 lberfielen — fir viele
dieser Grossmiitter eine nicht unangenehme Uberraschung. Aber ich gebe zu, es
war eine héssliche Angelegenheit, und der Ruf der Kosaken und der tibrigen asiati-
schen Truppen war besonders schlecht.»

Der amerikanische General Frank A. Keating, der in Deutschland zusammen mit
sowjetischen Soldaten Dienst tat, schrieb spater, er habe in ihnen einen tief einge-
wurzelten Hass auf die Deutschen beobachtet, der aus den Greueln der Nazis in
ihrer Heimat und aus der Vorstellung stammte, dass Rache ein Recht sei:*® «Als die
ersten russischen Truppen in Berlin einmarschierten, behandelten sie die Zivilbe-
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vélkerung mit tiefer Verachtung und setzten ihren Willen durch, um ihren Stolz
und ihre Begierden mit riicksichtsloser Unbeherrschtheit zu befriedigen. In vielen
Fallen war ihr hemmungsloses Treiben dem der barbarischen Horden von Dschin-
gis-Khan zu vergleichen.»

Die Angst vor Deportation und Zwangsarbeit in der Sowjetunion

Wenn die Gefahren, die sie im Kampfgebiet bedrohten, die deutschen Zivilisten
nicht von der Notwendigkeit der Flucht (iberzeugten, wurde schliesslich doch man-
cher deutsche Bauer veranlasst, alles aufzugeben und sich auf den Treck nach We-
sten zu machen: Die Angst, zur Zwangsarbeit nach Sibirien verschleppt zu werden,
trieb ihn fort. Tatsachlich sind nicht viele Deutsche bis Sibirien geschickt worden,
doch mehr als zweihunderttausend** arbeitsfahige Manner und Frauen aus Ost-
preussen, Pommern und Schlesien wurden in entlegene Gebiete der Sowjetunion
deportiert und zu Zwangsarbeit von unbestimmter Dauer und unter Bedingungen“®
verurteilt, die barbarischer waren als die Bedingungen, unter denen Hitler-Deutsch-
land wahrend des Krieges Zwangsarbeiter aus den eroberten Gebieten eingesetzt
hatte — ein Verbrechen, fiir das Fritz Sauckel, der «Reichsgeneralbevollméchtigte
fir den Arbeitseinsatz», in Nurnberg verurteilt und gehangt wurde. 6

Da es die westlichen Alliierten bei der Konferenz von Jalta versaumt hatten, sich
wirksam gegen die sowjetische Forderung nach «Reparationen in Sachleistun-
gen»*’, namlich u.a. in der Form deutscher Arbeitsleistungen, zu wehren, stellte die
sowjetische Armee die Zahlen fur benétigte Arbeitskréfte zusammen und begann
gleich nach ihrem Einmarsch in Deutschland, die Leute entsprechend zu deportie-
ren. Nur als es um die grossangelegte Deportation von Volksdeutschen aus Ruma-
nien ging, erhoben die westlichen Alliierten heftige Proteste.*® Nach dem Krieg
vorgenommene Untersuchungen uber die Sterblichkeit in den Deportationslagern,
wiahrend der Transporte und bis zur Heimkehr der Uberlebenden fiihrte zu einer
vorsichtigen Schatzung von 100’000 bis 125’000 Toten allein unter den reichsdeut-
schen Verschleppten.*

Unnétige Flucht?

Diese Frage durfte eigentlich schon beantwortet sein. Doch trotz der unbestreitba-
ren Beweise fir schwere Ausschreitungen der Roten Armee haben einige Autoren
die Theorie aufgestellt, die Flucht der Deutschen vor der Roten Armee sei unnétig
gewesen, da die Soldaten der sowjetischen sozialistischen Republiken nicht als Er-
oberer, sondern als Befreier gekommen seien. Entsprechend wird behauptet, es
habe kein Grund zur Panik vorgelegen, die Deutschen seien lediglich aus «psycho-
tischer Angst vor der sowjetischen Armee»,> in die sie durch Goebbels verlogene
Propaganda geraten seien, geflohen. In diesem Sinne schrieb z.B. Professor Boris
Telpuchowski, Stellvertretender Leiter der Abteilung «Geschichte des Grossen Va-
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terlandischen Krieges» am Institut flir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee
der KPdSU in Moskau:® «Zugleich war das Benehmen der Sowijetsoldaten, der
Zoglinge der KP, zur deutschen Bevolkerung menschlich».

Alle Theorien dieser Art fallen in sich zusammen, weil Tausende von Deutschen
nach der ersten Welle der Roten Armee flohen: Sie wussten aus Erfahrung — nicht
durch die Propaganda — was sie erwartete, wenn die zweite Welle sie Uiberrannte.
Viele, die nicht entkommen konnten, vor allem Frauen, haben dann ja den Selbst-
mord korperlicher Misshandlung und Entehrung vorgezogen. Man hat die vielen
Selbstmorde unter der deutschen Zivilbevolkerung auf den Schock der Niederlage
zuriickfihren wollen.52 Nun war das Heranriicken der Roten Armee flr fanatische
Deutsche, die mit geradezu religidser Inbrunst an den Endsieg durch den Einsatz
einer Wunderwaffe glaubten, sicherlich ein schwerer Schock. Enttduschung und
Verzweiflung haben manche dieser Menschen in den Tod getrieben, doch die mei-
sten Selbstmorde geschahen aus Angst vor Vergewaltigung oder Angst vor dem
Abtransport in die Sowjetunion.

Flucht aus «schlechtem Gewissen»?

Oft heisst es, die Deutschen seien aus Schuldbewusstsein geflohen, weil sie die Ra-
che der Roten Armee flr die von den Nazis in der Sowjetunion begangenen Ver-
brechen fiirchteten.5® Nattirlich wussten viele NS-Funktionare von den Verbrechen
der politischen SS und der Einsatzgruppen in Russland und hielten es fiir kllger,
vor Eintreffen der Roten Armee zu verschwinden. Doch die Zahl dieser Leute war
begrenzt, und ihre Lage zu verallgemeinern und die Schuld auf Millionen deutscher
Zivilisten zu hdufen, die tatséchlich aus ganz anderen Griinden flohen, wére Ge-
schichtsklitterei. Wie die amerikanische und britische Besatzungsbehdrde spater mit
Erstaunen feststellten, fehlte ein Schuldbewusstsein im deutschen Volk. Byron
Price bedauerte in einem Bericht vom 9. November 1945 fiir Président Truman:%*
«Trotz der Strafe, unter der die Deutschen jetzt leiden und andere schon vor ihnen
gelitten haben, findet sich offenbar bei ihnen kein Bewusstsein kollektiver Schuld
fur die unaussprechlichen Verbrechen der deutschen Nation . . . Berichte der Nach-
richtendienste zeigen eindeutig, dass unser ganzes Propagandabemiihen, ein Gefiihl
kollektiver Schuld zu erwecken, zwecklos war.»

Man kann also das treibende Motiv fiir die grosse Flucht der Deutschen nicht in
schlechtem Gewissen und unbegrindeter und «psychotischer» Angst vor der Roten
Armee suchen. Andere Beweggriinde haben die Flucht ausgeldst.

Feldmarschall Montgomery, der vieles tat, um den deutschen Flichtlingen zu
helfen, und der ihnen im Gegensatz zu General Eisenhower gestattete, sich in das
von ihm kontrollierte Gebiet vor der Roten Armee zu retten,® stellt in seinen Erin-
nerungen fest:% «Aus ihrem Verhalten merkte man sehr bald, dass die Russen, ob-
schon gute Kédmpfer, tatséchlich unzivilisierte Asiaten waren und noch nie eine Kul-
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tur gekannt hatten, die der des tbrigen Europa vergleichbar war. lhre Einstellung
war in jeder Hinsicht véllig verschieden von unserer und ihr Benehmen, besonders
gegeniiber Frauen, widerte uns an. In einigen Gegenden der russischen Zone gab
es praktisch Uiberhaupt keine Deutschen mehr. Sie waren vor dem Ansturm der Bar-
baren geflohen, und die Folge war, dass das Erndhrungs- und Unterbringungspro-
blem der in die Westzonen eingestrémten Fliichtlingsmengen fast unlésbar war.»

Die Trecks

Trotz schlechter Strassen und ungiinstigen Wetters begaben sich die deutschen Zi-
vilisten im Herbst 1944 auf die Flucht nach Westen, als die Ereignisse wéhrend der
Besetzung durch die Rote Armee und vor allem die Geschehnisse von Nemmers-
dorf bekanntgeworden waren. Man verliess die Heimat in Gruppen von Wagen, die
meistens von Pferden gezogen und mit dem Burenwort «Trecks» bezeichnet wur-
den. Will man sie mit den «wagon-trains» im legenddren Wilden Westen verglei-
chen, ist zu bedenken, dass die endlosen Reihen von Planwagen 1944-45 nicht Pio-
niere in neues Land brachten, sondern Fliichtlingen helfen sollten, ihr Leben vor
einem rasch heranriickenden Feind zu retten.

Zuné&chst waren die Strassen noch nicht vollig verstopft, doch im Laufe der Wo-
chen entschlossen sich mehr und mehr Zivilisten, zusammenzupacken und auf und
davon zu gehen, auch gegen den ausgesprochenen Befehl von Gauleiter Koch, zu
bleiben und die Heimat bis zum letzten Mann zu verteidigen. Spéterer Aufbruch
wurde oft in Eile angeordnet und mangelhaft organisiert, obwohl meistens irgend-
welche Beauftragte die Kolonnen begleiteten, um Zusammenstdsse und andere
Zwischenfélle zu verhindern. Nicht selten waren Uibrigens Kriegsgefangene die An-
flihrer der Fliichtlingskolonnen, denn viele nahmen lieber an der Evakuierung teil,
als auf die Ankunft der Roten Armee zu warten.5’

Der Weg Uber vereiste Strassen und durch sichtbehindernde Schneestiirme war
nicht leicht. Die Pferde glitten immer wieder aus, Wagen brachen zusammen. Es
fehlte an Nahrungsmitteln, vor allem an Milch fur die Kleinkinder. Wahrend die
Fluchtlinge der frihzeitigen Evakuierung noch nachts in den Dorfern an den Stras-
sen tibernachten konnten, nahmen die spéateren Ziige immer mehr vom «rette sich,
wer kannl» an.

Angriffe von Tieffliegern auf die Fliichtlingskolonnen waren eine nie aussetzen-
de Gefahr, obwohl sich meistens keine militérischen Ziele in der Nahe der Fliicht-
linge befanden und jeder Flieger die nach Westen fliehenden Zivilisten von feind-
lichen militdrischen Marschséulen unterscheiden konnte.
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Das Frische Haff

Da der Weg (iber Land so beschwerlich war und die Rote Armee schon zahlreiche
Fluchtwege abgeschnitten hatte, treckten viele Fliichtlinge zur Ostsee, in der Hoff-
nung, Uber See evakuiert zu werden.

Zu den schlimmsten Kapiteln gehort die gefahrliche Uberquerung des eisbedeck-
ten Frischen Haffs.%® Mehr und mehr Fliichtlinge sammelten sich an der Kiiste, die
meisten kamen aus Kénigsberg und Gumbinnen, aus Heiligenbeil und Allenstein.
Die ganze Strecke bis zur Kiiste war es bitter kalt gewesen, doch jetzt hatten sich
die Fluchtlinge noch hartere Kélte gewiinscht, denn das Eis war zwar dick, aber
nicht stark genug, um die schweren Wagen zu tragen, die jetzt dariiberfuhren. Etwa
24 km mussten bis Pillau oder zur Nehrung zuriickgelegt werden; da das Haff ge-
froren war, konnten keine Schiffe eindringen und die Fliichtenden an der Binnen-
kiiste abholen. Es blieb also nichts anderes (brig, als den Treck fortzusetzen, jetzt
aber Uber das Eis oder durch vereisendes Wasser, bis man die Halbinsel Pillau und
die Ostsee erreicht hatte.

Manchmal liess sich die Strecke in sechs bis acht Stunden bewéltigen, manchmal
dauerte es langer.5® Erschopfung und Erfrieren forderten viele Opfer, vor allem un-
ter den kleinen Kindern und den sehr alten Leuten.® Sauglinge erfroren und wurden
von ihren Muttern auf dem Eis zuriickgelassen, alte Frauen fielen tot vom Wagen.
Was die Szene aber véllig gespenstisch machte, waren die russischen Tiefflieger,
die gnadenlos die Fliichtlinge mit Maschinengewehren niederméhten oder das Eis
bombardierten, so dass mancher Wagen in den Wassern des Haffs versank.®! Es
war ein unvorstellbarer Kampf gegen die Verzweiflung. Spater, im Februar, stieg
die Wassertemperatur, das Eis wurde diinner, die von Luftangriffen herriihrenden
Briiche und Lécher froren nicht wieder so fest zu, dass sie dem Gewicht der Wagen
und Menschen standhielten. Es war also noch gefahrlicher geworden, das Haff zu
tiberqueren, doch die Einkesselung im Ricken der Fliichtlinge schloss sich, die
Rote Armee konnte jederzeit auftauchen. Deshalb setzten Tausende von Fliichtlin-
gen trotz steigender Schwierigkeiten und Gefahren die Fahrt iber das Haff fort.
Man schétzt die Zahl der Ostpreussen, die Uber das Haff Pillau erreichten oder Ha-
fen auf der Nehrung, von wo sie zu Schiff evakuiert werden konnten, auf eine halbe
Million Menschen.

Doch die Ankunft auf der Nehrung bedeutete noch keine Sicherheit, denn die
Luftiiberfalle forderten immer mehr Menschenleben.? Nattirlich gab es in Pillau
militérische Ziele — wie schliesslich in jedem Hafen. Andererseits I&sst sich nicht
erkennen, dass es militarisch notwendig war, einen Hafen standig unter Beschuss
zu nehmen, in dem Zehntausende auf ihre Evakuierung warteten. Geht man von
dem Grundsatz aus, dass die Mittel dem Zweck angemessen sein sollten, dann muss
man wohl sagen, dass der Verlust an Menschenleben im Vergleich zu dem milit&-
rischen Nutzen zu hoch war. Zwar stellten die Luftangriffe auf Pillau im engeren
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Sinne kein Kriegsverbrechen dar, doch hier wurden vermeidbare Unmenschlichkei-
ten begangen, die den Kriegsausgang nicht mehr beeinflussen konnten.

Rettung tber See

Mit den Rettungsunternehmen (ber See war Admiral Konrad Engelhardt betraut,
der auf Anordnung von Grossadmiral Donitz jedes verfugbare Schiff fur die Eva-
kuierung in der ostlichen Ostsee einsetzte. Insgesamt 790 Fahrzeuge, Marine- und
Handelsschiffe und sogar kleine private Schiffe waren an dem gewaltigen Unter-
nehmen beteiligt, bei dem manche Schiffe bis zu zwdlf Reisen machten und jedes
Mal deutsche Zivilisten, Verwundete und Soldaten beforderten.

Die Ostsee-Operation stellt die denkwiirdige Evakuierung Diinkirchens durch die
britische Marine im Mai 1940 in Schatten. Sie erwies sich als die sicherste Még-
lichkeit, viele Fliichtlinge in den Westen zu bringen. Doch die wenigen Katastro-
phen auf See waren so aufsehenerregend, dass man sie vielleicht tiberbewertet und
damit den irrtimlichen Eindruck erweckt, Hunderttausende seien umgekommen.

Obwohl es unmdglich ist, die Zahl der Evakuierten genau zu bestimmen, ist die
Zahl der verlorenen Schiffe bekannt und damit auch eine ziemlich genau geschétzte
Zahl von Opfern. Zwischen zwei und drei Millionen Zivilisten und Soldaten, vor
allem die verwundeten unter ihnen, wurden bis Mai 1945 evakuiert. Zwischen
zwanzig- und fiinfundzwanzigtausend Menschen, etwa ein Prozent der Evakuierten,
sind umgekommen, als ihre Schiffe durch sowjetische Unterseeboote oder Luftan-
griffe versenkt wurden.

Die am besten dokumentierte Tragodie ist der Untergang der Wilhelm Gustloff 64
am 30. Januar 1945, die von dem sowjetischen U-Boot S 13 unter dem Kapitan A.l.
Marinesko versenkt wurde. Als erstes und grosstes Schiff in einem Geleitzug fuhr
die Wilhelm Gustloff mit ca. 6’000 Fliichtlingen von Pillau an der pommerschen
Kiiste entlang nach Mecklenburg. Nach mehrstindiger Fahrt wurde sie von drei
aufeinander folgenden Explosionen erschittert und zeigte bald darauf Schlagseite
nach Backbord. Sie schoss Notsignale ab. Die Ostsee war unruhig, das Deck mit
Eis (berzogen, die Rettungshoote festgefroren, die Wassertemperatur betrug 2
Grad. Nur die Anwesenheit anderer Schiffe im Geleitzug und das langsame Sinken
der Wilhelm Gustloff verhinderten eine noch schlimmere Katastrophe. Nach deut-
schen Quellen wurden nur 838 Menschen gerettet.

Kapitadn Marinesko gelang auch der drittgrdsste Schlag, als er die Steuben ver-
senkte, einen grossen Transporter mit verwundeten Soldaten.® Bei diesem Unter-
gang am 10. Februar 1945 ertranken dreitausendfunfhundert Evakuierte, und wie
beim Untergang der Gustloff machten die Russen keinen Versuch, die Schiffbriichi-
gen zu retten.®® Anders als die Wilhelm Gustloff war die Steuben ein «Verwunde-
tentransporter», also bestimmt, verwundete Soldaten in den Westen zu bringen. Die
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Transporter waren dhnlich wie Lazarettschiffe ausgeristet, genossen aber nicht den
besonderen Schutz, der den Lazarettschiffen durch die Haager und die Genfer Kon-
vention gewahrt wurde, weil die Deutschen sie nicht offiziell registrieren liessen;
dazu hatte eine Meldung an die Schutzméchte®” gehort, die wiederum Deutschlands
Gegnern Namen und Einzelheiten (iber die geschitzten Schiffe hatten mitteilen
miissen. Es blieb auch keine Zeit, die Schiffe entsprechend den Vorschriften der
Konventionen zu bemalen, da alle Schiffe unverziiglich fiir die Rettungsarbeiten
auf der Ostsee eingesetzt wurden. Aber ohnehin war es gleich, ob ein Verwunde-
tentransporter als Lazarettschiff eingetragen worden war oder nicht, denn die Re-
gierung der Sowijetunion hatte sich ausdriicklich geweigert, deutsche Lazarett-
schiffe Gberhaupt anzuerkennen;%8 sie sind wahrend des ganzen Krieges von den
Russen wie legitime militarische Objekte behandelt und angegriffen worden.5®
Wahrend der Rettungsfahrten tber die Ostsee wurden 13 Lazarettschiffe und 21
Verwundetentransporter fur wiederholte Reisen eingesetzt; 4 Lazarettschiffe und 8
Transporter gingen verloren.™

Die wohl verheerendste Schiffskatastrophe der Geschichte wurde durch die Ver-
senkung der Goya durch das russische U-Boot L-3 unter Kapitén V.K. Konowalow
ausgelost.” Man hat spater berechnet, dass zwischen sechs- und siebentausend
Flichtlinge mit dem Frachter beférdert wurden — nur 183 Menschen Gberlebten den
Untergang.

Trotz diesen aufsehenerregenden Versenkungen setzten die deutsche Marine und
die Handelsflotte ihr Rettungsunternehmen bis in die letzten Tage des Krieges fort.
Die Halbinsel Heia an der Putziger Nehrung war noch tberfillt mit Flichtlingen,
die Uber See gerettet zu werden hofften. So konnten zum Beispiel am 6. Mai 1945
noch dreiundvierzigtausend Menschen von Heia geholt werden.”> Am 8. Mai, dem
letzten Tag, bevor die bedingungslose Kapitulation in Kraft trat, kamen noch fiinf-
undzwanzigtausend Soldaten von Heia in Schleswig-Holstein an. Viele andere
Schiffe waren noch unterwegs, als um Mitternacht des 8. Mai die Feindseligkeiten
offiziell beendet waren, und obwohl alle Schiffe nach den Bedingungen der Kapi-
tulationsvereinbarungen sofort den néchsten Hafen anzulaufen hatten, weigerten
sich die Fluchtlinge, die Hunderte von Kilometern hinter sich gebracht hatten, um
den Russen zu entkommen, sich der Vereinbarung zu fligen, wenn sie dadurch in
einen von Sowjets besetzten Hafen gerieten.

Die Julius Rutgers, ein Tanker mit rund dreihundert Menschen an Bord, lief mit
voller Fahrt, um noch vor der entscheidenden Minute einen Hafen im Westen zu
erreichen, doch in der D&mmerung des 9. Mai hatte der alte Tanker seinen Bestim-
mungshafen noch nicht erreicht. PI6tzlich tauchten sowjetische Torpedoflugzeuge
auf, warfen ihre Torpedos ab und tbersaten das Schiff mit einem Kugelhagel. Nur
eine Person wurde verwundet, die Torpedos verfehlten ihr Ziel. Ein anderer mit
Fluchtlingen Uberladener Tanker hatte weniger Gluck: Am 9. Mai wurde die Lise-
lotte Friedrich von einem Torpedo getroffen und sank in der Ndhe von Bornholm.
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Sogar noch zwei Wochen nach der Kapitulation langten Schiffe mit Fliichtlingen in
Schleswig-Holstein an. Das letzte Schiff, das den Hafen erreichte, beendete seine
Reise mit einem zerbrochenen Kompass.

Auf Heia blieben Tausende von Zivilisten und Soldaten zuriick, die nicht mehr
evakuiert werden konnten. Samtliche Soldaten und viele Zivilisten wurden zur
Zwangsarbeit in die Sowjetunion geschickt, von der viele nicht zurtickkehrten.”

Gleichzeitig mit Trecks und Schiffen beférderte auch die Eisenbahn eine aller-
dings geringere Zahl von Ostdeutschen. Die Wagen waren zwar ungeheizt und
Uberfullt, aber die Bahnfahrt fuhrte doch am schnellsten nach Westen. Natirlich
ware Fliegen der schnellste Weg gewesen, doch nur eine unbedeutende Zahl von
Privilegierten konnten eine solche Fluchtmdglichkeit nutzen, wéhrend einige be-
sonders gliickliche Familien noch (iber Auto und Benzin verfiigten und die traurige
Reise im Wagen zurlcklegten.

So lange der Krieg noch anhielt, endete die Geschichte der Fliichtlinge nicht mit
ihrer Ankunft in Sachsen oder in Mecklenburg, wo sie das bittere Schicksal der
Stadter zu teilen hatten. Viele, die alle Anstrengungen der Flucht tiberstanden hat-
ten, starben unter dem Bombenteppich der anglo-amerikanischen Bomberverbande.
Das bei Weitem grosste Massensterben in diesem Krieg, das mehr Opfer als Hiros-
hima und Nagasaki zusammen forderte, verursachten die Bomben auf Dresden in
der Nacht vom 13. zum 14. Februar 1945. Die schdne Barockstadt war mit etwa
sechshunderttausend schlesischen Fliichtlingen vollgestopft; viele waren in Eisen-
bahnziigen, andere mit Trecks gekommen, sie hatten kampiert, wo immer es mog-
lich war, und hofften, in Dresden zu bleiben, bis sie zurlickkehren konnten. In den
mehr als fiinf Kriegsjahren war Dresden von Luftangriffen verschont geblieben, ge-
wiss nicht aus humanitéren Erwégungen, sondern weil hier keine wichtigen milité-
rischen Objekte einen Angriff rechtfertigten. Naturlich hatte Dresden einen Bahn-
hof, von dem sich die Bahnlinien in viele Richtungen verzweigten. Die Zerstérung
des Bahnhofs hétte einen strategischen Angriff rechtfertigen kdnnen, aber keine
Bombenteppiche in einer Zeit, in der Dresden — wie man wusste — von Fliichtlingen
Gberquoll. Drei aufeinanderfolgende Angriffe mit insgesamt tber 1‘500 Flugzeu-
gen verwandelten das deutsche Florenz in eine Hélle, die neun Zehntel der Altstadt
verschlang und uber hunderttausend Menschen umbrachte, unter ihnen viele Flicht-
linge aus Schlesien.™

Epilog

Die meisten der deutschen Fliichtlinge von 1944 und 1945 verliessen Haus und Hof
mit der festen Absicht, zurlickzukehren. Sie ahnten nichts von dem Plan der Alli-
ierten, ihre Provinzen abzutrennen, mit Gewalt alle noch dort verbliebenen Deut-
schen auszuweisen und sie im verstiimmelten Reich anzusiedeln.
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weeTs pycexnx w3 Mmnckoro oxpyra. Onm ropasao
sunocausef (paniysos. Torsxo oxwr M3 HHX ymep,
OCTaRLHEIE TPOAOMKAIOT paGoTaTs B moae H Ha depme.
HX HHYEro He CTOMT B Mbl HE JOMKHH
CTPajaTh QT TOTO, WTO STH SBEPH, NETH KOTOPHX
moxeT GuTs yGHBAIOT HAMMX COANAT, EAAT HEMeuxwuft
zae6. Buepa s moasepr serxoft sk3ekyumm AByX pyc-
ckwx GecTHRl, KOTOpHE TIAKOM MOXPAAR CHATOE MO-
AOKO, MPeANASHAUABWICECH AAS CBHHHX MATOK...*
; Maraec Limwmx nmmer csoemy Gpaty edpefitopy

«B Jlefinewe mMeercn sarepn N PYCCKHX, TaM
monHO mux sumers. Opywns oun He 6oaTcH, HO MW
C HUME pa uBaeM xopoumefl naeTso...*

Hexto Otro Jccman mumer aefiteHanty Ceanmyty

»Y HAC SJAECH €CTh IJEHHWE PpYyCCKHe. OTH THAH
NOXHPAIOT AOKACBHX WepBefi HA NMAOWIAAKEe aSPOAPO-
Ma,” OHH KHAZIOTCH Ha nomofinoe Beapo. f1 sBumexa,
KaK OHW exH COpHyiO Tpasy. M noaymars, 4TO 310-m
WORN...%

Ilja Ehrenburgs bertichtigtes Flugblatt «Tote» (Faksimile). Der letzte Absatz lautet
u.a.: «Die Deutschen sind keine Menschen . . . Fiir uns gibt es nichts lustigeres als
deutsche Leichen.» Teillibersetzung auf S. 85 (Original Flugblatt: Politisches Archiv
des Auswartigen Amtes, Bonn)



2. Am 20. Oktober 1944 eroberten Spitzen der sowjetischen Armee das ostpreussi-
sche Dorf Nemmersdorf (Bundesarchiv)

3. Deutsche Zivilisten, die nicht rechtzeitig fliehen konnten (Bundesarchiv)




4. Erschlagene Bauern (Bundesarchiv)
5. Nemmersdorfer Kinder (Bundesarchiv)

6. Massengrab fur einige der Opfer
(Bundesarchiv)

-
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8. Treck in Ostpreuflen (Bundesarchiv)

7. Winter 1944/45: Treck in Schlesien (Podzun)




9. Zusammengeschossener Wagen (Bundesarchiv)

10. Bombardierter Treck auf dem Haff (Bundespresseamt)




11. Der Cacilienhof in Potsdam. Die Plenarsitzungen fanden in dem Raum hinter dem Erkerfenster statt
(U.S. Army Bild)

12. Der Konferenztisch im Cacilienhof mit Prasident Truman (vorn Mitte), Marschall Stalin (ganz

rechts) und Premierminister Churchill (hinten links) (U.S. Army Bild)







14. Vertreibung aus dem Sudentenland im Sommer 1945
(Sudetendeutsches Archiv)

15. Auch bei schlechtem Wetter wurden Vertreibungen in offenen Wagen durchgefiihrt (Podzun)
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Da sie von diesen radikalen Planen nichts wussten, begannen Fliichtlinge, denen
das Entkommen durch die Rote Armee abgeschnitten worden war, in einzelnen
Wellen wieder in ihre Dorfer zuriickzukehren. Nach der bedingungslosen Kapitula-
tion entschlossen sich andere zu dem Versuch, sich der Harte der Besatzung in ihren
eigenen Dorfern im Osten auszusetzen. Hungrig und mide kehrten sie um und
treckten heimwarts. Bei vielen Gelegenheiten wurde ihre Absicht durch sowjetische
oder polnische Behdrden vereitelt, die entweder die Leute sofort in Lagern inter-
nierten, die Manner zur Zwangsarbeit in den Osten schickten,’ oder einfach die
Strassen blockierten, vor allem die Ubergange tiber Oder und Neisse.”® Unterdessen
fanden die Fluchtlinge, die tatsachlich nach Hause gelangt waren, ihre Wohnungen
oft verwistet oder schon von Polen oder Russen besetzt vor. Manche hatten das
Gliick, ein paar friedliche Monate in ihren Dérfern zu verbringen, bis sie im Jahre
1946 sich wieder auf den Weg in den Westen machen mussten.



Die anglo-amerikanische Vorstellung:
Begrenzte Umsiedlungen

Wir sahen ein, dass gewisse Aussiedlungen unvermeidbar waren, aber wir
beabsichtigten in Potsdam nicht, zu Aussiedlungen anzuregen oder in Fallen,
wo andere Regelungen mdaglich waren, Verpflichtungen einzugehen.
Aussenminister James F. Byrnes am 19.10.1945 (Foreign Relations of the
United States, 1945, Band 2, S. 1294)

In den ersten Monaten des Jahres 1945, als der Krieg zu Ende ging, fillten Millio-
nen deutscher Zivilisten die Strassen aus Pommern, Schlesien und Ostpreussen, die
nach Westen fiihrten; sie waren auf verzweifelter Flucht vor der siegreichen sowje-
tischen Armee. Millionen waren allerdings noch zuriickgeblieben, und in diesem
Augenblick begann schon die eigentliche Vertreibung, die bald einsetzte, als pol-
nische Behdrden in die besetzten deutschen Provinzen einzogen. Wer befahl die
Vertreibungen? Boten die Beschliisse der Alliierten von Jalta eine legale Rechtfer-
tigung fir die Vertreibung der Deutschen aus Gebieten noch unter militarischer
Besetzung (occupatio bellica)?* Tatsache ist, dass diese ersten Vertreibungen von
der sowjetischen Regierung gefordert wurden, aber ohne Wissen oder Genehmi-
gung der westlichen Alliierten geschahen. Allerdings hatte — wie schon in den vor-
auf gehenden Kapiteln geschildert — die Flihrung von Grossbritannien und die der
Vereinigten Staaten dem Prinzip der Bevdlkerungsumsiedlung zugestimmt, wenn
es auf Deutsche angewandt wurde, und in dieser Hinsicht kdnnen sie ihren Teil an
der Verantwortung fiir die Exzesse, von denen die Anwendung des Prinzips beglei-
tet wurde, nicht ableugnen. Doch ihre Zustimmung war begrenzt gewesen, obwohl
die Regierung von Polen und spéter die der Tschechoslowakei es vorzogen, sie als
grines Licht fur wahllose Vertreibungen auszulegen.

Um das Mass der westlichen Verantwortung abzuschdtzen, ist es notwendig, die
Art von Umsiedlung zu untersuchen, die der Westen im Auge gehabt hatte. Dachten
die westlichen Alliierten an Vertreibung von fiinfzehn Millionen Menschen? Ge-
nehmigten sie Ubersiedlungen in inre Besatzungszonen sofort nach Ende der Feind-
seligkeiten? Aus britischen und amerikanischen Dokumenten geht hervor, dass die
westlichen Alliierten die Umsiedlungen auf ein Mindestmass begrenzen und mit
allmahlichen, geregelten Wiederansiedlungen erst mehrere Monate nach Beendi-
gung des Krieges beginnen wollten. Die Schriftstiicke enthiillen ausserdem, dass
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der Westen erfolglos bemiiht war, die vertreibenden Lander zu bewegen, von wei-
teren Vertreibungen im Jahre 1945 abzusehen und fiir Zeitplan und Zahl der auf-
einanderfolgenden einzelnen Aktionen die Anweisungen des alliierten Kontrollrats
abzuwarten.

Die Zahl der Umzusiedelnden

a) Anglo-amerikanische Planungen wahrend des Krieges

Wichtigster Punkt in dem Beschluss zur Vertreibung war wohl die Zahl der Men-
schen, die man — urspriinglich — mit dieser Massnahme erfassen wollte. Schon der
gewaltsame Abtransport von Zehntausenden konnte nur unter grossen technischen
Schwierigkeiten und menschlichen Belastungen durchgefiihrt werden — Entwurze-
lung von Millionen aber bedeutete Chaos, Elend und Tod. In den ersten Kriegsjah-
ren stellten die Alliierten keine Plane fir irgendwelche Umsiedlungen von Deut-
schen auf. Das Problem stellte sich 1941-42 noch nicht, als die Deutschen Siege
errangen. Selbst 1943-44 gab es noch keine konkreten Plane in dieser Hinsicht,
doch Churchill und Roosevelt begannen schon mit dem Gedanken einer Bevolke-
rungsumsiedlung als einer méglichen Lésung des Minderheitenproblems in Mittel-
und Osteuropa zu spielen, wobei sich ihre Vorstellungen vor allem auf eine reich-
lich optimistische Beurteilung des griechisch-tlirkischen Experiments von 1923-26
bezogen. Erst gegen Ende des Krieges befassten sich Churchill und Roosevelt kon-
kreter mit Zahlen, da die britische und die amerikanische Besatzungszone viele der
umgesiedelten Deutschen auf nehmen mussten — die auch «ihre Méagen mitbringen
werden»,2wie Churchill treffend sagte.

Im Mai 1944 legte dann der Ausschuss fiir Nachkriegsprogramme des US-State
Department ein Memorandum vor, das politische Empfehlungen fir die Behand-
lung Deutschlands im Hinblick auf die langfristigen amerikanischen Interessen ent-
hielt. In der Frage der Nachkriegs-Umsiedlungen hatte das Komitee zweifellos nur
die Umsiedlung bestimmter deutscher Gruppen im Auge, und vor allem keine sofort
nach Einstellung der Feindseligkeiten einsetzende Ausweisung. Es wurde empfoh-
len:3 «Diese Regierung sollte es ablehnen, dass gleich nach Beendigung der Feind-
seligkeiten Massenumsiedlungen deutscher Bewohner aus den Nachbarlandern in
das Reich vorgenommen werden, sollte aber dem Abtransport Einzelner oder von
Gruppen zustimmen, die ein besonders schwieriges Problem bilden; die Umsied-
lung sollte, soweit es méglich ist, unter humanen Bedingungen und ohne Uberbe-
anspruchung der Aufnahmeféhigkeit Deutschlands durchgefiihrt werden. (Ver-
suchsweise wére zu empfehlen: Ein Gbergreifender Ausschuss flr Deutschland, der
die folgenden Themen untersucht: a) Kriterien fiir die Selektion der auszusiedeln-
den Bevolkerung; b) eine inter-alliierte Besetzung Ostpreussens und c) die Griin-
dung einer inter-alliierten Kommission zur Uberwachung der Bevolkerungs-Um-
siedlungen).»
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Ebenso empfahl der Ausschuss im November 1944:# «Die Regierung der Verei-
nigten Staaten sollte keine allgemeine Umsiedlung von Bevdlkerungen beginsti-
gen . .. Die Einwéande gegen eine allgemeine Umsiedlung von Minderheiten sind
nicht unbedingt auf die Umsiedlung von besonders selektierten Gruppen anzuwen-
den. Immerhin sollte die Regierung der Vereinigten Staaten solche Umsiedlungen
nur dann zulassen, wenn sie iberzeugt ist, dass dadurch die Beziehungen zwischen
den betreffenden Landern verbessert und die Stabilitat in Europa erhéht wird. Um
diese Zwecke zu erreichen, sollten die Umsiedlungen in geregelter Weise erfolgen
und sich Uber eine gewisse Zeit hinziehen; Massnahmen zu neuer Ansiedlung soll-
ten getroffen werden; alles musste international Gberwacht werden.»

Diese allgemeine Politik tauchte wieder in den vom State Department verfassten
«Instruktionsunterlagen» vom 12. Januar 1945 auf. Das Dokument bekraftigte, die
Vereinigten Staaten «sollten, wo immer es mdglich ist, eine selektive Umsiedlung
begUinstigen»,> und schloss, «das Ministerium zieht eine Politik vor, bei der diese
Umsiedlungen auf ein Mindestmass beschrankt bleiben.»®

In England beschéftigten sich auch mehrere amtliche Stellen — vornehmlich das
Waffenstillstands- und Nachkriegskomitee (Armistice and Post War Committee,
A.P.W.) — mit der Frage der geplanten Umsiedlung der Deutschen. Nach der Sit-
zung des A.P.W. am 20. Juli 1944 wurde dem Foreign Office ein Bericht vorgelegt,
in welchem auf die bekannten Probleme hingewiesen wurde. Man dachte aber da-
mals, dass es noch zu friih wére, zu entscheiden, wie viele Personen umgesiedelt
und nach welchen Grundsétzen Personen fur die Umsiedlung bestimmt werden
sollten. Man sollte vorlaufig keine Initiative ergreifen, da die Aufgabe der Umsied-
lungen als Sache der Russen betrachtet wurde.”

Am 23. November 1944 reichte der tschechoslowakische Minister Dr. Ripka der
britischen Regierung ein Memorandum ein zum Problem der Ausweisung der
Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus dem Sudetenland.® Um sich nicht
friihzeitig festzulegen, dusserte sich das Foreign Office lediglich dahin, es wirde
das Memorandum prifen. Nach Ansicht der britischen Regierung sollten alle Um-
siedlungsfragen erst Gegenstand kiinftiger Besprechungen in der European Advi-
sory Commission sein.

Es ist nichts Neues, dass sich Premierminister Churchill nicht immer so zurtick-
haltend verhielt. In einer leidenschaftlichen Rede vor dem Unterhaus erklérte er am
15. Dezember 1944 beziiglich Polens:® «Die Ubersiedlung von mehreren Millionen
Menschen miisste vom Osten nach Westen oder Norden gerichtet sein, ebenso wie
die Vertreibung der Deutschen — denn das eben wird vorgeschlagen: die totale Ver-
treibung der Deutschen —aus dem Gebiet, das jetzt Polen im Westen und im Norden
haben soll.» Doch diese harte politische Erklarung muss im richtigen Zusammen-
hang gesehen und als das verstanden werden, was sie war: ein rhetorischer Aus-
bruch im Verlauf einer mitreissenden Rede im Kriege. Churchill sass nicht vor
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Landkarten am Konferenztisch und traf keine Beschliisse, sondern sprach in einem
Augenblick der Krise zum Parlament. Britische Anstrengungen, Arnheim zu er-
obern, waren klaglich gescheitert; die Deutschen hielten stand; der Winter hatte sich
eingestellt, die Stimmung war duster, weil die Briten nicht erreichten, was sie sich
vorgenommen hatten.

Es war keineswegs erstaunlich, dass sich Churchill unter solchen Umstanden vor
dem Parlament zu einer Brandrede hinreissen liess. Doch solche Rhetorik wandte
er nicht bei seinen Verhandlungen mit Stalin in Jalta an — so wenig wie spéter in
Potsdam. Wahrend sich Churchill im Unterhaus zu einer Beredsamkeit aufschwang,
die nicht nur die Abgeordneten, sondern auch das Volk und die Streitkrafte ent-
flammte, war er am Konferenztisch ein kilhler Staatsmann, der nur wohluberlegte,
in allen Folgen bedachte Entscheidungen zu treffen beabsichtigte. Churchills Erkla-
rung vom 15. Dezember 1944 ist aber von vielen Autoren der Ostblockstaaten zitiert
worden, um die These von der «totalen Vertreibung» zu stiitzen und die Verantwor-
tung den westlichen Alliierten in die Schuhe zu schieben.'® Sie interpretieren
Churchills Worte als uneingeschrankte Zustimmung, die umfassend genug sei, alles
zu decken, was dann geschah. Doch bedenkt man Churchills Haltung in Jalta und
Potsdam, ist eine solche Auslegung seiner Rede vom 15. Dezember unhaltbar. Man
braucht nur daran zu denken, dass Churchill einerseits der Vertreibung der Deut-
schen «aus dem Gebiet, das die Polen erhalten sollen», zustimmte, andererseits aber
vorhatte, Polens Landgewinn auf etwa die Halfte dessen zu beschrénken, was sich
Polen schliesslich mit Hilfe der Sowjetunion und gegen heftige Proteste der Verei-
nigten Staaten wie Englands nahm.

Entscheidend bleibt, dass auch nach Churchills Parlamentsrede vom 15. Dezem-
ber 1944 die britische Regierung niichtern handelte und sich fur die Konferenz auf
der Krim entsprechend vorbereitete. Aus einem Entwurf eines Memorandums an
das Armistice and Post War Committee geht hervor: «Die Regierung Seiner Maje-
stét bleibt im Bezug auf die Gebiete, aus welchen Umsiedlungen durchzufiihren
sind, ungebunden; ebenfalls in Bezug auf die Zahl der Personen, die umzusiedeln
sind, und auf solche wichtige Angelegenheiten wie den Zeitplan fiir die Durchfiih-
rung der Aussiedlung . .1

b) Malta

Am 1. Februar 1945, drei Tage vor Beginn der Konferenz von Jalta, besprachen
sich die Aussenminister der Vereinigten Staaten und Grossbritanniens an Bord von
HMS Sirius in Grand Harbour auf Malta. Dabei &usserte der britische Aussenmini-
ster Eden seine Besorgnisse uber die neuesten Forderungen der Lubliner Regierung
nach deutschem Territorium, die, wenn man sie erfillte, zur Umsiedlung von viel
mehr Deutschen fiihren musste, als die Briten und die Amerikaner in ihren Besat-
zungszonen aufnehmen wollten. Der Amerikaner teilte seine Besorgnis und unter-
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strich, dass, wie gross auch immer die Zahl der betroffenen Deutschen sein moge,
«die Umsiedlung der Leute nach und nach und nicht Gberstiirzt vor sich gehen
miisse».12

Am selben Tag berichtete Eden seinem Premierminister Churchill Gber die Be-
sprechungen mit Aussenminister Stettinius. Er fasste zusammen, dass «die Abtre-
tungen, auf die wir uns mit den Amerikanern geeinigt haben, die Umsiedlung von
zweieinhalb Millionen Deutschen bedeuten wiirde».'® Ferner meinte er, dass die
Ausdehnung Polens an die Oder ohne Breslau und Stettin weitere zweieinhalb Mil-
lionen, eine Grenze an der westlichen Neisse mit Breslau und Stettin dazu noch
dreieinviertel Millionen Menschen betreffen werde. Angesichts solcher Zahlen ka-
men die amerikanischen und britischen Delegierten Uberein, dass «selbst die Gren-
ze an der Oder die polnische Mdglichkeit zur Absorbierung sehr beanspruchen und
die ungeheuren Schwierigkeiten, die mit der Aussiedlung von Millionen Deutscher
verbunden sind, noch steigern wirde».** Als Churchill und Roosevelt nach Jalta
fuhren, waren sie also durchaus vor dem Umfang der Bevélkerungsumsiedlungen,
die sich aus der territorialen Verstimmelung Deutschlands ergeben mussten, ge-
warnt.

¢) Von Jalta bis zur Berliner Deklaration

Um eine wohliberlegte Entscheidung ber die Aussiedlung der Deutschen aus den
Provinzen ostlich der Oder-Neisse-Linie zu erreichen, wollten die westlichen Alli-
ierten wissen, wie gross die Zahl deutscher Zivilisten sei, die von der Wehrmacht
bei ihrem Ruckzug evakuiert worden oder beim Herannahen der Roten Armee ge-
flichtet waren. Wie viele Deutsche waren noch 6stlich der von den westlichen Ver-
biindeten vorgeschlagenen Demarkationslinie, die durch Pommern und Oberschle-
sien lief? Und wie viele jenseits der Oder-Neisse-Linie?

Technische und menschliche Bedenken veranlassten die westlichen Alliierten,
die Aussiedlung von nur so vielen Deutschen zu beflirworten, dass ihre Umsiedlung
nach Westen einen angemessenen Landstrich fiir die bisher dstlich der Curzon-Li-
nie ansassigen Polen freimachen wiirde. Die Umsiedlung von mehr Deutschen, als
dazu unbedingt ndtig waren, war nach westlicher Ansicht viel zu schwierig.

Doch die Russen und die von ihnen abhéngige provisorische polnische Regie-
rung strebten ein vollig anderes Ziel an: Sie beabsichtigten, mdglichst viele Deut-
sche aus dem Osten zu vertreiben, um ein grosseres Gebiet von Deutschland zu
besetzen und zu annektieren, als ihre westlichen VVerbundeten ihnen jemals gewéh-
ren wollten. Zu den Methoden, mit denen die Sowjets die westlichen Alliierten zur
Einwilligung in die Oder-Neisse-Linie Uberreden wollten, gehorte die absichtliche
Fehlinformation tiber die Zahl von Deutschen, die noch in den Gebieten 6stlich von
Oder und Gorlitzer Neisse lebten; man hoffte, den Eindruck zu erwecken, dass alle
Deutschen bereits freiwillig ihr Land verlassen hétten und nach Westen geflohen
seien, so dass fur die westlichen Alliierten kein Grund bestand, sich dem Zugriff
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der polnischen Regierung zu widersetzen: Es gebe keinerlei Probleme fiir Umsied-
lungen von Osten nach Westen. Im Gegenteil: Wenn man den bereits geflohenen
Deutschen nach dem Krieg die Riickkehr gestatten wolle, wiirden Schwierigkeiten
des Transports von Westen nach Osten zu bewaltigen sein — und das ware doch
wirklich sinnlos!

Wéhrend der vierten Vollversammlung in Jalta am 7. Februar 1945 dréngte Mar-
schall Stalin unumwunden darauf, Oder und Gorlitzer Neisse als kiinftige Grenzen
Polens anzuerkennen. Premierminister Churchill widersprach sofort, weil ein gros-
ser Teil der britischen Offentlichkeit entsetzt wire, wenn vorgeschlagen wiirde, so
viele Millionen Deutsche auszusiedeln.® Stalin antwortete kiihl, die meisten Deut-
schen in diesen Gebieten — einschliesslich der zwischen der Gorlitzer und der
Glatzer Neisse Anséssigen — seien bereits vor der Roten Armee davongelaufen. Es
gebe hier keine Deutschen mehr, behauptete er, wahrend in der Tat noch mindestens
funf Millionen Deutsche im Februar 1945 Ostlich der Oder-Neisse-Linie lebten;
auch die Grossstadte Konigsberg, Breslau, Danzig und Stettin waren noch in deut-
scher Hand.

Churchill erwiderte, er scheue nicht die Aussiedlung, solange sie die Mdglich-
keiten, die Ausgesiedelten in Deutschland aufzunehmen, nicht tiberschreite. Nach
seiner Meinung konnte die Anzahl der Ostpreussen und Oberschlesier noch bewal-
tigt werden.® Schliesslich waren ja sechs bis sieben Millionen Deutsche im Krieg
gefallen und hatten damit Platz fur ebenso viele Deportierte gemacht.*” Churchill
bemerkte allerdings, das Problem der Umsiedlung von Deutschen sei eine hdchst
verwickelte Angelegenheit, die nicht nur in der Theorie bedacht, sondern auch unter
praktischen Gesichtspunkten studiert werden misse. Unter gar keinen Umstanden
wirde er aber zustimmen, dass die Gorlitzer Neisse zu Grenze werde, «weil das
Bevolkerungsproblem sehr schwer zu bewaltigen ist».18

Die Jalta-Konferenz schloss ohne Ubereinkunft iiber Polens Westgrenze; hin-
sichtlich der Anzahl von auszusiedelnden Deutschen wurden keine Entscheidungen
getroffen, ebensowenig Uber den Zeitpunkt, zu dem die Aussiedlungen beginnen
sollten.

In den finf Monaten zwischen den Konferenzen von Jalta und Potsdam uberwo-
gen die militarischen Entscheidungen. Der Krieg war in der Endphase. Dennoch
beschaftigten sich weiter die Experten im Foreign Office und State Department mit
Fragen Uber die Umsiedlung der Deutschen. Leider konnten sie ihre VVorstellungen
nicht durchsetzen, weil die Ereignisse im Osten sie Uberholten. Im Mérz und April
1945 diskutierten die Experten im britischen Foreign Office den Entwurf eines Me-
morandums an die European Advisory Commission, der vorsah:® «Die Delegation
des Vereinigten Konigreichs macht keinen Vorschlag flr eine Erdrterung bestimm-
ter Aspekte des umfassenden Themas in diesem Augenblick, in dem der ganze
Komplex noch nicht Gberblickt werden kann. Es handelt sich um (1) die Gebiete,
aus denen die Bevolkerung ausgewiesen werden soll. . . (I1) um die Anzahl der aus-
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zuweisenden Menschen; (111) um die Grundsétze, nach denen die Personen fiir die
Ausweisung bestimmt werden; (1) um die Bedingungen fiir den Transfer von Be-
sitz und die Regelung finanzieller Anspriiche; (V) um den Zeitplan fiir die Durch-
fuhrung der Aussiedlung und (V1) um einen besonderen Mechanismus, der zur Re-
gelung und Kontrolle der Aussiedlungen nétig werden kdnnte.»

Vorlaufig sollte die European Advisory Commission die Regierungen jener L&n-
der, aus denen wahrscheinlich deutsche Bevolkerungen ausgewiesen werden soll-
ten, informieren, «dass vor einer Vereinbarung tber die einzuschlagende Politik der
Zuzug solcher Personen nach Deutschland oder Osterreich von dem jeweiligen
Kontrollrat genehmigt werden sollte, dem wiederum bindend vorgeschrieben wer-
den muss, dass er alle Umsiedlermassnahmen den vorrangigen Aufgaben der Be-
satzung unterordnet».2’ Nach der Ansicht der britischen Delegation sollte dartiber
hinaus eine internationale «Population Transfer Commission» ins Leben gerufen
werden, um den militérischen Besatzungsregierungen bei der Durchfiihrung der
Umsiedlungen zu helfen.

Nach der bedingungslosen Kapitulation der deutschen Wehrmacht am 7. Mai in
Reims und am 8. Mai in Berlin? konnten die siegreichen Alliierten ganz Deutsch-
land besetzen und gemass dem Londoner Protokoll vom 12. September 1944 in vier
Besatzungszonen teilen. In der Berliner Deklaration vom 5. Juni 1945 tibernahmen
die Alliierten feierlich die oberste Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands «in-
nerhalb seiner Grenzen, wie sie am 31. Dezember 1937 bestanden».?

Da die meisten Vertriebenen aus der Tschechoslowakei und alle aus Polen zu-
néchst in die sowjetische Besatzungszone gelangten, wurden die westlichen Alli-
ierten mit dem Ausmass dieser Vertreibungen zundchst noch nicht konfrontiert.

d) Potsdam

Als Churchill und Truman zur Eréffnung der Potsdamer Konferenz am 17. Juli
1945 nach Deutschland kamen, hatten sie keine richtige Vorstellung davon, wie
viele Deutsche noch 6stlich der Oder-Neisse-Linie lebten, wie viele geflohen wa-
ren, wieviele noch flohen.

Bei der funften Sitzung am 21. Juli 1945 wies Président Truman auf den deut-
schen Charakter der Gebiete an Oder und Neisse hin und auf die neun Millionen
Deutschen, die dort ansdssig waren. Stalin antwortete, viele von ihnen seien im
Krieg getotet, die Ubrigen geflohen. Er betonte, nicht ein einziger Deutscher lebe
in dem Territorium, das Polen (ibergeben worden sei. Darauf flisterte Admiral Le-
ahy dem Présidenten zu: «Natiirlich nicht, die ,Bolschies‘ haben sie alle umge-
bracht.»%

Die polnische Regierung, eingeladen, um ihre Ansichten zur Oder-Neisse-
Grenze vorzutragen, sprach von nur anderthalb Millionen Deutschen in den um-
strittenen Gebieten, und diese wirden «freiwillig ziehen, sobald die Ernte vorbei
ist»,24
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Doch im Gegensatz zu diesen Schéatzungen lebten hier noch mindestens vier Mil-
lionen? Deutsche zur Zeit der Potsdamer Konferenz, wihrend eine weitere Million
zuriickzukehren versuchte.?® Die Russen wie die Polen wussten es, doch weder
Churchill noch nach ihm Attlee und Truman waren von dieser Tatsache unterrichtet,
die sie unbedingt wissen mussten, um eine bindende Entscheidung tber das Schick-
sal von Millionen Menschen zu treffen. Ein Eiserner Vorhang verbarg ihnen die
genauen Informationen.?” Da aber die Sowjetunion und Polen allein die wirklichen
Verhéltnisse kannten, waren sie rechtlich verpflichtet, ihre westlichen Verbiindeten
in Potsdam davon zu unterrichten. Stattdessen haben sie Churchill und Truman in
diesem Punkt absichtlich getauscht.

So bleibt es bei der theoretischen Frage, ob Truman oder Churchill, beziehungs-
weise Attlee, wenn sie korrekt informiert worden wéren, der Ausweisung weiterer
funf Millionen Menschen aus Polen und den polnisch verwalteten Gebieten zu ei-
nem Zeitpunkt zugestimmt hatten, als die britische und die amerikanische Besat-
zungszone keine Unterkunft und Erndhrung bieten konnten. Man kann diese Frage
nur verneinend beantworten. Soweit also die westliche Genehmigung fiir die Aus-
siedlung der Deutschen durch tauschende, hinterhaltige Mandver der sowjetischen
und der polnischen Delegationen erreicht wurde, war sie rechtlich ungiltig,? und
die Vertreibung, die sich auf diese fragwiirdige Genehmigung berief, ebenso illegal,
denn kein Land hat das Recht, Menschen in ein anderes Land (oder eine Besatzungs-
zone) auszuweisen, das nicht willig oder darauf vorbereitet ist, Neuankdmmlinge
aufzunehmen.

Die westliche Auffassung ber die Aussiedlung von Deutschen rechnete ganz
eindeutig nur mit einer begrenzten Zahl, gewiss nicht aus Mitleid mit den Deut-
schen, sondern aus praktischen Erwégungen im Hinblick auf sehr konkrete Pro-
bleme des Nachkriegs-Aufbaus. Als die Alliierten die Gewalt tiber Deutschland und
die Deutschen tbernahmen, wurden sie damit auch fir Erndhrung und Unterbrin-
gung der deutschen Bevélkerung verantwortlich. Die westlichen Alliierten hatten
also nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, die Einwanderung in ihre Zone
zu regeln und Chaos und Hunger zu verhindern.

Auf der funften Sitzung der Potsdamer Konferenz legte Churchill seine eindeu-
tige Ablehnung des sowjetisch-polnischen Plans dar und verlangte, dass jede Um-
siedlung von Menschen begrenzt bleibe. Darlber hinaus schlug er vor, dass einige
der deutschen Fliichtlinge, die schon in den Westen geflohen waren, die Erlaubnis
zur Riickkehr in ihre Wohnorte ostlich von Oder und Neisse erhalten sollten:?°
«Sollte es 6stlich der Curzon-Linie drei oder vier Millionen Polen geben, dann mus-
ste ihnen im Westen Platz geschaffen werden. Eine so umfassende Bevolkerungs-
bewegung héatte die Menschen in Grossbritannien erschiittert, doch ein Umschichten
von achteinviertel Millionen (Deutschen) war mehr, als ich vertreten konnte. Die



106 Die anglo-amerikanische Vorstellung: Begrenzte Umsiedlung

Entschéadigung sollte in gewissem Verhéltnis zum Verlust stehen. Es konnte Polen
nicht guttun, so viel zusétzliches Territorium zu gewinnen. Wenn die Deutschen es
schon verlassen hatten, sollten sie zuriickkehren dirfen. Wir wiinschten keine
breite deutsche Bevdlkerung, die von ihren Nahrungsquellen abgeschnitten war.
Die Ruhr lag in unserer Zone, und falls sich nicht geniigend Nahrung fir die Ein-
wohner finden liess, musste es zu Zusténden wie in deutschen Konzentrationsla-
gern kommen.» (Kursive vom Verfasser)

In der sechsten Sitzung am 22. Juli unterstrich Churchill noch einmal die Griinde,
aus denen die Regierung Seiner Majestét die polnischen Forderungen nicht aner-
kennen konnte:3 «Die Briten hatten schwere moralische Bedenken gegen umfang-
reiche Bevolkerungsumsiedlungen. Wir konnten uns in eine Ausweisung von
ebenso vielen Deutschen finden, wie Polen aus Ostpolen 6stlich der Curzon-Linie
Ubersiedelten, sagen wir, zwei bis drei Millionen; doch eine Ausweisung von acht
oder neun Millionen Deutschen, wie sie die polnischen Forderungen mit sich brach-
ten, war zu viel und véllig falsch.»

Doch trotz dieser wichtigen Einwénde stimmten die westlichen Verbiindeten
schliesslich der Aussiedlung der Deutschen zu. In Artikel X111 des Potsdamer Pro-
tokolls heisst es im ersten Absatz:3* «Die drei Regierungen haben die Frage unter
allen Gesichtspunkten beraten und erkennen an, dass die Uberfiihrung der deut-
schen Bevdlkerung oder Bestandteile derselben, die in Polen, der Tschechoslowa-
kei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt werden
muss. Sie stimmen darin iiberein, dass jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden
wird, in ordnungsgemasser und humaner Weise erfolgen soll.»

Die Zustimmung, zu der sich die westlichen Verbundeten hiermit bekannten, ist
allerdings nur denkbar dank den absichtlich falschen Angaben, die Stalin und Bie-
rut Uber die Zahl der Deutschen im Osten gemacht hatten; eine ebenso grosse Rolle
spielte aber auch die Tatsache, dass die westlichen Alliierten den Artikel XI1I vor
allem deshalb annahmen, weil es dringend notwendig wurde, Ordnung in eine Vl-
kerverschiebung zu bringen, die sie nur durch eine militarische Aktion gegen die
Sowjetunion und Polen hétten auf halten kénnen; und dazu konnten sie sich natir-
lich nach den Jahren gemeinsamen Kampfes gegen den gemeinsamen Feind im to-
talen Krieg nicht entschliessen.®? Ausserdem bezog sich die Genehmigung, die Ar-
tikel XIII enthielt, auf die Zukunft und behielt den Alliierten das Recht vor, den
Zeitplan und die Zahl der Transporte zu regeln, die in das besetzte Reich geschickt
werden sollten. Artikel X111 zielte keineswegs darauf, die Ausweisung aller Deut-
schen anzuregen, sondern besagte nur, dass alle Aussiedlungen, die unternommen
wurden, in geregelter und humaner Weise stattfinden sollten.

Beim Thema Tschechoslowakei wurde das Spiel mit den Zahlen wesentlich ge-
schickter gehandhabt. Zunéchst brachte man das tiberzeugende Argument vor, dass
die Nazis und gewisse «illoyale Elemente» ausgewiesen werden missten, also je-
denfalls eine kleine und leicht umzusiedelnde Gruppe. Doch als sich der Krieg aus-
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weitete, neigte die tschechoslowakische Exilregierung mehr und mehr zu einer
«Endldsung» der Sudetenfrage. Am Vorabend der Konferenz von Jalta schétzte das
Aussenministerium der Vereinigten Staaten die Zahl der auszuweisenden Sudeten-
deutschen bereits auf anderthalb Millionen,3® und bis zur Potsdamer Konferenz
hatte sie sich auf zwei bis zweieinhalb Millionen

erhoht.3* Deutsche Nazigegner, mindestens achthunderttausend Menschen,3® soll-
ten von der Vertreibung ausgenommen werden. Doch schliesslich vertrieb man
auch sie aus der Tschechoslowakei — weil sie eben Deutsche waren.

Kann man den Artikel XI1I des Potsdamer Abkommens fiir den Beweis
heranziehen, dass der Westen der Vertreibung aller drei Millionen dreihunderttau-
send Sudetendeutschen zustimmte? Die wahrscheinlich zutreffendste Aus
legung des Artikels stammt von dem amerikanischen Aussenminister Byrnes,
der zwei Monate nach der Konferenz in einem Telegramm an den amerikani-
schen Botschafter in der Tschechoslowakei, Lawrence A. Steinhardt, erklar-
te:37 «Wir sollten auf folgendes hinweisen: Die Potsdamer Ubereinkunft er-
kennt nur an, dass die Aussiedlung von grdsseren oder kleineren Teilen der
deutschen Bevolkerung unternommen werden sollte. Soweit es uns angeht,
mdochten wir unterschiedslose und ungeregelte Vertreibungen umgehen, um
unnétige Harte fir die Betroffenen und unndtige Belastungen der Zonen, die
sie aufnehmen miissen, zu vermeiden. Wir sahen ein, dass gewisse Aussiedlun-
gen unvermeidlich waren, aber wir beabsichtigten in Potsdam nicht, zu Aus-
siedlungen anzuregen oder in Fallen, wo andere Regelungen méglich waren,
Verpflichtungen einzugehen.»

Stellte nun diese Erklarung von Byrnes etwa eine nachtrégliche Umkehrung
der anglo-amerikanischen Politik dar, oder entsprach sie den Tatsachen? Es
war auf der achten Sitzung der Aussenminister in Potsdam am 25. Juli 1945, dass
Byrnes auf eine Klarung der Frage der Umsiedlung dréngte. Es wurde ent-
schieden, einen Unterausschuss zu bilden, der den Text eines Umsiedlungsarti-
kels verfassen sollte.*® Die Mitglieder des Unterausschusses waren Geoffrey
Harrison fir die britische Delegation, Cavendish Cannon fiir die amerikani-
sche Delegation und Arkady Aleksandrowitsch Sobolew fiir die sowjetische
Delegation.® Der Unterausschuss hat daraufhin einen Entwurf vorbereitet, der
bei der elften Plenarsitzung am 31. Juli 1945 angenommen wurde.*® Wie dieser
Entwurf entstanden ist, liess sich aus den bisher verdffentlichten Dokumenten
nicht verfolgen. In den Akten des britischen Foreign Office befindet sich aber
ein ausfuhrlicher Brief von Geoffrey Harrison an Herrn John Troutbeck, den
Leiter der Deutschland-Abteilung, datiert vom 1. August 1945. In diesem Brief
berichtete Harrison aus Berlin:*! «Der Unterausschuss ist drei Mal zusammen-
getreten und hat einen von mir vorgelegten Entwurf beraten. . . Die Verhand-
lungen waren nicht einfach — Verhandlungen mit den Russen sind nie einfach
... Wir gerieten in eine grosse Auseinandersetzung, die in der Plenarsitzung
behandelt werden musste, tiber die Aufnahme der letzten dreieinhalb Zeilen.*?
Sobolew vertrat die Ansicht dass der polnische und der tschechoslowakische
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Wunsch, ihre deutschen Bevélkerungen auszuweisen, einer historischen Mission
entspreche, welche die sowjetische Regierung keineswegs zu verhindern suche. Die
sowjetische Regierung halte es fur die Aufgabe des Alliierten Kontrollrats in
Deutschland, die Aufnahme der ausgesiedelten Bevolkerung mdglichst rasch zu er-
leichtern. Cannon und ich wandten uns nachdriicklich gegen diesen Standpunkt.
Wir erklarten, dass wir fiir den Gedanken an Massenausweisungen ohnehin nichts
tibrighé&tten. Da wir sie aber nicht verhindern kdnnten, mdchten wir dafur sorgen,
dass sie in einer méglichst geordneten und humanen Weise durchgefiihrt wiirden,
aber auch auf eine Art, die den Besatzungsméchten in Deutschland keine untragbare
Belastung auferlegt.»

Wie sich dann herausstellte, wurde die Hoffnung der westlichen Alliierten, die
Ubersiedlungen lenken und die Zahl der Betroffenen verringern zu kénnen, weitge-
hend enttiuscht. Britisches und amerikanisches Unbehagen uber den Missbrauch,
den die vertreibenden Staaten mit dem Prinzip der Bevélkerungsumsiedlung trie-
ben, kam spéter bei manchen prominenten Politikern zum Ausdruck. Winston
Churchill, der sich so friihzeitig fur das Prinzip ausgesprochen hatte, bedauerte in
einer weithin bekannt gewordenen Ansprache im Westminster College von Ful-
ton/Missouri am 5. Mérz 1946: «Die von den Russen gegéngelte polnische Regie-
rung ist ermutigt worden, sehr umfassende und widerrechtliche Ubergriffe gegen
Deutschland zu unternehmen, und jetzt finden Massen Vertreibungen von Deut-
schen in einem bedrickenden und ungeahnten Ausmass statt.»*3 (Kursive vom Ver-
fasser.) Tats&chlich Giberstiegen die Vertreibungen bei Weitem alles, was Churchill
oder Truman zu genehmigen bereit waren: Die vorausgesehene Umsiedlung von
drei bis sechs Millionen Deutschen schwoll zu einer Massenvertreibung von fiinf-
zehn Millionen an.

Unter diesen Verhaltnissen ist es schwierig, jemandem noch guten Glauben zu-
zugestehen, der ausgekliigelte Behauptungen tber die amerikanische und britische
Zustimmung zur Vertreibung von zehn Millionen Menschen aus Polen und den von
Polen verwalteten Gebieten und von dreieinhalb Millionen aus der Tschechoslowa-
kei aufstellt.** Zweifellos tragen die westlichen Méachte ihr Mass an Verantwortung
flr die massenweise Entwurzelung der Deutschen, aber grdsser ist das der Sowjet-
union, Polens und der Tschechoslowakei. Es war aber das Einverstandnis der West-
maéchte, das unbeabsichtigt der Vertreibung ein Méantelchen von Legalitat und Be-
rechtigung umhéngte — einen Mantel, der allerdings bald von vielen britischen und
amerikanischen Publizisten zerfetzt wurde: Sie entsetzten sich Uber «den un-
menschlichsten Beschluss, der jemals von zur Verteidigung der Menschenrechte
berufenen Regierungen gefasst wurde».*
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Zeitplan fur die Umsiedlungen

a) Warnung vor einseitigen Umsiedlungsaktionen

Wenn es darum geht, den Verlust an Menschenleben, der unweigerlich mit einer
gewaltsamen Vertreibung verbunden ist, méglichst einzuschranken, ist eine genaue
zeitliche Abstimmung fiir die Umsiedlungen sicherlich ebenso wichtig wie die Me-
thode.

Den ersten Beflirwortern des Gedankens, die Deutschen auszusiedeln, war es
klar, dass bei Einstellung der Feindseligkeiten keine ausreichenden Transportmdg-
lichkeiten zur Verfligung stehen wirden. In der langen Oberhausdebatte vom 8.
Marz 1944 sprach der Earl of Mansfield die vorherrschende Ansicht aus, dass die
Massendeportationen nicht tibereilt werden dirften. Er meinte:* «Wenn die Um-
siedlung von Griechen und Tirken ungefahr sechs Jahre dauerte, kann es durchaus
sein, dass die anderen Umsiedlungen (der Deutschen) zwanzig Jahre oder noch Ian-
ger in Anspruch nehmen werden. Es ist jedenfalls eine Angelegenheit, die nicht
Ubereilt werden darf.» Ein Jahr danach schraken viele Politiker im Westen bei der
Vorstellung zuriick, die Umsiedlung der Deutschen zu einem Zeitpunkt zu begin-
nen, als das Reich vollig verwistet war und Hunger und Krankheit herrschten, also
die Umsiedlung eine Katastrophe auf die andere haufen musste. Doch in den apo-
kalyptischen Tagen am Ende des Zweiten Weltkriegs waren die meisten der sieg-
reichen Fihrer Osteuropas entschlossen, grosse Teile des alten Reichs zu annektie-
ren und sie so griindlich wie mdglich von Deutschen zu rdumen. Sie wollten bei der
Durchfithrung ihres Programms keine Zeit verlieren.

Die grosse Vertreibung der Deutschen begann, sobald die sowjetische Armee Ge-
biete eroberte, in denen Deutsche lebten. Millionen Menschen fllichteten auf eigene
Faust oder wurden von der deutschen Wehrmacht auf ihrem Riickzug evakuiert.
Millionen aber blieben zuriick, und ihre Vertreibung setzte schon im Frihjahr 1945
ein.

Zur Zeit der Potsdamer Konferenz waren die Vertreibungen in vollem Gang, und
nur sowjetische, polnische und tschechoslowakische Instanzen hétten ihnen Einhalt
gebieten kdénnen. Stattdessen beschleunigten sie die Vertreibungen und brachten
damit die westlichen Verbindeten in eine Zwangslage, in der sie nur hoffen konn-
ten, das Unvermeidliche hinauszuzdgern oder vielleicht eine geordnete Umsiedlung
durch Verhandlungen mit den vertreibenden Léndern zu erreichen. Hétten die So-
wijetunion und die provisorischen Regierungen von Polen und der Tschechoslowa-
kei nicht darauf bestanden, dann hatten die westlichen Alliierten keine Umsiedlun-
gen deutscher Bevolkerung vor dem Frihjahr 1946 zugelassen.*” Bis dahin, so
hoffte man, sei das Chaos des deutschen Zusammenbruchs wenigstens teilweise
Uberwunden und die Wirtschaft soweit instandgesetzt worden, dass die Aufnahme
der Vertriebenen verkraftet werden konnte.

Lange vor Kriegsende tbermittelten die westlichen Alliierten ihre Ansichten uber
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Methoden und Zeitplan der Umsiedlungen den provisorischen Regierungen von Po-
len und der Tschechoslowakei, die ihrerseits die Sprachregelung von der geregelten
und humanen Ubersiedlung iibernahmen und einverstanden waren, den von den Al-
liierten auf gestellten Zeitplan innezuhalten.*®

Wie oben erwahnt, legte der tschechoslowakische Aussenminister Dr. Ripka im
November 1944 den alliierten Regierungen ein Memorandum vor,*® das den
Wunsch seiner Regierung aussprach, die Deutschen so bald wie méglich aus der
Tschechoslowakei zu entfernen, einschliesslich der Deutschen aus dem Sudetenge-
biet, das die Tschechoslowakei nach Kriegsende wieder in Besitz nehmen wollte.

Der amerikanische Aussenminister Stettinius antwortete in einer Note vom 16.
Januar 1945:%° «Die amerikanische Regierung vertritt deshalb die Meinung, dass
Aussiedlungen der Art, wie sie in der Note Eurer Exzellenz angesprochen werden,
nur im Einklang mit den geeigneten internationalen Absprachen durchgefiihrt wer-
den sollten, wie sie in der Denkschrift Eurer Exzellenz vom 8. Oktober 1944 vor-
geschlagen werden, und unter internationaler Aufsicht. . . So lange solche interna-
tionalen Absprachen fehlen, hélt es die amerikanische Regierung fiir richtig, dass
keine unilateralen Aktionen zur Aussiedlung grosser Gruppen unternommen wer-
den, und sie entnimmt den oben erwéhnten Erklarungen, dass die tschechoslowaki-
sche Regierung solche unilaterale Aktion auch nicht beabsichtigt.» (Kursive vom
Verfasser)

Die britische Regierung vermied ebenfalls eine bindende Erklérung Uber den
Zeitpunkt, zu dem die Umsiedlungen einsetzen sollten.5* Nach britischer Ansicht
sollte die endgiltige Entscheidung tiber das Schicksal der deutschen Minderheiten
in Osteuropa aufgeschoben werden, bis sich die grossen Alliierten tber die gesamte
deutsche Frage geeinigt hatten.5?

Uber die Volksdeutschen in Polen und die Reichsdeutschen in den Gebieten, mit
denen Polen entschadigt werden sollte, wurden viel weniger diplomatische Noten
ausgetauscht, da weder die polnische Exilregierung in London noch die kommuni-
stische in Polen selbst ihre Plé&ne fir die Aussiedlung der Deutschen den westlichen
Alliierten vorlegten. Immerhin war die Haltung der Anglo-Amerikaner unzweideu-
tig, und bei der Konferenz von Jalta hatte man sich darauf geeinigt, dass die Um-
siedlungen nur nach den alliierten Vereinbarungen am Ende des Krieges einsetzen
sollten.

Die Sowjetunion hatte dagegen ein politisches Interesse daran, die Aussiedlun-
gen zu fordern. So begannen die Vertreibungen aus Ostpreussen, Pommern und
Schlesien ohne Zustimmung, ja ohne Wissen der westlichen Verbindeten lange vor
dem Ende der Feindseligkeiten. In der Tschechoslowakei und im Sudetenland da-
gegen fanden — sieht man von lokalen Zwischenféllen ab — keine Vertreibungen vor
der Kapitulation Deutschlands statt, weil die Armee von Feldmarschall Schorner
noch den grdssten Teil der von Deutschen bewohnten Gebiete hielt. Unmittelbar
nach der Entwaffnung der Wehrmacht begannen dann aber die «wilden Vertreibun-
gen».



Zeitplan fiir die Umsiedlungen

Am 18. Juni 1945 legte der Director of the Office of Strategie Services im State
Department, William Donovan, Président Truman ein Memorandum Uber die Riick-
kehr des Sudetenlandes in die Tschechoslowakei vor. Zu den erorterten Problemen
gehorte der Ubergang der Souveranitit an die Tschechoslowakei und die vorge-
schlagene Entfernung der Sudetendeutschen. Véllig ahnungslos dartiber, dass die
Vertreibungen bereits eingesetzt hatten (unter anderem die Vertreibung von dreis-
sigtausend Deutschen aus Briinn nach Osterreich am 30. Mai 1945, siehe auch Ka-
pitel 6), entwarf Donovan eine Ubersicht iiber die Nachkriegssituation im Licht der
amerikanischen Interessen:%? «Eines der schwierigsten Probleme wird aus der be-
reits ausgesprochenen Absicht der tschechischen Regierung entstehen, Deutsche in
grosser Anzahl zu vertreiben. In diesem Punkt kénnten die Interessen der Tsche-
choslowakei und die der Besatzungsmachte aufeinanderstossen. Die Tschechen
sind daran interessiert, die Vertreibung méglichst zu beschleunigen; das entsprache
dem Volksempfinden den Deutschen gegeniiber und wiirde die Besatzungsméachte
vor vollendete Tatsachen stellen. Andererseits kdnnte es das Interesse der Besat-
zungsmdchte fordern, solche Umsiedlungen in grossem Massstab zu vermeiden
oder hinauszuschieben, um nicht mit dieser zusatzlichen Verantwortung belastet zu
werden.

Nach Donovans Ansicht war also die Aussiedlung der Deutschen aus der Tsche-
choslowakei eine noch weitgehend offene Frage, was Zeitpunkt und Umfang der
Aktionen betraf. Die westlichen Alliierten beabsichtigten, jede Bevolkerungsbewe-
gung in ihre Zonen hinein zu regeln und zu beaufsichtigen, weil eine zeitlich nicht
abgestufte Ankunft von Deportierten das bereits in ihren Zonen herrschende Chaos
vergrossern musste.

Ein Telegramm der britischen Botschaft vom 22. Juni 1945 an das State Depart-
ment illustriert die gemeinsame Politik der westlichen Alliierten:3* «Wenn erst die
Hauptfragen im Prinzip entschieden worden sind, wird es Aufgabe des Alliierten
Kontrollrats fur Deutschland sein, zu beschliessen, wann und in welcher Gros-
senordnung deutsche Minderheiten von jenseits der deutschen Grenzen in Deutsch-
land aufgenommen werden kénnen.»

Das State Department antwortete mit einem Memorandum vom 11. Juli 1945,
die Bestimmung von Methoden und Zeitplan der Umsiedlungen werde dem Alliier-
ten Kontrollrat in Deutschland tberlassen.5

Unterdessen waren schon die tschechische Miliz und die Swoboda-Armee dabei,
die Sudetendeutschen tiber die Grenze zur sowjetisch besetzten Zone zu treiben.5
Gleichzeitig verstérkte die tschechoslowakische Regierung ihre Bemihungen,
mdglichst rasch eine Legalisierung der Umsiedlung durch die westlichen Verbin-
deten zu erreichen.

Ohne zu erwdhnen” dass die Vertreibungen schon begonnen hatten, tibergab der
tschechoslowakische Unterstaatssekretar im Aussenministerium, Wladislaw Cle-
mentis, am 3. Juli 1945 dem amerikanischen Geschaftstrager in der Tschechoslo-
wakei, Klieforth, eine lange schriftliche Erkldrung, die das Recht der Alliierten be-
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tonte, Umfang und Zeitplan der Umsiedlungen zu bestimmen, die aber auch die
Hoffnung aussprach, dass die Regelung nicht verzdgert werde, weil sonst «die
ganze tschechische und slowakische Bevélkerung ernstlich beunruhigt» sei.5”

Klieforth Gbermittelte die Erklarung telegraphisch nach Washington und erhielt
am 13. Juli eine Antwort, in der die Ansicht der Vereinigten Staaten bestétigt wur-
de, dass «Umsiedlungen, wie in den tschechischen Noten vom 23. November 1944
und vom 3. Juli 1945 vorgeschlagen, nur in geregelter Weise und im Einklang mit
der internationalen Absprache vorgenommen werden sollten.»%®

b) Potsdam: Umsiedlungsmoratorium

Eben diese internationale Ubereinkunft wurde bei der Potsdamer Konferenz fest-
gelegt,>® doch entgegen den Wiinschen der Tschechoslowakei und Polens beschlos-
sen die Alliierten, zun&chst ein Moratorium aller Vertreibungen zu erlassen. Wah-
rend der erste Paragraph von Artikel X111 des Potsdamer Protokolls der Umsiedlung
von Deutschen aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn endgdiltig zustimmte,
sprach der zweite Paragraph die Bedenken der Alliierten (iber die zerriittende Wir-
kung fortgesetzter Vertreibungen nach Deutschland aus. Der dritte Paragraph ver-
langte ausdriicklich, dass erst dann weitere Vertreibungen stattfinden sollten, wenn
eine griindliche Priifung des gesamten Problems durch die Besatzungsméchte vor-
liege. Der offizielle Text der Paragraphen zwei und drei lautet:5°

«Da der Zustrom einer grossen Zahl Deutscher nach Deutschland die Lasten ver-
grossern wiirde, die bereits auf den Besatzungsbehdrden ruhen, halten sie es fir
winschenswert, dass der alliierte Kontrollrat in Deutschland zunéchst das Problem
unter besonderer Berlicksichtigung der Frage einer gerechten Verteilung dieser
Deutschen auf die einzelnen Besatzungszonen priifen soll. Sie beauftragen demge-
mass ihre jeweiligen Vertreter beim Kontrollrat, ihren Regierungen so bald wie
moglich Uber den Umfang zu berichten, in dem derartige Personen schon aus Polen,
der Tschechoslowakei und Ungarn nach Deutschland gekommen sind, und eine
Schéatzung tiber Zeitpunkt und Ausmass vorzulegen, zu dem die weiteren Uberfiih-
rungen durchgefiihrt werden kdnnten, wobei die gegenwartige Lage in Deutschland
zu berlicksichtigen ist.

Die tschechoslowakische Regierung, die Polnische Provisorische Regierung und
der Alliierte Kontrollrat in Ungarn werden gleichzeitig von Obigem in Kenntnis
gesetzt und ersucht werden, inzwischen weitere Ausweisungen der deutschen Be-
voélkerung einzustellen, bis die betroffenen Regierungen die Berichte ihrer Vertreter
an den Kontrollausschuss geprift haben.»

Die Vorbehalte waren natiirlich auf VVerlangen der Briten und Amerikaner auf-
genommen worden, die sich auch ohne Ankunft immer neuer verelendeter Vertrie-
bener mit geniigend Problemen herumzuschlagen hatten. Stalins véllige Gleichgul-
tigkeit gegen das Schicksal der Vertriebenen erregte seine westlichen Verbiindeten
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mehr als nur oberflachlich. Er ware einverstanden gewesen, alle Deutschen uber
Nacht zu vertreiben, wie er 1941 die Wolgadeutschen (nach Kasachstan) deportiert
hatte, die Krim-Tataren 1944,5! die Leningrader Bauern 1929/30.52 Als Churchill in
Potsdam meinte, man misse dariiber nachdenken, wohin sich die Deutschen wenden
sollten, antwortete Stalin, dass die Tschechen bereits alle Deutschen aus dem Sude-
tenland in die russisch besetzte Zone vertrieben hatten, und zwar zwei Stunden nach
Ankindigung der Ausweisung.®® Stalins Behauptung stimmte nicht, da immer noch
mindestens zwei Millionen Sudetendeutsche und einige hunderttausend reichsdeut-
sche Fluchtlinge in der Tschechoslowakei waren, doch immerhin lag nun das Ein-
gestandnis auf dem Tisch, dass schon eine sehr grosse Zahl Deutscher von den
Tschechen in die sowjetisch besetzte Zone vertrieben worden war und dass Stalin
diesen Prézedenzfall ungeriihrt hinnahm und jede Verzdgerung weiterer Vertreibun-
gen fir Uberflissig hielt. Er gab dem Protest seiner westlichen Verbiindeten nur in
so weit nach, dass er die humanitire Ausdrucksweise des Artikels XII1 (ibernahm
und der westlichen Forderung zustimmte, dass die drei Aussenminister sich zusam-
mensetzen und ein Programm entwickeln sollten, das den Zustrom von Deutschen
in die verschiedenen Besatzungszonen regelte. So berichtete das britische Mitglied
des Unterausschusses, der den Artikel X111 verfasst hatte.®* «Uncle Joe war schliess-
lich ebenfalls bereit, die polnische und die tschechische Regierung und den Kon-
trollrat fur Ungarn aufzufordern, die Vertreibungen hinauszuschieben, bis der Be-
richt des Alliierten Kontrollrats fir Deutschland vorliege. Das kann vielleicht fur
den Augenblick Massenvertreibungen verhindern, doch ich zweifle nicht daran, dass
sich auch weiterhin taglich Hunderte von Deutschen nach Westen absetzen werden.
.. Wir haben unser Bestes getan, um einen gewissen Uberblick iiber die Aufnahme-
fahigkeit Deutschlands zu erhalten, doch hier stellten sich die Russen quer, weil sie
Uiberhaupt nicht daran zweifeln, dass Deutschland Millionen Ausgewiesener aufneh-
men kann. Bis zu einem gewissen Grad wird die Sache durch die Wendung im Ab-
satz 2 abgesichert: ,unter Beriicksichtigung der gegenwartigen Situation in Deutsch-
land‘.»

¢) Nach Potsdam: Missachtung des Moratoriums
Doch fiir Stalin war seine durch Artikel XI1I entstandene Verpflichtung héchstens
ein Lippenbekenntnis zu der Notwendigkeit, voruibergehend die Vertreibungen ein-
zustellen, denn sowjetische Instanzen in der Tschechoslowakei und in Polen unter-
nahmen keine Schritte, um die fortgesetzte Vertreibung von Deutschen in die so-
wijetische Besatzungszone zu verhindern. Die Folge: Das im Artikel XI1I vorgese-
hene Moratorium wurde weder von der Tschechoslowakei noch von Polen beachtet.
Nur der Kontrollrat in Ungarn erreichte nach unmittelbarer Anweisung des Alliier-
ten Kontrollrats in Berlin, dass alle Massnahmen zur Vertreibung bis zum Januar
1946 ausgesetzt wurden.

Die Sowjetunion aber versaumte nicht nur, die Regierungen der Tschechoslowa-
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kei und Polens von der dringenden Notwendigkeit eines Aufschubs zu (iberzeugen;
in grober Verletzung des Artikels X111 agitierte die sowjetische Propaganda in bei-
den Landern wirksam gegen die Westméchte, die prodeutsch und pro-faschistisch
seien, weil sie wiinschten, die Vertreibungen zu verzégern oder ganz einzustellen,
und weil sie damit die tiefsten Wiinsche und Hoffnungen des tschechischen und des
polnischen Volkes durchkreuzten.®® So wurden die Westméachte und einheimische
demokratische Politiker, die entweder mit dem Westen sympathisierten oder sich
offensichtlich um das Schicksal der Deutschen sorgten, 6ffentlich angeprangert und
ausgeschaltet. Diese geschickte politische Erpressung machte es gemassigten Poli-
tikern in beiden L&ndern fast unmdglich, sich offen den Vertreibungen zu wider-
setzen, und fiihrte sogar so weit, dass die westlichen Alliierten im Kontrollrat ihre
Zustimmung viel frither gaben, als sie urspriinglich beabsichtigt hatten.

Doch unmittelbar nach der Konferenz von Potsdam glaubten die westlichen Ver-
biindeten tatsachlich, eine Atempause gewonnen zu haben, in der sie versuchen
konnten, das dringende Problem der Unterbringung und Erndhrung vor dem Win-
tereinbruch 1945/46 zu l6sen, weil Hungersnot und Massensterben drohten.® Die
Uberzeugung, eine Frist gewonnen zu haben, wurde durch eine pro-forma-Erkla-
rung der polnischen®” und der tschechoslowakischen®® Regierung gestiitzt, man
wolle die Vertreibungen zundchst einstellen. Doch die polnische Zustimmung er-
hielt eine zusétzliche Erklarung, es sei notwendig, Stettin und Schlesien von Deut-
schen zu rdumen, da die polnische Regierung wiinsche, die Gebiete wieder aufzu-
bauen.%®

So berichtete z.B. Sir William Strang, politischer Berater bei der britischen Mi-
litarregierung in Berlin, in einem Telegramm vom 2. September 1945 an das For-
eign Office:"® «Am 22. August 1945 erklarte der polnische Gouverneur einer An-
zahl prominenter deutscher Birger, die kamen, um bessere Behandlung zu erbitten:
Stettin und das Gebiet 30-40 Meilen westlich der Stadt wirden in Kiirze von allen
Deutschen (ungefahr 250°000) gerdumt werden. Um Greuel zu vermeiden, wie sie
die Deutschen in Polen verlbt hétten, werde empfohlen, dass sofort mit der freiwil-
ligen Evakuierung von Waisen, Kranken und kinderreichen Familien begonnen
werde.

Als die Deutschen einwandten, dass die Bevdlkerung bereits zu sehr vom Hunger
geschwacht sei, um eine beschleunigte Raumung zu Uberstehen, antwortete er, er
sei nicht in der Lage, fiir die Erndhrung der Deutschen in diesem Gebiet zu sorgen.»

Waéhrend also die Westalliierten unzweideutig erklart hatten, dass sie im Augen-
blick keine weiteren Vertreibungen wiinschten, sagten die Polen, «gewiss, aber . .
» und fuhren mit ihren Massnahmen fort, Deutsche in die Sowjetzone zu schicken.
Naturlich blieben die Deportierten nicht immer in der uUberfiillten Zone, sondern
setzten ihren Weg in die britische oder amerikanische fort. Die Lage veranlasste die
britische Regierung, der russischen und der amerikanischen dringend vorzuschla-
gen, gemeinsam die provisorische polnische Regierung zu ersuchen, sofort die Ver-
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treibungen einzustellen. Am 9. September 1945 (ibermittelte die britische Botschaft
dem amerikanischen Aussenminister diesen Vorschlag und stellte fest, dass™ «trotz
des Ersuchens, das die drei Regierungen gemass der Vereinbarung der Potsdamer
Konferenz an sie gestellt haben, die polnischen Behérden fortfahren, jedenfalls auf
indirekte Weise, die noch verbliebenen deutschen Einwohner aus den der polni-
schen Verwaltung unterstellten deutschen Gebieten zu vertreiben. Die Schwierig-
keiten fir die Kontrollkommission, die bereits durch die vorausgegangenen Vertrei-
bungen unabsehbar sind, werden von Tag zu Tag schlimmer.»

Der amerikanische General Eric Wood, Stellvertretender Direktor der Abteilung
fur Kriegsgefangene und Verschleppte in der Kontrollkommission fiir Deutschland,
berichtete nach einer Reise nach Polen, dass die Polen bereit seien, die Vertreibun-
gen auszusetzen, «ausgenommen aus Oppeln und Stettin».”? Daraufhin telegrafierte
der amerikanische politische Berater fiir Deutschland, Robert Murphy, nach War-
schau, um die Notwendigkeit klarzumachen, sdémtliche Vertreibungen wéhrend der
Herbst- und Winterzeit einzustellen. Am 12. September 1945 bat Murphy telegra-
fisch Aussenminister Byrnes um entsprechende Instruktionen, um im Direktorat
vorschlagen zu kénnen, dass Polen, die Tschechoslowakei und der Alliierte Kon-
trollrat fir Ungarn formell ersucht werden sollten, weitere Vertreibungen bis zum
Friihjahr 1946 aufzuschieben.”

Ahnlich wie die Polen umging auch die tschechoslowakische Regierung den bri-
tischen und amerikanischen Widerstand, indem sie die Ausgewiesenen in grosserer
Zahl in die sowjetische Besatzungszone schickte. Bei einer Besprechung des Koor-
dinierungs-Ausschusses im Alliierten Kontrollrat teilte am 3. Oktober 1945 General
Wassili Danilowitsch Sokolowsky mit, dass die meisten Ausgewiesenen, die jetzt
in die russische Besatzungszone stromten, aus der Tschechoslowakei kamen.™ Ei-
nige Monate danach behaupteten die Vertreter der tschechoslowakischen Regierung
in Verhandlungen mit der Militérregierung der Vereinigten Staaten uiber die Orga-
nisierung von Umsiedlungen in die US-Zone, dass seit der Potsdamer Vereinbarung
—und im Widerspruch zu ihr — siebzig- bis funfundsiebzigtausend Deutsche in «or-
ganisierten Transporten» in die Sowjetzone gebracht worden seien.”

Uber die Ausgewiesenen, die nicht in «organisierten Transporten» verschickt
oder einfach Uber die Grenze abgeschoben worden waren, gab es keine Zahlen. Das
aber war das Schicksal vieler Sudetendeutscher, die damals in die amerikanische
Besatzungszone kamen. Robert Murphy berichtete tiber den Zustrom von Flichtlin-
gen in einem Telegramm vom 25. September 1945 an Aussenminister Byrnes. Er
fiigte hinzu:"® «Angeblich sind diese Zugédnge Ergebnis der Behandlung deutscher
Elemente in der Tschechoslowakei; diese Behandlung verhinderte eine geregelte
und humane Umsiedlung. Der kommandierende General ist angewiesen, einen Tat-
sachenbericht zur Ubermittlung an das Aussenministerium vorzulegen, aus dem die
Behandlung Deutscher durch die Tschechen und die vermutliche Wirkung auf die
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Auswanderung der Deutschen in die amerikanische und die (brigen Zonen
Deutschlands hervorgeht.»

Anschliessende Berichte amerikanischer Beauftragter in der Tschechoslowakei
sprachen von Ubergriffen gegen deutsche Zivilisten; dadurch sei eine unorgani-
sierte Absatzbewegung der Deutschen Uber die Grenzen in die amerikanische Be-
satzungszone ausgeldst worden. Tatsachlich hatten sich in verschiedenen sudeten-
deutschen Stadten schwere Ausschreitungen gegen deutsche Zivilisten ereignet, am
schlimmsten wohl bei dem Massaker von Aussig am 31. Juli 1945: Die tschechi-
sche Miliz wurde zu Berserkern, als sich im nahegelegenen Schonpriesen eine Ex-
plosion in einem Munitionslager ereignete. Die genaue Zahl der Opfer wird man
niemals erfahren, man rechnet mit tausend bis zweitausendsiebenhundert Men-
schen.”” Geradezu makaber klingt es, dass dieser Pogrom gegen die deutsche Be-
volkerung von der tschechoslowakischen Regierung als Argument angeftihrt wur-
de, um die westlichen Alliierten zu einem beschleunigten Tempo der «Umsiedlun-
gen» zu veranlassen. Wenn auch kein Beweis irgendwelcher Art vorgebracht wur-
de, schiirte doch eine Propagandakampagne die Angst vor angeblichen «Werwolf»-
Unternehmungen in der Tschechoslowakei. So erklérte Minister Ripka in Prag in
einer Rundfunkrede vom 20. August 1945:7® «Unser Volk ist beunruhigt. . . Gber
die Verzogerung der Umsiedlung. Wir sind uns der technischen und der Ernéh-
rungsprobleme durchaus bewusst, welche die Alliierten im Zusammenhang mit der
Deportation der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen nach Deutsch-
land zu Giberwinden haben, doch man sollte Verstandnis daftiir aufbringen, dass die
Geflihle unserer Bevolkerung stédndig durch Werwolf-Organisationen aufgewhlt
werden und dass ihr Eigentum immer noch zerstért wird. Wir erleben grossange-
legte Sabotageakte wie kirzlich in Usti nad Labern (Aussig an der Elbe). Viele
Angehdrige unseres Volkes fiihlen sich nicht sicher, bis sie wissen, dass die Deut-
schen fortziehen.»

Die Angst kann man sich allerdings schwer vorstellen, denn die Sudetendeut-
schen waren entwaffnet und warteten zu Hunderttausenden in Lagern auf ihren Ab-
transport. Die noch in den Dorfern Verbliebenen konnten kaum eine Gefahr fiir die
tschechoslowakische Bevolkerung bilden.

Das erkennbare Motiv flr die beschleunigte Vertreibung war nicht die Sicherheit
der Tschechen, sondern die beherrschende Idee, das Sudetenland, das immerhin
700 Jahre lang von Deutschen bewohnt gewesen war,” vollstandig zu entdeutschen
und auf diese Weise einen reinen, nur aus Tschechen und Slowaken bestehenden
Nationalstaat zu schaffen. Dieser Drang war stérker als der Wille der Alliierten, so
dass die britische und amerikanische Weigerung, diese Umsiedlungen sofort zu ge-
nehmigen, die Fluchtlingssituation in der britischen wie der amerikanischen Zone
nicht vor standiger Verschlimmerung schiitzte. Obwohl nur wenige Sudetendeut-
sche unmittelbar aus der Tschechoslowakei in die westlichen Besatzungszonen ka-
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men, wanderten standig Sudetendeutsche und natirlich auch Deutsche aus den Ge-
bieten jenseits von Oder und Neisse weiter, wenn sie in der vollig tberfullten russi-
schen Zone keinen Platz gefunden hatten.

Die Vertreibungen aus dem Sudetenland gingen aber nicht nur nach Norden und
Westen, sondern auch nach Siiden in das ebenfalls verarmte und Uberfiillte Oster-
reich.

Am 23. August 1945 berichtete die ,Neue Ziircher Zeitung ‘. «Britische Beobach-
ter in Wien teilen mit, dass auch nach der Erklarung von Potsdam, die einen gere-
gelten Transfer vorschrieb, Hunderttausende von Vertriebenen die dsterreichische
Grenze (berschritten haben. Es wird ausdriicklich festgestellt, dass die Vertreibun-
gen nicht, wie Churchill annahm, auf russischen Befehl, sondern auf Veranlassung
der drtlichen tschechischen Behdrden erfolgen, welche Prag nicht wirksam zu kon-
trollieren vermdge. Im Bericht eines Holl&nders, der aus der Tschechoslowakei ein-
traf, heisst es, dass die tschechische Miliz ihre Opfer haufig in die néchstliegenden
Hauser und Hofe treibt, wenn russisches Militér sich néhert, und ihnen verbietet,
sich bemerkbar zu machen. In Berlin und vom Mecklenburgischen bis nach Sachsen
treffen Kolonnen halbverhungerter Menschen ein, die von Stadt zu Stadt, von Dorf
zu Dorf weitergeschickt werden. Tausende erreichen tiberhaupt kein Ziel mehr und
leben in Strassengraben und Waldern.»

Am 15. September 1945 schrieb der Londoner ,Economist':8 «Obwohl die Pots-
damer Erklarungen das Einstellen von ungeordneten und unmenschlichen Massen-
vertreibungen der Deutschen verlangen, geht die gewaltsame Abschiebung aus den
Provinzen Ostpreussen, Pommern, Schlesien und Teilen von Brandenburg — das
1939 eine Bevdlkerung von gut neun Millionen hatte — weiter. Auch die Vertreibung
der dreieinhalb Millionen Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei wird fortge-
setzt. . .

Der Rat der Aussenminister muss dieser erschiitternden Tragddie ein Ende ma-
chen. Die in diesen Landstrichen umherziehenden Millionen sind praktisch ohne
Unterkunft und Nahrung. Die bewohnbaren Teile der stadtischen Zentren waren
schon vor ihrer Ankunft Gberfillt, und das flache Land kann sie nur begrenzt auf-
nehmen. Unweigerlich werden deshalb Millionen an Hunger und Erschépfung ster-
ben.

Selbstverstandlich haben die Deutschen Strafe verdient, aber keine Folterung die-
ser Art. Wenn die Polen und Tschechen fiir zivilisierter als die Nazis gelten méch-
ten, werden sie die Vertreibung sofort unterlassen.»

Im Sitzungssaal des Unterhauses fragte am 10. Oktober 1945 Mr. Bower den
Aussenminister Bevin, ob die Regierung Seiner Majestat bereits bei der Regierung
von Polen protestiert habe «gegen die Grausamkeiten, die deutschen Frauen und
Kindern im Zusammenhang mit ihrer Vertreibung zugefigt werden». Bevin antwor-
tete bejahend:®! «Ich habe die polnische Regierung ersucht, alle weiteren Vertrei-
bungen von Deutschen in diesem Augenblick zu unterlassen, wozu sie nach der
Konferenz von Potsdam ebenfalls aufgefordert wurde durch die Regierung Seiner
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Majestét, die Regierung der Vereinigten Staaten und die sowjetische Regierung.
Der polnische Botschafter in London hat vor Kurzem dem Foreign Office versi-
chert, es seien strenge Befehle ausgegeben worden; alle Vertreibungen von Deut-
schen aus den von Polen besetzten Gebieten kiinftig zu unterlassen.»

Trotz dieser Versicherung Bevins informierte Captain Marples das Unterhaus
am 22. Oktober 1945,82 dass «nach einem Bericht des Internationalen Roten Kreu-
zes Proteste gegen unorganisierte Deportationen von Deutschen durch Polen und
Tschechen ohne Wirkung geblieben sind, dass immer noch Fliichtlinge nach Berlin
strdmen und zu Tausenden auf den Strassen sterben.»

Am 25. Oktober 1945 empfing Premierminister Attlee eine Deputation, die von
Sir William Beveridge angefiihrt wurde und sich aus sieben Parlamentsabgeordne-
ten, vier Bischofen, dem beriihmten Verleger Victor Gollancz und mehreren ande-
ren prominenten Engldndern zusammensetzte. Sie drangten darauf, dass angesichts
der unmittelbar drohenden Hungersnot und des Elends von Millionen Menschen
die Regierung Seiner Majestat «mit der russischen, der polnischen und der tsche-
choslowakischen Regierung verhandeln solle, um zu erreichen, dass sofort und den
ganzen Winter hindurch keine Deutschen aus ihrer Heimat in Osteuropa vertrieben
werden und dass eine gemeinsame interalliierte Politik in dieser Frage noch vor
dem Friihjahr entwickelt wird».8

Das Parlament verwandte den Tag danach auf die Debatte tiber europdische Ver-
haltnisse. Der erste Redner im Unterhaus war Sir Arthur Salter von der Universitét
Oxford. Er legte einen Antrag vor, die Regierung Seiner Majestét aufzufordern,
dass sie alle nur denkbaren Schritte unternehmen solle, um eine Katastrophe in
Deutschland zu verhindern, besonders® «indem sie allen Einfluss bei jenen Regie-
rungen auf bietet, die Deutsche in grosser Zahl aus ihrer Heimat in Osteuropa ver-
trieben haben, damit gesichert wird, dass diese Vertreibung mindestens bis Ende
des Winters unterbrochen wird. Falls sie dann wieder aufgenommen wird, dann auf
geregelte Weise, wie es die Potsdamer Erkl&rung voraussetzt, und mit Zustimmung
aller vier Regierungen, die Deutschland kontrollieren . . .»

Im Verlauf der Debatte, die sich nun entspann, verdammte Mr. Michael Foot die
unverhiillte, eindeutige Missachtung der Potsdamer Vereinbarung und dréngte auf
&usserste Anstrengungen, die Vertreibungen wahrend des Winters zu verhindern,
weil es sonst véllig unmdglich sei, sie den Vorschriften des Protokolls entsprechend
durchzufiihren.®

Am 27. Oktober berichtete aber die Londoner Times'® «Die polnischen Behor-
den in Breslau zerstorten heute eines der wenigen deutschen Denkmadler in der
Stadt, das Standbild Kaiser Wilhelms L, und gaben bekannt, dass die noch in Bres-
lau anwesenden 200’000 Deutschen gezwungen werden sollten, in eine der besetz-
ten Zonen Deutschlands umzusiedeln. Der Birgermeister, Mr. Stanislaw Gosniej,
erklarte in einer Rede vor dem Denkmal, dass Jede Woche 4000 Deutsche die
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Stadt verlassen, und binnen sechs Monaten wird Wroclaw (Breslau) die zweite Stadt
ganz Polens sein‘.»

Nach dieser Nachricht besorgt, telegraphierte das Foreign Office dem britischen
Botschafter in Warschau am 3. November:8” «Kénnen Sie bestatigen? Wie lasst sich
dieses Verhalten mit der polnischen Zusicherung vereinbaren, dass die Vertreibun-
gen eingestellt worden sind?»

Am 16. November telegraphierte das Foreign Office erneut dem britischen Bot-
schafter in Warschau:28 «Unter Bezug auf Ihr Telegramm Nr. 862 vom 5. November
Uber die fortgesetzte Vertreibung von Deutschen aus Breslau durch polnische Be-
hérden habe ich Euer Exzellenz mitzuteilen, dass Sir Orme Sargent in einer Bespre-
chung mit dem polnischen Botschafter am 12. November Monsieur Strassburger auf
den Bericht der Times vom 27. Oktober aufmerksam machte.

Monsieur Strassburger gab sofort zu, dass diese Ausserungen von Monsieur Gos-
niej, falls er sie gemacht habe, im Gegensatz standen zur Politik der polnischen Re-
gierung und zu den Zusicherungen, die sie der Regierung Seiner Majestét gemacht
hat. Er versprach, den Bericht dem polnischen Aussenminister vorzulegen, der sich
noch in London aufhielt, weil schlechtes Wetter seine Abreise verzdgerte.

Sir Orme Sargent nahm die Gelegenheit wahr, Monsieur S. klarzumachen, dass
der Bericht, auf den er ihn aufmerksam gemacht hatte, nur einen Fall der unbefrie-
digenden Art erwéhne, in der die polnische Regierung ihre Zusicherungen einhalte.
Er sprach davon, dass selbst dann, wenn die polnische Regierung und ihre Vertreter
ihre Verpflichtungen strikt erfiillten, das Leben fiir die Deutschen in dem deutschen,
unter polnischer Verwaltung stehenden Gebiet unertraglich werde, so dass sie ge-
zwungen seien, das Land zu verlassen, nur um zu tberleben.

Wéhrend Monsieur Strassburger einrdumte, dass die polnischen Einwohner zwei-
fellos in vielen Fallen das Gesetz in eigene Hande genommen hatten, wies er doch
auf das Durcheinander in diesen Gebieten hin, das es schwierig, wenn nicht gar un-
mdglich mache, genau festzustellen, was wirklich vor sich geht. Monsieur Strass-
burger erwahnte Berichte, die ihn erreicht haben, wonach manche Deutsche das Ter-
ritorium verlassen, andere aber, die vorher nach Deutschland geflohen seien, zu-
riickzukehren versuchten.»

Schliesslich &nderte sich aber nichts. In diesem Sinn kommentierte der Economist
am 10. November 194 5:8° «Es ist eine unangenehme, aber feststehende Tatsache,
dass die Proteste der Westméachte gegen die sofort vorgenommenen Vertreibungen
von Deutschen aus den Gebieten an Oder und Neisse und aus dem Sudetenland un-
wirksam waren. Die Vertreibungen gehen weiter . . .»

Der in Artikel XIII verlangte Aufschub war also véllig unbeachtet geblieben.®°
Die Regierungen Polens und der Tschechoslowakei weigerten sich, obwohl sie das
Gegenteil beteuerten, den Westmachten eine Atempause einzurdumen. Der Zustrom
verelendeter Vertriebener in die zerstdrten britischen und amerikanischen Zonen
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ging weiter. Appelle, die Vertreibung bis Winterende einzustellen, waren erfolglos
geblieben.

Unter diesen Umstanden war die beste Mdglichkeit, eine weitere Verschlechte-
rung der Verhaltnisse in der amerikanischen und der britischen Besatzungszone zu
verhindern, ein Plan fir die geregelte Umsiedlung. Ein solcher Plan hatte den VVor-
teil, die Zahl der Menschen und ihre Ankunftszeit im voraus zu bestimmen, und
schon das hatte mindestens die Méglichkeit zugelassen, einige wenige, aber unum-
géanglich notwendige Vorbereitungen zu treffen.

Der Alliierte Kontrollrat legte einen solchen Plan am 20. November 1945 auf
den Tisch. Danach sollten von den dreieinhalb Millionen Deutschen, die man noch
in Polen und den von Polen verwalteten Gebieten vermutete,® zwei Millionen in
die sowjetische und die Ubrigen in die britische Besatzungszone geschickt werden;
von den zweieinhalb Millionen Deutschen, die sich vermutlich noch in der Tsche-
choslowakei und im Sudetenland befanden, sollte die amerikanische Zone eine Mil-
lion siebenhundertfiinfzigtausend Menschen aufnehmen, die sowjetische sieben-
hundertfiinfzigtausend; eine halbe Million Deutsche aus Ungarn wurden fiir die
amerikanische Zone bestimmt, und 150’000 Deutsche aus Osterreich wollte man in
die franzosische schicken. Alle Ubersiedlungen sollten bis zum 1. August 1946 ab-
gewickelt werden.%

Man hielt es fiir méglich, die Ausgewiesenen nach dem folgenden Zeitplan zu
deportieren:? Im Dezember 1945 zehn Prozent der Gesamtzahl, im Januar und Fe-
bruar 1946 je finf Prozent, im Mérz und April je funfzehn Prozent, im Mai und im
Juni je zwanzig Prozent, im Juli wiederum zehn Prozent.

Doch dieser Zeitplan war ein VVorschlag, und wie sich dann herausstellte, began-
nen «organisierte Ubersiedlungen» erst Mitte Januar 1946. Der Plan des Alliierten
Kontrollrats sah ausserdem vor, dass die Transporte bei rauhem Wetter und zu an-
deren Zeitpunkten eingestellt werden sollten, falls die Besatzungsméchte keine
Neuankdmmlinge mehr unterbringen konnten.

Die Vorausberechnung der Ubersiedlungen bis zum August 1946 konnte aber
nicht erfullt werden, weil sich ungeheure Schwierigkeiten einstellten. Es war sehr
schwer fir die Besatzungsbehdorden, fir die Millionen elender Menschen zu sorgen:
Sie kamen in ein Land, in dem die t&glichen Rationen auf 1°000 Kalorien gesunken
waren,® ein Land, wo in manchen Stadten nur noch zehn bis zwanzig Prozent der
Vorkriegswohnungen zur Verfiigung stand,®® wo der Mangel an Heizmaterial zu
zahlreichen Fallen von erfrorenen Familien fiihrte.%

In Osterreich war die Fliichtlingslage ebenfalls kritisch, so dass der Alliierte
Kontrollrat in Wien versuchte, Ausweisungen aus der Tschechoslowakei und vor
allem aus Jugoslawien einzuddmmen. VVon der etwa halben Million VVolksdeutscher
in Jugoslawien wurden Tausende zur Zwangsarbeit verschleppt,®” Tausende wur-
den in Lager interniert,% wahrend andere, die naher an der Gsterreichischen Grenze
wohnten, entweder (iber die Grenze fluchteten oder von jugoslawischen Behdrden
ausgewiesen wurden,® obwohl in der Potsdamer Konferenz keine Genehmigung
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zur Ausweisung der Volksdeutschen aus Jugoslawien erteilt wurde und jeder Hin-
weis darauf im Artikel XI11 des Protokolls fehlt.

Am 15. Oktober 1945 berichtete der News Chronicle aus Wien: «Drei- oder vier-
tausend Deutsche aus allen Balkanstaaten hat man an der dsterreichisch-ungari-
schen Grenze zusammengeholt, um sie in Osterreich abzuladen . . « Daraufhin te-
legraphierte das Foreign Office dem britischen Botschafter in Belgrad und bat um
eine Erklarung. Der Botschafter telegraphierte am 6. Dezember zurick, die jugo-
slawische Regierung habe ihn informiert, dass keine Volksdeutschen ausgewiesen
worden seien. %

Am 18. Dezember telegraphierte der britische Gesandte in Wien, Mr. Mack, an
das Foreign Office und an die Botschaft in Belgrad: «Die jugoslawische Behaup-
tung ist unwahr»,** und wies auf mehrere Ausweisungen hin.

Am 29. Dezember bestatigte der britische Botschafter aus Belgrad:'%? «Gegen
alle Menschen von deutscher Abkunft wird in Slowenien eine Kampagne durchge-
fuhrt. Leute mit deutschen Namen sind verhaftet (darunter britische und franzési-
sche Staatsangehorige) und andere nach Osterreich deportiert worden, nachdem
man ihnen Papiere als dsterreichische ,Displaced Persons gegeben hatte.»

Dazu das Foreign Office in einem Telegramm vom 4. Januar 1946:1% «. . . Wenn
aus Jugoslawien nach Osterreich vertriebene Personen Deutsche aus Osterreich
sind, handelt die jugoslawische Regierung gegen das ausdriickliche Ersuchen des
Alliierten Rats in Osterreich, dem sie beizustimmen schien, als sie die in lhrem
Telegramm 2286 erwéhnten Zusicherungen abgab. Wenn diese Vertriebenen nicht
Deutsche, sondern Jugoslawen sind, gibt es noch weniger Grund dafir, sie nach
Osterreich zu vertreiben. Falls Sie keine Einwénde haben, machen Sie der jugosla-
wischen Regierung bitte geeignete Vorhaltungen tber die Vorfalle, die in dem be-
treffenden Telegramm aus Wien berichtet werden. Falls die jugoslawische Regie-
rung mit diesen Vertreibungen fortfahrt, werden die britischen Behorden keine an-
dere Wahl haben, als sie mit Gewalt zu verhindern.»

Im Hinblick auf die britische Verstimmung wegen der fortlaufenden Vertreibun-
gen wandte sich die jugoslawische Regierung an die amerikanische Botschaft in
Belgrad und versuchte, in einem Aide-mémoire vom 19. Januar 1946 (ber den
«Transfer der restlichen deutschen Minderheit aus Jugoslawien nach Deutschland»,
das am 16. Mai 1946 erneut eingereicht wurde, unter falschlicher Berufung auf die
Potsdamer Vereinbarungen die Amerikaner dazu zu bewegen, ihre «guten Dienste»
zur Verfuigung zu stellen, damit «eine Entscheidung» beziiglich der VVolksdeutschen
in Jugoslawien durch den Alliierten Kontrollrat in Berlin beschleunigt herbeige-
fiihrt werden konne.1%4

Inzwischen war aber die Lage der Flichtlinge in Deutschland so katastrophal
geworden, dass die amerikanischen Behdrden den jugoslawischen Wiinschen keine
Folge leisteten.'% Doch liefen die Vertreibungen aus Jugoslawien, Polen und der
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Tschechoslowakei weiter und filhrten zu dem totalen Chaos in Osterreich und
Deutschland. So stellte das Internationale Komitee vom Roten Kreuz 1947 fest;10
«Hatte man daran gedacht, dass die Repatriierung von rund anderthalb Millionen
Griechen aus Kleinasien nach dem Ersten Weltkrieg mehrere Jahre dauerte und
Hilfsplane in grossem Massstab erforderte, dann ware die VVorhersage nicht schwer
gewesen, dass die Ubereilte Verpflanzung von vierzehn Millionen Menschen eine
Menge Probleme humanitérer Art aufwerfen werde, vor allem in einem mit Ruinen
libersaten Europa, in dem der Hunger regierte.»

Aber die Welt hatte zu viel Leiden und Tod gesehen. Das Elend der deutschen
Vertriebenen stiess auf taube Ohren und blinde Augen.?” Dreissig Jahre nach dem
Krieg Ubersteigt der Umfang dieser menschlichen Katastrophe die Vorstellungs-
kraft.



«Geregelte und humane» Umsiedlungen

Sofern das Gewissen der Menschheit jemals wieder empfindlich werden
sollte, werden diese Vertreibungen als die unsterbliche Schande aller derer im
Gedéchtnis bleiben, die sie veranlasst oder sich damit abgefunden haben . . .
Die Deutschen wurden vertrieben, aber nicht einfach mit einem Mangel an
Ubertriebener Riicksichtnahme, sondern mit dem denkbar hochsten Mass von
Brutalitat.

Victor Gollancz (Unser bedrohtes Erbe 1947, S. 156-57)

Jede ausgedehnte Umsiedlung von Menschen ist notwendigerweise mit Harte und
Leiden verbunden. Sie ist und bleibt eine aussergewdhnliche Massnahme, denkbar
nur in aussergewohnlichen Zeiten.

Ruckblickend lasst sich feststellen, dass die westlichen Alliierten die Schwierig-
keiten unterschétzten, die mit der Uberfilhrung der Deutschen auf sie zukamen;
doch wenn man diese historischen Ereignisse im richtigen Zusammenhang sieht,
erkennt man, dass die Vertreibung der Deutschen im Sommer 1945 von den meisten
Politikern als eine Art Abebben des Krieges empfunden wurde. Parlamentsdebatten,
offizielle Memoranda, Instruktionshefte und andere Dokumente zeugen davon und
enthiillen ausserdem den optimistischen Glauben, den die meisten Staatsménner im
Westen teilten, dass die Wiederansiedlung der Deutschen in «geregelter und huma-
ner» Weise erfolgen werde. Im Licht der spateren Wirklichkeit erscheinen manche
Einzelheiten des westlichen Plans schlichtweg utopisch. So sollte zum Beispiel den
Umsiedelnden eine angemessene Entschadigung fiir ihre bewegliche und unbeweg-
liche Habe, die sie zuriicklassen mussten, zuteil werden. Die Aussiedlungen sollten
nach und nach und unter internationaler Aufsicht erfolgen.? Transporte sollten im
Winter und wenn es die Besatzungsbehdrden wiinschten, abgesagt werden . . .

Schon in voraufgehenden Kapiteln dieser Studie ist darauf hingewiesen worden,
dass mehr als zwei Millionen Deutsche ihre Ausweisung nicht (berlebt haben.
Wahrscheinlich kam eine Million im Verlauf der Evakuierungen durch die Wehr-
macht und wéhrend der Flucht in den letzten Kriegsmonaten um. Die tbrigen, mei-
stens Frauen, Kinder und alte Leute, fielen den schonungslosen Methoden der Ver-
treibung zum Opfer. Naturlich sind nicht sémtliche Umsiedlungen so brutal durch-
geflihrt worden; in den Sommermonaten von 1946 und 1947 waren die Transporte
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verh&ltnisméssig gut organisiert und forderten viel weniger Menschenleben. Doch
die Vertreibungen von 1945, vor allem die des Winters und diejenigen, die in die
sowjetische Besatzungszone fiihrten, waren nach Methoden und Folgen wahre Ka-
tastrophen.

Drei Perioden oder Phasen sollten unterschieden werden: die erste, die Zeit vor
Potsdam, wurde durch die «wilden» Vertreibungen gekennzeichnet, wie sie die pol-
nische und die tschechoslowakische Regierung ohne westliche Zustimmung, aber
mit Ermunterung durch die Sowjetunion, vornahmen. In dieser Phase beschleunig-
ten beide Staaten die Vertreibungen, um die Konferenz in Potsdam mdglichst vor
vollendete Tatsachen zu stellen; doch die Aufgabe, so viele Menschen in Bewegung
zu setzen, liess sich so schnell nicht durchfiihren, so dass das Problem der Umsied-
lung von Millionen Gegenstand der Verhandlungen in Potsdam werden musste. Die
zweite und die dritte Phase umfassen also die Vertreibungen nach Potsdam; sie
sollten, wie es Artikel XIII ausdricklich verlangt, «geregelte und humane» Um-
siedlungen sein. (Natirlich lasst es sich schlecht vorstellen, wie die gewaltsame
Entwurzelung von Millionen Menschen Gberhaupt «human» sein kann; doch kann
man nicht daran zweifeln, dass viel Leiden und Sterben vermieden worden wére,
wenn die Umsiedlungen wenigstens «geregelt» vor sich gegangen waren.)

Die unmittelbar nach der Konferenz und bis Ende 1945 vorgenommenen Aus-
weisungen zeigen dieselbe Schonungslosigkeit, die bereits die Phase vor Potsdam
charakterisiert hatte. Organisierte Transporte konnten schon deshalb nicht auf den
Weg gebracht werden, weil die Alliierten einen Aufschub der Umsiedlungen ver-
langt hatten, um die Aufnahme der Ausgewiesenen vorbereiten zu kdnnen. Und
sogar nachdem der Kontrollrat in Berlin am 20. November 1945 offizielle Richtli-
nien fur die Umsiedlungen herausgebracht hatte, wurden seine Zeitpldne zundchst
gar nicht beachtet; trotz aller Proteste der Westmdachte wurden die ungeregelten
Vertreibungen fortgesetzt.> Nur nach und nach fasste man 1946 und 1947 gréssere
Gruppen in organisierten Transporten zusammen, die sicherlich ebenso schwer auf
den Ausgewiesenen lasteten wie die ersten Vertreibungen, aber langst nicht so viele
Todesopfer forderten.

Die Zeit vor Potsdam: Wilde Vertreibungen

Lange vor Kriegsende erhielten polnische Behérden von der sowjetischen Besat-
zungsmacht die Genehmigung, in die deutschen Provinzen Ostpreussen, Pommern
und Schlesien einzuziehen.* Einheimische Deutsche mussten ihre Wohnungen rau-
men, andere, die ihr Zuhause behalten hatten, wurden durch Ausschreitungen von
Angehdrigen der polnischen und sowjetischen Streitkréfte veranlasst, alles aufzu-
geben und nach Westen zu fliehen. Sie brauchten also spéter nicht mehr ausgewie-
sen zu werden.®

In der Tschechoslowakei setzten die Vertreibungen erst nach der deutschen Ka-
pitulation ein. Wahrend der folgenden Wochen wurden Zehntausende von Sudeten-
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deutschen gezwungen, zur dsterreichischen oder zur deutschen Grenze zu trecken.

Die verhaltnisméssig seltenen Berichte, die in zeitgendssischen amerikanischen
und britischen Zeitungen erschienen, zeichnen ein eintoniges Bild von Elend und
Tod unter den Vertriebenen. So brachte die Londoner Daily Mail einen Artikel von
Rhona Churchill tber die Verhéltnisse in der neu erstandenen Tschechoslowakei
und besonders Uber die Vertreibung der Deutschen aus der mahrischen Hauptstadt
Briinn am 30. Mai 1945:6

«Hier, zum Beispiel, die Ereignisse vom vergangenen Monat in Brno, als junge
Revolutionére der tschechischen Nationalgarde beschlossen, die Stadt zu ,reinigen‘.

Kurz vor neun Uhr abends marschierten sie durch die Strassen und riefen alle
deutschen Biirger auf, um neun Uhr vor ihren Hausern zu stehen, ein Gepackstiick
in jeder Hand, bereit, die Stadt auf immer zu verlassen.

Den Frauen blieben zehn Minuten, die Kinder zu wecken, sie anzuziehen, ein
paar Habseligkeiten zusammenzupacken und sich auf die Strasse zu stellen.

Hier mussten sie allen Schmuck, Uhren, Pelze und Geld den Nationalgardisten
ausliefern, bis auf den Ehering; dann wurden sie mit vorgehaltenen Gewehren in
Marsch gesetzt, der dsterreichischen Grenze entgegen.

Es war stockfinster, als sie die Grenze erreichten, die Kinder weinten, die Frauen
stolperten vorwarts. Die tschechischen Grenzwachen dréngten sie tber die Grenze
den Osterreichischen Grenzwachen entgegen. Da kam es zu neuer Verwirrung. Die
Osterreicher weigerten sich, die Leute aufzunehmen, die Tschechen, sie wieder ins
Land zu lassen. Sie wurden fur die Nacht auf ein offenes Feld getrieben. Am néch-
sten Morgen erschienen ein paar Ruménen als Wache.

Sie sind immer noch auf diesem Feld, das zum Konzentrationslager geworden
ist. Sie haben nur zu essen, was ihnen die Wachen gelegentlich bringen. Rationen
erhalten sie nicht.. . . Jetzt wiitet eine Typhusepidemie unter ihnen, und es heisst,
dass taglich hundert sterben.

Funfundzwanzigtausend Maénner, Frauen und Kinder haben diesen Gewalt-
marsch aus Briinn mitgemacht, darunter eine Englanderin, die mit einem Nazi ver-
heiratet ist, eine Osterreicherin von siebzig Jahren, eine sechsundachtzigjahrige Ita-
lienerin.

Uberall im Lande werden jetzt Konzentrationslager fiir Deutsche eingerichtet.
Man schickt die Leute unterschiedslos hinein, wahrend sie auf ihr Visum fir
Deutschland warten. Sogar deutsche Juden und Nazigegner, die erst kiirzlich aus
den Konzentrationslagern der SS befreit wurden, sind nicht sicher. .

F. A. Voigt, jahrelang Berlin-Korrespondent des Manchester Guardian und 1945
Herausgeber der einflussreichen Monatsschrift Nineteenth Century and After, gab
seinem Avrtikel die Uberschrift «Orderly and Humane»:’

«Zu den Hochburgen der sudetendeutschen Arbeiterbewegung gehdrte Boden-
bach. Als es von den Russen besetzt wurde, entwickelte sich ein Terrorregime mit
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Plindern und Schanden von Frauen. Die Tschechen litten ebenso darunter wie die
Deutschen. Gegen die Deutschen wurden besondere Massnahmen ergriffen, doch
viele von ihnen erhielten einen Ausweis als «Antifaschisten» und blieben ver-
schont. Als die neuen tschechischen Behorden die Macht Gbernahmen, wurden
diese Ausweise eingezogen, die Deutschen vertrieben oder in Konzentrationslager
gebracht, ohne Riicksicht auf ihre mutmassliche Vergangenheit. . .

Am 31. Juli kam es zu einer Explosion im Kabelwerk von Usti (Aussig an der
Elbe). Die ,Werwdlfe* sollten sie verursacht haben, wofir es allerdings keinerlei
Hinweise gab. Ein Blutbad folgte. Frauen und Kinder wurden von der Briicke in
den Fluss gestlrzt, Deutsche auf der Strasse erschossen. Man schatzt, dass zwei-
tausend bis dreitausend Menschen umgebracht wurden.»

Der britische Botschafter in Prag, Mr. Nichols, der tiber diese Ausschreitungen
in Aussig mit Entsetzen erfuhr, telegraphierte dem Foreign Office:®

«lch habe mehrere Berichte aus verschiedenen Quellen erhalten, aus denen her-
vorgeht, dass die tschechische Bevélkerung von Usti nad Labern (Aussig) kirzlich
Ausschreitungen gegen die einheimischen Deutschen begangen hat, und zwar nach
Explosionen und Brénden in der Stadt.

2. Zwei Frauen englischer Herkunft, die dabei in Usti anwesend waren, bestéti-
gen die Aussagen und fligen hinzu, dass die fraglichen Taten wahrscheinlich als
spontane Ausschreitungen tschechischer Schldgertypen erfolgten. Sie meinen, die
Masse der tschechoslowakischen Bevolkerung sei am néchsten Tag Uber die Aus-
schreitungen tief beschamt gewesen.

3. Dieses Verhalten steigert die Entschlossenheit der amerikanischen Truppen
in Bohmen, auf ,Gerechtigkeit auch fur Deutsche® zu bestehen; doch ihre Einstel-
lung verursacht wiederum Spannungen mit den Tschechoslowaken, die den Ame-
rikanern Sympathie mit den Deutschen vorwerfen. Es heisst, dass die Amerikaner
ein Dossier mit Fotografien Uber die tschechoslowakischen Ausschreitungen anle-
gen.

4. Ich habe in halb-offiziellen Briefen tber das berichtet, was ich selbst unter-
nommen habe, um der tschechoslowakischen Regierung klarzumachen, welch
schlechten Dienst sie ihrer eigenen Sache mit solchem Verhalten zufiigt und wie
wichtig es ist, sich streng an Gesetz und Ordnung und allgemeinen Anstand zu hal-
ten. Obwohl die leitenden Leute es einsehen, zeigt der neueste Vorfall, dass die
Zentralregierung noch nicht das ganze Land unter Kontrolle hat.»

Doch ein Leitartikel auf der ersten Seite der Prager Tageszeitung Svobodny Smer
beschwerte sich am 18. Juli dariber, dass die Anglo-Amerikaner zu mild zu den
Deutschen seien:® «Es ist unmdglich zu begreifen, wie es noch Leute gibt, welche
die Deutschen in Schutz nehmen wollen ... Was hilft es uns, wenn die Offentlichkeit
in Amerika unsere Meinung teilt, dass die Deutschen keine menschlichen Wesen
sind, sondern nur Halb-Menschen, oder wenn sie der These zustimmt, dass die
Deutschen so behandelt werden miissen, wie sie es verdienen, wenn zur selben Zeit
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junge Leute aus Oklahoma oder Michigan Uber die Strassen zwischen Marianske
Lazne, Cheb und Asch in ihren Sechszylindern reisen und kein Interesse zeigen . .

Nach den vielen Jahren der deutschen Besetzung in der Tschechoslowakei ist es
vielleicht verstandlich, dass viele Tschechen auf allgemeine Vergeltung eingestellt
waren. In den &stlichen Gebieten des Sudetenlandes, die durch die sowjetische Ar-
mee besetzt waren, konnten Mitglieder der tschechischen Miliz ihre Rache gegen
schuldige und unschuldige Deutsche ungehindert austiben. Im westlichen Sudeten-
land sorgte aber die amerikanische Dritte Armee unter General Patton fiir Ordnung
und Disziplin. Nicht selten mussten amerikanische Soldaten und Offiziere eingrei-
fen, wenn Mitglieder der tschechischen Miliz versuchten, sudetendeutsche Zivilper-
sonen zu verhaften oder auszupliindern.'® Vertreibungen aus diesem Gebiet wurden
auch in Jahre 1945 nicht gestattet. Aber der Schutz der Amerikaner galt nur in einem
beschrénkten Gebiet Uber eine kurze Zeit. Schliesslich wurden die Sudetendeut-
schen aus Eger und Marienbad genauso entwurzelt wie die Sudetendeutschen aus
dem russisch besetzten Karlsbad, Aussig und Reichenberg.

Die gemischte Hilfskommission des Internationalen Roten Kreuzes, die auch den
nach Berlin und in die westlichen Besatzungszonen gelangten Vertriebenen zu hel-
fen suchte, berichtete ebenfalls tber die Sinnlosigkeit und Unmenschlichkeit der
Vertreibung:1t

«Diese entwurzelten Massen wanderten tber die Hauptstrassen, hungernd, krank
und miide, oft voller Ungeziefer. Wo immer sie auftauchten, wurden sie weiterge-
schickt, bald in diese, bald in eine andere Richtung. Nehmen Sie als Beispiel den
Fall eines Schlesiers und seiner Frau. Sie kamen bis Mecklenburg, wo sie die offi-
zielle Anweisung erhielten, nach Schlesien zuriickzukehren. Der Mann ging zu sei-
nem Karren zuriick, setzte seine Frau darauf, die nicht mehr gehen konnte, und
kehrte nach Schlesien zuriick. Kaum waren sie angekommen, wurden sie sofort wie-
der ausgewiesen. . . Oder denken Sie an die Kinder. Am 27. Juni 1945 kam im
Westhafen von Berlin ein Schiff mit der traurigen Fracht von rund dreihundert fast
zu Tode verhungerten Kindern an, die aus einem Heim im pommerschen Finken-
walde stammten. Kinder von zwei bis vierzehn Jahre lagen bewegungslos auf dem
Schiffsboden, die Gesichter von Hunger gezeichnet, an Kratze leidend, von Unge-
ziefer zerfressen. Leib, Knie und Fiisse waren geschwollen — bekanntes Symptom
des Hungers.»

Nach Potsdam: August bis Dezember 1945

Artikel X111 des Potsdamer Protokolls enthielt die erste offizielle Genehmigung fir
die Umsiedlung von Deutschen, doch keineswegs eine Art Blankoscheck fiir Ver-
treibung. Wie bereits im flinften Kapitel dieser Studie erdrtert, verlangte der Artikel
ausdricklich einen Aufschub, weil das vom Krieg zerriittete Deutschland keine wei-
teren Vertriebenen aufnehmen konnte; ausserdem wurde die Zustimmung der Alli-
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ierten davon abhéngig gemacht, dass die Regierungen Polens, Ungarns und
der Tschechoslowakei ihre Verpflichtungen erfiillten, fiir eine «geregelte und
humane» Durchfiihrung zu sorgen.

Winston Churchill, einer der wichtigsten Urheber der Vertreibungspolitik,
gehorte auch zu den ersten, die ihre Besorgnis Uber die Art und Weise der
Durchfiihrung ausdriickten. In seiner oft zitierten Rede vom 16. August 1945
vor dem Unterhaus sagte er:*2 «Besonders beschéftigen mich in diesem Au-
genblick die Berichte, die uns tber die Bedingungen zukommen, unter denen
die Vertreibung und der Auszug der Deutschen aus dem neuen Polen durch-
gefuhrt werden. VVor dem Krieg lebten acht bis neun Millionen Menschen in
diesen Gebieten. Die polnische Regierung sagt, von diesen befanden sich noch
1°500°000, die bisher nicht vertrieben wurden, innerhalb der neuen Grenzen.
Andere Millionen missen hinter den britischen und amerikanischen Linien
Zuflucht genommen haben, wodurch sie die Lebensmittelknappheit in unserer
Zone erhohten. Uber eine riesige Anzahl fehlt jede Nachricht. Wohin haben
sie sich gewandt, was war ihr Schicksal? Die gleichen Zustande kdnnen sich
in verdnderter Form bei der Ausweisung einer grossen Anzahl Sudetendeut-
scher und anderer Deutscher aus der Tschechoslowakei wiederholen. Sparli-
che und vorsichtige Berichte tiber die Dinge, die vor sich gingen und gehen,
sind durchgesickert; es ist aber nicht ausgeschlossen, dass eine Tragddie un-
geheuren Ausmasses sich hinter dem Eisernen Vorhang, der Europa gegen-
wartig entzweischneidet, abspielt.»

Entsprechend berichtete der Politische Berater bei der britischen Militarre-
gierung in Berlin, Sir William Strang, in einem Telegramm vom 1. September
1945 an das Foreign Office:'% «Die Vertreibungen werden kaum vorher ange-
kundigt, die Fluchtlinge gehen mit dem, was sie tragen kdnnen. Viele streben
nach Berlin, weil Eisenbahnlinien dorthin filhren und sie auf eine zentrale Or-
ganisation hoffen, die ihnen hilft. Auf dem Weg zu den Bahnstationen leben
sie von dem, was sie auf dem Feld und in Hausern stehlen kdnnen, und Kranke
und Alte bleiben unterwegs liegen. Die meisten Fliichtlinge haben bei der An-
kunft in Berlin keinerlei personlichen Besitz, weil sie ihn gegen Nahrungsmit-
tel eingetauscht haben oder unterwegs von Soldaten beraubt worden sind.»

Aber nicht alle Fliichtlinge, die nach Berlin stromten, wurden von den pol-
nischen Behdrden offiziell ausgewiesen. Wie Sir William Strang am 1. Sep-
tember telegraphisch berichtete:** «<Raumung veranlasst durch Vorenthaltung
von Lebensmittelkarten, ,Finden‘ von Waffen in deutschen Hausern, Rauben
und Plindern und die Drohung mit dem, was allen Deutschen zustossen wird,
die in dem Gebiet leben, wenn es endgtiltig polnisch wird. Flichtlinge werden
auf Strassen und in Ziigen ausgeraubt. Nach einem Gewahrsmann bieten Koh-
lenziige das sicherste Transportmittel, doch nach Aussage von jemandem, der
mit einem Kohlenzug reiste, wurde er zwischen Breslau und Berlin viermal
geplindert. Bestimmte Waren, z.B. Medikamente, kdnnen nur in Zlotys be-
zahlt werden, die Deutsche nicht erhalten, und die Preise steigen teilweise um
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17. Pommersche Fliichtlinge in Berlin zur Zeit der Potsdamer Konferenz (U.S.Army Bild)







20. Vertriebenenlager in der amerikanischen Zone (U.S. Army Bild)

21. Vertriebene aus dem Sudetenland (U.S.Army Bild)
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zungszone (Gollancz Archiv)

23. Kinder im Fluchtlingslager in Berlin, 1947 (U.S.
Army Bild)
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1°000%. Viele Deutsche weigern sich noch, das Land zu rdumen, weil sie hoffen,
dass die Grenze weiter Ostlich festgelegt wird, als die Polen hoffen, doch die Ratio-
nen sind so gering (von 500 bis 700 g Brot in der Woche, kein Fleisch oder Fett),
dass die Sterblichkeit bereits alarmierend ist.»

Einige Berichte Uber das Geschehen in Ostdeutschland wurden in der westlichen
Presse verdffentlicht. Daraufhin erhoben sich mehrere Proteststimmen. Am 19. Ok-
tober 1945 schrieb Bertrand Russell, auf gerittelt durch die Berichte tber die Mas-
senvertreibung, an die Timest

«In Osteuropa werden jetzt von unseren Verbindeten Massendeportationen in
einem unerhdrten Ausmass durchgefiihrt, und man hat ganz offensichtlich die Ab-
sicht, viele Millionen Deutsche auszuldschen, nicht durch Gas, sondern dadurch,
dass man ihnen ihr Zuhause und ihre Nahrung nimmt und sie einem langen schmerz-
haften Hungertod ausliefert. Das gilt nicht als Kriegsakt, sondern als Teil einer be-
wussten ,Friedens‘politik... Im Potsdamer Protokoll wird vorgeschrieben, dass die
Ausweisungen von Deutschen in «geregelter und humaner» Weise durchgefihrt
werden sollten. Und es ist wohlbekannt — durch &ffentliche Berichte wie durch
Briefe, die zahlreiche britische Familien von Verwandten und Freunden in den Be-
satzungsarmeen erhielten —, dass diese Bedingung von unseren russischen und pol-
nischen Verbiindeten nicht beachtet worden ist. Es ist richtig, wenn man der unge-
heuren 6ffentlichen Entriistung, die dadurch ausgel6st wurde, auch Ausdruck gibt,
damit unsere Verbundeten erfahren, dass die britische Freundschaft durch die Fort-
setzung einer solchen Politik vollsténdig verlorengehen kdnnte.»

Doch die riicksichtslosen Vertreibungen setzten sich trotz der offensichtlichen
Konsequenzen fort. Am 8. Dezember 1945 schrieb Bertrand Russell wieder, dies-
mal im New Leader.16

«Jederzeit werden Frauen und Kinder in Eisenbahnziigen zusammengetrieben,
jeder nur mit einem Koffer, dessen Inhalt unterwegs meistens geraubt wird. Die
Reise nach Berlin dauert viele Tage, in denen keine Nahrungsmittel verteilt werden.
Viele erreichen Berlin als Tote; Kinder, die unterwegs sterben, werden aus dem
Fenster geworfen . . . Viele von denen, die man aus ihrem Haus treibt, werden nicht
mit der Eisenbahn befdrdert, sondern missen zu Fuss nach Westen wandern. Ge-
naue Statistiken Uber die Zahl der auf diese Weise Vertriebenen sind nicht zu erhal-
ten, denn nur die Russen kénnten sie vorlegen.'” Ernest Bevin schatzt sie auf neun
Millionen. Nach der Aussage eines britischen Offiziers, der sich jetzt in Berlin auf-
hélt, sterben ganze Bevdlkerungen, und die Berliner Krankenhéuser Jassen den An-
blick von Konzentrationslagern ganz normal erscheinen’.»18

Typisch fur Presseberichte, wie sie Bertrand Russell zu seinen Briefen veranlas-
sten, sind die folgenden:

«Unter dem zerbombten Dach des Stettiner Bahnhofs . . . blickte ich heute Nach-
mittag in einen Viehwagen, der an den Puffern neben Bahnsteig 2 abgestellt worden
war.
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Auf einer Seite lagen vier Gestalten tot unter Decken, auf Tragen aus Bambus
und Raphiabast; in einer anderen Ecke vier weitere, alles Frauen, im Sterben.

Eine rief kaum horbar nach Wasser . . . Zwei Sanitétshelferinnen taten, was sie
konnten, um die kleinen Wiinsche der Sterbenden zu erfiillen.

Der Zug kam aus Danzig. Er war sieben Tage unterwegs gewesen. Manchmal
dauert es langer.

Diese Leute im Viehwagen und Hunderte, die auf den Biindeln mit ihrer Habe
auf dem Bahnsteig und in der Bahnhofshalle lagen, waren das tote oder sterbende
oder verhungernde Strandgut, das die Flut menschlichen Elends, die taglich Berlin
erreicht, zuriickgelassen hatte. Am nachsten Tag wird es in einen anderen Zug ge-
packt, der eine andere Stadt ansteuert, immer in hoffnungsloser Suche nach Nah-
rung und Hilfe.

Tausende — bis zu fiinfundzwanzigtausend am Tag — kommen zu Fuss in die
Aussenbezirke gewandert, wo man sie anhélt und ihnen den Zugang zu der bereits
Uberfillten Stadt verwehrt.

Jeden Tag werden zwischen finfzig und hundert Kindern — bisher in kurzer Zeit
schon insgesamt fiinftausend —, die beide Eltern verloren haben oder verlassen wor-
den sind, auf den Berliner Bahnhdfen aufgesammelt und in Waisenhduser oder zu
Pflegemdittern in Berlin gebracht.

Ohne eine zentrale Kontrolle versuchen die Wohlfahrtsausschiisse, mit Schwie-
rigkeiten fertig zu werden, die Uber ihre Krafte gehen. (Die Organisation erhielt
weder Telefon noch Auto und ist bei der Koordinierung irgendwelcher Pléne, falls
es Uberhaupt Plane gibt, auf einen Kurier mit Fahrrad angewiesen, der wiederum
von der Gnade mitfiihlender militdrischer Strassenkontrollen abhéngt).

Hier in Berlin leben wir im Schatten von Hunger und Mangel, im Schatten des
Todes und der Epidemien, wie sie die Welt in der uns (iberlieferten Geschichte nicht
erlebt hat. . .

Das ist eine grobe Missachtung der Potsdamer Vereinbarung, in der gefordert
wird, dass die Umsiedlungen von Menschen ,in geregelter und humaner Weise' vor
sich gehen sollen ... (Norman Clark, Bericht aus Berlin, ,News Chronicle’, 24. Au-
gust.)

«Es gibt keine zuverldssigen Angaben tber die Zahl ausgewiesener Deutscher,
die von der Ostgrenze und durch die russische Zone kommen, aber wahrscheinlich
sind es Millionen. Mit ihrem Wunsch, den Westen zu erreichen, stehen sie schliess-
lich vor den gesperrten Grenzen der britischen und der amerikanischen Zone, die
schon selbst geniigend Schwierigkeiten haben.

Die Potsdamer Erkldrung verlangte, wie man sich erinnern wird, menschliche
Behandlung der ausgewiesenen deutschen Staatsangehdrigen, und angesichts sol-
cher entsetzlicher Berichte, wie sie der Konferenz aus Stadten wie Breslau und Stet-
tin vorgelegt wurden, hat man die betreffenden Lénder aufgefordert, weitere Aus-
weisungen zundchst aufzuschieben.
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Es gibt aber keinen Hinweis darauf, dass diese Anordnung befolgt worden ist.
Hier im Robert-Koch-Krankenhaus, das ich heute Morgen besuchte, sind mehr als
sechzig deutsche Frauen und Kinder, die allesamt vor einem Monat aus einem Dan-
ziger Kranken- und einem Waisenhaus geholt und in Viehwagen ohne Stroh, ohne
jede Nahrung oder Wasser, nach Deutschland transportiert wurden. Als der Zug
Berlin erreichte, hiess es, dass von dreiundachtzig Personen, die in zwei Waggons
zusammengepfercht gewesen, zwanzig gestorben waren . . .

Man darf sich sicherlich nicht damit beruhigen, dass die Deutschen sich dieses
Elend selbst zuzuschreiben haben; Brutalitat und Zynismus, gegen die der Krieg
gefiihrt wurde, sind in Europa immer noch am Werke, und wir werden Zeugen von
menschlichem Leiden, das schon fast an das von den Nazis verursachte heranreicht.
Vollstdndige Informationen tber diese Massen Vertreibungen sind dringend not-
wendig; alles, was der Kontrollrat heute tun kdnnte, wére, sich an seinen Koordina-
tionsausschuss zu wenden, damit die Tatsachen vollstdndig erfasst werden.» (Ber-
lin-Korrespondent der Times, Bericht vom 10. September.)*°

Im November 1945 berichtete F.A. Voigt in ,Nineteenth Century and After'.?

«Ein Zug, der am 31.8. Berlin erreichte, war am 24. in Danzig abgefahren mit
dreihundertfinfundzwanzig Patienten und Waisen aus dem Marienkrankenhaus und
dem Waisenhaus in der Weidlergasse. Sie waren in finf Viehwagen zusammenge-
pfercht, auf dem nackten Boden, ohne Stroh. Es gab weder Arzte noch Schwestern
oder Medikamente. Die einzige Nahrung erhielten die Waisen zu Beginn der Fahrt:
20 Kartoffeln und 2 Stiick Brot. Die Patienten hatten nichts, doch von Zeit zu Zeit
hielt der Zug, und die Mitfahrenden, die dazu noch imstande waren, versuchten,
Nahrungsmittel aufzutreiben . . .

Zwischen sechs und zehn Patienten in jedem Wagen starben unterwegs. Die Lei-
chen wurden einfach aus dem Zug geworfen. Als der Zug in Berlin ankam, wurden
funfundsechzig Patienten und Waisen in das Robert-Koch-Krankenhaus gebracht,
wo neun von ihnen starben. Was aus den Ubrigen geworden ist, wissen wir nicht. .

Ungefahr um die gleiche Zeit kam ein Transport mit sudetendeutschen Méannern,
Frauen und Kindern aus Troppau. Sie waren achtzehn Tage lang in offenen Vieh-
wagen unterwegs gewesen. Zweitausendvierhundert Menschen hatten die Fahrt an-
getreten, eintausenddreihundertfiinfzig erreichten Berlin. Es sind also mehr als tau-
send unterwegs gestorben.»?

Donald Mackenzie, Berlin-Korrespondent der New Yorker Daily News, berich-
tete am 7. Oktober 1945:22

«Eine andere Frau mit Narben von Peitschenhieben quer tiber dem Gesicht sagte,
als die Gruppe, mit der sie in Oberschlesien zur Eisenbahn marschierte, durch Sagan
kam, standen polnische Zivilisten links und rechts der Strasse, und die Fliichtlinge
wurden systematisch beraubt und geschlagen, als sie voriibergingen ... Sie schloss



132 «Geregelte und humane» Umsiedlungen

ihre Aussage mit der Vermutung, sie sei schwanger. Auf der Reise nach Berlin war
sie dreissigmal vergewaltigt worden.»

Aussenminister Ernest Bevin, der sich selbst einen Eindruck vom Elend der Ver-
triebenen in Berlin verschaffte, berichtete vor dem Unterhaus:?® «Es war ein jam-
merlicher Anblick — dieser lange Zug von Kinderwagen und kleinen Fahrzeugen
aller Art, und die Leute fast alles Frauen und Kinder und ganz wenige Méanner. Man
konnte nur noch sagen: ,Mein Gott, das ist der Preis fir Dummbheit und Krieg‘. Es
war der schlimmste Anblick, den man sich denken kann.»

Amerikanische Behdrden in Berlin waren ebenso (iber die Katastrophe alarmiert,
die vor ihren Augen abrollte.

Vor diesem Hintergrund des vollstdndigen Chaos und des tiefen menschlichen
Leidens schrieb Robert Murphy, der politische Berater der amerikanischen Militér-
regierung in Berlin, am 12. Oktober 1945 ein dringendes Memorandum fiir das
State Department. Darin hiess es:?*

«Allein auf dem Lehrter Bahnhof in Berlin haben unsere Sanitétsdienststellen
t&glich im Durchschnitt zehn Menschen gezéhlt, die an Erschopfung, Unterernéh-
rung und Krankheit gestorben sind. Sieht man das Elend und die Verzweiflung die-
ser Unglucklichen, splrt man den Gestank des Schmutzes, der sie umgibt, stellt sich
sofort die Erinnerung an Dachau und Buchenwald ein. Hier ist Strafe im Ubermass
— aber nicht fiur die Parteibonzen, sondern fiir Frauen und Kinder, die Armen, die
Kranken . ..

Dass im Sudetenland die Deportationen nicht fortgesetzt werden, liegt zum Teil
an der Anwesenheit unserer Truppen, deren Kommandeure in freundlicher, aber
fester Haltung den anséssigen Tschechen erklart haben, dass gewisse Vorgénge im
Namen der Menschlichkeit nicht geduldet werden kdnnen; doch trotzdem haben
sich rlicksichtslose Ausweisungen ereignet, und zwar so haufig, dass unsere Solda-
ten oft Hass auf das befreite tschechische Volk empfinden.»

Am 26. Oktober schickte Aussenminister Byrnes ein Telegramm an Murphy, in
dem er die Absicht der Vereinigten Staaten noch einmal bestétigte, dass «alle Um-
siedlungen, die vorgenommen werden, in geregelter und humaner Weise» durchge-
flihrt werden sollten; er driickte seine Besorgnis Uber Berichte aus, die das Gegen-
teil bezeugten und ihn aus verschiedenen Quellen erreicht hatten.?

Da die Situation in Berlin immer unertréglicher wurde und der Winter heran-
riickte, schickte Murphy am 23. Oktober 1945 ein zweites Telegramm an Byrnes,
in dem er die furchtbare Lage der deutschen Vertriebenen bedauerte:?®

«Mitarbeiter, die Flichtlingsziige aus dem Osten ankommen sahen, stellen fest,
dass sich die Leute meistens in bedauernswertem Zustand befinden. Einzelne, die
aufs Gratewohl befragt wurden, erzahlten, sie seien nach kurzer Benachrichtigung
aus ihren Hausern vertrieben worden und in vielen Féllen von dem Augenblick an,
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wo sie ihre Wohnung verliessen, bis zur Ankunft in Berlin beraubt worden. Sie be-
richten, dass sie ausgeplindert und um die wenigen Habseligkeiten gebracht wur-
den, die sie Uberhaupt mitnehmen durften. Die meisten Menschen, die in Berlin an-
kamen, hatten nur wenig Handgepack. Wenn sich auch aus so begrenzten Beobach-
tungen kein endgultiges Urteil bilden lasst, hat die Mission andererseits Beweise
von unterschiedlichster Herkunft, aus denen hervorgeht, dass schlechte Behandlung
und Beraubung weitverbreitet sind.»

Die niederdriickenden Berichte veranlassten Aussenminister Byrnes zu einem
Telegramm, in dem er am 30. November 1945 den amerikanischen Botschafter in
Polen, Arthur Lane, anwies, der provisorischen Regierung die amerikanische Miss-
billigung auszudriicken.?”

«Die US-Regierung ist ernstlich besturzt Gber Berichte von fortgesetzten Mas-
sentransporten mit deutschen Fliichtlingen, die offenbar aus den Gebieten 6stlich
der Oder-Neisse-Linie nach Deutschland gekommen sind. Diese Leute sind vermut-
lich in Eile aus ihren Wohnungen vertrieben und um all ihren Besitz gebracht wor-
den, bis auf das, was sie tragen konnten. Berichte zeigen, dass diese Fliichtlinge,
meistens Frauen, Kinder und alte Leute, in einem erschreckenden Zustand der Er-
schépfung angekommen sind, dass manche an ansteckenden Krankheiten leiden,
dass vielen ihre letzte persénliche Habe genommen worden ist. Solches Massen-
elend und die schlechte Behandlung Schwacher und Hilfloser lassen sich mit dem
Potsdamer Protokoll nicht vereinbaren . . . ebensowenig mit internationalen Regeln
fur die Behandlung von Fliichtlingen.»

Statt diese Anweisungen sofort auszufiihren, telegrafierte Lane zuriick. Er
meinte, dass die Deutschen wahrscheinlich die schlechte Behandlung tbertrieben
darstellten, «wie es ihrer Art entspricht, nach einem verlorenen Krieg zu jam-
mern».?® Er warnte vor den unerwiinschten politischen Folgen, die eine solche Er-
klarung in diesem Augenblick haben kénne, wo die méchtige kommunistische Par-
tei in Polen grossen Zulauf erhielt, wéhrend sie ihre Feinde — vor allem Mikolajczyk
—anprangerte und die westlichen Alliierten als prodeutsch und pro-faschistisch hin-
stellte. In einem zweiten Telegramm wies Lane darauf hin, dass der britische Bot-
schafter in Warschau seine Meinung vollsténdig teile, es sei unklug, der polnischen
Regierung Vorstellungen tber die Behandlung von Deutschen zu machen, weil sol-
che Proteste die Polen nur drgern und kaum die Dinge andern wiirden.®

Byrnes liess sich von ihm (iberzeugen und gestattete Lane deshalb, seine Vor-
stellungen mindlich vorzutragen, statt sie als schriftliche Note zu tberreichen. Er
erlaubte ihm ferner, die polnische Regierung zu beruhigen: Der Schritt der Verei-
nigten Staaten sei in keiner Weise durch mangelnde Wirdigung der durch die Deut-
schen verursachten Leiden bedingt, sondern beruhe auf dem Interesse der US-Re-
gierung, den Artikel X111 des Potsdamer Protokolls beachtet zu wissen, ferner auf
dem Wunsch, dass die Umsiedlung von Deutschen in humaner Weise erfolge, also
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in Ubereinstimmung mit den Leitgedanken, die zu dem Artikel XIII gefiihrt hat-
ten.30

Trotz dieser neuen und verséhnlicheren Instruktion zdgerte Lane immer noch,
die Polen auf die Sache der Deutschen hin anzusprechen. Ebenso zdgerte der briti-
sche Botschafter in Warschau, der vorschlug, «wie Nelson bei der Beschiessung
von Kopenhagen das Fernrohr vor das blinde Auge zu halten».3* Doch am 22. De-
zember 1945 telegraphierte das Foreign Office seinem Botschafter in Warschau:%?

«Radio Warschau meldete am 18. Dezember, dass ein Erlass des Regierungsbe-
vollmé&chtigten fir Westpommern verdffentlicht worden ist, wonach Beschéaftigung
jeder Art fiir Deutsche in Stettin verboten ist.

Das klingt kaum vereinbar mit ,geregelten und humanen’ Massnahmen fiir Um-
siedlung. Deutsche in Stettin werden vermutlich entweder gezwungen werden, zu
verhungern, wo sie sind, oder sich eilig auf den Weg machen, bevor geeignete An-
ordnungen fiir ihre Umsiedlung oder ihre Aufnahme getroffen werden kénnen.

Falls Sie keine Einwénde haben, erwéhnen Sie bitte diesen Bericht den polni-
schen Behdrden gegeniiber und kommentieren Sie ihn im oben umrissenen Sinn.»

Angesichts der starken anti-deutschen Stimmung in Polen und vor allem im Hin-
blick auf die geschickte kommunistische Propaganda versprach dieser diplomati-
sche Schritt keine positiven Ergebnisse. Bereits im Sommer hatte der britische Be-
vollméchtigte Robin Hankey mit dem polnischen Aussenminister Wincenty Rzy-
mowski gesprochen, der versichert hatte, die polnische Regierung habe nicht vor,
das Durcheinander in Deutschland durch Ausweisung von vielen Deutschen zu ver-
schlimmern, aber Polen plane, so rasch wie mdglich alle Deutschen aus Stettin und
Schlesien zu entfernen, um diese Gebiete wiederaufzubauen. Als Lane spater mit
Rzymowski sprach, erhielt er praktisch die gleiche Antwort, und die Vertreibun-
gen wurden auf die gleiche Uiberstiirzte und ungeregelte Weise fortgesetzt. Tadeusz
Zebrowski, Leiter der anglo-amerikanischen Abteilung im Aussenministerium der
provisorischen polnischen Regierung, der bei der Besprechung Lanes mit Rzy-
mowski anwesend war, behauptete, die Deutschen wiirden nicht schlechter behan-
delt als die Polen, die von der Sowjetunion aus Ostpolen vertrieben wurden.* In
einem Telegramm an Minister Byrnes erwahnte Lane, er habe viele Klagen von
Polen gehdrt; so wiirden Ostpolen in offenen Gepéckwagen nach Westen verfrach-
tet, trotz der herrschenden Kélte, was «in der vergangenen Woche zum Tod von
sechs Kindern in einem Eisenbahnzug gefiihrt hat.»%

Der amerikanische Botschafter in der Tschechoslowakei, Lawrence Steinhardt,
wurde ebenfalls angewiesen, auf die tschechische Regierung einzuwirken und ihr
die Notwendigkeit klarzumachen, dass die Umsiedlungen von Deutschen unterbro-
chen und dass die denkbar humansten Methoden bei kiinftigen Ausweisungen an-
gewandt werden mussten. Obwohl die tschechische Regierung mehrmals versicher-
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te, dass die Vertreibungen eingestellt worden seien,® traf es nicht zu; ebensowenig
sind wahrend des Jahres 1945 die Methoden spurbar gemildert worden.

Im September 1945 unterrichtete das Hauptquartier der US-Streitkrafte fiir den
europaischen Kriegsschauplatz den Kommandierenden General fiir den ostlichen
Militardistrikt, General Patton, nach Berichten seien Deutsche in die amerikanische
Besatzungszone eingedrungen, und zwar entgegen den in Potsdam getroffenen Ver-
einbarungen. Man nehme an, hiess es, dass die Behandlung der Deutschen in der
Tschechoslowakei der Grund sei, weshalb viele Menschen Sicherheit und Zuflucht
im amerikanisch besetzten Gebiet suchten.3”

Zahlreiche Aussagen, die sich in den Ostdokumenten des Koblenzer Archivs be-
finden, bezeugen die Flucht mehrerer sudetendeutscher Familien, die sich damals
zu den Amerikanern retteten, weil sie entweder von den Tschechen kérperlich miss-
handelt worden waren oder sich vor unmittelbarer Bedrohung flrchteten.

Angesichts solcher Unterlagen ist es interessant, dass Botschafter Steinhardt nicht
der Ansicht war, die Behandlung der Deutschen sei unangemessen grob. In einer
Note an Aussenminister Byrnes meinte er: «Es ist erstaunlich, wie selten es zu
schlechter Behandlung der Deutschen, zu willkirrlichen Vertreibungen oder freiwil-
ligem Abzug kommt.»%°

Schlechte Behandlung ist natirlich ein relativer Begriff. Doch der Kommentar
von Botschafter Steinhardt erhélt seine besondere Note durch die Tatsache, dass die
amerikanischen Truppen in der Tschechoslowakei Augenzeugen so vieler Vorfalle
geworden waren, bei denen die Deutschen mit Gewalt aus ihrem Haus getrieben und
«oft gleich oder unterwegs um die paar persénlichen Dinge gebracht wurden, die sie
tragen konnten. Wer sich weigerte, wurde gepriigelt.»* Wie Robert Murphy zwei-
mal Aussenminister Byrnes mitteilte,* waren die amerikanischen Militardienststel-
len zunehmend besorgt wegen der antitschechischen Einstellung, die sich unter den
amerikanischen Soldaten verbreitete, weil sie haufig Zeugen der Ubergriffe gegen
hilflose Zivilisten geworden waren. Viele Male mussten amerikanische Soldaten
eingreifen, um deutsche Frauen und Kinder vor den Ausschreitungen der tschechi-
schen Miliz zu schiitzen.*

Die Vertreibungen aus Jugoslawien, die nach Osterreich fiihrten, liessen sich
tiberhaupt nicht kontrollieren. Sie waren nicht einmal im Artikel X111 des Potsdamer
Protokolls vorgesehen. So berichtete der News Chronicle am 15. Oktober 1945 aus
Wien:*® «Ein Zug, der nun auf einem Nebengleis in Wilfernsdorf bei Bruck steht,
fuhr vor 16 Tagen aus Jugoslawien ab mit 650 deutschen Frauen und Kindern und
einigen wenigen Mannern aus Sudwest-Ungarn. Sie haben nur das zu essen, was sie
bei sich hatten. Niemand kiimmert sich um sie. Der Zug wurde nach Wien und wie-
der zuriickgefahren, da die Leute nirgends hingehen konnten. Das &sterreichische
Rote Kreuz erhélt keine Erlaubnis, die Fluchtlingslager zu betreten oder den Insas-
sen zu helfen.»
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Die Jahre 1946-47: «Organisierte» Umsiedlungen

Nachdem der Alliierte Kontrollrat Richtlinien fiir die Umsiedlung von Deutschen
aus der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn erlassen hatte, verbesserten sich
seine Kontrollméglichkeiten.

Doch viele Probleme, mit denen sich die westlichen Alliierten 1946 und 1947
herumzuschlagen hatten, waren aus dem Versagen in Potsdam entstanden, wo sie
keinen wirksamen Mechanismus fiir eine geregelte und humane Ubersiedlung
durchgesetzt hatten. Am 30. Januar 1946 erklarte der Lordkanzler des britischen
Oberhauses, Lord Jowitt, auf eine Anfrage des Lordbischofs von Chichester:#* «Es
gibt keinen internationalen Mechanismus fiir die Umsiedlung und die Kontrolle ih-
rer Durchfiihrung. Die Massnahmen sollen unmittelbar zwischen der Regierung der
ausweisenden Staaten und den Behdrden der jeweiligen Zone in Deutschland ab-
gesprochen werden, in die man die Einwanderer schickt.»

Der Lordkanzler sprach dann die Hoffnung aus, es werde der britischen Regie-
rung gestattet sein, das Verfahren der Umsiedlung aus der Tschechoslowakei zu
beobachten. Andererseits stellte er fest, dass es bisher der britischen Regierung
nicht gestattet sei, in Polen das Verfahren der Umsiedlung an Ort und Stelle zu
beobachten, und er halte es auch, wie er sagte, flr nicht wahrscheinlich, dass kiinf-
tig Gelegenheit dazu geboten werde.*®

Unterdessen hatte das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) erfolg-
los versucht, seinen Delegierten in der Tschechoslowakei*® und in Polen die Mdg-
lichkeit zu verschaffen, die Umsiedlungen zu iberwachen und die Leiden der Ver-
triebenen zu mildern.

Ein unzutreffender Bericht des offiziellen Prager Rundfunks, wonach die Ver-
treibung der Deutschen aus dem Gebiet Karlshad vom IKRK uberwacht werde,
musste vom IKRK in Genf dementiert werden:#” «Le Comité international de la
Croix-Rouge, pour sa part, tient a préciser qu’il n’exerce aucun contréle sur les
transferts de populations d’origine allemande hors de Tchécoslovaquie et qu’il n’a
d’ailleurs pas été appelé a le faire. En effet, les decisions relatives a des transferts
de populations et a leurs modalités sont du ressort exclusif des gouvernements in-
téresses.»

Da es dem Internationalen Roten Kreuz nicht mdglich war, die Ausweisungen
an Ort und Stelle zu Uberwachen, musste es sich damit begnlgen, Hilfe fur die
Vertriebenen zu beschaffen, wenn sie ihren Bestimmungsort erreicht hatten.

General Lucius Clay, 1945/46 Stellvertretender Militargouverneur der amerika-
nischen Besatzungszone, von 1947-49 Militargouverneur, schilderte die ersten
Vertreibungen des Jahres 1946, wie sie sich bei der Ankunft in der Zone darstell-
ten:*8

«Die Transporte begannen im Januar 1946. Der Anblick, den die erste Zugladung
aus Ungarn bot, war erschitternd. Die Ausgewiesenen waren ohne gentigenden
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Proviant und nur mit notdiirftigstem Reisegepéack zusammengeholt worden; hungrig
und armselig kamen sie an. Nach mehrfach wiederholten Vorstellungen wurde ver-
einbart, dass jeder Ausgewiesene etwas Gepéck und 500 RM mitnehmen durfte. Be-
sondere Schwierigkeiten gab es mit den Tschechen; nicht nur der persénliche Besitz
der Sudetendeutschen, auch junge kréftige Arbeiter wurden zuriickbehalten, wah-
rend man uns die Alten, die Frauen und die kleinen Kinder schickte. Erst als wir aus
diesem Grunde die Transporte zeitweilig einstellten, erreichten wir auf dem Ver-
handlungsweg, dass diese Zustadnde behoben wurden.»

Die Vertreibungen aus Polen in die britische Besatzungszone machten den glei-
chen trostlosen Eindruck, wenn sich auch die Verhéltnisse seit dem Katastrophen-
jahr 1945 gebessert hatten. Der Libecker Korrespondent des ,Manchester Guar-
dian ‘ berichtete am 10. Marz 1946:4°

«Trotz der Potsdamer Vereinbarung, wonach die Umsiedlung der deutschen Be-
volkerung aus dem Osten geregelt und human vor sich gehen sollte, vertreiben die
polnischen Behérden Deutsche aus den neuerdings polnischen Gebieten. Sie kiindi-
gen die Ausweisung zehn Minuten vorher an und schicken die Menschen ohne Nah-
rungsmittel in berfiillten Ziigen in die britische Besatzungszone.

Ein dreiundsiebzigjéhriger Mann und ein Kind von achtzehn Monaten wurden tot
im ersten Transport aufgefunden, der in Libeck unter der Bezeichnung ,Operation
Swallow* am 3. Mérz ankam. Im zweiten Transport lagen drei Tote. Im Allgemeinen
packt man eintausendflinfhundert Menschen in einen Zug mit 26 Waggons, die un-
geheizt und zum grossten Teil beschadigt sind. Der vierte Transport brachte aber
zweitausendsiebzig Menschen, so dass die Leute kaum stehen, geschweige denn sit-
zen konnten.

Die britischen und polnischen Behdrden waren ubereingekommen, dass die Polen
den Ausgewiesenen Rationen fiir eine Reise von ein bis zwei Tagen mitgeben soll-
ten, aber es wird kaum jemals etwas verteilt. Im ersten Transport erhielt jede Person
ein halbes Brot, im zweiten wurde ein Dreipfundsbrot unter acht Leute verteilt, dazu
ein Pfund Zucker unter sechzig. Im dritten Zug gab es keine Nahrungsmittel, nur
heisses Wasser und Tee. Die Rationen sollen nur fiir die Reise von Stettin nach
Llbeck reichen, die 22 Stunden dauert, doch bis zum Sammelpunkt in Stettin sind
die Flichtlinge oft sieben Tage unterwegs, so dass sie schliesslich zehn Tage lang
keine ordentliche Mahlzeit erhalten. Sie kommen erschépft oder krank in den
Durchgangslagern an. Im ersten Transport waren dreihundertfiinfzig Menschen
krank, von denen zweihundertfiinfzig in ein Liubecker Krankenhaus geschafft wer-
den mussten. In den spéateren Transporten war die Zahl der Kranken noch grosser.
Die meisten leiden an Krétze, Typhus ist noch nicht aufgetreten.

Im Allgemeinen ist ihre korperliche Verfassung schlechter als die der friiheren
Flichtlinge aus der russischen Zone, und manche tragen noch die Spuren von Miss-
handlung. Die britischen Sanitétsoffiziere haben festgestellt, dass die meisten Frau-
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en vergewaltigt worden sind, darunter ein Kind von zehn Jahren, eines von sech-
zehn Jahren. Die meisten Leute sind Uber flinfzig Jahre alt, manche in den Achtzi-
gern. Es sind Kranke und Kriippel darunter, obwohl Briten und Polen verabredet
hatten, dass keine Kranken geschickt werden sollten. Es kommen auffallend wenige
junge Leute, die offenbar in Polen zur Zwangsarbeit zurlickgehalten werden . . .

Die Verhéltnisse haben sich leicht gebessert, seit eine britische Sanitdtsmann-
schaft in Stettin die Zusammenstellung der Ziige Uberwacht. Wahrscheinlich gibt
es jetzt etwas bessere Nahrung; mit DDT-Puder, der aus der britischen Zone
kommt, verringert man die Seuchengefahr; und wahrscheinlich wird man die Ver-
schickung der Kranken und der Kinder ohne Begleitung einstellen. Doch bisher ist
noch nichts geschehen, um die Behandlung der Flichtlinge auf der ersten Etappe
ihrer Reise, von ihrem Zuhause bis Stettin, zu tiberwachen.

Man rechnet damit, dass insgesamt im Laufe der ndchsten Monate anderthalb
Millionen Flichtlinge ankommen werden, taglich flinfzehnhundert mit der Bahn,
tausend mit Schiffen. Die Zahl aber liegt vermutlich ndher an der Zweimillionen-
grenze . .

Anne O’Hare McCormick, Sonderkorrespondentin der New York Times, berich-
tete im Februar 1946 aus Deutschland:>°

«In Potsdam war man auch (ibereingekommen, dass die erzwungene Auswande-
rung in ,humaner und geregelter Weise‘ durchgefiihrt werden sollte. Aber wie je-
dermann weiss, der den schrecklichen Anblick der Empfangsstellen in Berlin und
Miinchen erlebt hat, vollzieht sich der Exodus unter alptraumhaften Zusténden,
ohne internationale Beaufsichtigung oder auch nur vorgespiegelte humane Behand-
lung. Wir sind mitverantwortlich fur Greuel, die nur den Grausamkeiten der Nazis
zu vergleichen sind . . .» Im Oktober 1946 berichtete Miss McCormick wieder ber
den Fortgang der Umsiedlung:®! «Der Umfang dieser Umschichtung und die Ver-
héltnisse, unter denen sie vor sich geht, haben in der Geschichte nichts Vergleich-
bares. Niemand, der diese Greuel unmittelbar erlebt, kann daran zweifeln, dass es
sich um ein Verbrechen gegen die Menschheit handelt, fir das die Geschichte eine
furchtbare Vergeltung tiben wird . .

Zwar sprechen diese Berichte also nicht gerade fir eine Verbesserung, doch tat-
séchlich wurden die Verhaltnisse 1946 besser, und die Sterblichkeitsquote sank ent-
scheidend. Als dann der Winter 1946/47 einsetzte, konnten westliche Militardienst-
stellen mehrere Eisenbahntransporte verhindern® und damit auch eine Wiederho-
lung der Katastrophe von 1945/46, als Tausende an Unterkiihlung starben oder ein-
fach wéahrend des langen Transports in ungeheizten Wagen erfroren.

Mittlerweile gelang es dem Internationalen Roten Kreuz in Warschau, das Pro-
blem unmittelbar mit dem polnischen Innenministerium zu besprechen, und Anfang
1947 konnte es die Behdrde veranlassen, einige Deportationen aufzuschieben; im
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Januar waren namlich einige Transporte in jammerlichem Zustand an ihren Bestim-
mungsorten angekommen.53 Aber leider wurden nur wenige Deportationen — grund-
sétzlich von Leuten aus den Internierungslagern — zuriickgestellt, andere jedoch un-
angefochten durchgefiihrt.

Insgesamt wurden etwa sechs Millionen Menschen von den «organisierten Um-
siedlungen» erfasst, und wenn sich auch die ausweisenden Lander haufig nicht ein-
mal an das von den westlichen Alliierten geforderte Mindestmass an Proviant und
menschlicher Behandlung hielten, rettete doch die blosse Tatsache, dass man im
Westen rechtzeitig wusste, wann ein Transport und wie viele Menschen ankommen
wirden, vielen Ausgewiesenen das Leben.>* Hatte es diese «organisierten Umsied-
lungen» nicht gegeben, wéren also alle Deutschen so brutal vertrieben worden wie
im Jahre 1945, dann hétten die Verluste an Menschenleben durch Flucht und Ver-
treibung nicht zwei, sondern drei Millionen und mehr betragen.

Internierungslager

Was geschah mit den Deutschen, die nicht sofort vertrieben wurden? Ihr Schicksal
wechselt von einer Provinz zur anderen, von einem Kreis zum anderen, einem Dorf
zum anderen. Wer in seiner Wohnung bleiben konnte, litt am wenigsten, wenn man
auch an der Grenze zum Verhungern lebte und viele Misshandlungen erdulden
musste. Schlimmer erging es denen, die in Lagern interniert wurden, um dort auf
die Ausweisung zu warten.>® Es stellte sich heraus, dass die sofort ausgewiesenen
Deutschen das beste Los gezogen hatten — falls sie den Transport tiberlebten —, weil
ihre Aussicht auf Uberleben im Westen besser war.

Auf Grund vieler Berichte versuchte das Internationale Rote Kreuz Zutritt in die
Lager zu bekommen. Es stiess aber auf Widerstand. Selbst die wenigen Lager, die
das IKRK inspizieren durfte, wurden als «nicht zufriedenstellend» beurteilt. Im La-
ger von Svidnik in der Tschechoslowakei zum Beispiel wurden die Deutschen zum
Minenrdumen eingesetzt, bis energische Proteste des Roten Kreuzes in Pressburg
hier erfolgreich eingriffen.5® Da internierte Deutsche keinerlei internationalen Sta-
tus hatten, der ihnen Schutz gewdhrte, empfahl das IKRK, sie als «Zivilinter-
nierte»®” einzustufen, denn sie waren ja nur interniert worden, um auf die eigentli-
che Vertreibung zu warten. Das IKRK wollte von den internierenden Staaten er-
maéchtigt werden, alle notwendigen Hilfsmassnahmen in den Lagern zu ergreifen,
bis die Insassen ausgewiesen werden sollten. Obwohl aber das IKRK von keinem
dieser Staaten die entsprechende Genehmigung erhielt, war immerhin die tschecho-
slowakische Regierung weniger widerspenstig als die anderen osteuropéischen Re-
gierungen; sie erlaubte dem IKRK, in vielen Lagern Hilfe zu leisten.

Am 14. Mérz 1946 richtete das Internationale Komitee ein Memorandum an die
Prager Regierung. Wéhrend es zum Vertreibungs-Beschluss selbst nicht Stellung
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nehmen konnte,%® erinnerte das IKRK an seine Verpflichtung, nach besten Kraften
dazu beizutragen, dass die Durchfiihrung der Ausweisungen so human wie maéglich
vor sich gehe. Allgemein gesagt, vertrat das IKRK die Ansicht, dass es bei so wenig
zufriedenstellenden Verhéltnissen in den Lagern wichtig sei, der Internierung so
rasch wie moglich ein Ende zu machen.

Zu den schlimmsten Lagern in der Tschechoslowakei der Nachkriegszeit gehdrte
das ehemalige KZ Theresienstadt. H.G. Adler, der als Jude dort inhaftiert gewesen
war, schildert die Verhaltnisse im Lager von 1946:5°

«Bestimmt gab es unter ihnen welche, die sich wéhrend der Besetzungsjahre
manches haben zuschulden kommenlassen, aber die Mehrzahl, darunter viele Kin-
der und Halbwiichsige, wurden bloss eingesperrt, weil sie Deutsche waren. Nur
weil sie Deutsche waren . . .? Der Satz klingt erschreckend bekannt; man hatte bloss
das Wort ,Juden® mit ,Deutsche* vertauscht. Die Fetzen, in die man die Deutschen
hillte, waren mit Hakenkreuzen beschmiert. Die Menschen wurden elend ernéhrt,
misshandelt, und es ist ihnen um nichts besser ergangen, als man es von deutschen
Konzentrationslagern her gewohnt war. Der Unterschied bestand lediglich darin,
dass der herzlosen Rache, die hier am Werke war, das von der SS zugrunde gelegte
grossziigige Vernichtungssystem fehlte. Das Lager stand unter tschechischer Ver-
waltung, doch wurde von dieser nicht verhindert, dass Russen gefangene Frauen
vergewaltigten. . .»

In Polen waren die Verhdltnisse nicht besser. Aus einem vertraulichen Bericht
von R.W.F. Bashford an das Foreign Office, der in Berlin im Sommer 1945 ent-
standen ist, geht hervor:5°

«Konzentrationslager sind nicht aufgehoben, sondern von den neuen Besitzern
tibernommen worden. Meistens werden sie von polnischer Miliz geleitet. In Swien-
tochlowice (Oberschlesien) missen Gefangene, die nicht verhungern oder zu Tode
gepriigelt werden, Nacht fur Nacht bis zum Hals in kaltem Wasser stehen, bis sie
sterben. In Breslau gibt es Keller, aus denen Tag und Nacht die Schreie der Opfer
dringen.»

In einem &hnlichen Bericht vom 28. August 1945, der im amerikanischen Senat
behandelt wurde, heisst es:!

«Im oberschlesischen Y. ist ein Aussiedlungslager eingerichtet worden, in dem
zur Zeit tausend Menschen untergebracht sind. Ungeféhr vierhundert von ihnen,
Ménner, Frauen und Kinder, stammen aus Dorfern der Umgebung. Ungefahr sie-
benhundert wurden als Zivilarbeiter nach B. gebracht und sind jetzt von der Gnade
der Polen abhéngig.

Viele von ihnen leiden an Hungersymptomen; es gibt Falle von Tuberkulose und
immer neue Typhusfélle . . . Zwei Leute, die schwer an Syphilis erkrankt waren,
sind auf sehr einfache Weise behandelt worden; man hat sie erschossen und in fla-
chen Grébern beerdigt. Gestern wurde eine Frau aus K. erschossen und ein Kind
verwundet.

... Man hatte wohl erwarten diirfen, dass nach Entdeckung der Scheusslichkei-
ten, die sich in den Konzentrationslagern der Nazis ereigneten, niemals etwas Der-
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artiges wieder geschehen wiirde; das aber scheint leider nicht so zu sein. Zuverlds-
sige Augenzeugen sagen aus, dass in Y., in der Ndhe von A., ein polnisches Kon-
zentrationslager besteht, in dem deutsche Gefangene ebensolche Grausamkeiten er-
dulden. Ein Insasse, der die polnische Miliz gestort hatte, wurde furchtbar gepriigelt
und musste den Rest der Nacht in einem Keller bis zum Hals in Wasser stehen . . .
Abgesehen von diesem Lager gibt es zum Beispiel einen Gefangenenkeller der pol-
nischen Miliz in B., wo die Gefangenen so schrecklich geschlagen werden, dass die
Einwohner der Hauser in der Umgebung ausziehen wollen, weil sie die Schreie der
Opfer nicht langer ertragen kénnen.»

Schlimme Ausschreitungen ereigneten sich auch im Lager Lamsdorf in Ober-
schlesien, wo die achttausendvierundsechzig Internierten buchstablich dezimiert
wurden durch Hunger, Krankheit, harte Arbeit und kérperliche Misshandlungen.5?
Der (berlebende Lagerarzt Heinz Esser berichtete, dass sechstausendvierhundert-
achtundachtzig Internierte, darunter sechshundertachtundzwanzig Kinder, im Lager
umgekommen sind.

Erst im Juni 1946 war es dem IKRK mdglich, einen standigen Delegierten nach
Polen zu entsenden. Wahrend der ersten Monate in Warschau hatte er grosse
Schwierigkeiten, sein Recht auf Untersuchung des Problems der deutschen Minder-
heit durchzusetzen.® Trotz wiederholtem Ersuchen durfte der IKRK-Delegierte erst
am 27. Juni 1947 ein Internierungslager besichtigen, und zwar Kalawsk.®* Doch im
Sommer 1947 waren die meisten Deutschen bereits vertrieben, viele Lager schon
aufgehoben, darunter auch das beriichtigte Lamsdorf. Es blieben aber immer noch
Internierungslager tbrig, zu denen man das IKRK allerdings nicht zuliess.®

Uber die Zustande in jugoslawischen Internierungslagern erhielt das IKRK pri-
vate Appelle und Berichte, wonach die «Bedingungen fur die Internierung im Hin-
blick auf Nahrung, Hygiene und Behandlung nicht zufriedenstellend» seien.® Das
IKRK hatte aber kaum eine Mdglichkeit, sich fiir Zivilinternierte einzusetzen, weil
man die Forderung, eine verstarkte Delegation des IKRK in Jugoslawien zu geneh-
migen, abschlug, so dass sie sich auf die tbliche Arbeit zugunsten der deutschen
Kriegsgefangenen beschranken musste.5”

Die Antrége des IKRK, Zivilinternierungslager in Ruménien besichtigen zu dir-
fen, wurden seit Marz 1945 standig abgewiesen.®® In Ungarn durften im November
1945 und im Januar 1946 mehrere Lager besucht werden; die Eindriicke veranlas-
sten die Delegation des IKRK, die ungarische Regierung um Verbesserung der Ver-
haltnisse zu ersuchen.5®

Uberlebende dieser Internierungslager haben nach ihrer Abschiebung in den We-
sten von monate-, ja jahrelangen Quélereien bei allméahlichem Verhungern und
schlechter Behandlung in Hunderten von Aussagen berichtet.

Die alliierten Behorden der britischen und der amerikanischen Besatzungszonen
konnten mehreren Féllen nachgehen, darunter auch den Zustédnden in dem beriich-
tigten Internierungslager Budweis in Stidbdhmen. Der stellvertretende Leiter des
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Lagers in den Jahren 1945/46, VVaclav Hrnecek, floh spéter nach Bayern, wo er von
ehemaligen Lagerinsassen erkannt wurde. Man stellte ihn vor ein amerikanisches
Gericht der Alliierten Hochkommission fiir Deutschland; Vorsitzender war der
Richter Leo M. Goodman. Das Gericht begriindete sein Urteil — acht Jahre Frei-
heitsentzug — mit der bewiesenen Tatsache, dass Budweis auf verbrecherische und
grausame Weise geleitet worden und — wenn auch ohne Gaskammern und systema-
tische Liquidation der Menschen — ein Schreckensort gewesen war, wo Menschen-
leben und Menschenwiirde nichts galten. Das Gericht wies dann hin auf die Unpar-
teilichkeit demokratischer Rechtsverfahren, die einen Mann wie Hrnecek bestrafen
misse, wenn auch alle seine Opfer Deutsche gewesen waren — und zwar schwer
bestrafen, um vom Sadismus abzuschrecken.”

Beurteilung

Seit dem Prozess gegen Hrnecek und dem Ende der Vertreibungen sind mehr als
zwei Jahrzehnte verflossen. Doch die westliche Welt ausserhalb Deutschlands erin-
nert sich erstaunlich wenig an die Ereignisse. Im Laufe der Zeit hat sich die Vor-
stellung von einer geordneten «Repatriierung» der Ostdeutschen herausgebildet, be-
sonders in den Vereinigten Staaten und in Frankreich. Vor Kurzem veroffentlichtes
westdeutsches Material iber die eindeutigen Unmenschlichkeiten, die sich wéhrend
der Vertreibung ereigneten, sind von der gesamten Ostblockpresse als «Provokatio-
nen» und «Geschichtsfalschungen» abgetan worden.”* Westdeutsche Wissenschaft-
ler, die diese Epoche erforschen, erhielten entsprechend das Etikett «Chauvinisten,
Revanchisten, Irredentisten», sogar «Neo-Nazis».” Es ist, als ob ein «Wahrheits-
ministerium» Orwellscher Art die Geschichte dieser traurigen Zeit neu schriebe.
Im Mérz 1977 sind die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft in Hagen uber die
1945 bis 1946 verilibten Greueltaten im ehemaligen polnischen Internierungslager
Lamsdorf abgeschlossen worden. Nach fast zwolfjahrigen Nachforschungen und
Anhdrungen von Uber hundert Zeugen richtete sich nun der Mordvorwurf gegen
sieben Polen und einen Deutschen, die vermutlich in Polen wohnhaft sind. Als diese
Nachricht bekannt wurde, rollte eine gewaltige Protestwelle Uber ganz Polen. Ma-
rion Grafin Donhoff schrieb in der ZEIT: «Jetzt sind in Polen wieder alle Schleusen
der Agitation gedffnet.»™ In der polnischen Parteizeitung Trybuna Ludu schrieb
Ryszard Wojna uber die «antipolnischen Aktivitaten der westdeutschen Nationali-
sten und Revisionisten» und wies den «provokatorischen Vorwurf» zuriick. In ei-
nem Interview mit dem Direktor der Hauptkommission zur Erforschung von Nazi-
verbrechen in Polen, Professor Czeslaw Pilichowski, sagte dieser iber Radio War-
schau:™ «Hier muss ganz deutlich und mit reinem Gewissen gesagt werden, dass
Polen die Aussiedlung von Deutschen aus den westlichen und nérdlichen Gebieten,
eigentlich aus dem Gebiet ganz Polens, auf der Grundlage der Beschliisse des Pots-
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damer Vertrages vom 2. August 1945 durchgefiihrt hat, also auf der Grundlage des
Volkerrechts und der Beschlisse der Antihitler- und internationalen Koalition.»

Dies ist die offizielle Auffassung im Ostblock, und polnische und tschechoslo-
wakische Autoren, die sich mit diesem komplexen Themenkreis befassen, lenken
zdhe die ganze Aufmerksamkeit auf die Zustimmung der Alliierten und auf deren
allgemeine Verantwortlichkeit. Sie versdumen aber stets zu erwéhnen, dass sehr
viele dieser «Umsiedlungen» tatsachlich ohne Zustimmung oder sogar im Gegen-
satz zu den Richtlinien der Westalliierten vorgenommen wurden.

So schrieb der verstorbene Professor Boleslaw Wiewiora in seiner vielgelesenen
Abhandlung (ber die polnisch-deutsche Grenze:” «Die Aussiedlung der deutschen
Bevdlkerung aus den polnischen Nachkriegsterritorien war ein wesentlicher Be-
standteil einer allgemeinen Regelung fiir die nationalen Minderheiten; die Alliierten
haben sich gegen Ende des Zweiten Weltkriegs darauf geeinigt.»

Das ist teilweise natirlich richtig, doch um diese Behauptung zu ergénzen, mis-
ste man sich mit dem Zwiespalt befassen, der zwischen polnischen Wiinschen und
alliierter Zustimmung bestand, vor allem, was die Zahl der Auszuweisenden und
den Zeitplan fir die Umsiedlungen betraf. Es wére ebenso notwendig, sich mit der
Frage der Durchfilhrung auseinanderzusetzen. Denn wenn man die Terminologie,
die von politischer Zweckdienlichkeit diktiert wird, einmal fortlasst, handelt es sich
schlicht um kriminelle Vertreibung.

Professor Ludwik Gelberg von der Polnischen Akademie der Wissenschaften hat
in &hnlicher Weise die Vertreibung der Deutschen dadurch zu rechtfertigen ver-
sucht, dass er sich auf den alliierten Beschluss in Artikel X111 des Potsdamer Proto-
kolls beruft.”® Wie Wiewiora erwahnt auch er nicht, dass die westlichen Alliierten
eine Zahl von Auszuweisenden im Auge hatten, die um mehrere Millionen niedri-
ger war als die der dann tatsachlich Vertriebenen.”” Er hat auch nicht erklart, warum
die polnische Regierung damals den von den Alliierten in Artikel X111 geforderten
Aufschub der Ausweisungen nicht beachtete.

Der verstorbene Freiherr von Braun, Direktor des Gottinger Arbeitskreises hat in
mehreren Schriften auf die Millionen von Todesfallen wahrend der Vertreibung und
auf die Tatsache hingewiesen, dass es sich «in erster Linie um Frauen, Kinder und
alte Leute» handelte.” In einer Antwortschrift an Herrn von Braun umging Profes-
sor Gelberg das Thema der Verantwortung fiir den Tod Unschuldiger und zog es
vor, die Ausrottung der Juden durch die Nazis zu erwahnen.” Die fiirchterlichen
Verbrechen der Nazis sind aller Welt bekannt. Doch war Rache an unschuldigen
Frauen und Kindern jemals rechtens?®® Die harte lex talionis ist von zivilisierten
Volkern seit Langem auf gegeben worden.8!

Gleichzeitig hat man den Versuch unternommen, alle Verluste an Menschenle-
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ben, die wahrend der Vertreibung eintraten, auf den Krieg selbst zu schieben. Das
ist auch die These des Buches Truth or Conjecture? German Civilian War Losses
at the East. (Wahrheit oder Vermutungen? Deutsche Kriegsverluste an Zivilisten
im Osten), 1966 verdffentlicht von der Polnischen West-Presseagentur in War-
schau. Das Buch versucht — wie es auch manche Verteidiger der Nationalsozialisten
im Hinblick auf die Judenermordungen®? getan haben — die Dinge zu verschleiern,
die statistischen Methoden und die Integritat der Statistiker in Zweifel zu ziehen,
jeder Auseinandersetzung Uber die Verfahren der Vertreibung aus dem Wege zu
gehen und die Zahl der Opfer so lange zu drehen und zu wenden, bis der Eindruck
entsteht, «es war gar nicht so schlimm». Die polnische Regierung hat allerdings
nicht das ausgekligelte System der KZs eingefiihrt, das die nazistische Ausrot-
tungsmethode kennzeichnet. Trotzdem ist es unbestreitbar, dass in polnischen In-
ternierungslagern Zehntausende deutscher Zivilisten umgekommen sind, wéhrend
sie auf ihre «Umsiedlung» nach Deutschland warteten. Wie vorherzusehen, er-
wahnt Truth or Conjecture weder Lamsdorf noch andere einzelne Internierungsla-
ger.

Uber das, was im Sudetenland und in der Tschechoslowakei allgemein vor sich
ging, bringen Eduard Beneschs Erinnerungen nur ein sehr unvollstdndiges Bild.
Zwar bekennt er sich zum Grundsatz der geregelten Ausweisung — «Die Umsied-
lungen konnten genau kontrolliert und koordiniert und unter angemessenen und hu-
manen Bedingungen durchgeflhrt werden»® — aber er lasst nicht durchblicken,
dass solche idealen Umsiedlungsverhdltnisse die Ausnahme und nicht die Regel
bildeten. Er bedauert nur kurz, dass «unsere subalternen Behdrden einige sehr we-
nige Ausschreitungen begingen, die des Landes von Masaryk nicht wiirdig wa-
renx».8 Immerhin forderten diese Ausschreitungen zweihundertvierzigtausend Op-
fer.8

In seinem Buch The Transfer of the Sudeten Germans rdumt Professor Radomir
Luza ein, dass «Ubergriffe, Priigeln und Morde zwischen Mai und Juli 19455 vor-
kamen,® gibt aber eine sehr niedrige Zahl von Opfern an. Im Gegensatz zu Benesch
erwahnt er die Ausschreitungen von Briinn® und Aussig® und fligt hinzu, dass im
Sommer 1945 «die Evakuierungen sehr oft unter ausserordentlich harten Bedingun-
gen durchgeflhrt wurden, da die Deutschen in Ziigen transportiert oder gezwungen
wurden, bis zur Grenze zu marschieren. Oft wurden sie nur wenige Stunden vor
ihrem Abtransport benachrichtigt.»®® Er erwahnt auch, dass «eine Welle von Selbst-
morden unter den Deutschen diese Anfangsphase der Umsiedlungen begleitete.»%
In der Hauptsache befasst er sich aber mit den organisierten Transporten der Jahre
1946/47. Trotzdem scheint uns jedoch seine Schlussbemerkung, die Umsiedlungen
seien «im Grossen und Ganzen in angemessener, humaner Weise» durchgefiihrt
worden,®® nicht haltbar.

Die Walter-Kommission, die dem Représentantenhaus der Vereinigten Staaten
Uiber die Vertreibungen der Deutschen zu berichten hatte, sagt tiber das Schicksal
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der Sudetendeutschen:? «Ungeféhr eine Viertel Million Sudetendeutscher wurde
auf unmenschliche Weise durch selbstandige Aktionen von ,Partisanen‘ aus den
Grenzgebieten nach Deutschland getrieben. Die {ibrigen, etwa zweieinhalb Millio-
nen, wurden Ende 1945 und 1946 nach Deutschland geschickt, und zwar durch eine
organisierte Umsiedlung, die von der tschechoslowakischen Regierung durchge-
flihrt wurde. Die Verhaltnisse waren so, dass keine dieser Unternehmungen als hu-
man und geregelt bezeichnet werden kann. Sudetendeutsche, die sich 1938 loyal
gegen die Tschechoslowakei verhalten und deshalb unter dem Naziregime gelitten
hatten, wurden zum grossten Teil ebenfalls von der Vertreibung betroffen.» (Kur-
sive vom Verfasser)

Es war eine «Tragddie ungeheuren Ausmasses», wie Churchill es sagte, die sich
in Ostmitteleuropa nach dem Kriege abspielte, eine Schande, fir die es keine Recht-
fertigung gibt. Wenn sich polnische und tschechoslowakische Wissenschaftler auf
Acrtikel XIII des Potsdamer Protokolls zur Legalisierung der Vertreibung berufen,
so muss ihnen heute grundséatzlich das Recht, sich darauf zu stiitzen, abgesprochen
werden, da die damaligen Regierungen Polens und der Tschechoslowakei fortdau-
ernd — vor allem in der kritischen Zeit unmittelbar nach Potsdam — gegen Geist und
Buchstaben dieses Artikels verstossen haben.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Umsiedlung einer Bevélkerung, wenn sie
international beaufsichtigt, graduell und «in geregelter und humaner Weise» durch-
geflihrt wird, mit den allgemein anerkannten Vélkerrechtsnormen vereinbar ist.
Doch eine Aussiedlung von Menschen, die von Ausschreitungen und Unmensch-
lichkeiten begleitet wird wie die Vertreibung der Deutschen aus Ostmitteleuropa,
stelltin jedem Fall eine ernste Verletzung des positiven Vélkerrechts dar — ein «Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit».%® Man mag Gber die Moglichkeiten streiten, in
der Umsiedlung .ein Mittel zur Durchsetzung legitimer Zwecke zu sehen — wenn es
etwa darum geht, einen Friedensschluss mit grosserer Aussicht auf Dauer zu errei-
chen. Aber wenn solche Umsiedlungen tber zwei Millionen Zivilisten das Leben
kostet, dann verurteilt die Rechtswidrigkeit der Mittel unvermeidlich den Zweck.®*

Wenn damit in erster Linie natiirlich ein Urteil iber die Personen ausgesprochen
ist, die in der Sowjetunion, Polen, der Tschechoslowakei, Jugoslawien, Ungarn und
Ruménien die Vertreibungen veranlassten und durchfiihrten, bleibt es dennoch fir
einen heutigen Amerikaner eine beschdmende Tatsache, dass die Westalliierten den
«Aussiedlungen», wenn auch mit VVorbehalten, zustimmten und so fur Not, Elend
und Tod von Millionen Menschen mitverantwortlich wurden. Die Frage nach der
Verantwortung der Westalliierten flir die Vertreibung der Deutschen ist damals be-
reits von manchen Personen gestellt und in ihrer Bedeutung erkannt worden. Viel-
leicht hat niemand besser als Robert Murphy die Problematik dargestellt, die sich
fur Amerika daraus ergab, dass es in den Krieg gezogen war, um den Verbrechen
des nationalsozialistischen Terrorregimes ein Ende zu bereiten, und sich nun selbst
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in Verbrechen gegen die Menschlichkeit verstrickt sah. In einem Memorandum
vom 12. Oktober 1945 an das State Department schrieb Murphy in bewegenden
und eindringlichen Worten:%

«Unser Wissen, dass sie Opfer harter politischer Beschliisse sind, die mit dusser-
ster Riicksichtslosigkeit und Missachtung der Menschlichkeit durchgefiihrt werden,
mildert die Wirkung nicht. Die Erinnerung an andere Massendeportationen stellt
sich ein, von denen die Welt entsetzt war und die den Nazis den Hass eintrugen,
den sie verdienten. Diese Massendeportationen, die von den Nazis inszeniert wur-
den, haben zu unserer moralischen Empdrung beigetragen, in der wir den Krieg
wagten und die unserer Sache Kraft verlieh.

Nun ist die Sache umgekehrt. Wir finden uns in der scheusslichen Lage, Partner
in diesem deutschen Unternehmen zu sein und als Partner unweigerlich die Verant-
wortung mitzutragen. Die Vereinigten Staaten kontrollieren allerdings nicht unmit-
telbar die Ostgebiete Deutschlands, durch welche diese hilflosen und ausgeraubten
Menschen ziehen, nachdem man sie aus ihrem Heim gewiesen hat. Die unmittel-
bare Verantwortung liegt bei der polnischen provisorischen Regierung und in ge-
ringerem Mass bei der tschechischen . . .

In Potsdam kamen die drei Regierungen {berein, dass die Umsiedlungen in ge-
regelter und humaner Weise durchgefiihrt und dass Polen und die Tschechoslowa-
kei aufgefordert werden sollten, voriibergehend die Ausweisung von Deutschen
einzustellen. Trotz offizieller Beteuerungen spricht doch alles dafiir, dass man die
beiden Punkte nicht beachtet hat, vor allem Polen nicht. . .

Wenn die Vereinigten Staaten auch vielleicht keine Mittel haben, einen grausa-
men, unmenschlichen und immer noch fortgesetzten Prozess aufzuhalten, so
scheint es doch, dass unsere Regierung unsere in Potsdam klar dargelegte Einstel-
lung unmissverstandlich wiederholen kdnnte und misste. Es wére sehr bedauerlich,
wenn es einmal heissen sollte, dass wir ein particeps von Methoden gewesen seien,
die wir bei anderen Gelegenheiten oft verdammt haben.»

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
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Durch die Potsdamer Vereinbarung wurde die Regierung der Vereinigten
Staaten unbeabsichtigt zum Mitverantwortlichen fiir den massenhaften Hun-
gertod, besonders in Deutschland — gegen das geltende humanitare Prinzip
des Volkerrechts, wonach immer dem Sieger die VVerantwortung zuféllt, nach
besten Kraften die unschuldigen Opfer der besiegten Bevdlkerung zu schit-
zen.

Hon. Charles W. Vursell (Anhang zu Congressional Record, 1.2.1946,

S. A-397)

Der Morgenthau-Plan und JCS/1067

Man hat gesagt, der Morgenthau-Plan sei eine — gegen Deutschland gerichtete —
Wiederholung des grossen Fehlers, den man bei der politischen Neuordnung nach
dem amerikanischen Birgerkrieg beging. Der Vergleich ist nicht abwegig. Prési-
dent Lincolns Vorsatz «Groll gegen niemanden, Milde fr alle»* wurde durch das
uralte vae victis der Nordstaaten-Radikalen ersetzt, die den Siiden so behandeln
wollten, dass er niemals wieder auf die Beine kdme. Ahnlich hat man nach dem
Zweiten Weltkrieg das humanitére Ideal der Atlantik-Charta einem schlecht durch-
dachten Plan geopfert, der auf die Vernichtung des deutschen Industriepotentials
hinauslief und Deutschland zu einem Ackerland machen wollte.'2 Der Plan basierte
auf einem Memorandum, das Finanzminister Henry Morgenthau jr. fur die Konfe-
renz von Quebec, 11.-16. September 1944, ausgearbeitet hatte; an der Konferenz
nahmen ausser Président Roosevelt der britische und der kanadische Premiermini-
ster, Churchill und MacKenzie King, teil.?

Wenn auch der Morgenthau-Plan von den westlichen Alliierten nicht (ibernom-
men wurde, tauchte doch viel von ihm in JCS/1067° auf und spielte in dieser Form
eine wichtige Rolle fur die Gestaltung der amerikanischen und britischen Besat-
zungspolitik in den ersten Monaten und Jahren nach der deutschen Kapitulation, als
man eine grindliche industrielle Demontage Deutschlands vornahm.*

JCS/1067 war eine Weisung der Joint Chiefs of Staffan den Oberbefehlshaber
der US-Besatzungstruppen, General Dwight D. Eisenhower. Sie wurde am 1. April
1945 ausgegeben und instruierte Eisenhower:® «Sie werden nichts unternehmen,
was den notwendigen Lebensstandard in Deutschland auf eine héhere Stufe heben
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koénnte, als sie in den benachbarten Nationen vorhanden ist, und Sie werden geeig-
nete Massnahmen ergreifen, um daflir zu sorgen, dass der grundlegende Lebens-
standard des deutschen Volkes nicht hdher ist als der in der benachbarten Nation. .

Aus vielen Griinden war diese Weisung unangebracht hart. Einmal, weil
Deutschland immer einen héheren Lebensstandard als die meisten seiner Nachbarn
gehabt hatte, da es das am Weitesten industrialisierte Land in Europa war. Deshalb
schien der Versuch, seinen Lebensstandard auf den von Polen oder Jugoslawien
zuriickzuschrauben, so unsinnig, wie es der VVorschlag gewesen wére, den Lebens-
standard der Vereinigten Staaten an den von Mexiko oder Guatemala anzupassen.
Die Weisung JCS/1067 war also in diesem Sinne eine Strafmassnahme, die den
wirtschaftlichen Rickschritt in Deutschland beférdern und die Wiederherstellung
des status quo ante verhindern sollte.® Wahrend diese Direktive die amerikanischen
Behdrden anwies, dartiber zu wachen, dass sich der deutsche Lebensstandard nicht
iber den seiner Nachbarn hob, versdaumte sie jedoch, einen Mechanismus zu ent-
werfen, nach dem der Lebensstandard der verschiedenen in Betracht kommenden
Lander zu messen und zu vergleichen gewesen ware. Deshalb nahmen die alliierten
Befehlshaber im besetzten Deutschland schlicht an, dass der Lebensstandard in den
anderen européischen Landern immer noch niedriger als der deutsche sei, und ver-
hinderten private Initiativen, die viele Deutsche, vor allem die verelendeten Ver-
triebenen, von Hungertod und Krankheit hatten retten konnen.”

Diese schlecht durchdachte Weisung tauchte zusammen mit anderen Verirrun-
gen des Morgenthau-»Plans» in der westlichen Argumentation bei der Potsdamer
Konferenz wieder auf, die die Zukunft der deutschen Wirtschaft mit gestalten
sollte. Punkt 12 von Artikel 111 des Potsdamer Abkommens sah vor:® «So frithzeitig
wie nur moglich soll die deutsche Wirtschaft dezentralisiert werden, damit die ge-
genwaértige Uberstarke Konzentration wirtschaftlicher Macht, wie sie sich in Kar-
tellen, Syndikaten, Trusts und anderen monopolistischen Zusammenschlissen nie-
dergeschlagen hat, beendet wird.»® Punkt 13 formulierte den Gedanken, Deutsch-
land in einen Agrarstaat umzuwandeln. «Bei der Organisierung der deutschen Wirt-
schaft soll vor allem die Entwicklung der Landwirtschaft und friedlichen Heimar-
beit gefordert werden.»® Punkt 15 fasste noch einmal den Grundgedanken in Worte,
Deutschlands Lebensstandard niedrig zu halten. Die Alliierten sollten dariiber wa-
chen, «dass Produktion und Erhaltung der Werte und Einrichtungen gesichert wer-
den. . . die lebenswichtig sind, um einen durchschnittlichen Lebensstandard in
Deutschland aufrechtzuerhalten, der den durchschnittlichen Lebensstandard euro-
paischer Lander nicht Gbersteigt.»*°

Dieser Punkt 15 wurde dann so strikt befolgt, dass die Besatzungsbehdrden in
allen vier Zonen mehrmals die dringenden Bitten des Internationalen Roten Kreu-
zes zugunsten der hungernden deutschen Bevolkerung abschlugen und die Liefe-
rung von Nahrungsmitteln und Medizin um viele Monate verzdgerten. Als erste ge-
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stattete die britische Zone im Oktober 1945 dem Roten Kreuz, Hilfslieferungen
zu schicken, dann folgten die Franzosen im Dezember des Jahres. Doch die ameri-
kanische und die sowjetische Zone wiesen im sehr strengen Winter 1945/46 alle
Spenden zuriick. US-Militarbehorden rieten den Delegierten des Internationalen
Roten Kreuzes in Berlin, alle verfligbaren Hilfslieferungen in andere bediirftige Ge-
biete Europas zu schicken, obwohl umfangreiche irische und schweizerische Spen-
den ausdrtcklich fir Deutschland bestimmt waren.?? Diese Entscheidung wirkte
sich bei den Heimatvertriebenen besonders verheerend aus, «deren Lage viel pre-
karer war als die der tbrigen Bevélkerung».t® Schliesslich konnten ab Marz 1946
Spenden in die amerikanische, ab April auch in die sowjetische Zone geliefert wer-
den.* Doch Zehntausende von Deutschen waren inzwischen verhungert, und viele
mussten noch sterben, ehe die Spendenvorréte des Internationalen Roten Kreuzes
sie erreichen konnten.

In einem Brief vom 14. Dezember 1945 an Président Truman hatte Senator
Hawkes dringend die Wiederaufnahme des Postdienstes in Deutschland und die of-
fizielle Genehmigung von privaten Hilfsmassnahmen empfohlen. Président Tru-
mans Antwort vom 21. Dezember 1945 klingt wie ein Echo des Morgenthau-
Plans:*> «Wenn wir auch nicht winschen, ungebihrlich grausam gegen Deutsch-
land zu verfahren, kann ich doch nicht viel Sympathie fur die Leute aufbringen, die
den Tod so vieler Menschen verursacht haben. . . Bevor nicht das Ungliick jener,
die von Deutschland bedriickt und gequalt wurden, vergessen ist, scheint es nicht
richtig, unsere Bemihungen den Deutschen zugute kommen zu lassen. Ich gebe zu,
dass es natirlich viele Unschuldige in Deutschland gibt, die mit dem Naziterror
wenig zu tun hatten. Aber die administrative Last, diese Leute herauszufinden, um
sie anders als die Ubrigen zu behandeln, ist fast untragbar.»

Wenn also nach Président Trumans Auffassung die amerikanische Politik gegen
Deutschland nicht «ungebiihrlich grausam» sein sollte, so doch wenigstens ein biss-
chen grausam. Das aber war Morgenthauismus, obwohl man sich irrt, wenn man
annimmt, Président Truman hétte sich in irgendeiner Weise verpflichtet gefiihlt,
dem Plan des so offenherzigen Finanzministers zu folgen.® Tatsachlich hatte Tru-
man niemals die Ausfliige des Finanzministers in die Aussenpolitik wéhrend der
Roosevelt-Verwaltung gebilligt, und nach Roosevelts Tod machte er es sehr deut-
lich, dass ihm Morgenthaus dilettantisches Eingreifen nicht willkommen sei. Das
flhrte denn auch zu Morgenthaus Rucktritt; als er hdrte, dass ihn Président Truman
nicht zur Potsdamer Konferenz hinzuziehen wollte, reichte er sein Riicktrittsgesuch
ein. Truman nahm es unverziglich an.'’

Minister Morgenthaus Abschied begrub allerdings nicht den Morgenthau-Plan.*®
Wie schon erwahnt, knipften viele der in Potsdam festgelegten Prinzipien der Be-
satzungspolitik an Morgenthaus Vorschldge an, besonders das Programm der De-
zentralisierung. Aus diesem Grund hielten sich auch viele Kritiker der Regierung
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an das Etikett «Morgenthau-Plan», wenn sie diese Art des modernen karthagischen
Friedens meinten, der schliesslich Deutschland auferlegt wurde. Ein Jahr, nachdem
der Morgenthau-Plan offiziell ad acta gelegt worden war, griff zum Beispiel Senator
Shipstead im Senat die Besatzungspolitik der Vereinigten Staaten an und verurteilte
mit &tzenden Worten «Amerikas ewiges Schanddenkmal, den Morgenthau-Plan fiir
die Vernichtung der deutschsprechenden Menschen.1?

Und wenn auch manche der schlimmsten Punkte des Morgenthau-Plans beiseite
geschoben wurden, war die Potsdamer Regelung schliesslich teilweise sogar noch
hérter. So war Morgenthau davon ausgegangen, dass Polen «den Teil Ostpreussens,
der nicht an die UdSSR geht, und den stidlichen Teil Schlesiens»?° erhalten solle;
es war keine Rede davon, Polen-nicht einmal zur «provisorischen Verwaltung» —
irgendeinen Teil der Provinzen Pommern und Brandenburg oder den nérdlichen Teil
Schlesiens zu tiberlassen. Die Fliisse Oder und Neisse wurden in dem Plan niemals
als Westgrenzen Polens genannt.?

Doch trotz solcher einzelner Abweichungen hatten Morgenthau-Plan und Pots-
damer Protokoll einen entscheidenden gemeinsamen Hintergrund: Im Mittelpunkt
der Zukunftsvorstellungen stand die paradoxe Politik, aus Deutschland ein Agrar-
land zu machen, wahrend man ihm zu gleicher Zeit seine wertvollsten Agrargebiete
raubte und die Einheimischen in den bervolkerten Rumpf verbannte, der nach den
Niederlanden?? und Belgien? die grésste Bevolkerungsdichte in Europa aufwies.?*
Selbst das Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg,? das um fast 60 Prozent grosser
als der Torso von 1945 war, hatte sich nur zu 80 Prozent mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen selbst versorgen konnen.? 1922, nach dem Verlust von mehr als 3
Millionen Hektar Agrarland (Posen, der Korridor, Nordschleswig, Elsass-Lothrin-
gen, Eupen-Malmedy und ein Teil Oberschlesiens) durch den Versailler Vertrag,
waren es noch 75 Prozent des Bedarfs, den Deutschland selbst erzeugen konnte.?”
Das Ende des Zweiten Weltkriegs brachte einen weiteren Verlust von reichlich 4,3
Millionen Hektar Agrarland, so dass Deutschland nur noch 61 Prozent seines Nah-
rungsbedarfs produzieren konnte.?® Wie also sollte es jemals zu einem Agrarstaat
werden, den sowohl der Morgenthau-Plan wie auch Punkt 13 von Artikel 111 des
Potsdamer Protokolls anvisierten? Jedem Amateur-Nationalékonom musste es ein-
leuchten, dass Restdeutschland sich nicht selbst erndhren, geschweige denn Nah-
rungsmittel exportieren konnte. Andererseits musste natirlich exportiert werden,
damit wenigstens ein Mindestmass an Nahrungsmitteln fir die eigene Bevdlkerung
eingekauft werden konnte. Aber was konnte Deutschland exportieren? Ahnlich wie
in Grossbritannien war Kohle der einzige Bodenschatz von Bedeutung, hatte bisher
aber den eigenen Bedarf gedeckt; selbst wenn ein Uberschuss an Kohle ausgefiihrt
werden konnte, hatte er nicht die notwendige Einfuhr aufwiegen kénnen. Mitteleu-
ropas Wirtschaftssituation brachte es mit sich, dass Deutschland nur als industrieller
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Produzent tiberleben, sonst aber verhungern musste.?® Die Alliierten selbst hatten,
als sie ihm ein Viertel des kultivierbaren Bodens entrissen, unabsichtlich eine Lage
geschaffen, in der Deutschlands Existenz noch starker als vor dem Krieg von der
Industrialisierung abhing.%°

Doch wenn man auch &fters auf Anzeichen des Morgenthau-Syndroms stiess, die
man voriibergehender Gehdssigkeit und Rachsucht nach diesem Kriege zuschreiben
kann, billigte die anglo-amerikanische Offentlichkeit nicht, dass man Deutschland
auf die Dauer zum Verhungern verurteilte.

Entscheidend fur das allméhliche Abriicken vom Morgenthau-Plan war aber die
Besorgnis, Deutschland kénne, als Elendsgebiet Europas von sozialen Unruhen ge-
schiittelt, ins kommunistische Lager getrieben werden — wonach das (ibrige Europa
folgen mochte. Die Entwicklung in Mittel- und Osteuropa hatte bereits eine ver-
hangnisvolle Wendung genommen. Die Antikommunisten in Polen waren aus der
Regierung entfernt worden, nur wenige hatten sich in Sicherheit bringen kénnen.
Die gleiche undemokratische Entwicklung bahnte sich in Rumanien, Ungarn, der
Tschechoslowakei an. Frankreichs und Italiens kommunistische Parteien verdoppel-
ten ihre Aktivitat und fuhrten mehrere Generalstreiks durch: Europa schien reif fir
die kommunistische Machtiibernahme. Vielleicht filhrte das Gespenst eines kom-
munistischen Europas schliesslich mehr als humanitare Uberlegungen die westli-
chen Méchte zu einer griindlichen Anderung ihrer Besatzungspolitik in Deutsch-
land. Damit war der Weg zur Erflillung der Versprechungen aus Punkt vier der At-
lantik-Charta frei: Hier wurde eine verniinftige Politik entworfen, die auch beim
Wiederaufbau einer demokratischen und friedliebenden deutschen Nation ange-
wandt werden konnte. Wie Briten und Amerikaner 1941 versprochen hatten,3! «wer-
den sie danach streben, unter voller Beruicksichtigung der bestehenden Verpflich-
tungen, dass alle Staaten, ob gross, ob klein, Sieger und Besiegte, unter gleichen
Bedingungen Zugang zum Handel und zu den Rohstoffen der Welt haben, die fur
ihr wirtschaftliches Gedeihen unentbehrlich sind.»

Die Geburt des Marshall-Plans

a) Die wirtschaftliche Lage in Europa

Als das Moskauer Treffen des Aussenminister-Rates im Mérz 1947 scheiterte, wa-
ren die Westméchte davon liberzeugt, dass es dringend notwendig sei, unabhéngig
von der Sowjetunion einen neuen Kurs zu steuern. Europa stand der voéllige wirt-
schaftliche Zerfall bevor; George W. Kennan bemerkte:3? «Es war eindeutig, dass
die Sowijetfiihrer am Versagen der westeuropdischen Wirtschaft unter nichtkommu-
nistischem Vorzeichen ein politisches Interesse hatten.» In diesem kritischen Au-
genblick der europdischen Geschichte waren die Vereinigten Staaten als einziges
Land der Welt imstande, der kranken europdischen Wirtschaft auf die Beine zu hel-
fen. Und gerade das schlug der neue amerikanische Aussenminister vor.
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General George C. Marshall war ein fahiger militarischer Stratege im Zweiten
Weltkrieg gewesen und erwies sich nun als noch besserer Staatsmann. Aussenmi-
nister unter Président Truman (1947-49), arbeitete er eng mit George F. Kennan
zusammen, um die «Einddmmungs»-Politik und die Truman-Doktrin durchzuset-
zen. Ein wichtiges Element dieser Politik bildete das Européische Wiederaufbau-
Programm, besser bekannt als «Marshall-Plan»; er wurde als Echo auf Minister
Marshalls beriihmte Rede in Harvard vom 7. Juni 1947 entwickelt. Der Plan ent-
sprach nicht nur der besten amerikanischen Tradition, den Beddirftigen zu helfen —
er stellte ausserdem intelligente Politik dar. Es ist interessant, dass Marshalls ur-
spriinglicher Plan beide Seiten des Eisernen Vorhangs im Auge hatte. Die L&nder
der sowjetischen Einflusssphére sollten ebenso von der amerikanischen Hilfe pro-
fitieren wie die westlichen Demokratien. Natirlich wéren die Staaten, denen die
Hilfe zugute kam, in eine gewisse Abh&ngigkeit von ihren Wohltatern geraten, und
es ist verstandlich, wenn die Sowjetunion keineswegs von dem Gedanken begei-
stert war, ihre Satelliten mit irgendeiner anderen Macht enger verkniipft zu sehen.
Sie unternahm also Schritte, um zu verhindern, dass sich irgendeines der osteuro-
paischen Lénder an einer «imperialistischen Machenschaft» beteiligte. Nur die
Tschechoslowakei antwortete zustimmend auf die Einladung der Aussenminister
Bevin und Bidault, an der Pariser Konferenz von 1947 teilzunehmen, bei der ein
gemeinsamer Wiederaufbauplan flir Europa erdrtert werden sollte. Doch nach ei-
nem Besuch, den Ministerprésident Klement Gottwald und Aussenminister Jan
Masaryk in Moskau abstatteten, zog die Tschechoslowakei ihre Zusage zurtick.33

Die Sowjetunion konkurrierte ferner mit dem Marshall-Plan durch ein Wieder-
aufbauprogramm fir die osteuropdischen L&nder, den sogenannten «Molotow-
Plan». Die Kominform, die ihr Hauptquartier in Belgrad hatte, koordinierte Han-
delsabkommen innerhalb der sowjetischen Sphére und lenkte ein betréchtliches
Handelsvolumen, das sonst nach Westeuropa geflossen war, in den Osten. Im Ok-
tober 1947 dréngte die Kominform die Kommunisten in den verschiedenen Léan-
dern, den Marshall-Plan als ein Instrument zur «Weltherrschaft des amerikanischen
Imperialismus» zu bekampfen.3* Der Marshall-Plan setzte sich dennoch durch. Am
12. Juli 1947 trafen sich Vertreter von Belgien, Danemark, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Island, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Portu-
gal, Schweden, der Schweiz, der Turkei und des Vereinigten Konigreichs in Paris,
um gemeinsame wirtschaftliche Probleme zu besprechen. Das besetzte Deutsch-
land, das sich in der weitaus schlimmsten Lage befand, nahm an dieser ersten Kon-
ferenz nicht teil, aber immerhin waren alle drei westlichen Besatzungsméchte von
Anfang an die fihrenden Kréfte bei der Durchfiihrung des Programmes.

Obwohl die Alliierten von 1945-47 ihre harten Friedensbedingungen in Deutsch-
land in die Tat umgesetzt hatten, erkannten Wirtschaftsexperten schon bald, dass
sich Westeuropa nur erholen konnte, wenn die wichtigsten Industriel&nder, und dar-
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unter auch Deutschland, zu einer gesunden Wirtschaft zurtickfanden.3® Wie General
Lucius Clay feststellte, «war es Klar, dass sich Westeuropa nicht erholen konnte,
wenn in Deutschland ein wirtschaftliches Vakuum herrschte» .36

b) Die wirtschaftliche Lage in Deutschland

Der Zustand der deutschen Wirtschaft war so schlimm, wie er nur sein konnte. Ihre
industrielle Produktion erreichte nur 27 Prozent des Vorkriegsvolumens.®” Dieser
alarmierende Riickgang lag zum Teil an der griindlichen Demontage der deutschen
Industrie, wie sie der Potsdamer Politik der «Reparationen durch Sachleistungen»
entsprach, sie lag aber auch an der Verwistung durch den Krieg, an der Spaltung
des alten Wirtschaftsgefuiges durch die Aufteilung in Zonen, schliesslich aber auch
an mangelnden Arbeitskréften, denn Millionen waren noch in Kriegsgefangen-
schaft, und die Menschen in Deutschland waren durch Untererndhrung und Krank-
heiten in ihrer Arbeitsleistung deutlich beeintrachtigt.®®

Der Abtransport von Fabriken und Betriebsanlagen tber das hinaus, was an-
derswo sinnvoll genutzt werden konnte, war eine der ersten Massnahmen im Sinne
Morgenthaus, die auf heftige Kritik einflussreicher Leute in den Vereinigten Staaten
und in Grossbritannien stiessen. Demontierte deutsche Fabriken rosteten Gberall in
russischen und polnischen Speichern vor sich hin, sogar auch in Frankreich. Damit
wurde aber nicht nur die deutsche, sondern die gesamte europdische Produktion ge-
troffen und der Wiederaufbau des Kontinents verhindert.3®

Da die meisten industriellen Demontagen der Sowjetunion zufielen, wurde das
Problem durch die westlichen Besatzungszonen gel6st, die im Friihjahr 1946 mit
dem Abtransport Schluss machten. General Clay erklérte den aufgebrachten Russen
seinen Entschluss mit den Punkten 14 und 15 aus Artikel 111 des Potsdamer Proto-
kolls; danach sollten namlich die deutschen Betriebsmittel wahrend der Vierméachte-
Besatzung gleichmassig auf die verschiedenen Zonen verteilt werden, um eine aus-
gewogene Wirtschaft fir ganz Deutschland zu erméglichen und den Bedarf an Ein-
fuhren zu senken.*° Da die Sowjetunion die Ressourcen aus ihrer Besatzungszone
nicht mit denen der anderen Zonen zusammenwarf, sondern ein Hochstmass an Re-
parationen aus ihrer Zone zog, ohne den anderen dariiber Rechenschaft zu geben,
wurde die Demontage zugunsten der Russen im Westen eingestellt.

Die wirtschaftliche Aufspaltung, die durch die Einteilung in Zonen verursacht
worden war, beeintréchtigte weiterhin den Wiederaufbau. Die Sowjetzone richtete
sich mehr und mehr nach Osten aus, die franzdsische stagnierte, zum Teil, weil
Frankreich nicht bereit war, an irgendeinem Programm fir ganz Deutschland teil-
zunehmen, ehe nicht die Saarfrage*! in seinem Sinne geldst worden war, aber auch,
weil Frankreich Deutschlands Stérke flrchtete.

Doch der Wiederaufbau Westeuropas konnte nicht auf die Vereinigung von ganz
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Deutschland warten. Noch vor Marshalls Ansprache in Harvard hatten sich die
amerikanische und die britische Zone zu gemeinsamem wirtschaftlichen VVorgehen
zusammengeschlossen.*? Diese sozusagen bizonale Besatzung konnte erst am 8.
April 1949 auch die franzésische Zone einbeziehen, an dem Tag, an dem das Be-
satzungsstatut in Kraft trat.** Die Griindung der Bundesrepublik Deutschland folgte
am 24. Mai 1949.%

Millionen Dollar aus dem Fonds des Marshall-Plans wurden in die junge Bun-
desrepublik gepumpt; die rasche Erholung ihrer Wirtschaft Uberstieg bei Weitem
die Hoffnungen der amerikanischen Regierung, die tatsachlich nur einen verhalt-
nismassig geringen Anteil des Fonds fiir das deutsche Wiederaufbau-Programm zur
Verfligung gestellt hatte.

Vom 3. April 1948 bis zum 30. Juni 1952 erhielten das Vereinigte Konigreich
aus dem Marshall-Fonds 3¢176 Millionen Dollar, Frankreich 24706 Millionen, Ita-
lien 1474 Millionen und Westdeutschland nur 1389 Millionen.*¢ Doch die starkste
Wirkung zeigte sich in Deutschland:*” «Die Ergebnisse waren iberwaltigend, von
keinem anderen europdischen Land erreicht, obwohl Deutschland nur einen ver-
haltnisméssig kleinen Teil der Mittel aus dem Marshall-Plan erhielt. Europa bekam
insgesamt 20 Milliarden Dollar von den Vereinigten Staaten; im Jahre 1954 belie-
fen sich die Pro-Kopf-Betrdge auf 39 Dollar fiir Deutschland, dagegen 72 Dollar
fiir Frankreich, 77 fiir England, 33 fur Italien und 104 fir Osterreich. Aber in
Deutschland kam die Hilfe genau zum richtigen Zeitpunkt, als sich das Bedirfnis
nach physischem und psychischem Wiederaufbau bis zum Siedepunkt erhitzt
hatte.»

Der aufsehenerregende Erfolg des Marshall-Plans in Deutschland hat materiell
zum Erfolg des Plans im tbrigen Europa beigetragen und zweifellos mit dazu ge-
fuhrt, dass die Bundesrepublik Deutschland schon bald volle Souverénitét erhielt-
am 5.5.1955.

In einem «Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Staaten von Amerika Uber die Regelung der Anspriiche der Vereinigten
Staaten von Amerika aus der Deutschland geleisteten Nachkriegs-Wirtschafts-
hilfe»*8 vom 27. Februar 1953 erklarte sich die Bundesrepublik einverstanden, eine
Milliarde Dollar aus dem Fonds des Marshall-Plans binnen dreissig Jahren an die
Vereinigten Staaten zuriickzuzahlen. Dankbar fiir die hilfreiche Hand zu einer Zeit,
als es ums pure Uberleben ging, hat die Bundesrepublik bereits den vollen Betrag
zuriickgezahlt.

Die Rolle der Vertriebenen fiir das deutsche «Wirtschaftswunder»

VVon 1945 bis 1948 waren die Aussichten auf Wiederaufbau in dem véllig tbervol-
kerten und untererndhrten Deutschland trilbe gewesen. Grosse Schwierigkeiten bei
der Beschaffung von Nahrungsmitteln, Heizmaterial und Wohnungen hatten sich
durch den stetigen Zustrom Vertriebener betréchtlich verschlimmert. Was sollte
man mit diesen verelendeten Millionen beginnen?
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Deutschlands um seine Industrie gebrachte Nachkriegswirtschaft konnte nicht ein-
mal geniligend Arbeitsplatze fiir die im Westen anséssige Bevolkerung schaffen, ge-
schweige denn fiir die neuen Mitbiirger. Aus diesem Grund versicherten viele ame-
rikanische*® und franzosische® Politiker, dass nur eine grossziigige Auswanderung
in andere Lander, einschliesslich der Vereinigten Staaten und Australiens, eine L6-
sung bot. Noch 1950 empfahl ein Kongress-Ausschuss der Vereinigten Staaten unter
Vorsitz des Abgeordneten Francis E. Walter:5! «Selbst wenn, wie besprochen, die
grossten Anstrengungen gemacht werden, um die Masse der Fliichtlinge in die deut-
sche Wirtschaft einzubeziehen, sollte man einer guten Million deutscher Vertriebe-
ner und Fliichtlinge die Mdglichkeit zur Auswanderung bieten.»

Die hier vorgeschlagene Auswanderung fand allerdings nicht statt, weil Deutsch-
land dank dem Marshall-Plan imstande war, die Arbeitskraft der Vertriebenen als
einen hdchst wertvollen Faktor zu nutzen. Das hochgeriihmte «Wirtschaftswunder»,
ermdglicht durch den Zustrom des Dollars, griindete sich zum andern Teil auf die
vielen ausgebildeten Arbeiter, die vorher ohne Beschéftigung gewesen waren. Zwei
wichtige Ziele wurden mit einem Schlag erreicht: die schnelle wirtschaftliche Erho-
lung und die Integration von Millionen Vertriebenen.%

Wenn auch die meisten Vertriebenen aus vorwiegend landwirtschaftlichen Ge-
bieten kamen, darf nicht Gbersehen werden, dass dort auch beachtliche Industrien
zuhause waren und dass viele Vertriebene entsprechendes Fachkénnen und Fach-
kenntnisse mitbrachten.3

So gab es zum Beispiel in Ostpreussen und Pommern eine gut entwickelte Holz-
und Papierindustrie, die sich auf die grossen Walder stiitzte. Beide Provinzen durf-
ten sich ausserdem bedeutender Schiffsbauunternehmen riihmen, vor allem in Stet-
tin, Elbing und der Freien Stadt Danzig, aber auch in anderen H&fen. Textilindustrie,
in erster Linie die Herstellung fertiger Kleidung, gehorte zu Stettins wichtigsten In-
dustriezweigen.

Viel starker industrialisiert war allerdings Oberschlesien gewesen, dank seinen
Bodenschétzen; hier lagerte Deutschlands zweitgrdsstes Kohlevorkommen. In
Schlesien hergestellte Produkte der Schwerindustrie waren in ganz Deutschland und
im Ausland vertrieben worden. 37 Prozent der Arbeitskréfte hatten in Ober- und
Niederschlesien in der Industrie gearbeitet.

Auch das Sudetenland verfugte tiber Kohlevorkommen, vor allem im nérdlichen
Bohmen und im 6sterreichischen Schlesien. Das Sudetenland erzeugte Musikinstru-
mente, hochwertige Kristallwaren, Schmuck und Mébel, aber auch mehrere Biers-
orten, auf die die Tschechoslowakei so stolz war.>*

So war es maglich, durch harte Arbeit und Hilfe des Auslands die Millionen Ver-
triebener einzugliedern. Die Deutschen verwandelten die Mittel aus dem Marshall-
Plan in Arbeit, die ihnen nicht nur das Uberleben ermdglichte, sondern auch einen
allméhlichen Wiederaufbau ihres Daseins in einer liberalen, demokratischen und
friedliebenden Gesellschaft.
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Es war und ist noch immer die Politik der Vereinigten Staaten, den Abschluss
eines Friedensvertrages mit der Regierung eines vereinten und freien Deutsch-
lands zu erreichen, doch die Bemiihungen sind bisher vereitelt und im Augen-
blick unméglich gemacht worden durch die Politik der sowjetischen Regie-
rung.

Président Harry Truman (Department of State, Bulletin, 1951, Band 25,

S. 769)

Die Verhandlungen Uber einen Friedensvertrag mit Deutschland bis zur
Moskauer Konferenz

In der Geschichte Europas sind Kriege immer entweder durch Friedensvertrage
oder durch Unterjochung der Besiegten beendet worden.! Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg bildete hier einen Sonderfall, denn die siegreichen Alliierten
boten ihm weder einen Friedensvertrag an, noch vollendeten sie die Unterwerfung
durch Annexion des eroberten Reichs.? Dreissig Jahre nach der deutschen Kapitu-
lation ist Deutschland noch geteilt, ein Friedensvertrag nie unterzeichnet worden.

Dagegen schlossen die Alliierten Friedensvertrdge mit sémtlichen ehemaligen
Achsenpartnern Deutschlands und mit seinen Verbiindeten. In seinem alljéhrlichen
Rechenschaftsbericht der US-Regierung erklarte Prasident Truman am 6. Januar
1947 vor dem Kongress, «dass Friedensvertrdge mit Italien, Bulgarien, Ruménien
und Ungarn endgiiltig vorbereitet worden sind».® Der Friedensvertrag mit Italien
wurde am 10.2.1947 unterzeichnet* und im Sommer des Jahres von Italien und den
meisten Alliierten ratifiziert. Ungeféhr zur gleichen Zeit traten die Vertrdge mit
Bulgarien, Rumanien und Ungarn in Kraft.?

Japan, die zweite Achsenmacht, musste l&nger auf den Vertrag warten, weil die
Sowijetunion, die erst eine Woche vor der japanischen Kapitulation in den Krieg
gegen Japan eingetreten war, Einwénde aller Art gegen die amerikanischen Ver-
tragsentwiirfe vorbrachte.® Schliesslich wurde der Friedensvertrag am 8. September
1951m San Francisco geschlossen und trat am 28. April 1952 in Kraft,” allerdings
ohne Ratifizierung durch die sowjetische Regierung.

Ebenso hatte ein Friedensvertrag mit Deutschland von einer Mehrheit der Alli-
ierten — ohne die Sowjetunion — ratifiziert werden kdnnen, wére das Land nicht in
Jalta in vier Zonen aufgeteilt worden.® Vom ersten Augenblick der eigentlichen
Besatzungsverwaltung an hatte die Sowjetunion damit begonnen, in ihrer Zone den
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Kommunismus zu fordern. Der sprichwdrtliche Eiserne Vorhang® trennte schon
bald die sowjetische Zone vom (ibrigen Deutschland, obwohl die Alliierten {ber-
eingekommen waren, Deutschland nicht zu spalten, sondern als Einheit zu behan-
deln.10

Zur Zeit der Potsdamer Konferenz sprachen sich alle Alliierten, auch die Sowjet-
union, dafiir aus, den Krieg mit Deutschland durch einen Friedensvertrag zu been-
den. Artikel Il des Potsdamer Protokolls setzte einen Aussenminister-Rat zur «Frie-
densregelung mit Deutschland» ein; sie sollte dann «von der Regierung von
Deutschland angenommen werden, wenn eine dazu befugte Regierung berufen wor-
den ist!.»

Doch der Aussenminister-Rat kam nur langsam voran. Uber ein Jahr nach Ein-
stellung der Feindseligkeiten berichtete Aussenminister Bevin dem Unterhaus:
«Unser Fernziel ist die VVorbereitung eines Friedensvertrags, doch bevor er feststeht,
muss gewaltige Vorbereitungsarbeit geleistet werden.»'? Das Unternehmen kam
aber nicht von der Stelle, weil so viele Punkte der Okkupation zu Spannungen fiihr-
ten.

Wie in den Kapiteln funf und sechs gezeigt, missbrauchte die Sowjetunion das
Problem der deutschen Minderheiten in Polen und in der Tschechoslowakei fir ihre
eigenen Zwecke und beschuldigte die westlichen Alliierten, sie seien prodeutsch
und widersetzten sich den berechtigten polnischen und tschechoslowakischen Wiin-
schen. Die Uberstiirzte Vertreibung, die in der britischen und der amerikanischen
Zone so viele Schwierigkeiten hervorrief, wurde ja mit Zustimmung und Ermunte-
rung der UdSSR vorgenommen, obwohl die Sowjetregierung dem Artikel X111 des
Potsdamer Protokolls und damit auch einem vorlaufigen Aufschub der Vertreibung
zugestimmt hatte. Und wéhrend die Sowjetunion demontierte Industrieanlagen aus
den westlichen Besatzungszonen erhielt, gab sie ihrerseits kein Korn Getreide fiir
die Industriegebiete der westlichen Zonen her, denen ausserdem noch unaufhérlich
Ostdeutsche zustromten.

Montgomery beschrieb die Verhaltnisse folgendermassen:® «Die Russen waren
auf dem besten Wege, ihre Zone in eine Wiste zu verwandeln; alles, was Wert hatte,
wurde nach Russland geschickt; dabei waren die Lebensbedingungen in ihrem Ge-
biet jetzt schon entsetzlich. Unsere Erkundungstrupps, die nach Wegen und Lagern
fur Polen suchten, die nach Polen zuriickkehrten, berichteten, dass die Deutschen
in der Zone sich wie das Vieh von allem mdglichen ernahrten, was sie gerade er-
gattern konnten, und dass die Hungersnot schon deutlich zutage trat.

Infolge der schrecklichen Verhéltnisse in der russischen Zone und wegen der
Ausweisung von Deutschen aus dem Gebiet, das die Russen den Polen gegeben
hatten, aus der Tschechoslowakei und anderswoher kamen jetzt wochentlich 40’000
deutsche Fliichtlinge in die englische Zone, und ein Ende dieses Stromes war noch
nicht abzusehen.»

Aussenminister Bevin stellte im Parlament fest:*4 «Wir und die Amerikaner
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mussten Nahrung und andere Dinge kaufen, um sie nach Westdeutschland zu schik-
ken, wahrend die Russen entsprechende Waren von Ostdeutschland nach Russland
bringen. Diese Lage ist unhaltbar. Entweder beachten wir Potsdam als Ganzes, oder
wir missen eine neue Regelung vereinbaren.»

Spannungen entstanden auch in Berlin, wo Anfang 1946 drei stadtische Richter,
deren Urteile den Ansichten der deutschen Kommunistenfiihrer nicht genehm wa-
ren, verschwanden — von der sowjetischen Militérverwaltung verhaftet. General
Lucius Clay protestierte so heftig wie erfolglos.*> Ein anderer Vorfall spiegelt die
unterschwelligen Spannungen zwischen den Besatzungsméchten: Im April 1946
versuchten sowjetische Truppen, die Eisenbahnlinie aus dem amerikanischen Sek-
tor Berlins abzubauen. Nur die rasche Ankunft amerikanischer Panzer verhinderte
die Durchfiihrung des gewagten Ubergriffs.16

Viel folgenreicher aber war die Spannung, die sich aus der véllig unterschiedli-
chen Vorstellung des neuen Deutschlands entwickelte. Es wurde schnell deutlich,
dass die Sowjetunion daran interessiert war, Deutschland entweder ganz in die so-
wijetische Einflusssphére einzubeziehen oder es so grundlich zu demontieren, dass
es in Zukunft niemals wieder zu einer Bedrohung flir die sowjetische Macht in Eu-
ropa werden konnte. Die westlichen Alliierten wiederum wussten, dass die Gene-
sung Europas nur bei wirtschaftlichem Gedeihen Deutschlands zu erreichen war,
und empfahlen nun einen allmahlichen Wiederaufbau des friedlichen Industriepo-
tentials in Deutschland.'’

Die ersten Anzeichen dieser Entwicklung tauchten in den Reden von Aussenmi-
nister Byrnes auf. Der unnachgiebige Ton von Byrnes Erkl&rung zum Sinn der
Potsdamer Regelung am 12. Dezember 19458 war spirbar gemildert in seiner
denkwiirdigen Stuttgarter Rede vom 6. September 1946.1° Hier kamen konstruktive
Gedanken zu Wort: «Wir begriissen die wirtschaftliche Einigung Deutschlands.
Wenn eine vollstdndige Einigung nicht erreicht werden kann, werden wir unsere
ganzen Kréfte einsetzen, um eine mdglichst umfassende Einigung sicherzustellen.»
Und als Warnung an die Sowjetunion, deren kommunistische Propaganda den We-
sten beunruhigte: «So lange in Deutschland eine Besatzungsmacht notwendig ist,
wird die Armee der Vereinigten Staaten ein Teil dieser Besatzungsmacht sein.»
Dieser Ausspruch wurde besonders lebhaft begriisst, nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in ganz Westeuropa. Im Unterhaus liess Aussenminister Bevin am 22.
Oktober 1946 die britische Zufriedenheit mit der Stuttgarter Rede durchklingen.?

Im Jahre 1947 wurde dann die allméhliche Auflésung einer wirksamen Vier-
méchte-Kontrolle Uber das besetzte Deutschland sichtbar. Der Alliierte Kontrollrat
in Berlin konnte auf keine wichtigen, abgeschlossenen Leistungen verweisen, und
die Punkte, die genau uberlegt sein wollten, hauften sich standig. Doch noch weni-
ger Fortschritte hatte der Rat der Aussenminister beim Entwurf des Friedensver-
trags aufzuweisen. Vom 10. Mérz bis 24. April tagte er in Moskau, um vor allem
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die Friedensregelung fir Deutschland zu erdrtern. Trotz ausgedehnten, monatelan-
gen Vorbereitungen der Westmachte hatte man doch versdaumt, die Verhandlungs-
fihrung in Bezug auf die Ziele und Mittel zu ihrer Erreichung genau aufeinander
abzustimmen; damit erhielten die Russen die Mdglichkeit, aus jeder kleinsten Mei-
nungsverschiedenheit ihren Vorteil zu ziehen und standig so viele Einwande und
Zusatze vorzubringen, dass die westlichen Pléne schliesslich scheiterten. Freimiitig
erklérte Stalin dem neuen amerikanischen Aussenminister Marshall: «Das hier sind
lediglich erste Spahtruppgeplankel um die Deutschlandfrage.»?

Da die Russen so offensichtlich nicht zur Zusammenarbeit bereit waren, schei-
terte die Moskauer Konferenz. Gewiss hatten die Westmdchte von vornherein nicht
damit gerechnet, dass sie zu einer vollstindigen Ubereinstimmung iiber den Frie-
densvertrag mit Deutschland gelangen wiirden, hatten aber doch gehofft, dass die
Moskauer Konferenz eine tragfahige Grundlage schaffen und dass man sich in ab-
sehbarer Zeit auf einen Friedens vertrag einigen wiirde. Stattdessen verschlechterten
sich die amerikanisch-russischen Beziehungen standig nach dieser verfehlten Kon-
ferenz. Der Kalte Krieg entwickelte sich schnell. Robert Murphy, der als politischer
Berater der amerikanischen Militérregierung fur Deutschland an der Konferenz teil-
genommen hatte, bemerkte: «Meiner Meinung nach war es die Moskauer Konferenz
des Jahres 1947, auf der der Eiserne VVorhang erst wirklich niederging.»?

Die Grindung der beiden deutschen Staaten

Ein zweiter und letzter Versuch, doch noch zu einer Ubereinstimmung iiber die Pra-
liminarien flr den Friedensvertrag zu kommen, wurde auf der Londoner Sitzung des
Aussenminister-Rats im November und Dezember 1947 unternommen. Obwohl
sich die Gegensatze zur Sowjetunion immer mehr verscharften, sprachen die Mini-
ster noch gemeinsam dariiber, einen Friedensvertrag mit Deutschland zu schliessen
und eine fiir ganz Deutschland geltende Regierung unter alliierter Kontrolle zu be-
rufen, die dann den Vertrag unterzeichnen und nach und nach die Verantwortung
fiir das Leben in Deutschland tibernehmen sollte.?

Das Scheitern dieser Konferenz veranlasste die Westmachte, eine gesonderte Re-
gierung fir Westdeutschland einzusetzen und ihren wirtschaftlichen Erfolg durch
den Zustrom von Dollars aus dem Marshall-Plan zu sichern. Naturlich 16ste diese
Entscheidung hdchsten Alarm bei den sowjetischen Fuhrern aus. In einem schlecht
durchdachten Versuch, die Westméchte wieder an den Verhandlungstisch zu brin-
gen, blockierten die Russen die Westsektoren Berlins; die ersten Schritte dazu er-
folgten im Mérz 1948. Nach der Verdffentlichung des sogenannten Londoner Pro-
gramms Uber die Modalitéten, unter denen eine gesonderte westdeutsche Regierung
eingesetzt werden sollte, schloss sich im Juni 1948 der russische Blockadering um
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Berlin vollstandig.?* In den Wintermonaten waren die entsprechenden Dienststellen
der US-Verwaltung vollauf mit der Berliner Luftbriicke beschéftigt, die der sowje-
tischen Blockade entgegenwirkte, und mit der Durchfiihrung des Londoner Pro-
gramms. Westdeutsche Politiker entwarfen mittlerweile eine demokratische Ver-
fassung fiir den neuen westdeutschen Staat, und die britischen, franzosischen und
amerikanischen Behorden arbeiteten ein neues Besatzungsstatut aus, das gleichzei-
tig mit der Einsetzung der neuen westdeutschen Regierung in Kraft treten sollte.

Als der Termin fiir die neue Sitzung des Aussenminister-Rats naherriickte, erhielt
das Londoner Programm seine endgiiltige Gestalt. Am 8. Mai 1949 wurde die Ver-
fassung fir die westdeutsche Republik angenommen, am 12. Mai das neue Besat-
zungsstatut den westdeutschen Vertretern bergeben.? General Lucius Clay, dem
das Londoner Programm besonders am Herzen lag, sah die endgiltige Annahme
als personlichen Erfolg an und winschte nicht, es irgendeiner neuen und ungewis-
sen Ubereinkunft mit den Russen zu opfern.

Am 23. Mai 1949 versammelte sich der Aussenminister-Rat in Paris, um die
deutsche Frage zu erdrtern. Trotz geringen Erfolgsaussichten ergriffen die West-
maéchte doch die Gelegenheit, die einzelnen Lander der sowjetischen Besatzungs-
zone aufzufordern, sich der Bundesrepublik Deutschland anzuschliessen, unter den
liberalen Bedingungen des Londoner Programms. Wie vorauszusehen, blockierten
die sowjetischen Behdrden den Vorschlag zur Vereinigung, wie sie zwei Jahre vor-
her schon die tschechoslowakische oder polnische Beteiligung am Marshall-Plan
vereitelt hatten. Als die sowjetische Regierung vor die vollendete Tatsache des Lon-
doner Programms gestellt wurde — das ohne sie entstanden war —, lehnte sie es ka-
tegorisch ab.

Dieser Zusammenbruch aller Versuche, sich mit den Russen tber die Zukunft
Deutschlands zu verstédndigen, und die Griindung eines gesonderten westdeutschen
Staates zementierten die Teilung Deutschlands und Europas. Doch es ist zweifel-
haft, dass ein anderer Kurs der westlichen Seite — abgesehen von vélliger Unterord-
nung unter die russischen Winsche — zu einer Wiedervereinigung Deutschlands
gefuhrt hétte. Die Russen hétten nur bei der Griindung eines sozialistischen
Deutschlands mitgemacht, das ihnen spater so reif in den Schoss gefallen wére, wie
es mit der Tschechoslowakei 1948 geschah.?

An diesem Punkt ist es besonders interessant, dass George F. Kennan in einer
Niederschrift aus dem Sommer 1945, also lange vor der Entwicklung zum Kalten
Krieg, die Lage schon vollig realistisch einschétzte:?” «Die Idee, Deutschland ge-
meinsam mit den Russen regieren zu wollen, ist ein Wahn. Ein ebensolcher Wahn
ist es, zu glauben, die Russen und wir kénnten uns eines schonen Tages hoflich
zuriickziehen und aus dem Vakuum werde ein gesundes und friedliches, stabiles
und freundliches Deutschland steigen. Wir haben keine andere Wahl, als unseren
Teil von Deutschland — den Teil, fiir den wir und die Briten die Verantwortung
Uibernommen haben — zu einer Form von Unabhéangigkeit zu fiihren, die so befrie-
digend, so gesichert, so Uiberlegen ist, dass der Osten sie nicht gefahrden kann.»
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Und tats&chlich entstanden aus den schwelenden Trimmern zwei neue deutsche
Staaten. Verschiittete Quellen geistiger Kraft tauchten wieder auf. In den westlichen
Besatzungszonen legte diese Wiedergeburt schépferische Kréfte frei, die Jahrhun-
derte lang zu den Pfeilern der westlichen Welt gehdrt hatten. Jeder Schritt wurde
allerdings bewacht — sogar geleitet — von den Besatzungsbehdérden, die als eine Art
Kuratorium wirkten. Nattrlich begingen diese Treuh&nder so manchen groben Feh-
ler, doch als die junge Bundesrepublik Deutschland sich festigte, iberliessen sie ihr
allmahlich nicht nur den Anschein, sondern auch die Ausilibung der Souveranitat.
Im Gegensatz dazu wurde die Ostzone zum sowjetischen Satelliten,?® in dem sich
nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die Gewerkschaften, die Presse und die Uni-
versitaten nach Moskau ausrichteten. Allmahlich erhielt die «Deutsche Demokrati-
sche Republik» dann doch ein gewisses Mass an Selbst&ndigkeit; der Phénix durfte
sich aus der Asche erheben, blieb aber im Kéfig.

Beendigung des Kriegszustands durch Proklamation und Eingliederung der
Bundesrepublik Deutschland in das westliche Sicherheitssystem

Da kein Friedensvertrag mit einem vereinten Deutschland erreicht worden war, ent-
schlossen sich die Westméachte, zum Teil aus innenpolitischen Griinden, den
Kriegszustand durch unilaterale Erklarungen zu beenden.?

Der Weg vom totalen Krieg zum Zustand des Friedens war lang. Nattrlich horte
am 9. Mai 1945 nach der bedingungslosen Ubergabe das Schiessen auf, sieht man
von kleineren Zusammenstdssen ab, die sich noch Tage oder Wochen danach ereig-
nen konnten, wenn einzelne Soldaten oder versprengte Gruppen tber die Kapitula-
tion nicht informiert waren oder sie einfach nicht hinnehmen wollten. Doch das wa-
ren, wie gesagt, seltene Ausnahmen. Die grosse Masse der deutschen Streitkréfte
wurde zu Kriegsgefangenen oder zu dem, was man als «surrendered enemy person-
nel» bezeichnete — feindliche Truppen, die sich ergeben hatten. Trotz dieser bedin-
gungslosen Kapitulation blieb aber rechtlich der Zustand des Krieges gegen
Deutschland noch sechs Jahre lang bestehen.

Am 31. Dezember 1946 gab Prasident Truman eine Proklamation «Zur Beendi-
gung der Feindseligkeiten des Zweiten Weltkriegs» heraus.*® Es hiess darin: «Ob-
wohl noch ein Kriegszustand besteht, ist es heute moglich zu erkldren — wiinschens-
wert im Interesse der Offentlichkeit — dass die Feindseligkeiten beendet sind.» Als
Ergebnis dieser Proklamation traten in den USA eine Reihe von Kriegs- und Not-
verordnungen ausser Kraft, und die Befugnisse der Verwaltung wurden wieder fast
auf Friedensumfang zuriickgeschraubt. Die amerikanische Besatzungspolitik in
Deutschland wurde allerdings von dieser Proklamation nicht betroffen. Im April
1949 (ibergaben die Westméchte die Verwaltung ihrer Besatzungszonen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland, doch zur selben Zeit trat das neue Besat-
zungsstatut in Kraft, das die Souverénitét der neuen Republik erheblich einschrank-
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te. Ungefahr zur gleichen Zeit setzte die Sowjetunion eine rivalisierende ostdeut-
sche Regierung ein. Doch auf beiden Seiten &nderte sich kaum etwas an der volker-
rechtlichen Natur der von den Alliierten ausgelibten Autoritat.3!

Trotz der Teilung Deutschlands in zwei Republiken proklamierte Prasident
Truman am 24. Oktober 1951 die Beendigung des Kriegszustands mit ganz
Deutschland.®? Die Erklarung bestatigte noch einmal die amerikanische Einstellung
zu einem Friedensvertrag mit Deutschland: «Es war und ist noch immer die Politik
der Vereinigten Staaten, den Abschluss eines Friedensvertrages mit der Regierung
eines vereinten und freien Deutschlands zu erreichen, doch die Bemiihungen sind
bisher vereitelt und im Augenblick unméglich gemacht worden durch die Politik
der sowjetischen Regierung . .

Truman erkldrte auch, warum man den Friedens vertrag durch eine Proklamation
vorlaufig ersetzen wolle: «Es ist trotzdem flir wiinschenswert gehalten worden, den
bestehenden Zustand des Krieges mit Deutschland zu beenden und Deutschland aus
seinem gegenwartigen Feind-Status zu befreien, womit gewisse Beeintréchtigun-
gen fiir deutsche Staatsangehdrige aus dem Wege gerdumt werden.»

Doch diese Erklarung des Présidenten im Jahre 1951 verlieh der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht die volle Souverdnitét; sie erhielt sie erst mit dem am 23.
10. 1954% in Paris unterzeichneten und am 5.5.1955 in Kraft getretenen «Vertrag
Uiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland.»
Mit gleichem Datum ist der «Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Drei Méchten» — der sogenannte «Deutschlandver-
trag» — in Kraft getreten. Dieser Vertrag®* ist von entscheidender Bedeutung fir die
Zukunft Deutschlands, weil die Drei Machte damit ihr Interesse an der Wiederver-
einigung Deutschlands und der Unterzeichnung eines Friedensvertrages mit ganz
Deutschland bekraftigten. Im Artikel 7 heisst es:®

1. Die Bundesrepublik und die Drei Machte sind dariiber einig, dass ein wesent-
liches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehe-
maligen Gegnern frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung fiir ganz Deutsch-
land ist, welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie sind
weiterhin dariiber einig, dass die endgiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands
bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden muss.

2. Bis zum Abschluss der friedensvertraglichen Regelung werden die Bundes-
republik und die Drei Méchte Zusammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr ge-
meinsames Ziel zu verwirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland, das eine frei-
heitlich-demokratische Verfassung dhnlich wie die Bundesrepublik besitzt und das
in die europdische Gemeinschaft integriert ist. . .

4. Die Drei Méchte werden die Bundesrepublik in allen anderen Angelegenhei-
ten konsultieren, welche die Austibung ihrer Rechte in Bezug auf Deutschland als
Ganzes berihren.

Die Pariser Vertrdge schlossen auch eine Resolution der NATO ein, die west-
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européische Union in das System des Atlantikpakts einzubeziehen. Der Resolution
wurde eine bedeutsame Erklarung der Bundesrepublik Deutschland angefugt, in der
sie sich verpflichtet, «niemals ihre Zuflucht zur Gewalt zu nehmen, um die Wieder-
vereinigung Deutschlands oder die Veranderung der gegenwartigen Grenzen der
Bundesrepublik zu erreichen» und alle Streitfragen zwischen Deutschland und an-
deren Machten mit friedlichen Mitteln zu schlichten.®® Trotz dieser Versicherung
war die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland in der NATO eine Quelle
grosser Bedenken fiir die Staaten des Ostblocks; sie verfestigte schliesslich die Tei-
lung in zwei deutsche Staaten. Wie vorauszusehen, trat die DDR dem Warschauer
Pakt bei®” und wurde nun auch militarisch zum Vasall der Sowjetunion.

Die Wiedervereinigungsproblematik im Kalten Krieg

Die Frage der Wiedervereinigung war den Deutschen véllig aus der Hand genom-
men und hing ausschliesslich vom politischen Handel der Grossméchte ab.

In den Jahren des Kalten Kriegs beharrten Washington wie Moskau auf ihren
gegensatzlichen Auffassungen tber die ersten Phasen der deutschen Wiedervereini-
gung. Washington hielt an der These fest, dass nur Bonn das Recht habe, fur alle
Deutschen zu sprechen, und erwartete die Wiedervereinigung durch irgendeine
Form der Volksabstimmung, die ja schon der Gréssenverhéltnisse wegen kaum ver-
fehlen konnte, die DDR in der Bundesrepublik Deutschland auf gehen zu lassen.3®
Auf der anderen Seite setzte Moskau, das seit 1955 diplomatische Beziehungen mit
der Bundesrepublik Deutschland unterhielt, seine Bemiihungen fort, flir die Regie-
rung der «Deutschen Demokratischen Republik» eine breitere Anerkennung zu er-
reichen; daneben betonte Moskau, dass die Wiedervereinigung nur zu einer Form
von Konfdderation flihren kénne. Der Moskauer Plan sah vor, dass beide Staaten
jeweils gewisse besonders wichtige Wirtschaftszweige getrennt und politische
Grundziige fiir sich beibehalten sollten. Obwohl dieser Plan, oberflachlich betrach-
tet, verniinftig klingt, lag schon ein Moment des Zwanges in ihm, das die freie Aus-
libung des Selbstbestimmungsrechtes verhindern musste. Darliber hinaus war zu
furchten, dass die Verwirklichung des Moskauer Plans der UdSSR ausserordentli-
che Mdglichkeiten bieten werde, das freie Wirtschaftssystem im Westen zu unter-
graben.

Der Ost-West-Konflikt machte sich auch in den unterschiedlichen Auffassungen
Uber die zeitliche Abstimmung bemerkbar. Washington und Bonn dréngten darauf,
dass erst die deutsche Wiedervereinigung erreicht werden und nur dann die Unter-
zeichnung eines Friedens Vertrags erfolgen solle. Moskau und Ostberlin aber schlu-
gen vor, mit einem Friedensvertrag zu beginnen, den wohl beide Staaten unterzeich-
nen sollten — daraufhin waéren sie bereit, Uber Wiedervereinigungspléne zu reden.
Es gab in keiner Richtung irgendeinen Fortschritt.3® 1957 bemiihte man sich noch
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einmal dringlich um eine Lésung des deutschen Problems. Im dritten Gesprach der
berlihmten Reith-Lectures,*° die George F. Kennan auf der Hohe des Kalten Krie-
ges hielt, wurde das Thema der deutschen Wiedervereinigung in harten Worten er-
ortert. Man vermutete damals im Westen, dass die Wiedervereinigung Deutsch-
lands auch die Spaltung Europas in West und Ost beheben kdnne. Andererseits
schienen die Russen sehr daran interessiert, eine nukleare Bewaffnung der Bundes-
republik Deutschland durch die NATO zu verhindern. War jetzt vielleicht der Zeit-
punkt fir ein «do, ut des»-Geschéaft gekommen? Wiirden die Russen in eine Wie-
dervereinigung Deutschlands einwilligen, wenn es dann zum neutralen Land erklart
wurde wie Osterreich im Jahre 195574 Mag sein. Doch diese Vorstellung wider-
sprach dem, was Adenauer im Mai 1957 bei der Bonner NATO-Tagung erklart
hatte, dass n&mlich die Wiedervereinigung nicht durch die Neutralisierung
Deutschlands erreicht werden diirfe und dass eine solche Neutralisierung die Span-
nungen keineswegs verringern wiirde. Man hielt es fiir unwahrscheinlich, dass die
Sowjetunion die Entwicklung eines wahrhaft neutralen Deutschlands nur beobach-
ten werde, ohne zu versuchen, sie zu unterlaufen; deshalb weigerten sich die West-
machte, die Gefahr einer kommunistischen Machtiibernahme des ganzen Landes
auf sich zu nehmen, und hielten es unter diesen Umsténden fur kluger, die freie
Bundesrepublik Deutschland zu festigen, selbst auf die Gefahr hin, Ostdeutschland
fur alle Zeiten aufzugeben.

Zu den eindrucksvollsten Kritikern des Gedankens an eine deutsche Wiederver-
einigung gehorte Raymond Aron; er behauptete, die Teilung Europas kénne nicht
mehr riickgéngig gemacht werden, weil sie in der Tat die ungeféhrlichste Lésung
darstelle, und erklérte die amerikanische Aussenpolitik ausfuhrlich und sehr of-
fen:*? «Die gegenwartige Situation in Europa ist anormal oder absurd, aber sie ist
klar umrissen; jeder weiss, wo die Demarkationslinie liegt, und niemand hat ernste
Sorgen um das, was geschehen kénnte. Wenn auf der anderen Seite des Eisernen
Vorhangs etwas geschieht — und das haben wir vor einem Jahr (in Ungarn) erlebt —
, dann geschieht auf dieser Seite nichts. Eine so klare Teilung Europas hélt man zu
Recht oder zu Unrecht fir weniger gefahrlich als jede andere Ordnung der Dinge.»

Freilich eine anormale Lage — aber besser als eine mehrdeutige, in der die Gefahr
eines nuklearen Zusammenstosses viel grosser wére. Aus diesem Grund scheint
Ende der funfziger Jahre niemand, der in Europa oder Amerika in einer Flihrungs-
position war, wirklich gewiinscht zu haben, die Teilung Europas riickgéngig zu ma-
chen.® Die zwanzig Jahre, die seit den Reith-Lectures vergangen sind, haben be-
wiesen, dass westliche Staatsmanner mehr denn je am status quo interessiert sind
und nicht ernstlich an eine Wiedervereinigung Deutschlands oder Europas denken,
mag auch von Zeit zu Zeit irgendjemand ein Lippenbekenntnis dazu ablegen. Es
scheint, als sei die Entscheidung, Europa fiir unbestimmte Zeit geteilt zu lassen, vor



Die Wiedervereinigungsproblematik im Kalten Krieg 165

Langem gefasst, wenn auch nicht ausgesprochen worden. Dieser Entschluss wurde
auch in der tschechoslowakischen Krise von 1968 sichtbar, die unzweideutig zeigte,
dass die Sowjetunion nicht die Absicht hat, ihren Zugriff auf die Satelliten zu lok-
kern, und dass die Westméchte nicht bereit sind, einen Krieg mit der Sowjetunion
heraufzubeschworen, indem sie sich aktiv fiir die Freiheit und die Menschenrechte
in Mittel- und Osteuropa einsetzen.



Anerkennung oder Revision der Oder-Neisse-Linie

Bei der Erorterung der polnisch-deutschen Grenze miissen wir vom Pots-
damer Protokoll ausgehen, in dem vorgesehen wird, dass «die endgiiltige
Festlegung der Westgrenze Polens bis zur Friedensregelung warten» soll. Mr.
Molotow dusserte die Ansicht, dass die Entscheidung tber die Westgrenze
bereits gefallen sei. Wie das erwéhnte Zitat zeigt, ist das durchaus nicht der
Fall. Eine gerechte Grenzziehung erfordert, dass die Belange der Einwohner,
die unmittelbar betroffen sind, griindlich geprift werden, wie ich bereits bei
unserem Treffen in Moskau am 9. April 1947 sagte. Ferner miissen wir die
Bedeutung dieser Grenze fiir die wirtschaftliche und politische Stabilitat Eu-
ropas im Auge behalten.

Aussenminister George C. Marshall am 27. Nov. 1947 m der Sitzung des Aus-
senminister-Rats in London (Department of State, Bulletin, Band 17. S. 1078)

Ostpolitik und Warschauer Vertrag von 1970

Nach zweieinhalb Jahrzehnten, in denen der Westen die Oder-Neisse-Grenze ange-
prangert hatte, entschloss sich die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, ei-
nen neuen Kurs in der Aussenpolitik einzuschlagen. Am 7.12.1970 wurde in War-
schau der Vertrag unterzeichnet, der die Unverletzbarkeit der Grenze bestétigte. Es
heisst in Artikel I:* «Die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen
stellen Ubereinstimmend fest, dass die bestehende Grenzlinie, deren Verlauf im Ka-
pitel 1X der Beschliisse der Potsdamer Konferenz vom 2. August 1945 von der Ost-
see unmittelbar westlich von Swinemiinde und von dort die Oder entlang bis zur
Einmindung der Lausitzer Neisse und die Lausitzer Neisse entlang bis zur Grenze
mit der Tschechoslowakei festgelegt worden ist, die westliche Staatsgrenze der
Volksrepublik Polen bildet.»

Die grosse politische Bedeutung dieses Vertrages l&sst sich nicht bestreiten, doch
die volkerrechtliche Dauerhaftigkeit? der getroffenen Regelung wird dadurch rela-
tiviert, dass die Bundesregierung erklart hat, sie kdnne nur im Namen der Bundes-
republik Deutschland handeln, wie es in der Note der Bundesregierung an die drei
Westméachte ausdriicklich heisst.?2 Damit wurde versucht, die Frage der Endgultig-
keit der Oder-Neisse-Grenze flr den Fall einer Wiedervereinigung Deutschlands
offen zu halten. So hat zum Beispiel der damalige deutsche Bundesaussenminister
Walter Scheel in einem Interview in Warschau am 5.11.1970 erklart®: «Die Bundes-
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regierung kann nur die Bundesrepublik Deutschland verpflichten. Ihrem Handeln
sind rechtliche Grenzen gesetzt. Es gibt keinen Friedensvertrag, und so lange es
keinen Friedensvertrag gibt, kdnnen die Rechte der Vier Mé&chte durch bilaterale
Vertrage nicht bertihrt werden. Unser polnischer Partner weiss, dass wir einen ge-
samtdeutschen Souverén nicht prajudizieren konnen.» Entsprechend heisst es auch
im Kommuniqué der Bundesregierung zum Warschauer Vertrag*: «Ein wiederver-
einigtes Deutschland kann also durch den Vertrag nicht gebunden werden . . . Wir
messen der formellen Aufrechterhaltung des Friedensvertragsvorbehalts in jedem
Falle eine wesentliche, auf die Wahrung der Belange Gesamtdeutschlands gerich-
tete Bedeutung bei.»

Die Frage, ob trotz dieser Erklarungen ein kiinftiges wiedervereinigtes Deutsch-
land durch das Warschauer Vertrags werk vélkerrechtlich irgendwie gebunden
ware, lasst sich aber nicht in wenigen Zeilen beantworten. Die Regeln des allgemei-
nen Volkergewohnheitsrechtes beziiglich der Staatensukzession oder der Grunds-
atze der beweglichen Vertrags grenzen wirden im Falle einer friedlichen Wieder-
vereinigung Deutschlands wahrscheinlich nicht ausschlaggebend sein, denn das Ge-
fuge vertraglicher Instrumente, das einen solch hochpolitischen Vorgang regelte,
wiirde selbstverstandlich auch Gber die Frage der Bindung an friihere Vertrége be-
finden.®

Nun ist der Wille der Bundesrepublik, bei der Grenzregelung des Warschauer
Vertrages nicht tber den territorialen Status Deutschlands zu verfligen, allen klar-
geworden. Die eigentliche Bedeutung des Vertrages liegt also in der Konkretisie-
rung des Gewaltverzichts und in der Tatsache, dass, solange die Bundesrepublik
besteht, die Oder-Neisse-Grenze garantiert bleibt.

Seit dem Inkrafttreten des Warschauer Vertrages® am 3. Juni 1972 hat das Bun-
desverfassungsgericht in zwei Féllen zu Aspekten des Vertrages Stellung genom-
men.

Was den Fortbestand Deutschlands anbetrifft, hat das Bundesverfassungsgericht
am 31. Juli 1973 ein Kklares Urteil gefallt:3 «Das Deutsche Reich existiert fort. . .
besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Orga-
nisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungs-
fahig.»

Was die anderen Teile Deutschlands betrifft, so wird im selben Urteil festgestellt:
«Andere Teile Deutschlands haben allerdings mittlerweile in der Deutschen Demo-
kratischen Republik ihre Staatlichkeit gefunden.» (Kursive vom Verfasser.) Dass
das BVerfGE nicht von «den anderen Teilen», sondern unbestimmt von «anderen
Teilen», ohne Gebrauch des bestimmten Artikels, spricht, scheint darauf hinzuwei-
sen, dass es nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes noch weitere
Teile Deutschlands jenseits des Staatsgebildes Bundesrepublik Deutschland und
DDR gibt.5 Aus dieser Deduktion ist argumentiert worden, dass Deutschland als
Rechtssubjekt mit dem Gebietsbestand seiner volkerrechtsgeméassen Vorkriegsost-
grenze fortbestehen muss.”
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In einem Beschluss vom 7. Juli 1975 hat der Erste Senat des Bundesverfassungs-
gerichtes speziell zu der Frage Stellung genommen, ob die Vertrdge von Warschau
und Moskau mit dem verfassungsrechtlichen Deutschlandbegriff in Einklang ste-
hen. Der Spruch stellt dazu u.a. fest, den beiden Vertragen kann nicht die Wirkung
beigemessen werden, «dass die Gebiete dstlich von Oder und Neisse mit dem In-
krafttreten der Ostvertréage aus der rechtlichen Zugehdrigkeit zu Deutschland ent-
lassen und der Souveranitat, also sowohl der territorialen wie der personalen Ho-
heitsgewalt der Sowjetunion und Polens endgliltig unterstellt worden seien».”

Diese rechtlichen Uberlegungen kénnen aber nur dann Bedeutung gewinnen,
wenn unvorhersehbare politische Entwicklungen die Vereinigung der Bundesrepu-
blik Deutschland mit der DDR ermdglichen und damit den Weg zu Verhandlungen
mit Polen freigeben. Solche Verénderungen der politischen Landschaft Europas
sind nach dem Warschauer Vertrag gerade nicht zu erwarten, aber sie waren auch
vor dem Vertrag kaum vorstellbar, weil sich die Sowjetunion und Polen stets der
deutschen Wiedervereinigung widersetzten und kategorisch erklarten, dass die
Grenze an Oder und Neisse endgltig sei.

Ohne Riicksicht auf das, was sich kiinftig ereignen konnte, ist es eben nicht die
Bundesrepublik Deutschland, sondern die DDR, die die Grenze mit Polen teilt, und
sie hat bereits 1950 eine eigene Vereinbarung mit Polen getroffen und darin die
Oder und Neisse als «endgultige Friedensgrenze» zwischen Deutschland und Polen
anerkannt.® Ausgepragter als der Warschauer Vertrag von 1970 hat der sogenannte
«Gorlitzer Vertrag» vom 6.7.1950 eher politische als volkerrechtliche Bedeutung,
denn damals war die «Deutsche Demokratische Republik» weder de facto noch de
jure ein souverdner Staat; weder die Regierung noch der Staat waren von der tiber-
wiegenden Mehrheit der Vereinten Nationen anerkannt. Die Gorlitzer Vereinba-
rung konnte also im Volkerrecht kaum ernst genommen werden, denkt man nur
daran, dass die DDR kein Recht hatte, im Namen ganz Deutschlands zu sprechen,
das sich 1950 formell noch im Kriegszustand befand, zu einer Zeit, als die Vier
Grossmadchte, die durch die Berliner Erkldrung vom 5. Juni 1945 die Oberhoheit
tiber Deutschland ibernommen hatten, einen Friedensvertrag flr ganz Deutschland
immer noch erwogen.®

Am 6. Juni 1950 wurde ein Kommuniqué in Warschau bekanntgegeben, um die
Volkerrechtsgemeinschaft von der Endglltigkeit der Grenze an der Oder und
Neisse in Kenntnis zu setzen. Am 8. Juni hat das amerikanische State Department
in einer Verlautbarung an die Presse wie folgt Stellung genommen:1° «Zur Klarung
der Frage hat das State Department heute Ausziige aus den folgenden Dokumenten
herausgegeben: (1) das offizielle Protokoll der Konferenz zu Berlin (Potsdamer
Vereinbarung vom 1. August 1945); (2) die Rede von Aussenminister James F.
Byrnes, gehalten am 6. September 1946 in Stuttgart, Deutschland; und (3) die am
9. April 1947 abgegebene Erklarung von Aussenminister George C. Marshall bei
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dem Treffen des Rates der Aussenminister in Moskau. Diese Dokumente enthalten
die Stellung der Vereinigten Staaten zur Frage der endgiiltigen Festlegung der
Grenze zwischen Polen und Deutschland. Die Stellung der Vereinigten Staaten zu
dieser Frage bleibt unveréndert.»

Trotz dieser eindeutigen Erklarung und Rechts Verwahrung der Regierung der
Vereinigten Staaten haben Polen und die DDR am 6. Juli 1950 ihren «Vertrag» ge-
schlossen.

Doch entscheidender als jedes von der Bundesrepublik Deutschland oder der
Deutschen Demokratischen Republik geschlossene Ubereinkommen ist die tatsich-
liche Anerkennung oder Nicht-Anerkennung der Oder-Neisse-Grenze durch jene
Staaten, die am Ende des Zweiten Weltkrieges das Recht hatten, Deutschlands
Schicksal zu bestimmen: die Vereinigten Staaten, Grossbritannien, die Sowjetunion
und Frankreich.1t

Der Warschauer Vertrag von 1970 tastet die Rechte der Grossen Vier nicht an.
So erklart Artikel IV ausdriicklich: «Dieser Vertrag berihrt nicht die von den Par-
teien friher geschlossenen oder sie betreffenden zweiseitigen oder mehrseitigen in-
ternationalen Vereinbarungen.»

Ausserdem bestatigen die Noten, die von der Bundesrepublik Deutschland an die
Vier Méchte gerichtet wurden, sowie die Antworten der Westmadchte, dass «der Ver-
trag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen die
Rechte und Verantwortlichkeiten der Franzdsischen Republik, des Vereinigten Ko-
nigreichs Grossbritannien und Nordirland, der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken und der Vereinigten Staaten von Amerika, wie sie in den bekannten Ver-
tragen und Vereinbarungen ihren Niederschlag gefunden haben, nicht bertihrt und
nicht bertihren kann».11

Einige dieser Rechte sind im Vertrag tber die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Drei Machten (Deutschlandvertrag) vom 26. Mai
1952 enthalten:

Artikel 2:

(1) Die Drei Méchte behalten im Hinblick auf die internationale Lage die bisher
von ihnen ausgelbten oder innegehabten Rechte in Bezug auf (a) die Stationie-
rung von Streitkréften in Deutschland und den Schutz von deren Sicherheit, (b)
Berlin und (c) Deutschland als Ganzes einschliesslich der Wiedervereinigung
Deutschlands und einer friedensvertraglichen Regelung.

(2) Die Bundesrepublik wird sich ihrerseits jeder Massnahme enthalten, welche
diese Rechte beeintrachtigt, und wird mit den Drei Machten Zusammenwirken,
um ihnen die Ausiibung dieser Rechte zu erleichtern.

Artikel 7:

(1) Die Bundesrepublik und die Drei Mdchte sind dartiber einig, dass ein wesent-
liches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehe-
maligen Gegnern frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung fir ganz
Deutschland ist, welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden bilden soll.
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Sie sind weiterhin daruber einig, dass die endgultige Festlegung der Grenzen
Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden muss.

Am 23. Oktober 1954 wurde das Protokoll Uiber die Beendigung des Besatzungs-
regimes in der Bundesrepublik Deutschland in Paris unterzeichnet. Das Protokoll
verstarkte Artikel 212 und ist zusammen mit dem Deutschlandvertrag am 5. Mai
1955 in Kraft getreten.

Im Hinblick auf diese Rechte bestatigte Prasident Richard Nixon in einem Be-
richt fiir den Kongress der Vereinigten Staaten «US-Politik in den siebziger Jahren:
Frieden schaffen» die traditionelle amerikanische Haltung und erklérte, es stehe
fest, dass «alliierte Rechte und Verantwortlichkeiten nicht von den Bedingungen»
der vor Kurzem geschlossenen Vertrdge der Bundesrepublik Deutschland mit der
Sowjetunion und mit Polen verletzt wiirden.»*3

Entsprechend heisst es in dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom
7. Juli 1975:13% «Mit Riicksicht auf die Ges amt Verantwortung der Vier Méachte fiir
Deutschland als Ganzes konnten nach der Rechtsauffassung der Bundesregierung
Verfugungen (ber den territorialen Status Deutschlands, die eine friedensvertragli-
che Regelung vorweggenommen hétten,» ohne die Zustimmung der Vier Machte
nicht getroffen werden.»

In diesem Sinne kann eine endgiltige volkerrechtliche Regelung tiber die Oder-
Neisse-Grenze nur mit der offiziellen Zustimmung der vier Méchte Zustandekom-
men.

Die Sowjetunion hat als der wichtigste Urheber der Oder-Neisse-Grenze diese
natiirlich als endgiltig anerkannt.** Doch im Gegensatz zu popularen Vorstellungen
hat keine der Westméchte eine formelle Anerkennung ausgesprochen, obwohl ihre
offentliche Opposition zur Oder-Neisse-Grenze I&ngst nicht mehr so nachdriicklich
wie friher klingt und sie im Allgemeinen Brandts Ostpolitik wohl als ein Mittel
begriissten, die Spannungen in der Welt zu verringern.®

Offiziell halten jedoch die Regierungen der Vereinigten Staaten, Grossbritanni-
ens und Frankreichs an der Rechtsposition fest, dass die Oder-Neisse-Grenze ge-
mass Artikel 1X des Potsdamer Protokolls nur eine vorldufige ist und spéter gebil-
ligt oder revidiert werden muss, wenn ein Friedensvertrag mit Deutschland ge-
schlossen wird.*® Doch die Sowjetunion hat einen solchen Friedensvertrag unmdog-
lich gemacht, weil sie eine Wiedervereinigung — es sei denn unter kommunistischen
Vorzeichen'” — verhindert. Deshalb wird die vélkerrechtliche Endgiltigkeit der
Oder-Neisse-Grenze wahrscheinlich so lange ungeklart bleiben, bis die West-
méchte offiziell auf ihr Recht verzichten, die Erfullung der Potsdamer Vereinba-
rung zu fordern.

Dariiber hinaus haben sich die drei Westméachte in dem oben abgedruckten Arti-
kel 7 des Deutschlandvertrages verpflichtet, die endgultige Festlegung der Grenzen
Deutschlands bis zur Friedensregelung aufzuschieben. Sollte eine der Westméachte
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einseitig die Oder-Neisse-Grenze vor Abschluss eines Friedensvertrages anerken-
nen, so wiirde sie daher gegen eine vélkerrechtliche Vertragspflicht verstossen.

Man konnte fragen, ob es noch eine Rechtfertigung fiir die Nicht-Anerkennung
durch die Westméchte gibt, nachdem sogar die Bundesrepublik Deutschland selbst
ihren Anspruch auf die friheren deutschen Provinzen &stlich von Oder und Neisse
aufgegeben hat. Darauf lasst sich nur auf politischer, nicht auf juristischer Ebene
antworten: die Vereinigten Staaten zum Beispiel haben durch die Anerkennung der
Oder-Neisse-Linie nichts zu gewinnen. Aber auch nichts zu verlieren. Doch jede
Bestatigung von ihrer Seite misste natirlich motiviert sein, und eine solche Begriin-
dung zugunsten der Anerkennung ware im Augenblick schwer zu formulieren.

Nun lassen die politischen Verhéltnisse in den siebziger Jahren keine Anderung
der Oder-Neisse-Grenze zu. Jedoch haben die drei Westméchte weiterhin das Recht,
auf einer vom Warschauer Vertrag abweichenden Grenzregelung zu bestehen, die
juristisch sogar von den Grenzen des Deutschen Reiches im Jahre 1937 ausgehen
konnte.

Ruckblick auf das Potsdamer Protokoll

Ein Rickblick auf die Geschichte der Oder-Neisse-Linie zeigt, dass sich die Verei-
nigten Staaten und Grossbritannien nachdriicklich den Methoden widersetzten, mit
denen die Sowijetunion und Polen versuchten, die Nachkriegsgrenze zwischen
Deutschland und Polen festzulegen. Wie in Kapitel drei dargelegt, verwarfen Roo-
sevelt wie Churchill in Jalta Stalins VVorschl&ge. Vier Monate spater, als die Grossen
Vier mit der Berliner Deklaration vom 5. Juni 1945 die Souveranitat iber Deutsch-
land Gibernahmen, handelte es sich formal und ausdriicklich um die Souveranitat
Uiber Deutschland in seinen Grenzen «vom 31. Dezember 1937.»8 Die endgiiltige
Grenzziehung blieb stets dem Friedensvertrag vorbehalten.

Die westliche Zustimmung zur Annexion deutschen Gebiets durch Polen hing
unmittelbar mit der Theorie der Entschadigung zusammen, wobei der Umfang der
Entsché&digung, die Polen erhalten sollte, in Potsdam wiederholt ertrtert wurde.
Doch die Meinungsverschiedenheiten unter den Alliierten verhinderten, dass sie
eine flr die Friedensregelung bindende Verpflichtung eingingen. Trotz der formel-
len Zuruckstellung der Grenzfrage annektierte die Regierung Polens mit sowjeti-
scher Unterstlitzung das ganze Ostdeutschland jenseits von Oder und Neisse.*® Der
Umfang der Territorien war viel grosser, als die Westmachte Polen durch den Frie-
densvertrag zugestehen wollten, und die Annexionen brachten die Westméchte tat-
séchlich um eine Quelle mdglicher Reparationsleistungen und, was wichtiger war,
um eine Quelle der Nahrungsmittel fiir die deutsche Bevolkerung in den westlichen
Besatzungszonen. Anglo-amerikanische Proteste klangen sehr entschieden, blieben
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aber vollig wirkungslos. Wie Admiral Leahy, der an der Potsdamer Konferenz teil-
nahm, formulierte: «Wir hétten schon auf militarische Aktion vorbereitet gewesen
sein mussen, um das sowjetische fait accompli riickgangig zu machen.»%

Trotz diesen Ubergriffen stimmten die westlichen Alliierten dem umstrittenen
Acrtikel 1X des Potsdamer Protokolls zu, der Polen die vorlaufige Verwaltung der
Gebiete jenseits von Oder und Neisse zusprach. Welche vdlkerrechtliche und ge-
schichtliche Bedeutung kommt diesem Artikel zu? Nach einem weitverbreiteten
Vorurteil werden oft die damals gefassten Beschliisse mit den Entscheidungen eines
Friedensvertrags verwechselt. Doch die Potsdamer Konferenz war kein zweites
Versailles; alle Beteiligten verstanden sie als eine von mehreren vorbereitenden
Konferenzen, die der eigentlichen Friedenskonferenz vorausgehen mussten. Sie be-
fasste sich vornehmlich mit konkreten Problemen, die sich aus Deutschlands bedin-
gungsloser Kapitulation ergaben. Zu den hartnéckigsten Irrtimern, die dem grund-
sétzlichen Missverstandnis entspringen, gehort die Annahme, Artikel 1X setze Po-
lens Nachkriegsgrenze an Oder und Neisse fest. Tatsachlich schliesst schon die Fas-
sung des Artikels IX eine solche Interpretation aus. «Die Héaupter der drei Regie-
rungen bekréftigen ihre Auffassung, dass die endgliltige Festlegung (delimitation)
der Westgrenze Polens bis zu der Friedenskonferenz zuriickgestellt werden soll.»%
Hier ist nicht von «Demarkation», sondern von «Delimitation» die Rede; daraus
geht hervor, dass die provisorisch entworfene Grenzlinie in jeder Richtung noch
geandert werden konnte. Sie musste also noch definiert werden.?? Deshalb spricht
der Artikel keine Abtrennung von Territorium aus, und Polen war de jure nicht be-
rechtigt, Souverénitat auszuiiben.

Wie schon erwahnt, wurde die endgiltige Regelung aufgeschoben, weil man sich
sonst in einer Sackgasse verrannt hatte. Die westlichen Alliierten, besonders
Truman, wollten sich nicht bei diesem verhéltnisméssig unwichtigen Punkt einer
langen Tagesordnung viel wichtigerer Fragen festfahren. In Potsdam — wie schon
flinf Monate zuvor in Jalta — wéren die westlichen Alliierten durchaus bereit gewe-
sen, Polen die stidliche Halfte Ostpreussens, die Freie Stadt Danzig, den dussersten
Zipfel Pommerns und die Provinz Oberschlesien einzurdumen. Das Territorium war
zwar kleiner als das von der Sowjetunion annektierte polnische Gebiet jenseits der
Curzon-Linie, aber wertvoller durch reiche Bodenschétze, eine entwickelte Indu-
strie und fruchtbares Agrarland. Hatten sich Polen und die Sowjetunion damit zu-
friedengegeben, wére die Zustimmung der westlichen Alliierten und dann eine feste
Verpflichtung ihnen sicher gewesen. Wie Churchill aber in Potsdam anmerkte,
«verdiente zwar Polen eine Entschadigung fir das Land 6stlich der Curzon-Linie,
das es an Russland verlieren sollte, doch nun verlangte es mehr, als es aufgab.»?
Und trotzdem waére es vielleicht mdglich gewesen, dass die westlichen Alliierten so
weit gegangen waéren, eine Grenze an der Oder anzuerkennen — wenn auch nur, um
das Thema vom Tisch zu bringen. Doch die Polen und die Russen verlangten wei-
tere deutsche Gebiete westlich der Oder, bis an die Gorlitzer Neisse. Das war unan-
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nehmbar. Churchill war sogar auf einen Bruch mit den Sowjets wegen dieser Frage
vorbereitet;?* er filrchtete, dass es dann, wenn Polen erst einmal die vorlaufige Ver-
waltung Uber diese Gebiete Ubernommen habe, sehr schwierig sein werde, irgend-
welches Agrarland fiir Nachkriegsdeutschland zurlickzugewinnen, das doppelt so
dicht wie Polen besiedelt war und das man nicht einfach zu einem hoffnungslosen
Elendsgebiet werden lassen durfte: Ein tbervolkertes und hungerndes Deutschland
konnte leicht zu einer Gefahr fiir den Frieden Europas werden. Deshalb riet
Churchill Truman zu fester Haltung, die der Président auch wahrend der ersten
neuen Plenarsitzungen in Potsdam bis zum 25. Juli 1945 einnahm. Doch nach dieser
Sitzung kehrte Churchill nach Grossbritannien zuriick, um den Ausgang der briti-
schen Wahlen abzuwarten, die dann véllig Gberraschend der Labour Party den Sieg
und Churchill um sein Amt brachten. Wére er nach den Wahlen in seiner friiheren
Funktion nach Potsdam zuriickgekehrt, hatte man wahrscheinlich nicht die westli-
che Neisse als Grenze gelten lassen, nicht einmal voriibergehend. Der neuen Mann-
schaft, Attlee und Bevin, fehlte aber die Erfahrung und Z&higkeit, sich gegen Stalin
zu behaupten,? wahrend Truman, den die schwierige Grenzfrage allméahlich ermi-
dete, beschloss, einer vorlaufigen polnischen Verwaltung des Gebietes — das ja oh-
nehin in Handen der Polen war — zuzustimmen. Entsprechend wurde die Angele-
genheit in der elften Plenarsitzung am 31. Juli 1945 geregelt. Doch wenn sich die
westlichen Alliierten auch im Augenblick fiigten, so gaben sie doch nicht auf. Vor
allem Truman stellte ausdriicklich fest, dass die Abtretung von Territorium eine
Angelegenheit des Friedensvertrags sei.?

Aussenminister Byrnes fasste den Standpunkt der drei Méachte zusammen: Sie
wiirden einer «Interims-Verwaltung» durch Polen zustimmen, damit es keine wei-
teren Streitigkeiten zwischen ihnen iber die Verwaltung des Gebiets durch die pro-
visorische polnische Regierung gebe, doch darunter werde von allen verstanden,
dass hierdurch keine Gebietsabtretung bewirkt werde.?” Der Bericht lasst keinen
Einspruch von Stalin oder Molotow erkennen. Man ging also keine Verpflichtung
hinsichtlich der polnischen Westgrenze ein, — eine wohliiberlegte Unterlassung, die
umso deutlicher wird, wenn man sie mit dem Versprechen der westlichen Alliierten
in Artikel VI vergleicht, den sowjetischen Anspruch auf Kénigsberg bei der Frie-
denskonferenz zu unterstiitzen.

«Angesichts dieser geschichtlichen Tatsachen,» schrieb Aussenminister Byrnes,
«kann man kaum einem Menschen guten Glauben zubilligen, der behauptet, die
polnische Westgrenze sei auf dieser Konferenz festgelegt oder eine Zusage sei ge-
geben worden, sie in einer bestimmten Weise festzulegen.»?

Da die Grenzregelung ohnehin provisorisch sein sollte und vielleicht auch wegen
der Hektik der letzten Konferenztage, versdumte man sogar, die Stadt Stettin im
Artikel IX des Protokolls zu erwéhnen, der lediglich bestimmt, dass die provisori-
sche Grenze «unmittelbar westlich von Swinemiinde und von dort die Oder ent-
lang» verlaufen sollte. Dieser Regelung nach wadre Stettin auf der deutschen Seite
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geblieben. Jedoch ist die Frage der Grenzfestlegung im Stettiner Raum bei der elf-
ten Plenarsitzung am 31. Juli 1945 abschliessend erdrtert worden. Nach den Proto-
kollen von Benjamin V. Cohen, einem Mitglied der amerikanischen Delegation,
sagte Truman zum Abschluss der Diskussion um Polen, welche die Stettiner Frage
bis dahin nicht beriihrt hatte: «Damit ist die polnische Frage erledigt.» Darauf ver-
gewisserte sich Stalin: «Stettin liegt auf polnischem Territorium.» Der britische
Aussenminister Bevin antwortete: «Ja, wir sollten die Franzosen verstandigen.»
Stalin erwiderte mit einem «Ja».?®

Diese Regelung war aber keine Uberraschung fiir die Anglo-Amerikaner. Bereits
der schriftliche Vorschlag der amerikanischen Delegation vom 29. Juli hatte die
Einbeziehung Stettins unter die polnische Verwaltung erwahnt.®° Die Potsdamer
Dokumente verraten aber nichts iber das westlich der Oder an das Stettiner Haff
angrenzende Gebiet, das die Polen auch besetzten. Es ist moglich, dass ungeachtet
des unzureichenden Wortlauts der Potsdamer Grenzbeschreibung ein Konsens er-
reicht wurde. Dafir spricht eine in London hergestellte Landkarte, die dem Abkom-
men vom 26. Juli 1945 (iber Ergdnzungen zum Protokoll vom 12. September 1944
Uber die Besatzungszonen beigefiigt wurde.3! Diese Karte zeigt ausser den Grenz-
linien der Besatzungszonen drei handschriftlich eingezeichnete Grenzlinien um
Stettin, von denen zwei schwach gezogene Linien &stlich der heutigen Grenze ver-
laufen und eine starker gezogene Linie etwa der heutigen Westgrenze Polens auf
dem linken Oderufer entspricht.®?

Wenn tatsachlich kein Konsens tber dieses Hinterland erreicht worden war, hat-
ten die Westméchte protestieren kénnen, als am 21. September 1945 eine sowje-
tisch-polnische Kommission ein polnisch-sowjetisches Grenzabkommen unter-
zeichnete, auf Grund dessen in der Zeit vom 4. bis 8. Oktober durch Vermessung
im Gelénde eine Grenzlinie festgelegt wurde, die der heutigen Grenze zwischen
Polen und der DDR im Raum westlich der Odermiindung im Wesentlichen ent-
spricht.3

Aber in der Perspektive der Ereignisse von 1945 war die Frage Stettins und des
Hinterlandes fiur die Westmachte relativ unerheblich. Diese kleineren Verschiebun-
gen spielten sich ohnehin im Bereich der sowjetischen Besatzungszone bzw. des
polnischen Verwaltungsgebietes ab. Ausserdem schien wenig Grund dafir zu be-
stehen, sich Uber eine Grenze aufzuregen, die, wie vereinbart, nur provisorischen
Charakter haben sollte. Man wiirde ja spéter darauf zurtickkommen.

Die westlichen Alliierten und die Entwicklung nach Potsdam

Als Prasident Truman am 9. August 1945 in die Vereinigten Staaten zuriickgekehrt
war, hielt er eine Rundfunkrede an die Nation, in der er Uber die wichtigen Be-
schlisse der Potsdamer Konferenz berichtete. Zur Frage der deutschen Grenzen
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sagte er, die provisorische polnische Regierung der Nationalen Einheit stimme mit
den Grossen Drei darin Gberein, «dass die endgultige Bestimmung der Grenzen
nicht in Berlin unternommen werden, sondern auf die Friedensregelung warten
solle. Immerhin wurde ein betréchtlicher Teil der bisherigen russischen Besatzungs-
zone in Deutschland bei der Berliner Konferenz Polen Ubergeben zu Verwaltungs-
aufgaben, und zwar bis zu den endgdltigen Beschliissen der Friedensregelung»
(Kursive vom Verfasser.)

Préasident Truman sagte ferner:3 «Das Territorium, das die Polen verwalten sol-
len, wird Polen ermdglichen, seine Bevolkerung besser zu unterhalten. Es wird eine
kurze und besser zu verteidigende Grenze zwischen Polen und Deutschland schaf-
fen. Von Polen besiedelt, wird es zu einer homogeneren Nation flihren.»

Diese letzte Aussage ist oft — aus dem Zusammenhang gerissen — so ausgelegt
worden, als habe Truman die Oder-Neisse-Grenze flr endgultig gehalten, obwohl
er gerade eben in derselben Rede das Gegenteil erklart hatte. Offensichtlich bedeu-
tete Trumans Ausserung nicht, dass er meinte, dass alle Gebiete, die nun von den
Polen verwaltet werden sollen, schliesslich in ihren Besitz tibergehen wiirden, wenn
sie auch nach westlichen Vorstellungen wahrscheinlich die Halfte tatsachlich erhal-
ten sollten. Auf keinen Fall ist anzunehmen, dass Prasident Truman in einem Uber-
blick fiir die Nation auf die Feinheiten einer Grenzregelung eingehen wollte, die
sich noch nicht genau tbersehen liess. Zu unterstellen — wie es polnische und russi-
sche Wissenschaftler getan haben —, dass Trumans Erklarung den «Charakter einer
massgeblichen Interpretation»®" habe, ist lacherlich. Trumans Haltung in Potsdam
war fur jedermann viel zu Klar, als dass eine «massgebliche Interpretation» in einer
Présidentenbotschaft an das amerikanische Volk gesucht zu werden brauchte, an
Zuhorer also, die wenig von den Problemen der deutsch-polnischen Grenze wussten
und sich noch weniger darum kiimmerten. In seinen Memoirs, die sich eng an die
offiziellen amerikanischen Protokolle aus Potsdam halten, erinnert sich Truman:38
«Wir hatten uns auf einen Kompromiss uber die Grenzen Polens geeinigt. Er war
das Beste, was wir erreichen konnten, aber wir hatten dabei vorausgesetzt, dass die
endgultige Regelung dem Friedensvertrag tiberlassen bliebe.»

Ein Uberzeugender Beweis fur die Tatsache, dass die Sowjetunion und Polen
durchaus die Vorlaufigkeit der territorialen Regelungen kannten, bietet der sowje-
tisch-polnische Vertrag vom 16. August 1945 uiber ihre gemeinsame Grenze durch
das deutsche Ostpreussen: Darin wurde die endgliltige Grenzziehung ausdricklich
bis zum Friedensvertrag aufgeschoben® — was vollig unndtig gewesen ware, wenn
Polens Grenzen nicht mehr Gegenstand einer Revision nach der Potsdamer Konfe-
renz sein sollten.

Winston Churchill, Verlierer der britischen Wahl, hielt seine erste ausfiihrliche
Rede als Oppositionsfilhrer am 16. August 1945 vor dem Unterhaus. Zum Thema
der polnischen Westgrenze bestatigte er noch einmal die offizielle Auffassung der
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britischen Regierung und fuhr fort:% «Ich muss meine personliche Meinung zu
Protokoll geben, dass die Polen zugestandene, provisorische Westgrenze, die ...
ein Viertel des Ackerlandes ganz Deutschlands umschliesst, kein gutes Vorzei-
chen fir die kiinftige Karte Europas ist.»

Viele skeptische Autoren, besonders polnische, haben versucht, Churchills
Erklarung als pures politischer Manéver eines Oppositionsfilhrers abzutun,*
doch der Vorwurf hélt genauer historischer Analyse nicht stand, denn die Be-
richte zeigen, dass Churchills Einverstandnis, Polen auf Kosten Deutschlands
zu entschddigen, stets durch seine Forderung gebremst wurde, dass diese Ent-
schédigung im rechten Verhaltnis zum polnischen Verlust und zur Méglichkeit
der Deutschen stehen musse, Umsiedler aus den betreffenden Gebieten aufzu-
nehmen.*? Kaum drei Wochen vor dieser umstrittenen Rede vom 16. August
hatte Churchill im Wesentlichen das Gleiche zu der polnischen Delegation in
Potsdam gesagt. Am Nachmittag des 24. Juli machte die Delegation der provi-
sorischen polnischen Regierung unter Fiihrung von Stalins Schiitzling, dem Mi-
nisterprésidenten Bierut, Churchill einen Besuch, in erster Linie, um dem pol-
nischen Anspruch auf das Gebiet bis zur Oder und Neisse Nachdruck zu geben.
Churchill erinnerte zunéachst daran, dass Grossbritannien wegen Polen in den
Krieg eingetreten war und dass es immer Sympathie fiir Polens Belange gezeigt
habe. Andererseits machte er Bierut Klar, dass Polens Gebietsanspriiche in den
Augen der westlichen Alliierten (ibertrieben seien und, wenn sie erfillt wirden,
Deutschland um sein bestes Agrarland und wichtige Bodenschétze bringen
werde; dann wirde Polen Nahrung und Heizmaterial der Deutschen haben,
wahrend die amerikanischen und britischen Besatzungsbehorden zusatzlich die
Last auf sich nehmen mussten, neun Millionen Deutschen aus den annektierten
Gebieten Mund und Herd zu fiillen.*® Bierut gab zurick, dass nur anderthalb
Millionen Deutsche ausgewiesen zu werden brauchten, da die Ubrigen bereits
geflohen oder umgekommen seien.** Er fuhr fort:*> «Ein grosser Teil der Be-
volkerung der von den Polen beanspruchten Gebiete, inshesondere in Schlesien,
sei in Wirklichkeit polnisch, wenn man sie auch zu germanisieren versucht
habe. Es handle sich geschichtlich um polnisches Territorium, und in Masuren
lebe immer noch eine starke polnische Bevdlkerung.»

Solche verzerrten Argumente veranlassten Churchill, das Thema fallenzu-
lassen und auf das nicht weniger dornige der freien Wahlen in Polen tberzuge-
hen.

Am Morgen des 25. Juli hatte Churchill eine zweite Unterredung mit Bierut,
in der er betonte, dass die Grenzfrage mit den Problemen der Reparationen und
Bedarfsdeckung verkniipft sei. Unumwunden erklérte er Bierut, dass Polen zu-
viel verlange und dass sich Grossbritannien und die Amerikaner diesen Forde-
rungen widersetzen wirden. Churchill vermerkt in seinen Erinnerungen:*
«Mein Appell blieb wirkungslos. Die Welt hat immer noch an den ,ernsten Fol-
gen‘ zu tragen, die ich damals voraussagte.»



24. Junge in Hamburg, 1946 (Gollancz Archiv)

25 Mulltonnen in den amerikanischen Kasernen
in Berlin, April 1946 (U.S. Army Bild)




27. Aussenminister James J. Byrnes halt seine beriihmte Stuttgarter Rede am 6. September 1946:
der Wendepunkt der amerikanischen Besatzungspolitik (Suiddeutscher Verlag)




28. Die Charta der Heimatvertriebenen vom August 1970 wurde 1975 feierlich bestatigt (Bohn)

29. Die Landsmannschaften der Ostpreussen, Pommern, Schlesier, Sudetendeutschen u.a. veranstalten
jedes Jahr zu Pfingsten ihre Treffen. Hier das Pfingsttreffen von ca. 180 ‘000 Sudetendeutschen 1977
in Wien (P. Maier)
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30. Bundeskanzler Willy Brandt und Ministerpréasident Jozef Cyrankiewicz unterzeichnen den
Warschauer Vertrag am 7. Dezember 1970 (Bundespresseamt)

31. Bundeskanzler Helmut Schmidt spricht mit dem polnischen Parteichef Edward Gierek in Helsinki im
Juli 1975 (Bundespresseamt)
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Churchills Ansicht wurde nicht nur von den britischen Konservativen geteilt, auch die La-
bour Party, die nach der neunten Sitzung der Potsdamer Konferenz.an die Macht gekommen
war, empfand nicht mehr Sympathie fiir das sowjetisch-polnische fait accompli. Am 10. Ok-
tober 1945 verdeutlichte Aussenminister Ernest Bevin die Politik seiner Partei hinsichtlich der
Oder-Neisse-Linie:*” «Die Regierung Seiner Majestét ist in keiner Weise verpflichtet, die be-
stehenden provisorischen Regelungen auf der Friedenskonferenz zu stiitzen . . .Die Politik,
welche die polnischen Behoérden in den Gebieten einschlagen, die jetzt unter ihrer Verwaltung
stehen, wird sicherlich die Haltung beeinflussen, die von der Regierung Seiner Majestét bei
einer maglichen Diskussion tber die endgiltige Regelung in diesen Gebieten eingenommen
wird.»

Das war kein Parteimandver. Es ist die eindeutige Feststellung der Tatsache, dass Grossbri-
tannien ohne Unterschied der Parteien Polens westliche Grenzen nur unter bestimmten Bedin-
gungen endgltig anerkennen wiirde.

Doch die Aussichten auf Demokratie in Polen schwanden immer mehr, als die kommuni-
stischen Polen mit Hilfe der sowjetischen Besatzer den oppositionellen Parteien die Presse-
freiheit verweigerten, die Ergebnisse der Volksabstimmung vom 30. Juni 1946 félschten und
spater viele Mitglieder der demokratischen Opposition verhafteten oder ermordeten.*®

Andere Ereignisse in Polen erregten die britische und amerikanische Offentlichkeit, etwa
der Pogrom, der sich am 4. Juli 1946 in Kielce ereignete. Der gewalttétige, judenfeindliche
Tumult kostete einundvierzig Juden das Leben, meistens Uberlebenden von Hitlers Vernich-
tungslagern. Bei den Ausschreitungen in Kielce und anderen Orten hat die anwesende kom-
munistische Miliz nicht nur nichts zum Schutze der judischen Opfer unternommen, sondern in
manchen Fallen sogar einige Juden verhaftet.*® Diese Entwicklung trug dazu bei, dass sich die
anglo-amerikanischen Beziehungen zur polnischen Regierung noch weiter abkihlten.

Am 22. Oktober 1946 wiederholte Aussenminister Bevin die bekannte britische Ansicht,
dass die Oder-Neisse-Grenze nicht endgiltig sei und dass ihre Anerkennung von vielen noch
nicht vorhandenen Faktoren abhénge. In seiner Ansprache vor dem Unterhaus erklarte er:%°
«Was die polnische Grenze angeht, will ich nicht verhehlen, dass wir in Potsdam erst nach
langem Zbdgern mit den umfassenden Verénderungen einverstanden waren, auf denen unsere
russischen Verbiindeten bestanden . . . Unsere eigene Einwilligung in die vorldufigen Rege-
lungen in Potsdam war die Antwort auf verschiedene Zusicherungen der provisorischen pol-
nischen Regierung, dass sie sobald wie mdglich freie und unbehinderte Wahlen veranstalten
wolle . . . Wir sehen keinen Grund, warum wir schliesslich die Abtretung dieses grossen Ge-
bietes an Polen ratifizieren sollten, wenn wir nicht gewiss sind, dass diese Zusicherungen tat-
séchlich voll verwirklicht worden sind. Wir mdchten auch unbedingt wissen, ob die Polen
imstande sind, das Gebiet zu entwickeln, damit die wirtschaftlichen Ressourcen angemessen
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genutzt werden, so dass hier nicht eine Odnis entsteht, aus der die Deutschen aus-
geschlossen worden sind, die aber von den Polen nicht bevolkert werden kann.»

Ahnlich umriss der amerikanische Aussenminister James J. Byrnes die amerika-
nische Haltung zu Polen, wobei er die sowjetische Behauptung zuriickwies, dass
Polens Westgrenze bei der Potsdamer Konferenz festgelegt worden sei. In seiner
berlihmten Stuttgarter Rede vom 6. September 1946 sagte er:5! «Als Ergebnis der
Vereinbarung von Jalta trat Polen an die Sowjetunion Territorien 6stlich der Cur-
zon-Linie ab. Aus diesem Grund verlangte Polen im Norden und Westen Grenz-
verschiebungen. Die Vereinigten Staaten werden eine Revision dieser Grenzen
zugunsten Polens unterstiitzen. Doch der Umfang des an Polen abzutretenden Ge-
biets kann erst bestimmt werden, wenn man sich auf die endgiltige Regelung ei-
nigt.»

Was unter «endgiiltiger Regelung» zu verstehen sei, ging aus einer Ausserung
von Sumner Welles, dem amerikanischen Unterstaatssekretér im Aussenministe-
rium, hervor. Er schrieb in diesem Jahr:3 «Versuchsweise haben sich die vier
Machte auf den Oderlauf als neue Ostgrenze Deutschlands geeinigt. . . Wenn der
Frieden diese vorlaufige Entscheidung zur endgiiltigen machen sollte, wiirden sie
ein Unrecht fortsetzen und sozial und wirtschaftlich einen schweren Fehler bege-
hen, der unweigerlich dauernde Spannung und Unsicherheit in Europa hervorrufen
misste . . . Ein grosser Teil des Gebiets zwischen der Oder und der westlichen
Grenze des einstigen polnischen Korridors ist reicher Agrarboden. Ein Teil minde-
stens sollte den Deutschen zugénglich bleiben, sowohl als Nahrungsquelle wie auch
als Wohngebiet. Wenn die neue deutsche Grenze mit Polen mit angemessener
Riicksicht auf die wirtschaftlichen Bedrfnisse des deutschen Volkes festgelegt
werden soll, misste sie ziemlich weit 6stlich der Oder verlaufen.»

Bei diesem Stand der Dinge im November/Dezember 1946 trat der Aussenmini-
ster-Rat in New York zusammen, um den Frieden mit Deutschland zu erértern. Um
die neuen Grenzen zu bestimmen, beschloss er, die Ansichten der Regierungen je-
ner Staaten einzuholen, deren Streitkréfte am gemeinsamen Kampf gegen die
Achse teilgenommen hatten.5® Wie vorauszusehen, empfahlen samtliche Lander
Osteuropas, die bereits in den sowjetischen Bannkreis geraten waren, die Oder-
Neisse-Linie, die von der Sowjetunion und der von ihr beherrschten polnischen
Regierung gewtinscht wurde.5

Die Vertreter Belgiens und der Niederlande erklérten, nach ihrer Meinung werde
kein Frieden von Dauer sein, wenn er nicht eine teilweise Riickgabe der unter pol-
nische Verwaltung gestellten deutschen Gebiete einschliesse, oder, als Alternative,
«eine Regelung, wonach das Land und seine Ertrage fiir das Uberbevolkerte
Deutschland und seinen Nahrungsbedarf zuganglich gemacht werden».%

Die slidafrikanische Regierung verlangte ausdriicklich eine Revision der pol-
nisch-deutschen de-facto-Grenze und lehnte «jeden Versuch ab, grosse, dem We-
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sen nach deutsche Wohngebiete zu verriegeln».5 Andererseits gab die Regierung zu, dass
«eine gemassigte Berichtigung der Grenzen zugunsten Polens maglich sein sollte.»%” Kanadas
Regierung empfahl einerseits, dass man nicht einer grossen Anzahl Deutscher gestatten solle,
ausserhalb der kiinftigen deutschen Grenze zu leben, bemerkte dann aber, dass «ubertriebene
Verschiebungen der Bevolkerung, die aus politischen Griinden ohne Riicksicht auf wirtschaft-
liche und soziale Bedingungen unternommen werden, schwere Nachteile mit sich bringen und
vielleicht zu ernsten Gefahren filhren».8

Die Regierung von Australien schlug vor, dass «bei der Grenzziehung die Atlantik-Charta
berticksichtigt wird, wobei allerdings zu bedenken ist, dass bestimmte Anspriiche, die aus Si-
cherheitsgriinden gestellt werden, von tiberragender Bedeutung sein kénnen».°

Da die Atlantik-Charta vorschrieb, «keine territorialen Veranderungen» vorzunehmen, «die
nicht mit den frei gedusserten Wiinschen der betroffenen Vélker Gbereinstimmen», und da die
Charta der Vereinten Nationen besonders den Grundsatz der Selbstbestimmung der Volker
(Artikel 1 und 55) betont, hatten ja wohl, mindestens nach Ansicht der australischen Regie-
rung, die Millionen Deutschen, die bereits aus den Gebieten dstlich von Oder und Neisse ver-
trieben worden waren, und die Millionen, denen dieses Schicksal fir 1947 und 1948 noch
bevorstand, befragt werden sollen. Andererseits war der Artikel 107 in die Charta der Verein-
ten Nationen ausdriicklich aufgenommen worden, um den siegreichen Alliierten freie Hand
bei der Behandlung der Deutschen zu geben. Weder die Atlantik-Charta noch der Leitgedanke
der Selbstbestimmung in der Charta der Vereinten Nationen wurden von den meisten Mitglie-
dern der Vereinten Nationen als Hindernis flir eine harte Behandlung Deutschlands angesehen.

So empfahl also keine der befragten Regierungen eine restitutio in integrum. Eine solche
«Wiedereinsetzung in den vorigen Stand» hétte bedeutet, dass Deutschland die Gebiete dstlich
von Oder und Neisse zuriickerhalten hétte, aber alle waren sich offenbar darin einig, dass ein
Teil des Landes fur immer Deutschland genommen und Polen gegeben werden sollte. Einige
Regierungen lehnten es ab, ihre Ansicht iber ein Thema zu &ussern, das ihnen vermutlich
gleichgultig war.

Die Moskauer Konferenz des Aussenministerrats

Fur Grossbritannien und die Vereinigten Staaten bildete die Friedensregelung mit Deutschland
natiirlich kein zweitrangiges Thema. Aussenminister Marshall, der die durch Ubervélkerung
und Nahrungsmangel verursachten Schwierigkeiten in Deutschland nur zu gut kannte, begab
sich im Mérz 1947 in der festen Absicht nach Moskau, sich fir eine Grenzkommission einzu-
setzen, die eine verniinftigere Grenze zwischen Deutschland und Polen bestimmen sollte, eine
Grenze, die irredentistische Bestrebungen auf ein Mindestmass beschrénken und Aussicht auf
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Dauer haben werde. Marshall wies Molotows Behauptung nachdriicklich zuriick,
dass die Entscheidung (iber Polens Westgrenze in Potsdam gefallen sei, und zitierte
den Text von Artikel IX des Protokolls, nach dem die Angelegenheit bis zur Frie-
denskonferenz zuriickgestellt wurde. Er bestétigte, dass «Polen zu einer Entschadi-
gung fiir seine Verluste im Kriege berechtigt ist und dass die Vereinigten Staaten
ihre Verpflichtungen einhalten wollen», bemerkte aber auch: «Wir dirfen nicht ver-
gessen, dass ein grosser Teil des Gebiets, das jetzt unter polnischer Verwaltung
steht, lange deutsch gewesen ist und Uber landwirtschaftliche Ressourcen von le-
benswichtiger Bedeutung fiir die deutsche und die europdische Wirtschaft ver-
fligt.»%0

Grossbritanniens Aussenminister Bevin brachte konkretere Vorschldge tber eine
Revision der Oder-Neisse-Linie vor. Er bezog sich auf die unbestreitbare Tatsache,
dass Westdeutschland Mangel litt, dass die Deutschen in der britischen Zone bei
Rationen von 1042 Kalorien taglich schon fast verhungerten,5! und begriindete da-
mit seine Forderung, Agrarland zuriickzugeben, und zwar in erster Linie Pommern
und das reiche schlesische Bauernland zwischen Gorlitzer und Glatzer Neisse.5?

Molotow lehnte die VVorschlége rundheraus ab. Er brachte das spitzfindige Ar-
gument vor, dass die in Potsdam gezogene Grenze (nach Artikel IX) notwendiger-
weise endgliltig sein miisse, weil ja die Alliierten eingewilligt hatten, dass die Deut-
schen aus den in Artikel X111 erwahnten Gebieten ausgesiedelt werden sollten.®3

Zundchst leuchtet das Argument ein, vor allem, wenn man die Entstehung von
Artikel X111 nicht kennt. Es ist auch von zahlreichen polnischen Wissenschaftlern
wiederholt worden und hat sogar in den Vereinigten Staaten ein Echo gefunden.5®
Wenn die Grossmachte tatséchlich Polen angewiesen hatten, alle Deutschen aus den
Gebieten dstlich von Oder und Gorlitzer Neisse zu vertreiben, wére es allerdings
widersinnig gewesen, dass die westlichen Alliierten zwei Jahre spéter behaupteten,
die Vertreibungen seien nur als «vorlaufige» gedacht, die Grenze miisse neu fest-
gelegt und den vertriebenen Deutschen die Rlckkehr gestattet werden. Ware es
wirklich so gewesen, dann hétte das sowjetisch-polnische Argument sein Gewicht
gehabt. Doch die Dokumente enthillen eine véllig andere Situation. Die westlichen
Alliierten haben Polen niemals «befohlen», die Deutschen zu vertreiben, sondern
standen in Potsdam einer vollig chaotischen Lage gegenlber, welche sie zwang,
sofort zu handeln, und zwar aus Ricksicht auf die Millionen Deutschen, die bereits
von Polen und Tschechen vertrieben wurden. Abgesehen von militdrischem Ein-
greifen hatte es keinen praktischen Weg gegeben, diese Vertreibungen zu unterbin-
den, und Grossbritannien und Amerika zdgerten natirlich, um der besiegten Deut-
schen willen gegen ihre dstlichen Verbundeten zu kdmpfen. Man war zu einer Art
Burgfrieden gelangt — und hatte damit alles erreicht, was im Sommer 1945 uber-
haupt mdglich war. Die westlichen Alliierten hatten also ein Schema XII1, um etwas
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entworfen, jenen Artikel Ordnung in der Chaos zu bringen, das die Vertreibungen tberall in
Deutschland, also auch in ihren Besatzungszonen, hervorriefen. Zunéachst erklarten sie, dass
die Vertreibungen in «geregelter und humaner Weise» durchgefiihrt werden sollten; dann ver-
langten sie die sofortige Einstellung der Ausweisungen, damit dem Alliierten Kontrollrat die
nétige Zeit blieb, die Aufnahme der Vertriebenen vorzubereiten.

In diesem Sinn ist es ein sehr bedenklicher Versuch, die Artikel 1X und XI1I als «organisches
Ganzes» zu betrachten. Artikel IX bestimmte eine vorléufige Grenze. Artikel XI1I filhrte Not-
massnahmen ein, die mit einer Lawine menschlichen Elends fertig werden sollten. Beide Ar-
tikel wurden weder zusammen entworfen, noch sollten sie gekoppelt werden.5®

Artikel X111 im Licht des Artikels IX: Interpretationsprobleme

An dieser Stelle hilft die Feststellung weiter, dass Artikel XI1I eine zweischneidige Waffe ist.
Waére er tatsachlich untrennbar von Artikel IX, dann hétten die Alliierten ihn sorgféaltiger for-
mulieren mussen: In seiner vorliegenden Form sieht er ndmlich Vertreibungen aus «Polen»
und nicht etwa «aus Polen einschliesslich der deutschen, geméss Artikel IX unter polnische
Verwaltung gestellten Gebiete» vor. Da aber «Polen» im Potsdamer Protokoll nicht verbind-
lich definiert worden ist und da seine Westgrenze bis zum Friedensvertrag unbestimmt bleiben
sollte, konnte nach den gewohnten Regeln der Interpretation das in Artikel X111 erwéhnte «Po-
len» nur Polen ohne die deutschen Gebiete 6stlich von Oder und Neisse bedeuten; die Oder-
Neisse-Gebiete standen offiziell voriibergehend unter polnischer Verwaltung, aber Polen
konnte keineswegs die Souverénitit austben, die ihm nur der Friedens vertrag verleihen
konnte.

Deshalb war die Briicke, die Molotow zwischen den beiden Artikeln schlug, eine recht wag-
halsige Sache fiir seine eigene juristische Argumentation, weil ja Polen im Artikel XII1 nicht
grosser sein konnte als das im Artikel 1X angesprochene Polen, das heisst Polen ohne Souve-
rénitét tber die deutschen Ost-Provinzen.

So haben viele deutsche Juristen die Gelegenheit nicht versaumt, darauf hinzuweisen, dass
den Ausweisungen aus Ostpreussen, Pommern, dem &stlichen Brandenburg und Schlesien so-
gar das Mantelchen der Legalitit fehlte, weil eben diese Ausweisungen nicht ausdricklich
gestattet wurden. Im besten Falle konnte Molotow also bedauern, dass Artikel X111 schlecht
formuliert wurde, dass er nicht wiedergab, was die Parteien eigentlich meinten, aber er konnte
aus der Form, in der er nun einmal angenommen worden war, fir seine Ansicht keine Stiitze
und keinen Anhalt gewinnen.®’

Natirlich wurden auch amerikanische Juristen und Politiker auf die Mehrdeutigkeit des Ar-
tikels X111 aufmerksam. So glaubte z.B. General Lucius Clay, der an der Potsdamer Konferenz
teilgenommen hatte, nicht, dass er sich auf die Deutschen, die in den deutschen Provinzen st-
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lich von Oder und Neisse lebten, bezog.®® Andererseits wies Aussenminister Byrnes
im Oktober 1945 den politischen Berater fiir Deutschland, Robert Murphy, an, dass
Acrtikel XI1I so interpretiert werden solle, als ob er auf Polen samt den Gebieten
oOstlich von Oder und Neisse bezogen sei. Eigentlich darf kein Zweifel dariiber be-
stehen, dass die Alliierten tatsachlich mit der Umsiedlung von Teilen der deutschen
Bevolkerung aus diesen Gebieten rechneten. Gerade dieses Problem war Gegen-
stand zahlreicher Auseinandersetzungen in den Plenarsitzungen in Potsdam, wie
aus den Protokollen eindeutig hervorgeht. Byrnes betonte aber wiederum, dass Ar-
tikel X111 «nicht das Potsdamer Einverstdndnis beeintréchtigen darf, wonach die
endgiltige Festlegung von Polens Westgrenze bis zum Friedensvertrag warten
soll».%®

Auch Arthur Lane, der amerikanische Botschafter in Polen von 1945-47, war im
Zweifel Uber Sinn und Funktion des Artikels XI11. Vermutlich unter dem Einfluss
polnischer Diplomaten, hatte er begonnen, Artikel IX im Zusammenhang mit seiner
Auffassung von Artikel XI1I zu interpretieren. Am 9. Mai 1947, kurz nach seinem
Rucktritt als Botschafter, hatte er in Washington ein Gesprach mit Marshall, bei
dem der Aussenminister das Problem umriss;”® «Der Prasident ist in Potsdam ge-
zwungen gewesen, einer Regelung zuzustimmen, die ihm sehr unangenehm war.
Damals hatten ja die Russen das Territorium in der Hand. Sie hatten absichtlich den
Sinn der erreichten Ubereinstimmung verzerrt, doch wie die Notizen und Erklarun-
gen der Konferenzteilnehmer klar beweisen, haben wir nicht in eine definitive
Grenzziehung eingewilligt.»

Marshall erinnerte Lane ausserdem daran, dass Lane 1945 die Anweisung erhal-
ten hatte, mit den Polen die Frage einer humanen Umsiedlung zu erértern, «denn
die Polen fuhren tatséchlich mit der Deportation der deutschen Bevdlkerung fort,
was aber nicht hiess, dass wir damit einverstanden waren».”

Polens «wieder gewonnene Gebiete»

Die Sowjets reagierten heftig auf die amerikanische und die britische Weigerung,
sich mit der Oder-Neisse-Linie als einer vollendeten Tatsache abzufinden. Einer-
seits hielten die Russen an der unhaltbaren Auffassung fest, dass Polens West-
grenze in Jalta bestimmt und in Potsdam bestétigt worden sei, andererseits began-
nen sowjetische und polnische Presseorgane mit einem panslawistischen Vorstoss,
der seine Waffen hartnéckig aus der Vergangenheit bezog. Plétzlich ging es gar
nicht mehr um eine Entschadigung Polens fiir die an die Sowjetunion abgetretenen
Gebiete,’? sondern darum, «alten polnischen Boden zu sichern.»™

Ein Artikel in der Iswestija griff Aussenminister Marshalls Erklarung vom 28.
April 1947 an:™ «Trotz seines offensichtlich vergeblichen Versuchs, die Dinge zu
verwirren und die Haltung der US-Delegation in Moskau zugunsten einer Revision
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der Krim-Beschlusse zu entstellen, lasst Marshalls Rundfunkrede doch keinen
Zweifel daran, dass das, was sich im Ministerrat abspielte, ein Beispiel fiir die neue
US-Politik war, die den Interessen Polens unmittelbar zuwiderlauft, weil sie die
Riickkehr alten polnischen Landes ablehnt und die Germanisierung dieser polni-
schen Provinzen beglinstigt. Es war der Versuch, die Potsdamer Beschliisse zu um-
gehen. Man will den Polen jetzt deutlich machen, dass die neuen Grenzen ihnen die
Dinge nur erschweren und Polen in keiner Weise niitzen wirden. Daher die offene
Aufforderung, Polen seine neuen westlichen Gebiete zu nehmen, sie Deutschland
zuriickzugeben und auf diese Weise alle kiinftigen Schwierigkeiten aus dem Wege
zu rdumen. Die Tatsache, dass diese Vorschlage einen flagranten Vertrauensbruch
darstellen, kiimmert die Urheber des Schemas nicht.»

Mit denselben Vorwiirfen tadelte ein Artikel vom 22. Mai 1947 in der Iswestija
auch den britischen Aussenminister:” «Bevin versuchte, das bekanntlich sinnlose
Argument vorzubringen, dass die Frage von Polens Westgrenze nicht geregelt sei
und dass es sich dabei um eine Form von ,Entschadigung‘ und nicht um die Riick-
kehr alten polnischen Landes handelte. Auch hier haben wir es mit dem offensicht-
lichen Versuch zu tun, das Potsdamer Abkommen zu revidieren und gewisse Zusa-
gen zu umgehen, die sich aus dem Abkommen herleiten. Die Frage von Polens
Westgrenze ist ein fur allemal geregelt worden und nicht mehr Gegenstand irgend-
einer Revision.»

Im Jahre 1947 verstarkte sich der Feldzug, der alle Welt davon tiberzeugen sollte,
dass Pommern, Schlesien und Ostpreussen schliesslich zur polnischen Erde gehor-
ten. Keine Gelegenheit wurde ausgelassen, um die panslawistische Behauptung zu
verbreiten, dass diese Gebiete niemals ihren echten polnischen Charakter verloren
héatten, obwohl hier seit mehr als siebenhundert Jahren Deutsche gelebt hatten.

Alles Gerede von Breslau oder Stettin als alten polnischen Stadten oder von der
Oder als einer alten polnischen Grenze sollte einmal in historischer Perspektive
gesehen werden, in der dann auch Kiew und Smolensk als polnische Stédte erschei-
nen. Wéhrend die am weitesten westlich lebenden Slawen im Zuge der slawischen
Westwanderung die ehemaligen Gebiete der Vandalen und Goten an Weichsel und
Oder eroberten,”® flhrte der spatere polnische «Drang nach Osten» sie auch zur
Herrschaft tiber Ukraine und Weissrussland.

Die sogenannten «polnischen Westgebiete» oder «wiedergewonnenen Territo-
rien» waren zum gréssten Teil seit dem zwdlften und dreizehnten Jahrhundert nicht
mehr polnisches Herrschaftgebiet. In diesen diinn besiedelten Landschaften gab es
schon bald deutsche Mehrheiten unter deutschen Fursten; es galt deutsches Recht,
die deutsche Sprache tberwog. Ende des dreizehnten Jahrhunderts gehorten ganz
Schlesien und Pommern zum Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation; Ost-
preussen (1226), Danzig (1263 Libisches Recht) und Pommerellen (1308) wurden
vom Deutschen Orden nach der Goldbulle von Rimini?” erobert und besiedelt. In
den folgenden sechs Jahrhunderten waren Schlesien und Pommern ohne Unterbre-
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chung deutsch (beziehungsweise dsterreichisch und teilweise vorubergehend
schwedisch), wahrend Pommerellen und das Ermland von den Polen in Besitz ge-
nommen wurden. All diese polnischen Gewinne vor allem des fiinfzehnten Jahr-
hunderts, als Polen eine méchtige, angriffsfreudige européische Macht darstellte,
wurden im achtzehnten Jahrhundert durch die drei Nachbarn zunichte gemacht: Sie
radierten Polen von der Landkarte aus. Doch alle deutschen Gewinne auf Kosten
der Polen wurden 19191m Versailler Vertrag Polen zuriickgegeben, und Polens
Westgrenze verlief ungeféhr wie vor der Ersten polnischen Teilung von 1772. Da-
durch gerieten aber zwei Millionen Deutsche als Minderheit unter polnische Herr-
schaft.

Durch die Real- und spéter Personalunion mit Litauen erstreckte sich die polni-
sche Herrschaft seit dem Anfang des fiinfzehnten Jahrhunderts (iber weite Gebiete
Russlands und reichte nahezu bis vor die Tore Moskaus. In der Zeit der Wirren
Anfang des siebzehnten Jahrhunderts gelangte sogar ein polnischer Kénigssohn fiir
kurze Zeit auf den russischen Zarenthron. Kiew gehdrte bis 1654, Smolensk bis
1667 zu Polen.”™ Hundert Jahre spater verschaffte sich Russland den Lowenanteil
an den polnischen Teilungen, und 1815 erhielt es sogar Kongresspolen mit der
Hauptstadt Warschau. Nach dem ersten Weltkrieg vermochte der wiedererstandene
polnische Staat zwar seine Grenzen im Osten Uber die von den Alliierten vorge-
schlagene Curzon-Linie hinaus durch einen Krieg gegen die Sowjetunion auszu-
dehnen, aber 1939 und 1945 verlor es diese Gebiete wieder. Die Sowjetunion an-
nektierte dabei so viel Land, dass ihre Gewinne die der Zaren aus den drei polni-
schen Teilungen noch bei Weitem tbertrafen.

Wenn die Polen ihre historische Argumentation uber die «urpolnischen» Terri-
torien im Westen ernst nahmen, hétten sie konsequenterweise auch im Osten An-
spriiche erheben missen. Natirlich war daran in der politischen Situation 1945
nicht zu denken, und somit enthiillen sich die historischen «Beweise» als ein Mittel
zum Zweck, um n&mlich die machtpolitisch bedingte Westverlagerung des polni-
schen Staates gegentiber dem Ausland zu legitimieren. Polnische Wissenschaftler
wurden in die Welt geschickt, um die Auffassung zu propagieren, dass Schlesien
und Pommern, Breslau und Stettin tatsdchlich die Wiege Polens seien. Diese Bot-
schaft wurde auch amerikanischen und britischen Universitaten vermittelt, wo sie
allerdings auf merkliche Ablehnung stiess.

Am 19. April 1947 kommentierte The Economist in einem Leitartikel:"® «Die
Ausstellung tber Polens Westgebiete, die in der Abteilung fir slawische Studien
stattfindet und von einem Mitglied des Abteilungsvorstands eréffnet wurde, gehort
zu einem offiziellen polnischen Unterfangen, die schlichte Tatsache zu leugnen,
dass die Oder-Neisse-Linie Polen nur als Entschadigung fur die sowjetischen An-
nexionen der dstlichen Provinzen eingerdumt wurde, und um véllig unhaltbare eth-
nische Behauptungen durchzupauken. Die polnische Regierung hat das Recht, in
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ihrem eigenen Land an Publizistik aufzubieten, was immer ihr in den Sinn kommt,
doch es ist alles andere als wiinschenswert, dass sich hier akademische Institutionen
mit dieser Art Propaganda identifizieren, die sie némlich nur als Ort ernsthafter und
objektiver Forschungen unglaubwiirdig machen.»

Am 3. Mai 1947 brachte The Economist einen Leitartikel: «1157 und &hnli-
ches».8 «Es musste eine Art Verjahrungsgesetz flir Forderungen aus vergangenen
Eroberungen und Wanderbewegungen geben; in ethnographischer Hinsicht kann
vernlinftigerweise nur die allerjiingste Vergangenheit herangezogen werden. Die
Polen wéren gut beraten, in ihrem eigenen Interesse das Gerede vom mittelalterli-
chen slawischen Szczecin (das fur die meisten Englisch Sprechenden immer noch
Stettin heisst) fallenzulassen und ihre Sache, wie sie nun einmal geworden ist, auf
dem Handel beruhen zu lassen, der nun wirklich durch das politische Tauziehen der
Grossmdchte 1945 zustandekam und von Ethnographie so weit entfernt ist wie von
historischer oder irgendeiner anderen Gerechtigkeit. Es wére wirklich weitaus das
Beste, wenn sie ein paar materielle Zugestandnisse im Sinne von Mr. Marshalls
Vorschlagen machen wirden . .»

Nattrlich hatten die Polen nicht so viel Freiheit, um irgendwelche Zugesténd-
nisse im Sinne der Vorschlége zu machen, die von den Aussenministern Marshall
und Bevin auf der Moskauer Konferenz vorgebracht worden waren. Dass auch die
nachste Sitzung des Aussenministerrats scheitern wirde, war deshalb vorherzusa-
gen. Bei der Londoner Versammlung im November und Dezember 1947 schlug
Marshall wieder die Berufung einer Grenzkommission vor, die sémtliche Grenz-
probleme studieren sollte, einschliesslich der Saar- und der Oberschlesien-Frage.

Wieder verlegte ihm Molotow jeden Schritt, und die Konferenz endete mit ei-
nem vollstdndigen Fiasko. In einer Rundfunkerklarung fasste Aussenminister Mar-
shall am 19. Dezember 1947 zusammen:8! «In dieser (iberaus wichtigen Frage der
Grenzen rieten drei Delegationen dazu, eine (oder mehrere) Grenzkommissionen
zu berufen, die eine sachkundige Studie iiber alle vorgeschlagenen Anderungen von
Vorkriegsgrenzen anfertigen sollten. Mr. Molotow wollte nicht zustimmen. Es war
mir nicht mdéglich, seinen dringlichen Hinweis auf die Notwendigkeit, die Vorbe-
reitungen fir einen Frieden mit Deutschland zu beschleunigen, in Einklang mit sei-
ner kategorischen Ablehnung einer Grenzkommission zu bringen, die von drei De-
legationen als ein absolut wichtiger erster Schritt fiir jede ernstzunehmende Vorbe-
reitung einer kiinftigen Friedensregelung mit Deutschland angesehen wird.»

Es war unuibersehbar, dass der Ostblock den Westméchten den Handschuh vor
die Fusse warf: Man berief eine konkurrierende Aussenministerkonferenz nach
Warschau. Am 24. Juni 1948 trafen sich hier die Aussenminister der UdSSR, Al-
baniens, Bulgariens, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens, Polens, Ruméniens und
Ungarns. In einer gemeinsamen Erklarung warfen sie dem Westen vor, die Londo-
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ner Konferenz zum Scheitern gebracht zu haben:® «Die Politik der Besatzungs-
méchte in den westlichen Zonen von Deutschland ermuntert die deutschen revisioni-
stischen Elemente, die eine Kampagne filhren gegen die von den Konferenzen in Jalta
und Potsdam geschlossenen Abkommen tiber den demokratischen Wiederaufbau und
die Entmilitarisierung Deutschlands, sowie Uber seine Verpflichtung zur Entschadi-
gung fiir die Schaden, die durch die deutschen Aggression verursacht worden sind.
Sie bekdmpfen ebenso die Beschlisse hinsichtlich der deutschen Einwohner, die sie
in feindseliger Absicht gegen ihre Nachbarstaaten beniitzen méchten. Im Besonderen
bek&mpfen die deutschen revisionistischen Elemente die polnisch-deutsche Grenze
an der Oder und der westlichen Neisse, die eine unverletzliche Grenze ist, eine Frie-
densgrenze.»

Nach dieser Erklarung stand unzweideutig fest, dass die Sowjetunion in der Frage
der Oder-Neisse-Linie nicht nachgeben werde. So blieb den westlichen Alliierten nur
eine Alternative: die Oder-Neisse-Grenze anzuerkennen oder nicht anzuerkennen.
Bis heute haben sie diese Grenze nicht anerkannt.

Diese Auseinandersetzung wirft ein Licht auf die Tatsache, dass einige vorlaufige
territoriale Regelungen, die am Ende des Zweiten Weltkrieges getroffen wurden, ei-
nen Grad von Dauer erreicht haben, der bei der Potsdamer Konferenz nicht vorgese-
hen war. Wie in diesem Kapitel ausgefuhrt, stellt die Entwicklung eine Usurpation
dar; und wenn auch Usurpation in der europdischen Politik kein Novum ist, gibt es
auch so manche Vorbilder fiir eine weisere Politik, die freiwillig die Besetzung frem-
den Territoriums beendete, wenn es dem Frieden diente, und die das Recht auf
Selbstbestimmung so achtete, wie es in die Charta der Vereinten Nationen eingebaut
ist. So haben die Franzosen das mehr oder weniger von ihnen annektierte Saargebiet
1955 wieder hergegeben,® nachdem die Bevélkerung des Saarlandes am 23.10.1955
mit Zweidrittelmehrheit das von Frankreich gew(inschte Saarstatut ablehnte. Darauf
folgte der deutsch-franzdsische V ertrag vom 27.10.1956 tiber die Regelung der Saar-
frage (BGBI 195611S. 1587; BT Drucksachen 11/2901, 3°000), der die politische Wie-
derangliederung des Saarlandes an die Bundesrepublik Deutschland ermdglichte.
Ebenso endete die vorlaufige amerikanische Verwaltung von Okinawa im Jahre
1972, als die Vereinigten Staaten diese und andere Inseln an Japan Zurtickgaben.
Doch die urspriinglich gedachte provisorische polnische Verwaltung der deutschen
Provinzen 6stlich von Oder und Neisse wird wahrscheinlich auf unbestimmte Zeit
fortgesetzt werden, trotz der Potsdamer Vereinbarungen und obwohl die Westméchte
die Annexion nicht anerkannt haben. Es bleibt, was es 1945 war: eine Angelegenheit
der Machtpolitik.
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Détente darf nicht auf Lacheln gegriindet sein, nicht auf miindliche Zugestand-
nisse, sie muss auf festem Boden ruhen.

Alexander Solschenizyn, Rede vor dem amerikanischen Gewerkschaftsverband
AFL-CIO am 30. Juni 1975 in Washington

Weil wir frei sind, kénnen wir gegeniiber dem Schicksal der Freiheit anderswo
niemals gleichgliltig sein.

Préasident Jimmy Carter in seiner Inaugurationsansprache am 20. Januar 1977

Seit Ende des Zweiten Weltkriegs haben sich Europa und die Européer in mancher Hin-
sicht gewandelt. Eine neue Generation ist ins Leben getreten, und mit ihr neue Hoff-
nungen und Ziele an die Stelle der unerfulllten Wiinsche der Kriegsgeneration. Doch
alte Probleme sind weitergereicht worden, und noch gibt es fir sie keine zufriedenstel-
lenden L&sungen. Ein unbehaglicher Friedenszustand hélt nun tber dreissig Jahre an.
Wird er noch weitere dreissig Jahre Uberdauern?

Zur grossen Erleichterung der meisten Européer ist es um das sogenannte «deutsche
Problem» verhaltnismassig still geworden; doch wirde wohl kaum jemand behaupten
wollen, es sei auf eine Weise geldst worden, von der man sich Dauer und Bestandigkeit
versprechen diirfe. Deutschlands Teilung spiegelt die Teilung Europas. Der Eiserne
Vorhang, der nach dem Krieg niederging, ist nicht beseitigt worden, kein Friedensver-
trag hat den Krieg mit Deutschland formell beendet. Andererseits deuten manche der
neuesten Entwicklungen in Europa und in der Welt darauf hin, dass der status quo ein-
gefroren wird und dass die Gefahr einer bewaffneten Konfrontation sich verringert. Die
Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik sind als Mit-
glieder in die Vereinten Nationen aufgenommen worden, haben damit die letzten Spu-
ren ihres «Feindstaaten»-Status® abgelegt und werden nun auch international in gewis-
sem Ausmass als getrennte und souveréne Staaten anerkannt. Die Wiedervereinigung
bleibt indessen ein Hauptanliegen der Bundesrepublik Deutschland?, wenn es auch un-
wahrscheinlich ist, dass sie in naher Zukunft erfullt werden kann. Gewiss sollte man
nicht behaupten, die Wiedervereinigung sei vollig ausgeschlossen. Die Welt hat vor
einiger Zeit die Wiedervereinigung eines anderen geteilten Landes erlebt — Vietnam —,
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die durch die militarische Unterwerfung des einen Teils durch den anderen erreicht
wurde. Der Preis? Uber eine Million Opfer, ein verwiistetes Land und die Auslé-
schung der politischen und biirgerlichen Freiheiten in der unterworfenen Halfte.3 Na-
tirlich denkt keiner der beiden deutschen Staaten an eine solche Form von Wieder-
vereinigung. Wenn sie iberhaupt zustande kommt, dann nach einem langen Prozess
friedlicher Verhandlungen. Deshalb wird es einstweilen bei der Koexistenz bleiben —
es gibt keine machbare Alternative.

Die Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Das Prinzip der Koexistenz in Europa erhielt vor einiger Zeit Auftrieb durch die Kon-
ferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), die am 3. Juli 1973
in Helsinki begann und in Genf vom 18. September 1973 bis zum 21. Juli 1975 fort-
gesetzt wurde.* Die Schlussphase fand dann wieder in Helsinki statt; sie endete mit
der Unterzeichnung der Schlussakte am 1. August 1975 durch die Hohen Vertreter
u.a. der Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs, Grossbritanniens, der Sowjet-
union, der Vereinigten Staaten und dreissig anderer Staaten. Manche Beobachter ha-
ben schon von einem zweiten Potsdam geredet und sogar von einer «Ersatz»-Frie-
densregelung; tatsachlich aber handelt es sich nicht um Vergleichbares. Die in Hel-
sinki unterzeichnete Schlussakte stellt lediglich einen allgemeinen Prinzipienkatalog
dar, das Ergebnis harter Verhandlungen, in denen sich die beteiligten Nationen ver-
pflichten, «den Prozess der Entspannung zu erweitern, zu vertiefen und ihre Fort-
schritte dauerhaft zu machen».®

Aber was bedeutet «Entspannung»? Das Beharren der Sowjetunion auf der schlag-
wortartigen Formulierung von der «Unwiderruflichkeit der Entspannung»® erwies
sich fur die westlichen Delegationen als unannehmbar; sie wollten und sie wollen
kein Schlagwort, sondern praktische Auswirkungen. Wie Président Ford am 1. Au-
gust 1975 in seiner Ansprache zu Helsinki sagte:” «Friede ist nicht ein Stlick Papier .
. . Entspannung ist ein evolutiondrer Prozess, kein statischer Zustand . . . Ich habe
schon oft gesagt, Entspannung muss eine zweigleisige Angelegenheit sein. Spannun-
gen kdénnen nicht von einer Seite aus allein abgebaut werden. Beide Seiten mussen
die Entspannung wollen und an ihr arbeiten. Beide Seiten missen von ihr profitie-
ren.»

Welche Bedeutung hat nun die Schlussakte von Helsinki fir das deutsche Volk
und besonders fiir die Hoffnungen Millionen deutscher Vertriebener und ihrer Kin-
der? Wenn auch Helsinki nicht das Gewicht eines Friedens Vertrages zukommt, kann
man von den Empfehlungen der Konferenz doch sagen, dass sie den status quo in
Europa festschreiben, und dazu gehort die Teilung Deutschlands und der gegenwaér-
tige Verlauf der deutsch-polnischen wie der deutsch-tschechoslowakischen Grenze.
Deshalb haben sich die Aussichten einer auf die Wiedervereinigung Deutschlands
oder auf die Revision der Oder-Neisse-Grenze gerichteten Politik zweifellos ver-
schlechtert.
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Im sogenannten Korb 1 (Fragen der Sicherheit in Europa) halt die Schlussakte im
Einzelnen fest:® «Die Teilnehmerstaaten betrachten gegenseitig alle ihre Grenzen sowie
die Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzlich und werden deshalb jetzt und in
der Zukunft keinen Anschlag auf diese Grenzen vertben/*

Obwohl in der Bestatigung solcher Grundprinzipien der Beziehungen zwischen
Staaten nichts Neues liegt, wird doch eine gewisse Mehrdeutigkeit spiirbar, wenn es um
den genauen Sinn von «Anschlag» auf die Grenzen eines anderen Staates geht. Enthéalt
der oft gedusserte Wunsch der Bundesrepublik Deutschland, eine friedliche Wiederver-
einigung zu erreichen, einen verbalen «Anschlag» auf die territoriale Unverletzlichkeit
der Deutschen Demokratischen Republik? Es ist nicht véllig unwahrscheinlich, dass
die DDR das Argument fir ihre VVersuche verwenden wird, die Politik der Bundesrepu-
blik, die das Thema Wiedervereinigung international offenhalten méchte, zu durch-
kreuzen. Eine &hnliche Taktik kdnnten auch die Regierungen der Tschechoslowakei
und Polens einschlagen, wenn es um irgendeine Erklarung der Bundesrepublik
Deutschland geht, in der die blosse Mdglichkeit einer Grenzrevision auftaucht, obwohl
die Schlussakte von Helsinki ausdriicklich die Anderungen auf friedlichem Wege fiir
zulissig erklirt:® «Sie sind der Auffassung, dass ihre Grenzen, in Ubereinstimmung mit
dem Volkerrecht, durch friedliche Mittel und durch Vereinbarung verandert werden
koénnen.»

Jedenfalls ist die Bundesrepublik Deutschland, wenn sie auch ihre Fernziele nicht
aus den Augen verliert, vollstandig in den Prozess der Entspannung mit eingeschlossen
und wird weiterhin mit dem demokratischen Westen bei der VVerwirklichung ihrer Nah-
ziele Zusammenarbeiten. Westdeutschlands Politiker haben seit Langem erkannt, dass
die L&sung fur Deutschlands grundlegende Probleme nicht in ihren Handen liegt, son-
dern einzig in denen der beiden Superméchte. Aus diesem Grunde werden sie eine Po-
litik beibehalten, die bescheidene Verbesserungen der innerdeutschen Beziehungen
aushandelt, gleiche Rechte fiir die deutschen Minderheiten, die jetzt unter polnischer,
tschechoslowakischer, ungarischer und ruménischer Herrschaft leben, Ausreisegeneh-
migungen fur Zehntausende Deutscher, die in die Bundesrepublik Deutschland einwan-
dern méchten, um mit Verwandten und Freunden vereint zu werden.

Wiéhrend Korb Eins der Schlussakte von Helsinki der Sowjetunion eigentlich alles
gab, was sie zur Bestétigung ihrer Gewinne in Europa winschte, zeigte sich, dass Korb
Drei (Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten usw.) wohl eher enttduschend
als beglickend fiir Moskau war, denn er fiihrte zu einem Dokument, das die Verpflich-
tung zur Wahrung der westlichen Begriffe von Freiheit fur den Einzelnen enthalt und
die Hoffnung vieler Deutscher belebte, die Sowjetunion und die osteuropdischen L&n-
der kénnten nun zu einer gewissen Milderung in ihrer Sphére veranlasst werden. Korb
Drei sieht engere Kontakte und regelméssige Besuche {iber die Grenzen hinweg vor,
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wenn es um familidre Bindungen geht, um Eheschliessung zwischen Biirgern ver-
schiedener Staaten, um Reisen aus privaten oder beruflichen Griinden, Verbesserung
der Verbreitung von, des Zugangs zu und des Austausches von Informationen in den
Bereichen von Kultur, Bildung usw. Im Hinblick auf nationale Minderheiten heisst
es:10 «Die Teilnehmerstaaten, in Anerkennung des Beitrags, den die nationalen Min-
derheiten oder die regionalen Kulturen zur Zusammenarbeit zwischen ihnen in ver-
schiedenen Bereichen der Kultur leisten kdnnen, beabsichtigen, wenn auf ihrem Ter-
ritorium solche Minderheiten oder Kulturen existieren, diesen Beitrag unter Beriick-
sichtigung der legitimen Interessen ihrer Mitglieder zu erleichtern.»

Doch schon Korb Eins betont ausdriicklich die Absicht, die Menschenrechte der
Européer zu beiden Seiten des Eisernen VVorhangs zu schitzen. In einem Paragraphen
heisst es:!! «Die Teilnehmerstaaten, auf deren Territorien nationale Minderheiten be-
stehen, werden das Recht von Personen, die zu solchen Minderheiten gehdren, auf
Gleichheit vor dem Gesetz achten; sie werden ihnen jegliche Mdglichkeit fur den
tatséchlichen Genuss der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewéhren und werden
auf diese Weise deren berechtigte Interessen in diesem Bereich schiitzen.»

In einem anderen Paragraphen:*? «Auf dem Gebiet der Menschenrechte und
Grundfreiheiten werden die Teilnehmerstaaten in Ubereinstimmung mit den Zielen
und Grundsétzen der Charta der UN und mit der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte handeln.»

Far das Problem der deutschen Minderheiten in Osteuropa ist natiirlich der Artikel
13 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte besonders wichtig, wo es heisst:
«Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschliesslich seines eigenen, zu verlas-
sen, sowie in sein Land zuriickzukehren.» Doch wie die Erfahrung gelehrt hat, wer-
den diese Grundsatze menschlicher Wiirde in den osteuropéischen Landern haufiger
verletzt als beachtet.1® Es war kein Zufall, dass sich die Ostblockstaaten der Resolu-
tion der Vollversammlung vom 10. Dezember 1948 (iber die Menschenrechte nicht
anschlossen.'* Inzwischen haben aber viele Ostblockstaaten den Internationalen Pakt
vom 19.12.1966 Uber birgerliche und politische Rechte ratifiziert. In Artikel 12 heisst
es (2): «Jedermann steht es frei, jedes Land einschliesslich seines eigenen zu verlas-
sen», und (4): «Niemandem darf willkirlich das Recht entzogen werden, in sein ei-
genes Land einzureisen».1“ Durch diesen Pakt und durch die Schlussakte von Hel-
sinki werden die Ostblockstaaten jetzt zur Beachtung der Grundrechte in ihren eige-
nen Landern verpflichtet, doch wer realistisch denkt, hat wenig Hoffnung, dass diese
Vereinbarungen den willkirlichen Umgang mit den Menschenrechten &ndern kon-
nen, der bisher leider das Leben im Lande und besonders die Minderheitenpolitik in
den osteuropaischen Staaten gekennzeichnet hat.

Man schatzt heute, dass tiber eine Million von Reichs- und VVolksdeutschen unter
polnischer Herrschaft leben.'® Sie wohnen zum grossten Teil in den ehemaligen deut-
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schen Provinzen jenseits der Oder-Neisse, geniessen keinerlei Minderheitenrechte
und sind hartnackigen Polonisierungsversuchen ausgesetzt. Als die Bundesrepublik
Deutschland im Warschauer Vertrag 1970 und dann wieder in der Erklarung von
Helsinki die Unverletzlichkeit auch der Oder-Neisse-Grenze bestétigte, wollte sie da-
mit nicht diese Deutschen im Stich lassen. Der Warschauer Vertrag verschaffte Polen
die Versicherung, die es seit Kriegsende angestrebt hatte, und als Gegenleistung ver-
suchten die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland die Freigabe der zuriickgehal-
tenen Deutschen zu erreichen, von denen viele enge Familienbindungen zum Westen
hatten. Doch die polnischen Verhandlungspartner liessen sich nicht festlegen und ga-
ben nur allgemeine Erkl&rungen in dem Sinne ab, dass Polen die Auswanderung einer
grossen Zahl von Deutschen zulassen werde. Aber im Gegensatz zu diesem Verspre-
chen sank zunédchst die Zahl der Menschen, denen Auswanderung erlaubt wurde, seit
1971 in jedem Jahr, obwohl nach Angaben des Deutschen Roten Kreuzes etwa drei-
hunderttausend in die Bundesrepublik auszuwandern wiinschen. Sie wurden von Po-
len offenbar in der Erwartung zuriickgehalten, dass man als Gegenleistung fir ihre
Freigabe zwei oder drei Milliarden Mark als Wirtschaftshilfe erhalten kénne. Ein
weiterer Beweis fir Absichten, die eine Verletzung des Sinnes, wenn nicht auch des
Buchstabens von Artikel I11 des Warschauer Vertrags darstellen, liegt in der riick-
sichtslosen Behandlung im Berufsleben und in anderen diskriminierenden Massnah-
men gegen Deutsche, die eine Eingabe auf Erlaubnis zur Auswanderung in die Bun-
desrepublik Deutschland gemacht hatten oder machen wollten.6

Die Enttduschungen veranlassten die Bundesrepublik Deutschland, einen neuen
Vertrag mit Polen auszuhandeln; er wurde im Oktober 1975 unterzeichnet und im
Mérz 1976 vom Deutschen Bundestag genehmigt und vom Bundesprésidenten ratifi-
ziert. Im Austausch gegen die Freigabe von hundertzwanzigtausend Deutschen sollen
den Polen 2,3 Milliarden Mark als Wirtschaftshilfe zur Verfliigung gestellt werden;
vermutlich wird dann fir die verbliebenen einhundertachtzigtausend Deutschen, die
Polen verlassen mochten, noch einmal ein Vertrag geschlossen werden miissen.

Ahnliche Schwierigkeiten erleben die deutschen Minderheiten heute in anderen
osteuropdischen Landern.'” Sie geniessen mehr oder weniger geringfiigige Minder-
heitenrechte, erhalten aber auch nicht die als Alternative angestrebte Auswande-
rungserlaubnis, so dass sie zum allmahlichen Verlust ihres kulturellen Erbes verur-
teilt sind.

Die Berlin-Frage und die Entspannung

Berlin bleibt fiir den durchschnittlichen Nicht-Deutschen das Symbol der sogenann-
ten «deutschen Frage». Jeder erinnert sich an den Mauerbau von 1961 und an die
vielen Opfer, die starben, als sie in den Westen zu fliehen versuchten. Minenfelder,
automatische Schiessanlagen, Scharfschiitzen der DDR-Volksarmee haben es fiir
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Ostdeutsche praktisch unméglich gemacht, in die Freiheit zu entkommen; die legale
Emigration ist ausserordentlich schwierig, ausser fiir Rentner. Am 3. September
1971 schlossen die Regierungen der Vereinigten Staaten, der Sowjetunion, Gross-
britanniens und Frankreichs das Viermachteabkommen tiber Berlin,!8 das die friihe-
ren Vierméchtevereinbarungen tber ganz Berlin ausdriicklich aufrechterhélt und ge-
wisse Fragen des Reise- und Nachricht en Verkehrs, des zivilen Transits, der Aus-
senvertretung West-Berlins durch die Bundesrepublik Deutschland u.a. regelt. Die-
sem wichtigen Abkommen folgte der Grundvertrag, den Vertreter der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik am 21. Dezember
1972 unterzeichneten. Der Grundvertrag sollte die innerdeutschen Beziehungen nor-
malisieren und eine humanere Anwendung der individuellen Rechte in der DDR an-
regen. Leider sind die Schiisse an der Berliner Mauer und langs der ganzen Grenze
zwischen DDR und Bundesrepublik Deutschland nicht verstummt.

Die Geschichte der Ost-West-Auseinandersetzung um Berlin tauchte noch einmal
auf, als Président Ford am 1. August 1975 Helsinki davon sprach, wie sehr er hoffe,
Berlin mége sich in Zukunft als Beispiel friedlicher Regelung erweisen. Er fuhr
fort:1° «Die USA betrachten Berlin als einen Priifstein der Entspannung und der Prin-
zipien dieser Konferenz. Wir begriissen die Tatsache, dass die Ergebnisse der KSZE,
vorbehaltlich der Rechte und Pflichten der Vier Méchte, fiir Berlin ebenso gelten,
wie flir ganz Europa.»

Man kann nur hoffen, dass die Deutsche Demokratische Republik ihre Politik an
der Berliner Mauer Gberpriifen und sie dem Geist und dem Buchstaben der Schluss-
akte von Helsinki anpassen wird.

Die deutschen Vertriebenen heute

Wenn auch die Regierung der Bundesrepublik Deutschland im Laufe der Zeit ihre
Prioritaten neu geordnet hat, haben zahlreiche deutsche Vertriebene die Hoffnung
nicht aufgegeben, eines Tages zumindest einen Teil ihrer verlorenen Heimat zurtick-
zugewinnen. Mancher fragt sich, ob aus der Aktivitat dieser Gruppen in der Bundes-
republik Deutschland eine Gefahr fiir den Frieden in Europa erwéchst. Dreissig Jahre
nach der Vertreibung aus ihren Heimatgebieten dstlich von Oder und Neisse und aus
dem Sudetenland sind sie sich ihrer Herkunft durchaus bewusst und treffen sich héu-
fig zu kulturellen und politischen Veranstaltungen. In den Jahren 1975, 1976 und
1977 wurden zum Beispiel die Pfingsttreffen der Ostpreussen, der Pommern, Schle-
sier und Sudetendeutschen von einigen hunderttausend Vertriebenen besucht. lhre
Sprecher betonten das Recht auf die Heimat, und dass sie ihre legalen Anspriiche
aufrechterhielten. Thre Sprache war eindeutig «revisionistisch», doch sie betonten
ebenso ausdriicklich, dass sie ausschliesslich friedliche Wege beflirworteten. Funf-
undzwanzig Jahre nach dem Erscheinen der Charta der Vertriebenen — Stuttgart
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19502° — wurden dieselben Grundsétze friedlicher Veranderungen wiederholt.

Man sollte hier an die denkwirdige Rede erinnern, die Albert Schweitzer am 4. No-
vember 1954 in Oslo zur Verleihung des Friedensnobelpreises hielt, einen starken Ap-
pell an das Gewissen der Menschheit, das ungeheuerliche Verbrechen der Massenver-
treibungen zu verurteilen:? «In schlimmster Weise vergeht man sich gegen das Recht
des geschichtlich Gegebenen, und tiberhaupt gegen jedes menschliche Recht, wenn man
Volkerschaften das Recht auf das Land, das sie bewohnen, in der Art nimmt, dass man
sie zwingt, sich anderswo anzusiedeln. Dass sich die Siegerméchte am Ende des zwei-
ten Weltkrieges dazu entschlossen, vielen Hunderttausend Menschen dieses Schicksal,
und dazu noch in der hartesten Weise, aufzuerlegen, lasst ermessen, wie wenig sie sich
der ihnen gestellten Aufgabe einer gedeihlichen und einigermassen gerechten Neuord-
nung der Dinge bewusst wurden.»

Seit Schweitzers Appell sind mehr als zwei Jahrzehnte vergangen. In dieser Zeit hat
die Bundesrepublik Deutschland erfolgreich elf Millionen Vertriebene (die DDR hat
dreieinhalb Millionen aufgenommen) eingegliedert und ihnen eine neue Heimat in einer
freiheitlichen Gesellschaft gegeben; eine Leistung, die von Historikern kommender
Zeiten sicherlich gewdrdigt werden wird. Die europdische Geschichte hatte jedenfalls
eine vollig andere Richtung genommen, wenn die deutschen Vertriebenen zu terroristi-
schen Aktionen Uibergegangen waren, um die Riickkehr in die Heimat zu erzwingen.
Doch die Deutschen haben im Zweiten Weltkrieg eine wichtige Lehre erhalten. Nach
zivilen und militarischen Verlusten von mehr als sieben Millionen Menschen?? haben
sie sich gegen weiteres Blutvergiessen entschieden. Stattdessen machen sie der Welt-
offentlichkeit in Wort und Schrift den Anspruch des Menschen auf seine Heimat klar
und bemiihen sich um eine vélkerrechtliche und moralische Begriindung des «Rechts
auf die Heimat», das Albert Schweitzer in seiner Rede zu Oslo verteidigt hatte.

Natirlich sind sich die meisten deutschen Vertriebenen dessen bewusst, dass sie nie-
mals wieder in das Land zurlickkehren werden, in dem sie zur Welt kamen. Sie erken-
nen auch an, dass inzwischen eine neue Generation Polen in Ostpreussen, Pommern
und Schlesien aufwéchst, eine neue Generation von Tschechen jetzt das Sudetenland
bevolkert, die ebenso ein Recht auf Heimat haben. Niemand wiirde eine umgekehrte
Vertreibung von Polen und Tschechen aus jenen deutschen Gebieten beflirworten, die
von den Regierungen Polens und der Tschechoslowakei am Ende des Zweiten Welt-
kriegs besetzt wurden. Aber es wére auch unmenschlich zu erwarten, dass die deutschen
Vertriebenen einfach vergessen, was mit ihnen geschehen ist. Es gibt kaum einen Ver-
triebenen, der wahrend der Vertreibung nicht einen nahen Angehdrigen verloren hat,
denn zwei Millionen Menschen haben die Flucht und Vertreibung nicht tberlebt. Auch
wenn sich die Vertriebenen inzwischen ein neues Zuhause im Westen aufgebaut haben
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und ausdriicklich auf jede Form von Gewaltanwendung zur Rickgewinnung des
ihnen entrissenen Landes verzichten, wiinschen sie doch eine gewisse Anerken-
nung des Opfers, das sie bringen mussten. Wer unter ihnen idealistisch denkt, hofft,
dass ihr Erlebnis als Beispiel wirken mdge und anderen Vélkern die Tragddie der
Entwurzelung erspart bleibe. Doch wenn die Erfahrungen der deutschen Vertriebe-
nen als Fallstudie und als Warnung vor kiinftigen Vertreibungen dienen sollen,
mussen die Tatsachen allgemein bekannt werden.

Die anglo-amerikanische Einstellung

Obwohl das Thema in Amerika oder Grossbritannien nicht unbedingt Tabu ist, so
hat die Presse die Vertreibung der Deutschen doch niemals ausfiihrlich behandelt.
Die meisten Amerikaner und Briten wissen kaum, dass sie iberhaupt stattgefunden
hat, und noch weniger, dass die westliche Zustimmung zum Prinzip der gewaltsa-
men Umsiedlung die amerikanische und die britische Regierung zu Helfershelfern
dieser unmenschlichen Unternehmung gemacht hat. Gewiss sind die Westmachte
nicht in dem Masse verantwortlich wie die vertreibenden Staaten, aber zweifellos
hat erst die anglo-amerikanische Zustimmung zum Grundsatz der Zwangsumsied-
lung die Katastrophe von 1945-48 méglich gemacht.

Dreissig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg ist es nicht zu friih, gewisse Aspekte
naher zu beleuchten. Die Beschliisse von Jalta und Potsdam iiber die Einwohner
von Ostpreussen, Pommern, Schlesien und Sudetenland verdienen solche Untersu-
chungen. Natlrlich kénnen die drakonischen Massnahmen, die man den Ostdeut-
schen zumutete, als Vergeltung fiir unsagbare NS-Verbrechen im Osten verstanden
werden, aber die Vergeltung traf nicht nur «Parteibonzen», sondern «Frauen und
Kinder, die Armen und die Kranken»,? die ganze Bevolkerung ohne Ricksicht auf
individuelle Schuld oder Schuldlosigkeit.

Der Geist der Menschlichkeit verlangt die Verurteilung kriminellen Verhaltens,
gleich, ob es sich bei einer Aggression kundgibt oder im Vollzug einer unter-
schiedslosen Rache. Die freien Volker der Welt, vor allem aber die westlichen De-
mokratien, muissen die Werte von Freiheit und Humanitét retten, fiir die sie sich
doch offenbar einsetzen, und das kann nur durch Handeln im Sinn dieser Werte
geschehen, nicht aber durch Lippenbekenntnisse.

Was konnen die westlichen Demokratien heute tun? Offensichtlich kénnen sie
den in Potsdam angerichteten Schaden nicht wieder gutmachen, aber sie konnten
und sollten mindestens ihre Fehler von damals erkennen und uber die Ursachen
ihres VVersagens nachdenken: Durch ihr Verhalten haben sie die Prinzipien der At-
lantik-Charta, in deren Namen der Krieg gefiihrt wurde, verleugnet. Bessere Ein-
sicht in ihr Versagen konnte den westlichen Demokratien helfen, aus der hdchst
komplizierten Weltordnung (besser: Unordnung) von heute das Beste zu machen
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und sie tiber die Versprechungen und Verpflichtungen wachen zu lassen, die in Helsinki
abgegeben wurden. Die Geschichte wird zeigen, ob der Konferenz tiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa mehr Erfolg als der Potsdamer Runde bei dem Bestreben
beschieden ist, einen Beitrag zu einer gerechteren Weltordnung zu leisten.



Anmerkungen

Vorwort des Verfassers

1. Die Praxis der «free fire»-Zonen in Vietnam wird behandelt in Richard Falk, Gabriel Kolko
und Robert Lifton (Hrsg.) Crimes of War, insbes. «The tombs of Ben Suc», S. 364 f., New
York, 1971.

2. Kurze deutsche Fassung: «Im dunkelsten Deutschland», in Gollancz, Stimme aus dem
Chaos, Nest Verlag, Frankfurt, 1960.

Einfihrung

1. Inderenglischen Ausgabe dieses Buches zitierte ich die Zahl 16 Millionen aus der Bevél-
kerungstabelle, Anlage 7 der Veroffentlichung des Bundes der Vertriebenen Der wahre
Tatbestand, Bonn, 1960, S. 25. Diese Zahl enthalt aber z.T. den Bevolkerungszuwachs
der Vertriebenen nach ihrer Vertreibung. Daher habe ich mich entschlossen, die Zahl 15
Millionen in der deutschen Ausgabe des Buches zu verwenden. Das Schweizerische Rote
Kreuz spricht von 18,1 Millionen Deutschen in den Gebieten, die durch die Vertreibung
betroffen wurden. Das Schweizerische Rote Kreuz, Sept. 1949, S. 3 5. Diese Zahl schliesst
die Deutschen aus Ostpreussen, Danzig, Memel, Niederschlesien, Oberschlesien, Bran-
denburg, Pommern, Westpreussen, Posen-Warthegau, dem Sudetenland und Deutsche
aus Jugoslawien und Ruménien ein, nicht aber die Deutschen aus Russland. Das Bundes-
ministerium fir Vertriebene hat geschatzt, dass von ihnen 1,1 Millionen im Krieg umge-
kommen sind, 2,11 Millionen wahrend der Flucht und Vertreibung. Tatsachen zum Pro-
blem der deutschen Vertriebenen und Fliichtlinge, Bonn, 1967, Tafel 4. Siehe auch die
Tabellen des Statistischen Bundesamts, Die Deutschen Vertreibungsverluste, 1958, S. 38,
45, 46 usw. Man beriicksichtige auch, dass nicht alle Deutschen aus Ost-Mitteleuropa
abgeschoben worden sind. Ein Restbestand von ca. 2 Millionen ist in der Heimat verblie-
ben; siehe Tatsachen a. a. O. und vergleiche Freda von Loesch, Die Deutschen in den
osteuropaischen Staaten, 1972, S. 9.

2. Bundesrepublik Deutschland 248,6 je gkm; DDR 158 je gkm. Man vergleiche die Bevdl-
kerungsdichte in Indien mit 179,3 je gkm, in der VVolksrepublik China mit 82-90 je gkm,
in den Vereinigten Staaten mit 22,6 je gkm. Der Fischer Welt-Almanach, 1974, S. 36, 72,
92, 30 und 167.

3. Der zusammenfassende Bericht der Potsdamer Konferenz wird gewohnlich in nicht ganz
sachgerechter Terminologie «Potsdamer Abkommen» genannt. Wie Professor F.A. von
der Heydte festgestellt hat: «Der Bericht» iber das Ergebnis der Konferenz bildet in sich
keine geschlossene Einheit; er ist als Ganzes gesehen kein Vertrag im Sinn des VVolker-
rechts. Insofern ist die Bezeichnung ,Potsdamer Abkommen* unrichtig, die in amtlichen
Dokumenten zuerst von der Sowjetunion gebraucht wurde im Laufe der Zeit gebrauch-



198 Anmerkungen S. 18-21

5.

11.

12.

13.

lich geworden ist.» Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, Band 2, 1961,

S. 787.

B. Oded, Referat gehalten am 12. Juni 1975 in Géttingen wahrend der Rencontre Assy-
riologique. VVgl. auch Encyclopaedia Judaica, Band 6, S. i034ff., 1971; desgl. F. Veale,
Advance to Barbarism, 1968, S. 66/67.

Arthur Doughty, The Acadian Exiles, 1916; John Brebner, New England's Outpost, 1927;
John Brebner, The Neutral Yankees of Nova Scotia, 1937. Die Vertreibung der franzfsi-
schen Bauern aus Akadia ist Gegenstand des bekannten 47-seitigen Gedichtes Evangeline
(1847) des amerikanischen Dichters Henry Wadsworth Longfellow (1807-1882), der in
einem Vers bedauert:

Where is the thatch-roofed village, the home of Acadian farmers, — Men
whose lives glided on like rivers that water the woodlands, Darkened by
shadows of earth, but reflecting an image of heaven? Waste are those pleasant
farms, and the farmers forever departed! Scattered like dust and leaves, when
the mighty blasts of October Seize them, and whirl them aloft, and sprinkle
them far o’er the ocean. Naught but tradition remains of the beautiful village
of Grand-Pré.

R. Billington, Westward Expansion, 1949,8. 312-14. Desgl. M. Starkey, The Cherokee
Nation, 1946: desgl. D. Brown, Bury my Heart at Wounded Knee, 1970.

Vertrag von Lausanne, unterschrieben am 30. Januar 1923. League of Nations Treaty Se-
ries, Bd. 32, S. 76ff.

E. Kulischer, Europe on the Move, 1948; H. Wachenheim, «Hitler’s Transfers of Popula-

tion in Eastern Europe», Foreign Affairs, Band 20, S. 705 ff., 1942: D. Loeber, Diktierte
Option, 1974.
Siehe Victor Gollancz, Unser bedrohtes Erbe, 1947, passim, insbesonders S. 155 ff. 10.
Der Autor hat etwa 2°000 Berichte tiber die Vertreibung studiert, die in der Sammlung
Ost-Dokumente des Bundesarchives zu Koblenz enthalten sind. Er konnte ausserdem
eine Reihe dieser Aussagen durch eigene Befragungen der Vertriebenen und anderer, die
ahnliche Erlebnisse hinter sich hatten, bestatigen.

Einschliesslich belgischer und franzésischer Kriegsgefangener, die von der Roten Armee
in Ostpreussen befreit wurden und den Beginn der Vertreibungen miterlebten.

Uber die Oder-Neisse-Linie schrieb Churchill: «Hier war ein Unrecht im Werden, gegen
das unter dem Gesichtspunkt der kiinftigen Befriedung Europas Elsass-Lothringen und
der Polnische Korridor nicht viel mehr als Kleinigkeiten waren. Eines Tages wirden die
Deutschen diese Gebiete zuriickverlangen und die Polen nicht in der Lage sein, sie auf-
zuhalten.» Memoiren, Der «Zweite Weltkrieg, sechster Band, zweites Buch, S. 347.

In seiner Rede vor dem amerikanischen Gewerkschaftsverband AFL-CIO am 30. Juni

1975 in Washington sagte Solschenizyn: «Die Kommunisten in der Sowjetunion sind
schlauer geworden. Jetzt spricht man nicht mehr, ,Wir werden euch ins Grab bringen‘.
Heute sagt man ,détente’.» U.S. News and World Report, 14 Juli, 1975, S. 44.



Anmerkungen S. 23-29 199

Bevolkerungsumsiedlung als politisches Prinzip

. Die Deutschen in den baltischen Staaten haben den Zaren loyal gedient und sogar teilweise
im Ersten Weltkrieg in der russischen Armee gegen Deutschland gekdmpft. Reinhard
Wittram, Baltische Geschichte, 1954, S. 248 ff.
Das Nationalitatenprinzip hat sich vor allem im neunzehnten Jahrhundert durchgesetzt;
damals gelang es z.B. dem italienischen Volk, sich unter der Fiihrung von Cavour und
Garibaldi zu einem einheitlichen Nationalstaat zusammenzuschliessen. Auch Deutschland
gelang unter Bismarck die nationale Einigung, wenngleich rund 12 Millionen in Oster-
reich-Ungarn ausserhalb dieses Staates blieben. Nur die Slawen hatten noch nicht die
Selbstbestimmung erreicht.
. Buchholz, Ernst (Hrsg.): Raum und Bevdlkerung in der Weltgeschichte, (Bevolkerungs-
Ploetz) Vom Mittelalter zur Neuzeit, Bd. 2, S. 299, 1955. S. Wambaugh, Plebiscites Since
the World War, 1933, Bd. I, S. 150-52; Wambaugh, Recueil des Cours, 1927, Band 3, S.
199-200. Wéhrend in Oberschlesien die Volksabstimmung eine Mehrheit fir die Deut-
schen ergab (59.6%) und dann zur Teilung des Landes filhrte, wurde nach dem Ergebnis
der Volksabstimmung von Sopron (Oedenburg), wo sich die Mehrheit fur Ungarn, die
Minderheit fiir Osterreich entschied, der ganze Bezirk Ungarn tiberlassen. Anlass zur Tei-
lung Oberschlesiens war ein bewaffneter Aufstand der Polen nach der Abstimmung; der
Volkerbund musste eingreifen, um eine allgemein deutsch-polnische Konfrontation zu
verhindern. Er sprach am 19. Oktober 1921 den Industriebezirk im Siidosten Oberschlesi-
ens Polen zu, damit auch Kattowitz und Kénigshdtte, die zu 85,4%, bzw. fiir das Verblei-
ben bei Deutschland gestimmt hatten. VVgl. Rapport Général du CICR sur son activité de
1921 41923, S. 15-19.
. Louis de Jong, Die Deutsche Fiinfte Kolonne im «Zweiten Weltkrieg, Stuttgart, 1959, fir
Tatigkeit in Polen, S. 145 ff., in Jugoslavien S. 210 ff., Ebenf. Inis Claude, National Mi-
norities, 1955, S. 44-47; Expellees and Refugees of German Ethnie Origin. Report of a
Special Subcommittee of the Committee on the Judiciary House of Representatives, Marz
1950; danach «Walter Report», S. 7. Radomir Luza, The Transfer of the Sudeten Germans,
1964, S. 51, 154, 321; Boleslav Wiewiora, The Polish-German Frontier, 1959, S. 118-21.
Kral, Vaclav (Hrsg.): Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae. Dokumente Uber die
Finfte Kolonne, S. 64-337.
. Es ist natirlich eine ganz andere Frage, ob ein Staat das Recht zu kollektiver Bestrafung
einer Gruppe haben sollte, ohne individueller Schuld nachzuforschen.
Ein Memorandum des Ausschusses fiir Nachkriegsprogramme des US-Aussenministeri-
ums rechtfertigte seine Zustimmung zu einer begrenzten Aussiedlung deutscher Minder-
heiten mit den Satzen: «Diese deutschen Minderheiten wurden zur Vorhut der nationalso-
zialistischen Unterwanderung, und die Staaten, die sie Hitler auszuliefern halfen, empfin-
den berechtigten Zorn auf sie. Ihre Umsiedlung nach Deutschland wiirde wahrscheinlich
zur Ruhe in den betroffenen Landérn beitragen.» Foreign Relations of the United States,
1944, Band 1, S. 310.
I. Claude, National Minorities, 1955, S. 31. Der Verfasser [de Z.] hat auch viele der Peti-
tionen im Archiv des VV6lkerbundes in Genf eingesehen. Siehe auch H. v. Truhart: Volker-
bund und Minderheiten-Petitionen, Wien, 1931.
. Text des Urteilsspruchs: Publications of the Court, Serie B, Nr. 6. Akten und Dokumente



200

10.

Anmerkungen S. 29-34

dazu: Serie C, Nr. 3, 3. Sitzung, Band 3, Teil | und Il. VVgl. Survey of International Affairs,
1925, Supplement, Royal Institute of International Affairs, S. 118.

British Yearbook of International Law, 192.4, Band 5, S. 207/08. Vgl. Lauterpacht, Annual
Digest of Public International Law Cases, Band 2, Félle 167, 168.

Vgl. den Chorzow (Konigshutte)-Fall, Urteil Nr. 9 vom 26. 7. 1927, Standiger Internatio-
naler Gerichtshof, British Yearbook, 1928, Band 9, S. 135 ff.; desgl. Urteil Nr. 13 vom
13.9. 1928, Lauterpacht, a.a.0., Band 4, S. 268ff., 499ff.; desgl. viele Félle vor dem
Schiedsgericht fiir Oberschlesien.

10a. Erklarung von Aussenminister Beck (Polen) am 13. September 1934, in Nation und Staat,

11
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.
27.

Band 8, Oktober 1934, S. 60ff., Zitat auf S. 62. Siehe auch Helmut Pieper, Die Minder-
heitenfrage und das Deutsche Reich 1919-1933/34, S. 325.

Vgl. Lauterpacht, a. a. O., unter anderem Band 3, Fall 239.

Lange vor Hitler hatte die Weimarer Republik sich dafiir eingesetzt, die Minderheiten-
rechte ehemaliger deutscher Staatsbiirger unter polnischer Herrschaft zu sichern. Siehe
Lauterpacht, a. a. O., Band 2, Fall 123, Band 3, Fall 238 usw.
E. Benesch, «The New Order in Europe», in Nineteenth Century and After, 1941, Band
130, S. 154.
E. Benesch, «The Organization of Postwar Europe», Foreign Affairs, Bd. 20, 1942,
S. 226-42; Zitat auf S. 238.
Brief des britischen Aussenministeriums an Rudolf Storch (fiihrender deutscher Sozialde-
mokrat im Londoner Exil), Der Sudetendeutsche, 29.10.1955, S. 1; desgl. R. Luza, a. a.
0., S. 236. Siehe auch Public Record Office FO 371/46810 Dok. Nr. C-293.

Benesch, Memoirs, 1954, S. 207.

Ebenda, S. 222.

Ebenda, S. 195, 223.

Ebenda, S. 195.

In der Erdrterung der Beschliisse von Jalta sagte Clement Attlee im Unterhaus am 1.3. 194
5: «Die Umschichtung der Bevélkerung zum gegenwdrtigen Zeitpunkt mag sehr, sehr
schmerzlich sein, aber vielleicht ist sie weitaus besser als ein lang hingezdgertes Leiden
einer Bevdlkerung unter Menschen, die sie hassen». Parliamentary Debates, House of
Commons, Band 408, Spalte 1617.

Foreign Relations of the United States, 1943, Bd. 3, S. 15.

Ebenda; desgl. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, 1948, S. 710.
Sikorski Institute, London, Mikolajczyk Papiere. Dokument Nr. P.R.M.-Z. 2. Siehe auch
Arthur Lane, | saw Poland Betrayed, 1948, S. 64; auch zitiert Congressional Record, 5.4.
1949, S. 3898.

Department of State, Bulletin, Band 11, S. 836, 24.12.1944. Documents on American For-
eign Relations, 1944-45, Band 7, S. 898; Lane, a. a. O., S. 70.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Band 6/2, S. 354-68.

Parliamentary Debates, House of Lords, Band 130, Spalte 1128, 8. 3. 1944.
Société des Nations, Recueil des Traités, Band 32, S. 76ff., Abkommen uber den Aus-
tausch griechischer und tirkischer Volksgruppen und Protokoll, unterzeichnet in
Lausanne am 30.1.1923. Zur Diskussion der juristischen Fragen siehe Séfériades,
«L’Echange des populations», in Recueil des Cours, 1928, Band 24, S. 311ff., Academie
de Droit International. Desgl. American Journal of International Law, Band 18, 1924,



28.

29.

30.
3L
32.

33.

34.

35.

Anmerkungen S. 34-36 201

Suppl., S. 84-90; Toynbee, Survey of International Affair5, 1925, Band 2, Royal Institute
of International Affairs, S. 257-79. Vgl. C.A. Macartney, National States and National
Minorities, 1968, S. 443 ff.

Parliamentary Debates, House of Commons, 15.12.1944, Band 406, Spalte 1484.
Churchill, Reden, Bd. 5, Zirrich, 1949, S. 468.

Proceedings of the Lausanne Conference, London, 1923, S. 212. Zitiert in G. Streit, Der
Lausanner Vertrag, 1929, S. 24; desgl. Macartney, a. a. O., S. 444; desgl. Lord Noel-
Buxton in Parliamentary Debates, House of Lords, Band 130, Spalte 1120, 8. 3. 1944,
Parliamentary Debates, House of Lords, Band 139, Spalte 68, 30. 1. 1946.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1234.

Ebenda, 1944, Band 1, S. 310. Desgl. 1945, Band 2, S. 1321-2 iiber britische Entschédi-
gungspléne.

Ebenda, 1945, Band 2, S. 1291-2, Robert Murphy telegrafierte an das State Department:
«Wenn die Vereinigten Staaten auch zu machtlos sein mégen, um einen grausamen und
unmenschlichen Prozess, der immer noch fortgesetzt wird, aufhalten zu kénnen, so scheint
es doch, dass unsere Regierung ihre Haltung, wie sie in Potsdam ausgesprochen wurde,
unmissverstandlich klarlegen sollte und konnte. Es wére héchst unangenehm, wenn der
Bericht anzeigte, dass wir Beteiligte an Methoden waren, die wir bei anderen Gelegenhei-
ten oft verurteilt haben.»

Bei Beendigung der Konferenz von Casablanca gab Président Roosevelt am 24. Januar
1943 seinen und Churchills Entschluss bekannt, «mit nichts geringerem zufrieden zu sein
als mit der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands». Diese wenig kluge Formulie-
rung versteifte nur noch einmal den verzweifelten Widerstand der Deutschen. In der hef-
tigen Rede zum «totalen Krieg», die Goebbels am 18. Februar 1943 im Berliner Sportpa-
last hielt, wies sein Publikum einhellig die Formel von der «bedingungslosen Kapitula-
tion» zurlick und erklarte sich fiir den totalen Krieg. Siehe A. Speer, Erinnerungen, 1969,
S. 305-6. Desgl. Robert Murphy, Diplomat unter Kriegern, 1965, S. 292-3. R. Sherwood,
The White House Papers of Harry L. Hopkins, 1948/9, S. 690.

In einem Memorandum des Ausschusses flir Nachkriegsprogramme des US-State Depart-
ment heisst es: «Hitler selbst hat das Beispiel gegeben durch zahlreiche erzwungene Aus-
wanderungen von Menschen in seinem Gebiet Europas.» Foreign Relations of the United
States, 1944, Band 1, S. 310; s. auch A. de Zayas «International Law und Mass Population
Transfers», Harvard International Law Journal, 1975, Band 16, S. 207-58, insbes. S. 213
ff. — Wenn Hitler den Krieg gewonnen hatte, gilt es als sicher, dass er die einheimische
Bevolkerung von annektierten Gebieten deportiert hatte. Am 16. Juli 1942 bei einer Sit-
zung im Fihrerhauptquartier sagte er z.B. «Die Krim mit einem erheblichen Hinterland
wird Reichsgebiet, und ihre russische Bevélkerung wird nach Russland abgeschoben.»
Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Russland, Diisseldorf, 1958, S. 266. Otto Bréu-
tigam, der bei dieser Sitzung anwesend war, hat seinerzeit aus dem Munde Hitlers selbst
gehort, wie er sagte: «Die Krim wird ein deutscher Stiitzpunkt. Die Menschen dort mussen
heraus, wohin, ist ganz wurscht.» So hat es sich zugetragen, Wiirzburg, 1968, S. 496.
Hitler hat vorgesehen, die Krim mit den Siidtirolern zu besiedeln. Weiteres (iber die An-
nexion der Krim und geplante Deportation der Bevolkerung siehe in den Notizen des ehe-
maligen Vertreters des Auswértigen Amtes beim Oberkommando des Heeres Dr. Hasso



202

36.
37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,
44a
45,

46.
47.
48.
49.

Anmerkungen S. 37-39

v. Etzdorf, Niirnberg-Dokument NG-2775 vom 12 August 1941, Aufzeichnungen VAA 1
Nr. 1 von Etzdorf 1939-42, 337369; Rosenberg Memorandum vom 7. Mai 1941, Niurn-
berg-Dokument 1028-PS und 1058-PS. VVgl. R. linytzkyi, «Deutschland und die Ukraine»,
Osteuropa Institut, Munchen, 1955, Bd. 1, S. 26; Bd. 2, S. 316ff.

Deutsche Dienststelle (WAST) Arbeitsbericht 1973-74, S. 11-12.

Siehe Ansprache von Premierminister Churchill im Unterhaus am 27.2.1945, Parliamen-
tary Debates, Band 408, Spalte 1267; Lord Vansittarts Rede im Oberhaus am 23.10.
1945, Band 137, Spalte 412-24; Président Roosevelts Ansprache vom 1.3.1945, Congres-
sional Record, Band 91, Teil 2, insbes. S. 1620; Brief eines College-Professors fiir Ge-
schichte an den Abgeordneten Hugh de Lacy, Anhang zu Congressional Record, 8.5.
1945, S. A-2141.

C. Hull, Memoirs, 1948, Band 2, S. 1603.

H. Rothfels, Die Deutsche Opposition gegen Hitler, Krefeld, 1949. Der Verfasser hat
Professor Rothfels mehrmals in Tiibingen vor seinem Tode im Jahr 1976 besucht. Siehe
auch Ulrich von Hassell, Vom anderen Deutschland, Ziirich, 1947 und Allen Dulles, Ger-
many ‘s Underground, New York 1947; persénliche Erinnerungen iiber die Mitglieder
der Widerstandsbewegung in dem Buch von Lutz Graf Schwerin von Krosigk, Es ge-
schah in Deutschland, 1951, insbes. S. 326-63. Der Verfasser hat Graf Schwerin von
Krosigk mehrmals in Essen befragt, v. Krosigk starb im Mérz 1977.

Hans und Sophie Scholl gehdrten der Geheimorganisation Weisse Rose an, die von dem
Professor fiir Philosophie Kurt Huber gefiihrt wurde. Prof. Huber wurde 1943 nach Ent-
deckung der Organisation durch die Gestapo hingerichtet.

J. Neuh&usler, Kreuz und Hakenkreuz. Personliches Gespréch des Verfassers mit Bischof
Neuh&usler in Minchen. Der Bischof sprach begriindete Kritik an der These der «Kol-
lektivschuld» aus, wie sie von Karl Jaspers, dem Existenzphilosophen, in seinem sehr
bekannten Essay «Die Schuldfrage» (1946) entwickelt wurde.

Pastor Niemdller war einer der Fithrer der «<Bekennenden Kirche». Siehe Nieméller, Der
Christ im Kampf gegen die Angst und den Gewaltgeist der Zeit, 1954. Siehe auch Bischof
Hugo Hahn, K&mpfer wider Willen, 1969.

The Times, 18.6. 1943; der Parlamentsabgeordnete Richard Stokes leitete die Opposition
gegen diese Resolution.

Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1928, S. 581.
. Statistisch es Jahrbuch fiir Das Deutsche Reich, 1933, S. 540.

Abgeordneter Raikes im Unterhaus am 15.12.1944, Band 406, Spalte 1496-7; Petherick,
Spalte 1546/47; Rhys-Davis 1.3.1945, Band 408, Spalte 1622-25 « Strauss, Spalte 1655;
Pethick-Lawrence,Spalte 1656-63; Wheeler und Lucas im US-Senat, Congressional Re-
cord, 15.1.1945, S. 251-54, usw.

Time, 21.5.1945, S. 19.

Parliamentary Debates, House of Lords, Band 130, Spalte 1134, 8.3.1944.

Ebenda, House of Commons, Band 408, Spalte 1617, 1.3.1945.

Heinrich Brining, Leiter der Zentrumspartei, deutscher Kanzler von Mérz 1930 bis Juni
1932. Verfolgt von den Nationalsozialisten, floh Brining im Mai 1934 zuerst nach Gross-
britannien, dann in die USA, wurde amerikanischer Staatsbiurger und Professor an der
Universitat Harvard. Siehe Briining, Memoiren, 1970, und Briefe und Gesprache, 1974,
S. 354 ff., 370, 374, 380,400, 428, wo er seiner Sorge (iber die Vertreibung der Deutschen
Ausdruck gibt.
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«Nemesis» (griechische Goéttin der VVergeltung), Haupttitel der amerikanischen Ausgabe
dieses Buches.

Die Deutschen in der Tschechoslowakei

Unter «Sudeten» verstand man urspringlich nur das Gebirgsland in Nordbdhmen, das sich
an Preussisch-Schlesien anschloss. Seit Beginn des Jahrhunderts bezog man den Aus-
druck auf alle Deutschen in Béhmen und Méhren, spater dann auf die ganze deutsche
Bevolkerung der Tschechoslowakei. Zu den Bevolkerungsgruppen in der Tschechoslo-
wakei siehe Perman, D.: The Shaping of the Czechoslovak State, 1962, S. 25.

Siehe Wilsons Reden vom 8.1.1918 (Vierzehn Punkte), 11.2.1918 («Four Particulars»),
und die beriihmte Rede von Mount VVernon vorn 4.7.1918, Foreign Relations of the United
States, 1918, Suppl. 1, Band 1, S. 12 ff., 108 ff., 268 ff.

Bis 1917 kampften tschechische Freiwillige Seite an Seite mit den alliierten Truppen in
den Schiitzengrében Frankreichs. 1917 wurde eine tschechische Legion in Russland auf-
gestellt. Siehe J. Bradley, Czechoslovakia: A Short History, 1971, S. 144-147; desgl.

D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State, 1962, S. 40.

Congressional Record, 8.1.1918, S. 681.

Dokumentensammlung zur Sudetenfrage, 2. Auflage, 1961, S. 45.

Ebenda, S. 46.

Ebenda, S. 47.
Joseph Hofbauer und Emil Strauss, Josef Seliger, ein Lebensbild, 1930, S. 147. Seliger
war der filhrende sudetendeutsche Sozialdemokrat zur Zeit der Pariser Friedensvertrage.
Die Republik «Deutschésterreich» wurde am 12. November 1918 gegriindet und erklérte
sich zu einem Teil der Weimarer Republik. Artikel 80 des Vertrags von Versailles und
Artikel 88 des Vertrags von St. Germain verhinderten den Anschluss.

Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference, 1919, Band 2,

S. 379.

Ebenda, Band 12, S. 273.

Ebenda, S. 274. Neunzehn Jahre danach erflillte das Miinchner Abkommen einen Teil des
Coolidge-Plans. Siehe Laurence Thompson, The Greatest Treason, 1968, S. 14.
American Journal of International Law, 1920, Band 14, Suppl. S. 30.

Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen der Konstituierenden Nationalversamm-
lung der Republik Osterreich, 1919, Band 1, S. 765 ff. Zitat auf S. 770; desgl. Hermann
Raschhofer, Die Sudetenfrage, 1953, S. 133.

Philip Brown, «Self-Determination in Central Europe», American Journal of Interna-
tional Law, 1920, Band 14, S. 235-239, Zitat auf Seite 237.

Die Sache der Sudetendeutschen wird umso tiberzeugender, wenn man bedenkt, dass ihre
nationale Gruppe zur Zeit des Pariser Friedens grosser war als die Einwohnerzahl von
Norwegen (kaum 3 Millionen) und fast so zahlreich wie die der Dénen oder der Finnen
(4 Millionen).

Anders als die Deutschen aus Posen und Westpreussen, die in grosser Zahl nach Deutsch-
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land auswanderten, um der Polonisierung zu entgehen, sind verhaltnisméssig wenige Su-
detendeutsche emigriert. Von 1919-1926 kamen mehr als eine Million Deutsche aus Po-
sen und Pommerellen, die ohne Volksabstimmung in den neuen polnischen Staat einbe-
zogen worden waren, nach Deutschland, wéhrend andere, die gern geblieben wéren, aus-
gewiesen wurden; ihr Landbesitz wurde beschlagnahmt. In den Archiven des Volker-
bunds in Genf gibt es etwa zwanzig Késten mit Akten iiber Proteste und Petitionen von
aus Polen ausgewiesenen Deutschen.

Stenographische Protokolle der Sitzungen des Abgeordnetenhauses der Nationalver-
sammlung der tschechoslowakischen Republik, 1920, Band 1, S. 28 ff.
Wenzel Jaksch, Europas Weg nach Potsdam, 1967, S. 209 ff.; desgl. Kurt Rabl, Das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker, 1973, S. 103 ff.; Radomir Luza, The Transfers of the
Sudeten Germans, 1964, S. 34; Brockhaus Enzyklopadie, 1974, Bd. 19, S. 74. Der Ver-
fasser verfigt Giber eine Liste von Namen und Berufen der 54 Menschen, die am 4. Médrz
1919 starben; unter ihnen waren ein Mann von 80 Jahren, Frauen und mehrere Schiler,
11, 13 und 14 Jahre alt.

Parliamentary Debates, House of Lords, 30.1.1946, Band 139, Spalte 89.

Macartney, National States and National Minorities, 1968, S. 247 ff.

Inis Claude, National Minorities, 1955, S. 40.

Luza, a. a. O., S. 42; Thompson, a. a. O., S. 16.

C. Macartney, National States and National Minorities, 1968, S. 414-15.

The Economist, 10.7.1937, S. 72.
Akten zur deutschen Auswartigen Politik, Serie D (1937-45), Band 2, Deutschland und
die Tschechoslowakei, S. 192. Den tschechischen Standpunkt zum Karlsbader Programm
vertritt R. Luza, a. a. O., S. 121-25; desgl. H. Ripka, Munich Before and After, 1939, S.
20, 27/28, 37, 40; desgl. Benesch, Memoirs, 1954.

Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, 3. Serie, Band 2, S. 50; desgl. Thomp-
son, a. a.0., S. 98/99; Luza, a. a.0. S. 135-138.

Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, 3. Serie, Band 2, S. 675-7; desgl. Luza,
a. a. 0., Fussnote 165 auf S. 145.

Foreign Relations of the United States, 1938, Band 1, S. 595.

Ebenda, S. 596.

Ebenda, S. 622.
A. Toynbee, «A Turning Point in History», Foreign Affairs, Januar 1939, S. 316. Desgl.
The Times, 2.6.1938, wo eine ahnliche Ansicht vertreten wird vom Dean of St. Paul’s;
The Times, Leitartikel vom 4.6.1938 mit dem Vorschlag, dass die Tschechoslowakei ihren
Minderheiten VVolksabstimmungen gestatten solle.

Toynbee, a. a. 0., S. 314.

Gleichzeitig kamen zwischen 675’000 und 743’000 Tschechen unter deutsche Herrschaft.
Man schatzt allerdings, dass bis zu 500°000 Tschechen das Sudetenland verliessen und in
das tschechische Kernland Béhmen und Mahren zogen, wahrend Tausende von Deut-
schen, die ausserhalb des neuen Reichsgebiets blieben, in die annektierten Sudetengebiete
aufbrachen. Diese Tschechen, die freiwillig das Sudetenland verliessen, konnten ihr gan-
zes Hab und Gut mitnehmen. Siehe Schieder, Dokumentation der Vertreibung, 1957,
Band IV/1, S. 12; desgl. Luza, a. a. O., S. 158; E. Wiskemann, «Czechs and Germans after
Munich», Foreign Affairs, 1939, Band 17, S. 293.

. Foreign Relations of the United States, 1938, Band 1, S. 708-10.
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Slezsky Shornik, Acta Silesiaca, 1969, S. 7.

Charles Maurice de Talleyrand (1754-1838) nannte die Entfiihrung und Hinrichtung des
Herzogs von Enghien (1804) auf einen leichten Verdacht des Verrats hin «mehr als ein
Verbrechen — eine Dummheit» («plus qu’un crime — une sottise»).

Der britische Aussenminister Halifax telegraphierte dem britischen Botschafter in Berlin
Henderson am 17. Mérz 1939: «Bitte informieren Sie die deutsche Regierung, dass die
Regierung Ihrer Majestét ihr klarzustellen wiinscht, dass sie die Ereignisse der vergange-
nen Tage nur als eine vollstdndige Verwerfung des Miinchener Abkommens und eine
Verleugnung des Geistes betrachten kann, in dem die Vertragschliessenden sich ver-
pflichteten, zusammenzuarbeiten. Die Regierung lhrer Majestat muss auch die Gelegen-
heit wahrnehmen, gegen die Veranderungen zu protestieren, die in der Tschechoslowakei
durch eine deutsche militérische Aktion bewirkt worden sind und die nach ihrer Auf-
fassung jeder Legalitatsbasis entbehren.» Documents on British Foreign Policy 1919-
193% Third Series, Band 4, S. 291.

Eduard Taborsky, The Czechoslovak Cause, 1944, S. 56-58.

Tatséchlich war ein dhnlicher VVorschlag schon auf der Pariser Friedenskonferenz 1919
von dem franzdsischen Soziologen Lavergne geédussert worden. Siehe E. Benesch, «The
Organization of Postwar Europe», Foreign Affairs, Band 20, S. 228-42.

Holborn, War and Peace Aims of the United Nations, Band 2, S. 1036.

Ebenda.

Ebenda, S. 446.

E. Benesch, The Annals, Méarz 1944, S. 166. Vergl. J.W. Briigel, Tschechen und Deutsche,
1939-1946, 1974.

H. Ripka, Munich Before and After, 1939, S. 196.

«Selbst wenn wir anschliessend in den Krieg gezogen waéren, um Deutschland fiir seine
Handlung zu bestrafen, und wenn wir nach den entsetzlichen, tber alle Kriegsteilnehmer
verhéngten Verlusten am Ende siegreich gewesen waren, so hétten wir die Tschechoslo-
wakei niemals wiederherstellen kénnen, so wie sie von den Pariser Vertragen gestaltet
worden war.» Toynbee, Arnold (Hrsg.): Documents on International Affairs, 1939-46,
Bd. I, 1951, S. 67.

Holborn, a. a. O., Band 1, S. 253; UK Command Papers, 6379 (1942), Czechoslovakia;
Benesch, Memoirs, S. 207. Fiir die amerikanische Zustimmung zur Aufhebung des
Miinchner Abkommens: Foreign Relations of the United States, 1943, Band 3, S. 529.
Brief des britischen Aussenministeriums an Rudolf Storch, Der Sudetendeutsche, 29.10.
1955, S. 1; Luza, a. a.0., S. 236.

Benesch, Memoirs, S. 207. <

Ebenda, S. 222-23.

E. Franzel, Die Vertreibung Sudetenland 1945-1946, 1967, S. 214-19. Reinhard Heydrich
wurde verletzt, als sein Wagen von einer Bombe tschechischer Terroristen am 27. Mai
1942 getroffen wurde; er starb einige Tage danach an den erlittenen Verletzungen. Es
hiess, dass sich die Attentéter in Lidice versteckt hielten, nachdem sie aus einem engli-
schen Flugzeug abgesprungen seien. Doch nicht nur die Opfer von Lidice litten durch
Heydrichs Tod; der Naziterror forderte das Leben von ungefahr 2¢500 Tschechen im gan-
zen Protektorat, bis die Attentater am 16. Juni 1942 gefunden worden waren. Siehe auch
Luza, a.a.0., S. 210-22; Bradley, a.a.0., S. 164-66. Siehe auch Dusan Hamsik und Jiri
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Prazak: Eine Bombe fiir Heydrich, Berlin, 1964: J. Hutak, With Blood and with Iron — The
Lidice Story. London, 1957. Vgl. Heydrich-Unterlagen in Berlin Document Center.

Luza, a. a. O., S. 260/1.

Ebenda, S. 262.

Facts about Czechoslovakia, 1958, S. 10.

Time, 22.10.1945, S. 35.

Ebenda, 5.11.1945, S. 30.

Parliamentary Debates, House of Commons, Band 414, 26. Oktober 1945, Spalte 2376.
Parliamentary Debates, House of Lords, Band 139, Spalte 89, 30.1.1946.
Axel de Gadolin, The Solution of the Karelian Refugee Problem in Finland, 1952. Am 14.
Dezember 1939 erklérte der Volkerbund, die UdSSR habe sich ausserhalb des Vélker-
bundpaktes gestellt.

Jahrzehntelang haben Historiker die Deutschen allgemein als Schlagertypen dargestellt.
Eine moderne Geschichtsschreibung téate besser daran, die These vom Deutschen als «Be-
nachteiligtem» zu prifen. Ein franzosischer Aphorismus scheint die ganze Situation sar-
kastisch zusammenzufassen: «Cet animal est trés méchant, quand on I’attaque il se dé-
fend» — dieses Tier ist sehr bdsartig, wenn man es angreift, verteidigt es sich. In diesem
Sinne kann die Forderung der Sudetendeutschen nach Gleichberechtigung nicht als ab-
scheuliches Verbrechen bezeichnet werden, und ihre Trennung von den Tschechen durch
das Miinchener Abkommen kdnnte auch als eine verspatete Rechtfertigung der Coolidge-
Kommission von 1919 angesehen werden.

Siehe Gotz von Selle, Ostdeutsche Biographien, Wiirzburg, 1955: u.a. Gregor Mendel (Nr.
192), Ferdinand Porsche (Nr. 32), Rainer Maria Rilke (Nr. 339), Emil v. Skoda (Nr. 208).

Die Entstehung der Oder-Neisse-Linie

Hans Grimm, Volk ohne Raum, erschienen im Jahre 1926, stellte den engen Raum Deutsch-
lands bzw. der engen Téler um Lippoldsberg den weiten Raumen des kolonialen Afrikas
gegentiber. Der Titel seines Romans wurde als nationalsozialistisches Propagandaschlag-
wort missbraucht, um Lebensraum in Osteuropa auf Kosten der slawischen VVolker zu ver-
langen.

Stokes erwahnte diese Erklarung Premierminister Churchill gegentber wahrend der Un-
terhausdebatte am 23. 2. 1944, Parliamentary Debates, House of Commons, Band 397,
Spalte 901-2.

Englischer Text in Holborn, War and Peace Aims of the United Nations, 1943, S. 2, deut-
scher Text in Europa Archiv, Dokumente und Berichte, Bd. 6, Oberursel, 1948, S. 53.
Parliamentary Debates, House of Commons, 23. Feb. 1944, Band 397, Spalte 902; 22.
Mérz 1944, Band 399, Sp. 783-4; 16. Jan. 1944, Band 407, Sp. 31-32.

H. Rothfels «Frontiers and Mass Migrations in Eastern-Central Europe», Review of Poli-
tics, 1946, S. 59.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Die Grosse Allianz, Band 111/2, S. 354.
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Parliamentary Debates, House of Commons, Band 400, Spalte 784, 24. 5.1944. Man ver-
gleiche den Text des Briefes von Churchill an Aussenminister Eden vom 8. Januar 1942:
«. .. Doch keine britische Regierung, an deren Spitze ich stehe, darf einen Zweifel offen
lassen, dass sie sich an die Grundsétze der Freiheit und der Demokratie gebunden erachtet,
die in der Atlantik-Charta niedergelegt sind, und dass diese Grundsdtze ganz besondere
Geltung haben, wenn Fragen territorialer Verschiebungen zur Debatte stehen. Meine Auf-
fassung geht deshalb dahin, den Russen mitzuteilen, dass alle Grenzfragen der Entschei-
dung der Friedenskonferenz vorbehalten bleiben missen.» Der «Zweite Weltkrieg, Die
Grosse Allianz, Band 111/2, S. 368.

Nachdem in Teheran beschlossen worden war, dass Polen Ostpreussen erhalten sollte,
besuchte Premierminister Mikolajczyk die Vereinigten Staaten und erklérte vor der Presse
am 14.6.1944 in Washington: «Polen wiinscht nach dem Krieg Ostpreussen, das bisher
wie ein Messer auf Polens Herz zielte». Polish Information News, London XXI, S. 536;
desgl. Dissertation an der Universitat Genf, 1952, «The Division and Dismemberment of
Germany», von Harold Strauss, S. 86.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Band 111/2, S. 294, wo Eden tiber eine Unterredung mit
Stalin am 16. 12. 1941 berichtet, in welcher Stalin vorschlug, Ostpreussen sollte an Polen
abgetreten werden.

Foreign Relations of the United States, 1943, Band 3, S. 15; desgl. Sherwood, Roosevelt
and Hopkins, 1948, S. 710.

Foreign Relations of the United States, 1943, Band 3, S. 25; Sherwood, a. a. O., S. 713.
Text des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes und des Geheimen Zusatzprotokolls,
die am 23.8.1939 in Moskau unterzeichnet wurden, A. Toynbee (Hrsg.) Documents on
International Affairs 1939-1946, Band 1, S. 408-10, The Royal Institute of International
Affairs, London. Die Ribbentrop-Molotow-Grenze war fiir die Polen noch ungiinstiger als
die Curzon-Linie, die Ende des Ersten Weltkrieges von Lord Curzon als Polens Ostgrenze
vorgeschlagen worden war. Damals hatten sich die Polen dagegen aufgelehnt und mit
Waffengewalt eine giinstigere russischpolnische Grenze erzwungen, die bis zum 17. Sep-
tember 1939 in Kraft blieb.

Am 17.11.1943 wurde ein Memorandum von Stanislaw Mikolajczyk, dem Premiermini-
ster der polnischen Exilregierung, Préasident Roosevelt Ubermittelt. Das Memorandum
protestierte nachdriicklich gegen den sowjetischen Vorschlag und schloss: «Die Zuerken-
nung von Ostpreussen, Danzig, Oberschlesien und die Begradigung und Verkirzung der
polnischen Westgrenze werden in jedem Fall von der Notwendigkeit diktiert, fir die Sta-
bilitat des kiinftigen Friedens zu sorgen, fiir die Entwaffnung Deutschlands und die Si-
cherheit Polens wie anderer Lander Mitteleuropas. Der Anschluss dieser Gebiete an Polen
kann deshalb gerechterweise nicht als Gegenstand der Entschédigung fiir die Abtretung
Ostpolens an die UdSSR behandelt werden . . .» Foreign Relations of the United States,
1943, Band 3, S. 482. In einem Gesprach mit Elbridge Durbrow am 6.1.1943 im Aussen-
ministerium hatte Arlet, Botschaftsrat der polnischen Botschaft in Washington, bereits
den Wunsch ausgedriickt, dass Polen «Ostpreussen, einen Teil von Pommern wie von
Oberschlesien» erhalten solle. Zunéchst beriefen sich die polnischen Forderungen auf
wirtschaftliche und strategische Griinde; spéter, als der Krieg fortschritt, wurde das Argu-
ment, Polen auf Kosten Deutschlands fiir seine betrachtlichen Verluste im Osten zu ent-
schadigen, ausschlaggebend. Ebenda, S. 322.



208

14,
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21
22.

23.
24.
25.
26.

Anmerkungen S. 63-65

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Band V/2, S. 49.

Ebenda, S. 50.

Ebenda.

Frankreich &usserte spéter seine Besorgnis vor einem ubervdlkerten Deutschland und
schlug Massenauswanderung der Deutschen als Losung vor. FO 371/46816.

Isaiah Bowman, amerikanischer Geograph und Président der John-Hopkins-Universitat,
nahm an der Pariser Friedenskonferenz von 1919 teil und spéter, 1945, in San Francisco.
Er schrieb einen besonders scharfsichtigen Artikel tiber die Planung des Friedens, in dem
er bemerkte: «Es herrscht ein tiefer psychologischer Unterschied zwischen einem Uber-
lassen von Territorium durch einen Handelsvertrag und einem Pakt des internationalen
Zusammenwirkens. Territorium ist nahe und einfach und erweckt personliches Gefiihl
und Gruppenemotionen. Fir ein Volk, das seiner Individualitat bewusst ist: ,wie stiss der
stille suchende Blick zuriick®. Ein solches Volk beseelt das Land selbst mit einer mysti-
schen Qualitét, hort, wie verehrte Vorfahren, Begriinder vergangener Grdsse und Voll-
bringer heldischer Taten aus den Grabern in seinem Boden noch reden. Eingeflossen in
jede nationale Literatur sind die wechselnden Stimmungen der Landschaften, die Schop-
fungen aus Fluss, Berg, Ebene, Wald und Kiiste. All die vertrauten Techniken des Lebens
sind verwoben mit dem Komplex aus Gefiihl, unvergessenen Erlebnissen und Phantasie,
die Ort und Heim umgeben. Es ist das Recht auf solche Empfindungen und nicht nur auf
so und so viele Quadratkilometer Land, das heimatlos wird, wenn es zu einem Wandel
der Grenzen und der Herrschaft kommt.» Isaiah Bowman, «The Strategy of Territorial
Decisions», Foreign Affairs, 1946, Band 24, S. 177-94, Zitat auf S. 177.

Arthur Lane, | saw Poland Betrayed, 1948, S. 260. Siehe auch Brief von Botschafter Lane
an Aussenminister Marshall vom 13.1.1947, Foreign Relations of the United States, Band
2,S.177.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Bd. V/2, S. 90.

Foreign Relations of the United States, 1918, Band 1, Suppl. 1, S. 112.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Bd. V/2, S. 98. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, 1957,
S. 287.

Bisher hatte noch niemand die Grenze an der Neisse ins Gesprach gebracht.

Foreign Relations of the United States, 1944, Band 1, S. 302-3.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Bd. V/2, S. 155; Benesch, Memoirs, 1954, S. 149.

Ein «Sonderausschuss zur Untersuchung von Tatsachen, Beweismaterial und Umsténden
des Massakers vom Wald bei Katyn» wurde einstimmig als House Resolution 390, 82.
Kongress, 1. Sitzung vom 18.9.1951 eingesetzt. Der Text der Hearings wurde mit den
entsprechenden Dokumenten verdffentlicht in 7 Teilen (2362 Seiten) unter dem Titel The
Katyn Forest Massacre. Vgl. Committee on the Judiciary, United States Senate, The Hu-
man Cost of Soviet Communism, 92 d Congress, 1 Session, Dok Nr. 92-36, 16. Juli 1971,
S. 20. Siehe auch Edward Rozek, Allied Wartime Diplomacy, 1958, S. 123-27; Josef
Czapski, What Happened in Katyn} 1950; Gen. Wladyslaw Anders, Katyn, 1948. Eigene
Beobachtungen wurden dem Verfasser mitgeteilt von Dr. Ernesto Giménez Caballero,
dem spanischen Vertreter bei der internationalen Untersuchungsmission von 1943. Vgl.
Alexander Werth, Russland im Krieg, S. 434 ff.; Louis Fitzgibbon, Unpitied and Un-
known, London, 1975. Brockhaus Enzyklopéadie, 1970, Bd. 10, S. 32. — Im Public Record
Office in London befinden sich zahlreiche unverdffentlichte Dokumente des Foreign
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Office Uber den Fall Katyn und Uber die britischen Versuche, die Polen mit den Russen
auszusohnen, obwohl, wie es aus dem Memorandum von Owen O’Malley vom 31. Mai
1943 an Aussenminister Eden hervorgeht, das Foreign Office intern glaubte, dass die Rus-
sen daran schuld waren. Siehe Akten mit Signatur FO 371/34577, FO 371/34575, FO
371/34572, FO 371/47734. — «Katyn 1940» steht auf einem Obelisken, der seit September
1976 auf dem Londoner Friedhof Gunnersbury an die 14 471 Polen erinnert, die 1940 von
den Sowjets ermordet wurden. Im Leitartikel vom 17.9.1976 in The Times heisst es auf
Seite 15: «In den 30 Jahren seit Kriegsende ist genug verdffentlicht worden, um jeden,
der kein engagierter Verteidiger der Sowjets ist, davon zu iberzeugen, dass das Massaker
tatséchlich 1940 stattfand, als Katyn unter sowjetischer und nicht unter deutscher Kon-
trolle stand». Desgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.9.1976, S. 2 und Die Welt,
20.9.1976, S. 8. — Siehe auch Polish Affairs, Nr. 98, Dezember 1976, London. Dieses
Sonderheft ist dem Komplex Katyn gewidmet und beschreibt die Kontroverse um den
Bau des Gunnersbury Obelisken.

Foreign Relations of the United States, 1943, Band 3, S. 376 ff. Siehe auch Note von
Prime Minister Churchill vorn 26. April 1943, Cabinet Papers 66/36. Vgl. Rozek, a. a. O.,
S. 128.

Kennan, Memoiren eines Diplomaten, 196%, S. 205. Rozek, a. a. O., S. 132 ff.

Sikorski kam am 4.7.1943 bei einem Flugzeugungliick in der Nahe von Gibraltar ums
Leben. Ihm folgte Mikolajczyk als Premierminister der Exilregierung; David Irving,
Churchill and Sikorski, a Tragic Alliance, 1969.

Benesch, Memoirs, S. 266; Rozek, a. a. O., S. 171.

Polnisches Protokoll der Konferenz am Freitag, den 13. Oktober 1944, zwischen Stalin,
Churchill, Mikolajczyk und Harriman. Sikorski Institut, London, Mikolajczyk-Papiere,
Dokument P. R. M. Z. 5 auf S. 9.

Mikolajczyk-Papiere, a. a. O., S. 10-11.

Rozek, a. a. O., S. 277 ff.; Mikolajczyk, The Rape of Poland, 1948, S. 97-99; Churchill,
Der Zweite Weltkrieg, Bd. VI/1, S. 278.

Rozek, a.a.0., S. 283.

Ebenda, S. 285.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Bd. V1/2, S. 35; Lane, a. a. O. 70. Von Anfang an dachte
Stalin an eine Ausdehnung bis an die westliche, die Gorlitzer (oder Lausitzer) Neisse.
Doch da es auch die Glatzer Neisse gab, entwickelte sich spater eine Auseinandersetzung
zwischen den westlichen Alliierten und der Sowjetunion, welcher der beiden Neisse-
Flusse die Grenze bilden sollte. In Jalta und in Potsdam setzten sich die westlichen Alli-
ierten fir die 6stliche oder Glatzer Neisse ein; hatte sie die Grenze gebildet, ware der
grosste Teil Niederschlesiens im Nachkriegsdeutschland geblieben.

Kennan, a.a.0., Band 1, S. 218ff. In seinen berihmten Memoiren, die mehr als zwanzig
Jahre nach den unheilvollen Beschliissen von Jalta und Potsdam erschienen, fasste er zu-
sammen: «Eine so unnatiirliche Grenze wie die Oder-Neisse-Grenze konnte nur mit Waf-
fengewalt aufrechterhalten und verteidigt werden — und dazu bedurfte es grosserer Kraft,
als Polen selbst aufzubringen imstande sein wiirde. Man konnte von den Polen aber auch
nicht erwarten, dass sie die Verteidigung dieser Grenze den Westméachten anvertrauten.
Das hatten sie schon einmal probiert, in den Jahren 1938 und 1939. Selbst damals schon
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hatten sich die Westméchte als eine schwache Stitze gezeigt. Angesichts der Oder-

Neisse-Grenze wiirde ein kinftiges Deutschland irredentistische Anspriiche viel nachhal-
tiger und Uberzeugender geltend machen konnen als die von Hitler im Jahre 1939 vorge-
tragenen (und selbst fiir dessen Forderungen liess sich einiges sagen, wie die Westméchte
eingesehen hatten). Das aus einem guten Stlick Deutschland herausgeschnitzte Polen miis-
ste sich schon aus reinem Selbsterhaltungstrieb des stdndigen Wohlwollens der Russen
versichern, und zwar zu deren Bedingungen.» — Zur Oder-Neisse-Linie bemerkt Churchill
in seinen Kriegserinnerungen: «Hier war ein Unrecht im Werden, gegen das unter dem
Gesichtspunkt der kiinftigen Befriedung Europas Elsass-Lothringen und der Polnische
Korridor nicht viel mehr als Kleinigkeiten waren.» Der Zweite Weltkrieg, Band VI, Buch
2,S.347.

Department of State, Bulletin, Band XI, S. 836, 24.12.1944. Statt Politik auf weite Sicht
einzuschlagen, griffen die Vereinigten Staaten im September 1944 (ibereilt nach dem Irr-
licht des Morgenthau-»Plans». Sechs Monate hindurch erging man sich in «keiner Poli-
tik» im Hinblick auf Deutschland. Am 20. Oktober schrieb Roosevelt an Hull: «Ich
schatze es nicht, Pl&ne fiir ein Land zu machen, das wir noch nicht erobert haben.» Siehe
Hull, Memoirs, Band 2, S. 1621; desgl. Philip Mosley, «The Occupation of Germany»,
Foreign Affairs, 1949-50, Band 28, S. 596; Robert Murphy, Diplomat unter Kriegern,
1965, S. 278 ff.

Foreign Relations of the United States, The Conferences at Malta and Yalta, S. 189.
Ebenda, S. 509.

Ebenda, S. 510.

Ebenda, S. 680.

Ebenda, S. 716 (Bohlen-Niederschrift).

Ebenda, S. 717 (Bohlen-Niederschrift), S. 720 (Matthew-Niederschrift); desgl. Churchill
Der Zweite Weltkrieg, Band V1/2, S. 38.

Foreign Relations of the United States, a. a. O. 717, desgl. in Matthew-Niederschrift
S. 720, in Hiss-Notizen S. 726; Churchill, a. a. O. S. 40.

Foreign Relations of the United States, a. a. O. S. 717, 720, 725; Churchill, a. a. O. S. 39.
Foreign Relations of the United States, a. a. O. S. 792; Churchill, a. a. O. S. 42.

Foreign Relations of the United States, a. a. O. S. 869.
Ebenda, S. 907; Churchill, a. a.0. S. 52-53.
Foreign Relations of the United States, a. a. O. S. 905 und 938.

Congressional Record, House of Representatives, Band 91, Teil 2, 1.3.1945, S. 1621-22.
Parliamentary Debates, House of Commons, 27.2.1945, Band 408, Spake 1267.
Ebenda, Spake 1277.

Ebenda.

Ebenda, 1.3.1945, Spake 1623.

Ebenda, Spake 1655.

Ebenda, Spake 1625.

Rocznik Statystyczny, 1947, S. 29.

Time, 15.10.1945, Band 46, S. 24.
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Vorspiel zur Vertreibung: Die Flucht

. E. Kulischer, Europe on the Move, 1948, S. 256-9;J. Schechtman, European Population
Transfers, 1946, S. 66-225; desgl. Schechtman, «The Option Clause in the Reich’s Trea-
ties on the Transfer of Population» in American Journal of International Law, Band 38,
1944, S. 356ff.; desgl. Alfred de Zayas, «International Law and Mass Population Trans-
fers», Harvard International Law Journal, 1975, Band 16, S. 246-49; D. Loeber, Diktierte
Option, 1973.
. Theodor Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band I/1, S. 63 E, 101, 266, 274, 432,
479.
Ebenda, S. 155 f..
. Diese abgeschlagene Offensive gegen Ostpreussen wird in der sowjetischen «Geschichte
des Grossen Vaterlandischen Krieges 1941-1945» (deutsch 1961, Frankfurt a. M., S. 398)
nur mit einem Satz erwéhnt. Selbstverstandlich gibt diese Geschichte keinen Hinweis auf
Greueltaten der sowjetischen Armee. Der Verfasser, Prof. Doktor der Geschichtswissen-
schaft, Boris Semjonowitsch Telpuchowski, war Stellvertretender Leiter der Abteilung
«Geschichte des Grossen Vaterlandischen Krieges» am Institut fir Marxismus-Leninis-
mus beim Zentralkomitee der KPdSU in Moskau. Die deutsche Ubersetzung des Werkes
wurde von Andreas Hillgruber und Hans-Adolf Jacobsen herausgegeben und kritisch er-
lautert.
. Der Verfasser hat drei Gesprache mit General Hossbach gefiihrt, um sich ein klares und
authentisches Urteil Uiber das Geschehen in Ostpreussen zu verschaffen. Eine gute Zusam-
menfassung der Ereignisse findet sich bei Schieder, Dokumentation der Vertreibung,
Band I/1, S. 9E-41E. Die militarische Situation bei Hossbach, Die Schlacht um Ost-
preussen, 1951; auch Kurt Dieckert und Horst Grossmann, Der Kampf um Ostpreussen,
1960.
. Siehe Rudolf Grenz, Stadt und Kreis Gumbinnen, 1971, S. 632-636, und S. 811-35, be-
kannt als «Heimatbuch» von Gumbinnen.
In einem personlichen Gesprach bestétigte General Dethleffsen den Inhalt seiner Aussage
von 1946. Die Erklarung kann heute eingesehen werden in den bundesdeutschen Archiven
von Koblenz unter Ost-Dok. 2, Nr. 13, S. 31-33, und im Friedenspalast in Den Haag bei
den Nimberger Dokumenten, High Command Defense, Item H-13 57, Affidavit Nr. 1608.
Sie wird auch zitiert von E. G. Lass, Die Flucht, Ostpreussen 1944-45, 1964, S. 46/47. Es
liegen ferner zeitgendssische Berichte tber das Massaker von Nemmersdorf im politi-
schen Archiv des Auswartigen Amtes in Bonn, in der Sammlung Vélkerrecht/Kriegsrecht,
Band 82/8, Nr. 22. In diesem Band sind auch Berichte zu finden tiber Massaker in Goldap,
Tutteln und Girnen.
. Ost-Dok. 2, Nr. 13, S. 9-10; Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band 1/1, S. 7
Fussnote. Desgl. Lass, a. a. O., S. 45/46. Auf Berichte iber deutsche Zivilisten, meistens
Frauen, die an Scheunentore genagelt worden waren, stdsst man hier und da in der um-
fangreichen Sammlung von Erklarungen in den Ostdokumenten. Dieser besondere Vorfall
ist dem Verfasser in Gesprachen mit deutschen Fliichtlingen aus Ostpreussen und Schle-
sien bestatigt worden, aber auch von Belgiern, die als Kriegsgefangene in Ostpreussen
gewesen waren und nach ihrer Befreiung 1945 durch die Rote Armee Zeugen solcher
Vorfalle wurden.
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Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band 1/1, S. 7/8; Ost-Dok. 2, Nr. 21, S. 715-
16; Lass, a. a. O., S. 44/45.
Der Bericht der internationalen Arztekommission wie auch die gesamten militarischen
Berichte der Vierten Armee nach August 1944 sind verlorengegangen, wahrscheinlich in
sowjetische Hénde gefallen oder von den Deutschen selbst vernichtet. Doch General
Dethleffsen hat mir selbst versichert, dass eine medizinische Untersuchungskommission
erschienen ist und einen Bericht verfasst hat. Ein vorldaufiger Bericht Uber den Zustand
der Leichen, datiert vom 26.10.1944, abgefasst von Hauptmann Fricke (Abt. 1c A. O.
Abw. II1), kann in den Militararchiven von Freiburg eingesehen werden, und zwar im
Kriegstagebuch der Infanteriedivision 559. Die Geschehnisse im nahegelegenen Goldap
wurden von einer internationalen Kommission in Berlin untersucht, deren Mitglieder nach
Auskunft des Nirnberger Staatsarchives waren: Vorsitzender Dr. Hjalmar Mée aus Est-
land (der Verfasser hat mit Dr. Méde korrespondiert), Professor Dr. Puentes Rojo (Spa-
nien), Hendrichs de Lestrieur (Niederlande), Petro Avancini (Italien), M. Calais (Schwe-
den), Hermansen (Danemark), Madjenovic (Serbien), Strandmais (Lettland).
Ost-Dok. 2, Nr. 8, S. 107; Lass, a. a. O., S. 47. Der Verfasser hat mit Hauptmann Her-
minghaus korrespondiert, der ausdriicklich die Echtheit der zitierten Erklarung bestatigte
und dem Verfasser Hinweise auf weitere Untersuchungen gab. Vgl. Bericht in Le Cour-
rier, Genf, 7.11.1944, Nr. 306, S. 1.
Frau Margot Grimm starb 1969. Der Verfasser hat mit inrem Sohn Joachim Grimm kor-
respondiert. Die Erklarung in Frau Grimms Handschrift findet sich im Bundesarchiv Kob-
lenz unter Ost-Dok. 2, Nr. 13, S. 49/50. Sie wird vollstandig zitiert bei Lass, a.a.0., S.
47/48 und wird bekraftigt durch die Erklarung von Erika Feller, Ost-Dok. 2, Nr. 13, S.
33-36, ebenfalls zitiert bei Lass, a.a.0., S. 48.
Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand Vélkerrecht/Kriegsrecht, Bd. 82/8.
Der Verfasser hat diesen Fall mit dem ehemaligen Major Hinrichs besprochen, der sich
an seine damalige Feststellung noch klar erinnern kann. Sein Bericht wurde dem Auswar-
tigen Amt durch den ehemaligen Vertreter des Auswartigen Amtes beim Oberkommando
des Heeres, Dr. Hasso v. Etzdorf, weitergeleitet. In einem personlichen Gesprach mit
Herrn Dr. v. Etzdorf wurde dem Verfasser bestatigt, dass mehrere dieser Meldungen beim
Oberkommando des Heeres eingegangen sind.
Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand Voélkerrecht/Kriegsrecht, Bd. 82/8.
Diese Meldung hat der ehemalige Vertreter des Auswértigen Amtes beim OKW/WPr Dr.
Heinrich v. zur Mihlen in Telegrammform weitergeleitet. Dem Verfasser hat Herr Dr. v.
zur Mihlen den Fall bei einem personlichen Gesprach bestétigt.
Bundesarchiv/Militararchiv Freiburg, RW 4/v. 709, S. 109ff.
Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Bestand Vélkerrecht/Kriegsrecht, Bd. 82/8.
Der Verfasser hat mit Frau Marianne Stumpenhorst korrespondiert. Sie hat eine ausfiihr-
liche Darstellung in Rudolf Grenz, Stadt und Kreis Gumbinnen, gegeben. Vgl. Karl Kurth
(Hrsg.) Dokumente der Menschlichkeit, Wirzburg, 1960, S. 208-246.
Politisches Archiv des Auswértigen Amtes, Bestand Vélkerrecht/Kriegsrecht, Bd. 82/8.

. Public Record Office, Dokument FO 371/39083. Es wurde sogar vermutet, dass unter



Anmerkungen S. 85-87 213

Umsténden die deutsche Gestapo ihre eigenen Landsleute getétet habe, wenn diese sich
der Evakuierung widersetzten. Diese Vermutung zeigt, wie die Englénder die Lage in Ost-
preussen verkannt hatten, denn das Problem lag gerade darin, dass die NS-Parteifunktio-
nare eine Evakuierung der Zivilbevolkerung als Defaitismus betrachteten und deswegen
sich gegen die von der Armee vorgeschlagene Evakuierung erklarten.

18 a. Mikrofilme der Krasnaja Swesda im British Museum, Colindale Library, und auch in

19.

20.

21.

22.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31

Harvard University Library.

In der englischen Ausgabe des vorliegenden Buchs zitiert der Verfasser ein Ehrenburg
zugeschriebenes Flugblatt, das nach Aussage mehrerer vom Verfasser befragter deutscher
Offiziere an die Soldaten der Roten Armee zur Zeit der Oktoberoffensive 1944 verteilt
wurde. Der Text lautet: «Totet. Es gibt nichts, was an den Deutschen unschuldig ist, die
Lebenden nicht und die Ungeborenen nicht! Folgt der Weisung des Genossen Stalin und
zerstampft fur immer das faschistische Tier in seiner Hohle. Brecht mit Gewalt den Ras-
senhochmut der germanischen Frauen! Nehmt sie als rechtmassige Beute! Totet, ihr tap-
feren Soldaten der siegreichen sowjetischen Armee!» — Eine deutsche Ubersetzung des
Flugblatts ist in den Erinnerungen von Grossadmiral Donitz Zehn Jahre und zwanzig Tage
auf S. 424 zitiert. Bisher ist es dem Verfasser nicht gelungen, das russische Original auf-
zutreiben. Doch die Akten des politischen Archivs des Auswaértigen Amts, Abteilung Vol-
kerrecht/Kriegsrecht und Kult. Pol. Geheim, wie auch die Akten des Bundesarchiv-Mili-
térarchivs in Freiburg enthalten viele andere aufhetzende Flugblétter von Ehrenburg und
anderen russischen Autoren. Ehrenburg selbst leugnet in seiner Autobiographie Menschen,
Jahre, Leben (deutsch 1962), Band Ill, S. 32 ff., das zitierte Flugblatt verfasst zu haben.
Vgl. Alexander Werth, Russland im Krieg, S. 644 ff. Siehe auch Ehrenburgs Artikel in
Krasnaja Swesda vom 13. 8. 42. \VVgl. Schieder, a. a. O., Bd. I/, S. 61 E.

Ilja Ehrenburg, Bonna Bd. 2, S. 22-23. Am 14. April 1945 wurde Ehrenburgs Hasspropa-
ganda von G. F. Alexandrow in der Prawda scharf kritisiert. Siehe Alexander Werth, a. a.
0., S. 646; Albert Seaton, The Russo-German War 1941-45,1971, S. 543-44.
Bundesarchiv/Militérarchiv, Bestand H 3/493, Fremde Heere Ost. Auch zitiert in Alexan-
der Werth, Russland im Krieg, S. 644-46. Der Verfasser mdchte dem Historiker Ortwin
Buchbender, Kdln, fir seine Hinweise tber russische Flugblattpropaganda im Zweiten
Weltkrieg danken.

23, 24. Ebenda.

Werth, a. a. O., S. 295.

Bundesarchiv/Militararchiv, Bestand H3/493, Fremde Heere Ost.

Befehl des VVolkskommissars fiir Verteidigung Nr. 55, Moskau, 23. Februar 1942, in: J.
Stalin, Uber den Grossen Vaterlandischen Krieg der Sowjetunion, Berlin 1951 (2. Auf-
lage), Seite 43 ff., Seite 50. Siehe auch Boris Telpuchowski: Die sowjetische Geschichte
des Grossen Vaterlandischen Krieges, herausgegeben von A. Hillgruber und H. A. Jacob-
sen, Frankfurt, 1961, S. 71E-72E.

Werth, a. a. O., S. 644.

Werth, a. a. O., S. 644.

Kennan, a. a. O., S. 269, bestatigt und erganzt in einem personlichen Gesprach des Ver-
fassers mit Kennan.

Ost-Dokumente im deutschen Bundesarchiv in Koblenz und personliche Gespréache des
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Verfassers mit zehn franzdsischen und belgischen ehemaligen Kriegsgefangenen, die
1944/45 von der Roten Armee befreit wurden. Georges Hautecler vom Centre de Recher-
che et d’Etudes Historiques de la Seconde Guerre Mondiale des belgischen Erziehungs-
ministeriums in Brissel teilte mir mit, dass zwischen Januar und Mai 1945 209 belgische
Kriegsgefangene starben und verschollen. Siebzig von ihnen sind, wie nachgewiesen,
durch Kriegshandlungen umgekommen, durch Bomben russischer Flugzeuge, durch Be-
schuss, auch durch unprovozierte Ermordung durch sowjetische Soldaten. Am 11. Mérz
1945 wurde Alphonse Adnet auf der Strasse von Stolp nach Lauenburg von einem betrun-
kenen russischen Soldaten getotet. Am 8. April 1945 um 13,45 Uhr wurde René Urbain
von einem betrunkenen russischen Soldaten getdtet, «weil er keine Uhr hatte».
Die Ende des Zweiten Weltkriegs gegriindete Freischérlerbewegung «Werwolf», die den
Kampf der Nationalsozialisten gegen die Alliierten fortsetzen sollte, gewann keine Bedeu-
tung und wurde nur in Ruménien eingesetzt unter Andreas Schmidt, der mit anderen rus-
sisch-deutschen Freiwilligen mit Fallschirmen abgesetzt wurde, um Sabotage gegen die
Rote Armee zu verliben. (Theodor Schieder, Dokumentation der Vertreibung der Deut-
schen aus Ostmitteleuropa, Band 3, S. 77 E.) Es gab keinerlei organisierten oder nichtor-
ganisierten Widerstand von Zivilisten gegen die Sowjetarmee in Ostpreussen oder Schle-
sien, weder Partisanengruppen noch Sabotageakte, es herrschte nur ldhmende Angst. Nach
Hitlers Selbstmord gab die Regierung Dénitz strenge Befehle gegen die geplante Werwolf-
Freischar heraus und liess sie tiber Funk aus PI6n und Flensburg verbreiten. Der Verfasser
erhielt diese Information im personlichen Gesprach mit Graf Schwerin von Krosigk,
Aussen- und Finanzminister in der Donitz-Regierung. Siehe auch Eisenhower, Crusade in
Europe, 1948, S. 397. Im Public Record Office in London befindet sich ein Foreign Office
Memorandum vom Juli 1945 Uber das Scheitern des geplanten «Werwolf». Dokument Nr.
FO 371/46749.

Lew Kopelew, Aufbewahren fiir alle Zeit, 1976, S. 127.
Congressional Record, Senat, 4.12.1945, S. 11374; vgl. Schieder, Dokumentation der Ver-
treibung, Bd. I/1, S. 65 E, Berichte 72, 78, 131, Bd. 1/2, Bericht Nr. 188.
Solschenizyn, Archipel Gulag, Band 1, Seite 32. Es scheint immerhin, dass sich die russi-
schen Soldaten auch nicht gerade ritterlich gegen die soeben befreiten Osteuropéer benah-
men. Milovan Dijilas, der im Kriege die jugoslawische Militarmission in Moskau leitete,
schreibt in seinem Buch Conversations with Stalin, 1962, S. 95, dass er sich bei dem so-
wijetischen Diktator iber Greuel beschwerte, die von Soldaten der Roten Armee in Jugo-
slawien begangen worden waren. Stalin soll geantwortet haben: «Haben Sie kein Ver-
standnis dafiir, dass ein Soldat, der Tausende von Kilometern durch Blut und Feuer ge-
gangen ist, Spass an einer Frau hat oder etwas pliindert?» C. Ryan in The Last Battle, 1966,
S. 493, schilderte die vielen Félle von VVergewaltigungen im eroberten Berlin. Siehe auch
Congressional Record, House of Representatives, 1.11.45, S. 10292, tiber den Einzug der
Roten Armee in Bulgarien: «Nach einigen abscheulichen Vorfdllen merkten die Bauern,
es sei am besten, die Soldaten nehmen zu lassen, was immer sie wollten.» F. Voigt, «Or-
derly and humane» in Nineteenth Century and After, Nov. 1945, besonders tber Verge-
waltigungen im eroberten Danzig, S. 193 ff.

Alexander Solschenizyn, Ostpreussische Nachte, Darmstadt 1976, S. 35.

Uber den ehemaligen Major der Roten Armee, den Germanisten Lew Kopelew, heute
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Dissident in Moskau, siehe den ausfihrlichen Artikel von Marion Gréfin D6nhoff in Die
Zeit, 6.2.1976, S. 3.

Lew Kopelew, a. a. 0., S. 94.

Ebenda, S. 117.

Ebenda, S. 122.

Ebenda, S. 127.

Werth, a. a. O., S. 644.
Frank Keating, «Das Verhalten der Roten Armee im Sieg und wéhrend der Besatzungs-
zeit», in B. H. Liddell-Hart, Die Rote Armee, Bonn 1956, S. 201.
Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band 1/1, S. 79Eff. Alfred Bohmann, Men-
schen und Grenzen, Band 1, S. 271; Kurt B6hme, Gesucht wird, die Geschichte der Such-
arbeit des Deutschen Roten Kreuzes, S. 261 u. 275. Etwa eine Million Deutscher wurde
in die Sowjetunion deportiert, doch darunter waren Hunderttausende Deutscher aus Ru-
manien, Jugoslawien und Ungarn, wie auch etwa 300°000 Volksdeutsche aus der Sowjet-
union, die mit der zuriickflutenden deutschen Armee 1944 nach Westen geflohen waren
und 1945 nach der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands mit Gewalt repatriiert
wurden. Diese Russlanddeutschen kamen aber nicht wieder in ihre Dorfer im Schwarz-
meergebiet, sondern in Arbeitslager irgendwo in der Sowjetunion. Siehe Karl Stumpp,
The German-Rus- sians, 1971. Desgl. Brief im Anhang zu Congressional Record, Senat,
2.8.1946 S-A-4774.

Der Verfasser hat die Originalberichte tiber die Deportationen im Deutschen Bundesar-
chiv in Koblenz durchgesehen. Unter den tragischsten Féllen sind die in den Ost-Doku-
menten unter folgenden Signaturen gesammelten: Ost-Dok. 2, Nr. 68, S. 184, 249, 477,
Nr. 139, S. 41, 88, 151; Nr. 140, S. 453, 521, 524.

Eine amerikanische Meinungsdusserung, die sich fir die sowjetische Deportation von
deutschen Zivilisten zu Zwangsarbeit ausspricht, findet sich bei John Fried, «Transfer of
Civilian Manpower From Occupied Territory», American Journal of International Law,
1946, Band 40, insbes. S. 328/29. Albert Speer, Reichsminister fiir Bewaffnung und Mu-
nition, schrieb in seinem Nurnberger Tagebuch am 28. 3.1947: «Die Deportation von Ar-
beitskraften ist ohne Zweifel ein internationales VVergehen. Ich lehne das Urteil nicht ab,
weil andere Nationen jetzt das gleiche tun.» Erinnerungen, 1969, S. 596. Bekanntlich
wurde Speer in Niirnberg zu zwanzig Jahren Gefangnis verurteilt, weil er Zwangsarbeiter,
vor allem aus Polen und der Ukraine, eingesetzt hatte. Alfred Rosenberg, Reichsminister
fur die besetzten Ostgebiete, hatte das Dekret, das die Rekrutierung von «Ostarbeitern»
verfugte, am 19.12.1941 unterschrieben und wurde in Nurnberg wegen Versklavung von
Menschen am 16.10.46 hingerichtet. Vergl. Oppenheim-Lauterpacht, International Law,
1955, Band 2, S. 441 ff.

Foreign Relations of the United States. The Conferences at Malta and Yalta, Protokoll
Uber deutsche Reparationsleistungen, S. 982/3; desgl. Dokumente tiber Vorbereitung und
Arbeitspapiere S. 158, 196, 937. VVgl. Bymnes, In aller Offenheit, S. 46-48. Siehe auch die
Befiirwortung der Zwangsarbeit durch Lord Vansittart im Oberhaus am 23. Oktober 1945.
Parliamentary Debates, House of Lords, Bd. 137, Spalte 424; Pethick-Lawrence, Parlia-
mentary Debates, House of Commons, Bd. 408, Spalte 1661, 1.3.1945.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1238-45.
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Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band 1/1, S. 87E. Die Gesamtzahl der umge-
kommenen reichs- und volksdeutschen Deportierten wird auf 350’000 geschatzt. Siehe K.
Bohme, a. a. O,, S. 275.

Schimitzek, Truth or Conjecture, 1966, S. 266.

Telpuchowski, a. a. O., S. 483.

Schimitzek, a. a. O., S. 249.

Ebenda, S. 262; Elisabeth Wiskeman, Germany's Eastern Neighbours, 1956, S. 87; G.
Paikert, The German Exodus, 1962, S. 6.

Bericht von Byron Price an Prasident Truman, 9.11.1945, Documents on American For-
eign Policy, Band 8, S. 258. Siehe auch Radomir Luza, The Transfer of the Sudeten Ger-
mans, 1964, S. 268. Uber das Fahnden nach «zerknirschten Herzen» siehe F. A. Voigt,
«Eastern Germany», The Nineteenth Century and After, Méarz 1946, S. 97-101. Desgl.
Auszug aus einer Rede von Paul Bellamy in Congressional Record, 2.8.1946, S. A-4776.
«Die Deutschen, mit denen ich sprach. . . zeigten mit wenigen Ausnahmen geringe Reue
uber ihr Verhalten.»
5. In vielen Fallen blieben die amerikanischen besetzten Gebiete den deutschen Fliichtlin-
gen verschlossen, die manchmal Hunderte von Kilometern gefliichtet waren, um dann
doch im letzten Augenblick den Russen in die Hande zu fallen, unmittelbar an der ameri-
kanischen Linie. Siehe Schieder, Dokumente der Vertreibung, Band 1/1, desgl. Franzel,
Die Vertreibung Sudetenland 1945-1946, 1967, S. 305-6.

Montgomery, Memoiren, 1958, S. 399-400.

Personliche Berichte, die der Verfasset von franzésischen und belgischen ehemaligen
Kriegsgefangenen erhielt. Siehe auch die Berichte in K. O. Kurth (Hrsg.), Dokumente der
Menschlichkeit, 1960, mit einem Vorwort von Albert Schweitzer.

Schieder, Dokumente der Vertreibung, Band /1, S. 36f.-37f.; G. Lass, a. a. O., S. 246-66.
Schieder, a. a. O., Band I/1, S. 82.

Ebenda, S. 68.

Ebenda, 37E, S. 69, 79 usw. Ost.-Dok. 2, Nr. 14, Falle 11, 27, 58, 69, 83. Vgl. Lehndorff,
Ein Bericht aus Ost- und Westpreussen, 1960, S. 32.

Ebenda. Auch persdnliche Mitteilungen von vielen Fliichtlingen und Gespréch des Ver-
fassers mit Admiral Adalbert v. Blanc, Chef der 10. Sicherungs-Division, und Kapt. zur
See Hugo Heydel, Chef der 9. Sicherungs-Division.

Brustat-Naval, Unternehmen Rettung, 1970, S. 240; ferner persénliche Mitteilung von Ad-
miral Engelhardt bei zwei 1972 gefiihrten Gespréchen; Durchsicht der Berichte tber Be-
sprechungen von Admiral Donitz mit Hitler, bes. Besprechung vom 31.1.1945 nach der
Versenkung der Wilhelm Gustloff, am 18.4.1945 nach Versenkung der Goya, «Seekriegs-
leitung Besprechungen beim Fihrer», Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen, Mikrofilm
MA-10(4), S. 144, 176. Jetzt verdffentlicht in Gerhard Wagner (Hrsg.): Lagevortrage des
Oberbefehlshabers der Kriegsmarine vor Hitler 1939-1945, Miinchen, 1972. Gustloff, S.
643; Steuben, S. 650; Goya, S. 702. Siehe auch Schieder, a. a. O., Band I/1, S. 323 ff,,
Bericht Nr. 84 von C. Adomeit uber die Versenkung der Goya.

Brustat-Naval, a. a. O., S. 39-45. Die Wilhelm Gustloff war urspringlich ein grosses KdF-
Passagierschiff, dann 1939/40 Lazarettschiff, 1941 wurde sie aus dem Lazarettdienst ent-
lassen und offiziell nicht wieder als solches eingesetzt.

Brustat-Naval, a. a. O., S. 48, 56.
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Als kleines Fahrzeug kann ein U-Boot nur eine Handvoll Menschen retten. Ausserdem
verlassen U-Boote den Schauplatz einer VVersenkung méglichst schnell, um nicht entdeckt
zu werden; wenn sie im Zweiten Weltkrieg erst einmal geortet worden waren, konnten sie
ihrer geringen Geschwindigkeit wegen oft nicht mehr entkommen.

Nach Abbruch der diplomatischen Beziehungen (z.B. Krieg) kann ein dritter Staat (als
s0g. «Schutzmacht») zeitweilig mit der Wahrnehmung der Interessen jenes Staates beauf-
tragt werden. Im 2. Weltkrieg hatte das Reich mehrere Staaten als Schutzméchte beauf-
tragt, u.a. die Schweiz, Schweden und Spanien. Lazarettschiffe geniessen besonderen
Schutz im Kriege geméss I11. Haager Konvention vom 29. Juli 1899, X. Haager Konven-
tion vom 18. Oktober 1907 und Il. Genfer Konvention vom 12. August 1949 (insbes. Art.
22). Siehe Dietrich Schindler und Jiri Toman, The Laws of Armed Conflicts, Leiden, 1973.
IMT, Band 40, S. 50-51; Dénitz-Dokument 35.

Der ehemalige Chefarzt auf dem Lazarettschiff Alexander von Humboldt bestétigte dem
Verfasser in einem personlichen Gespréach, dass die Humboldt mehrmals von den Russen
bombardiert wurde. Siehe Berichte im Militararchiv-Freiburg, Signatur RW 2 v. 234, S.
33 ff.

Brustat-Naval, a.a.0., S. 240/41. Es soll aber angemerkt werden, dass nicht alle Schiffe
durch russische Torpedos versenkt wurden. Einige, wie das grosse Lazarettschiff Berlin,
liefen auf Minen, andere wurden bei der Bombardierung von Hafen versenkt, wo es kaum
moglich gewesen waére, sie zu schonen, da sie mitten zwischen legitimen militarischen
Zielen lagen. Die Humboldt z.B. sank wahrend eines englischen Luftangriffs auf Goten-
hafen (Gdingen). Siehe auch Schiedet, a. a. O., Band 1/1, S. 318 ff., Bericht Nr. 83 von
Major Udo Ritgen Uiber die Evakuierung von Heia. Der Verfasser hat den spéteren General
Ritgen ebenfalls Uber seine Erlebnisse auf Heia befragt.

Brustat-Naval, a. a. O., S. 145 ff.

Ebenda, S. 217.

Die letzte grosse Gruppe von Soldaten und Zivilisten kam 1955 zuriick nach den erfolg-
reichen Verhandlungen Adenauers in Moskau.

David Irving spricht in seinem Buch The Destruction of Dresden von 135’000 Toten. Die
«Joint Relief Commission» des IKRK schétzte auf etwa 275’000 Opfer. Andere Schét-
zungen reichen von 25’000 bis 400°000. Report of the Joint Relief Commission 1941-46,
S. 104; Gotz Bergander: Dresden im Luftkrieg, Wien, 1976; Axel Rodenberger, Der Tod
von Dresden, Frankfurt a. M., 1960; Schieder, a. a. O., I/1, S. 57E, 259f., 462; Thorwald,
Es begann an der Weichsel, 1950, S. 126.
Schieder, a.a.0., Bd. I/1, S. 73E; Berichte Nr. 19, S. 80; Nr. 46, S. 191; Nr. 73, S. 277;
Bd. I/2, Nr. 181, S. 155.
Schieder, a. a.0., Band 1/1, S. 69Eff., 446ff.; Band 1/2, S. 688 ff.; desgl. G. Paikert, a. a.
0., S. 7; Ost-Dok. 2, Nr. 14, Falle 2, 5, 6, 10, 16, 19, 31, 33, 35, 44, 47, 61, 65, 67, 103
usw.; desgl. Ost-Dok. 2 Nr. 210, Félle 5, 14, 36, 64 usw.
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Die anglo-amerikanische Vorstellung:
Begrenzte Umsiedlungen

Die Haager Landkriegsordnung von 1907 bestimmt die Rechte einer Besatzungsmacht in
den Artikeln 42-56. Siehe Schindler, a. a. O., S. 82 ff.
Alexander Fischer (Hrsg.) Teheran, Jalta, Potsdam, 1968, S. 318. Churchill, Der Zweite
Weltkrieg, Band V1/2, S. 362-363. Auch zitiert bei Byrnes, In Aller Offenheit, 1949,

S. 114.

Foreign Relations of the United States, 1944, Band 1, S. 302/3.

I. Claude, National Minorities, 1955, S. 98, 230.
Foreign Relations of the United States, The Conference at Malta and Yalta, S. 179.
Ebenda, S. 190.
A.P.W. (Armistice and Post War Committee) (44) 34 vom 20. Juli 1944. Siehe auch
«Memorandum for A.P.W. Committee by the Secretary of State» im Public Record Of-
fice, London Dokument FO 371/46810, C 293.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1227 ft.

Parliamentary Debates, House of Commons, Band 406, 15.12.1944, Spalte 1484.

B. Wiewiora, The Polish-German Frontier, 2. Ausg. 1964, S. 159-60. M. Lachs, Die
Westgrenze Polens, 1967, s. 12; J. Kokot, The Logic of the Oder-Neisse Frontier, 1959,
S.8.

FO 371/46810.

Foreign Relations of the United States 1943, The Conferences at Malta and Yalta, S. 505
und 509.

Ebenda, S. 509.

Ebenda.

Ebenda, S. 717, (Bohlen-Niederschrift) S. 720, (Matthew-Niederschrift); desgl. Church-
illa.a. 0, S. 39.

Foreign Relations of the United States, 1945, The Conferences at Malta and Yalta,

S. 717.

In diesem Argument liegt ein verborgener Widerspruch, denn wenn 6 Millionen sterben
und 6 Millionen an ihre Stelle treten, konnen keine territorialen Amputationen unter-
nommen werden, ohne die Bevélkerungsdichte zu erhéhen und die Selbstversorgung des
amputierten Landes zu verschlechtern. Was Churchill im Sinn hatte, war die Verringe-
rung des deutschen Gebiets und der deutschen Bevolkerung, womit das alte Verhéltnis
von Bevdlkerungszahl zu Nahrungs- und Rohstoffvorrdten erhalten geblieben waére.
Aber so kam es nicht, denn wahrend Deutschland einerseits fast 130’000 Quadratkilo-
meter Territorium verlor, wurden die Kriegsverluste der Bevélkerung durch die Umsied-
lung von etwa 6 Millionen Volksdeutschen aus den baltischen Staaten, Altpolen, der
Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien und Rumaénien, die ja alle nicht in den Grenzen
des Reichs von 1937 gelebt hatten, aufgefiillt. Zu dieser starken Einwanderung in ein
verkleinertes Reich kamen die rund 10 Millionen Deutschen aus den abgetrennten Ge-
bieten Ostpreussen, Pommern, Ostbrandenburg, Ober- und Niederschlesien und der
Freien Stadt Danzig, die sich nun alle im Torso des Reichs zusammendréngen mussten.
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Foreign Relations of the United States, the Conferences at Malta and Yalta, S. 907;
desgl. Churchill, a. a. O., S. 52.

«Memorandum by U.K. Representative on the E.A.C.» 16. Mdrz 1945. FO 371/46810.
Ebenda.

Europa Archiv, «Um den Frieden mit Deutschland», S. 74.

Ebenda, S. 77.

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 210; Tru-
man, Memoirs, 1955, Band I, S. 369; Fischer, a.a.O., S. 263; Leahy, | was There, 1950,
S. 406/7; Churchill, a. a. O., S. 355.

Byrnes, a.a.0., S. 113; Feis, Between War and Peace, 1960, S. 270; Churchill, a.a.0., S.
364, Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 382;
Fischer, a. a. O., S. 319. Einen Beweis dafir, dass die Anglo-Amerikaner den Ausfiih-
rungen der Polen glaubten, gibt ein Brief vom 1. August 1945 V°" Geoffrey Harrison an
John Troutbeck vom Foreign Office: «Einen Punkt hat die Konferenz, wie ich glaube,
jedenfalls gesichert, dass ndmlich das Problem jetzt nicht den Umfang annimmt, den wir
gefiirchtet hatten. Die Polen behaupten, dass jetzt nur noch héchstens eine bis anderthalb
Millionen Deutsche in dem Gebiet leben, das sie bis zur Oder/Neisse Linie besetzen und
dessen deutsche Einwohner sie abschieben wollen . . .» Public Record Office, Dok. Nr.
FO 371/46811 C 4415.

Vier Monate nach dem Beginn der Potsdamer Konferenz setzte der Alliierte Kontrollrat
fur Deutschland fest, dass die noch in Polen und in den polnisch verwalteten Gebieten
verbliebenen 3,5 Millionen Deutschen nach einem bestimmten Zeitplan umgesiedelt
werden sollten. Man sollte aber dabei bedenken, dass polnische Behdrden schon in den
Sommer- und Herbstmonaten 1945 Deutsche vertrieben hatten, so dass es, falls am
20.11.1945 noch 3,5 Millionen Deutsche ibrig waren, am 21.7.45 (als die funfte Sitzung
stattfand) wahrscheinlich mehr als 4 Millionen Deutsche gewesen waren.

Bohmann, Menschen und Grenzen, 1969, Band 1, S. 272.

In einem Telegramm vom 4.6.1945 an Truman bemerkte Churchill: «Ich sehe dem im
Mittelabschnitt unserer Front beabsichtigten Riickzug der amerikanischen Armee auf
unsere Zonengrenzen mit grosstem Unbehagen entgegen, ist doch damit der Vormarsch
der Sowjetmacht ins Herz Westeuropas und die Senkung eines eisernen VVorhanges zwi-
schen uns und dem ganzen Osten verbundenx. Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Band 6,
Buch 2, S. 295-96.

Boleslaw Wiewiora widerspricht dieser Ansicht in The Polish-German Frontier, 2. Aufl.
1964, S. 164.

Churchill, a. a. O., S. 356; desgl. Fischer, a. a. O., S. 263; Foreign Relations of the United
States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 212.

Churchill, a. a. O., S. 359; Foreign Relations of the United States, The Conference of
Berlin, Band 2, S. 248 (Thompson-Notizen) S. 268 (Cohen-Notizen).

Foreign Relations of the United States, S. 1495. Documents on American Foreign Rela-
tions 1945-46, Band 8, S. 935; Holborn, War and Peace Aims of the United Nations,
Band 2, S. 53; Europa Archiv, Um den Frieden in Deutschland, 1948, S. 88.

Es ist eine interessante Feststellung, dass wahrend der ganzen Diskussion tber die Frage
der Umsiedlung Stalin die Einwande der westlichen Alliierten nicht zu sehen schien. Die
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Polen und die Tschechen wollten die Deutschen loswerden, das genligte ihm. Schliess-
lich aber hatte Hitler ja die Juden «loswerden» wollen, und sein standiger Drang zu
illegalen Aktionen hatte seine Bekdmpfung notwendig gemacht. Wenn nun Polen und
Tschechen die Deutschen abschieben und sich an ihnen réachen wollten, wére die einzig
mdgliche Antwort darauf gewesen: Leider dirft ihr es nicht, und tut ihr es doch, begeht
ihr ein Verbrechen.
Foreign Relations of the United States, The Conferences at Malta and Yalta, S. 189.
Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1261.

Parliamentary Debates, House of Commons, Band 403, Spake 1726,11.10.1944, Band
407, Spalte 675; Parliamentary Debates, House of Lords, Band 130, Spalte 1097-1134,
8.3.1944; Ripka, The Future of the Czechoslovak Germans, 1944, S. 20, wo er die Zahl
auf «mdglicherweise» 1 Million hinaufsetzt. Siehe auch Foreign Relations of the United
States, 1945, Band 2, S. 1231, 1237.

Expellees and Refugees of German Ethnic Origin. Report of a Special Subcommittee of
the Committee on the Judiciary House of Representatives, Mérz 1950, «Walter-Report»,
S.11.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1294.

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 399. Siehe
auch Public Record Office, Dok. Nr. FO/371/46811, C-4256.

Cavendish Cannon ist im Jahre 1962 verstorben. A. A. Sobolew, der politische Berater
der sowjetischen Militarregierung, konnte nicht ermittelt werden.

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 523, 536-
37.

Public Record Office, FO 371/46811 Dok. Nr. C 4415. Auch persénliches Gespréach des
Verfassers mit Sir Geoffrey Harrison 1976.

Damit meinte Harrison den 3. Absatz des Artikels XIII. Siehe Anhang S. 256.
Churchill, The Sinews of Peace, 1948,8. 100-101.

Vgl. Walter-Report, a. a. O., S. 4-7.

New York Times, 13.11.1946, Seite 26, Spalte 5, in einem Artikel der amerikanischen
Journalistin Anne O’Hare McCormick.

Parliamentary Debates, House of Lords, 8.3.1944, Band 130, Spalte 1132.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1274, 1275, passim.

Ebenda, S. 1231, 1260.

Ebenda, S. 1228.

Ebenda, S. 1247.

Ebenda, S. 1248.

Ebenda, S. 1249.

Ebenda, S. 1256.

Ebenda, S. 1258.

Ebenda, S. 1263.

F. Voigt, «Orderly and Humane», Nineteenth Century and After, Nov. 1945, S. 201. Am
11. Juli lobte der tschechoslowakische Premierminister Fierlinger die russische Regie-
rung, weil sie «xumfassende Hilfe» bei der Aussiedlung der Deutschen angeboten habe.
Am 28. Juli erklarte der tschechoslowakische Informations-Minister Kopecky in einer
Rede zu Liberec (Reichenberg): «Marschall Stalin hat selbst das denkbar grésste Ver-
standnis flir unsere Bemuhungen, die Deutschen loszuwerden.»
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Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1262.

Ebenda, S. 1264.

Ebenda, The Conference of Berlin, Band 2, S. 536-37.

Ebenda, S. 1495-96. Documents on American Foreign Relations, 1945-1946, Band 8, S.
935-36; Holborn, a. a. O., Band 2, S. 53; desgl. Europa Archiv, Um den Frieden mit
Deutschland, 1948, S. 88-89, desgl. Fischer a. a. O., S. 403.

Minority Rights Group, The Crimean Tatars, Volga Germans and Meskhetians, 1973.
Die Krimtataren wurden am 18.5.1944 (iberstiirzt deportiert, und man schétzt, dass 45
Prozent von ihnen auf der Reise oder in den ersten 18 Monaten nach der Deportation
gestorben sind. VVgl. Alexander Werth, Russland im Krieg, S. 560. Siehe auch United
States Senate, Committee on the Judiciary, The Human Cost of Soviet Communism, 9id
Congress, ist Session, Dok. Nr. 92-36, S. 20 (1971).

Solschenizyn, Archipel Gulag, Band I, 1974, S. 531.

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 87, 383;
Whiteman, Digest of International Law, Band 3, S. 331; Waiter-Report, a. a. O., S. 6;
Herbert Feis, Between War and Peace, 1960, S. 270.

Public Record Office, Dok. Nr. FO 371/46811 C 4415.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, Telegramme des US-Botschafters
in Warschau, 1279, 1280, 1319, 1321, 1323 und in Prag, S. 1284.

Congressional Record, Band 91, 19.9.1945, A 3950-51; 1.11.1945, 10292-94;
4.12.1945, 11371-82; 11.12.1945, A 5417-18; 13.12.1945, A 5709-11; 18.12.1945,
11287. Desgl. International Committee of the Red Cross, Report on its Activities During
the Second World War, Band 3, S. 387-89,424-35. V. Gollancz, In Darkest Germany,
1947, passim.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1266.

Ebenda, S. 1267.

Ebenda, S. 1266; Arthur Lane, | Saw Poland Betrayed, 1948, S. 153.

FO/371 46990, C 5334.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1272/73. Vgl. Foreign Office
Brief an Molotow vom 7. Sept. 1945, Public Record Office Dok. Nr. FO 371/46990.
Ebenda, S. 1274.

Ebenda, S. 1274-75.

Ebenda, S. 1288, 1297, 1302.

Schieder, Dokumentation der Vertreibung, Band IV/i, Tschechoslowakei, S. 332. Ein-
zelheiten aus den Gesprachen der Vertreter der CSR am 8. und 9. Januar 1945 tiber Mittel
und Wege, die Vertreibung der Deutschen und ihre Aufnahme in der amerikanischen
Besatzungszone in Deutschland durchzufiihren.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1280. Berichte tiber korperliche
Misshandlung der Deutschen im Sudetenland: Murphys Telegramme vom 9.10.1945,
ebenda, S. 1286, und Memorandum vom 12.10.1945, S. 1291.

Schieder a. a.0., Band 1V/i, S. 72. Siehe Bericht eines ehemaligen Beamten der tsche-
chischen Verwaltungskommission in Aussig, ebenda, S. 430-32. Desgl. Wenzel Jaksch,
Europas Weg nach Potsdam, 1967, S. 438-39.

Holborn, a. a. O., Band 2, S. 1048.

Am 28. Juli 1945 hielt der tschechoslowakische Informationsminister Kopecky eine
Rede in Liberec (Reichenberg). Darin hiess es: «Wir werden alle Deutschen vertreiben,
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wir werden ihren Besitz beschlagnahmen, wir werden nicht nur die Stadte, sondern das
ganze Gebiet entdeutschen ... so dass der siegreiche Geist des Slawentums das Land von
den Grenzgebieten bis ins Innere durchdringen wird.» Gollancz, Unser bedrohtes Erbe,
1947, S. 70.
The Economist, 15.9.1945, S. 369. Die Zeitung forderte noch einmal ein Ende der Ver-
treibungen in ihrem Leitartikel vom 13.10.1945: «Bei jeder Politik im Hinblick auf
Deutschland ist es am wichtigsten, die Russen, Tschechen und Polen davon zu tiberzeu-
gen, dass sie die Vertreibungen einstellen miissen.» S. 514.
Parliamentary Debates, House of Commons, 10.10.1945, Band 414, Spalte 241.
Ebenda, 22.10.1945, Spalte 1816.
The Times, 26.10.1945, S. 4.
Parliamentary Debates, House of Commons, 26.10.1945, Band 414, Spalte 2351.
Ebenda, Spalte 2360. The Times, 27.10.1945, S. 4.
The Times, 27. 10. 1945, S. 3.
FO/371 46990, S. 59.
John Troutbeck an Victor Cavendish Bentinck, Public Record Office, FO 371/46990
vom 16. November 1945.
The Economist, 10.11.1945, S. 671. Zum Vergleich den Bericht von Associated Press
uber die Vertreibung der Deutschen aus Breslau, The Times,!?. 10.1945, S. 3.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1301. Telegramm von Aussen-
minister Byrnes an Robert Murphy, 26.10.1945.

In einem internen Schreiben des Foreign Office vom 3. Dezember 1945 bemerkte die
Deutschland-Abteilung: «Genauso, wie wir in Potsdam von den Russen betrogen wur-
den, als sie behaupteten, dass nur anderthalb Millionen Deutsche dstlich von Oder und
Neisse geblieben seien, werden wir jetzt, wie ich fiirchte, feststellen, dass es weit mehr
Deutsche als die dreieinhalb Millionen sind, die der Kontrollkommission gemeldet wur-
den, selbst wenn man annimmt, dass bereits finf Millionen nach Deutschland getrieben
worden sind. Wie man glauben kann, dass das Deutschland von heute diese verhun-
gernde Bevdélkerung von bis zu vierzehn Millionen Menschen aufnehmen kann, tber-
steigt meine Vorstellungskraft.» Public Record Office, FO 371/46816.

Documents on American Foreign Relations, 1945-46, Band 8, S. 256-57; Department of
States, Bulletin, Band 13, S. 937; Walter-Report, S. 8; desgl. Aussenminister Bevins
Rede vor dem Unterhaus, Parliamentary Debates, 23.11.1945, Band 417, Spake 764.
Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1316-17,; desgl. Parliamentary
Debates, House of Commons, 19.12.1945, Band 417, Sp. 1471.
V. Gollancz, Unser bedrohtes Erbe, 1947, S. 22; IKRK, Report on its Activities During
the Second World War, Band 1, S. 425.
V. Gollancz, In Darkest Germany, 1947, passim.
Time, 24.12.1945, S. 32.
Schieder, a. a. O., Band V, S. 93 E ff.
Ebenda, S. 107Eff.
Ebenda, S. 112 Eff.

FO 371/46661, Nr. C 9282.

FO 371/46661, Nr. C 9701.

FO 371/46661, Nr. C 10094. Vgl. Schieder, a. a. O., Band V, S. 571-72.
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. FO 371/46661, Nr. C 10094.
. J.B. Schechtman, «Postwar population transfers in Europe». In: Review of Politics, Bd.
15, 1953, S. 15 iff., vor allem S. 162 f., nach New York Times v. 19. u. 20.10.1946. Die
jugoslawische Regierung habe «wiederholt darum gebeten, die Deutschen, wie in der
Potsdamer Vereinbarung vorgesehen, nach Deutschland zu repatriieren». New York
Times v. 19.10.1946. Desgl. Schieder, a.a.0., Bd. 5, S. 99 E.

Bereits am 28.11.1945 hatte Aussenminister Byrnes dem amerikanischen Botschafter
Patterson in Belgrad telegraphiert, dass weitere Vertreibungen uber die Osterreichische
Grenze aufhdren missten. Am 12.12.1945 telegraphierte Patterson zuriick, dass die ju-
goslawische Regierung behauptete, keine Vertreibungen angeordnet zu haben, aber dass
sie sich weigern wiirde, VVolksdeutsche, die sich bereits ausserhalb der Grenzen Jugosla-
wiens befénden, die Riickkehr zu gestatten. Foreign Relations of the United States 1945,
Bd. 2, S. 1315, Fussnote 80, S. 1323.

IKRK, Report on its Activities During the Second World War, Band 1, S. 673.

Der Bericht des IKRK stellt mit Bedauern «die Gleichgiiltigkeit und den Mangel an In-
teresse fir die deportierten Minderheiten bei Menschen, die selbst zu lange unterdriickt
und verfolgt worden waren» fest. Band I, S. 674.

«Geregelte und humane» Umsiedlungen

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1321, Ripka-Memorandum,

S. 1234-35; Foreign Office Memorandum FO 371/46810.

Parliamentary Debates, House of Lords, Band 130, Spake 1097-1134. Desgl. US-Post-
War Planning Committee Paper, 22.11.1944 in Foreign Relations of the United States,
1944, Band 1, S. 310.

Expellees and Refugees of German Ethnic Origin. Report of a Special Subcommittee of
the Committee on the Judiciary House of Representatives, Marz 1950, «Walter-Report»,
S. 7: «Amerikanische militarische Berichte zeigen, dass Vertriebene in grosser Zahl in die
amerikanische Besatzungszone Deutschlands eindrangen, lange, bevor die offiziellen
Umsiedlungen am 25.1.1946 begannen.» Siehe auch Monthly Report of the Military Gov-
ernor, OMGUS, Nr. 19., 1.12.1946-31.1.1947.

Schieder, a.a.0., Band /1, S. 107E-108 E. Band 1/2, Bericht Nr. 240, S. 455; Bericht Nr.
242, S. 466.

Im Sommer 1945 besuchte eine Gruppe amerikanischer Senatoren Europa, um die dorti-
gen Verhéltnisse kennenzulernen. Senator Eastland berichtete dem Senat am 4.12.1945
Uber seine Eindriicke: «Wir wurden durch die Politik der russischen Regierung gehindert,
in Ostdeutschland einzureisen, doch wissen wir durch authentische Berichte, die wir durch
Personen oder durch die Presse erhielten, dass die Verhéltnisse dort durch das Vorgehen
der sowjetischen Regierung und das Verhalten der sowjetischen Truppen ber alle Be-
griffe furchtbar sind. Nach Augenzeugenberichten bilden Raub und Plinderungen, Krank-
heiten, Vergewaltigungen und unterschiedslose Morde eines der schrecklichsten Kapitel
in der menschlichen Geschichte. Mit Worten lassen sich die Verhéltnisse dort nicht wie-
dergeben. Die Tugend der Frauen und der Wert des menschlichen Lebens sind die heilig-
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sten Guter des zivilisierten Menschen, doch in dem von Russland besetzten Deutschland
von heute sind sie das Wertloseste . . . Tausende sind ermordet worden, Tausende von
Frauen vergewaltigt, und es herrschen Lebensbedingungen, die tber die Vorstellungskraft
der zivilisierten Welt hinausgehen.» Congressional Record, Senat, 4.12.1945, S. 11372.
Daily Mail, 6.8.1945, zitiert bei Gollancz, Unser bedrohtes Erbe, S. 158-159.

F. A. Voigt, «Orderly and Humane», The Nineteenth Century and After, Nov. 1945, S.
203-4. die Herausgeber der Zeitschrift setzen hinzu: «Wir haben zwei voneinander unab-
héngige Berichte Uber das, was folgte, beide von zuverlassigen Personen. Einer stammt
von einem britischen Offizier, der im Sept. 1945 eine Erkundungsreise ins Sudetenland
unternahm.» Zitiert auch in Congressional Record, 29.3.1946, S. 2805. Siehe auch Voigt,
«Dark Places», Nineteenth Century and After, Februar 1946, S. 52-55.
FO 371/47091, Doc. No. N 10436, Public Record Office, London.

FO 371/47091 Nr. 9512.

Karl Kurth (Hrsg.) Dokumente der Menschlichkeit, 1960, S. 1-12.

Report of the Joint Relief Commission of thé International Red Cross, 1941-1946, S. 103-
4. Desgl. Norman Clark (aus Berlin berichtend) in einem Artikel der News Chronicle,
12.9.1945, eine &hnliche Darstellung aus einem Waisenhaus in Stettin; dazu Time, 12.
November 1945, S. 27 ein Bericht iber vertriebene Waisenkinder aus Danzig mit Bild
von verhungernden Kindern. Desgl. V. Gollancz, a. a. O., S. 166f.

Parliamentary Debates, House of Commons, 16.8.1945, Band 414, Spalte 83/84; Church-
ill, Reden, Band 6, 1949, «Der héchste Triumph» S. 365.

FO 371/46990 Nr. C 5344.

FO 371/46990 Nr. C 5333; die gleiche Feststellung findet man in einer Denkschrift der
Politischen Abteilung des Foreign Office. FO 371/46861.

The Times, 23.10.1945, S. 5; T. S. Eliot antwortete auf Lord Russells Brief in The Times
vom. 30.10.1945, S. 5.

Congressional Record, Senat, 5.2.1946, S. 878-79.

Sir Denis Allen, Polen-Spezialist des Foreign Office und Teilnehmer an der Potsdamer
Konferenz, schrieb an den Autor in einem Brief vom 15. Mérz 1977: «Wir waren uns
damals nur zu gut — so sehr, wie man sich riickblickend kaum vorstellen kann — unserer
Unkenntnis dessen bewusst, was in Osteuropa wirklich vor sich ging, und noch mehr un-
serer Unfahigkeit, die Ereignisse dort zu beeinflussen.»

Im Congressional Record, House of Representatives, 1.2.1946, A-397, wird der britische
Major zitiert: «Die schlimmsten Greuel in der modernen Geschichte finden in Ostdeutsch-
land statt. Viele Millionen von Deutschen sind auf die Strasse geworfen worden . . . ster-
ben zu Tausenden auf den Strassen an Hunger, Dysenterie und Erschépfung. Sogar ein
flichtiger Besuch in Berliner Krankenhdusern ist ein Erlebnis, neben dem Konzentrati-
onslager normal erscheinen.»

Zitiert in V. Gollancz, a. a. O., S. 162.

Voigt, a. a. O., S. 200; zitiert in Congressional Record, Senat 29. 3.1946, S. 2806.
Voigt, a. a.0., S. 203.
Auch zitiert in Congressional Record, Senat, 4.12.1945, S. 11373-74. Weitere Vertrei-
bungsberichte in Congressional Record, Senat, 11.12.1945, Appendix A-5417/18; House
of Representatives, 1.2.1946, Appendix A-397, 398; Senat, 5.2.1946, S. 878/9, 894/5,
900-901; 29. 3.1946, S. 2805/6; 29.7.1946, A-4772.
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Parliamentary Debates, House of Commons, 26.10.1945, Band 414, Spake 2382; zitiert

in The Times, 17.10.1945, S. 4 und in US Congressional Record, 11.12.1945, S. A-5417

und noch einmal am 29.1.1946, S. 511.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1290-92.

Ebenda, S. 1301.

Ebenda, S. 1312.

Ebenda, S. 1317.

Ebenda, S. 1318-19.

Ebenda, S. 1321.

Ebenda, S. 1322.

Ebenda, S. 1323. Admiral Nelson brach die bewaffnete Neutralitdt Danemarks im Jahre
1801, als er Kopenhagen ohne Kriegserklarung beschoss. Lord Nelson konnte nach einer
Verwundung in der Schlacht von Calvi (Korsika) 1794 nur auf einem Auge sehen.

FO 371/46990.

Arthur Lane, | Saw Poland Betrayed, 1948, S. 153.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1325. Nach Angaben des Polni-
schen Jahrbuchs fiir 1947 sind insgesamt 1485603 Polen aus dem Gebhiet 6stlich der Cur-
zon-Linie nach Westpolen umgesiedelt worden. Rosznik Statystyczny, 1947, S. 29.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1325.

Ebenda, S. 1275, 1278.

Ebenda, S. 1280.
Ost-Dokumente, Bundesarchiv Koblenz; siehe auch Schieder, a. a. O., Band 1V/1 und
IV/2.

Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1283.

Ebenda, S. 1286.

Ebenda, S. 1286, 1291.
K. Kurth, (Hrsg.) Dokumente der Menschlichkeit, 1960, mit einem Vorwort von Albert
Schweitzer, S. 1-12.

FO 371/46661, Nr. C 10094.

Parliamentary Debates, House of Lords, 30.1.1946, Band 139, Spalte 85.

Ebenda, Spalte 84.
Die Delegation des Internationalen Roten Kreuzes erhielt friihzeitig die Erlaubnis, in der
Slowakei in den Lagern der deutschen Internierten zu helfen. Doch tschechische Behor-
den verlangten, dass fur jeden Besuch eine Sondergenehmigung eingeholt wurde. IKRK
Report on its Activities During the Second World War (im Folgenden: IKRK-Report),
Band 1, S. 676.

Revue Internationale de la Croix Rouge, Nov. 1945, S. 898/9.
Lucius Clay, Entscheidung in Deutschland, 1950, S. 349. Vgl. G. Paikert, The Danube
Swabians, 1967, S. 203 ff. Auch schriftliche Auskiinfte von Mrs. Eve Koehler, Milwau-
kee.

Gollancz, a. a. O., S. 169-170.
New York Times, 4. 2.1946, «Abroad: As UNO Prepares to Settle in this Neigbourhood».

New York Times, 23.10.1946, «Abroad: Wiesbaden Plans Portentous Exhibition».

Clay, a. a. O., S. 350; desgl. M. Proudfoot, European Refugees, 1957, S. 375.
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IKRK-Report, Band 1, S. 677.

A. Bohmann, Das Sudetendeutschtum in «Zahlen, 1959. Es gibt Listen Gber die Trans-
porte, die 1946 und 1947 in die amerikanische Besatzungszone geschickt wurden. Fir die
Transporte von Deutschen in die sowjetisch besetzte Zone wurden keine Listen angelegt.
Es sollte nicht bersehen werden, dass vielleicht die Bahntransporte selbst «geregelt»
durchgefuihrt wurden, dass aber die vielen Monate der Internierung, die meistens den
Transporten vorausgingen, sehr viele Menschenleben kosteten, da viele bald nach der An-
kunft in der amerikanischen oder sowjetischen Zone starben.

55. 5. Personliche Gesprache mit Uberlebenden der Lager in Polen und in der Tschechoslo-

56.

57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.
64.
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66.
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68.
69.

wakei. Tonbander im Besitz des Verfassers. Schriftliche Aussagen von Uberlebenden in
der Sammlung Ost-Dokumente des deutschen Bundesarchivs in Koblenz. Auch in ver-
schiedenen Berichten bei Schieder, a. a. O.

IKRK-Report, Band 1, S. 334. Ausserdem personliche Nachforschungen in den Archiven
des IKRK zu Genf.

Ebenda, S. 675.

Ebenda, S. 676.

H.G. Adler, Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, 1955, S.
214. Desgl. Schieder, a. a. O., Band 1V/1, S. 81. Desgl. personliche Gesprache mit einem
deutschen Uberlebenden.

FO 371/46990.

«Evacuation and Concentration Camps in Silesia» in Congressional Record, Senat,
2.8.1946, Anhang A-4778/79.

H. Esser, Lamsdorf, Dokumentation tber ein polnisches Vernichtungslager, 1971, S. 98;
desgl. Schieder, a. a. O., Band 1/2, S.423 ff. Siehe auch Anfrage des CDU-Abgeordneten
Milz an Bundesinnenminister Maihofer tiber die Dokumente von Lamsdorf, Bundestag-
Drucksache 7/2642, 7. Wahlperiode, Fragen 11 und 12.

IKRK-Report, Band 1, S. 677.

Ebenda.

Im Jahre 1948 konnte das IKRK Kalawsk und die Sammelzentren von Breslau und Lodz
besichtigen, aber keine anderen Lager fiir Zivilinternierte. IKRK-Report fiir 1948, S. 65.
IKRK-Report, Band 1, S. 678.

Ebenda; vgl. Schieder, a. a. O., S. 107 E-112 E.

IKRK-Report, Band 1, S. 678.

Ebenda. In einem Brief an den Verfasser vom 15. Mai 1977 berichtete der ungarische
Journalist Dr. Aurel Varannai:

«Im Jahre 1945 fingen die Deportationen der Ungarn-Deutschen an. Damals war ich Kor-
respondent der Reuters-Agentur und besuchte die Internierungslager in West-Ungarn.
Obwohl ich selber ein Opfer des Nationalsozialismus war, fand ich die unmenschlichen
Zustande in diesen Lagern bestiirzend. Im Juli 1945 veroffentlichte ich in der ungarischen
Zeitung Vilag einen Protest, der von zehn hervorragenden ungarischen Dichtern, Journa-
listen und Politikern unterzeichnet wurde. Wir betonten, dass wir alle wegen unserer ji-
dischen Herkunft oder politischen Einstellung Opfer des Nazismus waren. Dennoch
mussten wir gegen die unmenschlichen Zustande protestieren — gegen die Gberftllten La-
ger, gegen die ungeniuigende Versorgung, gegen die Misshandlung der Internierten. Der
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Protest wurde unterzeichnet u.a. von Max Fenyo, einem bekannten Autor und Direktor
der Vereinigung der ungarischen Industrie, Béla Zsolt, ebenfalls Autor, Baron Miklds
Wesselényi, Rudolf Andorka, einem ehemaligen Botschafter, Géza Supka, Herausgeber,
Aurel Varannai, Generalsekretér der Gesellschaft fiir ungarischen Handel. Unser Protest
war eine kiihne Geste in jenen Zeiten. Er sollte in Verbindung mit der Historie der Aus-
siedlung der Deutschen aus Osteuropa erwahnt werden.»

United States Court, Allied High Commission fiir Germany, Fifth District, Président Leo
Goodman, In re Hmecek, Sache Nummer Crim 52-A-5-486 vom 26.5.1954. Strafzumes-
sung und Begriindung S. 168-169: «Das Gericht ist sich der Tatsache bewusst, dass die
Furcht vor Strafe eine wichtige Rolle bei der Abschreckung der meisten Leute vor der
Ubertretung der Gesetze spielt und dass dies einer der Zwecke der Bestrafung ist.»
Iswestija, 3.3.1975; Radio Moskau, 2.8.1974 (Sendung in deutscher Sprache); Rude
Pravo, 2.8.1974, S. 7, Artikel von Kubin «Zynismus ohnegleichen»; ibid., 5.8.1974, S. 5,
Artikel von Karel Doudera, «Eine Legende verdreht die Geschichte»; ibid., 2.2.1975, Ar-
tikel von Doudera, «Cui Bono»; Trybuna Ludu, 7.2.1975 und 13.2.1975, Artikel von R.
Wojna, 17.2.1975; bleues Deutschland 31.7.1974; 6.8.1974 usw.

In seinem Buch The Polish-German Frontier (2. Auflage, 1964) schreibt Professor
Wiewiora zum Beispiel: «Es ist unschwer zu erkennen, dass Laun Hitlerische Gedanken-
génge vertritt.» S. 156.

Dénhoff, «<Mord bleibt Mord. Warschau attackiert Bonn» Die Zeit, 17.3.1977. VVgl. Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 11. 3.77.

Monitor-Dienst, 21. Mérz 1977. Ubersetzung des Interviews von Professor Pilichowski in
Radio Warschau am 17.3.1977.

Wiewiora, a. a.0., S. 132.

Gelberg, «Poland’s Western Border and Transfer of German Populations», American
Journal of International Law, 1965, Band 59, S. 590; vgl. M. Lachs, Die Westgrenze Po-
lens, 1967.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Band V1/2, S. 39, 346, 356 usw.; Truman, Memoirs,
1955, Band 1, S. 370; Byrnes, In aller Offenheit, 1949, S. 113.

von Braun, J. «Germany’s Eastern Border and Mass Expulsions», American Journal of
International Law, 1964, Band 58, S. 749.

Gelberg, a.a.0., S. 591.

Im englischen Unterhaus sagte Evans in einer Rede vom 22. 8.1945: «Gegenwaértig stro-
men 200°000 alte Leute, Frauen und Kinder jede Woche vom Osten nach Berlin hinein.
Sie sind heimatlos und besitzen nur, was sie auf dem Leibe tragen. Eine Frau schob in
zwei Kinderwagen sechs Kinder fast 150 km weit... Ist es das, wofir jene Herzen, die
nicht zuriickkommen werden, jene, die nicht alt werden, wie wir anderen alt werden, ge-
kampft haben und gestorben sind?» Parliamentary Debates, House of Commons, Band
413, Spalte 743. Vgl. Stanislaw Schimitzek, Truth or Conjecture, 1966.

Die Befriedigung der Rache bringt dann ihrerseits Ressentiments und neue Spannungen
hervor, und auf diese Weise wéchst die Spirale von Grausamkeit und Hass. «Das ist der
Fluch der bdsen Tat, dass sie fortzeugend Boses muss gebéren.» Schiller, Die Piccolomini,
5 1.

Martin Broszat, «Zur Kritik der Publizistik des antisemitischen Rechtsextremismus» in
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Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage 19/76 zur Zeitschrift Das Parlament, S.3ff.
Benesch, Memoirs, 1954, S. 222.

Ebenda, S. 237, Fussnote 9. Vgl. Bericht in Neue Ziircher Zeitung, 23.8.1945, S.1, Spalte
7.

Statistisches Bundesamt, 1958, Vertreibungsverluste, S. 325.

R. Luza, The Transfer of the Sudeten Germans, 1964, S. 269.

Ebenda, S. 272, Fussnote 26. VVgl. Schieder, a. a. O., Band 1V/1, S. 108; Band 1V/2,

S. 438 ff.; Gollancz, a. a. O., S. 158 und Bericht von Rhona Churchill in Daily Mail,
6.8.1945.

Luza,a. a.0., S. 272;Schieder,a.a.O.,BandIV/i, S. 72;Band I1V/2, S. 282ff.;desgl. Jaksch,
Der Weg nach Potsdam, 1958, S. 438/9; Ernst Paul, Es gibt nicht nur ein Lidice. Paul war
wie Jaksch ein 1938 nach dem Minchner Abkommen nach London ausgewanderter su-
detendeutscher Sozialdemokrat.

Luza, a.a. O,, S. 272/3.

Ebenda, S. 273, Fussnote 29.

Ebenda, S. 321.

Walter-Report, a. a. O., S. 11; auch Proudfoot, a. a. O., S. 375. Vgl. Steinhardt Zitat in
Bohmann, Menschen und Grenzen, Band 4, S. 458.

Der amerikanische Abgeordnete Caroli Reece erklarte im Représentantenhaus, die Ver-
treibung der Deutschen schliesse das Verbrechen des Vdlkermordes ein (Congressional
Record, 16. 5. 1957, S. 7118). Wéhrend die UN-Konvention iiber Verhinderung und Be-
strafung von Volkermord die Umsiedlung einer Bevélkerung nicht als Form des Volker-
mords erfasst, wiirden dennoch Umsiedlungen, die zu Vertreibungen fiihren und mit dem
Tod von Millionen enden, in die Kategorie des Volkermords, fallen. Siehe auch die Arti-
kel von Anne O’Hare McCormick in New York Times, 4.2.1946und 23.10.1946. Vgl.
Raschhofer, Die Sudetenfrage, 1953, S. 298.

Alfred de Zayas, «International Law and Mass Population Transfers», Harvard Interna-
tional Law Journal, 1975, Band 16, S. 207ff. Uberarbeitete deutsche Fassung «Massen-
umsiedlungen und das Volkerrecht» in Th. Veiter (Hsg.), Abhandlungen zu Fluchtlings
fragen, Band X, 1975. S. 55 ff.

Siehe unten Anhang S. 259.

VVom Morgenthau-Plan zum Marshall-Plan

Wahrend seiner zweiten Inauguraladresse am 4. Méarz 1865 sagte Abraham Lincoln: «With
malice toward none; with charity for all; with firmness in the right, as God gives us to see
the right, let us strive on to finish the work we are in; to bind up the nation’s wounds . .
Documents on American Foreign Relations, Band 7, 1944-45, S. 189. H. Morgenthau,
Germany ist Our Problem, 1945, rezensiert in Time, 15.10.1945, S. 23. Siehe auch Artikel
in New York Times, 10. 8.1945. Auf englischer Seite war es Lord Vansittart, der einen
harten Frieden empfahl in seinen Biichern Bones of Contention, 1943; Black Record, 1941
und Lessons ofmy Life, siehe Rezension in Time, 16. Juli 1945, S. 27.
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Der amerikanische Aussenminister Cordell Hull nahm zu dieser Zeit an der Konferenz
von Dumbarton Oaks teil. Hull, Memoirs, Band 2, S. 1602.
Text der Direktive JCS/1067 in Europa Archiv, Dokumente und Berichte, Bd. 6 Um den
Frieden mit Deutschland, Oberursel, 1948, S. 58 ff. Siehe auch L. Clay, Entscheidung in
Deutschland, 1950, S. 25-26.

Dazu Senator Eastlands Kritik des Plans in Congressional Record, Senat, 4.12.1945,

S. 11372-75; ebenf. Senator Langer, 18.4.1946, S. 3959 ff.
Documents on American Foreign Relations, Band 7, S. 196, 201; ebenf. H. Feis, Between
War and Peace, 1960, S. 336; Europa Archiv a. a. O., S. 60-61.

In einem Memorandum an den Kriegsminister Stimson vorn 26.8.1944 sprach sich Prasi-
dent Roosevelt gegen das Handbook aus, das vom Kriegsministerium fiir das Verhalten
der militarischen Regierungsbeamten in Deutschland entworfen worden war. «Es weckt
den Eindruck», bedauerte Roosevelt, «dass Deutschland genauso wiederhergestellt wer-
den soll wie die Niederlande oder Belgien und dass die Bevélkerung von Deutschland so
rasch wie méglich in ihren Vorkriegsbesitz wieder eingesetzt werden soll.» Foreign Re-
lations of the United States, 1944, Band 1, S. 544. Dazu Hull, Memoirs, S. 1602. In einem
Memorandum Hulls fur den Prasidenten vom 29.9.1944 heisst es: «Es ist von hochster
Bedeutung, dass der Lebensstandard der Deutschen in den ersten Jahren ihnen klarmacht,
dass sie den Krieg verloren haben . . .» Foreign Relations of the United States, The Con-
ferences at Malta and Yalta, S. 158.

Report of the International Committee of the Red Cross on its Activities During the Second
World War, Band 3., S. 288/89.
Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 1504; ferner
American Journal of International Law, 1945, Band 39. Suppl., S. 250; Europa Archiv,
a.a. 0,S. 82
Europa Archiv, a. a. O., S. 82.

Ebenda, S. 82-83.

IKRK-Report, Band 3, S. 427/28.

Ebenda, S. 388, 431.

Ebenda, S. 431.

Ebenda, S. 433/4. Ferner Revue Internationale de la Croix Rouge, Band 28, S. 412/3.
Congressional Record, Senat, 29.1.1946, S. 512.

In seinen Memoirs, 1955, erinnert sich Prasident Truman an ein Gesprach mit dem Kriegs-
minister Henry L. Stimson: «Ich machte ihm klar, dass ich gegen das war, was man leicht-
hin als Morgenthau-Plan bezeichnete, ndmlich die Reduzierung Deutschlands auf aus-
schliessliche Agrarwirtschaft. Ich war nie fir den Plan gewesen, auch nicht, als ich im
Senat war, und seit ich im Weissen Haus sass, hatte sich meine Ansicht noch scharfer
herausgebildet. Ich hielt es fiir richtig, Deutschland zu entwaffnen, ihm seine militarische
Macht zu nehmen, die Kriegsverbrecher zu bestrafen und es allgemein unter alliierte Kon-
trolle zu stellen, bis wir den Frieden wieder einfiihren konnten. Doch ich war nicht dafir,
aus Deutschland einen Agrarstaat zu machen. Ein solches Programm konnte ganz
Deutschland zum Verhungern bringen . . .» (Band 1, S. 235).

Ebenda, S. 327: «Als Minister Morgenthau erfuhr, dass ich im Juli nach Potsdam reisen
wollte, fragte er, ob er mit mir kommen konne. Ich sagte ihm, nach meiner Meinung wer-
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de der Finanzminister dringend in den Vereinigten Staaten gebraucht, weit mehr als in
Potsdam. Er antwortete, fir ihn sei es notwendig, hinzureisen, und wenn es ihm nicht
moglich sei, misse er seinen Abschied nehmen. ,Na gut*, antwortete ich, ,wenn Sie es so
auffassen, will ich Ihren Ricktritt gleich annehmen/ Und das tat ich. Es war das Ende des
Gesprachs und das Ende des Morgenthau-Plans.»

Morgenthaus Verteidigung seines Plans in Congressional Record, 21.3.1946, S. A-2150-
1 (Anhang). Eine lebhafte Darstellung der Konsequenzen, die eine Verwirklichung des
Morgenthau-Plans durch JCS/1067 gehabt hétte, siehe David M. Nichol «The Hard
Peace» in Arthur Settel (Hrsg.) This is Germany, 1950, S. 226-48.

Congressional Record, Senat, 15. 5.1946, S. 5039.

Morgenthau, a. a. O., im Anhang ein Memorandum fiir die Konferenz von Quebec. Siehe
dort auch Karte auf S. 160.

Der Morgenthau-Plan sah ebenfalls die endgultige Abtretung des Saargebiets an Frank-
reich vor, doch das Potsdamer Abkommen rdumte Frankreich nur gewisse begrenzte
Rechte im Saarland ein, viel weniger, als Frankreich vielleicht erreicht hatte, wére ihm
eine Beteiligung an der Potsdamer Konferenz als gleichberechtigter Partner zugestanden
worden. Die franzdsische Regierung versuchte in der Folgezeit, besonders bei den Tref-
fen der Aussenminister, die Angelegenheit noch zu korrigieren. Der deutschen Bevolke-
rung im Saargebiet bot man beachtliche wirtschaftliche Vorteile, um sie fiir die franzosi-
sche Nationalitat zu erwéarmen, aber in der Abstimmung von 1955 entschied sich die Saar-
bevolkerung fir die Ruckkehr zu Deutschland. Dazu L. Cowan, France and the Saar,
1950; P. Fischer, Die Saar zwischen Deutschland und Frankreich, 1959.

1972 hatten die Niederlande eine Bevolkerungsdichte von 326,7jeqgkm. Der Fischer-
Welt-Almanach, 1974, S. 124.

In Belgien betrug die Bevdlkerungsdichte. 318,5 je gkm. Ebenda. S. 24.
Westdeutschland hatte eine Bevdlkerungsdichte von 248,6, Grossbritannien von 228,6.
Ebenda, S. 36, 84.

1914 nahm Deutschland ein Gebiet von rund 540°000 gkm ein. Der amerikanische Staat
Texas hat heute dagegen rund 680°000 gkm bei einer Bevoélkerungsdichte von etwa 16
Menschen pro gkm. DTV Lexikon.

Matthias Kramer, «Agriculture in Eastern Germany», in The German East, 1954, S. 135.
Desgl. G. C. Paikert, The German Exodus, 1962, Tabelle X1 im Anhang.

Kramer, a. a. O.

Ebenda.

Kennan, Memoiren eines Diplomaten, 1968, Band 1, S. 415-48.

Um JCS/1067 richtiger einschatzen zu kénnen, konsultierte Clay seinen Wirtschaftsbera-
ter, den Brigadegeneral William H. Draper, der ihm sagte: «Dieses Ding haben 6konomi-
sche Schwachkdpfe zusammengestellt. Es wére vollig absurd, den geschicktesten Arbei-
tern in Europa zu verbieten, soviel sie kénnen fiir einen Kontinent zu produzieren, in dem
aber auch alles fehlt.» Murphy, a. a. O., S. 306.

Europa Archiv, a. a. O., S. 53; desgl. Department of State, Bulletin, Band 5, S. 125; Doc-
uments on American Foreign Relations, Band 4, S. 209. In diesem Geiste hatte die ame-
rikanische Offentlichkeit wahrend des Krieges den Gedanken begiinstigt, Europa beim
Wiederaufbau zu helfen, einschliesslich eines nicht-nationalsozialistischen Deutschlands.
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Im Juli 1944 zum Beispiel filhrte das National Opinion Center der Universitat Denver in
allen 48 Staaten eine Umfrage durch, ob Amerikaner helfen sollten, Deutschland industri-
ell wieder auf die Beine zu bringen, selbst auf Kosten einer fortgesetzten Rationierung im
eigenen Land; das Ergebnis: 64% oder fast zwei Drittel des amerikanischen Volkes be-
furwortete diese Politik. Dazu Ausfiihrungen von Senator Wheeler vor dem Senat am 15.
Januar 1945, Congressional Record, Band 91, S. 253. Der Morgenthau-Plan wurde nie-
mals wirklich populdr in Amerika; sogar Anfang 1945, als 40% der amerikanischen Of-
fentlichkeit sich fur eine Verstimmelung Deutschlands aussprachen, waren nur 13% fir
die Zerstorung der deutschen Industrie. Dazu Gallup, The Gallup Poll 1935-71, Band 1,
1972, S. 499, 501.

Kennan, a. a. O., Band 1, inshes. Kapit. 14, «Der Marshall-Plan» S. 328!1.

Harry Price, The Marshall Plan and its Meaning, 1955, S. 28. Bekanntlich wurde Jugo-
slawien im Juni 1948 aus der Kominform ausgeschlossen. Bis Juni 1952 hatte es 109
Millionen Dollar aus dem Marshall-Plan erhalten. Ebenda, S. 86 und 91.

Ebenda, S. 29. Dazu Edwin Borchard, «Intervention. The Truman Doctrine and the Mar-
shall Plan», American Journal of International Law, 1947, Band 41, S. 886.

Siehe Zitat des Berichts von N. H. Collisson, Stellvertretender Chef der ECA-Mission fiir
die amerikanisch-britisch besetzten Zonen Westdeutschlands, an den Ausschuss fir Aus-
landsbeziehungen des US-Senats; zitiert in Congressional Record, Senat, 5.4.1949,

S. 3893.

Herbert Mayer, German Recovery and the Marshall Plan, 1969, S. 1.

Economic Cooperation Administration, Third Report to Congress, 1949, S. 126. Von
1938 bis 1947 hatte sich die industrielle Produktion in den Vereinigten Staaten mehr als
verdoppelt. Federal Reserve Bulletin, November 1954, S. 1193; Price, a. a. O., S. 29.
Gollancz, In Darkest Germany, 1947, passim. Montgomery, Memoiren, 1958, S. 465.
Clay, Entscheidung in Deutschland, 1950, S. 145; desgl. Edward Mason, «Has our Policy
in Germany Failed?», Foreign Affairs, 1946, Band 24, S. 579-90.

Clay, a. a. 0., S. 142-143.

P. Fischer, Die Saar zwischen Deutschland und Frankreich, 1959, S. 48; L. Cowan, a. a.
0., S. 208 ff.

Documents on American Foreign Relations, 1947, Band 9, S. 65. Der Vertrag zwischen
den Vereinigten Staaten und Grossbritannien tiber die Vereinigung ihrer Zonen wurde am
2.12.1946 unterzeichnet.

Documents on American Foreign Relations, 1948, Band 10, S. 78 und Band 11,1949, S.
111. Dazu Borchard, a. a. O., S. 887, wo der Autor eine pessimistische VVoraussage fiir
den Marshall-Plan &ussert und erwéhnt, dass sich Frankreich weiterhin gegen eine Stei-
gerung der industriellen Produktion in Deutschland ausspricht.

Documents on Foreign Relations, Band n, 1949, S. 109.

Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland trat am 24. Mai 1949 in Kraft. Dazu
Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, Band 1, S. 354. Am 21. September
1949 wurden die Alliierten Hochkommissare in Deutschland formell von der Grindung
der Bundesrepublik Deutschland unterrichtet und proklamierten, dass das Besatzungssta-
tut in Kraft sei. Department of State, Bulletin, Band 21, S. 512, 3. 10. 1949.
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Price,a.a. 0., S. 91.
Eugene Davidson, The Death and Life of Germany, 1959, S. 382/3; Paikert, a. a. O.,

S. 34-37.

Department of State, Bulletin, Band 28,1953, S. 373,374,665. Ferner Bundesgesetzblatt,
1953, Teil 2, S. 492 ff.

1948 filhrte Senator Langer Section 12 des DP-Gesetzes ein, womit die Einwanderung
von deutschen Vertriebenen in die USA erleichtert wurde. Dazu Anhang zu Congressio-
nal Record, 24.5.1951, S. A-3055. Von 1948 bis Juni 1950 gab das Aussenministerium
nur 10090 Visa an Einwanderer deutscher Abkunft aus.

Siehe Erklarung von Bidault tGber das Problem der deutschen Bevélkerung vom 15.3.
1947, Documents on International Affairs 1947/8, Royal Institute of International Affairs,
S. 422-24.

Walter-Report, a. a. O., S. 87. Eine gegen die Auswanderung gerichtete Ansicht vertritt
die Streitschrift des Gottinger Arbeitskreises, 1950, Die Auswanderung, ein Mittel zur
Losung der deutschen Frage? Die Schrift schliesst mit den Worten: «Erst die Wie-
derangliederung des Deutschen Ostens an Europa kann mit der Lésung der Deutschen
Frage zugleich den Aufbau eines einheitlichen, sich selbst erhaltenden Europa ermogli-
chen. Bis der Zeitpunkt hierfiir gekommen ist, darf nicht durch Auswanderung eine nur
scheinbare Ldsung erstrebt werden». S. 9.

Mayer, a. a. O., S. 100.

E. Dittrich, «Verlagerungen in der Industrie», in Lemberg und Edding (Hrsg.), Die Ver-
triebenen in Westdeutschland, 1959, Band 2, S. 296-374.

Die Deutschen hatten in B6hmen und Méhren fast in allen von ihnen gegriindeten Stédten
Brauereien eingerichtet. Deutsche Siedler grindeten 1295 Pilsen; die Stadt behielt eine
deutsche Mehrheit bis 1860, als die Industrie tschechische Arbeiter in grosser Zahl anzog.
Ahnlich behielt Budweis bis etwa 1900 seine deutsche Mehrheit und riinmte sich eben-
falls einer der beliebtesten Biersorten in Bohmen.

Exkurs: Frieden ohne Friedensvertrag

Oppenheim-Lauterpacht, International Law, Band 2 (7. Ausg.), S. 597.

Ebenda, S. 600. «Unterwerfung findet nur dann statt, wenn ein Kriegfiihrender, nachdem
er die Streitkrafte des Gegners vernichtet und sein Territorium erobert hat, dessen Exi-
stenz durch Annexion des eroberten Territoriums zerstért.» In der Berliner Deklaration
vom 5.6.1945 verzichteten die Alliierten auf die Annexion Deutschlands. Englischer Text
in American Journal of International Law, 1945, Band 39, Suppl. S. 172. Deutscher Text
in Europa-Archiv, Dokumente und Berichte, Band 6, 1948, S. 77 ff.

Documents on American Foreign Relations, Band 9, 1947, S. 2.

Ebenda, S. 699; Department of State, Bulletin, Band 16, S. 199. Text des Vertrags mit
Italien: Department of State, Treaties and Other International Acts Series 1648; United
Nations Treaty Series, Band 49, S. 3 ff.

Documents on American Foreign Relations, Band 9, S. 641, 696, 711.

Ebenda, Band 12, S. 485/6.

Department of State, Bulletin, Band 26, Nr. 671, S. 687”., 5.5.1952. Text des Friedensver-
trags mit Japan in Bulletin vorn 27. 8.1951, S. 349. Als er in Kraft trat, hatten die Verei-
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nigten Staaten, Grossbritannien und Frankreich den Vertrag ratifiziert, nicht aber die
Sowjetunion.
Wahrend der Konferenz von Jalta wurde die Einteilung Deutschlands in Zonen, die von
der European Advisory Commission am 12. September 1944 entworfen worden waren,
offiziell angenommen. Dazu Foreign Relations of the United States, 1944, Band 1, Gene-
ral, S. 150-53, 177, 231, 318; ferner The Conferences at Malta and Yalta, S. 138-41; Ber-
liner Declaration am 5. Juni 1945. Ein interessanter Artikel schildert, wie die Zonen ab-
gegrenzt wurden: Philip Mosely, «The Occupation of Germany», Foreign Affairs, 1949,
Band 28, S. 580-604: «Man hat es zuweilen fiir einen grundlegenden Fehler erklért, dass
Deutschland in Besatzungszonen eingeteilt wurde; es ware besser gewesen, alliierte Streit-
kréfte verstreut und vermischt zu stationieren und damit die Schaffung einzelner Zonen
zu vermeiden. Ein zdgernder Vorschlag in dieser Richtung wurde Ende Dezember 1943
von einem Angehdrigen des britischen Aussenministeriums formlos vorgebracht bei ei-
nem Verstdndigungsbesuch in Washington. Ware der Vorschlag verwirklicht worden,
hatte man vermutlich die Einrichtung von Zonen und die de-facto-Teilung Deutschlands
verhindern konnen.» (S. 588).
Winston Churchill machte das Schlagwort vom «Eisernen VVorhang» populdr durch seine
Ansprache im Westminster College zu Fulton/Missouri am 5. Mérz 1946. So weit beleg-
bar, hat er den Ausdruck zum erstenmal in einem Telegramm an Truman vom 4. Juni 1945
gebraucht: «Ich sehe dem im Mittelabschnitt unserer Front beabsichtigten Riickzug der
amerikanischen Armee auf unsere Zonengrenzen mit grosstem Unbehagen entgegen, ist
doch damit der Vormarsch der Sowjetmacht ins Herz Westeuropas und die Senkung eines
eisernen VVorhanges zwischen uns und dem ganzen Osten verbunden.» Der «Zweite Welt-
krieg, Bd. 6, Buch 2, S. 295-296. Doch schon Goebbels hatte in der Wochenzeitung Das
Reich am 25. Februar 1945 geschrieben: «Wenn das deutsche Volk die Waffen nieder-
legte, wiirden die Sowjets, auch nach den Abmachungen zwischen Roosevelt, Churchill
und Stalin, ganz Ost- und Stdosteuropa zuziiglich des grossten Teiles des Reiches beset-
zen. Vor diesem einschliesslich der Sowjetunion riesigen Territorium wiirde sich sofort
ein Eiserner Vorhang heruntersenken . . .» Seite 1, Spalte 5.

Siehe Statement Uber Besatzungszonen in Deutschland in der Berliner Erklarung vom 5.
Juni 1945, Text in Department of State, Bulletin, 1945, Band 12, S. 1052; Europa-Archiv,
a.a. 0,S.77ff.

Europa-Archiv, a.a.0., S. 78-79. Desgl. Préasident Trumans Rundfunkansprache vom 9.
August 1945; hier fasste Truman die Ergebnisse der Potsdamer Konferenz zusammen, die
von allen als Vorbereitung der Friedenskonferenz verstanden wurde. Dazu L. Holborn,
War and Peace Aims of the United Nations, Band 2, S. 340 ff.; Department of State, Bul-
letin, 1945, Band 13, S. 208-13.

Parliamentary Debates, House of Commons, Band 427, 22.10.1946, Spalte 417.

Montgomery, Memoiren, 1958, S. 447.

Parliamentary Debates, House of Commons, Band 427, Spalte 1519.

L. Clay, Entscheidung in Deutschland, 1950, S. 156.

Ebenda, S. 161.

In einer Rede an der Indiana University am 25. Juni 1955 sagte Robert Murphy, damals
Stellvertretender Staatssekretdr im State Department: «\VVon Anfang an standen unsere Ab-
sichten mit Deutschland und die sowjetischen Winsche einander entgegen. Ein Jahr nach
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der Einfihrung der Viermachteverwaltung fur Deutschland war es ganz offensichtlich,
dass die Westméchte ein selbstandiges Deutschland anstrebten, wahrend die Sowjetunion
daran interessiert war, deutsche Industrie, Landwirtschaft und deutsche Arbeitskréfte fiir
die UdSSR auszubeuten.» Department of State, Bulletin, Band 33, S. 46.

Department of State, Bulletin, Band 13, S. 964; Documents on American Foreign Rela-
tions, Band 8, S. 198-201.

Department of State, Bulletin, Band 15, S. 49; Documents on American Foreign Rela-
tions, Band 8, S. 210-18. Die Reaktion auf die Rede schildert L. Clay, a. a. O., S. 96-101.
Vgl. Churchills Zurcher Rede vom 19. Sept. 1946 in: Churchill, The Sinews of Peace,

S. 198 ff.

Parliamentary Debates, House of Commons, 22.10.1946, Spalte 1521-22.

Robert Murphy, Diplomat unter Kriegern, 1964, S. 375.

Ebenda.

Kennan, Memoiren eines Diplomaten, 1967, Band 1, S. 420.

Clay, a. a. O., S. 403-404.

Ebenda, S. 487.

Edward Taborsky, «Benes and the Sowjets», Foreign Affairs, 1949, Band 27, S. 302-14.
Kennan, a. a. O., S. 262-63.

In einem personlichen Gesprach mit einem Professor fir internationales Recht an einer
Universitat der DDR &usserte der Professor, ein tiberzeugter Kommunist, Kritik an der
Sowjetunion und erklarte im Hinblick auf den Satelliten-Status der DDR: «Zwanzig Jahre
lang haben uns die Russen ausgepresst».

Note, «Judicial Determination of the End of the War», Columbia Law Review, 1947, Band
47, S. 255-68. Dazu H. Mosier und K. Déhring, Die Beendigung des Kriegszustands mit
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, 1963, rezensiert in American Journal of Inter-
national Law, 1965, Band 59, S. 696.

Department of State, Bulletin, Band 16, S. 77. Desgl. Proklamation 2714, Federal Regis-
ter, X1, S. 1; ferner Documents on American Foreign Relations, Band 8, S. 112/3.
Oppenheim-Lauterpacht, a. a. O., Band 2, S. 604.

Proc. 2940, 16 Federal Register, 10915; Department of State, Bulletin, Band 25, S. 769.
United Nations Treaty Series, Band 331, S. 252 ff.

Ebenda, S. 327 ff.

Siehe Senats-Dokument Nr. 11, 84. Kongress, 1. Sitzung (1955), Anhang A, S. 129;
American Journal of International Law, 1955, Band 49, Suppl., S. 59. Treaties and Other
International Acts, Series 3423, Termination of the Occupation Regime, 1954, S. 880;
BGBI. 1955 II, S. 301, 305.

United Kingdom Command Papers, 9304, S. 55; A. Toynbee, Survey of International
Affairs, 1954, S. 146.

Meissner, Boris (Hrsg.): Der Warschauer Pakt, 1969; dgl. Gottfried Zieger, Der War-
schauer Pakt, 1974. Der W. P. wurde am 14. Mai 195 5 geschlossen und von den Regie-
rungen Albaniens, Bulgariens, Ungarns, Polens, Ruméniens, der DDR, der Tschechoslo-
wakei und der Sowjetunion unterzeichnet.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass eine freie Wahl in ganz Deutschland unguinstig fiir
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die Sowjetunion ausgefallen ware. Als Beispiel kdnnte man auf die letzte freie Wahl in
Berlin am 20. Oktober 1946 hinweisen. General Lucius Clay erinnerte in seinem Buch
Entscheidung in Deutschland'. «Bei den Wahlen am 20. Oktober erlitt die SED, eine Ver-
bindung der Sozialdemokraten und der Kommunisten in der sowjetischen Zone (die unter
sowjetischem Druck erzwungen und von den Sozialdemokraten der Westzonen abgelehnt
worden war), eine schwere Niederlage. Die Sozialdemokraten erhielten 48,7 Prozent, die
christlichen Demokraten 22 Prozent, die Liberal-Demokraten 9 Prozent der Stimmen;
obwohl die von den Sowjets geférderte SED in Ostberlin durch die sowjetische Militér-
Administration in jeder erdenklichen Weise unterstiitzt wurde, vereinigte sie auf sich nur
19,8 Prozent der Stimmen. Diese Wahl, die in der ganzen Stadt unter der Aufsicht von
Beobachtungsgruppen der vier Méachte durchgefiihrt worden war, muss auf die sowjeti-
schen Stellen niederschmetternd gewirkt und ihnen die Erkenntnis vermittelt haben, dass
ihre Hoffnung, Deutschland mit legalen politischen Methoden zu gewinnen, eitel war.
Fraglos &nderten sie nun in Deutschland ihre Taktik . . (S. 162).

A. Toynbee, a. a. O., S. 132 ff.; 1958, S. 575-6.

Kennan hatte damals einen besonderen Lehrstuhl inne, der als das Eastman-Professorat
der Universitat Oxford bezeichnet wurde; er erhielt eine Einladung der BBC, die jéhrli-
chen Vortragsreihen zu halten, die als Reith Lectures bekannt wurden. In voraufgegange-
nen Jahren hatten u.a. Arnold Toynbee, Oliver Franks, Bertrand Russell und Robert Op-
penheimer diese Rundfunkreden gehalten. Die Reith Lectures wurden verdffentlicht in
dem Band Russia, the Atom and the West, 1958.

Kennan, a. a. O., Band 2, S. 249.

Ebenda, S. 259.

Ebenda.

Anerkennung oder Revision der Oder-Neisse-Linie

Deutscher Text in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Die Vertrage der
Bundesrepublik Deutschland mit der UdSSR vom 12. August 1970 und mit der Volksrepu-
blik Polen vom 7. Dezember 1970, S. 133-136. Bulletin des Presse- und Informationsam-
tes, 8. Dez. 1970, Nr. 171, S. 1815 f.; dazu The Times, 21.11.1970, S. 3, Spalte 1.

Die polnische Auffassung wird gut von Professor Krzysztof Skubiszewski vertreten, «Po-
land’s Western Frontier and the 1970 Treaties», American Journal of International Law,
1973, Band 67, S. 23 ff.

Bulletin des Presse- und Informationsamtes, 8. Dez. 1970, Nr. 171, S. 1816.

Bulletin, a. a. O., S. 1630.

Bulletin, S. 1819.

Vgl. Helmut Steinberger, «Volkerrechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertrags-
werks vom 12. August 1970» in «Zeitschrift fur ausl. 6ffentliches Recht und Vélkerrecht,
Band 31, 1971, S. 141.

BTDrucks. VI1/3157.

5 a. Grundvertragsurteil, BVerfGE 36, 1 bis 37, Grinde B 111 1, S. 15 f.

6.

Hans Gunther Parplies, Deutschland nach den Vertrégen, 1975, S. 8 ff.
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7. Parplies,a. a. 0., S. 9.

7a. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 40, 1976, S. 171.

8. United Nations Treaty Series, Band 319, S. 93 ff.; Dokumente zur Aussenpolitik der Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Republik, Band 1, S. 342 ff.

9. Uber einen Friedensvertrag fiir ganz Deutschland wurde bis in die spaten 50er Jahren ver-
handelt. Die Sowjetunion zeigte stets ein besonderes Interesse daran, ihre Gewinne zu
festigen, und machte entsprechende Vorschlége, die aber flr die Westméachte unannehm-
bar waren. Whiteman, Digest of International Law, Band 3, S. 383 ff.

10. Department of State, Bulletin, Band XXII, 19. Juni 1950, S. 1017. Siehe auch Whiteman,
a.a. 0., S.379.

11. Vgl. B. Wiewiora, The Polish-German Frontier, 2. Aufl. 1964, S. 170-71; desgl. ders.,
«Territorial Changes after the Second World War», Polish Western Affairs, Band 5, 1964,
S. 21 ff. Eine gemassigte polnische Einstellung findet sich bei Krysztof Skubiszewski,
«Polish-German Frontier as a Problem of International Law», Polish Western Affairs,
1964, Band 5, S. 311-31; es handelt sich dabei um einen Vortrag, den Prof. Skubiszewski
am 13. April 1964 im Harvard International Law Club hielt.

11a.Bulletin des Presse- und Informationsamtes, 8. Dez. 1970, S. 1816.

12. Artikel 2: «Im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die Wiedervereinigung
Deutschlands und den Abschluss eines Friedensvertrags verhindert hat, behalten die Drei
Méchte die bisher von ihnen ausgelibten oder innegehabten Rechte und Verantwortlich-
keiten in Bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschliesslich der Wiederver-
einigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen Regelung . . .» Department of
State, Treaties and Other International Acts, Series 3425, Publication 6096, S. 93.

13. «U.S. Foreign Policy for the 1970’s: Building for Peace.» A Report to the Congress by
Richard Nixon, President of the United States, 25 Februar 1971, S. 41.

13 a. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Band 40, 1976, S. 173.

14. Erklarungen des sowjetischen Aussenministers vom 17. Sept. 1946 und 9. April 1947.
Siehe Molotow, Questions de Politique Extérieure, 1949, S. 244 und 429, zitiert von Sku-
biszewski in «Poland’s Western Frontier and the 1970 Treaties», American Journal of
International Law, 1973, Band 67, S. 23.

15. Documents on Germany 1944-1970 (Committee Print, Committee on Foreign Relations,
US-Senat, 92. Kongress, 1. Sitzung). Desgl. «US Foreign Policy for the 1970’s Building
for Peace.» Ein Bericht Nixons fiir den Kongress vom 25. Februar 1971. Desgl. Commu-
niqué vom 1. Juni 1972, Department of State, Bulletining 66, S. 913-14; desgl. Gesprach
mit einem Experten in der Deutschlandabteilung des Office of the Legal Adviser to the
State Department in Washington, am 5. Januar 1976.

16. Brief an den Verfasser von der Bonner britischen Botschaft, datiert vom 27.6.1975, mit
der Erklérung, dass «die Rechtsposition der Regierung Ihrer Majestét dieselbe bleibt, zu
der sie durch die Abmachungen des Potsdamer Protokolls verpflichtet ist, ndmlich, dass
die endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens bis zur Friedensregelung warten sollte».
Ebenfalls ein Brief des amerikanischen State Department vom 27. Mai 1975 an den Autor
mit der Bestétigung: «Die in diesen Erklarungen ausgedriickte Haltung ist noch die offi-
zielle Position der Vereinigten Staaten.» Und Meldung der Nachrichtenagentur dpa vom
9.11.1959: «Die franzdsische Regierung hat der Bundesregierung auf Anfrage versichert,
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dass sie die Oder-Neisse-Linie nach wie vor als provisorische polnische Verwaltungs-
grenze ansehe. Sie betonte gleichzeitig, dass eine endgultige Regelung der deutschen Ost-
grenzen einem Friedensvertrag mit Gesamtdeutschland vorbehalten bleiben musse.»

Die Sowjetunion vereitelte alle Plane fur freie Wahlen in Deutschland nach dem Krieg.
Unter anderem verwarf sie den VVorschlag der westlichen Alliierten von 1951, dass freie
Wabhlen von den Vereinten Nationen beaufsichtigt werden sollten; in: United Nations Year
Book, 1951, S. 325. UN-Vollversammlung, sechste Sitzung, General Committee, 76. Ver-
sammlung, Paragraph 38 ff. Dazu H. Schneider, Die Charta der Vereinten Nationen und
das Sonderrecht fiir die im Zweiten Weltkrieg unterlegenen Nationen, Bonner Rechtswis-
senschaftliche Abhandlungen, Band 76, 1967, S. 112-15.
Text in Department of State, Bulletin, Band 12, 1945, S. 1052; deutscher Text in Europa-
Archiv, Dokumente und Berichte, Band 6, 1948, S. 77.

Mit Ausnahme von Kénigsberg und dem nérdlichsten Drittel Ostpreussens.

Leahy, | was There, 1950, S. 406.

Europa-Archiv, Dokumente und Berichte, Band 6, 1948, S. 86-87.

Eine Erdrterung des Unterschieds zwischen «Delimitation» und «Demarkation» siehe bei
E. Luard, The International Regulation of Frontier Disputes, 1970, S. 112 ff.; C. de Vis-
scher, Problemes de Confins en Droit International Public, 1969, S. 11 ff.; de Lapradelle,
La Frontiére, 1928, S. 144 ff.; A. O. Cuckwurah, The Settlement of Boundary Disputes in
International Law, 196-/. Eine polnische Stellungnahme bei J. Kokot, The Logic of the
Oder-Neisse-Frontier, 1959, insbes. S. 27-37.
Churchill, Band VI/2, S. 356; Truman, Memoirs, 1955, Band 1, S. 368; Foreign Relations
of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 212.

Churchill, a.a.0., S. 373-74.

In einem zusammenfassenden Memorandum des U.S. State Department vorn 8. August
1945 heisst es: «Die Engléander haben nur sehr widerwillig die Oder-Neisse-Linie akzep-
tiert. Wenn die britische Regierung mitten in der Konferenz nicht gewechselt hétte, hatten
die Englénder wahrscheinlich gar nicht zugestimmt.» Foreign Relations of the United
States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 1153.

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 534; Truman,
a. a. 0., S. 405; Fischer, Teheran, Jalta, Potsdam, 1968, S. 348.

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 519; Truman,
a.a. 0., S. 405; Fischer, a. a. O., S. 348; Leahy, a. a. O., S. 423.

Byrnes, In aller Offenheit, 1949, S. 114.

Foreign Relations of the United States, the Conference of Berlin, Band I, S. 534; desgl.
Fischer, a.a.0., S. 350. Siehe auch eine sehr gute Darstellung «Westliche Kenntnis der
Polnisch-Sowjetischen Forderungen hinsichtlich Stettins vor Potsdam,» und «Die Pots-
damer Einigung» von Professor Dr. Knut Ipsen in Ostvertrége — Berlin Status. Veroffent-
lichungen des Instituts fiir Internationales Recht an der Universitét Kiel, Band 66, S. 78
ff., (1971).

Foreign Relations of the United States, The Conference of Berlin, Band 2, S. 1150.

Ipsen, a.a.0., S. 82.

Reproduktion der Originalkarte (map D) in United Nations Treaty Series, Band 227, Bei-
lage. Herr Professor Ipsen war vielleicht der erste, der auf diese Karte in Bezug auf Stettin
hingewiesen hat, a. a. O., S. 82.
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Ipsen, a. a. O., S. 78. Siehe auch Breyer, «Die Oder-Neisse-Linie bei Stettin,» in Fest-
schrift flir Herbert Kraus, 1964, S. 429-434.

Department of State, Bulletin, Band 13, 1945, S. 211; Holborn, War and Peace Aims of
the United Nations, Band 2, S. 352.

Department of State, Bulletin, Band 13, 1945, S. 211; Holborn, a. a. O., S. 353.
Wiewiora, The Polish-German Frontier, 21964, S. 142/3, 184; Manfred Lachs, Die West-
grenze Polens, 1967, S. 69; Drzewieniecki, The German-Polish Frontier, S. 69; J. Kokot,
The Logic of the Oder-Neisse-Frontier, S. 12, 13, 53, 76. Molotow zitierte diesen Teil
von Trumans Rede auf der Moskauer Aussenministerkonferenz im Mérz 1947 und wurde
sofort scharf zurlickgewiesen von Aussenminister Marshall. Foreign Relations of the
United States, 1947, Band 2, S. 322.

Wiewiora, a. a. O., S. 143.

Truman, a. a. O., S. 411. In einem Brief vorn 30.7.1945 beklagte sich Truman uber die
Schwierigkeiten, mit den Russen zu einer Ubereinkunft zu gelangen. «Sie haben niemals
solche dickkdpfigen Leute gesehen wie die Russen. Ich hoffe, dass ich niemals wieder
eine Konferenz mit ihnen abhalten muss — aber nattirlich werde ich es tun.» (S. 402)
United Nations Treaty Series, Band 10., S. 193-201: «Jusqu’a la solution définitive des
questions territoriales lors du reglement de la paix, la partie de la frontiére polono-sovié-
tique adjacente a la mer Baltique suivra, conformément a la décision de la Conférence de
Berlin, une ligne . . .» («Bis zur endgliltigen L6sung der Territorialfragen bei der Frie-
densregelung wird der Teil der polnisch-sowjetischen Grenze, der an die Ostsee stosst,
entsprechend der Entscheidung der Berliner Konferenz einer Linie folgen, die . . .»). Die
sowjetisch-polnische Grenze durch Ostpreussen wurde erst im Vertrag vom 8. Juli 1948
«endgultig festgesetzt», natlirlich ohne Zustimmung der westlichen Alliierten. United Na-
tions Treaty Series, Band 37, S. 25.

Parliamentary Debates, House of Commons, Band 414, Spalte 83. Desgl. Time, 27.
8.1945, S. 34. Desgl. Churchill, Reden, 1950, Band 6, S. 365.

Wiewiora, a. a. O., S. 148, 160 Anmerkung; J. Kokot, a. a. O., S. 8; Elisabeth Wiskemann,
Germany's Eastern Neigbours, 1956, S. 133-34. Vgl. die Erklarung des britischen Aus-
senministers Bevin im Unterhaus am 20. August 1945: «Eines der grossen Probleme, vor
denen wir noch immer stehen, ist das polnische, und ich weiss, dass es gewisse Bedenken
Uber die Ausdehnung des Gebiets gibt, das in das polnische Territorium einbezogen wer-
den soll. Die Frage des endgiltigen zukiinftigen Gebiets von Polen muss am Verhand-
lungstisch fiir den Frieden geregelt werden, und ich persénlich sehe die Gefahr — und
schliesse mich damit der von dem sehr ehrenwerten Mitglied fiir Woodford (Churchill)
gedusserten Ansicht an — dass die Polen zu weit nach Westen geraten.» Parliamentary
Debates, House of Commons, Band 413, Spalte 293-296.

Foreign Relations of the United States, The Conferences at Malta and Yalta, S. 717, 720,
726 usw.

Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Band V1/2, S. 362.

Ebenda, S. 364.

Ebenda, S. 364.

Ebenda, S. 367-68. Schon bald darauf protestierte Churchill wieder 6ffentlich gegen das,
was in Osteuropa vor sich ging. In seiner bekannten Rede «Sinews of Peace» im West-
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minster College zu Fulton/Missouri bedauerte er, dass seine eigene Politik, Polen auf Ko-
sten Deutschlands zu entschadigen, zu solchen Exzessen gefiihrt hatte. Die Alliierten hat-
ten den kleinen Finger gereicht, die Polen die ganze Hand gepackt. «Die von den Russen
beherrschte polnische Regierung ist ermuntert worden, umfassende gesetzwidrige Uber-
griffe auf Deutschland zu machen, und jetzt finden Massenvertreibungen von Deutschen
in einem schrecklichen und unvorstellbaren Mass statt.» The Sinews of Peace, S. 100-101.
Parliamentary Debates, House of Commons, Band 414, Spalten 242/43, 10. 10. 1945-

Arthur Lane, | Saw Poland Betrayed, 1948, S. 240, 254, 117 (Anm.), 180/1, 191. Desgl.
Mikolajczyk, The Rape of Poland, 1948, insb. die Kapitel 13 und 14, S. 161-202.

83d Congress, 2d session, House Report No. 2684, Teil 5, «Treatment of the Jews under
Communism.» Bericht des Sonderkomitees tiber kommunistische Aggression unter dem
Abgeordneten Charles Kersten, 31. Dez. 1954, S. 23. Siehe auch Lane a. a. O., 246,
Mikolajczyk a. a. O. 167-8.

Parliamentary Debates, House of Commons, 22.10.1946, Band 427, Sp. 1523.
Department of State, Bulletin, Band 15, S. 496ff. Documents on American Foreign Rela-
tions, Band 8, S. 210-18. Mikolajczyk wurde in Kopenhagen von der Rede unterrichtet
und gab sofort vor der Presse eine Protesterklarung ab. Mikolajczyk, a. a. O., S. 171/72.
Desgl. Rozek, Allied Wartime Diplomacy, 1958, S. 423/24.

S. Welles, Where are We Heading} 1946, S. 120.

Foreign Relations of the United States, 1947, Band 2, S. 1.

Die Regierung der Tschechoslowakei schlug sogar Berichtigungen ihrer Grenze mit
Deutschland vor, bei denen sie zusétzliches deutsches Gebiet im Norden und Westen er-
halten hatte.

Foreign Relations of the United States, 1947, Band 2, S. 110.

Ebenda, S. 67.

Ebenda.

Ebenda, S. 65.

Ebenda, S. 63.

Documents on American Foreign Relations, 1947, Band 9, S. 46; Department of State,
Bulletin, 20.4.1947, S. 693/4; desgl. Documents on International Affairs, Royal Institute,
1947-48, S. 462-65; Whiteman, Digest of International Law, Band 3, S. 365.
Montgomery, Memoiren, 1958, S. 465; Gollancz, Unser bedrohtes Erbe, S. 11.
Europa-Archiv, Band 2, 1947, S. 719-720; desgl. Whiteman, a. a. O., S. 370.
Europa-Archiv, Band 2, 1947, S. 720; desgl. Whiteman a.a.O., S. 371; Documents on
International Affairs, 1947/48, S. 476-77.

Wiewiora, a.a.0., S. 140-43; Lachs, a.a.0., S. 24-26.

W. M. Drzewieniecki, a. a. O., S. 68/69.

Sir Geoffrey Harrison, Deutschland-Spezialist und Mitglied der britischen Delegation bei
der Potsdamer Konferenz, war die massgebende Figur bei der Verfassung des Artikels
XIII. Er versicherte dem Autor in einem personlichen Gesprach am 30. Oktober 1976,
dass Artikel X111 unabhéngig von Artikel IX entstanden ist und dass nicht einer durch den
anderen zu interpretieren ist. Sir Denis Allen, Polen-Spezialist und ebenfalls Teilnehmer
an der Potsdamer Konferenz, bestatigte dem Autor in einem Brief vom 21. November
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1976: «In Potsdam fassten wir es nicht so auf, dass diese beiden Fragen, die zwar in der
Praxis zusammenhingen, eine Art ,organischer Einheit® innerhalb des Protokolls bilde-
ten».

Sir Geoffrey Harrison erklarte dem Autor in einem persénlichen Gespréch, dass sich Ar-
tikel X111 tatsachlich auf die Deutschen der Oder-Neisse-Gebiete beziehen sollte, wie es
eindeutig aus den Diskussionen in den Plenarsitzungen hervorgeht. Die Formulierung fiel
irrtimlicherweise ungenau aus, weil der Ausschuss, der Artikel X111 verfasste, unter Zeit-
druck stand und sich hauptséchlich der Frage des Aufschubs der Vertreibung widmen
musste.

Zu dieser Frage bemerkte Clay: «Als der Alliierte Kontrollrat an die Aufgabe ging, die
Vereinbarungen von Jalta und Potsdam Uber die Aufnahme von Staatsangehdrigen deut-
scher Herkunft aus Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und Osterreich durchzufiihren,
schatzte man die Zahl dieser Ausgewiesenen auf 3 Millionen. Es wurde nicht damit ge-
rechnet, dass diese Zahl durch die Ausweisung von Deutschen aus den polnisch verwal-
teten Gebieten stark erhéht wiirde. Doch zeigte sich sehr schnell, dass Polen beabsichtigte,
die Deutschen auszuweisen; bald trafen sie ein, ohne Ricksicht auf Vereinbarungen, zu
Tausenden und Hunderttausenden.» Entscheidung in Deutschland, 1950, S. 349.
Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1301. In diesem Sinne dusserte
sich auch Sir Denis Allen, der in einem Brief an den Autor vom 21. November 1976
schrieb: «Samtliche Potsdamer Abmachungen waren eindeutig als vorlaufige gedacht, in
dem Sinne, dass man mit einer endgiltigen Friedensregelung rechnete. Einerseits machte
man sich keine Illusionen Gber die voraussichtlichen Schwierigkeiten, spitere Anderun-
gen durchzusetzen, vor allem im Hinblick auf die territorialen Vereinbarungen im Osten,
wo die Russen im Besitz des Gebiets waren. Andererseits fassten wir es nicht so auf, dass
es die Aufgabe irgendeiner kiinftigen Friedenskonferenz sein werde, einfach die Pots-
damer Vereinbarungen zu bestétigen, auch nicht, was die polnisch-deutsche Grenze und
die Umsiedlung deutscher Einwohner anging.»

Foreign Relations of the United States, 1947, Band 4, S. 428.

Ebenda.

Aussenminister Edward Stettinius erinnert sich in seinem Buch Roosevelt and the Russi-
ans (1950, S. 146), dass die westlichen Alliierten in Jalta Marschall Stalin urn eine gross-
ziigige Geste zugunsten der Polen ersuchten, um eine Anderung der Curzon-Linie, bei der
Lemberg bei Polen geblieben ware. Stalin antwortete, er «wirde lieber den Krieg fortset-
zen, obwohl er Russland Blut kosten wiirde, um deutschen Boden als Entschadigung fiir
Polen zu gewinnen.» Stalins Erklarung klingt noch makabrer, wenn man bedenkt, dass
die Sowjetunion die Atlantik Charta gutgeheissen hatte, deren Artikel | den Verzicht auf
territorialen Gewinn zum Inhalt hatte, wahrend Artikel 11 vorsah, das die Signatarméchte,
«keine territorialen Veranderungen zu sehen wiinschen, die nicht mit den frei gedusserten
Wiinschen der betroffenen Menschen tbereinstimmen.»

In der Sowjetischen Geschichte des Grossen Vaterlandischen Krieges 1941-1945 von
Professor Telpuchowski heisst es z.B. in Bezug auf die Beschlisse der Krimkonferenz:
«Ausserdem kamen die Grossmachte (iberein, Polen die ihm im Westen urspriinglich ge-
hérenden Gebiete zuriickzugeben.» An einer anderen Stelle Gbernimmt Telpuchowski die
historisch nicht haltbare These vom «urpolnischen» Pommern, das seit 1181 Reichslehen
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war: «Urspriinglich polnischen Volksboden, der von den Eroberern Polen weggenommen
war, hatten sie dem polnischen Volke zuriickgegeben.» Telpuchowski, a. a. O., S. 450,
461. Vgl. Bohdan Gruchman, Alfons Klafkowski u.a. Polish Western Territories 1959:
Gerard Labuda, «Die polnische Westgrenze» in Wie Polen und Deutsche einander sehen,
1973, S. 82-91.

Documents on International Affairs, 1947-48, S. 488.

Ebenda, S. 508. In diesem Zusammenhang J. Kokot, «The Economic Aspects of the Re-
settlement of German Population after the Second World War,» Polish Western Affairs,
1964, Band 5, S. 92 ff.

Die Silingen, ein Stamm des germanischen Volkes der Wandalen, lebten von etwa 300
vor bis etwa 3 50 nach Chr. in Schlesien und gaben der Provinz den Namen. Eine polni-
sche Darstellung der germanischen Besiedlung Schlesiens und Ostpreussens im Mittelal-
ter und spéter gibt G. Labuda «A Historigraphic Analysis of the German Drang nach
Osteny, in Polish Western Affairs, 1964, Band 5, S. 221-65.

Durch die Goldbulle von Rimini legte Kaiser Friedrich Il. von Hohenstaufen bereits im
Jahre 1226 die rechtliche Grundlage fir die Eroberung des Preussenlandes durch den
Deutschen Orden. Text der Goldbulle: Walter Hubatsch, Quellen zur Geschichte des
Deutschen Ordens, 1954, S. 46 ff.

Am 1. Mérz 1945 sagte Attlee im Unterhaus: «Ich denke an eine Weihnachtskarte, die ich
in diesem Jahr von einem meiner polnischen Freunde erhielt. Sie zeigt eine Karte Polens
im 17. Jahrhundert. Es ist dieser tragische Blick in die Vergangenheit . . . statt in die
Zukunft, der es so schwer macht, einen dauerhaften Frieden zu begrinden.» Parliamen-
tary Debates, House of Commons, Band 408, Spalte 1615.

The Economist, 19.4.1947, S. 578.

Ebenda, 3.5.1947, S. 663 ff.

Documents on International Relations, 1947-8, S. 532-7, S. 533. Department of State,
Bulletin, 28. Dezember 1947, S. 1244-7.

Documents on International Relations, Royal Institute, 1947-48, S. 571.

D. Vignes, «Le Referendum sarrois», Annuaire Francais de Droit International, 195 5,
S. 134; M. Merle, «La Convention franco-allemande du 23. Octobre 1954 sur la Sarre»,
Annuaire, 1955, S. 128; M. Merle, «Le Réglement de la Question Sarroiseet la Liquida-
tion du Contentieux Franco-Allemand», Annuaire, 1956, S. 181-203. Siehe auch F.
Miinch, «Saargebiet», in Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Vélkerrechts, Bd. 3, S.
147-148.

Okinawa (ca. 1200 gkm) ist die grosste der Riukiu-Inseln (ca. 2400 gkm), die sich vom
Suden Japans bis Taiwan hinziehen und eine Bevdlkerung von ungeféhr einer Million
Menschen haben. Am 15. Mai 1972 wurden die Riukiu-Inseln der japanischen Verwal-
tung zurtickgegeben, geméss dem Okinawa-Riickgabe-Vertrag vom 17. Juni 1971. De-
partment of State, Bulletin, Band 64, S. 323, 381, 452, 470, 598; Band 65, S. 8, 69, 299,
461, 514, 624, 655.
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Im Blick auf die Zukunft

Dietrich Frenzke, Jens Hacker und Alexander Uschakow, Die Feindstaatenartikel, Berlin,
1971. Desgl. U. Scheuner und Beate Lindemann, Die Vereinten Nationen und die Mitar-
beit der Bundesrepublik Deutschland, 1973, insb. das Kapitel von Prof. Wilhelm Kewe-
nig.
Die Wiedervereinigung ist im Grundgesetz verankert, siehe Praambel und Artikel 146.
Siehe auch Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 31.7.1973.
Freedom at Issue, Januar-Februar 1976, Nr. 34, S. 15.
The Times, 21.7.1975, S. 1.
Department of State, Bulletin, Band 73, 1.9.1975, S. 323 ff.
The Times, 11.7.1975, 4-

Department of State, Bulletin, Band 73, 1.9.1975, S. 304-305; Europa-Archiv, Dokumente,
1975, S. 564-65.
Department of State, Bulletin, S. 324; Europa-Archiv, 1975, S. D 440.

Department of State, Bulletin, S. 324; dazu Prasident Fords Erklarung S. 306, Europa-
Archiv, S. D 439.

Department of State, Bulletin, S. 348; Europa-Archiv, S. D 478.

Department of State, Bulletin, S. 325; Europa-Archiv, S. D 441.

Department of State, Bulletin, S. 325; Europa-Archiv, S. D 442.

Siehe u.a. Kuratorium Geistige Freiheit, Russischer Samisdat, Hefte 1-9, Bern, 1973-
1977. Heft Nr. 7,1975, Appell an die KSZE, Appelle an den Weltkirchen

rat, Aufruf von Sacharow an Amnesty International, usw. Siehe auch Kontinent,

Hefte 1-6, Frankfurt, 1974-1977.

G.A. Res. 217 A (111) UN Doc. A/811 (1948); American Journal of International Law,
1949, Band 43, Suppl., S. 127. Das Dokument stellt nur eine Erklarung dar, die nicht die
legale Kraft eines Ubereinkommens hat.
. Der internationale Pakt vom 19.12.1966 uber birgerliche und politische Rechte ist am
23. Mérz 1976 in Kraft getreten. Bis 31. Dezember 1976 hatten die folgenden Ostblock-
staaten den Pakt ratifiziert: Bulgarien, Jugoslawien, Ruméanien, Sowjetunion, Ukraine,
Weissrussland und die Tschechoslowakei. BGBI. Teil Il, Fundstellennachweis B, Vélker-
rechtliche Vereinbarungen, 1976, S. 339.

F. v. Loesch, Die Deutschen in den osteuropdischen Staaten, 1972, S. 9.

Der Autor hat selbst mit deutschen Emigranten aus Polen gesprochen, bald nachdem sie
in Friedland angekommen waren. Sie berichteten von vielen Féllen von Zurlicksetzung,
Verlust guter Stellungen und von Diskriminierung, nachdem sie ein Auswanderungsvi-
sum beantragt hatte. Die meisten von ihnen hatten schon mehrmals erfolglos um die Aus-
reiseerlaubnis nachgesucht. Viele Kinder sprechen sehr schlecht Deutsch, weil es keine
deutschen Schulen fiir sie in Polen gab und weil Deutsch in den meisten polnischen Schu-
len nicht unterrichtet wird.

v. Loesch, a. a. O., passim. Eine Geschichte der deutschen Minderheiten im Osten gibt
A. Bohmann, Menschen und Grenzen, 1969-75.

Department of State, Bulletin, Band 65, S. 318 ff.

Ebenda, Band 73, S. 307. Siehe auch Vierméachtepakt iber Berlin von 1971, Erklarungen
von Président Nixon, Band 65, S. 191, 475, 477; Hillenbrand, S. 518.

Bund der Vertriebenen, Der wahre Tatbestand, 1960, S. 11-12.
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21. Albert Schweitzer, Das Problem des Friedens in der heutigen Welt, 1954, S. 6. Zitiert
in Das dstliche Deutschland, 1958, S. 100.

22. Deutsche Dienststelle (WASt), Arbeitsbericht 1973/74, S. 11.

23.  Foreign Relations of the United States, 1945, Band 2, S. 1291.
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1.
Gemeinsame Erklarung des Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika
und des britischen Premierministers iber Friedensziele
(die Atlantik-Charta) vom 14. August 1941%*)
- Auszug -

Der Président der Vereinigten Staaten von Amerika und Premierminister Churchill als Ver-
treter der Regierung Seiner Majestét im Vereinigten Kénigreich erachten es nach gemeinsa-
mer Besprechung fir richtig, gewisse gemeinsame Grundsétze der nationalen Politik ihrer
beiden Lander bekanntzumachen, auf die sie ihre Hoffnungen auf eine bessere Zukunft fir
die Welt griinden:

Erstens: lhre L&nder suchen keine territoriale oder sonstige Vergrésserung.

Zweitens: Sie wiinschen keine Gebietsveranderungen, die nicht mit den frei gedusserten
Wiinschen der betroffenen Volker tibereinstimmen.

Drittens: Sie achten das Recht aller VVolker, die Regierungsform zu wahlen, unter der sie
leben wollen, und sie wiinschen, dass denen souveréne Rechte und Selbstregierung zuriickge-
geben werden, die ihrer gewaltsam beraubt worden sind.

Viertens: Sie werden sich unter gebiihrender Beriicksichtigung ihrer bestehenden Ver-
pflichtungen bemiihen, allen Staaten, gross oder klein, Siegern oder Besiegten, férdernd zu
helfen, dass sie unter gleichen Bedingungen zum Welthandel und zu den Rohstoffen der Welt,
welche fir ihr wirtschaftliches Gedeihen notwendig sind, Zutritt haben.

Finftens: Sie wiinschen die vollste Zusammenarbeit zwischen allen Nationen auf wirt-
schaftlichem Gebiet herzustellen, mit dem Ziel, verbesserte Arbeitsbedingungen, wirtschaft-
lichen Fortschritt und soziale Sicherheit fiir alle zu gewahrleisten.

Sechstens: Sie hoffen, dass nach der endgltigen VVernichtung der Nazityrannei ein Friede
geschaffen wird, der allen Nationen die Mdglichkeit geben wird, in Sicherheit innerhalb ihrer
eigenen Grenzen zu leben, und der Gewahr dafiir bieten wird, dass alle Menschen in allen
Landern ihr ganzes Leben lang frei von Furcht und Not leben kdnnen.

Siebtens: Ein solcher Frieden sollte es allen Menschen ermdglichen, die Meere und Ozeane
ungehindert zu befahren.

Achtens: Sie glauben, dass alle Nationen der Welt aus sachlichen wie aus ideellen Griinden
dazu kommen missen, die Anwendung von Gewalt aufzugeben. Da kein zukiinftiger Frieden
erhalten werden kann, wenn Nationen, die mit Angriffen Gber ihre Grenzen hinaus drohen
oder drohen kénnten, weiterhin ihre Ristungen zu Land, zu See und in der Luft aufrecht er-
halten, glauben sie, dass bis zur Schaffung eines umfassenden und dauerhaften Systems der
allgemeinen Sicherheit die Entwaffnung solcher Nationen wesentlich ist. Sie werden glei-
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chermassen alle anderen durchfiihrbaren Massnahmen unterstiitzen und fordern, welche den
friedliebenden Vélkern die erdriickende Last der Ristung erleichtern.

Franklin D. Roosevelt

Am 14. August 1941. Winston S. Churchill

Anmerkung: Hinsichtlich der Anwendung der Charta auf Deutschland erklarte Churchill am
24. Mai 1944: «Die Atlantik-Charta bindet uns in keiner Weise hinsichtlich der Zukunft

Deutschlands, noch stellt sie ein Geschaft oder einen Kontrakt mit unseren Feinden dar.»

Anthony Eden erklarte in einer Rede vor dem Unterhaus am 23. Februar 1944: «Gewisse

Teile der Atlantik-Charta beziehen sich sowohl auf Sieger als auch Besiegte, so zum Beispiel
Artikel vier. Wir kdnnen aber nicht zugeben, dass Deutschland von Rechts wegen Anspruch
darauf erheben kann, dass irgendein Teil der Charta auf Deutschland Anwendung finde.»

2.

Memorandum des Foreign Office zur Bevdlkerungsumsiedlung

\

Registry
No, \ 0\
S A
\. ‘\_" /
“ s

Dyaft. Wemorandum
by U.K. Represent-
ative on the E.A.C

(FO 3/1/46810/0316/) (undatiert, ca. Marz 1945)

- Faksimile -
ANMvEX B
- ———————
ufl
Transfer of Populations t0 Germany, b<

i, On 26th November last the Czechoslovak
Government addressed & memorandum to the
European Advisory Commission (P12B/4/44) on the
problem of the German minority in Czechoslovakia.
On 16th January 1945, H.M. Minister in Moacow
presented a note to the Soviet Government, the
text of which is at Amnex & I.

; % His Majesty's Government, it will be seen,
'hal'exprencd the view that, when the Governments
conce,meld are ready to begin discussion of the
Cuc’il" Government's proposal, this discussion
wﬂu_tu—?;;—m most suitably take place in
the European Advisory Commission.

3. The U.K. Delegation to the European Advisory

rnahsr e frvheroR v B ek G
Commiession
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8t the nonent.@ooh are (L) the

western frontier of Poland.

Complan ) to be neceulry’&i—be,é matter

of Germany. It would be a matter of serious
embarrassment to these Powers if, in the early
steges after the surrender of Germany or the
ceseation of orgunlemonnoe. an unregulated

of migrants in large numbers were to begin atmaling

into Germany from territories outside it. Such
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at this atage “—d-(zgum those aspecte of this
large problem which cannot be precissly eetimated

areas from

which population: is to be transferred to Germany;
(@) the numbers to be transferred; and (@)

the principles by which persons are to be
solected for transfer. | All these topices should,
in the view of the U.K. Delegation, form the
subject of later discussions between Govermments.
Some of them cannot be .ﬂnany determined until
the peace treaty whic‘ﬁ::(nntmny settles the

the
4 But it is important, in/view of the U.K.

Delegation, to establish the principle that fh

trensrerag@P the lerge soale which 1 1ikely

of general

international concern, and should therefore be
the subject of careful supervision and regulation.
They will in particular be of concern to the

Powers responeible for the occupation and control

unregulated flow of population)iwonld very much
hamper the oecupying uthorities in their primary

zn@/ such as the disarmament of all German armed

of/
flow
amd - -l
[’ P
i et
t;w-H ek
A 1

forces, the dissolution of all Nazi organisations, the

taking of preliminary measures for economic securjity

nndtﬁfho securing of reparation in kind, the repatiriation

of displaced persons and the maintenance of order|.
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S, The U.K. Delegation accordingly proposes t the
Suropean Advisory Conmission should recommend to [the
Governments represented on it that there should
estadblished, immediately after the surrender of Germany
or the cessation of ormiurﬁustance, and as jpari
of the Eontrol Machinery for Germany, a Populatich
Transfer Commission. This Commission should be
responsible to the Control Council, and should
consist of a member representing each of the foun

Commanders~-in-Chief composing the Control Councilly and

H

a member representing each of the Governments of

=4

countries from which Germans may be expelled. &
members migm - the Military Mission
to be m by such Governments to the Coat
Council.

6. The Population Transfer Commission's functi

would be to regulate transfers of population fro

o & %
areas concerned in seeerdasec—wita policy agreed
o B rcardoni n
Governments and (instructions sent by these o b RS
Usraem, Waj—t

to their representatives ea—the-Sontrei—Gouncii.
This policy would have laid down the criteria fo

the selection of migrants, the conditions for

of traasfer. The Commission should have a Limited
discretion/ ’

Bicirinaah: Rt discretion to recommend &t any time variations
“[L,"' '-"’ '::7 & in these, particularly the last.n.
I:f::—:‘::“‘z %, The Commission should not be ‘responsible
cokta o b A for the resettlement of migrants in Germany.

- 7,... The responsibdility for this must be laid on the

K Carbe Germsn authorities; though their acts in
b
;‘:ﬁ" '1, = execution of this responsibility would remain

as much subject to control by the Control Council
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as any other activities of German authorities.
The Commission should,howe:ler.:;egulate the
flow of migrants #o as to match the possibility
of wrined them in Germany.

8. It might prove desirable that sub-
ordinate agencies ot‘:l; ‘;nTn ssion should
operate dimeotldy in territories from which
populations are to be transferred; but the U.K.
Delegation does not wicth to make any proposals
to thie effect at this stage.

9,The U.K. Delegation proposes that the
Commission should recommend to the Governments
represented on it thst a Population Transfer
Commission as described above should be set up;
and that these Governments should inform the
Governments of countries from which German

populations are likely to be transferred that

[P Y h“f_ l(“‘ /L. S~ b
sd—4r—Sermery
e gumie by

beeR-giveon-thereto—through the Population

Transfer Commnigsion.

3.
Mitteilung tber die Dreimachtekonferenz von Berlin
(Potsdamer Protokoll) vom 2. August 1945
- Auszug -

11
Deutschland

Allierte Armeen fiihren die Besetzung von ganz Deutschland durch, und das deutsche Volk
fangt an, die furchtbaren Verbrechen zu bussen, die unter der Leitung derer, welche es zur Zeit
ihrer Erfolge offen gebilligt und denen es blind gehorcht hat, begangen wurden. Auf der Kon-
ferenz wurde eine Ubereinkunft erzielt iber die politischen und wirtschaftlichen Grundsétze
der gleichgeschalteten Politik der Alliierten in Bezug auf das besiegte Deutschland in der Pe-
riode der alliierten Kontrolle.

Das Ziel dieser Ubereinkunft bildet die Durchfiihrung der Krim-Deklaration {iber Deutsch-
land. Der deutsche Militarismus und Nationalsozialismus werden ausgerottet, und die Alliier-
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ten treffen nach gegenseitiger Vereinbarung in der Gegenwart und in der Zukunft auch andere
Massnahmen, die notwendig sind, damit Deutschland niemals mehr seine Nachbarn oder die
Erhaltung des Friedens in der ganzen Welt bedrohen kann.

Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk zu vernichten oder zu versklaven.
Die Alliierten wollen dem deutschen Volk die Méglichkeit geben, sich darauf vorzubereiten,
sein Leben auf einer demokratischen und friedlichen Grundlage von Neuem wiederaufzu-
bauen. Wenn die eigenen Anstrengungen des deutschen VVolkes unablassig auf die Erreichung
dieses Zieles gerichtet sein werden, wird es ihm maéglich sein, zu gegebener Zeit seinen Platz
unter den freien und friedliebenden Vélkern der Welt einzunehmen.

Der Text dieser Ubereinkunft lautet:

«Politische und wirtschaftliche Grundsatze, deren man sich bei der Behandlung Deutsch-
lands in der Anfangsperiode bedienen muss:

A. Politische Grundsatze

1. Entsprechend der Ubereinkunft Giber das Kontrollsystem in Deutschland wird die hchste
Regierungsgewalt in Deutschland durch die Oberbefehlshaber der Streitkrafte der Verei-
nigten Staaten von Amerika, des Vereinigten Kénigreiches, der Union der Sozialistischen
Sowijetrepubliken und der Franzosischen Republik nach den Weisungen ihrer entspre-
chenden Regierungen ausgeiibt, und zwar von jedem in seiner Besatzungszone sowie ge-
meinsam in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des Kontrollrates in den Deutschland als
Ganzes betreffenden Fragen.

2. Soweit dieses praktisch durchfiihrbar ist, muss die Behandlung der deutschen Bevolke-
rung in ganz Deutschland gleich sein.

3. Die Ziele der Besetzung Deutschlands, durch welche der Kontrollrat sich leiten lassen
soll, sind:

(1) Véllige Abriistung und Entmilitarisierung Deutschlands und die Ausschaltung der
gesamten deutschen Industrie, welche fiir eine Kriegsproduktion benutzt werden
kann, oder deren Uberwachung. Zu diesem Zweck:

a) werden alle Land-, See- und Luftstreitkréfte Deutschlands, SS, SA, SD und Gestapo
mit allen ihren Organisationen, Staben und Amtern, einschliesslich des Generalsta-
bes, des Offizierkorps, der Reservisten, der Kriegsschulen, der Kriegervereine und
aller anderen militérischen und halbmilitarischen Organisationen zusammen mit ih-
ren Vereinen und Unterorganisationen, die den Interessen der Erhaltung der milita-
rischen Tradition dienen, vollig und endgiltig aufgeldst, um damit fiir immer der
Wiedergeburt oder Wiederaufrichtung des deutschen Militarismus und Nazismus
vorzubeugen;

b) missen sich alle Waffen, Munition und Kriegsgerét und alle Spezialmittel zu deren
Herstellung in der Gewalt der Alliierten befinden oder vernichtet werden. Der Un-
terhaltung und Herstellung aller Flugzeuge und aller Waffen, Ausristung und
Kriegsgerate wird vorgebeugt werden.

(I1) Das deutsche VVolk muss tiberzeugt werden, dass es eine totale militérische Nieder-
lage erlitten hat und dass es sich nicht der Verantwortung entziehen kann fiir das,
was es selbst dadurch auf sich geladen hat, dass seine eigene mitleidlose Kriegfiih-
rung und der fanatische Widerstand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstort und
Chaos und Elend unvermeidlich gemacht haben.
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(1) Die nationalsozialistische Partei mit ihren angeschlossenen Gliederungen und Un-
terorganisationen ist zu vernichten; alle nationalsozialistischen Amter sind aufzulé-
sen; es sind Sicherheiten daftir zu schaffen, dass sie in keiner Form wieder auferste-
hen koénnen; jeder nazistischen und militarischen Betatigung und Propaganda ist
vorzubeugen.

(IV) Die endgiltige Umgestaltung des deutschen politischen Lebens auf demokratischer
Grundlage und eine eventuelle friedliche Mitarbeit Deutschlands am internationalen
Leben ist vorzubereiten.

Alle nazistischen Gesetze, welche die Grundlagen fiir das Hitlerregime geliefert haben
oder eine Diskriminierung auf Grund der Rasse, Religion oder politischen Uberzeugung
errichteten, missen abgeschafft werden. Keine solche Diskriminierung, weder eine recht-
liche, noch eine administrative oder irgendeiner anderen Art, wird geduldet werden.
Kriegsverbrecher und alle diejenigen, die an der Planung oder Verwirklichung nazisti-
scher Massnahmen, die Greuel oder Kriegsverbrechen nach sich zogen oder als Ergebnis
hatten, teilgenommen haben, sind zu verhaften und dem Gericht zu Ubergeben. Nazisti-
sche Parteifiihrer, einflussreiche Nazianhanger und die Leiterder nazistischen Amter und
Organisationen und alle anderen Personen, die fiir die Besetzung und ihre Ziele gefahrlich
sind, sind zu verhaften und zu internieren.
Alle Mitglieder der nazistischen Partei, welche mehr als nominell an ihrer Tatigkeit teil-
genommen haben, und alle anderen Personen, die den alliierten Zielen feindlich gegen-
tiberstehen, sind aus den 6ffentlichen oder halbdffentlichen Amtern und von den verant-
wortlichen Posten in wichtigen Privatunternehmungen zu entfernen. Diese Personen mus-
sen durch Personen ersetzt werden, welche nach ihren politischen und moralischen Ei-
genschaften fahig erscheinen, an der Entwicklung wahrhaft demokratischer Einrichtun-
gen in Deutschland mitzuwirken.

Das Erziehungswesen in Deutschland muss so Uberwacht werden, dass die nazistischen

und militaristischen Lehren vollig entfernt werden und eine erfolgreiche Entwicklung der

demokratischen Ideen moglich gemacht wird.

Das Gerichtswesen wird entsprechend den Grundsétzen der Demokratie und der Gerech-

tigkeit auf der Grundlage der Gesetzlichkeit und der Gleichheit aller Biirger vor dem Ge-

setz ohne Unterschied der Rasse, der Nationalitat und der Religion reorganisiert werden.

Die Verwaltung Deutschlands muss in Richtung auf eine Dezentralisierung der politi-

schen Struktur und die Entwicklung einer ortlichen Selbstverantwortung durchgefiihrt

werden. Zu diesem Zwecke:

(1) wird die lokale Selbstverwaltung in ganz Deutschland nach demokratischen
Grundsétzen, und zwar durch Wahlausschiisse (Réate), so schnell wie es mit der
Wahrung der militdrischen Sicherheit und den Zielen der militérischen Besatzung
vereinbar ist, wiederhergestellt.

(I1) sind in ganz Deutschland alle demokratischen politischen Parteien zu erlauben und
zu fordern mit der Einrdumung des Rechtes, Versammlungen einzuberufen und 6f-
fentliche Diskussionen durchzufiihren.

(11) soll der Grundsatz der Wahlvertretung in die Gemeinde-, Kreis-, Provinzial- und
Landesverwaltungen so schnell, wie es durch die erfolgreiche Anwendung dieser
Grundsétze in der ortlichen Selbstverwaltung gerechtfertigt werden kann, einge-
fuhrt werden.
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(IV) wird bis auf Weiteres keine zentrale deutsche Regierung errichtet werden. Jedoch
werden einige wichtige zentrale deutsche Verwaltungsabteilungen errichtet werden,
an deren Spitze Staatssekretdre stehen, und zwar auf den Gebieten des Finanzwe-
sens, des Transportwesens, des Verkehrswesens, des Aussenhandels und der Indu-
strie. Diese Abteilungen werden unter der Leitung des Kontrollrates tétig sein.

Unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit der Erhaltung der militarischen Sicherheit

wird die Freiheit der Rede, der Presse und der Religion gewahrt. Die religiésen Einrich-

tungen sollen respektiert werden. Die Schaffung freier Gewerkschaften, gleichfalls unter

Beriicksichtigung der Notwendigkeit der Erhaltung der militarischen Sicherheit, wird ge-

stattet werden.

B. Wirtschaftliche Grundséatze
Mit dem Ziele der Vernichtung des deutschen Kriegspotentials ist die Produktion von
Waffen, Kriegsausristung und Kriegsmitteln, ebenso die Herstellung aller Typen von
Flugzeugen und Seeschiffen zu verbieten und zu unterbinden. Die Herstellung von Me-
tallen und Chemikalien, der Maschinenbau und die Herstellung anderer Gegensténde, die
unmittelbar fir die Kriegswirtschaft notwendig sind, sind streng zu iberwachen und zu
beschranken, entsprechend dem genehmigten Stand der friedlichen Nachkriegsbedurf-
nisse Deutschlands, um die in dem Punkt 15 angefiihrten Ziele zu befriedigen. Die fir die
Industrie, welche erlaubt sein wird, entbehrliche Produktionskapazitét ist entsprechend
dem durch die interalliierte Reparationskommission empfohlenen und durch die beteilig-
ten Regierungen bestatigten Reparationsplan entweder zu entfernen oder, falls sie nicht
entfernt werden kann, zu vernichten.
In praktisch kiirzester Frist ist das deutsche Wirtschaftsleben zu dezentralisieren mit dem
Ziel der Vernichtung der bestehenden tibermassigen Konzentration der Wirtschaftskraft;
dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Trusts und andere Monopolvereini-
gungen.
Bei der Organisation des deutschen Wirtschaftslebens ist das Hauptgewicht auf die Ent-
wicklung der Landwirtschaft und der Friedensindustrie fir den inneren Bedarf (Ver-
brauch) zu legen.
Wahrend der Besatzungszeit ist Deutschland als eine wirtschaftliche Einheit zu betrach-
Mit diesem Ziel sind gemeinsame Richtlinien aufzustellen hinsichtlich: a) der Erzeugung
der Verteilung der Produkte der Bergbau- und der verarbeitenden Industrie;
b) der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und der Fischerei;
c) der Lohne, der Preise und der Rationierung;
d) des Import- und Exportprogramms fiir Deutschland als Ganzes;
e) der Wahrung und des Bankwesens, der zentralen Besteuerung und der Zolle;
f) der Reparationen und der Beseitigung des militarischen Industriepotentials;
g) des Transport- und Verkehrswesens.
Bei der Durchfuhrung dieser Richtlinien sind gegebenenfalls die verschiedenen drtlichen
Bedingungen zu bericksichtigen.
Es ist eine alliierte Kontrolle (iber das deutsche Wirtschaftsleben zu errichten, jedoch nur
in den Grenzen, die notwendig sind:
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a) zur Erfillung des Programms der industriellen Abriistung und Entmilitarisierung, der
Reparationen und der erlaubten Aus- und Einfuhr;

b) zur Sicherung der Warenproduktion und der Dienstleistungen, die zur Befriedigung

der Bediirfnisse der Besatzungsstreitkrafte und der verpflanzten Personen in Deutsch-

land notwendig und die wesentlich sind fur die Erhaltung eines mittleren Lebensstan-
dards in Deutschland, der den mittleren Lebensstandard der européischen Lander nicht

Ubersteigt. (Europdische Lander in diesem Sinne sind alle europdischen Lénder mit

Ausnahme des Vereinigten Konigreiches und der Sowjetunion);

zur Sicherung — in der Reihenfolge, die der Kontrollrat festsetzt — einer gleichmassigen

Verteilung der wesentlichsten Waren unter den verschiedenen Zonen, um ein ausge-

glichenes Wirtschaftsleben in ganz Deutschland zu schaffen und die Einfuhrnotwen-

digkeit einzuschréanken;

d) zur Uberwachung der deutschen Industrie und aller wirtschaftlichen und finanziellen
internationalen Abkommen einschliesslich der Aus- und Einfuhr mit dem Ziel der Un-
terbindung einer Entwicklung des Kriegspotentials in Deutschland und der Erreichung
der anderen genannten Aufgaben;

e) zur Uberwachung aller deutschen offentlichen oder privaten wissenschaftlichen For-
schungs- oder Versuchsanstalten, Laboratorien usw., die mit einer Wirtschaftstatigkeit
verbunden sind.

Zur Einfilhrung und Unterstiitzung der wirtschaftlichen Kontrolle, die durch den Kon-

trollrat errichtet worden ist, ist ein deutscher Verwaltungsapparat zu schaffen. Den deut-

schen Behdrden ist nahezulegen, in mdglichst vollem Umfange die Verwaltung dieses

Apparates zu Uibernehmen. So ist dem deutschen Volk klarzumachen, dass die Verant-

wortung fur diese Verwaltung und deren Versagen auf ihm ruhen wird. Jede deutsche

Verwaltung, die dem Ziel der Besatzung nicht entsprechen wird, wird verboten werden.

Es sind unverziiglich Massnahmen zu treffen zur:

a) Durchfiihrung der notwendigen Instandsetzungen des VVerkehrswesens,

b) Hebung der Kohlenerzeugung,

c) weitestmoglichen VVergrdsserung der landwirtschaftlichen Produktion und

d) Durchfiihrung einer beschleunigten Instandsetzung der Wohnungen und der wichtig-
sten 6ffentlichen Einrichtungen.

Der Kontrollrat hat entsprechende Schritte zur Verwirklichung der Kontrolle und der Ver-

fugung Uber alle deutschen Guthaben im Auslande zu unternehmen, welche noch nicht

unter die Kontrolle der alliierten Nationen, die an dem Krieg gegen Deutschland teilge-
nommen haben, geraten sind.

Die Bezahlung der Reparationen soll dem deutschen Volk geniigend Mittel belassen, um

ohne Hilfe von aussen zu existieren. Bei der Aufstellung des Haushaltsplanes Deutsch-

lands sind die nétigen Mittel fiir die Einfuhr bereitzustellen, die durch den Kontrollrat in

Deutschland genehmigt worden ist. Die Einnahmen aus der Ausfuhr der Erzeugnisse der

laufenden Produktion und der Warenbesténde dienen in erster Linie der Bezahlung dieser

Einfuhr. Die hier erwéhnten Bedingungen werden nicht angewandt bei den Einrichtungen

und Produkten, die in den Punkten 4 a und 4 b der Ubereinkunft iiber die deutschen Re-

parationen erwahnt sind.

C

~
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VI.
Stadt Konigsberg und das anliegende Gebiet

Die Konferenz priifte einen VVorschlag der Sowjetregierung, dass vorbehaltlich der endgul-
tigen Bestimmung der territorialen Fragen bei der Friedensregelung derjenige Abschnitt der
Westgrenze der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, der an die Ostsee grenzt, von
einem Punkt an der dstlichen Kiste der Danziger Bucht in dstlicher Richtung nordlich von
Braunsberg-Goldap und von da zu dem Schnittpunkt der Grenzen Litauens, der Polnischen
Republik und Ostpreussens verlaufen soll.

Die Konferenz hat grundsétzlich dem Vorschlag der Sowjetregierung hinsichtlich der end-
giiltigen Ubergabe der Stadt Kénigsberg und des anliegenden Gebietes an die Sowjetunion
gemass der obigen Beschreibung zugestimmt, wobei der genaue Grenzverlauf einer sachver-
standigen Prifung vorbehalten bleibt.

Der Président der USA und der britische Premierminister haben erklart, dass sie den Vor-
schlag der Konferenz bei der bevorstehenden Friedensregelung unterstutzen werden.

IX.
Polen

Die Konferenz hat die Fragen, die sich auf die Polnische Provisorische Regierung der Na-
tionalen Einheit und auf die Westgrenze Polens beziehen, der Betrachtung unterzogen.

Hinsichtlich der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit definieren
sie ihre Haltung in der folgenden Feststellung:

a) Wir haben mit Genugtuung von dem Abkommen Kenntnis genommen, das die polni-
schen Vertreter aus Polen selbst und diejenigen aus dem Auslande erzielt haben, durch das
die in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der Krim-Konferenz erfolgte Bildung einer Pol-
nischen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit mdglich geworden ist, die von den
drei Méchten anerkannt worden ist. Die Herstellung diplomatischer Beziehungen mit der Pol-
nischen Provisorischen Regierung durch die britische Regierung und die Regierung der Ver-
einigten Staaten hatte die Zurickziehung ihrer Anerkennung der fritheren polnischen Regie-
rung in London zur Folge, die nicht mehr besteht.

Die Regierungen der Vereinigten Staaten und Grossbritanniens haben Massnahmen zum
Schutze der Interessen der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit als
der anerkannten Regierung des polnischen Staates hinsichtlich des Eigentums getroffen, das
dem polnischen Staate gehort, in ihren Gebieten liegt und unter ihrer Kontrolle steht, unab-
hangig davon, welcher Art dieses Eigentum auch sein mag.

Sie haben weiterhin Massnahmen zur Verhinderung einer Ubereignung derartigen Eigen-
tums an Dritte getroffen.

Der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit werden alle Méglichkeiten
zur Anwendung der Ublichen gesetzlichen Massnahmen geboten werden zur Wiederherstel-
lung eines beliebigen Eigentumsrechtes des Polnischen Staates, das ihm ungesetzlich entzo-
gen worden sein sollte.

Die drei Méchte sind darum besorgt, der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen
Einheit bei der Angelegenheit der Erleichterung der moglichst baldigen Riickkehr aller Polen
im Ausland nach Polen behilflich zu sein, und zwar fur alle Polen im Ausland, die nach Polen
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zuriickzukehren wiinschen, einschliesslich der Mitglieder der polnischen bewaffneten Streit-
kréfte und der polnischen Handelsmarine. Sie erwarten, dass den in die Heimat zuriickkehren-
den Polen die gleichen personlichen und eigentumsmassigen Rechte zugebilligt werden wie
allen tibrigen polnischen Birgern.

Die drei Méachte nehmen zur Kenntnis, dass die Polnische Provisorische Regierung der Na-
tionalen Einheit in Ubereinstimmung mit den Beschliissen der Krim-Konferenz der Abhaltung
freier und ungehinderter Wahlen, die so bald wie moglich auf der Grundlage des allgemeinen
Wahlrechts und der geheimen Abstimmung durchgefiihrt werden sollen, zugestimmt hat,
wobei alle demokratischen und antinazistischen Parteien das Recht zur Teilnahme und zur
Aufstellung von Kandidaten haben und die Vertreter der alliierten Presse volle Freiheit ge-
niessen sollen, der Welt iiber die Entwicklung der Ereignisse in Polen vor und wahrend der
Wahlen zu berichten.

b)  Beziiglich der Westgrenze Polens wurde folgendes Abkommen erzielt:

In Ubereinstimmung mit dem bei der Krim-Konferenz erzielten Abkommen haben die
Héaupter der drei Regierungen die Meinung der Polnischen Provisorischen Regierung der Na-
tionalen Einheit hinsichtlich des Territoriums im Norden und Westen gepriift, das Polen er-
halten soll. Der Prasident des Nationalrates Polens und die Mitglieder der Polnischen Provi-
sorischen Regierung der Nationalen Einheit sind auf der Konferenz empfangen worden und
haben ihre Auffassungen in vollem Umfange dargelegt. Die Haupter der drei Regierungen
bekréftigen ihre Auffassung, dass die endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens bis zu der
Friedenskonferenz zuriickgestellt werden soll.

Die Haupter der drei Regierungen stimmen darin tiberein, dass bis zur endgiiltigen Festle-
gung der Westgrenze Polens die friiher deutschen Gebiete 6stlich der Linie, die von der Ostsee
unmittelbar westlich von Swinemiinde und von dort die Oder entlang bis zur Einmiindung der
westlichen Neisse und die westliche Neisse entlang bis zur tschechoslowakischen Grenze ver-
lauft, einschliesslich des Teiles Ostpreussens, der nicht unter die Verwaltung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken in Ubereinstimmung mit den auf dieser Konferenz erzielten
Vereinbarungen gestellt wird, und einschliesslich des Gebietes der friiheren Freien Stadt Dan-
zig unter die Verwaltung des polnischen Staates kommen und in dieser Hinsicht nicht als Teil
der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland betrachtet werden sollen.

X1,
Ordnungsgemasse Uberfiihrung deutscher Bevélkerungsteile

Die Konferenz erzielte folgendes Abkommen (iber die Ausweisung Deutscher aus Polen,
der Tschechoslowakei und Ungarn:

Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und erkennen
an, dass die Uberfiihrung der deutschen Bevélkerung oder Bestandteile derselben, die in Po-
len, der Tschechoslowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt
werden muss. Sie stimmen darin {berein, dass jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden
wird, in ordnungsgemasser und humaner Weise erfolgen soll.

Da der Zustrom einer grossen Zahl Deutscher nach Deutschland die Lasten vergrdssern
wirde, die bereits auf den Besatzungsbehdrden ruhen, halten sie es fur wiinschenswert, dass
der alliierte Kontrollrat in Deutschland zunéchst das Problem unter besonderer Berlicksichti-
gung der Frage einer gerechten Verteilung dieser Deutschen auf die einzelnen Besatzungszo-
nen priifen soll. Sie beauftragen demgemass ihre jeweiligen Vertreter beim Kontrollrat, ihren
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Regierungen so bald wie mdglich Uber den Umfang zu berichten, in dem derartige Personen
schon aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn nach Deutschland gekommen sind, und
eine Schétzung tber Zeitpunkt und Ausmass vorzulegen, zu dem die weiteren Uberfiihrungen
durchgefiihrt werden konnten, wobei die gegenwértige Lage in Deutschland zu beriicksichti-
gen ist.

Die tschechoslowakische Regierung, die Polnische Provisorische Regierung und der Alli-
ierte Kontrollrat in Ungarn werden gleichzeitig von Obigem in Kenntnis gesetzt und ersucht
werden, inzwischen weitere Ausweisungen der deutschen Bevolkerung einzustellen, bis die
betroffenen Regierungen die Berichte ihrer Vertreter an den Kontrollausschuss gepriift haben.

4.
Telegramm des Foreign Office vom September 1945
- Faksimile -

[This telegram is of particular secrecy and should be
retained by the authorised recipient and not passed on)

Ce
[Cypher] CABINST DISTR I

0N IGN OFFICE MOSCOW_NO, 495
WASHINGTON NO, 9197

PARIS NO, 2122 Saving

5th September, 1945,
De 7,15 p.m, Gth September, 1945,
Repeated to Warsaw llo,445
Political Adviser to Commander in c?m Ge
Bordiny

TMMEDIATE,

Sir . Strang's tele No.150 [of 2nd September:
Transfer of German ggpulationsi. [ &

It seens a ent that, despite the request made to
them by the three ernuents as a result of the Potsdam
Conference, the :'0lish authorities are continuing, if not
by direct at any rate by indirect means, to expel the
renaining German inhabitants from the German territories
handed over to Polish administration. The difficultics
created for the Control Commission, alreadgaformidablo as
a result of previous expulsions, are thus daily becoming
greater, The British publio is already showing enxiety
on this question as a result of a number of g:ess reports,
and this anxiety will no doubt increase as the facts of
the situation become further known,

2 On the 27th August I drew the new Polish
Ambassador's attention to this matter and asked him to make
enquiries, The question is one, however, which concerns
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all the occugiing Povers and I shall be glad therefore if
ou will invite the Government to which you are accredited
o instruct their representative in Warsaw to join with
his British colleague in making urggnt representations to
the iolish Provisional Government follow, not only

in the letter but in the spirit, the request made to them
at the I'otsdam Confcrence, These transfers of pogula.tiou
have already been acocepted in principle but, if they are to
be effected in the orderly and humane manner contemplated
by the tbree Powers and if the situation in Germany is not
to pet completely out of hand, it is essential that further
expulsions should be sus nded until the whole question has
been reviewed by the Control Council; in the weantime no
neasures should be taken which make it impossible for
Germans to remain in territory administeresd by Poland,

[To Poris only], 3. You are authorised, if you think
fit, so to word your communication to the French Provisional
Government as to avoid dircct mention of the Potsdam
resolution, referring merely to the fact that the Control
Council are at present ng the whole question,

0.T.P,

5.
«Minutes»: Interne Notiz des Leiters der Deutschland-Abteilung

im Foreign Office John Troutbeck vorn 8. September 1945
- Faksimile -

I do not think we cnn possibly advise
the Yrime Minister to refugse to receive a
deputation. It is more difficult to advige
what he chould say to thewm. The gituntion
undoudbtedly jo very terrible, but we nre really
powerlesus to do anythin,; very much nbout 1it.
Wwe did what we could at Potedam to suspend
further expulsions and are renewing our
efforts in that direction. But even if we
succeed, this does nothings to help,inany
millions already expelled. PYerhaps the
delegation will suggest the institution of
international relief. But it must be doubted
if this would be an effective remedy. The
world is already desperately short of food-
stuffs and the Allied countries themselves
will have very meagre rations this winter.
Nor would food by itself do very much good to
families living without adequate shelter in an
Zastern European winter.

The Secretary of State has already proposed
urgent consideration of means to stop
epidemics in Europe, but it must be doubted
whether there will be sufficient medical
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supplies to meet the requirements of Germans
in the Russian 2zone.

Another possibility is that we and the
Americane should agree to receive and care for
these people in our own 2ones. Their
equitable distribution among the several zones
is elready being examined by the Control
Commission as a result of the Potsdam
Protocol, and it may be that we shall have to
accept a certain number in our zone as a
regult. But there is not expected o he
ernovugh food this winter even for the present
population of our mne. And of course the
housing s tuation there 1is already very
difficult.

In fact I fear that the situation of these
expelled Germans 1g practically irremediable.
The truth is that the Germans are now paying
for what they have done ever since they let
Hitler into power and are now suffering what
they coused co many others to suffer. 'then
the question was concidered by the A.P.W,
Committee about a year ago, the present
Prime liinister took a very stern line about
any thought of giving undue consideration for
German feelings or interests in this matter.
8o perhaps he will wish to point out to the
Bishops that the Germans have brought rll this
on themselves and that, though we do not wish
to leave ordinary considerations of humanity
out of account, there 1is really very little we
can do about it.
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6.
Brief und Memorandum des politischen Beraters
der amerikanischen Militarregierung fiir Deutschland,
Robert Murphy, vom 12. Oktober 1945

The United States Political Adviser for Germany (Murphy) to the Director
of the Office of European Affairs (Matthews)

Berlin, October 12, 1945.
Dear Doc: | have hesitated sending you the enclosed memorandum setting forth a point of
view regarding the evacuation of the German population from the territory east of the Oder-
Neisse line and from Czechoslovakia, for the reason that at Potsdam the American delegation
did what it could to have the record show that while we agreed with the political decision, we
insisted on its execution in an orderly and humane manner.

We here are not in a position to supply a complete picture of what has happened during the
past months because we are unable to obtain an accurate account of what has happened from
the Soviet and Polish authorities and we have not been able to send observers into the area for
first-hand inquiry. However, scattered reports do come to us through OSS [= Office of Strate-
gic Services] and other sources, and individual members of the staff in Berlin have opportunity
to see a cross section of the refugees who arrive in Berlin, notwithstanding the stringent re-
strictions against the entry of additional German civilians into the Berlin area.

| pass this on to you for whatever it may be worth, simply because | am uncomfortable in
the thought that somehow in the future we may be severely blamed for consenting to be party
to an operation which we cannot ourselves control and which has caused and is causing such
large scale human suffering. There is, of course, the risk that even mentioning the matter ex-
poses on to the charge of «softness» to the Germans. In this, as in respect to one or two other
phases of the situation, I am not so much concerned regarding what is happening to the German
population as | am regarding our own standard of conduct, because | feel that if we are willing
to compromise on certain principles in respect of the Germans or any other people, progres-
sively it may become too easy for us to sacrifice those same principles in regard to our own
people. There are some features of the American way of life which | know we would not want
to see jettisoned.

Yours ever, Bob

Berlin, October 12, 1945.
Memorandum by the United States Political Adviser for Germany
(Murphy)
I shall set down for the Department my view of a situation concerning which | know our au-
thorities are generally aware, but which | feel can only be fully understood in terms of the
personal impression it has made on many Americans who are daily witnesses to the common-
place spectacle.

The constant flow of thousands of dispossessed German refugees from the Eastern areas
continues. Trudging along the highways, carrying their odds and ends of small personal be-
longings on their backs or on small carts and perambulators, the vast bulk of them women,
children, old people, in all states of fatigue, exhaustion, and disease-most of them poor and
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small farmer elements — they present a pitiful sight. Most of them have been driven off the
land and out of the towns of Germany east of the Oder-Neisse line. In the Lehrter Railroad
station in Berlin alone our medical authorities state an average of ten have been dying daily
from exhaustion, malnutrition and illness. In viewing the distress and despair of these
wretches, in smelling the odor of their filthy condition, the mind reverts instantly to Dachau
and Buchenwald. Here is retribution on a large scale, but practiced not on the Parteibonzen,
but on women and children, the poor, the infirm. The vast majority are women and children.
Few able bodied German males in the age category from twenty to fifty years. This as the
Department knows has been continuing for weeks and, while lessening, the end does not seem
to be yet.

Alongside these unfortunates are the hundreds of thousands of invalided German prisoners
of war recently released by the Soviet Union. (According to the official Soviet statement,
412,000 were released.) Tattered, mutilated, filthy wrecks of men, they straggle along the
country highways and the streets of Berlin in an endless procession of misery, dregs of the
Herrenvolk, hoping somewhere to find refuge with their families. If they survive the trek —
for many die en route — they are often grievously disappointed in the end as the bombings and
the battle have eliminated what was home for many of them.

But these are men, or the vestiges of men, and many of us have become callous to the
suffering of soldiers in this war. Our psychology adjusts itself somehow to the idea that suf-
fering is part of the soldier’s contract — especially when he is an enemy whom we have tried
our best to kill in quantity over many months. That psychology loses some of its elasticity,
however, in viewing the stupid tragedy now befalling thousands of innocent children, and
women and old people. Knowledge that they are the victims of a harsh political decision car-
ried out with the utmost ruthlessness and disregard for the humanities does not cushion the
effect. The mind reverts to other recent mass deportations which horrified the world and
brought upon the Nazis the odium which they so deserved. Those mass deportations engi-
neered by the Nazis provided part of the moral basis on which we waged the war and which
gave strength to our cause.

Now the situation is reversed. We find ourselves in the invidious position of being partners
in this German enterprise and as partners inevitably sharing the responsibility. The United
States does not control directly the Eastern Zone of Germany through which these helpless
and bereft people march after eviction from their homes. The direct responsibility lies with
the Provisional Polish Government and to a lesser extent with the Czech Government. Recent
Polish and Czech suffering at the hands of the Germans undoubtedly renders them callous to
German suffering. While the Soviet Union apparently has concurred in and supported the
mass movement, as far as we know, the actual process of driving by physical means or eco-
nomic pressures the people from their homes and firesides lies with the Poles and the Czechs.
With this point of view | know Ambassador Lane does not agree. He has informed me of his
opinion that this policy of deportation is Soviet dictated and controlled. That deportations
have not gone further in the Sudetenland has been in part due to the presence of our forces
whose Commanders, in friendly but firm fashion, have told the local Czechs that certain acts
simply cannot be tolerated in the name of Humanity, but even so, ruthless evictions have
occured on a sufficiently large scale to antagonize many of our troops against the liberated
Czech people.

At Potsdam the three Governments agreed that the transfer of populations should be con-
ducted in an orderly and humane manner, and that Poland and Czechoslovakia should be re-
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quested to suspend temporarily evictions of Germans. Despite official assurances, evidence
seems to show that little regard has been paid to either point, especially to Poland. Ambassador
Lane feels that Soviet Russia would be in aposition to put an end to such evictions if it so desired,
because he states the Soviets are in physical control of Poland. It should be said in behalf of
Soviet troops that many instances of assistance to individual refugees, such as transportation on
Army wagons, etc. are daily to be seen.

As helpless as the United States may be to arrest a cruel and inhuman process which is con-
tinuing, it would seem that our Government could and should make its attitude as expressed at
Potsdam unmistakably clear. It would be most unfortunate were the record to indicate that we
are particeps to methods we have often condemned in other instances.

7.
Notiz von Sir Orme Sargent im Foreign Office Uber das
Umsiedlungsprogramm des Kontrollrats vom
20. November 1945
- Faksimile -

Just as we were deceived at Potsdam by the
Russians saving that tnerc wore only 1 1/2 millim
Germans left east of the Qder and Neisse, so we
snall now, I suspect, find that there are still
considecably more than the 3 1/2 million budge ted
for by the Control Commission, even assuming that
as many as 5 million have already been driven into
Germany.

low it is sugposed that proesent-dav Germany

is %o;ng to absorb tais starving ponulation of
anything up to 14 millions passes my comprenension.

NHaro
Dec. 3rd, %./

‘jhs 2 ch.;/.c.4“.. &
v ' ) oo

inid Bany AN Mrs
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schaftlich fundierte Arbeit Gber Brandts Exil.
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