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Geleitwort

Als Stadtrat, als Stadtbibliotheksdirektor, als VVorsitzender der VVolkshochschule Miin-
chen und schliesslich als Kulturbeauftragter der Landeshauptstadt Miinchen hat Hans
Ludwig Held zwischen 1919 und 1953 das kulturelle Leben dieser Stadt entscheidend
mitbestimmt; seine Arbeit wurde durch die zwdlf Jahre des braunen Ungeists unter-
brochen, aber sein vor 1933 geschaffenes Werk konnte nicht zerstort, sein Schaffens-
mut fiir den kulturellen Wiederaufbau nach 1945 nicht gebrochen werden. Eine kraft-
voll bunte Persénlichkeit, mit ungewdhnlichen Ideen und einem vehementen Durch-
setzungsvermdgen begabt, nicht nur in der Literatur ganz zu Hause, sondern bewan-
dert in den vielschichtigen Strdmungen des kulturellen Aufbruchs — das war Hans
Ludwig Held. Wir gedenken seines 100. Geburtstages in Dankbarkeit. Wie konnte
dies besser geschehen als durch eine wissenschaftlich fundierte und zugleich plasti-
sche Darstellung seiner Person und seiner Arbeit? In der vorliegenden Untersuchung
uber die Minchner Kulturpolitik nach 1945 begegnet dem Leser Hans Ludwig Held
beinahe auf jeder Seite; begegnet ihm in seiner ganzen Vielseitigkeit mit bewunderns-
werten Leistungen und liebenswerten Schwéchen, begegnet ihm als Original und als
Gestalter kultureller Grundlagen, auf denen Miinchen heute noch aufbaut. Er mag kein
«Vollender» gewesen sein, sondern vor allem ein grosser «Anreger» (wie dies Pro-
fessor Walther Gerlach in einer Gedenkrede sagte). Doch Vieles von dem, was er an-
geregt hat, ist bereits unter seiner Agide der Vollendung so nahe gekommen, dass die
nach ihm Wirkenden es nur noch zu vollziehen und zu verfestigen brauchten: Das
Minchner Bibliothekssystem, das Volksbildungswesen mit der VVolkshochschule als
Mittelpunkt, die Forderung von Kunst und Kultur in einem freiheitlich demokrati-
schen Gemeinwesen. Manches, was er angeregt hat, ist sicher nur aus seiner eigenen
Zeit heraus verstandlich und uberholt worden von der ungeahnt raschen Entwicklung
unserer Stadtgesellschaft, aber er hat so viel an Bleibendem geschaffen, dass die stad-
tische Kultur des 20. Jahrhunderts in Miinchen ohne Hans Ludwig Held undenkbar
bleibt. VVor allem ist es das Grundmotiv seiner Arbeit, das Bewusstsein gesellschaftli-
cher Verantwortung in der Kultur, dem der «religidse Sozialist», als den er sich selber
bezeichnet hat, bis zum Ende seiner Tage treu blieb und das auch heute noch die Kul-
turpolitik dieser Stadt bestimmt: Kultur flir die Burger mit den Bilrgern. Wie dies nach
1945 begann, aufbauend auf leidvollen, aber auch wegweisenden Erfahrungen und
auf einem unzerstorbaren Optimismus, das'ist fir jeden an Miinchens Geschichte und
Gegenwart Interessierten in diesem Buch dokumentiert, das Hans Ludwig Held ge-
widmet ist.

Georg Kronawitter
Oberbiirgermeister



Dem Andenken meines Vaters
Werner Krauss

Vorwort

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer Diskussion, die im Zuge der Regio-
nalismus-Bewegung an Bedeutung zugenommen hat, und in der die Stadt als sozialer und kul-
tureller Lebensraum gewissermassen wiederentdeckt wird.

Eine vergleichbare Entwicklung hatte nach dem Zweiten Weltkrieg stattgefunden, als die Be-
setzung und Teilung Deutschlands eine Art «Zwangs-Regionalisierung» zur Folge hatte. Ne-
ben der Bausubstanz lag auch die politische und kulturelle Infrastruktur Deutschlands in Triim-
mern und musste von Grund auf neu gestaltet werden. Dies war auch die Absicht der ameri-
kanischen Besatzungsmacht, die anfangs nur ortliche Zusammenschliisse zuliess und damit
die Bedeutung der Gemeinden als Zentren politischen und kulturellen Geschehens verstarkte.
Kommunikationsschwierigkeiten und Reisebeschrénkungen taten ein Ubriges, so dass die
Stadt oft der einzige Ort flr Informationsaustausch und Nachrichteniibermittlung blieb.
Minchen war und ist nun dberdies nicht irgendeine Stadt: es gilt als Tor zum Siiden, stand
lange mit Berlin in Konkurrenz um die politische, wirtschaftliche und kulturelle Fiihrungsrolle
in Deutschland und trdgt den ehrenden, wenn auch nicht unumstrittenen Beinamen einer
«Kunststadt». Das legt die Frage nahe, wie der Neu- oder Wiederbeginn des kulturellen und
gesellschaftlichen Lebens in dieser Stadt nach den Verheerungen des Zweiten Weltkrieges vor
sich gegangen ist. Dies war auch die Grundiiberlegung eines Forschungsprojekts, das seit 1980
am Institut flr Bayerische Geschichte der Universitdt Minchen unter der Leitung von Profes-
sor Dr. Friedrich Prinz bearbeitet wurde. Unter dem Titel «Trummerzeit in Minchen — Kultur
und Gesellschaft einer deutschen Grossstadt im Aufbruch 1945-1949» miindete diese Unter-
suchung in eine umfangreiche Publikation und eine vielbesuchte Ausstellung des Minchner
Stadtmuseums im Frithjahr 1984. Damit wird die Erschliessung der Miinchner Situation fort-
gesetzt, die mit dem Ausstellungsprojekt «Die zwanziger Jahre in Minchen» begonnen wor-
den war.? Die Briicke zwischen den beiden Projekten bildet die vom Miinchner Institut fiir
Zeitgeschichte herausgegebene Publikation tiber «Bayern in der NS-Zeit»,® die Minchen als
Bayerische Landeshauptstadt in die Untersuchungen einbezieht.* Fiir den stadtischen Bereich
sind Uberdies die Biographien der beiden pragenden Oberbirgermeister Thomas Wimmer® und
Karl Scharnagl® wichtig, durch die das Spektrum Miinchner Kommunalpolitik in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts in wichtigen Exponenten vorgefiihrt wird. Basisarbeit dieser Art
ist schon insofern nétig, als die einschldgigen Artikel beispielsweise des «Handbuchs der
bayerischen Geschichte» diesen Zeitraum nur sehr liickenhaft erfassen.”

Die Mitarbeit der Verfasserin an dem Projekt «Trimmerzeit» war ausschlaggebend fiir die
Wahl des Themas der vorliegenden Arbeit, die im Friihjahr 1983 als Dissertation der Univer-
sitdt Mlnchen angenommen wurde; dieses Projekt bestimmte aber auch ihre Abgrenzungen:
Kommunalpolitik, amerikanische Kulturpolitik, Wiederaufbaufragen, das kommunale Schul-
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wesen und vor allem auch die Volkshochschule fanden qualifizierte Bearbeiter, deren For-
schungen eine Entlastung der vorliegenden Arbeit von diesen Themen sinnvoll machten.® Die
Festlegung des Untersuchungszeitraumes auf die Jahre 1945 bis 1954 ermdglichte es dariiber
hinaus, die drei grossen Phasen der Entwicklung zwischen Kriegsende und Wirtschaftswunder
aufzuzeigen: Die hoffnungsvolle, wenn auch tberwiegend ziellose Aktivitdt bis zur Wéh-
rungsreform; den Frost, der in der Folge der Wahrungsumstellung tber die gerade wieder
erblihte Kultur hinwegging; die Normalisierung und Konsolidierung ab 1951/1952, die
1954/1955 in einen Aufschwung miindete, der neben der Wirtschaft auch der Kultur zu neuer
Blute verhalf.
Fur die Miinchner Kulturpolitik ist dieser Zeitraum tberdies durch die Tatigkeit jenes Mannes
markiert, der als «Beauftragter fiir Kultur» das kulturelle Leben der Stadt entscheidend pragte:
Hans Ludwig Held; Helds 100. Geburtstag liess es sinnvoll erscheinen, der eigentlichen Arbeit
einen kurzen biographischen Abriss dieses ungewdhnlichen Mannes vorauszuschicken. Seine
Aktivitaten in den Nachkriegsjahren bilden den wichtigsten Ausgangspunkt fiir die vorlie-
gende Untersuchung, die in einigen Teilbereichen auch Uber die stadtischen Massnahmen hin-
ausgreift, um die vielféltigen Verflechtungen und Stromungen des kulturellen Lebens deutlich
zu machen.
Als Hauptquellen fiir die Bearbeitung des Themas dienten stadtische Akten. Den zentralen
Bestand bildeten dabei die Handakten des Kulturbeauftragten Hans Ludwig Held,® die der
Verfasserin in grosszlgigster Weise von Richard Lemp und Dr. Helmut M. Hanko zugénglich
gemacht wurden. In dieser bisher unbearbeiteten Quelle liegen in konzentriertester Form zehn
Jahre Miinchner Kulturpolitik beschlossen. Zur Ergdnzung und Erweiterung erwiesen sich die
Bestande des Stadtarchivs Miinchen als tberaus nitzlich, die Dr. Richard Bauer zur Verfu-
gung stellte.10
Zur Einordnung in das bayerische und deutsche Gesamtspektrum wurden tberdies die Akten
der Bayerischen Ministerien herangezogen'! sowie Registratur und Bibliothek des Deutschen
Stadtetags in Kéln.2 Eine aufschlussreiche Erganzung dieser Quellengruppen bildeten die
Akten der Amerikanischen Militarregierung in Bayern (OMGBY), die im Hauptstaatsarchiv
Miunchen einsehbar sind.*?
Fur die Anregung und intensive Betreuung der vorliegenden Dissertation sei hier besonders
Professor Dr. Friedrich Prinz gedankt, der mit freundlicher Anteilnahme den Fortgang der
Arbeit verfolgte und beforderte. Des Weiteren ist hier Dr. Helmut M. Hanko zu danken, dessen
Entgegenkommen nicht nur die Beniitzung der Handakten Hans Ludwig Helds ermdglichte.
Immer hilfsbereit und unbirokratisch zeigten sich Manfred Hackl im Stadtarchiv und Karl
Modi in der Universitétsbibliothek Miinchen, sowie die Belegschaft der Monacensia-Abtei-
lung der Stadtbibliothek, die die Entstehung der Arbeit mit guten Worten und liebevoller Fir-
sorge begleitete. Finanzielle Unterstiitzung bei der Drucklegung leisteten neben der Stadt
Minchen und der Verwertungsgesellschaft Wort die Firma Siemens und die Dresdner Bank
AG. Die teilweise milhselige Arbeit des Korrekturlesens teilten sich Frau Gisela Krauss van
Erckelens, Frl. Waltraut Jakob M.A. und Frl. Viktoria Strohbach M.A., bei den Registerarbei-
ten half Karl-Maria Haertle M.A. Ohne ihre Hilfe ware eine reibungslose Abwicklung kaum
maglich gewesen; ihnen gilt daher ganz besonderer Dank.

Minchen, im Mérz 1985



Hans Ludwig Held

«Die Schrift zeigt die Hand, Das Wort den Verstand, Doch nur im Werk wird das Wesen
erkannt», schrieb Stefan Zweig «Hans Ludwig Held, dem Huter der Schriften, dem Wahrer
der Biicher, dem Kameraden der Dichter in herzlicher Sympathie» 1932 in sein Freundschafts-
buch.? Versucht man nun, das Wesen dieses ungemein vielschichtigen, «bayerisch-barocken,
benediktinisch-buddhistischen, mystisch-aktivistischen, liberal-konservativen Sozialisten»,
wie ihn der Benediktinerabt Hugo Lang nannte? oder des «kunst- und kulturbeschiitzenden,
gewaltigen mystisch-katholisch-sozialistischen Buddha», wie ihn der Theatermann Wolfgang
Petzet beschrieb,® zu erfassen und es aus seinem Werk zu interpretieren, so steht man bald
hilflos vor einer Fiille héchst unterschiedlicher Arbeiten. Soll hier der Religionswissenschaft-
ler und Schriftsteller gewdrdigt werden, der sich mit Forschungen zu Angelus Silesius, zur
Golem-Thematik und zu Buddha einen Namen gemacht hat?* Oder der sozialistische Kom-
munalpolitiker der Réterepublik in Minchen, der sich, wie Hugo Lang berichtet, als «religio-
ser Sozialist ... in der Zeit des Umsturzes sogar an das Predigen christlicher Liebe und eines
wahren Sozialismus in wilden Massenveranstaltungen» wagte?® Wird man ihm gerecht, wenn
man in ihm den Stadtbibliotheksdirektor und tiberzeugten Volksbildner sieht, den Begriinder
des Minchner Volksbiichereiwesens, der Musikbibliothek, der Handschriften- und der Mo-
nacensiasammlung der Stadtbibliothek Miinchen sowie den langjahrigen Vorsitzenden der
Miinchner Volkshochschule?® Kann man dartber den Miinchner Kulturbeauftragten Hans
Ludwig Held vergessen, der in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg das Wieder-
aufleben des Miinchner Kulturlebens massgeblich mitbestimmte, der als Ehrenmitglied unge-
zdhlter bedeutender Vereinigungen, als Mitglied des Rundfunkrates, Honorarprofessor der
Minchner Universitat und Mitglied der neugegriindeten Akademie der Schénen Kiinste unab-
lassig und bis an die Grenzen seiner gesundheitlichen Mdglichkeiten fir seine Stadt Miinchen
wirkte?” Einen Kulturbeauftragten mit «oft geradezu hahnebiichenem bayerischem Humor»,?
ein Munchner Original ersten Ranges, das einen hochst irritierten Besucher mit den Worten
begrusste: «Darf ich um die Ehre Ihrer Anwesenheit bitten — aber wennst l&nger als finf Mi-
nuten brauchst, fliagst raus»® oder auf das Lob fir eine besonders geistvolle Rede zur Eroff-
nung einer internationalen Gelehrtentagung nur antwortete: «Ich kann doch solch erlesenen
Zuhorern nicht einen alten Goasshockschwoaf servieren!»'® Wird man dem Wesen dieses
Mannes — meist mit Attributen wie «erdhaft», «ungestiim», «dynamisch», «feurig» beschrie-
ben — mit der Nennung solcher Aktivitaten gerecht? Sicherlich nur teilweise. Sie lassen aber
erahnen, was der Universitatsrektor Walther Gerlach meinte, wenn er in seiner Gedenkrede
nach dem Tode Hans Ludwig Helds fragte: «Wie soll man einen Lebenslauf zeichnen, dem so
sehr die Kontinuitét fehlt, dass man eher von Spriingen des Lebens reden sollte als von einem
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Gang; man kann auch nicht ein Werk beschreiben, das bar jeder stetigen Entwicklung und
einheitlichen Komposition aus einer Unzahl meisterhafter Skizzen besteht.»*!

Wer war also Hans Ludwig Held? «Held, Hans Ludwig, Stadtbibliotheksdirektor, Kulturbe-
auftragter der Stadt Miinchen, geboren 1.8.1885 Neuburg an der Donau, gestorben 3.8.1954
Miinchen. Nahere Lebensumstande konnten nicht ermittelt werden», heisst es in der neuesten
Sammlung bayerischer Biographien.'? Nun, so einfach kann man es sich nicht machen mit
«Haluhe», wie ihn seine engeren Mitarbeiter nannten.'® Gerade dieser Mann, an dessen
Schicksal sich die Geschichte Miinchens in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts nachvoll-
ziehen l&sst, ist einer ausfiihrlicheren Betrachtung wiirdig.

Hans Ludwigs Vater, der Archivoffiziant Marcellus Held, Jahrgang 1850, stammte von ober-
bayerischen Bauern ab, seine Mutter Karoline, 1858 geboren, kam aus einer frankischen Miil-
lersfamilie.’* Diese Herkunft mag seine Volkstimlichkeit und seinen oft bis zur Derbheit rei-
chenden, deftigen Humor wesentlich mitbestimmt haben, der ihm trotz aller geistigen Ausbil-
dung und Weiterentwicklung sein Leben lang erhalten blieb. Uber Helds Eltern und tber seine
Schwester, die spater den Maler Sepp Frank heiratete, ist nicht viel bekannt; wohl aber tiber
eines der pradgenden Elemente seiner Jugend: die Musik.

Frih wurde seine musikalische Begabung gefordert; der Organist, Chordirigent und Musik-
lehrer am Neuburger Gymnasium, Weygand, lebte mit der Familie Held in einem Hause und
unterrichtete Hans Ludwig in Klavier, Geige, Bratsche und Orgelspiel. Durch seinen eigenen
Lehrer, den Schubertfreund Franz Lachner, hatte sich Weygand eine besondere Kenntnis der
Kammermusik Schuberts und Beethovens erworben, die er an seinen Schiiler weitergab. Hans
Ludwig erwies sich dabei als so begabt, dass Weygand dessen Vater beschwor, den Jungen
Musiker werden zu lassen.®

Nicht so erfolgreich gestaltete sich seine schulische Laufbahn; nach dem Besuch der Volks-
schule in Neuburg an der Donau*® und dem Umzug seiner Familie in die Miinchner Ama-
lienstrasse quélte er sich ab 1896 durch sieben Klassen des Ludwigsgymnasiums. Gerlach
berichtet in seiner Gedenkrede:’

«Er war ein schwieriger Schuler und man liess es ihn merken, bis er fast zur Verzweiflung
getrieben war. Seine triiben Jugenderfahrungen hat er nie vergessen, sein Jugendleid nie (iber-
wunden; bitter sprach er Uber eine Schule, welche ungewdhnliche geistige Anlagen nicht
pflegt und hegt, sondern zerstort. Die bittersten Erfahrungen machte er im Mathematikunter-
richt ... der Zwang zur klaren Entscheidung, zur Beantwortung der Einzelfrage ohne Ab-
schweifung, die Unerbittlichkeit des Materiellen war seinem Wesen fremd.»

Schwere Kopfwehanfélle und Nervenkrisen zwangen ihn dann 1904 zu einem Abbruch seiner
Schulausbildung.®

Sicherlich waren diese negativen Schulerfahrungen an der Entwicklung von Helds spaterem
Volkshildungskonzept wesentlich mitbeteiligt, ebenso an seinem Drang zur Selbstbestatigung
und Angst vor Kritik.1® So meint die Schriftstellerin Ursula von Mangoldt:

«Aber er war ein in sich gespaltener Mensch. Auf der einen Seite ein grosser Wissender, My-
stiker und Magier, der Angelus Silesius herausgab, Buddha-Reden Ubersetzte und tber den
Golem schrieb, war er andererseits dngstlich und scheute sich trotz seines grossen Ehrgeizes
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vor jeder Veroffentlichung eines neuen Buches, weil es von Wissenschaftlern schlecht kriti-
siert werden koénnte. Erst der Professortitel, den man ihm nach dem Krieg verlieh ... gab ihm
Sicherheit und Selbstvertrauen.»?

Berichte von Klassenkameraden des jungen Hans Ludwig Held bestatigen diesen Eindruck
von einem bestaunten, ungewéhnlichen und nicht-integrierten Aussenseiter. Siegfried Fortner,
der die Parallelklasse Helds besuchte, erzéhlt:

«Es ist doch wohl so gewesen, dass Held in seiner Klasse auch eine Ausnahmestellung ein-
nahm und fur seine Gedanken bei seinen Klassenkameraden nicht immer ganz das Verstdndnis
fand, das gerade fiir einen jungen Menschen oft nétiger ist als das tagliche Brot. Dass er schon
damals mit Ideen und Pl&nen geladen war, dessen entsinne ich mich noch gut; auch dass mir
diese ob ihrer Eigenart, durch die sie ganz aus dem gewohnten Interessenkreise der Schule
und ihrer Bezogenheit herausfielen, entschiedenen Eindruck machten.»?

Ahnliches berichtet Oskar Gluth, langjahriger Freund Helds:

«Hier in der Schule waren wir uns schon nahergetreten, war er doch sofort als ein Besonderer
in unserer Mitte gestanden, bewundert und auch heiter bestaunt, denn als Gymnasiast war er
ganz aus der Art geschlagen. Wie ein noch unausgewachsener Gelehrter und Polyhistor stand
er unter uns ausgelassenen, ungebdrdigen Sechzehnjahrigen. Nur der Bart fehlte, die behabige
Fullung der Weste, in seinem dusseren Habitus war er sonst eigentlich schon der Hans Ludwig
Held, den heute ganz Miinchen kennt.. .»??

Nach seinem Ausscheiden aus der ungeliebten Schule trat er 1904 seine erste Stellung an: Er
schlug die Laufbahn des Mittleren Verwaltungsdienstes der kdniglichen Haupt- und Residenz-
stadt Minchen ein, ein Dienstverhéltnis, in dem er bis 1911 blieb; im Jahre 1909 legte er dabei
die «Stadt- und Marktschreiberpriifung» ab, danach wurde er in den Beamtendienst tibernom-
men.? Neben dieser Broterwerbs-Tatigkeit begann Held nun intensiv mit seinen autodidakti-
schen Studien der Religions- und Kulturgeschichte, der Volks- und der Volkerkunde. Er
wohnte weiterhin bei seinen Eltern:

«Schmale, ausgetretene, unséglich oft gescheuerte Holztreppen, wie sie sich heute nicht ein-
mal mehr in den dussersten VVorstadten finden. Ein engbriistiges Zimmer, ein viel zu beniitzter
Schreibtisch und hohe Biicherwénde. Durchgesessene Stiihle, von allzu langem Menschen-
dienst erschopft. Auf ihnen sassen wir jungen Menschen und philosophierten», schreibt Annie
Francé-Harrar dazu.?*

Held liess es jedoch nicht beim Philosophieren bewenden: Bereits 1906 verdffentlichte er sei-
nen ersten Gedichtband «Dammerstunden»,?> dem bald weitere lyrische Versuche, eine Tra-
godie und «vor Lyrik und Bombast strotzende Romane»2® folgten.

Im Jahr 1911 wird Held aus «gesundheitlichen Griinden» in den zeitweiligen Ruhestand ver-
setzt. Ludwig Krafft vermutet, dass Held seine Beamtenlaufbahn selbst beendete, um sich
dienstaufsichtliche Folgen der 1912 von ihm herausgegebenen «Hetérengesprache» des Lu-
kian zu ersparen.?” Er ist nun freier Schriftsteller und Mitherausgeber der Zeitschrift «Janus».?8
In ihrem Programm spiegelt sich auch eines der Grundbedirfnisse ihres jungen Mitherausge-
bers: Janus «ist unabhéngig in jeder Hinsicht. Unabh&ngig von irgendeiner politischen und
konfessionellen Richtung. Unabh&ngig vom Kapitalismus. Unabhangig von irgendeiner kiinst-
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lerischen oder literarischen Schule und Clique.» Uber die Macht dieses Freiheitsgefiihls be-
richtet ein Bekannter Helds in einem Brief von 1950:

«Wir kamen damals manchmal zusammen, Sie erzdhlten mir Episoden aus lhrem Leben. Als
Sie von lhrem Versuch, ein Ménch zu werden, sprachen, und wie Sie den Zorn Uber die ge-
flihlte Unfreiheit dadurch bezdhmten, dass Sie in den Chorstuhl hineinbissen und ihn abnag-
ten, schwollen Thre Adern auf der Stirn wieder so an, dass es mir schwer fiel, lhre gemiitsge-
tragene Hingabe an die Musik mit der Wucht lhres cholerischen Temperamentes als Wesens-
zlige eines Menschen zu erfassen.»?®

Professor Gerlach zeichnet diesen Charakterzug Helds in seiner Gedenkrede so: «Es ist, als
ob er sein eigenes Leben in jeder Periode seines Schaffens neu begonnen hétte: in spontanem
Entschluss warf er eigene Bindungen — menschliche und geistige — zur Seite, wenn sie seine
Entwicklung zu hemmen drohten; und Eigenstes seines Denkens und Schaffens war fir ihn
erledigt, wenn es fiir ihn nicht mehr fruchtbar war. Er musste sich frei fuhlen, er pochte auf
sein Recht auf Freiheit des Denkens und Handelns, die er anderen nicht immer zugestand.»3°
In diese «Schwabinger Periode» in Helds Leben fiel auch seine Heirat mit der geschiedenen
Photographin Stephanie Ludwig;®! diese Verbindung wurde nicht glticklich. Erst seine zweite
Ehe mit der 1899 geborenen Tochter eines Schweizer Journalisten, Vélkerbundsekretars und
Herausgebers der Ziricher Freitag-Zeitung, der begabten Pianistin Margarethe Zurlinden,
waurde zu einer dauerhaften Lebenshindung.®?

Mit Helds Weggang von seiner beamteten Stellung beginnt eine Phase der stiirmischen Akti-
vitét. Er schreibt Balladen und Chansons fiir die Diseuse Mary Irber vom «Kleinen Theaters,
intensiviert seine Studien des Buddhismus, des Judentums, der Mystik, der Theologie und
Magie, griindet 1911 zusammen mit Thomas Mann, Frank Wedekind, Karl Henkell und an-
deren den «Schutzverband deutscher Schriftsteller», dessen ehrenamtlicher Geschéftsfiihrer
er bis 1914 bleibt, veroffentlicht die «Urkunden zur deutschen Reformationsgeschichte», die
«Talmudlegenden», «Buddha, sein Evangelium und seine Auslegung» sowie weitere Schrif-
ten zum Buddhismus, er wird Herausgeber des religionswissenschaftlichen Archivs «Reli-
gidse Kultur» sowie der Zeitschrift «Kritische Rundschau» und arbeitet zwischen 1916 und
1918 im Redaktionsstab des christlichen Studentendienstes Berlin mit, betraut mit der Her-
ausgabe mystischer Literatur. Zu seinem Freundes- und Bekanntenkreis gehdren Thomas
Mann, Bruno Frank, Karl Wolfskehl, Oskar Maria Graf, Kurt Martens, Hugo von Hof-
mannsthal, der berihmte Kabbalaforscher Gerson Schélern, der judische Gelehrte Chaim
Bloch und viele mehr.®® Eine rickblickende Skizze von Dr. Karl Léwenstein (iber die Entste-
hung der «Kritischen Rundschau» wirft auch ein helles Licht auf Helds kreativ-chaotische
Lebens- und Arbeitsweise:3*

«So war ich eines Tages in der Franz-Joseph-Strasse in Schwabing in lhre Arbeitsstétte ge-
kommen... Die Innenseite Ihres Studierraumes war tiberfiillt von Biichergestellen, die sich eng
aneinanderdrangten und die Menge der Biicher und Broschren nicht zu fassen schienen. Wie
ich das sah, wunderte ich mich, dass dies alles um Sie herumstehen konnte und nicht in einen
wirren Haufen zusammenstirzte. Dazwischen also sollte die ,Kritische Rundschau® entstehen.
Ich hatte mich als Mitarbeiter gemeldet. Einige literarische und philosophische Bildung war
mir eigen und so wurde ich mit etwa 20 anderen jungen Méannern mit &hnlicher VVorbildung in
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den Stab dieser originellen Zeitung-Zeitschrift aufgenommen. Diese meine Mitjlinger waren
nun aber gar nicht ,normiert” oder fiir ein Programm abgestimmt. Es waren schwérmerische
Musikantenseelen neben boxsportbegeisterten Medizinern, Holderlinverehrer neben Flamen-
freunden, Franzosenkenner neben Ubersetzern nordischer Autoren, Realitatsphilosophen ne-
ben Schelerschiilern, Expressionisten neben Traditionalisten, Zionisten neben Deutschdemo-
kraten. Bei der Betrachtung dieser Mitarbeiter hatte ich — von der Universitét her an Schule
und Richtung gewohnt — &hnliche Bedenken wie mit den Biichergestellen in Ihren Arbeitsrau-
men. Ich dachte, eines Tages wirde das alles mit wiisten Auseinandersetzungen enden. Doch
dieser kraftige, kleine Mann mit der dunklen Brille, dem unversiegbaren Gedachtnis und der
schnellen, sicheren, einprdgsamen Entscheidung faszinierte diese jungen Ménner so sehr, dass
... die «Kritische Rundschau’ ... tatséchlich fortlaufend erschien, wéhrend die persénlichen
Differenzen wie Schemen im Hintergriinde blieben. Es war die angenehme Autoritét der To-
leranz, die ich damals zum ersten Mal in Ihrer Umgebung spiirte. Jeden liessen Sie an seinem
Platz gewahren, ohne den Gesamtzusammenbau aus den Augen zu verlieren.»

Noch wahrend der Kriegsjahre versuchte der vom Wehrdienst befreite Hans Ludwig Held,
eine «Deutsche Akademie der Dichter und Kiinstler» sowie eine «Freie Akademie fiir allge-
meine Religionswissenschaft» zu griinden. Das Kriegsende zwang ihn, diese Pléane aufzuge-
ben; die Revolution von 1918 zog ihn und seine Freunde in ihren Bann. Der Schriftsteller Hans
Brandenburg sieht in dieser revolutiondren Aktivitdt vieler Kiinstler und Literaten «Schwa-
bings letzte grosse Tat», ndmlich «den Versuch, die Revolutionen von 1918 und 1919 in die
Hand zu bekommen und Menschen formen zu helfen, die kiinftiges Unheil verhtiten sollten» .3
Held wurde aktiver Politiker und als Vertreter der ganz links stehenden «Unabhéngigen Sozia-
listischen Partei Deutschlands» (USPD), deren Mitglied er bis 1922 blieb, in den Stadtrat ge-
wahlt; erst 1924 legte er sein Mandat nieder.% Oskar Maria Graf schildert diese «Schwabinger
Revolution» so:

«Recht gewichtig lief der schmalgesichtige Katzenstein herum, dort sass Karl Wolfskehl; in
einer Ecke, sehr bescheiden, lehnte Rilke... Lauter feine, gebildete Leute sah ich hier, bei de-
nen man roch, dass sie nie mit dem Volk was zu tun gehabt hatten. Schon wieder kam mir der
Arger. Ein nicht sehr grosser, fest unterwachsener Klann in pfarrerméssiger Kleidung, mit
breitem Gesicht, rotem Vollbart und gefurchter Stirn trat vor. Er schnaubte nervés und schien
sehr geladen zu sein. Sehr kritisch sah er auf all diese Leute... «Auf dem Land kiimmert sich
kein Mensch um die Revolution! Und wenn da einer von den Herren, die hier sind, hinausgeht,
lacht man ihn aus!” briillte ich bissig... ,Lauter Literaten!” ;Hans Ludwig Held!” rief der Ver-
sammlungsleiter und jener fest unterwachsene Mann erhob sich und hielt eine méchtige Rede
gegen den Intellektualismus. «Mein Vorredner hat recht!” rief er. «Was er (iber das Landvolk
sagt, stimmt! Sie, meine Herren, diirfen sich auf dem Land nicht sehen lassen!” Da und dort
entstand entrustete Unruhe. «An uns liegt’s, meine Herren! Revolution kann nicht aus dem
Hirn wachsen, sie muss vom Menschen kommen!” fuhr er fort und fand phantasievolle Aus-
driicke Uber die neue Zeit, kam dann ins Religidse und zitierte polternd Mystiker. Ich schlich
mich unbemerkt davon.»¥
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Als Vertreter der Revolution und von Sommer 1919 bis Mérz 1920 auch Fraktionsvorsitzen-
der der USDP wurde Held mehrfach verhaftet; er selbst berichtet, er habe 1921 bei einer
Denkmalerrichtung dem ermordeten Kurt Eisner die Gedachtnisrede gehalten. Sein Kampf
gegen die ideologische Einseitigkeit brachte ihn jedoch bald in Konflikt mit seiner Fraktion.3®
Neben dieser politischen Aktivitat griindete Held eine «Gesellschaft fiir neue Erziehung», die
ihr Ziel in der «Kartellisierung aller reformpadagogischen Vereinigungen Deutschlands»
sah.% Hans Ludwig Helds Laufbahn als Volksbildner hatte begonnen. Hinzu kam noch eine
ehrenamtliche Tatigkeit am Afrika-Archiv von Leo Frobenius, an dessen «Atlas Afrikanus»
er mit dem Spezialgebiet «magische Volkskunde» mitwirkte;*° die fiir Helds Leben charakte-
ristische Gleichzeitigkeit héchst unterschiedlicher Téatigkeiten trat hier also bereits deutlich
zutage.

Der November 1920 wird fiir Held zum Beginn einer neuen, wohl mit seiner wichtigsten Le-
bensphase: Er bewirbt sich um den durch Stadtratsheschluss vom November 1920 geschaffe-
nen Posten eines Bibliothekars der «Biichersammlung des Miinchner Gemeindekollegiums».
Seine Bewerbung, die mit einer Fiille von Empfehlungen aus der ganzen deutschen Geistes-
welt untermauert ist, wird vom Stadtrat einstimmig angenommen;** am 3. Januar 1921 tritt
Held seinen Dienst als erster hauptamtlicher Bibliothekar der Stadt Miinchen an. Eines der
Hauptanliegen des Stadtratsbeschlusses und damit auch einer der wichtigsten Griinde fir die
Wahl Helds war die Absicht, aus der unsystematisch zusammengekommenen Blichersamm-
lung ein wirkliches stadtisches Bibliothekssystem zu schaffen, wobei die Volksbildung im
Vordergrund stehen sollte.*? Die «Dienstanweisung fiir den Stadtbibliothekar»*? zeigt, wie
vorausschauend die Planung und wie vollstédndig die Durchfiihrung der Hans Ludwig Held
anvertrauten Aufgaben war: So ist hier bereits die Rede von der Einrichtung einer Mo-
nacensia-Sammlung, einer wissenschaftlichen Stadtbibliothek sowie eines Volksbibliotheks-
wesens mit Kinderlesestuben und Lesehallen.

Nun geht es Schlag auf Schlag: 1922 geht die einzige Volksbibliothek im Rosental aus der
Zustandigkeit des Schulreferats in die der Stadtbibliothek tber, 1923 wird die erste Kinderle-
sehalle in der Tirkenschule, 1924 die zweite in der Mariahilfschule errichtet; in den néchsten
Jahren folgen weitere Neugriindungen in der Schule an der Schulstrasse, in der Tumblinger-
schule, in der Kirchenschule, in der Haimhauserschule, in der Pfarrhofschule und in der Fiir-
stenriederschule. Die bisher private Musikbucherei geht in stadtischen Besitz tber und wird
modernisiert, ebenso die VVolksbiicherei im Rosental. Bald entsteht auch in Schwabing eine
Volksbibliothek, man richtet zwei Lesehallen fiir Zeitungen und Zeitschriften ein und auch
die Blicherbestande der wissenschaftlichen Stadtbibliothek werden vervielfacht.*4

Im Februar 1928 (berrascht Hans Ludwig Held die Fachwelt dann mit seiner Wanderbiiche-
rei, die in einem umgebauten Strassenbahnwagen «das Buch zum Menschen» bringt; fiir jede
der bald sechs Haltestellen wird ein eigener Buchbestand zusammengestellt, der der Struktur
der Bevolkerung des jeweiligen Stadtgebietes Rechnung tragt.*> Hans Ludwig Held selbst soll
sogar, um seine Wanderbticherei auch buchstéblich lenken zu kénnen, bei den Miinchner Ver-
kehrsbetrieben einen Strassenbahnfiihrerschein abgelegt haben; es sei der Phantasie des Le-
sers Uberlassen, sich den Stadtbibliotheksdirektor Held, «schon rundlich, mit Brille und krau-
sem Backenbart, halb Geistlicher, halb Schubert», wie ihn Hans Brandenburg beschreibt,*6



Hans Ludwig Held 19

am Steuer «seines» Trambahnwagens vorzustellen! Neben der Wanderbiicherei wachsen eine
philatelistische Abteilung, die Monacensia-Sammlung mit ausschliesslich minchnerischer Li-
teratur und die Handschriftensammlung, deren Autographenbestande durch Helds gute Bezie-
hungen zu den Grdssen des literarischen und kinstlerischen Miinchen wesentlich erweitert
werden kénnen.*”

Aber Hans Ludwig Held ist nicht nur Stadtbibliothekar und seit 1925 Stadtbibliotheksdirektor;
zwischen 1923 und 1932 wirkt er als Gastdozent an den VVolkshochschulheimen Dreissigacker
und Sachsenburg, 1925 griindet er die bayerische Volkshildungszeitschrift «Volk und Hei-
mat», die er bis 1933 leitet, er richtet Bibliothekskurse ein, in denen er nach eigenen Konzep-
tionen Bibliothekare ausbildet und wird 1927 erster VVorsitzender der in finanzielle Schwierig-
keiten geratenen «Miinchner Volkshochschule».*® Uber seine Zeitschrift «Volk und Heimat»
schreibt ihm Thomas Mann:*°

«Ich liebe Ihr Blatt sehr, das ich regelméassig sehe und an dem ich meine Freude habe. Es ist
rechte und echte Volkskost, ausgesucht, gesund und rein. Nie habe ich etwas Dummes, Ge-
meines, Kindisches in ,Volk und Heimat” gefunden. Ein schéner Glaube an das Verlangen und
die Bereitschaft des Volkes, das Gute aufzunehmen, spricht aus dem, was Sie bieten. Ein
Hauch von deutschem Idealismus, recht wohltuend in Zeiten wie diesen, weht einem daraus
entgegen. Mdoge lhre hingebende soziale Arbeit durch immer wachsenden Erfolg belohnt wer-
den.»

Aber nicht nur Helds Schriften zur Volkshildung® stossen auf reges Interesse; auch die von
ihm herausgegebene zweite Auflage der Werke von Angelus Silesius sowie seine grosse Stu-
die «Das Gespenst des Golem» von 1927 finden hochste Anerkennung.>! Er ist inzwischen ein
anerkannter Spezialist fir alle Phdnomene der Magie, des Okkultismus und der Sektenfor-
schung geworden. Oskar Maria Graf berichtet aus dieser Zeit eine Begebenheit, die ebenso fir
Held, wie fiir Graf charakteristisch ist:

«Ich ging auf der sonnigen Ludwigstrasse dahin, und mein vielbelesener, in religios-mysti-
scher Literatur profund beschlagener Freund Hans Ludwig Held, damals Direktor der Stadti-
schen Bibliothek, kam mir mit forschendem Blick entgegen. Mit vorgestrecktem Bauch, die
fleischige Hand mit dem brandroten Bart beschéftigt, die Stirn drohend gefaltet, blieb er vor
mir stehen und sah mich mit seinen kleinen scharfen Augen durch die blinkenden Brillenglaser
unverwandt an: ,Sag mal, ich habe deinen Roman gelesen, sehr ansténdig; aber sag mal, ich
such’ mir jetzt schon wochenlang meine ganze Bibliothek durch ..., bei welchen Quellen hast
du denn deine Sekten ,Die Sanftem und ,Lehensbrider Gottes’ gefunden?’” Ganz dumm und
baff schaute ich ihn an. Ich musste leicht lacheln. ,Die? — Wo ich die herhab’?” antwortete ich
lustig. «Quellen hab’ ich da gar keine gebraucht, die hab’ ich frei erfunden.. .” Mein rundbau-
chiger Freund starrte ganz kurz, wurde hochrot im Gesicht und schlug seinen Stock &rgerlich
auf dem Pflaster auf: «Also da hért sich doch alles auf —! .. .” Er zog seinen breiten Bartmund
zu einem kleinen freundlichen Léacheln auseinander, wobei seine Mauszahne sichtbar wurden:
«Aber, allen Respekt mein Lieber, ausgezeichnet hast du gelogene»

Solchen literarischen und philosophischen Steckenpferden konnte Held jedoch viel zu selten
nachgeben. Der Biiroalltag frass ihn oft buchstéblich auf. Ernst Wagner, Bekannter aus Helds
«Schwabinger Tagen», erinnert sich riickblickend Held gegenuber, wie er erst iber dessen in-
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zwischen wirdiges Auftreten etwas erstaunt war, dieser jedoch plétzlich den Bericht von sei-
ner sozialen und kulturellen Wirksamkeit unterbrach:

«Wie einstens kollerten aus lhrer Erdtiefe wie Felsblécke die Worte ,Ich halt’s nicht mehr
aus!” Und dann folgte fast verzweifelt der Katarakt der Anklage: Sie seien untreu Ihrer schép-
ferischen Aufgabe, als beamteter Stadtrat flihlten Sie sich grotesk verkleidet, Sie seien umge-
ben von Mediokritat, — und dann schrien Sie: ,Diese Enge, diese Enge ...I’»%3

Helds Ausbruch wird verstandlich, zahlt man nur einen Teil seiner weiteren Téatigkeiten auf:
Er ist seit 1923 zweiter Vorsitzender des «Instituts fir Kulturmorphologie», wird 1928 Leiter
der Reihe «Mystik und Okkultismus von 1500 bis 1850» in der Sammlung «Die deutsche
Nationalliteratur» bei Reclam, 1929 erster VVorsitzender dieser Sammlung; 1928 organisiert
er die Ausstellung «Heim und Technik», 1932 die grosse Goethe-Ausstellung in der Miinch-
ner Residenz. Er arbeitet mit in den Ausschissen der Bach- und der Bruckner-Gesellschaft,
bei der Deutschen Schule fiir Volksforschung und Erwachsenenbildung, der Deutschen Aka-
demie, Sektion Miinchen, dem Goethe-Institut der Deutschen Akademie, der Goethe-Gesell-
schaft und im Hauptausschuss sowie im Bibliotheksausschuss des Deutschen Museums.>* Da-
neben und dadurch ist er eng mit dem kulturellen Leben Miinchens verbunden und bestimmt
auch in einem «Literaturbeirat» Uber die Vergabe des neu ins Leben gerufenen Minchner
Literaturpreises mit.%® In dieser Funktion hat er bereits mit dhnlichen Schwierigkeiten zu
kampfen, wie sie ihm spéter, als Kulturbeauftragten der Stadt Miinchen, dauernd begegnen. 58
Zu seinem zehnjéhrigen Dienstjubilaum tbergibt ihm Thomas Mann die Glickwiinsche des
Literarischen Beirates der Stadt, wiirdigt seine volksbildnerische Tatigkeit und fiigt hinzu:
«Diese sozialen Leistungen sind freilich von lhrer Persdnlichkeit nicht zu trennen, aber im
Grunde ist es diese Personlichkeit als solche und als Ganzes, die wir meinen, und an die wir
uns wenden: Der originelle, bedeutende und liebenswerte Mensch Hans Ludwig Held, dem
wir Alle eine Gesinnung voll Anhénglichkeit und freudiger Bejahung entgegenbringen. Man
handhabt heute gern den kritisch denkbaren und eine ergiebige Antithetik in sich schliessen-
den Gegensatz von Erde und Geist. Nun, Sie sind in Ihrer Echtheit und hohen Spiritualitét,
Ihrer Schollenhaftigkeit und Ihrem Universalismus, der wandelnde Beweis, dass das kein not-
wendiger Gegensatz ist; Sie leben uns seine Versdohnung vor, und das ist vielleicht lhre grosste
,Soziale Leistung™»®

Noch einige wichtige Ehrungen erhélt Hans Ludwig Held, bevor er 1933 durch die National-
sozialisten aus seinem Wirkungskreis entfernt wird: Im Goethejahr 1932 wird ihm fir seine
Goethe-Ausstellung in der Minchner Residenz und fur die von ihm organisierten Goethefei-
ern, fur die er auch ein «Goethe-Spiel» verfasste, die Frankfurter Goethemedaille verliehen.58
Dariiber hinaus tiberreicht ihm noch im Januar 1933 Reichsprasident Hindenburg die «Goe-
the-Medaille fur Kunst und Wissenschaft».° Der ehrgeizige Autodidakt und unermiidliche
Arbeiter Hans Ludwig Held, dessen Lebenswerk, das Minchner Blichereiwesen, inzwischen
neben der wesentlich erweiterten wissenschaftlichen Stadtbibliothek auf acht VVolkshibliothe-
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ken, vier Lesehallen, sechzehn Kinderlesestuben, eine Wanderbucherei und eine Musikbiblio-
thek sowie die bereits genannten Spezialsammlungen angewachsen ist,%° steht nun im Zenit
seines Ruhms.

Umso harter traf ihn die unmittelbar auf die nationalsozialistische Machtiibernahme folgende
Amtsenthebung und Entlassung aus seinem 6ffentlichen Wirken. Im Mérz 1933 reiste er, einer
Warnung folgend, mit seiner Frau nach Zirich, um dort die Entwicklung in Miinchen abzu-
warten. Ein Brief des Minchner zweiten Blirgermeisters rief ihn zuriick. Trotz schwerer Er-
krankung folgte Held dieser Aufforderung, immer noch auf einen guten Ausgang hoffend.
Auwus taktischen Griinden legte er Ende Marz den Vorsitz der Volkshochschule nieder und be-
reitete sich auf seine Verteidigung vor. Viele Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, dar-
unter Oswald Spengler, die Sektion Bayern des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller mit
Josef Ponten, Karl Haushofer, Max Halbe, Gottfried Kdlwel, Georg Britting, Richard Billin-
ger und Wilhelm Weigand sowie der spétere Direktor der Bayerischen Staatshibliothek wéh-
rend der NS-Zeit, Ministerialdirektor Buttmann, setzten sich fir ihn ein.®2 So schrieb bei-
spielsweise Buttmann an den NS-Oberbirgermeister Fiehler:

«Dass Held, dessen Anfange gewiss stark im Zeichen Schwabings standen, nach der Revolu-
tion auf die linke Seite gefallen war, darf man m.E. einem solchen génzlich unpolitischen
Menschen nicht sein ganzes Leben nachtragen. Held hat nach meiner festen Uberzeugung stets
das Gute gewollt und der Erfolg seiner Arbeit in Minchen muss ihn m.E. vor dem Schicksal
einer Entlassung bewahren.»%3

Held suchte um seine Pensionierung nach, die mit dem Hinweis auf seine bevorstehende Dien-
stentlassung abgewiesen wurde. Kurz vor seiner Vernehmung und Entlassung legte man dem
um sein weiteres Schicksal und die Zukunft seines Lebenswerkes Bangenden im August 1933
eine Grussadresse von Schriftstellern an den Reichskanzler, also nicht an Hitler als Fihrer der
NSDAP, zur Unterschrift vor, die unter dem Motto «Friede, Arbeit, Ehre und Freiheit» stand.
Held unterzeichnete sie, neben vielen anderen, nach eigener Aussage «um vor allem die gegen
mich vorgebrachten Verleumdungen, ich wére ein Kommunist oder proletarischer Freidenker,
damit zu entkraften. Zu dem damaligen Zeitpunkt schienen die dort niedergelegten Ziele den
von mir vertretenen Grundsatzen nicht zu widersprechen und die Adresse enthielt keinerlei
Verpflichtung gegentiber dem Nationalsozialismus.»%*

Im September 1933 verhdrte man Held genau tiber seine politische Vergangenheit als USPD-
und spater SPD-Mitglied; bis zum 6. April 1933 hatte er noch der SPD angehdrt. Ohne seine
Uberzeugung zu verleugnen, wehrte sich Held gegen den Vorwurf, Kommunist zu sein und
bekannte sich erneut zu seiner Stellung als religioser Sozialist.5> Dennoch entliess man ihn
mit Wirkung vom 26.10.1933 aus seinen Diensten als Stadtbibliotheksdirektor, setzte ihn auf
drei Viertel des ihm zustehenden Ruhegehaltes und entkleidete ihn seiner Amtsbezeichnung.56
Was nun kam, schildert Hans Brandenburg so:

«Auf ein Ruhegehalt gesetzt, das ihm nichts weiter als eine bescheidene Wohnungsmiete si-
cherte, fliichtete er sich und seine wichtigsten Biicher an die &usserste Peripherie nach Unter-
haching, wo die Bucher den Hauptplatz einnahmen und eine Héhle um ihn bildeten. Er gab
Nachhilfestunden und seine Frau, die hervorragende Pianistin, Klavierstunden, er legte ausser-
dem einen Mustergarten an, der unter Fachleuten so berihmt wurde wie zuvor die geistige
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Pflanzstétte seiner Stadtblcherei. Dabei waren beide fast immer krank, abwechselnd oder
gleichzeitig. Als sie uns eingeladen hatten, rdumten sie das Zimmer aus, um uns empfangen
zu kdnnen. Und als wir einmal in Pontens Auto unangemeldet erschienen, sang Held am Kla-
vier im griinen Gartnerschurz mit gewaltigem Bass zu unserer Begriissung: ,Im tiefen Keller
sitz ich hier’ und ,Dort, wo im Wald die Schenke ragt’. Er selbst, der Einsiedler von Unter-
haching, besuchte nur wenige, weil die meisten flirchteten, durch den Verkehr mit ihm kom-
promittiert zu werden.»%”

Bis 1938 konnte Held wenigstens noch schriftstellerisch arbeiten, obwohl er die Schriftleitung
seiner Zeitschrift «Volk und Heimat» bereits 1933 abgeben musste. VVor allem in dem von
Wilhelm Hausenstein redigierten Feuilleton der «Frankfurter Zeitung» veroffentlichte er
Buchbesprechungen.®® Er gab Privatstunden in Latein, Griechisch, Deutsch und Englisch.
Obwohl ein strenger Lehrer, knupfte er mit seinen Schilern doch dauernde Bindungen; er liess
sie nach dem Unterricht im Garten spielen und machte sie mit vielen seiner anderen Wissens-
gebiete vertraut. «Solche Lehrer sollt’s halt geben!», wurde in Erinnerung an diese Erzie-
hungsarbeit gesagt.®® Stundenlang Gbte er mit dem Unterhachinger Pfarrer Stemmer auf sei-
nem Harmonium Messen und geistliche Lieder ein. Er besuchte nach eigener Aussage «keine
politische oder kulturelle Veranstaltung, kein Theater, keinen Vortrag, keine Versamm-
lung»,” sondern beschéftigte sich mit Studien der Mystiker sowie mit seinen Paracelsus-For-
schungen; in Minchen traf man ihn hochstens noch in Antiquariaten an.” Gerlach berichtet
Uber diese Zeit in seiner Gedenkrede:

«Manchmal fuhr er mit einem Bauern oder einem Freund hinaus aufs Feld, in den Wald, einer
mystischen Liebe zu Baum und Wild sich hingebend. Alle Offentlichkeit, ja jede Verbindung
zum Leben der Welt scheute er; selten war er selbst in wichtigen Fragen und Sorgen bereit zu
einer Aussprache; wer kam, wurde gleich angestellt im Garten mitzuhelfen; und als er so ein-
mal gleich dreizehn freiwillige Mitarbeiter solcher Art bekommen hatte, sagte er abends, das
sei sein schdnster Tag gewesen. Mit strahlendem Lachen und listiger Freude konnte er noch
in spateren Jahren von solchen Stunden der Gartenarbeit sprechen.»’

Nach dem Ausschluss aus der Reichsschrifttumskammer und dem Schreibverbot des Jahres
19387 widmete er sich mit noch grosserer Besessenheit seinem Garten, da er nicht fur die
Schublade schreiben konnte und wollte. In seinem «Gartenbuch» verzeichnete er neben An-
gaben verschiedener S&- und Dulngweisen auch akribisch alle Tage, an denen er Pflanzen
setzte, von wem er sie geschenkt erhalten hatte und welche weitere Entwicklung sie nahmen.
Auch die astrologisch guinstigsten Zeiten fur Saat und Ernte, fir Pfligen und Jéten sind hier
erfasst.” In einem anderen Blchlein finden sich etliche homdopathische Rezepte fiir alle mog-
lichen Krankheiten.”

Waéhrend sich Held so immer mehr in seine kleine Welt zuriickzog, wurde er standig von der
Gestapo Uberwacht, man fiihrte bei ihm und seinen Freunden mehrfach Hausdurchsuchungen
durch und nahm ihm viele seiner wertvollen Blicher weg.”® Im Januar 1945 sollte er noch zum
Volkssturm eingezogen werden, wurde aber dann doch als untauglich zuriickgestellt;”” den
makabren Scherz, Hans Ludwig Held mit der Panzerfaust Unterhaching verteidigen zu lassen,
erlaubte sich die Weltgeschichte nicht. VVon einer Italienreise zuriickkehrend, vor den Trim-
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mern des beriihmten Schwabinger «Café Gréssenwahn», erinnerte sich Hans Carossa 1944 des
verbannten Freundes:

«... unverkennbar ein Sohn des altbayerischen Stammes, fast monchisch in seinem schwarzen
Rock, aber doch so recht, was Goethe eine Natur genannt hatte. Auf untersetztem Korper ein méch-
tiger Kopf mit Gnomenbart, hellgrauem Forscherblick und eigenwillig klarer Stirn, das Gesicht
voll zurlickgehaltener Energie, die aus dem Blute kommt, aber sich unabldssig zu vergeistigen
strebt, von Gutherzigkeit durchleuchtet. .. Grosser Eingeweihter im Gartenreich der Schriftwerke,
hielt er seit Jugendjahren Kindergeschichten, Marchen und Legenden stets der gleichen Pflege wert
wie die hohe Dichtung alter und neuer Zeit. Er gemahnt an die elbischen Wesen, die dem Hause
Segen bringen, das sie in Ehren hélt. Ihr Element ist das heilige Herdfeuer, das nicht ausgehen darf.
Wer sie entlésst, den verlasst das Gliick.»™®

Bereits im Mai 1945 konnte Hans Ludwig Held wieder an seinen alten Posten als Stadtbibliotheks-
direktor zurlickkehren; die neue Zeit nach Kriegsende verlangte wieder gebieterisch nach Men-
schen wie ihm. Gerlach berichtet dazu:

«Ilm Mai 1945 fahrt ein Auto vor und jemand fragt Giberrascht den Mann mit dem méchtigen Kopf
und der Brille, der im Gartenschurz mit erdverschmutzten Handen da arbeitet: ,Sind Sie der be-
rihmte Mann?’ ,Das werden’s gleich merken, wenn ich anders angezogen bin’, war die Antwort.
Und so plétzlich wie er vor zwdlf Jahren aus Miinchen verschwunden war, so verschwand er nun
in Miinchen, in der untbersehbaren Fiille von geistiger und organisatorischer Arbeit.»"®

Neben der bereits iberaus umfangreichen Téatigkeit als Stadtbibliotheksdirektor, bei der er sich um
die Rickfiihrung der ausgelagerten Biicher aus ihren Notquartieren, um die Sduberung der Gbrig-
gebliebenen Besténde von nationalsozialistischer Literatur, um Bestandsaufnahme, Restaurierung
und Wiederaufstellung in fast vollig zerstérten Raumlichkeiten kiimmern musste, neben all diesen
Aufgaben wurde Held im September 1945 noch zum ehrenamtlichen «Beauftragten fiir Kultur»
der Stadt Munchen ernannt. So sehr ihm diese Tétigkeit entsprach und so sehr er auch dafiir geeig-
net war: Wie er es schaffte und woher er die Kraft nahm, all dies zu bewdltigen, bleibt ein Rétsel.
Es ist wohl nur durch die aufgestaute Energie der zwolf Jahre NS-Herrschaft zu erkléren, die diesen
unglaublich aktiven Mann von einem Tag auf den anderen zu einem Rentnerdasein verdammt
hatte. Nun sass er jedoch wieder im Zentrum des Geschehens, ohne ihn ging nichts mehr in der
wiedererstehenden Miinchner Kultur. Gerlach beschreibt Helds Arbeitsalltag so:

«Weiter und weiter spannte sich der Kreis seines Wirkens. Sein Zimmer im Rathaus — Wénde,
Tische, Flugel, Stihle, Fussboden bedeckt mit Bildern und Plastiken, Programmen und Plakaten,
mit alter Volkskunst und neuzeitlichen Baumodellen — das Zimmer war kaum eine Viertelstunde
ohne Besucher, fast immer mehrere auf einmal, dazwischen seine Helferinnen, denen er diktierte,
Anweisungen gab, telephonische Auskiinfte und Anfragen, Terminfestlegungen: Im Zentrum des
Trubels ruht Hans Ludwig Held mit sonorer Stimme, in wunderbarem Stil, mit gepflegtem breitem
bayerischen Dialekt das eben unterbrochene Gesprach — vielleicht wére besser gesagt den Faden
des Monologs — wieder aufnehmend, nur mit kurzen Atempausen, um zugleich die Virginia wieder
anzuziinden. Er tastet, bis er fuhlt, den Punkt zu haben, an dem er die Menschen packen kann, um
dann mit einem Sturmgewitter von Gedanken, unerwarteten Begriindungen und grossartig gemal-
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ten Ausblicken die Zuhorer eher zu Gberrumpeln, als zu tberzeugen.»8°

Er schien immer in Bewegung, iberschlug sich in Rede und Gebérde; sein alter Freund Oskar
Gluth schreibt dazu: «Ich sah Menschen lacheln, wenn er in lebhafter Debatte sich im Wort
tibersturzte und fiir einen Augenblick das Wort verlor. Sie libersahen nur, dass sich in ihm zehn
Gedanken drangten und zu Wort meldeten, wo sie nur einen festzuhalten suchten und zu ent-
wickeln.»®!

Noch einmal erlebte Hans Ludwig Held den langen Arm seiner Feinde; in seiner eigenen Er-
innerung liest sich dies so:

«Am 6. September 1945 — also nach Abschluss des Krieges — wurden meine Frau und ich
nachts um vier Uhr von drei Mordgesellen in unserer Wohnung in Unterhaching uberfallen,
wobei meine Frau neben mir durch einen Bauchschuss schwer verwundet wurde, sich sieben
Operationen auf Leben und Tod unterziehen musste. Am 23. September folgte dann eine
Brandstiftung, die einen Teil meiner wertvollen Inkunabeln und frihen Drucke vernichtete.
Ich hatte den gesamten Sektor meiner hebrdischen Bibliothek neben mehreren anderen poli-
tisch anriichigen Abteilungen in der N&he unseres Hauses in einer grossen Garage vor dem
Zugriff der Gestapo ... gesichert. Im Ablauf von drei Stunden war die grosse, wertvolle, zum
Teil in ihren hebraischen Bestandteilen unersetzbare Bibliothek ein Haufen von Asche gewor-
den.»®

Dieser Anschlag war jedoch endlich der letzte in Helds Leben; von nun an hatte er keine poli-
tische Diffamierung mehr zu befiirchten. Als eine Krénung seines Lebens empfand er 1946
die ihm verliehene Ehrendoktorwiirde und die Honorarprofessur fir «Allgemeine Volksbil-
dung» der Universitat Minchen, die ihm endlich auch die lange ersehnte akademische Wiirdi-
gung zuteil werden liess. Er plante nun Semester fiir Semester Seminare und Vorlesungen, zu
deren Ausfiihrung er jedoch nicht mehr die Musse hatte.83 Der Professortitel bedeutete ihm
jedoch viel und verhalf seinen Mitarbeitern endlich zu einer brauchbaren Anredeformel, nach-
dem sich Held die im zustehende Anrede «Direktor» ausdriicklich verbeten hatte: «Einen Di-
rektor gibt es in jedem Flohzirkus!»® Aber nicht nur akademische Wiirden warteten seiner; er
wurde 1946 zum alleinigen Lizenztrdger der Miinchner Volkshochschule ernannt, deren erster
Vorsitzender er auch nach einer Umstrukturierung im Jahre 1949 blieb. Uberdies regnete es
nun Ehrenmitgliedschaften: Der «Verband Miinchner Tonkinstler», die «Arbeitsgemeinschaft
deutscher Musikbuchereien», das Kuratorium des «Bayerischen Landesverbandes fir freie
Volksbildung» und die von Held gegriindete «Rudolf Alexander-Schréder-Gesellschaft» sol-
len hier stellvertretend aufgefiihrt werden. Die junge «Akademie der Schénen Kiinste» machte
ihn zu ihrem Mitglied, das Goethe-Institut berief ihn zu seinem ersten Vorsitzenden, ebenso
der «Munchner Bachverein».85 Bei unzahligen anderen Vereinigungen wirkte er als Mitglied
oder stiller Férderer mit; bei der ersten Internationalen Jugendbuchausstellung im Haus der
Kunst war er helfend beteiligt, die Goethe-Ausstellung des Jahres 1949, die unter dem Titel
«Improvisationen zu Goethe» im Rahmen der «Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste»
abgehalten wurde, ging auf seine Initiative zuriick.8®

In diesem ganzen Trubel, dieser «Timmelei»,®” nahm sich Held noch die Zeit, seinen alten
Freunden helfend unter die Arme zu greifen — was ihm den Spitznamen «der 15. Nothelfer»
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einbrachte — aber auch mit einigen neuen Freunden, so mit der begabten Zeichnerin Franziska
Bilek, einen hochst amusanten Briefwechsel zu fiihren.88 Eugen Roth sandte ihm zum 60.
Geburtstag ein langes Gedicht, in dem es am Schluss treffend heisst:

«Mein Lieber, nun genug davon — zum Schluss jetzt auch den heitern Ton! Mit weisser Weste,
treuer Freund, von Hitlers Sonne nicht gebraunt, vom Jugendglanz noch leicht gerétet, und
von der Schwirze nicht getétet, stehst du nun da, wie einst im Mai, wir sehen’s: frisch, fromm,
frohlich, frei.»%®

Seine jungen Mitarbeiter wussten den Humor des «Alten» ebenfalls zu schétzen; in der Folge
der — zeitgemass — recht improvisierten Goethe-Ausstellung entstand, aufbauend auf Helds
Diktum «Das ist keine Improvisation, sondern eine Schlamperei», der «Schlampererverband».
Diese «Schlamperer und Schlampinen», unter denen sich auch der spatere Held-Nachfolger
Alfons Ott sowie der langjéhrige Leiter der Puppentheater-Sammlung, Ludwig Krafft, befan-
den, ernannten natirlich als erstes Held zu ihrem «Ehrenoberschlamperer» und kommentier-
ten unter der Uberschrift «Schlampereien zu Joethen» in ebenso witziger, wie aufschlussrei-
cher Weise das Geschehen um den Ausstellungsaufbau.*

In einer solchen Atmosphére konnte sich Helds Originalitat naturlich voll entfalten; er war
einer aufmerksamen Zuhérerschaft sicher und eifrige Mitarbeiter schrieben manche seiner oft
kernigen Spriiche sogar mit.%! Einige davon sollen hier das Bild dieses ungewoéhnlichen Man-
nes abrunden, der seine ihm durchaus bewusste Originalitat wohl oft auch als Maske verwen-
dete, hinter der er seine Empfindlichkeit und Verwundbarkeit verbarg. So tréstete ein sich
verabschiedender Besucher den in seiner Gesundheit stark beeintréchtigten Held mit den Wor-
ten «Behalten Sie auch weiterhin Ihren guten Humor, Herr Professor!», worauf Held prompt
antwortete: «Und Sie Ihre Gesundheit, dann kénnen Sie leicht lustig sein!» Zu einem anderen
Besucher, einem alteren Kunstmaler, der, ein Bild unter dem Arm, zaghaft Helds Burotir 6ff-
nete, sagte Held wohlgelaunt: «Geh nur nei, Manderl! Du werst jetzt na glei am Fischbrunnen
drunt oghangt», und ein geistlicher Wiirdentrager musste sich anhéren: «Ein fréhlicher Heili-
ger ziagt vier Wégen, ein trauriger schmeisst scho bei der ersten Reib’n um.» Ein irritierter
Mitarbeiter wurde von Held mit der Anweisung zu einer einflussreichen, aber schwer zu be-
handelnden Dame geschickt: «VVerhandeln Sie mit ihr so, dass ihr nach fiinf Minuten ein Flaum
wachst wie einer Eidergans!» und einen bedauernswerten Volontér, dem ein Schriftstiick zu
Boden gefallen war, fuhr Professor Held an: «Wennst no amoi a Blattl falln lasst, reiss i dir
an Haxn aus, na stehst da wia a Marabu!»

Auch zu modifizierter Selbstkritik war Held fahig — Hauptsache, dass sie kein anderer ibte:
«l bin immer da, es is nur die Sach’, dass i wahrend dem Dasein meistens net da bin, sondern
immer wo anders.» Er nahm es aber auch seinen Schiitzlingen, denen er auf alle mégliche
Weise zu ein bisschen Geld zu verhelfen versuchte, nicht tibel, wenn sie ihr Geld nicht in den
notwendigen Malfarben angelegt hatten: «An Schmarrn, vasuffa hat er’s», brummte er dann
wohl bei einer Rickfrage. Auf die Piinktlichkeit seiner Mitarbeiter legte er jedoch grossen
Wert und bemerkte zu einem Zuspatkommer beispielsweise: «Im Paradies kann man langer
schlafen, hab ich gehort, allerdings sind Leute fur das Hallelujah angestellt, die mussen
vierundzwanzig Stunden arbeiten.»
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Deftig-bayerische «Unhoflichkeiten» nahm er nicht tibel; so berichtet der Leiter der Wander-
biicherei, er habe nach einem Dienstjubilaum Held an sein Auto begleitet, der ihm noch aus
dem Autofenster zurief: «Sog’st an schona Gruass an dei Oide!», worauf er antwortete «Dank-
schon, gleichfalls Herr Professor». «Zu spat wurde ich meiner etwas unpassenden Antwort
bewusst, ich fuchtelte mit beiden Armen in der Luft herum, um gleichsam die Schwingbewe-
gungen der Luft auszuwischen, aber Hans Ludwig deckte mit dem rechten Arm aus dem Wa-
genfenster das Gesagte zu.» Wenn man solche Geschichten hort, versteht man auch die War-
nung von Helds Frau Margarethe: «Meiden Sie meinen Mann, wenn er Hochdeutsch spricht!»
Seine Krankheiten lassen Held nun jedoch nicht mehr los; immer wieder wird seine kontinu-
ierliche Arbeit von langen Pausen vélliger Untatigkeit unterbrochen: Herzbeschwerden, rheu-
matische Schmerzen und Gehbeschwerden machen ihm oft sein Arbeitsprogramm zur Qual.
Zu seinem 65. Geburtstag, 1950, erfllt sich ihm mit der feierlichen Ubergabe der ihm gewid-
meten Festschrift noch ein Jugendtraum. Dies bildet einen kleinen Ausgleich fir die Anfein-
dungen und Schwierigkeiten, mit denen er sich bei seiner Arbeit als Kulturbeauftragter kon-
frontiert sieht.®> Am 31. August 1953 wird er dann zum zweiten Mal und nun endgultig pen-
sioniert. Gerlach schreibt dazu:

«Als sein Wirken in der Offentlichkeit durch die formhafte Organisation unserer Zeit ihr na-
trliches Ende gefunden hatte, brach mit dem Zwang zum Da-sein der letzte Widerstand gegen
altes korperliches Leiden zusammen, gleich wie eine Feder zusammenschnurrt, wenn man ihr
die spannende Last nimmt. Sein unerbittlichster, stets angstvoll gemiedener Feind, die Ein-
samkeit, hatte Macht tiber ihn gewonnen.»®® Offiziell schliesst er zwar noch einen Vertrag mit
der Stadt ab, da er auch weiterhin flr kulturelle Beratung zur Verfiigung stehen soll und er
erhalt eine Fulle von Schreiben, in denen Personlichkeiten aus Kultur und Wirtschaft seine
Tatigkeit wirdigen;® er weiss jedoch, dass auch dieser Abschnitt seines Lebens nun vortiber
ist.

Am 1. August 1954, seinem 69. Geburtstag, traf ihn ein Gehirnschlag; zwei Tage spéter starb
Hans Ludwig Held. Walther Gerlach fand in seiner Gedenkrede die richtige Wirdigung seiner
Tatigkeit: «Hans Ludwig Held war kein Vollender — er war der grosse fruchtbare Anreger. Er
glaubte nicht an Vollendung — aber an den Wert einer Herrschaft des Geistes.»%



Munchner stadtische Kulturpolitik
zwischen gestern und morgen

Am Beginn der meisten Reden, Aufsatze oder Biicher, die sich mit dem Thema Kultur in
Miinchen beschaftigen, findet sich entweder der Hinweis auf die Miinchner Kunststadttradi-
tion, die Ludwig I. mit seinem Ausspruch begrindete, aus Minchen eine Stadt machen zu
wollen «die Teutschland so zur Ehre gereichen soll, dass keiner Teutschland kennt, wenn er
nicht Miinchen gesehen hat»,* oder aber man zitiert das bereits zum Topos erstarrte «Miinchen
leuchtete» Thomas Manns.2 Beides wurde viel diskutiert, sei es um die Jahrhundertwende, sei
es in den zwanziger Jahren,® sei es nach dem zweiten Weltkrieg.* Die Standpunkte, hitzig auf
die Spitze getrieben, haben meist Bekenntnis-Charakter: Entweder man spricht sich fir Min-
chen aus und anerkennt seinen Kunststadt-Anspruch mit dem Hinweis auf seine Atmosphére,
sein geistiges Klima und seine unbezweifelbare Anziehungskraft flir Menschen aus ganz
Deutschland — und wird daraufhin heftig von einer Seite angegriffen, die «miinchnerisch»
gleichsetzt mit konservativ, ja reaktionar, mit rlickwartsgerichtet, kleinbirgerlich und spiessig;
oder man bezweifelt Miinchens Rolle als Kulturstadt von Weltrang mit dem Hinweis darauf,
dass Miinchen selbst kaum bedeutende Kiinstler hervorgebracht hat, dass es wichtige Maler,
Bildhauer, Literaten und Gelehrte aus seinen Mauern vertrieben und dem Mittelmass zu viel
Raum gelassen hat — und wird als Nestbeschmutzer, als verstandnisloser Modernist oder als
Ignorant — wahrscheinlich norddeutscher Abstammung — bezeichnet.

In dieser aufgeheizten Atmosphére, die sich auch nach fast hundertjahriger Diskussion kaum
abgekiihlt zu haben scheint,® wirkt es fast wagemutig, das Thema «Kultur in Miinchen» oder
«Kultur und Munchen» aufzugreifen — vor allem, wenn man sich weder auf der einen, noch
auf der anderen Seite eindeutig festlegen kann oder will und somit Schelte aus beiden Rich-
tungen zu erwarten hat. Dennoch ldsst sich weder Minchens Anziehungskraft leugnen, er-
kennbar sowohl an dem starken Zuzug nach Miinchen seit dem Ende des 11. Weltkrieges,® wie
daran, dass es kaum ein Deutschland-Rundreiseprogramm gibt, in dem Miinchen nicht vertre-
ten ware,” noch der Hang des Miinchners zu beharrlicher Pflege der Tradition und sein Miss-
trauen gegenuiber dem Neuen. Schwarz-Weiss-Malerei fuhrt hier zwar moglicherweise zu grif-
figen Hypothesen, nicht jedoch zu einer realistischen Sicht der Mdglichkeiten und des Ver-
wirklichbaren, die aber keineswegs blind machen soll fiir Schwéchen oder verpasste Chancen.
So erweist sich beispielsweise im Zuge der Detailanalyse ein Teil des «Weltstadt»-Images als
Illusion; dies soll aber nicht allzu traurig stimmen, nennen doch auch missgiinstige Einwohner
von Los Angeles die bewunderte Konkurrentin San Francisco das «Rothenburg ob der Tauber
der Westkiiste»! San Franciscos kulturelle Bedeutung wird damit ebenso wenig verleugnet,
wie die Miinchens durch Berliner, Frankfurter oder Stuttgarter Schelte. Amiisanterweise woh-
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nen auch etliche der «Niedergangs-Propheten», die Minchen bereits seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts nur noch von der Abendsonne der Kultur beschienen sehen, ausgerechnet in
Miinchen — zumindest eine gewisse Inkonsequenz muss man ihnen daher bescheinigen, wenn
es auch vollig verfehlt wére, mit diesem Argument sachlich berechtigte Vorwirfe zurlickwei-
sen zu wollen. Zu solchen Klagen gehdrt beispielsweise, dass die Stadt Miinchen ihre bilden-
den Kiinstler finanziell gegeniiber den Theatern und Orchestern schmahlich vernachlassigt hat
— wahrscheinlich einer der Griinde dafiir, warum sich vor allem an der bildenden Kunst die
heftigsten Debatten tiber Miinchens Stellung zur Kultur entziindeten. Mit dem Rotstift macht
man sich keine Freunde — vor allem dann nicht, wenn auch die sonstige Auftragslage nur we-
nigen ein sicheres Auskommen ermdglicht, die Konkurrenz gross und das Mittelmass gefragt
ist. Wie jedoch auch Kritiker des Minchner Kulturlebens eingestenen miissen,® bietet die
Minchner Bierruhe ebenso viele Angriffsflachen fiir Spott wie sie ihn auch durch ihre Tole-
ranz erst ermdglicht. Die Frage nach der Wechselwirkung zwischen konservativem Birgertum
und dem dadurch tberhaupt definierbaren kreativen «Blrgerschreck» schliesst sich an: Ein
Publikum, das entweder begeistert jeder neuen Mode folgt, oder sie aber nur gelangweilt zur
Kenntnis nimmt, bietet auch keine Gewahr flr tiberragende kunstlerische Leistungen und ni-
velliert den Unterschied zwischen Originalitat und Epigonentum nicht weniger als ein konser-
vativ-traditionelles Ambiente.

Hier ist nun der Zeitpunkt gekommen, sich mit den konstituierenden Elementen von «Kultur»
zu beschéftigen und so die Frage von Anspruch und Verwirklichung, damit also auch die nach
Erfolg oder Misserfolg Munchner Kulturbemihungen zu stellen. Diese ist nicht eindeutig zu
beantworten, sondern lasst sich nur differenziert durch konkrete Detailuntersuchung kléren.
Verwendet man dazu die vorhandene Literatur, so muss man zuerst die jeweiligen Bewer-
tungsmassstabe aufschliisseln: So instruktiv beispielsweise ein Werk wie Wolfgang Petzets
Schilderung der Kammerspiele ist,? so wenig kann es seine Subjektivitét verleugnen. Ahnli-
ches gilt fiir die Erinnerungen von Wilhelm Hausenstein'® oder Werner Egk.** Die ganz per-
sonliche und legitime Subjektivitat dieser Autoren wird jedoch h&ufig noch tibertroffen durch
die fachblinde Sicht spezialwissenschaftlicher Untersuchungen, die gewisse Prozesse nur im
Fokus eines Theaters,? eines Kunstbereichs oder einer ideologischen Position*? analysieren
und damit Fehlschlusse vorprogrammieren. Es soll hier nicht einer Ablehnung von Spezialun-
tersuchungen das Wort geredet werden;'* man darf vieles jedoch nicht unbesehen tberneh-
men. Vor allem das Gegensatzpaar «fortschrittlich» und «konservativ» muss hinterfragt wer-
den: Ist «Fortschritt» das, was einer bestimmten Kunstlergruppe, einem Theater, einer politi-
schen Richtung am ehesten entgegenkommt oder wird damit ex post eine Vorstellung geschaf-
fen, die sich an der heutigen Entwicklung orientiert und nach der alle Bestrebungen, die in
diese Richtung gehen, erst das Pradikat «fortschrittlich» verliehen bekommen? Bedeutet das
Attribut «konservativ» automatisch auch «mittelmé&ssig», wie es gerne verwendet wird, oder
enthélt es vor allem die Wertschatzung des qualitativ Hochstehenden und Erhaltenswiirdigen
aus der Vergangenheit?

Noch vielschichtiger und schillernder zeigen sich alle die Begriffe, die sich im Umfeld der
«Kultur» bewegen, da diesen die unterschiedlichsten Positionen zugrundeliegen. Es ist hier
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nicht der Ort, den Kulturbegriff selbst einer ausfiihrlichen Diskussion zu unterziehen, dessen
Untersuchung bereits Bibliotheken fiillt. Wichtiger erscheint es, sich auf den Begriff der
«Kommunalen Kulturpolitik» zu beschranken und diesen anhand der konkreten Minchner Si-
tuation zu erlautern. Durch eine kurze Gegeniiberstellung mit den Konzeptionen kommunaler
Kulturpolitik, die sich im Laufe der letzten Jahre entwickelt haben,® lassen sich die Situation
der ersten Nachkriegsjahre und die inzwischen vollzogene Richtungsénderung in der kommu-
nalen Kulturpolitik deutlich nachzeichnen.

Kommunale Kulturpolitik zwischen Kultur und Politik

«Kommunale Kulturpolitik» im engeren Sinne konnte sich in Deutschland erst entwickeln,
nachdem sowohl die kirchlichen,® als auch die furstlichen Kulturtrager, die das kulturelle Le-
ben bestimmt hatten, mit der Revolution von 1918/19 ihre Aufgaben grosstenteils an die L&n-
der und die Gemeinden hatten abgeben mussen.'” lhre Wurzeln gehen jedoch zweifellos viel
weiter zurtick und sie erfuhr durch die Revolutionen verschiedener Tragerschaft und verschie-
dener Zielrichtung, die seit der Franzdsischen Revolution (iber Europa gegangen sind, eine
zunehmende Intensivierung.'® Die Schicht, die sich vor allem um die Kultur bemihte, war das
Burgertum. Dies zeichnete die Linie kommunaler Kulturpolitik vor, obwohl die Gemeinden
auch das Erbe der Arbeiterbildungsbewegung und der Firstenhofe angetreten hatten.® Der
birgerliche Kulturbegriff des 19. Jahrhunderts wurde jedoch prégend fir die gemeindliche,
wie auch fir die staatliche Kulturpflege des 20. Jahrhunderts.

Diese Traditionslinie muss man vor Augen haben, wenn man die Inhalte und Zielvorstellungen
der stadtischen Kulturpolitik in Munchen untersuchen will. Dann féllt auch eine Empfehlung
des Bayerischen Stadteverbands von 1950 keineswegs aus dem Rahmen gemeindlicher Kul-
turpflege im Nachkriegsdeutschland, in der den «kulturellen Aufgaben» ein «sehr hoher Rang»
eingerdumt wird, «weil sie mit den wertvollsten Eigenschaften des Gemeindeblrgers, seinem
Sinn fir das Wahre, Schone und Gute, zu tun haben».?° Diese klassische Definition des biir-
gerlichen Kulturverstandnisses hat zwar kein unmittelbares Pendant in den «Leits&tzen zur
kommunalen Kulturarbeit» des Deutschen Stadtetages von 1952,%* aber die Praambel dieser
Empfehlungen enthélt sinngeméss Ahnliches:

«Die deutschen Stédte, in ihrem Willen, fir die Wohlfahrt ihrer Burger zu wirken, in langer
Geschichte Huter und Pfleger deutscher Kultur, fihlen sich verpflichtet, trotz und gerade we-
gen der materiellen Note unserer Zeit ihrer Kulturaufgabe treu zu bleiben. .. Die Pflege der
Kultur ist fir die Stadte eine wichtige und dringliche Aufgabe sowohl um der kulturellen
Werte willen, die es zu pflegen gilt und der in dieser Pflege sich zeigenden geistigen Haltung
als auch wegen der Bedeutung, die dieser Pflege fiir das Gemeinschaftsleben zukommt».
Diese «geistige Haltung» kommt auch in den der gemeindlichen Forderung empfohlenen Be-
reichen zum Ausdruck: Erwachsenen- und Jugendbildung, Biichereien und Schrifttumspflege,
Theater, Musik, bildende Kunst, Museen und Denkmalpflege, Heimatpflege und Naturschutz,
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Wissenschaftspflege, Film und Rundfunk sowie das Zulassungswesen fiir kulturelle Berufe
und die Stellung von Kulturausschuss und Kulturdezernent.?? Dies entspricht genau den Emp-
fehlungen des Bayerischen Stadteverbandes,?® aber auch den Bereichen, die in Definitionen
von Kulturpolitik angefiihrt sind.?* Als Aufgaben staatlicher Kulturpolitik werden hier jedoch
Uberdies genannt die Schul- und Hochschulférderung, Ausstellungen, Festspielférderung,
Sportforderung, das Pressewesen und die Beziehungen zwischen dem Staat und den Religi-
onsgemeinschaften sowie die auswartige Kulturpolitik.

Sinngemadss haben sich diese Aufgaben also bis in die siebziger Jahre fast unverandert erhal-
ten. Erst dann begann der Aufbruch zu einem neuen Verstédndnis von Kulturpolitik, das jedoch
zu grossen Teilen bis heute nur als Forderung besteht; so beschrieb der Dortmunder Kultur-
dezernent Alfons Spielhoff 1973 die Kultur, mit der sich Kulturpolitik nun zu befassen habe,
S0:

«Kultur ist nicht nur die Hochkultur, wie sie sich so schon in den kiinstlerischen Hochstlei-
stungen der Oper, der konkreten Poesie und der Malerei reprasentiert. Kultur ist nicht nur
jenes Geflecht von Institutionen wie Theater, Museum und Bibliothek, in dem sich unser kul-
turelles Leben pulsierend abspielt... Wenn ich von einer Wende in der Kulturpolitik rede, fasse
ich diesen Begriff weiter: Kultur ist die Veranderung der Natur durch die Gesamtheit des gei-
stigen Lebens und der schépferischen Krafte, die in einer gewissen Stileinheit fiir ganze Vol-
ker oder Kulturkreise formend wirken und das Leben der Menschen bereichern und verdndern
kénnen. Mit anderen Worten: Kultur ist die Strukturmethode des menschlichen Zusammenle-
bens. Definiere ich jetzt Politik als methodisches, zielbewusstes Handeln zur Erreichung be-
stimmter Zwecke, dann haben wir den Komplex Kulturpolitik anndhernd treffend definiert..
.»25

Das erklarte Ziel dieser neuen Kulturpolitik ist also «Kultur fur alle»,? das heisst Kulturteil-
habe fiir wesentlich breitere Schichten der Bevolkerung. Spielhoff betont, es sei wichtig, die
verschiedenen «Kulturebenen» miteinander in Beziehung zu setzen und fiireinander fruchtbar
zu machen: die der «Spezialisten» in Feuilletons und in Hochschulen, die der traditionellen
Kulturinstitutionen, die des Kapitals, die der Arbeitswelt und die der Subkultur. Hierin sieht
er die einzige Chance fiir eine lebendige Kommunalkultur.?” Dieser neue Begriff von Kultur-
politik findet sich in einem Grossteil der VVertffentlichungen zu diesem Thema aus den letzten
Jahren wieder? und er kann als reprasentativ fiir die heutigen Bemiihungen um kommunale
Kulturpolitik angesehen werden.

Bezeichnend fiir den Wandel des kulturpolitischen Verstandnisses ist auch der Trend zu einer
Umwandlung der kommunalen Kulturpflege von einer «freiwilligen Selbstverwaltungsauf-
gabe» der Gemeinden in eine verfassungsmassige «Pflichtaufgabe» — eine Entwicklung, durch
die bewirkt werden soll, dass stadtische Sparmassnahmen in wirtschaftlich schwierigeren Zei-
ten nicht mehr als erstes den Kulturbereich erfassen.?® Diese Entwicklung soll hier als Ver-
gleichsmodell fiir die konkrete Miinchner Kulturpolitik der ersten zehn Nachkriegsjahre die-
nen; Minchen zeigt sich dabei keineswegs als reaktionére Ausnahme innerhalb der entstehen-
den Bundesrepublik, die bayerischen kommunalpolitischen Empfehlungen entsprachen
durchaus dem deutschen kommunalen Selbstversténdnis.
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Auch in Miinchen verstand man also unter Kulturpolitik die Pflege des «Wahren, Guten und
Schonenx; der Miinchner «Beauftragte fir Kultur» Hans Ludwig Held® und Oberbirgermei-
ster Karl Scharnagl®! bekannten sich zur Pflege der Kunst im Geiste christlich-abendlandischer
Kulturgesinnung. Kultur, fir die sie sich mit ganzem Herzen einsetzten, war ihnen ein untrenn-
barer Bestandteil menschlichen, besonders aber biirgerlichen Lebens. Dies wird auch an dem
Vorspruch Hans Ludwig Helds fiir Oberbiirgermeister Scharnagls erste «Hausmusikrunde»
deutlich, die Scharnagl zur «Hebung der Kultur» im Mérz 1946 veranstaltete:

«In der ungeheuren Fille sich drangender geistiger und praktischer Interessen, die, wie alle
deutschen Grossstadte, auch unser geliebtes Miinchen — gleichsam vulkanisch — erschittern
und erbeben lassen, bekennt sich unser Gastgeber zum Primat kultureller Notwendigkeit tiber
die Tagesforderungen bloss zivilisatorischer N6te. Innerhalb der geistigen Gesamtbestrebun-
gen wird er spirbar als der Huter der verpflichtenden Tradition Miinchens, einer ehemals welt-
berlihmten Kunststadt... Lange Jahre bitterer geistiger Not liegen hinter uns. Musik und alle
anderen Kiinste seufzten unter dem Diktat der nationalsozialistischen Partei... War es da nicht
selbstverstandlich, dass mit dem anbrechenden Tag der neuen Zeit einzelne Menschen sowie
ganze Gruppen sich wieder dem geistigen Anruf aus den Reichen der dreigeeinten idealen
Werte zuneigten. .. Sie, die Kunst, erscheint als der tiefere Ausdruck einer Weltanschauung,
die unser Personliches nicht anders wie unsere Stammes- und Volksart oder endlich das Epo-
chale unserer werdenden européischen Gemeinschaft formt und gestaltet. Hier aber erkennen
wir die Musik in ihrer inneren Gestaltung als eine metaphysische Kraft vornehmsten Ran-
ges.»¥

Hans Ludwig Held, Religionsforscher, Goethespezialist, Bibliothekar und Volksbildner aus
Berufung, widmete sich ehrenamtlich, neben seiner Tétigkeit als Stadtbibliotheksdirektor, der
Aufgabe des kulturellen Wiederaufbaus der in Triimmern liegenden Stadt Minchen. Zu den
Geschéftsaufgaben der von ihm geleiteten «Abteilung fiir Kultur» gehdrten, nach einigen Um-
strukturierungen der ersten beiden Nachkriegsjahre,® ab 1947 neben der Pflege von Theater,3*
Musik,% bildender Kunst,3¢ Schrifttum,3” Film,3® Kunstgewerbe,3® Mode*° sowie Volks- und
Jugendkultur*t vor allem auch die «Forderung Miinchens als Kunst- und Kulturstadt».*> Hier
sah man die Aufgabe vor allem in der «Gewinnung, Férderung und Unterstiitzung von kulturell
bedeutsamen Personlichkeiten, Mithilfe in Wohnungsfragen fiir den umstehend aufgezeigten
Kreis und bei Wiederinstandsetzungs- und Neubau-Antragen fiir Kulturstétten, Betriebsge-
b&ude und Wohnungen».

Diese Definition ist Uberaus aufschlussreich fur die Konstituenten von «Kultur» in diesen Jah-
ren. Sie ist darliber hinaus ein Schlussel zu den «Kunststadt»-Fragen der Nachkriegszeit und
nimmt so die Diskussionen um die «Kunststadt Minchen» wieder auf, die in den zwanziger
Jahren die Gemiiter erregte.*®

Bevor die Frage nach der «Kunststadt Miinchen» in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
en detail zu beantworten ist, muss daher geklart werden, welche Rolle eine Grossstadt tber-
haupt fir die Kultur in ihrem Stadtgebiet spielen kann, welche Hilfestellungen sie den Kiinsten
geben soll oder muss, um eine kulturelle Atmosphdre, ein kiinstlerisches Klima zu schaffen.
Die Mdglichkeiten der Gemeinden werden hier bewusst auf Unterstiitzung und Férderung be-
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schrankt, da von den meisten Kulturpolitikern zugegeben wird,
«dass sich die gemeindliche Verwaltung nicht eignet, selbst Kulturwerte zu schaffen, dass
kollegiale Gremien nicht in der Lage sind, bestimmend in die Entwicklung der Kultur ein-
zugreifen und damit zu entscheiden, welcher einzelne Kiinstler der Férderung der 6ffentli-
chen Hand bedarf»;*

oder, anders ausgedriickt:
«Kein Kollektiv, und so auch die Gemeinde nicht, kann kulturell produktiv sein; das ist der
Person vorbehalten. So wird jede kluge Leitung und Verwaltung einer Korporation sich dar-
Uber Klar sein, dass sie auf diesem Felde letzten Endes nur Hilfen leisten, Wege 6ffnen,
Steine fortraumen kann.»*

Munchen — das unwillige Wunschziel

Dennoch ist der Ort kiinstlerischen Geschehens meist kein zuféalliger:

«Ilmmer wird die schopferische Individualitat von ihrer Umgebung in einem mehr als nur

materiellen Sinne getragen; erst durch sie wird, was der Einzelne hervorbringt, zum &rtlich

Ubergreifenden Stil. Nicht jedes kiinstlerische oder intellektuelle Erzeugnis bedarf der Re-

sonanz und der Kommunikation, aber doch viele; und wohl die meisten schdpferischen Na-

turen wollen nicht nur zwecklos hervorbringen, sondern wirken.»*6

In diesem Sinne kann es auch nicht ganz zuféllig sein, dass sich in Miinchen — wie auch in
anderen europdischen Stédten, beispielsweise in Wien — Kunstlergruppen fanden und finden,
dass sich kiinstlerische Aktivitaten entfalten und dies wiederum eine starke Anziehungskraft
auf Personen der verschiedensten Bereiche austibt. Damit missen zu den konstituierenden
Elementen einer Stadtkultur neben der «materiellen Basis», also Wohnung, Nahrung und Ver-
dienst, auch die Kontaktmdglichkeiten und das kulturelle Ambiente gerechnet werden.

In den ersten Nachkriegsjahren kam dem materiellen Bereich jedoch eine iberaus grosse
Bedeutung zu. Argumente solcher Art gewannen daher auch eine erhdhte Wichtigkeit in der
kulturpolitischen Diskussion. Dies zeigt vor allem die Wohnungs- und Zuzugspolitik, die man
in diesen Jahren oft als Gradmesser flr das kulturpolitische Interesse einer Stadt bezeichnen
muss.*” Schneidet Miinchen hierbei auch schlecht ab, da sich das Wohnungsamt — entgegen
allen Bemiihungen des Kulturbeauftragten und des Oberbiirgermeisters — einer streng restrik-
tiven Zuzugspolitik verschrieben hatte,*® so ist die Anziehungskraft der Stadt doch an den
Zuzugswinschen von Kinstlern, Gelehrten, Verlagen und Forschungsinstituten eindrucksvoll
aufzuzeigen.*® Miinchen hatte sich demnach, wahrscheinlich mitbedingt durch die Anderung
der Rolle Berlins, zu einem Hauptanziehungspunkt und Wunschziel fur viele kulturell T&tige
entwickeln kénnen. Dies belegen die Briefe von bedeutenden Verlegern, die nach ihrem mehr
oder weniger freiwilligen Weggang von Leipzig Minchen zu ihrem Verlagsort wahlen,> von
Schriftstellern, die selbst unter schlechteren Lebensbedingungen lieber in Miinchen als in an-
deren Stadten leben wollten®! und die Beharrlichkeit von Schauspielern und Regisseuren, die
sich auch durch beste Angebote nicht von Miinchen weglocken liessen.>? So lehnte beispiels-
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weise der Intendant der Miinchner Kammerspiele, Erich Engel, bis 1947 alle Angebote nach Berlin
ab, obwohl ihm dort finanziell mehr als das Dreifache geboten wurde.® Die Verlage Reclam, Hier-
semann, Droemer-Knaur, Langguth, Max Niemeyer und andere versuchten jahrelang, in Miinchen
Zuzug zu erhalten® und Schriftsteller wie Stefan Andres, der in Minchen vor allem den «reicheren
menschlichen Anschluss» suchte,% waren von Minchens Ablehnung sehr enttéuscht. Den Kriti-
kern des Miinchner «Kunststadt»-Anspruches gegeniiber sei daher die Frage erlaubt, warum nicht
Frankfurt, Stuttgart, Hamburg oder K&In solche Leute anzogen, sondern Miinchen, obwohl es sich
weder in den zwanziger Jahren, noch im Dritten Reich besonders «fortschrittlich» gezeigt hatte
und durch seine Ernennung zur «Kunststadt des Deutschen Reiches» und «Hauptstadt der Bewe-
gung» eigentlich eher hatte deklassiert sein missen. Dennoch erwartete man sich in Minchen,
neben guten wirtschaftlichen Mdglichkeiten, offenbar immer noch etwas von dem, was Thomas
Mann in seiner beriihmten Rede im Zuge der Diskussion des Jahres 1926 um Munchen als Kultur-
zentrum®’ formuliert hatte:

«Es war eine Atmosphére der Menschlichkeit, des duldsamen Individualismus, der Maskenfreiheit
sozusagen; eine Atmosphdre von heiterer Sinnlichkeit, von Kinstlertum; eine Stimmung von Le-
bensfreundlichkeit, Jugend, Volkstiimlichkeit, jener Volkstimlichkeit, auf deren gesunder derber
Krume das Eigentimlichste, Zarteste, Kuhnste, exotische Pflanzen manchmal, unter wahrhaft gut-
mitigen Umsténden gedeihen konnte.»

Diese «Definition» der «Kunststadt Miinchen» umschliesst als Merkmal durchaus auch das be-
wahrende, beharrende Element und fordert nicht die dauernde grundsétzliche Neuerung als Vor-
aussetzung fiir Schaffensfreude, denn dies — und insofern haben Miinchens Kritiker recht — zeich-
nete Miinchen wohl nie aus.

So sehr auch das von Thomas Mann beschworene Minchen der Jahrhundertwende in Trimmern
lag, von seiner Atmosphare war genug Ubriggeblieben, um die Mdglichkeit zu neuem Leben in
sich zu bergen. Die Aufbruchsstimmung nach Kriegsende schirte dieses kleine Feuer dann zu hel-
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len Flammen. Dies schildert ein anderer Wahlmdiinchner, Erich Kastner. Am 21. Juni 1945
notiert er in seinem Tagebuch:%®

«Heute friih waren wir schon wieder in Miinchen. Vitalitat steckt an. Wir haben uns gestern
infiziert. Es handelt sich um einen Anfall von Arbeitsfieber... In den Ruinen geistert nicht die
Cholera. Es grassiert die Influenza vitalis, eine kerngesunde Epidemie. Es geht zu wie in Clon-
dyke. Wenn man zu charakterisieren sucht, was man ringsum erlebt, fallen einem ganz, ganz
altmodische Wérter ein, wie Hoffnungsschimmers ,Morgenréte’, ,Schaffensfreude’, ,Gliicks-
rausch’ und ,Lebensmut’. Der Magen knurrt, doch die Augen blitzen. Trunkenheit ohne
Wein’. Alle miteinander sind um zehn Jahre jiinger geworden. Der Kalender verbessert mich:
um zwolf Jahre jinger.» Oder, am 20. Juni 1945, {iber seine Begegnung mit Rudi Schiindler
und Arthur Maria Rabenalt, die gerade das spater so beriihmte Kabarett «Die Schaubude» aus
der Taufe hoben:%®

«lch misse mitmachen. Dass ich nichts Neues geschrieben hatte, sei bedauerlich, aber repa-

rabel. Sie wirden mir ein paar Tage Zeit lassen. Das gehe nicht? Morgen Nachmittag fiihre

ich wieder ins Zillertal? Was ich denn dort oben wolle? So ein Nonsens! Hier in Miinchen
bréche die Kultur aus, und ich fiihre in die Himbeeren!»

Man probte, man diskutierte, man organisierte, verfasste Denkschriften, griindete Gesell-
schaften, Komitées und Vereinigungen, bemihte sich um Lizenzen, Baumaterialien, Nah-
rungsmittel und Kohle bei den amerikanischen und den deutschen Stellen, kurz: trotz der Not-
situation brach in Minchen wirklich «die Kultur aus».

Im Gegensatz zu diesem Wirbel kultureller Aktivitat stand die restriktive Haltung des Woh-
nungsamtes, das in Anbetracht der Wohnungssituation die Zuziige auf ein Minimum zu be-
schranken versuchte. Damit konnte sich eine der — nach Wilhelm Hausenstein — charakteri-
stischsten Féhigkeiten Miinchens in vielen Féllen nicht entfalten:

«Die Vollmacht, alles Herankommende, von woher immer es sei, in das Gemeinsam-

Munchnerische einzuschmelzen — in ein Minchnerisches, das weltbirgerlich zu sein ver-

mag, ohne im Ubrigen seiner starken ortlichen und regionalen Eigentiimlichkeiten verlustig

zu gehen».50
Aber auch die Ablehnung des Hinzukommenden und die Angst vor Uberfremdung gehéren
zu Minchens typischen Eigenschaften; in dieser Hinsicht folgte das Wohnungsamt also nur
einer Minchner Tradition. Die Grunde fir diese Zuriuickhaltung zeigen sich mit einem Blick
auf die Zusammensetzung der Minchner Bevélkerung schnell: Im Jahre 1872 waren nur 42
Prozent aller Einwohner Miinchens in Muinchen geboren, 1900 36 Prozent, 1950 wiederum
45 Prozent.®t

«In allen Zeiten hat also die (iberwiegende Mehrheit ihrer Birger Minchen zu ihrer Wahl-

heimat erkoren, wie das bei allen Grossstadten der Welt der Fall ist. Die Stadt ist gut damit

gefahren, denn viele ihrer Wahlbirger trugen dazu bei, ihren Glanz und ihr Ansehen im

kulturellen und wirtschaftlichen Leben zu wahren und zu erhdhen sowie die Stadt mit der

ganzen Welt geistig und wirtschaftlich zu verflechten.»®?

Dieses Zitat aus dem sehr klarsichtigen Vortrag des Stadtbaurates Helmut Fischer von 1952,
mit dem ein Antrag der Bayernpartei auf Wiedereinflihrung der Zuzugsbeschrankungen ab-
geschmettert wurde,® zeigt, dass man sich auf der oberen Verwaltungsebene und in Kreisen
des Stadtrats durchaus Uber die Problematik im Klaren war. Dies hinderte jedoch nicht, dass
sich Miinchen in diesen Fragen auf Bundesebene «profilierte»: Bei seinen Bemuhungen, zu-
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mindest wiederum zum «Brennpunkt des Wohnraumbedarfs» erklart zu werden, stiess es in
Bonn auf Ablehnung und man konstatierte, «nach den Erfahrungen der Bundesministerien sei
dieser Wunsch bisher auch nur allein in Minchen aufgetreten».54

Miinchens gewissermassen «konzentrische» Kulturauffassung wird hieran deutlich: In Miin-
chen filhlte man sich offenbar als Mittelpunkt einer kleinen Welt, in der der Anspruch Pasinger
Kiinstler auf Forderung hoher eingeschétzt wurde als beispielsweise die Bedeutung einer Aus-
stellung der «Sammlung Haubrich».%® Sehnstichtig beschwor daher Hausenstein das «interna-
tionalere» Miinchen vergangener Jahrhunderte: «Kurz, es ist ein Minchen, in welchem nie-
mand fragt, ob es nicht einen geblrtigen Bayern gebe, der es vielleicht doch beinahe ebenso
gut machen wiirde.»%

Diese Meinung vertrat auch Stadtbaurat Fischer, der betonte, Miinchen dtirfe sich keinesfalls
selbst isolieren, «denn in seiner Weltoffenheit wird auch in Zukunft Minchens Kraft und
Ruhm begriindet sein».6” Noch ein weiteres Argument filhrte Fischer ins Treffen:

«Wenn sich Miinchen im Konkurrenzkampf der deutschen Stadte und der deutschen Wirt-

schaft behaupten will, dann darf es seine Freizligigkeit nicht einschrénken, nicht zuletzt aus

psychologischen Griinden, denn kein Mensch hat ein besonderes Bediirfnis, sich an einem

Orte niederzulassen, an dem er wegen seines ortlichen Geburtsfehlers unerwiinscht ist. Da-

mit begegne ich u.a. dem erwarteten Einwand, man konne trotz der Zuzugsbeschrankung die

wertvollen Kréfte nach Miinchen ziehen. Nur die Politik der offenen Tir zieht an, ... wahrend
die Aussicht, neben dem iberall zu bestehenden Kampf mit dem zusténdigen Wohnungsamt
sich auch noch in eine Auseinandersetzung mit dem Zuzugsamt einlassen zu missen, wirk-
lich abschreckend wirken wiirde, vor allem dann, wenn Minchen allein eine solche Arena
ware. Darunter wirde auf Dauer auch der Fremdenverkehr leiden, denn eine ,Reservatio
monacensis’, also ein Naturschutzpark des Natur- und Ur-Miincheners, wiirde trotzdem nicht
so viel zusétzliche Anziehungskraft auszuiiben vermdgen, dass die sonstigen Nachteile einer

Abschliessung ausgeglichen wiirden.»%

Wie ein Brief Oberbirgermeister Scharnagls an den bayerischen Erndhrungsminister
Schldgl aus dem Jahre 1948 zeigt, vertrat man diesen weltoffenen Standpunkt keineswegs an
allen Stellen der Stadtverwaltung; Scharnagl kam der Position der Bayernpartei gefahrlich
nahe, als er Schlégl im Zusammenhang mit Hochschulberufungen schrieb:

«Der Stadt steht es nicht zu, die wirkliche Dringlichkeit und unabwendbare Notwendigkeit

der einzelnen Berufungen zu prifen, wenn nicht, wie dies in verschiedenen Féllen augen-

scheinlich war, ohne Weiteres darauf verwiesen werden konnte, dass fur den betreffenden

Aufgabenkreis auch Personen, die hier bereits wohnhaft sind, in Verwendung genommen

werden konnten... Es ist dem Herrn Minister zudem nicht unbekannt, wie gerade die Beru-

fungen aus Berlin aus einer Reihe von Griinden gréssten Bedenken begegnen.»®°

Diese Argumentation Scharnagls zeigt, hier anhand eines Konfliktes zwischen Staat und
Stadt, eine grundséatzliche Schwéache Miinchner, sowie generell stidtischer Kulturpolitik auf,
eben das, was hier als «konzentrische» Kulturauffassung bezeichnet wurde: Der Gemeinde
sind — nicht ganz zu Unrecht! — die Gestaltung eines wichtigen Platzes oder die Férderung ei-
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nes «gemeindeeigenen» Kiinstlers wichtiger, als ihre internationalen Mdglichkeiten. Obwohl
sich dieses Phanomen auch in Miinchen erschreckend oft wiederfindet, bildet es hier dennoch
in einiger Hinsicht eine Ausnahme: Sei es seine Tradition als Bayerische Haupt- und Resi-
denzstadt, sei es seine Rolle als Stadt des Fremdenverkehrs — niemand wird Miinchens inter-
nationales Renommee bestreiten kénnen. Dabei hatte es gegeniiber den alten Reichsstadten
ein Defizit auszugleichen; dies ist auch Hausensteins Begriindung daftir, warum Miinchen sein
«von Herzogen, Kurfiirsten und Kénigen ibernommenes Erbe» nicht dhnlich diesen zu ver-
walten imstande war: demnach hatte das Minchner Blrgertum nie die «patrizische Kraft des
reichsstandischen Birgertums etwa von Augsburg entwickeln kénnen» und sich «angesichts
der Krone, des Adels, des Klerus» stets mit einer «eher beildufigen, ja untergeordneten Exi-
stenz» zufriedengeben missen.”

Auf diese historische Situation ist es wohl unter anderem zurtickzufiihren, dass Miinchen in
hoéherem Mass als andere Stédte von seinem Umland abh&ngig und auf sein Umland bezogen
war. Dies zeigt sich auch an den Schwierigkeiten, die man bei der Definition des Begriffs
«Minchner Kiinstler» hat: Ist das ein in Munchen geborener Kinstler? Oder ein in der Minch-
ner Altstadt Anséssiger? Kann der in Tutzing wohnhafte Wilhelm Hausenstein Uberhaupt als
«Miinchner» Literat bezeichnet werden? Ist ein in Glonn evakuierter Maler, der vor der Zer-
stdrung seines Ateliers zwanzig Jahre in Miunchen gelebt und gearbeitet hat, ein «Minchner
Kinstler?» Man neigt dazu, sich in allen diesen Fallen fir Miinchen zu entscheiden; damit
wird jedoch das bayerische Umland kulturell eingemeindet.

Teil dieser Minchner Tradition ist auch die Forderung des Volkstumlichen, und zwar die
Forderung des Bayerisch-Volkstiimlichen, nicht nur des Miinchnerischen. Dies dussert sich
sowohl bei der Pflege der Volksmusik,” wie auch in den Bereichen des Theaters, der Literatur
und der bildenden Kunst: So zeigte sich Held dem «Platzl» oder dem «Biirgertheater» gegen-
Uiber grosszigiger als vergleichbaren Institutionen, die sich nicht der Pflege bayerischen Volk-
stums verschrieben hatten und Autoren wie Josef Maria Lutz oder Marieluise Fleisser konnten
seiner personlichen Unterstltzung sicher sein. Dennoch beweist sich Miinchens «normale Ab-
normalitdt» oder «anormale Normalitét» gerade im Theaterbereich daran, dass sich die Stadt
ein Theater, ndmlich die «MUlnchner Kammerspiele» leistete, das von der Tradition und dem
eigenen Selbstverstandnis her einem Stadttheater so undhnlich wie nur méglich war, ja, dessen
Intendant sogar ein Stadttheater als den Hort anspruchsloser und mittelméssiger Unterhaltung
betrachtete,”? von der er sich klar distanzierte. Hier zeigt sich zwar eine gewisse Schizophre-
nie, dies gehort jedoch auch zu dem Kurs der Kulturpolitik Miinchens zwischen Weltoffenheit
und Provinzialitét, zwischen seiner «Gastlichkeit gegeniiber dem Geiste», wie es Karl Wolfs-
kehl ausdriickte™ und der «Gefahr einer lokalistisch-provinziellen Selbstgefalligkeit»,’ die
Hausenstein zu riigen wusste. Schon 1926 hatte Thomas Mann gemahnt, «Munchen furchte
doch ja nicht, dass es aufhdre, eine deutsche Stadt zu sein, indem es eine Stadt von Welt, von
Weite und Freiheit, eine Stadt des Lebens und der Zukunft ist!»" Diese Angst — auch wenn
man anstelle von «deutsch» hier wohl «bayerisch» setzen sollte! — geisterte auch nach dem
Zweiten Weltkrieg noch durch Miinchen; das von Thomas Mann geriigte Bekenntnis zu «Ge-
miit und ,mir san g’sund’»® jedoch hatte im Triimmermiinchen kaum noch Vertreter. Hauen-
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stein schlug 1947 einen Kompromiss vor, einen Kompromiss zwischen dem «provinzialen
(ich sage nicht provinziellen) Zauber Miinchens» und «einer kiinftig zu erneuernden Welthiir-
gerlichkeit», zwischen alt und jung, zwischen gutem Konservatismus und Modernitat. Als
«Kompromiss» Ubersetzte er: «aus gutem Willen ein gemeinschaftliches Versprechen an die
Zukunft — mit der Zukunft als Richterin».”” Masst man sich die Entscheidung dartber zumin-
dest fir die Jahre 1945 bis 1954 an, so muss man dies als durchaus gelungen bezeichnen:
Wenn Minchen auch nicht gerade «weltoffen» wurde, so fiel es doch nicht in die eher reak-
tiondren zwanziger Jahre zurlick; wenn auch viele utopische Projekte nicht verwirklicht wur-
den, so leistete man doch innerhalb dieser zehn Jahre Erstaunliches. Sehr Spektakulares war
in einer Zeit des wirtschaftlichen Tiefststandes kaum zu erwarten: Konservative Kulturpolitik
im Zeichen des Rotstiftes mit dem Versuch der — mdglichst sparsamen — «Wiedergewinnung
des Weltniveaus» der einstigen Kunststadt Miinchen musste ja auf Kritik von allen Seiten
stossen. Dennoch gilt flr einen Grossteil der Bemthungen sowohl der Stadtverwaltung, wie
auch ihrer Kritiker, der Satz Thomas Manns, man solle aus solcher Kritik «niemals ein pereat
heraushoéren, sondern immer nur ein vivat Miinchen».’®

Die burgerlich verwaltete Kultur Miinchens

«Kultur in Minchen» oder «Miinchner Kultur» ist nicht identisch mit Miinchens stadtischer
Kulturpolitik. So weist bereits der angedeutete Konflikt zwischen Staat und Stadt um Zuzugs-
fragen auf den staatlichen Beitrag zur Kultur der Landeshauptstadt hin, der oft in Konkurrenz
zu den stadtischen Initiativen geleistet wurde. Auch die Militérregierung, die bis 1948/49 die
faktisch Ubergeordnete Gewalt innehatte, stand der Kultur nicht uninteressiert gegentber,
obwohl sie sich nur selten in diese «rein deutschen Angelegenheiten» einmischte. Ein deutli-
ches Beispiel fur Munchens integrative Wirkung ist dabei ein Brief des amerikanischen Thea-
teroffiziers Gerard van Loon an Oberbiirgermeister Scharnagl:
«Wie Sie wohl wissen, stehen wir jetzt in Bayern (ich kann nicht umhin ,bei uns in Bayern’
zu sagen), vor der Tatsache, dass ausser der Kultur wir nur sehr wenige Industrien wieder
auf die Beine werden bringen kdnnen. Um Miinchen wieder einen Platz an der Weltsonne zu
verschaffen, muss Minchen wieder die Kunststadt werden, die es friiher war. Nur das aller-
beste an Theater, Musik und bildender Kunst wird dies fertig bringen... Vielleicht aber eben
weil wir keine Berufsheamten sind, sondern Kiinstler, die im Augenblick als Behtrde walten
muissen, haben wir ein tieferes Verstandnis fiir das Menschliche und fiihlen nicht, dass wir
es notig haben, uns anderen gegentiber schndde und ,militaristisch’ zu benehmen... Auch ich,
obwohl ich nur ein kleiner Hauptmann bin, versuche meinen ,Kunden’ zu dienen, denn meine
Kunden sind Kiinstler, und zum Kinstler muss man geboren sein. Kunstbeamter kann jeder
werden.»°
Die hier gezeigte kultur- aber auch deutschfreundliche Haltung der Amerikaner ist jedoch
kein Einzelfall. So schrieb der enemalige Miinchner Stadtkommandant Eugene Keller nach
seiner Ruckkehr in die Vereinigten Staaten an Hans Ludwig Held:
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«Als Dr. Scharnagl hier in Amerika ankam, besuchten wir ihn. Es war eine grosse Freude
ihn wiederzusehen. . . Oberst McMahon laesst Sie auch recht gruessen. Wir arbeiten zusam-
men und moechten beide wieder in Muenchen sein. Frau Keller und ich sprechen auch oefters
darueber und es ist unser staerkster Wunsch, dass sich eine Gelegenheit bieten wird, wieder
in unsere zweite Heimatstadt zurueckzukehren, natuerlich dienstlich aber sollte sich dies nicht
machen lassen, dann zum Besuch.. .»% Diese Stellungnahmen zeigen, dass auch die Ameri-
kaner in den Sog des Miinchner Kulturlebens gezogen wurden und sich mit Leib und Seele
dessen Wiederaufbau widmeten.

Aber auch viele wieder in der Stadtverwaltung tatige Manner der Weimarer Jahre, oft schon
dem Pensionsalter nahe, stiirzten sich mit der aufgestauten Energie von zwolf verwarteten
Jahren in den Wiederaufbau. Daraus ergab sich zwangslaufig eine personelle Kontinuitat mit
den zwanziger Jahren; dies bedeutete gleichermassen Gefahr, wie Chance: Wenn Oberbirger-
meister Scharnagl die Weimarer Jahre in einem Fall eindeutig als den wieder anzustrebenden,
positiven Normalfall bezeichnete,®! mag das als eine unzulassige Nostalgie zu bewerten sein.
Wenn Hans Ludwig Held bei der Wiedereréffnung eines Teils der Stadtbibliothek ausrief:
«Alles fir das Wohl unserer Heimat Miinchen! Mége sie wieder zu ihrem alten Glanze erste-
hen, auf dass unsere Kinder und Kindeskinder dereinst sich unserer heutigen Miihen und Néte
mit Stolz erinnern!»,%2 so mag dies heute pathetisch und riickwartsgewandt wirken. Hier spra-
chen jedoch zwei Ménner, deren Lebenswerk brutal unterbrochen worden war und die nun in
einem zweiten Anfang darum bemiht waren, Wertvolles neu zu schaffen, ohne die Fehler der
Weimarer Jahre zu wiederholen.82 Dennoch lagen der Wiedergeburt der Kultur, die sie erhoff-
ten, sicher Wertvorstellungen zugrunde, die die Kriegsgeneration nicht mehr kannte. Ein gutes
Beispiel dafiir findet sich in Hans Ludwig Helds Vorspruch zu Karl Scharnagls erster Haus-
musikrunde:

«Viele Heimstétten, in denen reichstes musikalisches Leben bliihte, sind zerfallen, viele Mu-

sikfreunde sind ihrer Instrumente beraubt. Da ist es wirklich schwer, einen neuen Anfang zu

machen und neue Schritte in das Land unserer Sehnsucht zu setzen. Unsere heutige Abend-
stunde bedeutet deshalb nicht mehr als eine freundliche Rickkehr zum besten Brauche un-
serer geliebten Stadt. Riickwarts schreitend erleben wir das Vorwartsschreiten einer scho-

neren Kultur. «8

Hier haben wir es also mit dem Versuch zu tun, ein traditionelles birgerliches Kulturleben
in den Ruinen wieder aufbliihen zu lassen. Dem sah sich auch Verwaltungsoberinspektor Josef
Rogger, Helds Mitstreiter in der Kulturverwaltung, verpflichtet, wenn er zu den vordringlich-
sten kulturellen Aufgaben der Stadt neben den Minchner Kammerspielen, den Munchner
Philharmonikern und der «mittelbaren und unmittelbaren Férderung der bildenden Kiinstler»
auch die Unterstiitzung von Vereinigungen wie den «Freunden der Residenz» rechnete, die
sich ebenfalls der an eher traditionellen Vorstellungen orientierten Kulturarbeit widmeten.%
Dennoch ist es nicht mdglich, die Munchner Kulturpolitik nur auf diese birgerlich-traditio-
nelle Linie festzulegen, war Held doch auch einer der engagiertesten Volksbildner der zwan-
ziger Jahre,% stand als ehemaliges USPD-Mitglied der Gewerkschaftsbewegung sehr nahe
und setzte sich intensiv fiir die «\Volksbiihne» beziehungsweise den «Kulturbund»,8” oder fir
den «Schutzverband Bildender Kunstler in der Gewerkschaft der geistig und kulturell Schaf-
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fenden»® ein und versuchte oft auch durch personliche Ankéufe oder Geldspenden, die er als
stadtische Massnahmen tarnte, in Not geratenen Kinstlern zu helfen.® Obwohl katholisch,
hatte er «von seiner protestantischen Mutter wichtige Impulse erfahren»,* stand jedoch auch
dem Okkultismus, dem Spiritismus und allen dstlichen Religionen offen und interessiert ge-
gentiber.®* Obwohl befreundet mit einem Grossteil der «konservativen» Literaten Minchens,
setzte er sich der Kritik des Kultusministeriums aus, als er der als «<kommunistisch unterwan-
dert» bezeichneten jungen Literatengruppe «Die Schublade» seinen Besuch versprach und sie
seiner Aufmerksamkeit versicherte.® Gerade das Beispiel Hans Ludwig Helds, von Wolfgang
Petzet als «kunst- und kulturbeschiitzender, gewaltiger mystisch-katholisch-sozialistischer
Buddha» bezeichnet,* sollte also verhindern, dass man sich der Minchner Kulturpflege mit
zu vielen vorgefassten Pauschalurteilen oder Schwarz-Weiss-Ansichten nahert und so zu un-
differenzierten Schlussfolgerungen kommen muss. Held wird so auch zu einer Symbolfigur
fur die Minchner Kultur der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Neben Hans Ludwig Held und Karl Scharnagl befassten sich aber auf den verschiedensten
Ebenen auch andere mit der Pflege der Kultur in Minchen. Von Seiten des Stadtrates waren
hierfiir nacheinander Blrgermeister Stadelmayer,®* Biirgermeister Lacherbauer,® Oberbirger-
meister Scharnagl und Biirgermeister von Miller,% zustandig — ein Zeichen dafir, dass die
Kulturpflege verwaltungsmassig nie definitiv verankert war, sondern zwischen den Direkto-
rien hin und her wanderte. Dies spiegelt auch die stadtische Geschaftsverteilung wider: Als
das Kulturwesen 1925 auf einer Stelle konzentriert worden war,%” hatte man es dem Direkto-
rium B, dem zweiten Birgermeister, unterstellt. Wahrend der NS-Zeit war dann ein «Kul-
turamt» gegriindet worden, das etwa 1937 seine endgtiltige Form erhalten hatte und das dem
Oberbiirgermeister unterstand.® Damit war auch das Kulturreferat (Referat vor dem Stadtrat
in Kulturfragen) dem Direktorium A zugewiesen worden. Nach dem Krieg machte man dies
rickgéngig, das Kulturreferat wurde wieder dem Direktorium B und damit dem zweiten Bir-
germeister Stadelmayer zugeteilt; dieser wollte sich in enger Zusammenarbeit mit Stadtschul-
rat Fingerle, also dem Referat 8 (Schul- und Kultusreferat) des Direktorium A, der Kulturver-
waltung widmen.®® Da sich diese Regelung wegen der Uberlastung der beiden Beteiligten als
unzweckmassig erwies und auch der kommissarische Leiter des Kulturamtes, Michael Schat-
tenhofer, im Herbst 1945 seinen Posten raumte,'® wurden diese Aufgaben dem Direktorium
C tibergeben und der inzwischen ernannte dritte Biirgermeister Carljorg Lacherbauer'®! ver-
stérkt zu ihrer Erledigung herangezogen. Dies war auch deshalb nétig geworden, da der Nach-
folger des wegen seiner NS-Vergangenheit aus dem Amte geschiedenen Stadelmayer, Burger-
meister Thomas Wimmer, sich nicht besonders fiir die Kulturverwaltung interessierte.*%? Aber
auch Lacherbauer bewdahrte sich hier nicht und provozierte durch sein Verhalten gegeniiber
den Theaterleuten Erich Engel und Harry Buckwitz sogar eine ernste Ermahnung des ameri-
kanischen Theateroffiziers Gerard van Loon;!% daraufhin zog Scharnagl den Bereich der Kul-
turverwaltung an sich und unterstellte ihn wiederum dem Direktorium A.1% Zu diesem Zeit-
punkt umfasste der Kulturbereich die Direktion der St&dtischen Bibliotheken mit Stadtbiblio-
theksdirektor Hans Ludwig Held, die Direktion der Stadtischen Sammlungen mit Galeriedi-
rektor Arthur Rimann und dem ihm unterstellten Stadtmuseumsdirektor Schiessl sowie das
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Stadtische Theater- und Musikamt, das von Vitus Kénigsdorfer geleitet wurde.% Dieser war
in Zusammenarbeit mit Held fur die Munchner Kammerspiele und die Minchner Philharmo-
niker zustandig.

Nach der Auflésung des Theater- und Musikamtes im Jahre 1947, die vor allem auf Klagen
des Dirigenten der Miinchner Philharmoniker, Hans Rosbaud, sowie auf eigenméchtiges Ver-
halten des Leiters des Theater- und Musikamtes, Vitus Konigsdorfer, zurtickzuftihren war,
bildete man eine «Abteilung fir Kultur» beim Direktorium A, der neben den obengenannten
Institutionen auch die Miinchner Philharmoniker und die Miinchner Kammerspiele direkt zu-
gehorten. Nach Scharnagls Rucktritt als Oberbiirgermeister nahm er diese Abteilung in sein
Amt als zweiter Birgermeister und damit zum Direktorium B mit. Dort blieb sie dann auch
unter seinem Nachfolger Walther von Miller.108

Waihrend dieser ganzen Zeit, also von Herbst 1945 bis Herbst 195319 war Hans Ludwig Held
«Sonderbeauftragter fir Kultur», damit unmittelbar dem jeweiligen Kulturreferenten unter-
stellt und seinerseits der «Abteilung fiir Kultur» weisungsberechtigt.!1° Seine Position sowohl
gegeniber den Kulturreferenten, wie auch gegeniiber den Kulturinstituten, der sonstigen Kul-
turverwaltung und auch den Amerikanern, war jedoch aufgrund seiner Téatigkeit wéhrend der
Weimarer Zeit und seiner festen Verankerung im Miinchner Kulturleben so stark, dass man
ihm fast vollig freie Hand liess.!'! Neben dem in diesen ersten Nachkriegsjahren allgemein
feststellbaren Uberparteilichen Konsens der Stadtrate diirfte dies auch dazu beigetragen haben,
dass die Linie der Munchner Kulturpolitik in dieser Zeit kaum von Parteipolitik beeinflusst
wurde. An pointierten Standpunkten mangelte es dabei jedoch durchaus nicht: So profilierte
sich vor allem Stadtrat Rudolf Bossl (SPD)M? auf dem linken Spektrum als Vertreter einer
Linie, die man mit «Brot statt Spiele» charakterisieren konnte.*'® Treffend wird er als ein «un-
anfechtbarer, aufrechter Banause» in Kulturfragen bezeichnet, der bei dem Wort «Kultur»
zwar nicht seinen Revolver entsichere, jedoch seinen Geldbeutel zuknopfe.'* Wohl aus sozia-
listischer Tradition setzte er sich jedoch fiir Belange der Volksbildung ein.**> Als Gegenspieler
auf der Seite der CSU ist hier beispielsweise Edgar Hanfstaengl zu nennen, der sich zwar etwas
zu viel um die «Moral» in der Kunst kimmerte,1 der als Vertreter einer «christlich-abend-
landischen Kulturgesinnung» jedoch durchaus einen kulturfreundlichen Standpunkt einnahm.
Innerhalb der Parteien gingen jedoch die Positionen fast ebenso weit auseinander wie zwischen
ihnen: so &hnelten Thomas Wimmers ausgleichend-konservative Ansichten weit eher denen
Scharnagls als denen Bossls.!t’ Diese Situation zeigte sich natlirlich auch innerhalb des Kul-
turausschusses, da die Standpunkte zu Sachfragen meist quer durch die Parteien vertreten wur-
den. Obwohl sich seine Zusammensetzung nach Neuwahlen dnderte, 18 hatte dies daher keine
spurbare Umorientierung innerhalb des Ausschusses zur Folge.

Unterhalb der Ebene des Kulturbeauftragten und des Kulturreferenten, die weisungsmassig
vom Kulturausschuss sowie dem Stadtratsplenum abhéngig waren, befand sich die der Leiter
der stédtischen Kulturinstitutionen. Diese waren meist Uiber ihre unmittelbare Tétigkeit hinaus
pragend fiir die Kulturpolitik der Stadt innerhalb der jeweiligen Kunstbereiche. Das l&sst sich
vor allem am Beispiel der Musikpflege zeigen: Hans Rosbaud, der Leiter der Miinchner Phil-
harmoniker, bewirkte mit seiner positiven Haltung zur Moderne fast drei Jahre lang eine Off-
nung des Minchner Kulturlebens fir diese Art von Musik. Sein Nachfolger Fritz Rieger zog
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sich, mitbedingt durch die finanzielle Krise der Philharmoniker, wieder auf das bewahrte klas-
sisch-romantische Programm zuriick und sagte sogar eine Teilnahme der Munchner Philhar-
moniker am «Musica viva»-Zyklus Karl Amadeus Hartmamls ab.!*® Beide kinstlerischen
Leiter konnten sich dabei auf den Abschnitt ihres Vertrages berufen, der dem Dirigenten die
Freiheit der kiinstlerischen Gestaltung zugestand.'? Hans Roshaud hatte man vertraglich so-
gar die Betreuung «des gesamten Musiklebens der Stadt Miinchen soweit die Stadt hierauf
Einfluss nimmt»,?1 anvertraut. Die Eingriffsmoglichkeiten der Stadt waren daher vor allem
in Bezug auf die Programmgestaltung sehr begrenzt.

Sinngemass Ahnliches gilt firr die Direktionen der Miinchner Kammerspiele und der Stadti-
schen Sammlungen; da die Direktoren dieser Institute Gberdies in den jeweils zustandigen
Gremien der Stadt, meistens auch des Staates und der grossen Vereinigungen (ber Sitz und
Stimme verfiigten,'?? spielten sie innerhalb des allgemeinen Miinchner oder bayerischen Kul-
turlebens eine wichtige Rolle.

Waren die Leiter der stadtischen Institutionen auch in kiinstlerischen Fragen relativ frei, so
spurten sie in wirtschaftlichen Fragen doch die Kontrolle der Stadt. Der Dirigent der Philhar-
moniker beispielsweise musste mit dem von der Stadt bestellten Geschéftsfiihrer zurechtkom-
men, der die wirtschaftlichen Belange des Orchesters gegentiber der Stadtverwaltung vertrat
und so indirekt Einfluss auf die kiinstlerische Gestaltung nehmen konnte.'?® Dieser Weg war
jedoch keine Einbahnstrasse: Auf der Ebene der — im Falle der Philharmoniker und der Kam-
merspiele stédtisch bezahlten — «Kulturschaffendens» gab es durchaus ebenfalls Mdglichkei-
ten der Einflussnahme. Gerade am Beispiel der Berufung Fritz Riegers l&sst sich zeigen, dass
auch der Orchestervorstand — sprich: Betriebsrat — kulturelle Entscheidungen der Stadt mit-
bestimmte.*

Betrachtet man dieses Netz unterschiedlicher Interessen und Einflussbereiche, dann erkennt
man, wie differenziert eine «stadtische Massnahme» im Kultursektor eigentlich gesehen wer-
den muss. An dem Zusammenwirken vieler, oft sehr verschiedener Faktoren zeigt sich aber
auch die demokratische Grundstruktur der Kommunalpolitik.

Noch komplexer stellt sich dies dar, bezieht man weitere Mitwirkende dieses Prozesses mit
ein, so die unmittelbaren Mitarbeiter des Kulturbeauftragten Held, die meist aus der Biblio-
theksverwaltung stammten, von Held jedoch auch zu vielen anderen Aufgaben innerhalb der
Kulturverwaltung herangezogen wurden. Dies traf vor allem auf den Leiter der Musikbiblio-
thek, Dr. Alfons Ott und auf den Leiter der Kinderlesestuben, Hans Engl zu, die fur Held oft
Filme oder Manuskripte beurteilen,'?® Ausstellungen besuchen'?® oder Ratsuchende betreuen
mussten. Auch Hanns Vogel ist hier zu nennen, der sich vorwiegend des Laienspiels, der Or-
ganisation von kulturellen Veranstaltungen und der Beurteilung von Buhnenstiicken wid-
mete!?” sowie Ludwig Krafft, der sich der Puppentheatersammlung annahm.*?8 Die Rolle die-
ser «Atlati» darf nicht unterschatzt werden, wirkten sie doch oft bestimmend auf Helds Ver-
halten ein.1?®

Ein weiterer Personenkreis, der durch Anregungen, Kritik oder Initiativen die stadtische «Kul-
turpolitik» mitbeeinflusste, rekrutierte sich aus den Kreisen des «Kulturellen Miinchen» und
aus den verschiedenen Kunstbeiraten der Stadt.*3 Hier sind Namen zu nennen wie Wilhelm
Hausenstein, Franz Roh, Erich Kastner, Hans Eckstein, Peter Dorfler, Otto von Taube, Karl
Caspar, Josef Haas, Willi Geiger und andere mehr.3! An etlichen Fallen innerhalb der Ein-
zeluntersuchungen wird deutlich,**? dass der Einfluss dieser Personlichkeiten schwer wog,
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vor allem deshalb, weil sie meist in einem Grossteil der verschiedenen kiinstlerischen oder of-
fiziellen Beratungsgremien mitwirkten und so an vielen Entscheidungen massgeblich beteiligt
waren, die man insgesamt als die «Linie» kultureller Aktivitaten bezeichnet.

Ein weiteres entscheidendes Element der Kulturpolitik, das oft falschlich als neutrales In-
strument betrachtet wird, ist die VVerwaltung selbst. Erfolg oder Misserfolg einer Initiative wird
durch sie héaufig bereits vorentschieden. Auch der Komplex «Verwaltung» umfasst ein breites
Spektrum menschlicher Einzelreaktionen. Dennoch hat wohl der Dortmunder Kulturdezernent
Alfons Spielhoff nicht unrecht, wenn er sie «von ihrer Struktur her statisch und konservativ»,
nennt.!33 Dies hangt wohl auch mit der Vielzahl der mit den einzelnen Vorgangen befassten
Personen zusammen.

Neben den unmittelbar in der Kulturverwaltung tatigen Beamten wie Verwaltungsoberin-
spektor Josef Rogger,'3* wie dem Geschaftsfiihrer der Miinchner Philharmoniker, Emil Waelde,
oder dem vor allem mit Theaterfragen beschéaftigten Assessor Przemek, spielten ndmlich noch
andere Amtsstellen eine Rolle: Ausser den Registraturen, der Stadtkanzlei, und den Beschaf-
fungsstellen fur Sachbedarf, Einrichtung, Textilien und Kunstgegenstande, die jeweils dem
gleichen Referat zugewiesen waren wie die Kulturverwaltung,'®® hatte beispielsweise das Per-
sonalreferat eine gewichtige Stimme bei stadtischen Anstellungen,3¢ das Finanzreferat und der
Stadtkdmmerer sprachen das letzte Wort in Fragen des Haushaltsplanes und damit auch bei
Ankaufen oder sonstigen Ausgaben,**” und das Zuzugs- und Wohnungsamt spielte eine wich-
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tige Rolle bei dem personellen Wiederaufbau Miinchens. Vor allem am Beispiel der Woh-
nungs- und Zuzugspolitik der Nachkriegsjahre zeigt sich deutlich, dass es durchaus in der
Macht der subalternen Beamten des Zuzugs- und Wohnungsamtes lag, «Kultur» mitzubestim-
men — hier, im negativen Fall, zu blockieren.'3 Dies macht auch einen «Konstruktionsfehler»
der Minchner Kulturverwaltung sichtbar: Ein Amtmann des Wohnungsamtes war in der Lage,
eine Empfehlung des Oberbiirgermeisters zu torpedieren oder einfach zu missachten.'% Dies
verhinderte zwar, dass Wohnungen nach dem Prinzip der «Vetternwirtschaft» vergeben wur-
den, es scheiterten daran jedoch auch kulturell Gberaus interessante Zuziige, fur die sich Schar-
nagl oder Held einsetzten. Somit kommt der Verwaltung eben doch mehr als die Bedeutung
eines neutralen Instruments zu. Gerade im Miinchen der Nachkriegsjahre, also in einer Zeit
der Mangel-Verwaltung, spielte sie — in der NS-Zeit gestarkt durch den Hang der Machthaber
zur Blrokratisierung — oft eine verhéngnisvoll wichtige Rolle.

Man wiirde es sich jedoch zu leicht machen, wollte man die Beschreibung der gehetzten Not-
Verwaltung auf subalternes Einverstédndnis reduzieren. In anderen Bereichen der Verwaltung
kann man n&dmlich durchaus auch positive Kontinuitéts-Briiche feststellen. So zeigte sich bei-
spielsweise die Polizei weit liberaler als Oberbiirgermeister Scharnagl oder der CSU-Stadtrat
Edgar Hanfstaengl: Sie weigerte sich, eine Theaterauffiihrung der «Kleinen Komddie» wegen
ihrer «Unmoral» zu unterbinden. Polizeidirektor Brandl schrieb dem Oberbiirgermeister:
«Das Polizeiprasidium ist bei standigen Theatern lediglich zustandig flr Auffihrungsverbote,
falls wegen hervorgerufener Theaterkrawalle die weitere Auffilhrung eines Stiickes aus si-
cherheits- und ordnungspolizeilichen Griinden nicht mehr geduldet oder wenn Stérungsver-
suchen mit anderen polizeilichen Mitteln nicht wirkungsvoll entgegengetreten werden kon-
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nen. Die VVoraussetzungen fir ein Verbot der kleinen Komddie ,Cleopatra I1.” dirften vorerst
nicht gegeben sein. Von beabsichtigten Stérungen 'der weiteren Auffiihrungen ist dem Poli-
zeiprasidium nichts bekannt geworden.»14°

Scharnagl hatte sich in einem Schreiben an das Polizeiprasidium®#! «nachdriicklich» gegen
diese Komddie ausgesprochen, wobei er die Leistung der Schauspieler zwar anerkannte, je-
doch betonte: «Derartige Kleinkunst ist mit unserer Miinchner Kulturauffassung nicht verein-
bar. Sie stort und zerstdrt unsere Kulturbegriffe.» Auch der Mitarbeiter in der Dramaturgieab-
teilung des Theater- und Musikamtes, Hanns Vogel, urteilte:

«Vom stilkritischen Standpunkt aus muss gesagt werden, dass der Vorwurf der Unmoral als
durchlaufender Faden berechtigt ist. Die alte Forderung Schillers nach dem Theater als mora-
lische Anstalt — im engsten Sinne gedacht — wird in diesem Lustspiel, das sich im Ubrigen
witzig und inhaltsleer verhalt, auf den Kopf gestellt.»'#?

Dennoch griff hier die Polizei genauso wenig ein wie im Falle einer kirchlichen Beschwerde
gegen ein Gastspiel des Kabaretts «Die Hinterbliebenen» in den R&umen der «Schaubude».
Der Landespréases der Kolpingjugend und Hausherr des katholischen Gesellenhauses von St.
Anna, in dem die Schaubude untergebracht war, protestierte zwar schérfstens «gegen diese
Verhéhnung des religidsen Empfindens unseres christlichen Volkes», die sich in der Karikatur
eines Firmlings und eines Konfirmanden &usserte.!*® Aber die Stadtrate Holzer und Wieninger
sowie der Chef des stadtischen Informationsdienstes, Ackermann, bewerteten die Auffiihrung
als harmlos,'*4 und das Polizeiprasidium betonte, von den kritisierten «groben Verhéhnungen
kirchlicher Gebrauche oder antisemitischen Ausserungen» konne nicht gesprochen werden,
«Missfallensdusserungen seitens der Zuschauer» habe man nicht wahrgenommen, ganz im
Gegenteil, und ein Grund zum polizeilichen Einschreiten sei daher nicht vorhanden.'*® Ein
etwas scharferer Wind wehte bei den stadtischen Buhnen. Vor allem Stadtrat Hanfstaengl er-
klarte, «es musse eine Versittlichung eintreten und die sittliche Neuerziehung des Volkes
miisse auch im Spielplan der stadt. Biihnen ihren Ausdruck finden».46 Diese Stellungnahme
war insofern bedeutungsvoll, als Hanfstaengl von ihrer Berticksichtigung die Neugenehmi-
gung der Vertrdge der Biihnenleiter abhéngig machen wollte. Das wurde jedoch von Scharnagl
abgeblockt, der versicherte, «dass eine Zensur gegeniiber den stadt. Blihnen nicht ausgetibt
werden konnte».14" In der daraufhin anberaumten Besprechung machte er jedoch die reichlich
seltsame Anmerkung,

«dass die Spielplangestaltung der VVolksmeinung und den von der grossen Mehrheit des Vol-
kes vertretenen ethischen Grundsétzen entsprechen misse und deshalb auch ein Theater in
dem liberalen Sinne, wie es vor 1933 bzw. wahrend der nationalsozialistischen Zeit bestanden
habe, heute nicht mehr mdglich sein durfe. Vielmehr mussten die ethischen Grundséatze, die
allein einen Wiederaufbau und eine Wiedererziehung der Jugend gewéhrleisten, auch im
Spielplan ihren Ausdruck finden».148

Zwar schalteten sich die Stadtrate Branz und Krdpelin vermittelnd ein und die Meinungen von
Intendant Erich Engel und Direktor Harry Buckwitz wurden ebenfalls gehort, dennoch muss
man auch diese nicht unproblematische Auswirkung der «christlich-abendléndischen Kultur-
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gesinnung» zur Kenntnis nehmen. Im Gegensatz zu den Polizeieinsétzen der zwanziger Jahre
blieb es jedoch bei der hier angefiihrten «Ermahnung», Eingriffe in den Spielplan wurden
nicht vorgenommen. Moglicherweise war diese Modifizierung der Methoden auf das Erlebnis
des nationalsozialistischen Polizeistaates zuruickzuflhren; der Einfluss der amerikanischen
Militarregierung durfte ebenfalls eine Rolle gespielt haben: sie setzte das «Theatergesetz»,
das solche Dinge geregelt hatte, 1945 erst einmal ausser Kraft.!*® Scharnagls Aussagen wirken
jedoch vor allem deshalb erschreckend, da er fiir die NS-Zeit das Wort «liberal» gebrauchte.
Gemeint war damit sicherlich Otto Falckenbergs kiinstlerischer Spielraum bei der Programm-
gestaltung der Kammerspiele, der von Seiten der Nationalsozialisten kaum beschrankt
wurde®® und ihm auch die Moglichkeit der eigenen Entscheidung tiber «Moral» oder «Un-
moral» eines Stiickes zugestand. Diese Entscheidung wollte man nun offenbar lieber dem
Stadtrat Uberlassen.

Neben solchen insgesamt bedenklichen Beispielen burgerlicher Kulturverwaltung finden sich
aber auch durchaus positive Elemente; dazu gehdrt unter anderem das «soziale Kulturpro-
grammp» der Stadt, mit dem finanziell schwachen Bevdlkerungskreisen der Besuch der stadti-
schen Kultureinrichtungen ermdglicht werden sollte.'5* Neben der Férderung der Besucher-
organisationen «Theatergemeinde» und «Volksbiihne» beziehungsweise «Kulturbund Miin-
chen»®%2 zghlten dazu die stadtischen Veranstaltungen mit Preisermassigungen fir Jugendli-
che, fiir Studenten, Schwerbeschadigte und Erwerbslose. Dieses Programm, das der Miinch-
ner Kulturbeauftragte lebhaft unterstiitzte,'> war von der SPD-Fraktion ausgegangen, fand
aber auch die Zustimmung der anderen Fraktionen. Held stellte fest: «jeder Dienst an der
Kultur diirfe letztlich nicht einem kleinen und soziologisch beschrankten Menschenkreis zu-
gute kommen, sondern misse auch das Volk in seiner Gesamtheit erfassen».!>* Hieran wird
wiederum Helds volkshildnerischer Impetus deutlich, der die gesamte Minchner Kulturpoli-
tik dieser Jahre prégte. Als Aufgabe stadtischer Kulturverwaltung hatte Held solche Gedanken
bereits seit 1945 vertreten.'%® Seine Unterstiitzung fiir die gewerkschaftliche Theater-Besu-
cherorganisation ging auf das ndmliche Grundkonzept zurlick.

Im Zusammenhang mit diesem Programm taucht bereits das Schlagwort «Kultur fur alle»
auf,’ das die kommunale Kulturpolitik vor allem seit den siebziger Jahren kennzeichnet.
Will man Begriffe solcher Art Uberhaupt verwenden, so kann man diese Initiative als «fort-
schrittlich» bezeichnen, ebenso wie der Versuch der «Versittlichung» des Theaters mit dem
Wort «konservativ», wenn nicht gar «reaktiondr» belegt werden muss. Auch hier sind wieder
einmal beide Elemente nebeneinander vertreten: Januskdpfig blickt die Stadt auf die polizei-
staatliche Vergangenheit und in die demokratische und soziale Zukunft.

Die hier angefuhrten Interessengruppen in der Kulturpolitik unterteilt der Dortmunder Kul-
turdezernent Spielhoff in einem Vortrag in vier «Institutionen oder gesellschaftliche Grup-
pen»,'5” mit denen der Kulturpolitiker hauptsachlich befasst sei: Die der Politiker, die der
Verwaltung, die der Kulturproduzenten und Kulturreproduzenten und die der Bevolkerung,
des «potentiellen Publikums». Obwohl die Versuchung nahe liegt, wére es an dieser Stelle
verfehlt, eine Schuldzuweisung fiir Unterlassungen in der Kulturpolitik an eine dieser Grup-
pen zu versuchen. Es wird aber deutlich, dass diese in unterschiedlichem Mass am «Funktio-
nieren» oder am Stagnieren der Miinchner Kulturpolitik beteiligt waren. Spannungen und Rei-



Die biirgerlich verwaltete Kultur Minchens 49

bungsmdglichkeiten gab es jedoch bei allen: stritten bereits die Politiker, so setzte sich dies
innerhalb der Verwaltung haufig fort; blockierte die Verwaltung, so fiihlten sich meist sowohl
die Politiker, wie auch die Kulturproduzenten im Stich gelassen. Die Bevélkerung wiederum,
zu der man nach dieser Einteilung wohl auch die Presse rechnen muss, war kaum zufrieden-
zustellen, da sich die verschiedenen grundsétzlichen Haltungen hier natiirlich verstarkt wie-
derfanden. Kurz: Das pluralistische Spektrum demokratischer Politik funktionierte bereits ta-
dellos, wenn auch nicht reibungsfrei. Dies muss nach den in Miinchen doch oft recht riick-
schrittlichen zwanziger und den fiir ganz Deutschland katastrophalen dreissiger Jahren als Be-
weis daflir gewertet werden, dass die demokratische «Genesung», die Thomas Mann bereits
nach dem Ersten Weltkrieg fiir Miinchen erhoffte,'58 inzwischen begonnen hatte. Dies aller-
dings allein auf eine freiwillige geistige Erneuerung zuriickfiihren zu wollen, hiesse die Dinge
zu positiv sehen. Vor allem die amerikanische Besatzungsmacht setzte in diesen Jahren neue
Akzente: In der bereits geschilderten Polizeigesetzgebung, in der Rundfunkpolitik und in der
Volksbildungsarbeit. Das amerikanische Grundkonzept kommt deutlich zum Ausdruck bei
dem Umgang der Besatzer mit NS-Materialien: die ausgesonderten Gegenstande, Buicher, Bil-
der und ahnliches wurden keineswegs zerstort, sondern — soweit mdglich — als Rohstoff fir
das Neue, meist programmatisch Demokratische, verwendet. Ein typisches Beispiel dafir ist
das Einschmelzen der Druckplatten von Hitlers «Mein Kampf» fiir die erste Nummer der Stid-
deutschen Zeitung'>® oder auch die bevorzugte Verwendung von auf diesem Wege gewonne-
nem Altpapier fur die ersten demokratischen Notschulbiicher.*® Ubersetzt bedeutet dies: Aus
dem alten, undemokratischen und militaristischen Deutschland sollte durch Umformung das
neue Deutschland entstehen. Dieser «Umformung» entsprachen die Konzepte der Re-educa-
tion und der Entnazifizierung.

Obwohl vor allem die Entnazifizierung nicht in ihrer geplanten Grindlichkeit durchgefiihrt
wurde und sicherlich auch viele technische Pannen zeitigte, ! blieb sie doch nicht ohne Ein-
fluss auf die Kommunalpolitik. Es ist in vieler Hinsicht aufschlussreich, wie offen in diesen
Jahren personliche Abneigung mit dem Hinweis auf die NS-Vergangenheit des Betroffenen
untermauert wurde und man damit viele Dinge, die sich sonst unter Ausschluss der Offent-
lichkeit abspielen, ungehemmt aussprach. Die Hilfe der amerikanischen Kulturoffiziere wurde
jedoch meist dankbar angenommen. Neben dem bereits erwéhnten Theateroffizier van Loon
und seinem Kollegen Walter Behr arbeitete Held auch gut mit dem Musikoffizier Kilenyi zu-
sammen, dem er bei dessen Riickkehr nach Amerika bestatigte,'62 er habe «sich in ausseror-
dentlicher Weise um den musikalischen Wiederaufbau der Landeshauptstadt Miinchen ver-
dient gemacht».

Fir die Phasen, die das amerikanisch-deutsche Verhaltnis durchlief, ist auch die Entwicklung
der «Amerikahduser»'6® kennzeichnend: Aus einer Hilfsinitiative fiir das zerstorte Deutsch-
land wurde mit dem Einsetzen des Kalten Krieges ein Propagandainstrument gegen den Kom-
munismus; etwa 1952/53 entscharfte man dieses kulturpolitische Instrument!6* zu einem Be-
gegnungsort fiir Amerikaner und Deutsche. Ahnlich entwickelte sich das Verhaltnis zwischen
Besatzern und Besetzten. Dennoch sind, ausgenommen die Jahre 1945 und 1946, nicht viele
unmittelbare Eingriffe der Amerikaner in die «rein deutsche Angelegenheit» der Kulturver-
waltung festzustellen. Die Besatzungsmacht konzentrierte sich mehr auf die gesetzgeberischen
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Grundlagen des wirtschaftlichen und politischen Neuaufbaus,'% oder aber auf die konkreten
Probleme der Entnazifizierung, Registrierung, Lizenzierung, der Papierzuteilung und der Roh-
stoffversorgung. Initiativen wie das «Amerikahaus», die «Internationale Jugendbibliothek»
oder der «Art Collecting Point» bereicherten und ergénzten jedoch das Minchner Kulturan-
gebot.

Neben der amerikanischen Militdrverwaltung war die Stadt (iberdies mit dem bayerischen
Staat, sprich: mit seiner Verwaltung und seinen Institutionen, konfrontiert. Wirkliche Interes-
seniliberschneidungen auf kulturellem Gebiet sind jedoch nur in wenigen Punkten festzustel-
len: Da ist einmal die Frage der Konkurrenz zwischen den «Miinchner Philharmonikern» —
dem Orchester der Stadt — und dem Staatsorchester.26¢ Dann, ebenfalls auf dem Musiksektor,
die Konfrontation zwischen Rundfunk und Stadt, in die der Staat vermittelnd eingriff.*6” Im
Theaterbereich ergaben sich Konflikte zwischen Staat und Stadt einerseits um die st&dtischen
Zuschiisse zu den Staatstheatern und um die besseren Mdglichkeiten des Staates, Kiinstler
durch hohe Gagen und grossziigige Wohnungspolitik an sich zu binden oder der Stadt abzu-
werben. % Uberdies zeigten sich hier auch strukturelle Schwierigkeiten der stadtisch-staatli-
chen Aufgabenteilung, so etwa im Zusammenhang mit der Vergnligungssteuer.6® Im Bereich
der «Schrifttumspflege» I&sst sich eigentlich nur eine Konkurrenz zwischen der Stadtbiblio-
thek und der Staatshibliothek um die Besténde der ehemaligen NS-Biichereien feststellen.1?
Die Pflege der bildenden Kunst lbernahmen manchmal Stadt und Staat gemeinsam, indem
sich beide an der Finanzierung von Ausstellungen beteiligten; iberdies waren die Direktoren
der beiden Galerien, Eberhard Hanfstaengl und Arthur Riimann, in jeweils beiden Ankauf-
kommissionen vertreten.'’! Bei der Subventionierung kleinerer kultureller Initiativen geneh-
migte man Unterstiitzungen meist unter dem Vorbehalt, dass die andere Seite auch subventio-
niere.1”? So war einerseits zu vermeiden, dass der eine Partner in letzter Minute ausscherte und
die Last der Subvention dem anderen uberliess, andererseits wurden Vereinigungen, Theater
oder Ausstellungen dadurch auf die breite Basis mehrerer Trégerschaften gestellt, was ihnen
mehr finanzielle und damit auch ideelle Bewegungsfreiheit liess.

Damit ist das Reizwort in der Beziehung Staat-Stadt bereits genannt: Konflikte entziindeten
sich grosstenteils an finanziellen Problemen. Die Kommune fiihlte sich gegentiber dem Staat
meist im Nachteil, da sie finanziell von ihm abhing. Andererseits konnte sich der Staat nicht
gut weigern, im Zuge einer «Bedarfszuweisung» letztendlich doch die Defizite der Stadt mit
zu Ubernehmen. Die Verhandlungen um solche Fragen wurden daher von beiden Seiten ge-
schickt und bauernschlau gefiihrt.1?

Stuft man die staatlichen Bemiihungen um die Kulturpflege, die hier immer ohne das Schul-
wesen begriffen wird, anhand der Konfliktstoffe ab, so wird sofort die Prioritat der Musikfor-
derung deutlich. In diesem Bereich standen Staat und Stadt tberdies in starker Konkurrenz,
da sich die Minchner Philharmoniker als reines Konzertorchester neben dem durch Opern-
dienst abgesicherten Staatsorchester, das als «Musikalische Akademie» konzertierte, behaup-
ten mussten. Uber dieses Problem der divergierenden Interessen verschiedener Bereiche der
offentlichen Hand schrieb die Zeitschrift «Kulturarbeit» 1949 Folgendes:

«Es gibt Stadtverwaltungen, die glauben, alles selbst machen zu missen. Sie vergessen, dass
es nicht darauf ankommt, eine ,stadtische’ Kunstpflege zu haben, sondern eine Kunstpflege
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in der Stadt. Dass es gleich ist, wer tragt und verwaltet, wenn es nur zum Wohle der Kunst
und der Einwohner geschieht»;17

beziiglich der speziellen Schwierigkeiten der Kunst-Verwaltung heisst es dort weiter: «Man
soll die Aufgabe der Verwaltung nicht missachten. Natirlich ist sie, die auch sonst eine
schwierige Kunst ist, gerade der Kunst gegeniiber besonders schwer. Die Aufgabe der Ver-
waltung ist die Kunst der Ordnung und der Hilfe. Nicht anders in der Kunstpflege. Der Ver-
walter ist der Helfer der Kunst und des Kunstlers... Wer also soll die Theater, Orchester, das
Konzertwesen, die Museen, Blichereien, Volkshochschulen, Ausstellungen verwalten? Das
Land, die Stadt, die Blirger, die Privatwirtschaft? Jeder,der es kann. Und die vor allem, bei
denen die Kiinste und die Kinstler am besten aufgehoben sind.»1">

Damit ist das Optimum von Koordination zwischen Staat, Stadt und Privatinitiative treffend
gekennzeichnet. Es ist jedoch anzumerken, dass eine Konkurrenzsituation nicht nur Nachteile
in sich birgt, auch wenn beide Seiten von der 6ffentlichen Hand getragen werden: Fir den
Birger bietet dies meist eine Verbesserung von Qualitdt und Angebot. Die «Kultur in der
Stadt» hat dadurch also zweifellos gewonnen, auch wenn die «Kultur der Stadt» dabei zwi-
schenzeitlich vernachléssigt wird.

Minchen, eine sich selbst reprasentierende Kunststadt

Zu dem Aufgabenkreis des Miinchner Kulturbeauftragten zahlte auch Miinchens Selbstdar-
stellung als Kunst- und Kulturstadt.1’® Blrgermeister Walther von Miller beschrieb diesen Teil
stadtischer Kulturpflege in einem Vortrag vor dem Deutschen Stadtetag so:

«Die Charakterisierung der kulturellen Tradition und Weiterentwicklung erfullt sich ... auch
in der Représentation... Eine Stadt représentiert sich in mannigfaltiger Weise durch ihr Stad-
tebild, ihre Wirtschaft, ihre fiihrenden Personlichkeiten, auf einer hoheren Stufe aber durch ihr
kulturelles Gesicht. Entsprechend dem Wachstumsgesetz der Kultur wird dieses Gesicht in
der Regel durch lange Tradition vorgeformt sein... Diese Tradition gilt es immer wieder mit
zeitgerechter Nuancierung zu représentieren, das heisst gegenwértig zu machen und in der
Gegenwart diesem Bilde neue, harmonische Ziige einzufiigen... Zu solcher Représentation ge-
hort die Anerkennung kultureller Leistungen in Ausstellungen und Preisen, in Empfangen und
Festen. Selbst die traditionellen Volksfeste gehoren zu dieser kulturellen Représentation...
Auch Empfange und gesellschaftliche Veranstaltungen sollten aus dieser Aufgabenstellung
gestaltet und gepflegt werden. Hierin kdnnte ein nicht unwesentlicher Beitrag der Stadte als
solcher zur Bildung einer neuen «Gesellschaft in dem vornehmen Sinne friherer Zeiten lie-
gen.»177

Hiermit sind die wesentlichen Elemente stadtischer Selbstdarstellung zwischen wirtschaftli-
chen und kulturellen Erwégungen angesprochen. Hinzuzufiigen wére jedoch die Reprasenta-
tion der Stadt nach aussen, die beispielsweise durch Gastspielreisen der Minchner Philharmo-
niker, durch die Vorfiihrungen der Miinchner Kammerspiele bei der Biennale in VVenedig oder
durch die Teilnahme des Bayerischen Kunstgewerbevereins an einer grossen internationalen
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Ausstellung in New York gegeben war.1”® Dies diente wiederum sowohl der Prasentation von
Kultur, wie auch der dadurch erhofften Belebung des Fremdenverkehrs. Wie eng Kultur und
Wirtschaft, Représentation und Fremdenverkehr, «Atmosphére» und Einnahmen miteinander
verbunden sind, hat bereits Thomas Mann in seiner Rede von 1926 deutlich gemacht.1® Im
Minchen der Nachkriegszeit findet sich dieser Zusammenhang auf mannigfaltige Weise wie-
der, auch wenn es kurzschlissig ware, Munchens Kulturbemihungen nur aus diesem Blick-
winkel betrachten zu wollen. Miinchen présentierte sich — natirlich auch zur Hebung seines
Rufes und zur Belebung des Fremdenverkehrs — in diesen Jahren in Filmen, in Druckwerken
und in Ausstellungen. Neben diesen eher «ideellen» Initiativen ist als zweiter wichtiger Inter-
essenstrang durchaus die Belebung der Wirtschaft, hier also der «Kulturindustrie» zu erken-
nen. Zu letzterem gehdrten beispielsweise die Bemihungen des Oberburgermeisters und des
Kulturbeauftragen um Verlage, auf deren wirtschaftliche Bedeutung immer wieder hingewie-
sen wurde, 8loder die Betreuung der Filmindustrie, besonders Geiselgasteigs.'®! Lag dem ei-
nen die Absicht zugrunde, in der Nachfolge Leipzigs die «Buchstadt» Deutschlands zu wer-
den, so wollte man sich mit der Filmférderung zu einer «Filmstadt» entwickeln.82 Beides
gehort zu den Ingredienzien dessen, was der Begriff «Kulturstadt Miinchen» représentiert.
Stellt man die Frage nach dem Erfolg dieser Unternehmungen, so zeigt sich, dass das wirt-
schaftliche Argument eben doch nicht in allen Féllen ausschlaggebend war: Die Zuzugspolitik
bietet dafiir die besten Beweise. Die Koppelung wirtschaftlicher und kultureller Argumente
wurde meist nur vorgenommen, um die Kulturausgaben zu rechtfertigen. Dies kommt auch in
einem Bericht der Stadtischen Musikbibliothek von 1950 zum Ausdruck:

«Die Verflechtung von Kultur und Wirtschaft hat ihren dusseren Aspekt, unter dem sich die
Sache so darstellt, als ob die Wirtschaft die geduldige und mehr oder minder wohlwollende
Geldspenderin und Almosengeberin fiir die bettelarme und kommerziell unfruchtbare Kultur
sei. Ich stehe aber nicht an zu behaupten, dass die Kultur ein ebenso bedeutender Wirtschafts-
faktor ist wie jede sogenannte Branche des geschaftlichen Lebens.»8

Die wirtschaftliche Bedeutung der Kultur wurde also zur Begriindung der Kulturausgaben
herangezogen:

«Ganze 4 Prozent beansprucht der eigentliche Kulturetat der Stadt im Gesamthaushalt. Man
senke ihn getrost um noch einige Prozente und senke damit Miinchen auf das Niveau einer
Provinzstadt. Der kleine Mann wird deshalb nicht weniger Steuern bezahlen oder wesentlich
mehr beruhigt sein, dass seine Steuergelder nicht unwirtschaftlich verausgabt werden.»84
Sieht man diesen Begriindungszusammenhang, dann relativiert sich auch die fiir die zwanzi-
ger Jahre aufgestellte Behauptung, die Kulturstadt-Diskussion dieser Jahre zeige «nur noch
das vergebliche Bemiihen einer allein an Umsatz, Fremdenverkehr und Tradition interessier-
ten Stadt, den alten Ruhm noch einmal zu beschworen».18 Zumindest fir die Nachkriegszeit
wurden die «Verpflichtungen einer Kunst- und Fremdenstadt» dazu gebraucht, «davor zu war-
nen, aus falsch verstandener Sparsamkeit ein Kultur-Vakuum zu erzeugen, dessen Folgen die
kommende Generation ... zu tragen hatte». 8 Diese der Kultur gegeniiber sehr offene Haltung
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wurde nicht etwa von progressiven Journalisten vertreten, sie entstammt einem Bericht, den
die stadtische Kulturverwaltung als Diskussionsgrundlage fiir die Haushaltsverhandlungen des
Jahres 1950 erstellt hat.*8”

In diesem Zusammenhang ist nun das oft strapazierte Fremdenverkehrs-Argument zu sehen:
Man betrachtete den Fremdenverkehr als gute Méglichkeit, Kultur zu finanzieren und umge-
kehrt die Prasentation der Kultur in «weitere Kreise anziehenden Feiern und Festlichkeitens»
als Erhéhung der Attraktivitat der Stadt fir die Fremden.'® Der Mahnung Thomas Manns,
Miinchen dirfe nicht in den Ruf der «Unwirtlichkeit»> kommen,*8° suchte die Stadt also sehr
wohl Rechnung zu tragen.

Zu den angesprochenen Feiern und Festlichkeiten, die durchaus auch der Belebung des Frem-
denverkehrs dienen sollten, gehdrten daneben attraktive Ausstellungen, aber auch die Veran-
staltungen im Rahmen des 1946 eingefiihrten «Miinchner Kunstsommers», es gehdrten dazu
die Verleihungen der stadtischen Kunstpreise wie auch die Ehrungen verdienter Minchner
Kinstler oder die halboffiziellen Veranstaltungen der grossen Miinchner Verbénde wie der
«Vereinigung der Freunde Miinchens», der «Vereinigung der Freunde der Residenz», des
«Verbandes Miinchner Tonkiinstler» und anderer. Betrachtet man die Einladungslisten, die zu
diesen Gelegenheiten erstellt wurden,'® so l4sst sich daraus das «Kulturelle Miinchen» rekon-
struieren, dessen wichtige Rolle fur die Linie der Miinchner Kulturpolitik bereits angedeutet
wurde.

Liefen die Kunstwochen des Jahres 1946 noch eher bescheiden ab, so wusste die Minchner
Presse 1947 bereits den «Représentationscharakter» der sechswdchigen Sommerveranstaltung
zu riigen®® und betrachtete die dafiir ausgegebenen Gelder'®? als verschwendet. Das Pro-
gramm umfasste fast 100 Veranstaltungen: VVortréage, Opern- und Theaterauffiihrungen, Dich-
terlesungen, Filmvorfuhrungen, Kammermusikabende und Ausstellungen. Oberbirgermeister
Scharnagl hatte es als «Inventur» des wiederentstandenen Kulturlebens bezeichnet; dies stiess
auf die Ablehnung der Kiritiker, die mit diesem «Warenhaus-Vergleich» die Kultur diskredi-
tiert sahen.%3 Obwohl man Hans Ludwig Held, der die Festwochen organisiert hatte, gute Ab-
sicht und grosses Koordinierungsvermdgen bestatigte, %4 stiess sein Motto «Jubelnde Uberlie-
ferung und frommglaubige Sehnsucht nach dem Neuen», das er auf einem Presseempfang bei
Oberbiirgermeister Scharnagl ausgesprochen hatte,*% nicht nur auf Zustimmung; man betrach-
tete es als zu anspruchsvoll. Die Argumente gegen solche Kunstwochen und die dort prasen-
tierten Programme blieben sich tber die Jahre in etwa gleich: man sah darin eine Forderung
des rein «Reprasentativen»1% und damit einer im Grunde un-kinstlerischen Veranstaltung.
Fanden diese stidtischen «Festspiele» also nicht den ungeteilten Beifall der Presse,*” so emp-
fand man die Ehrungen «des schopferischen Geistes»,'% am Ende der Kunstwochen, namlich
die Verleihungen der Minchner Kunstpreise, durchaus als erfreulich. Diese Ehrungen nahm
man nach festen Richtlinien vor:

«Die Preise wurden nicht fiir einzelne Werke eines Kinstlers, sondern in Anerkennung seines
Gesamtwirkens verliehen. Nur solche Kinstler konnten dabei bedacht werden, deren geistiges
Gesamtschaffen vom kinstlerischen Wesen Miinchens und seiner kulturellen Tradition be-
fruchtet wurden. Die Preistrdger mussten deutscher Abstammung und mindestens funf Jahre
in Miinchen kinstlerisch tatig gewesen. Somit boten die Kunstpreise eine gute Mdglichkeit,
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«dem Kiinstler mit Geld zu helfen und ihn reprasentativ herauszustellen».2% Minchen er-
laubte es sich mit dieser Form der Preisvergabe, aus dem eigenen Kiinstlerreservoir zu schop-
fen-man zweifelte offensichtlich nicht daran, dass man jedes Jahr preiswiirdige Vertreter der
Bereiche Malerei oder Graphik, Plastik oder Architektur, Musik oder Literatur finden wiirde,
ohne dabei auf andere als — im obengenannten Sinne — «Minchner» Kinstler zuriickgreifen
zu miissen.?’ Mit diesen Preisen ehrte also Miinchen seine Kiinstler, es reprasentierte damit
aber auch seine eigene kulturelle Bedeutung.

Unter den Preistragern finden sich kaum «kommende» Kiinstler; meistens ehrte man verdiente
Kunstler der zwanziger Jahre.?%? Dies ist auch darauf zurtickzufiihren, dass hier ein «Gesamt-
werk» beurteilt werden sollte; ein solches hatten aber junge Kinstler nicht vorzuweisen. In
den Richtlinien fur die Literaturpreisvergabe heisst es (iberdies:

«Da es sich bei der Preiszuteilung nicht um die Beurteilung von einzelnen Bewerbungen oder
einzelnen Werken handelt, kommt nur ein Dichter in Betracht, dessen Ruf bereits in der zeit-
gendssischen Literatur begriindet ist. Es soll nicht ein bestimmtes Werk, sondern eine dichte-
rische Personlichkeit ausgezeichnet werden.»?% Sinngemass galten fiir die anderen Bereiche
gleiche Auswahlkriterien. Minchen présentierte sich hierbei also durchaus angemessen in ge-
diegener, traditionsbewusster Konservativitat.

Dies nimmt nicht wunder, wenn man die Mitglieder der fiir die Vergabe zustandigen Kunstbei-
réte genauer betrachtet.? Da die Kandidaten fiir einen Kunstpreis mindestens zwei Stimmen
aus diesen Gremien auf sich vereinigen mussten, um tiberhaupt in die engere Wahl zu kommen
und im zweiten Wahlgang sogar mit 8/11-tel der Stimmen zu wahlen waren,?% hing von ihnen
dieser Teil Miunchner Kulturpolitik im Wesentlichen ab. Es Gberwog dabei das traditionelle
Miinchen; Erich Késtner und vor allem Franz Roh stellten jedoch auch die Verbindungsglieder
zu Miinchens «zweiter Gesellschaft» dar, zu den Kreisen um die «Neue Zeitung» oder den
«Ruf»,2% zu avantgardistischen Malern oder anderen neuen Initiativen.2” Gross war der Ein-
fluss dieser Manner — Frauen waren in den Beirdten ebenso wenig vertreten wie in der Kul-
turverwaltung — nicht, er beschrénkte sich meist auf Anregungen. Beide «Gesellschaften» leb-
ten also weitgehend nebeneinander her und hatten im offiziellen Bereich nur wenige Berih-
rungspunkte.

Solche Kontakte waren jedoch bei Feiern oder Empfangen mdglich, bei VVortrdgen oder ande-
ren Offentlichen Veranstaltungen;?®® kulturelle Verbindungen wie die «Vereinigung der
Freunde Minchens»?® oder die «Freunde der Residenz»,?° der «Verband Minchner Ton-
kiinstler»?'! oder der «Schutzverband deutscher Schriftsteller»?*2 luden ebenfalls zu Veran-
staltungen ein, kurz: das Gesamtspektrum der Miinchner Kultur ist keinesfalls gleichzusetzen
mit der «st&dtischen Kultur» oder gar der stadtischen Kulturpolitik. Die vielféltigen Verflech-
tungen und Uberschneidungen zwischen der Ebene der Kulturpolitiker und der — in sich wie-
derum sehr differenzierten — Ebene der «Kulturschaffenden», zwischen den grossen Vereini-
gungen und den 6ffentlichen Kulturinstitutionen, zwischen den verschiedenen Représentanten
der stadtischen, der staatlichen und der amerikanischen Kulturverwaltung, das «miteinander»
oder «gegeneinander» personlicher Zu- oder Abneigungen — all dies gehort zu dem Gesamt-
bild der Miinchner Kultur, gehdrt auch zu der Stadtpersdnlichkeit Miinchens. Betrachtet man
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die vielen Namen von Personlichkeiten, die allein von der Stadt zu ihren Veranstaltungen ge-
beten wurden, seien diese nun offizieller Natur, wie Staatsempfange, oder eher offizidsen, halb
privaten Charakters wie die Hausmusikabende Oberbiirgermeister Scharnagls,?'® so ensteht
das Bild eines sehr breit gefacherten kulturellen und gesellschaftlichen Unterbaus, der sich aus
traditionellen Miinchner Familien, aus den wichtigsten — meist etablierten-einheimischen oder
«zugereisten» Kiinstlern, Gelehrten, Technikern und Finanzleuten, aus Kulturpolitikern, aus
«Professionellen» wie den Kunstkritikern der verschiedenen Medien, sowie aus Kunstinteres-
sierten aller Schichten und Bildungsgrade zusammensetzte. Welches Gesprach bei welcher
Gelegenheit welche kulturpolitische Initiative beférdert hat, ist quellenméssig kaum noch
nachzuvollziehen; hier begibt man sich in den Bereich der Spekulation. Sicherlich hat jedoch
ein Austausch von Ideen und Uberlegungen stattgefunden, der zur Meinungsbildung nicht un-
wesentlich beitrug und ein mitbestimmendes Element der stadtischen Kulturpolitik wurde.
Damit ist das «Kulturelle Miinchen» aber noch keineswegs erfasst, da das Ausmass der Pri-
vatinitiativen ebenfalls nur zu erahnen ist. Betrachtet man jedoch nur das «offizielle Mun-
chen», so kann durchaus von einer «kulturellen Atmosphére», von einem «kulturellen Klima»
geredet werden. Legt man hier einen internationalen Massstab an, wére es sicherlich vermes-
sen zu behaupten, dass Munchen die Kunststadt schlechthin gewesen sei; ihm diesen Beina-
men aber ganz abstreiten zu wollen, hiesse die Dinge tbertreiben. Eine Kunststadt war Miin-
chen sicherlich, mdglicherweise auch eine der bedeutendsten in Deutschland oder Europa.
Wenn man gar so weit gehen méchte, den Begriff der «Kunst» auch auf das individuelle Leben
jedes einzelnen Biirgers dieser Stadt zu Uibertragen, so muss hier von einer «Kunst zu leben»
des Minchners die Rede sein, die nicht zuletzt die Atmosphére Minchens mitbestimmt. Diese
Atmosphdre wiederum tragt entscheidend bei zur Kultur einer Stadt, einer Kultur, die sich
weder herbeireden noch verordnen lasst; «Der Geist weht, wo er will, und wer ihn nicht hat,
dem wird man ihn nicht durch ein neues System der Buchhaltung einblasen», wie es der Kol-
ner Oberbirgermeister Ernst Schwering 1955 auf dem internationalen Gemeindekongress in
Rom formulierte.?** Ohne daraus auf eine véllige Ohnmacht 6ffentlicher Kulturférderung
schliessen zu missen, zeigen sich hier doch die Grenzen des Machbaren.

Die Frage nach diesen Grenzen muss also ebenso Thema kulturpolitischer Uberlegungen sein,
wie die nach den Mdglichkeiten der Férderung. Solche Fragen kénnen aber nur en detail und
nicht generell beantwortet werden, wiewohl sich Tendenzen durchaus feststellen lassen. Dazu
gentigt bereits ein Blick auf die Hohe der jeweils ausgegebenen Férdersummen; dies zeigt
namlich, dass die «nachschaffenden» Kiinste Musik und Theater sich durch stadtische Foérde-
rung wesentlich besser betreuen lassen, als beispielsweise die Literaturproduktion oder die
bildenden Kunste. Mit anderen Worten: Eine gute Reproduktion ist leichter hervorzubringen
und zu unterstutzen, als eine gute Produktion. Dies schlégt sich einerseits in einem starken
Ubergewicht der Theater- und Musikférderung durch die Stadte und Gemeinden nieder, ande-
rerseits in einer Vernachl&ssigung der sehr individualisierten Bereiche Literatur und bildende
Kunst. Dem liegt eine Auffassung zugrunde, die im Zusammenhang mit den Diskussionen um
die Minchner Philharmoniker so formuliert wurde:
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Die Pfandung

H. Huth

«Alles nehmen die Burschen mit, nur meine Bilder nicht»

«Waéhrend der schopferische Kiinstler als ,Einzelgénger’ auch mit hungrigem Magen Meister-
werke schaffen kann, verhalt es sich bei der machschaffenden Kunst’ — dem Theater und den
Orchestern insbesondere, wo es sich um gréssere Kollektive handelt — ganz anders. Hier wer-
den die besten Kiinstler immer dorthin streben, wo sie die beste Entlohnung erzielen kénnen
— nicht anders als jeder Arbeiter zu dem meistbietenden Brotherrn geht.»?%5

Ob sich dies wirklich so klar auseinanderdividieren lasst, bleibe dahingestellt. Sicher ist je-
doch, dass sich ein im engeren Sinne schopferischer Prozess nur schwer «verwalten» lsst, da
er kaum berechenbar ist: Auch ein von der Stadt erteilter Auftrag burgt ja noch nicht dafir,
dass ein Kunstwerk entsteht. Aus diesem Dilemma sucht man meistens einen Ausweg, indem
man diesen Auftrag einem bekannten und renommierten Kiinstler erteilt — so jedoch werden
wieder die hoffnungsvollen Talente und die weniger bekannten Aussenseiter benachteiligt.
Dieses Spannungsfeld bildet eben auch den Lebensraum der Kulturpolitik, die sich ja nach
allen Seiten hin zu verantworten hat und damit unter dauerndem Beweisdruck steht. Was hier
im Einzelnen gefordert wurde, was man in Miinchen bevorzugte oder zuriicksetzte und was
fur Konsequenzen daraus entstanden, sei anhand der einzelnen Bereiche der stadtischen Kul-
turpolitik dargestellt.
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Uberblick tiber die Entwicklung

«Die Musik ist ein besonderer Ausdruck deutschen Wesens. Ihr ist daher die Kulturarbeit der
Stadte in hohem Masse verpflichtet. Die Stadte dienen ihr durch Pflege des Liedes, durch For-
derung der Laien- und Jugendmusik, durch Veranstaltung oder Unterstiitzung von Konzerten
sowie durch Unterhaltung oder Férderung von Orchestern, Chéren und Einrichtungen fiir den
Musikunterricht. Im Rahmen der Musikpflege ist der zeitgendssischen Musik stérkere Auf-
merksamkeit zu schenken. Die Konzerte mussen jedem Freund ernster Musik zuganglich sein;
Besuchergemeinden und Jugendkonzerte sind zu férdern... Besteht in einer Stadt ein Staatsor-
chester, so sollte der Stadt die Mdglichkeit einer Mitverantwortung gegeben sein.»*

Diese Leitlinien stadtischer Musikpflege, Teil der «Leitsatze zur kommunalen Kulturarbeit»,
die der Deutsche Stadtetag Anfang 1952 entworfen hatte,? stecken den Rahmen ab fiir einen
Bereich der Kulturpflege, in dem jahrzehntelang die staatlichen, kirchlichen und privaten
Initiativen im Vordergrund gestanden hatten. So blieben neben der Staatsoper auch die Ope-
rette und die Musikhochschule der staatlichen Forderung tberlassen,® Kirchenchére errangen
grosse Erfolge* und private Vereinigungen und Verbande gaben dem Musikleben seine Viel-
falt.> Neben der Arbeit des in den zwanziger Jahren entstandenen «Musikbeirats» der Stadt
Miunchen,® der Musikpreise verteilte und auch bei Zuschussfragen eine beratende Funktion
auslbte,” gab es kaum eigentliche stadtische «Musikpolitik», obwohl das «Kaimorchester»
bereits regelméssige Unterstiitzungen erhielt.

Das anderte sich im Dritten Reich, dessen Zentralismus vor der Musik nicht Halt machte. In
diese Zeit fallt auch die Ubernahme des Kaimorchesters, seit 1908 «Orchester des Konzert-
vereins e.V.» in die Verantwortung der Stadt: 1943 wurde das Orchester als «Minchner Phil-
harmoniker» von der «Hauptstadt der Bewegung» tlbernommen, der Konzertverein aufgelost.
Daneben sollte Clemens Krauss, um Minchens Bedeutung als «Kulturstadt des Dritten
Reichs» zu starken, aus Miinchens Staatsopernorchester das grosste Opernorchester Gross-
deutschlands machen.® Als 1944 das Orchester der Minchner Philharmoniker stillgelegt
wurde, mit dessen Musikern man teilweise die durch Einberufungen entstandenen Liicken im
Staatstheater auffullen wollte, versuchte Krauss sogar, sein «Rumpforchester» auf hundert
Musiker zu erhdhen, obwohl es in «normalen Zeiten» nur mit siebzig bis achtzig Mann gespielt
hatte.1?

Die 1934 eingefuhrte Position des «Stédtischen Musikbeauftragten» brachte eine fiir das NS-
Regime typische Verbirokratisierung des Musiklebens mit sich. Der Beauftragte wurde als
eine Art Kontrollinstanz zwischen die Musikausiibenden und die Stadtverwaltung geschoben:
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«Der st&dtische Musikbeauftragte soll eine Persdnlichkeit sein, die nach ihren menschlichen
und sachlichen Eigenschaften und in politischer Hinsicht das Vertrauen weitester Kreise ...
geniesst. Er muss vor allem die F&higkeit haben, mit grosser Autoritét tiber Schwierigkeiten
sachlicher und personeller Art zu entscheiden... Der stadtische Musikbeauftragte iberwacht
und regelt das 6rtliche Konzertleben.. .»" Diese Kontrollinstanz fand dann nach dem Krieg
ihre Fortsetzung in dem 1945 gegriindeten «Theater- und Musikamt», das bis 1947 erhalten
blieb und durch die unvermeidbaren Kompetenziiberschneidungen immer wieder Verstim-
mungen und Schwierigkeiten verursachte.'? Dies lag in seiner Struktur begriindet und geschah
entgegen den Bemilhungen aller Beteiligten, denn sowohl der erste Leiter dieses Amtes nach
dem Krieg, Dr. Michael Schattenhofer, als auch sein Nachfolger, Vitus Kénigsdorfer, kiim-
merten sich sehr um die Belange der Musikpflege.3

Die grosse Bedeutung der Musik in Miinchen wird an dem Umfang stadtischer Musikforde-
rung deutlich: neben der umfangreichen Bezuschussung der Miinchner Philharmoniker finden
sich die Haushaltsstellen «Turmmusik»,** «Férderung der Musik und von Chorvereinigun-
gen»1® sowie «Staatstheater».' Ab 1947 kam dann die Forderung des «MUlnchen Sommer»
dazu,'” dessen Programm auch grossenteils musikalisch war,'8 ab 1949 die «Richard-Strauss-
Stiftung»,*® ab 1952 Unterstltzungen flr den «Verband Muinchner Tonkinstler e.V.»,2° den
«Kammerkonzertring Munchen e.V.»? die «Singgemeinschaft Rudolf Lamy»,?? den
«Moiinchner Sangerbund im Deutschen Allgemeinen Sangerbund»?® und das «Studio fiir Neue
Musik».2* Dartiber hinaus unterstlitzte die Stadt ihre Musiker durch Empfehlungen, Saalbe-
nutzungsrechte, Burgschaften und einige Einzelstipendien.

Die grosste Rolle im Rahmen der stadtischen Musikpflege spielten jedoch die «Miinchner
Philharmoniker», die seit 1943 als stadtische Dienststelle behandelt wurden.?® Hieran lasst
sich die Institutionalisierung der Kulturpolitik sehr gut aufzeigen, eine Entwicklung, die in
den zwanziger Jahren eingeleitet, durch die NS-Zeit beschleunigt und in den Nachkriegsjahren
fast ungebrochen weitergefiihrt wurde. Vergleicht man die Zuschusssummen der Stadt zu den
einzelnen Bereichen des Musiklebens, so fallt die Giberdimensionierte Summe fiir das Orche-
ster ebenso ins Auge wie die Tatsache, dass fast alle Ubrigen finanziellen Hilfen Verbanden,
Vereinen und gesicherten Institutionen zuflossen. Einzelunterstlitzungen blieben die Aus-
nahme.?® Dies zeigt den Weg der Musikpflege deutlich auf: man hoffte durch Konzentrierung
und Institutionalisierung eine Qualitatssteigerung zu erreichen — teilweise sicherlich mit Er-
folg; andere Initiativen des Musiklebens mussten dabei jedoch notgedrungen zu kurz kommen.

Die Minchner Philharmoniker — das Orchester der Landeshauptstadt Minchen

Der Stuttgarter Dr. Franz Kaim griindete 1893 als Konkurrenz-Unternehmen zu dem Orche-
ster der Bayerischen Staatsoper?” das «Kaim-Orchester», das schon bald unter der musikali-
schen Leitung von Hans Winderstein mit Abonnement- und Volkssymphonie-Konzerten Er-
folge erzielte.® Kaim schuf fiir sein Orchester auch einen Konzertsaal: Die Tonhalle, am
Stidende der Tirkenstrasse gelegen.?® Im Jahr 1908 geriet Kaim in Zahlungsschwierigkeiten,
und man griindete den «Konzertvereine e.V.», um das Orchester zu retten. Eine Miinchner
Burgerin half mit namhaften Betrégen aus und vermachte dem Konzertverein spater ihr Privat-
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vermogen;®® auch die Stadt bezahlte grdssere Zuschiisse. Dirigenten wie Gustav Mahler,
Bruno Walter, Hans Pfitzner, Richard Strauss, Wilhelm Furtwéngler und Felix Mottl gaben in
diesen Jahren dem Orchester bereits Rang und Ansehen. Wahrend der Dirigentenzeit Sigmund
von Hauseggers (1920 bis 1938)3! stand man immer wieder vor schweren finanziellen Proble-
men; daher Gibernahm die Stadtverwaltung ab 1924 durch hohe jahrliche Zuschusse die Sorge
fiir das Orchester. Die engere Anlehnung an die Stadt zeigte sich auch darin, dass nun der
Munchner Oberblrgermeister auch gleichzeitig das Amt des Ersten Vorsitzenden des Konzert-
vereins innehatte.3> Wahrend dieser Zeit existierte zwar kein fester Vertrag zwischen der Stadt
und dem Orchester,® wohl aber eine Vereinbarung mit dem Kultusministerium, die der Stadt
Munchen zugestand, die Zuschisse zum Erhalt der Staatsoper zugunsten der Konzertverein-
sunterstiitzung zu kiirzen.3* Bis 1943 blieb dieser Zustand erhalten; das Orchester erlebte unter
seinem neuen Dirigenten, dem Wiener Oswald Kabasta,® grosse Erfolge. Im Jahr 1943 wurde
dann «in einer ausserordentlichen Mitgliederversammlung unter Leitung des Herrn Oberbiir-
germeisters Reichsleiter Fiehler» der Konzertverein Miunchen aufgeldst und alle seine Ein-
richtungen «von der Hauptstadt der Bewegung als stadtische Kultureinrichtungen tibernom-
men».36 Ab diesem Zeitpunkt behandelte man das Orchester wie eine stadtische Dienststelle,
Ausgaben und Einnahmen mussten in jéhrlichen Haushaltsdebatten beraten werden, die Per-
sonalangelegenheiten tibernahm das stadtische Personalreferat;® ein stadtischer Geschaftsfiih-
rer kiimmerte sich um die Verwaltung und fertigte seit 1946 auch monatliche Verwaltungsbe-
richte fur Stadtrat und Kulturverwaltung an.38

Dirigent und Stadtverwaltung

Trotz der starken Anbindung an die Stadtverwaltung blieb das Orchester ein Mikrokosmos mit
eigenen Gesetzmassigkeiten. Im Rahmen der st&dtischen Musikpolitik spielen daher die Auf-
gaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten des jeweiligen «Kinstlerischen Oberleiters»
der Philharmoniker eine entscheidende Rolle. Kunstlerisch herausragende Musiker kdnnen
dabei ihren Spielraum oft ungemein ausdehnen und das kulturelle Profil einer Stadt wesentlich
mitgestalten.

Die Ara Rosbaud

Die Miinchner Philharmoniker hatten an die Ara Sigmund von Hauseggers® in dieser Hinsicht
nicht nur angenehme Erinnerungen und wollten eine Wiederholung der damaligen Situation
unter allen Umstanden vermeiden, besonders da die Zusammenarbeit zwischen Hauseggers
Nachfolger Oswald Kabasta,*® und dem Orchester hervorragend funktioniert hatte. So holte
sich der Orchestervorstand auch erst bei Kabasta Rat, als ihm von dem amerikanischen Leut-
nant Kilenyi 1945 als Nachfolger des — zu aller Entsetzen — im Zuge der Entnazifizierung
reichlich (iberhastet entlassenen Kabasta die Dirigenten Herrmann Scherchen, Eugen Papst
und Hans Rosbaud zur Wahl gestellt wurden.*! Kabasta sprach sich fiir Hans Rosbaud aus, der
zuletzt in Strassburg gewirkt hatte*? und den die Stadt im Herbst 1945 nach Miinchen rief.*
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Dies schilderte der Orchestervorstand 1947 so: «lhm wurde sodann Ende November ein Ver-
trag mit massgeblichen Kompetenzen gegeben, tber den ... wir entsetzt waren, da ein solcher
Vertrag von einem Orchesterleiter leicht nach persdnlichen Gesichtspunkten ausgelegt
wird».44

Am Anfang des Vertrages heisst es ndmlich:

«Herrn Generalmusikdirektor Hans Rosbaud wird die Gestaltung und Weiterentwicklung
des gesamten Musiklebens der Stadt Miinchen anvertraut, soweit die Stadtverwaltung darauf
Einfluss nimmt. Fir diese Tatigkeit ist er allein dem Oberblrgermeister verantwortlich... Ge-
neralmusikdirektor Hans Rosbaud wird zum alleinverantwortlichen Kiinstlerischen Leiter des
stadtischen Orchesters ,Die Miinchner Philharmoniker und des noch zu bildenden grossen
Philharmonischen Chors bestellt.» Diese Uberbetonung der Rolle des Kiinstlerischen Leiters
konnte sich auf Dauer nicht bewéhren, da sie auf der vélligen Ubereinstimmung der Interessen
der Stadt mit den Interessen des Kiinstlerischen Leiters der Philharmoniker aufbaute.*> Im
Laufe der Dienstzeit Hans Rosbauds stellte es sich jedoch heraus, dass beispielsweise die
Frage der Engagements von Gastdirigenten immer wieder Reibereien zwischen Rosbaud, der
Stadt und dem Orchester entstehen liess.*6 Uberspitzt kénnte man behaupten, dass diesem,
noch nach dem Muster des NS-»Fihrerprinzips» ausgearbeiteten Vertrag keine Dauer be-
schieden sein konnte.*” Das Personalreferat vermerkte daher:

«Der Vertrag vom 19.11.45, der unter schwierigsten Verhaltnissen des kulturellen Lebens

Miinchens in kiirzester Zeit abgeschlossen werden musste, wird den veranderten Zeitlauften

nicht nur in fiskalischer Beziehung nicht mehr gerecht... Es wurde von verschiedenen Seiten,

nicht zuletzt aus der Mitte des Orchesters nicht mit Unrecht darauf hingewiesen, dass auch

im kulturellen Leben demokratische Grundsatze Geltung finden miissen.. ,»*

In den Hintergrund gedréngt filhlten sich vor allem die Orchestermitglieder und ihre Vertre-
tung, der Orchestervorstand,*® aber auch Oberblrgermeister und Stadtrat, deren Einfluss von
Rosbauds Riickzugsmdglichkeit auf seine Alleinzustandigkeit in kiinstlerischen Belangen sehr
eingeschrénkt wurde.>

Der Konflikt um Hans Rosbaud schwelte bereits seit Anfang 1947, obwohl er erst 1948 offen
zu Tage trat. Die Hauptvorwiirfe des Orchestervorstandes gegen Rosbaud, die in den ersten
Monaten des Jahres 1947 bei verschiedenen Stellen vorgebracht wurden,> prazisierte Ros-
baud selbst in seinem Rechtfertigungsbericht an Oberbirgermeister Scharnagl so: «Diktatur
Rosbaud. Méngel der Programmgestaltung; zu viel moderne Musik. Autokratisches Regime
Rosbauds in personellen Orchesterangelegenheiten. Frage der Gastdirigenten.»% Im Juli 1947
kam dann noch die Klage Uber zu viele Proben hinzu.5

Der VVorgang, der eine Rechtfertigung Rosbauds uberhaupt ndtig gemacht hatte, war offen-
sichtlich durch eine Kooperation des Orchestervorstandes und des Geschéftsfiihrers der Phil-
harmoniker, Emil Waelde, mit dem Leiter des Theater- und Musikamtes, Vitus Kénigsdorfer,
zustandegekommen. Diese wandten sich an den Musikkritiker der Suiddeutschen Zeitung, Dr.
Panofsky, an Professor Held, an Oberbirgermeister Scharnagl und andere.>* Es wurde sogar
von Beschwerden bei einer amerikanischen Dienststelle gemunkelt.5® Roshaud fiihlte sich bei
diesen VVorgéngen, die grosstenteils tiber seinen Kopf hinweg gingen, nicht unverstandlicher-
weise schlecht behandelt. In einem Bericht an Scharnagl meinte er, dies sei der Versuch eines
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kleinen Kreises, «auf eigene Faust» und hinter seinem Riicken «eigene Musikpolitik zu treiben.
So erklaren sich die Ubergriffe jener reinen Verwaltungsbehérde in kiinstlerische Dinge.. ,»%
Rosbaud schloss seinem Bericht eine «Vertrauensfrage» an Oberbiirgermeister Scharnagl an;’
ausserdem wollte er mit den fraglichen Herren nicht mehr Zusammenarbeiten. Er schlug daher
eine Auflosung des «Theater- und Musikamtes» und eine Konzentrierung der Verwaltung der
Philharmoniker bei Held vor.%® In den Anlagen zu seinem Bericht setzte sich Rosbaud auch mit
den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen auseinander. Uber den konkreten Einzelfall hinaus zeigen
sich hier Elemente dessen, was man als «Musikpolitik» bezeichnen kann. Viele der dabei ange-
schnittenen Argumente wurden Uberdies bei Rosbauds Weggang nach Baden-Baden auch von
der Presse nochmals aufgegriffen.®

Rosbaud rechtfertigte den kritisierten Mangel an qualifizierten Gastdirigenten, den man seiner
Angst vor einem Vergleich zuschrieb, zweifach: Das Orchester sei lange Zeit nicht in «leistungs-
massiger Hochform»®® gewesen und Dirigenten von Rang und Format wie Furtwangler, Knap-
pertsbusch, Karajan, Keilberth oder Jochum «hatten in der amerikanischen Zone keine Erlaubnis
— und die grossen auswartigen Dirigenten kamen als Angehdrige der Vereinten Nationen nach
amerikanischen Bestimmungen erst recht nicht in Frage».5! Jetzt, nachdem Knappertsbusch in
der amerikanischen Zone wieder dirigieren durfe, habe er, Rosbaud, sofort Verhandlungen mit
ihm aufgenommen, ebenso mit grossen auswartigen Dirigenten.5?

Rolf Peter Bauer

Eugen Jochum Joseph Keilberth
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), Rolf Peter Bauer

Karl Amadeus Hartmann Herbert von Karajan

Aufschlussreich ist auch die Beschuldigung, Rosbaud widme sich zu sehr der Pflege der neuen
Musik. Rosbaud verteidigte sich mit dem Hinweis auf den grossen Beethoven- und den Bruck-
nerzyklus, den er dirigiert habe und betonte, dass «das Ruckgrat aller Veranstaltungen die
Pflege unserer grossen klassischen und romantischen Musik» bilde;®® der auch aus Finanz-
griinden wichtige Rundfunk und die «Verpflichtung, dem deutschen Horer Ohr und Herz fiir
das Neue zu 6ffnen», verlange aber auch einen gebiihrenden Anteil an moderner Musik.5 Die
Frage, warum sich das Orchester so gegen die moderne Musik stellte, die von der Presse ge-
rade fiir Minchen immer wieder gefordert wurde,® lasst sich wohl aus zwei Komponenten
erklaren: Die Konzerte moderner Komponisten stiessen in Miinchen — glaubt man den monat-
lichen Berichten des Geschéftsfiihrers der Philharmoniker — auf kein iberméssiges Publi-
kumsinteresse;®® ausserdem verlangten sie von den Musikern umfangreiche Probenarbeit.5’
Mit der Begriindung einer zu grossen «Mehrbelastung» des Orchesters lehnte jedenfalls Ros-
bauds Nachfolger Fritz Rieger die Teilnahme der Philharmoniker an der «Musica viva»-Reihe
K.A. Hartmanns ab.58 Man kann daher durchaus daran zweifeln, ob die in einem Zeitungsar-
tikel zu Rosbauds Wechsel nach Baden-Baden formulierte Beschuldigung stimmt, man habe
in Munchen von jeher das Neue nicht erkannt und lehne Rosbaud als Vertreter der neuen Art
von Musik ab.5° Die unmittelbare Kritik an Roshaud

und seinem Programm kam jedenfalls nicht aus den dort beschworenen «Dienststellen», son-
dern aus dem Orchester selbst.”

Der dritte Kritikpunkt des Orchestervorstands, die «Diktatur» Rosbauds, zeigte sich vor allem
darin, dass sich Rosbaud die Endentscheidung tber Anstellungen oder Entlassungen vorbe-
hielt und dem Orchestervorstand nicht den gewiinschten Spielraum zugestand. Dieser fuihlte
sich daher tibergangen und zurtickgesetzt.”
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Nach der Beilegung der unmittelbaren Schwierigkeiten zwischen dem Dirigenten und seinem
Orchester versuchten Hans Ludwig Held und Karl Scharnagl, das Musikleben durchaus Ros-
bauds Vorschldgen gemass neu zu organisieren, um weitere Konflikte zu vermeiden: Das
Theater- und Musikamt wurde aufgeldst,”? die Philharmoniker und der Philharmonische Chor
der neuen «Abteilung fiir Kultur beim Direktorium A» und damit Scharnagl und Held dienst-
lich unmittelbar unterstellt.

Uberdies bat Held noch seine Kollegen in Hamburg, Wien, Berlin, Frankfurt, Heidelberg,
Leipzig, Koln, Stuttgart und Bamberg «um Bericht tiber die verwaltungstechnische Konstruk-
tion und den kiinstlerischen Aufbau lhres Orchesters (etwaige Verbindungen mit dem Stadtrat,
Gliederung der Vorstandschaft des Orchesters, etwaige Betriebsobmanner, Einfluss des Diri-
genten auf Zusammensetzung des Orchesters u.a.)».” Offensichtlich wollte man sich fiir wei-
tere Schritte vorsichtshalber absichern.

Die Antworten zeigen, dass es hier keineswegs einheitliche Regelungen gab. So hatte bei-
spielsweise Eugen Jochum in Hamburg eine sehr selbstdndige und unabhéngige Position, so-
wohl bei der Spielplangestaltung als auch bei Musikeranstellungen, Solisten- und Gastdirigen-
tenverpflichtungen.” Er musste lediglich den stadtischen Etatansatz beachten. In Frankfurt
und in Heidelberg dagegen waren Orchester und Orchesterleiter eng in die stadtische Verwal-
tung eingebunden. In Heidelberg existierte eine eigene stadtratliche Kommission, «der der
Intendant und der stédtische Musikdirektor die kunstlerischen Plane und Absichten jeweils
vorzulegen haben».” In Frankfurt spielte der Orchestervorstand eine wichtigere Rolle: Er hatte
liber «soziale und sonstige Belange des Orchesters massgebend mitzubestimmen»; auch «der
kinstlerische Einfluss des Intendanten» wurde «im Einvernehmen mit dem Orchestervorstand
getatigt».”8 In Berlin und in Bamberg spielte die jeweilige Stadt eine untergeordnetere Rolle:
Die Berliner Philharmoniker waren zwar ein stadtisches Orchester, der Orchestervorstand aber
zusammen mit dem Kapellmeister (Sergiu Celibidache) Lizenztrager und geschéaftsfiihrend.”
Diese drei Geschaftsfuhrer unterstanden den Weisungen des Magistrats und der amerikani-
schen Militarregierung.”® Der Fall der Bamberger Symphoniker bildet insofern eine Aus-
nahme, als das Orchester nur einen kleinen Zuschuss von der Stadt Bamberg erhielt und an-
sonsten von einer «Gesellschaft der Freunde des Orchesters und Theaters» unterstttzt wurde.”
Auch hier hatte der Orchestervorstand gegeniiber dem kiinstlerischen Leiter das Ubergewicht,
der «nur das kiinstlerische Bestimmungsrecht tber das Orchester» ausilibte. Bei «besonders
schwerwiegenden Fragen und Bestimmungen» wurde «das gesamte Orchester befragt».8°

Bei einer Auswertung dieser Einzelantworten féllt zuerst auf, dass der begehrte Dirigent Jo-
chum sich seine Bedingungen gewissermassen selber stellen konnte. Um ihn zu halten, war
die Stadt zu vielen Kompromissen bereit. In anderen Stddten hatte aber das Mitbestimmungs-
recht des Orchestervorstandes, also das «demokratische» Element, sehr an Bedeutung gewon-
nen — moglicherweise dienten hier die Berliner Philharmoniker als Vorbild, zu deren Orche-
stertradition das von Anfang an gehort hatte.8 Aber auch die Desorganisation des Musiklebens
nach dem Krieg und die Absetzung vieler Dirigenten mag dazu beigetragen haben: hierdurch
hatten wohl einige Stadte ihre Einflussmdglichkeiten auf das Konzertleben vergréssern kon-
nen.

Minchen war also keineswegs eine reaktiondre Ausnahme, soviel lasst sich anhand dieser Un-
terlagen mit Bestimmtheit sagen. Daher macht es auch nicht den Eindruck einer Willkiirmass-
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nahme, dass die Stadt bei der vom Personalreferat geforderten Anderung des Vertrags von
Hans Rosbaud (Einflgung einer Wahrungsklausel)®? nun gleich auch seine Rechte und Pflich-
ten durch Geschaftsordnung und Vertrag neu regeln wollte. Eine Anregung dazu mag aller-
dings ein Brief des Orchestervorstandes der Philharmoniker an Professor Held vom Januar
1948 gegeben haben,® in dem der Orchestervorstand «den Vorschlag einer teilweisen Neu-
fassung des Vertrages» unterbreitete. Die hier niedergelegten Anregungen wurden grdssten-
teils dann auch in die neue Geschéftsordnung aufgenommen.8* Aber eben nicht alle: der wohl
wichtigste Punkt aus den Vorschlagen des Orchestervorstands fehlt in der von der Stadt aus-
gearbeiteten Geschéftsordnung. Er lautet: «\Von besonderer Bedeutung erscheint uns aus na-
heliegenden Griinden die Aufnahme einer Bestimmung, wonach zeitgendssische Werke im
Rahmen der Abonnement-Konzerte nicht mehr als die Halfte des Programms ausfillen sol-
len.»% Die Stadt nahm diese Klausel auch spéter nicht in den Dirigentenvertrag auf;® das
macht deutlich, dass sie der modernen Musik nicht so ablehnend gegeniiberstand, wie ihr hau-
fig nachgesagt wurde. Wohl aber wurden die Eingriffsmdglichkeiten fir Oberbirgermeister,
Stadtrat, Kulturbeauftragten und Orchestervorstand stark auf Kosten der Position des Kiinst-
lerischen Leiters erweitert. Die Rolle des Orchestervorstandes blieb dabei vor allem auf «Ver-
tretung nach innen» beschrankt. Er war jedoch berechtigt, «seine Wiinsche oder Bedenken
jederzeit dem Stadtrat unmittelbar vorzutragen und dessen Entscheidung herbeizufiihren».
Ausserdem sollte er bei der Auswahl des zweiten Kapellmeisters gehort werden.

Die stadtischen Instanzen sicherten sich in dieser Geschaftsanweisung die Entscheidung tber
auswartige Konzerte in grosseren Stadten, die Verwendung «des Orchesters und des Chores
bei Veranstaltungen, an denen die Stadt ein Interesse hat», das Recht, die Programme der
Gastdirigenten zu bestimmen und die endgiiltige Entscheidung «von Streitfragen, die sich
etwa Uber die kunstlerische Leistung einzelner Orchestermitglieder und hieraus zu folgernde
Leistungen ergeben kénnenx». Der Kiinstlerische Leiter hatte nun Berichts- und VVorlagepflicht
gegeniiber dem Stadtrat,® und der Stadtrat behielt sich die Verpflichtung von Kapellmeister,
Gastdirigenten und Solisten vor, jeweils «auf Vorschlag» oder «nach Absprache» mit dem
Kiinstlerischen Leiter. Der entscheidende Abschnitt findet sich jedoch am Schluss:

«Der Geschéftsfuhrer ist in allen Fragen kinstlerischer Art an die Weisungen des Kiinstleri-
schen Oberleiters gebunden. In wirtschaftlichen Fragen sind die Richtlinien des Stadtrats
massgebend. Uber die Frage, ob kiinstlerische Belange beriihrt werden, entscheidet bei Mei-
nungsverschiedenheiten der Stadtrat.»%

Gerade diese Formulierung schwéchte die Position des Dirigenten in Streitfallen erheblich, da
der Stadtrat damit die von Rosbaud so gern in Anspruch genommene «kiinstlerische Kompe-
tenz» unterhdhlen konnte. Hier lag auch wahrscheinlich der Grund fiir Rosbauds schroffe Ab-
lehnung der Geschaftsordnung.?® Sogar Geschaftsfilhnrer Waelde raumte 1949 ein, dass die
hier enthaltenen Formulierungen moglicherweise etwas zu hart seien.

Geschéaftsanweisung und Vertrag waren Rosbaud von Held am 12.6.48 ausdricklich als Ent-
wiirfe, als Verhandlungsgrundlage, vorgelegt worden.®> Am 15.6.48 schrieb Rosbaud dann
eine entschiedene Ablehnung des Vertragsentwurfes.® Held hoffte in einer Vormerkung fir
Scharnagl noch auf Verhandlungen.®* Er vermutete allerdings bereits zu diesem Zeitpunkt,
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Roshaud sei «... bereits an anderer Stelle durch einen Vertrag gebunden ..., da, wie ich bereits
friiher des Ofteren berichtet habe, Geriichte dieser Art in der Offentlichkeit Miinchens seit
Langem umgingen».*> Roshaud wies in seinem ablehnenden Brief tief emport auf seine Lei-
stungen fir die Philharmoniker hin;% er sah in dem Vertragsentwurf ein Misstrauensvotum
gegen seine Tétigkeit, das ihm eine weitere Arbeit als Kinstlerischer Leiter der Minchner
Philharmoniker unmdglich mache.®’

Obwohl die Presse bestirzt reagierte, finden sich auch sachliche Stellungnahmen.® So meinte
Panofsky in der Abendzeitung zwar: «Auf den ersten Blick schien es, als hatte hier abermals
die Stadt Minchen eine Personlichkeit von Rang vor den Kopf gestossen, so dass diese, wie
so manche andere auch, daraus die Konsequenz eines Weggangs gezogen hatte»,*® vermutete
dann aber, «... dass es sich hier um seinen eigenen, seit Langem gefassten Entschluss und nicht
um die Konsequenz einer augenblicklichen Differenz mit der Stadtverwaltung» handle.

Der «Fall Rosbaud» wurde hier deshalb so ausfiihrlich dargestellt, weil er die Eingriffsmog-
lichkeiten der Stadt in das Musikleben klarlegt. Bis zu welchem Ausmass die Handlungsfa-
higkeit des Kiinstlerischen Leiters durch die neu hinzugekommenen Formulierungen in der
Praxis tats&chlich beschnitten worden ware, ist nicht genau nachzuweisen. Einige Punkte wa-
ren nur als Notbremse, nicht als dauernd zu praktizierende Verfahrensweise formuliert;'% an-
dere Abschnitte versuchten, eine gewisse Ordnung in den Konzertbetrieb zu bringen, die
durchaus auch dem Publikum zugutekommen konnte.1%* Es darf dabei nicht vergessen werden,
dass die Stadtverwaltung vor allem auf die Klagen der Orchestermitglieder eingegangen war,
keineswegs von sich aus eine Kampagne gegen Rosbaud gestartet hatte. Die Formulierung,
«der Munchner Amtsschimmel» reagiere «nur auf das aufdringliche Peitschengeknall und das
willkirliche Getose der langst versunkenen Aufklarung»,%? die im Zusammenhang mit dem
«Fall Rosbaud» verwendet wurde, trifft also keineswegs zu. Mit Rosbauds Nachfolger Fritz
Rieger, der Vertrag und Geschéftsordnung anstandslos anerkannte, gab es in diesen Punkten
jedenfalls nie Konflikte. Ob sich allerdings ein Dirigent der ersten Kategorie'® mit der glei-
chen Nachgiebigkeit gebeugt hétte, ist nicht sicher.

Die Zeit des «Interregnums» und die Berufung Riegers

Bis zur Berufung Riegers war es aber noch eine Weile hin. Das nun folgende Konzertjahr
bestimmten Gastdirigenten: Hans Knappertshusch,'® Wilhelm Furtwangler,'° Eugen Jo-
chum,% Hermann Scherchen,'%” Eugen Papst,'% Fritz Rieger,'%° Karl EImendorff,!° Gotthold
Ephraim Lessing,** Joseph Keilberth,''? Hermann Abendroth!!3 und, als einer der kulturellen
Hohepunkte, Paul Hindemith.*4 Auch auswartige Konzerte wurden unter der Leitung von Eu-
gen Papst, Adolf Mennerich und Hans Knappertsbusch abgehalten,* die Arbeit des Philhar-
monischen Chors unter der Leitung von Rudolf Lamy war von der Vakanz ohnehin nicht be-
troffen. 116

Die Konzertsaison 1948/49 stellte aber alle Kulturorganisationen vor schwere Probleme, die
im Falle der Philharmoniker durch die finanzielle Mehrbelastung mit Gastdirigentenhonoraren
nicht leichter wurden. So blieb von dem Optimismus, den der Stadtrat nach dem Weggang
Rosbauds noch zur Schau getragen hatte,**” nicht viel Gbrig. In einer Kulturausschusssitzung
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Ende Juni 1948 stellte man auch bereits die Weichen fur das weitere VVorgehen:

«Prof. Held erbat sich die Ermachtigung des Kulturausschusses, einen Dirigenten grdssten
Formats als stdndigen ersten Kapellmeister der Philharmoniker zu suchen und einstweilen
nach einem praeceptor musicae, also einem weniger genialischen als gewissenhaften, zuver-
lassigen und selbstverstandlich mit solidem musikalischen und dirigiertechnischen Kénnen
ausgestatteten zweiten Kapellmeister Ausschau zu halten.»

Als ersten Dirigenten brachte Held bereits zu diesem Zeitpunkt Eugen Jochum in Vor-
schlag.11®

Die Dirigentenfrage sollte durch Gastspiele der in Frage kommenden Dirigenten in einer Art
Wetthewerb geldst werden. Parallel dazu begannen jedoch Verhandlungen mit dem Rundfunk
Uber eine mdgliche Fusion zwischen dem neugegriindeten Rundfunkorchester und den Phil-
harmonikern,'?® da die Stadt glaubte, die finanzielle Belastung durch die Philharmoniker auf
Dauer nicht mehr bewéltigen zu kdnnen; das nach der Wahrungsreform rasch wachsende De-
fizit des Orchesters trug wesentlich zu dieser nun pessimistischen Sicht der Dinge bei, aber
auch die Geldmacht des Rundfunks spielte dabei eine Rolle, dem man sich in einer mdglichen
Konkurrenzsituation nicht gewachsen fihlte — nicht ganz zu Unrecht, war man doch bereits
zu diesem Zeitpunkt auf seine Unterstiitzung durch Kulturhilfe und Konzertabnahme ange-
wiesen.120 Uberdies schien die Bildung eines Spitzenorchesters unter der Leitung des vom
Rundfunk ebenfalls favorisierten Eugen Jochum mehr als erfolgversprechend.*? Noch im
September 1948 gab Biirgermeister Scharnagl in einem Schreiben an den Rundfunk-Inten-
danten zu erkennen, dass man auf dieser Basis durchaus in Verhandlungen eintreten konne.?
Anfang Oktober &nderte sich diese Situation jedoch: Fritz Rieger gastierte in Miinchen und
«ebenso wie das Publikum und die Presse waren auch das Orchester und der Orchestervor-
stand vom ersten Augenblick an von Rieger begeistert».1?® Die Begeisterung des Orchester-
vorstands flihrte zu einer schwerwiegenden Verstimmung mit Jochum: Offenbar um ein fait
accompli zu schaffen, teilte der Orchestervorstand Jochum mit, das Orchester habe sich fiir
Rieger entschieden und sehe in diesem «die starkere kiinstlerische Personlichkeit».*2* Als Ent-
schuldigung auf die scharfe Riige Scharnagls'? wies der Vorstand nur darauf hin, «... dass die
Ldsung der Dirigentenfrage eng mit der Orchestermeinung verknupft ist... Wenn dieses Ver-
trauen nicht vorhanden ist, wird Gber kurz oder lang jeder Dirigent scheitern».126 Jochum war
auch Verséhnungsversuchen?” Scharnagls nicht zuganglich und sagte die fiir Dezember fest-
gelegten Termine mit den Philharmonikern ab.*2 Obwohl sogar noch im Marz 1949, nachdem
bereits ausfuhrliche Verhandlungen mit Fritz Rieger stattgefunden hatten, Jochum in Erwé-
gung gezogen wurde, hatte dies wenig Aussicht auf Erfolg. Durch das eigenméchtige Handeln
des Orchestervorstands war der Stadt die «Musikpolitik» aus der Hand genommen worden,
das Orchester hatte die Oberhand behalten. Da Jochum eine Zusammenarbeit mit Rieger ab-
lehnte,? liefen sich auch die Fusionsverhandlungen mit dem Rundfunk vorlaufig tot.
Anfang April 1949 beschloss man endgiltig die Berufung Riegers;* die Stadt Minchen ver-
pflichtete Fritz Rieger «zum Kinstlerischen Oberleiter und Ersten Kapellmeister».13! Diesen
Posten hatte er die nachsten siebzehn Jahre inne. Er unterschrieb den Vertrag,'3? den Roshaud
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zum Anlass seines Weggangs genommen hatte und anerkannte damit auch die Geschéftsord-
nung, die der Stadt weitestgehende Rechte einrdumte. Wie die Praxis der folgenden Jahre
zeigte, kam es zu keinen grosseren Schwierigkeiten mit der Stadtverwaltung; diese akzeptierte
Riegers Entscheidung fiir oder gegen Gastdirigenten meist anstandslos, sogar wenn Rieger
Musiker ablehnte, die Empfehlungen von so berufener Seite wie von Bruno Walter vorweisen
konnten.'® In seinem Absagebrief an den Dirigenten berief sich Held auf die Entscheidung
Riegers: «Es ist mir unmdglich, in die Termine und Programme unserer Philharmoniker ein-
zugreifen, so dass ich der Meinung bin, dass Sie gut tun, einen langeren Zeitraum vergehen
zu lassen, bis Sie wieder mit einem Antrag an Herrn Rieger herantreten.»*3* Die Stadt ver-
zichtete also auf ihr in der Geschéftsordnung festgelegtes Entscheidungsrecht tiber Gastdiri-
genten.'® Auch die moderne Musik verursachte keine Schwierigkeiten, Riegers Vorstellun-
gen deckten sich durchaus mit denen von Orchester, Stadtverwaltung und Publikum.3¢ Nur
die Presse war damit nicht ganz einverstanden.*3” Mit dem Orchester, das sich ja seinen Diri-
genten fast erzwungen hatte, scheint es ebenfalls keine Probleme gegeben zu haben und die
weitere Zusammenarbeit mit Held lief auf einer herzlichen Ebene ab.13#

Somit war die Dirigentenfrage zur Zufriedenheit gel6st. Ob ein Dirigent wie Eugen Jochum
mit Orchester und Verwaltung so reibungslos zusammengearbeitet hétte, mag dahingestellt
bleiben. Die Philharmoniker hatten jedenfalls in Fritz Rieger ihren Dirigenten gefunden und
die Stadt war damit dann auch zufrieden, obwohl ihr durch den vorschnellen Brief des Or-
chestervorstands an Jochum das Heft aus der Hand genommen worden war.*3® Maglicher-
weise sah man die Berufung Riegers, der sich ja urspriinglich nur um die zweite Kapellmei-
sterstelle beworben hatte,**° auch nicht unbedingt als endgiiltig letzte Entscheidung an. Der
Vorbehalt, Furtwéngler das Ehrenprasidium anzutragen, lasst darauf ebenso schliessen wie
die Neuaufnahme der Fusionsverhandlungen mit dem Rundfunk ein Jahr spater.!*! Es blieb
die Stadt jedoch fur die nachsten siebzehn Jahre auf ihren «praeceptor musicae» festgelegt.'4?

Die finanziellen Gegebenheiten
und ihre Auswirkung auf das Orchester

Der Neuanfang 1945

Die Finanznot der Stadt Miinchen hatte 1945 erst einmal alle kulturellen Aktivitaten in Frage
gestellt. Wie konnte man auch an den Wiederaufbau der zerstorten Tonhalle,'*3 des National-
theaters,1#4 des Odeon*® und der kleineren Konzertséile denken, wenn 45 Prozent der stadti-
schen Bausubstanz vernichtet und rund 300’000 Menschen obdachlos waren?'46 Auch der po-
litische Wirrwarr der ersten Monate nach Kriegsende wirkte sich hemmend aus: Die Besat-
zungsmacht hatte bei allen guten Absichten und Bemiihungen®#” nicht von Anfang an den
noétigen Uberblick. So setzte man oft Personen an Positionen oder beliess Amtstréger auf ihren
Posten, die einige Monate spéter als «untragbar» entlassen wurden;* entfernte aber kulturelle
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Spitzenkréafte wie Otto Falckenberg oder Oswald Kabasta aus ihren Stellungen, die keines-
wegs Anhénger des NS-Regimes gewesen waren.'4?

Ausserdem war es in dieser Anfangsphase schwer, die finanziellen Méglichkeiten und Ver-
pflichtungen der Stadt realistisch vorauszusagen. Dennoch bemihte sich der kommissarische
Leiter des stadtischen Kulturamts, Dr. Michael Schattenhofer, in Zusammenarbeit mit dem
Orchestervorstand der Philharmoniker um Probenraume und Auffihrungsmaglichkeiten.'>
Sowohl die Musiker selbst, als auch die zustdndigen stadtischen Stellen wollten also das erst
1943 endgtiltig von der Stadt ibernommene Orchester'®! nicht aufgeben. Dennoch konnte nur
knapp eine Fusion mit dem Staats-Orchester verhindert werden,52 obwohl die Philharmoniker
bereits erfolgreich — als erstes Kulturorchester der U.S.-Zone! — konzertiert hatten.'53

Die Spielzeiten 1946/47 und 1947/48 unter Hans Rosbaud brachten dann den grossen Auf-
schwung. Konzertbesuche boten in dieser Zeit ein gutes Mittel zur Flucht aus der Wirklichkeit,
da Musik nicht im gleichen Masse wie das gesprochene Wort politisch umdeutbar ist. Die
Monatsberichte der Philharmoniker sprechen von ausverkauften Konzerten in der Aula der
Universitdt mit Rekordeinnahmen. So konnte der ohnehin schon bescheiden angesetzte Zu-
schuss erheblich reduziert werden> — eine beachtliche Leistung fiir ein Orchester, dessen
Existenz man noch kurz zuvor in Frage gestellt hatte.

Aber bereits im April 1948 macht sich der stadtische Geschaftsfiihrer der Philharmoniker,
Waelde, wiederum Gedanken tber die Zukunft seines Orchesters:

«Die Zeit nach der Wahrungsreform wird erfahrungsgemass fiir kiinstlerische Institute eine
Notzeit im Gefolge haben, die es vorausschauend zu tiberbriicken gilt... Die verhaltnismassig
giinstigen Nachkriegshaushalte fussen auf der grossen Kaufkraft des Publikums, die aber eines
Tages nicht mehr vorhanden sein wird.»1%5

Die Situation nach der Wahrungsreform

Diese pessimistische Warnung erwies sich als prophetisch: Die W&hrungsreform vom 20. Juni
48 beendete vorerst einmal die Scheinbliite des Kulturlebens.*5® Die Minchner Philharmoni-
ker waren davon besonders betroffen; zu spliren bekamen die Geldknappheit jedoch auch die
Privatorchester. Das Staats- und das Rundfunkorchester befanden sich in einer giinstigeren
Lage, da zumindest ihre finanzielle Basis nicht in Frage gestellt wurde. Im st&dtischen Bereich
sah es jedoch duster aus: Da das Orchester den Besucher- und damit auch Einnahmenschwund
des Sommers 1948 nicht durch Ruicklagen auffangen konnte!®” — hatte man doch die Mehrein-
nahmen der Jahre 1946 und 1947 dankbar zur Reduzierung des Zuschussbedarfs bentitzt!®8 —
entstand innerhalb weniger Monate ein Defizit, das die Stadtréte erschreckte. Bereits zwischen
Juni 1948 und Dezember 1948 waren Mindereinnahmen gegenuiber dem noch in Reichsmark
aufgestellten Haushaltsplan 1948/49 in Hohe von 131°453,- DM zu konstatieren, die in diesem
Zeitraum jedoch noch durch Einsparungen auf faktische 47°452,- DM verringert werden konn-
ten.1% Zwischen 1. April 1949 und 31. Oktober 1949 blieb «die Summe der Einnahmen um
273°000,- DM hinter dem ... veranlagten Anteil von 560°000,- DM zurlick».*6° Trotz weiterer
Einsparungen konnte fiir das gesamte Haushaltsjahr 1949/50 ein Defizit von 252582,- DM
vorausgesagt werden. 6!
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Dies legte der Stadt die Frage nahe, «ob neben dem Staatstheater-Orchester und dem nunmehr
auch in der Offentlichkeit konzertierenden Rundfunkorchester noch Bedarf fiir das eigene
stadtische Orchester sein wird».152 Zum Verstindnis dieser Uberlegungen muss man wissen,
dass Minchen die einzige Stadt Deutschlands war, die sich ein reines Konzertorchester lei-
stete. In allen anderen Grossstadten erfullten die stadtischen Orchester gleichzeitig die Funk-
tion eines Opern- oder Rundfunkorchesters.163 Miinchen mit seinen nun drei reprasentativen
Orchestern bildete also die grosse Ausnahme. Umso optimistischer wirken darum die Stel-
lungnahmen Birgermeister von Millers und Stadtkdmmerer Hielschers im Finanz- und Kul-
turausschuss, die fir einen Erhalt des Orchesters pladierten: «Das Ansehen Miinchens als
Konzert- und Musikstadt verlangt das finanzielle Opfer eines ausreichenden éffentlichen Zu-
schusses, ohne den das Orchester nicht existieren kann.»64

Trotz abwartender Zwischenentscheidungen?® stand eine endgiiltige Klarung dieser Situation
noch lange aus. So wussten die Philharmoniker von einer Haushaltsdebatte zur anderen nicht,
ob ihre Posten dem Rotstift zum Opfer fallen wiirden. Es liegt auf der Hand, dass dies der
Qualitét des Orchesters nur abtréglich sein konnte, da gute Musiker oft nicht engagiert werden
konnten'®® oder zu anderen Orchestern abwanderten. 67

Das finanzielle Desaster bei den Philharmonikern (und bei den Kammerspielen) erbitterte of-
fenbar auch einige Stadtrate. So wurde im November 1949 von einem Stadtrat der Antrag
gestellt, alle fir die Verwaltung der Philharmoniker und der Stadtischen Biihnen Zusténdigen
wegen ihrer schlechten Wirtschaftsfiihrung zu entlassen'®® — ein Antrag, dem verninftiger-
weise nicht stattgegeben wurde. Die Wahrungsreform hatte ja in so gut wie allen Bereichen
des offentlichen Lebens einschneidende Wirkungen und brachte nicht nur das Kulturleben
durcheinander. Ohne die Hilfe des Rundfunks hétte die Stadt ihr Orchester aber auf keinen
Fall halten kénnen: die 150°000,- DM im Jahr, die der Rundfunk ab dem Rechnungsjahr 1949
als Kulturhilfe bezahlte,'%® halfen (iber das Schlimmste hinweg. Auch der Konzertbesuch sta-
bilisierte sich wieder.”

Betrachtet man jedoch die Einnahmen der Jahre 1948 bis 1954 genauer, so wird ein anhalten-
der Riickgang deutlich. In den Jahren bis zur Wéahrungsreform (bertrafen die erzielten Ein-
nahmen alle Erwartungen'” ebenso konstant, wie sie in den folgenden Jahren dahinter zu-
riickblieben.> So wird nur zu deutlich, dass das Orchester sich nicht selbst finanzieren
konnte. Zur Erweiterung der Einnahmen aus Rundfunkiibertragungen, Matineen und Konzert-
reisen'’® dehnte man daher ab 1949 die Filmtatigkeit aus und auch Schallplattenaufnahmen
gewannen an Bedeutung. Um das Prestige des Orchesters nicht auf das eines Kurorchesters
sinken zu lassen,1 schrankte man die Filmmusik aber bereits 1950 wieder ein. Bei Filmauf-
nahmen ergaben sich ausserdem immer wieder Schwierigkeiten mit den Orchesterarbeitszei-
ten, die sich partout nicht mit einem Zehn-Stunden-Studio-Tag in Einklang bringen liessen.”
Auch aus dem Kulturfonds der Stadt wurden gréssere Summen an das Orchester (iberwiesen;
diese verwendete man vor allem fiir Ausbesserungsarbeiten an der Tonhalle, die man wenig-
stens provisorisch fiir Proben wieder herzurichten versuchte.’® Am meisten schlugen jedoch
die wachsenden Personalkosten zu Buche.t’”
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Die Besoldung der Musiker

Die Bezahlung der Orchestermusiker fiihrte haufig zu Konflikten.”® Schuld daran waren die
unterschiedlichen Besoldungsgruppen: Seit den zwanziger Jahren hatten sich die Philharmo-
nikerhonorare nach der Bayerischen Besoldungsordnung berechnet, die den Musikern Sicher-
heit und Pensionsanspruch wie stadtischen Angestellten garantierte.1”® Im Jahr 1938 war dann
— nach preussischem Vorbild — im ganzen Reich die sogenannte «Tarifordnung fir Kulturor-
chester», TO.K., in Kraft getreten.'® Diese Tarifordnung sah fiir Orchester von verschiedener
Qualifikation auch verschiedene Besoldungsstufen vor.'8! Die Philharmoniker waren damals,
zusammen mit dem Staatsorchester und anderen grossen Orchestern, in die «Gruppe I» ein-
geordnet worden.!2 Nur die Berliner Philharmoniker unter Furtwéngler erhielten die Besol-
dung nach der «Sonderklasse».'® Nachdem Clemens Krauss jedoch den Auftrag erhalten
hatte, das Opernorchester der «Hauptstadt der Bewegung» zum grdssten seiner Art im Reich
aufzubauen, bekam auch dieses Orchester die «Sonderklasse» zugesprochen — die Philharmo-
niker hatten das Nachsehen. Schwierig wurde das vor allem, weil die Gefahr der Abwande-
rung guter Kréfte zum Staatsorchester stieg.'®* So gab es nun in Miinchen vier verschiedene
Besoldungsarten, da die Musiker, die vor 1938 ihre Vertrage bei den Philharmonikern abge-
schlossen hatten, in der alten Besoldungsordnung verblieben, und der Rundfunk tiber die
Tarifordnung hinaus bestrebt war, «mehr zu bezahlen ... um fiir den Aufbau des Orchesters ...
Krafte zu gewinnen,88

Wahrend des Krieges hatten die Philharmoniker versucht, auch in die Sonderklasse eingereiht
zu werden, was ihnen beinahe noch gegliickt wére. So monierten sie dies erfolgreich in den
ersten Jahren nach Kriegsende, bestarkt von den steigenden Einnahmen.*®” Nach der Wah-
rungsreform waére es jedoch vielen lieber gewesen, noch einen «alten Vertrag» nach der Baye-
rischen Besoldungsordnung zu haben, der besonders dlteren Musikern mehr Sicherheit ver-
sprach. Einige Musiker versuchten sogar, sich dies nachtraglich einzuklagen,'® vor allem
auch deshalb, weil die Uberlegungen der Stadte und der Kultusministerien der Lander nach
1948 ohnehin zu einer Riickfiihrung aller Orchester auf Stufe | der Tarifordnung tendierten.8°
Nur vier Orchester in West-Deutschland sollten davon ausgenommen werden: Zwei in Ham-
burg und in Miinchen das Staatsorchester und das Rundfunkorchester.'® Damit befand sich
die Stadt in einer Zwickmiihle: einerseits konnte man sich die Bezahlung nach Sonderklasse
nicht mehr leisten,® andererseits bedeutete eine Gbermachtige Konkurrenz mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit das Ende des Orchesters.1%

Wichtig zum Versténdnis dieser Situation ist die Ausgabenseite der Philharmoniker: Ein tiber-
wiegender Teil der Gesamtausgaben waren «persénliche Zweckausgaben», also Personalko-
sten;19 zu ihnen gehorten auch die Gastdirigenten- und Solisten-Honorare sowie die Pensi-
onskosten.® Nun gingen aber mit sinkenden Einnahmen steigende Personalausgaben Hand
in Hand.1% Schwer lasteten dabei auch die Versorgungsbeziige der pensionierten Musiker, die
sich zwischen 1946 und 1954 mehr als verdoppelt hatten; % die Einnahmen lagen damit unter
den Ausgaben fiir die Pensionslasten. Im Vergleich dazu nehmen sich die «sonstigen Vergu-
tungen» fur Gastdirigenten, Solisten und Aushilfsmusiker geradezu bescheiden aus.*®’
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Ab 1948 wurden die Ansatze fir diese Haushaltsstelle geringer;* das lag vor allem an der
Verminderung der Ausgaben fuir Aushilfsmusiker. Aufschlussreich ist dies insofern, als diese
«Aushilfsmusiker» vorwiegend jene ehemaligen Philharmoniker waren, die 1945 wegen ihrer
Zugehdrigkeit zur NS-Partei offiziell ausgestellt worden waren, de facto aber als «standige
Aushilfen» weiterbeschaftigt wurden.'® Hinzu kamen die Musiker, die fiir noch in Gefangen-
schaft befindliche Kollegen einspringen mussten.2® Auch die Uberstundengelder nahmen ab
1948 rapide ab — wohl vor allem deshalb, weil man nach 1948 nicht mehr so viele Zusatzkon-
zerte geben musste.?%t

Die Einzelhonorare fiir Gastdirigenten und Solisten, die ebenfalls zu Buche schlugen, waren
recht unterschiedlich: Hervorragende Dirigenten wie Furtwangler, aber auch Hans Knapperts-
busch, Hermann Scherchen und in friiheren Jahren Eugen Jochum erhielten wesentlich héhere
Honorare,?? die durch die grésseren Einnahmen meist mehr als gerechtfertigt waren, wahrend
andere sich mit einigen hundert Mark und der Publicity-Wirkung zufrieden geben mussten.?%
Ahnliche Verhaltnisse finden sich bei den Solisten; nur wurden hier noch weniger Spitzenho-
norare bezahlt.2®* Wieweit in einigen Fallen die Anziehungskraft hervorragender Dirigenten
oder Solisten reichte, wird klar, wenn man die Gesamteinnahmen eines Konzertmonats mit
den Ertragen eines oder mehrerer solcher Konzerte vergleicht: Die unerreichbare Spitze hielt
dabei Furtwangler, der bei seinen drei Konzerten im Mérz 1949 (also bereits der Saure-Gur-
ken-Zeit des Konzertlebens!) 41839,50 DM einspielte; hinzu kamen noch 5°000,- DM fiir die
Radio-Ubertragung.2%> Ihm waren damit fast die gesamten Miinchner Einnahmen dieses Mo-
nats zu verdanken; rechnet man Einnahmen aus Filmsynchronisation, Theatergemeindekarten
und Garderobengebiihren hinzu, sind es immer noch mehr als die Hélfte der Monatseinnah-
men.?% Da erscheint die Spitzengage Furtwiinglers von 6°000,- DM nur gerechtfertigt. Knap-
pertshusch gelangen im April 1947 ahnliche Rekorde.?” Zum Vergleich: Ein Sonderkonzert
des zweiten Kapellmeisters der Philharmoniker, Kurt Eichhorn, brachte ebenfalls im April
1947 nur 2°514,- Reichsmark ein,® ein grosses Konzert des ebenfalls sehr publikumswirksa-
men Hans Rosbhaud 11°022,80 Reichsmark.2%® Aber auch Solisten wie Wilhelm Kempf konn-
ten den Konzertsaal bis auf den letzten Platz filllen: Brutto-Einnahmen aus den zwei Abonne-
ment-Konzerten vom November 1950 in H6he von 2¢442,50 DM steht aber allein ein Honorar
von 2¢100,- DM gegeniiber.?1

Einnahmertickgang und Reprivatisierungstiberlegungen

Anfang der 50er Jahre musste man Uber das laufende Konzertprogramm hinaus versuchen,
die Einnahmen auf andere Weise zu erhdhen. So heisst es in einem Tatigkeitsbericht der Phil-
harmoniker von 1951:

«Neben den laufenden Konzerten wurden gerade in der Zeit bis zum 31. Mérz besonders wirk-
same Sonderkonzerte eingelegt, zum Teil mit ausgesprochenen Standardwerken um das End-
ergebnis zu verbessern... Es musste aber andererseits dabei die Erfahrung gemacht werden,
dass auch den sogenannten Standardwerken gewisse Einnahmegrenzen gesetzt sind durch die
starke Konzerttatigkeit in Miinchen.. .»?'! Hier liegt auch einer der Griinde flr den Mangel an
Moderne: Wenn sogar Knappertsbusch im Dezember 1951 mit einem Richard-Strauss-Son-
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derkonzert nur 1119,30 DM einspielte, den Konzertsaal nur zu 31 Prozent fiillen konnte und
damit «einnahmemassig noch hinter den gesetzten Erwartungen» zuriickblieb,?? war die Vor-
sicht bei der Auffiihrung moderner Werke nicht ganz unversténdlich. So konstatierte man von
Seiten der Philharmoniker, es «bliebe die betriibliche Tatsache bestehen, dass die symphoni-
schen Werke von ,Minchens grdsstem Sohn’, wenn sie das Programm ganz ausfllen, die
Konzertbesucher nicht anziehen. Ganz ahnlich verhalt es sich mit Reger und Pfitzner.. ,»?3
Die dazu angefiihrten Besucherzahlen geben dem Recht; bis zu welchem Grade hier auch die
bereits erwéhnte Abneigung der Musiker, neue Werke einzustudieren, mitspielte, I&sst sich
schwer Kklaren. Jedenfalls interpretierte man seitens der Philharmoniker auch die Abonnen-
tenentwicklung &hnlich: Im Konzertjahr 1948/49 hatte man noch 2°049 Abonnenten, im
Konzertjahr 1949/50 (nach dem Wéhrungseinschnitt und dem Weggang Rosbauds) in der er-
sten Halfte des Jahres 1387, in der zweiten Héalfte nur noch 1¢173 vorweisen kdnnen. Im
Konzertjahr 1950/ 51 (also nach der Berufung Riegers) waren es in der ersten Halfte 1°595, in
der zweiten Halfte 1°523 Abonnenten; im Konzertjahr 1951/52 musste man dann wieder einen
Ruckgang auf 1360 Abonnenten feststellen.?!* Dazu konstatierte man im Téatigkeitsbericht:
«Beim Vergleich mit den Gebiihren und Beitrdgen des Jahres 1950 und des Jahres 1951 ist ein
Rickgang von rund DM 3°000,- zu verzeichnen, der wohl in einem entsprechenden Abonnen-
ten-Riickgang zu suchen ist... Den meisten weggebliebenen Abonnenten ist das Program ,zu
moderm.»%15 Wenn dies keine Erfindung des Orchesters war, so muss es als deutliches Zeichen
fiir eine Veranderung des Publikumsverhaltens gewertet werden: Rosbaud flihrte im Vergleich
wesentlich mehr Moderne auf als Rieger, dessen Konzertprogramm von der Presse als zu
«brav» oder als «stockkonservativ» bezeichnet wurde,?'¢ dennoch liefen Rosbaud die Abon-
nenten deshalb nicht davon.

Die Besucherzahlen an sich waren jedoch in diesen Jahren nicht das Problem, auch konnte
Fritz Rieger normalerweise durchaus die Konzertsale fiillen®'” — die dabei erzielten Einnah-
men blieben jedoch weit hinter dem Soll zuriick. Das mag wohl auch an den auf Grund der
Konkurrenzsituation in Miinchen relativ niedrigen Eintrittspreisen gelegen haben,?8 obwohl
teurere Karten womdglich zu einem Besucherriickgang und damit doch wieder zu einem Ein-
nahmeschwund geflhrt hatten.?!® Die vielen, von den Philharmonikern im Rahmen des sozi-
alpadagogischen Kulturprogramms der Stadt durchgefiihrten Konzerte??° trugen jedoch zu ei-
ner Einnahmenverminderung bei, da hier die Karten zu wesentlich verbilligten Preisen abge-
geben wurden.??! Auch die von allen moglichen Institutionen angeforderten Freikarten bilde-
ten eine Belastung, obwohl dies an der Gesamtsituation kaum etwas geandert haben diirfte.?
Eine grossere Bedeutung hatte das Saalproblem: Konnte man im Kongresssaal des Deutschen
Museum bei vollem Haus 2344 Platze fir insgesamt 36°046,- DM verkaufen,?? so bot die
Aula der Universitét, die akustisch wesentlich besser zur Durchfihrung von Konzerten geeig-
net war, bis 1949 zwar 1459 Sitz- und 300 Stehplétze, musste dann aber aus feuerpolizeili-
chen Griinden auf 1200 Sitzplatze verkleinert werden;??* allein dies flihrte zu Mindereinnah-
men von fast 850,- DM pro ausverkauftem Konzert.??> Im neuen Herkules-Saal der Residenz
standen von vorneherein nur 1270 Platze mit einer Einnahmemdglichkeit (bei ausverkauftem
Haus) von 14266,- DM zur Verfiigung. Gerade bei grossen Musikereignissen mussten die
Orchester daher in den akustisch wesentlich schlechteren Kongresssaal ausweichen, um ein-
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nahmemassig auf ihre Rechnung zu kommen. Die Aula war jedoch beim Minchner Konzert-
publikum so beliebt, dass keines der Orchester auf diesen Rahmen verzichten wollte,?? was
wiederum zu vielen Querelen Anlass gab.

Aber auch die Saalfrage wurde mit Recht als im Grunde sekundér begriffen. Wichtig war, dass
die Einnahmen standig hinter dem geforderten Soll zurlckblieben.??” Um die wirklichen
Grinde fur den Einnahmenriickgang zu klaren und moglicherweise Lésungen in Angriff neh-
men zu konnen, gab die Stadt daher 1953 ein Gutachten in Auftrag, das dartiber Aufschluss
geben sollte

«ob die Fortfuhrung des stadtischen Theaters Minchner Kammerspiele und des stadtischen
Orchesters Miinchner Philharmoniker in stadtischer Regie die bestmdgliche Losung darstellt
oder ob die Herausldsung dieser Institute durch Grindung einer selbstdndigen Theater-
G.m.b.H, bzw. eines Orchester-Vereins eine rationellere Wirtschaftsfiihrung verspricht.. .»?2
Das Gutachten?® und die Stellungnahme der Verwaltung der Philharmoniker dazu?® rollen
nochmals die enge Verquickung kulturpolitischer und wirtschaftlicher Fragen auf. Die ihm
gestellte Aufgabe beschreibt der Gutachter Ernst-Eberhardt Moraht, Leiter der Finanzabtei-
lung in der Hamburger Theater- und Orchesterverwaltung,?®* so: «... mich gutachtlich tiber die
Wirtschaftlichkeit der derzeitigen Betriebsform und Betriebsfilhrung des Orchesters der Stadt
Miinchen zu dussern und Vorschlége zur Organisation und Betriebsform des Orchesters fir
die Zukunft zu machen».?%® Diese wirtschaftliche Fragestellung konnte er aber nicht beant-
worten, ohne dabei auf die «kulturelle VVerantwortlichkeit» oder die «kulturpolitische Bedeu-
tung»2% des Orchesters hinzuweisen. Seine Vorschlage filr Sparmassnahmen, die selbstver-
standlich auf die scharfste Kritik von Seiten der Orchesterverwaltung stiessen, hatten de facto
eine noch engere Anbindung an die stédtische Verwaltung bedeutet: Die Beibehaltung der
Regieform?3* und der gleichzeitige Abbau der Orchesterverwaltung sowie ihre Integrierung in
die Verwaltung des Kulturamts?3® wéren das Ende des selbstandigen Spielraums gewesen, der
dem Kunstlerischen Leiter und dem Orchester noch verblieben war. Die Zusammenlegung
von Abonnement- und Kartenverkaufsstellen mit den Schwester-Einrichtungen der Kammer-
spiele wurde vom Orchester ebenfalls emport abgelehnt, mit dem Argument, dies

«misste, da das Theater in erster Linie an sich selbst denkt, unweigerlich zu einem Absinken
der Einnahmen fiihren. Man l&sst z.B. die Gebiihren des Schlacht- und Viehhofs auch nicht
von der Grossmarkthalle einheben oder umgekehrt. Der Unterschied besteht nur darin, dass
es sich in dem einen Falle um geistige und in dem anderen Falle um leibliche Nahrung han-
delt».236

Die Furcht vor dem Verlust der Selbstandigkeit, die das Gutachten bei den Philharmonikern
ausgeldst hatte, wird bereits auf der ersten Seite ihrer Stellungnahme zu dem Gutachten for-
muliert: «Es muss also eingangs nochmals festgestellt werden, dass die Miinchner Philharmo-
niker ein in sich vollkommen selbstandiges Institut darstellen, das mit keinem anderen Betrieb
zusammengekoppelt ist».2” Auch die anderen Sparvorschlage des Gutachters fanden hier
keine Zustimmung: die Anregung, acht Orchestermitglieder einzusparen, da man ohnehin sel-
ten mit voller Besetzung spiele?® wurde von Seiten des Orchesters damit abgetan, dass man
Abldsungen bendtige, um die«kiinstlerische Leistungsfahigkeit» des Orchesters zu erhal-
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ten;?%° ebenso erging es dem Vorschlag, am Chor Geld einzusparen.?*® Am Schluss ihrer Stel-
lungnahme konstatierten die Philharmoniker nicht ohne Genugtuung: «Damit haben sich fast
alle finanziellen Verbesserungsvorschlage als undurchfiihrbar erwiesen».?4!

Neben den praktischen Einsparungsvorschlagen fiihrte dieses Gutachten auch zu grundsatzli-
chen Erwégungen (ber die kulturpolitischen Pflichten einer Stadt wie Miinchen:

«Die Stadt Miinchen hat 900’000 Einwohner. Miinchen ist nicht nur Landeshauptstadt, son-
dern Kulturzentrum im stiddeutschen Raum. Zweifellos ergibt sich fiir Minchen die Notwen-
digkeit, zu prifen und dartber zu beschliessen, ob und in welchem Umfange die Stadt heute
als Gemeinwesen angesichts der allgemeinen Finanzlage und mit Riicksicht auf andere mag-
licherweise dringendere Verpflichtungen in der Lage ist, sich flr kulturelle Belange weiter
stark einzusetzen, die in der Regel nur einem verhaltnismassig kleinen Kreis von Interessenten
zugutekommen. Diese Frage beriihrt die kulturelle VVerantwortlichkeit und betrifft auch die
Prestigefrage.. .»?*2 Dieser Stellungnahme der Philharmoniker schloss sich sinngemass auch
Moraht an. Seinen Massstab bildeten dabei Tradition und Erfolg: Die «... vdllige ... Abkehr
der Beteiligung der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiete des Theater- und Konzertwesens» hielt
er fr nicht akzeptabel, denn «diese Systeme entsprechen nicht der deutschen Tradition».?43
Eine Abkehr bedeute ausserdem «ein Erliegen der kulturellen Téatigkeit. Diese Entscheidung
riickt in den politischen Bereich und entzieht sich letztlich rein rationalen Uberlegungen».2
Zur Beurteilung der Erhaltenswiirdigkeit eines Kulturinstituts dirfe jedoch

«nicht so sehr die Hohe eines Zuschusses im Mittelpunkt der Entscheidung stehen, sondern in
erster Linie die Frage, ob der erzielte Erfolg die Zuschussleistung dem Grunde nach rechtfer-
tigt. Als allgemeines Prinzip wird man herausstellen kénnen, dass die 6ffentliche Hand heute,
wenn Uberhaupt, eben nur solche Institute tragen oder férdern sollte, die nach ihrer Aufgaben-
stellung und nach ihrer Leistungsfahigkeit als vorbildlich und richtungsweisend anzusehen
sind»,24

Die Miinchner Philharmoniker erfulllten seiner Meinung nach diese Bedingungen, denn er
schlug vor, das Orchester trotz aller Schwierigkeiten zu erhalten.?*¢ Auch der Spielplangestal-
tung sprach er sein Lob aus, was die Philharmoniker mit Genugtuung registrierten.?” In einem
anderen Punkt stellte sich der Gutachter ebenfalls auf die Seite des Orchesters: ihm war auf-
gefallen, dass die vielen Gratiskonzerte der Philharmoniker bei stadtischen Représentations-
veranstaltungen und die sehr verbilligten Konzerte fir die Theatergemeinde, fir die Jugend
und flr die Schaffenden, nicht im Etat auftauchten; er schlug daher vor, hier Pauschalsummen
einzusetzen, «um den tatsachlichen Leistungen des Orchesters Ausdruck zu verleihen».*
Ebenfalls im «Interesse der Etatwahrheit»?*° pladierte er tberdies dafiir, die Kulturhilfe des
Rundfunks als echten Zuschuss «am Schluss der Haushaltsrechnung auszuweisen, und zwar
in der Weise, dass der Gesamtzuschussbedarf dann gedeckt wird durch zwei Stellen, ndmlich
1. Stadt Miinchen, 2. Bayerischer Rundfunk».?>° Dieser Vorschlag, der, wie die meisten ande-
ren des Gutachters auch, nicht auf Zustimmung stiess, legte eine Situation Klar, vor der Stadt
und Orchester gerne die Augen verschlossen: Der zweite Orchestertrdger neben der Stadt war
der Bayerische Rundfunk. Seine Bedeutung fiir die Finanzierung gerade der Kulturorchester
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hatte ihm Einflussmaoglichkeiten bis hin zur Spielplangestaltung eingeraumt.?* Damit war er
auch ausserhalb des Funkhauses zu einem Mitgestalter des 6ffentlichen Kulturlebens und zu
einem kulturpolitischen Faktor erster Ordnung geworden, der neben Staat und Gemeinden
eine immer wichtigere Rolle spielte: Als Arbeitgeber, als Mazen, als Werbetrager — aber auch
als Konkurrent. Neben den stadtischen Finanzierungsproblemen und Einwirkungsmadglichkei-
ten muss daher auch Rolle und Einfluss des Rundfunks ausfiihrlicher dargelegt werden, will
man die stadtische Musikpolitik nicht falschlich als unabhangig und von anderen Einfliissen
abgelost darstellen. Gerade weil sich viele Handlungen im Rahmen der Kulturpolitik anhand
der finanziellen Forderungen und des dadurch austibbaren Drucks nachvollziehen lassen, ist
die Rolle des finanzkréftigen Rundfunks von grosser Bedeutung, da dieser die Méglichkeiten
der stadtischen Einflussnahme auf das Orchester wesentlich einschrankte, wenn auch der da-
neben ausgetragene Kampf zwischen dem Rundfunkorchester und den Miinchner Philharmo-
nikern um den Weiterbestand des st&dtischen Orchesters mit einem Patt endete.

Der Rundfunk

In den Jahren zwischen Kriegsende und Wahrungsreform war der Rundfunk zum Objekt eines
Tauziehens zwischen den verschiedensten politischen Gruppierungen geworden. So versuch-
ten beispielsweise die Alliierten in den Besatzungszonen, ihre jeweiligen medienpolitischen
Konzeptionen auf die ihnen unterstellten Rundfunkstationen zu (bertragen. Die Vorausset-
zung dafiir hatte man durch die Zerschlagung des «Grossdeutschen Rundfunks» geschaffen —
auch in diesem Bereich sollte dem Foderalismus die Zukunft gehoren.?2

Die Amerikaner, deren Vorstellungen sich an dem in den USA praktizierten privatwirtschaft-
lichen Rundfunk-Modell orientierten,? stiessen auf heftigen Widerstand von Seiten der deut-
schen Politiker, die dem Staat die Kontrolle Gber den Rundfunk nicht ganz entgleiten lassen
wollten.?>* Diese Kontroverse, die vor allem in Bayern und Baden-Wiirttemberg heftig gefiihrt
wurde, verzogerte die Ubergabe des Rundfunks in deutsche Hande immer wieder. Der Beginn
des Kalten Krieges beschleunigte jedoch die Verhandlungen zugunsten der deutschen Posi-
tion: als Kompromiss einigte man sich auf die 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt; im Ja-
nuar 1949 wurde der Sender dann endgiiltig in deutsche Hénde tberfiihrt.2% Ab diesem Zeit-
punkt war der nun konstituierte Bayerische Rundfunk wirklich handlungsféhig: Im Gegensatz
zu den durch die Wéhrungsreform stark geschwéchten Kommunen verfiigte er (iber stdndig
steigende Einnahmen aus den Rundfunkgebiihren (damals 2,- DM pro Apparat) und war als
«gemeinnitzig» noch dazu steuerfrei?®® Aus dieser Situation erwuchsen ihm Einflussméglich-
keiten, die weit Uber seine eigentlichen Sendeaufgaben hinausgingen. Die durch die Wah-
rungsreform und die endgultige Etablierung des Rundfunks vollzogene Umverteilung 6ffent-
licher Gelder?” anderte das Gefiige vor allem im Kulturbereich grundlegend: innerhalb von
ftinf Jahren konnte sich der Rundfunk zu einer bestimmenden Instanz entwickeln.?® Seine
Monopolstellung verhalf ihm dazu ebenso wie die Ausschittung liberschissiger Gelder als
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«Kulturhilfe»,?%die allerdings Hand in Hand ging mit massiver Konkurrenz gegeniiber den
traditionellen Kulturinstituten, deren Weiterbestand durch die Finanznot der &ffentlichen
Hand schwerstens geféhrdet war. So konnte der Rundfunk, gleichzeitig Mézen, Konkurrent
und Arbeitgeber, vor allem im Musikbereich viele Kulturorchester von sich abhangig ma-
chen?® — Kulturhilfe und Festabnahme von Konzerten ging Hand in Hand mit der tlberméach-
tigen Konkurrenz durch seine finanziell schier unbegrenzten Mdoglichkeiten. Obwohl die Kul-
turhilfeleistungen auch Theater einschlossen, konzentrierte sich dieser Prozess doch haupt-
séchlich auf den Musiksektor. Eine fast zynische Begriindung dafiir gab Intendant Rudolf von
Scholtz:?6 Bei der Musik wisse man wenigstens, woran man sei, denn «auch fir teurere Ho-
norare bekdme man keine besseren Horspiele».22

In den ersten Jahren nach Kriegsende bot der Rundfunk den Miinchner Philharmonikern
vorerst nur ein gern entgegengenommenes «Zubrot».?63 Eine Abhéngigkeit des Orchesters ge-
genliber dem Rundfunk bestand nicht, ebenso wenig eine Konkurrenzsituation. Obwohl das
neugebildete Rundfunkorchester bereits am 1.11.1945 zum ersten Mal aufgetreten war,2%*
stellte es keinen ernstzunehmenden Konkurrenten dar, da es noch relativ unbedeutend und
ohne dauernde hochqualifizierte Fiihrung konzertierte.®> Schwierigkeiten gab es in diesen
Jahren eher mit dem alten Rivalen, dem Staatsorchester, das als «Musikalische Akademie»
laufend hochkaratige Konzerte veranstaltete?®® und ebenfalls nach der Sonderklasse der Tarif-
ordnung fiir Kulturorchester bezahlt wurde.?7 Schon im Zusammenhang mit diesem Konflikt
betonte man immer wieder, Minchen bote den drei Orchestern nicht geniigend Raum — auch
Stadte mit der doppelten Einwohnerzahl Miinchens, ndmlich Hamburg und Wien, besdssen
nur zwei Orchester.68

Das erste Anzeichen fiir eine Anderung dieser Auseinandersetzung, die sich durchaus noch in
den Bahnen der Jahre vor 1945 — aber auch vor 1933 bewegte, findet sich in einem Brief des
Geschéftsfuhrers der Philharmoniker, Waelde, vom April 1948.25° Waelde wies darin auf die
mdglichen Folgen der bevorstehenden Wahrungsreform hin und schlug als Lésung der sich
anbahnenden Probleme vor, «... zum Rundfunk in ein etwas festeres Verhdltnis zu gelangen,
sei es durch vertragliche Verpflichtung zu einer Anzahl von Symphonie-Konzerten oder jetzt
zusatzlich durch Subventionen».?’® Aus dieser und auch aus anderen Stellungnahmen?™ geht
hervor, dass im Jahre 1948 das Verhaltnis zum Rundfunk noch freundschaftlich-entspannt ge-
nannt werden kann. Diese Phase dauerte bis Ende Mérz 1949: die endglltige Konstituierung
des Rundfunks, das Engagement Eugen Jochums und damit der Beginn einer konkreten
Macht- und Konkurrenzpolitik des Rundfunks markieren ihr Ende.?’?

Die erste Phase: Verhandlungen, Modelle, Uberlegungen

In den Verhandlungen dieser ersten Phase ging es — wie auch 1949/195027 vor allem um die
Frage, zu welchen Bedingungen die Minchner Philharmoniker mit dem Orchester des Baye-
rischen Rundfunks fusioniert werden kénnten — oder, wenn dies nicht geschehe, ob und zu
welchen Bedingungen der Rundfunk der Stadt durch Subventionen und Festabnahmen einen
Teil der finanziellen Belastung, die das Orchester bildete, abnehmen kénnte.?”* Den von Seiten
der Stadt an den Verhandlungen Beteiligten ware — wie immer wieder betont wurde eine Bei-
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behaltung des Orchesters als selbstandiger Klangkorper am allerliebsten gewesen.?’

Es standen mehrere Modelle zur Diskussion; alle beruhten darauf, dass der Rundfunk ein Rie-
senorchester mit 160 Musikern aufbauen wollte, die finanzielle Basis der Philharmoniker aber
gefahrdet war. Eine Fusion der beiden Orchester hétte 1948 also durchaus noch eine Anstel-
lungsmaglichkeit fiir so gut wie alle Musiker des philharmonischen Orchesters bedeutet, und
diesem endlich Sicherheit der Arbeitspléatze geboten. Allerdings war beabsichtigt, «... die rd.
120 besten Musiker der beiden Klangkorper zu einem grossen Symphonie-Orchester zusam-
menzubauen und aus der zwangslaufig tbrigbleibenden «zweiten Garnitur’ ein grosses Rund-
funk-Unterhaltungsorchester zu bilden».2’® Diese Teilung bedeutete — und dartiber konnten
auch schéne Titeleien?’” nicht hinwegtauschen — ein Ende des seit 50 Jahren gewachsenen
Orchesters. Diskussionspunkt blieb schon in der ersten diesbezliglichen Sitzung die Frage, ob
man eine «Minchner Philharmonische Gesellschaft» griinden kénne, die als Tragerin 6ffent-
licher Konzerte der Stadt fungieren und an der sich Stadt und Rundfunk gleichermassen be-
teiligen wiirden.?”® Die offizielle Formulierung dafiir sollte lauten: «Das Munchner Philhar-
monische Rundfunkorchester bestreitet die 6ffentlichen Konzerte der «Munchner Philharmo-
nischen Gesellschaft»?7°. Diese Gesellschaft, die etwa in dem gleichen Verhaltnis zum Rund-
funkorchester gestanden hatte wie die «Musikalische Akademie» zum Opernorchester, sollte
der Stadt die bittere Pille der Aufgabe des Orchesters versiissen helfen.?® Die spatere Position
des Rundfunks deutete sich hier aber, trotz aller Verbindlichkeit, bereits an:

«Herr von Scholtz argumentierte in der Richtung, dass das neugebildete Orchester nach der
Fusion und trotz der Fusion eben doch ein Rundfunkorchester sei, dass der Rundfunk die
ganze finanzielle Last trage und fur ihn also eigentlich kein Anlass bestiinde, sich in die kiinst-
lerische Verantwortung mit der Stadt zu teilen.»?!

Diese Uberlegung war es wohl auch, die die Stadt noch zogern liess.282 Nach einem Monat
des Uberlegens modifizierte jedenfalls Biirgermeister Scharnagl die Ergebnisse der Sitzung
insofern, als er nochmals auf die Gleichberechtigung der beiden Fusionspartner verwies,?
die Giiltigkeit der stattgehabten Verhandlungen aber weiterhin anerkannte.

Diese Situation veranderte sich im Oktober durch den Alleingang des Orchestervorstands der
Philharmoniker, der sich im Zusammenhang mit der Besetzung des Dirigentenpostens der
Philharmoniker fiir Fritz Rieger und gegen Eugen Jochum aussprach?®* und Jochum dadurch
zutiefst krénkte: «Professor Jochum blieb trotz der unternommenen Versdhnungsversuche ...
in der Folge aufs Ausserste reserviert ... und bekundete an einer Fortfiinrung der angebahnten
Fusionsverhandlungen kein sichtbares Interesse mehr.»?> Dies und die Schwierigkeiten des
Rundfunks bei seinen letzten Verhandlungen mit der Besatzungsmacht vor der Ubergabe in
deutsche Hande?® fiihrten zu einer Stagnation der Gesprache mit der Stadt. In dieser Zeit
entwickelte sich offensichtlich von Seiten der Stadt eine immer grossere Abneigung gegen
eine Fusion, wahrscheinlich auch geftrdert durch das durchwegs negative Presseecho auf die
ersten Indiskretionen zu diesem Thema.”

In einem umfangreichen Artikel zu den Fusionstiberlegungen?® schlug Heinz Pringsheim im
November 1948 eine andere Losung der Fusionsfrage vor: «Wozu denn Einverleihung, Anne-
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xion? Warum nicht lieber enge Zusammenarbeit? Warum soll nicht ein gemeinsamer musika-
lischer Oberleiter die beiden Orchester lenken, warum also nicht Personalunion?» Diese
Chance war durch das gespannte Verhéltnis zwischen Jochum und den Philharmonikern zwar
bereits verspielt; trotzdem wurden die Stimmen der Presse, des Orchesters, der Kulturverwal-
tung und des Publikums immer lauter, die sich fir einen Erhalt der Philharmoniker ausspra-
chen.®Dies spricht gegen die Aussage eines Artikels in der Neuen Zeitung, in dem pauscha-
lisierend davon die Rede ist, «vor allem die konservativen Kreise der Stadt», widerstrebten
der Fusionsidee.?® Im Kulturausschuss gingen bei diesem Thema die Fronten quer durch die
Parteien; nur die KPD und die FDP pladierten geschlossen fiir einen Erhalt des Orchesters.?%!
In dieser Situation fand sogar der von Stadtrat Adolf Hieber in die Diskussion gebrachte Vor-
schlag ein positives Echo, die Philharmoniker wieder in eine privatrechtliche Vereinigung zu-
riickzuverwandeln, an der sich die Stadt, der Rundfunk und gréssere Firmen finanziell betei-
ligen sollten.?®? Dieser Vorschlag, der den Erhalt der Philharmoniker als selbstandige Institu-
tion zu versprechen schien, war dem zur rechtlichen Machbarkeit befragten Stadtrat Seemdller
jedoch nicht sehr plausibel:

«Entscheidend diirfte dabei vor allem die Frage der Mittelaufbringung sein, da ja ... Zuschuss-
leistungen der Stadt wohl auch dann notwendig werden, wenn die Miinchner Philharmoniker
eigene Rechtspersonlichkeit werden. Eine solche Zuschussleistung der Stadt wiirde anschei-
nend nur dann entbehrlich, wenn die Finanzierung der Minchner Philharmoniker von dritter
Seite sichergestellt ware.. ,»%%

Seemiiller weigerte sich damit, eine Scheinlésung rechtlich abzusegnen. Dennoch blieb dieses
Modell noch bis 1954 im Gespréch, stellte es doch die einzige Alternative dar zu entweder
rein stadtischer Verantwortlichkeit oder Ubernahme in eine andere Trégerschaft.2%

Vor dem Hintergrund dieser verdnderten Position der Stadt, die immer noch nach einem Not-
anker zur «Rettung» des Orchesters suchte, ist wohl auch die zunehmend unwillige Behand-
lung des Themas durch den Rundfunk zu sehen; so lehnte es Intendant von Scholtz ab, sich im
Falle eines Scheiterns der Fusion Beschrankungen bei 6ffentlichen Konzerten, bei der Bezah-
lung und bei der Grosse des zukiinftigen Rundfunkorchesters auferlegen zu lassen.?%® Aus die-
ser harteren Gangart zog Held seine Schliisse und berichtete dem Kulturausschuss «eine Be-
sprechung mit Herrn von Scholtz habe ihn davon Uberzeugt, dass den Herrn vom Rundfunk
die psychologischen Grundvoraussetzungen fiir eine Fusion inzwischen diinn geworden zu
sein schienen».2% Der Kulturausschuss beschloss daraufhin, «die Minchner Philharmoniker
mit allen Mitteln (aber nicht um jeden Preis!) zu halten und baldmdglichst einen Kunstleri-
schen Leiter zu verpflichten».?%7 In dieser Situation konnte sich auch Blrgermeister Scharnag|
— trotz einiger Bedenken®® — dem Antrag von Stadtrat Hanfstaengl nicht ganz verschliessen,
der ein weiteres Losungsmodell unterbreitete. Dieses lief darauf hinaus, ein fait accompli zu
schaffen: «Diese Gestaltung soll auf die unbedingte Festhaltung der Selbstandigkeit der Phil-
harmoniker unter dem bestmdglichen Dirigenten, der zu gewinnen ist, hinauslaufen. Damit
soll die Mdglichkeit gegeben sein, die unbestrittene Qualitét des Orchesters so auszuwerten,
dass der Rundfunk um die Heranziehung dieses Orchesters fuir seine Symphoniekonzerte nicht
herumkommen kann.»%* Im Grunde genommen entsprang diese Position nicht einem kiihl
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durchdachten Konzept, sondern eher dem verzweifelten Wunsch der Stadtréte, die Zeit werde
vielleicht doch noch eine Anderung bringen. Obwohl man auch in den folgenden Jahren wei-
terhin Verhandlungen fiihrte, setzte sich der diesem Modell zugrunde liegende Gedanke,
durch Erhaltung des Status quo die beste Entscheidung zu treffen, immer wieder durch. So ist
es nicht verwunderlich, dass dieser Vorschlag auch im Dezember 1948 «die Zustimmung des
Kulturausschusses gefunden hatte».3% In den ersten Monaten des Jahres 1949 ruhte das Pro-
jekt einer Fusion erst einmal — beide beteiligten Partner verhandelten mit den ins Auge gefas-
sten Dirigenten.3®? Inzwischen hatte sich auch der Rundfunkrat etabliert,3%? dessen méassigen-
der Einfluss in den néchsten Monaten durchaus vonndten war. Er bildete in dieser Zeit ein
Gegengewicht zu der Intendanz und ihren Entscheidungen und viele Initiativen und Verhand-
lungen wickelten sich nun tber ihn ab — auch die erneute Kontaktaufnahme des Rundfunks
mit der Stadt im Marz 1949.3% Zugunsten dieser Fusionsverhandlungen legte die Stadt nun
sogar den bereits genehmigten Vertrag mit Fritz Rieger nochmals zwischenzeitlich auf Eis.3*
Dieser Mérz 1949 brachte eine Wende der Verhandlungen: Neben dem fir viele bayerische
Kulturinstitute wichtigen Beschluss des Rundfunkrats, Gelder als «Kulturhilfe» auszuschiit-
ten3% — der auch fiir die Munchner Philharmoniker neue Hoffnung bedeutete — begann mit
dem Engagement Jochums durch den Rundfunk der kometenhafte Aufstieg des «Sympho-
nieorchesters des Bayerischen Rundfunks».

Fur die Offentlichkeit blieb dies im Mérz jedoch noch geheim; im Stadtrat wurde sogar ein
Antrag gestellt, erneut mit Jochum (iber eine «Oberleitung der Miinchner Philharmoniker» zu
verhandeln,3% da eine anonyme Mitteilung den Verdacht zu verstarken schien, die Verhand-
lungen des Rundfunks mit Jochum héatten sich festgefahren und man konne zugreifen.3%’
Obwohl Ende Mérz Vertreter der Stadt, des Rundfunks und des Kultusministeriums in einer
Besprechung beschlossen, in den nachsten Tagen ihre Vorstellungen zu prazisieren, 38 bestan-
den bei der Stadt nun bereits Bedenken, «dass man beim Rundfunk die Dinge nicht vom kul-
turellen Standpunkt aus sehe, sondern dass man die Frage der Fusion zu einer Machtfrage
machen wolle».3% Dies bewahrheitete sich auch bald: Schon am 31.3.49 legte der Rundfunk
eine «Verhandlungsgrundlage fir Besprechung mit der Stadtverwaltung» vor, die an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen tibrig liess.3%° Sie war der Beginn eines wesentlich harteren Ver-
handlungstons von Seiten des Rundfunks, der ein verdndertes Selbstverstandnis anzeigte; der
Rundfunk hatte jetzt etwas zu bieten, hatte sich konsolidiert und war nicht mehr auf andere
angewiesen.3!! Der endguiltige Abschluss der Verhandlungen mit Eugen Jochum zum gleichen
Zeitpunkt mag jedoch nicht unwesentlich zu dieser Verscharfung beigetragen haben.3!2
Erstaunlicherweise griff die Presse, sonst sofort bereit, barsche Tone dieser Art streng zu rii-
gen, den Rundfunk deswegen nicht ernstlich an. Ist das Schweigen des Rundfunkkritikers
Pringsheim auch noch verstandlich, so verwundert doch die milde Darstellung des Musikkri-
tikers der Stiddeutschen Zeitung, Walter Panofsky. Nur die Neue Zeitung schilderte die Situa-
tion etwas drastischer.3%3

In einer Plenumssitzung vom 5.4.49 entschloss sich die Stadt dann, die Philharmoniker doch
zu erhalten und Rieger als Chefdirigenten zu engagieren.'4 Dies bildete den Abschluss der
wohl wichtigsten und an Mdglichkeiten reichsten Phase der Verhandlungen mit dem zukiinf-
tigen «Gegner» Rundfunk. Da hier alle auch in den folgenden Jahren diskutierten Problemld-
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sungsvorschldge fiir die Miinchner Orchesterfrage bereits angesprochen wurden, hat sie an

dieser Stelle eine so ausfiihrliche Darstellung gefunden.

Es lassen sich zusammenfassend folgende Modelle herausarbeiten:

1. Der Rundfunk Gbernimmt das Orchester der Miinchner Philharmoniker ganz, mit allen La-
sten und Rechten, stellt daflir der Stadt unter gewissen Bedingungen das aus einer Auslese
von philharmonischem und Rundfunkorchester gebildete Spitzenorchester zur Verfiigung.
Dies erfolgt entweder
a) durch die Bildung einer philharmonischen Gesellschaft, mit der die Stadt ihre 6ffentli-
chen Konzerte und ihre reprasentativen Veranstaltungen weiterhin bestreiten kann oder
b) durch eine Ausweitung der &ffentlichen Konzertarbeit des «Miinchner Philharmoni-
sches Rundfunkorchester» genannten neuen Orchesters.

2. Das Orchester der Munchner Philharmoniker wird reprivatisiert und wieder in das vor 1943
bestehende alte Rechtsverhéltnis zur Stadt eingesetzt; die Stadt erklért sich zur Bezuschus-
sung des Orchesters in gewissem Umfang bereit.

3. Das Orchester bleibt eine stédtische Institution, an deren finanziellem Erhalt sich die Stadt
und eventuell der Rundfunk beteiligen. Wenn sich der Rundfunk beteiligt, kénnte das ge-
schehen
a) durch anteilige Ubernahme des jahrlichen Defizits
b) durch gesicherte Abnahme von einer gewissen Anzahl von Konzerten des Orchesters
und/oder
¢) durch Subventionen in der Form der «Kulturhilfe».

Bei den flr oder wider diese Modelle vorgebrachten Argumenten ging das Tauziehen sowohl
von Seiten des Rundfunks, wie von Seiten der Stadt, um die konkrete Einflussnahme auf Di-
rigentenbestallung, Spielplangestaltung und Gastdirigenteneinsetzung, die sich damit wieder
einmal als zentrale Fragen der «Musikpolitik» erwiesen. Der Rundfunk hatte mit dem Enga-
gement Jochums seine erste Feuerprobe als kulturpolitisch Handelnder bestanden und konnte
nun, finanziell gut abgesichert durch die stdndig wachsenden Gebihreneinnahmen, fachlich
reprasentiert durch einen Dirigenten der Weltklasse, beruhigt den Konkurrenzkampf mit den
traditionellen Kulturorchestern aufnehmen.

Die zweite Phase: 1949 bis 1954

Die Ausgangsposition des Jahres 1949 war dafiir Uberaus gunstig: Die 6ffentliche Hand, ge-
schwdcht durch die Wahrungsreform, war nicht imstande, finanziell gleichzuziehen, finanz-
kréftige private Mézene gab es nicht. Walter Panofsky schrieb dazu, «die gesunde, krisenfeste
finanzielle Basis» des Rundfunks schaffe fur eine

«intensive Kulturpflege véllig neue Voraussetzungen... Er kann einen qualitativen Auslese-
prozess durchfithren, der etwa kommunalen Institutionen aus finanziellen Griinden verwehrt
ist... Von dem Tage an, da der Rundfunk aus dem Stadium der technischen Versuche heraus-
trat, war es abzusehen, dass er immer starker zum Tréager des kulturellen Lebens werden
wiirde. Und niemand hat das Recht, ihn an der Ubernahme dieser Aufgabe ... zu hindern» 315
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Diese Stellungnahme aus dem Sommer 1949 ergénzte er noch mit dem Hinweis: «... schon oft
hat einer, dem vordem die Gunst der Massen sicher war, abtreten missen, wenn ein neuer,
starkerer Konkurrent das Feld betrat. Nicht das Traditions-Reservat, sondern die standige Be-
wahrung entscheidet...». Dies hort sich an wie das Programm eines «Kultur-Darwinismus»
der Finanzkraft,3!6 dessen sich der Rundfunk in den folgenden Jahren dann auch in umfang-
reichem Masse befleissigte.

Praktischen Anschauungsunterricht dariiber konnte die Stadt bereits in den folgenden Mona-
ten nehmen. Die Reibungspunkte lagen — wie auch in spateren Jahren — vor allem in den Be-
reichen der Kulturhilfe und der Festabnahme von Konzerten zur vertraglichen Sicherung des
Orchesters sowie des 6ffentlichen Konzertierens des Rundfunkorchesters; dabei ging es um
die Zahl der 6ffentlichen Konzerte, um die Frage, ob der Rundfunk ein Abonnement auflegen
sollte oder nicht, um die Programmgestaltung und um die Hohe der Eintrittspreise.

Die Kulturhilfe — Der Rundfunk als Méazen

Die «Kulturhilfe», die in den Rundfunkratssitzungen vom 21.3., 31.3. und 11.4.49 beschlossen
und naher bestimmt worden war,3!7 sollte an «Kulturinstitutionen gegeben werden, die durch
ihre Tradition und ihre Leistung zu einer représentativen Vertretung Bayerns nach innen und
aussen befahigt sind»,3!8 sie wurde als «freiwilliger Beitrag des Bayerischen Rundfunks» de-
finiert und sollte zur Leistungssteigerung der bedachten Institutionen dienen.3° Die Entschei-
dungsfreiheit des Rundfunks und damit die Abhéngigkeit der beschenkten Institutionen blieb
insofern erhalten, als sich «der Rundfunkrat ... bei den jahrlichen Zuwendungen nach dem
Ablauf der ersten Zuwendungsperiode entscheiden (wird), ob aufgrund der Leistungen die
Zuweisungen bleiben oder verandert werden».%2° Dass der Rundfunkrat sich zu diesem Zeit-
punkt schon daruber im klaren war, dass diese Gelder zur Etatdeckung und nicht zur Lei-
stungssteigerung verwendet werden wiirden,3?! zeigt sich jedoch ebenfalls bereits hier: «Es
bestand Einigkeit, dass die Kulturhilfe sofort einzusetzen hat, da infolge der Einschrankung
von Seiten des Staates hohe Gefahr fiir den Weiterbestand der Institutionen vorliegt.»%?? Den
Umfang der Kulturhilfe legte man auf sechs bis acht Prozent der Einnahmen des Rundfunks
fest.3% Auch die Institutionen, die diese Férderungen erhalten sollten, bestimmte man;3?* auf-
schlussreich fur die Art der Verteilung ist dabei, dass die staatlichen Biihnen Munchens allein
mehr als die Halfte der Gelder erhielten — ein Beweis fiir den Einfluss des Staates im Rund-
funk? Staatssekretar Sattler und andere Vertreter des Staates im Rundfunkrat®?® waren an die-
ser Aufteilung der Gelder sicherlich nicht ganz unbeteiligt. Doch zuriick zur «Politisierung»
der Kulturhilfe; bereits in dem Schreiben vom Mai 1949, in dem der Stadt die freudige Bot-
schaft einer Zuwendung aus den Mitteln der Kulturhilfe an die Munchner Philharmoniker mit-
geteilt wurde, machte der Rundfunk den Versuch, seine Maglichkeiten auszureizen:3%

«Da die Zuwendungen des Bayerischen Rundfunks an die Stadt Miinchen eine ausserordent-
liche Hilfeleistung bedeuten, h&lt es der Rundfunk fir sinnvoll und angebracht, sie mit einer
Auflage zu verkniipfen, das heisst ihre Gewahrung davon abhéngig zu machen, dass die Stadt
Minchen den Bedirfnissen des Rundfunks in Bezug auf Zuzug und Wohnungsbeschaffung
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seiner von auswarts anzustellenden Mitglieder tatsachlich und wirkungsvoll entgegenkommt.
Ausserdem mussen Uber die 6ffentlichen Konzerte des Rundfunks und tber die Termine und
die Benutzung der Konzertsale noch fiir den Rundfunk annehmbare Vereinbarungen gefunden
werden.»3?7

Diese Formulierung, die verstandlicherweise auf heftige Kritik der Stadt stiess, musste der
Rundfunk Ende Juni 1949 dann zuriicknehmen. So teilte der Rundfunkratsvorsitzende Alois
Johannes Lippi nach entsprechenden Debatten im Rundfunkrat der Stadt mit,

«... dass die ... gemachte Auflage nicht als solche zu nehmen ist, sondern als ein Wunsch des
Bayerischen Rundfunks gelten soll, dessen wohlwollende Beriicksichtigung wir dem Stadtrat
der Landeshauptstadt Miinchen ans Herz legen... Ich ... mdchte ausdriicklich feststellen, dass
aufgrund der Meinung des Rundfunkrates die Zuweisung der Kulturhilfe damit in keinen ur-
sachlichen Zusammenhang zu bringen ist».328

Im Jahr 1954, nachdem der Machtkampf zwischen Rundfunk und Stadt offenbar weitgehend
zu Gunsten des Rundfunks entschieden war, vermutete jedoch Generalmusikdirektor Rieger,
«dass die Gefahr des Abbrdckelns der finanziellen Unterstiitzung, nachem man alles erreicht
hat, gegeben ist».3% Vergleicht man das Einlenken des Jahres 1948 mit der selbstbewussten
Haltung des Jahres 1954,%3° so wundert man sich nicht Gber diese Sorge.

Die Kulturhilfe des Rundfunks, sei sie nun mit Auflagen verbunden oder nicht, bildete jedoch
ab 1949 das feste Ruckgrat der Philharmoniker und erfillte so den vom Rundfunkrat vorge-
sehenen Zweck: sie erhielt einen wertvollen Klangkorper, dessen Téatigkeit im Konzertsaal
und im Rundfunk zur Bereicherung des musikalischen Lebens beitrug. Wurde die Kulturhilfe
— wie 1950 durch die vorgesehene Besteuerung des Rundfunks®¥ — in Frage gestellt, gerieten
die verarmten Kulturinstitute sofort in Existenznot. So musste Birgermeister von Miller 1950
zugeben, dass die Kulturhilfe ein tragendes Element des bayerischen Kulturlebens geworden
war: «Ein Wegfall der Kulturhilfe sei kaum denkbar, da die meisten bayerischen Kulturinsti-
tute damit vor dem Ruin stehen wiirden»;3%? auch Staatssekretar Sattler betonte, «dass die
Kulturhilfe nicht nur fiir die Philharmoniker sondern fur 20 Kulturinstitute in Bayern eine
Existenzfrage sei. Wenn die Kulturhilfe wegfalle, stiinden diese 20 Institute und damit das
gesamte bayerische Kulturleben vor dem Ruin».3% Dies nur als Macht-Machination des Rund-
funks zu deuten, hiesse die Tatsachen auf den Kopf zu stellen. Es bleibt aber das Faktum
bestehen, dass dem Rundfunk auf diesem Wege innerhalb ganz kurzer Zeit ein iberproportio-
nal starker Einfluss auf das Kulturleben zufiel, den er auch wohl zu nutzen wusste.

Der Rundfunk als Arbeitgeber

Wichtig fur die Sicherung der Orchester war der Rundfunk jedoch nicht nur als Méazen, son-
dern auch als Arbeitgeber; die Stadt setzte sich deshalb nachdriicklich fur eine garantierte
Festabnahme der philharmonischen Konzerte fir Rundfunkibertragungen ein. Im August
1949 konnte man dabei durchaus stattliche Erfolge verbuchen: Eine Abnahme von 24 Kon-
zerten wurde den Philharmonikern zugesichert. 3
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Auch Birgermeister von Miller zeigte sich zufrieden: «Es wére anzuerkennen, dass die
Miinchner Philharmoniker nunmehr dem Rundfunk gegentiber eine Stellung einnehmen wiir-
den, wie sie anderen Orchestern gegeniiber einem grossen Rundfunkorchester nicht einge-
raumt sei.»3%

Tatséchlich machten vor allem in Berlin und Hamburg die Rundfunkorchester den traditionel-
len Instituten noch weit gnadenloser Konkurrenz als in Miinchen; dort ging die Einschaltung
des Rundfunks ins 6ffentliche Konzertleben weitgehend ohne Kulturhilfe und Konzert-Fest-
abnahmen vor sich.33¢ Auch dies ist bei der Beurteilung der damaligen Rolle des Bayerischen
Rundfunks wichtig: Er stand durchaus noch im «sozialeren» Lager der Rundfunkanstalten.3%’
Andererseits ging man in Bayern nur etwas geschickter vor, denn in den Jahren bis 1954 wur-
den diese Rechte der Stadt wiederum stark beschnitten: Waren es 1949 noch fest garantierte
vierundzwanzig Konzerte gewesen, blieben davon im Vertrag von 1952 nur noch zwanzig,
1954 sogar nur mehr zwdlf Programme ibrig — wenn auch mit der Hoffnung auf weitere sechs
Konzerte.3® Hinzu kamen allerdings noch Aufnahmen «zum Zwecke der Herstellung von
Tontragern»:3% 1 95 2 dreissig Programme, 1954 nur noch fiinfundzwanzig.34° Der Rundfunk
hatte sich auf diese Weise zum wichtigsten Finanzier der Philharmoniker gemacht, nur noch
zehn Prozent der Einnahmen des Orchesters entfielen 1953 auf die eigentliche Konzerttétig-
keit.34!

Der Rundfunk als Konkurrent

Diese fir ein Konzertorchester eigentlich untragbare Situation hatte sich auch aus der 6ffent-
lichen Tatigkeit des Rundfunkorchesters ergeben, das so mit den Philharmonikern fast die
Rollen tauschte. Die heftige Debatte um diese Konzerttatigkeit wird verstandlich, betrachtet
man die Gesamtzahl der von drei Orchestern veranstalteten éffentlichen Konzerte, die in die-
ser geldknappen Zeit auf die Munchner einprasselten: fir das Spieljahr 1949/50 waren 80 bis
100 geplant oder in Ausfilhrung.3*? Vergleicht man die in den ersten Gesprachen zwischen
Rundfunk und Stadt genannte Zahl von sechs bis acht 6ffentlichen Konzerten ohne Abonne-
ment3*3 mit den von Jochum geforderten (und am Ende auch durchgesetzten) zwolf Abonne-
ment-Doppelkonzerten, versteht man die fast hysterische Reaktion der Stadt.** War im Mai
1949 noch von elf Konzerten mit Vorkonzerten die Rede,3* die Jochum plane, schien sich
dies im August 1949 auf acht Konzerte mit Vorkonzerten beschranken zu lassen.3* Bei den
erneuten Fusionsverhandlungen im Februar 1950 versteifte sich Jochum jedoch wieder so sehr
auf zwolf Abonnement-Doppelkonzerte, dass sogar Intendant von Scholtz ihm in den Riicken
fiel®*” und die Zahl der Konzerte, aber nicht das Abonnement in den Vordergrund der Bedin-
gungen des Rundfunks stellte.

Am Ende hatte Jochums Hartnackigkeit jedoch Erfolg: Das Rundfunkorchester fiihrte zwolf
Abonnement-Doppelkonzerte durch.®*® In dieser Situation ist es nicht verwunderlich, dass von
Seiten der Stadt sogar Zweifel an der rechtlichen Grundlage der 6ffentlichen Rundfunkkon-
zerte laut wurden:

«82 des Rundfunkgesetzes vom 10.8.1948 bezeichnet als Zweck des Bayerischen Rundfunks
ausschliesslich die Veranstaltung und die Vermittlung von Sendungen (ber die von ihm be-
triebenen Anlagen. Dariiber hinaus sind also dem Rundfunk irgendwelche musikalischen Auf-
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gaben weder gestellt noch erlaubt. Jede Konzerttatigkeit des Rundfunks, die nicht zur VVerbrei-
tung tber die ihm angeschlossenen Sender dient, ist gesetzwidrig.»**°

Besonders erbitternd war fiir die Stadt dabei die Praxis des finanziell von Konzerteinnahmen
nicht abh&ngigen Rundfunks, in den ersten Jahren einen Grossteil seiner Konzertkarten zu ver-
schenken oder zu Schleuderpreisen abzugeben. Auch hier konnte erst miihsam eine Einigung
erzielt werden.35°

Die Programmgestaltung des Rundfunkorchesters

Ein weiterer, nicht weniger umstrittener Diskussionspunkt betraf die Programmgestaltung von
Philharmonikern und Rundfunkorchester. Besondere Brisanz erhielt er dadurch, dass in der
Presse und im Publikum dartiber eifrig diskutiert wurde und gerade die Stadt Miinchen immer
leicht in den Verdacht allzu konventioneller Programme geriet.®5* In einem Artikel der «Neuen
Zeitung» sah man deshalb auch eine der wichtigsten Aufgaben des Rundfunks darin, «in stren-
ger Arbeitsteilung jede Konkurrenz in der Programmgestaltung (zu) meiden, also die 6ffentli-
chen Konzerte seines Orchesters der Neuen Musik vor(zu)behalten.»®%? Der Bayerische Rund-
funk war diesem Anspruch bereits insofern gerecht geworden, als er seit 1947 das Patronat
Uber Karl Amadeus Hartmanns «Musica viva «-Konzertreihe tibernommen hatte, die er «durch
ideelle, praktische und wirtschaftliche Beihilfe wesentlich forderte,»% wie Karl Amadeus
Hartmann 1950 schrieb. Auch die Philharmoniker konnten bei derartigen Konzerten, «gerade
wenn das Programm etwas ausgefallen» war, fast immer sicher sein, dass diese «ohnehin vom
Rundfunk Gibernommen werden».3%* Insofern hatte hier schon ein sanfter Druck auf die Pro-
grammgestaltung der Philharmoniker stattgefunden: Finanzielle Ausfalle bei weniger gangi-
gen Stiicken wurden vom Rundfunk abgedeckt, Moderne war spielbar geworden. Dies stellt
eine ausserordentlich positive Leistung des Rundfunks dar, der fir die Moderne Musik zu ei-
nem Maézen bester Art wurde — ganz ohne den negativen Beigeschmack, den der «Mézen
Rundfunk» im Zusammenhang mit seiner Kulturhilfe-Verteilung erhalten hatte.

Ein Blick tiber die Grenze, nach Osterreich, zeigt hierbei ex negativo auf, welche wichtige
Bereicherung das musikalische Leben Deutschlands durch diese Aktivitaten des Rundfunks
erfahren hatte:3%

«Das berufene offentliche Integrationsmittel neuer und zum Teil auch schwierig fassbarer
Ideen, das mit ausreichender finanzieller Dotierung ... dariiber wirtschaften kdnnte, ob die an-
spruchsvolle Darbietung an einen Horerkreis von Zehntausenden oder nur an wenige hundert
appelliert, ist in Osterreich schmachvoll verkiimmert: der Rundfunk... Die Zentren lebendiger
Diskussion, die sich in Deutschland um die Studios von Kéln, Miinchen, Hamburg, Baden-
Baden, Frankfurt, Stuttgart, Berlin ... gebildet und fiir die Streuung unkonventioneller Pro-
gramme auch auf dem Gebiet der Musik erhebliche Bedeutung erlangt haben, fehlen bei
uns.»3%8

Umso erstaunlicher und betriiblicher muss es fur die durch Hans Rosbaud und Karl Amadeus
Hartmann verwohnten Freunde der modernen Musik gewesen sein, als sowohl Fritz Rieger, 7
wie auch Eugen Jochum338 ihr Programm vorwiegend auf «todsichere Sachen»3° umstellten:
Den Philharmonikern sass die Existenzangst im Nacken und Jochum wollte offenbar in dieser
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ersten Spielzeit einen moglichst grossen Publikumsandrang erzielen.® Auch unter giinstige-
ren Umsténden wére aber bei der in Miinchen vorliegenden Konkurrenzsituation wohl jede
Programmplanung auf der Strecke geblieben. Konkurrenz dieser Art wirkte also bestimmt
nicht «belebend» auf das Munchner Konzertleben, wie es ein Optimist erhofft hatte, eher pa-
ralysierend.

Die Verhandlungen zwischen der Stadt und dem Rundfunk, deren wichtigste Diskussions-
punkte damit ausfuhrlich dargestellt sind, lassen sich zusammenfassend in folgende Phasen
einteilen:

August 1948 bis Mérz/April 1949. Erste Verhandlungen, Entwickeln der méglichen Losungs-
modelle. Abschluss dieser Phase durch die Berufung von Rieger und Jochum und die vorlau-
fige Zusicherung von Kulturhilfe und Konzert-Festabnahmen durch den Rundfunk.

April 1949 bis Februar 1950. Weitere Verhandlungen Uber eine mdgliche Fusion, die aber
durch die starre Haltung Jochums und die ablehnenden Stellungnahmen der Presse ebenso
erschwert werden, wie durch die zwiespaltigen Auffassungen der Stadtrate.3*! Den formalen
Abschluss findet diese Phase durch den Vertrag zwischen Rundfunk und Stadt vom 1.4.50,%?2
Uiber den jedoch durchaus nicht alle Beteiligten gliicklich waren. So entwickelte vor allem
Staatssekretdr Sattler in dieser Zeit noch ein eigenes, ihm machbar erscheinendes Ldsungs-
modell.3%3

April 1950 bis April 1952. Zwischen den Vertragspartnern kommt es zwar zu kleineren Rei-
bereien und Umstrukturierungen, insgesamt scheinen aber beide Parteien nicht unzufrieden.3%*
April 1952 bis Ende November 1953. Stadtrat Bdssl stellt durch seinen Antrag vom 1.4.52
wieder einmal die Existenz der Philharmoniker als stadtische Institution in Frage.3® Die De-
batte, ob die Philharmoniker re-privatisiert werden sollen oder nicht, dauert bis in den No-
vember 1953.%% Um sie entscheiden zu konnen, holt der Stadtrat im Mai 1953 das Gutachten
eines unabhangigen Sachverstandigen ein, den der Deutsche Stédtetag empfohlen hatte.®%7 Der
Gutachter pladiert fiir eine Beibehaltung des Orchesters in stadtischer Regie — ein Votum, dem
sich der Stadtrat im November anschliesst.368

Dezember 1953 bis Anfang 1954. Zur gleichen Zeit kiindigt der Rundfunk sein Vertragsver-
héltnis mit der Stadt und verlangt eine fiir ihn giinstigere Neufassung, die die Stadt auch zu-
gestehen muss.® Hier ist zu erkennen, dass inzwischen die eigentliche Phase der Auseinan-
dersetzung bereits voruiber war: Der Rundfunk hatte sich etabliert und wurde als kulturpoliti-
scher Machtfaktor hingenommen. Die Stadt war von ihm auch bereits soweit abhangig, dass
sie dem Abbau urspriinglich zugestandener Rechte nicht mehr widersprechen konnte oder
wollte.

Ein aufschlussreiches Phdnomen ist gewissermassen am Rande der Auseinandersetzung zwi-
schen Rundfunk und Stadt festzustellen: Die Haltung der politischen Parteien war, wie haufig
bei kommunalpolitischen Problemen, keineswegs einheitlich. Einzig die KPD-Fraktion und
die FDP-Fraktion stellten sich geschlossen gegen eine Fusion der Miinchner Philharmoniker
mit dem Rundfunkorchester;37° die Presse und die Gewerkschaften (vor allem Max Wonner)
unterstutzten diese Entscheidung und auch Burgermeister von Miller und Hans Ludwig Held
pladierten fir einen Erhalt des Orchesters. Fur eine Fusion hingegen sprachen sich die Bayern-
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partei und die Fraktion Hollerer (WAV) aus. Innerhalb der entscheidenden grossen Parteien
CSU und SPD gab es keine Einigkeit. Beide Fraktionsvorsitzenden teilten zwar mit «sie wiir-
den sich daftir einsetzen, die Philharmoniker ,wenn irgend mdglich’ zu erhalten»,3* die CSU
hatte in Edgar Hanfstaengl jedoch einen ebenso entschiedenen Gegner wie die SPD in Rudolf
Bossl einen entschiedenen Befiirworter der Fusion.®7? Bossl vertrat diesen Standpunkt auch
1952 in seinem Antrag, die Philharmoniker zu reprivatisieren.®”® Als Hohepunkt seiner Kritik
an der grossen Zuschusslast fir Kulturzwecke schlussfolgerte er:

«Wer dieses Zahlen werk objektiv priift, der muss zwangslaufig zu der Erkenntnis kommen,
dass die Steuergelder der Miinchner Einwohner fiir ein Orchesterunternehmen in einem Masse
beansprucht werden, das auch bei wohlwollendster Einstellung hierzu nicht mehr verstandlich
erscheint... Diese Erkenntnis wirkt umso bitterer als feststeht, dass von den Veranstaltungen
der Minchner Philharmoniker nur ein geringer Teil der Miinchner Bevélkerungsschichten an-
gesprochen wird und die Unterhaltung eines solchen Orchesters tiberhaupt keine gemeindliche
Aufgabe darstellt; sie wirkt umso befremdender als feststeht, dass die Stadt Miinchen noch
vor der Losung von wirklichen Gemeindeaufgaben steht, die vordringlichster Art sind und
auch unter den Begriff ,Kultur’ fallen. Zu diesen Aufgaben zdhlen die Beseitigung aller
Elendsfélle auf dem Gebiet des Wohnungswesens, die Erstellung von Schulhdusern bzw.
Schulsélen und vor allem die Schaffung eines menschenwiirdigen Lebens fiir die Minchner
Einwohner, welche seit Jahren ein Hungerdasein fihren mussen.»%# In Kurzfassung brachte
Bossl also die Meinung zum Ausdruck: Brot (hier: Wohnungen) statt Spiele. Damit dirfte er
auch anderen Stadtréten aus der Seele gesprochen haben, die ihr Unbehagen tber die hohen
Kulturausgaben bei gleichzeitigem Elend nur schwer verbergen konnten. Betrachtet man die
Sitzungen des Kulturausschusses so erkennt man, dass auch diese Position quer durch die im
Stadtrat vertretenen Parteien Befurworter fand.

All dies bildet aber nur den Hintergrund fiir die Diskussion um den Rundfunk und seine zu-
kiinftige Position gegentiber der Kultur in den Grossstédten. Die negative Rolle, die er neben
seiner zweifelsfrei positiven Mé&zenatenrolle in diesen Jahren spielte, fasst der Gutachter Mo-
raht 1953 gut zusammen: «Der Rundfunk hat Gbrigens in dreierlei Hinsicht die Pflege der
klassischen Musik durch eigene Kulturorchester der Stadte gestdrt. Einmal durch die Entwick-
lung des Funks schlechthin, zum anderen durch die mit Hilfe von hohen finanziellen Unter-
stiitzungen unnatlrlich entwickelte 6ffentliche Konzerttétigkeit ausserhalb des Funkhauses
und letztlich durch eine auf der Grundlage Ubertriebener Gehélter aufgebaute interne Perso-
nalpolitik und Verpflichtung auswartiger zugkraftiger Solisten.»7>

Eine neu entstehende Institution, die vor einem festen Geflige traditioneller Privilegien und
Aufgabenverteilungen steht, muss zwangsléufig in Konflikte geraten, wenn sie ihre Position
ausbauen will. Insofern hatte Moraht recht, wenn er die «Entwicklung des Funks schlechthin»
verantwortlich machte. In Minchen lief dieser spannende Prozess der Etablierung der «New-
comers» Rundfunk offenbar noch nicht einmal so problematisch ab wie in Hamburg oder Ber-
lin. Doch lasst sich an diesem Beispiel gut der Vorgang einer solchen «Machtergreifung» auf-
zeigen.
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Die Forderung des Minchner Musiklebens

«Deutschland war das grésste Musikland der Welt. Sogar die gréssten auslandischen Kiinstler
mussten sich, ehe sie Weltgeltung errangen, in Deutschland ausweisen. Die Laien-Musik-
pflege ernster Musik war weit verbreitet, das Chorwesen bliihte, auch mittlere und kleinere
Stadte gaben regelmadssig Konzerte. Dieser Zustand hat sich bedauerlich verschlechtert. L&n-
der und Stadte miissen Massnahmen ergreifen, um ... zuriickzugewinnen, was verloren ist..
»378

So heisst es am Anfang eines Berichts des Deutschen Stadtetags von 1951, der die «Konzert-
wirtschaft» zum Thema hat. Drei, vier Spitzenleistungen machen noch keine Kultur — auch
nicht in der Musik. Der Boden, auf dem Talente und Begabungen, moglicherweise in der Folge
sogar Spitzenleistungen,®”” wachsen kénnen, ist die «Musikkultur», das breite Spektrum mu-
sikalischer Betétigung ausserhalb der grossen Berufsorchester. Hier entwickelt sich auch ein
sachversténdiges Konzertpublikum, das wiederum die Berufsmusiker zu Hochstleistungen an-
spornt.

Dieses diffizile Geflecht aus Interesse, Begabung, Organisation und Freude, das ein funktio-
nierendes Musikleben ermdglicht, war durch den Krieg jéah unterbrochen worden. Chorsénger,
Laienmusiker und Instrumentalisten ohne gute Beziehungen oder feste Anstellungen wurden
zur Wehrmacht eingezogen, Luftangriffe und Kriegselend machten Proben und Auffiihrungen
schwierig oder unmgglich.3”® Dennoch war man sich der Bedeutung des Laienmusizierens
durchaus bewusst. So stammt eine sehr gute Beschreibung der Rolle und Funktion dieser
Ebene des Musizierens von einem der Miinchner Musikbeauftragten der NS-Zeit, Carl Ehren-
berg:

«Es besteht kein Zweifel, dass gerade die Laienorchester eine wichtige Aufgabe zu erfiillen
berufen sind, da sich in ihnen — ohne jede Spekulation auf persénliche materielle Vorteile —
musikbegeisterte Menschen zu gemeinsamer Leistung zusammenschliessen und diese Lei-
stung in der Pflege guter Musik erblicken. Dadurch bilden sie eine Briicke zwischen dem Be-
rufsmusiker und dem Publikum, zwischen Auslibenden und Zuhdrern, und da sie selbst aus-
Uibend sind, bilden sie aus Liebe zur Musik den besten Teil der Zuhdrerschaft in den Konzer-
ten, in die sie auch ihren Anhang hineinziehen.»%7®

Aber nicht nur Laien befinden sich ausserhalb der Gruppe der Musikschaffenden, die als na-
tionale oder internationale Elite bezeichnet werden kann. Auch viele Sanger, Dirigenten, In-
strumentalisten und Komponisten missen sich ihren Lebensunterhalt ausserhalb der doch re-
lativ sicheren kommunalen, staatlichen oder rundfunkeigenen Orchester verdienen, und geho-
ren dabei nicht zu den wenigen Grdssen des Musikmarktes, um die sich die Veranstalter reis-
sen. In den Akten der stadtischen Kulturverwaltung finden sich oft zu Herzen gehende Briefe,
Gesuche und Bewerbungen, die ein grelles Licht darauf werfen, dass der Typus des «armen
Kinstlers» keineswegs ausgestorben ist.38° Manchmal fiel den Verantwortlichen die Entschei-
dung schwer, ob in einigen Féllen nicht eher das Sozialamt zustdndig wére; so wandte sich
beispielsweise ein Opern- und Konzertsanger an Prof. Held und bat um Unterstiitzung: «...
Der Winter steht vor der Tir und mir fehlen auch die Mittel, um mich mit Heizmaterial ver-
sorgen zu konnen... Ich bin gern bereit, einen eventuell gewédhrten Unterstiitzungsbetrag in
einer gegebenenfalls von Ihnen vorzuschlagenden Form abzuverdienen...» Der Sénger legte
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Largo Lamentoso

«Nun lebe wohles wir’ zu schon gewesen —
Es ist so kalt, es hat nicht sollen sein ...!»

einen Zeitungsausschnitt bei, der sich unter der Uberschrift «Hamlet vor dem Arbeitsamt» mit
der Not vieler Kiinstler beschéftigte und in dem sein Fall beschrieben wurde:

«Ein Sénger mittleren Alters, langjéhriges, bewéhrtes Mitglied an ost- und mitteldeutschen
Buhnen, sitzt heute mit einer vierképfigen Familie in Miinchen. Das Kriegsende, die Schwie-
rigkeiten der Umsiedlung, der Wohnungsbeschaffung ... all das hat ihn fiir lange Zeit beschaf-
tigt und gegenuber anderen Kollegen ins Hintertreffen gebracht... Die Not zwang ihn, eine
schlecht bezahlte Biirostellung anzunehmen. .. Geld fiir Reisen und Konzerte fehlt. Die Aus-
sicht, ein Engagement zu finden, wird mit jedem Jahr geringer.»38!

Manchmal halfen in solchen Fallen Empfehlungen oder kleine Unterstiitzungen Uber das
Schlimmste hinweg.%8 Die Zeit nach der Wahrungsreform traf jedoch vor allem diese Gruppe
sehr hart.383 Der Kulturpolitiker stand dabei oft vor der schwierigen Entscheidung zwischen
Qualitat und sozialer Notwendigkeit.

Ein Auffangbecken bildeten in dieser Situation teilweise Vereine, Verbénde und Gesellschaf-
ten, die sich der Musik verschrieben hatten; auch hier findet sich ein breit gefachertes Spekt-
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trum, das von dem stédtisch unterstutzten, altehrwiirdigen «Verband Miinchner Tonkinstler»
Uber Volksmusikvereinigungen bis zu Mannergesangsvereinen reichte.®* Auch die Stadt hatte
dort eher die Mdglichkeit, Unterstiitzungen zu verteilen: Einem eingetragenen Verein, der mit
verantwortlichem Geschéftsfihrer und ordentlichen Jahresberichten Gberschaubar erschien,
waren Forderungen leichter zuzuteilen als Einzelpersonen; vergleichbare Probleme zeigten
sich im Bereich der bildenden Kunst, der Malerei und der Literatur.3

Die Frage nach der Mdglichkeit oder Notwendigkeit kulturpolitischer Eingriffe in dieses Re-
servat des «freien Kunstlertums» ist durchaus nicht eindeutig zu beantworten. Daher soll an
dieser Stelle aufgezeigt werden, wie die Stadt mit den hier sich dennoch stellenden Aufgaben
umging und nach welchen Kriterien Unterstltzung oder Hilfe gewdhrt wurde.

Die Chormusik
Der Philharmonische Chor

Fur die Auffuhrung vieler Werke der Musikliteratur genligt ein Orchester nicht; Beethovens
Neunte Symphonie und die grossen Oratorien oder Requien sind nicht ohne Chor zu bewalti-
gen. Daher gehorte die Forderung des Chorwesens zu den kulturellen Aufgaben der Stadt.
Eine besondere Rolle unter den von der Stadt unterstlitzten Chorvereinigungen spielte der
«Philharmonische Chor»,%%da dieser den Philharmonikern zur Wiedergabe von Chorwerken
zur Verfilgung stand®” und damit eine wichtige Rolle im Miinchner Konzertleben innehatte.
Der Chor wurde (iberwiegend von Laien getragen, sein Kernstiick bildete jedoch die von
Chorleiter Rudolf Lamy388, gegriindete und geleitete «Singgemeinschaft Rudolf Lamy»,3° in
der sich vor allem Berufssanger befanden.

Die Vorschriften innerhalb des Chores verpflichteten die Chormitglieder zur strengen Diszi-
plin: Fehlte ein S&nger oder eine S&ngerin mehr als zweimal unentschuldigt, wurde er oder sie
aus dem Chor ausgeschlossen; Stimmprifung und Probezeit gingen der Anerkennung als
Vollmitglied voraus.3®° Dies ist bei einem Laienchor ebenso wie bei einem Laienorchester
wohl die notwendige Voraussetzung fiir den Erfolg, denn nur durch kontinuierliche Arbeit
kann eine Leistung erzielt werden, die gegeniiber der der Berufsmusiker nicht zu weit ab-
fallt.3%

Dies mag in Einzelfallen zu Héarten gefuhrt haben, da der Chor ja nicht nur eine Séngerge-
meinschaft war, sondern fiir seine Mitglieder auch Freizeitgestaltung und geselliges Zusam-
mensein bedeutete; hierin unterschied sich der Philharmonische Chor kaum von anderen
Chorvereinigungen. Neben den Proben und Auffiihrungen fanden sich die Chormitglieder pri-
vat zusammen: Sie veranstalteten Faschingsfeste mit «Programm»», Ausfliige, Weihnachtsfei-
ern, gaben zeitweise eine «Chorzeitung» heraus und entwarfen Plakate,®? fiihrten also auch
eine Art Club-Leben. Der (iberwiegende Teil der Chormitglieder bestand aus Frauen;® dies
ist nicht verwunderlich in jenen Jahren des Frauenuberschusses, als viele der Manner gefallen
waren oder sich noch in Kriegsgefangenschaft befanden. Vielen der Sangerinnen und Sénger
war in dieser Zeit der Chor zum Lebensinhalt geworden.3%
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Finanziell brachte die Mitgliedschaft im Philharmonischen Chor keine Ertrége; Entschadigun-
gen wurden kaum bezahlt und sogar die Kosten der Strassenbahnfahrten zu den Proben und
Auffiihrungen mussten die meisten Chormitglieder selbst tragen.3 Dennoch setzte sich der
Philharmonische Chor aus Musikliebenden aller Bevélkerungsschichten zusammen. Gerade
beim Philharmonischen Chor befanden sich im «Gegensatz zum Lehrergesangsverein sehr
viele Arbeitslose, Studenten und andere minderbemittelte Kreise»,* wie es in einem Schrei-
ben von 1953 heisst. Die Erwerbslosen unter den Chormitgliedern erhielten wenigstens ihre
Strassenbahnkosten ersetzt.3%7

Als der 1953 von der Stadt Miinchen angeforderte Gutachter, Ernst-Eberhardt Moraht, auch
hier Einsparungen verlangte,3® errechneten die Chormitglieder fir das Rechnungsjahr
1952/53 einen Posten von 1084,40 DM als Strassenbahnkostenersatz. Nicht ohne Sarkasmus
wirkt der dieser Rechnung hinzugefuigte Gedanke: «Dieser letzte Betrag erscheint bei den Ver-
kehrsbetrieben wieder als Einnahme. Darliber hinaus bringen die restlichen 180 Chormitglie-
der wéhrend des ganzen Jahres den stadtischen Verkehrsbetrieben weitere Einnahmen, die den
ganzen Aufwand der Stadt wieder ersetzen, wenn auch in anderer Form.»**° Rechnet man diese
«Strassenbahneinnahmen» fir die restlichen 180 Mitglieder formal durch, kommt man tat-
séchlich auf eben die 5°000,— DM, die den Berufssédngern des Chors als Aufwandsentschadi-
gung von der Stadt bezahlt wurden.*® Bescheiden genug nehmen sich die Honorare dieser
Sénger aus: «Aus der Singgemeinschaft Lamy erhalten 20 Herren fiir die letzten Proben vor
einer Auffihrung DM 2,— und fiir die Auffiinrung selbst DM 6,—.»01 Hatten die Sanger nicht
aus Idealismus und Freude am Gesang im Chor mitgewirkt, wéren die wenigen von der Stadt
zugestandenen Freikarten fiir Konzerte der Philharmoniker®? bestimmt auch kein Anreiz ge-
wesen.

Umso imponierender wirkt die Erfolgsbilanz aus dem Jahre 1951, die aus Anlass der «5. Wie-
derkehr des Neugriindungstages» veroffentlicht wurde:*%® 64 Auffihrungen von fiinfzehn
Werken, weitere sieben Konzerte mit geistlicher Musik, Mitwirkung bei «Musica viva»-Kon-
zerten, bei Rundfunk-, Schallplatten- und Filmaufnahmen. Nicht zu vergessen sind dabei die
zwei bis drei Proben, die wachentlich nétig waren und Lamys grosser personlicher Einsatz.*%*
Hinzu kam auch in diesem Bereich die Konkurrenz des Rundfunks*% und der «Musikalischen
Akademie»,*% von anderen grossen Miinchner Chéren einmal ganz abgesehen.*” Die Haupt-
schwierigkeit bestand dabei in der Koordination der verschiedenen, vielmehr allzu gleicharti-
gen Winsche: Keiner wollte auf die einnahmetrachtigen Auffiihrungen von Beethovens Neun-
ter Symphonie, der Matthdus-Passion oder der Requien von Mozart, Verdi und Brahms ver-
zichten.*8 Da fir die Auffilhrung dieser Werke aber vor allem die Feiertage um Allerheiligen
und Ostern in Frage kamen, stand man schier unlosbaren Terminproblemen gegentiber,*® die
nur zu beseitigen waren, indem einer der Beteiligten nachgab oder auswich. Diese Probleme
flihrten-als Notlésung — auch zu den grossen Auffiihrungen der Matthdus-Passion in Oberam-
mergau durch die Miinchner Philharmoniker und den Philharmonischen Chor.*° Die Spesen
fur ein solches Arrangement benachteiligten aber selbstverstandlich denjenigen, der auswei-
chen musste — wieder einmal spielten finanzielle Uberlegungen fiir die Stadt eine grosse
Rolle. 4
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Stadtische Forderung der Chormusik

Der dem Philharmonischen Chor gewahrte Zuschuss von 13°000- DM#2 jahrlich bildete al-
lerdings die grosse Ausnahme. Andere Chére wurden von der Stadt mit wesentlich geringeren
Zuschusssummen bedacht, mussten sich dafir aber in ihrer Programmgestaltung nicht nach
der Stadt richten. Auch hier hatte offensichtlich eine Konzentrierung der stadtischen Zu-
schisse stattgefunden: Geht man von einer Zusammenstellung des Jahres 1931 aus,*'® dann
sieht man, dass damals nicht nur die «Konzertgesellschaft fiir Chorgesang», also die VVorgén-
gerin des Philharmonischen Chors, mit Zuschiissen bedacht worden war, sondern auch der
«Muiinchner Bach verein», der «Chorverein fir evangelische Kirchenmusik», der «Minchner
Domchor», etliche «Volkschére» und andere «Sangerkartelle» oder «Sangervereinigun-
gen».*4 In den dreissiger Jahren waren dann ebenfalls 10°000,- DM jahrlich zur «Forderung
Miinchner Chorvereinigungen»*5 angesetzt; die «Zersplitterung des Chorwesens», die Walter
Courvoisier bereits in den zwanziger Jahren beklagt hatte,*'¢ fand erst spater ein Ende.

Der Krieg flhrte hier zu schweren Einbriichen; auch die Zuschisse stagnierten. Das bedeutet
aber nicht, dass in diesen Jahren nicht viele musikbegeisterte Menschen in Chdren gewirkt
hétten. Hinweise auf die Zusammensetzung kleinerer Chdre machen dies deutlich: So sangen
beispielsweise im Kirchenchor des Miinchner Stadtviertels Grosshadern 55, in der unter glei-
cher Leitung stehenden «Rheinberger Chorvereinigung» 54 Mitglieder. Nur drei S&nger des
Kirchenchors und funf der Chorvereinigung hatten der NS-Partei angehort. Beide Chore um-
fassten mehr als die Halfte geborene Minchner, viele davon gaben als Geburtsort sogar
«Grosshadern» an. Beruflich lag der Schwerpunkt bei Schilern, Studenten, Hausfrauen und
mittleren Angestellten; im Kirchenchor tiberwogen dabei die Schiiler und Studenten, in der
Chorvereinigung die Angestellten. Aber auch Berufe wie Schneiderin, Kaufmann, Kraftfah-
rer, Gartner, Kunstmaler, Archivar, Vertreter und sogar Lokomotivfiihrer waren vertreten, von
dem unvermeidlichen Pfarrmessmer einmal abgesehen. Die Altersschwerpunkte verteilten
sich in beiden Chdéren jedoch sehr unterschiedlich: In der Chorvereinigung sangen fast dreissig
Sanger und S&ngerinnen der Jahrgange 1878 bis 1903, im Kirchenchor nur sechzehn, von
denen der &lteste im Jahr 1893 geboren war. Dafiir wies die Chorvereinigung nur vier Mitglie-
der der Jahrgange 1924 bis 1934 aus, der Kirchenchor hingegen achtzehn.*’ Die Freude am
Chorgesang zog sich also durch die unterschiedlichsten Alters- und Berufsschichten; kultur-
politisch spielte sie jedoch keine wichtige Rolle.

Interessierter, wenn auch nicht vorbehaltlos positiv stand die Stadt dem Auftreten grosser und
reprasentativer Chére von ausserhalb gegeniiber. Einerseits bildeten diese eine unerwiinschte
Konkurrenz,*8 andererseits kosteten sie die Stadt nicht viel und brachten Publicity. So ga-
stierten in Miinchen der «Rdmische Kirchen-Chor», fir den die Stadt auch einen Empfang
gab,*¥? die «Regensburger Domspatzen»*? und der «Liederkranz Milwaukee» (ein deutsch-
amerikanischer Sangerbund).*?* Wenn maéglich wurden jedoch Gesuche um Gastspiele abge-
lehnt,*?2 auch wenn sie flir die Stadt keine finanzielle Belastung bedeutet hétten.
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Gastkonzerte

Ahnlich schwierig gestalteten sich oft auch Gastkonzerte reisender Orchester.423 Welche Me-
thoden dabei angewandt wurden, zeigt das bereits erwéhnte Rundschreiben des Deutschen
Stadtetages zu dem Thema «Konzertwirtschaft»:424

«Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gelehrt, dass die 6ffentlichen Konzertinstitutionen
sich vielfach tiber Einnahmeausfalle beklagen, die durch den Zulauf des Publikums zu attrak-
tiven in- und ausléndischen Gastspielunternehmungen ... entstehen. Es wiirde dem Prinzip
freier Kunst- und Personlichkeitsentfaltung und Wettbewerbs widersprechen, wenn hier mit
offenen oder versteckten Verboten oder Saal-Entziehungen operiert wiirde.. .»*%5

Besonders heftig verlief in Minchen die Auseinandersetzung mit den «Bamberger Sympho-
nikern», mit denen die Stadt von Anfang an in schérfster Konkurrenz stand; der Grund dafiir
lag vor allem darin, dass sich mit den «Bamberger Symphonikern» ein ehemaliges und zu-
kiinftiges Weltklasse-Orchester (die Prager Deutsche Symphonie) in Bayern also in unmittel-
barer Nachbarschaft der Munchner Philharmoniker etabliert hatte. Da die kleine Stadt Bam-
berg bei Weitem nicht das ausreichende Einzugsgebiet fiir die «<Bamberger» bot (die sich auch
nicht als stadtisches Bamberger Orchester verstanden und erst relativ spat Zuschisse beka-
men), lag der Gedanke an Konzerte in der Bayerischen Landeshauptstadt nahe.*?6 Aber Biir-
germeister Scharnagl kam bereits 1948 zu der Einsicht:*?

«Ich bin der Meinung, dass wir das Konzertieren der Bamberger in Minchen nicht verhindern
kdnnen. So sehr ich auch das Konzertieren dieses Orchesters-besonders, wenn es sich wieder-
holt — als eine unerwiinschte Konkurrenz erachte, so glaube ich doch, dass wir durch die An-
wendung verschiedener Einspriiche und Mittel, um diese Konzerte zu verhindern, uns eine
unfreundliche Stimmung in massgebenden Kreisen schaffen. Eine gewisse Grossziigigkeit
dirfte daher am Platze sein...»;

auch Hans Ludwig Held meinte: «... Es ist mir klar, dass wir fremden Orchestern den Eintritt
nach Miinchen nicht sperren kénnen.. .»*?8

Was der Stadt bei den Bamberger Symphonikern nicht méglich war — die sich ausserdem der
Unterstiitzung des Rundfunks und, was noch wichtiger war, der der Vertriebenenvereinigun-
gen sicher sein konnten — gelang in anderen Fallen sehr wohl. Zugrunde lag diesem Verhalten
die von Birgermeister Scharnagl 1948 deutlich zum Ausdruck gebrachte Meinung der Stadt,
«... dass in der Durchfiihrung des Munchner Konzertprogrammes die Stellung der Miinchner
Philharmoniker von jeher nach der Richtung gefordert und vertreten wurde, dass die Philhar-
moniker in der Hauptsache berufen sind, dieses Programm zu bestreiten.»*?° Fremde Orchester
sind in einer solchen Konzeption natlrlich nur schwer unterzubringen. An Erwégungen dieser
Aurt scheiterte beispielsweise auch ein Gastspiel des Amsterdamer Concertgebow-Orchesters.
Auf eine Anfrage der Konzertdirektion Winderstein hin meinte Fritz Rieger: «Es ist l&cherlich,
die Frage Uberhaupt ernsthaft zu diskutieren in einer Situation, in der die eigenstandigen Kul-
turinstitute um ihre Existenz kampfen miissen.»*3 Ahnlich ungnadig behandelte er die Frage
eines Gastkonzerts der Wiener Symphoniker unter Karajan;*** auch Biirgermeister von Miller
schrieb einen zwar gonnerhaften, aber deutlich ablehnenden Brief an die «Gesellschaft junger
Kiinstler» in Ziirich, die um die Mdglichkeit eines Gastspiels nachgesucht hatte.*3? Eine der
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seltenen Ausnahmen bildeten die Gastspiele der Berliner Philharmoniker, die «im Hinblick
auf die hohe kunstlerische und kulturelle Bedeutung dieses Orchesters» «warmstens befiir-
wortet» wurden,*3

Private Minchner Orchester

In seiner dsteren Beschreibung der Miinchner E-Musik-Szene vom August 1951 erwahnte
von Miller auch, dass in Miinchen neben den Miinchner Philharmonikern, dem Staatsorchester
und dem Rundfunkorchester mit ihren jeweils angeschlossenen Kammermusikorganisationen
«noch weitere private Orchester» bestlinden, «die ebenfalls Symphonien oder Kammermusik
veranstalten und hier hart um ihr Dasein ringen».*3 Bei diesen Orchestern handelte es sich
wohl vor allem um das «Minchner Kammer-Orchester»,*3 um den «Kammerkonzertring e.V.
(im Bayerischen Volksbildungsverband)»,*3¢ um das Symphonieorchester Kurt Graunke*¥’
und, ab 1949, auch wieder um den Orchesterverein «Wilde Gungl».3® Die daneben noch be-
stehenden Gruppierungen, von denen sich viele mit Volksmusik befassten,*3® waren nicht
ganz so stark betroffen.

Ein Grossteil der Schwierigkeiten dieser Orchester hing damit zusammen, dass sie sich, bei
der in Miinchen ohnehin gespannten Musiksituation, der Konkurrenz der drei grossen Orche-
ster gegeniibersahen, finanziell jedoch weder beim Engagement von Musikern, noch bei den
laufenden Ausgaben mit hoch subventionierten Unternehmen mithalten konnten. Auch driick-
ten diese die Preise, da sie zu wesentlich geringeren Garantiesummen auftreten konnten als
solche Orchester, die sich allein aus ihren Einnahmen finanzieren mussten.*° Zwar beschéaf-
tigte der Rundfunk manchmal auch die kleineren Orchester**t und Held kiimmerte sich um
sie,**2 ebenso das Kultusministerium*3 — im Grunde genommen waren aber alle Beteiligten
bereit, sollte ein Opfer nétig werden, eher diese Orchester als ihre eigenen zu opfern. Ein
Beispiel dafr findet sich in einer der Besprechungen zwischen Stadt und Rundfunk aus dem
Jahre 1950, in der der Rundfunkmann Rudolf Schneider-Schelde darauf hin wies, dass er bei
einer Mehrbeschéftigung der Munchner Philharmoniker und der Bamberger Symphoniker
keine Maglichkeit mehr sehe, «sonstige Orchester wie z.B. Graunke, weiter zu beschéftigen.
Dadurch wiirden also zu Gunsten der Philharmoniker und der Bamberger Symphoniker andere
Orchester zu Grunde gehenx.** Dies hatte die Stadt aber offenbar bereits einkalkuliert, jeden-
falls bemerkte von Miller darauf nur kiihl: «Diese Folge wiirde aber auch bei der von der
Intendanz vorgeschlagenen vélligen Ubernahme der Miinchner Philharmoniker eintreten.»*45
Dem konnten die Mitglieder solcher Vereinigungen nur ihren Idealismus und ihre Arbeits-
freude entgegenstellen. Ein gutes Beispiel dafir bietet das «MUinchner Kammerorchester», das
sich am Ende ja auch durchsetzen konnte.*¢ Seine Griindung erfolgte, wie sein Dirigent Chri-
stoph Stepp erkléarte, als Reaktion auf die Zeitumstande:

«Es gibt heutzutage nur noch wenige Orchester, die wirtschaftlich in der Lage sind, Nach-
wuchs in ihre Reihen aufzunehmen. Die bittere Erkenntnis, dass trotz aller Mithen und Erfolge
eines langen, teuren Studiums, — dass trotz emsigen Fleisses und grossen Kénnens keine Exi-
stenzmdglichkeit zu finden ist, fuhrte zur Selbsthilfe. Es keimte der Gedanke, in einem eige-
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nen Orchester, das nur den besten Nachwuchs in seine Reihen aufnimmt, eine Lebensgrund-
lage fiir alle die zu schaffen, die nach Abschluss ihres Studiums ohne eigene Schuld hilflos
auf der Strasse stehen, nur weil man sie heute noch nicht braucht».%47

Stepp erhoffte sich von der Stadt, dem Rundfunk und dem Staat die finanzielle Hilfe, die er
zur Aufrechterhaltung des Orchesters brauchte: 3¢700,- DM im Monat.**8 Von Miller lehnte
zwar den Zuschuss fiir das «stadtfremde Orchester» ab;*° aber auch er wollte gerne «dem
jungen Orchester irgendwie helfen» und schlug «ideelle Hilfeleistung» vor.**® Noch konkreter
war seine Stellungnahme von 1954:

«lch musste von Anfang an Herrn Stepp darauf hinweisen, dass ich bei aller Wertschatzung
des jungen Orchesters und des Dirigenten keine Mdglichkeit einer Férderung durch die Stadt
Miinchen sehe, weil die Stadt Miinchen ja bereits unter grossen Opfern ein eigenes Sympho-
nie- und Kammerorchester unterhdlt. Die Erhaltung des Miinchner Philharmonischen Or-
chesters ist eine traditionelle Verpflichtung, der sich die Stadt nicht entziehen kann»,*5
schrieb er an Hausenstein, der sich bei ihm fiir das Orchester verwendete.

An diesem Fall zeigten sich klar die Nachteile des grossen finanziellen Aufwandes, mit dem
die Stadt ihr Orchester unterhielt: Andere Initiativen wurden erdriickt und finanziell ausge-
hungert. Obwohl dadurch méglicherweise die Qualitat gewahrt blieb, bot dieses Verhalten
keinen guten Nahrboden fiir eine «Musikstadt».*>2

Die Volksmusikpflege

Auch die Volksmusik kam zu kurz, wurde sie doch erst langsam wieder salonféhig: Die Na-
tionalsozialisten hatten es zu gut verstanden, populdre Volksmusik in ihr «Kulturprogramms»
mit einzubeziehen.*>3 So lautete noch 1951 die ablehnende Stellungnahme des stadtischen
Verwaltungsbeamten Rogger Uiber den «Festspielmannszug Miinchen»:

«Diese Darbietungen beschworen jedenfalls in der Seele eines friheren Soldaten Reminiszen-
zen an glanzvolle und durchaus erinnerungswerte Erlebnisse und Tage; sie beschworen aber
auch in der Seele eines stark individualistisch ausgepragten Menschen das doch etwas bedriik-
kende Bild von Paraden, Kolonnen und Feldzeichen; sie erinnerten nicht zuletzt an Tage, an
denen von frih bis spét aus den Lautsprechern aller H&user und &ffentlichen Platze nichts
anderes zu hdren war als diese teutonischen Klénge, die dann allenfalls ihre fragwirdige Kro-
nung fanden mit der Verlautbarung: ,Und nun spricht der Fiihrer!>»45

Hier und auch in anderen Féllen zeigte sich, dass die Grenze zwischen Volksmusik im eigent-
lichen Sinn und deutscher Marschmusik oft nur allzu fliessend ist. Besonders bei den Blasmu-
sikkapellen liegt die Gefahr der Uberschneidung nahe. Daher wirkt Roggers Anliegen ein-
leuchtend, bei «der evtl. Begriindung einer Miinchner Stadtmusik» jeden «militanten Charak-
ter» zu vermeiden, «dessen Wiedererweckung im Volk — bei aller vielleicht notwendig wer-
denden Verteidigungsbereitschaft — kein vordringliches Anliegen einer demokratischen Ge-
meindeverwaltung sein dirfte.»*%

Ganz anders als diese Art der «Volksmusikpflege» wirken die Ziele des «Bayerischen Fach-
verbandes firr Volksmusik e.V.» im «Bund deutscher Volksmusikfreunde»,*¢ dessen Protek-
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torat Held tibernahm.*>” Held war der Meinung, man dirfe die «\VVolksmusik unter keinen Um-
standen sterben lassen».*%® In einem Gutachten schilderte er die Ziele des Fachverbands so:
«Diese Vereinigung setzt sich die kunstgemasse Pflege des Volksinstrumentenspiels zur Auf-
gabe und will in weitesten Kreisen Freude am Selbstmusizieren wecken. Letzteres Ziel scheint
umso dringlicher, als die Wiedergabe von instrumentaler VVolksmusik in zunehmendem Masse
durch Schallplatten- und durch Tonbandaufnahmen erfolgt.»*>°

Diese musikerzieherische Komponente der Volksmusik war auch bereits in der NS-Zeit ent-
deckt worden;*8 nichtsdestoweniger konstatierte der erste Vorsitzende des Verbandes, Pro-
fessor Max Bohm, in einem Bericht (iber die Entwicklung des Landesverbandes Bayern im
Bund deutscher Volksmusikfreunde, dass es in Bayern keine Dachorganisation fiir die immer-
hin bestehenden «1°200 Blasmusikkapellen, 4-5°000 Zither- und Mandolinenvereine, ebenso
viele Harmonikaklubs und -Orchester und eine ... grosse Anzahl Jodler- und Gesangsgrup-
penx»*6l gebe. Daher ist Helds Unterstlitzung fir diesen Verband durchaus verstandlich; sie
gedieh aber nicht Uber moralische Unterstiitzung hinaus, zu finanziellen Hilfen konnte sich
die Stadt nicht durchringen.*62

Vereine und Verbande

Ahnlich erging es anderen musikalischen Vereinigungen, wie dem «Sing- und Spielkreis fiir
Barockmusik»,*3 dem Verein «Musikfreunde Solln»,*%* dem «Richard Wagner Verband
Deutscher Frauen in Miinchen»*%® und den Josef Haas,*6® Hans Pfitzner*” und Richard
Strauss*6® gewidmeten Gesellschaften. Die Problematik dieser relativ kleinen Vereine be-
stand, wie Hans Ludwig Held und der Président der Hans Pfitzner-Gesellschaft, Professor
Heger, feststellten, darin «... dass es in Munchen verschiedene Gesellschaften gebe, die fir
sich gesehen Splittergruppen im Kulturleben darstellen und zu schwach sind um mit grossen
Auffihrungen in die Offentlichkeit zu treten».*%® Held und Heger pladierten daher fiir einen
Zusammenschluss verschiedener Vereine «bei gegebenen Anlassen».*7°

Nicht alle musikalischen Vereine litten jedoch unter solchen Beschrankungen: der «Verband
Miinchner Tonkinstler», der im Marz 1946 neu gegrindet wurde,** entwickelte sich bei-
spielsweise zu einem wichtigen Zentrum des musikalischen Lebens in Minchen. Besondere
Bedeutung erwuchs diesem Verband dadurch, dass er mehr und mehr zum Dachverband der
verschiedensten Gruppierungen des Musiklebens wurde und sich auch der Unterstiitzung von
Stadt, Staat und Rundfunk sicher sein konnte.*”

«Seinem Wesen nach ist der Verband Miinchner Tonkiinstler ein Sammelpunkt produktiver
und nachschaffender Musiker: Instrumentalisten und Sénger, Dirigenten und Komponisten,
Musiklehrer und Musikschriftsteller bilden die Gemeinschaft der aktiven Mitglieder; ihnen
schliessen sich verschiedene am Musikleben in besonderem Masse interessierte Personlich-
keiten und Organisationen als férdernde Mitglieder an, die durch Sonderleistungen verschie-
dener Art, zum Beispiel durch die Uberlassung von Raumen fiir Konzerte, die Ziele des Ver-
bandes verwirklichen helfen.»*7
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Dieser Tatigkeitsbericht des Verbandes von 1951 wirkt nicht Ubertrieben, wenn man sich die
Anzahl der von ihm durchgefiihrten Veranstaltungen vor Augen hélt: Im Rechnungsjahr
1950/51 waren es beispielsweise 28 Veranstaltungen des Studios flir neue Musik,*’* 49 Haus-
musikabende,*” fiinf Schiilerkonzerte4’® und acht Konzerte im Rathaus. Diese Rathauskon-
zerte,*”” die seit Oktober 195 047 «in Verbindung mit dem Kulturamt der Stadt Miinchen»
durchgefiihrt wurden, dienten ausschliesslich der Prasentation noch lebender Miinchner Kom-
ponisten.#” Fiir ihre Betreuung war der Leiter der stadtischen Musikbibliothek, Dr. Alfons
Ott, zustandig; Eintritt wurde nicht verlangt.*®° Das Ehrenprotektorat einiger Veranstaltungen
des Vereins tibernahm Hans Ludwig Held,*8! der auch als einer der finf Biirgen der Ton-
kinstler im Vereinsregister fungierte.*®2 Der Verband umfasste 1948 bereits 506 aktive, 90
fordernde und drei korporative Mitglieder;*® 1 95 3 waren es 623 Mitglieder. Nach Hans Ros-
baud tibernahm Professor Heinrich Knappe den Vorsitz, ihm folgte 1950 der Komponist Wolf-
gang Jakobi.*8*

Die Aktivitaten des Tonkiinstlerverbandes beschrénkten sich jedoch nicht auf die Veranstal-
tung von Konzerten; er kimmerte sich auch um Fragen der Altersversorgung der Kiinstler,*8
um die Verteilung von kostenlosen Konzertkarten an seine Mitglieder“®® sowie um Gebihren-
ermassigungen flr den Konzertbesuch,*7 vermittelte musikalische Partnerschaften und Ver-
kaufe von Instrumenten oder Notenmaterial.*8 Neben seiner umfangreichen konzertanten T&-
tigkeit, die dem Munchner Musikleben einen breiten Sockel von Veranstaltungen verschaffte
und ein Gegengewicht zu dem (berwiegend reprasentativen Programm der drei grossen
Miinchner Orchester bildete,* setzte sich der Verband also auch sehr fiir die sozialen Belange
der Musikschaffenden ein. Dies hebt von Miller in seiner Beflirwortung des Zuschussantrages
von 1950 besonders hervor: «Durch Unterstiitzung hilfsbedrftiger Musiker erfillt der Verein
neben diesen praktischen und theoretischen Aufgaben besonders auch eine dringende soziale
Mission».“% Auch die von dem Verband veranstalteten Konzerte hatten diese Doppelfunktion,
boten sie doch die Mdglichkeit, wichtige Leute filr Kiinstler zu interessieren.*?! Diese Funk-
tion der Tonkiinstlerkonzerte wurde gut genutzt*®?; ausserdem fragte Hans Ludwig Held bei
Einzelbewerbungen manchmal bei dem Tonkiinstlerverband um Begutachtung an.*%
Obwohl der finanzielle Zuschuss der Stadt zu dem Verband nicht als Uberragend bezeichnet
werden kann, verhalf die Unterstiitzung der stadtischen Kulturverwaltung den Mitgliedern im-
merhin zu Auffihrungsmdglichkeiten. Es lag wohl auch an der Struktur des Vereins, dass er
mehr von seinen Mitgliedern als von offizieller Seite getragen wurde, nahm er doch in man-
cher Hinsicht auch die Funktion einer Interessenvertretung der freischaffenden Kinstler ge-
geniber Staat, Rundfunk und Stadt ein.

Diese Aufgabe hatte besonders in den ersten Nachkriegsjahren eine grosse Bedeutung, denn
viele Kiinstler lebten unter schwierigsten Verhéltnissen. Die Bereitschaft der Kulturverwal-
tung, in Einzelfallen zu helfen, fiihrte zu einer Flut von Bewerbungen und von Hilfsgesu-
chen.*%* Die Moglichkeiten der Stadt waren jedoch sehr begrenzt, da sowohl an Gastdirigenten
bei den Philharmonikern, wie an Solisten oder an Orchestermusiker strengste Qualitatskrite-
rien angelegt wurden. Deshalb spielten hier soziale oder politische Griinde nur eine unterge-
ordnete Rolle.*®® In der Kulturverwaltung selbst konnte auch seit der Wahrungsreform nie-
mand mehr eingestellt werden, da ein Einstellungsstopp verhangt worden war.*% So blieb als
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einziger Weg die Bemiihung, Musiker an den Rundfunk,*” an andere Stadte oder an Bekannte
weiterzuempfehlen, die mdglicherweise ihrerseits helfen konnten.

Unberiihrt von diesen Problemen blieb der Kulturbeauftragte dabei keineswegs, wie unter an-
derem einer seiner Empfehlungsbriefe an Generalmusikdirektor Fritz Rieger zeigt:

«lch habe natiirlich bei gewissen Musikern nicht nur das Interesse eines verwaltenden Auto-
maten sondern das eines mitfiihlenden musikalischen Mannes, der im Laufe der Dezennien
seines unausgesetzt den Kiinsten gewidmeten Lebens den manchesmal unverstéandlich harten
Weg eines Kinstlers gern einmal mitverantwortlich tiberschauen méchte. Dies liegt ja wohl
in der Aufgabe eines Kulturbeauftragten, der durchaus selbsténdig und selbstverantwortlich
zu den Dingen der Kunst stehen muss».4%

Dennoch blieb das Spektrum der Mdéglichkeiten klein gegentiber der Zahl der Hilfesuchen-
den.**® Die Hilfe der privaten Vereinigungen, wie zum Beispiel des Tonkunstlerverbandes,
bildete daher oft die einzige Mdglichkeit zur Unterstiitzung eines Kiinstlers neben der Sozial-
hilfe. Auch die bei Oberblrgermeister Scharnagl in den Jahren 1946 bis 1948 abgehaltenen
Hausmusikstunden®% dienten eher der Begegnung zwischen den «fir das 6ffentliche Leben
verantwortlichen Personen» mit den «Tragern des Kulturlebens»,%! also zwischen den Spit-
zenkraften aus Politik und Kultur; die Beschéftigung arbeitsloser Kiinstler war nicht der
Zweck der Veranstaltung, obwohl sie im Nebenschluss in einigen Fallen erreicht wurde.5%
Bei der Eroffnung dieser Hausmusikreihe erwédhnte Held zwar die Mdéglichkeit des Mazena-
tentums, dieses sollte aber eher darin bestehen

«strebsamen jungen Musikern, die nur Jahre des Grauens hinter sich haben, die kdstlichsten
Gaben unserer grossen Meister bekannt zu machen, ihnen die Werke der sédkularen Gestalten
unserer grossen Komponisten zu erschliessen und damit begeisterndes Vorbild zur eigenen
Hdchstleistung zu geben... Nicht weniger aber liegt uns an der personlichen Begegnung mit
den konzertierenden Kunstlern, mdgen sie nun langst bekannte Meister ihrer Kunst sein — oder
noch jlingere Talente, deren Aufstieg zu Erfolg und Geltung mit die schénste Aufgabe dieser
Stunden sei.»%

Diese Hausmusikstunden, die man oft auch in Zusammenarbeit mit dem Verband Munchner
Tonkinstler, dem «Kreis fir Alte Musik» und anderen Munchner Vereinigungen durch-
fiihrte,504 erfreuten sich offensichtlich guten Besuches;3% nach seinem Ausscheiden aus der
Stadtverwaltung filhrte Scharnagl sie noch einige Zeit auf privater Ebene weiter und auch von
Miller versuchte, Ahnliches zu veranstalten.5% |hre wichtigste Funktion hatten sie jedoch in
den Jahren vor der Wahrungsreform, als das Kulturleben noch nicht wieder in seinen wohlor-
ganisierten Bahnen lief.

Selbstverstandlich gab es neben dieser offiziellen oder halboffiziellen Ebene des Musiklebens
noch vieles, was niemals die private Ebene uberschritt und sich deshalb auch nicht in dem
Katalog stadtischer Férderungen finden lasst. Dies ist jedoch nur schwer zu erfassen und war
nicht Objekt der Musikpflege der Stadt Minchen.



Die stadtische Theaterarbeit

Einleitung und Uberblick

«Das Theater dient der Kunst. Es soll lebendiger Vermittler der geistigen Werte der Vergan-
genheit und Ausdruck der geistigen Strémungen unserer Zeit sein. Der Theaterbesuch muss
jedem Burger mdglich sein; Besuchergemeinden und Jugendvorstellungen sind zu fordern.
Besteht in einer Stadt ein Staatstheater, so sollte der Stadt die Mdglichkeit einer Mitverant-
wortung gegeben sein... Bei der Auswahl der Intendanten muss auf ihre menschliche und
kinstlerische Eignung sowie auf ihre Beféhigung zur Losung der Wirtschafts- und Verwal-
tungsaufgaben geachtet werden. Sie kénnen diese Aufgabe nur erfiillen, wenn ihnen die néti-
gen Vollmachten eingerdumt werden. .. Das ernsthaft gepflegte Volks- und Laienspiel wird in
seiner Bedeutung fiir die Erweckung des Kunstsinnes und fir die Vertiefung der Bildung an-
erkannt... Kiinstlerisch geleitete Puppenbiihnen sollten durch die Stadte gefordert werden.»*

Diese Gedanken zur stadtischen Theaterarbeit, die in den Richtlinien des Deutschen Stadteta-
ges von 1952 enthalten sind,> markieren den Weg in einem vieldiskutierten Bereich der Kunst-
pflege: der kommunalen Theaterarbeit. Etliche Probleme stellen sich hier in &hnlicher Weise,
wie auf dem Musiksektor; andere, wie Fragen der Einflussnahme, sind ausgeprégter, da das
gesprochene Wort «politischer» wirkt als ein Musikstiick.

Wie bei dem Stédtischen Orchester handelt es sich bei den Stédtischen Bilhnen um Institutio-
nen mit Verwaltungsapparat und Zuschussbedarf; daher diskutierte der Stadtrat hdufig um die
Frage der Finanzierung des laufenden Betriebes, um stadtische Einflussnahme auf den Spiel-
plan und um die Besetzung des Intendantenstuhls.® Grosseres Gewicht erhielten jedoch welt-
anschauliche Fragen, da sich hier die Bandbreite der Neigungen und Abneigungen nicht nur
auf die Chronologie der Musikgeschichte beschrankte, sondern von der Vorliebe fiir unver-
fangliche Klassik oder einem prazisen Anspruch an das Theater als «moralische Anstalt» bis
zur Brecht’schen Forderung nach politischer Aktion des Theaters reichte. Es stellten sich dem
Kulturpolitiker dabei auch Fragen nach der kiinstlerischen Qualitét, die eine unmittelbare Be-
deutung fiir die Existenz gerade kleiner Theater bekommen konnten: kiinstlerisch hochste-
hende Veranstaltungen waren von der Vergniigungssteuer befreit, «<nur» unterhaltende nicht.*
Diese teilweise recht betrachtlichen Abgaben® machten neben feuerpolizeilichen Vorschriften,
Materialn6ten und Zuschusswiinschen die Hauptsorgen der nicht tiberwiegend staatlich oder
stadtisch getragenen Theater aus.® In dem nach dem Krieg umfangreichen Bereich der «Klein-
kunst», also vor allem der Kabaretts, Variétées und Singspielhallen,” ergaben sich ebenfalls
&hnliche Probleme.

Wie bereits die Konflikte zwischen Staatsoper und Miinchner Philharmonikern gezeigt haben,
war der Einfluss der Stadt auf die staatlichen Theater sehr begrenzt. Die Kontakte zum Resi-
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denztheater, damals «Theater im Brunnenhof», blieben auf einer eher unverbindlichen Ebene,?
die «Miinchner Urauffihrungsbilhne im Theater im Brunnenhof» konnte aber auch auf die
Unterstiitzung der Stadt rechnen, da sich Hans Ludwig Held und Stadtschulrat Fingerle im
Beirat dieser Biihne befanden.®

Eine wichtige Rolle spielten die stark subventionierten Besucherorganisationen, die den Kreis
der Theaterbesucher erweitern helfen sollten: in Minchen also die «Volksbiihne» (ab 1947:
«Kulturbund Miinchen») und die «Theatergemeinde».1 In den Jahren vor der Wahrungsre-
form kam diesen Organisationen vor allem die Aufgabe zu, auch dem «Mann auf der Strasse»
Karten zu verschaffen, da die meisten Vorstellungen ausverkauft waren.* Spater verlagerte
sich ihre Tatigkeit mehr auf die sozial-padagogische Ebene, also auf die der Organisation von
geschlossenen Vorstellungen beispielsweise fiir Jugendliche und fiir die Gewerkschaften.!?
Neben Schauspielschulen und Schauspielstudios?® standen allgemeine Theaterfragen im Mit-
telpunkt der Diskussion — in dieser Zeit vor allem mit den rdumlichen und materiellen N6éten
der Schauspieler verbunden.

Von der Stadt unmittelbar subventioniert wurden die «Stadtische Volksspielgemeinschaft»,®
das «Theatermuseum der Clara Ziegler Stiftung»,'® die bereits erwahnten Besucherorganisa-
tionen, die Staatstheater,'” das Marionettentheater Hilmar Binters, die stadtische Schauspiel-
schule,'® die Kammerspiele im Schauspielhaus?® und das Volkstheater — letzteres zuerst als
Stadtische Buhne, dann als selbstandiger Verein.?* Andere Unterstiitzungen wurden zunéchst
als «sonstige Forderung des Biihnenwesens», ab 1949 auch als «Férderung des Schrifttums»
ausgegeben.?

Neben diesen festen Etatposten finden sich auch im Theaterbereich Hilfen fiir Einzelkiinstler
durch Empfehlungen; diese wurden nicht, wie im Musikbereich, in grésserem Umfang von
einem Verband Ubernommen, obwohl sich der Deutsche Biihnenverein in vieler Hinsicht um
die Betreuung der Schauspieler kiimmerte.? Die ungemein vielfaltige Theaterlandschaft 16ste
hier jedoch einige Probleme leichter als der eingeschranktere Musikmarkt.?*

Eine wichtige Rolle beim Wiederaufbau der Theater nach dem Krieg spielten auch die ameri-
kanischen Kulturoffiziere, die neben ihrer Tétigkeit im Rahmen der Entnazifizierung ihre Auf-
gabe «weniger in der Kontrolle, als in der Hilfe beim Wiederaufbau ihres Fachbereiches»
erkannten; so sah es jedenfalls Wolfgang Petzet, der damalige Dramaturg der Kammerspiele.?
Er fahrt fort: «Insbesondere bei der Beschaffung der Manuskripte und Rechte fiir bisher in
Deutschland verbotene oder unbekannte Stiicke haben sie die Dramaturgie der Kammerspiele
Versténdnis- und wirkungsvoll unterstiitzt.» Dieses neue Element zwischen Stadtverwaltung
und Theaterleitung machte sich also durchaus positiv bemerkbar, sei es bei der Materialbe-
schaffung, bei Theaterplanungen oder bei Personalentscheidungen.?® Auch von Seiten der
Stadt musste man dies teils widerwillig, teils anerkennend eingestehen; bei spateren Konflik-
ten fehlte der ausgleichende und entscheidungsfordernde Einfluss der Kulturoffiziere sehr.?”

Den Léwenanteil der Férderungen und des Interesses der Stadt nahmen die stadtischen Thea-
terinstitute in Anspruch: Die «Kammerspiele im Schauspielhaus» und — zeitweise — das VVolk-
stheater. Da die Kammerspiele jahrelang zu den wichtigsten Buhnen Deutschlands gehért und
auch in der NS-Zeit einen zweifelhaften Ruhm als «des Fiihrers Lieblingstheater»? errungen
hatte, sind sie bereits Objekt umfangreicher Darstellungen germanistischer, historischer und
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theaterwissenschaftlicher Forschung geworden. Ein Teil des hier zu behandelnden Zeitraumes
wurde vor kurzer Zeit sogar als theaterwissenschaftliche Doktorarbeit bearbeitet; auch die Er-
innerungen von ehemaligen Kammerspiel-Mitarbeitern sind bereits zuganglich.?® Da somit ein
umfangreiches verdffentlichtes Material zur Verfugung steht, soll diese Institution hier nur
gestreift werden; in ihren kulturpolitischen Aspekten gleicht sie Uberdies der ausfihrlich dar-
gelegten Situation der Miinchner Philharmoniker. Ein Kurzabriss der Geschichte der stadti-
schen Theaterinstitute darf jedoch an dieser Stelle nicht fehlen.

Die Munchner Kammerspiele

Am 11. Oktober 1912 fand die Er6ffnung der bis dahin als «Munchner Lustspielhaus», oder,
noch friiher, als «Universum» bekannten Biihne in der Augustenstrasse 89 unter dem Namen
«Miinchner Kammerspiele» statt.®° Diese Namensgebung bezog sich vor allem auf die raum-
lichen Gegebenheiten, aber auch auf die inhaltlichen Tendenzen der Stiicke. In den ersten Jah-
ren spielte man bereits Strindberg und Wedekind, spéter auch die Klassiker.

Seit 1914/15 pragte Otto Falckenberg die Geschichte der Miinchner Kammerspiele,3! deren
kiinstlerische Leitung er von 1917 bis 1945 innehatte. Unter seiner Agide spielte man Stern-
heim, Zoff, Hasenclever, Zuckmayer, Brecht, Bronnen, Barlach und Unruh, daneben jedoch
aus finanziellen Grinden auch Unterhaltungsstiicke.? Bedeutende Schauspieler sammelten
sich in dem Ensemble Falckenbergs, darunter Kurt Horwitz, Hans Schweikart, Elisabeth Berg-
ner und andere; nach dem Umzug in das «Schauspielhaus» in der Maximilianstrasse im Jahr
1926 kamen aus Hermine Korners Ensemble noch Lina Carstens, Therese Giehse, Robert For-
ster-Larrinaga und Heinz Riihmann hinzu.

Immer wieder hatte das Theater mit finanziellen Problemen zu kdmpfen. Die Stadt Miinchen
musste hier oft aushelfen;3® 1939 wurden die Kammerspiele dann endgiiltig von der Stadt
Uibernommen.3* Wahrend des Dritten Reiches erhielten Otto Falckenberg, dessen Theater sich
Hitlers Wertschétzung erfreute, und sein Verwaltungsdirektor Axel Krohn-Waldeck auch per-
sonliche Zuwendungen auf Weisung Hitlers aus dem Fonds des Oberbiirgermeisters ausbe-
zahlt.®® So bekam Krohn-Waldeck 10°000,- Reichsmark fiir «<besondere Verdienste», Falcken-
berg 8°000,- Reichsmark zur Regelung seiner Verbindlichkeiten;* es war der personliche
Wunsch Hitlers, «Falckenberg nicht mit finanziellen Kleinigkeiten zu belasten», da die Gefahr
bestehe, «dass die kiinstlerische Kraft Falckenbergs eine dauernde Einbusse erleiden
wiirde».®” Hitler war offenbar sehr an dem Erhalt dieser «kinstlerischen Kraft» fiir das Dritte
Reich interessiert: Obwohl sich das Theater auf Klassiker und heitere, moderne Stiicke zu-
riickzog, hatten die Kammerspiele ndmlich gleich Gustav Griindgens «Deutschem Theater»
in Berlin eine wichtige Représentationsfunktion nach aussen inne, boten jedoch gleichzeitig
eine der letzten Zufluchtsstatten fur Andersdenkende — eine durchaus ambivalente Position.%
Wegen des Luftkrieges hatten alle Theater 1944 schliessen missen. Obwohl die Kammer-
spiele nahezu unversehrt blieben, bereitete ihre Wiederer6ffnung 1945 aus mehreren Griinden
Schwierigkeiten: Ein Glickwunschtelegramm Falckenbergs an Hitler verhinderte seine Wie-
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dereinsetzung, ein unbelasteter Lizenztrager stand nicht zur Verfiigung;*° tiberdies verwende-
ten die Amerikaner das Theater anfanglich noch zur Truppenbetreuung.*® Im August/Septem-
ber spielten dann das Kabarett «Die Schaubude» und das VVolkstheater im Haus der Kammer-
spiele, am 12. Oktober 1945 konnten auch die «Kammerspiele im Schauspielhaus» wieder
eroffnen.*! Der neu ernannte Intendant Erich Engel*? fiihrte das Theater erfolgreich durch die
ersten beiden Nachkriegsspielzeiten und spielte dank des theaterbegeisterten Publikums auch
grosse finanzielle Uberschiisse ein, so dass der Stadthaushalt nicht belastet werden musste.*
Erich Engel selber war sehr umworben; 1947 ging er nach Ost-Berlin. Sein Nachfolger in der
Intendanz wurde Hans Schweikart, der diese Stelle bis 1963 innehatte.** Wahrend Hans
Schweikarts Intendanz kamen auch wieder finanzielle Schwierigkeiten auf das Theater zu:
Bereits 1947 mussten die Verantwortlichen einen Einnahmenschwund konstatieren;* die
Waéhrungsreform im Juni 1948 beschleunigte diesen Trend noch. Dadurch nahmen auch die
Konflikte mit der Stadtverwaltung zu, die sich vor allem in einer Auseinandersetzung zwi-
schen Verwaltungsdirektor Harry Buckwitz und Stadtrat Bossl zuspitzten; dies fithrte 1951 zu
dem Weggang Buckwitz’ nach Frankfurt.*6 Die Kammerspiele konnten ihr kiinstlerisches Ni-
veau jedoch bis heute bewahren; auch unter Schweikarts Nachfolgern hielten sie ihren Ruf als
eines der besten deutschen Theater aufrecht.*”

Das stadtische Volkstheater

Problematischer war die Position des Volkstheaters, das ebenfalls 1939 in stédtische Regie
Uibergegangen war.*® Die Fusion mit den Kammerspielen im Jahre 1946 erwies sich als ein
Fehlschlag, der beiden Ensembles zu schaden drohte. Der durch die Kiindigung des Saales im
Bayerischen Hof nétig gewordene Umzug in das Haus des Kabaretts «Die Schaubude» in der
Reitmorstrasse und die Reprivatisierung des Volkstheaters beendeten vorerst sein Verhaltnis
zur Stadt, obwohl sich die Abwicklung der Verbindlichkeiten noch lange hinzog.

Die Schauspielschule

Neben den «Kammerspielen im Schauspielhaus» und dem «Volkstheater» betrieb die Stadt
Miinchen seit Sommer 1946 eine Schauspielschule, die zur Ausbildung des Nachwuchses der
Stadtischen Biihnen dienen sollte.*® Zum offiziellen Leiter der Schule, die sich aus den von
den Kammerspielen erwarteten Uberschiissen finanzieren sollte, wurde Erich Engel bestimmt,
die eigentliche Leitung hatte jedoch Paul Giinther inne.® Obwohl man von Seiten der Stadt
urspringlich mit Skepsis an die Neugriindung herangegangen war,5! konnte sich diese Insti-
tution doch etablieren; zu Ehren des verstorbenen Otto Falckenberg wurde die Schule 1948
nach ihm benannt.52 Nachdem sich der Optimismus der Verantwortlichen nicht bewahrheitet
hatte, die Schauspielschule aus den Uberschiissen der Kammerspiele bezahlen zu kénnen,
schuf man 1950 fir sie eine eigene Haushaltsstelle, die bis 1952 mit jahrlich steigenden Zu-
schiissen bedacht wurde.>® Als standige Lehrer wirkten an der Schule, neben einigen Mitglie-
dern des Ensembles, vor allem Gustav Muller fur Stimm- und Sprachbildung, Helge Peters
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Pawlinin fir Bewegungskunst und Paul Giinther fiir Rollenstudium und szenische Ubungen.
Obwohl sich das Griindungs-Kuratorium der Schule aus Oberbiirgermeister Scharnagl, Hans
Ludwig Held, Stadtschulrat Anton Fingerle und den Stadtréten Gottlieb Branz und Edgar
Hanfstaengl zusammensetzte, finden sich in den stadtischen Akten keine Anzeichen fiir eine
gréssere Einflussnahme der Stadt.%® Man sah offenbar die Notwendigkeit einer derartigen
Schule ein, hatte daran aber kein weiteres kulturpolitisches Interesse.%®

Das Theater und die Finanzen

«Nichts ist fur das Wohl eines Theaters geféhrlicher, als wenn die Direktion so gestellt ist,
dass eine gréssere oder geringere Einnahme der Kasse sie personlich nicht weiter beriihrt und
sie in der sorglosen Gewissheit hinleben kann, dass dasjenige, was im Laufe des Jahres an der
Einnahme der Theaterkasse gefehlt hat, am Ende desselben aus irgendeiner anderen Quelle
ersetzt wird. Nun ist zwar nicht zu verlangen, dass ein Theater ... sich selbst erhalten solle und
dass kein jéhrlicher Zuschuss ... nétig sei. Allein, es hat doch alles sein Ziel und seine Grenze...
Ware ich der Grossherzog, wiirde ich kiinftig ... als jahrlichen Zuschuss ein fir allemal eine
feste Summe bestimmen. .. Mit dieser Summe musste man haushalten... Wenn der Direktor
mit seinen Regisseuren durch eine kluge und energische Leitung es dahin bringt, dass die
Kasse am Ende des Jahres einen Uberschuss hat, so soll von diesem Uberschuss dem Direktor
mit seinen Regisseuren und den vorzuglichsten Mitgliedern der Biihne eine Remuneration
zuteil werden. Da solltet ihr einmal sehen, wie es sich regen und wie die Anstalt aus dem
Halbschlafe, in welchen sie nach und nach geraten muss, erwachen wiirde.»%’

Diese Stellungnahme des Staatsministers und Theaterfachmannes Johann Wolfgang von Goe-
the schneidet mehrere, auch in der Nachkriegszeit des zwanzigsten Jahrhunderts heiss disku-
tierte Probleme an: Die Frage nach der Art der Zuschussgewahrung, die Stellung von Thea-
terdirektor, Regisseuren und Biihnenangehdrigen zu Theater und Geldgeber sowie ihrer Ver-
antwortlichkeit fiir Gewinn oder Verlust ihres Hauses. Die Entwicklung legte solche Fragen
nach dem Kriege nahe, zog sich doch ein tiefer Graben durch die Theaterlandschaft: Auf der
einen Seite standen die von Staat oder Stadt subventionierten Biihnen, die sich nicht mit dem
Gewinn oder Verlust ihrer Auffuhrungen beschaftigen mussten, auf der anderen Seite die hart
um ihre Existenz ringenden Privattheater. Nicht zu Unrecht klagten die Privattheater, von ge-
sunder Konkurrenz kénne nicht mehr die Rede sein.> Auch im Deutschen Blihnenverein ver-
trat man die Auffassung,

«dass die Privattheater, soweit dies méglich sei, zu unterstiitzen seien und dass man ihnen vor
allem, wenn sie den Anspruch auf kiinstlerische Fiihrung machen kénnen, Steuerbefreiung
gewdhren soll. Die 6ffentlich-subventionierten Theater geniessen diese Befreiung und dartiber
hinaus die Unterstlitzung durch sehr erhebliche Subventionen.»%®
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Betrachtet man die stadtischen Kulturzuschisse in Deutschland insgesamt, so nehmen die Un-
terstiitzungen der stadtischen und staatlichen Blihnen darin einen wichtigen Platz ein;% Miin-
chen machte da keine Ausnahme. Steigende Material- und Personalkosten trieben die Ausga-
ben immer noch weiter in die Hohe. Im europaischen Vergleich stellt dieses subventionierte
deutsche Kulturtheater eine grosse Ausnahme dar, was jedoch den so begtinstigten Theater-
schaffenden nicht immer klar wurde und wird.5! Die kleineren Blihnen hingegen wussten Un-
terstiitzungen bei Raum- und Materialsuche, bei Kostiimausleihen und Benzinzuweisungen,
in Zuzugsfragen und bei Lebensmittelzuteilungen sehr wohl zu schétzen: Fur sie waren oft
solche Dinge, neben der Kulanz der Stadt in Steuerfragen, ausschlaggebend fiir Sein oder
Nicht-Sein. Die Animositat gegeniiber den gutsituierten stadtischen Bihnen ist daher nur zu
verstandlich.®?

Zuschussfragen
Die Stadtischen Buhnen

Die Diskussionen des Stadtrats Uber die Stadtischen Biihnen entziindeten sich h&ufig an deren
immensem Zuschussbedarf. In den ersten Jahren nach Kriegsende stellten sich diese Probleme
allerdings noch nicht: Die Kammerspiele konnten gute Uberschiisse erzielen® und die Wih-
rungsreform nahm ihnen Riicklagen in einer Hohe von immerhin 500°000,- Reichsmark — eine
stattliche Summe flr ein Repertoiretheater,5 das sich nicht der leichten Unterhaltung ver-
schrieben hatte, sondern versuchte, seinem Ruf als das «grosse interessante siiddeutsche Thea-
ter»5> gerecht zu werden. Nach Hans Schweikart wollte es ein Theater sein, «auf dem jede
neue Stimme zu héren sein muss, wenn sie nur wirklich gross ist, wenn sie Format hat, wenn
sie Anspruch auf allgemeine Beachtung hat — ganz gleich von woher sie kommt, aus welchem
Lande und aus welchem Lager». Er betonte tberdies, der Schwerpunkt des Theaters beruhe
«nicht auf dem Hergebrachten und Gefélligen (welches es in hdchst kultivierter Form freilich
mitzuservieren hat), sondern auf dem Wagnis im geistigen Sinn, dem Neuen, dem Ungewohn-
ten — ja, hie und da auch auf dem Beunruhigenden und Aufrittelnden.»®

Der Stadt stellte sich also hier das Problem, ein Stadttheater zu finanzieren, das nicht den
hergebrachten Vorstellungen eines Stadttheaters entsprach oder entsprechen wollte. Aus der
Sicht des Theatermannes Schweikart hatte man von einem — mit leiser Verachtung betrachte-
ten — Stadttheater nicht viel zu erwarten:

«Etwa das uns allen bekannte Stadttheater, dessen Spielplan, dem mittleren Biirgertum ver-
bunden, ohne bestimmten Stil, ohne bestimmte geistige Tendenz, mit Betonung des angenehm
und anspruchslos Zerstreuenden, mit bunt gemischtem Spielplan, dem Bediirfnis weitester
Besucherschichten zu dienen, bei dem es eindeutig weniger auf die hdchstmdgliche Qualitat,
sondern — von einigen Prestigeauffihrungen abgesehen — auf die hdchste Kasseneinnahme
ankommt.. ,»%7

Demgegeniiber war es die von gesundem Selbstbewusstsein getragene Auffassung der fiir die
Kammerspiele verantwortlichen Intendanten, der Stadt miisse ihr besonderes Theater eben
auch einen besonderen Preis wert sein. Aus «kunstlerischen Griinden» setzten sie sich meist
auch tber Haushaltsvoranschlage hinweg.58 Dies erbitterte einige Stadtrate ausserordentlich;5°
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man kdnnte fiir die daran ankniipfenden Debatten von einem grundsétzlichen Konflikt zwi-
schen Biirgertum und Kinstlertum sprechen: Die Stadtrate gingen davon aus, die Stadtischen
Biihnen seien — genau wie jede andere stadtische Dienststelle — an die Beschliisse des Stadtra-
tes, des Kultur- und des Finanzausschusses gebunden. Die Theaterleute ihrerseits konnten sich
dem nichternen Haushaltsdenken nicht anschliessen, bei ihnen Uberwogen kiinstlerische
Uberlegungen. Beide Seiten schossen in ihren Argumentationen wohl (ber das Ziel hinaus.
Die Stadt hatte, als Rechtstrager des Theaters, sehr wohl das Recht, ja die Pflicht, auch das
Geschaftsgebaren unter die Lupe zu nehmen; sie musste die Finanzmittel ja schliesslich dem
Blrger gegeniiber verantworten.”® Da Theater (iberdies — im Gegensatz beispielsweise zur
Wasserversorgung, die jeden betrifft — eine Einrichtung fiir die Minderheit darstellen,” darf
die Stadt nicht den Vorwurf der Verschwendung von Steuergeldern fiir die Spielwiese einer
elitdren Minderheit auf sich laden. Das Theater seinerseits-besonders die Kammerspiele als
von Struktur und Tradition her einem Stadttheater so undhnlich wie méglich — mussten nun
damit fertig werden, dass Sicherheit einen Preis kostete. In Hans Schweikarts Intendanten ver-
trag hiess es daher auch ganz klar: «In seiner kinstlerischen Planung und Tatigkeit ist Herr
Schweikart insoweit unabhéngig, als der den St&dtischen Blihnen von der Stadt genehmigte
Etat dadurch nicht Gberschritten wird.»"? Bei der allgemeinen Geldknappheit nach der Wah-
rungsreform und den dadurch bedingten Kiirzungen musste dies notgedrungen Konfliktstoff
liefern. So ist es auch durchaus verstandlich, dass Harry Buckwitz” Weggang nach Frankfurt
1951 erneut heftige Attacken ausloste.”® Man vermutete namlich, Buckwitz habe Frankfurt vor
allem wegen des Finanzgebarens des Stadtrates Miinchen vorgezogen. Der Theaterkritiker
Max Christian Feiler schrieb dazu (eine Meinung, der Petzet in seinem Buch «Die Kammer-
spielex» voll und ganz zustimmt):

«... hier sind wir beim Kern des Themas, ndmlich bei der Verbeamtung des Theaters, bei der
Herrschaft des Nichtfachmanns (ber den Fachmann, bei der Geburt des Kulturfeldwebels.
Hier gilt es ... darauf hinzuweisen, dass ein Theater nicht denselben Verwaltungsgrundsatzen
unterworfen werden darf wie beispielsweise ein Sparkassenbetrieb oder ein stadtisches Gas-
werk.. ,»’

Ein Kdrnchen Wahrheit steckte in diesen reichlich iberzogenen VVorwiirfen, boten doch andere
Stédte haufig wesentlich bessere Gagen und — nicht unwichtig in diesen Jahren — Erndhrungs-
zulagen. Die Schauspieler, die mit ihren Kollegen in Berlin und anderen Grossstédten Infor-
mationen austauschten, erfuhren von doppelt so hohen Gagen in Berlin™ und &hnlichen Be-
dingungen in Hamburg, Frankfurt oder Bremen.”® Der Zerstorungsgrad dieser Stadte lag kei-
neswegs niedriger als der Minchens, sie leisteten sich aber dennoch diese héheren Ausgaben.
Minchen hingegen konnte in den Jahren 1946 und 1947 sogar hohere Einnahmen als Ausga-
ben fir seine Theater verbuchen,”” bezahlte jedoch niedrigere Gagen. Die Stadt sparte also auf
Kosten der Kulturausgaben — ein nicht unutblicher Weg, den Etat zu konsolidieren. Miinchens
Anreiz als Theaterstadt war aber dennoch offenbar grosser als die Verlockungen der Konkur-
renzstadte; vor der Wahrungsreform jedenfalls sind viele Félle bekannt, in denen Schauspieler
sich nicht durch finanzielle Versprechungen von Miinchen wegengagieren liessen.” Ein Ruh-
mesblatt war diese Situation fir die Munchner Stadtverwaltung jedoch nicht.
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Die Staatstheater

Umfangreiche Bezuschussung erfuhr traditionsgemass auch das Staatstheater, das damit eben-
falls ein umstrittenes Thema der Sitzungen des Stadtrats bildete. Die Stadt war sich zwar der
Verpflichtung, die Miinchner Oper sowie das Staatsschauspiel zu unterhalten oder wenigstens
zu unterstiitzen bewusst,” nahm jedoch die unklare Finanzsituation unmittelbar nach dem
Krieg zum Anlass, den Vertrag mit dem Staat zu kiindigen; das erklérte Ziel dieser Aktion war
es, die Rechte der Stadt gegeniiber dem Staat aufzuwerten und sich mehr politischen Einfluss
auf Spielplangestaltung, Haushaltsgebarung, Eintrittspreise, Verhandlungen mit den Besu-
cherorganisationen, Freikartenregelungen und Besetzungsfragen zu sichern.8

Die fristgerechte Kiindigung des Vertrages, der in einer Fassung von 1935 dem Staat umfang-
reiche Vollmachten einrdumte, der Stadt jedoch formal auch bereits einige Rechte zugestand,
erfolgte zum Méarz 1946, unter Hinweis auf die schwierige Finanzlage der Stadt.®! Die an-
schliessenden Verhandlungen dauerten bis zum Jahr 1948: Erst am 14.5.48 schlossen Staat
und Stadt einen neuen Vertrag Uber die Finanzierungsbeitrdge der Stadt zu den Staatstheatern
ab.82 Im Jahr 1950 pladierte ein Teil des Kulturausschusses (besonders Stadtrat Neumann,
KPD) fiir erneute Verhandlungen mit dem Staat, um sich doch mehr Einflussmdéglichkeiten zu
sichern. Da daflir wenig Aussichten bestanden, wurde dies jedoch abgelehnt.® So liefen ab
1948 die Zuschiisse zu den Staatstheatern ungeschmaélert, wenn auch nicht in der vom Staat
erwinschten Regelméssigkeit. Die Stadt verlieh ndmlich ihren Forderungen gegenuber den
Staatstheatern durch zeitweise Sperrung dieser Gelder Nachdruck.®

In den Jahren 1944/45, in denen auf vielen Gebieten keine Normalitidt mehr herrschte, schloss
die Stadt ihren Haushalt mit Fehlbetrdgen ab, «die ihren Grund darin hatten, dass die Leistun-
gen des Reiches oder Staates, die ihr nach den Voranschlagen hétten zukommen missen, mehr
oder minder ausgeblieben waren.»® Die Stadt bezahlte daher 1944 noch eine Million Reichs-
mark Zuschuss an die Staatstheater und stellte dann ihre Zahlungen ein, vor allem wohl auch,
weil das National- und das Residenztheater zerstort, die Staatstheater nicht mehr spielféhig
waren.® Der Staat verlangte dennoch nach dem Krieg die nachtragliche Auszahlung der ver-
traglich festgelegten Staatstheater-Beitrdge der Stadt fiir 1944 und 1945.

Die Stadt stellte sich jedoch auf den Standpunkt, Kultusminister Fendt habe in seinem Schrei-
ben vom Januar 1946, der Antwort auf Scharnagls Vertragskiindigung, den Verzicht auf Nach-
zahlungen ausgesprochen.®” Da dieses Schreiben wirklich so interpretiert werden konnte,
flirchtete das Kultusministerium offenbar Schwierigkeiten mit dem Finanzministerium, das
man nicht zu Rate gezogen hatte.®® Darum wies das Kultusministerium auch jede Bitte der
Stadt, ihr diese Zahlungen zu erlassen, heftig zuriick.®® Die Stadt ihrerseits war sich dar(iber
im klaren, dass jede tiberplanmassige Ausgabe ohnehin durch eine «Bedarfszuweisung»® des
Staates wiirde abgedeckt werden miissen — besonders fiir die Jahre 1944/45,9

Im Jahr 1946 hatte der Haushalt glinstiger abgeschlossen; Stadtk&mmerer Hielscher versuchte
dennoch in einer Besprechung beim Finanzministerium auch fir 1946 Zuwendungen zu erhal-
ten, die das Finanzministerium jedoch nicht genehmigte; bedauernd stellte Hielscher fest: «of-
fensichtlich war das Finanzministerium dariiber orientiert, dass der eigentliche Rechnungsab-
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schluss guinstiger war, als er sich darstellt».% Fiir 1947 ergab sich eine dhnliche Situation.%
Die generelle Verhandlungstendenz formulierte Hielscher in einer Kulturausschusssitzung
vom 23.8.47. Obwohl er betonte, «er kdnne eine Rechtspflicht nicht sehen ... fur die Vergan-
genheit zu zahlen», so hielt er es fir unwesentlich, ob und in welcher Héhe die Stadt fir die
Vergangenheit bezahle, wenn sie es durch die staatliche Bedarfszuweisung doch wieder ersetzt
bekomme. Er schlug also vor, «fir die Vergangenheit ,grossziigig” zu verfahren (da es die
Stadt effektiv ja doch nichts kostet), flir den neuen Vertrag aber im Hinblick auf die mit der
Waéhrungsreform erst deutlich werdende Verarmung des ganzen deutschen Volkes jede Gross-
zligigkeit zu unterlassen».? Diese Position manifestierte sich in einem Zuschussangebot an
den Staat in Hohe von 600°000,- Reichsmark im Jahr.%®

Der Kulturbeauftragte beurteilte die Situation anders als der Finanzexperte. Held wies darauf
hin, dass ja die Bayerischen Staatstheater

«nur zu einem unverhaltnismdssig geringen Prozentsatz flir die Theaterfreunde des Bayeri-
schen Staates spielen, dass vielmehr an diesem Kulturinstitut effektiv nur die Minchner Be-
volkerung teilhat, so dass hieraus fiir die Stadtverwaltung schon eine sehr erhebliche morali-
sche Verpflichtung erwachst, das Maglichste an Férderung und Unterstiitzung zu geben».%
Diesen Standpunkt vertraten auch Kultusminister Hundhammer®” und Generalmusikdirektor
Solti,% die beide der Meinung waren, der Stadt Miinchen musse ihre Oper auch etwas wert
sein. Hundhammer warnte daher die Stadt, bei mangelndem Entgegenkommen werde er aus
Landshut, Augsburg und anderen Stadten «bayerische Bevélkerung» mit Omnibussen in die
Oper fahren lassen, was den Minchnern bestimmt nicht recht sein werde. %

Neben dieser moralischen Verpflichtung der Stadt Miinchen gegeniiber dem Staatstheater
sprach fur Held noch ein weiteres Argument flr eine Bezuschussung, das wiederum der Rolle
des Geldes in der Kulturpolitik Rechnung trug:

«Es steht... ausser Zweifel, dass der Einfluss der Stadt auf den Betrieb der Staatstheater in
unmittelbarem Zusammenhang zur Hohe des stédtischen Zuschusses gesehen werden muss
und es daher nur der kulturpolitischen Zielsetzung der Stadt dienen kann, wenn sie sich durch
eine gewisse Grosszlgigkeit in der Frage des Zuschusses ein gesteigertes moralisches Recht
sichert, auf den ganzen Komplex der Staatstheater entsprechenden Einfluss zu nehmen. Hieran
besteht schon im Hinblick auf das Nebeneinanderlaufen der Stadtischen Bihnen und des
Staatsschauspiels ein ungeheures kinstlerisches Interesse. Bietet sich doch bei einer entspre-
chend gliicklichen Vereinbarung die Mdglichkeit, beide Schauspielinstitute kinstlerisch weit-
gehend zu koordinieren und den Spielplan ... in weitschauender Planung so aufeinander abzu-
stimmen bzw. gegeneinander abzugrenzen, dass damit endlich eine einheitliche, nur der Kunst
dienende Theaterpolitik gewahrleistet wird.»%

Helds kulturpolitisch schliissiges Argument konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Es dachten
wohl manche Stadtréte wie Stadtrat Holzer, der bemerkte, «dass die von den Staatstheatern
bespielten Hauser ja bedeutend kleiner seien wie die friheren nunmehr zerstérten Theater»
und der dafir pladierte «nach dem Grundsatz, dass uns das Hemd néher wie der Rock stehe,
doch nicht so grossziigig mit den Hunderttausenden herumzuwerfen, wenn wir fiir Zuschiisse
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fur die Stadtischen Bilhnen mit jedem Zehntausender knausern».10t

Hinsichtlich des jahrlichen Zuschusses gab am Ende der Staat nach: die Hochstgrenze wurde
auf 600°000,- Reichsmark festgelegt. Auf die Zuschiisse von je 800°000,- Reichsmark fur die
Jahre 1946 und 1947 wollte der Staat jedoch nicht verzichten, er machte sogar die Bedarfszu-
weisung fiir die Restzahlung aus dem alten Vertrag von dieser Zahlung abhéngig.%? Der Staat
kam der Stadt aber insofern entgegen, als er ihr «in allen wichtigen Verwaltungsangelegen-
heiten der Staatsoper Gelegenheit zur Ausserung» einrdumte, ebenso das Recht, Anregungen
zu geben und Vorschlage einzureichen.’® Auch die dem Vertrag beigefligte «Wahrungsklau-
sel»1% rechnete sich die Stadt als Erfolg an, gab sie doch den Weg fiir weitere Verhandlungen
frei, bannte aber die Gefahr von Nachzahlungen nach dem Wahrungsschnitt. Der Staat erhielt
die Zusicherung des jahrlichen Zuschusses und rdumte der Stadt daflir nur das Mitspracherecht
bei der «Aufstellung und Anderung des Haushaltsplanes», der grundsatzlichen «Festlegung
des Jahresspielplanes», bei den «Vertrdgen mit den Besucherorganisationen» und bei der «all-
gemeinen Regelung des Kartenverkaufs und des Freikartenwesens» ein,% also nicht bei Ver-
tragen mit dem festangestellten Personal und bei Gastvertragen.’% Auch die von der Stadt
gewinschte Festlegung der Konzerte des Staatsorchesters und die Hohe der Besoldung des
Staatsorchesters wurde nicht Gegenstand des Vertrages.?

Unmittelbar nach der Wahrungsreform versuchte die Stadt nochmals, Einfluss auf den Betrieb
der Staatstheater zu nehmen: sie bezahlte keine Zuschiisse mehr. Diese Mdglichkeit der «Er-
zwingung» von stadtischen Forderungen durch Sperrung der Zuschiisse hatte Stadtrat Berren-
berg vom Finanzreferat bereits im Januar 1947 vorausgesehen, weshalb auch keine spezielle
Klausel Giber die Kiindigung des Vertrages bei Nichteinhaltung der Bestimmungen eingeschal-
tet worden war.1% Die Stadt wollte sicherstellen, dass «die Staatsoper bei ihren Kiinstlern und
sonstigen Arbeitnehmern in der Besoldungsfrage dieselben Massnahmen treffe, wie sie die
Stadt eingefiihrt habe» und dass auch sonst Einsparungen durchgefiihrt wiirden. Davon machte
man die Weiterfiihrung des Zuschusses abhangig.1%®

Die fur September 1948 féllige Summe von 50°000,- DM (iberwies die Stadt noch; da sie ihre
Forderungen jedoch nicht erfiillt sah, verzdgerte sich die Auszahlung der Zuschusse fiir Okto-
ber und November.!® Nachdem diese endlich bezahlt worden waren, sperrte man die Zu-
schiisse fir Dezember und Januar.''! Im Februar stellte die KPD-Fraktion den Antrag, den
Vertrag ganz zu kiindigen und neu zu Gberarbeiten.*? Verhandlungen mit dem Staat folgten.
Die Diskussionspunkte blieben dieselben: Die Héhe des stadtischen Zuschusses, die Durch-
flihrung der nach Meinung der Stadt nétigen Sparmassnahmen, die Vertradge mit den Besu-
cherorganisationen und das 6ffentliche Auftreten des Staatsorchesters.'® Trotz dieser unver-
minderten Differenzen zwischen der Stadt und dem Staat und einer Kiindigung des alten Ver-
trages zum Marz 1950 pladierten die Referenten von Miller und Hielscher dringend fiir eine
Erneuerung des Vertrages, der sich doch grosstenteils bewahrt habe.*'* Obwohl das Stadtrat-
splenum?®das genehmigte, versuchte der Kulturausschuss, nochmalige Verhandlungen zu er-
zwingen. Biirgermeister von Miller lehnte dies in einer erneuten Sitzung der Vollversammlung
im Juni 1950 scharf ab, da es «zu unerquicklichen und wenig aussichtsreichen Diskussionen
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fiihren» konnte und «auch in der Offentlichkeit ... der Wunsch nach einer stirkeren Beteili-
gung der Stadt an den finanziellen Lasten der Oper ein lebhaftes Echo finden» wiirde.*6 Im
Grossen und Ganzen hatte man sich also mit dem Vertrag verséhnt, obwohl die Querelen in
den folgenden Jahren — wenn auch mit verminderter Starke — fortgefthrt wurden.

Die Privattheater

Eine ganz andere Welt stellten die Privattheater dar. Bis zur Wahrungsreform schlugen sie
sich offenbar recht gut durch; D-Mark-Mangel und Besucherschwund trafen sie jedoch mit
voller Wucht. Die Stadt sah sich in einem Grossteil der an sie herangetragenen Falle nicht in
der Lage, mit Zuschiissen helfend einzuspringen. Die Ablehungen wurden jeweils «im Hin-
blick auf die derzeitige Finanzlage der Stadt und das Fehlen entsprechender Mittel im laufen-
den Haushaltsplan»''” ausgesprochen. Ausnahmen machten nur die Marionettenbiihne von
Hilmar Binter!!8 und das «Biirgertheater» von Emil Markgraber.11® Aus der Sicht der Kultur-
verwaltung, hier des Verwaltungsmannes Joseph Rogger, hatten solche Ablehnungen auch
noch einen anderen Zweck; so betonte Rogger:

«lch habe auch wiederholt die Ansicht vertreten, dass die Neuerdffnung eines Theaters unter
den derzeitigen Umstanden von einem kaum verstandlichen Leichtsinn oder aber, wenn ich es
toleranter formulieren will, von einem nun einmal nicht begriindeten Uber-Optimismus zeugt.
So ... aufrichtig man es auch bedauern mag, es kann nicht anders sein als dass die jeweiligen
Veranstalter die Folgen ihres Fiaskos selbst tragen missen und sie nicht immer auf den Stadt-
séckel ab waélzen konnen; denn — und das muss dabei auch immer beriuicksichtigt werden —
schliesslich und endlich kann es sich der steuerzahlende Einwohner Munchens mit gutem
Recht verbitten, dass aus seiner Tasche immer wieder die leichtfertigen und von vorneherein
zum Scheitern verurteilten Unternehmen einzelner Utopisten finanziert werden... Vielleicht
tragt eine solche uns derzeit leider durch die Finanzlage der Stadt aufgezwungene Konsequenz
dazu bei, zukunftigen Planemachern von vornherein die Hoffnung auf ein Einspringen der
Stadt als vollig illusorisch erscheinen zu lassen. Wenn dadurch die Griindung immer neuer
Theaterunternehmen mit verhindert wird, so hétte unsere Ablehnung sogar noch ihr Gutes.»?°
Diese strenge Haltung teilten weder Walther von Miller noch Hans Ludwig Held. Beiden wahr
sehr wohl bewusst, dass eine solche Einstellung in krassem Widerspruch stand zu dem viel-
geriihmten «theaterfreundlichen Klima» der Kunststadt Miinchen.'?* So nahm Held auch ge-
gen eine Tendenz des Kulturausschusses Stellung, sich auf die Férderung der Stadtischen
Buhnen zu berufen und damit andere Initiativen zuriickzuweisen.'?> Held betonte in diesem
Zusammenhang

«dass die Téatigkeit des Kulturausschusses zwar selbstverstandlich zunéchst die von der Stadt
in eigener Regie Ubernommenen Kulturaufgaben beriicksichtigen misse, dass andererseits
aber sémtliche Fragen von kultureller Bedeutung in allgemeiner und besonderer Hinsicht, also
im privaten und im &ffentlichen Radius, ein gleiches Interesse des Kulturausschusses erfor-
dern mussten.»



110 Die stadtische Theaterarbeit

In diesem Sinne sah er zum Beispiel auch im Fortbestehen der «Kleinen Komédie» ein kultu-
relles Interesse der Stadt Miinchen angesprochen.?® Damit versuchte er zweifellos, den Mit-
gliedern des Kulturausschusses ihren Riickzug auf den Haushaltsplan etwas schwerer zu ma-
chen — eine lobenswerte Initiative, wenn auch ein Schwimmen gegen den Strom.*?* In einigen
Fallen konnte Held seinen Schitzlingen wenigstens im Spendenausschuss des Rundfunks hel-
fen: So erhielten das Theater «Die kleine Freiheit»!?, das «Volkstheater e.V.»'% und die
«Muinchner Urauffilhrungsbiihne»'?” auf seine Anregung hin Gelder aus der Kulturhilfe des
Rundfunks.

Da im stadtischen Haushaltsplan tatsachlich keine Mittel fiir diesen Zweck vorgesehen waren,
musste man die Forderungsmittel unter der Haushaltsstelle «Férderung des Schrifttums» oder
auch des Minchner Kultursommers laufen lassen.'?® Es gab also, bei bestem Willen der Be-
teiligten, durchaus Mdglichkeiten — wenn auch in sehr beschranktem Umfang. Ungeprift
konnten jedoch auch kleinere Zuschiisse nicht von der Stadt vergeben werden: Das stadtische
Revisionsamt verlangte eine einwandfreie Buchfiihrung und die Mdéglichkeit der Einsicht-
nahme.'?® Mit dem Leiter des Marionettentheaters kam es deshalb einige Zeit zu «Missver-
standnissen» und die Stadt musste diese Rechte einfordern:

«Es darf hoflichst darauf hingewiesen werden, dass es nicht bloss im privaten wirtschaftlichen
Leben dblich ist, dass ein Kreditgeber Einblick in die Geschéftsgebarung seines Kunden
nimmt, sondern dass insbesondere bei 6ffentlichen Stellen, soweit diese Subventionen an In-
stitute vergeben, selbstverstandlich Voraussetzung der Gewahrung von solchen Zuschissen
ist, dass besonders beauftragte Organe Einblick tiber die Verwendung dieser Gelder erhalten
...», mahnte Oberrechtsrat Dr. Dr. Keim.130

Aber auch diese Uberpriifung konnte nicht verhindern, was der Stadtrat so sehr fiirchtete: Der
Direktor des «Blirgertheaters», Emil Markgraber, kaufte sich ein neues Auto und Uberliess
zwischenzeitlich sein Theater einer «billigen Opernspielgemeinschaft».*3 Aus der Kritik an
diesen an sich noch nicht Vertragsbriichigen Handlungen wird deutlich, dass an die Besitzer
von Privattheatern offenbar hohe Anspriiche gestellt wurden; die «Bayerische Landeszeitung»
gab dieser Meinung Ausdruck:

«Solange die Schauspieler eines Privattheaters ohne Probengelder arbeiten und Gagen bezie-
hen, die teilweise unter dem Existenzminimum liegen, sollte man mit derartigen Anschaffun-
gen vorsichtiger sein, auch wenn sie aus einer anderen Falte des Familienportemonnaies fi-
nanziert werden. VVor allem aber ist es dem Miinchner Steuerzahler nicht ganz erfindlich, wa-
rum seine Steuergelder fiir den Privatunternehmer Markgraber festgelegt werden, wodurch aus
dessen Einnahmen mehrere tausend Mark fiir eine Uberfllssige Wagenanschaffung frei wur-
den.»132

Diese «festgelegten Steuergelder» umfassten 5°000,-DM,'% eine im Vergleich zu anderen
Subventionen nun wirklich relativ niedrige Summe. Das vermittelt einen Eindruck von der
ablehnenden Atmosphére, mit der sich die Privattheater konfrontiert sahen; wie aus anderen
Stellungnahmen hervorgeht,'3* gehorte Emil Markgraber namlich bestimmt nicht zu den
«Ausbeutern», sondern er versuchte durchaus, gutes Theater in einer wirtschaftlich schweren
Zeit zu machen — aus Idealismus, nicht aus Gewinnstreben. Zur Beschaffung notwendigster
Dinge war jedoch ein Auto fiir einen Theaterleiter fast unentbehrlich.
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Die Vergniigungssteuer

Neben einer unmittelbaren Bezuschussung blieben der Stadt jedoch noch andere Méglichkei-
ten der Unterstiitzung. Die konkreteste davon war Erlass, Stundung oder Herabsetzung der
von den Privattheatern im Normalfall zu entrichtenden Vergniigungssteuer. Besonders inter-
essant wird diese Vergniigungssteuer dadurch, dass es der Gemeinde — im Einvernehmen mit
dem Kultus-, Innen- und Finanzministerium — mdéglich war, einzelne Betriebe oder Auffiih-
rungen wegen ihrer kinstlerischen Qualitét, ihrer «Gemeinnitzigkeit» oder aus anderen Griin-
den% von der Vergniigungssteuer zu befreien oder diese zumindest herabzusetzen. Aus den
so getroffenen Entscheidungen l&sst sich in etwa der ihnen zugrunde liegende Kunstbegriff
rekonstruieren.

Die gesetzliche Grundlage bildete das Vergnugungssteuergesetz (ein Reichsgesetz) vom Juni
1933.13% Neben einigen kleineren Verordnungen, die im Laufe der Jahre hinzukamen,'%” be-
hielten diese Bestimmungen bis 1958 ihre Geltung.®® Als «steuerpflichtige Veranstaltungen»
galten demnach, neben Tanzveranstaltungen, Volksbelustigungen, Zirkusvorstellungen und
Rundfunkempfangsanlagen auch Kabaretts, Puppen- und Marionettentheater, Filmvorfiihrun-
gen, Theatervorstellungen, Konzerte, VVortrage, Vorlesungen und Ballette3® — ausser sie dien-
ten mildtatigen Zwecken, dem Unterricht, dem 6ffentlichen Interesse oder waren «von den
Landesregierungen im Interesse der Kunstpflege oder Volksbildung als gemeinnitzig aner-
kannts,140

Die Ermdssigungsmoglichkeiten regelte 822 des Vergnugungssteuergesetzes: «Kunstlerisch
hochstehende Veranstaltungen ..., deren Geschéfts- und Kassenfuhrung den Anforderungen
entspricht, die an kaufmannisch geleitete Unternehmen Gblicherweise gestellt werden, werden
zu einer Steuer von drei vom Hundert der Roheinnahme herangezogen... Veranstaltungen ...,
bei denen der kinstlerische oder volksbildende Charakter Giberwiegt... werden zu einer Steuer
von fiinf vom Hundert der Roheinnahmen herangezogen.. ,»'4!

Ein gewisser Spielraum blieb der Stadt Uberdies durch 8§ 25, der den «Erlass aus Billigkeits-
griinden» regelte.1#

«Gemeinnutzig» oder «kunstlerisch hochstehend»

Die grossen staatlichen und stadtischen Biihnen waren von vorneherein satzungsgemass («ge-
meinnlitzig im Interesse der Volkshildung oder der Kunstpflege»)!*® vergniigungssteuerfrei;
das verschaffte ihnen natirlich einen weiteren, viel beneideten Vorsprung vor den Privatthea-
tern.

Die von der Stadt in betrachtlichem Umfang unterstiitzte «<M{inchner Marionettenbiihne» von
Hilmar Binter** war urspriinglich ebenfalls von der Vergniigungssteuer als «gemeinniitzig»
befreit worden. Sie stellte, laut Entschliessung des Innenministeriums vom Mai 19464 «ein
kiinstlerisch hoch zu bewertendes Unternehmen mit bedeutsamem Erziehungswert dar» und
ihre Veranstaltungen wurden «im Interesse der Kunstpflege» steuerlich freigestellt. Im Okto-
ber des Jahres 1946 dnderte jedoch das Innenministerium diese urspriinglich auf drei Jahre
angelegte Befreiung in eine dreiprozentige Besteuerung als «kiinstlerisch hochstehendes» Un-
ternehmen um.2*8 In seiner Bitte um weitere Befreiung ging Binter darauf ein, was sein Un-
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ternehmen doch «gemeinnitzig» mache: verbilligte oder kostenlose Schillervorstellungen und
Freivorfuihrungen fir das Rote Kreuz, die Flichtlingsfirsorge und den Wiederaufoaufonds.4
Dies anerkannte auch die Stadt, indem sie anregte, «die Marionettenbiihne den stadtischen
offentlichen Blihnen in jeder Weise gleichzustellen»,'#® gerade auch im Hinblick auf eine pro-
jektierte spatere Ubernahme des Theaters durch die Stadt.4°

Die Sonderstellung des Marionettentheaters zeigt sich vor allem im Vergleich mit den anderen
privaten Miinchner Biihnen: Keiner wurde die «Gemeinniitzigkeit» zuerkannt; eine Ermassi-
gung auf drei Prozent Vergniigungssteuer war das Beste, was diese erhoffen konnten. Die
Stadt forderte so auch das «Biirgertheater»,'° das der Unterstiitzung des Kultusministeriums
und des Minchner Kulturbeauftragten sicher sein konnte. Held versprach zumindest seine
«moralische Unterstiitzung» und betonte, er sehe «in seiner Spielplangestaltung ... eine starke
Bewegung, die einer Reihe von anderen Miinchner Theatern angelegentlichst zu wiinschen
ware».51 Auch das Burgertheater wies, gleich der Marionettenbiihne, auf seine niedrigen Ein-
trittspreise hin, die «gerade den minderbemittelten Volksschichten die Mdglichkeit» gében,
das Theater zu besuchen.'®? Das Blrgertheater verstand sich vor allem als Volkstheater.153
Held anerkannte zwar die zum — damals noch stadtischen — Volkstheater bestehende Konkur-
renz, verwies aber auf die vom Birgertheater vor allem gepflegte «landliche Komédie», der
das Volkstheater keinen so grossen Raum einraume. >

Die Tatsache, dass Held trotz seiner in anderen Féllen vorgebrachten Einwénde gegen die zu
«vergnuglichen», weil zu leichten Auffiihrungen vieler Theater hier eine Ausnahme machte,
durfte wohl vor allem mit dem volkstimlichen Charakter des Theaters zu tun gehabt haben,
den er immer wieder hervorhob.'%® Beim Kultusministerium fiel Uberdies die politische Ver-
gangenheit des Ehepaares Markgraber ins Gewicht: Bei jeder Beflirwortung wurde betont, die
Markgrabers hatten im Dritten Reich schwer zu leiden gehabt.'5® Hier liegt also ein Fall vor,
in dem die zust&dndigen Behdrden eben nicht nach den sonst gern beschworenen «rein kiinst-
lerischen Gesichtspunkten»'S” vorgingen. So erhielt das Birgertheater die Ermassigung der
Steuer fir ihre «kiinstlerisch hochstehenden» oder «iiberwiegend kiinstlerischen» Veranstal-
tungen zugesprochen.'®® Uberdies lasst sich vermuten, dass die Stadt von ihrem Recht des
nachtraglichen Erlasses der Steuer ebenfalls Gebrauch machte!®® — eine Mdglichkeit, die oft
fur die Theater der letzte Notanker war, wenn sie mit Verlust abgeschlossen hatten.

Der Fall «Kleine Komddie»

Auch die «Kleine Komddie»'® versuchte mehrfach, Erleichterungen von der Stadt zu erlan-
gen. Da ihr — aufgrund der immer wieder anerkannten Qualitat der Auffihrungen — ohnehin
bereits die Vergnugungssteuer-Erméssigung auf drei Prozent als «kiinstlerisch hochstehend»
zuerkannt worden war,'%* handelte es sich in diesem Falle um die von Direktor Metzner mehr-
fach beantragte Steuerbefreiung als «gemeinnitzig».1%? Alle beteiligten Stellen waren sich
daruber einig, dass die «Kleine Komddie» eine wirkliche Bedarfsliicke fiillte und dass sie «als
gehobenes literarisches Theater weit (iber Miinchen hinaus in Fach- und Publikumskreisen als



Das Theater und die Finanzen 113

flihrende Bilihne bekannt» sei, «die neben dem Bayerischen Staatsschauspiel und den Kam-
merspielen stets ihren eigenen Stil gesucht und gefunden hat.»'63 Metzner kam bis zur Wah-
rungsreform ohne 6ffentliche Subventionen aus; sein Theater blihte. Erst der Wahrungsein-
schnitt fihrte auch bei ihm zu dem Versuch, weitergehende Erleichterungen von o6ffentlicher
Seite zu erlangen.'® Seine grundsatzliche Einstellung zur Steuerfrage machte Metzner in ei-
nem Schreiben an Held im August 1949 deutlich:

«Es ist vielleicht ein Fehler meiner unkonventionellen Denkweise, dass ich nicht einsehen
kann, warum eine steuerrechtliche Gleichstellung der kiinstlerisch gefiihrten Privatbihnen mit
den Theatern der 6ffentlichen Hand unmaéglich sein soll und das unerfreuliche Bild verschwin-
det, wie es sich allen Gegnern behdrdlicher Theaterproduktion darbietet: Auf der einen Seite
das Theater, das Steuergelder verschlingt, auf der anderen Seite das Theater, das Steuergelder
einbringt. Sie werden mir mit Recht den Spielplan eines sogenannten Kulturtheaters vorhalten,
wahrend ich lhnen versichern darf, dass bei einem geringeren Risiko, das die steuerliche
Gleichstellung gewahrleisten kdnnte, sich beispielsweise der Spielplan der ,Kleinen Komédie’
auch ganz anders gestalten wiirde.»65

Dem ersten Antrag Metzners auf Befreiung von der Steuer konnte 1949 schon deshalb nicht
stattgegeben werden, weil die Grundlage einer rechtlich «gemeinnutzigen Korperschaft» nicht
gegeben war.1% Man wollte dartiber hinaus keinen Prazedenzfall schaffen, der ahnlich gela-
gerte Falle nach sich gezogen hatte.'6” Auch der Antrag Metzners auf den riickwirkenden Er-
lass von Vergniigungssteuer wurde abwartend behandelt.1®® Das Argument des wohlwollen-
den Stadtrats Wiegele, die «Kleine Komddie» sei ein wichtiger Faktor fiir den Fremdenver-
kehr, da im August ausser der «Kleinen Komddie» sémtliche Blihnen Munchens gleichzeitig
geschlossen héatten,*%® wurde von Verwaltungsoberinspektor Rogger und vom Stadtsteueramt
nur ablehnend zur Kenntnis genommen. Das Stadtsteueramt berechnete, dass der zwischen
Juli 1948 und Mai 1949 angefallenen Vergniigungssteuer von 10°014,14 DM ja auch Einnah-
men von 323 091,97 DM gegeniiber stiinden. Die von der Stadt gewéhrte Ermassigung schlage
demnach ohnehin bereits mit 18°000,- DM zu Buche, was einer realen Subvention in dieser
Hohe gleichkame.1’® Rogger argumentierte ahnlich; er ging davon aus, ein Unternehmen, wel-
ches monatlich so viel einnehme, konne auch «ohne Beschwers die Vergniigungssteuer ent-
richten. «Es muss in diesem Zusammenhang immer wieder gesagt werden, dass die Vergni-
gungssteuer ja der Besucher tragt und dass ein Theater nicht dadurch wesentlich in seiner Exi-
stenz eingeengt oder gar bedroht wird, dass es von 1,- Mark Einnahme 3 Pfennig Vergnu-
gungssteuer zahlt.»'* Auch der Versuch Metzners, von der auf jede Karte erhobenen Woh-
nungsabgabe befreit zu werden, schlug fehl*’2 und die etwas schroffe und ungerechtfertigte
Stellungnahme, die Stadt setze ihn durch ihr VVerhalten einem Tanzlokal gleich, verargerte nur
das Stadtsteueramt.”

Erfolgreicher gestalteten sich Metzners Initiativen 1951: Sowohl Stadtkdmmerer Hielscher
wie Burgermeister von Miller schlossen sich seinem Gesuch um die Anerkennung der «Ge-
meinnitzigkeit» der «Kleinen Komddie» an, obwohl der in diesen Dingen durchaus strenge
Hans Ludwig Held eine Ablehnung ausgesprochen hatte.'™ Held ging davon aus, dass hier nur
kiinstlerische, nicht wirtschaftliche Argumente oder «solche des Fremdenverkehrs» massge-
bend sein durften.
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,Eine Gemeinndtzigkeit im Interesse der Kunstpflege’ kann doch wohl nicht einem Theater
zugesprochen werden, welches ja dafiir bekannt ist, dass es auf Grund seines ganzen Stiles
und seiner eigenen Zielsetzung nur eine ganz bestimmte Richtung der dramatischen Kunst
pflegen kann, ndmlich das, was sich mit dem Begriff ,Salon- und Gesellschaftsstiick” umreis-
sen lasst. Damit soll gegen diese Gattung nichts gesagt sein, wenngleich nicht zu verkennen
ist, dass hier das VVerhaltnis zwischen dem dichterisch Wertvollen und dem ideell Belanglosen
unerfreulicher ist, als in den meisten anderen Richtungens.

Hier zeigt sich wieder einmal, dass im Grunde hinter der Vergniigungssteuer-Einstufung eine
ganze Welt- und Theaterauffassung versteckt lag: Held betonte, er kénne eine Freistellung der
«Kleinen Komédie» nach seiner «Uberzeugung» und seinem «kiinstlerischen Gewissen»
nicht verantworten.'” «Schwerelose Unterhaltung» sei zwar auch eine der Aufgaben des
Theaters; eher werde man jedoch «das ,Theater als moralische Anstalt” férdern missen, als
das es seit der Antike seine kulturelle und ethische Funktion im Leben der Volker erfullt hat
und hoffentlich weiter erfiillen wird.»'76 Die hier von Held angefiihrte «klassische» Theater-
auffassung entspricht dem Konzept der «abendlandischen Kulturgesinnung», das der Stel-
lungnahme Roggers zufolge allen Entscheidungen und Stellungnahmen zur Besteuerung zu-
grunde lag.t”” Dies zeigt auch Helds Selbstverstandnis als Kulturbeauftragter, der klar zwi-
schen der «Pflege der Kunst» mit kiinstlerischem Niveau der Wiedergabe und der Pflege der
Unterhaltung durch «Unternehmen wie Simonetti, Deutsches Theater, Kolosseum und Zirkus,
die beinahe zahllosen Gastspieldirektionen und die in allen méglichen Gasthaus-Nebensélen
aufziehenden ,Bauerntheater’, ,Singspiel-Gruppen’» unterschied. Er betonte, die Betreuung
dieser Gruppierungen kénne «selbstverstandlich die Sorge des Kulturbeauftragen (Unterstrei-
chung im Orig., d. Verf.) nicht sein», obwohl diese Unternehmen «wenn nicht eine kulturelle,
so doch in vielen Féllen eine soziale Aufgabe» erfullten, indem sie «dem geistig und kiinstle-
risch anspruchslosen Menschen ... fir einige Stunden jene Entspannung von der Arbeit und
Ablenkung von den Alltagssorgen» béten, «auf die der einfache Mensch zweifellos denselben
Anspruch hat, wie der dafiir Empfangliche auf das Erleben wirklicher Kunst.»7
Stadtkdmmerer Hielscher setzte dem in seiner Stellungnahme zu Helds Ablehnung der «Ge-
meinnitzigkeit» der «Kleinen Komddie» ausdriicklich entgegen, er kénne dieser «strengen
Interpretation des Begriffes der Kunstpflege» nicht beitreten, er sei «vielmehr der Meinung,
dass auch durch ein solches Repertoire bei kunstlerischer Inszenierung und Darbietung die
Kunstpflege gefordert» werde.17® Held liess sich (iberzeugen: In einem Gutachten vom August
1951 schloss er sich Hielschers und von Millers Argumenten an.8

Der Fall der «Kleinen Komdodie» macht somit wieder einmal deutlich, wie eng der pragma-
tisch-wirtschaftliche Aspekt mit dem kiinstlerisch-weltanschaulichen im Gebiet der amtlichen
«Kulturpflege» verbunden ist. Ein Zeichen des demokratischen Pluralismus ist es jedoch, dass
keineswegs eine Einheitsmeinung innerhalb des Kreises der Verantwortlichen vorherrschte,
sondern dass sich hier ausgerechnet der fiir den Stadtséckel verantwortliche Stadtkdmmerer
kulanter zeigte und einen weniger rigiden Kulturbegriff zugrunde legte als der Kulturbeauf-
tragte.
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Ausnahmeregelungen und Konfliktfalle

Etliche andere Antrdge von Privattheatern auf Vergniigungssteuer-Ermassigung liefen rei-
bungslos: Das «Dramatische Theater» bat um einen Erlass der bereits auf fiinf Prozent er-
massigten Steuer,8! der «Bayernbiihne» in der Donnersbergerstrasse wurde die Vergniigungs-
steuer zwar nicht ermassigt, aber ein riickwirkender Erlass befiirwortet'®2 und die «Komische
Oper Miinchen» erhielt eine Anerkennung als «ilberwiegend kiinstlerisch».18 Ahnlich mag es
in vielen anderen Féllen abgelaufen sein, die nicht mehr aktenkundig sind; betroffen waren
davon eben all die Theaterauffiihrungen, Lieder- und Rezitationsabende, Kammermusikvor-
fuhrungen und Mysterienspiele, deren steuerliche «Betreuung» das Vergnligungssteuergesetz
regelte. Die Einnahmen der Stadt konnten dabei in einigen Fallen recht betréchtlich sein, wie
eine Aufstellung der vom «Deutschen Theater» an das Stadtsteueramt abgefiihrten Summen
beweist: Von April bis Dezember 1947 machten diese beispielsweise 74<1841,13 Reichsmark
aus.'® Die Stadt schopfte hier also auch ab und profitierte von ihrer «kulturellen Vielfalt».

Neben den nachtréglich ausgesprochenen Vergniigungssteuererlassen, die jeweils ihre gesetz-
liche Grundlage in dem 825 des Vergniigungssteuergesetzes hatten,8% fand diese Billigkeits-
regelung aber auch Anwendung im Falle des Kabaretts «Die Schaubude»,'8 dessen hohe Qua-
litdt man sehr wohl zu schétzen wusste. Auch Held betonte, dass «die ... gezeigten Programme

«Ein Dichter im Kampf gegen die Dummheit»

Erich Kéastner schrieb in den Jahren 1945 bis 1948 Texte und Chansons fiir das Kabarett
«Die Schaubude» (Zeichnung: R.P. Bauer)
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der Schaubude mit Recht den Ruf des besten deutschen literarischen Kabaretts eingetragen»
hétten und ihr Ruf «weit Uber die Grenzen Munchens und Bayerns sowie der ganzen ameri-
kanischen Zone hinaus» reiche.'®” In den ersten Monaten ihres Bestehens, als die Schaubude
noch in den Kammerspielen auftrat, versuchte sie von der Steuerfreiheit des Theaters zu par-
tizipieren; obwonhl dies nicht genehmigt wurde, erhielt sie jedoch vorlaufig eine Ermassi-
gung auf finf Prozent. Diese konnte aber nicht aufrecht erhalten werden: Die Steuer wurde
auf zehn Prozent erhoht. 189 Damit genoss die Schaubude immer noch eine aussergewohnliche
Bevorzugung gegeniiber den anderen Kabaretts, die Steuersdtze zwischen zehn und 25 Pro-
zent, nach der von der Stadt beschlossenen Erhéhung sogar zwischen 30 und 40 Prozent ab-
fiihren mussten.t® Der Versuch der Schaubude, sich als Theater anerkennen zu lassen, wurde
von der Stadt abgelehnt, da eben nun einmal nur Theater, die auch Theaterprogramme brach-
ten, als Theater zu gelten hatten; man koénne nicht Kabarettveranstaltungen aus Vergnigungs-
steuergriinden als Theaterveranstaltungen ansehen.%!

Um die Bildung eines Prézedenzfalles auszuschliessen, der Schaubude jedoch trotzdem die
ihrer Qualitat entsprechende Hilfe zukommen zu lassen, einigte man sich auf die Erméassigung
nach 8§25, also aus «Billigkeitsgriinden», die allerdings fiir jede Programmfolge erneut bean-
tragt werden musste.% Auf diese Weise wollte man verhindern, dass ein neuer steuerlicher
Begriff, ndmlich das «literarische Kabarett» geschaffen wurde, der etliche Antrdge von Un-
ternehmen ahnlicher Art nach sich gezogen hatte.1% «Mit Ricksicht auf den hohen kiinstleri-
schen und kulturellen Gehalt der Darbietungen des Unternehmens und mit Riicksicht darauf,
dass es mit keinem Restaurationsbetrieb verbunden ist», wurde diese Regelung dann auch vom
Finanzreferat anerkannt.!®* Munchen wusste also sehr wohl, dass dieses Kabarett qualitativ
hochstehend und férderungswiirdig war. Leider stellte die Schaubude nicht das einzige Unter-
nehmen dieser Art dar, das die Wahrungsreform nicht Uberstand.

In zwei Vergnigungssteuerféllen entstanden zwischen dem Staat und der Stadt gréssere Dif-
ferenzen. Bei dem komplizierten Anerkennungsvorgang, in den auf Seiten des Staates immer-
hin drei Ministerien (Kultus-, Innen- und Finanzministerium) und auf Seiten der Stadt eben-
falls der Kulturbeauftragte Held, der Kulturausschuss mit seinem Vorsitzenden von Miller und
die Stadtkdmmerei eingeschaltet waren, ist es jedoch eher erstaunlich, dass nicht mehr Diffe-
renzen aktenkundig wurden. Da ein Steuererlass dem Staat keine finanziellen Einbussen be-
scherte ist es einleuchtend, dass das Kultusministerium als die in erster Linie zustandige staat-
liche Stelle in seinen Beflirwortungen grosszugiger vorging als die Stadt. So haben beide
Streitfélle gemeinsam, dass die Stadt eine Steuererleichterung ablehnte, die der Staat eigen-
maéchtig ber den Kopf der stédtischen Stellen hinweg gewdhrt hatte.

Der erste Fall betraf das «Minchner Lustspielhaus» in der Occamstrasse.’® Dieses Theater
flhrte mit grossem Erfolg Unterhaltungsstiicke auf wie «Frau ohne Kuss», «Fréulein mit dem
Koffer», «Bezauberndes Fraulein», «Liebe auf den ersten Blick», «Besuch am Abend».1% Fiir
die Auffiihrungen von «Peterchens Mondfahrt» und «Die Nacht in Siebenbiirgen» ermassigte
Willi Cronauer vom Kultusministerium dem Theater eigenméchtig die Steuer auf finf Pro-
zent, was einer Anerkennung als «Uberwiegend kinstlerisch» entsprach. Diese riickwirkende
Ermassigung galt fiir den Zeitraum vom 15. September 1947 bis zum 31. Mai 1948;%%" die da-
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bei angefallenen Vergniigungssteuersummen beliefen sich auf zusammen 29469,10 Reichs-
mark.1% Zum Arger der Stadt rechnete das Lustspielhaus diese «Uberzahlung» von sich aus
gegen weitere Vergniligungssteuerschuldigkeiten auf und hatte Ende April 1948 auf diese
Weise bereits 25°000,- Reichsmark ausgeglichen, ohne dass die Stadt sich mit dem Kultusmi-
nisterium geeinigt hatte.* In ausfilhrlichen Gutachten vom 12. und vom 22. Marz 1948 hatte
Held klar gelegt, warum er sich gegen eine Anerkennung als «iiberwiegend kunstlerisch» aus-
sprechen musste. Er betonte (iberdies, dass fiir die kiinstlerische Beurteilung des Theaters nicht
ins Gewicht fallen kdnne, «dass die Inhaber des genannten Theaters, Frau Holm und Herr Vary
zu dem durch das nationalsozialistische Regime auf das Schwerste geschadigten Personen-
kreis gehdren».2%° Held pladierte deshalb insgesamt dafiir, dass «dem Munchner Lustspielhaus
auf andere geeignete Weise — etwa durch eine Subvention des Staatskommissariats fur ras-
sisch, religidés und politisch Verfolgte — die finanzielle Unterstlitzung zuteil werden kénnte,
welche sich im Wege der Vergniigungssteuer-Ermassigung ... nicht ermoglichen lasst.»?% Die
dennoch ausgesprochene Anerkennung des Kultusministeriums, die direkt an das Stadtsteuer-
amt erging, konnte die Stadt jedoch nicht verhindern.2%? Deshalb schrieb Held einen gehar-
nischten Brief an Staatssekretdr Sattler, in dem er um eine Erklarung bat und mit Nachdruck
auf die mangelnde Qualitat besonders des Stiickes «Die Nacht in Siebenbiirgen» hinwies. 2%
«Das Ganze kann man wiederum allenfalls als gute, gepflegte Unterhaltung durchaus gelten
lassen, wie ich ja Uberhaupt Sinn und Berechtigung auch leichtester Unterhaltung fiir den in-
teressierten Publikumskreis niemals angezweifelt habe. Aber fiir eine Qualifikation als ,kiinst-
lerisch’ reicht es auch bei wohlwollendster Betrachtung nun einmal nicht aus, wenn anders
wir nicht den Begriff der Kunst in geféhrlicher Weise abwerten und Prazedenzfalle schaffen
wollen, welche ich nicht verantworten mochte.»204

Im zweiten aktenkundig gewordenen Fall geht es um die «Volksoper Pasing», vielmehr um
ihre Nachfolgerin, die «Deutsche Bithne im Haus der VVolksoper Pasing».2% Das ebenso idea-
listische wie verhungerte Ensemble dieses Theaters bestand offenbar zu grossen Teilen aus
Fluchtlingen, Vertriebenen und Biihnenneulingen, die hier ihre einzige Mdéglichkeit sahen,
Fuss zu fassen.2% Unter teilweise dusserst schwierigen Verhaltnissen — monatelang spielten
alle kostenlos, um das Theater zu erhalten — fand sich in Pasing ein interessiertes Publikum.?%”
Nach mehreren Umstrukturierungen, die vor allem mit der Person des Direktors zusammen-
hingen,2% bildete das Ensemble die «Deutsche Bithne». Wohlwollend befiirwortete Held eine
Ermassigung der Steuer auf finf Prozent — nur um von einer Erméssigung des Kultusministe-
riums auf drei Prozent tiberrascht zu werden.?® Rogger nennt diese Vorgehensweise unver-
blimt

«... eine Unverschamtheit des Kultusministeriums ..., in erster Linie weil dieses Verfahren eine
glatte Anrempelung des Kulturbeauftragten bedeutet, den man in jedem Falle um ein Gutach-
ten bemiht, um es dann je nach Belieben véllig zu ignorieren, andererseits weil man hier
grossziligig Gelder verschenkt, die einem nicht gehdren, denn dem Stadtsackel fehlt der Steu-
erbetrag, den Herr Keim erlasst».2%0

Bei allen Fallen der Kulanz des Kultusministeriums, also beim Birger-Theater, dem Miinch-
ner Lustspielhaus und der Deutschen Bihne féllt auf, dass die betroffenen Theater-Besitzer
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oder Schauspieler fir sich in Anspruch nehmen konnten, Leidtragende des NS-Regimes zu
sein. Die Stadt trug dem nicht Rechnung, sondern bewertete die «kinstlerische Qualitat»; der
Staat versuchte hier offenbar eine Art Ausgleich zu schaffen. Ob dies jedoch einer grundsatz-
lich positiveren Einstellung des Staates zu den Problemen der politisch Verfolgten entspricht,
ist damit nicht gesagt. Bedenkt man den vom Staat nicht aufgegriffenen Vorschlag Helds, im
Falle des Miinchner Lustspielhauses einen Zuschuss aus dem Etat des Staatskommissariats fir
politisch und rassisch Verfolgte zu geben, so fragt man sich, ob sich der Staat hier nicht auf
einfache Weise, und zwar auf Kosten der Stadt, von seinen Verpflichtungen loskaufen wollte.

Die «materielle Basis»

Im September 1946 schrieb der Verwaltungsdirektor der Kammerspiele, Harry Buckwitz, an
Held:

«Hier in Minchen hat man den Eindruck, dass zwar eine Reihe der leitenden Manner das
dusserste Bestreben haben, den kulturellen Fiihrungsanspruch Miinchens in die Tat umzuset-
zen, dass aber der Widerstand verschiedener kurzsichtiger Kreise immer mehr diesen Prozess
kompliziert und verlangsamt. Damit wird die Gefahr heraufbeschworen, dass eine Abwen-
dung der besten Kiinstler nach anderen Stadten mehr und mehr eintritt. Die VVoraussetzungen
einer Stadt wie Mlnchen mussten zumindest in Fragen der Wohnungsbeschaffung, der Ernéh-
rung und der finanziellen Subventionierung den wichtigsten Grossstddten des Ubrigen
Deutschlands entsprechen.»?! Die Jahre zwischen Kriegsende und der beginnenden Konsoli-
dierung Anfang der funfziger Jahre waren also zu einem wichtigen Teil von materiellen
Schwierigkeiten bestimmt. «Ohne Raum keine Kultur», wie es der Miinchner Kulturbeauf-
tragte formulierte,?2 oder «in der heutigen Zeit ist das Ideelle nicht vom Materiellen zu tren-
nen», wie sich der Berliner Schauspieler Horst Caspar ausdriickte.?*® All dies hatte jedenfalls
zur Folge, dass die «Kulturschaffenden», in diesem Fall die Theaterleute, in einem — ausser
wahrend des Krieges — vorher und nachher nicht gekannten Masse von den staatlichen oder
stadtischen Zuteilungen abhéngig waren. Man konnte nicht einfach ein Theaterchen mieten
und zu spielen anfangen; man brauchte erst eine Lizenz der Militarregierung,?* Materialbe-
zugsscheine flr Einbauten oder auch nur fiir den Stoff des Blihnenvorhangs,?*® Zuzugsgeneh-
migungen fiir die gewlnschten Schauspieler, Bihnenbildner und Regisseure?'® und musste
dann auch noch gewartig sein, dass die amerikanische Militdrregierung den Raum fir eigene
Zwecke beschlagnahmen kénnte.?Y’

Ernéhrung und Verdienst

Eine der am haufigsten von den Theaterleuten beklagten Regelungen bestimmte, dass Schau-
spieler keine Schwerarbeiterzulage bei der Lebensmittel-Versorgung erhielten. Harry Buck-
witz flihrte auf diese unzureichende Lebensmittelversorgung auch die hohe Krankheitsrate der
Schauspieler bei den Kammerspielen zurtick. So fielen beispielsweise Friedrich Dornin, Maria
Nicklisch, Charles Regnier und andere lange wegen Krankheit aus?'8. Carl Wery musste im
Friihjahr 1948 fir sechs Wochen wegen eines Leistenbruchs beurlaubt werden,?*° der auf Ent-
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kréaftung zurlickzufiihren war; er hatte schon 1947 «wahrend der ,Sturm’-Vorstellung wieder-
holt vor Uberanstrengung einen Ohnmachtsanfall» erlitten?2°, Andere Schauspieler brachen
vor Erschopfung und Entkraftung auf der Strasse zusammen.??! Auch Generalintendant Engel
wurde zur arztlichen Behandlung seiner durch Untererndhrung hervorgerufenen Funktions-
stérungen in einem Sanatorium behandelt.??? Diese Ausfalle filhrten in den Theatern natiirlich
zu grossen Problemen: etliche Auffiihrungen mussten abgesagt, andere hastig umbesetzt wer-
den.223

Besonders erbitterte die Minchner Schauspieler, dass einige Stadte ihren «Kulturschaffen-
den» in dieser Frage wesentlich mehr entgegenkamen: Gaste aus Hamburg, Diisseldorf und
Baden-Baden berichteten, «dass die Intendanz ihrer Biihnen zusatzliche Lebensmittelkarten
erhalte, um dieselben den besonders stark beanspruchten Darstellern auszuhandigen».??* Der
bereits erwéhnte Horst Caspar wusste von umfangreichen Lebensmittelzuteilungen in Ber-
lin, 225 und auch Bremen, obwohl amerikanische Zone und damit Miinchen gleichgestellt, teilte
offenbar hohe Lebensmittelzulagen aus.??® «Leider muss anerkannt werden, dass das grosste
Verstandnis flr jene Schwerarbeit, die der darstellende Kiinstler tatséchlich leistet, aber in der
russischen Zone zu finden ist», klagte Harry Buckwitz.??” Die schwierige Situation in Mn-
chen zwang die Kammerspiele daher bald, neben Gastspielreisen auch auf Nachmittagsvor-
stellungen zu verzichten, da die Schauspieler kaum in der Lage waren, ihre Normalpensum zu
bewaltigen.??® So brach im April 1948 wegen einer «Massenerkrankung an den Stadtischen
Bihnen» der Spielplan zusammen; ein Grossteil der Schauspieler war ndmlich der Frihjahrs-
Grippewelle wegen Unterernahrung nicht mehr gewachsen.??°

Neben der Sorge um diese bedauerlichen und untragbaren Verhaltnisse findet sich jedoch auch
die Bemiihung, die Notlage der Biihnenkdiinstler im Lichte einer Sonderrolle erscheinen zu
lassen: «Im Gegensatz zu anderen Grossstadten wird in Miinchen noch immer in keiner Weise
der besonderen nervlich-kérperlichen Belastung und Krankheitsanfalligkeit gerade der Bih-
nenschaffenden Rechnung getragen», beschwert sich Harry Buckwitz im April 19482% und
Hans Schweikart bedauert im Oktober 1947, «dass die physiologischen Schwierigkeiten der
schauspielerischen Berufsausiibung nicht als scharf umgrenzter Sonderfall fur sich, sondern
im Zusammenhang mit den anderen Berufsgruppen der geistig Schaffenden gewertet» werden
und betont, die «hier zu Tage tretenden Schwierigkeiten» fénden «sich in keiner anderen Be-
rufsgruppe auch nur in annéhernd &hnlicher Konzentration vor». Schweikart nennt als solche
vor allem «die Identitat von Arbeitsmaterial und privatem Korper, die hierbei unerléssliche
Mindestpflege der berufsméssigen Erscheinung, die strenge Gebundenheit an prazise Produk-
tionstermine, die ganz besondere Nervenkonzentration, welche fur die Darstellung der
menschlichen Seelenzustande und Erregungen vorauszusetzen ist und anderes mehr».23! «Es
ist grotesk, sich vorzustellen, dass zum Beispiel Blihnenarbeiter Schwerarbeiterzulagen erhal-
ten, wahrend ein Hauptdarsteller, der schweissgebadet von der Szene tritt, mit den augenblick-
lichen Hungerrationen seine Kraft erhalten soll» schreibt Buckwitz zusammenfassend.?32
Das klingt einleuchtend, trifft jedoch nicht nur fir Schauspieler zu: Fiir Musiker und bildende
Kiinstler gilt sinngemass Ahnliches. So diirften beispielsweise Bildhauer, Trompeter, Violini-
sten oder Cellisten ebenso anstrengende Tatigkeiten ausuben wie Schauspieler, Sanger sogar
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einer grosseren Belastung ausgesetzt sein.?* Diese Berichte von den Stadtischen Blihnen stel-
len jedoch nur die Spitze des Eisberges dar: fest angestellte Stadt- oder Staatsschauspieler
standen wohl immer noch besser «im Futter» als die Angestellten der finanziell ungesicherten
Privatbiihnen, die oft zu wesentlich niedrigeren Gagen auftreten mussten.?3#

Auch die Stadtischen Bilhnen konnten jedoch gagenmadssig weder mit den Staatstheatern, noch
mit anderen Grossstadten gleichziehen. Die Staatstheater bezahlten um etwa 30 Prozent hé-
here Mittelgagen und auch die Spitzengagen fiir prominente Regisseure, Schauspieler und
Buhnenbildner lagen weit oberhalb der Mdglichkeiten der Kammerspiele.?3> Hichstgagen an
den Kammerspielen betrugen 1946 1°000,- Reichsmark, in Berlin hingegen erhielt ein tber-
durchschnittlicher Schauspieler 4°000,- Reichsmark und auch Wien sowie Hamburg bezahlten
den Biihnenkinstlern «phantastische Gagen», wie sich Hans Ludwig Held ausdriickte.?% In
einer Zeit der Lebensmittelknappheit und der Wohnungsnot liess sich vieles durch Zulagen
und Unterstiitzungen ausgleichen: aber auch hier bot Miinchen nicht so gute Mdglichkeiten
wie andere Stadte oder der Staat?®” — wohl auch ein Merkmal fiir die grundsétzliche Haltung
der Stadt Minchen gegeniber ihren Kulturschaffenden.

Bei der Stadt fehlte es keineswegs an Einsicht in diese Probleme. Hans Ludwig Held setzte
sich auch beim Staatsministerium fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten flir eine Verbes-
serung der Erndhrungssituation ein.?*® \Von dort erhielt die Stadt jedoch nur den lapidaren Be-
scheid «die missliche Lage, in der sich die Buhnenschaffenden in der heutigen Zeit befinden,
wird voll gewdirdigt, jedoch ist flir die Beurteilung dieser Frage ausschlaggebend, dass die
derzeitige Erndhrungslage eine Ausweitung des lebensmittelzulageberechtigten Personenkrei-
ses nicht gestattet. Die Miteinbeziehung der Blihnenschaffenden in den Kreis von Lebensmit-
telzulageempféngern kdnnte ja nicht allein auf diesen Personenkreis beschrénkt bleiben, son-
dern musste dann gleichméssig auch auf andere Berufsgruppen, die sich in einer &hnlichen
Lage befinden und die mit den gleichen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, ausgedehnt wer-
den.»239

Heizung und Wohnung

In der angespannten Situation der Nachkriegszeit ergaben sich jedoch nicht nur Probleme mit
der Lebensmittelversorgung und dem Verdienst. Auch die Beheizung der Theater- und Pro-
benrdume bereitete Schwierigkeiten. Bei der Brennstoffzuweisung wurden die staatlichen und
stadtischen Theater, eben die «als gemeinniitzig anerkannten Blihnen»?*° erst einmal bevor-
zugt. Aber auch andere Theater konnten durch Beflirwortung Heizmaterial zugeteilt bekom-
men, obwohl sich hier ebenfalls die Abstufung nach der kiinstlerischen Qualitat empfahl.?4!
So schrieb Willi Cronauer vom Kultusministerium 1946 an Held, «man misste es zur Auflage
machen, dass kostbarer Brennstoff, ja iberhaupt alle anderen Dinge, die die gequélten Men-
schen unserer Stadt vermissen, nur dann kinstlerischen Unternehmungen tberantwortet wer-
den sollen, wenn sie die berechtigt zu verlangende kunstlerische Verantwortlichkeit bewei-
sen»,2*2 wenn also ihre kiinstlerische Qualitat diese Sonderbehandlung rechtfertigte. Fiir sol-
che Entscheidungen schlug Cronauer die Bildung eines Ausschusses vor.2* Von stadtischer
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Seite wurde die Meinung laut, die Bevorzugung der «gemeinniitzigen Kultureinrichtungen der
Stadt und des Staates» sei allein deshalb gerechtfertigt, weil diese der Allgemeinheit zugute-
k&men, «wahrend die vom erzieherischen Standpunkt und vom kiinstlerischen Standpunkt we-
niger bedeutenden Leistungen der Kleinkunstbiihnen dem privaten Sackl dienen».?** Gern ge-
sehen war die Brennstoffverteilung an Privattheater auch bei der Militarregierung nicht: Sie
hatte die Ausgabe von Brennstoffen fiir diesen Zweck sogar ausdriicklich verboten. Oberbiir-
germeister Scharnagl setzte sich jedoch 1946 einfach dariiber hinweg und wies das Wirt-
schaftsamt an, Brennstoffe fur die Theater auszugeben. Als das «Neue Minchner Theater»
daher auf seinen Plakaten mit einem «geheizten Raum» warb, bat Assessor Przemek er-
schreckt um die Unterlassung dieser Werbung, da dies die Milit&rregierung aufmerksam ma-
chen konnte.24

Auch die Kammerspiele wurden nur «temperiert»,2*¢ da die Zuteilung der fiir volle Behei-
zung notwendigen Brennstoffe nicht moglich war. Die Stadt zeigte sich in diesem Falle ihrem
eigenen Theater gegeniiber sehr wohlwollend, so dass keine extremen Engpésse entstanden.?*
Bihne und Probenrdume blieben jedoch unbeheizt und in den Garderoben gab es nur Notdfen.
Da die Schauspieler meist auch zu Hause keine Heizung hatten, trug dies wohl ebenfalls zu
den haufigen Erkrankungen bei.?*

Die fiir den lebensnotwendigen Wohnungsbau wichtigen Baumaterialien stellten &hnliche
Probleme. Auch die Stadtischen Biihnen hatten es dabei nicht leicht, immer wieder gerieten
die Materiallieferungen ins Stocken und die Ausbesserungsarbeiten mussten unterbrochen
werden. Die Lieferung der 9352 kg Eisen fiir den eisernen VVorhang der Kammerspiele machte
ebenfalls Schwierigkeiten.?*® Auf diesem Gebiet brauchten sich auch die Privatbiihnen nicht
tiber mangelnde Hilfe der Stadt beschweren;?° manches ging sogar einfacher vonstatten als
stadtische Bauvorhaben, so die Wiederinstandsetzung der Tonhalle.?! In den ersten Jahren
blieb jedoch das meiste Stiickwerk; durchgreifende Sanierungen oder Theaterneubauten konn-
ten erst nach der Wahrungsreform in Angriff genommen werden. Mit der Normalisierung des
Geldmarktes entspannte sich auch die Versorgungslage, und das Materialproblem verwandelte
sich wieder in die Frage nach dem dafiir vorhandenen Geld.25?

Anders verliefen die Ereignisse auf dem Raum- und Wohnungssektor. Fir Theater geeignete
Réume gab es selten. Wenn man welche fand, stellte sich bald die Frage nach der regelméssi-
gen Mietzahlung und den notwendigen Umbauten.?%3

Obwohl die Stadt méglichst wenig Dauerverpflichtungen einging, war sie zu entgegenkom-
mender Befiirwortung oder Milderung von Harten durchaus bereit. Nach der Wéhrungsreform
und mit der beginnenden Konsolidierung verscharfte man auch die feuerpolizeiliche Kontrolle
der Theater- und Konzertsale.?>* Sowohl die Aula der St. Anna-Schule, in der das «Junge
Theater» gespielt hatte,?%® wie auch das «Atelier-Theaters in der Elisabethstrasse mussten aus
diesen Griinden geschlossen werden.2%6

Nicht von allen Seiten wurden die stadtischen Hilfsmassnahmen positiv beurteilt. So fand
die Bereitwilligkeit der Stadt, ihre Theater wieder aufzubauen, auch nicht die Zustimmung der
Militarregierung. Als James H. Kelly im September 1947 erfuhr, dass die Stadt 65°000,-
Reichsmark fur den Wiederaufbau der stadtischen Theater genehmigt hatte, schrieb er emport
an Oberbirgermeister Scharnagl, Birgermeister Wimmer «and all City Councillors»:
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«This is indeed a sad reflection on your political acumen. With so many of your schools
needing repair and other more essential things required to keep your childrens’ body and soul
together you appropriate this money for theaters. | am quite sure the visiting US Congressman
will take a dim view of this.! Schade!»?57
Die unterschiedliche Sicht der Theaterangelegenheiten, die sich innerhalb der deutschen Ver-
waltung zwischen den Pragmatikern wie Stadtrat Béssl und den Kulturbegeisterten wie Hans
Ludwig Held und Burgermeister von Miller entwickelt hatte, l&sst sich also ebenso in der
amerikanischen Militarverwaltung feststellen; ihre Reprasentanten sind hier der Verwaltungs-
mann Kelly gegeniiber den Theateroffizieren van Loon, im Privatberuf Tanzer, und Walter
Behr, ehemaliger Schauspieler.?%8 In vielen Dingen bestanden zwischen diesen Gruppierungen
innerhalb der Verwaltungen wesentlich grossere Differenzen als zwischen den «Geschwistern
im Geiste» beider Nationen. Die Hilfestellung gerade von van Loon und Walter Behr bei allen
Noten und Sorgen der Theater wird daher auch in den Untersuchungen (iber die Kammerspiele
anerkannt.?®
Die Zusammenarbeit zwischen Held und den Theateroffizieren funktionierte reibungslos.5°
Das gemeinsame Interesse am Wiederaufbau der deutschen Kultur Gberwog die mdéglicher-
weise vorhandenen nationalen Ressentiments. Dies ist kein vereinzeltes Phdnomen — hat doch
die UNESCO als eine der ersten internationalen Organisationen den Deutschen wieder zumin-
dest einen Beobachter-Status zuerkannt.?s! Die ebenso gebildeten wie intelligenten amerika-
nischen Kulturoffiziere der «ersten Garnitur» von «US-Civilians» trugen bestimmt nicht un-
wesentlich zu einer Entkrampfung der Atmosphére zwischen beiden Vélkern bei. Ist Kultur
also nicht doch eine «Weltsprache», eine Briicke zwischen sonst gegensatzlichen Polen? Ge-
rade fiir Deutschland hat diese Frage eine nicht zu unterschétzende, sehr konkrete Bedeutung.
Doch zuriick zu den Wohnungsproblemen der Nachkriegszeit. Auch hier wurde «Theaterpo-
litik» gemacht: erhielt ein Schauspieler keine Zuzugsgenehmigung oder keine einigermassen
passable Wohnung, nahm er mdglicherweise das Angebot einer kulanteren Stadt an, die ihm
bessere Lebensbedingungen bieten konnte. Man hat das Gefiihl, dass sich Miinchen hier in
vieler Hinsicht auf seinen Lorbeeren ausruhte; man glaubte offenbar, sich eine rigide Zuzugs-
politik leisten zu kdnnen, da ohnehin der Andrang von Kunstlern nach Miinchen gross war.
Dieses Vorgehen der Stadt lehnten sowohl Buckwitz wie Held ab.?¢? In Denkschriften, Ein-
gaben und VVormerkungen machte der Minchner Kulturbeauftragte seine Meinung zu diesem
Thema deutlich.?%3 In einer Denkschrift zur Minchner Wohnungssituation vom Juni 1947 be-
tonte er:

«Die Stadt darf durch an und fiir sich véllig den allgemeinen Richtlinien entsprechende, aber
zu wenig von kulturpolitischen Erwégungen getragene Entscheidungen des Wohnungsamtes
keine ideellen Verluste erleiden, die in Jahren nicht wieder gut zu machen wéren und die zum
Teil auch schon in einer grésseren Anzahl von Féllen nachzuweisen sind... Die auf diesen
Gebieten entstehenden Streitfragen und Entscheidungen fallen fast ausnahmslos in den Be-
reich vorausschauender, zielbewusster Kulturpolitik.»2%4

Held verhehlte auch nicht, dass bei falscher Behandlung dieser Fragen eine Provinzialisierung
Muinchens zu beflirchten stand.
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«Die soziologische Wirklichkeit drangt gerade im Zuge neuer Bevélkerungsiiberschichtungen
zu der Erkenntnis, dass diese Kulturleistung mit allen Kréften geférdert werden muss, da Miin-
chen sonst sich mit den kulturellen Aufgaben blosser Provinzstadte bescheiden misste, eine
Tatsache, die den Tod seiner Tradition und den Verfall seiner internationalen Méglichkeiten
bedeuten miisste.»265

Held bezog sich mit dieser Aussage wohl auf die durch die NS-Zeit, den Krieg, die Judenver-
folgung und den Flichtlingszustrom vollzogene Umschichtung der urspriinglichen Minchner
Bevolkerung, die gebieterisch eine vorausschauende Kulturpolitik erforderte. Im Zuge dieser
«mobilen Gesellschaft» der ersten Nachkriegsjahre bildeten sich daher die neuen kulturellen
Zentren der Bundesrepublik.

Obwohl Held auch Erfolge verbuchen konnte — so erhielten zwischen dem 21.9.45 und Ende
Juni 47 immerhin 750 Musiker und Biihnenschaffende den befristeten und 44 den unbefriste-
ten Zuzug nach Miinchen? — blieb die Situation dennoch unbefriedigend. Die Stadtverwal-
tung zeigte keine Neigung, sich dem Werben anderer Stadte um kulturell wichtige Personlich-
keiten anzuschliessen.?” Held bemdihte sich aber, wenigstens das in dieser Hinsicht Magliche
auch fir die kleineren Theater zu tun, die auf zumindest befristete Zuzugs- und Aufenthalts-
genehmigungen fiir ihre Darsteller angewiesen waren.?®® So verliessen sich auch die Repra-
sentanten der kleineren Theater wie Theo de Maal fiir die «Volksoper Pasing»?%® und Otto
Osthoff fiir das «Neue Haus»?70 sehr auf seine Unterstlitzung.

Die Staatstheater l6sten diese Probleme 1949 ganz einfach: Man genehmigte Mittel fir den
Ausbau von Wohnungen, die man prominenten Darstellern bei Vertragsabschluss anbieten
konnte. Buckwitz konstatierte erbittert: «Damit wird das schwierige Problem der Unterbrin-
gung von Darstellern, die von ausserhalb kommen, nicht nur miihelos geldst, sondern dariiber
hinaus noch ein ganz besonderer Anreiz zu einem Abschluss mit den Staatstheatern ausgetibt.
«2™ Auch vor dem Versuch, Schauspieler der Kammerspiele mit solchen Angeboten abzuwer-
ben, schreckten die Staatstheater nicht zuriick.?’? Buckwitz glaubte hierbei, der Stadt Vor-
wiirfe nicht ersparen zu kénnen:

«Zusammenfassend kann man feststellen, dass der Staat flr seine Theater nicht nur weit
grossere finanzielle Mittel auswirft als die Stadt, sondern gerade auch durch eine Kulturpolitik
auf lange Sicht Kunstler an seine Theater bindet, die in der Stetigkeit und Systematik dieser
Bemuhungen eine besondere Entfaltungsmaglichkeit fiir ihre kiinstlerischen Plane sehen.»??
Dieser Stellungnahme schloss sich Held sinngeméss an: «was andere Stédte, die dhnlich zer-
stdrt sind wie Minchen, auf dem Gebiete des Wohnungsmarktes den erstklassigen Schauspie-
lern bieten kdnnen, miisste beim rechten Verstdndnis der Wichtigkeit allererster Schauspieler
in Muinchen auch moglich sein.»?™

Eine endgultige Entspannung dieser Situation brachte jedoch erst die Aufhebung der Wohn-
raumbewirtschaftung Anfang der fiinfziger Jahre mit sich. Verstandlicher, wenn auch nicht
entschuldbarer wird die Passivitat der Stadtverwaltung, wenn man die traditionell hohe Zahl
von in Minchen anséssigen Kinstlern in Rechnung stellt. Man befiirchtete wohl, ohne ein-
schrankende Massnahmen von einer Welle unterstitzungsbedurftiger Kunstler Gberrollt zu
werden, die den Stadtséckl mit Ausgaben belasten kdnnten.
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Theater fur das Volk

Anhand des Beispiels «Volkstheater» soll nun modellhaft eine Miinchner Theaterspezialitat
in ihrer Tradition und Kontinuitét vorgefihrt werden.?”> Gerade hier mischen sich allgemeine
und spezifische Elemente zu einem schier unentwirrbaren Ganzen, ist «das Volk» doch ein
ebenso umstrittener, wie schwer definierbarer, nichtsdestoweniger aber viel gebrauchter Be-
griff. Ahnlich geht es daher auch dem «Theater fiir das Volk»;2"® da Theater immer fiir ein
Publikum gespielt wird, ist im weitesten Sinne jedes Theaterstiick «fiir das VVolk» geschrieben.
In friheren Jahrhunderten war hier die Unterscheidung einfacher, da man zwischen dem Adel,
vielmehr der héfischen Gesellschaft und dem «einfachen Volk» sehr wohl klare Trennungsli-
nien ziehen konnte. Geht man von dieser Traditionslinie aus, dann liegen die Anfange des
«Volkstheaters» im Zauber- und Ritterstiick und der Jahrmarktkomédie, die sich gegen Ende
des 18. Jahrhunderts in der Form des Vorstadttheaters feste Heimstatten schaffen konnten.?””
Eine wirkliche «Volkstheatertradition» in diesem Sinne entstand vor allem in Wien und auch
in Munchen; fiir Wien sind dabei das Leopoldstadter Theater, das Theater an der Wieden und
das Theater in der Josefsstadt zu nennen, fir Miinchen das Theater am Isartor, das «Volk-
stheater am Gértnerplatz» sowie die Vorstadttheater beispielsweise in der Au oder der
Maxvorstadt.2’® Die Grenze zwischen dem héfischen und dem Volkstheater war jedoch bereits
hier fliessend: So wurde Mozarts «Zauberfldte» an einem Wiener Vorstadttheater, nicht an
einem Hoftheater aus der Taufe gehoben;?”® Mozart und viele andere schopften aus diesen
neuen Quellen der Kreativitdt. Hohepunkt in der Entwicklung des Volkstheaters bildet das
Schaffen von Ferdinand Raimund,?® Johann Nestroy?®* und Ludwig Anzengruber. Anzengru-
ber fuhrte Gberdies die Mundart ausserhalb des reinen Volksstiickes auch in die Literaturspra-
che ein.?®2 Diese Entwicklung, die in Ludwig Thoma, Franz Molnar, Josef Ruederer, Odon
von Horvath, Arthur Schnitzler, Marie-Luise Fleisser, Karl Valentin und Jaroslav Hasek wei-
terlebte, blieb jedoch Gberwiegend auf den stiddeutsch-Gsterreichischen Raum beschrankt. 283
Eine weitere Traditionslinie des «Theaters fir das Volk» geht auf das béuerliche volkstumli-
che Theater zuriick. Im Gegensatz zu dem stadtischen Volkstheater, das sich bald zu einer
Kunstform entwickelte, blieb das b&uerliche Volksstlick meist auf der nicht-professionellen
Ebene: Hier wurde «vom Volk» «fiirs Volk» gespielt, Laientheater, oft von Passionsdarstel-
lungen und Mysterienspielen ausgehend, teils weiterhin kirchlich betreut, meist jedoch dorf-
liches Gaudium ohne Kunstanspruch. Wenn dieses «Bauerntheater» professionell betrieben
wird, flacht es meist zum mundartlichen Schwank ab, der mit eigentlichem «Volkstheater»
nichts mehr zu tun hat.?

Eine Erganzung des «Volkstheaterrepertoires» im engeren Sinne bilden diejenigen Stiicke der
«Klassischen» Literatur, die fir ein Volkstheater geeignet sind, aber auch neue, noch unbe-
kannte Stiicke von nicht etablierten Autoren. Ein Volkstheater hat eher die Mdglichkeit, «dem
Volk aufs Maul» zu schauen, jenseits des Elfenbeinturms, in den sich viele Theater zuriickge-
zogen haben, «Theater fur das VVolk» zu machen, die Probleme der Zuschauer, ihre Empfin-
dungen, Interessen und Verletzlichkeiten auf der Buhne darzustellen und so dem Theater wie-
der Leben einzuhauchen. Nicht jede Zeit eignet sich dazu und nicht in jeder Zeitepoche finden
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sich wirklich grosse Exponenten dieser Kunst; das diirfte wohl auch der Hauptgrund dafiir
sein, dass sich Volkstheater schwieriger als anderes Theater «verordnen» oder auch nur «for-
dern» lasst: Wenn es keinen starken Riickhalt im Publikum oder keinen Mittelpunkt in Form
eines darstellerischen und meist auch selbst schreibenden wirklichen «Volksschauspielers»
besitzt, ist es auf die Dauer nur schwer zu halten.?®® Als Gliicksfalle sind fiir Mtnchen hier
Namen wie Karl Valentin, Liesl Karlstadt, Ida Schuhmacher und Weiss Ferdi zu nennen.
Volkstheater ist also per se regional gebunden, auch wenn es (iber seinen engsten Bereich
hinauswirken kann. Seine spezifische Volkstheatertradition lasst Miinchen hierbei gewisser-
massen zur «kleineren Schwester» Wiens werden.?8 Da dieser Miinchner Sonderfall immer
wieder den Stadtrat, die Ausschiisse und das Publikum beschaftigte,?” sollen die Wiederan-
fange dieser Theaterform nach dem Kriege im Folgenden geschildert werden.

Es existiert jedoch nicht nur diese Form des «Volkstheaters». Eine weitere Traditionslinie des
«Theaters fur das Volk» findet sich in der Bewegung der «Volksbhiihnen»?®® und der «Thea-
tergemeinden»,?® deren Ziel es war und ist, das Theater dem Volk naher zu bringen, neue
Schichten fiir das Theater zu begeistern und ihnen den Theaterbesuch durch die Abgabe ver-
billigter Karten erschwinglich zu machen. Die «sozial-pddagogischen» Programme der Stadte
und des Staates bilden hierzu eine Erganzung und werden meist mit den &rtlichen Besucher-
organisationen koordiniert.2%

Gleich dem bereits geschilderten «Volkstheater» sind diese Bewegungen «aus dem Volk»
entstanden; vor allem die «Volkshiihnen» gehen auf die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhun-
derts zurlick.2°* Aus dem Bedurfnis der Arbeiterschaft nach kultureller Entfaltung und als Re-
aktion auf die VVerbote naturalistischer Dramen durch die preussische Regierung entstand 1890
die «Freie Volksbiihne Berlin», der sich bald dhnliche Initiativen anschlossen.22 Bis 1918/19
blieb die Volksbihnenbewegung jedoch vor allem ein Berliner Phdnomen; besonders das
kaum industrialisierte Bayern bot keinen guten Boden fiir diese Bewegung. Nach dem Zweiten
Weltkrieg konnte sich die «Volksbiihne» in Miinchen jedoch gut etablieren, da sie sich mit
der Gewerkschaft zu einem «Kulturbund» zusammenschloss. In den uberwiegend katholi-
schen Gebieten setzte sich aber bereits in den zwanziger Jahren der «Biihnenvolksbund» stér-
ker durch, der 1916 in Hildesheim gegriindet worden war.?® Er beruhte eher auf christlich-
nationalen, als auf sozialistisch-internationalen Grundsétzen.?* Nach dem Zweiten Weltkrieg
lebte er als «Bund der Theatergemeinden» vor allem in Bayern und im Rheinland wieder
auf.2%

Als gemeinsames Credo der beiden Organisationen kann fiir die Anfangsjahre die Aussage
gelten: «Die Theater sind nicht nur fir Behdrden, Schwarzhéndler und Schieber geschaf-
fen.»29 So versuchten also beide, den «Minderbemittelten» und «Schaffenden», die sich nicht
fiir Karten anstellen konnten, Zutritt zu den Theatern zu verschaffen. Die Organisationen stan-
den in scharfer Konkurrenz zueinander; in Minchen k&mpften sowohl «Volksbihne» wie
«Theatergemeinde» darum, bevorrechtigt bezuschusst und mit Theater- sowie Konzertkarten
versorgt zu werden.?®” Andererseits hatten die Organisationen mit ahnlichen Problemen zu
tun: Beide mussten sich erst wieder etablieren und ihre Mitglieder sammeln, da sie 1933/34
«gleichgeschaltet» worden waren; beide hatten vor der Wahrungsreform darum zu kdmpfen,
ausreichend mit Theaterkarten versorgt zu werden, und nach der Wahrungsreform einen Mit-
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gliederschwund zu tiberwinden; zusammen bildeten beide Organisationen wahrend der Thea-
terkrise Ende der vierziger, Anfang der flinfziger Jahre die einzige sichere Stiitze der gefahr-
deten Theater, da sie feste Kartenabnahmen garantieren konnten. Dadurch hatten sie auch Ein-
fluss auf die Spielplangestaltung und wurden somit zu einem weiteren wichtigen kulturpoliti-
schen Faktor in der Theatersituation der Nachkriegsjahre.2%

Die Arbeit dieser Organisationen und die Bemiihungen der Stadt um die Erschliessung weite-
rer Kreise, die zur Lésung der Theaterkrise beitragen sollten, erhielten daher eine eminente
Wichtigkeit. Harry Buckwitz erklérte auf dem 16. VVolksbilhnentag in Stuttgart 1954, damals
bereits als Intendant in Frankfurt, aus der Téatigkeit der «Volkshiihne» kénnte einmal wirkli-
ches «Volkstheater» werden.?® Die Aktivitaten der Besucherorganisationen waren auch meist
eng mit dem Gedanken eines «Theaters des Volkes» verknipft. Daher sind diese beiden Aus-
gangspunkte eines «Theaters fiir das Volk» hier auch gemeinsam darzustellen und in ihrer
Bedeutung und weiteren Wirksamkeit zu erschliessen.

Das Munchner Volkstheater

Entsprechend den verschiedenartigen Vorstellungen von «Volkstheater» sind auch fiir Miin-
chen mehrere Exponenten des Volkstheaters zu unterscheiden: Das «Miinchner Volkstheater»,
das 1938 von der Stadt tibernommen und den Stadtischen Bihnen einverleibt wurde, die
«Moiinchner Volksspielgemeinschaft»,3% die vorwiegend das Volksspiel, also eher die «leich-
te» Seite des VVolkstheaters pflegte, die Singspielhallen wie das «Platzl», die eine kommerzia-
lisierte Form des Volkssangertums aufrechterhielten und dann solche Privattheater, die sich
durch ihren Spielplan als «Volkstheater» auswiesen. Im Nachkriegsmiinchen war dies vor al-
lem das «Burgertheater», das laut den Worten Helds bemiiht war, gutes volkstumliches Thea-
ter zu spielen,3! aber auch die «Volksoper Pasing».30?

Die Geschichte des «Munchner Volkstheaters»

In seiner Zeit als Privattheater, also in den zwanziger Jahren und wéahrend der NS-Zeit, war
das «Miinchner VVolkstheater» immer wieder in Gefahr, aus wirtschaftlichen Griinden auf die
allzu «leichte» Seite abzurutschen. Vor seiner Ubernahme durch die Stadt wurde ihm daher
auch seine Vergnligungssteuer von drei auf fiinf Prozent erhoht.3%® Moglicherweise hatte sich
der Intendant des Theaters, Ferdinand Ddorfler, jedoch nur vor den Forderungen des NS-Re-
gimes in die harmlose Unterhaltung zuriickgezogen.3** Er glaubte ausserdem, ein reines
«Theater des Volkes» nur mit betrachtlicher 6ffentlicher Subvention machen zu kénnen.30
Nachdem Dorflers Theater am 27.6.38 von den Kammerspielen, diese 1939 von der Stadt
ibernommen worden waren3®® und Willem Holsboer zusammen mit Leopold Kummer die Di-
rektion erhalten hatten, anderte sich auch die Grundkonzeption:3%7

«Die neue Fihrung halt sich fir verpflichtet, jeden blossen Unterhaltungsbetrieb mit billigen
Mitteln zu vermeiden, sie wird vielmehr die Unterhaltsamkeit als lebenssteigerndes Element
betrachten und pflegen. Sie will ferner ein Theater unserer Zeit schaffen, das dem nationalso-
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zialistischen Aufbauwillen Rechnung tragt, das jede Verspieltheit samt der Sentimentalitét der
guten alten Zeit grundsatzlich vermeidet.»308

Dieser Konzeption folgend, die durchaus auch Nestroy, Raimund und Anzengruber mitein-
schloss,3® sollte jedoch neben einem «Theater der VVolker» vorwiegend der «Zusammenhang
mit dem Land», die «Fihlung mit dem Urgrund alles vélkischen Daseins, ndmlich dem Bau-
erntum» aufrechterhalten und «eine Form gefunden werden, die von dem verjahrten Wesen
der Trachtenvereine Abstand nimmt und zugleich eine Gestaltung sucht, die einen bloss mas-
senhaften Einsatz volkstiimlicher Kréfte vermeidet».310

Die Zensur der Nationalsozialisten verschonte zwar auch dieses Theater nicht, die Unterstiit-
zung des NS-Schatzmeisters bot dafiir jedoch ein Trostpflaster.3'* Das Volkstheater konnte
sich guten Besuchs erfreuen: Im Rechnungsjahr 1942 kamen immerhin 314470 Besucher zu
den 422 Vorstellungen, im Rechnungsjahr 1943 329833 Besucher zu 461 Vorstellungen.
1942 nahm man 710°677,69 Reichsmark ein, 1943 749°143,99 Reichsmark.312 Im Juli 1944
musste das Theater dann schliessen,3'® da das Gebaude vollig zerstért war.

In der Geschichte des Theaters bildet das Jahr 1945 keine wesentliche Zasur:3 Willem Hols-
boer, im Mai 1940 vom NS-Oberbirgermeister Fiehler endgliltig zum «Intendanten des Volk-
stheaters» ernannt,3!5 behielt die Leitung auch nach 1945. Aufgrund seiner Tatigkeit wahrend
der NS-Zeit erhielt allerdings nicht er die amerikanische Lizenz fiir den Spielbetrieb des Volk-
stheaters, sondern Harry Buckwitz, der zum Verwaltungsdirektor, Regisseur und stellvertre-
tenden Intendanten des Volkstheaters berufen wurde.316

Die Situation des Theaters nach Kriegsende war schwierig: Das Theatergebdude zerbombt,
der Fundus zerstort, die finanzielle Lage — da nicht sicher war, ob die Stadt das Theater wei-
terfiihren wiirde3'7 — ungeklart. Nachdem das Volkstheater jedoch im Gebaude der Kammer-
spiele untergekommen war, eréffnete es — sogar noch vor den Kammerspielen —am 8.9.45 mit
der «Hammelkomadie», einem franzésischen Schwank.318 Buckwitz war sich aber sehr wohl
bewusst, dass das Theater nun weitgehend von den Kammerspielen abh&ngig geworden
war.319 Auf der Suche nach einem eigenen Haus stiess man auf drei geeignete Raumlichkeiten:
den Richard-Wagner-Saal im Bayerischen Hof, den Postsaal in Pasing und das Theater in der
Schornstrasse.®?° Da das Gebéude in der Schornstrasse von den Amerikanern der Staatsope-
rette zugesprochen wurde,3?! konzentrierte man sich auf den Postsaal in Pasing, der nach zahen
Verhandlungen von der Lowenbrauerei gepachtet und am 20.11.45 eroffnet werden konnte3?2
und auf den Richard-Wagner-Saal, der im Méarz 1946 in Betrieb genommen wurde.3?® Wie
wichtig den Minchnern ihr Volkstheater war, l&sst sich daraus ersehen, dass diese Umbauten
fast ausschliesslich aus «Spenden der Miinchner Wirtschaft und anderer privater Kreise»3*
finanziert werden konnten: Bis Anfang 1946 waren so bereits 61°802,97 Reichsmark zusam-
mengekommen. Die Stadt hatte daflir insgesamt 85°600,- Reichsmark veranschlagt.3?®

Eine Losung der Situation zwischen Sparmassnahmen und Ausgabensteigerung sahen Harry
Buckwitz und andere in einer Fusion der beiden stadtischen Bihnen, wovon man sich hohe
Kosteneinsparungen und rationelleres Arbeiten versprach.32
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Dem Fusionsentwurf Buckwitz’ von Anfang 1946, der neben den finanziellen auch die kiinst-
lerischen Vorziige einer solchen Regelung hervorhob,3?” folgten eine fiskalische Erganzung
des Entwurfs®?® und Verhandlungen mit der Militarregierung und der Stadt. Die Amerikaner
hatten gegen eine Zusammenlegung der Biihnen nichts einzuwenden, obwohl sie fiir eine
klnstlerische Trennung pléadierten. Sie machten auch konkrete Besetzungsvorschlage: Willem
Holsboer, der bis zu diesem Zeitpunkt noch Intendant des Volkstheaters gewesen war, durfte
nicht mehr in leitender Position beschéftigt werden; er wurde zum Oberspielleiter des Volk-
stheaters ernannt. Hans Zimmermann sollte die technische Leitung beider Theater, Erich En-
gel die Generalintendanz erhalten, Harry Buckwitz wurde als Generaldirektor und Intendanz-
stellvertreter vorgeschlagen; er behielt tiberdies die Lizenz fiir das Volkstheater.®?° Die Stadt
folgte diesen Besetzungsvorschlagen;33 Holsboers Aufgabe blieb jedoch «die unmittelbare
Betreuung des Spielplans des Volkstheaters».33!

Dem Volkstheater brachte die Fusion nicht den erwiinschten Erfolg: Die Bespielung des Pa-
singer Postsaals war nicht so lohnend wie erwartet, und auch die Auffiihrungen im Bayeri-
schen Hof fiihrten nicht zu tiberragenden Ergebnissen.33? Nachdem der Pasinger Postsaal zeit-
weise unter der Woche vermietet worden war und das Theater nur am Wochenende dort ga-
stierte, libernahm ab der Spielzeit 1947/48 das «Theater im Schloss Dachau» den Saal.3% Dies
zog fiir das Volkstheater aber bereits Kiindigungen nach sich, fiir die Stadtischen Biihnen, fur
die die Vermietung durchaus lukrativ gewesen war, eine Erh6hung des Defizits um 50°000,-
Reichsmark.33* Die Spielzeit 1947/48 verbrachte das Volkstheater noch im Bayerischen Hof.
Die Gebrider Volkhardt meldeten jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt bei der Stadt an, dass
sie Uber kurz oder lang den Theatersaal wieder fiir den Hotelbetrieb in Anspruch nehmen
miissten und baten um baldige Raumung.3*® Das Volkstheater musste sich also auf die Suche
nach neuen Radumen machen — im zerstérten Miinchen dieser Jahre eine fast hoffnungslose
Aufgabe.

Vorerst jedoch bemihte sich Harry Buckwitz darum, die urspriinglich mit der Fusion der stad-
tischen Bihnen nicht beabsichtigte kinstlerische Verschmelzung wieder riickgéngig zu ma-
chen. 3% Diese Verschmelzung hatte vor allem das Volkstheater in eine unangenehme Lage
gebracht; Buckwitz beschrieb dies so:

«Herr Holsboer fuhlt sich durch die VVerschmelzung der beiden Ensembles in seinen kinstle-
rischen Ambitionen mit Recht gefesselt, denn auf der einen Seite erwartet man von ihm, dass
er der Idealitét eines echten Volkstheaters moglichst nahe kommt, auf der anderen Seite ist er
in seinem Ensemble- und Repertoireaufbau durch tibergeordnete Interessen, die die Gemein-
schaft der beiden Biihnen bedingen, sehr behindert.»%3"

Ein Teil dieser Behinderung war darauf zurtickzufuihren, dass flr viele Schauspieler das Auf-
treten im weniger renommierten VVolkstheater zu einer lastigen Pflicht geworden war, die man
maoglichst zu vermeiden suchte.33 Buckwitz schlug deshalb vor, entweder die beiden Blihnen
wieder kiinstlerisch zu trennen, oder aber ein «Kleines Haus der Kammerspiele» zu schaffen,
das ohne den Beigeschmack eines «Volkstheaters» Stiicke, die fiir eine kleinere Biihne geeig-
net seien, aufflihre.3% Die Auffassung, es lohne sich, das Volkstheater durch kiinstlerische
Eigensténdigkeit als miinchnerische Spezialitit zu erhalten, teilten auch Holsboer, Oberbiir-
germeister Scharnagl und Hans Ludwig Held.34°
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Bevor dies jedoch realisiert werden konnte, setzte die Wé&hrungsreform andere Prdmissen und
stellte die Stadtischen Biihnen vor grundsatzliche Probleme. Die Diskussionen um die Folgen
der Wéhrungsreform, um die zukinftige Theaterpolitik der Stadt und um die vermutlichen
Einnahmemaglichkeiten und festen Ausgaben der Blihnen zog sich bis Ende 1948 hin.3*! Das
Volkstheater war besonders geféhrdet, wollte man doch die Kammerspiele auf keinen Fall
aufgeben.3*2 Auch der Verzicht der Schauspieler auf 40 Prozent ihrer tiber 300,- DM hinaus-
gehenden Monatsgagen fiir die Zusicherung eines Kiindigungsschutzes brachte keine durch-
greifende Besserung: Der Zuschussbedarf der St&dtischen Biihnen lag im Juli bei téglich
3’000,- DM; die Stadt wusste jedoch, dass ihre finanzielle Erstausstattung nach der Wahrungs-
reform von 25 Millionen DM bereits Ende September verbraucht sein wiirde und eine jéhrliche
Bezuschussung der Biihnen mit einer Million DM auf keinen Fall in Frage kommen werde.343
Eingehende Beratungen fiihrten dann zu der Entscheidung, das VVolkstheater aus dem Verband
der Stadtischen Bihnen zu entlassen, ihm die Rechtsform einer G.m.b.H zu geben und es in
den Raumen der ehemaligen «Schaubude» in der Reitmorstrasse 7 unterzubringen.3* Dieser
Regelung stimmte der Kulturausschuss im Februar 1949 zu.3*> Anfang Marz wurde man mit
Rudolf Schiindler wegen der Uberlassung der «Schaubude» handelseinig,®*¢ im April und Mai
fanden die wichtigsten Verhandlungen tber die fiir eine VVolkstheater-Gesellschaft interessan-
ten Mit-Gesellschafter der Stadt statt.3*” Da dies sich sehr schwierig gestaltete, die Zeit aber
drangte, wurde Ende Juli 1949 dann die «Volkstheater GmbH» nur mit der Stadt Minchen
und dem Verkehrsverein als Gesellschafter gegriindet.3*® Das Stammkapital betrug 25°000,-
DM, der von der Stadt vorgesehene jéhrliche Zuschuss 190°000,- DM. Das Theater sollte am
1.9.49 wieder erdffnen und fiir den Rest des stadtischen Haushaltsjahres (also bis Mérz 1950)
einen Zuschuss von 110°000,- DM erhalten.®*° Ende September hatte das Theater, dessen Ge-
schaftsfiihrung anfanglich Willem Holsboer iibernommen hatte, jedoch bereits 57°000,- DM
davon in Anspruch genommen, im Oktober mussten weitere 15°000,- DM genehmigt wer-
den.3%0

Die Stadt entschloss sich zwar noch zum Abwarten, als jedoch auch die Besucherorganisatio-
nen nicht in der Lage waren, ihre Mitglieder fir das Theater zu interessieren und die durch-
schnittliche Platzbesetzung unter 50 Prozent blieb,%5! sah man sich gezwungen, einen Fehl-
schlag einzugestehen. Trotz etlicher Appelle von Seiten Holshoers, der Presse und des Publi-
kums,352 musste der Betrieb dann zum 31.3.1950 mit einem Defizit von iiber 230°000,- DM
eingestellt werden.3%® Schwierigkeiten ergaben sich, wie bereits bei der Re-Privatisierung des
Theaters, mit den Kiindigungen der Buhnenangehdrigen: Einige hatten sich durch langjéhrige
Zugehdrigkeit zu den Stadtischen Biihnen einen Kiindigungsschutz erworben, der ihnen den
Spitznamen eines «Vereines der Unkindbaren» eintrug.3%*

Mit einem Ende der Minchner Volkstheater-Tradition wollte man sich jedoch nicht abfin-
den.3% So regten sich schon bald verschiedene Initiativen, die eine Weiterfilhrung anstrebten.
Vor allem der «Verein Munchner Volkstheater e.V.», der im April 1950 gegriindet wurde, gab
als seinen Zweck an: die «Wiedererrichtung des Miinchner Volkstheaters in zentraler Lage der
Stadt sowie seiner Wiederinbetriebnahme und Weiterfiihrung im Sinne volkstumlicher Tradi-
tion».3%6 Zu seinen Grindungsmitgliedern gehdrten der Rundfunkrat und Vorsitzende der
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Handwerkskammer Josef Kiefer, die Stadtrate Gottlieb Branz, Adolf Hieber und Adelheid
Liessmann, der Senator Dr. Franz Weiss, der Schriftsteller Joseph Maria Lutz und OIf Fischer
vom Bayerischen Rundfunk.35” Den Stamm des neuen Theaters sollten die ehemaligen Schau-
spieler des alten Volkstheaters bilden,®® zum kiinstlerischen Leiter berief man Ludwig Ben-
der, der von 1949 bis 1950 Oberspielleiter des Theaters gewesen war.3%° Als Bihne hatte der
Verein sich vorlaufig den Silbersaal des Deutschen Theaters ausgesucht, in dem dann das
«Miinchner Volkstheater Ensemble» auftrat. Die Stadt trat zwar dem Verein mit einem Beitrag
von 500,- DM im Monat bei, lehnte aber einen Mieterlass fiir das «Deutsche Theater» aus
«grundséatzlichen Erwéagungen»®6! ab. Nachdem das Theater jedoch zwischen Oktober 1950
und Méarz 1951 gute Erfolge erzielt hatte, erliess ihm die Stadt doch die Miete®? und Gbertrug
ihm mit Beschluss vom 8.5.1951 sogar den «Mantel der Volkstheater G.m.b.H. samt Gesell-
schafteranteil und Gesellschaftsvermdgen», also Name und Kapital der G.m.b.H.36% Diese
Ubertragung fand dann Mitte Juli 1951 statt.364

Auch diesem Volkstheater war jedoch kein langes Leben beschieden. Im Juli 1951 musste es,
ebenso wie seine Vorganger, die Tore schliessen, im September tat es im Zuge eines Ver-
gleichsverfahrens den «letzten Seufzer».365 Zur 800-Jahr-Feier des Jahres 1958 rief man mit
Unterstiitzung des Festvereins, des Staatsschauspiels, der Kammerspiele, des Fernsehens und
des Bayerischen Rundfunks kurzfristig ein provisorisches VVolkstheater ins Leben, das Queris
«Matheis bricht’s Eis» und Ludwig Thomas «Schusternazi» zuerst auf der Biihne der Kam-
merspiele, danach auf verschiedenen kleinen Minchner Bithnen zur Auffiihrung brachte.3%6
Im April 1959 bildete sich dann ein «Verein Minchner Volkstheater e.V.», dessen Vorstand
sich aus dem Schriftsteller Wilhelm L. Kristl, Paul Schallweg und dem bekannten Volksschau-
spieler Ludwig Schmidt-Wildy zusammensetzte. Zweck des Vereins war «die Férderung und
die Errichtung eines Minchner Volkstheaters zur Pflege von klassischen und zeitgendssischen
Stiicken abseits der intellektuellen und experimentellen Zeitbiihne, zur Pflege ferner der spe-
zifisch bayerisch-Osterreichischen Theaterdichtung» und die «Pflege von Gastspielen des in
den Alpen beheimateten Bauerntheaters.»%%7 Bevor diese Initiative Erfolge zeitigen konnte,
erdffnete am 6.11.1959 Eduard Loibner im Sonnenhof sein Volkstheater mit dem Stiick «Ein
Ausgangstag» des Dénen Otto L. Fischer. Loibner stellte sich zwei Aufgaben: «einmal soll in
meinem Haus das europdische Volksstiick’ gepflegt werden, zum anderen mdchte ich mit der
Zeit eine Schar heimischer Autoren dazu ermutigen, die Gegenwart auf die Biihne zu bringen,
das heisst VVolksstiicke unserer Zeit zu schreiben, die uns so sehr fehlen.»¢

In den folgenden Jahren spielte Loibner — obwohl unsubventioniert — mit grossem Erfolg
Shakespeare, Lope de Vega, Goldoni, Nestroy, Raimund, Bruno Frank, Molnar, Rehfisch und
Marieluise Fleisser; Ludwig Thoma kam in tausend Auffiihrungen auf die Bilhne. Zum ersten
Mal wandte sich Loibner 1964 mit der Bitte um Bezuschussung an die Stadt; da sein Mietver-
trag 1969 auslief, wiederholte er diese Bitte 1969 und bat um eine Unterstiitzung in Hohe von
200°000,- DM. Ab 1970 stellte ihm die Stadt 120°000,- DM zur Verfilgung und auch sein
Hausherr einigte sich mit ihm auf einen Drei-Jahres-Mietvertrag. Dennoch sah sich Loibner
1972 nicht mehr in der Lage, wieder einen neuen Mietvertrag abzuschliessen und am
30.9.1972 fiel in seinem Theater der letzte Vorhang.%6°
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Nach einigen erfolglosen Versuchen in den siebziger Jahren schloss sich 1983 der Kreis: Mit
massgeblicher Beteiligung der Stadt wurde eine «Volkstheater G.m.b.H.» gegriindet, die mit
einem kleinen Repertoire und einer Gruppe von Stammschauspielern in der Briennerstrasse
ihren Spielbetrieb aufnahm.37°

Projekte und Konzeptionen: Volkstheater oder «Theater fur das Volk»

Vor allem in den Jahren 1948/49 wurden Aufgaben und Méglichkeiten eines Miinchner Volk-
stheaters ausfihrlich diskutiert. Eine genauere Aufschlisselung dieses Materials gibt ein Bild
davon, was unter «Volkstheater» verstanden wurde und zeigt auch Projekte auf, die teilweise
heute erst wieder im Gesprach sind.

Die ersten, deren Urteil eingeholt wurde, waren die Theaterfachleute, in diesem Falle der
Verwaltungsdirektor Buckwitz und der technische Direktor Zimmermann.®”* Beide entwickel-
ten grossangelegte Konzeptionen, die auf den Bau eines neuen «Theaters des VVolkes», einer
«Volksbtihne» hinausliefen.7

Buckwitz®7 legte drei Erwagungen zugrunde: Die Frage nach der anzusprechenden Bevol-
kerungsschicht, die nach der Unternehmensform und diejenige nach den lageméssigen und
baulichen Voraussetzungen. Als Zielgruppe setzte er den kleinen Mittelstand an;®"* daher
wollte er auch das Schwergewicht des Namens mehr «auf die soziologische Zusammensetzung
seiner Besucher, als auf die literarische Spezifizierung seines Aufgabengebietes» legen: «Also
nicht ,Volkstheater’ sondern , Theater des VVolkes’».37> Um tatsachlich ein «Theater der breiten
Massen» entstehen zu lassen, ging Buckwitz von einer «sozialen Preiskalkulation» aus: kiinst-
lerische Attraktivitdt, Konkurrenzfahigkeit gegeniiber den Kino-Eintrittspreisen und Erméssi-
gungen fur Besucherorganisationen, Jugendliche, Studierende und Kriegsbeschédigte sollten
das Theater rentabel machen.3® Die Tatigkeit der Besucherorganisationen bildete eine der
Grundlagen von Buckwitz’ Kalkulation, denn diese sollten die Hélfte der Plétze taglich fest
belegen.3" Ein «kinstlerischer Beirat» sollte bei der Spielplangestaltung mitreden, denn dieser
misse «so universell gestaltet sein, dass der Abonnentenkreis als Ergdnzung seiner kinstleri-
schen Anspriiche nur noch Opern- und Konzertauffihrungen verlangt». Buckwitz’ Konse-
quenz, sich nicht nur auf das «reine Volksstiick» zu beschrénken, ist daher naheliegend. «Auf
dieser Biihne wird also die ,Minna von Barnhelm», das ,Kathchen von Heilbronn», der ,G6tz»,
,Maria Magdalena», ,Die Weber» ebenso ihren Platz haben, wie manches Werk Shakespeares
oder die Komddien der suddeutschen Klassiker und Volksstlicke von Zuckmayer bis Billinger,
und von Moliére bis Ludwig Thoma.»%® Mit Ensuite-Spielplan und je 30 Auffiihrungen wollte
er die Kosten einigermassen niedrig halten. Aufbauend auf der Aktivitat der Besucherorgani-
sationen und einem jahrlichen Zuschuss der Stadt von 300°000,- DM hoffte er, auch weitere
Kreise der Bevolkerung miteinzubeziehen: «Da es ... zu den kulturellen Ehrenpflichten der
Stadt gehdrt, auch die minderbemittelten und armen Schichten der Bevélkerung am begehrte-
sten kulturellen Gut, am Theater, teilhaben zu lassen, muss die Differenz zwischen Normal-
preis und vergiinstigtem Preis als Subvention durch die Stadt getragen werden. 7

Buckwitz’ Vorstellung ging des Weiteren dahin, dass dieses Theater dazu prédestiniert sei
«Gelegenheitsbesucher, die gerade vom Biiro oder aus der Werkstatt kommen, anzulocken» —
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eine moglicherweise naive, in jedem Falle soziale, heute wieder sehr attraktive Idee. Auch
einen Seitenhieb auf die Giberwiegend in den Bahnen des birgerlichen Représentationstheaters
denkenden Stadtréte brachte Buckwitz noch unter:

«Zieht man in Betracht, dass die Stadt fur die Aufrechterhaltung der Kammerspiele gewillt ist,
etwa 500°000,- DM zuzuschiessen, und dass dieses Theater mehr oder weniger dem intellek-
tuellen und wohlhabenden Publikum vorbehalten ist, so besteht eine zumindest gleiche Ver-
pflichtung gegeniiber den weit tberwiegenden minderbemittelten Bevdlkerungskreisen, fir
diese ein echtes Volkstheater im Sinne eines volkstiimlichen Spielplanes und volkstiimlicher
Preise aufzubauen».38

Dieses Konzept unterscheidet sich grundlegend von den Vorstellungen eines heimatverbun-
denen, bodenstandigen Volkstheaters; bei aller N&he zum «Volk» sollte hier doch «grosses
Theater» gemacht werden. Buckwitz’ Ziel und Ideal war dabei Theater im Sinne der Berliner
«Volksbiihne».8 Seine und auch Zimmermanns gleichlautende Vorstellungen sind also deut-
lich von sozialistischem, in der Arbeiterbewegung wurzelnden Ideengut getragen. An diesen
Idealvorstellungen hielt Buckwitz auch nach seiner Miinchner Zeit fest: Auf dem 16. Volks-
biihnentag in Stuttgart vertrat er die namlichen Ideen.%82 Daraus ist ersichtlich, dass seine Kon-
zeption keineswegs nur auf Miinchen zugeschnitten war, dass Miinchen vielmehr nur den An-
lass, die Gelegenheit bot, ein aufregendes Projekt zu verwirklichen.

Umso erstaunlicher ist es, dass Blrgermeister Scharnagl in einer ausfiihrlichen Vormerkung
einen Grossteil dieser Vorschlage tibernahm.38 Obwohl bei ihm der volkserzieherische Ge-
danke mehr im Vordergrund stand, nahm er doch die Raumgrdsse, die Eintrittspreisgestaltung,
die erwiinschte Lage im Zentrum und den Gedanken eines «Theaters des VVolkes» mit Ensuite-
Spielplan und kiinstlerischer Programmgestaltung fast wortlich auf. Einiges davon hétte Buck-
witz jedoch sicherlich nicht gut geheissen, so beispielsweise die Uberlegung, dass ein «Thea-
ter des VVolkes» zwar «der Erfassungskraft, den Wiinschen und den Bedrfnissen der breitesten
Kreise gerecht werden muss» (dies eine Ubernahme aus Buckwitz Expose), dabei jedoch
«stets als Massstab die Grundbestimmung des Theaters anzulegen ist, dass es, auch wenn es
nur dem Vergniigen dient, nur beste Kunst in erster Qualitat bietet und zur Erziehung und
Veredelung der Seele des Volkes dienen muss». So taucht aus dem sozialistischen «Ur-
schlamm» unversehrt das «Theater als moralische Anstalt» wieder auf! Ahnlich am Anfang
von Scharnagls Vormerkung; er betont:

«Gerade die breiten Massen unserer Bevolkerung brauchen in unserer Zeit und in den kom-
menden Jahren eine starke Aufrittelung ihres seelischen Lebens und ihrer kulturellen Krafte.
Sind diese Kréfte geweckt, dann missen sie auch lebendig gehalten werden durch kulturelle
Darbietungen, die das kulturelle Leben unseres gesamten Volkes veredeln und auf die héch-
sten Ziele geistiger und seelischer Einstellung hinfiihren.»

Und dann, wieder ganz im Sinne von Buckwitz: «Die Kunst der Gesamtheit des VVolkes zu
bieten, ist daher ein Haupterfordernis aller kulturellen Bestrebungen.»38*

Bei allem Werben fiir ein neues VVolkstheater verleugnete Scharnagl jedoch bereits zu diesem
Zeitpunkt nicht, dass ihm ein «Musikhaus» flr die Munchner Philharmoniker noch mehr am
Herzen lag.3® Aus der Erkenntnis der Unerfiillbarkeit dieses Wunsches heraus pladierte er
daher fur ein gemeinsames «Kunsthaus» fir Volkstheater und Philharmoniker.38 Seine Be-
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wertung der einzelnen Kunstinstitutionen zeigt sich dabei schon in der von ihm vorgeschlage-
nen Verteilung der Gelder fir die «Kunstpflege»: zwei Millionen DM fir die gesamte Kunst
sollten mit 600°000,- DM auf die Staatsoper, mit 500°000,- DM auf die Munchner Philharmo-
niker, mit 400°000,- DM auf die Kammerspiele, mit 300°000,- DM auf das Volkstheater und
mit 200°000,- DM auf die bildende Kunst verteilt werden.38” Es ist daher verstandlich, dass er
sich Hans Zimmermanns radikalem Vorschlag, Staat und Stadt kénnten ihre Konkurrenz auf
dem Sektor der Kunstpflege dahingehend koordinieren, dass der Staat die Musik, die Stadt
aber das Schauspiel pflegen solle, nicht anschloss.®¥ Nach Zimmermanns Vorstellung sollte
die Stadt ein grosses Schauspielhaus, eben ein «Volkstheaters, eine «Volksbiihne», aufbauen
sowie die Kammerspiele als ein «avantgardistisches Kammertheater» erhalten, der Staat da-
gegen seine berlihmte Oper «wieder zu altem Ansehen und der einstigen Weltberiihmtheit»
bringen. Ende Januar 1949 hatte sich Zimmermann jedoch bereits mit dem Gedanken ange-
freundet, einen gemeinsamen Raum fiir Konzerte und Theater zu schaffen.3® Er hielt daftir
das Deutsche Theater fur geeignet, weil der friihere «Minchner Fasching» in der Schwantha-
lerstrasse «wohl kaum mehr zu beleben» sei, da «der sich vollziehende soziale Strukturwandel
jene Erscheinungen und Lebensdusserungen nicht mehr» kenne — eine verstandliche, wenn
auch krasse Fehleinschédtzung des Jahres 1949.

Die Stellungnahmen der Mitglieder des Kulturausschusses vom 8.1.1949 zu diesem Thema
lagen so weit auseinander, dass Scharnagl konstatierte, «von einer Linie fur die Kulturpolitik
auf dem Theatergebiet» kdnne man nicht mehr sprechen.®® Von Buckwitz’ grossen Planen
blieb jedoch dabei nur wenig tbrig; Oberblirgermeister Wimmer hielt fur den Wiederaufbau
des Deutschen Theaters eine Summe von einer Million DM fir nétig — diese Summe konnte
die Stadt aber nicht aufbringen. Stadtkdmmerer Hielscher und die Stadtrdte Hieber und
Hanfstaengl glaubten Gberdies nicht daran, dass sich ein solches Haus, auch wenn es «Theater
des Volkes» heisse, fiillen lasse und pladierten fir eine Zusammenarbeit mit dem Staat auf
diesem Sektor.®®! Im Gegensatz zu Stadtrat Branz, der meinte, der Begriff des Volkstheaters
gehore der Vergangenheit an und die dazugehdrige Bevolkerungsschicht sei zum Film abge-
wandert,3%? glaubte Scharnagl durchaus noch an ein Volkstheaterpublikum, das man nur mo-
bilisieren musse. Fir eine Zusammenarbeit mit dem Staat konnte er sich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erwédrmen, er hielt dies fir eine Kapitulation der Stadt. Bereits im Januar 1949
schlug er selber jedoch diesen Weg vor.3% Einigkeit erzielte man mit sieben zu zwei Stimmen
am Schluss darin, dass die Vertrage der Volkstheaterschauspieler vorsorglich zu kiindigen
seien — der erste Schritt zur Aufgabe des Theaters war damit getan. Den Mut zu einem — fur
die damalige Zeit auch wirklich zu grossangelegten — neuen Projekt hatte man nicht aufge-
bracht.3** Man wollte abwarten, verhandeln und sich weitere Schritte tiberlegen. Eine wirkli-
che Bejahung des Volkstheatergedankens, sei es nun in Buckwitz’ avantgardistischer oder in
der traditionellen Form, lasst sich beim Kulturausschuss nicht finden.

Dies wird auch nicht widerlegt durch die Aktivitat des Ausschusses im Februar 1949:3% Zwar
beschloss man, das Volkstheater in die ehemalige «Schaubude» zu verlegen, ihm einen
Hdchstzuschuss von 190°000,- DM zur Verfligung zu stellen und eine Betriebsgesellschaft zu
griinden.3% Der Kulturausschuss hoffte zu diesem Zeitpunkt aber noch, gentigend Anhénger
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des Volkstheaters finden zu konnen, die der Stadt einen Teil der finanziellen Belastung ab-
nehmen sollten — Anfang 1949 eine entweder naive, oder verzweifelte Hoffnung, da auch die
Besucherorganisationen sich bereits deutlich ablehnend geaussert hatten.3%

Nicht nur die Stadt, auch der Staat zeigte sich skeptisch. In einem ausftihrlichen Brief zur
Bereinigung anstehender Theaterfragen®®® nahm Staatssekretar Sattler eine Position ein, wie
sie &hnlich auch im stadtischen Kulturausschuss vertreten worden war: Zu dem Buckwitz’
schen Konzept eines «Theaters des VVolkes» mit vielen, billigen Platzen bemerkte er, die breite
Menge des Volkes sei schon zum Film und auf die Sportplatze abgewandert und nicht mehr
flir Theater zu begeistern. Die Pflege des Volkstheater-Repertoires hingegen miisse von den
vorhandenen 6ffentlichen Kulturtragern mittibernommen werden.3%

Trotz dieser Ablehnungen schloss man den Vertrag mit Rudolf Schiindler und der Schaubude
ab.% Auf Weisung des Kulturausschusses nahm Held Verhandlungen mit den in Aussicht
genommenen Partnern einer Betriebsgesellschaft, ndmlich dem Rundfunk, den Besucheror-
ganisationen, der Volkshochschule, der Presse und dem Verkehrsverein auf. Diese Gespréche
machten aber bald deutlich, dass keine der Organisationen viel von dem Projekt hielt: Inten-
dant Rudolf von Scholtz zog sich auf das Rundfunkgesetz zuriick, das eine Beteiligung des
Rundfunks an Wirtschaftsunternehmen untersage.*®* Die Presse (Stddeutsche Zeitung und
Munchner Merkur) hielt es fir nicht vereinbar, Theaterkritiker und Theater-Mitbesitzer zu
sein.“02 Altstadtrat Georg Mauerer vom «Kulturbund» blieb vorerst in wohlwollender Di-
stanz*%% und die Verantwortlichen der Theatergemeinde zeigten sich offen ablehnend, so pein-
lich es ihnen auch war.%%* Ihr «Kunstbeirat» nahm sehr deutlich Stellung:4%

«Es erscheint angesichts der sehr unglinstigen Lage des geplanten neuen Hauses, sowie wegen
der in breiten Volksschichten zu erkennenden Unbeliebtheit des Hauses auch hinsichtlich sei-
nes Spielplanes nicht ratsam, Geldmittel einer gemeinniitzigen Organisation zu riskieren. Eine
Zusage grosserer Kartenabnahmen wiirde Verdrgerungen, Austritte und damit Schwéachung
der Organisation bringen. Die Theatergemeinde fiihlt sich aus ihren Erfahrungen mit den brei-
ten Volksschichten sogar verpflichtet, die Stadtverwaltung zu warnen und um ,gediegene An-
lage’ der hier aufzuwendenden 6ffentlichen Gelder zu bitten.»

Eine solche bessere Verwendung sah die Theatergemeinde in einer Wiederinstandsetzung der
Tonhalle.*%

Erneute Gesprache mit dem Staat, wie sie in der Sitzung vom April 1949 gefordert worden
waren, lehnte Held mit dem Hinweis auf die Verhaltensweise des Staatsintendanten Lippi ab:
«Lippi sei der absolute Diktator in Theatersachen, der von zwei méchtigen Ministern und
zweifellos auch vom Rundfunk gehalten werde... Die Lippl’sche Theaterpolitik sei eine staat-
liche Gewaltpolitik. Die Unterstiitzungen, die die Staatstheater vom Rundfunk bei der ersten
Ausschiittung erhalten héatten, seien so gross, dass sich Lippi es sich leisten kénne, der starke
Mann zu sein.. .»*%7

An anderer Stelle erklarte Held in der Sitzung, der Staat wolle das Repertoire des Volksthea-
ters in dem in Bau befindlichen Staatsschauspiel, also dem Residenztheater, mit tbernehmen.
«Vor allem bietet auch die Persdnlichkeit des Herrn Staatsintendanten Alois Johannes Lippi
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fur diese wesentliche Aufgabe der 6ffentlichen Hand volle Gewéhr», wie sich Held nun offi-
zieller, wenn auch nicht weniger grimmig ausdriickte.*%® Damit ist auch die Position des Staa-
tes scharf umrissen: Volkstheater — ja, aber im eigenen Haus, unter Federfiihrung Lippis. An
einem neuen Volkstheater der Stadt hatte der Staat daher verstandlicherweise kein Interesse.
Die Stadt versuchte es trotz aller Unkenrufe, wenn auch mit halbem Herzen. Noch in der Kul-
turausschusssitzung vom Oktober 1949 hielt man dem Volkstheater zwar zugute, «unverschul-
dete Misslichkeiten» seien an seinen Defiziten schuld,*%® sah aber bereits ein Ende voraus. Die
endgultig ablehnende Stellungnahme des Kulturbundes vom November 1949 versetzte dem
Theater dann den Todesstoss.*1? Mitte Dezember konstatierte der Kulturausschuss abschlies-
send, fir ein spezielles Volkstheater-Repertoire sei in Miinchen kein Publikum mehr vorhan-
den*'! und schloss sich damit der Aussage Altstadtrats Mauerers vom Kulturbund an, der in
seiner Absage meinte, der Krieg habe das «kulturelle VVolksgut» zerstreut und «Sinn, Emp-
fanglichkeit und das Urteil fur das ,Volks’-Theater» habe durch die «furchtbaren Einwirkun-
gen der letzten Jahrzehnte» stark gelitten.*'?

Auch die idealistischen Versuche, das Theater wieder ins Leben zu rufen, die mit Parolen wie
«Solange es ein Volk gibt, gibt es auch Volksstiicke»*13 das Banner hoch hielten, kdnnen nicht
dartiber hinwegtéuschen, dass es vor allem das «Volk» war, von dem das Theater im Stich
gelassen worden war. Gerade die Besucherorganisationen héatten sich wahrscheinlich gerne
dem Willen ihrer Mitglieder gebeugt, wenn der Wunsch und die Nachfrage nach Karten be-
standen hatte. Ob mehr Aktivitat von Seiten der Stadt, das heisst wirklich neue Impulse im
Sinne von Buckwitz’ avantgardistischem Konzept eine andere Aufnahme gefunden hétten, ist
ungewiss. Das Theater baute jedoch auf einem Programm auf, das vor allem das «stiddeutsche
Volksstiick» und das «Theater der Volker» gepflegt hatte.*!4 Daran &nderte sich auch nach
1945 nicht viel. Fir die Jahre 1945 bis 1948 spielte es «Deutsche Charakterkomddiens,*15
«Volksstlicke der Weltliteratur»,**6 «Moderne Volksstiicke»,**” «Bayerische Volksstlicke»*!8
und «Volksoperetten».*1® Auch die «Volkstheater G.m.b.H.» konnte keine neuen Initiativen
entwickeln, selbst wenn sie dazu bereit gewesen wére: Nach der Eréffnung mit «Einen Jux
will er sich machen» von Nestroy wurden noch «Doppelganger» und «Charley’s Tante» auf-
gefiihrt, dann musste das Theater bereits wieder schliessen.*?® Der «Volkstheater-Verein» un-
ter Ludwig Bender ertffnete ebenfalls mit Nestroy: «Geliebter Lump» wurde lber fiinfzig Mal
im Deutschen Theater gespielt. Die anderen von ihm aufgefilhrten Stiicke boten jedoch auch
nichts Sensationelles oder Packendes, was das Publikum wiederum fiir das VVolkstheater hétte
gewinnen konnen.*?* Vergleicht man damit die Programme des neuen Volkstheaters der 80er
Jahre, so finden sich deutliche Parallelen — die in einer anderen Zeit mdglicherweise zu ande-
ren Ergebnissen fuhren mogen: Die funf Spielplanlinien des neuen Intendanten umfassen die
grossen klassichen Autoren der sliddeutsch-Gsterreichischen Dialekt-Literatur,*?? bereits
durchgesetzte zeitgendssische Autoren,*?® ausserdeutsche Volkstheaterautoren,*?* die grosse
volkstiimliche Marchen- und Parabelliteratur“?®> sowie klassische europaische Komadien.*2¢
Hans Ludwig Held versuchte auf seine Weise, das Volkstheater nicht aussterben zu lassen:
Wie bereits im Zusammenhang mit dem «Biirgertheater», der «Volksoper Pasing» und auch
dem «Platzl» erwihnt,*?” nutzte er jede Mdglichkeit, auf der Ebene der Privattheater oder der
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Singspielhallen den Volkstheatergedanken weiterleben zu lassen. VVor allem die Befiirwortung
des «Platzl» zeigt seine Gegensteuerung gegen die offizielle Linie des Kulturausschusses und
damit gleichzeitig die Mdglichkeiten eines Kulturbeauftragten: Er befiirwortete einen Kredit
fiir das «Platzl» mit der Begriindung: «Was hier an echter VVolkskunst dem einheimischen Volk
taglich fir billiges Geld geboten wird, begeistert wahrend der Saison auch unzéhlige Fremde
aus allen Erdteilen... Die Pflege der Erhaltung unseres kulturellen bauerlichen Volkslebens ist
daher eine vornehme Pflicht aller hierzu berufenen Stellen... «*?8 Gegen seine normalerweise
strenge Vorstellung von «Kunst», verséhnte Held hier das «Bayerische Brauchtum» offenbar
mit der eigentlich zu leichten Unterhaltung, die geboten wurde.

Fir das «Birgertheater» versuchte er bereits 1948, durch Hinweis auf dessen «Bestreben, gutes
Volkstheater zu entwickeln»,*2° Unterstiitzung zu erwirken. Im Mai 1949 begriindete der Di-
rektor des Burgertheaters, Markgraber, seinen Unterstlitzungsantrag an die Stadt ebenfalls da-
mit, dass es «derzeit das einzige volkstiimliche Privattheater» sei, das in Miinchen noch be-
stehe.*30 Sogar in seiner Verargerung (ber eine eigenméachtige Vergniigungssteuer-Ermassi-
gung des Kultusministeriums betonte Held, das «Biirgertheater» sei als «ein wirkliches Volk-
stheater» zu sehen, das sich freilich vorwiegend heiteren Stoffen zuwende.*3* Auch der Fitz-
Bihne wollte er, wenn mdglich, Unterstlitzung zukommen lassen: Eine Vereinigung der En-
sembles der «Fitz-Blihne» und des «Volkstheater e.V.» schien ihm wiinschenswert.*3
Wahrscheinlich ging Held damit den praktikableren Weg: «Volkstheater» muss wohl doch aus
dem Volk entstehen. Es umfasst Theater «vom Volk», Theater «fiir das Volk», Theater, fir das
sich «das Volk» interessiert und solches, das die Probleme «des Volkes» zum Inhalt hat. Ob
das von Buckwitz propagierte «Theater des Volkes» auch zum «Volkstheater» im engeren
Sinne zu rechnen ist, kommt auf die Vorstellung an, die man vom «Volk» hat. Der dabei ins
Spiel gebrachte soziale Aspekt ist jedoch von unbestreitbarer Aktualitat.

Die Miinchner Besucherorganisationen

Eine andere Form des «Volkstheaters» betrieben die Besucher Organisationen «Volksbihne»
und «Theatergemeinde»: Sie versuchten vor allem den finanziell Schlechtergestellten, den
Werktatigen, den Jugendlichen und anderen Gruppen den Theater- und Konzertbesuch zu er-
moglichen.*® Das organisatorische Prinzip, das beiden Initiativen zugrunde lag, ist ebenso
einfach wie plausibel: Eine gréssere Gruppe von potentiellen Theater- und Konzertbesuchern
schliesst sich zusammen, bezahlt einen festen monatlichen Beitrag und erhéalt dafir verbilligte
Karten; um dies fur die Theater ebenfalls annehmbar zu machen, verpflichten sich die Organi-
sationen, bestimmte Mindestkontingente abzunehmen, so dass den Theatern im Ausgleich fir
die Einnahmenminderung die Sicherung einer Mindesteinnahme geboten wird. Gerade in Kri-
senzeiten sind daher Theater sehr auf die Besucherorganisationen angewiesen, die sich dann
auch nicht scheuen, konkreten Einfluss auf die Spielgestaltung nehmen zu wollen.*3* Dabei
kommen sowohl weltanschauliche Momente wie auch Fragen des Publikumsgeschmacks zum
Tragen. Eine gemeinsame Basis mit der Stadtverwaltung findet sich besonders in Bezug auf
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diese sichere Mindestabnahme, aber auch im Zusammenhang mit den sozialen Bestrebungen
der Stadt.4%

Soweit sind sich also Grundstruktur und Zielvorstellungen der aus der Gewerkschaftsbewe-
gung erwachsenen «Volkshiihne», die sich im Nachkriegsmiinchen mit den Freien Gewerk-
schaften zu einem «Kulturbund» zusammenschloss,*3® und der christlichen «Theaterge-
meinde», die vom «Geiste christlicher Gesinnung und abendlandischer Tradition»*¥” getragen
wurde, gleich. Diese Ahnlichkeit driickt sich auch in einer programmatischen Denkschrift der
Theatergemeinde von 1932 aus, die grdsstenteils ebenso von der Volksbiihne verfasst sein
konnte:4%8

«Wiéhrend in der VVorkriegszeit die Scheidung der Gesellschaftsklassen fir die deutsche Thea-
tergeschichte charakteristisch war, hat die Epoche der Milieu-Gebundenheit mit Beginn des
grossen Weltkrieges ihr Ende gefunden. Gesellschaftliche Oberschichten sind fiir das Theater
verloren gegangen. Mit der Befleissigung der unteren Stande nach wahrhafter Bildung hat sich
in diesen Kreisen das Bestreben geltend gemacht, vom Olymp des héfischen Rangtheaters als
gleichberechtigter Faktor ins Parkett zu kommen. Die mittleren und unteren Schichten des
Volkes wurden unter der geistigen Filhrung mit dem Theater verbundener Personlichkeiten
zum Tréager des Kulturtheaters... Die Theaterbesucher-Organisationen sind so nicht kurzhin
Konsumvereine zur Erreichung billiger Theaterplétze, sondern in erster Linie Gesinnungsge-
meinschaften, in denen eine grosse Bildungsarbeit geleistet wird, mit dem idealen Ziel, das
Verstandnis des Volkes fiir das Kulturtheater zu wecken.»*° Den Volksbiihnen-Vereinen
spricht die Theatergemeinde an dieser Stelle ebenfalls «das ehrende Wort gemeinniitzig» zu,
da beide Organisationen ein kulturelles Programm vorzuweisen haben, «jede im Sinne ihrer
Weltanschauung.»*4

Diese grundsatzliche Ubereinstimmung fiihrte jedoch nicht dazu, dass eine Vereinigung bei-
der Organisationen zu einer grossen Institution moglich gewesen wére: An den langwierigen
Verhandlungen der Jahre 1945 bis 1948 zeigt sich, dass die konkrete Umsetzung beider Welt-
anschauungen doch sehr unterschiedlich vor sich ging. In der Satzung des «Kulturbundes» ist
als «Zweck des Bundes» zu finden: «Der Bund bezweckt, das Verstandnis fiir Kunst und
Kunstwerke im Volke, besonders in den minderbemittelten Kreisen, zu wecken und zu for-
dern.. ,»** Im Satzungsentwurf der «Theatergemeinde» wird angefiihrt:

«Der Verein will im Geiste christlich-abendlandischer Gesinnung in allen Schichten der Be-
volkerung das Verstdndnis fiur Kunst und Kunstwerke, insbesondere fur das Kulturtheater
wecken. Um mdglichst weiten Kreisen wertvolle Kulturglter zu erschliessen, werden beson-
ders niedrige Eintrittspreise und andere Vergiinstigungen angestrebt.»*42

Auch bei der Nennung der zu férdernden Unternehmungen findet sich dieser kleine, aber ent-
scheidende Unterschied: wéhrend der Kulturbund nur anfiihrt die «Vorfuhrung von Werken
der bildenden Kunst, der Musik und der Dichtung, Rezitationen, Theatervorstellungen, Aus-
stellungen» (neben der Veranstaltung von Vortrdgen, Festen, Unterhaltungen und geselligen
Veranstaltungen sowie der «Herausgabe von Druckschriften literarischen Inhalts»), betont die
Theatergemeinde auch hier die Teilnahme an «Theatervorstellungen, die aus dem Geiste der
christlich-abendlandischen Gesinnung zu bejahen sind» (neben Konzerten, Vortragen, Lese-
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abenden, Museumsfiihrungen und dhnlichen Veranstaltungen, Filmvorfiihrungen und der
«Verbreitung geeigneter Literatur»).**3 Dieser Unterschied in der Satzung bestimmte mass-
geblich das unterschiedliche Verhalten: Wéhrend sich der Kulturbund vorwiegend auf die Kar-
tenbeschaffung fiir Werktatige mit einem Hochsteinkommen von 300,- Mark beschrankte, ver-
suchte die Theatergemeinde immer wieder, unter Berufung auf ihren christlichen Auftrag den
Spielplan mitzubestimmen. Darauf soll spéter noch genauer eingegangen werden, da es die
Abhéngigkeiten zwischen Theater, Stadtverwaltung und Besucherorganisationen deutlich auf-
zeigt.#+

Der Wiederanfang nach 1945 gestaltete sich fiir beide Besucherorganisationen nicht einfach.
In diesen Jahren des Theaterbooms, der taglich ausverkauften Hauser und der hohen Einnah-
men waren weder die Theater noch auch die Stadt sonderlich an der Abgabe vieler verbilligter
Karten interessiert. Daher dauerte es auch bis 1947, bis beide Organisationen effektiv zu ar-
beiten anfangen konnten.*4

Die Volksbiihne — der «Kulturbund»

Die Volkshiihne war dabei, wie auch bei ihrer urspriinglichen Griindung Ende des 19. Jahr-
hunderts, der Theatergemeinde um einige Zeit voraus. Das mag vor allem daran gelegen ha-
ben, dass sich ihr alter und neuer Vorsitzender, Altstadtrat Georg Mauerer, der Hilfe seiner
Freunde Held und Scharnagl sicher sein konnte**6 und die Militarregierung seiner Initiative
ebenfalls wohlwollend gegentiberstand.**’ In einem Antrag Mauerers an die Militarregierung
vom November 1945 wird auch der Geist der ehemaligen Volksbiihne beschworen: Zu den
leitenden Méannern der Volksblhne gehorten demnach vor 1933 Erhard Auer,*® Thomas
Mann, Hans Ludwig Held, Stadtrat Anton Weiss und andere.*4

Dennoch musste auch die Volksbiihne den langwierigen Prozess der Lizenzierung durchlau-
fen,*° der sich dadurch verzdgerte, dass man von Seiten der Stadt immer noch auf einen Zu-
sammenschluss der beiden Besucherorganisationen hoffte.*>! Im Oktober 1947 traten dann die
«Volksbuhne» und der Bayerische Gewerkschaftsbund zum «Kulturbund» zusammen: Der
Gewerkschaftsbund, immerhin die grosste Organisation Miinchens mit etwa 140’000 Mitglie-
dern,*? (ibergab dabei seiner Abteilung «Kulturbund» die gesamte kulturelle Betreuung der
Gewerkschaftsmitglieder.%3 Dadurch hatte sich die VVolksbiihne eine wichtige Hausmacht ge-
schaffen: Neben ihren bisherigen 6°000 Mitgliedern*5 konnte sie nun auch auf weitere 10°000
korporativ beigetretene Gewerkschaftsmitglieder verweisen.*>® Bereits im Februar 1948 hatte
der Kulturbund daher gute Erfolge vorzuzeigen: 57°000 Karten waren vermittelt worden, dar-
unter allein 26’000 fiir die Stidtischen Biihnen.*® Im Mai 1948 genehmigte der Stadtrat den
Besucherorganisationen einen Zuschuss von 50’000 Reichsmark fiir den Bezug von verbillig-
ten Karten bei den Stadtischen Bithnen und 10°000,- Reichsmark als Werbezuschuss, um den
sich zwischen beiden Organisationen ein erbitterter Streit entziindete. Dem versuchte man ein
Ende zu bereiten, indem man den Betrag im Verhaltnis 1:1 aufteilte.*’

Nach der Wé&hrungsreform ergaben sich dann Meinungsverschiedenheiten zwischen Harry
Buckwitz, dem Kulturbund und der Theatergemeinde, die neben grundsétzlichen Fragen vor
allem die Gastspiele von Willy Birgel und Theo Lingen betrafen, fir die Buchwitz nicht geni-
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gend billige Platze genehmigen wollte.*® Grundsatzlich ging Buckwitz davon aus, die Preis-
nachlédsse der Theater fiir die Besucherorganisationen seien als reale Zuschiisse zu werten, die
sich das Theater in schlechten Zeiten nicht mehr leisten kdnne,*>° wahrend die Besucherorga-
nisationen sich als einzige sichere Tréger des Kulturtheaters verstanden, dem sie durch ihre
zwar verbilligte, aber konstante Kartenabnahme hohe Mehreinnahmen verschafften.*6® Die
vorsichtigen Antworten Buckwitz’ lassen darauf schliessen, dass er sich der zukiinftigen Be-
deutung der Besucherorganisationen durchaus bewusst war. Vor allem gegeniiber Mauerer
legte er sehr sorgfaltig und gewissenhaft seine Griinde dar: Ein um 50 Prozent gesenkter Preis
flr die Gastspiele bedeute fir die Stadtischen Bilhnen bei der von den Besucherorganisationen
geforderten Kartenzahl von tiber 1’000 Plitzen wochentlich Verluste in Hohe von 7°000,-
DM.*81 Daher stellte Buckwitz dem Kulturbund nur 340 Platze wochentlich zur Verfligung. 462
Nach diesem Streit ergaben sich mit dem Kulturbund jedoch keine ernsten Meinungsverschie-
denheiten mehr. Die Stadt und die Theater waren viel zu sehr auf Kartenabnahme angewiesen,
um sich grundsétzlich gegen die Wunsche der Organisationen zu stellen. Dem Kunstbeirat
gehdrten Personlichkeiten wie der Redakteur Goldschagg, Erich Késtner, Carl Orff, Hans Eck-
stein, Ernst Penzoldt, Dr. Pringsheim, Stadtrat Pflaum und vor allem Hans Ludwig Held an;*6?
im Kalenderjahr 1949 konnten vom Kulturbund auch bereits wiederum bei den stédtischen
Bihnen 24°090 Karten, bei den staatlichen 55935 Karten und bei Konzerten 5°500 Karten
abgenommen werden“®* —flir eine Zeit der Theater- und Finanzkrise eine beachtliche Leistung.
Der Kulturbund versuchte offensichtlich auch keine Eingriffe in die Spielplangestaltung, ihm
ging es vorwiegend um ausreichende Zuteilung verbilligter Karten.

Die Theatergemeinde

Anders verhielt sich die Theatergemeinde, obwohl auch sie regelméssigen Theater- und Kon-
zertbesuch vermitteln wollte. Bereits im November 1945 wandte sich der ehemalige Leiter der
Gemeinde, Ludwig Siemer, an Oberblirgermeister Scharnagl und fragte wegen einer mégli-
chen Neugriindung an.*®® Er formulierte in seinem Schreiben bereits den grundsatzlichen Dis-
sens zu dem Vorgehen der Volksbiihne in der VVorkriegszeit:

«Die Theatergemeinde entstand seinerzeit spontan als Konkurrenz zur Volksbiihne, weil diese
eine politische Tendenz aufwies, die weite christliche Kreise nicht mitzumachen gewillt wa-
ren. Das von mir vorgeschlagene und auch angenommene Statut berlicksichtigte von vornher-
ein die in einer Vorbesprechung zutage gekommene Absicht, sich nicht nur auf eine Organi-
sation des Theaterbesuchs nach sozialen Grundsétzen zu beschranken, sondern auch einen gei-
stigen Nahrboden zu schaffen, um bei allen einschldgigen Kulturbestrebungen mitschaffen zu
kdnnen ... Ich meine die Zeit wére da, um eine grosse Minchner Vereinigung nach Art der
alten Theatergemeinde wieder aufleben zu lassen.»*6%

Uber erste Vorbesprechungen*” kam die Initiative Siemers jedoch nicht hinaus, da er im April
1946 verstarb; Scharnagl versicherte Siemers Tochter, die an einer Weiterfuhrung der Gedan-
ken ihres Vaters interessiert war,*58 zwar weiterhin seiner Aufmerksamkeit, vertrostete sie je-
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doch auf einen spateren Zeitpunkt.*® Dr. Dr. Keim, damals noch stadtischer Oberrechtsrat,
erkannte jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt die zukiinftige Bedeutung der Besucherorganisa-
tionen: Er hielt Siemers Vorschlag dadurch fir gerechtfertigt, «dass auf Dauer gesehen nur
der organisierte Theaterbesuch in vollem Umfang aufrecht zu erhalten ist.»*°

Trotz vieler Bemilhungen etablierte sich die Theatergemeinde dann erst im Juni 1947 unter
dem Protektorat Weihbischof Neuhduslers; Anfang Dezember wurde sie mit Zustimmung der
Militarregierung lizenziert.** Zum geschéftsfilnrenden Vorsitzenden ernannte man Jakob
Baumann, zum Vorsitzenden des Kunstausschusses Dr. Hermann Krings.*72 Erst ab Dezember
1947 konnte der Verein daher wirklich zu arbeiten anfangen. Obwohl die ersten Bemiihungen
nur zéh vorangingen,*’® lehnte es die Theatergemeinde ab, sich mit dem «Kulturbund» zusam-
menzutun. Das Begriindungsschreiben vom 4. Februar 1948 zeigt bereits deutlich den weite-
ren Weg der Gemeinde auf: Eine Vereinigung hielt sie nur fir méglich, wenn sich der Kultur-
bund der Theatergemeinde eingliedere. Eine weitere Begrindung kam fur sie «aus der Durch-
fuhrung der ihr in der Satzung gegebenen Verpflichtung, nicht dabei stehen zu bleiben, Thea-
terkarten zu vermitteln nach Art eines Kartenvorverkaufs oder Konsums, sondern eigenschop-
ferisch alle Aufgaben kulturellen Lebens in christlichem Geiste aufzugreifen und volksbildend
durchzufiihren und zu wirken. Diese Aufgabe kann eine Organisation nur dann wirksam
durchfiihren, wenn sie sich frei weiss von Bindungen ihr Ubergeordneter Dachorganisationen.
Diese Bestrebungen und Plane weichen nach unserer Meinung wesentlich von denen des Kul-
turbundes ab.. .»*"* Nach einer abschliessenden Besprechung im Kulturausschuss musste die-
ses Projekt daher ad acta gelegt werden.*™

Bis zur Wahrungsreform stellten sich beiden Besucherorganisationen die gleichen Pro-
bleme:*’® Sie erhielten zu wenig Karten*”” und mussten immer wieder um ihre Verbilligungen
ringen.*’® Die Besucherorganisationen waren jedoch zu einem wichtigen kulturpolitischen
Faktor geworden; das zeigt sich auch daran, wie streng die Stadt darliber zu wachen versuchte,
dass ihnen die Staatstheater oder der Bayerische Rundfunk bei Vertragsabschlissen nicht bes-
sere Bedingungen gewdahrten als die Stadt.*”® Die Zeit der leeren Theater brachte diesen Wan-
del mit sich, wie sehr sich die Theaterleiter auch tber die Besucherorganisationen argern
mochten.*8°

Ein Hauptérgernis war den Theaterleuten verstdndlicherweise der Versuch der Theaterge-
meinde, an der Spielplangestaltung mitzuwirken. Die Stadt leugnete zwar bei der Beantwor-
tung eines Fragebogens des Deutschen Stadtetages, der sich mit den Besucherorganisationen
beschaftigte, einen Einfluss der Theatergemeinde auf die Spielplangestaltung ab,** dies ent-
spricht aber nicht ganz den Tatsachen. So stimmte zwar, dass die Besucherorganisationen
nicht «an den Beratungen uber das Programm des ndchsten Jahres beteiligt» wurden, eben-
falls, dass sich «die Besucherorganisationen ... zur Abnahme ziemlich gleichbleibender Kon-
tingente, die sich auf die verschiedenen Stiicke des Spielplanes verteilen», verpflichteten.*s?
Auch gab die Theatergemeinde selbst in ihrem Geschéftsbericht zu: «der besonderen Aufgabe
der Einflussnahme auf den Spielplan konnte vor der Wahrungsreform nur wenig Nachdruck
verliehen werden».*8 Es kam jedoch bereits damals zur Ablehnung einer Auffiihrung des
«Jungen Theaters» und einer der Staatsoper.*®* Offensichtlich waren die Staatstheater insge-
samt weniger abhangig von den Besucherorganisationen als die Stadt,*® die deren Unterstiit-
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zung bei den Minchner Philharmonikern nicht entbehren konnte; da hier der «Kulturbund»
nicht in grésserem Masse interessiert war, blieb dieses Feld vor allem der Theatergemeinde
Uberlassen, was ihren Einfluss nicht unwesentlich verstarkte.*® So berichtete die Theaterge-
meinde:

«Das Wollen der Gemeinde kam zum Ausdruck in der Ermdglichung einer grossen Auffiih-
rung des Volksoratoriums von Prof. Haas ,Die Legende der heiligen Elisabeth’ durch die
Minchner Philharmoniker und die beiden volkstimlichen Griindungskonzerte mit demselben
Orchester... Nach der Wahrungsreform war es wesentlich leichter, gestaltenden Einfluss zu
nehmen, doch ist die eigentliche Absicht dahingehend gerichtet, eigene Auffiihrungen an be-
wahrten Theatern zu inszenieren. Mit Weihnachtsspielen in diesem Jahr soll diese Aufgabe
erste Formen erhalten.. .»*8” Weitere Mdglichkeiten des Einflusses nahm die Theatergemeinde
durch verstarkte Kartenabnahmen, etwa bei «Meier Heimbrecht» von Mostar im Volkstheater
wahr.*88 Sie begriindete das so: «Die eingerichteten Preisermassigungen an fast allen Miinch-
ner Theatern ermdglichen eine sorgfaltige Stiickauswahl. Die Auswahl ist, da es fiir viele Teil-
nehmer ein Opfer bedeutet, selbst einmal im Monat eine Kulturdarbietung zu besuchen, eine
besondere Verantwortung.»*% Die Theatergemeinde sah in diesem Verhalten also nicht so
sehr eine Bevormundung des Theaters oder ihrer Mitglieder, sondern sie betonte: «Es geht
nicht um den Einfluss auf den Spielplan — sondern um die Verantwortung gegeniiber den durch
die Organisation betreuten Interessenten, die ihre wenigen Beitrége nicht einer Enttduschung
preisgeben wollen und die Theatergemeinde zum Treuhander hierfiir machen.. .»*° Aus dieser
Argumentationslinie ergab sich dann auch die «Pflicht» der Theatergemeinde, «von ihrem
vertraglichen Recht Gebrauch zu machen, widersprechende Stiicke abzulehnen». Eine vorhe-
rige Rucksprache hétte sie «dieser Ablehnung und 6ffentlichen Kritik enthoben» und damit
auch «Fehlschlage vermieden, die zu finanziellen Verlusten flihren».4*t Damit ist taktvoll um-
schrieben, dass ein Theater, wenn es ein von der Theatergemeinde mdglicherweise ungeliebtes
Stiick auf den Spielplan setzte oder dort beliess, starke finanzielle Verluste einkalkulieren
musste. So lasst sich wiederum der unmittelbare Zusammenhang zwischen der Finanzierung
und der Anfélligkeit fur Beeinflussung herstellen.

Die Theatergemeinde bediente sich also der Mittel des Boykotts und der Hilfe, jeweils bezo-
gen auf einzelne Stiicke oder Theater, machte jedoch auch den Versuch, Eigenes unter um-
fangreichen Zusicherungen in den Spielplan zu hieven.

Die zwei neuralgischsten Punkte der Stadt waren fur solche Dinge die «Miinchner Philharmo-
niker» und das «Miinchner Volkstheater». So sah sich Blrgermeister Scharnagl, als er 1949
die Besucherorganisationen um Anregungen beziiglich des Volkstheater-Spielplans bat, ver-
anlasst, gleichzeitig darauf hinzuweisen,

«dass fruher vor 1933 die Spielpléne der staatlichen und stadtischen Biihnen auch nicht aus-
schliesslich nach den Wiinschen der Besucherorganisationen aufgestellt wurden, dass viel-
mehr die Besucherorganisationen ihre Platze nach Anfall der Auffiihrungen abnehmen und
dass die Mitglieder immer wieder Auffuhrungen hinnehmen mussten, die sie nicht sonderlich
interessierten.»

Er fligte vorsichtig hinzu, dass sich «dies auch in Zukunft nicht vollig ausschliessen» lassen
werde.**? Wie aber gerade das Volkstheater und der Fall der Minchner Philharmoniker be-
weist, war es den Besucherorganisationen auch méglich, durch ihr Handeln zu stiitzen oder zu
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stiirzen.**3 Ein weiteres Beispiel dafiir bietet das intensive Eintreten der Theatergemeinde fiir
den Dirigenten Adolf Mennerich, der mit Erfolg immer wieder fiir Konzerte der Theaterge-
meinde herangezogen wurde, obwohl er aufgrund seiner Tatigkeit als Dirigent der NS-Volks-
symphoniekonzerte sowohl von den Amerikanern, wie auch von der Stadt und den Philhar-
monikern abgelehnt wurde. Auch der Theatergemeinde gelang es jedoch nicht, ihm die Stelle
des zweiten Kapellmeisters der Philharmoniker zu verschaffen, wie sie es immer wieder ver-
suchte.*%*

Uber die jeweiligen Begriindungen fir die Ablehnung eines Stiickes gibt ein offener Brief der
Theatergemeinde an Stadtrat Seemiller Auskunft, in dem die «Félle» des Jahres 1949 aufge-
rollt werden.**® Anlass fiir diesen Brief hatte eine Kritik Seemdillers an der Verfahrensweise
der Theatergemeinde gegeben, auf die die Organisation, wie auch in anderen Fallen, Uber-
maéssig verletzt reagierte.*% Bei den von der Theatergemeinde angegriffenen Stiicken handelte
es sich um «Der Vater» von Strindberg, um die «Dreigroschenoper» von Brecht und «Die
sechste Frau» von Max Christian Feiler. Die Wertung der Theatergemeinde bestand dabei
darin, die genannten Stiicke nicht im Pflichtaufruf zu bringen, da sie ihren Teilnehmern nicht
zugemutet werden kénnten. Bei dem Stlick «Der Vater» anerkannte die Theatergemeinde Re-
gie und schauspielerische Leistung, betonte aber, das Schauspiel «seiner Ideologie wegens»
nicht Vorschlagen zu wollen.

«Der Grund der Ablehnung liegt in der dem Stiick eigenen Darstellung der Zerriittung des
Familienbildes, insbesondere christlicher Ehemoral. Wir missen es ablehnen, unserem infolge
der Zeitverhdltnisse ohnehin vielfach zerrutteten Familienbild Gber die Bihne und damit der
Aufgabe der Volksbildung eine weitere Schattenseite zu geben, ebenso wie wir es ablehnen ...
seichte Possen und Schwanke zu vermitteln.. ,497

Etwas weniger vorsichtig und taktvoll &usserte sich die Theatergemeinde in ihrem Veranstal-
tungshinweis fiir April/Mai 1949 (ber die «Dreigroschenoper»: «Am 26. April kommt im
Schauspielhaus wieder die Dreigroschenoper von Bert Brecht zur Auffiihrung. Die Theater-
gemeinde hat sich schon 1929 anlésslich der Urauffiihrung in Minchen von dem Werk distan-
ziert und auch die damalige Spielplangestaltung mit seiner Ost-Orientierung geriigt.» Dies
mute seltsam an, «da doch das Theater inzwischen in stadtischen Besitz» (ibergegangen sei.
«In allen dem Bolschewismus mehr oder minder verkappt dienenden Werken ist wohl die
meist charakteristische, leider schon als Selbstverstandlichkeit hingenommene Erscheinung
der Umkehrung aller Begriffe. Alle Tugenden echter Méannlichkeit, aller Idealismus werden
entweder als in Wahrheit trigend oder als dumm gekennzeichnet. Daftir wird der Verbrecher,
der Zuhélter, der wurzellose Asphaltmensch im Frack der Zeit als Ideal hingestellt... In Er-
kenntnis der iberragenden Bedeutung, die im Anrennen des Bolschewismus gegen die abend-
landische Kultur der Buhne zukommt ... hat die Theatergemeinde den Kampf gegen die bol-
schewistische Verseuchung und Zersetzung der Bihne friihzeitig als ihre vornehmste Aufgabe
angesehen.»4%

Erstaunliche Worte fiir 1949; wahrscheinlich legte die Terminologie des Kalten Krieges sol-
che Auffassungen wieder nahe, erging doch bereits am 2.8.1950 ein generelles VVerbot an die
Theater, Brechts Truppe in Westdeutschland auftreten zu lassen.*%°
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Neben einer moralischen und einer politischen Ablehnung kommt auch eine religidse in die
Diskussion; in Feilers «Sechster Frau» beanstandete die Theatergemeinde zwei Szenen, die
sie «in filr ein stadtisches Theater untragbarer Weise geschmacklos» empfand:5%°

«Weniger aus religidser als aus pietatischer Erwagung glauben wir, dass die Einbeziehung
und Parodierung von Héandels ,Halleluja’ nicht notwendig war, wahrend im Religidsen der
Vergleich der fir einen guten Volksteil in hdchstem religidsen Wert stehenden Messe mit
Gotzendienst sogar verletzen kann. Wir fragen nun: Muss das sein, gab es keine andere Me-
lodie, sollen solche Schonheitsfehler nicht vermeidbar sein?» Ein breites Spektrum von Be-
griindungen; man muss aber zugeben, dass die «Bestrafung», solche Stiicke nicht im Pflicht-
aufruf zu bringen, als vergleichsweise milde anzusehen ist. Dies konnte wahrscheinlich nur
Leute vom Theaterbesuch abhalten, die wirklich weltanschaulich gebunden waren und da-
durch von solchen Stiicken nichts hielten. So entschied die Stadt auch sachlich begriindet, dass
man von den Besucherorganisationen nicht verlangen konne, «dass sie Stiicke, die sie geméass
ihrer weltanschaulichen Einstellung nicht billigen konne, ihren Mitgliedern aufdrénge». Die
Organisationen stellten in einem Gesprach mit Blirgermeister von Miller selbst fest, dass auch
ohne Pflichtaufruf kein weniger umfangreicher Kartenverkauf vor sich ginge.* Somit hatte
diese Waffe, obwohl nicht ganz ungeféhrlich, doch mehr eine propagandistische Bedeutung.

Den Anspruch des Publikums auf Mitbestimmung jedoch liess sich die Theatergemeinde nicht
abmarkten, sah sie doch in dessen Missachtung einen der Griinde fur die Theaterkrise.

«Nicht was der Regisseur oder Theaterleiter gerne zu seiner personlichen Befriedigung oder
nach seinem Gutdiinken fiir richtig halt, sondern was der begeisterte Theaterbesucher sehen
will, braucht der Spielplan. Wir halten das durchaus fur demokratisch. Es werden nicht seichte
Possen und Schwénke verlangt, es kénnen durchaus auch ernste Probleme Uber die Bihne
gehen, aber sie miissen heilen, befreien und erbauen, sonst fallen sie durch.»50?

Um dem Bedirfnis des Publikums nach Mitbestimmung Rechnung zu tragen, veranstaltete
die Theatergemeinde Befragungen ihrer Mitglieder. Nach einer Umfrage,5° wahrscheinlich
aus dem Jahre 1949, stellten die 500 Befragten das Prinzregententheater an erste Stelle der
Beliebtheit, gefolgt vom Schauspielhaus, dem Brunnenhoftheater, dem Gértnerplatztheater
und dem Volkstheater. Im Schauspiel gefiel am besten «Kdnig Lear» (Brunnenhoftheater)
gefolgt von «Des Teufels General» (Schauspielhaus), «Die Geburt» (Eigeninszenierung der
Theatergemeinde), «Erste Legion» (Schauspielhaus), «Gespenster» (Junges Theater), «Ka-
bale und Liebe» (Schauspielhaus). In der Oper faszinierte «Bohéme», vor «Tosca», «Fidelio»,
«Puppenfee» und «Hansel und Gretel». Bei Konzerten stand Knappertsbusch vor Furtwangler
und Solti in der Publikumsgunst, gefolgt von Mennerich, Jochum, Rieger, Rosbaud, Pabst und
Eichhorn; als Zyklus wiinschte sich fast die Hélfte der Befragten (216) «Verschiedene klassi-
sche Meister», dann folgten Bruckner (204 Stimmen), Mozart (176 Stimmen), Schubert (164
Stimmen), Brahms (96 Stimmen), Beethoven (80 Stimmen), Wagner (68 Stimmen), Haydn
(68 Stimmen), Tschaikowsky (32 Stimmen) und als Schlusslicht der in Miinchen damals noch
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nicht sonderlich beliebte Richard Strauss mit 16 Stimmen.50

Betrachtet man die musikalische Palette, so Uiberrascht vor allem die schlechte Platzierung von
Beethoven und Wagner, wéhrend bei den Dirigenten auffallt, dass Eugen Jochum erst an f{inf-
ter Stelle nach dem offenbar wirklich sehr beliebten Mennerich genannt wird, Rieger sich
hingegen sehr schnell eine hohe Beliebtheit hatte erwerben kénnen. Bei den Theatern ist die
Stellung des Volkstheaters interessant, das noch vor dem «Dramatischen Theater» und dem
«Jungen Theater», die ebenfalls von der Theatergemeinde herangezogen wurden, rangierte —
seine Position nach den grossen Ausstattungstheatern ist damit besser als erwartet. Die Kam-
merspiele kamen offenbar sehr gut an. Klassisches und Religidses hatte insgesamt die gréssten
Chancen in der Publikumsgunst; die «Gespenster» im Jungen Theater bilden dabei die Aus-
nahme von der Regel. Ein hoher Prozentsatz der befragten Mitglieder zeigte sich zufrieden
mit den Leistungen der Theatergemeinde: 444 stimmten mit ja, 48 mit teilweise, acht mit nein.
Noch grosser war die Zufriedenheit bei den Konzert Veranstaltungen: 488 Ja-, neun Teil-
weise-, drei Nein-Stimmen wurden registriert.

Ob die angefiihrte «Umfrage» reprasentativ ist oder nicht, sei hier nicht ndher erldutert. Sie
gibt zumindest die Meinung von 500 aktiven Theaterbesuchern wieder und reflektiert damit
auch einen Teil der Publikumsmeinung. Die Tendenz ist in der Musik wie auf der Ebene des
Schauspiels dhnlich: Klassisches fand die meisten Anhénger; «Des Teufels General» muss in
diesem Zusammenhang als wirklicher Theatererfolg gewertet werden, da er sich gegen diese
Tendenz behaupten konnte.

«Theater flir das Volk» — es bietet sich ein breites Spektrum der Méglichkeiten, der Tradume
und Utopien, des Realisierbaren und Verniinftigen. Auf einen Nenner zu bringen sind die in
diesem Bereich vorhandenen Initiativen wohl nicht, ebenso wenig in grosserem Umfang «or-
ganisierbar». Die zwei Bereiche, die offenbar «dem Volk» immer interessant bleiben, sind die
Oper und das klassische Schauspiel-wahrscheinlich genau so lange, bis aus den verschieden-
sten theatralischen Elementen, unter Einbeziehung auch der obengenannten, wieder ein wirk-
liches «Theater des VVolkes» und «fiir das Volk» entsteht, wie es beispielsweise Shakespeares
Komddien in ihrer Zeit waren. Da die «Schau-Lust» des Publikums inzwischen aber von vie-
len anderen Dingen befriedigt wird, ist es fraglich, ob das Theater diesen Weg noch gehen
kann, muss doch ein solches Theater von der breiten Masse getragen werden.



Die stadtische «Schrifttumspflege» —
Blchereiwesen, Wissenschaftspflege
und Literaturférderung

Der Bereich des geschriebenen Wortes —und diesen soll hier der Begriff «Schrifttum» umfas-
sen —gehdrt nicht zu den grossen, reprasentativen Aufgaben stédtischer Kulturpolitik. Er stellt
sich dem Betrachter Uiberdies relativ heterogen dar, ist er doch im Haushaltsplan verteilt auf
die Bereiche «Wissenschaftspflege» und «Volkshildung».* Zu den stadtischen Institutionen,
die hier untersucht werden missen, gehoren die wissenschaftliche Stadtbibliothek, das VVolks-
biichereiwesen und das Stadtarchiv;? der Bereich der Schrifttumspflege bezieht aber dartiber
hinaus das Verlagswesen, den Buchhandel, Zeitungen und Zeitschriften, Schriftstellerférde-
rung, Druckkostenzuschiisse und die Pflege von Gesellschaften und Vereinen mit ein, alles
Arbeitsbereiche, die sich nur schwer der stadtischen Verwaltung einpassen lassen.® Der Deut-
sche Stédtetag legte in seinen Empfehlungen daher auch das Schwergewicht der kommunalen
Kulturpflege in diesem Bereich auf die stadtische Blichereiarbeit, die sich der Stadtverwal-
tung am problemlosesten einfiigt.

Im Minchen der ersten Nachkriegsjahre kam den Bichereien iiberdies dadurch besondere Be-
deutung zu, dass der Kulturbeauftragte Hans Ludwig Held in Personalunion auch das stadti-
sche Bibliothekswesen betreute.> Neben der wissenschaftlichen Stadtbibliothek lagen ihm die
Volksbuchereien besonders am Herzen, die im Auftrag der amerikanischen Besatzungsmacht
vor ihrer Wiederer6ffnung von nationalsozialistischen Schriften gesdubert werden mussten.
Helds Anweisungen an die Volksbibliothekare zeigen deutlich die Schwierigkeiten dieser gei-
stigen Trimmerrdumung nach zwdlf Jahren NS-Herrschaft, in denen sich viele friher klarere
Grenzen zwischen Qualitat und Kitsch verwischt hatten.® Zu den zeittypischen Schwierigkei-
ten des Bibliothekssektors gehorte auch die oft abenteuerliche Rickfuhrung der wéahrend des
Luftkriegs ausgelagerten Blicherbesténde, die daher exemplarisch fiir den Bereich der Stadt-
bibliothek dargestellt werden soll.

Neben den Stadtischen Bibliotheken entstanden in diesen Jahren neue Institutionen, die auf
amerikanische Initiative zurlickgingen: Das Amerikahaus und die Internationale Jugendbiblio-
thek.” Beide konnten sich relativ schnell in das Miinchner Kulturleben integrieren und entwik-
kelten sich bald aus Griindungen der Besatzungsmacht zu Miinchner Kulturinstituten. Anhand
ihrer Geschichte l&sst sich auch der Weg der Reeducation-Politik der Amerikaner gut aufzei-
gen, da vor allem das Amerikahaus durch alle Wechselbdder der politischen Entwicklung ging.
Wahrend der McCarthy-Ara8 erlebte es eine ebenso strenge Auskdmmung seiner Biicherbe-
stdnde in bezug auf kommunistische Literatur, wie die deutschen Biichereien kurz vorher auf
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nationalsozialistische. Es ist also nicht ganz abwegig, fiir die Jahre zwischen 1933 und 1950
von einer «Zeit der politischen Buchkontrolle» zu sprechen, die nur jeweils anderen Zielset-
zungen diente. Allen daran Beteiligten, seien es 1933 die Nationalsozialisten, 1945 die ame-
rikanische Besatzung oder 1947/48 die amerikanischen Anti-Kommunisten, ging es haupt-
sachlich um den Lesestoff des Volkes; wissenschaftlicher Gebrauch wurde toleriert.® Die Le-
serquoten der Volksbiichereien, die sich damals wie heute bei etwa zehn Prozent der Bevdl-
kerung bewegen, deuten jedoch daraufhin, dass sowohl die Nationalsozialisten, wie auch die
Amerikaner dieses Instrument der Volksbeeinflussung tiberschatzt haben.'° Die Zielsetzungen
und die Methoden von Propaganda lassen sich daran jedoch sehr klar aufzeigen, wie immer
die konkrete Wirkung gewesen sein mag.

Im Rahmen der stadtischen Wissenschaftspflege tberrascht vor allem, dass die Stadt hier of-
fenbar ihre sonst eifersiichtig verteidigten Einflussmdglichkeiten!! nicht in grosserem Umfang
wahrnahm. Jedenfalls findet sich kein Aktenniederschlag dieser Vorgange.'? So ist anhand der
vorhandenen Materialien nur ein ungeféhres Bild der stadtischen Pramissen in diesem Bereich
zu zeichnen.

Anderen Bedingungen unterlag das engere Feld der Literaturpflege. Von germanistischer
Seite wurde der literarischen Nachkriegssituation in Deutschland bereits viel Aufmerksamkeit
zuteil.’® Minchen stand dabei vor allem im Zusammenhang mit der hier herausgegebenen
Zeitschrift «Der Ruf» im Mittelpunkt, aus deren Umfeld sich die flr die deutsche Nachkriegs-
literatur so pragende «Gruppe 47» entwickelte,’* oder aber als die Stadt der legendéren
«Neuen Zeitung», die bei vielen immer noch den Ruf einer der besten deutschen Nachkriegs-
zeitungen geniesst.1®

Diese vorwartsweisenden Bestrebungen nahm das offizielle Miinchen jener Jahre jedoch
kaum wahr; man feierte Hans Carossa, Otto von Taube, Gottfried Kélwel, Peter Dorfler, Ger-
trud von LeFort sowie andere konservative Schriftsteller'® und integrierte die «kommende
Generation» nur mehr als zégernd. So lebten und arbeiteten hier gewissermassen zwei vollig
getrennte «Gesellschaften» in einer Stadt, die zu verflechten der Minchner Kulturbeauftragte
Held nicht mehr Zeit und Energie hatte. Seine Initiativen in dieser Richtung gingen nicht tiber
tastende Versuche hinaus, obwohl er sich der Unzulénglichkeit der stadtischen Massnahmen
dabei klar bewusst war.1” In dieser Hinsicht war Held eben auch ein Mann der Weimarer Zeit,
dessen eigener literarischer Freundeskreis einer anderen Generation angehdrte. Den Anschluss
an die «neue Zeit» nach 1945 fand er daher nicht mehr, obwohl er sich nicht gegen die jungen
Kunstler verschloss und ihnen durchaus Aufmerksamkeit und Wohlwollen entgegenbrachte. '8
Seine schweren Krankheiten, die ihn oft monatelang ans Bett fesselten, verhinderten jedoch
eine kontinuierliche Betreuung.

Held war in diesem Bereich eher mit dem Kampf gegen das Wohnungsamt beschéftigt, das
seine «Kulturplanungen»!® sabotierte; neben dem Zuzug von Schriftstellern wurden hierdurch
auch etliche Verlagszuziige nach Miinchen verhindert, durch die sich die Stadt zur Nachfol-
gerin der Blicherstadt Leipzig hatte entwickeln kénnen. In der Literaturpolitik kann Miinchen
also durchaus als eine «Stadt der verpassten Gelegenheiten» angesprochen werden, wie es der
Minchner Dichterpreistrager Weigand einmal erbittert formulierte.?’ Der Vielfalt des kultu-
rellen Lebens in Miinchen tat das zwar keinen Abbruch, doch waren diese Erfolge keineswegs
auf gezielte stadtische Literaturpolitik zuriickzufuhren.
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Das stadtisch geforderte Bibliotheks- und Bichereiwesen

Die wissenschaftliche Stadtbibliothek und das Volksbiicherei wesen bildeten die wichtigsten
Trager der stadtischen Blichereiarbeit. Sie erhielten auch den Léwenanteil der von der Stadt
fur diesen Bereich ausgeworfenen Summen; aufschlussreich ist dabei vor allem die Steigerung
der Zuschusse fir die Volksbuchereien, die sich von einem Zuschuss von 151°274,- Reichs-
mark im Jahre 1945 auf einen Zuschuss von 628922,- DM im Jahre 1954 verbessern konn-
ten.?! Die Stadthibliothek erlebte dagegen nur einen massigeren Anstieg von 295°238,-
Reichsmark 1945 auf 537°581,- DM 1954;22 die Volksbiichereien hatten sie bereits 1952 tiber-
flugelt. Dies deutet auf eine Wandlung im Verstandnis der Blichereiarbeit hin, die sich in die-
sen Jahren von einem unterprivilegierten Stiefkind der stadtischen Kulturpflege zu einer pro-
minenten Lieblingstochter hatte mausern konnen. Die grossen Licken, die in den Buchbestand
durch Bombenschaden, NS-Anschaffungspolitik und verschiedene Auskdmmungen gerissen
worden waren, bedurften nach der Konsolidierung der Wahrung und der Normalisierung des
Buchermarktes aber auch dringend einer Aufbesserung, um die Biichereien nicht vollends un-
modern werden zu lassen.?®

Neben den stadtischen Institutionen erhielten vor der Wahrungsreform keine Bibliotheken
Zuschiisse der Stadt. Ab 1948/49 bezahlte sie jedoch einen regelmdssigen Zuschuss an die
«Internationale Jugendbibliothek»,?* ab 1951 auch an die Bibliotheken des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes, des Katholischen St. Michaelsbundes und des evangelischen Gustav-
Adolf-Vereins.?® Diese Institutionen hatten wahrend der NS-Zeit schwer gelitten: Die gesamte
Gewerkschaftsbibliothek von etwa 40’000 Banden war in Gestapo-Besitz ibergegangen und
konnte nur in Fragmenten wieder aufgefunden werden;? im Zusammenhang mit den konfes-
sionellen Bichereien hiess es in der Begriindung des stadtischen Kulturausschusses bei der
Zuschussvergabe:

«Der St. Michaelsbund unterhélt in Miinchen 71 Volksbiichereien mit einer durchschnittlichen
Ausleihe im Monat von 13140 Biichern. Durch Beschlagnahme im Dritten Reich und Kriegs-
schédden gingen iiber 175’000 Biicher verloren. Die sehr niedrig gehaltenen Ausleihgebiihren
reichen gerade noch fiir die Erhaltung des Bestandes. Der evangelische Presseverband unter-
hélt 20 Gemeindebibliotheken; der Verlust betragt 50%. Die Zahl der Ausleihen im Monat
betragen etwa 1°000».%” Eine Bezuschussung dieser Blchereien seitens der Stadt war daher
sehr berechtigt. Der Stadtrat nahm jedoch weder auf diese, noch auf die eigenen Blichereien
erkennbaren Einfluss und es ergaben sich auch kaum Reibungsflachen. Dies ist wohl einerseits
auf die besondere Position des Stadtbibliotheksdirektors und Kulturbeauftragen Held zuriick-
zufiihren, andererseits aber auf die Transparenz der in einer Bibliothek anfallenden Verwal-
tungsprobleme, die fur die Stadtverwaltung viel Gberschaubarer sind als beispielsweise die
Ausgaben eines stadtischen Theaters.?®

Die Institutionen der stadtischen Biichereiarbeit
Die Stadtbibliothek

Die heutige Stadtbibliothek Miinchen wurde 1843 als Magistratsbibliothek gegriindet;?® zwi-
schen 1866 und 1909 stieg ihr Bestand von 6°000 Biinden auf 35’000 Bande an.*° Bis 1879
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war sie nur den stadtischen Bediensteten zugénglich gewesen;3 danach wurde durch ihre dritte
Benutzungsordnung der Besucherkreis erweitert: «Die Abgabe von Biichern etc. an andere
Personen kann nur mit Genehmigung des Biirgermeisters stattfinden».32 1893 énderte sich der
Name in «Biichersammlung der stadtischen Kollegien», 1921 in «Bibliothek des Stadtrats»
und im Jahre 1935 dann in «Stadtbibliothek».33

Besonders der Initiative des 1921 zum Stadtbibliothekar berufenen Hans Ludwig Held3* ist es
zu verdanken, dass aus der urspringlich auf Rechts-, Staats-, Kommunal- und Volkswissen-
schaft spezialisierten Blichersammlung eine allgemeine wissenschaftliche Bibliothek wurde.%®
Held wurde 1933 von den Nationalsozialisten seines Amtes enthoben; nach vierjahriger Va-
kanz folgte ihm Hermann Sauter als neuer Direktor.%6 Da wissenschaftliche Bibliotheken von
dem Sauberungswahn der Nationalsozialisten nicht so stark betroffen waren,*” erging es der
Stadtbibliothek wahrend des Dritten Reiches etwas besser als den VVolkshibliotheken, die man
vollig in den Dienst der Ideologie zu stellen versuchte.®

Das Schicksal der Stadtbibliothek im Zweiten Weltkrieg gleicht dem aller anderen wissen-
schaftlichen Bibliotheken: Auslagerung der wertvollsten Bestande® und Zerstérung des Ge-
baudes durch Fliegerangriffe.*® Auch die nicht verlagerten Bestande fielen dem zum Opfer;
die Biicherverluste werden allerdings unterschiedlich beziffert. Sie variieren zwischen 80’000
Béanden*! tiber einen Gesamtverlust von 117°000 Banden“? oder 80’000 Biichern und 30’000
Zeitschriften® bis zu 150’000 Biinden.** Held selbst bezifferte den Verlust mit 140’000 Bén-
den.*® Die Verluste entstanden hauptsachlich unter den allgemein-wissenschaftlichen Werken
und den Periodika, die ganzlich vernichtet wurden; aber auch Teile einer wertvollen philolo-
gischen Biicherei verbrannten. Die Handbibliothek und ein Grossteil der Kataloge dagegen
blieben erhalten.*® Ruckfiihrung, Entnazifizierung und Aufstellung der Bestande gingen nur
zbégernd voran. Der Wiedererdffnung der Stadtbibliothek standen Uberdies rdumliche Pro-
bleme im Weg.4"

Die der Stadtbibliothek angegliederten Spezialsammlungen konnten jedoch friher wieder zu-
ganglich gemacht werden. So 6ffnete bereits 1946 im Rathaus die Juristische Abteilung, die
sich hauptsachlich aus den Bestdnden der urspriinglichen Magistratsbibliothek zusammen-
setzte.*® Auch die Musikbibliothek konnte 1946 der Offentlichkeit zuganglich gemacht wer-
den.*® Sie war nicht so schwer beschadigt worden, von 80°000 Biichern wurden nur 5°000
vernichtet; dafiir hatten beide Fligel und die Halfte der wertvollen Plattensammlung® den
Krieg nicht tiberstanden.5!

Die Monacensia-Abteilung wurde vollstdndig gerettet und konnte als Notbehelf in einer Pri-
vatvilla in der Mandlstrasse untergebracht und zuganglich gemacht werden.52 Auch die phil-
atelistische Bibliothek erhielt an der Peripherie der Stadt einige Raume zur Verfiigung ge-
stellt.53 Erst 1950 waren alle Abteilungen der Stadtbibliothek wieder benutzbar,5* auch ihr
Hauptkomplex, den man provisorisch in einer ehemaligen Kaserne an der Infanteriestrasse
untergebracht hatte;% in diesem Notquartier war die Stadtbibliothek dann bis zu ihrer Uber-
siedelung in das neue Kulturzentrum am Gasteig im Jahr 1984 ansassig. Dieses Gebaude
musste sie damals sogar noch mit dem Stadtarchiv teilen.
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Die stadtischen VolksbUlichereien

Bereits 1871 befasste sich der Magistrat der Stadt Miinchen zum ersten Mal mit dem Gedan-
ken, stadtische Volksbiichereien zu errichten.5” Am 1. Oktober 1873 wurde die erste derartige
Bucherei dann eréffnet.® Im Zuge der Volksbildungsbestrebungen der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts® stieg die Zahl der in den Blichereien eingestellten Biicher rasch an. Die 502
Bénde des Jahres 1873 reichten nattirlich bei Weitem nicht mehr aus fur die 6041 Leser des
Jahres 1914,50 von denen die meisten Arbeiter waren: Der 1914 erschienene Katalog war be-
reits ein Buch mit 261 Seiten.®!

Ab 1921 begann eine neue Phase in der Entwicklung der VVolksbiichereien: Mit Hans Ludwig
Held wurde der erste hauptamtliche Stadtbibliothekar berufen,5? der aus den ehemaligen
Wobhlfahrtsbiichereien bis zu seiner Amtsenthebung durch die Nationalsozialisten 1933 ein
gut funktionierendes System von funf Volksbichereien, vier Lesehallen, vierzehn Kinderle-
sestuben und einer stadtischen Jugendbibliothek gemacht hatte.%® Die Idee einer fahrbaren
Wanderbiicherei in einem Strassenbahnwagen, die im Februar 1928 verwirklicht werden
konnte, sicherte auch die Buch Versorgung der stadtischen Randbezirke; sie war ebenfalls eine
Erfindung Helds.5

In der nationalsozialistischen Bildungspolitik kam den Volksbiichereien dann eine ganz an-
dere Rolle zu, als sie Held geplant hatte. Die Einflussnahme auf die Volksbichereien begann
bereits 1933, in Miinchen mit der Entlassung Helds und der radikalen «S&uberung» von «un-
erwiinschtem Schrifttum».% Dazu eine nationalsozialistische Stellungnahme:

«Aus der Zielsetzung des Nationalsozialismus ergibt sich, dass sich jetzt der deutsche Staat in
ganz anderer Weise als bisher um die Entwicklung des Volksbuchereiwesens kimmern wird.
Von wesentlicher Bedeutung ist dabei die Zusammensetzung der Biicherbestadnde in den
Volkshibliotheken. Alles was fiir das Ideengut des Nationalsozialismus von besonderem Wert
ist, muss den Kern jeder Volksbucherei bilden. Biicher Uber deutsche Geschichte, tber Ras-
senkunde, Eugenik, (ber nationalsozialistische Politik und Kulturarbeit zusammen mit der
schonen Literatur unserer nationalen Schriftsteller bilden diesen Kern... Es gibt nur noch einen
Willen, ein Ziel, dem auch die VVolksbiichereien zu dienen haben: Jeden Deutschen zum Na-
tionalsozialisten zu machen.»

So umreisst Friedrich Prinzhorn die Aufgaben der 6ffentlichen Bibliotheken in einem Vortrag
von 1934.56 Der Durchfilhrung dieses Planes wurden die staatlichen Blichereiberatungsstellen
verpflichtet, die jede Neuanschaffung genehmigen mussten; die Buicherauswahl der Bibliothe-
ken wiederum erfolgte nur anhand von Anschaffungslisten, auch Geschenke mussten erst ge-
priift werden, bevor sie eingestellt werden durften.5

Die auf diese Weise ausgewdhlte Literatur stiess offensichtlich auf wenig Gegenliebe bei den
Minchnern. Die Ausleihzahlen gingen zuriick.%® Die Leser tibten passiven Widerstand: So
wurden ungeliebte Biicher, auch wenn sie mehrfach zur Verfiigung standen, nicht entliehen.%
Der Bombenkrieg richtete auch bei den Volksbiichereien grossen Schaden an: Die Raume der
Biichereien wurden durch Fliegerangriffe im Krieg schwer beschadigt, die Kinderlesehallen
ohne Ausnahme zerstort; nur eine Lesehalle fiir Erwachsene und mit ihr die Musikbibliothek
blieben erhalten.” Das Magazin der Wanderbiicherei war ausgebrannt, der Betriebswagen je-
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doch gebrauchsfahig.” Im Oktober 1945 konnten sieben Biichereien und die Trambahnbi-
cherei dann wieder zugéanglich gemacht werden,’? nachdem man die NS-Biicher, soweit mog-
lich, entfernt hatte. Die Biichereien verfiigten zu diesem Zeitpunkt iiber 60°000-70°000 Bénde;
der Leserzustrom war so stark, dass bereits im Dezember 1946 keine neuen Leser mehr ange-
nommen werden konnten.”™

Lagen die stadtischen Zuschusse zu den Volksbiichereien noch bis 1949 bei etwa der Hélfte
der Zuschisse zur Stadtbibliothek,™ so anderte sich dies bald:™ Nachdem die schlimmsten
Folgen des Zweiten Weltkriegs tiberwunden waren, erweiterte sich das inzwischen auf «&f-
fentliches Blicherei wesen» umgetaufte’® Volkshiicherei wesen rapide. In ganz Bayern stieg
die Zahl der Buchereien von 1°028 im Jahre 1955 auf 4°580 fur 1964 an, die Summe der
staatlichen Zuschisse erhohte sich von 254240,- DM (1955) auf 1426°475,-DM (1964).7"
Auch in Miinchen selbst wuchs bis 1972 das stédtische Buichereiwesen auf 25 stationére, sechs
mobile Bichereien, elf Krankenhausund sieben Altenheimbiichereien an, in denen 135926
eingeschriebene Leser 4:869°272 Bicher entliehen. Das entspricht bei einem Buchbestand
von 872352 Banden einer durchschnittlichen Jahresausleihe pro Leser von 36 Banden.™
Hier zeigen sich deutlich die Unterschiede einer 6ffentlichen Bibliothek zu einer wissenschaft-
lichen, bei der die vorhandenen Bestande nur zu einem kleinen Teil benutzt werden;”® Archi-
vierung gehort bei den Volksbibliotheken nicht zum Pflichtprogramm, sie sind auf Ausleihe
ausgerichtet.

Die Probleme der ersten Stunde: «Auskdmmung» der Bestéande und Ruckfihrung des
Ausgelagerten

Das wichtigste Ziel war fur den wieder auf seinen Posten berufenen Hans Ludwig Held die
Sicherung, Aufstellung und Benutzbarmachung der noch vorhandenen Buchbestédnde der
Stadtbibliothek und der VVolksbiichereien. Darin wusste er sich auch mit den amerikanischen
Besatzern einig.®° Bevor die Bibliotheken eroffnet werden konnten, mussten sie jedoch von
allem nationalsozialistischen und militaristischen Schrifttum gesdubert werden. Die Grundla-
gen fur dieses Vorgehen der Amerikaner finden sich in der Direktive JCS (Joint Chiefs of
Staff) 1067 vom Oktober 1945, die generell «the elimination of Nazism and militarism in all
their forms» forderte®! und in dem Militérregierungsgesetz Nr. 191 vom Mai 1945, in dem
jegliche Tétigkeit, die mit der Produktion und Verteilung von Druckwerken, Musik- und
Theaterstiicken oder Filmen zusammenhing, verboten wurde.®2 Als «Verteiler» von Schriftgut
mussten die Bibliotheken daher ebenso wie Verlage, Buchhandlungen und Leihbtchereien
ihre Tétigkeit einstellen, soweit sie nicht schon wegen Bombenschadens hatten schliessen
mussen.

Die Aussonderung

Noch vor seiner offiziellen Bestallung als neuer Stadtbibliotheksdirektor®® ergriff daher Hans
Ludwig Held die Initiative: Er gab eigene Richtlinien fiir die Auskdmmung der Besténde der
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Volksbiichereien aus, nach denen sich die Bibliothekare ans Werk machten.®* Diese Eigen-
maéchtigkeit war notwendig, da sich die Amerikaner nicht dazu entschliessen konnten, ihrer-
seits eine Index-Liste herauszugeben. Diese Linie behielten sie auch weiterhin bei, da sie die
Deutschen zur Eigenverantwortlichkeit zu erziehen hofften.8> Ganz klar scheint dies jedoch
1945 noch nicht gewesen zu sein, da sich der firr die Bibliotheken zustandige amerikanische
Offizier, Mr. Ubber, bei seinem Besuch der Volksbiicherei Stadt-Mitte Anfang Juli 1945 tber-
rascht erkundigte, «ob den Bibliotheken in diesen Fragen noch keine Anweisungen der Mili-
tarregierung zugegangen seien».8® Auch eine intern zirkulierende «lllustrative List of National
Sozialist and Militarist Literature», die offensichtlich dem Personal der Information Control
Division zur eigenen Information diente,®” wurden den deutschen Stellen nicht zuganglich ge-
macht.®8 Sie basierte, ebenso wie die «Liste unerwiinschten Schrifttums», die im Auftrag des
Nordrhein-westfalischen Kultusministeriums herausgegeben worden war,% auf dem Befehl
No. 4 des Alliierten Kontrollrats vom Mai 1946.%° VVon den sehr allgemein gehaltenen Formu-
lierungen der Direktive JCS 1067 und des Military Government Law No. 191 abgesehen, die
Uberdies die Bibliotheken nicht ausdriicklich erwéhnten, bot sich also erst ab Mitte 1946 Uber-
haupt die Mdglichkeit, eine konkrete Anordnung umzusetzen. Nicht einmal die in der U.S.-
Zone zwar nicht anerkannte, aber umfassende «Liste der auszusondernden Literatur» mit ihren
etwa 31650 Titeln,” die die Deutsche Verwaltung flr Volksbildung in der SBZ herausgege-
ben hatte, wurde rechtzeitig erstellt: auch sie erschien erst im April 1946.%2 So ist der Schluss
naheliegend, man habe einen Grossteil dieser Listen aus der praktischen Erfahrung der Aus-
sonderung erstellt, &hnlich dem in Minchen praktizierten Verfahren, alle Auskdmmungs-Li-
sten in einem Index-Heft zusammenzufassen.® Dieses Index-Heft sollte einerseits die gelei-
stete Arbeit dokumentieren,® andererseits diente es jedoch auch den Buchhéandlern als Grund-
lage fur ihre eigenen Auskdmmungsarbeiten.? Da die «fraglichen Blicher», die nicht eindeutig
als nazistisch oder militaristisch zu bezeichnen waren, die grdssten Schwierigkeiten bei der
Aussonderung bereiteten, variierten die angegebenen Listen ebenso wie die Anwendung der
allgemeinen Richtlinien im Einzelfall stark.®” Verwunderlich ist es daher nicht, dass die Ame-
rikaner bei Kontrollen in Buchhandlungen und Leihbiichereien noch fast bei der Hélfte uner-
winschte Literatur fanden, Uberraschend eher, dass bereits im Sommer 1946 in ganz Bayern
nur noch dreizehn Falle zu melden waren.®® Edward C. Breitencamp nimmt — wahrscheinlich
mit Recht — an, dass die ausfiihrliche sowjetische Aussonderungsliste in Deutschland weit
verbreitet war und von den Deutschen, auch in anderen Zonen, haufig herangezogen wurde.*®
Dies zeigt ein Fall, den sowohl Breitencamp wie auch Hansjorg Gehring nach einem Artikel
der Zeitschrift «Spiegel» zitieren und in dem auf die Willkir solcher Aussonderungen hinge-
wiesen wurde. Die dabei als Negativbeispiele angeflihrten Autoren finden sich fast ausnahms-
los auf der sowjetischen Liste wieder, wenn auch meist nur mit einigen ihrer Werke.%

Die Aussonderung der Minchner Volksbibliotheken ging demgegeniiber sehr sorgfaltig vor
sich und entsprach auch den von den Amerikanern gewiinschten Grundsdtzen der Eigenver-
antwortlichkeit der einzelnen Bibliothekare.’®> Am Anfang gab Held Verzeichnisse der NS-
Verlage und der NS-Institutionen aus, die zur Einordnung der Autoren hilfreich sein sollten.12
Daraufhin gingen die Bibliothekare unabhéngig von einander die Bestande der einzelnen Bib-



154 Die stédtische «Schrifttumspflege»

liotheken durch und schlugen die Aussonderung von Biichern vor, die dann in einer Bespre-
chung angenommen oder abgelehnt wurde.'% In einer gemeinsamen Sitzung aller Bibliothe-
kare konnte man die Ergebnisse der einzelnen Biichereien wechselseitig Uberpriifen und kor-
rigieren.1% Bei «fraglichen Blichern» stimmten die Bibliothekare ab, ob man sie behalten oder
aussondern sollte. Held betonte, dabei miisse man besonders vorsichtig verfahren: «Falls 20
positive gegen 4 negative Stimmen stehen, muss wohl den 4 negativen entsprochen wer-
den».1% Die anfanglichen Richtlinien Helds zielten darauf ab, «reine NS-Literatur, militari-
stisch-erzieherische Werke» und «rassenkundliche Vereinsliteratur» auszusondern.1% Eine
Ausscheidung «nach rein buchhandlerischen Gesichtspunkten», also die generelle Aussonde-
rung bestimmter Autoren oder Verlagsproduktionen, hielt Held nicht fiir sinnvoll, da die Mdg-
lichkeit bestehe, dass NS-Verlage auch einwandfreie Werke veroffentlicht hatten.1%” Bereits
zu diesem friihen Zeitpunkt stellten sich problematische Unterscheidungsfragen, hier zwischen
«militaristisch-erzieherischer» und «rein militérisch-abenteuerlicher» oder «objektiv ge-
schichtlich militérischer» Literatur — am praktischen Beispiel also zwischen Zgdberlein, Ca-
rossa und Clausewitz. Wéhrend Zoberlein entfernt werden musste, konnte Clausewitz bleiben;
Carossa blieb fraglich. Beziiglich militaristischer Literatur gab Held zu diesem Zeitpunkt wei-
tere Richtlinien aus: «Wo der Krieg als notwendig bezeichnet, wo die Mdglichkeit des Ver-
trags ausgeschlossen, wo das Recht problematisch wird, da haben wir den Militarismus». Er
schloss daran den Vorschlag an, in Miinchen eine «Pazifistische Blicherei» einzurichten:

«lIst es so unausdenkbar, dass wir in Miinchen eine Bibliothek haben kdnnten, die gar nichts,
was auf den Krieg Bezug nimmt, enthielte? In der keine Feldwebel mit allen ihren Hochent-
wicklungen enthalten seien, sondern nur der anstdndige demokratisch erzogene und demokra-
tisch lebende Mensch.»1%8

Auch «rassenkundlich wichtige Literatur» wollte Held von «rassenkundlicher Vereinslitera-
tur» unterschieden wissen.% Anhand dieser Beispiele wird bereits deutlich, dass sich eine
theoretische Begriffsbestimmung schwer finden liess. Diese Erkenntnis lag wohl auch dem
demokratischen Ausscheidungsverfahren zugrunde, das sich dann einspielte. Zwei Kriterien
blieben fiir Held jedoch unabdingbar: der «Geist des einzelnen Buches» durfte nicht national-
sozialistisch sein''® und «Hetze» jeder Art musste ausgeschlossen werden.

Je weiter die Auskdmmung fortschritt, desto intensiver bezog man auch «scheinbar unbelastete
Blichereiteile» mit in das Verfahren ein.!*? Darunter fielen Kochbiicher, «Gesundheitsblicher»,
Reiseliteratur, aber auch die Vor- und Nachwérter von Klassikerausgaben und wissenschaftli-
chen Werken.!® Ebenso wurde die Priifung der einzelnen Ausgaben notig. Held wies darauf
hin, «selbst Kleists Prinz von Homburg sei in den vergangenen 12 Jahren so herausgebracht
worden, dass er nicht ausgeliehen werden kdnne».1* Ausflhrlicher diskutiert wurden Kolben-
heyer,'5 Ludwig Finckh,6 Friedrich Griese, Hans Grimm,*” Bruno Brehm,'18 Karl Aloys
Schenzinger,™® August Winning,’® Alja Rachmanowa,'? Isolde Kurz,'?? H.St. Chamber-
lain,'?3 und auch Richard Wagner.?* In einigen Fallen sah Held in der Zusammenstellung von
«ausgewahlten Schriften» eine Losung, die das Gute bewahren helfe und das Schlechte weg-
fallen lasse.'?® Insgesamt hielt der Stadthibliotheksdirektor die Index-Frage fir eine Gewis-
sensfrage, zumindest fiir die Bibliothekare. Den Buchh&ndlern gestand er zu, sie mussten auch
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an wirtschaftliche Dinge denken, kénnten daher nicht ganz so radikal sein.126

Ende August 1945 konnte Held das Auskdmmungsverfahren als abgeschlossen bezeichnen
und sich um die Eréffnung der Biichereien bemiihen.!?” Er glaubte jedoch keineswegs, nun
alles Problematische bereits beseitigt zu haben. Noch in der Sitzung vom 8. Oktober, die der
Vorbereitung der drei Tage spater stattfindenden Er6ffnung galt, verlangte er «eine weitere
Korrektur und eine unablassige Nachpriifung des Buchbestandes» und nannte die Index-Frage
«eine Aufgabe, die niemals als abgeschlossen bezeichnet werden kann» und die «zum Teil bei
der Ausleihe noch in verstarktem Masse sichtbar werden» wiirde.1?

Die Bibliothekare waren da offensichtlich nicht so besorgt: NS-Biicher hatten sich bereits in
den vergangenen Jahren keiner grossen Sympathie bei den Lesern erfreut, obwohl sie oft in
mehreren Exemplaren vorhanden waren.'?® So vermutete man auch zwischen den noch aus-
geliehenen Bestanden, die man tiber Rundfunkdurchsage einfordern wollte,** prozentual we-
nig NS-Literatur.’3! Da die Blchereien tiberdies nicht nach dem Freihandsystem aufgestellt
waren und jede Bestellung durch die Hand der Bibliothekare gehen musste, oft sogar auf deren
Beratung hin zustande kam, bot sich hier ein weiteres Regulativ.'*? Bei der Ausleihe von Ge-
schichtswerken wollte Held sogar eine «Zusammenausleihe» verschiedener Werke zur um-
fassenden Information der Leser anstreben.'%

Etwa 25 Prozent der Volksbiichereibestande hatte man aussondern missen;3* ein Grossteil
war im Krieg zerstort worden. So lag die Beflirchtung nahe, der grosse Buchmangel werde
sich auch hier bald unangenehm bemerkbar machen: «Durch Fliegerschaden in den zurlickge-
stellten Besténden, die gerade die vom vergangenen Regime ausgeschiedene und auch fremd-
sprachige Literatur enthielt, besteht Gefahr, dass der Buchbestand der Volksbiichereien un-
modern geworden ist oder unmodern wird.»'% Diese Vermutung blieb, so gerechtfertigt sie
im Einzelfall gewesen sein mag, fiir die nachsten Jahre noch gegenstandslos:** einen wichti-
gen Teil des Nachholbedarfs deckte dabei wohl die Zeitschriftenliteratur ab, wahrend sich an
der sozialen Struktur der Volksbiichereileser kaum etwas anderte.*3” Eine Konkurrenz mag
den Volksbuchereien dabei nicht nur durch die Leihbiuichereien erwachsen sein, deren «Un-
flat» Held bereits im August 1945 kritisierte, 38 sondern auch durch die amerikanischen «Rea-
ding-Rooms», in denen amerikanische Literatur, aber bald auch deutsche Exilliteratur zu be-
niitzen war. Grosse Besténde standen dort freilich nicht zur Verfligung: Anfang 1946 handelte
es sich bei dem Miinchner «Reading-Room» erst um «einige hundert Biicher in englischer
Sprache und eine Auswahl amerikanischer Zeitschriften».!3® Daher machte sich Held auch
1945 noch viele Gedanken (ber die Ausleihe von Blichern an Auslander, vor allem an Ame-
rikaner.1%® Er versuchte seinen Bibliothekaren ein klares Bild der Besatzer zu vermitteln, das
weder von althergebrachten Vorurteilen, noch von der negativen Beurteilung vieler durch-
schnittlicher Besatzungssoldaten getriibt war:

«Zur Biicherausleihe an Auslander bemerkte der Vorsitzende zum wiederholten Male, dass
fur die Bibliothekarin bei der Betrachtung der auslandischen Psyche grosse Umsicht und Sorg-
falt geboten sei. Vollig falsch sei es, hier den ,guy’ im Strassenbild als Massstab zu nehmen.
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Der Auslander, der deutsche Literatur lesen wolle, werde von einem weit héheren Durch-
schnittsniveau sein als der deutsche Leser.»4!

Nicht nur als potentielle Biichereibenutzer war Held mit den Amerikanern konfrontiert. Auch
die Aussonderungen liefen unter amerikanischer Kontrolle. Befriedigt konnte er feststellen,
dass «seine Richtlinien vom ersten Tag an auf Grund genauer Erfihlung mit den amerikani-
schen Massstaben parallel» gelaufen seien. Er betonte «die strenge kompromisslose Haltung
der wohlunterrichteten Amerikaner»: «Wer glaubt, dass er die deutsche Literatur besser be-
herrsche als die amerikanischen Besatzungshehdrden, der tauscht sich sehr.»'*2 Als problema-
tisch bezeichnete Held in diesen ersten Monaten nach Kriegsende vor allem den Wechsel der
Referenten, und die «schwierige und zeitraubende Fragenklarung in einzelnen Fallen». Er wies
jedoch darauf hin, die Amerikaner seien

«Uberhaupt in ihren Aufgabestellungen sehr sicher und bestimmt. Wir kénnen nur die Vor-
schlége unterbreiten, die Entscheidung liegt allein bei ihnen. Die alte deutsche Volksbibliothek
vor 1933 ist von ihnen langst bearbeitet. Sie haben also klare und fest umrissene Vorstellungen
von dem, was sie uns zur Aufgabe stellen.»43

Er versicherte: «Der Linsenschliff der kritischen Brille des Amerikaners ist scharf und ge-
nau»,'** daher werde auch kein Fehler im Katalog oder im Biicherbestand zugelassen.

Held selber war augenscheinlich in den meisten Punkten mit den Amerikanern einig. So be-
antwortete er auch die heikle Frage einer Bibliothekarin, die Aussonderungs-Richtlinien der
Amerikaner stimmten «nicht mit der Freiheit einer wahren demokratischen Auffassung uber-
ein», mit einem sehr linientreuen Standpunkt:

«Auch jetzt sei es unendlich schwer, einem lange Zeit hindurch terrorisierten Volke, die De-
mokratie zu geben; denn der terrorisierte Mensch, gewohnt sich zu ducken und' den anderen
fiir sich denken und handeln zu lassen, misse erst dazu angehalten werden, selbstverantwort-
lich zu leben... Die wenigen unter uns, die bereits eine klare Vorstellung der Demokratie zu
haben glauben, missen also froh sein, wenn sie Erziehungsarbeit in Richtung auf die Demo-
kratie hin leisten diirfen. ,Sie sind immer noch am deutschen Buch und kénnen durch es wir-
ken. Wenn sie die Ausscheidungen fur ein Ungliick halten, begehen sie Verrat am Friedens-
vertragh»145

Dennoch erstrebte Held keinesfalls eine Amerikanisierung, er wollte ein «reines Bild des We-
sens der deutschen Kultur vermitteln», sein Ziel war «der zugleich deutsch und weltbtrgerlich
filhlende Mensch».146 Bei den zustandigen Amerikanern stiess dies auf Zustimmung: Mr. Ub-
ber war ganz seiner Meinung;'4” Captain Templeton sah die Ausleihe einiger Biicher sogar
weniger problematisch als Held; so jedenfalls protokollierte es ein Volksbibliothekar.4
Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Aussonderung des NS-Schrifttums reibungs-
los vonstatten ging, was wohl mit Hans Ludwig Helds Stellung und VVorgehensweise zusam-
menhing. Daher war es den Minchner Volksbiichereien méglich, sehr friih zu er6ffnen. Dank
des Vorhandenseins der wissenschaftlichen Stadtbibliothek mussten die ausgesonderten Bi-
cher nicht als Altpapier eingestampft werden, sondern wurden dort gelagert. In den Kellern
des neuen Gebdudes der Stadtbibliothek in der Infanteriestrasse befanden sich daher 1949 etwa
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44°000 Bénde aus NS-Bestanden der Volksbiichereien, Schul- und Amtsbibliotheken, die man
dort eingelagert hatte.° Hinzu kam die ehemalige Gestapobibliothek mit etwa 15°000 Banden,
die ebenfalls die Stadthibliothek tibernommen hatte.>° Die aus den Bestanden der Stadthiblio-
thek selbst ausgesonderte Literatur betrug 5600 Bénde.'>! Die geringe Bandzahl bestatigt die
These, dass die nationalsozialistische Infiltration vor allem die VVolksbiichereien, weniger die
wissenschaftliche Stadtbibliothek betroffen hatte; dies deckt sich auch mit den selbstgesteckten
Zielen der Nationalsozialisten.'® Die in der Stadthibliothek gelagerten Biicher sollten fiir «er-
zieherische, wissenschaftliche oder historische Zwecke» verwendbar bleiben.'33 Sonstige aus-
gesonderte Biicher mussten an die amtlichen Sammelstellen, meistens Papierfabriken, ver-
bracht werden, wo sie als Altpapier eingestampft und einer Wiederverwendung zugefiihrt wer-
den sollten.1% Mit diesem Verfahren wollten die Besatzungsbehdrden sich so weit wie maglich
von den nationalsozialistischen Blicherverbrennungen distanzieren.>® So hiess es auch in der
«Anordnung der Militarregierung von Bayern» vom August 1946: «Unter keinen Umsténden
soll etwas von dem gesammelten Material verbrannt werden.»*>” Die Wiederverwendung des
Alten als Rohstoff fiir das Neue diirfte nicht nur eine pragmatische Reaktion auf den Rohstoff-
mangel gewesen sein. Denkt man an die Einschmelzung des Bleisatzes von Hitlers «Mein
Kampf», aus dem man die erste Druckplatte der «Siiddeutschen Zeitung» herstellte, '8 so lasst
sich daraus ein Konzept der amerikanischen Besatzungspolitik ableiten: Das alte Deutschland
sollte durch Umformung zum Rohstoff fiir ein neues Deutschland werden. Ein Mittel dazu war
die Umerziehung, die mit der Aussonderung der NS-Literatur durch die Deutschen selbst ihren
Anfang nahm.

Die Ruckfihrung

Wie bereits erwéhnt, spielte fir die wissenschaftliche Stadtbibliothek die Entnazifizierung
keine so grosse Rolle wie fur die VVolksbuchereien. Hier war es eher die Sorge um die Siche-
rung und Ruckflihrung der ausgelagerten wertvollen Besténde, die die ersten Jahre nach
Kriegsende erfiillte. Unersetzliches war bereits durch Kriegseinwirkung verloren gegangen —
den Rest wollte man wenigstens erhalten.

Den Zeitumsténden entsprechend gestaltete sich dies jedoch nicht einfach. War schon die Aus-
lagerung schwierig genug gewesen,'®® so wurde die Rickfiihrung teilweise zu einem Aben-
teuer. Einen Grossteil der Ruckfuhrungsaktionen leitete die Bibliotheksobersekretarin Agnes
von Krempelhuber, die bereits an der Auslagerung massgeblich mitgewirkt hatte. lhre Be-
richte iiber diese Riickfiihrungsreisen aus den Jahren 1946 und 1947 geben einen guten Uber-
blick tber das Spektrum der Schwierigkeiten, mit denen sie konfrontiert war und sind daher
eine hervorragende Quelle fiir die Beschreibung dieser Aktionen.5t

Im Jahre 1945 herrschte hier noch ein grosses Durcheinander; so brachte beispielsweise ein
Kraftwagen des Internationalen Roten Kreuzes achtzig Kisten mit wertvollen Biichern aus ih-
rem Auslagerungsort nach Miinchen und lieferte sie im Rathaus ab, wo man allerdings vermu-
tete, sie gehorten der Staatshibliothek.'? Sicher sagen konnte das aber keiner.

Als die Stadtbibliothek endlich die Genehmigung der Militarregierung fiir die Rickfiihrung
ihrer Blicherbesténde erlangt und bis September bereits vierhundert Kisten nach Miinchen zu-
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rickgefihrt hatte, '8 erfolgte ein Einspruch von anderen amerikanischen Stellen: Die Stadtbi-
bliothek war zwar berechtigt, die Biicher nach Miinchen zuriickzubringen, nicht jedoch ihre
Lager auszurdumen. Da die Beauftragten der Stadthibliothek vor der Freigabe der Lager an
«meist weit abliegende Dienststellen der Militarregierung» verwiesen wurden,'®* was Zeit und
Treibstoff kostete, bat Held um eine generelle Erlaubnis zur Rickfihrung der Stadtbiblio-
theks-Bestande.*8> Aufgrund des Kompetenzwirrwarrs in der amerikanischen Militarverwal-
tung konnte dies jedoch nicht endgtiltig geklart werden. Noch im April 1946 sah sich Agnes
von Krempelhuber im Auslagerungsort Inkofen plétzlich mit Anschlagen der Militarregierung
konfrontiert, auf denen das Verbot ausgesprochen wurde, die Biicher ohne Wissen des Treu-
handers und ohne Billigung der Militarregierung zu entfernen.'®® Die Stadtbibliotheksheauf-
tragte berichtet weiter: «Herr Pfarrer hat mir ausserdem erzéhlt, dass die betr. Herren ihm die
uns betr. Schriftstlicke abnehmen wollten, er habe sich aber energisch dagegen gewehrt, mit
Erfolg.» In einem nahegelegenen Auslagerungsort waren zwar noch keine Anschlége ange-
bracht, die Kdchin des Pfarrers sagte jedoch «dass wiederholt Herren das Depot sehen woll-
ten».167 Ende September 1946 musste Frau von Krempelhuber in einem der Auslagerungsorte
feststellen, dass man eine der Kisten auf Befehl der Militarregierung gedffnet hatte, um die
Bande zu zahlen.!88 In einem anderen Fall hatte die Militarregierung die mit den Stadtbiblio-
thekshestdnden zusammen verlagerten Kisten aus Privatbesitz beschlagnahmt. Dennoch war
von einem unbekannten Mann der Versuch unternommen worden, sie in einem Privatauto
abzutransportieren, was jedoch an der hartnéckigen Ablehnung der Pfarrerskdchin schei-
terte.6® Ansonsten gab es mit der Militarregierung kaum Schwierigkeiten. Das beruhte wahr-
scheinlich auch darauf, dass die im April 1945 herausgegebene Direktive JCS 1067 bereits
ausdriicklich verlangte: «... you will make all reasonable efforts to preserve historical archives,
museums, libraries and works of art».17° Dies wurde aber sehr unterschiedlich ausgelegt: in
einem Fall stellte die Militarregierung den Treibstoff zur Verfligung,'™ in einem anderen Fall
wollte der zustandige Offizier im Landkreis Roding keine Unterstiitzung leisten, da die Bi-
bliotheksrlickfiihrung «eine rein deutsche Angelegenheit» sei.l’? Daher wére es sicherlich
falsch, hier eine «amerikanische Haltung» konstruieren zu wollen. Man kann hdchstens ein
«neutrales Interesse» entdecken. Dieses richtete sich jedoch vor allem auf die ordnungsge-
maésse Erfassung und Entnazifizierung der Bucher. Der normale Vorgang lief so ab: Zuerst
holte sich die Stadtbibliotheksbeauftragte den Vermerk des jeweils zustandigen Treuh&nders,
dann begab sie sich an die Auslagerungsorte, um die Bestande nach Minchen zuriickzufiihren.
Vor allem Anfang 1946 stellten die mangelhaften Transportmittel dabei das grésste Problem
dar: Bei einer Verladung mit Lastwagen war kostbarer rationierter Treibstoff zu beschaffen,
bei einem Transport mit dem Zug musste man um einen Wagen und eine Transportmdglich-
keit vom Auslagerungsort zum Bahnhof kdmpfen. Einmal fehlte der zugesagte Anhéngewa-
gen,'”8 einmal hatte ein Lastwagen bereits binnen Kurzem eine Panne,'™ einmal tberfuhr ei-
ner der Wagen ein Stoppschild und wurde von der Militarpolizei mitgenommen.” Ein typi-
scher Fall soll hier zitiert werden:

«Um 3 Uhr Abfahrt nach Miinchen. Da die Last ca. 200 Ztr. betrug, ohne das Gewicht der
Wagen, wurde im 50 km-Tempo gefahren. Kurz vor Worth a.lsar platzte der linke Vorderrei-
fen und die Maschine drehte sich nach links in die Fahrbahn eines in demselben Tempo ent-
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gegenkommenden Lastwagens. Ein schwerer Zusammenstoss wurde durch die Geistesgegen-
wart der Chauffeure vermieden. Als der Gegenfahrer wieder die Strasse gewonnen hatte, ténte
aus der Ferne ein kraftiger Wortwechsel heriiber. Es wurde ein Reservereifen gesetzt. Da kein
zweiter vorhanden war, konnte man von hier ab nur mehr im 20 km-Tempo fahren. In Freising
war Razzia des Mil. Government auf Wéagen mit mangelndem Schlusslicht. Da auch unser
hinterer Wagen keines hatte, wurde in Freising eine Laterne gesucht und hinten angebunden.
Einmal versagte noch kurz die Pressluft der Bremse, aber um 12 Uhr nachts kamen die beiden
Wagen doch glicklich in Miinchen an und wurden (iber Nacht ... dem Schutz der Nachtwéchter
anvertraut.»17

Auch Transporte mit dem Zug waren nicht einfacher; vor allem bedeuteten sie fiir die Stadt-
bibliothekssekretarin lange Fussmarsche tiber Land,*”” wobei auch oft nur schwer eine Unter-
kunft in den mit Evakuierten und Fliichtlingen Uberbelegten Dérfern zu finden war und man
nach ihrer Aussage «ein Verstandnis bei den Landbiirgermeistern, die meistens noch selber im
Felde sind», nicht erwarten konnte.1’® Daher wurden (iberwiegend Lastwagen aus Miinchen
geschickt.”® Oft zeigten sich die Pfarrer auch grossziigig und verpflegten die Transporteure,
was, wie Frau von Krempelhuber anmerkte, «auf die Stimmung ausserst glinstig wirkte».18
Fuhr sie jedoch mit dem Zug, musste sie oft noch vor Ort Arbeiter und Fahrer organisieren,
die die Buicher dann mit Pferdefuhrwerken zu den Bahnhofen transportierten,*8 oder, wie im
folgenden Beispiel, zu einem Lastwagen:

«Um ¥ 7 Uhr beginnt Landwirt Michael Sperger die Kisten aus der Trinkstube des Schlosses
herauszuschaffen und mit seinen drei Séhnen mittels Pferdefuhrwerk den halben Schlossberg
herunter durch die Schlosseinfahrt zu fahren. Letztere ist zu niedrig fur den Lastkraftwagen.
Sperger fuhr ungefahr neunmal auf und ab bis ca. 10 Uhr... Vom Pferdefuhrwerk wurden die
Kisten direkt auf das Auto gelegt.. ,»8 Beschadigungen drohten den Bestdnden meist durch
unsachgemasse Lagerung. Vor allem die Rdume in den Pfarrhdusern waren haufig ungesi-
chert!® oder feucht;'® da das Haus véllig tiberbelegt war, hatte man einmal etwa hundert
Zentner Bucher in einem Raum gelagert, dessen Boden Frau von Krempelhuber nicht sehr
tragfahig erschien.'® In einem anderen Fall war von der letzten Einquartierung noch eine «vol-
lige Verwanzung» tibriggeblieben,® die eine Desinfektion nétig machte. In einem der gravie-
rendsten Falle legte sich die energische Agnes von Krempelhuber auch mit der Mutter des
Pfarrers an.®” Bei einem spateren Besuch zeigte sich, dass diese Auseinandersetzung wenig-
stens dazu gefiihrt hatte, dass inzwischen geluftet wurde.88

Ein anderer haarstraubender Fall ging relativ glimpflich ab: Es handelte sich um die Lagerung
des Ruederer-Archivs.

«Da inzwischen von einer anderen Behdrde, vermutlich dem Fliichtlingskommissar, die M6-
bel des Ruederer-Archivs aus ihrem Raum herausgestellt und hinter und neben die Kisten ge-
zwéngt worden waren, war die Arbeit in dieser Enge doppelt milhsam und nicht ungefahrlich...
Das Mobiliar des Ruederer-Archivs hat natirlich gelitten. Die heutige Lagerung, besonders
der Bilder, ist dem Wert keinesfalls entsprechend. So fand ich am Boden ein Stiick von einem
Goldblatt, vermutlich von der alten vergoldeten Uhr. Von dem gebogenen Eckschrankchen
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sind die feinen Rundleisten Uber den Glasern zerstort, die Teile nicht zu finden. Es ist unbe-
dingt nétig, dass das Ruederer-Archiv baldigst weggeholt wird.. .»18°

Erst Gber ein Jahr spater konnten diese Bestande, als letzte der Auslagerungen, nach Miinchen
gebracht werden:

«Mit Ausnahme der vergoldeten Uhr, von der einige Verzierungen abgebréckelt waren und
eines kleinen Bildes, dessen Glas zerdriickt war, kamen die Inventarstiicke gut zuriick. Sie
hatten friher durch die Oberste Heeresleitung in Schierling im April 1945 an der Politur er-
heblich gelitten.»'%

Von den urspringlich vorhandenen 21 Auslagerungsorten der Stadtbibliothek®* waren im No-
vember 1946 noch sechs Lager nicht gerdumt, in denen sich insgesamt 979 Zentner Biicher
mit einem Wert von etwa 750°000 Reichsmark befanden.!9? Es hatten dreizehn Pfarrer, vier
Schlosshesitzer und sechs sonstige Stellen den Biichern Obdach geboten, darunter ein Blirger-
meister, ein Gastwirt, ein Schiitzenhaus, ein Brauereibesitzer und zwei gemeindliche Dienst-
stellen.'® Der Léwenanteil war von Pfarrern in Kapellen, Kreuzgéangen, Sakristeien, Orgelem-
poren und Pfarrhéfen gelagert worden. Im Oktober 1947 rdumte Agnes von Krempelhuber
dann das letzte Auslagerungsdepot der Stadtbibliothek.*** Damit war diese gefahrliche Phase
zu Ende, der Alltag von Aussonderung, Sduberung, Katalogisierung und Aufstellung der Bii-
cher begann.

Die geschilderten Vorfélle, durften sich in der Zeit nach dem Kriege wohl vielfach wiederholt
haben, da die wertvollsten Biicher der meisten grossen Bibliotheken in Pfarrhdusern, Schlés-
sern, Salzminen und Scheunen ausgelagert waren, meist in letzter Minute vor der Zerstérung
gerettet, oft nur in offenen Lastwagen transportiert, hastig gestapelt. Kostbarste Handschriften
und Inkunablen konnten so vor der Zerstérung gerettet werden.®> Die Zeitumstande liessen
eben keine Gelegenheit fiir eine umsténdliche «sachgemésse Lagerung», es ging um die Ret-
tung dieser Kostbarkeiten selbst.

Der Buchererwerb in den ersten Nachkriegsjahren

Unter normalen Verhéltnissen kénnen Bibliotheken verschiedene Wege einschlagen, um ihre
Bucherbestdnde zu ergénzen: Sie kdnnen Bucher kaufen, eigene Doubletten gegen die ge-
wiinschten Bucher einer anderen Bibliothek tauschen oder sich Blicher schenken lassen. Alle
diese Wege ging man, soweit mdglich, auch in den ersten Nachkriegsjahren. Hinzu kam aber
noch eine weitere Mdglichkeit, die offenbar von einigen grossen Bibliotheken nicht ver-
schméht wurde: Eine Art legales Strandrduberwesen an dem «herrenlosen Gut» der NS-
Bibliotheken.'% Da die Besatzungsmacht Bestande aus NS-Besitz unter gesonderte Kontrolle
gestellt und von dem normalen Bibliotheksschutz ausgenommen hatte,'%” standen sie als eine
Art Selbstbedienungsladen dem offen, der sich ihrer zuerst annahm und die Militarregierung
von seinen zeithistorischen Absichten tberzeugen konnte. Im Miinchner Raum konkurrierten
dabei vor allem die Bayerische Staatshibliothek, die Universitatsbibliothek und die Stadtbi-
bliothek Miinchen miteinander.1% Aber auch die gewerblichen LeihbUchereien versuchten of-
fensichtlich sehr friih, ihre Bestinde auf diesem Wege zu ergénzen.'®® Vor allem 1945 und
Anfang 1946 war haufig von «Sicherstellung» die Rede,2 spater bot man auch den Kauf
solcher Biicher an.?°! Trotz aller Zweifel an derartigen Methoden, die Hans Ludwig Held
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selbst teilte, war dies sicherlich 6ffentlichen Pliinderungen vorzuziehen: Fir die Stadtischen
Bibliotheken, so betonte Held, «sei NS-Gut, solange nicht beschlagnahmt, fremdes, zu ach-
tendes Gut» und er distanzierte sich ausdriicklich von diesem «sanktionierten Blicherdieb-
stahl».292 Auf beschlagnahmtes Gut bezogen sich diese Skrupel offensichtlich nicht: In einem
dringenden Schreiben an Oberbiirgermeister Scharnagl zahlte Held alle ihm zur Kenntnis ge-
langten NS-Blichereien auf, um die man sich von Seiten der Stadt bem(ihen miisse.?® Darun-
ter fielen die «NS-Schulungshiichereien» der ehemaligen Dienststellen der NSDAP,2** Bii-
cher aus dem «Besitz des Sicherheitsdienstes des Reichsfiihrers SS», die juristische Biicherei
aus dem Haus des Deutschen Rechts, deren «Besitz ... flr die Erganzung der juristischen Ab-
teilung der Stadtbibliothek Miinchen &dusserst erwiinscht» war?% und das Archiv des Profes-
sors Troost, das man flir Forschungsarbeiten «(iber die bauliche und ornamentale Entwicklung
Miinchens wahrend der eben vergangenen Epoche» retten wollte.?% Held bat Scharnagl, sich
bei der Militarregierung um die «Genehmigung zu deren Einreihung in die Stadtbibliothek
Munchen» zu bemiihen, was Scharnagl in einem Schreiben an die Militarregierung Anfang
Juli dann auch tat.?” Die Militarregierung veranlasste daraufhin Stadtschulrat Fingerle, die
genannten Besténde auf ihre Brauchbarkeit flr die Schulbiichereien und flr die Stadtbiblio-
thek zu Uberpriifen.2%® Dabei stellte sich heraus, dass andere schneller gewesen waren; Fin-
gerle berichtet:

«Die Besichtigung im Haus des Deutschen Rechts ergab, dass die dort befindliche juristische
Bibliothek bereits zum grdssten Teil von der Universitéat abtransportiert worden ist. Ein Teil
soll noch im Amtsgerichtsgebdude in Altétting liegen... Die Bestdnde der SS-Bibliothek
Franz-Josef-Strasse 38 sind ebenfalls von verschiedenen Stellen abtransportiert, zum Teil von
der FAB (Freiheitsaktion Bayern; Anm. d. Verf.); ein kleiner Rest von etwa 1’000 Biichern
und Zeitschriften lagert noch dort... Ich habe an Ort und Stelle angekiindigt, dass mit einem
Abtransport von Seiten der Stadtbibliothek zu rechnen sei... Uber die Blichereien der ehema-
ligen Ortsgruppen der NSDAP hatte ich bereits vorher Erhebungen angestellt, allerdings mit
dem Ergebnis, dass diese Biichereien meist bereits zerstreut sind.»2%

Bei der Bibliothek des Reichskolonialbundes, die der Stadtbibliothek im Januar 1946 ange-
boten wurde, kam es zu Missverstdndnissen mit dem Stadtarchiv, das Teile des Biicherbestan-
des in die Winzererstrasse abtransportieren liess und sie seinen Bestanden einverleibte.?°
Auch an den ihm angebotenen Bestanden der Ordensburg Sonthofen, vor allem an der darin
befindlichen Gewerkschaftsabteilung, zeigte sich Held interessiert.?!! Bei den anderen NS-
Bibliotheken, die im Gesprach waren, ist nicht ersichtlich, ob die Stadtbibliothek aktiv wurde.
Meist handelte es sich dabei um Bibliotheksbestdnde aus dem Privatbesitz von Parteifiihrern,
deren Erwerb der Stadtbibliothek maglicherweise zu wenig juristisch gesichert erschien.?*2

Ungeschmélert konnte sich die Stadtbibliothek der Bestande, die sie auf solchem Wege er-
worben hatte, nicht erfreuen. Es diirfte sich jedoch um betréchtliche Buchmengen gehandelt
haben, gibt die Bibliothek doch in ihrem Tatigkeitsbericht von 1949 selbst 15°000 Bénde aus
der ehemaligen Gestapobibliothek, weitere Biicher aus Schul- und Amtsbibliotheken und ei-
nen «unkatalogisierten Zugang» von 35°000 Béanden an,?*3 der wahrscheinlich aus solchen
Unternehmungen stammte. Es war jedoch die Aufgabe der Bibliothek, aus den NS-Besténden
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Bande mit Eigentumsvermerk ihren friiheren Besitzern zurlickzugeben.?* Daran musste von
Seiten der Gewerkschaftsbibliothek noch 1948 mehrfach in sehr deutlichem Ton erinnert wer-
den.?'> Mdglicherweise hatte man die Gestapo-Biicherei jedoch noch nicht zur Aussonderung
aufstellen konnen, da sie im Leihamt an der Augustenstrasse lange eingelagert war.? Inter-
esse zeigte die Stadtbibliothek an Ankdufen aus der Bibliothek und dem Archiv des von den
Amerikanern nicht lizenzierten Langen-Miiller Verlages,?” sie nahm aber auch die Angebote
von Privatleuten an, die ihre Biicher der Stadtbibliothek vermachen wollten, wenn sie die Be-
stande vor Beschlagnahme oder Pliinderung bewahren konnte.?'® Dartiber hinaus gab Held
vielen grossen Privatbibliotheken «Bibliotheksschutz».?'® Dies war vor allem gegentiber dem
Wohnungsamt nétig, das die Bibliotheksraume fiir Einquartierungen beschlagnahmen
wollte.??° Neben dem Erhalt der Bibliotheken selbst versprach sich die Stadthibliothek davon
meist noch weiteren Nutzen fiir die Offentlichkeit. In einem seiner Gutachten erlauterte Held
dies so:

«Eines der grossten Hindernisse, die dem geistigen Wiederaufbau im Wege stehen, ist die
vollige oder teilweise Zerstorung der 6ffentlichen Bibliotheken. Auch die Stadtbibliothek
Miinchen, die ihr Gebaude mit dem gréssten Teil ihres Bestandes verloren hat, steht vor fast
unlésbaren Aufgaben. Da in absehbarer Zeit mit einer ausreichenden Auffiillung der Bestédnde
schon wegen der unglinstigen Verhéltnisse in Buchhandel und Verlagswesen nicht gerechnet
werden kann, bleibt als einziger Ausweg der Versuch, grosse Privatbibliotheken in den 6f-
fentlichen Ausleihverkehr einzubeziehen. .. Ich komme daher zu der Bitte, im dringendsten
kulturellen Interesse der Stadt Miinchen, das kleine Wohnhaus..., das diesen wertvollen Besitz
birgt, nach Méglichkeit von einer Beschlagnahme auszunehmen. Der kulturelle Wert dieser
Sammlung ist jedenfalls unendlich grsser als eine weitere Wohnraumnutzung, die im Ubri-
gen bei der derzeit durchaus hinlanglich belegten Wohnung nicht erforderlich erscheint.»??

Meist handelt es sich bei den dhnlich gelagerten Féallen um wissenschaftliche Spezialbiblio-
theken, bibliophile Buchbestédnde oder um monacensische Materialien, deren Besitzer die Bi-
bliotheksraume tberdies als Arbeitsraume bentitzten.??? Vor allem bei den wissenschaftlichen
Bibliotheken betonte Held in seinen Begutachtungen fir das Wohnungsamt meist das «&ffent-
liche Interesse»,??® oder das «Interesse der Fachforschungen an der Universitat»??* sowie das
«dringende kulturelle Interesse Miinchens»??° an den Buchbestanden. Der vom Wohnungsamt
angewandte Terminus technicus hiess «Zweckentfremdung von Wohnraum» und basierte auf
einer Verordnung von 1942, die dem kriegsbedingten Wohnungsmangel Rechnung getragen
und «die Umwandlung von Wohnungen in Raume anderer Art, z.B. Werkstéatten, Dienst-, Fa-
brik-, Lager- oder Geschaftsraume» verboten hatte.??s Auch das Alliierte Kontrollratsgesetz
Nr. 18, das Wohnungsgesetz, vom Mérz 1946 gestand den deutschen Behdrden zu, sie kdnnten
«Zwecks Vermehrung des vorhandenen Wohnraums ... zweckentfremdete Wohnrdume ihrem
urspringlichen Zweck wieder zuflihren».??” Ein Grossteil der Wissenschaftler, Schriftsteller
und Verlagsangehérigen, die um Bibliotheksschutz baten, musste Einquartierungen dieser Art
erwarten. Miinchen als «Brennpunkt des Wohnraumbedarfs» hatte unter der Wohnungsnot
besonders zu leiden; dennoch ist beispielsweise die monatelange Verzégerung des bereits ein-
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geleiteten Wohnungstausches des Direktors der stadtischen Kunstsammlungen, Dr. Arthur
Riimann, nicht verstandlich, die Held zu einem &usserst deutlichen Brief an das Wohnungsamt
veranlasste:

«Dr. Arthur Riimann verfiigt in seiner Privatwohnung tber eine kostbare und sehr wertvolle
Sammlung unersetzlicher Blicher. Diese Biicher laufen wegen der in der Wohnung vorhande-
nen Nasse Gefahr, vernichtet zu werden. Es ist einfach nicht zu vertreten, dass diese unersetz-
lichen Werte der Vernichtung preisgegeben werden, weil die seit iber einem Jahr wéhrenden
Bemiihungen des Direktorium A, des Beauftragten fir Kultur und der Direktion der stadt.
Kunstsammlungen auf Umquartierung kein Gehor bei dem zustandigen Wohnungsamt gefun-
den haben. Da es sich tatsachlich nur um einen Wohnungstausch handelt, kann die Verlage-
rung ... in eine trockene Wohnung nicht so schwierig sein, wie sich das bis heute dargestellt
hat.»?%

Hier lag die Verzdgerung offensichtlich beim Wohnungsamt, das sich auch sonst kulturellen
Belangen gegentiber nicht gerade aufgeschlossen zeigte.??° In anderen Fallen gab das Woh-
nungsamt den Betroffenen jedoch sogar die Empfehlung, sich um eine Befiirwortung von Held
zu bemUihen und damit die Beschlagnahme abzuwenden.?%° Eine durchgéngig ablehnende Hal-
tung dieses Amtes kann daher nicht belegt werden, obwohl Held mit seinen Wiinschen haufig
auf taube Ohren stiess.

Die Haltung der Betroffenen selbst war jedoch haufig auch zu kritisieren. So schrieb einer, der
sich seiner Sonderstellung als Intellektueller offenbar sehr bewusst war:

«Wie Sie wissen, besitze ich eine grosse und wertvolle Bibliothek mit vielen Erst- und Wid-
mungsausgaben, Monacensien und Bavaricis... Diese Blicherei ist nun in Gefahr, da nach An-
sicht unseres Burgermeisters kein Unterschied zwischen Nazis und Antinazis oder gar zwi-
schen Intellektuellen und Arbeitern in der Wohnungsfrage zu machen ist. Ich bitte sie daher
dringend um Bibliotheksschutz.. ,»%3!

Das «kulturelle Interesse der Stadt Miinchen», das Held bei Befiirwortungen seiner Dienst-
stelle stets als Massstab anlegte, deckte sich in manchen der Falle wohl sehr mit dem Eigen-
interesse der Benutzer. Dennoch I&sst sich bei all diesen fiir heutige Verhéltnisse teilweise
etwas willkirlichen Massnahmen der ersten Nachkriegsjahre durchaus eine kulturpolitische
Linie erkennen: Wertvolles Kulturgut sollte erhalten, beschiitzt und der Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht werden. Bedenkt man die Schwierigkeiten, denen die Benutzer wissenschaftli-
cher Bibliotheken noch bis weit in die 50er Jahre ausgesetzt waren,?%? so erscheinen Helds
Aktionen ebenso notwendig wie weitsichtig.

Dennoch wurde im Rahmen der stadtischen Sparmassnahmen von 1947 der Bucheranschaf-
fungsetat der Stadtbibliothek radikal gekirzt.?*® Diese Aktion loste die einzige grossere De-
batte des Stadtrats, hier des Finanzausschusses, (iber das Bibliothekswesen aus.?** Der sach-
verstandige Stadtrat Hanfstaengl?® hielt es fir unsinnig, das Sechsfache der Biicherbeschaf-
fung fur Personalkosten auszugeben — ein an sich einleuchtendes Argument, das auch beim
Stadtarchiv% und anderen stadtischen Institutionen®7 zur Debatte stand. Vor der Wahrungs-
reform zwang jedoch das geringe Angebot zur Ausgabenreduzierung. Stadtrat Bossl formu-
lierte die Situation drastisch so: «Wenn wir Blicher beschaffen kénnten, dirften wir uns die
Finger abschlecken. Ich wiirde fiir diesen Zweck sogar vorschlagen, 250°000,- RM anzuset-
zen, wenn wir Biicher kaufen konnten.»238
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Sogar der Vertreter der Sparkommission, Oberamtmann Ziegler, empfand ahnlich: «... Wir
missen Minchen leben lassen. Wir missen der Bevolkerung, die gar nichts anderes mehr
weiss als Lebensmittelkiirzungen, Knappheit an Textilien usw. wenigstens noch ein Buch ge-
ben kdnnen. Es ist notwendig, die Bevdlkerung an das Buch zu fesseln und zu binden. Sie
wiirden dinn vor vielen Dingen aus diesen Kreisen?3 verschont bleiben.»

Dieser Meinung schloss sich auch Biirgermeister Wimmer in beschworender Rede an.?*° Die
Kirzungen wurden vom Stadtrat dann zwar nicht widerrufen, man wollte aber fir Nachge-
nehmigungen offenbleiben. Diese insgesamt positive Haltung der Stadtréte zeigte sich auch
im Krisenjahr 1946, als der Stadtrat die Anstellung eines hauptberuflichen Volksliedersamm-
lers fur die Musikbibliothek zwar widerwillig, aber ohne mehr als einige unwillige Kommen-
tare genehmigte: Dr. Walther Hensel?** wurde von der Stadt eingestellt.?*?

Fur die Volksbichereien eroffnete sich 1947 noch eine weitere Mdéglichkeit zur Biicherbe-
schaffung: in Reutlingen sollte eine «Westdeutsche Einkaufszentrale fiir Biichereien» gegriin-
det werden.?* |hre Bestande stammten aus einem Depot des Leipziger Einkaufshauses fir
Biichereien, das in den letzten Kriegsjahren etliche Bucher nach Reutlingen verlagert und dort
eine Verkaufsabteilung fiir Stid- und Westdeutschland eingerichtet hatte.?** Die Sperrung der
Vermdgen in der russischen Zone fiihrte dazu, dass das Leipziger Unternehmen als bankrott
anzusehen war, da es lediglich Gber das Restvermdgen in Reutlingen verfiigte.?*® Weil diese
Reutlinger Abteilung die Gesamtschulden nicht bezahlen konnte, wurde sie liquidiert und ihre
«Naturalien», also die in dieser Zeit unschatzbaren Biicherbestande, in die neuzugriindende
«Einkaufsgesellschaft fir Biichereien» eingebracht. So war auf legalem Wege dieses Blicher-
lager in westdeutsche Hande lbergegangen.?*6 Der Minchner Stadtrat ergriff diese Chance
mit beiden Handen und trat «als Gesellschafter zugunsten der st&dtischen Bibliothekenx» der
Einkaufszentrale in Reutlingen bei,?*” deren Gesellschafteranteil zwar im Voraus zu bezah-
lende 10°000,- Reichsmark betrug,?*® die jedoch mit ihren mehr als «ein paar hunderttausend
Buchern» fiir die Gesellschafter?*® eine reale Chance zur Buchbeschaffung darstellte.

Mit dem Ausland ergaben sich vor 1948/1949 fast unldsbare Schwierigkeiten, da die deut-
schen Bibliotheken kaum Devisen besassen. Dies bildete auch oft ein Diskussionsthema im
«Unterausschuss fir Wissenschaftliche Bibliotheken» des Landerrats der US-Zone, der sich
um Erleichterungen bemiihte.?>° Die Miinchner Stadtbibliothek wollte jedoch nicht auf solche
Initiativen warten und setzte sich mit einer Stockholmer internationalen Buchhandlung ins
Benehmen, die ihr wichtige Literatur zu besorgen versprach, im Ausgleich fiir deutsche Pu-
blikationen.?!

Aus all diesen Bemilhungen ist zu ersehen, dass vor 1948 jegliche regelmdssige Bibliotheksar-
beit problematisch war. Mit internationalem Buchaustausch oder Buchkauf gab es sogar bis
in die 50er Jahre Schwierigkeiten, da die geringen deutschen Exportguthaben meist nicht fiir
Blicher angegriffen werden durften.?%2

Im Ausgleich dafir gab es jedoch in den Jahren vor der Wahrungsreform eine Welle der Hilfs-
bereitschaft in Europa und den USA, die sich nicht nur in CARE-Paketen fir die Befriedigung
des leiblichen Hungers niederschlug, sondern die auch in Blicherspenden grésseren Umfanges
fur die 6ffentlichen Bibliotheken ihren Ausdruck fand. In dem Tatigkeitsbericht der Stadtbib-
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liothek Miinchen von 1949 sind allein 7°000 Bénde aus Schenkungen und Ankéaufen der
Schweiz, des Amerikanischen Roten Kreuzes und des «Art Collecting Point» angegeben,?3
hinzu kamen noch Spenden fiir die Miinchner Volksbiichereien und andere Bibliotheken.?*
Den wichtigsten Tauschpartner und Biicherspender nach den USA bildete die Schweiz;?* die
skandinavischen Bilicherspenden fléssen vor allem in die osteuropdischen Lénder, die ebenso
an den Kriegsfolgen zu tragen hatten wie Deutschland.?%® Englische und franzésische Spenden
kamen meist den Besatzungszonen zugute, in denen diese Staaten auch ihre eigene Kulturpo-
litik betrieben.?5” Nicht vergessen werden durfen dabei die von den Amerikanern in ihrer Zone
ebenfalls aus Bucherspenden eingerichteten «Reading Rooms», deren Bestdnde einen be-
trachtlichen Umfang erreichen und deren Ausrichtung im Folgenden noch ausfiihrlich darge-
stellt werden soll.

Mit der Normalisierung des Biichererwerbs Anfang der 50er Jahre setzte auch der normale
Bibliotheksbetrieb wieder ein. Die Aufregungen der Kriegs- und Nachkriegsjahre waren damit
voriiber, wenn auch die hier entstandenen Liicken bis heute schmerzlich spirbar bleiben.

Amerikanische Grindungen neuen Zuschnitts in Minchen

Als ausfiihrende Organe der amerikanischen Kulturpolitik und in Reaktion auf den deutschen
Biichermangel entstanden schon bald unter der Agide der amerikanischen Militirregierung
neue Institutionen, die bereits auf das in Deutschland noch nicht praktizierte angelséchsische
«Freehand-System» zugeschnitten waren, bei dem die Buicher fir den Bibliotheksbenutzer frei
zuganglich aufgestellt sind: die «american library», spater Amerikahaus,?®® die einen Teil des
«United States Information Service» (USIS) Programms bildete; ausserdem die Internationale
Jugendbibliothek,?° die aus der ersten internationalen Jugendbuchausstellung in Miinchen
hervorging.?® Beiden war und ist gemeinsam, dass sie nicht nur Biicher verleihen, sondern
auch pédagogische und kulturelle Veranstaltungen in ihren R4umen und unter ihrer Schirm-
herrschaft anbieten.?6! Mit dieser damals in Deutschland noch nicht tiblichen Kombination
wurden sie zur Vorform der heutigen Kulturzentren.

Urspringlich als Hilfsmassnahme konzipiert,2? bezog man mit dem Kalten Krieg und der
Verscharfung des Ost-West-Gegensatzes besonders die Amerikah&user starker in die gean-
derte amerikanische Auslandspropaganda ein;?% sie dienten nun vor allem der Reprasentation
amerikanischer Kultur und des «american way of life».2%* Entscheidend ist jedoch der Ent-
wicklungs- und Integrationsprozess dieser Institutionen im Laufe der ersten zehn Jahre ihres
Bestehens: Der Weg von einem Instrument amerikanischer Besatzungs- und Umerziehungs-
politik zu einer Minchner Kulturinstitution, die Integration einer aggressiven auswartigen
Kulturpolitik in die értlichen Kulturbestrebungen.

Sehr lange hatte man nicht darauf warten missen: Bereits 1948/49 nannten die verantwortli-
chen Amerikaner stolz hohe Besucherzahlen als Zeichen ihres Erfolges.?5®> Man versuchte, die
Programme auf die Besucher abzustimmen und ihr Interesse zu wecken und zog auch Deut-
sche zur Programmgestaltung heran,?%¢ kurz: man oktroyierte nicht, man warb. In vieler Hin-
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sicht unterschied sich damit das Amerikahaus kaum noch von anderen Kulturinstituten. Nur
seine rabiaten Methoden der Raumbeschaffung erinnerten noch daran, dass es eigentlich eine
Dienststelle der Besatzungsmacht war.7

Anfanglich versuchte man vor allem durch das geschriebene Wort zu wirken; die anderen
kulturellen Aktivitaten kamen erst nachtraglich, gewissermassen als Beiwerk hinzu. Wahr-
scheinlich lag einer der Hauptgriinde fiir dieses VVorgehen der Amerikaner darin, dass sie die
Wirkung des Buches auf die Deutschen allzu hoch einschétzten. Die hohen Benutzerzahlen
der amerikanischen Bibliotheken lassen jedoch erkennen, dass diese von dem deutschen Pu-
blikum durchaus angenommen wurden, obwohl die Frage nach dem realen Erfolg ihrer umer-
zieherischen Wirkung unbeantwortbar bleibt.

Das Amerikahaus

Formal waren die Amerikahauser der jeweils nachsten Militardienststelle unterstellt,>® ihre
Entwicklung wurde jedoch ziemlich einheitlich von Washington aus gelenkt. Sowohl die Art
der Belieferung mit Biichern, als auch die politischen Wechselbader der ersten Jahre betrafen
alle «United States Information Centers» gleichermassen. Ebenso durchliefen die meisten
Ausstellungen alle Amerikahauser;?%° Musiker, Autoren, Wissenschaftler machten «Tour-
neenx» durch Deutschland, von Amerikahaus zu Amerikahaus.2"°

Im November 1946 gab es in der US-Zone bereits sechzehn «Information Centers»;?7* dane-
ben existierten zeitweise 137 kleinere «Reading-Rooms» und zwanzig Wanderbuchereien, die
«Book-mobiles». Im Juni 1947 hatte sich die Zahl der grossen Zentren bereits auf zwanzig
erhoht.272 Die Bibliotheken blieben weiterhin die Mittelpunkte, denen sich im Laufe der fol-
genden Jahre andere «activities» hinzugesellten: Theater-, Film-und Musikprogramme, Dis-
kussionsrunden und vor allem auch Sprachkurse.?”® Im Rahmen des Re-education Programms
kam den Amerikahdusern, wie sie nach einer Umfrage unter der deutschen Bevdlkerung ge-
nannt wurden,?”* dann wachsende Bedeutung zu.?’® Erst Mitte des Jahres 1946, nachdem eine
Straffung und Koordinierung des Re-education Programms unter der Verantwortlichkeit des
amerikanischen War Department vorgenommen worden war,?’8 wurden die Amerikahauser
durch engen Kontakt mit einer der vier Unterabteilungen der Re-orientation-Branch intensiver
mit diesen Aufgaben betraut.?”” Sie blieben aber weiterhin der Information Control Division
(ICD) unterstellt und nicht, wie fast alle anderen Re-education-Aktivitéten, der «Education
and Cultural Relation Branch» (ECR) von OMGUS.28

Der Grundbestand der «American Libraries» rekrutierte sich aus den Armeebibliotheken der
abziehenden US-Truppen,?’ deren Qualitat sehr zu wiinschen (ibrig liess. Auch die Beschaf-
fung der tbrigen Biicher ging nicht auf normal-bibliothekarischem Wege vor sich: ein Gross-
teil der Buchbestande entstammte Sammelaktionen privater Vereinigungen in den USA,%°
vor allem der American Library Association und der Rockefeller Foundation. Hinzu kam noch
ein Zeitungsverleger aus Raleigh, North Carolina, der das «Tar Heel Book Aid Program» or-
ganisierte.?8

Die Buchgeschenke nahmen so an Umfang zu, dass sie meist nur noch in Tonnen gemessen
wurden;?® diese vielen Millionen Titel waren fiir die Militarregierungsstellen in Deutschland
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nicht mehr nach inhaltlichen, politischen oder kiinstlerischen Kriterien zu erfassen. Deshalb
ist es auch verstandlich, dass in der McCarthy-Ara plétzlich angeblich kommunistische Bii-
cher in den Amerikah&usern entdeckt wurden, von denen man annahm, sie seien aus amerika-
nischen Steuergeldern finanziert worden.?83

Zu all diesen Unzulanglichkeiten und Schwierigkeiten kam noch hinzu, dass in den Ameri-
kahdusern oft kein qualifiziertes Bibliothekspersonal verfiigbar war, das den Strom hétte in
verniinftige Bahnen lenken kénnen;?8 auch standen den Benutzern sogar bei den brauchbaren
Blichern meist Sprachschwierigkeiten im Wege.?®® Ein Teil der Biicher war allerdings auch in
deutscher Sprache abgefasst; fir 1950 wird die Zahl von 265556 neuen Blichern genannt,
von denen 72775 deutsch geschrieben gewesen seien.?® Also war nicht das ganze Material
unsystematisch zusammengewdirfelt oder gar unbrauchbar.”

Besonders die Zeitschriftenliteratur fand das Interesse der deutschen Leser, bot sie doch eine
relativ schnelle Uberblicksinformation. Jedes Amerikahaus hatte, wenn sein Aufbau abge-
schlossen war, etwa 250 amerikanische Periodika und Zeitungen im Abonnement.288

Die Prioritaten im Aufgabenfeld der Amerikahduser veranderten sich mit dem politischen
Klima: Gegriindet, um der deutschen Bevdlkerung nicht-nazistischen Lesestoff zu verschaf-
fen, wurden sie schon bald in den Dienst der Re-education gestellt. Mit der Verschlechterung
der Ost-West-Beziehungen wiederum erwuchs ihnen die Aufgabe, antikommunistische Pro-
paganda in Westdeutschland zu betreiben.?8® Damit erhielten die «Information Centers» auch
im Rahmen der Aussenpolitik wieder eine grossere Bedeutung.?®® So wurden im Oktober 1947
siecben neue Amerikahauser gegriindet;?®! die Bestande der bereits vorhandenen Hauser
mussten eine strenge Kontrolle tber sich ergehen lassen, im offiziellen Sprachgebrauch be-
zeichnet als «to typify the purpose and the material available in each center».?®2 Auch das
Veranstaltungsprogramm wurde antikommunistisch ausgerichtet.?%3

Mehr als vier Millionen antikommunistischer Broschiiren verteilte man in diesen Jahren auch
mit Hilfe der Amerikahauser an die deutsche Bevélkerung.?®* Die rechtliche Grundlage fiir
Aktionen dieser Art entstand erst relativ spét: In dem «Manual for the Control of German
Information Service» vom Mai 1945 ist zwar von «information service» die Rede,? die Er-
richtung von Bibliotheken wird dabei jedoch nicht erwéhnt. Erst der Smith-Mundt-Act vom
Januar 194829 schuf die konkrete Einbindung der Amerikahauser in die amerikanische Aus-
landspropaganda. Der grundsétzliche Wandel der offiziellen amerikanischen Politik gegen-
tiber den Deutschen kommt aber bereits in der Directive JCS (Joint Chiefs of Staff) 1779 vom
Juli 1947 zum Ausdruck, die die Directive JCS 1067 abldste.?”

Eine Beruhigung auf dem Sektor der Informationspolitik nach Jahren des Kreuzzuges gegen
den Kommunismus fand jedoch erst in den Jahren 1952/53 statt;?%® mit Wirkung vom 1. Au-
gust 1953 wurde die «United States Information Agency» (USIA) mit Zustimmung des Kon-
gresses gegriindet,?® deren Tatigkeit der amerikanischen Auslandspropaganda ihren allzu po-
litischen und allzu psychologischen Stachel nahm.3% In den darauf folgenden Jahren konsoli-
dierte sich dieses Instrument amerikanischer Aussenpolitik und wurde zu einem Mittel eher
positiver Kommunikations- und Informationspolitik.3°
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Das Amerikahaus Minchen

Dieser Entwicklungsprozess, der die normativen Richtwerte der amerikanischen Kulturpolitik
in Deutschland wiederspiegelt, wirkte sich in jedem der amerikanischen Kulturzentren unter-
schiedlich aus. Fir die Entstehung und die Integration einer solchen Initiative in das ortsan-
séssige Spektrum soll hier die Entwicklung des Miinchner Amerikahauses stehen.

Ende 1945 / Anfang 1946 konnte in Miinchen der erste «Reading Room» erdffnet werden. 302
Obwohl die Bezeichnung «Amerikahaus» fir das Minchner Zentrum erst ab 15. Juli 1948
offiziell gultig war,3 wird das Jahr 1946 als das Griindungsjahr gefeiert.3%

Vorab nun erst einmal eine kurze Beschreibung der Situation Ende 1946:3%

«Die Amerikanische Bibliothek ist eine Einrichtung der Militarregierung und untersteht der
Information Control Division. Gesamtleitung fir die 7 in Bayern befindlichen U.S. Informa-
tion Centers: Dr. R.J. Spahn, US Civilian; Leitung der einzelnen Bibliotheken (ausser Miin-
chen in Augsburg, Bamberg, Erlangen, Nirnberg, Wirzburg) durch Deutsche. In Miinchen
stehen etwa 4’000 Bénde aus samtlichen Wissensgebieten, darunter etwa 300 deutschspra-
chige, und rund 100 Zeitungen und Zeitschriften zur Verfigung. Die Bibliothek steht jedem
Deutschen offen, die Benutzung ist unentgeltlich, ebenso die Blicherausleihe.»30

Zundchst war die «American Library» am Beethovenplatz, im Geb&ude der medizinischen
Lesehalle der Universitat, untergebracht.®%” Die ersten Biicher stammten aus der Kongressbi-
bliothek in Washington und aus den amerikanischen Armeebibliotheken. Spater kamen durch
die Schweizer Biicherspende deutschsprachige Bilicher dazu: Emigrantenliteratur, politische
Biicher Uber die jiingste Vergangenheit und Ubersetzungen amerikanischer und européaischer
Autoren.3% Beim Umzug in die Von-der-Tann-Strasse 1946 war der Bestand der Bibliothek
bereits auf einige Tausend angewachsen. Fir die Zeitschriften gab es schon eine eigene Ab-
teilung mit unterhaltenden und wissenschaftlichen Magazinen.3% Im Jahr 1947 zog die Bi-
bliothek in die Sophienstrasse um, im Sommer 1948 richtete sie sich unter dem Namen «Ame-
rikahaus» am Konigsplatz ein. Hier wurden auch eine eigene Jugendbibliothek®® und ein
grosser Leseraum eingerichtet, in dem wissenschaftliche Biicher und Zeitschriften, sowie eine
wertvolle Sammlung von Nachschlagewerken zur Verfiugung standen. Speziell die medizini-
sche Abteilung fand grossen Zuspruch, da es sonst in Minchen keine Mdglichkeit gab, sich
tiber den neuesten Stand der medizinischen Forschung in Amerika zu unterrichten.3!* Als Spe-
zialitat des Amerikahauses Miinchen kann auch eine Abteilung mit nationalsozialistischer Li-
teratur gelten, die man ausschliesslich zur Benutzung durch US-Offiziere bestimmt hatte.3'?

So positiv man all diese Einrichtungen sehen muss, so hatten sie doch einen Pferdefuss: Die
Raumlichkeiten des Amerikahauses wurden deutschen Bibliotheken entzogen. Erst beschlag-
nahmte die Militarregierung die medizinische Lesehalle am Beethovenplatz,3'® dann die ehe-
maligen «Fihrerbauten» an der Arcisstrasse. Letztere hatte die Militarregierung urspringlich
der Bayerischen Staatshibliothek, deren Gebaude fast véllig zerstort war,3*# zur Verfiigung
gestellt;315 im Herbst 1947 waren dort bereits die allgemeine Verwaltung, die Katalog- und
die Erwerbungsabteilung eingezogen, 3¢ am 4. Februar 1948 eroffnete ein allgemeiner 6ffent-
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licher Lesesaal mit 7¢500 Handbichern und 150 Arbeitsplétzen, ein Zeitschriftenlesesaal mit
900 Zeitschriften und ein provisorischer Katalogsaal.®'” Bereits im Marz 1948 musste dann
ein Grossteil der Bibliotheksraume fiir das Amerikahaus geraumt werden;38 nur die Biblio-
theksverwaltung der Staatsbibliothek konnte dort verbleiben. Es kann daher nur als ein zwei-
felhafter Fortschritt angesehen werden, wenn mit dem Argument, den deutschen Benutzern
Lesemdglichkeiten zu verschaffen, deutschsprachige Buchbestdnde gegen tiberwiegend eng-
lischsprachige eingetauscht wurden. Verschiedene Dienststellen der Militarregierung lagen
hier offenbar miteinander im Streit; Ergebnis war ein Wirrwarr, der sicherlich nicht den Lesern
zugutekam.

Die Wahrungsreform bedeutete auch fir den kontinuierlichen Aufbau der Amerikah&user eine
Zasur.®®® Im Herbst 1948 hegte man sogar die Befiirchtung, dass der Geldmangel Programm-
kiirzungen und Entlassungen zur Folge haben kdnnte, die sicherlich keinen allzu guten Ein-
druck machen wiirden.3?° Bald drohte eine neue Gefahr: Am 1. Juli 1949 wurden die Ameri-
kahduser von der bayerischen Militarregierung (OMGB), an die (ibergeordnete Zentrale (OM-
GUS) iiberstellt.32! Von dieser Ubertragung erwartete man eine weitere Verkomplizierung des
Verwaltungsapparates und eine erhebliche Verminderung der Zuschusse.??

Um dem entgegenzuarbeiten verfasste man in den ersten Monaten des Jahres 1949 tber das
Amerikahaus-Programm etliche «Special Reports»,32 in denen man auf die Erfolge der bis-
herigen Arbeit hin wies: «Attention is invited to the continuing progress of the Amerika Haus
program in Bavaria as shown by the attendance of 58849 in March 1948 as compared to the
attendance of 349810 in March of this year.» Uber das Verhaltnis der Bibliotheksbe-
nutzungen zu anderen Veranstaltungen wurde in demselben Report berichtet: «The March fig-
ure represents 232301 users of the libraries and 117509 participants in the reorientation, cul-
tural, and educational activities in the eight (8) Amerika haeuser and sixty-five (65) American
Reading Rooms.»%?

Von einer Ablehnung des amerikanischen Kulturangebotes kann also nicht die Rede sein: In
einer Zeit, in der die meisten anderen Kulturinstitutionen iber Besucherschwund klagten, hatte
bei den Amerikahdusern eine Versechsfachung der Beniitzer stattgefunden. Es liegt daher
durchaus der Schluss nahe, die Abwanderer anderer Institute, bei denen man in D-Mark Ein-
tritt bezahlen musste, seien bei den kostenlosen Amerikahaus-Veranstaltungen wiederzufin-
den.

Konkrete Vergleiche ermdglicht die Aufschlisselung der Zahlen fir die einzelnen Ameri-
kahduser Bayerns.3? Flir Miinchen ergeben sich dabei zwischen 1. und 25. Januar 1949 51306
Besucher: 43891 fir die Bibliothek des Amerikahauses, 7415 fir die sonstigen Miinchner
«Reading Rooms». Hinzu kamen noch 32°006 Besucher der anderen Veranstaltungen von
Amerikahaus und «Reading Rooms». Miinchen liegt dabei mit grossem Abstand vor Augs-
burg, Coburg und Nirnberg.

Konfrontiert man diese Zahlen mit den Benutzerzahlen der Stadtischen Bibliotheken, so ist
die Bedeutung des Amerikahauses unschwer zu erkennen: Im Januar 1949, der auch dem Be-
richt Uber das Amerikahaus zugrunde lag, besuchten 12943 Minchner die Stadtischen Volks-
biichereien;3% zihlt man alle sonstigen Benitzer und Ausleiher der anderen stadtischen Bi-
bliotheksabteilungen hinzu, ergeben sich doch nicht mehr als 18902 Besucher.3?” Zu diesem
Zeitpunkt existierten aber immerhin schon zwdlf VVolksbiichereien, die Musikbibliothek, die
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die juristische und die philatelistische Abteilung der Stadtbibliothek, der st&dtische Lesesaal
und einige Kinderlesestuben. Mehr als doppelt so viele Besucher fanden also den Weg in die
Bibliothek des Amerikahauses als in die stadtischen Einrichtungen. Stellt man die 15218
«aktiven Leser» der Stadtbibliothek im Rechnungsjahr 1948328 der Summe von 250°000 Be-
suchern des Amerikahauses Miinchen zwischen dem 12. Juli und 11. November 1948 gegen-
Uiber,3%° bestatigt sich dies nur allzu deutlich. Eine Auswertung all dieser Zahlen lasst den
Schluss zu, dass die Besucher des Amerikahauses weitgehend zum Lesepublikum gehorten. 3%
Besondere Aufmerksamkeit verdient auch ein «Monthly Report of the Munich Amerika
Haus» (iber die Zeit vom 12. August bis 11. September 1948, in dem alle Einzelveranstaltun-
gen detailliert aufgezeichnet sind.33! Bei den verschiedenen «Special Events» fanden die kul-
turellen Programme am meisten Anklang: Die musikalischen Darbietungen zogen 4408 Be-
sucher an, davon eine Auffilhrung des «International Symphonie Orchestra» am 11.9.1948
allein 1°300. Das Filmprogramm fiir Erwachsene und besonders auch das fiir Kinder scheint
noch publikumswirksamer gewesen zu sein, da es von 8560 Gasten besucht wurde. Die Eng-
lischkurse und andere Aktivitaten des «Educational Program» lagen mit 2347 Besuchern vor
dem «Démocratisation Program», das mit seinen Vortrdgen nur 2002 Géste anzog. Schluss-
licht bildete das «Informational Program» mit 1°‘656 Besuchern, das Themen wie «My Expe-
riences as a Forest Ranger»,®3? aber auch «A Way to World in Peace»®3 bot.

Erwahnenswert sind noch die Namen einiger der Vortragenden: Walter Behr, Theateroffizier
in Miinchen;3** Ashley Dukes, Theater- und Musikberater der englischen Militarregierung;3%
James Clark, Direktor der «Information Services Division» von Bayern3¥® und etliche andere
Professoren und hohe Vertreter der Militarregierung. An den Schluss des zitierten Berichts
stellte Mr. Wartena, Direktor des Amerikahauses, dennoch die Beflirchtung, dass man dieses
Programm nicht mehr werde aufrechterhalten konnen.3¥” Soweit kam es jedoch trotz aller
Schwierigkeiten nicht, obwohl einige «Reading Rooms» schliessen mussten.®3 Als Werbe-
woche veranstaltete man Anfang Mai 1949 eine grosse «Amerika Haus Week»,%* die am 1.
Mai in Minchen ercffnete. Neben einer Ausstellung tiber das amerikanische Theater3° wurde
in diesem Rahmen auch eine Blindenbibliothek mit etwa 1’000 Banden in Braille-Schrift er-
offnet.34

Neben Vortragen Uber «The Negro in America» und «German-American Understanding»34?
standen vor allem musikalische Darbietungen auf dem Programm, die auf viel Resonanz sties-
sen.3*3 Der Film «Young Thomas Edison» wurde wahrend der ganzen Woche gezeigt und
hatte grossen Erfolg: «It is estimated that 2°000 people a day visited this film.»3** Die Ge-
samtbesucherzahl dieser Werbewoche betrug 41065, was als durchaus respektables Ergebnis
gelten kann.3*> Fur das Amerikahaus Erlangen ist dabei eine Zahl von 3200, fir Nurnberg
von 19597 Besuchern angegeben.

Mitverantwortlich fir die Erfolge des Amerikahauses Miinchen in dieser Zeit war wohl sein
Leiter, Mr. Lambertus Wartena. Das geht aus Eingaben hervor, die seine Versetzung an das
Amerikahaus Karlsruhe begleiteten.346 Obwohl sie ohne Erfolg blieben, sind sie doch ein Zei-
chen dafiir, dass die Verankerung im Minchner Kulturleben gelungen und das Amerikahaus
1949 bereits zu einer Miinchner Institution geworden war, die weit Gber die Umerziehung®¥
hinaus Freunde gewonnen hatte.
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In den fiinfziger Jahren, nach der Ubernahme der Verantwortung durch die «United States
Information Agency» wurde dieser Prozess auch von Seiten der Amerikaner beschleunigt.3#
Die Bildung eines «Deutschen Beratungskomitees», beziehungsweise eines «deutsch-ameri-
kanischen Kuratoriums», markierte diesen Schritt.3*° Wichtige Munchner und bayerische Per-
sonlichkeiten hatten auf diese Weise ein Mitspracherecht bei der Programmgestaltung erhal-
ten. Damit konnte das Amerikahaus sich auch uber das Ende der Besatzungszeit und der hoch-
kommissarischen Verwaltung Deutschlands hinaus Einfluss und Stimme bewahren, sei es
durch den ehemaligen Kultusminister Dr. Franz Fendt, den Direktor der Volkshochschule
Minchen Dr. Karl Witthalm und den Stadtschulrat Dr. Anton Fingerle im Bereich der Erwach-
senenbildung, durch Staatssekretar Dr. Willi Gutsmuths, durch den Ministerialrat im Kultus-
ministerium Dr. Dr. Walter Keim und andere Personlichkeiten in der staatlichen Verwaltung,
die Stadtrate Dr. Helmut Fischer, Dr. Hildegard Briicher und Edgar Hanfstaengl in der stadti-
schen Verwaltung und Vertreter der Kirchen, der Universitét, des Rundfunks, des Deutschen
Museums. 350

In der Praxis zeigte sich die hierdurch betriebene «Kulturpolitik» bei dem Besuch des ameri-
kanischen Schriftstellers Thornton Wilder in Miinchen. Thornton Wilder befand sich im Ja-
nuar 1953 — im Zuge seiner Deutschlandtournee durch die Amerikahduser — in Miinchen. Dies
war dem Stadtrat offenbar entgangen, jedenfalls wandte sich Hildegard Briicher protestierend
an Burgermeister von Miller: «Zur Zeit ist der amerikanische Dichter Thornton Wilder in
Miinchen. Es ist nicht zu verstehen, warum dieser beriihmte amerikanische Gast noch nicht im
Rathaus willkommen geheissen wurde.»%! Die Anfrage und das durch sie ausgeldste Presse-
echo®2 waren dem Stadtrat offenbar sehr peinlich, man entfaltete jedenfalls sogleich eine hek-
tische Aktivitat, um diesen Empfang der Stadt nachholen zu kénnen.353 Weder die Direktorin
des Amerikahauses, Mrs. Ellen Taylor, noch Thornton Wilder selber vermochten einen Termin
dafur festzulegen, da Wilders Terminplan Gbervoll war. Er erkldrte sich jedoch gerne bereit,
bei seinem néchsten Besuch darauf zuriickzukommen.3* Das Bemiihen Biirgermeister von
Millers, seinen Faux-pas mdéglichst wiedergutzumachen lasst deutlich erkennen, dass man von
Seiten der Stadt es sich nicht mit den Amerikanern verderben wollte.

Um die Geschichte des Amerikahauses in diesen Jahren vollstdndig zu beschreiben, durfte
man sich nicht auf die hier mdgliche Seitenzahl beschrénken, da diese Institution einen eigenen
kulturellen Mikrokosmos bildete. Als Beispiel fur Funktion und Wandel dieses Instruments
der amerikanischen Aussenpolitik mag das hier Angefiihrte geniigen, findet sich doch ein Teil
der grundlegenden Ideen auf andere Weise bei der Internationalen Jugendbibliothek wieder.

Die Internationale Jugendbibliothek

Jugend und Jugendarbeit beschaftigten in den ersten Nachkriegsjahren die verschiedensten
Organisationen.® Sowohl von deutscher wie von amerikanischer Seite war man sich dariiber
im Klaren, dass vor allem der Jugend neue Perspektiven gezeigt werden mussten, wollte man
ihr eine Zukunft mdglich erscheinen lassen und die Wirkung der NS-Propaganda vermindern.
«Youth activities» machten daher seit dem Anfang der Besatzungszeit einen wichtigen Teil
der amerikanischen Politik aus, egal ob es sich dabei um die Wiedereréffnung von Schulen,
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um den Druck von Notschulbiichern, den Bau von Sportplatzen, die Eréffnung von Jugend-
theatern oder die Errichtung von Jugendbiichereien handelte.3%6

Die Internationale Jugendbuchausstellung 1946

Aus diesem Gedankenkreis entstand auch die Idee einer internationalen Jugendbuchausstel-
lung sowie einer internationalen Jugendbibliothek. Beidem lag die Initiative der emigrierten
Deutsch-Judin Jella Lepman zugrunde, die von den Amerikanern 1945 als Beraterin fiir Ju-
gend- und Frauenfragen angestellt worden war.3%" Die Idee, die Jella Lepman nach einer In-
formationsreise durch die zerstorten Stadte der US-Zone und Gesprachen mit massgeblichen
deutschen Verlegern, Politikern und Gelehrten®® vor den Offizieren des amerikanischen
Hauptquartiers in Bad Homburg entwickelte, beschrieb sie in ihrem Buch «Die Kinderbuch-
briicke» so:

«Als eine der Hauptmassnahmen schlug ich eine Ausstellung der besten Kinder- und Jugend-
blcher verschiedener Nationen vor. ,Lassen Sie uns bei den Kindern anfangen, um diese génz-
lich verwirrte Welt langsam wieder ins Lot zu bringen. Die Kinder werden den Erwachsenen
den Weg zeigem.»**°

Da die Militarregierung ihr dafur nicht aus vorhandenen Mitteln Geld genehmigen konnte, bat
Jella Lepman in Eigeninitiative mit Briefen an zwanzig Nationen um die kostenlose Zusen-
dung von Kinderbiichern aus den jeweiligen nationalen Bestanden.3® Wenn man sich die
Schwierigkeiten in Erinnerung ruft, mit denen die deutschen Bibliotheken noch Ende 1947,
Anfang 1948 zu k&mpfen hatten, kann man sich vorstellen, wie irreal Frau Lepmans Idee ge-
wirkt haben muss. Dennoch erreichte sie es, dass ein Grossteil der angeschriebenen Lé&nder
Blicher schickte.6!

Das damals von der US-Army als «Meeting and Eating Place»®% zweckentfremdete «Haus
der Deutschen Kunst», das als eines der wenigen grossen Geb&ude Miinchens den Krieg un-
beschadet Gberstanden hatte,3% schien ihr auch symbolisch der geeignete Ausstellungsort fiir
eine derartige Blichersammlung «... die internationalen Kinderbicher wirden in diesen Hei-
dentempel einziehen und ihre guten Geister die schlimmen verjagen!»%* Am 3.7.1946 war es
dann soweit, die Internationale Jugendbuchausstellung konnte ihre Tore 6ffnen;3% sie war die
erste internationale Ausstellung nach dem Zweiten Weltkrieg.%® Die letzte derartige, von so
vielen Landern beschickte Ausstellung, hatte 1929 in Genf stattgefunden. 367

Ein besonderes Charakteristikum dieser Ausstellung war es, dass ein Grossteil der Blcher fir
die Kinder frei zuganglich aufgestellt war.%68 Die Jugendbiicher der NS-Zeit waren nicht ver-
treten; in seinem Artikel in der Neuen Zeitung3®® bemerkte Erich Késtner dazu:

«Etwas fehlte: Die nationalsozialistische Kinderliteratur, die man vielleicht in einem Kabinett
,Nur fiir Erwachsene’ hatte unterbringen kdnnen. Damit die ,Grossen’ unter den Besuchern
schon durch blosse Anschauung hétten erkennen kdnnen, wie weit sich das Dritte Reich vom
Wege der tibrigen Menschheit entfernt hatte!»

Aber Bucher und Zeichnungen aus vielen Landern, mit denen sich Deutschland noch etwas
tber ein Jahr vorher im Kriegszustand befunden hatte waren ausgestellt, ebenso die Anfénge
der neuen deutschen Kinderbuchproduktion.®”
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Nach Miinchen®"* wurde die Ausstellung noch 1946 in Stuttgart, Frankfurt und Berlin3"2 ge-
zeigt; 1947 wanderte sie dann in die englische Besatzungszone, nach Hamburg und Hannover.
Auch in der franzdsischen Zone sollen die Bestande gezeigt worden sein.3® Die Sowjetunion
hatte sich bereits bei der Eroffnung ausgeschlossen;37* Interesse an einer Ubernahme fiir die
sowjetische Zone bestand offenbar auch nicht.3”® Die Ausstellung kann dennoch als voller Er-
folg bezeichnet werden. Der vertrauliche Bericht eines Frankfurter Kinderbuchexperten vom
8. Oktober 1946 zeigt jedoch auch die Schwachstellen dieses idealistisch-ehrgeizigen Unter-
nehmens auf:®7® Einerseits war Frau Lepman keine Kinderbuchspezialistin, wodurch ihr unno-
tige Fehler unterliefen.®”” Andererseits wurden Buchauswahl und Buchprasentation vorwie-
gend von buchhandlerischen,3”® nicht von qualitativen Gesichtspunkten bestimmt.®”® So be-
richtet Hans Ludwig Helds Frankfurter Gewahrsmann, der sich wohl von Jella Lepman (iber-
gangen fiihlte, die ganze Ausstellung sei «zu einer internationalen Orgie der Buntheit gewor-
den, auf der nur der ganz Sachkundige den Sinn herausfindet»38° und beklagte weiterhin: «Die
Veranstalter ... haben einfach wirkungsvoll hingestellt, was die Verleger eingesandt haben.»%8!
Solche Méngel wiegen jedoch leicht neben der positiven Gesamtresonanz der Ausstellung.

Die ersten Jahre der Jugendbibliothek

Die Idee der Griindung einer Internationalen Jugendbibliothek lag bereits bei der Eréffnung
der ersten Jugendbuchausstellung in Miinchen in der Luft; 382 der Verwirklichung dieses Planes
im Trimmerdeutschland standen jedoch immense Hindernisse im Weg, die ein solches Projekt
auf Jahre hinaus in die Schreibtische zu verbannen schienen.3%

In einem Memorandum an OMGUS (Office of Military Government United States) in Ber-
lin, 38 wies Jella Lepman auf den Beschluss der Information Control Division vom Marz 1947
hin, «... eine solche Internationale Jugendbibliothek unter amerikanischen Auspizien zu grin-
den und die Unterzeichnete, der die Internationale Jugendbuchausstellung von Anfang an un-
terstand, aufzufordern, einen Plan zur Errichtung einer Internationalen Jugendbibliothek vor-
zulegen.» Mit den Mitteln der amerikanischen Armee in Deutschland liess sich dieses Projekt
jedoch nicht verwirklichen, erst amerikanische Privatinitiative machte es méglich: Die Rok-
kefeller Foundation lud Jella Lepman zu einer Vortragsreise uber die internationale Verstan-
digung durch Kinder- und Jugendbiicher in die USA ein.%® Hier hoffte Frau Lepman, die fi-
nanzielle Unterstlitzung privater amerikanischer Spender,3® vor allem aber die der Rockefeller
Foundation selbst zu erringen.38” Hans Ludwig Held hielt diese Griindung jedenfalls bereits
Mitte Mai 1947 fur wahrscheinlich: In einer Festsitzung des Stadtratplenums erwéhnt er die
Bedeutung dieses Projekts fir Miinchens «internationalen Radius» ,38 Mit der Wahrungsre-
form3? hatte das Projekt Jugendbibliothek seine ohnehin schwache Basis erst einmal vollig
verloren; nur dank Eleanor Roosevelts Intervention3% blieb es bestehen. Trotz dieser schwie-
rigen Lage machte sich Jella Lepman auf die Suche nach einem geeigneten Domizil fur die
Jugendbibliothek und erreichte schliesslich, dass ihr eine alte Villa in der Kaulbachstrasse, die
dem Bayerischen Kultusministerium gehorte, tiberlassen wurde.3°! Im Herbst 1948 wurde ein
«Verein der Freunde der Internationalen Jugendbibliothek» mit Dr. Franz Stadelmayer an der
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Spitze3%? gegriindet. Dieser Verein war die Voraussetzung fiir einen «Grant», also finanzielle
Hilfe der Rockefeller Foundation.3*® Nach Stadelmayers Berufung zum Oberbiirgermeister
von Wirzburg wurde Dr. Heinrich Lades, damals noch Vorsitzender der Bayerischen Jugend-
verbande,3* sein Nachfolger. Dieser Verein blieb dann auch im Folgenden die «Vorgesetzte
Dienstbehdrde»®® des jeweiligen Direktors der Jugendbibliothek und Eigentimer der Biblio-
thek.3%

Im Friihling 1949 genehmigte die Rockefeller Foundation ihre finanzielle Starthilfe: einen
zweijahrigen Grant in der Hohe von 22°000 Dollar.®%” Ein Vergleich .aus dem Bibliothekssek-
tor lasst die Bedeutung dieser Summe erahnen: Der den gesamten wissenschaftlichen Biblio-
theken der Trizone aus US-Mitteln gestellte Devisen-Kulturfond belief sich Mitte 1948 auf
100°000 Dollar vierteljahrlich; auch diese mussten jedoch mit D-Mark bezahlt werden!3%
Ausserdem schickten amerikanische Stiftungen und Organisationen, internationale und deut-
sche Jugendbuchverleger auch unentgeltlich Kinderbiicher;3*°® die Verleger hatten erkannt,
dass gerade die nun jahrlich stattfindende Internationale Jugendbuchausstellung mit Kinder-
bichern aus aller Welt die beste Reklame fiir ihre Buchproduktion sein wiirde.“® Nach Been-
digung der jeweiligen Ausstellung wurden diese Blicher dann dem Bestand der 1JB eingeglie-
dert. Am 14. September 1949 6ffnete die 1JB ihre Tore fiir die Benutzer.*%

«Bei der Eroffnung der Jugendbibliothek war ein Buchbestand von etwa 8’000 Biichern aus
23 Landern vorhanden, der sich im Laufe des Jahres auf 12’000 Bénde aus 26 L&ndern erwei-
tert hat. Alle diese Biicher sind der Internationalen Jugendbibliothek unentgeltlich gestiftet
worden ...», heisst es im ersten Jahresbericht der 1JB 1950.%%2 VVon den spéter sehr gut ausge-
arbeiteten Katalogen®® war zu diesem Zeitpunkt erst der Titelkatalog zugéanglich.4%*

Neben der Biicheraufstellung nach dem Freihandsystem*® fiel die Bibliothek von Anfang an
durch ihre vielfaltigen anderen Initiativen aus dem Rahmen des bishertblichen: Studiengrup-
pen, in denen die fremdsprachigen Blicher besprochen wurden, internationale Filme, Schall-
platten, Vorlesungen, Vortrage und Diskussionen, Kinder- und Jugendtheater, Buchbespre-
chungen von Jugendbiichern durch Jugendliche.*%® Ausserdem veranstaltete man immer wie-
der Ausstellungen; besonders erwéhnenswert sind dabei diejenigen, die man auch im eigenen,
der 1JB angegliederten Malstudio vorbereitete.*?”

Diese Erfolge der Jugendbibliothek weckten bei den Bibliothekarinnen der stddtischen
Minchner Kinderlesestuben keine grosse Begeisterung, geriet doch das in den zwanziger Jah-
ren als vorbildlich gepriesene Munchner Kinderlesestubenwesen dariiber immer mehr in Ver-
gessenheit.“®® Im Krieg waren 94 Prozent des Buchbestandes der Kinderlesestuben zerstort
worden, mit Miihe hatte man die Bestande von 800 Biichern 1946 auf 4121 Biicher 1950
vermehren konnen.*®®Da musste die erfolgreiche Propaganda der Jugendbibliothek Erbitte-
rung auslosen,*1° vor allem nachdem die Stadt den Etat der 1JB aufstockte, die seit 1950 vom
Bayerischen Kultusministerium, dem Bayerischen Landesjugendamt, dem Bayerischen Rund-
funk und spater auch noch von der Bundesrepublik Deutschland Zuschiisse erhielt.*'* Mdg-
licherweise begannen die Bibliothekare auch um ihre Existenz zu zittern, kannte man doch die
Neigung des Stadtrats zur Einsparung von «liberfliissig» gewordenen Einrichtungen.*1?
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In den von Hans Ludwig Held Ende 1950 angeregten Berichten tiber die zukiinftige Gestaltung
der Kinderlesestuben findet sich daher auch einhellig die Klage tiber die Jugendbibliothek:
«Die Errichtung einer Kinderlesestube im Zentrum der Stadt halte ich gegenwartig nicht fur
vorteilhaft, da die amerikanische Jugendbibliothek sich bereits grossen Zustroms erfreut und
durch die Art ihrer Reklame — die wir ablehnen — auch in néchster Zeit die Kinder anlocken
wird .. .»413

oder eine andere Stellungnahme:

«Die Internationale Jugendbibliothek macht immer so viel Propaganda mit ihren Erzéhl- und
Vorlesestunden, die nur in kleinem Kreise stattfinden. Durch Einfilhrung der Mé&rchennach-
mittage der Stadt Mlinchen im Marionettentheater kénnten Sie, hochverehrter Herr Professor,
die Gegenseite glanzend schlagen.»*4

Daran sieht man, dass sich die Jugendbibliothek zu einer ernstzunehmenden Konkurrenz ent-
wickelt hatte. Immerhin ist aufschlussreich, dass sich ein Grossteil der Vorschlage, die die
Bibliothekarinnen zur Neugestaltung der Kinderlesestuben entwickelten, an Aufbau und Or-
ganisation der 1JB orientierten, so vor allem die Forderung nach Ausleihe (statt einer reinen
Prasenzbibliothek), nach dem Freihandsystem, nach mehr Rundfunk- und Pressearbeit zu Pro-
pagandazwecken und einer «aufgelockerten» Programmgestaltung durch Marchenstunden fur
die Kinder.*15

Offenbar hatte Jella Lepman nicht Unrecht, als sie einer Miinchner Kinderbibliothekarin nicht
sehr taktvoll ihre Meinung uber solche Bemiihungen ins Gesicht sagte, die ihrerseits Held
darliber berichtete:

«Und es ware eigentlich blamabel, wenn Miss Lepman recht behielte mit einer mir gegentiber
gemachten Ausserung, wonach wir Deutschen doch nur ,totgeborene Kinder zur Welt bringen
wiirden bei einem Versuch, uns in dhnlichem Sinn zu betétigen, wie sie es in ihrer «Interna-
tionalen Jugendbibliothek’ tut.»*1

Wieweit sich Konkurrenz bereits durch die soziale Schichtung der Lesekinder verbat, lasst
sich schwer belegen. Jedenfalls gehorten die Eltern der Lesekinder der stadtischen Kinderle-
sestuben zu 47 Prozent zur Berufsgruppe der Arbeiter, zu 22 Prozent zu der der Angestellten,
zu 16 Prozent zu der der selbstandigen Handwerker und Gewerbetreibenden, zu zehn Prozent
zu der der Beamten und nur zu fiinf Prozent zu den freien Berufen.*'” Da in den Volksschulen
damals keine Fremdsprachen unterrichtet wurden ist anzunehmen, dass die Jugendbibliothek
weniger Arbeiterkinder anzog; diese suchten eher die in ihrem Viertel gelegenen Kinderlese-
stuben wie die in der Haidhausener Kirchenschule oder der Pestalozzischule auf,**® was wohl
auch den arbeitenden Midittern lieber war als eine Fahrt nach Schwabing in die Jugendbiblio-
thek.

Die Jugendbibliothek wirkte jedenfalls anregend und verbessernd auch auf die Miinchner Kin-
derlesestuben, die sich unter dem Druck der Konkurrenz modernisieren mussten. Inzwischen
ist die IJB auf etwa 360’000 Bénde in iiber 100 Sprachen angewachsen, ihr Aufgabenbereich
wurde noch erweitert.*!® Zu nennen sind hier die Betreuung der Kinder auslandischer Arbeit-
nehmer in Munchen,*?° die Bereitstellung von Jugendbiichern zu Studienzwecken und die
Ausbildung von Bibliothekaren aus aller Welt, die hierher als Stipendiaten entsandt werden. *?*
Ihr Umzug in das Schloss Blutenburg 1983 ertffnete ihr dartiberhinaus neue rdumliche Mdg-
lichkeiten.
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Auch diese amerikanische Neugriindung wurde also von der Miinchner Bevélkerung akzep-
tiert, und sie integrierte sich mindestens ebenso gut in das Miinchner Kulturspektrum wie das
Amerikahaus. Aus beiden amerikanischen Initiativen sind, nach der Uberwindung der «Kin-
derkrankheiten», feste Bestandteile des Miinchner Kulturlebens geworden.

Die stadtische Wissenschaftspflege

«Die Stadte tragen oder fordern wissenschaftliche Einrichtungen im Rahmen ihrer Interessen
und ihrer finanziellen Mdglichkeiten»; so lautet die etwas vage Empfehlung des Deutschen
Stadtetages zu den Aufgaben der stadtischen Wissenschaftspflege.*?? Als Erganzung und zur
Abgrenzung gegeniiber den staatlichen Aufgaben auf diesem Gebiet ist die Bayerische Ver-
fassung heranzuziehen, die die Errichtung und Verwaltung der Hochschulen zur rein staatli-
chen Aufgabe erklart,*2® den Gemeinden jedoch die Férderung von «Kunst und Wissenschaft»
und die Unterstiitzung «schopferischer Kiinstler, Gelehrter und Schriftsteller» freistellt.424
Neben dieser sehr allgemein gehaltenen Verfassungsregelung diirfte der praktische Leitfaden
fur stadtische Forderung oder stadtische Beflirwortung von wissenschaftlichen Institutionen,
Gesellschaften, Vereinen oder auch von Gelehrten das «kulturelle Interesse der Stadt Miin-
chen»*? gewesen sein. Dieses Argument findet sich zumindest in etlichen Begriindungen fiir
Antrage auf Férderung.*? Im Klartext bedeutet dies: Institutionen, die dem Munchner Kul-
turleben Glanz und Bedeutung zu verleihen versprachen, konnten der Aufmerksamkeit und
der Forderung der Stadt sicher sein. National oder international wichtige Einrichtungen wur-
den dabei bevorzugt.*?’

Das Stadtarchiv

Die Stadt selbst unterhielt als «wissenschaftliche Einrichtungen» das Stadtarchiv und die wis-
senschaftliche Stadtbibliothek. Da die Geschichte der Stadtbibliothek bereits ausfiihrlich dar-
gestellt wurde,*?® soll an dieser Stelle nur auf das Stadtarchiv kurz eingegangen werden.

Die Urspriinge des Stadtarchivs gehen bis in das 16. Jahrhundert zuriick: die st&dtischen Ur-
kunden, vor allem die Freiheitsbriefe, mussten an sicherer Stelle aufbewahrt werden.*?® Ab
dem 18. Jahrhundert wurde eine Ordnung der sich hdufenden Aktenbestdnde in Angriff ge-
nommen. Der damals entwickelte Ordnungsplan der «Alteren Registratur» blieb bis 1939 fiir
das Stadtarchiv bestimmend.*% Im Jahr 1777 erhielt zum ersten Mal ein Mitglied des Rates
den Titel «Archivarius der Stadt Miinchen».*3! Die stadtischen Kollegien tibertrugen 1879 die
Leitung des Archives Ernst von Destouches;*® in seine Amtszeit fallt auch die Errichtung
eines eigenen Archivgebaudes.*®® Die Ausdehnung der Stadt und damit des stadtischen Ak-
tenanfalls machte dies auch sehr nétig. Zu den Aufgaben des Stadtarchivars gehérten in dieser
Zeit neben der Ordnung der Besténde die Fuhrung der Stadtchronik, die Verwaltung der Ge-
denktafeln, die Anlage eines Urkundenbuchs und anderes mehr; vor allem war jedoch die
Zentralisierung der verstreuten Archivalien nétig.*3* Zu Destouches Nachfolger bestimmte die
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Stadt 1917 Pius Dirr; damit trat zum ersten Mal ein wissenschaftlich vorgebildeter Mann an
die Spitze des Archivs.

Unter Dirr wandelte sich das Gesicht des Stadtarchivs: seine Aufgaben umfassten nun auch
die systematische Erforschung der Stadtgeschichte, die Neuanlage der Stadtchronik und Of-
fentlichkeitsarbeit. Damit wurde das Archiv neben einem Amt der st&dtischen Verwaltung zu
einem wissenschaftlichen Institut. Auch der jahrliche Zuschuss der Stadt erhéhte sich dra-
stisch.#3 Dieser Prozess ging Hand in Hand mit einer Gesamtaufwertung der biirgerlichen
Stadtgeschichte Miinchens, das man nun auf die gleiche Stufe mit Niirnberg und Augsburg,
den rheinischen und den hanseatischen Stéadten stellte.*3® Dieser neuen Sehweise entsprach der
Umzug in das Geb&ude Winzererstrasse 68, in dem wesentlich mehr Platz zur Verfigung
stand.*%"

Im Gegensatz zur Stadtbibliothek wurde das Geb&ude des Stadtarchivs im Krieg nur leicht
beschédigt. Dieser Vorteil war jedoch nur von kurzer Dauer, da das Wohnungsund das Wohl-
fahrtsamt einen Grossteil der bentitzbaren Raume beschlagnahmten.*3 Das Archiv musste zu-
sammen mit der Stadtbibliothek in die ehemalige Infanteriekaserne ausweichen. Seine Be-
stdnde waren zu diesem Zeitpunkt noch «zum Teil im Nordbad, z.T. im Leihamt und z.T.
auswarts untergebracht».*3° Auch bei der offiziellen Wiederer6ffnung am 3. Mai 1947 war erst
I/7tel der ausgelagerten Archivalien wieder zurlickgefiihrt.**° Trotz dieser zogernden Ruck-
fuhrung und der nicht gerade ippigen Bezuschussung, mit der sich Direktor Schaffer behelfen
musste,*! dusserten sowohl Hans Ludwig Held wie Oberbiirgermeister Scharnagl ihr Interesse
an der Erhaltung des Archivs. Held betonte in einer kulturellen Leistungsbilanz vor dem Stadt-
rat im Mai 1947 vor allem die Bedeutung der Tageschronik.**? Auch Scharnagl versicherte
einer besorgten Gruppe von Historikern der Universitat Minchen 1947,4% die Existenz des
Stadtarchivs sei keineswegs in Gefahr und von einer «Schliessung des Archivs oder ganz all-
gemein Transferierung oder Beschlagnahmen von Rdumen» konne nicht die Rede sein. Die
Stadt bemuhe sich, «den kulturellen Einrichtungen, die sie besitzt, die weitgehendste Forde-
rung zuteil werden zu lassen»; im Augenblick seien eben «noch manche Regelungen stark
behelfsméssig... Die Wiirdigung, diese zeitgegebenen Schwierigkeiten als eine ungeniigende
Wertung der Tatigkeit und Aufgaben des Archivs beurteilen zu wollen, Gberrascht mich» .44
Ganz so uberraschend ist diese Annahme jedoch keineswegs: Vergleicht man das Stadtarchiv
mit der Stadtbibliothek, erkennt man eine deutliche Besserstellung der Bibliothek, wiewohl
das Archiv von seiner Aufgabenstellung und Tradition her der Stadt durchaus hétte naherste-
hen miissen. Einzig seine unmittelbare Zuordnung zum Direktorium A und damit dem Ober-
blrgermeister, kann als Sonderstellung bezeichnet werden.**> Gegentber den fiir die Minch-
ner Kammerspiele und die Munchner Philharmoniker aufgewendeten Summen féllt es jedoch
weit zuriick.*46

Sonstige «Pflege der Wissenschaft»

Die stéadtischen Forderungen fiir wissenschaftliche Institutionen, Vereinigungen, Gesellschaf-
ten und fir Einzelwissenschaftler*4” lassen sich in verschiedene Gruppierungen aufgliedern.
Eine Untergruppe bilden dabei die regelmassigen Mitgliedsbeitrage der Stadt zu wissenschaft-
lichen Vereinigungen.**® Dies sicherte der Stadt einerseits zumindest ein formelles Mitspra-
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cherecht und trug Uberdies dazu bei, das Kulturleben Miinchens zu verzahnen und zu homo-
genisieren, da die Stadt so Uber wichtige Ereignisse, Erfindungen und auch tber den Perso-
nalwechsel innerhalb dieser Keimzellen des Kulturlebens informiert wurde, in Notfallen hel-
fend eingreifen oder aber ihrerseits Querverbindungen kniipfen konnte. Die hier auf gewen-
deten Summen waren nicht hoch, sie stiegen jedoch in den Jahren bis 1954 rapide an.**° Dieser
Etatposten umfasste die Beitrage zur «Geographischen Gesellschaft», der «Max-Planck-Ge-
sellschaft», der «Deutschen Shakespeare-Gesellschaft», der «Gesellschaft der Freunde und
Forderer der Universitdt», der «Deutschen Gesellschaft fur moderne Lehrmittel», der Gesell-
schaft der «Freunde der Akademie der Wissenschaften», der «Gesellschaft fiir Auslands-
kunde» und dem «Germanischen Nationalmuseum» in Nirnberg.**® Die jeweiligen Zuwen-
dungen bewegten sich zwischen 10,- RM/DM und 500,- DM.*5! Die Expansion dieser Forder-
gruppe setzte allerdings erst nach der Wahrungsreform ein.*%2

Grossere Summen erhielt die zweite Untergruppe von Institutionen. Zu ihr gehdrten zunachst
die stadtisch geforderten Hochschulen, also das «Handelkonservatorium,» die im Sommer
1950 gegriindete «Hochschule fir politische Wissenschaften» und die alte «Handelshoch-
schule Miinchen», die jeweils Summen zwischen 10°000,-und 20°000,- DM von der Stadt er-
hielten.*5® Sowohl der Zuschuss zu der Handelshochschule wie derjenige an das Handelkon-
servatorium wurde dabei an die Bezuschussung anderer gekniipft: Die laufenden Kosten der
friheren Handelshochschule, die 1910 von der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung der
Technischen Hochschule ibernommen worden war und die der «Unterstiitzung der kaufmén-
nischen Ausbildung dienen sollte», trugen die Stadt, die Wirtschaftskammer und der Handels-
verein im Verhaltnis von 3 : 2:1,%% die Summe firr das Handelkonservatorium machte der
Stadtrat «abhangig von einem Zuschuss in gleicher Hohe von anderer Seitex».*%

Weitere regelmassige Zuwendungen erhielten das «Studentenwerk Miinchen»*5¢ und die «Stu-
dienstiftung des deutschen Volkes»,*®” die «Deutsche Forschungsanstalt fir Psychiatrie»,*5
das «Institut fiir Mode, Fachtechnik und Betriebswirtschaft»,*>° das «Wirtschaftswissenschaft-
liche Institut fir Fremdenverkehr»,*0 das «Institut fiir Wirtschaftsforschung»,*6* das «Institut
fur Bayerische Geschichte an der Universitat Munchen» und die «Kommission fur Bayerische
Geschichte an der Akademie der Wissenschaften»,*62 der «Internationale Ferienkurs» der Uni-
versitat,*®3 die «Pettenkofer-Stiftung»,*® die «kEntomologische Gesellschaft Miinchen»,*® die
«Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates» in Miinchen,*® das «Alpine Museum
Miinchen»,*6” vor allem jedoch das «Deutsche Museum», dessen stadtischer Zuschuss von
150°000,- RM im Jahr 1945 auf 350°000,- DM im Jahr 1954 gesteigert wurde.*% Einen Teil
dieses Zuschusses bezahlte die Stadt in «Naturalien», also in kostenlosem Strom, Dampf,
Wasser und Gas; hinzu kam jedoch die «Verzinsung und Tilgung der Aufwendungen fir Er-
richtung des Bibliotheksbaus», die Gber 50°000,—~ RM/DM jahrlich ausmachten.*6® Somit er-
hielt das Deutsche Museum den Léwenanteil der Wissenschaftsforderung der Stadt, die der
internationalen Bedeutung dieser Institution damit Rechnung trug.*”® Neben wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten spielten hier sicherlich auch das Renommee der Stadt und der Frem-
denverkehr eine Rolle, bildete doch das Deutsche Museum unzweifelhaft einen der wichtigen
kulturellen Anziehungspunkte Miinchens. Das Museum zeigte sich der Stadt gegentber auch
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insofern erkenntlich, als es den Kongresssaal fuir Auffiihrungen der Miinchner Philharmoniker
zur Verfuigung stellte.4™

Entsprechend der Hohe der Zuwendungen war die Stadt auch in dem Ausschuss vertreten, der
sich aus den «Freunden des Deutschen Museums» fiir die Wahl des Vorstandsrats konstitu-
ierte. Uber diese personliche Vertretung der Stadt hinaus, die sich auch in weiteren Mitglied-
schaften in Vorstandsrat und Ausschuss manifestierte*’? nahm nach den vorliegenden Akten
die Kulturverwaltung keinen weiteren Einfluss auf das Museum. Im Jahre 1951 wurde jedoch
auch Hans Ludwig Held in den Vorstandsrat des Museums gewahlt.*”® Grossere Schwierig-
keiten zwischen der Stadt und dem Museum scheinen nicht aufgetreten zu sein.

Neben dieser Forderung von Institutionen warf die Stadt noch unregelmdssig Betrage zur
«Sonstigen Pflege der Wissenschaft» aus, die vor allem zur Bezuschussung wissenschaftlicher
Verdffentlichungen dienten. Dieser Betrag erhohte sich im Laufe der Jahre betréchtlich,
obwohl er sich wie alle «freien» Forderbetrage nicht mit den Summen fiir die Institutionsfor-
derung messen konnte.*”* Neben diesen finanziellen Férderungen bemiihte sich die Stadt je-
doch auch noch anderweitig um einige wissenschaftliche Vereinigungen und Gesellschaften.
Oft beschrankte sich das Interesse auf vorfihlenden Schriftwechsel,*”® in anderen Fallen kim-
merte sich die Stadt jedoch aktiv um Institutionen oder Wissenschaftler.#’® Diese Bestrebun-
gen lassen sich wiederum in zwei Untergruppen aufgliedern: in Bemihungen um «kulturellen
Zuzugy, also in Wohnungsprobleme einerseits und in deutlich von den persénlichen Interessen
des Kulturbeauftragten gepragte Korrespondenzen und Empfehlungen andererseits.

Es scheint an dieser Stelle nicht angebracht, ausfiihrlich auf die von der Stadt nicht aktiv be-
treute Gruppe von Institutionen einzugehen, obwohl sich darunter auch sehr zeittypische
Initiativen wie die «Frauenhochschule»*”” und die «Ukrainische Universitat»*'8 befinden. Die
Grenze zu den fir die Stadt interessanteren Gruppierungen ist fliessend, so dass sich eine klare
Definition schwer finden lasst: Ist ein positives Gutachten bereits das Zeichen fir kulturpoli-
tisches Interesse der Stadt? Deuten mehrere in den Akten enthaltene Mitteilungsblatter bereits
auf Aktionen des Kulturbeauftragten hin? Diese Fragen sind wohl eher mit nein zu beantwor-
ten, vieles durfte mehr oder weniger zuféllig zusammengekommen sein. Feststellen l&sst sich
jedoch ein reges Interesse an den wissenschaftlichen und kulturellen Initiativen, die sich in der
Stadt entwickelten. Man war offenbar gerne informiert — was nicht mit aktiver Unterstitzung
zu verwechseln ist.

Anders gestaltete sich dies in Féllen, in denen Hans Ludwig Held persénlich interessiert war,
sei es aus sachlichen Griinden oder dank einer privaten Beziehung zu dem Leiter einer dieser
Vereinigungen;*’® seine besonderen Verbindungen, beispielsweise zur Universitat, spielten
ebenfalls eine Rolle, da er hier von mehreren Seiten um Vermittlungen gebeten wurde.*° Um-
fangreiche neue Erkenntnisse lassen sich daraus kaum gewinnen, eher eine Bestitigung des
bereits Festgestellten: Helds Interessenschwerpunkte lagen vor allem bei den Initiativen zur
Volkshildung,*! aber auch bei literarisch ausgerichteten Bestrebungen.*8? Dariiber hinaus fas-
zinierten ihn die Grenzwissenschaften*®® und fremden Religionen, vor allem aber der Bud-
dhismus.*®* In diesen Bereichen bewegt sich daher ein Grossteil der von ihm intensiver be-
treuten Organisationen. Auch diese «Betreuung» beschréankte sich jedoch meist auf Korres-
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pondenz, einige positive Gutachten, mdglicherweise eine personliche Mitgliedschaft*® oder
vereinzelte Besuche bei VVortragen und sonstigen Veranstaltungen. Weitergehende Bemiihun-
gen sind nur in zwei Féllen festzustellen: Bei den Uberlegungen, ob die Sammlung der Mo-
deschule Parish fiir die Stadt erworben werden sollte*®® und im Falle der Universitét, bei der
sich Held fir die Immatrikulation von studierwilligen Mitgliedern der Stadtverwaltung sowie
der Militarregierung einsetzte.*8” Auch der Beitritt zur «Gesellschaft von Freunden und For-
derern der Universitat» wird von Held gegeniiber Wimmer als «selbstversténdliche Pflicht der
Stadt Miinchen» bezeichnet.488

Wesentlich mehr Aktivitét lasst sich im Zusammenhang mit Fragen des «kulturellen Zuzugs»
feststellen. Held und Scharnagl waren sich (iber die Bedeutung dieser Frage fur die zukiinftige
Stellung Miinchens im Klaren. Zusammen mit dem Akademischen Wohnungsdienst bemiihte
sich Held daher sehr um die Beschaffung von Wohnungen fiir die zu berufenden Professoren.
In einem Rechenschaftshericht vom Dezember 1947 geht er auf einige dieser Falle ein:*8°
«Zweifellos konnte die Berufung einer Reihe von bedeutenden Hochschullehrern nicht zum
Erfolg gebracht werden, da den betreffenden Herren entsprechende Wohnungen nicht zur Ver-
figung gestellt werden konnten, ja manchesmal nicht einmal ein Zimmer. Ich hatte in mehre-
ren Fallen mich energisch im Interesse der Miinchner kulturellen Sendung auf die Seite der
fordernden Universitat gestellt, konnte aber — mit nur einigen Ausnahmen — wichtigere beja-
hende Entscheidungen nicht erzwingen, da mir ein direkter Eingriff in die Wohnungsfrage ja
nicht genehmigt ist. Die Wohnungsangelegenheit Professor Gulldenstubbes ist ein solches Mu-
sterbeispiel, um von der misslungenen Berufung Guardinis zu schweigen, die ebenfalls im
Versagen des Wohnungsamtes griindet.»*%°

Ahnlich unerquicklich verliefen hiufig die Bemithungen um den Zuzug von wissenschaftli-
chen Institutionen.*®! Da im Zusammenhang mit den Zuzugswiinschen von Verlagen noch
ausfihrlicher auf dieses Gebiet eingegangen werden soll, ist hier nur der Fall des «Thesaurus
Linguae Latinae» zu nennen; diese Institution blieb bis 1949 im Kloster Scheyern ausgelagert,
obwohl sich Held, Scharnagl und andere um ihre Rickfiihrung nach Miinchen bem(ihten4%2
und auch der Abt von Scheyern dringend darum bat. V6llig unerwartet bekam der «Thesau-
rus», nachdem die Amerikaner die urspriinglich vorgesehenen Raumlichkeiten beschlagnahmt
hatten, im Dezember 1948 eine Unterbringungsmdglichkeit in einem Gebdude in der Ar-
cisstrasse*® und konnte endlich, drei Jahre nach dem Beginn der Rlckkehr-Bemiihungen,
nach Munchen zurtickkommen.

Zusammenfassend ldsst sich bei den stadtischen Unternehmungen zur Wissenschaftspflege
feststellen, dass auch hier die Férderung von Institutionen die freie Einzelférderung erdrik-
kend tiberwog. Auffallend ist jedoch, dass die konkrete Einflussnahme der Stadt hierbei nicht
im Vordergrund stand, die sonst meist die Voraussetzung fiir die Gewdahrung eines stadtischen
Zuschusses bildete.*** Insgesamt war dies wohl eher ein Bereich der gegenseitigen Kenntnis-
nahme und wohlwollenden Beobachtung als ein kulturpolitisches Arbeitsfeld.
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Die Literaturforderung

Von der finanziellen Seite aus betrachtet widmete die Stadt der «Férderung des Schrifttums»
im engeren Sinne, also der Forderung von Literaten, Verlagen oder Buchhandlungen nur ge-
ringe Aufmerksamkeit.*%® Dies beruhte vor allem auf der Konzeption stadtischer Kulturforde-
rung, nach der eher Institutionen, Gesellschaften und Vereine als Einzelpersonen unterstiitzt
wurden. Stadtische «Schrifttumspflege» bedeutete daher vor allem Biichereiarbeit;* dieser
Tatsache trugen auch die Richtlinien des Deutschen Stadtetags Rechnung. Hier heisst es: «Der
Bedeutung des Buches im Geistesleben werden die Stadte durch Forderung des Biichereiwe-
sens und Pflege des Schrifttums gerecht.»*%” Erst nach sechs Paragraphen zur stadtischen Bi-
chereiarbeit folgen Hinweise zur Literaturpflege:

«Die Stédte sollen das Schrifttum ausser in ihren Biichereien durch Unterstiitzung von Dich-
ter-Gesellschaften, literarischen Vereinen und gemeinniitzigen VVortragsgesellschaften, die fiir
die drtliche Kunstpflege von Bedeutung sind, fordern... Gute Buch- und Kunsthandlungen und
Verlage tragen dazu bei, das geistige Gesicht einer Stadt zu formen,»4%

Dem wurde die Stadt Miinchen weniger durch finanzielle Unterstlitzungen gerecht, als viel-
mehr durch «ideelle» Hilfen — eine bereits im Zusammenhang mit der Férderung von Musi-
kern beschriebene Form der Kulturpolitik.“®® Vor allem im Bereich der Literatur zeigten sich
dabei die personlichen Vorlieben des Kulturbeauftragten Held, der von seinem eigenen Wer-
degang her mit vielen Schriftstellern personlich befreundet oder bekannt war und daher auch
haufig um Gutachten, Beflrwortungen oder Wohnungshilfen gebeten wurde.

An der Betreuung von Zeitschriften und Zeitungen war die Stadt nur insoweit interessiert, als
es zur Hebung ihres eigenen Ansehens beitragen konnte;>% auch Bitten um ein Geleitwort
oder einen Beitrag®! des Kulturbeauftragten wurden meistens erfllt. Druckkostenzuschiisse
gab man schon wesentlich unwilliger.5%2 Wichtig waren der Stadt in diesem Bereich reprasen-
tative Darstellungen, die man mdglicherweise als Geschenkgabe fur auswartige Géste ver-
wenden konnte. So einigte sich die Stadt mit der Zeitschrift «Bayerland» auf die Abnahme
eines gewissen Teils der Sondernummer «Miinchen» im Jahre 1953,5% die auch aus stadti-
schen Geldern finanziert wurde. Sonst fléssen hierflr jedoch kaum gréssere Summen.

Auch die Betreuung des Buchhandels beschrénkte sich tberwiegend auf wohlwollende Stel-
lungnahmen und Absichtserklarungen, obwohl man im Rahmen der «Buchwoche» seit 1948
den Buchhandlern Gelegenheit gab, sich, ihre Blicher und deren Autoren zu prasentieren;>%*
so lasen auf der Buchwoche 1952 Luise Rinser, Erich Késtner, Lore Enderle, Walter von
Molo, Paul Alverdes, Ernst Penzoldt und andere aus ihren Werken.5% Die Betreuung der
Buchhandlungen ging hier aber Hand in Hand mit der Unterstiitzung fiir Verlage,5% die im
Folgenden noch naher beschrieben werden soll. Uber die Aktivitdten der Buchhandlungen,
der Zeitungen und Zeitschriften war die Stadt zwar gerne informiert, weitere Férderung konn-
ten diese jedoch nicht erwarten.
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Literarische Gesellschaften, Vereine, Stiftungen

Die «Unterstlitzung von Dichter-Gesellschaften, literarischen Vereinen und gemeinnitzigen
Vortragsgesellschaften» ging dhnlich vor sich wie die Férderung der wissenschaftlichen Ver-
einigungen: Held erhielt Einladungen zu Vortrégen, die er je nach Interesse und zeitlicher
Maglichkeit besuchte oder absagte, etlichen Gesellschaften trat er selber, einigen die Stadt als
Mitglied bei, viele schickten ihre Satzungen und Mitteilungsblatter und mit anderen entwik-
kelte sich eine umfangreichere Korrespondenz. Neben der «Herder-Gesellschaft»,5" der
«Kant-Gesellschaft»,5%® der «Georg Kaiser-Gesellschaft»,5° der «Shakespeare-Gesell-
schaft» 510 der «Wilhelm Raabe-Gesellschaft»,®'! der «Josef Gorres-Gesellschafty»,2 dem
«Freien deutschen Hochstift»,5.2 dem «Dante-Kreis» und der «Dante-Stiftung»®* als rein lite-
rarischen Vereinigungen, wurden von der Stadt auch literarische Gesellschaften mit politi-
schem Hintergrund wie der «Adalbert Stifter-Verein», die «Eichendorffgilde» und die «Kul-
turvereinigung Gerhardt Hauptmann-Halle» geférdert, die sich als Kulturorganisationen der
sudetendeutschen und der schlesischen Heimatvertriebenen etabliert hatten.5!® Dieser Rolle
trug die Stadt ab 1950 durch eine jéhrliche Férderung von 1°500,- DM fiir den Adalbert Stifter-
Verein Rechnung.5'% Dariiber hinaus stellte sie 1952 aus den Geldern fiir «kulturelle Verof-
fentlichungen und Férderungen» 5°000,- DM, in den folgenden Jahren 7°000,- DM, fiir die
kulturelle Flichtlingsbetreuung zur Verfiigung.5!” Sie unterschied dabei ganz klar zwischen
rein literarischer Forderung beispielsweise fiir das Werk Adalbert Stifters,5 und der Unter-
stiitzung des Adalbert Stifter-Vereins, da dieser nach den Worten Helds «als politischer Verein
seine wichtige kulturelle Betreuung innerhalb der sudetendeutschen Fliichtlinge betétigt und
wir mit unserer Subvention unser selbstverstandliches Interesse an dem Fliichtlingsschicksal
bekunden».51° Dennoch sind die ausgeschitteten Summen eher als Trostpflaster denn als um-
fangreiche Unterstltzung zu werten.

Neben Gesellschaften dieser Art betreute die Stadt auch berufsstandische Vereinigungen;52°
die wichtigste war dabei der «Schutzverband deutscher Schriftsteller», der schon allein des-
wegen innerhalb der st&dtischen Forderung eine Sonderrolle spielte, weil Hans Ludwig Held
sich als Mitglied sehr fiir dessen Belange einsetzte.52! Im Zuge seiner Bemiihungen um Raume
im Rathaus machte Held eindringlich auf die Bedeutung des Verbandes aufmerksam, die er
mit der Wichtigkeit des Berufsverbands deutscher Komponisten verglich:522 «Die beiden gros-
sen Verbande bedeuten fuir Miinchener Kultur eine nicht zu tibersehende Unterkellerung ihrer
hierseits geplanten literarischen und musikalischen Aktionen.»%2% Wie diese «Unterkellerung»
im Falle des «Schutzverbandes deutscher Schriftsteller» in der Praxis aussah, zeigt sich vor
allem in den vom Verband herausgegebenen «Mitteilungsblattern», in denen das Fir und Wi-
der der die Schriftsteller betreffenden Dinge dargestellt wird.5?* Eine der wichtigsten Initiati-
ven des Verbandes dirfte jedoch die «Stiftung zur Férderung des Schrifttums» gewesen sein,
durch die Beitrdge des Staates, der Gemeinden, des Rundfunks, Abgaben der Leihbibliotheken
und sonstige gemeinniitzige Stiftungen>? gesammelt wurden, die dann ein Kuratorium als Li-
teraturpreise, Druckkostenzuschiisse, Subventionen fur Dramen, Begabtenunterstiitzungen
und Pensionen an Schriftsteller verteilte.526 Obwonhl die Stadt finanziell der Stiftung offenbar
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keine nennenswerten Spenden zugehen liess, war sie durch Hans Ludwig Held, hier in seiner
Eigenschaft als Mitglied des VVolkshildungsverbandes, in dem fiir die Auswahl der Preistrager
zustandigen Gremium vertreten;3?” Held hatte sich auch im Rundfunkrat sehr fiir das Zustan-
dekommen der Stiftung eingesetzt.528

Diese Stiftung und ihr Auswahlverfahren ist ebenso interessant wie typisch fiir die Art der
Literaturforderung und wirft ein helles Licht auf die Griinde flir den oft beklagten Mangel an
geforderten Nachwuchsautoren, denn auch bei anderen Preisvergaben, so bei der Verleihung
des stadtischen Dichterpreises, ging man ahnlich vor.5° Ein besonders gutes Beispiel ist die
Verteilung der ersten grossen Rundfunkspende im Jahr 1951; es wurde eine Summe von DM
47500,- an 51 Autoren vergeben.5® Dieser flr Literaturforderung ausserordentlich hohe
Geldbetrag diirfte wohl der 6rund dafiir gewesen sein, dass Hans Ludwig Held in geradezu
hymnischen Worten von der Stiftung sprach; hieran wird auch deutlich, dass er sich durchaus
der Unzulanglichkeit stadtischer Férderungen auf diesem Gebiet bewusst war.53!

Das fiir die Preisvergabe zustandige Kuratorium bestand aus zwanzig Personen; vertreten
waren darin «Mitglieder von vielen bedeutenden kulturellen Organisationen und Gesellschaf-
ten».5%2 Neben Hans Ludwig Held waren dies vor allem etablierte bayerische Schriftsteller
wie Peter Dorfler, Amelie von Godin, W.E. Siiskind, Otto von Taube oder Max Stell, Vertreter
der staatlichen Kulturbelange wie die Staatsintendanten Georg Hartmann und Alois Johannes
Lippi, der Rektor der Universitat Aloys Wenzel und der Kulturreferent der Bayerischen Staats-
kanzlei, Kurt Pfister. Dazu kam der Rundfunkintendant Rudolf von Scholtz, der Vorsitzende
des Verbands Munchner Tonkunstler, Wilhelm Zentner, und naturlich der Griinder und Prasi-
dent der Stiftung, der SdS-Vorsitzende Friedrich Marker und seine Mitstreiter Per Schwenzen,
Hermann Rinn, F.X. Wahl und H.J. Huffer.5% Diese Kuratoriumsmitglieder wiederum hatten
das Recht, je zwei Dramatiker, Lyriker, Essayisten, Erzahler und Hérspielverfasser, dariiber
hinaus funf unterstiitzungsbedurftige Kinstler vorzuschlagen.5* Die Werke der Vorgeschla-
genen wurden dann von Lektoren der Stiftung, die teilweise identisch mit den Kuratoriums-
mitgliedern waren, gepriift und begutachtet.53® Die endgiiltige Entscheidung fiel in einer Ku-
ratoriumssitzung; Mitglieder des Kuratoriums oder Lektoren konnten keine Preistrager wer-
den.536

Die Auswahl der Preistrager ist nach mehreren Seiten hin aufschlussreich. In einem kriti-
schen Zeitungsartikel hiess es dazu:

«Bei 50 Preistragern ist es selbstverstédndlich, dass nicht alle das gleiche Niveau haben kon-
nen. Aber eine durchgehende Linie von den Hauptpreistrdgern zu den nur mit ,Ehrengaben’
bedachten sollte doch spurbar werden. In bunt gemischter Reihe stehen hier Namen nebenein-
ander, klangvolle und beinahe unbekannte, bedeutende und unbedeutende. Man sucht ziem-
lich verzweifelt nach dem Rezept, das diese Mischung zustande brachte... Nach welchen ...
Gesichtspunkten hat das Kuratorium die Preistrdger ausgewéhlt? «Literarische und soziale
waren bestimmende sagt der Prasident der Stiftung, Friedrich Marker... Literaturpreise galten
bisher als Ehrung fiir kiinstlerisches Schaffen, nicht als Anerkennung fur durchlittene Not!
Man glaubte, sozial und mildtatig zu sein, und war doch nur verletzend und — unkdinstlerisch!
«%7 Ganz so willkirlich erscheint die Auswahl der Preistrager nicht mehr, wenn man die Na-
men naher betrachtet; vor allem wurde die betont miinchnerische oder bayerische, iberwie-
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gend traditionelle Seite der deutschen Literatur favorisiert. Auch unter den ersten zehn Preis-
tragern finden sich Uberdies Schriftsteller, die ungehindert wéahrend der NS-Zeit hatten publi-
zieren konnen.5% Fir diese Linie stehen Josef Bernhart,5% Richard Billinger,>*° Georg Brit-
ting,>*! Hedwig Conrad-Martius,>*?> Bernt von Heiseler,>*® Gottfried Kélwel,>** Ernst Pen-
zoldt> und Eugen Roth.>*¢ Ausnahmen bilden nur der Pazifist und Emigrant Leonhard
Frank34” und die Schriftstellerin Luise Rinser, deren «Gefangnistagebuch» bereits 1946 im
Kurt Desch-Verlag publiziert worden war.5* Nimmt man «Kindlers Literatur Lexikon» als
Massstab fiir die literarische Qualitat und auch noch heute anerkannte Bedeutung eines Autors
Uber die bayerischen Grenzen hinaus,>* dann war von diesen zehn Preistragern immerhin die
Haélfte «preiswirdig»: Richard Billinger, Georg Britting, Leonhard Frank, Ernst Penzoldt und
Luise Rinser sind dort vertreten.550

Deutlich weniger Autoren aus «Kindlers Literatur Lexikon» finden sich unter den Empféngern
des zweiten, mit je 1°500,- DM dotierten Preises, bei den mit einer «Ehrengabe» von DM 600, -
Versehenen bereits tiberhaupt keiner mehr. Unter den elf Preistragern des zweiten Preises sind
wenigstens noch zwei in Kindlers Literatur Lexikon zu finden: Marieluise Fleisser und Hans
Rehberg.5* Neben Autoren wie Alfons von Czibulka, Max Peinkofer, Peter Scher und Her-
mann Stahl, die wahrend der NS-Zeit ebenfalls publiziert hatten und bereits seit langerem in
Bayern wohnten,*? wurden hierbei auch jingere Schriftsteller wie Hans Egon Holthusen,
Walter Kolbenhoff, Inge Westpfahl und Barbara Zaehle bedacht, die noch nicht zum eta-
blierten Autorenstamm gehorten. Bemerkenswert ist dabei vor allem der Name Walter Kol-
ben- hoffs, von dem einer der Lektoren meinte, er gehdre «zu den begabtesten Mitgliedern der
Gruppe 47».5%* Diese Aussage zeigt, dass die damals noch junge Schriftstellervereinigung
«Gruppe 47» bereits durchaus Gesprachsthema der Lektoren war. Ein wichtiger Teil der
«Griindungsmitglieder» der «Gruppe 47» kam ebenfalls aus Miinchen: Neben Walter Kolben-
hoff gehdrten dazu Hans Werner Richter, Walter Maria Guggenheimer, Friedrich Minssen,
Wolfgang Bachler, Alfred Andersch, Glnter Eich und andere. Von all diesen Namen tau-
chen unter den Preistragern nur Walter Kolbenhoff und Luise Rinser auf, die im Herbst 1949
erstmals vor der Gruppe gelesen hatte.5*6 Ansonsten setzten sich die Preistrager aus gutem
Munchner Durchschnitt zusammen — nicht weniger, aber auch nicht mehr.

An dieser Stelle bietet sich wiederum ein Vergleich an, da die Liste der von den Kuratoriums-
mitgliedern der Stiftung zur Forderung des Schrifttums vorgeschlagenen Autoren vorliegt.>%
Unter diesen 77 VVorgeschlagenen befinden sich insgesamt sechs Autoren, die dem Kreis der
«Gruppe 47», also der «kkommenden» Schriftstellergeneration, zuzurechnen sind: Die bereits
erwdhnten Preistrager Luise Rinser und Walter Kolbenhoff und der ebenfalls hochfavorisierte
Gunter Eich,5%8 der, ebenso wie Luise Rinser, von drei Kuratoriumsmitgliedern vorgeschlagen
worden war; Walter Kolbenhoff konnte sich immerhin noch auf zwei Vorschldge und das be-
reits erwahnte sehr positive Gutachten eines der Lektoren stiitzen.® Der Lyriker Wolfgang
Béchler und die Schriftsteller Rudolf Krdmer-Badoni und Barbara Zaehle, die ebenfalls zu den
jungen Talenten der «Gruppe 47» gehorten,>° wurden jeweils nur von einem Kuratoriums-
mitglied vorgeschlagen und kamen nicht unter die Preistrager.56



Die Literaturforderung 187

Dieser doppelte Vergleich lasst sich quantitativ dann so fassen: von 77 Vorschlédgen bezogen
sich sechs auf Autoren der «Gruppe 47», davon wurden zwei mit Preisen bedacht, also zwei
von 31 Preistragern gehdrten der «jungen Generation» an. Von den 77 Vorschl&gen wiederum
finden sich elf Autoren in Kindlers Literatur Lexikon, unter den 31 Preistrdgern sind es im-
merhin noch sieben.>? Neben dem dort auch vertretenen Giinter Eich blieben dabei ungekurt
der von drei Mitgliedern vorgeschlagene Hans Carossa und die von je einem Kuratoriumsmit-
glied genannten Autoren Waldemar Bonsels und Romano Guardini. Fiel Guardini wohl vor
allem wegen seiner gesicherten sozialen Stellung aus,6® so durfte die Zurlicksetzung Bonsels
aber auch Carossas auf deren Rolle als Erfolgsschriftsteller wahrend der NS-Zeit zurlickzu-
filhren gewesen sein.5% Erkennbar wird anhand dieser Vergleiche auch eine zeitbedingte Be-
vorzugung und Uberschatzung Gottfried Kélwels, die allerdings auf Bayern beschrankt ge-
blieben sein diirfte,%¢5 ebenso eine Bevorzugung Billingers. Fir die junge Generation bildet
Walter Kolbenhoff das Beispiel, der sich letztendlich nicht durchsetzen konnte, obwohl er da-
mals bereits Bekanntheit und Anerkennung erreicht hatte.5%6

Marieluise Fleisser hingegen, die grosse bayerische Entdeckung der zwanziger Jahre, war in
der Wertung ihrer Zeitgenossen bereits zuriickgefallen: Sie wurde nur von zwei Kuratoriums-
mitgliedern vorgeschlagen und erhielt auch nur einen zweiten Preis, iberrundet von Autoren
wie Kdlwel und Bernt von Heiseler. Erstaunlich ist dies vor allem deshalb, weil ihr zweites
Hauptwerk, «Der starke Stamm», bereits seit 1946 vorlag®” und ihre soziale Notlage ebenfalls
hinreichend bekannt war.568

Nimmt man nun wiederum «Kindlers Literatur Lexikon» zum Massstab, dann befanden sich
unter den vorgeschlagenen und ungekirten Autoren keine unentdeckten Talente.%® Held war
sich jedoch durchaus dartber im klaren, dass man die kommende Schriftstellergeneration nicht
so vernachldssigen durfte. Hatte er noch 1950 eine zwar kenntnisreiche, aber dennoch tber-
wiegend traditionelle Vorschlagsliste vorgelegt, so suchte er ab 1951 den Kontakt mit dem
Desch-Verlag und dessen Lektor Hans Josef Mundt, der ebenfalls Autor und geschétzter Gast
der «Gruppe 47» war.5° Mundt hatte sich im Juni 1951 an Held mit der Frage gewandt, ob
Held an der Nennung einiger Autorennamen fiir die ndchste derartige Preisverleihung interes-
siert sei.>”! Bereits vier Tage spater schickte Held ein Antwortschreiben, in dem er Mundt
seiner Aufmerksamkeit versicherte:

«lch bin fiir jeden derartigen Hinweis dankbar, da es nur so maglich ist, ein wirkliches Gleich-
gewicht in der Verteilung unserer Spenden herzustellen... Die Kenntnis lhrer VVorschlége ...
erscheint mir vordringlich, so dass ich sie um die baldige Benennung lhrer Schitzlinge ersu-
Che.»572

Offenbar hatte der tberlastete Hans Ludwig Held nachtréaglich auch das Gefiihl, seine Vor-
schlége als Kuratoriumsmitglied hatten nicht das ganze Spektrum abgedeckt. So standen auf
seiner Liste neben Gottfried Kolwel, Bernt von Heiseler, Wilhelm Diess, Dorothee von Pode-
wils, Eugen Roth, Oda Schaefer, Friedrich Seebass, Georg Schwarz, Hermann Uhde Bernays,
Otto von Taube, Ernst Penzoldt und Ernst Heimeran, also dem traditionell-konservativen
Spektrum, zwar auch Namen wie Luise Rinser, Rudiger Syberberg, Hans Egon Holthusen,
Marieluise Fleisser und Hans Rehberg,5® zu den jungen Autoren hatte er jedoch meist keine
personliche Beziehung mehr — nicht aus grundsétzlicher Ablehnung, sondern wohl eher aus
beruflicher Uberforderung.
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Der rege Briefwechsel mit dem Desch-Verlag im August 1951 zeigt, dass er diesem Ubel
abhelfen wollte. Mundt schickte ihm eine Liste, auf der sich die Namen von Hans Werner
Richter, Hans Kades, Hans Helmut Kirst, Burkhard Nadolny, Walter Kolbenhoff und Gunter
Groll befanden.5* Artur Miiller von Deschs Theaterverlag fiigte noch die Namen von Char-
lotte Kaufmann, Curt Langenbeck, Hermann Rossmann, Ridiger Syberberg, Roland Ziersch,
Friedrich Forster und Joseph Maria Lutz hinzu.5” Auch Miiller betonte, er habe dabei Autoren
herausgesucht, die «nach Schaffen einerseits (und das muss immer das Primére sein) aber
auch nach ihrer materiellen Lage eine Forderung besonders nétig haben». Damit akzeptierte
er den von der Stiftung eingeschlagenen Kurs, der so viel Kritik ausgeldst hatte, namlich Li-
teraturpreise nicht nur nach qualitativen Kriterien zu vergeben.5’® Held wiederum konnte nach
Durchsicht dieser Listen erleichtert zuriickschreiben: «Die Namen lhrer VVorschldge sind mir
durchwegs alle bekannt, so dass es fiir mich nicht schwer sein wird, fiir den Fall einer neuen
Ausschuttung, die von Ihnen genannten mit vorzuschlagen» und zur Absicherung gleich hin-
zuzufligen: «Damit freilich ist noch nichts Entscheidendes geschehen, da es sich bei der Jury
jaum eine ganze Reihe von Sachverstandigen handelt, deren Meinung das endgiltige Resultat
bestimmt.»%77

Leider I&sst sich nicht feststellen, ob Held bei einer weiteren Preisverleihung diese Autoren
wirklich bevorzugt berlcksichtigt hétte, da der Rundfunk im Jahr 1952 seine Grossziigigkeit
nicht wiederholte, sondern betonte, eigentlich hatte man nur die Zinsen der zugeteilten
60°000,- DM verwenden diirfen3® und seinen Zuschuss auf 10°000,- DM reduzierte.5”® So
konnte das Kuratorium 1952 nur zwei Preise a 1‘500,- DM verteilen. Um weiteren Vorwiirfen
die Spitze abzubrechen, sollten diese Preise von den zehn Preistragern des Jahres 1951 verge-
ben werden, wobei den Kuratoriumsmitgliedern jedoch das VVorschlagsrecht erhalten blieb.58°
Nun réchte sich jedoch die konservative Wahl des Vorjahres: Ganz auf der traditionellen Linie
bestimmten diese Schriftsteller den Dichterpreis fur Otto von Taube und den Essayistenpreis
fiir Professor Dr. Hanns Braun.58!

Damit schliesst sich der Kreis, der Preisverleihungen solcher Art problematisch macht: Der-
jenige, der vorschlagt oder wahlt, wird dies nach seiner eigenen Kenntnis und seinen Quali-
tatskriterien tun; die Wirkung einer solchen Wahl geht aber haufig uber das rein Individuelle
hinaus und tragt zur Etablierung einer bestimmten Linie des Kulturlebens bei.

Die Tendenzen der stadtischen Literaturpolitik, die sich in der Vergabe der stadtischen Dich-
terpreise besonders deutlich manifestieren, bestétigen dies. Die von Held und dem Kulturaus-
schuss getroffenen Entscheidungen®8? sind sogar noch eindeutiger als die des «Kuratoriums
zur Forderung des Schrifttums», vor allem, da pro Jahr eben nur ein Preistrdger zu bestimmen
war: 1945 erhielt den stadtischen Literaturpreis Peter Dorfler, 1947 Gertrud von Le Fort, 1948
Ernst Penzoldt, 1949 Georg Schwarz, 1950 Annette Kolb, 1951 Gottfried Kolwel, 1952 Eugen
Roth, 1953 Mechthild Lichnowsky, 1954 Wilhelm Hausenstein.5 Erst nach 1954 lockerte
sich diese Front der traditionellen Preisverleihungen etwas: 1955 erhielt Erich Késtner den
Preis, 1956 Werner Herzog, 1957 Lion Feuchtwanger.58*

Tradition, die oft nichts anderes ist als das Einfordern ersessener Rechte, erstickt ein lebendi-
ges offentliches Kulturleben, da sie hdufig mit einem Abschotten nach unten verbunden ist.
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Zu einer verniinftigen Literaturpolitik gehort aber auch, dass sie solche Positionen aufbricht.
Held war wohl, bei allem Verstdndnis und trotz einiger Initiativen, dazu nicht mehr in der
Lage. Mdglicherweise fasste er auch Literaturpolitik eher als sein eigenes Hobby auf, dem er
durch einen umfangreichen Briefwechsel mit verschiedenen Schriftstellern mehr als genug
Zeit widmete.

Die stadtische Hilfe fiir einzelne Schriftsteller

Halt man sich an eine Liste des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller vom August 1947,585
so lebten zu diesem Zeitpunkt in Miinchen 182 hauptberuflich tatige Schriftsteller, in ganz
Bayern 280; von den Munchnern waren dabei 64 nicht im SdS organisiert, von den in Bayern
Lebenden 67. Die nebenberuflich schriftstellernden Lehrer, Journalisten, Arzte, Pensionisten
und Privatiers missen hier noch hinzugerechnet werden; ihre Zahl ist schwer zu schétzen.
Hans Ludwig Held nahm sich dieser Personengruppe besonders an; sieht man von seiner pri-
vaten Korrespondenz mit ihm bekannten Schriftstellern einmal ganz ab,%8 so umfasst allein
sein «dienstlicher» Briefwechsel mit literarisch tétigen Personen etwa siebzig Aktennum-
mern.58” Weitere Korrespondenz mit Empfehlungen, Begutachtungen, Hilfestellungen und
Aufmunterungen ist auch in etlichen anderen Akten enthalten.>® Schon im Zusammenhang
mit eingesandten Manuskripten der unterschiedlichsten Qualitat finden sich weitere sechzig
Briefpartner®® aus Miinchen, aus Bayern und aus dem brigen Deutschland. Alle baten um
Rat oder Hilfe, um Aufmerksamkeit und um gute Ratschlége, beklagten oder bedankten sich.
Versucht man eine ungefahre Schatzung der von Held Betreuten, so kommt man allein auf
etwa 250 bis 300 Schriftsteller, Journalisten und Verlagsleute.

Da all dies hier kaum in ausfihrlicher Form dargestellt werden kann, sollen nur die wichtigsten
im Rahmen der Korrespondenz anfallenden Probleme auf gezeigt werden. Um einen Uber-
blick zu ermdglichen, seien diese Punkte vorab einmal genannt; sie geben (iberwiegend das
zeitspezifische Spektrum wieder: Entnazifizierungsfragen, wirtschaftliche Existenzprobleme,
unzureichende Publikationsmdéglichkeiten aufgrund vorsichtiger Verlage und knapper Papier-
zuteilung, Wohnungsmangel und Zuzugsprobleme. Von Seiten der Stadt finden sich neben
ideeller Unterstilitzung kleinere finanzielle Zuwendungen aus dem stadtischen Fonds zur «For-
derung des Schrifttums» oder Wohlfahrtsunterstiitzungen; besonders verdiente Miinchner
Schriftsteller ehrte man mit Gliickwunschschreiben, Festgaben, oder Feierstunden zu runden
Geburtstagen.

Entnazifizierung

Wurde ein Autor wegen seiner Parteizugehdrigkeit oder sonstiger Hinweise von den Ameri-
kanern als Nationalsozialist eingestuft, so bedeutete dies fir ihn meist Publikationsverbot.>%
Schriftsteller, die sich als Journalisten ihr Brot verdienten, sollten entlassen und in allen Be-
reichen des téglichen Lebens zurlickgesetzt werden: bei Lebensmittelzuteilungen, sonstigen
Bedarfszuweisungen und vor allem in Wohnungsfragen.>®! So jedenfalls sah es in der theore-
tischen Konzeption der Amerikaner aus;>*?in der Praxis gab es sehr viele Mdglichkeiten, sich
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durch Ehrenerkldrungen, die «Persilscheine», iber das Schlimmste zu retten. Hans Ludwig
Held, der zwar durch den Nationalsozialismus schwer geschéadigt worden war, dennoch mehr
als ein Mann des Ausgleichs zu bezeichnen ist, wurde h&ufig um solche politischen Entlastun-
gen gebeten. In einigen Fallen kam er diesen Bitten auch nach oder gab zumindest gute Rat-
schlage fiir die beste Vorgehensweise.>® Er versuchte jedoch vor allem, Ungerechtigkeiten zu
vermeiden. Ein fiir diese Zeit typischer Fall ist der Schriftsteller Eugen Roth.5% Roth sollte im
Sommer 1945 zum Stadtrat berufen werden. Dies scheiterte jedoch daran, dass den Amerika-
nern, hier Oberst Keller, in einem von Roths Werken ein verh&ngnisvoller Satz aufgefallen
war: «\Wer hétte grossartiger und liebender Zeugnis gegeben fiir diese Stadt als Adolf Hitler,
der 1912 ,endlich’ nach Miinchen kam?»%% Ohne den sehr abmildernden Kontext zur Kennt-
nis zu nehmen,%% entliess man Roth wieder aus seinem Amt. In seinem rechtfertigenden
Schreiben an Oberblrgermeister Scharnagl vom August 1945 betonte Roth:

«Wer das Gliick hatte und hat, nichts schreiben zu miissen, wer nicht diese stdndige Belaue-
rung jedes Wortes miterlebt hat, der mag jetzt leicht urteilen. Es hat natlrlich auch keinen
Sinn, um einzelne Zeilen von mir zu streiten, wenn Gegner oder Neider meine Gesamthaltung
nicht sehen oder sehen wollen. Dass ich einer der wenigen war, die trotz aller Gefahren nicht
geschwiegen haben, was ja immer bequemer ist, sondern versucht, menschlich zu sprechen,
ist mir selbst eine Beruhigung, wenn ich auch 1933 daftir geflogen bin und jetzt wieder fliege...
Wenn meine ,KIlarung’ auch zum Erzengel eines Stadtrats nicht gelangt hat, so glaube ich
doch, dass sie firr einen gewdhnlichen armen Teufel und vielleicht sogar fuir einen Humoristen
geniigt. Sie wirden mich daher sehr verpflichten, wenn Sie mir bestatigen wollten, dass mein
Fragebogen in Ordnung befunden worden ist und dass ich nur tiber diese paar Zeilen gestolpert
bin...»

Scharnagl leistete diesem Wunsch wenig spéter Folge und gestand nach der Lektiire des textli-
chen Zusammenhanges Roth gegentiber, dass diese «Darlegung in keiner Weise als Bekennt-
nis zum Nationalsozialismus gewertet werden kannx»;5% er sah sich aber nicht in der Lage, die
«nun einmal gegebene Einstellung der Militarregierung», die auf der «Voreingenommenheit,
die die Amerikaner haben gegen alle Darlegungen und Wendungen, die sich nur auf den Na-
men ,Hitler’ stiitzen», erfolgreich zu widerlegen. Er schloss seine Darlegungen jedoch mit
dem Satz:

«lch hoffe, dass diese meine Darstellung nicht nur ,fiir einen gewdhnlichen armen Teufel’
genligt, sondern auch fr einen wertvollen Menschen, dessen Leistungen es rechtfertigen wiir-
den, dass er, selbst mit einem zeitgemdssen Schonheitsfehler, mit in der ersten Reihe jener
Mitbirger stehen wiirde, die den Wiederaufbau unseres Kulturlebens zu stutzen hatten.»

In einem Brief an seinen Freund Hans Ludwig Held machte Roth dann nochmal seiner Ver-
bitterung Luft:

«Wenn man mit ein paar hinausgegriffenen Sétzen gegen das Lebenswerk eines Menschen
arbeitet, ist er leicht in Schlingen zu fangen. ,Man gebe mir drei Zeilen von einem Mann und
ich will ihn an den Galgen bringen!” Hat es Fouché gesagt oder sonst wer, stimmen drfte es
heute noch. Thomas soll mir ein Bierbrauer, Backer oder Zahnarzt werden, dann muss er nur
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das Maul halten und kann an Hitler und an den Amerikanern usw. usw. der Reihe nach Geld
verdienen. Si tacuissem, magistratulus mansissem.»%%°

In den ersten Nachkriegsjahren konnte es jedoch auch passieren, dass ein von den Nationalso-
zialisten verbotenes Werk weiter verboten blieb — wenn auch aus anderen Griinden. So schrieb
der Schriftsteller und Dramatiker Riidiger Syberberg an Held:

«... Schliesslich schlupften wir in einer méblierten kleinen, sehr scheusslichen Wohnung unter,
fir die wir 150,- RM Monatsmiete zu zahlen hatten. Dann kamen die Amerikaner — und ver-
boten mein bisher von den Nazis verboten gewesenes damaliges Hauptopus ,Peter Anemont’
(wegen angeblich zu unfreundlicher Gesinnung gegen ihren dstlichen Alliierten, Stalin; seit
1948 ist der Roman natiirlich wieder erlaubt).»%0!

Syberberg schaffte jedoch den Sprung in die neue Zeit; fir andere kam das Ende der NS-Zeit
zu spét. Ein Beispiel dafiir ist der Fall einer Schriftstellerin, der Held eine eidesstattliche Er-
klarung an das Landesentschadigungsamt ausstellte. Hierin heisst es:

«Die Schriftstellerin W. ersucht mich zum Zwecke der Wiedergutmachung um die Feststel-
lung ihrer kuinstlerischen und damit materiellen Schadigung durch die nationalsozialistische
Regierung in den Jahren 1933-45... Diese ist durch die Massnahme des Systems zweifellos
schwer geschadigt worden. Ich bin der Meinung, dass die Frau W. verloren gegangenen Jahre
1933-45 von ihr kaum mehr nachgeholt werden kdnnen. Sie verdient sich heute durch journa-
listische Schriftstellerei unter hartesten Bedingungen ihr Leben, ohne wieder in den eigentli-
chen Fluss der Literatur zuriickzufinden. Frau W. darf als selbsténdige und originelle Schrift-
stellerin angesprochen werden... Die Entlastungspapiere vermag Frau W. nicht vorzulegen, da
sie zweimal ausgebombt wurde und die entsprechenden Papiere mit anderen Dokumenten ver-
brannt sind.»%2

Was den Emigranten der Verlust ihrer Sprache war, erlitten somit auch die im Lande geblie-
benen verbotenen Autoren. Sie fassten oft ahnlich schwer wieder im Literaturleben Fuss wie
die aus dem Exil riickkehrenden Schriftsteller. Noch ein weiterer zeittypischer Fall soll hier
Erwéhnung finden, da er die Problematik der Entnazifizierung von einer anderen, nicht weni-
ger wichtigen Seite beleuchtet. Ein Schriftsteller, den Held auch personlich gut kannte® und
der seit Beginn der NS-Zeit in Verbindung mit kommunistischen Auslandsagenten gegen den
NS-Staat gearbeitet hatte und dafiir auch in die SA eingetreten war, musste sich wegen natio-
nalsozialistischer Tatigkeit verantworten. Wéhrend tiber zwanzig seiner selbstdndigen Schrif-
ten verboten waren, machte ihm nun eine NS-Jugendschrift, die er zur Tarnung verfasst hatte,
zu schaffen, obwohl diese vor der Verdffentlichung von der Gestapo beschlagnahmt und er
selbst wegen «Ld&cherlichmachung der Partei» angeklagt worden war. Einige dieser Broschii-
ren flihrten jedoch zu seiner Denunzierung als NS-Schriftsteller.6%* Held stellte hier gerne ein
Unbedenklichkeitszeugnis aus, in dem er diesem Schriftsteller seine antifaschistische Grund-
einstellung und deren aktive Verbreitung bestétigte. Held fligte dem hinzu:

«Er genierte sich auch nicht, in der Zeit meiner Diffamierung mich in der Trambahn und auf
offentlichen Strassen zu begriissen und zu begleiten. Ich erinnere mich hier mit Vergniigen
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seiner letzten Ausflihrungen tber den zusammenbrechenden Faschismus, was mir von Neuem
sein tadelloses Verstandnis fiir die Gegebenheiten der neuen Zeit bewies,»5%

Diese Schicksale mégen genugen, die Schwierigkeiten der Entnazifizierung von Schriftstel-
lern zu illustrieren. Es gab natirlich weniger januskopfige Falle,5% auch wurden einige erst
nachtraglich zu Martyrern der NS-Zeit, die mehr recht als schlecht in ihr gelebt hatten. Den-
noch vertraten Hans Ludwig Held und Karl Scharnagl eher den Standpunkt, dass man zum
Helden wohl geboren sein muss — ohne der amerikanischen Linie damit grundséatzlich entge-
gensteuern zu wollen.

Hilfe bei wirtschaftlichen Problemen

Die schwierige Situation der Trimmerjahre traf die meist unvermdégende Gruppe der Schrift-
steller besonders hart. Auch hier gab es von selbstverschuldeter Not, die auf Leichtsinn oder
falsche Einschétzung der eigenen schriftstellerischen Qualitaten und Mdglichkeiten zurtick-
zufithren war,®%7 bis zum tragischen, kaum mehr I6sharen Sozialfall®% ein breites Spektrum
wirtschaftlicher Bedrftigkeit. Die Mdglichkeiten, die der Stadt zur Linderung dieser Pro-
bleme zur Verfiigung standen, waren dusserst beschrankt; setzt man die Zahl der in Miinchen
ansassigen Schriftsteller mit den stadtischen Férdersummen in Relation, so wird das nur allzu
klar: 1945 bis 1947 gab die Stadt — glaubt man dem stédtischen Haushaltsplan — gar nichts fir
die «Forderung des Schrifttums»®° oder die «Durchfiihrung von Dichterabenden»® aus. Ab
1948 stiegen die Summen dann allméhlich an: Auf 1500,- RM/DM 1948, 3°495,- DM 1949
und etwa 6°000,- DM ab 1950.52* Obwohl auch noch aus anderen Quellen kleinere Summen
fléssen, so aus den Forderungen der von Hans Ludwig Held ins Leben gerufenen «Rudolf
Alexander Schrider-Gesellschaft», die auch vorwiegend von der Stadt finanziert wurde,®? so
blieb dies doch unzureichendes Stiickwerk. Literarische Einzelforderung in grosserem Um-
fang sah die Stadt offenbar nicht als ihre kulturelle Aufgabe an. Die ausgezahlten Betrage
hielten sich meist zwischen 50,- und 250,- DM; auch diese niedrigen Summen lésten bei den
geforderten Schriftstellern meist grosse Dankbarkeit aus,®*® die wohl neben der Freude tiber
die voriibergehende Linderung der finanziellen Not vor allem in der psychologischen Riicken-
stérkung gelegen haben mag.

Diese Fordergaben konnten immer noch als kleine Anerkennung flir literarische Qualitét ge-
wertet werden.® Bei Wohlfahrtsunterstitzungen war dies nicht mehr moglich.6'> So wies
auch einer von Hans Ludwig Helds Schiitzlingen, der seine Miete nicht bezahlen konnte und
von Held deshalb besonders dringlich an Stadtrat Hamm vom Wohlfahrtsreferat empfohlen
worden war,5¢ in einem Brief an Held eine fiirsorgerische Betreuung heftig zuriick:

«Ich bin einigermassen erstaunt iiber die Wendung, die meiner Wohnungsangelegenheit nun-
mehr gegeben werden soll. Hatte ich doch wohl annehmen diirfen, dass meine Vaterstadt Miin-
chen, auf lhre sachlich begriindete Anregung und auf lhre ideelle Biirgschaft hin, einen signo-
rilen Modus finden werde, mir einen grosseren Betrag fir kurze Zeit vorzustrecken... Peinlich
bertihrt wurde ich jedoch, als sich herausstellte, es handle sich hier gewissermassen um einen
praparatorischen Fiirsorgeakt, in welchen sich mein Anliegen quasi unter der Hand entwickelt
hatte.. ,»%17
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Obwohl auch Stadtrat Hamm sich bereit erklart hatte «in diesem Fall, der mir schon recht nach
ausserster Not aussieht»,518 sein Mdglichstes zu tun, waren ihm durch diese Ablehnung die
Hande gebunden. Ahnliches spielte sich in einem weiteren Fall ab, in dem das Wohlfahrtsamt
ebenfalls «nicht oder doch nur im dussersten Notfall» eingeschaltet werden sollte.6%°

Ganz ausserhalb von Helds Einflussméglichkeiten befanden sich Schriftsteller, die nicht un-
mittelbar in Minchen, sondern in der ndheren Umgebung wohnten. Aus diesem Grunde
musste er auch die Férderung von Marieluise Fleisser durch die Stadt ablehnen, um die er von
mehreren Seiten gebeten worden war.% Die Bildung eines «Literarischen Initiativ-Fonds»,
die ein Schriftsteller angeregt hatte,®?! scheiterte ebenfalls an technischen Schwierigkeiten;
wie der Verwaltungsfachmann Rogger Held mitteilte,®?? lief dieser Vorschlag auf die Gewah-
rung von «Darlehen und Krediten, die den Gemeinden auf Grund der Bestimmungen der Ge-
meindeordnung untersagt ist», hinaus. Obwohl Rogger eine «optische Korrektur» vor-
schlug,5% stiess dieses Projekt im Kulturausschuss nicht auf Gegenliebe. Betrachtet man die
Idee genauer,%?* so wird auch klar warum: Die Stadt sollte hier in die — ungesicherte — Zukunft
junger Autoren investieren bevor diese bekannt wurden. Auch wenn die Hilfe «Uberbrik-
kungskredit» genannt wurde, musste man doch mit einer hohen Ausfallquote rechnen. Darauf
wollte sich die Stadt offenbar nicht einlassen — die Férderung junger Talente blieb daher wie-
derum ein Projekt fiir die Schreibtischschublade.

Manuskriptbeurteilungen

Ahnlich erging es einem Grossteil der an Held eingesandten Manuskripte, deren Verfasser
meist auf eine stadtische Forderung, einen Druckkostenzuschuss, eine Verlagsempfehlung
oder oft auch nur auf einen guten Rat und eine Beurteilung von Held hofften.525 Es handelte
sich dabei meist um unbekannte, oft auch ziemlich unbegabte Autoren; die beiliegenden Le-
seproben vermitteln einen guten Eindruck von der Qualitat des Eingesandten und machen es
verstandlich, wenn Held manchmal in reiner Verzweiflung schroffere Antworten schrieb, als
es sonst bei ihm tblich war.5%

Der stadtische Etatposten, um den es hier wohl vor allem ging, umfasste bis 1952 keine
grossere Summe: 1945 bis 1947 wurde aus der Haushaltsstelle «Kulturelle VVeroffentlichungen
und Férderungen» tberhaupt nichts ausbezahlt, 1948 bis 1951 schwankte der Betrag zwischen
2°000,- und 3°000,— DM,%?7 ab 1952 stieg er auf Summen um 15°000,- DM an.628

Von den Bewerbungen kam jedoch kaum jemand in Frage; dies liess sich Held auch noch von
jeweils mindestens einem Gutachter bestétigen, dem er die fraglichen Manuskripte zur Beur-
teilung Ubergab.5 Seine Gutachter, die grosstenteils auch in den Akten ungenannt bleiben,
durften wohl vor allem Hans Engl und Siegfried Heldwein®3° gewesen sein. In Einzelfallen
zog er auch andere Fachleute fiir solche Gutachten heran. 83!

Das Niveau dieser Beurteilungen spricht fiir die Stadt Minchen, die sich nicht fiir qualitativ
Minderwertiges interessierte;%32 davon nahm man weder persénlich bekannte noch bayerische
Autoren aus und auch die Aussage, man wolle ein Gedicht der Stadt Miinchen widmen, bot
keinen Freibrief flr einen Druckkostenzuschuss.®3 So fanden hier viele unséagliche Manu-
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skripte den verdienten Weg in den Papierkorb.%3* Uber die Beurteilungskriterien von Engl und
Heldwein lasst sich vor allem Lobendes sagen: Sie gingen systematisch an die Texte heran,
analysierten sie nach sprachlichen und inhaltlichen Kriterien und fanden zu Kklaren Stellung-
nahmen. Vor allem Heldwein gab dabei hdufig ebenso bissige wie zutreffende Kommentare
ab. Fir Férderungen bevorzugte man wissenschaftliche Darstellungen aus der Minchner Ge-
schichte; wenn diese zusétzlich noch interessant geschrieben waren, konnte man auf Begei-
sterung rechnen.5%® Gedichte an Miinchen hingegen erfreuten sich keiner hohen Wertschat-
zung, nicht einmal wenn sie das Oktoberfest zum Thema hatten.5%

Abgesehen von dem hohen Beurteilungsniveau kann hier kaum von gezielter Kulturpolitik
die Rede sein. Feststellen I&sst sich aber immerhin, dass die Stadt sich im Bereich der Literatur
zumindest keine nur «miinchnerische» Literatur andienen liess.

Ehrungen und Feiern

Ganz anders stellt sich dies im Zusammenhang mit bekannteren und daher auch représentati-
veren Autoren dar. Die von der Stadt tibermittelten Gliickwunschschreiben,®” Geburtstagsga-
ben®38 und vor allem die entsprechenden Feiern sowie die dazu Geladenen®*® vermitteln das
Bild einer traditionshewussten und miinchenzentrierten Literaturpflege — ein Eindruck, der
sich durch die stadtische Literaturpreisvergabe nur noch verstarkt.54

Diese Feiern hatten entweder den Rahmen von kleineren Festbanketts, zu denen etwa dreissig
bis vierzig Gaste geladen waren,®! oder aber sie entwickelten sich zu grossangelegten Emp-
fangen mit mehreren hundert Gasten.5*2 Bei diesen Feiern traf sich das traditionelle Miinchen;
die «junge Generation» war kaum vertreten.54 So verstandlich dies noch bei den kleineren
Festessen zu Ehren von Ernst Penzoldt oder Reinhard Piper wirken mag, zu denen ein Kreis
ausgewahlter Bekannter und Freunde des Jubilars eingeladen wurde,54* so wenig einleuchtend
erscheint dies bei den grossen Empfangen zu Ehren von Hans Carossa oder Otto von Taube,®%
bei denen mehrere hundert Géste aus allen Bereichen von Kultur, Wissenschaft und Kunst
anwesend waren.

Vergleicht man die Namen der verschiedenen Einladungslisten, so kdnnen eigentlich nur
Erich Kaéstner und Hans Egon Holthusen als im traditionellen Minchner Kulturmilieu inte-
griert bezeichnet werden.5*6 Gustav René Hocke, Gunter Groll und Bruno Erich Werner ver-
dankten ihre Einladung zu den grdsseren Feiern vor allem ihrer Tatigkeit bei der «Neuen Zei-
tung»;%47 andere Vertreter der ebenfalls in Miinchen wohnenden, der «Neuen Zeitung» oder
der «Gruppe 47» nahestehenden Autoren standen nicht auf den Einladungslisten. Ein gutes
Beispiel fur die aus dem traditionellen Bereich bei diesen Feiern Vertretenen gibt die Einla-
dungsliste zu der Feier anlasslich des 60. Geburtstages von Ernst Penzoldt. Neben Thomas
Wimmer, Birgermeister Walther von Miller, Hans Ludwig Held und dem Staatssekretar im
Kultusministerium, Eduard Brenner, waren geladen: Die Verleger Ernst Heimeran, Peter
Suhrkamp und Horst Kliemann (Oldenbourg-Verlag), die Schriftsteller Georg Britting, Hans
Carossa, Eugen Roth, Hanns Braun, Walter Foitzick, Rudolf Alexander Schroder, Otto von
Taube, Hermann Uhde Bernays, Leonhard Frank, Paul Alverdes und Erich Késtner, der Pra-
sident des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller, Friedrich Mérker, der Generalsekretér
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der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste, C. Graf Podewils, Rundfunkintendant Rudolf
von Scholtz, der Generaldirektor der Bayerischen Staatstheater, Wilhelm Diess, als Vertreter
verschiedener Bibliophilen-Gesellschaften Hans Giinther Hauffe, C.F.W. Behl und andere.®%
Bei den grosseren Feiern kamen dann noch etliche Vertreter der Stadt,®*° des Staates,° der
Wissenschaft,®! der Kirchen,%%? der Zeitungen®>® und der bildenden Kiinste und Musik®+4
hinzu, von denen ein Grossteil auch auf der Grundliste fur die Hausmusikstunden Oberbdir-
germeister Scharnagls stand und damit als zur Miinchner Gesellschaft gehdrig betrachtet wer-
den kann.%% Im Gegensatz zu der Hausmusik Scharnagls waren die Mitglieder der Militar-
regierung bei den stadtischen Feierstunden jedoch nicht so stark vertreten.5% Aufschlussreich
sind auch die Namen weiterer Schriftsteller, die zu der Carossa- und der Otto von Taube-Feier
eingeladen waren. Die Uberschneidungen mit den Kuratoriumsmitgliedern, den Vorgeschla-
genen oder Pramierten der «Stiftung zur Férderung des Schrifttums» sind nicht zu (berse-
hen:®7 Rudolf Bach, Waldemar Bonsels, Hans Brandenburg, Peter Dorfler, Heinz Flugel,
Hans Joachim Goltz, Wilhelm Hausenstein, Bernt von Heiseler, Gottfried Kolwel, Josef Maria
Lutz, Ursula von Mangoldt-Seibold, Walter von Molo, Reinhold Schneider, Rudolf Schmitt-
Sulzthal, Georg Schwarz, Karl Seebass, Ina Seidel, W.E. Siisskind, Regina Ullmann, Ernst
Wiechert, Roland Ziersch.558 Von den Verlegern kamen noch hinzu Berthold Spangenberg,
Franz Ehrenwirth, Carl Hanser und Curt Vinz.6%°

Diese Namen zeigen, wie sehr das Minchner literarische Leben von Schriftstellern der eher
traditionellen Linie bestimmt war; fligt man die Miinchner Literaturpreistréger hinzu, dann hat
man die Hauptprotagonisten dieser Richtung. Erich Késtner, Hans Egon Holthusen und Gunter
Groll, die von dieser Gesellschaft akzeptierten Vertreter der «jungen Generation», bildeten
dabei kein Gegengewicht, zahlten sie doch nicht zu den radikaleren Reprasentanten der neuen
Literatur. In Minchen und Umgebung lebten zu dieser Zeit aber auch Alfred Andersch, Hans
Werner Richter, Walter Kolbenhoff, Wolfgang Béchler, llse Aichinger, Glinter Eich, Marga-
rethe Hohoff, Erich Kuby, Hans Josef Mundt, Luise Rinser und andere,5®° die die deutsche
Literatur der funfziger und sechziger Jahre mitpragten, von der offiziellen Minchner Gesell-
schaft jedoch kaum zur Kenntnis genommen wurden; beide Gruppen existierten also neben-
einander und hatten wenige Beriihrungspunkte.

Auch bei der im Juli 1949 zu Ehren von Thomas Manns Miinchen-Aufenthalt veranstalteten
Feier zeigte sich kaum ein anderes Bild;®%* neben sechs Reprasentanten der amerikanischen
Militarregierung, darunter Landdirector Murray D. van Wagoner, Oberst James Kelly, dem
Theaterkontrolloffizier Hermann Hahn, Mr. Morgan und Mr. Travis von der Information Con-
trol Branch sowie Generalkonsul Sam E. Woods kamen hinzu die Komponisten Karl Amadeus
Hartmann und Carl Orff, der Verleger Willi Weismann und Liselotte Enderle von der Neuen
Zeitung.%? Sonst sind unter den 66 Eingeladenen die bereits genannten Namen zu finden.

Ein krasses Beispiel flir die Problematik dieser Art der Literaturpflege bildet die ausgefallene
Wedekind-Feier der Kammerspiele zu Wedekinds 90. Geburtstag 1954.%63 Die Stadt liess zwar
eine Gedenktafel an dem Haus anbringen, in dem Wedekind das letzte Jahrzehnt seines Lebens
gewohnt hatte,%6* Wedekinds Stiicke wurden jedoch in den Kammerspielen nicht aufgefiihrt
und eine Gedéchtnis-Feier mit Lesung sollte erst Monate nach dem Geburtstag stattfinden.
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Wedekinds Familie beklagte sich mit Recht dartiber, dass nun nach dem 70. (1934) und dem
80. Geburtstag (1944), die von den Nationalsozialisten totgeschwiegen worden waren, auch
der 90. Geburtstag fast unbeachtet vorbeigegangen war.%%5 Hans Schweikart versuchte zwar,
die an die Adresse der Kammerspiele gerichteten Vorwiirfe zu entkréaften,%68 ein unangeneh-
mer Eindruck bleibt jedoch zurlick: Fiir Carossa, Penzoldt oder Otto von Taube, alle durchaus
Kontinuitatsfiguren der Miinchner Literaturszene, gab man sich wesentlich mehr Miihe als flr
Frank Wedekind, dem Miinchen und die Kammerspiele viel zu verdanken hatten. Ein trauriges
Beispiel von Miinchner Kulturpolitik.

«Die Stadt der verpassten Gelegenheiten»®! — Zuzugswiinsche von Schriftstellern,
Journalisten und Verlegern

Die Wohnungs- und Zuzugspolitik der Stadt gegentiber Schriftstellern, Journalisten und Ver-
lagsleuten unterscheidet sich wenig von ihrer allgemeinen Restriktion auf diesem Gebiet. Der
Zuzugsdruck und die schwierige Wohnungslage verhinderten dabei sowohl den Rickstrom
evakuierter Minchner Schriftsteller, die haufig weit ab vom literarischen Geschehen daran
verzweifeln mussten, wieder Anschluss zu finden, wie den Zuzug wichtiger Autoren aus dem
ehemaligen Reichsgebiet oder aus den Léndern der Emigration und die Ansiedelung von Ver-
lagen in Miinchen. Miinchen schottete sich damit ab gegen neue Elemente, die fiir eine Rege-
neration des Kulturlebens tiberaus notwendig gewesen wéren und setzte so die Linie der zwan-
ziger Jahre fort, die bewirkt hatte, dass Miinchens Kunst- und Kulturleben zugunsten Berlins
vehement zuriickfiel 868 Dabei war die Nachkriegssituation fiir Miinchen ausnehmend giinstig:
Das geteilte und unsichere Berlin hatte nicht mehr den Reiz von ehedem und viele Literaten
waren ohnehin bereits in den Siiden abgewandert, wo sie versuchten, in der relativ toleranten
amerikanischen Zone Fuss zu fassen.5¢® Miinchen stand dabei an der Spitze der erwiinschten
Orte, da man sich hier das Flair einer alten Kunststadt erwartete.

Hans Ludwig Held sah die Chance, die sich Miinchen hierdurch bot, sehr klar, konnte sich
aber gegen die Ablehnung des Wohnungsamtes nicht durchsetzen.®° Ein aufschlussreicher
Fall ist in dieser Hinsicht der Schriftsteller Stefan Andres, der 1937 von Miinchen nach Italien
emigriert war, weil seine Frau als Halbjudin in Deutschland nicht sicher sein konnte.6”* Ab
Ende 1948 bemiihte sich Andres darum, nach Deutschland zuriickzukehren:

«Aus gesundheitlichen Griinden, ferner um seinen Kindern eine vollgiltige deutsche Erzie-
hung angedeihen zu lassen und nicht zuletzt, um selbst wieder in Deutschland leben und ar-
beiten zu kénnen, mdchte Stefan Andres noch in diesem Jahr seinen stdndigen Wohnsitz wie-
der in Deutschland aufschlagen. Dabei ist es in erster Linie seine Absicht, in seine Wahlheimat
Miinchen zuriickzukehren.»%72

Mit dieser Erklarung und einer umfangreichen Wiirdigung von Andres’ Verdiensten setzte
sich der Piper-Verlag flr seinen Autor ein.5® Auch Wilhelm Hausenstein bemdihte sich, And-
res nach Miinchen zu holen.”* Dennoch schrieb Andres nach einem Besuch in Miinchen ent-
tauscht an Hausenstein:

«lch bemuhte mich sogar um eine Wohnung in Minchen, doch hatte ich den Eindruck, dass
ausser Prof. Held und der amer. Militdrbehérde niemand von den Regierenden in Munchen
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mich besonders gerne dort haben wollte. Ich werde also womdglich an den Rhein ziehen, wo
ich ja auch eigentlich hingehdre, in die Nachbarschaft von Bonn z.B., von wo man mich mit
einer einzigartigen Herzlichkeit einlud. Vielleicht hétte ich in Minchen reicheren menschli-
chen Anschluss, aber ich mdchte auch nicht als ,Auslanden innerhalb der deutschen Grenzen
angesehen werden.. ,»%7

Hausenstein versuchte in einem Antwortschreiben, Andres doch noch zu interessieren:
«Einstweilen habe ich in der Bayerischen Akademie der Schonen Kunste, deren Mitglied ich
bin, Uber die Situation Bericht erstattet und entschiedene Klage darliber gefiihrt, dass man
Ihnen auf offizieller Seite — Professor Held ausgenommen — nicht mehr Interesse zubringt und
Entgegenkommen beweist.. ,»76

Auch diese Initiative war erfolglos, obwohl sich Held in dieser Angelegenheit sogar an Innen-
minister Ankermuller wandte®”” und noch im Mai 1949 einen Beschluss des Kulturausschus-
ses des Stadtrates erreichte, der lautete:

«Die Riickkehr des emigrierten deutschen Dichters Stefan Andres nach Munchen ist mit allen
Mitteln zu fordern. Das Referat 7 — Herr Stadtrat Wiistendorfer — wird ersucht, durch Bereit-
stellung eines entsprechenden Wohnraums die wesentliche Voraussetzung hierfir zu schaf-
fen.»578

Das Referat 7 lehnte im August 1949 jedoch «die bevorzugte Zuweisung einer Wohnung (Son-
derfall) an Herrn Stefan Andres in Gleichrang mit Wohnungselendsféllen» ab, mit der Be-
gruindung, dies kénne mit Blick auf die vielen Wohnungselendsfélle nur «in den dringendsten
Félle erfolgen. Eine derart erh6hte Dringlichkeit kann im Falle Stefan Andres nicht anerkannt
werden.»7

Dieser Fall zeigt die VVorrang- und sogar Schlisselstellung des Wohnungsamtes, das in keiner
Weise an die Beschliisse des Kulturausschusses gebunden war. In einem anderen Fall wurde
sogar die Aussage eines untergeordneten Wohnungsbeamten kolportiert, «dass er sich um die
Meinung des Herrn Oberbiirgermeister oder des Kulturbeauftragten iberhaupt nicht kimmere,
dass nur ausschliesslich er in der Angelegenheit zu bestimmen hétte»®° — eine Aussage, die
wohl zu Helds sehr dezidierter Auffassung beigetragen haben mag, «dass an manchen amtli-
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chen Stellen, die mit kulturellen Belangen zu tun haben, nicht solche Beamte oder Angestellte
sitzen, die dem geistigen Umkreis ihrer Aufgaben gewachsen waren».58!

Die beiden hier geschilderten Félle gingen also gegen die Wiinsche des Kulturbeauftragten
aus. Nimmt man die Jahre 1948 und 1949 als Beispiel, dann gewéhrte die Stadt in diesem
Zeitraum nur insgesamt zwolf Schriftstellern Zuzug; hinzu kamen siebzehn Journalisten und
acht Personen aus dem Bereich des Verlagswesens und des Buchhandels.582 Unter dem ohne-
hin geringen Kontingent von insgesamt 212 Zuziigen aus kulturellen Griinden war diese
Gruppe nur sehr sparlich bedacht worden; einer besonderen Wertschétzung der Stadt erfreute
sie sich nicht.

Neben den vielen Einzelschicksalen, die hier nur beispielhaft aufzuzeigen waren, tragen dazu
vor allem die fehlgeschlagenen Verlagszuziige bei. Miinchen hatte in diesen Jahren durchaus
die Chance gehabt, die Nachfolge Leipzigs als Verlagsstadt anzutreten, da viele Unternehmen
gerne nach Minchen gezogen waren.58 Die Griinde, die die Verleger fiir inre Zuzugswiinsche
anfiihrten, liefen neben einer gefiihlsmassigen Bevorzugung Munchens®®* und der Bindung
an «Miinchner Verlagsobjekte»%° meist auf die in Miinchen zu erwartenden guten Kontakte
mit Druckereien, Papierlieferanten und Verlegern hinaus. Dies fiihrten jedenfalls die Verlage
Reclam (Leipzig), Droemer-Knaur (ehemals Leipzig) und Langguth (ehemals Posen) an;586
bei dem Antiquariat und Verlag Hiersemann spielten mehrere Griinde eine Rolle, die der Ge-
schéftsfiihrer des Verlages Held gegeniiber so erlduterte:

«Eigentlich gehdren wir dorthin: Ich selbst als geborener Miinchner, unser wissenschaftlicher
Verlag an den Sitz einer Universitat, und Herr Hiersemann, flr den es gefiihlsmassig nach
Leipzig Uberhaupt keine andere diskutable Stadt gibt als Miinchen. Sollte er ausserdem einmal
Leipzig zwangsweise verlassen missen, so kdme fiir den Wiederaufbau des Antiquariates ja
tiberhaupt im Westen nur Miinchen in Frage.» Ahnlich empfanden auch andere Verleger, die
sich um Zuzug und Arbeitsmoglichkeiten in Miinchen bewarben. Uber die Halfte dieser Ver-
lage kam aus der SBZ, vor allem aus Leipzig, aber auch aus Jena, Halle/Saale, Posen oder
Dresden. Den Grund fiir die VVerlagerung dieser Verlage in den Westen sahen die meisten der
Betroffenen in den Verhéltnissen der sowjetisch besetzten Zone und den daraus resultierenden
schlechten Arbeitsmdglichkeiten fir die Verleger.®8 Einige strebten aber auch nur einen Sitz
in Deutschland an und hielten Miinchen fiir besonders geeignet.®® Die Besitzer des Theater-
und Musik-Verlags Weinberger zum Beispiel hatten von Wien nach London emigrieren mus-
sen, das Unternehmen war im Dritten Reich «arisiert»%8° und nach Berlin transferiert worden.
Da der Verlag in Berlin ausgebombt wurde, verlegte man ihn nach Bad Kissingen/Bayern.
Der nach dem Krieg in London wohnhafte Mitinhaber Otto Blau bemiihte sich um eine Wie-
dergriindung des Verlages in Minchen oder Wien.®® Ebenso der Ullstein-Verlag, der auch
mit der Stadt Miinchen von London aus Verhandlungen aufnahm. %

In vielen Schreiben, Gutachten und Befuirwortungen versuchte Hans Ludwig Held, diese Ver-
lage nach Minchen zu ziehen.5%2 Umso mehr emporte es ihn, als man ihm seitens des Stadtrats
den Vorwurf machte, er habe nicht genug dafiir getan. In einem ausfiihrlichen Bericht legte er
seine diesbeziiglichen Aktivitaten offen.5% Dieser zeigt deutlich auf, dass sich so gut wie alle
Probleme der Verlage in dieser Zeit auf die Genehmigung von Zuzug und die Zuteilung von
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Wohnungen konzentrierten.5%* So ist Helds Begriindung fiir sein Scheitern nur zu einleuch-
tend:

«Meine stdndigen Bemilhungen, welche seitens der Verlage riickhaltlos und dankbarst aner-
kannt werden — was ich anhand zahlloser Briefe nachweisen kann, die ich laufend erhalte! —
kénnen immer nur von sehr relativem Erfolg sein, da ich ja in allen diesen Dingen kein Ent-
scheidungs- oder Mitbestimmungsrecht habe, sondern mich nur auf wenn auch dringlichste
und nachdrticklichste Empfehlungen beschranken muss.»%%

In einem Schreiben Helds an den fir den Zuzug nach Miinchen zustdndigen Beamten scheinen
auch die Vorwiirfe auf, die man Held von dieser Seite machte:

«Wenn ich die Zuzugsgenehmigungen fur Oktober und November (iberblicke, fiirchte ich mit
meinen Kritikern, d.h. also mit jenen Ménnern, die an meiner Tétigkeit nicht eben sehr vereh-
rungsvoll herumflicken, fur die Méglichkeit, die von mir grundsatzlich gewollte Hohe meiner
Kulturplanungen zu erreichen. Diese Kulturplanungen sind nicht mein Steckenpferd, sondern
stutzen sich auf die Gesamtheit der Miinchner schaffenden Kulturkreise einerseits sowie auf
eine Reihe von Kulturprogrammen und -aussagen, die bei 6ffentlichen Gelegenheiten von
wichtigen amtlichen Stellen zum Ausdrucke gebracht worden sind.»5%

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Einstellung der zustdndigen Behdrden muss man
den Klagen der Verlage wohl Glauben schenken;%%7so schreibt einer der Verleger:

«Es ist schwer zu beschreiben, wieviel unnétige Génge und wieviel Briefwechsel mir durch
diese Sache entstanden sind und ich gestehe offen, dass ich mehrfach daran war, das ganze
Minchner Projekt fallen zu lassen, da ich das Gefiihl hatte, dass meiner Absicht, in Miinchen
zu arbeiten, von Seiten des Wohnungsamtes nicht das geringste Verstéandnis entgegengebracht
wurde und man es wie eine Gnade darstellte, sich Giberhaupt mit dem von mir gestellten Antrag
zu befassen... Ausserordentlich schmerzlich ... berlihren mich die Schwierigkeiten, die im
Grunde unnétig sind und einfach aus Unverstandnis unsere Arbeitskraft dezimieren.»598

Die ablehnende Haltung des Wohnungsamtes ist umso weniger verstandlich, als es sich bei
diesen Verlagen ja nicht um brotlose Kinstler, sondern um florierende Wirtschaftsunterneh-
men handelte, die Miinchen neben Prestige auch noch Steuern einzubringen versprachen.5%
Obwohl Held diese Bedeutung der Verlage in vielen positiven Gutachten betonte und auch die
Bezirksplanungshehdrde seine Meinung teilte,” gelang es nicht, das von Held beklagte «man-
gelnde Verstandnis der zustandigen Sachbearbeiter bei den verschiedenen Dienststellen»™! zu
beseitigen.

Das Rennen machten vor allem Stuttgart, aber auch Wiesbaden und Frankfurt a.M., die sich
den Verlagen gegeniiber aufgeschlossener und entgegenkommender zeigten.”® Stuttgart trat
in einigen Féllen in direkte Konkurrenz zu Minchen und bemiihte sich mit Erfolg um die von
Minchen enttiuschten Verleger. Dies erfuhr man in Minchen bereits 1946 im Zusammenhang
mit den Verhandlungen um den Reclam-Verlag. Der Verleger konnte darauf hin weisen, er
habe «in Stuttgart alle Wege geebnet bekommen und Stuttgart mache alle Anstrengungen, die
Verlage an sich zu ziehen».”® Ahnliches ging im Falle des Verlages Bachem vor sich; so
berichtet Held 1947: «Hinter diesem Gesuch steht schon wieder die Stadt Stuttgart, die jeder-
zeit bereit ist, die von uns zuriickgewiesenen Gesuchsteller, soweit als sie kulturell oder steu-
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erkréftig bedeutsam erscheinen, in ihren Mauern aufzunehmen»; % auch bei Hiersemann war
Stuttgart schneller.”® In einem weiteren Fall schrieb Held erbittert an Stadtrat Fischer: «Unser
personliches Tempo entspricht, wie es scheint, mehr dem Tempo der ... Konkurrenzstédte.
Dieses kann man von einer Reihe unserer in Betracht kommenden Amter nicht sagen, die sich
eher durch einen verlangsamenden Gang der Geschafte auszeichnen. Ich bin voll Betriibnis
und eigentlich trostlos uber eine Reihe von Misserfolgen, die nur durch das mangelnde Ver-
standnis verschiedener unserer Verwaltungsstellen verschuldet sind. «7%

Allerdings erwies sich die Behauptung eines Betroffenen als unzutreffend, «dass am Stuttgar-
ter Wohnungsamt eine eigene grossere Abteilung ,Behdrden und Verlage’ existiere, die mit
acht bis neun Leuten besetzt sei und in jeder Weise sich bemiihe, die Bedeutung Stuttgarts in
politischer und kultureller Hinsicht zu fordern».”®” Auf ein entsprechendes Schreiben an das
Stuttgarter Wohnungsamt erhielt Stadtrat Gerstl die Antwort, so viele Leute kdnnten dadurch
nicht ausgelastet werden, man habe jedoch einen Spezialisten fiir die Raumbeschaffung fiir
Behdrden und einen weiteren «fiir den Raumbedarf fiir Verlage, Buchhandler und verwandte
Gewerbe». Der Sparte «Verlage» widme man allerdings tatséchlich besondere Aufmerksam-
keit.708

Obwohl spater Reclam Held gegeniiber behauptete, sein Zuzug nach Miinchen sei nicht an
dem Wohnungsamt, sondern an der Militarregierung gescheitert,”® wird hier ein grundséatzli-
ches Problem klar: Kulturverwaltung ohne Anordnungsbefugnis sowie Verwaltungsstellen
ohne Kulturverstandnis missen beide erfolglos bleiben. Das Stuttgarter Modell war deshalb
in der Praxis erfolgreicher, weil hier ein Spezialist des Wohnungsamtes gleichermassen die
Verhandlungen fiihrte wie anordnungsbefugt war, man diesen Teil der Kulturverwaltung also
mit der allgemeinen Verwaltung verzahnt hatte. Diese Anbindung fand in Miinchen nicht statt,
so dass Held eigentlich auf verlorenem Posten k&mpfte, hatte er doch keine wie auch immer
geartete Autoritat, seinen Winschen Nachdruck zu verleihen. Die dadurch bewirkte Teilung
der Zustandigkeiten hatte zur Folge, dass das Wohnungsamt zu anderen Entscheidungen kam
als Held, moglicherweise oft wirklich aus Informationsmangel. Diese Verwaltungskonstruk-
tion trug also nicht unerheblich schuld an dem Scheitern dieser fir Miinchen so wichtigen
Verhandlungen.

Ein gerittelt Mass an Verantwortung fallt jedoch dabei auch auf die untergeordneten Beamten
der Wohnungsbehdrden, die sich der Bedeutung ihrer Ablehnungen offenbar in keiner Weise
bewusst waren. Die Macht der Wohnungs- und Zuzugsstellen in diesen Jahren durfte zu der
Selbstliberschatzung der subalternen Wohnungsbeamten nicht unwesentlich beigetragen ha-
ben, deren Verhalten grossen Schaden anrichtete. Betrachtet man die Liste der zuzugswilligen
Verlage, muss man Minchen in diesem Bereich wirklich eine «Stadt der verpassten Gelegen-
heiten» nennen. Kultur wurde in Miinchen offenbar nicht als Teil der kommunalen Aufgaben
begriffen, sondern als Aushéngeschild, dessen man sich bei reprasentativen Gelegenheiten
erinnerte.



Die Stadt Munchen und ihre bildenden
Kunstler

Einfihrung und Uberblick

«Die Stéadte pflegen — auch als Ausdruck burgerschaftlichen Gemeinschaftsgeistes — die bil-
dende Kunst im gesamten Bauwesen durch Ausstellungen und Ankauf von Kunstwerken,
durch Denkméler und Museen sowie durch Unterhaltung oder Férderung von Ausbildungs-
statten.»' Diese Formulierung des Deutschen Stadtetages hatte in Minchen eigentlich auf
fruchtbaren Boden fallen miissen, leitete die «Kunststadt Miinchen» ihren Ehrentitel doch ur-
springlich von ihrer Rolle als Beschtitzerin der bildenden Kiinste ab.? Die bildenden Kiinstler
hatten jedoch nicht ganz zu Unrecht das Gefiihl, dass dies seitens der Stadt in Vergessenheit
geraten war. So schrieb beispielsweise die Ausstellungsleitung des Hauses der Kunst 1949 in
einem offiziellen Schreiben an Stadtrat Besold:

«Aus der Veroffentlichung des Haushaltsplanes der Stadt Miinchen geht hervor, dass bei der
Gesamtsumme von 181 Millionen DM fiir kulturelle und dhnliche Zwecke 5 Millionen DM
vorgesehen sind, von denen ca. 4 Millionen DM auf Theater und Oper entfallen. Den Ruf einer
Kunststadt hat Miinchen nicht durch Theater und Musik erworben, sondern durch die bildende
Kunst, die friiher durch die Stadt Minchen nicht nur durch Bereitstellung erheblicher Mittel
flir organisatorische Zwecke, sondern vor allem auch durch Ankéufe von Werken bildender
Kinstler gefordert wurde. So wurden in den Jahren vor 1933 im Glaspalast Werke im Werte
von 60-80°000 Mark j&hrlich von der Stadt angekauft... Es ist allgemein bekannt, dass sich die
Munchner Kinstler in einer Notlage befinden, und sie sind sehr bedriickt, dass die Stadtver-
waltung sie so stiefmiitterlich behandelt.. .»® Ahnliche VVorwiirfe wurden auch von der Presse
immer wieder erhoben.*

Die Wichtigkeit solcher Unterstiitzung fir die bildenden Kinste seitens der Stadt und auch des
Staates wird deutlich, bedenkt man die wirtschaftliche Lage in diesem Kunstsektor: Grosse
Auftrége von privaten Mdzenen waren in der Nachkriegszeit nicht zu erwarten, da viele durch
den Krieg selbst alles verloren hatten; eine der wichtigsten Schichten fur die private Férderung
der bildenden Kunst fiel damit aus. Staat und Stadt hatten zwar viele Bauvorhaben zu erledi-
gen, die eigentlich fur die kiinstlerische Gestaltung eingeplanten Gelder fielen dabei jedoch
meist dem Rotstift zum Opfer.5 Auch der Rundfunk, die neue Kraft der finanziellen Kultur-
forderung, hatte — aus seiner Konstitution versténdlich — keine besondere Beziehung zur bil-
denden Kunst. Zwar arbeitete Franz Roh, einer der wichtigsten Kunstkritiker der Nachkriegs-
zeit,5 beim Bayerischen Rundfunk und seine «Kommentare zur Kunst»’ erregten durchaus
Aufsehen und Interesse. Zu finanzieller Férderung sah sich der Rundfunk jedoch nicht beru-
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fen. So gab auch Programmdirektor Schneider-Schelde zu, «dass die gesamte bildende Kunst
deshalb zugrunde gehen misse, weil sie nicht in grosser Quantitat auftreten und damit keine
Hilfsleistungen erreichen kdnne» und bestétigte, das bisher «vom Rundfunk praktisch im Rah-
men der Kulturhilfe keine Mittel fir die bildende Kunst bereitgestellt» worden seien.®

Die Lage war also durchaus ernst und die Klagen aus Kiinstlerkreisen dementsprechend heftig.
Die in Schneider-Scheldes Diktum angesprochene Problematik traf ndmlich auch auf die stad-
tische Forderung zu und machte wiederum den Schwachpunkt dieser Art von Kulturfinanzie-
rung deutlich: Institutionen waren leichter zu unterstiitzen als Einzelkinstler. Dem trugen auf
dem Sektor der bildenden Kunst die vielen grossen und in den ersten Nachkriegsjahren mit
umfanglichen Befugnissen ausgestatteten Kiinstlerorganisationen Rechnung,® auf die sich im
Zusammenhang mit der bildenden Kunst der Grossteil der Arbeiten, die die Stadt beispiels-
weise in den Bereichen Theater und Musik tibernahm, verlagerte.'° Diese erhielten so jedoch
auch einen monopolartigen Alleinvertretungsanspruch, der es den Kinstlern fast zur Pflicht
machte, einer dieser Organisationen beizutreten.™

So war auch die Miinchner Kunst- und Kinstlerférderung stark auf diese Gruppen ausgerich-
tet. Sie erhielten aus der ab 1949 wieder besser ausgestatteten Haushaltsstelle «Férderung von
Kiinstlern und Kunstgewerblern»'? grossere Summen fiir die von den drei Gruppen beschickte
und organisierte «Grosse Miinchner Kunstausstellung», einen Teil davon fir deren Organisa-
tion und einen anderen Teil fiir Ankaufe aus dieser Ausstellung.’® Daneben konnte auch der
Kunstgewerbeverein die ihm zugestandenen stadtischen Férderungen im Laufe der Jahre be-
trachtlich erweitern: von 978,- Reichsmark im Jahre 1946 auf 35°000,- DM im Jahre 1954.14
Neben einigen Stiftungen wie der «Prinzregent-Luitpold-Stiftung»> und der «Jubilaumssti-
pendienstiftung der Akademie der bildenden Kiinste»'® erhielten stadtische Zuschiisse vor al-
lem der «Kunstverein Miinchen» (ab 1951)," die «Deutsche Gesellschaft fiir Christliche
Kunst» (ab 1951)8 und zwischenzeitlich auch der «Schutzverband Bildender Kiinstler»,° der
«Arbeitsring versehrter Kiinstler»?® und der «Kinstlerunterstiitzungsverein».?! Der grosste
Teil der stadtischen Kunstférderungen fand jedoch den Weg in die stadtischen Kunstsamm-
lungen, also die Stadtische Galerie, die Lenbachgalerie, das Historische Stadtmuseum und die
Puppentheatersammlung.?? Dies machen Stichproben deutlich.?® Da ein Teil der Summen aus
der «Fdrderung von Kinstlern und Kunstgewerblern» ebenfalls fiir Ank&ufe ausgegeben wur-
den, die den Stadtischen Sammlungen zugutekamen, ist der Bereich der bildenden Kunst wie-
derum ein Negativbeispiel der Institutionsgebundenheit stadtischer Kulturférderung. Betrach-
tet man die Zuschussaufteilung jedoch genauer, lasst sich deutlich eine Abmilderung dieses
Trends gegen Mitte der fiinfziger Jahre feststellen. Die ausserordentlichen Zuschisse an die
Stadtische Galerie in den Jahren 1952/53 h&ngen vor allem mit dem Wiederaufbau des Len-
bachhauses zusammen;?* diese Wiederaufbaugelder sind die einzigen Fordersummen fiir die
bildende Kunst, die sich in etwa mit den Zuschussen fur Theater und Musik vergleichen las-
sen® — auch diese flossen jedoch in ein reprasentatives Bauwerk, nicht in die unmittelbare
Kunstproduktion.
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Die Stadtische Galerie im Lenbachhaus

Die Anregungen zur Griindung einer Stadtischen Galerie gehen bis zum Jahr 1887 zurick, als
der Privatier Ferdinand Leibl seine Bilder der Stadt mit dem ausdriicklichen Wunsch ver-
machte, sie sollten der Anfang einer zu griindenden Stadtischen Galerie werden.?® Obwohl aus
Kinstlerkreisen diese ldee begeistert angenommen wurde, ging man seitens der Stadt Uber
vorbereitende Diskussionen nicht hinaus. Stadtische Ank&ufe verteilte man entweder in Amts-
réumen oder man vergab sie von vorneherein als Auftrage zur kiinstlerischen Gestaltung stad-
tischer Bauwerke.?” So wurde die Idee einer Stadtischen Galerie vor dem ersten Weltkrieg
nicht mehr verwirklicht.

In den zwanziger Jahren wurde die Kunstpflege von der Stadt systematischer und mit mehr
Geldmitteln betrieben; dennoch nahm die Griindung einer Stadtischen Galerie erst konkrete
Formen an, als die Witwe des Malers Franz von Lenbach der Stadt anbot, ihr die An wesen
Luisenstrasse 33 und 35 zu einem niedrigen Preis zu verkaufen und die Galerie Lenbachs als
Stiftung dazuzugeben. Dank der Initiative des zweiten Birgermeisters Kiifner konnte mit dem
Ankauf dieser Anwesen durch die Stadt auch die Griindung einer Stadtischen Galerie verbun-
den werden. Daneben hatte dies auch zur Folge, dass 1925 ein kommunaler Kunstbeirat ge-
bildet wurde, und in Eberhard Hanfstaengl ein fachkundiger Leiter fiir die Stadtischen Kunst-
sammlungen eingesetzt werden konnte; damit erhielt die Kulturverwaltung eine neue Ausrich-
tung.?

Nach dem Erwerb der 1887/90 von Gabriel Seidl fur Lenbach im Stil italienischer Renaissance
erbauten Anlage wurde diese der neuen Zweckbestimmung entsprechend in den Jahren 1927
bis 1929 umgestaltet.?® Auf der Grundlage der Lenbach *sehen Sammlung versuchte man zu-
nachst eine mdglichst umfassende Prasentation der Miinchner Malerei des 19. Jahrhunderts
mit Spitzweg, den Malern des Leibl-Kreises und Landschaftsmalerei, aber auch mit Lovis
Corinth.3° Die aus Kiinstlerkreisen erhoffte Férderung lebender Kiinstler blieb dabei vorerst
im Hintergrund.3!

Nach Hanfstaengls Berufung nach Berlin wurde Franz Hofmann Leiter der Galerie, die er
gemass den Richtlinien des Nationalsozialismus «séuberte» — viel «Entartetes» hatte die Ga-
lerie jedoch ohnehin nicht auszusondern.®? Bei den grossen britischen Luftangriffen auf Miin-
chen am 9./10. Marz 1943 wurden die Gebaude schwer beschadigt.®® Ein Grossteil der Be-
stdnde war jedoch bereits in elf Ausweichlagern in Sicherheit gebracht worden und konnte
daher Uber den Krieg gerettet werden. Vor allem die alten bayerischen Adelsfamilien hatten
sich dabei Verdienste erworben und ihren Kunstsinn unter Beweis gestellt: Neben Herzog
Luitpold in Bayern nahmen unter anderem Graf Emanuel von Montgelas, Graf Carl Th. zu
Torring und Gréfin Sofie von Moy Besténde aus den Stadtischen Sammlungen in ihren Schlés-
sern auf.3

Nach dem Krieg berief man mit Arthur Rimann wiederum einen hauptberuflichen Leiter der
Stadtischen Galerie;® ihm fiel die undankbare Aufgabe zu, die Riickfiihrung und Benutzbar-
machung der ausgelagerten Bestande in einem bis zum Keller ausgebrannten Gebdude in die
Wege zu leiten, die Kriegsverluste in etwa auszugleichen und mit véllig unzul@nglichen
Raumlichkeiten die stadtische Kunstpflege durch Ausstellungen und Ankaufe wieder in Gang
zu bringen. So berichtet Riimann im Dezember 1945 an Burgermeister Lacherbauer:
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«Wenn die Geb&ulichkeiten wieder mit Notd&chern gegen Schnee und Regen gesichert sind,
dann erst besteht die Mdglichkeit, an den Ricktransport der Kunstwerke zu denken. Die Be-
sté&nde als solche sind draussen bis auf wenige Ausnahmen gut durch die Zeit gekommen. Bis
zu ihrer Wiederaufstellung miissen nach Mdglichkeit behelfsméssige Ausstellungen gemacht
werden, wobei die Leitung leider gezwungen ist, bei Privaten um das Gastrecht zu bitten.»%

In seiner zweiten Sitzung im Januar 1946 beschloss dann der Stadtrat, die grobsten Flieger-
und Frostschaden der Galerie mit 25°000,- Reichsmark beseitigen zu lassen;3” auch private
Spenden gingen dafiir ein.® Die Arbeiten erwiesen sich jedoch als sehr schwierig, da es an
Bauarbeitern und Baumaterialien fehlte; der Kampf mit solchen Problemen verzdgerte eine
Er6ffnung immer wieder.3® Am 19. Juni 1947 konnte die Galerie endlich mit einer Ausstellung
der «Neuen Gruppe» im Rahmen der Miinchner Kunstwochen «Miinchen Sommer 1947» we-
nigstens teilweise wieder erdffnet werden.*® Dann verlangsamte sich das Tempo der Bautétig-
keit erneut. Wie kritisch die Situation war, zeigt ein Antrag der Bayernpartei vom Oktober
1950:4

«Wahrend der Ausstellung in den vergangenen Monaten, die mehr von auswaértigen als von
Miinchner Interessenten besucht war, hat beim Durchwandern der Ausstellungsrdume in der
Stadtischen Galerie mancher Besucher, hauptsachlich Auslénder, den Direktor der Stadtischen
Galerie wegen des verkommenen Ateliergebdudes zur Rede gestellt. Dabei wurden ihm gegen-
Uber oft sehr kréftige Ausdriicke gebraucht, die ihren stérksten Grad in ,Kulturschande’ er-
reichten. Seine Entschuldigungen wegen Geldnot der Stadt Miinchen fanden wenig Glau-
ben.»*?

Ein Jahr spéter beantragte die Stadtische Galerie erneut 130°000,- DM fir Wiederaufbauar-
beiten.*® In einem Bericht vom Oktober 1952 ergab sich als Restimee der bisherigen Arbeiten,
dass bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt bereits 59°900,- RM und 442°276,- DM ausgegeben
worden waren.* Ein weiterer Bedarf von 439¢400,- DM wurde dabei schon angemeldet, dies
sollte zum restlichen Ausbau der Galerie bis zur 100-Jahr Feier des Lenbach-Geburtstages
1954 dienen.®

Normaler Ankauf war unter solchen schwierigen rdumlichen Umsténden ohnehin nicht ge-
geben; dennoch versuchte Riimann, durch Ausrichtung auf die Férderung der lebenden Kunst
und Betreuung «jlingerer talentvoller Kiinstler» und Berticksichtigung der «Jungen bzw. noch
nicht arrivierten Jungen» mit der vorwiegend riickwartsgewandten Ankaufpolitik der zwanzi-
ger Jahre zu brechen.*® Durchgreifende Erfolge konnte er dabei nicht verzeichnen; das gelang
erst seinem Nachfolger Hans Konrad Roethel, dessen unablé&ssigen Bemulhungen die Stadti-
sche Galerie 1957 die bedeutende Gabriele-Munter-Stiftung und 1965 die Bernhard-Koehler-
Stiftung verdankt.*” Seitdem ist die Kunst des «Blauen Reiter» nirgends so umfassend und
luckenlos dokumentiert wie in der Minchner St&dtischen Galerie, die sich dadurch Weltgel-
tung verschaffen konnte.

Das Historische Stadtmuseum

Die Geschichte des Stadtmuseums geht bis zum Jahr 1873 zuriick, in dem die gemeindlichen
Kollegien beschlossen, ein historisches Stadtmuseum zu griinden.*® Bis zu diesem Zeitpunkt
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hatte der Magistrat noch geglaubt, die Pflege stadtgeschichtlich interessanter Gegenstande
dem Bayerischen Nationalmuseum Uberlassen zu kénnen, dem es auch kurz zuvor die stédti-
schen Ristungen, Waffen, Innungszeichen, also die Gegenstande der Landwehr und des Ge-
werbewesens, als standige Leihgaben zur Verfligung gestellt hatte. VVorerst nutzte die Stadt
also die Chance nicht, die sich durch die Auflésung der Landwehr (1869) und der Ziinfte
(1869) ergeben hatte, obwohl sich das ehemalige Zeughaus am St. Jakobsplatz fiir die Errich-
tung eines Museums durchaus anbot.*®

Nach teils widerspriichlichen Entscheidungen des Magistrats trat man dann durch den Er-

werb der Maillinger-Sammlung®® 1876 in eine konkretere Phase ein: Uber fiinfzehn Jahre nach
dem urspriinglichen Beschluss konnte 1888 das historische Museum erdffnet werden. Unter
der Leitung von Ernst von Destouches blieb es jedoch, darin dem Stadtarchiv vergleichbar,
unsystematisch gefiihrt. Auch nach Destouches’ Tod 1916 iibertrug man die (nebenberufliche)
Leitung des Museums keinem Fachmann, sondern dem Direktor der stadtischen Malschule,
Professor Karl Dietl.>! Seit 1919 stand diesem jedoch bereits Konrad Schiessl zur Seite, der
die eigentliche Verwaltungsleitung des Museums, auch nach der Ernennung Eberhard
Hanfstaengls zum Leiter der Stadtischen Kunstsammlungen im Jahre 1925, in Handen hielt.
Neben organisatorischen Verbesserungen und systematischen Inventarisierungsarbeiten for-
mulierte man fiir das Museum in diesen Jahren auch sein erstes sinnvoll strukturiertes Pro-
gramm und seinen Sammelauftrag: Die Darstellung der burgerlichen Vergangenheit Min-
chens, die bisher hinter der héfischen Geschichte der Stadt zurlickgetreten war; das Stadtmu-
seum sollte durch die Présentation des spezifisch Miinchnerischen ein wirkliches Heimatmu-
seum werden.5?
Da die Raumnot des Museums eine adaquate Erfiilllung dieser Aufgaben nicht zuliess, schuf
man zwischen 1926 und 1931 etliche Erweiterungsbauten. Damit und durch die systematische
Erschliessung und Darstellung von Bereichen biirgerlicher Kultur wie Kunstgewerbe, Wohn-
kultur, Gemeindeverwaltung, Stadtplanung, Blirgerwehr und Zunftwesen wollte die Stadt ein
«Denkmal der Miinchner Biirgergeschichte» setzen;>® dies ist auch zu verstehen als Schritt in
der Entwicklung von einer Residenzstadt zu einer Burgerstadt und zeigt das neue Selbstver-
standnis der Miinchner Stadtgemeinde.>*

Wéhrend der NS-Zeit verpflichtete man das Museum, weiterhin unter der Leitung von Kon-

rad Schiessl, mehr dem vélkischen Ideengut. Im Sommer 1944 wurde es dann bei Luftangrif-
fen schwer beschadigt und geschlossen.% Die Wiederaufbauarbeiten nach dem Krieg gingen,
wie bei der Stadtischen Galerie, nur schleppend vor sich; auch hier mussten erst der Dachstuhl
wiedererrichtet, die Heizung erneuert und einige R&ume wieder instandgesetzt werden, bevor
man an eine Wiedereroffnung denken konnte.% Bis 1952 hatte man dafiir 6560,- Reichsmark
und 263¢990,- DM ausgegeben, weitere 253°000,- DM wurden benétigt.5’
Im Mérz 1953 schied Direktor Konrad Schiessl wegen Erreichens der Altersgrenze nach tber
vierzig Jahren Tatigkeit im Stadtmuseum aus.® Sein Nachfolger wurde Max Heiss, der bereits
seit achtzehn Jahren im Museum beschaftigt war.5 Unter Heiss konnte am 24. September 1954
das Museum auch endlich wieder eréffnet werden. Birgermeister von Miller sagte bei der
Eroffnung: «Jeder Minchner freut sich, dass dieses intimste, dieses minchnerischste Museum
unserer Stadt wieder standig zugéanglich ist.»%°



206 Die Stadt Miinchen und ihre bildenden Kiinstler

Die Ausstellungs- und Ankaufpolitik der Stadt

Die Bedingungen, unter denen das kinstlerische Leben nach 1945 wieder begann, waren
denkbar unglinstig; Materialknappheit, zerstorte Ausstellungsraume, Wertlosigkeit des Gel-
des, mangelnde Kommunikationsmdéglichkeiten und Probleme bei den ersten Organisations-
versuchen der Kiinstler erschwerten den Neubeginn. Auch die ersten Ausstellungen litten
noch unter vielen Provisorien. So konnt die Stadtische Galerie erst wieder ab Sommer 1947
ausstellen, die traditionelle «Grosse Miinchner Kunstausstellung» fand dann ab 1949 wieder
statt und auch der «Kunstverein Miinchen» und andere ehemalige Aussteller mussten sich mit
engstem Raum zufrieden geben.* In den Jahren vor der Wahrungsreform waren tberdies die
Gelder, die fuir Ankéaufe ausgegeben werden konnten, sehr beschrankt, da die Instandsetzungs-
arbeiten vorgingen.®? Gerade in einer solchen Situation, in der man Prioritaten setzen muss,
kommen Grundvorstellungen an die Oberflache, die sonst nicht so deutlich wirden. Insofern
sind Auswahl und Art der Ausstellungen durchaus aufschlussreich und einer Betrachtung
wert.

Die Ausstellungen
Die ersten Ausstellungen nach dem Krieg

Wurden im schwierigen Jahr 1945 noch fast keine Ausstellung veranstaltet,% so konnte man
in Miinchen 1946 bereits stolz auf mehr als sechzehn Ausstellungen in Privatgalerien, in der
«Neuen Sammlung» und im Kultusministerium hinweisen.®* Ab 1947 kam auch die Stadti-
sche Galerie wieder als Ausstellungsort in Frage und neben dreizehn Ausstellungen in der
Galerie Giinther Franke, der Galerie Baudenbach, der Neuen Sammlung und dem Bayerischen
Nationalmuseum veranstaltete auch die Stadt bereits wieder vier Ausstellungen.®® Drei der
st&dtischen Présentationen waren den grossen Munchner Kiinstlergruppen gewidmet: Zuerst
stellte die «Neue Gruppe» dort aus, dann die «Miinchner Kinstlergenossenschaft», zuletzt die
«Miinchner Secession».56 Ausserdem erhielten Otto Geigenberger, Adolf Jutz und Wilhelm
Maly Gedachtnisausstellungen.5”

Dieses Programm zeigt, dass die Stadtische Galerie zusehr in Traditionen und Verpflichtun-
gen verstrickt war, um einen wirklichen Neuanfang zu wagen. Im Dezember 1945 hatte Arthur
Rumann noch andere Vorstellungen: «Die erste Ausstellung soll dann mit den fast ganz ge-
retteten Bestanden von Bildern der sogenannten entarteten Kunst gemacht werden.. .»% Die
Neue Gruppe wurde diesem Anspruch offenbar nur teilweise gerecht, obwohl sie viele avant-
gardistische Krafte aufgesogen hatte. Sie bot verschiedenste kiinstlerische Richtungen an, von
Realistischem und Impressionistischem bis zu Abstraktem und Surrealistischem,® konnte da-
mit aber nicht Giberzeugen. So heisst es in einem Artikel zu dieser Ausstellung:

«Sieht man aber noch einmal auf das Gesamtbild dieser Schau, dieser ersten représentativen
Schau der Moderne in Minchen, so bleibt doch der Eindruck eines bunten oberbayerischen
,Fleckerlteppichs’, mit mehr oder minder zufalligem Geschmack lose und innerlich unbetei-
ligt zusammengenéht. Aber sind wir trotz all dieser Einwénde nicht verpflichtet, diese Aus-
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stellung zu zeigen? Gewiss, wenn wir die innere Gewissenspflicht besitzen, so missen wir es
tun, schon um Kilarheit dariiber zu gewinnen: wo stehen wir? wohin treiben wir? Kunst war zu
allen Zeiten ein vorgeschautes Spiegelbild der gesamten Zeitsituation... Ist diese allzu indivi-
duell-eigenwillige Buntfarbigkeit nicht eine bezeichnende Parallele zu der Vielfalt unserer
philosophischen Systeme oder der religisen Sekten? Sei es uns hier ein Trost, dass es tberall
auf der Welt so geschieht, nicht nur in Deutschland, nicht nur in Miinchen.»"

Auch die Minchner Kiinstlergenossenschaft zeigte sich bei ihrer Ausstellung im August 1947
bereits im Vorwort ihres Kataloges als eher riickwartsgewandt:

«Heute tritt die neuerstandene Miinchner Kiinstlergenossenschaft ... an die Offentlichkeit und
wir mdchten damit eine Tradition der alten Miinchner Kiinstlergenossenschaft aus den Zeiten
ihrer massgeblichen Bedeutung wieder versuchen aufzunehmen. Jedoch wollen wir Tradition
nicht in einem konservativen, einseitigen Sinne verstanden wissen, sondern als Verpflichtung
zur Pflege der selbstverstandlichen tiberzeitlichen wahren kinstlerischen Werte, aber in ihrer
zeitnotwendigen Lebendigkeit, das echte Gefilhl vom problematisch Suchenden bis zum ferti-
gen Ausgereiften umfassend».”

Auch im ersten Ausstellungskatalog der Miinchner Secession suchte man eine Formel zu fin-
den fur das Verhaltnis von Tradition und Fortschritt: «Die Secession ... bejaht die Notwendig-
keit der Neuerung, wie es stets in ihrer Tradition lag.»"

Fr. Bilek

Miide wie Ausstellungsbesucher
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Insgesamt begann der Ausstellungsreigen der Stadtischen Galerie also unter dem Motto von
Tradition und vorsichtiger Neuerung — eine fiir Miinchen seit jeher typische Grundeinstellung.

Behinderungen und Schwierigkeiten stadtischer Ausstellungspolitik

Erschwert wurde eine freie Ausstellungsgestaltung der Stédtischen Galerie jedoch auch durch
die Vielzahl der in Miinchen seit Jahren ansassigen Kinstler, deren «ersessenen» Rechten ge-
gendber sich die Stadt nicht verschliessen konnte. Denn nicht zu Unrecht wiesen diese
Kunstler darauf hin, dass die Stadt ihren Ruhm als Kunststadt ihnen zu verdanken habe, was
auch ein Recht auf Forderung impliziere. Hinzu kamen die Bitten, zu runden Geburtstagen
Ausstellungen als Ehrung der Jubilare vorzunehmen oder verstorbenen Kiinstlern Gedachtnis-
ausstellungen zu arrangieren.”™ Dies wiederum brachte der Stadt bei Nichtberiicksichtigung
den Vorwurf ein, sie vernachlassige ihre verdienten Kiinstler und hatte bei einer Vielzahl sol-
cher Ausstellungen zur Folge, dass sich die Presse klagend tber die zu traditionelle Ausstel-
lungspolitik der Stadt dusserte. Dieses Dilemma kommt in vielen Schreiben zwischen Riimann
und Held zum Ausdruck. Beispielhaft seien hier einige Félle angefiihrt.

Der Maler Willi Geiger, wahrend der NS-Zeit aus seinem Lehramt an der Leipziger Akademie
der graphischen Kiinste entlassen und zwischen 1945 und 1950 Professor an der Hochschule
firr Bildende Kunst in Miinchen,™ feierte 1948 seinen 70. Geburtstag. Held hatte ihm verspro-
chen, sich fiir eine Ausstellung in der St&dtischen Galerie einzusetzen, die dann aber nicht
mehr 1948, sondern erst im Marz 1949 als Kollektivausstellung zusammen mit anderen Sieb-
zigjahrigen der Neuen Gruppe stattfinden konnte.”™ Zu seinem 75. Geburtstag versuchte Gei-
ger wiederum, eine Ausstellung seines Lebenswerks in der Galerie zu machen.’ In seinem
ablehnenden Schreiben an Held verwies Rimann auf die Kollektivausstellung zum 70. Ge-
burtstag und fiigte hinzu: «Ich glaube nicht, dass es die anderen Herren als gerecht empfinden
wirden, wenn heute der Herr Professor Geiger wieder an die Reihe k&me.» Held ergénzte
diese Aussage Geiger gegeniber so: «Unsere Galerie hat es eben nicht ganz leicht, da wir ja
mit lebenden Kunstlern rechnen miissen, die die bevorzugte Stellung eines oder zweier Mén-
ner immer wieder nicht begreifen wollen.»™

In einem anderen Fall ging es um den Maler Stadelmann, fur den Altoberbirgermeister Schar-
nagl eine Gedachtnisausstellung erbeten hatte.” In einem Schreiben an Scharnagl begriindete
Burgermeister von Miller seine Absage damit, dass auch Held und Rimann der Auffassung
seien, «dass eine Ausstellung dieser liebenswerten, aber doch problemlos gewordenen Kunst
in unserer Galerie nicht den gewtiinschten Erfolg haben wiirde».” Dies wollte Scharnagl nicht
akzeptieren:

«Auf diese Weise distanziert sich die Leitung unserer Kunstsammlungen immer mehr von den
Auffassungen des grdsseren Teiles des kunstfreudigen Publikums. Meines Erachtens ist dies
nicht zum Vorteil der Kunst und ihrer Entwicklung; denn ich habe die Uberzeugung, dass
diese vom Problematischen freie Auffassung der bildenden Kunst nicht gleich zu setzen ist
mit einer Verflachung guten Kunstempfindens oder gar mit einer Vorliebe fiir Kitsch.»%



E. Croissant

«lIst das vielleicht alles,
was du den ganzen Tag gemacht hast?»

«Wozu noch drunter schreiben, was jeder Laie einsieht?»
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Scharnagl sprach damit einen der Hauptgriinde fiir den vielbeklagten Traditionalismus Miin-
chens an: Neben vielen Kinstlern und einem Teil der im st&dtischen Bereich fir die Kunst
Verantwortlichen hatte auch das Publikum oft keinen rechten Bezug zu den modernen Kunst-
stromungen und bevorzugte Traditionell-Gefélliges. Dennoch sah man sich verpflichtet, dem
Neuen gegeniiber aufgeschlossen zu sein, um nicht von den Kritikern zu scharf angegriffen
zu werden.

Dies kommt auch deutlich in einem Briefwechsel zwischen Hans Ludwig Held, Oberbdirger-
meister Wimmer, Arthur Rimann und dem Bruder eines Malers der sehr konservativen Rich-
tung zum Ausdruck. Letzterer hatte Oberburgermeister Wimmer gegentiber die Anregung ge-
macht, eine «begrenzte Ausstellung nur fir derartige Kunstler alten Stils zu schaffen» und
dadurch «nicht nur die alten Kiinstler, sondern auch viele Menschen, die gern wieder Bilder
der alten Richtung sahen», zu grossem Dank zu verpflichten.®! Rimann nahm dazu so Stel-
lung:

«Eine Ausstellung so ganz konservativer Kunst ist fur unser Haus bei der heutigen Einstellung
der Munchner Kritiker ein gewagtes Unternehmen, was sogar bei der jetzigen Gedachtnisaus-
stellung wieder sehr zu spiiren ist... Das gute Herz findet heute bei der Kritik kein Echo.»%
Held schloss sich dieser Aussage gegeniiber Oberbirgermeister Wimmer an: «Wenn ich zur
Sache selbst mich dussere, so stelle ich fest, dass ein Teil unserer Ausstellungen eine beste
Art von konservativer Malerei so sehr beriicksichtigt, dass Herr Rlimann wiederholt mit ern-
sten Kritiken Gber seine Ausstellungen zu rechnen hatte. Wir halten m.E. — und dies ist die
allgemeine Auffassung der Minchner Kiinstlerschaft — eine gute Mitte zwischen einer mehr
konservativ gerichteten und der modernen Malerei, die von uns in Kollektivausstellungen und
sorgfaltig ausgewahlt auch in kleineren Einlagen berlcksichtigt wird.»%

In seinem abschliessenden Brief findet sich aber die Formulierung, es sei «sehr schwer, bei
der heutigen Situation einen rein konservativen Charakter zu wahren»;® dies impliziert ein
leises Bedauern Uber die Situation, die eine Bevorzugung moderner Kunst erzwang. Held ten-
dierte ebenfalls eher zur gegenstandlichen Kunst,® liess aber Riimann meist freie Hand in
solchen Dingen und stand der modernen Kunst nicht ablehnend, eher fragend und etwas ver-
standnislos gegeniiber.®® Er liess sich jedoch durchaus auch von Vertretern der modernen
Kunst, wie beispielsweise von Franz Roh, beraten und bei seinen Empfehlungen beeinflussen.
Gutes Anschauungsmaterial dafiir liefern die Gesprache um die Ubernahme der Ausstellung
«Extreme Kunst» aus Augsburg.®” Roh setzte sich sehr fiir die Ausstellung ein, die er als
wichtigste seit Kriegsende bezeichnete.®8 Held liess sich davon tiberzeugen und beflirwortete
eine Ubernahme gegeniiber Oberbiirgermeister Scharnagl®® und Arthur Riimann.®® In dem
Schreiben an Rumann konnte er sich bereits auf die Unterstuitzung Scharnagls berufen, wies
jedoch auch auf ein Gesprach hin, das er mit Wilhelm Hausenstein und Hans Eckstein gehabt
hatte und in dem Eckstein offenbar Bedenken &usserte; Eckstein vertrat die Meinung, man
solle nur eine sorgféltige Auswahl der in Augsburg ausgestellten Bilder nach Miinchen brin-
gen.®! So geschah es offensichtlich auch: sechs der Ausgestellten konnten sich in der ersten
Ausstellung der Stadtischen Galerie als Mitglieder der Neuen Gruppe préasentieren,® vier von
diesen auch in der Ausstellung «Bayerische Kunst der Gegenwart», die fiir die Kunsthalle
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Basel zusammengestellt worden war und vorher im Bayerischen Nationalmuseum présentiert
wurde.®® Zwei weitere Teilnehmer der Augsburger Ausstellung hatten 1947 Gberdies Einzel-
ausstellungen in der Galerie Giinther Franke.** Vor einer Gesamtschau scheute man augen-
scheinlich zuriick, obwohl Roh versichert hatte, an dem «schreckhaften Titel» solle es nicht
scheitern.® Auch hier schloss man also lieber Kompromisse, bevor man sich der Kritik, dies-
mal von der anderen Seite, aussetzte.

Der «Blaue Reiter» und Gabriele Munter

Gab es flir den oben geschilderten Fall die Entschuldigung, man kenne die in dieser Ausstel-
lung Vertretenen noch zu wenig, so traf dies in einem anderen Fall gewiss nicht zu: bei der
Ausstellung des «Blauen Reiter» im Jahr 1948. Hier liess sich die Stadt aus finanziellen Vor-
behalten und mangelnder Risikofreude eine wirkliche Chance entgehen, sich international zu
prasentieren.

Bereits 1948 hatte der Plan Form angenommen, eine repréasentative Ausstellung der Kinstler-
gruppe «Blauer Reiter» zu veranstalten. Treibende Kraft dafiir war vor allem Dr. Ludwig
Grote, der dem Kreis des «Blauen Reiter» nahestand. Es konstituierte sich dann ein Organi-
sationskomitee, bestehend aus Grote und Arthur Rimann, das die Vorbereitungen fir eine
solche Ausstellung in den Rdumen der Stadtischen Galerie treffen sollte. Noch im Oktober
1948 konnte Held stolz an das Referat 10 (Wirtschaft und Verkehr) zur Weiterleitung an die
Verwaltung fir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes melden, dass diese Ausstel-
lung im April/Mai 1949 in der Stadtischen Galerie stattfinden und «die Stellung Miinchens
zur modernen Kunst von der Jahrhundertwende bis heute» darstellen werde. Als Veranstalter
wurden der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen und die Stadtische Galerie genannt.®
Die durch die Wahrungsreform bedingten Schwierigkeiten des Jahres 1948 brachten diesen
Plan offenbar erst einmal zum Scheitern. In seinem Abschlussbericht meint Rumann, dass der
Ausstellungsplan «wohl aus Griinden eines Risikos — nicht in die Tat umgesetzt» wurde,
weshalb «Herr Dr. Grote sich um Hilfe beim Bayerischen Staat umsehen musste».% Wie einer
Kulturausschusssitzung vom August 1949 zu entnehmen ist,*® hatte die fragliche Summe, die
der Staat dann fur die Ausstellung auswarf, 12°000,- DM betragen; hinzu kamen noch 4°000,-
DM Vorschuss fur die Katalogdruckkosten. Zum Vergleich: 567°763,- DM erhielten 1949
allein die Stadtischen Biihnen als Zuschuss von der Stadt, der 47. Teil dieser Summe hétte das
Unternehmen «Blauer Reiter» fir die Stadt sichern konnen.® So ergriff das Bayerische Kul-
tusministerium diese einmalige Chance und Riimann konnte nachtrdglich nur erbittert konsta-
tieren:

«Die in dem Begleitschreiben des Herrn Dr. Grote angefiihrten Besucherzahlen und Verkaufs-
zahlen der Kataloge zeigen allein schon, wie wichtig es gewesen wére, wenn die Stadt den
Mut gehabt hatte, von sich aus diese Ausstellung zu machen. Es ware aber auch neben dem
«klingenden Lohn’ ein ausserordentlicher Prestigegewinn fiir die St&dtische Galerie gewesen,
die ja sowieso unter der Verlegung des Kunstausstellungsviertels nach der Prinzregenten-
strasse zu leiden hat.»0!

Die Erfolgsbilanz der Ausstellung gab dem nur zu Recht: In der Zeit vom 3. September bis
zum 15. Dezember 1949 hatten 30’000 Besucher die Ausstellung gesehen, 5000 Kataloge
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waren verkauft worden, man hatte etliche Gesellschaftsfahrten und Volkshochschulfiihrungen
veranstaltet und ein internationales Publikum aus Amsterdam, Basel, Bern, Chikago, London,
Paris, Rom, Los Angeles, Wien und Zirich nach Minchen geholt. Unter den Museen, die sich
um die Ausstellung bewarben, befanden sich neben Dusseldorf, Frankfurt a.M., Stuttgart und
Wieshaden auch die Kunsthalle Basel, das County Museum Los Angeles, das Musée de I’art
moderne in Paris, das M.H. Young Memorial Museum in San Francisco und das Wiener Kunst-
gewerbemuseum?©?,

Obwohl sich Grote sehr freundlich fur die zum Katalogdruck vorgestreckten und nach Ab-
schluss der Ausstellung zurlickgezahlten 4°000,- DM aus der Stadtkasse bedankte, bleibt dieser
Zuschuss nur das schabige Feigenblatt einer verpassten Chance.1% Dass der Stadt dennoch die
Werbewirkung dieser Ausstellung zugutekam,%* muss als unverdientes Geschenk betrachtet
werden — eine Art von Geschenk, die typisch ist fiir die Miinchner «Kunstpolitik»: Widerwillig
anerkennend missen die Kritiker zugestehen, dass Munchen wieder einmal Ruhm erringen
konnte, ohne viel dafiir tun zu missen.

Auch Gabriele Munter wurde drei Jahre spéter nicht viel entgegenkommender behandelt:
Rumann bot ihr zwar eine Ausstellung ihrer Werke in der St&dtischen Galerie an, jedoch nur
als Kollektiv-, nicht als Einzelausstellung. Er filhrte dies auf die Grésse der Raume der Stadti-
schen Galerie zuriick, die Gabriele Munter allein nicht fullen kénne und schloss:

«Die Stadt Miinchen gewahrt der Stadtischen Galerie jéhrlich einen sehr achtbaren Ausstel-

lungs-Etat, der in liberalster Weise denjenigen Kiinstlern zur Verfiigung gestellt wird, die es

als eine besondere Ehre ansehen, hier ausgestellt zu werden, was Frau Miinter vor Jahren
schon von mir aus angeboten war.»%

Damit wehrte sich Riimann gegen die von Held auf einen Brief Gabriele Miinters hin ange-
regte Bezuschussung einer Miinter-Ausstellung im amerikanischen Art Collecting Point im Mai
1952.1% Dort stellte Frau Miinter auch zusammen mit einem Kollegen aus.1” Das Amerikahaus
stellte zwar die R&umlichkeiten, nicht jedoch bare Zuschisse fir Katalog und Plakatierung zur
Verfugung und Frau Minter bat dafiir um Unterstutzung der Stadt, eventuell auch durch Ankauf
eines ihrer Werke.1% Riimann bemerkte auf diese Anfrage hin nur kiihl, es ginge seines Erach-
tens nicht an, «Stadtische Unterstltzung fiir Ausstellungen zur Verfligung zu stellen, die nicht
von der Stadt Miinchen bzw. der Direktion der Stadtischen Kunstsammlungen selbst veranstal-
tet werden» .19

Verstandlich ist dieses Verhalten nur als Produkt einer Verdrgerung Rimanns dariiber, dass
ihm hier wieder eine wichtige Ausstellung entgangen war; bedenkt man jedoch die grossherzige
Schenkung Gabriele Minters im Jahre 1957, muss man wohl eingestehen, dass diese gewiss
unter Rimann nicht zustande gekommen waére.

Die «Grosse Munchner Kunstausstellung» und das Haus der Kunst

Neben der Stadtischen Galerie kiimmerte sich die Stadt vor allem um die «Grosse Miinchner
Kunstausstellung», die ab 1949 wieder im Haus der Kunst stattfand.1
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Vorlaufer dieser Jahresausstellung der drei grossen Miinchner Kiinstlervereinigungen waren
deren Prasentationen in der Stadtischen Galerie in den Jahren 1947 und 1948 gewesen.!! Da
sich die Stadt auf diese Weise auch zur Beschitzerin der Interessen dieser Vereinigungen
gemacht hatte, ist es folgerichtig, dass Biirgermeister Scharnagl sich in einer Besprechung
Uber die zukiinftige Organisationsform des Hauses der Kunst im September 1948 deutlich auf
die Seite der Kunstler stellte und eine Ubernahme des Gebaudes durch den Staat ablehnte. Bei
staatlicher Kontrolle tiber das Haus der Kunst befiirchtete er vor allem den mdglichen Einfluss
«parlamentarischer Gruppen und damit politischer Parteien».*2 Zur Erhaltung des Hauses fiir
die Kiinstlerschaft bot er die ideelle und organisatorische Hilfe der Stadt bei der «Ubernahme
und Fihrung des Hauses der Kunst» an, die sich wohl auch in finanzieller Férderung nieder-
schlagen werde.

Scharnagls Standpunkt konnte sich durchsetzen und er wurde zusammen mit Herrn von Ti-
cher, Dr. Keim, dem Treuhander Direktor Ade und dem Prasidenten Dr. Oesterle mit der Aus-
arbeitung der Satzung betraut.!*® Nach diesem Anfang ist es daher nicht verwunderlich, dass
der Antrag der daraufhin konstituierten «Ausstellungsleitung Miinchen e.VV. — Haus der
Kunst» auf stadtische Férderung im Kulturausschuss wohlwollend zur Kenntnis genommen
wurde. Dennoch koppelte man eine Zusage fir jéhrliche 15°000,- DM an einen staatlichen
Zuschuss von mindestens 10°000,- DM, der auch seitens der Staatsregierung akzeptiert
wurde.!** Damit stand der Grossen Miinchner Kunstausstellung nichts mehr im Wege; seit
1949 wurde die Organisation dieser Ausstellung von der Stadt regelmassig bezuschusst.
Dennoch wirkt dieser Einsatz nicht besonders begeistert. Stérend ist vor allem die Formulie-
rung, die Stadt werde sich «an dieser ersten grossen Miinchner Kunstausstellung im Haus der
Kunst nach Kriegsende mit einem namhaften Zuschussbetrag ... beteiligen missen».6 Das
deutet auf ein gehorsames Beugen vor der Biirde von Tradition und Pflicht hin, nicht jedoch
auf Interesse und Engagement. Dies bestétigte sich auch in den folgenden Jahren: Pflichtge-
mass wurden die Zuschiisse genehmigt und die verlangten Einkéaufe getétigt;''” wirklicher
Einsatz fur die bildende Kunst ist dabei jedoch kaum zu spiiren.

Ein Zeichen fur die mangelnde «Weltstadtgesinnung» der Stadt Miinchen und ihre gewisser-
massen «konzentrische» Kulturauffassung!*® bietet sich ebenfalls im Zusammenhang mit dem
Haus der Kunst. So antwortete Held nach umfanglichen Befragungen®!® abschlagig auf den
Antrag des Herrn Ade, eine Ausstellung des amerikanischen Architekten Frank Lloyd Wright
zu bezuschussen, die sich auf das Protektorat des Bundesprasidenten Heuss und des amerika-
nischen Hochkommissars McCloy berufen konnte.'?° Held hatte einen Zuschuss befiirwortet,
war damit jedoch nicht durchgedrungen.*?! Der Grund fiir die Ablehnung lag darin, dass man
die verfiigharen Mittel vorwiegend «zur Férderung Minchner Kiinstler» ausgeben wollte; da-
mit rechtfertigte man auch den Zuschuss zur «Grossen Muinchner Kunstausstellung».
Annlicher Provinzialismus zeigt sich in der Stellungnahme eines Stadtsekretérs zu dem An-
gebot des Professors Dr. Reidemeister, die «<Sammlung Haubrich» auch in Minchen zu zei-
gen. Dieser Stadtsekretér, der im Auftrag der Stadtischen Kunstsammlungen den Vorgang fir
Hans Ludwig Held vormerkte, schloss an eine Aufstellung der von der St&dtischen Galerie
1947/1948 veranstalteten Ausstellungen die Aussage an:
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«Es ist nicht mdglich, die Sammlung Haubrich wahrend dieser Ausstellungsperiode in den
Galerierdumen zu zeigen und die Vertreter der Munchner — sowie Oberbayerischen Kunst-
schaffenden, die Jubilare, Nachlassbesitzer bzw. besonders geschatzte Kiinstler unseres Ge-
bietes erst zu einem spateren Zeitpunkt zu Wort kommen zu lassen.»*?

Er verband damit die Empfehlung, den Direktor der Bayerischen Staatsgemaldesammlungen
auf das Angebot Reidemeisters hinzuweisen.?

So verstandlich ein solcher Standpunkt vielleicht aus dem Munde eines Kleinstadt-Blrger-
meisters klingen mag, so unverstandlich wirkt er bei dem Niveau-Anspruch der Kunstsamm-
lungen einer «Weltstadt» wie Miinchen. Anspruch und Realitat klaffen hier deutlich ausein-
ander.

Die Ankaufe

«Bei Ausstellungen und Ankaufen von Bildwerken entscheidet der kinstlerische Wert des
Werkes, nicht die wirtschaftliche Lage des Kiinstlers.»'?* Diese Empfehlung des Deutschen
Stadtetags zeigt die dritte grosse Schwierigkeit der stadtischen Ausstellungs- und Ankaufpo-
litik auf: Nach den Widerspriichen zwischen rein minchnerischer und international anerkann-
ter Kunst und dem Kampf zwischen dem Traditionell-Gefalligen und dem Avantgardistisch-
Neuen wurde die soziale Komponente der stadtischen Anké&ufe ein kunstpolitisches Problem.
Neu war diese Schwierigkeit keineswegs; bereits 1924 hatte der Mlinchner zweite Burgermei-
ster Kuifner in einer Denkschrift gefordert, bei dem Ankauf von Kunstwerken «durchaus nach
Gesichtspunkten der Kunst und nicht der Unterstiitzung» zu verfahren.?> Die Stadt sah sich
jedoch immer wieder mit Fallen konfrontiert, in denen der Ankauf eines Kunstwerkes die
einzige Mdglichkeit war, einem Kunstler aus seiner wirtschaftlichen Notlage zu helfen. So
wurde dies oft als Ersatz fur Sozialhilfe angewandt — ein vom kinstlerischen Blickwinkel aus
fragwiirdiges, vom menschlichen Standpunkt jedoch durchaus lobenswertes Verfahren.2
Man versuchte, die kiinstlerischen Gesichtspunkte dabei dennoch nicht ausser Acht zu lassen.
So ist auch Riimanns Empfehlung fiir einen Ankauf aus der grossen Kunstausstellung zu wer-
ten:

«Im Nachgang zu der Ankaufsliste mdchte ich noch daftr pladieren, dass man innerhalb der
Secession an B. denkt, von dem ich ein Portrait ... vorschlagen wiirde, das sehr interessant und
ahnlich ist. B. geht es sehr, sehr schlecht und ich glaube, man wiirde keinen Unwiirdigen un-
terstlitzen.»'%"

Ahnliches findet sich in einem anderen Schreiben Riimanns:

«Ferner mochte ich auf drei Kinstler hinweisen, die als Kinstler wesentlich sind und in bit-
terster Not um ihre Existenz kdmpfen: H...., der ein ausgezeichneter Stillebenmaler ist, durch
einen Gehdrfehler in seinem personlichen Einsatz fiir sein Werk schwer behindert... Ferner ...
M...., der durch seine schwerste Notlage schwere gesundheitliche Stérungen erlitten hat und
schon lange auf meiner Ankaufliste steht... Frau S.... hat mir das Ihnen auch bekannte ... Bild
gebracht, das ich auch schon langst zum Ankauf in Aussicht genommen habe.. .»'%8
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Betrachtet man jedoch eine Zusammenstellung der von den St&dtischen Kunstsammlungen in
den Jahren 1946, 1947, 1948 und 1949 angekauften Kunstwerke, so wird erkennbar, dass zwar
nach minchnerischen und sozialen, aber auch nach kiinstlerischen Kriterien ausgewahlt
wurde: Neben Werken von Brenninger, Hiller, Réhrig, Lenbach, Samberger, Kaulbauch,
Oberlander, Toni Stadler und anderen, die durch Kauf erworben wurden,'?® erhielt die Galerie
auch Werke von Slevogt, Réhricht, Maly, Leo von Kénig und Thiersch geschenkt'* und stand
wegen der Schenkung von weiteren Lenbach-Portraits und einem Hans Thoma-Bild in Ver-
handlungen.*3! Die weniger wertvollen, aus sozialen Griinden erworbenen Kunstwerke wur-
den entweder in der Galerie eingelagert oder aber zu «Repréasentationszwecken», also fur of-
fizielle Geschenke, bereitgehalten.'3? Auch ein Vergleich der Gesamtausgaben der Stadti-
schen Galerie mit den Ausgaben fiir qualitativ gute Werke zeigt, dass die Relation zu den
«sozialen Ankaufen» durchaus vertretbar war.133

Dennoch macht der Schriftverkehr um die Probleme dieser «unteren» Ebene der Kunstforde-
rung einen Grossteil des Aktenniederschlags um die Stédtische Galerie aus. Auch aus dem
Bereich der tbrigen Kinstlerforderung, also im Zusammenhang mit dem stédtischen Fonds
zur «Forderung von Kiinstlern und Kunstgewerblerns, ist Ahnliches zu beobachten.'3* Es ging
hier um Kleinférderungen meist unter 500,— DM, mit denen kleinere Ausstellungen oder ver-
diente Jubilare ausgezeichnet wurden. 3%

Dies ist aber wohl weniger auf einen Hang des Kulturbeauftragen und seiner Helfer zu Knau-
serigkeit und Vorsicht zuriickzufiihren, sondern héngt eng mit den von der Stadt gesetzten
Vorschriften fir Ankdufe zusammen. In einer Kulturausschusssitzung des Jahres 1949 wird
diese Situation aufgerollt:

«In der Haushaltssatzung findet sich bei ... ,Ankauf und Instandhaltung von Kunstwerken und
Sammlungsgegenstandem die Erlauterung: «Mittelinanspruchnahme vorbehaltlich Beschluss-
fassung des Kulturausschusses nach Anhorung des Finanzreferats’. In der Praxis hat diese
Bestimmung wiederholt zu unliebsamen Erschwerungen und Verzdgerungen gefthrt, vor al-
lem, wenn es sich um zwar wertvolle, dabei jedoch verhéltnisméssig preiswerte Neuerwer-
bungen handelte. Die Direktion der Stadt. Sammlungen hat daher wiederholt angeregt, von
der angefilhrten Bestimmung wenigstens Anké&ufe bis zu einer gewissen Freigrenze auszu-
schliessen, um ihr so den Zugriff auf kleinere Gelegenheitskaufe zu erméglichen.»%
Scharnagl beantragte daher fir Ank&ufe einen Spielraum bis 1°500,- DM. Dies wurde geneh-
migt mit der Auflage, nachtraglich dem Kulturausschuss zu berichten.'3” Ein Jahr spater
konnte diese Grenze sogar auf Summen bis 3°000,- DM erhght werden.*®8 Dies war gewisser-
massen auch ein Vertrauensbeweis fiir Riimann, dem der Kulturausschuss mit diesem Verfii-
gungsspielraum ja einen Teil seiner Rechte abtrat. Die Behandlung der Haushaltsstelle «For-
derung von Kiinstlern und Kunstgewerblern» zeigt jedoch, dass der Kulturausschuss hier sein
Recht die Ankaufspolitik zu bestimmen eifersiichtig wahrte. Die genehmigungspflichtige
Grenze fiir Ausgaben lag dort bei nur 500,- DM.1%°

Solche Begrenzungen waren einer grossangelegten Kunstpolitik natiirlich nicht gerade forder-
lich; die Ankaufe wirken daher auch eher wie notwendige Pflichtiibungen,™ nicht wie die
erfreulichen Erwerbungen einer Weltstadtgalerie. Die selbstgesteckten Ziele und Problemstel-
lungen des Kulturausschusses waren dariiber hinaus Miinchen zentriert; ein Beispiel dafur ist
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ist das Interesse, das der Antrag der «Bezirksverwaltungsstelle Pasing» im Kulturausschuss
fand, den Pasinger Kinstlern die ihnen in den Zeiten vor der Eingemeindung zugeteilten Sum-
men zur Kunstforderung (etwa 2°000,- Mark) wieder zuzugestehen. Pasing wurde dieser
Waunsch erfiillt.24 Obwohl das fiir die Pasinger zweifellos erfreulich war, so wirkt es doch
recht lokalblind.

Neben den Anké&ufen, die Rimann selber tatigte, fand das demokratisch-pluralistische Argu-
ment seinen Niederschlag in der Bildung einer stédtischen Ankaufskommission, der Mitglie-
der des Stadtrats und Mitglieder der Kinstlerorganisationen angehorten.**? Es gab zwei ver-
schiedene, wenn auch grésstenteils identische Kommissionen dieser Art: Die eine war zustan-
dig flr Ank&ufe aus der Grossen Minchner Kunstausstellung, die andere fir Ankdufe zugun-
sten der Stadtischen Galerie.* Die drei grossen Kiinstlergruppen entsandten je drei Vertreter,
die Stadt ihre beiden Burgermeister, zwei Stadtrate und die Fachleute Riimann und Held. So
hatten es also die drei wichtigsten Miinchner Kiinstlerorganisationen geschafft, ihren Einfluss
und dadurch ihr Monopol zu festigen und entscheidenden Einfluss auf die Ankaufpolitik der
Stadt zu gewinnen. Zieht man den eher konservativen Charakter der Kiinstlerorganisationen
in Betracht, so tiberrascht auch nicht, dass in einer Kulturausschusssitzung!# die Férderung
der gegenstandlichen Kunst derjenigen der abstrakten Kunst vorgezogen wurde. Als Begriin-
dung gab man Uberdies an, abstrakte Kunst ware «vornehmlich als Zeuge bestimmter
Kunstentwicklungen», also gewissermassen aus historischem Interesse, anzukaufen und nur
fur die Sté&dtische Galerie geeignet.

Private und halboffizielle Initiativen:
Galerien, Verbande, Organisationen

Uberblickt man die stadtischen oder staatlichen Massnahmen der Kunstpflege, so ist es kei-
neswegs Ubertrieben festzustellen, dass die Pflege der modernen, avantgardistischen Kunst
iberwiegend der Privatinitiative Gberlassen wurde. Aufschlussreich ist ebenfalls, dass von der
stadtischen oder der staatlichen Galerie kein Kiinstler «entdeckt» wurde, sondern dass neue
Entwicklungen erst mit einer VVerzdgerung von mehreren Jahren wahrgenommen wurden. Ein
Beispiel dafur bildet die Gruppe «ZEN 49», deren erste Ausstellung in der Stédtischen Galerie
1955 — also sechs Jahre nach ihrer Entstehung — stattfand. > Es stellt sich hier aber auch die
Frage, ob es nicht im Wesen 6ffentlich getragener Galerien liegt, eher bewahrend als provo-
zierend zu sein, eine Uberlegung, die sich dhnlich bei dem Vergleich eines stadtischen mit
einem privat-avantgardistischen Theater ergibt.1*¢ VVor diesem Hintergrund sind daher auch
die Aktivitaten der Kinstler, der Kiinstlerorganisationen, der Galeristen und des Berufsver-
bandes sowie des Schutzverbandes Bildender Kunstler zu sehen, die sich in ihrem Eigenleben
und ihrer Selbstandigkeit durch Eingriffe von stadtischer oder staatlicher Seite wohl empfind-
lich gestort und beeintrachtigt gefiinlt hatten:'4” Da umfangreiche finanzielle Absicherung
durch eine stédtische oder staatliche Stelle meist Hand in Hand mit grdsserer Abhéngigkeit
von den Richtlinien des Geldgebers ging, hatten die Kunstlerverbande dadurch sicherlich ei-
nen Teil ihres Dispositionsspielraumes eingebusst. Dies wéare wohl kaum in ihrem Interesse
gelegen.
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Private Galerien

In der Regel muss man die Beziehungen zwischen der Stadt und den privaten Galerien eher
als lose bezeichnen: Der Kulturbeauftragte erhielt Einladungen zu Vernissagen und Kataloge
von Ausstellungen,'*® manchmal bat auch ein Galerist um ein unterstiitzendes Gutachten4?
oder um ein Katalogvorwort.’® Ein lebhafter Briefwechsel entstand eigentlich nur mit der
Galerie Karin Hielscher, fur die sich Held einsetzte und deren Ausstellungen er auch regel-
massig besuchte;*> ob der erste Kontakt zwischen Held und Frau Hielscher Gber die Kunst
oder Uber ihren Schwager, den Stadtkdmmerer Hielscher, zustandegekommen war, I&sst sich
nicht mehr genau klaren. Frau Hielscher hatte sich jedenfalls durch ihren grossen Einsatz und
ihre Begeisterung fur die Sache die Hochachtung Hans Ludwig Helds erringen kénnen. So ist
es auch nicht verwunderlich, dass eine der wenigen programmatischen Aussagen zu der Rolle
privater Galerien innerhalb stédtischer Kulturpolitik ebenfalls in Zusammenhang mit der Ga-
lerie Karin Hielscher fiel. In einem Gutachten wurden Spenden befiirwortet, die der Galerie
den notwendig gewordenen Umzug in neue Raume ermaoglichen sollten;15?

«Der Ruf Miinchens als Kunststadt wird, soweit die bildende Kunst in Frage steht, entschei-
dend bestimmt von den Galerien der Stadt. Neben den stadtischen und staatlichen Stellen, die
nach Massgabe der ihnen zugewiesenen Mittel bestrebt sind, diesen alten Ruf zu verteidigen
und zu festigen, sind es nicht zuletzt die wenigen privaten Galerien, die durch personliche
Verbindung und eigene Ideen gerade in den letzten Jahren wesentlich dazu beigetragen haben,
den internationalen Ruf Miinchens wieder zu begriinden. Hier ist in erster Reihe die von Karin
Hielscher vor einigen Jahren gegriindete Galerie gleichen Namens aufzufiihren, die auf die-
sem Gebiet eine Arbeit geleistet hat, die wohl allgemein als ausserordentlich wertvoll emp-
funden wurde.»'53 Zu dieser «ersten Reihe» von Privatgalerien, die sich um die Kunst verdient
gemacht hatten, gehdrten neben der Galerie Baudenbach und der Galerie Gunther Franke auch
die Galerie Wimmer und die Galerie Freitag, die vor allem zu der Zeit, in der die stadtischen
und die staatlichen Sammlungen noch nicht wieder tber Ausstellungsmoglichkeiten verfig-
ten, die Préasentation vieler wichtiger Kinstler Gbernahmen.>* So veranstaltete die Galerie
Gunther Franke 1946 Ausstellungen von Xaver Fuhr, Max Beckmann und Ernst Wilhelm
Nay, 1947 von Emil Nolde, Werner Scholz, Karl Hofer, Willi Baumeister, Werner Gilles,
1948 von Oskar Coester und nochmals Ernst Wilhelm Nay, 1949 eine Ausstellung von
Gerhard Mareks, 1950/51 von Xaver Fuhr, Georg Meistermann, Fritz Winter, Ernst Wilhelm
Nay und Franz Marc.'>® Die Galerie Baudenbach lud vor allem zu Kollektivausstellungen,
genannt «Die Schwabinger ,Kleine” Kunstausstellung» ein>® und auch die anderen Miinchner
Galerien stellten «Moderne Graphik» (Galerie Freitag) sowie «Max Unold und andere
Miinchner Maler» (Galerie Wimmer) aus.’>” Karin Hielscher hingegen setzte sich neben
Miinchner Nachwuchskiinstlern vor allem fiir franzésische Maler ein, deren Werk sie oft erst-
mals in Deutschland préasentierte.*>® Neben den Werken von Picasso, Matisse und Maillol aus
der Sammlung Buchheim**® zeigte sie auch wichtige Ausstellungen mit bisher in Deutschland
unbekannten Werken von Masereel und Maillol;1% eine bereits vertraglich zugesicherte Aus-
stellung von Werken Chagalls, die Frau Hielscher durch unermidliche Verhandlungen mit
franzdsischen Stellen, vor allem aber mit Herrn Maeght, erreicht hatte, scheiterte an der Un-
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willigkeit der Stadt, eine finanzielle Ausfallburgschaft dafiir zu iibernehmen. Man konnte sich
nur zu einer Bestatigung durchringen, man beflirworte diese Ausstellung und kenne Frau Hiel-
scher als zuverl&ssig, hatte aber Angst vor einer Birgschaft, da sich die Stadt «hier auch ge-
gentiber ahnlichen Instituten prajudizieren wiirde», wie Held sich bedauernd ausdriickte.'6! Er
selbst stand dem Ganzen durchaus positiv gegentiiber, Oberinspektor Rogger hatte sich jedoch
dagegengestellt.162

Ubermassig viel Einsatz seitens der Stadt ist also auf diesem Gebiet nicht zu konstatieren.
Held bemihte sich aber immerhin soweit darum, dass er trotz seines uibervollen Stundenplans
die Diskussionsleitung fiir ein Gesprach mit Frans Masereel ibernahm,'®? die Galerie Hiel-
scher gerne und oft besuchte und sich von einigen Kinstlern sehr angetan zeigte. So begei-
sterte ihn beispielsweise eine Ausstellung mit Werken Erwin von Kreibigs,'%* aber auch das
in der Galerie Baudenbach ausgestellte anti-militaristische Kinderspielzeug Lothar-Guinther
Buchheims.1%> Zum Katalog der Buchheim-Ausstellung schrieb er sogar ein Vorwort und
wurde daher auch wider Willen in den zwischen Baudenbach und Buchheim ausbrechenden
Streit verwickelt, der bis zu gerichtlicher Klarung fiihrte.'®® Insgesamt jedoch ging Helds Ein-
satz in keinem Fall so weit wie bei Schriftstellern oder Musikern.67

Klnstlerorganisationen und -verbande

Eine Positionsbestimmung der Minchner Kunstlerorganisationen nach 1945, ihres Stand-
punktes und ihrer Stellung zu den stadtischen Kulturinstitutionen ist insofern schwierig, als
sich kaum klare inhaltliche Leitlinien dieser Vereinigungen herausfiltern lassen und liberdies
die Kontakte zur Stadt beschrankt blieben.68

«Neue Gruppe», «Mlnchner Secession» und «Muinchner Kinstlergenossenschaft»

Wie wenig die Stadt vor der Wéhrungsreform von diesen Gruppen wusste — die immerhin
1947 und 1948 bereits in der Stadtischen Galerie ausgestellt hatten!6° — und wie wenig aus-
gepragt andererseits bei diesen Gruppen das eigene historische Bewusstsein war, geht aus ei-
ner Rundfrage des Kulturreferats vom Jahre 1949 hervor. Held hatte sich an die grossen
Kinstlerorganisationen mit der Bitte gewandt, einen kurzen «Lebenslauf» ihrer Vereinigung
der Stadt zukommen zu lassen und ihre Satzungen oder vorhandene Propagandaartikel dem
beizufiigen.t”® Die Antworten der Munchner Secession, der Miinchner Kiinstlergenossen-
schaft und der Neuen Gruppe blieben sehr unbefriedigend: Die Secession ubersandte ihre Sta-
tuten und ihren ersten Katalog, konnte jedoch weder ein wirkliches Programm noch einen
Abriss ihrer Tatigkeit beifiigen.!” Die Neue Gruppe war 1949 eben mit einer Umarbeitung
ihrer Statuten beschaftigt und man versprach eine Ubersendung der Satzung und eines «Le-
benslaufes» zu einem nachstmaglichen Zeitpunkt;*? dies geschah dann jedoch nicht. Auch die
Neue Gruppe konnte nicht auf «Propagandaartikel» zuriickgreifen.173

Einzig die Munchner Kunstlergenossenschaft stellte fiir Held einen Kurzabriss ihrer Ge-
schichte zusammen, die in etwa auch fiir die anderen Kiinstlerorganisationen typisch ist:
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«Die Minchner Kiinstlergenossenschaft wurde, nach ihrer Stillegung durch das Nazi-Regime
(1939), wiederbelebt in der Griindungsversammlung am 12.1V. 1946. Diese Wiederbelebung
wurde von der Militarregierung am 4.V1. 1946 durch Erteilung der Lizenz V.51 bestétigt. Die
Tatigkeit der Minchner Kiinstlergenossenschaft seit Kriegsende dokumentierte sich in drei
Ausstellungen. Die erste fand im August 1947 in der stadt. Galerie Minchen statt. Die zweite
ebendaselbst... Die dritte, zusammen mit ,Secession” und ,Neue Gruppe’ im Haus der Kunst
(Sept.-Nov. 1949).»174

Auch die Miinchner Secession und die Neue Gruppe waren 1946 wieder lizenziert worden
und hatten 1947 in der Stadtischen Galerie zum ersten Mal wieder ausstellen kénnen.1’ Hier-
mit endete die Ahnlichkeit zwischen diesen Gruppen jedoch keineswegs, obwohl beispiels-
weise die Neue Gruppe 1946 als Nachfolgeorganisation der Miinchner «Neuen Secession»
sowie der «Juryfreien» nicht auf eine durchgehende Tradition zurlickblicken konnte wie die
beiden anderen Gruppierungen.’® Alle drei Organisationen hatten jedoch als Zusammen-
schlisse von Kiinstlern mit gemeinsamen inhaltlichen Zielsetzungen begonnen und konzen-
trierten sich nach dem Zweiten Weltkrieg mehr auf wirtschaftliche Vertretung; Programmati-
sches blieb vage formuliert. So findet sich in der Satzung der Secession der Satz: «Zweck des
Vereins ist es, fortschrittliche Kunst zu pflegen und die kiinstlerischen Ziele seiner Mitglieder
nach jeder Richtung zu férdern... Ordentliches Mitglied kann jeder freischaffende Kunstler
werden.»'7” Dennoch filhrten wenn auch nicht kiinstlerische, so doch ideologische Auseinan-
dersetzungent’™ 1952 zu einer Abldsung der «Gruppe Aigner» unter dem Namen «Neue
Miinchner Kiinstlergenossenschaft» von der «Koniglich privilegierten Miinchner Kiinstlerge-
nossenschaft von 1868, die seit diesem Zeitpunkt getrennt ausstellte.2”® Obwohl die Stadt seit
1951 mit jahrlichen 2°000,- DM die «Deutsche Gesellschaft fir Christliche Kunst» unter-
stiitzte'®® und auch Mitgliedsbeitrage zu der Gesellschaft der «Freunde der bildenden Kiinste
Miinchens» und zur Gesellschaft der «Freunde junger Kunst» bezahlte,'8 fanden zwischen
diesen Vereinigungen und der Stadt offenbar keine weiteren Kontakte statt. Auch der
Kiinstlerbund «lIsar» konnte nicht mehr als héfliches Interesse wecken. 82

Der «Knstlerunterstiitzungsverein»

Mehr Aufmerksamkeit fanden der Kiinstlerunterstiitzungsverein, der Kunstverein e.V. und der
Kunstgewerbeverein. Der Kiinstlerunterstiitzungsverein, der eine jahrliche Zuwendung von
500,- DM von der Stadt erhielt und auch in dem Krisenjahr 1949 eine Sonderzuwendung von
3°000,- DM zur Verteilung an unterstiitzungsbedurftige Kiinstler bekam, 8 bestand seit 1853
«als rein caritatives Unternehmen». Blirgermeister von Miller berichtete 1949 im Kulturaus-
schuss:

«Der Kinstlerunterstiitzungsverein Munchen ist eine Organisation zur wirtschaftlichen Be-
treuung der Minchner Kiinstler. Der Verein ist keine eigentliche Berufsorganisation wie etwa
die Kiinstlergenossenschaft oder die Secession, sondern z&hlt zu seinen Mitgliedern Kinstler
aus allen Kreisen. Der Unterstiitzungsverein mdchte den alten, kranken und gebrechlichen
bzw. versehrten Kiinstlern ... eine bescheidene Zuwendung machen.. ,»184
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Neben solchen finanziellen Unterstiitzungen beschéftigte sich der Kiinstlerunterstiitzungsver-
ein auch noch mit dem Bau von Atelierwohnungen fiir evakuierte Miinchner Kiinstler in dem
von ihm geplanten Atelierhaus in der Ainmillerstrasse, um die sich etliche Kinstler bewar-
ben?8 und unterhielt ein Kinstler-Heim in Neuburg am Inn, eine Stiftung des Prinzregenten
Luitpold, in dem krankelnde Kiinstler sich erholen konnten.'® Diese Vereinigung bot also
soziale Unterstiitzung und Hilfe, um notleidende Kiinstler nicht ausschliesslich der Sozialftir-
sorge zu Uber lassen.

Der «Kunstverein Minchen e.V.» und der «Kunstgewerbeverein»

Andere Ziele hatte der Kunst-Verein Miinchen e.V.: «Der Verein bezweckt die Férderung und
Pflege der bildenden Kunst. Er schafft und unterhalt die ihm hierzu nétig und geeignet er-
scheinenden Einrichtungen und fiihrt die ihm hierzu geeignet erscheinenden Massnahmen
durch. Politische Bindungen lehnt er ab. «!8” Auch der Kunstverein konnte auf eine lange
Tradition zuriickblicken: 1823 im Protest gegen die Minchner Kunstakademie gegriindet,
widmete er sich im 19. Jahrhundert vorwiegend der Pflege der biirgerlichen Malerei und ver-
anstaltete Ausstellungen, die allen Kunstlern «ohne Ricksicht auf Rang, Herkunft und
Kunstrichtung offen standen».18 Wiahrend der NS-Zeit wurde er, wie alle anderen Vereini-
gungen, «gleichgeschaltet». Im Oktober 1943/44 beschadigten Sprengbomben das Vereins-
haus schwer;® zu den vordringlichsten Zielen bei Kriegsende gehorte es daher, das Vereins-
gebdude wiederaufzubauen und so wieder eigene Ausstellungsraume zu gewinnen. Von den
dazu notwendigen 160°000,-DM hatte der Verein 1952 bereits 110°000,- DM aufbringen kon-
nen, die Stadt beteiligte sich ebenfalls an den Kosten des Wiederaufbaus.'®® Aber auch ohne
Vereinshaus veranstaltete der Kunstverein Ausstellungen, Musikabende und Dichterlesun-
gen.°! Sein erklartes Ziel war, durch das Zusammenwirken von Kinstlern und Laien Barrie-
ren zwischen beiden abzubauen:

«Dem im Kunstverein zusammengefassten Laientum erwéchst eine besondere Aufgabe. Die
Kunstfreunde, nicht nur die wirklichen Kunstverstandigen, sollen sich auf Grund der sorgfal-
tig gewahlten Ausstellungen des Vereins ein Urteil bilen, das sie in Stand setzt, tber all das
vielleicht noch befremdlich wirkende Neue aber Echte von dem verwirrenden Mitlaufertum
zu unterscheiden.»1%

Dieses Programm des Kunstvereins wurde von Seiten der Stadt durchaus gewirdigt. Sowohl
Oberbiirgermeister Scharnagl wie auch Held und von Miller sprachen sich lobend ber die
Tatigkeit des Vereins aus,® der neben dem Mitgliedsbeitrag der Stadt auch mit einem jahrli-
chen Zuschuss rechnen konnte.*** Held &usserte dazu:

«Ich selber halte jede nur mdégliche Unterstiitzung des Kunstvereins flir wiinschenswert, da
dieser Verein in verschiedenen Etappen seiner Geschichte von grundsétzlicher Bedeutung fir
die Minchner Malerei gewesen ist. In den letzten Jahren hat sich der Kunstverein dankens-
werterweise der Pflege moderner Malerei zugewandt».1%

In einer Kulturausschusssitzung von 1951 lobte man besonders, «dass angesichts eines gewis-
sen Gruppenkampfes der Minchner Kunstlerschaft die richtungsfreien Ausstellungen des
Munchner Kunstvereins zunehmende Bedeutung gewannen».'% Die Art der Auswahl solcher
Ausstellungen zeigt beispielsweise eine Graphik-Ausstellung von 1950: Karl Caspar, Oskar
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Coester, Erich Loewe, Josef Mader, J.K. Nerud, Remigius Netzer, Rudolf Schlichter, Max
Unold und andere waren hier vertreten;'%” Surrealismus, Expressionismus, Neue Sachlichkeit
und «Miinchner Schule» konnten dabei also durchaus nebeneinander existieren. Der Kunst-
verein versuchte, Briicke zu sein einerseits zwischen den Kiinstlern untereinander, andererseits
aber auch zwischen den Kiinstlern und dem Publikum — eine Initiative, die ganz auf der Linie
der stédtischen Kunstpolitik lag.

Weniger kinstlerisch, mehr wirtschaftlich orientiert zeigte sich der Kunstgewerbeverein.
«Sein Zweck ist die ideelle und wirtschaftliche Férderung der bayerischen Handwerks- und
Gewerbekunst», wie es in der Satzung heisst.1% Er versuchte, dhnlich dem Kunstverein, in den
ersten Jahren nach Kriegsende sein altes Vereinshaus wieder aufzubauen und so den Kunst-
gewerblern Ausstellungsmdglichkeiten zu schaffen.%® Nach der Zerstorung des eigenen Hau-
ses in den Jahren 1944 und 1945 fristete der Kunstgewerbeverein sein Dasein erst einmal im
Haus der Kunst; nach der Wahrungsreform war das betréchtliche Vermdgen des Vereins auf
45°000,- DM zusammengeschmolzen und der geplante Wiederaufbau des Kunstgewerbehau-
ses musste warten.?% Trotz dieser Behinderungen und den daraus entstandenen ungentigenden
Arbeitsmdglichkeiten wurde der Verein 1949 eingeladen, sich an der ersten Nachkriegsaus-
stellung des Kunstgewerbes in New York zu beteiligen. Die Stadt genehmigte dafiir einen
Zuschuss von 1°600,- DM, der die Miete fiir zwei Quadratmeter Standfléche abdeckte.2! Der
Referent rechtfertigte dieses Entgegenkommen der Stadt in dem schwierigen Jahr 1949 so:

«Es bedarf wohl kaum einer besonderen Begriindung dafiir, dass es nicht nur wirtschaftlich,
sondern in jedem Sinne erfreulich sein kann, wenn das bayerische Kunsthandwerk im uber-
seeischen Ausland zeigen kann, welche Qualitatsarbeit es heute schon wieder zu leisten im-
stande ist. Auch dass der Beteiligung an dieser Ausstellung eine gewisse Werbekraft inne-
wohnt, steht ausser jeder Frage.»?%?

In Anerkennung der Tatsache, dass der Kunstgewerbeverein «nicht nur eine wertvolle kultu-
relle, sondern auch eine bedeutende wirtschaftliche Funktion» innehatte und so «nicht unwe-
sentlich» dazu beitrug, «das echte bodenstandige Kunsthandwerk in seinem Fortbestand zu
sichern»,?% wurden ihm bereits in den Jahren 1946 bis 1949 von der Stadt Zuschiisse ge-
wahrt.204 Ab 1950 steigerten sich diese dann erst auf 16°000,- DM, bis 1954 sogar auf 35°000,-
DM.?% Hierbei diirfte wohl vor allem die wirtschaftliche Rolle des Vereins wichtig gewesen
sein;2% Held trat dem Vorstand 1949 bei?®” und setzte sich auch fiir die Erhéhung der Zu-
schiisse ein.208

Der Kunstgewerbeverein erfilllte die Funktion eines Verkaufs- und eines Berufsverb