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Der Glanz, mit dem die italienische Regierung die Unterzeichnung der
«Vertrage zur Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und
zur Griindung der Europaischen Atomgemeinschaft» zu umgeben suchte,
wurde nur wenig getriibt durch den Dauerregen, der am 25. Marz 1957
auf Rom niederging. Es war ein wenig frihlingshafter Montag. Um 16 Uhr
trafen einige Regierungsvertreterder beteiligten sechs Staaten — darunter
der italienische Ministerprasident Segni, Bundeskanzler Adenauer, die
Aussenminister Frankreichs, Italiens und der Benelux-Staaten — in der
Basilica San Lorenzo fuori le Mura zusammen, um an einer Gedenk-
messe fur den drei Jahre zuvor verstorbenen Alcide De Gasperi teilzu-
nehmen, an dessen dabei enthilltem Grabmal sie gemeinsam einen
grossen, mit den jeweiligen Nationalfarben geschmiickten Kranz nieder-
legten. Im Anschluss daran fuhren sie durch abgesperrte Strassen an
zahllosen schaulustigen Rémern und farbenfrohen Europaplakaten vor-
bei zum Kapitol, unter dem Gelaut aller Glocken Roms, das freilich dem
Festtag Maria Verkiindigung galt. Der monumentale Aufgang zum Kapitol
war mit Friihlingsblumen und Azaleen umsaumt, tberall waren die Natio-
nalflaggen der sechs Staaten aufgezogen. Die Palazzi auf beiden Seiten
des Reiterstandbilds Marc Aurels waren, der nasskalten Witterung unge-
achtet, mit 27 kostbaren mittelalterlichen Gobelins prachtig ausge-
schmuckt. Die ankommenden Delegationen betraten in gebiihrenden Ab-
sténden durch ein gedrangtes Menschenspalier den Konservatorenpa-
last, wo um 18 Uhr die Unterzeichnungszeremonie beginnen sollte.*

Im repréasentativen Saal der Horatier und Curiatier war ein zwolf Meter
langer, mit purpurnem Damast ausgeschlagener Tisch aufgebaut, an dem
auf vergoldeten Empire-Sesseln nebeneinander Platz nahmen: Aussen-
minister Spaak und der Generalsekretar des Brusseler Wirtschaftsminis-
teriums Baron Snoy et d’'Oppuers fir Belgien, Aussenminister Pineau und



sein Staatssekretar Maurice Faure fur Frankreich, Bundeskanzler Ade-
nauer und Staatssekretar Hallstein fir die Bundesrepublik, Ministerprasi-
dent Segni und Aussenminister Martino fir Italien, Staats- und Aussen-
minister Bech und der Botschafter in Brissel Lambert Schaus fiir Luxem-
burg, Aussenminister Luns und der Direktor fiir die Montanintegration im
Haager Wirtschaftsministerium Johannes Linthorst Homan fiir die Nieder-
lande. Hinter ihnen sassen dichtgedrangt, unter dem gewaltigen Fresko
des Kampfes der Horatier gegen die Curiatier und anderer Darstellungen
zur rdmischen Frihgeschichte, zahlreiche Berater, die Mitglieder der ita-
lienischen Regierung, diplomatische Vertreter, Reprasentanten européi-
scher Institutionen und namentlich der Montanunion; an den beiden Sei-
tenenden des Tisches, unter den barocken Papststatuen von Urban VIII.
und Innozenz X., standen weitere Geladene Schulter an Schulter mit den
zahlreichen Journalisten. Diese drangten sich vor allem im Blickfeld der
Hauptakteure an der Fensterfront, insgesamt mehr als 200, die nicht nur
Uber Presse und Rundfunk, sondern auch uber Live-Fernsehsendungen,
darunter die Eurovision, den Akt zum Medienereignis fir einige Millionen
machten. Rund 50 Kilometer Kabel waren hierfur verlegt worden.
Punktlich um 18 Uhr begann die Zeremonie. Der Biirgermeister von
Rom, Tupini, begrisste die Delegierten und Géste im Namen des Ewigen
Rom und Uberreichte goldene Erinnerungsmedaillen. Als erster Redner
feierte der italienische Aussenminister Martino die Bedeutung des Au-
genblicks, der «eine neue Ara in der Geschichte der europaischen Vél-
ker» einleite. Er erinnerte daran, dass die beiden zur Unterschrift anste-
henden Vertrage die Folge der Beschliisse der Konferenz von Messina
im Jahre 1955 seien, und dass die zutiefst europédische Bestimmung Ita-
liens mit den Namen seiner verstorbenen Vorganger De Gasperi und
Carlo Sforza verknupft bleibe. Dann nahm Bundeskanzler Adenauer als
nomineller Vorsitzender der Versammlung das Wort, um als erstes mit
einem Dank an den belgischen Aussenminister Spaak dessen entschei-
dende Rolle bei der Vorbereitung der Vertrage zu wirdigen: Spaak habe
sich um Europa verdient gemacht. Der Kanzler erinnerte an die wegwei-
sende Rolle De Gasperis und Robert Schumans und beschwor den ge-
nius loci: «Europa hétte keinen wurdigeren Rahmen fir diese Konferenz
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finden kdnnen als diese seine ehrwirdigste Stadt.» Die Unterzeichnung
bedeute einen «geschichtlichen Augenblick. Wir wollen uns sicherlich
nicht Vorschusslorbeeren winden. Allzuviel an Aufgaben liegt vor uns.
Aber der Freude dariiber, dass es uns vergonnt ist, den grossen Schritt
zur Einigung Europas zu tun, der in der Unterzeichnung der Vertrage liegt
— dieser Freude mdchte ich doch Ausdruck geben. Die Optimisten, nicht
die Pessimisten haben recht behalten.» Allerdings, so fligte Adenauer
hinzu, empfanden die Deutschen an einem Tag wie diesem besonders
schmerzlich, dass es ihnen noch versagt sei, an der Einigung Europas als
vereinigtes Deutschland teilzunehmen.? Nach dem Bundeskanzler hielt
Spaak seinerseits eine kurze Ansprache voll des Dankes und der Freude,
in der er den Mut der Européer pries, aus freien Stlicken die grosste Um-
walzung ihrer Geschichte in Angriff zu nehmen. «Wenn wir das begon-
nene Werk fortsetzen, wird der Tag des 25. Marz 1957 einer der bedeu-
tendsten in der Geschichte Europas sein.»

Als nachster wiirdigte der franzdsische Aussenminister Pineau die Be-
deutung der Stunde und wurde dabei etwas konkreter. Mit den Vertragen
sollten die Produktionskapazitéten in den sechs Landern ausgeweitet und
die wirtschaftliche Entwicklung beschleunigt werden. Wenn man den Mut
habe, die Vertrage ihnrem Geiste entsprechend anzuwenden, wiirden sich
die Lebensverhéltnisse der Menschen in den sechs Léndern stark veréan-
dern. Man diirfe sich aber nicht nach aussen isolieren oder neue Barrieren
errichten. Frankreich wiinsche eine baldige Beteiligung Grossbritanniens,
ohne das Europa unvollsténdig bleibe. Der britische Vorschlag einer Ein-
beziehung der verschiedenen europaischen Versammlungen in die allge-
meine Versammlung des Europarats eréffne eine Moglichkeit, den Weg
vom kleinen zum grossen Europa als dem Endziel zu beschreiten. Nach
Pineau sprach der niederlandische Aussenminister Luns, als einziger
nicht in seiner Muttersprache, sondern in Franzgdsisch: die Vertrage wdir-
den Europa Frieden und wachsenden Wohlstand bescheren. Abschlies-
send wandte er sich kurz in Hollandisch an seine Landsleute am heimi-
schen Rundfunk und Fernsehen. Als letzter Redner beschwor schliesslich
der luxemburgische Staats- und Aussenminister Bech den Geist Europas:
es werde lange dauern, bis Europa vollstandig hergestellt sei, er sei je-
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doch Uberzeugt, dass eine standige, fruchtbringende Zusammenarbeit
die Solidaritét der europaischen Volker festigen und erweitern werde.
«Ceterum censeo Europam esse construendam.»

Unmittelbar an diese letzte Ansprache schloss sich die Unterzeich-
nung der beiden Vertrage an, oder genauer: der Unterschriftsanlage zu
jeweils einem kleinen Stapel weissen Papiers, denn die Unterhandler, bis
in die letzten Stunden an Kompromissen und bis zur letzten Minute an
Formulierungen feilend, hatten es nicht geschafft, die Originaldokumente
rechtzeitig fertigzustellen.® Da beide Vertrage in den vier gleichberechtig-
ten Sprachen Deutsch, Franzésisch, Italienisch und Niederlandisch ab-
gefasst waren, hatte jeder der zwolf Delegierten acht Unterschriften zu
leisten, dies geschah zum Teil mit einem von der Stadt Rom gestifteten
goldenen Fillfederhalter. Dem Alphabet der Staatennamen entsprechend
unterzeichnete um 18 Uhr 46 als erster der belgische Aussenminister
Spaak, gefolgt von seinem Landsmann Baron Snoy et d’'Oppuers und den
Vertretern der anderen fliinf Staaten. Wahrenddessen begannen die Glok-
ken des Kapitols zu lauten, darunter die Giber 700 Jahre alte Patarina. Um
18 Uhr 53 legte als letzter der Unterzeichner der Niederlander Linthorst
Homan die Feder aus der Hand. Minutenlanger Applaus brauste auf. Die
gesamte Zeremonie hatte weniger als eine Stunde gedauert.

Als die Delegationen unter freundlichen Zurufen einer nun recht gros-
sen Menschenmenge den Konservatorenpalast verliessen, machten sie
sich auf den Weg durch die illuminierte Stadt, um der Einladung der ita-
lienischen Regierung zu folgen, zunachst zu einem Bankett in der be-
rihmten Villa Madama, an dem auch die bei Quirinal und Vatikan akkre-
ditierten Botschafter der sechs Staaten teilnahmen, und anschliessend
zum Empfang im Palazzo Venezia mit mehr als tausend geladenen Ga-
sten, der erst nach Mitternacht ausklang.

Die Ereignisse des Tages und ihre besondere Bedeutung wurden
Uber die Medien in alle Welt getragen. Fast alle Zeitungen des kontinen-
talen Westeuropa berichteten in ihrer ersten dem Ereignis folgenden Aus-
gabe in grosser Aufmachung auf Seite eins Giber den historischen Akt in
Rom, in zustimmender und zum Teil recht pathetischer Weise. Die Be-
richterstattung in den britischen und skandinavischen Zeitungen war eine
Spur zurtickhaltender als auf dem Kontinent, musste hier starker mit den
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anderen Top-Meldungen des Tages konkurrieren: dem Treffen von Mac-
millan und Eisenhower auf den Bermudas, der Wiederer6ffnung des
Suez-Kanals nach der Schliessung im vorangegangenen November,
dem Streik der britischen Docker und Metallarbeiter. Nur in den kommu-
nistischen Zeitungen zeigte sich durchweg unverhohlene Reserve ge-
geniiber dem Thema der Européischen Einigung. Doch tiberwiegend fei-
erten die westeuropaischen Medien den «Beginn eines neuen Abschnitts
der Geschichte Europas». Der Rundfunk des Vatikan meldete, dass die
Katholiken hofften und beteten, dass die am Tage Maria Verkiindigung
unterzeichneten Vertrage sich als die Ankiindigung einer neuen Ara er-
weisen mochten. Mancher Kommentator rechnete nach, dass am 25.
Méarz 1957 fast exakt 2000 Jahre seit der Ermordung Céasars vergangen
waren. Von der anderen Seite des Atlantik kam ebenfalls breite Zustim-
mung. Das Washingtoner Aussenministerium setzte den Ton mit der Ver-
lautbarung, dass die Unterzeichnung der Rémischen Vertrage einer be-
grissenswerten européischen Initiative entspringe und einen Meilenstein
auf dem Wege zu einer Integration Europas darstelle.*

Freilich darf die berwiegend positive Resonanz der verdffentlichten
Meinung nicht tduschen. Die Vertrage waren nicht nur in allen sechs Mit-
gliedstaaten mehr oder weniger umstritten und teilweise unpopulér; es
gibt auch gentigend zeitgendssische Zeugnisse dafir, dass die breite Be-
volkerung auf die Nachrichten aus Rom allenthalben eher gleichgiltig
und desinteressiert reagierte. Der Glanz und die Heiterkeit des Tages
strahlten nicht weit Gber die unmittelbar Beteiligten und das engere italie-
nische Umfeld hinaus. Das Thema Europa Uberstieg offenbar vorerst die
Erfahrungswelt des einfachen Burgers, und es kam hinzu, dass das
Scheitern der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) 1954
Skepsis und auch Resignation verbreitet hatte. Die Verhandlungsbemi-
hungen um die Vorbereitung einer Européischen Atomgemeinschaft (Eu-
ratom) und einer Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), tiber die
man seit Mitte 1955 in den Zeitungen lesen konnte, schienen eher tech-
nokratischen Charakters zu sein, vermochten jedenfalls die &ffentliche
Meinung in den beteiligten Staaten kaum zu mobilisieren. Ohnehin war,
nicht nur fir aussenstehende Beobachter, bis zuletzt ja nicht auszu-
schliessen, dass diese Bemuhungen doch wie der an den unterschiedli-
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chen Interessen der beteiligten sechs Staaten, insbesondere Frank-
reichs, scheitern wirden.®> Dementsprechend erzeugten die positiven
Nachrichten aus Rom bei den politisch Interessierten auch ein Moment
der Uberraschung. Insgesamt geht man kaum fehl mit der Feststellung,
dass am 25. Marz 1957 in Rom ein Staatsakt stattfand, der einem politi-
schen Willen der Regierenden entsprang, nicht aber einem leidenschaft-
lichen Sehnen der Volker. Schon in der glanzvollen «Geburtsstunde Eu-
ropas» wurde so die Kluft zwischen politisch-gouvernementaler Zweckra-
tionalitdt und demokratischer Partizipation und Legitimitat sichtbar, die
als Dauerproblem die Akzeptanz der europdischen Integration bis heute
belastet, wenn auch inzwischen wohl mit abnehmender Stérke.

Fir die sachliche Bewertung ist indessen riickschauend, nach fast 50
Jahren, der Befund eindeutig. Die Unterzeichnung der Romischen Ver-
trage markierte eine Weichenstellung von grosser geschichtlicher Trag-
weite, und sie ist zu Recht als «Sternstunde» Europas charakterisiert
worden.® Es wurde hier ein Projekt endgiiltig auf den Weg gebracht, das
die in Jahrhunderten gewachsenen nationalstaatlichen Abgrenzungen in
Europa durch die Besinnung auf gemeinsame Interessen zunehmend
durchlassiger macht; damit einher geht offenkundig ein fundamentaler
und breiter Mentalitdtswandel in den européischen Gesellschaften, in
dem der Vorstellung einzelstaatlicher Partikularitaten allmahlich, sehr
langsam, die einer europaischen Gemeinsamkeit zur Seite tritt. ES wurde
mit den Rémischen Vertrdgen auch, unter der Zielsetzung eines «immer
engeren Zusammenschlusses der européischen Volker», eine Vernet-
zung von wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten der beteilig-
ten Staaten vorgepragt, die sich in der Ausgestaltung stetig verdichtet hat
und zunehmend unzerreissbar erscheint. Es wurde vor allem der Wille
zum dauerhaften Abbau kriegstrachtiger zwischenstaatlicher Antagonis-
men, die die europaischen Volker in zwei Weltkriegen an den Rand der
Selbstzerstérung gefiihrt hatten, politikméachtig, und damit ein sakularer
Paradigmenwechsel vom Krieg zum Frieden in Europa eingeleitet. Auch
schlupfte Europa 1957, was erst allméhlich ganz erkennbar wurde, in
eine Vorreiterrolle und geradezu Vorbildfunktion im globalen Prozess der
Bildung wirtschaftlicher und politischer Grossregionen, die offenkundig
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immer starker zur Voraussetzung fiir erfolgreiche internationale Interes-
senwahrung kleinrdumigerer Einheiten geworden ist.

In einer anderen Beleuchtung erscheint die Unterzeichnung der R6mi-
schen Vertrage als ein entscheidender Durchgangspunkt der européi-
schen Geschichte auf einem Weg, dessen Ziel bis heute nur in schemen-
haften Konturen erahnbar, insgesamt aber — wie alle Zukunft — unbekannt
ist. War bis 1914 die européische Einigung ausschliesslich ein Thema der
Ideengeschichte, so drangten die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges
erstmals auf politische Umsetzung. Notwendigkeiten und Impulse zu ei-
nem europdischen Zusammenschluss blieben jedoch in der Zwischen-
kriegszeit noch hinter den Bestrebungen einzelner Visionare und Prota-
gonisten zurlick. Erst der Zweite Weltkrieg schuf die zwingenden Rah-
menbedingungen und Antriebskréfte. Die politische und 6konomische Zu-
sammenfiihrung der vom Kriege ruinierten Lander westlich des Eisernen
Vorhangs lag nun im nachhaltigen Interesse der Europaer selbst, minde-
stens ebenso aber in dem der Amerikaner, die in Westeuropa rasch einen
wesentlichen Stabilisierungsanker im anhebenden Kalten Krieg sahen.
Aus der Sicht der drei Siegerméchte, insbesondere Frankreichs, konnte
die Schaffung europaischer Strukturen zudem eine Ldsung fir das Pro-
blem einer dauerhaften Einbindung und Kontrolle des neuen westdeut-
schen Staates bieten, und in der Folge die gunstige Rahmenbedingung
fur eine deutsch-franzdsische Annaherung und Ausséhnung. Die erhoff-
ten wirtschaftlichen Effekte eines européischen Zusammengehens blie-
ben dagegen zuné&chst fur die politischen Interessen instrumental; die
Prosperitatszuwachse im Grosswirtschaftsraum gelangten erst in einem
zweiten Schritt, mit den westeuropaischen «Wirtschaftswundern» der
1950er und 60er Jahre, und dann dem unerwartet raschen Erfolg des Ge-
meinsamen Markts, in den argumentativen Vordergrund.

Mit den Romischen Vertrdgen setzten sich die Bestrebungen zur
Schaffung eines supranational gefarbten Europa, das Uber intergouveme-
mentale Kooperation hinausging, endgultig durch. Zwar bestand schon
seit 1952 die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS), an
deren supranational ausgerichtetem Institutionengefiige sich EWG und
Euratom im Wesentlichen anlehnen sollten. Aber nach dem Scheitern der
Projekte der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft und der Europai-
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schen Politischen Gemeinschaft (EPG) 1954 waren die Zweifel gross, ob
die supranationale Methode der Montanunion in die Zukunft wies oder
hier nur die einmalige Auspragung in einem — vielleicht schon wieder aus-
laufenden — Sondermodell gefunden hatte; und ob nicht die weniger am-
bitionierte Methode der intergouvernementalen Zusammenarbeit, der
auch der 1949 gegriindete Europarat folgte, die realititsnahere Losung
war. Erst mit den Romischen Vertrdgen und der Aufnahme der Arbeit
durch die beiden neuen Gemeinschaften, entgegen dem anfangs erbit-
terten Willen Grossbritanniens zur Durchsetzung einer grossen europdi-
schen Freihandelszone, wurde die Partie entschieden, das Tor zur Ent-
wicklung einer europdischen Integration aufgestossen, wie sie an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert in weit vorangeschrittener Form vor uns
steht.

Die Geschichte der Europaischen Integration seit 1957 ist von H6hen
und Tiefen gepragt. Sie ist, in den Worten Jacques Delors’, «kein langer
und stiller Fluss, sondern eine chaotische Geschichte mit gelegentlichen
dynamischen, sogar euphorischen Abschnitten, aber auch mit Perioden
voller Zweifel und heftiger Krisen»’. Es kennzeichnet die Vitalitat des eu-
ropéischen Integrationsprozesses, dass aus seinen grossen Krisen im-
mer wieder die Kraft zum Neubeginn hervorbrach, in der grossen Linie
war dies dreimal der Fall: 1957, als, nach der schockierenden Erfahrung
des Jahres 1954, mit der Griindung von EWG und Euratom der Durch-
bruch gelang und danach die Zollunion und die Gemeinsame Landwirt-
schaftspolitik auf den Weg gebracht und iberaus ziigig binnen eines gu-
ten Jahrzehnts realisiert werden konnten; 1969/70, als die von de Gaulle
jahrelang provozierte politische Krise nach dessen Abtreten mit dem von
den neuen westeuropdischen Staatenlenkern Pompidou und Brandt,
auch Heath, moderierten Konzept der «Vervollstandigung, Vertiefung und
Erweiterung» Uberwunden wurde und in der Folge erst die Ausweitung
der Mitgliedschaften von sechs auf neun, dann zwdlf, erfolgreich ange-
gangen werden konnte, schliesslich auch das Europaische Wahrungssy-
stem (EWS) und die Direktwahl zum Europaischen Parlament; 1984/85
endlich, als die von Eurosklerose und britischer Beitragskrise ausgeldste
Starre durch den von Mitterrand, Kcfhl und Delors gemeinsam organisier-
ten Neuaufbruch gelst wurde, der zur Einheitlichen Européischen Akte,
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zum Binnenmarktprojekt, zur Vorbereitung einer Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, zu den Vertragen von Maastricht und Amsterdam fuhrte, und
der bis heute nachwirkt. Zu dem langgezogenen Aufschwung seit 1984
gehort, dass seit 1989/90 auch die dstlichen Teile des «Europaischen
Hauses» begehbar wurden, die européische Integrationsperspektive sich
damit aus der seit den spéaten 1940er Jahren auferlegten Begrenzung auf
Westeuropa lésen konnte und die Méglichkeit der Erweiterung auf 27 und
mehr Staaten real geworden ist. Eine formelle Verfassung der Européi-
schen Union kiindigt sich an.

Die genaue Durchleuchtung dieser Geschichte hat ihre Wichtigkeit be-
sonderer Art. In einer nicht abgeschlossenen, zur Zukunft offenen Ent-
wicklung stellt sie den grossen Erfahrungsschatz der Vergangenheit fur
die Gegenwart der Europaischen Integration bereit. Diese Geschichte ist
erkenntnisorientiert, indem die Betrachtung der Entwicklungslinien es er-
laubt, in die verwirrende Vielfaltigkeit des gegenwartigen Erscheinungs-
bildes ordnendes Verstehen zu bringen. Und sie ist handlungsorientiert,
Anleitung fiir die weitere Entwicklung, indem die Erfahrungen und Lehren
von mehr als 50 Jahren europdischer Geschichte zeigen, «was funktio-
niert hat und was nicht funktioniert hat, was neu und umstirzend ist und
was zur Innovation auffordert»®. Die Akteure im Europaischen Integrati-
onsprozess kdnnen keine besseren Erfahrungen fiir ihre Entscheidungen
heranziehen als die eigene Vergangenheit, denn die ganze bisherige
Menschheitsgeschichte kennt kaum Vorgange, die der Européaischen In-
tegration vergleichbar sind. Realisierte und gescheiterte Visionen finden
sich in dieser Geschichte, Alternativen, die nicht zum Zuge kamen, ein-
zelstaatliche Handlungsmuster, Problemlésungskapazitaten, die viel-
leicht bisher zu wenig analysiert worden sind. Sie verweisen darauf, dass
die Europdische Integration als ein Projekt eigener Dignitat ihren Weg
sucht und sie im Grunde ein origindres Abenteuer darstellt, auf das sich
die Européaer eingelassen haben und dessen Ausgang noch im Nebel der
Zukunft liegt. Nie zuvor waren souverane Staaten bereit, auch nur annéa-
hernd so weit politisch und wirtschaftlich aufeinander einzugehen, gar mit-
einander zu verschmelzen, wie dies im Europaischen Integrationsprozess
der Fall ist.

Soviel ist immerhin jetzt schon sicher: Die am 25. Marz 1957 in Rom
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endgultig auf den Weg gebrachte Européische Integration ist zu den po-
sitivsten und konstruktivsten Entwicklungen zu rechnen, die das an Ge-
walttatigkeiten Gberreiche 20. Jahrhundert hervorgebracht hat. Das We-
sen dieser Entwicklung zu fassen, die Bewegung und ihre Gesetze, die
zugrundeliegenden Antriebskréafte, persdnlichen und tberpersénlichen
Motive, Ziele und bedingenden Faktoren zu ergriinden, ist Gegenstand
dieses Buches. Es kann sich auf inzwischen vielfaltig zugénglich gewor-
dene Quellen und entwickelte Einzelforschungen stiitzen.



Das Erbe der Geschichte

D ie Frage, warum uberhaupt in Europa ein Prozess in Gang
gekommen ist, der zur Aufhebung gewachsener nationaler
Strukturen in einer Gbernational geprégten Organisationsform treibt,
verweist in die Tiefe der Geschichte. Diese zeigt, dass auf dem geo-
graphischen Raum Europa seit Jahrhunderten partikularistische und
universalistische Kréfte miteinander gerungen haben. Auf den ersten
Blick stellt sich Europa fast durchgehend als ein zerrissener Konti-
nent dar, voller Eifersiichteleien und Wirrungen, Kriege und Glau-
bensk&mpfe, Krisen und Grenzverschiebungen, mit grosser sprachli-
cher Zersplitterung zudem; als ein Erdteil, in dem standig individua-
lisierte Krafte miteinander um die Oberhand zu ringen scheinen, in
den jlingst vergangenen Jahrhunderten die Nationalstaaten um eine
Praponderanz. Doch ein zweiter Blick lasst erkennen, dass dies nicht
die ganze Geschichte ist. Etwas anderes kommt hinzu: Die Partiku-
larismen in ihren vielfaltigen Formen, die Aufspaltungen haben sich
auf einer soliden Grundlage von Gemeinsamkeiten bewegt. Das je
Besondere entfaltete sich inmitten eines gemeinsamen Kulturkreises,
in dem nachbarschaftliches Leben und Erleben in Krieg und Frieden
Uber viele Generationen hinweg auf verschiedenen Ebenen, in unter-
schiedlichen Formen, in wechselnder Intensitdt gemeinsame Wis-
sens- und Erfahrungsbestdande geschaffen und bewahrt haben:
Grundlagen fir die Bildung einer europaischen ldentitat.*

Das gelebte Europa
Europa stellt ungeachtet all seiner Verschiedenheiten eine gewach-

sene Lebensgemeinschaft dar, welche die Mdglichkeit, wenngleich
nicht die Notwendigkeit eines engeren Zusammenschlusses in sich
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tragt. Europa ist Uber mehr als ein Jahrtausend hinweg zu einer «Ge-
sittungsgemeinschaft» zusammengewachsen, in der romanische und
germanische Volkerschaften gleichermassen eine homogenisierende
Pragung durch Antike und Christentum erfahren haben. Das lateini-
sche «Abendland» des Mittelalters grenzte sich ab vom islamischen
Morgenland, das auch Nordafrika und grosse Teile Iberiens umfas-
ste, und von Byzanz, dem griechischen Morgenland. Mit dem Reich
Karls des Grossen wurde der politische Rohbau errichtet, in dem an-
tike Uberlieferung, Christentum und Frankentum eine erste Synthese
fanden, gestiitzt auf geordnete Verwaltungsstrukturen, auf durch
Feudalsystem und Bildungswesen induzierte gesellschaftliche und
wirtschaftliche Vermittlungen, vor allem auf die Einheitlichkeit des
christlichen Glaubens rémisch-pépstlicher Pragung. Ungeachtet der
politischen Disparatheit, die die Jahrhunderte durchzog, wurde die
religidse Durchdringung das Kennzeichen des mittelalterlichen Eu-
ropa schlechthin. Sie bestimmte das Leben der Menschen allerorten
und gleichermassen in allen Einzelheiten. Die gotischen Kathedralen
kiinden bis heute von der geistigen Einheit der «res publica chri-
stiana». Européisch waren die Ordensgemeinschaften, die Griindung
von Kléstern kiimmerte sich wenig um politische Grenzziehungen.
Die Pilgerwege nach Santiago de Compostela und anderen uberre-
gionalen Wallfahrtsorten durchzogen viele europdische Landschaf-
ten. Europdischen Charakter hatte das von der Kirche unterhaltene
Bildungssystem, hatten nicht zuletzt die von ihr angestossenen und
Uberall in gleicher Weise organisierten Universitaten, zwischen de-
nen Scholaren und Studenten sich ohne Schwierigkeiten hin- und
herbewegen konnten, gab es doch eine gemeinsame europdische
Wissenschaftssprache, das Lateinische.?

Das Europa der Neuzeit baute weiter auf den mittelalterlichen
Grundlagen auf. Zwar wurde der christliche Orbis der Tendenz
schrittweiser Sékularisierung ausgesetzt, machte sich neben der reli-
gidsen Tradition zunehmend eine humanistisch-rationale Weltbe-
trachtung geltend. Zwar spaltete sich in der Reformation die Chri-
stenheit in rivalisierende Konfessionen auf, festigte sich der Trend
zur Scheidung von nationalen Staaten und zur Pluralitat autonomer
politischer Entscheidungszentren. Aber das Bewusstsein, einem eu-
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ropéischen Gemeinwesen anzugehoren, verstérkte sich eher. Im Zei-
chen der Aufklarung bildete sich eine Elite von Schriftstellern, Phi-
losophen, Kiinstlern, die sich ajs europdische Kosmopoliten verstan-
den und sich tiberwiegend auf franzdsisch verstandigten. Die Entste-
hung einer europdischen Republik wurde jetzt Gegenstand wissen-
schaftlichen Forschens, Europa wurde als ein aus mehreren nationa-
len Personlichkeiten zusammengesetzter Organismus betrachtet. Es
wurde zum Vorort der Wissenschaft und Technik. Andererseits ent-
wickelten sich unter den Produktionsverhaltnissen des Ancien Ré-
gime zunehmende Gleichartigkeiten und Gleichférmigkeiten wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Art.3

Fur die Herausbildung européischer Gemeinsamkeit waren auch
die Herausforderungen von aussen wesentlich. Zur Solidargemein-
schaft wurde das christliche Europa in den Kreuzziigen zur Befrei-
ung des Heiligen Landes ebenso wie drei Jahrhunderte spater in der
Reconquista Spaniens und Portugals und, im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in der Abwehr der Turkengefahr. Nichts hat wohl zur Heraus-
bildung eines européischen Lebensgefiihls mehr beigetragen als die
Erfahrung — direkt oder indirekt — der Entdeckung und Erschliessung
der Neuen Welt und der kolonialen Expansion. Auch wenn es sich
dabei stets um Aktionen einzelner, zudem rivalisierender europdi-
scher Méchte handelte, haben doch insgesamt die Begegnung mit der
aussereuropaischen Welt, der Blick der Seefahrer zuriick auf die
Kleinrdumigkeit der Herkunft, der Eindruck européischer Superiori-
tat und die Aufgabe einer gemeinsamen Kulturmission ihre mentali-
tatsbildende Wirkung in der Alten Welt kaum verfehlt. «Nos Euro-
paei», schrieb Francis Bacon zu Beginn des 17. Jahrhunderts.*

Mit den Nationalstaaten erstand bei den Regierenden eine neue
Gewohnheit des Denkens in européischen Bezligen: Im multipolaren
Staatensystem hatte jede einzelne Macht das Interesse, ihre stets ge-
fahrdete Existenz und Unabhéngigkeit durch zweckmassige Koali-
tionen zu sichern und sich namentlich Bestrebungen zur Ausformung
einer Universalmonarchie oder der Hegemonie einer von ihnen zu
widersetzen. Im 16. und 17. Jahrhundert entwickelte sich die Vor-
stellung von einem «Gleichgewicht» zwischen den grossen Méchten,
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im 18.Jahrhundert wurde sie Gegenstand von Vertrdgen (zuerst
Utrecht 1713) und der politischen Philosophie. Sie hat das Denken
in Gbernationalen européischen Zusammenhangen stark beeinflusst,
das Bewusstsein gemeinsamer Verantwortung wachsen, den Konti-
nent als eine politische Schicksalsgemeinschaft erscheinen lassen.
Bis zur Revolutionszeit wurde sie als gesamteuropaisches Ordnungs-
prinzip pragmatisch gehandhabt, mit dem Wiener Kongress mutierte
sie dann zum Programm eines «Europaischen Konzerts».>

Die Entwicklung des grenziiberschreitenden Wirtschaftsverkehrs
hat gewiss das européische Bewusstsein gestitzt, freilich werden die
gemeinschaftsstiftenden Effekte des Hanse-Handels seit dem spéten
Mittelalter als nicht sehr hoch eingeschétzt. Die den Merkantilismus
zurlickdrangende liberale Wirtschaftstheorie und die starke Auswei-
tung des Handels im 18. Jahrhundert kiindigten dann aber die Bil-
dung einer wirtschaftlichen Einheit in Europa an, die sich im Zuge
der industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts immer deutlicher
manifestierte: Die von England seit den 1860er Jahren angestossenen
Freihandelsvertrage forderten lange vor 1914 die Tendenz zu syste-
matischer Internationalisierung des Wirtschaftslebens in Europa mit
freiem Guterund Kapitalverkehr und der Freiziigigkeit von Arbeit-
nehmern. Freilich fiihrte die zunehmende Gewohnheit, wirtschaft-
lich in europdischen und tiber Europa hinausreichenden Beziigen zu
denken, nicht unbedingt nur zur Solidaritat der Akteure: Im europdi-
schen Wirtschaftsraum wurden auch die Rivalitadten zwischen den
Unternehmen, die tberwiegend den partikularen nationalen Interes-
sen verhaftet blieben, harter. So hat das europdische Wirtschaftsle-
ben vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges die zwischenstaatli-
chen Spannungen nicht vermindert, sondern eher verstarkt.®

Das Vierteljahrhundert der Franzésischen Revolution und Napo-
leons brachte die Erfahrung des politischen Raums Europa. Die Ver-
breitung der Prinzipien der Revolution, ihr Echo und ihre stilbil-
dende Wirkung in weiten Teilen Europas haben neue politisch-ideo-
logische Gemeinsamkeiten geschaffen. Durch Napoleon wurde die
européische Landkarte des Mittelalters und der Friihen Neuzeit radi-
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kal vereinfacht und von neuen Verkehrstransversalen durchzogen. In
tiefgreifenden Reformen von Staat und Gesellschaft wurden Verwal-
tungs- und Bildungsstrukturen angeglichen und modernisiert, bir-
gerliche Gleichheit begann uberall feudale Abhéngigkeiten zu ver-
dréngen. Die Wirtschaft des Festlands wurde mit der Kontinental-
sperre gegen England in Stellung gebracht. Die Wirkung der napo-
leonischen Kontinentalherrschaft auf das Antlitz Europas war insge-
samt nichts weniger als «iiberwéltigend». Der napoleonische Césa-
rismus reklamierte flr sich die Gesinnung eines «europaischen Pa-
triotismus», aber die Gegner Napoleons schopften aus derselben Le-
gitimationsquelle: Der Selbstfindungsprozess der sich befreienden
Nationen definierte sich zunachst mit Leidenschaft als europaisch.’

Zur gemeineuropdischen Erfahrung des 19. Jahrhunderts gehdrten
die beiden grossen ibernationalen Krafte: Nationalismus und Sozia-
lismus, die Revolutionen von 1848/49 unterstrichen es. Die idealisti-
sche Vorstellung allerdings, dass die Emanzipation der Volker auto-
matisch zu ihrer Verbrlderung in einer europdischen Solidargemein-
schaft, gar in den «Vereinigten Staaten von Europa» fihren werde,
erwies sich alshald als vorerst wirklichkeitsfremd; zunédchst einmal
schlug das sich allenthalben entwickelnde Nationalbewusstsein in
eine Staaten-Rivalitdt um, mindete schliesslich in einer kriegstrach-
tigen Konfrontation konkurrierender européischer Imperialismen.
Erst die bittere Erfahrung des Ersten Weltkrieges wirkte als ein Kor-
rektiv. Andererseits wurde auch die marxistische Erwartung, dass die
von der Industrialisierung ausgehende Verelendung der Massen zu
einer sozialistisch gepragten Zusammenfassung Europas fihren
kodnnte, vorerst nicht erflllt: Die Sozialisten waren dabei, als die eu-
ropdischen Gesellschaften 1914 beschlossen, die Waffen gegenein-
ander zu richten.®

Im beginnenden 20. Jahrhundert schienen damit die partikularen
Kréafte Europas vorerst wieder das Feld zu beherrschen. Die jahrhun-
dertelange Erfahrung gelebter Gemeinsamkeiten war eingetriibt,
doch auch die Ara des Imperialismus bildete keineswegs ein Vakuum
im Erleben europdischer Zusammengehorigkeit. Als der Erste Welt-
krieg vorlberging, zeigte sich rasch, wie tief Rousseau mit seiner
Diagnose geschaut hatte, «dass die europdischen Vélker untereinan-
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der stillschweigend eine Gesamtnation bilden». Der Maler Franz
Marc glaubte in seinen Kriegsbriefen ganz ahnlich, dass das «ge-
heime Europa» sich in einer Nachkriegsordnung wieder verstarkt zur
Geltung bringen werde.®

Das gedachte Europa

Neben dem «gelebten Europa» das «gedachte Europa». Das Zusam-
mengehorigkeitsgefiinl der Européer hat Giber die Jahrhunderte im-
mer wieder Ausdruck gefunden in Vorschlagen zur politischen Zu-
sammenfassung der Voélker und Staaten, die auf dem Gebiet des
christlichen West- und Mitteleuropa nebeneinander lebten. Ein Mo-
tiv war der Wunsch, innerhalb Europas Frieden zu schaffen und ihn
auf Dauer zu sichern. Ein anderer Beweggrund war das Bestreben,
Europa flir die Erweiterung des je eigenen begrenzten Machtbereichs
zu instrumentalisieren. Die verschiedenen Vorschlége entsprangen
den unterschiedlichen politischen, kulturellen, wirtschaftlichen Kon-
figurationen, die in der europdischen Geschichte aufeinanderfolgten,
aber ihr Ziel blieb stets das gleiche, und die empfohlenen Verfah-
rensschritte waren von beachtlicher Ahnlichkeit.*

Aus einer langen Ahnenreihe von Europaplanen seit dem spéten
Mittelalter seien hier nur einige herausgehoben. An den Anfang wird
héufig der Florentiner Dichter Dante Alighieri gestellt, der zu Beginn
des 14. Jahrhunderts ganz in den Bahnen mittelalterlicher Universal-
monarchie ein ideales Kaisertum besang, dem die anderen abendlan-
dischen Monarchen in den wichtigsten Fragen unterstellt sein sollten,
das die hochste Gerechtigkeit ausiiben und den christlichen Orbis
dauerhaft befrieden wiirde, und das in Erflillung seiner weltlichen
Aufgaben dem Papst keine Rechenschaft schuldete. Etwa zur glei-
chen Zeit unterbreitete der franzdsische Jurist Pierre Dubois den Ko-
nigen von Frankreich und England einen Plan zur Wiedereroberung
des Heiligen Landes. Eine wesentliche Voraussetzung sei, so
Dubois, die Herstellung eines dauerhaften Friedens unter den christ-
lichen Herrschern in Europa, damit die im Morgenlande kdmpfenden
Kreuzfahrer nicht durch riickwértige Vorgénge zu Hause beunruhigt
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werden konnten: «Deshalb wére es gut, wenn [...] unter denen, die
der romischen Kirche gehorchen, der Friede dadurch gesichert
wirde, dass sie sich gleichsam zu einem einzigen Staat zusammen-
schliessen, der aber so fest geeint sein misste, dass er durch nichts
getrennt werden konnte.» Hierzu solle am besten ein allgemeines
Konzil der geistlichen und weltlichen Firsten Europas einberufen
werden, die grundsatzlich unabhangig bleiben, jedoch untereinander
Gewaltverzicht versprechen missten und einstimmige Beschlusse
uber alle gemeinsamen Angelegenheiten fassen wirden. Streitfélle
unter ihnen sollten von einem Schiedsgericht geklart werden, Frie-
densbrechern sollten die Ubrigen Mitglieder des Firstenkonzils ge-
meinsam und unter Verhadngung schwerer Sanktionen entgegentre-
ten.?

Die Idee der Schaffung einer européischen Einheit als VVorausset-
zung fur erfolgreiche Aktionen gegen die Unglaubigen oder andere
dussere Gegner wurde zum Topos, der die Jahrhunderte durchzog.
Als 1453 die Tirken Konstantinopel erobert hatten, als — in den Wor-
ten Enea Silvio Piccolominis, des spateren Papstes Pius Il. — «wir in
Europa, also in unserem Vaterland, in unserem eigenen Haus, an un-
serem eigenen Wohnsitz aufs Schwerste getroffen»'2 waren, schmie-
dete der b6hmische Konig Georg von Podiebrad einen Plan fir den
Kreuzzug eines europdischen Firstenbundes und entwarf 1464 den
ersten FOderationsplan der europdischen Geschichte, der in 21 Arti-
keln die Elemente eines «Blindnisses der Liebe und Briiderlichkeit»
zusammenstellte: umfassender Gewaltverzicht der Mitglieder, gute
Dienste und Schiedsgerichtsbarkeit im Konfliktfall, notfalls Bundes-
exekution gegen abirrende Mitglieder, einheitliches Asylrecht, Er-
richtung eines Bundesgerichts und einer Bundesversammlung mit
periodisch alternierendem Amitssitz, in der mit gewichteten Stimmen
Beschlisse gefasst werden sollten. VVorgesehen waren weiter ein
Bundesrat, ein Bundesheer, ein Bundeshaushalt, eine européische
Verwaltungsorganisation, europdisches Wappen, europdische Bi-
bliothek. Neu hinzutretende Mitglieder sollten die schon geltenden
Statuten anerkennen. In endgultiger Preisgabe des mittelalterlichen
Universalismus wurde hier ein Bund von Nationen konzipiert, der
von den Mitgliedern die Preisgabe gewisser Souveranitatsrechte ver-
langte — des Rechtes der selbstdndigen Kriegfiihrung und weitgehend
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auch der Aussenpolitik sowie der Finanzhoheit —, gleichzeitig aber
ihre Existenz und Unabhangigkeit dauerhaft garantierte. Papst und
Kaiser sollten in der Logik des Plans entmachtet werden — ein Haupt-
grund dafiir, dass er nicht in die Nahe der Realisierung gelangte.
Grosse Beachtung hat seit dem 17. Jahrhundert ein Europaplan
gefunden, den der franzdsische Konig Heinrich IV. verfolgt haben
soll, ehe er 1610 ermordet wurde. Heinrichs leitender Minister Sully
gibt in seiner Jahre spéter verfassten Darstellung an, der Kénig habe
das Ziel verfolgt, das Haus Habsburg zur Beschrankung auf Spanien
und seine Kolonien zu zwingen, wahrend in Mitteleuropa neue un-
abhé&ngige Monarchien entstehen sollten: B6hmen, Ungarn und Po-
len. Unter Fiihrung Frankreichs hétte Europa dann in einem Fursten-
bund von etwa 15 Staaten vergleichbarer Grosse organisiert werden
sollen, vertreten in einer standigen, an periodisch wechselnden Orten
zusammentretenden Ratsversammlung. Diese Versammlung sollte
Uber alle politischen Geschéfte beraten, Zwistigkeiten beilegen und
die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und zu auswartigen
Méchten regeln. Zudem sollte es regionale Ratsversammlungen ge-
ben, gegen deren Beschliisse Berufung bei der allgemeinen Ratsver-
sammlung mdglich war. Dieses «grand dessein» Heinrichs IV. sollte
demnach eine europdische Foderation begrinden, in der auch die
Vorstellung eines europaischen Gleichgewichts ihren Platz hatte.'
Unter den vielen Autoren, die zwischen dem 16. und 18. Jahrhun-
dert dhnliche Gedankengénge entwickelten, finden sich beriihmte
Namen wie Grotius, Campanella, Leibniz, Comenius, William Penn,
Rousseau, und weniger bekannte wie Crucé, Alberoni, Toze, Goudar
oder der Baron von Bielfeld.*> Der Rationalismus der Aufklarung
war dem Konstruieren européischer Einigungsmodelle glinstig. Be-
sonderen Eindruck machte auf Zeitgenossen und spétere Epigonen
der umfangreiche Entwurf des franzdsischen Hofgeistlichen und
Philosophen Abbé de Saint-Pierre zu Beginn des 18. Jahrhunderts,
der «zwischen allen christlichen Herrschern ein dauerndes, ewiges
Bundnis zum Zweck der Erhaltung eines ununterbrochenen Friedens
in Europa» in den Blick nahm. Ein stdndiger Bundesrat sollte in einer
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freien Stadt errichtet werden. Um den angestrebten Umfang von 24
Mitgliedstaaten zu erreichen, sollte der Bund auch beitrittsunwillige
Staaten zur Union zwingen konnen; er sollte sich aber nicht in die
inneren Verhdltnisse der Mitgliedstaaten einmischen, sondern ihre
unterschiedlichen Verfassungen und die Rechte ihrer Herrscher
schitzen, die ihrerseits auf alle konflikttrachtigen Anspriiche gegen-
einander Verzicht leisten missten. Die verschiedenen Facetten einer
Bundesorganisation wurden von Saint-Pierre vollstdndiger als bei
seinen Vorgangern entfaltet, so die Kompetenzen zur Streitschlich-
tung, zur Organisation eines Bundesheeres, zur Fiihrung einer ge-
meinsamen Aussen- und Zollpolitik, zur Festlegung von Mitglieds-
beitragen. Eine Abanderung des Bundesvertrages sollte mdglich sein,
jedoch nur mit Zustimmung samtlicher Mitglieder.

Und schliesslich Immanuel Kant, der mit der Gesamtheit seiner
Schriften, inshesondere mit der 1795 verfassten Abhandlung ,Zum
ewigen Frieden’ den bleibenden deutschen Beitrag zur ldeenge-
schichte der europdischen Einigung leistete. Zwar schrieb Kant «in
weltburgerlicher Absicht», doch die Europa-Bezogenheit seiner The-
sen Uber die Naturabsicht zur Vernunft, die sich nicht im Individuum,
sondern in der Gattung und im Geschichtsablauf verwirkliche, war
evident. Die gleiche Ungeselligkeit, die den Menschen dazu gezwun-
gen habe, eine innerstaatliche Ordnung zu errichten, sollte schliess-
lich auch im Verhaltnis von Staat zu Staat einen gesetzmaéssigen Zu-
stand herbeifuihren. Die stdndige Gefahr des Krieges und des Despo-
tismus werde die freien Staaten mit republikanischer Verfassung in
einen Zustand zwingen, «der zwar kein weltbirgerliches gemeines
Wesen unter einem Oberhaupt, aber doch ein rechtlicher Zustand der
Foderation nach einem gemeinschaftlich verabredeten Vélkerrecht
ist».17

Zwei grundverschiedene Vorstellungen von Europa beschrieben
zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Publizist Friedrich Gentz und der
franzosische Graf Henri de Saint-Simon. Gentz sah als einzig prakti-
zierbare Ordnung das politische Gleichgewicht des Staatensystems
der Aufklarungszeit, das nichts Geringeres als eine «Foderativ-Ver-
fassung Europas» darstelle. Eine Biindnisorganisation, die (iber eine
Ubernationale Zwangsgewalt verfiige, sei eine Schimare; vielmehr si-
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chere das ewige Gleichgewichtsspiel innerhalb des europdischen
«Foderativ-Systems» letztlich den Frieden wirkungsvoller als jede
denkbare Zentralgewalt. Demgegeniber propagierte Saint-Simon
den Gedanken einer internationalen Organisation, welche alleine in
der Lage wdre, «die Volker Europas in einem einzigen politischen
Korper zusammenzufassen und dabei die nationale Unabhéngigkeit
eines jeden zu wahren». Eine Reorganisation der européischen Ge-
sellschaft sei notwendig, weil das durch den Westfélischen Frieden
geschaffene Gleichgewichtssystem eine verfassungsmassige Institu-
tionalisierung des Krieges bedeute. Um den Krieg auszumerzen, be-
dirfe es der zwingenden Gewalt einer europdischen Zentralregie-
rung. Europa sollte nach den Vorstellungen Saint-Simons eine kon-
stitutionelle Monarchie werden, mit einem Zweikammer-Parlament,
das unter anderem eine Bundessteuer festlegte.!®

Insgesamt war das 19. Jahrhundert weniger eine Ara der Europa-
Projekte als vielmehr der nationalen Bestrebungen. Revolution und
Romantik gebaren die iberhdhte Vorstellung von Volkstum und Na-
tion und ihren geschichtlichen Anspruch. Aber der abendldndische
Einheitsgedanke lebte doch in einer Fulle von Entwirfen weiter, in
den philosophischen Diskursen Schellings, Fichtes, Chateaubriands
etwa, oder in den Werken politischer Denker wie Mazzini und Dich-
ter wie Victor Hugo. Der neue Gedanke entwickelte sich, dass es
auch wegen der zunehmenden Rivalitat gegenuber dem aufstreben-
den Amerika friher oder spater unumgénglich notwendig sein
wiirde, einen «Européischen Bund» zu schaffen, mit Parlament, Bun-
desgericht, Bundesstreitkraften, eigener Miinze, europaischem Biir-
gerrecht. Gegen Ende des Jahrhunderts nahm sich auch die neue Frie-
densbewegung des Europa-Themas an, das dadurch etwas Utopi-
sches erhielt. Auch die Idee der internationalen Gerichtsbarkeit, die,
seit langerem vorbereitet, auf den Haager Konferenzen von 1899 und
1907 Profil gewann, hatte eine starke europdische Farbung. Es war
dann die Erfahrung des Ersten Weltkrieges und seiner Folgen, die
eine neue Hochblite von Europa-Projekten ausldste, mit einem Mo-
ment von bis dahin unbekannter Dringlichkeit, das auf Umsetzung in
die Realitat drangte.®
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Das gewollte Europa

Schon vor dem Ersten Weltkrieg war die Einigung Europas aus der
Ideenwelt herausgetreten und Gegenstand politischen Gestaltungs-
willens geworden. So hatte zu Beginn des 19. Jahrhunderts Napoleon
mit erobernder Gewalt die Umrisse einer Einheit Europas aufgezeigt,
die er nachtraglich mit der Aura der geschichtlichen Notwendigkeit
auszustatten suchte. Auch die Gegner Napoleons, Russland und Eng-
land, fassten schon vor seinem Sturz die Bildung einer «européischen
Konfdderation», gar eines «europdischen Foderativsystems» ins
Auge, durch die die Interessen und Rechte der einzelnen Staaten,
nicht zuletzt der kleineren zur Ubereinstimmung gebracht und die
Gefahr neuer Kriege vermindert werden sollte. Im Gefolge des Wie-
ner Kongresses proklamierte die «Heilige Allianz» eine gemeinsame
Verantwortung der Monarchen Europas, insbesondere Osterreichs,
Preussens und Russlands, fur die eine «christliche Nation, zu der sie
und ihre VVélker gehdren». Die «Quadrupel-Allianz» der vier Staaten
England, Osterreich, Russland und Preussen, zu denen 1818 Frank-
reich als flinfte Macht hinzutrat, begriindete mit institutionalisierten
Konsultationen der Partner, aus denen der Anspruch auf gemeinsame
Intervention in dritten Staaten abgeleitet wurde, das «Europdische
Konzert»: eine Uber Jahrzehnte hinweg nach informellen Prinzipien
mittels Konferenzdiplomatie ausgelbte Leitung der Geschicke Euro-
pas durch die Grossmachte mit dem Ziel der Verhinderung von Krieg
und Revolution.?

Eine starke Wirkung ging dann vom Ersten Weltkrieg und seinen
Folgen aus. Die substantielle Schwéchung und partielle Verarmung
der européischen Staaten, die politische und wirtschaftliche Zerstiik-
kelung weiter Teile Mittel- und Osteuropas, die Fortfiihrung des «eu-
ropdischen Blrgerkriegs» aufgrund der Friedensdiktate, nicht zuletzt
der Kulturpessimismus, der von Biichern wie Oswald Spenglers ,Un-
tergang des Abendlandes’ (1918-22) ausging, schufen Uberwaélti-
gende Griinde fur die Suche nach européischen Lésungen. Sie sollten
helfen, den Frieden zu sichern, wirtschaftliche Prosperitét zuriickzu-
gewinnen und zu erhalten, den Rang der Européer zwischen den
neuen Kraftpolen USA, Sowjetunion und Japan zu behaupten und
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den dkonomischen Wettbewerb mit ihnen zu bestehen. Seit den fri-
hen 1920er Jahren tauchten, initiiert von Intellektuellen, Wirtschafts-
fuhrern und Politikern, allenthalben Vorschlége auf, die der Starkung
und Entwicklung europdischer Solidaritat und Zusammenarbeit gal-
ten. Sie standen freilich in Konkurrenz mit dem vorherrschenden Be-
streben der einzelnen Staaten, ihr Heil eher in abgrenzendem Protek-
tionismus, in Staatsinterventionismus und Autarkie zu suchen.?

Die bemerkenswerteste Initiative war die des kosmopolitischen
Grafen Richard Coudenhove-Kalergi. In einer 1923 verdffentlichten
Schrift ,Paneuropa’ entwarf er den Plan einer Konfdderation, in der
sich alle européischen Kontinentalstaaten einschliesslich ihrer tiber-
seeischen Kolonialbesitzungen zu einem politischen, wirtschaftli-
chen und militarischen Blindnis zusammenschliessen sollten, bis zu
den Ostgrenzen Finnlands, des Baltikums, Polens, Ruméniens und
Bulgariens. Nicht dazugehoren sollte Grossbritannien als Haupt des
Commonwealth, und auch nicht die Turkei. Hauptziel sollte die Er-
haltung einer globalen Fiihrungsrolle Europas neben den anderen
Grossregionen der Welt (Amerika, Russland, Ostasien, Common-
wealth) sein, die sich unter dem Dach des VVélkerbunds konstituieren
kénnten. Vorbild war die entstehende «Panamerikanische Union».
Die «Paneuropa-Union» mit Sitz in Wien sollte die regionale Zusam-
menarbeit der souveran bleibenden Mitgliedstaaten in einem Rate
(Vertreter der Regierungen), einer Versammlung (Vertreter der na-
tionalen Parlamente) und einem Gerichtshof organisieren. Das Pro-
gramm Coudenhove-Kalergis fand breite Resonanz bei den Fih-
rungseliten der europdischen Staaten. Es entstanden rasch nationale
Sektionen der «Paneuropa-Union», gefiihrt von prominenten Akteu-
ren wie Aristide Briand, Edouard Herriot, Paul Lobe, Konrad Ade-
nauer, Edvard Benes und Ignaz Seipel. In der breiten Offentlichkeit
war allerdings das Interesse begrenzt, wie auch hinsichtlich anderer
Europainitiativen der Zeit.??

Die wirtschaftliche Zersplitterung Europas loste eine Reihe wei-
terer Initiativen aus. Die méchtige Entwicklung der amerikanischen
Industrie fuhrte vor Augen, dass offenbar ein grosser Wirtschafts-
raum die Voraussetzung fiir anhaltendes Wachstum und Prosperitét
war. Mehrere (ibernationale Organisationen setzten sich den Abbau
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der zwischenstaatlichen Zollgrenzen zum Ziel, insbesondere der
1926 in Paris gegriindete «Europdische Zollunions-Verband» (Union
Douaniére Européenne, UDE), der als Dachverband fir nationale
Komitees mit entsprechender Zielsetzung diente. Die Herstellung ei-
ner europaischen Zollunion sollte mit weltweiten, auch mit den USA
abgestimmten allgemeinen Zollsenkungen einhergehen. Als hinder-
lich erwiesen sich allerdings Sorgen einzelner européischer Indu-
strien, vor allem der franzdsischen, dass ihre Interessen in einer Zoll-
union Schaden nehmen konnten.?

Die Schaffung tbernationaler Produktionskartelle erschien als ein
anderer Weg, um die Kleinrdumigkeit der européischen Wirtschafts-
verhéltnisse zu Uberwinden. Durch Ausschaltung des Wettbewerbs,
Preisabsprachen und Aufteilung von Mérkten suchten verschiedene
Industriebereiche Effizienz und Wirtschaftlichkeit zu steigern. Die
Kartellbildung erfasste im Verlaufe der Zwischenkriegszeit sogar
fast die Halfte des internationalen Handels, freilich zu Lasten der
Verbraucher. Kartellabsprachen dienten auch der Behebung von
Kriegsfolgeproblemen, zumal im deutsch-franzésischen Verhéltnis.
Durch die 1926 gegrlindete «Internationale Rohstahlgemeinschaft»
wurde das deutsch-franzdsische schwerindustrielle Nachkriegs-»Du-
ell» durch eine feste Quotierung der beiderseitigen Stahlproduktion,
an der sich auch Belgien, Luxemburg und das Saargebiet beteiligten,
voribergehend erheblich entscharft. Andere Plane dieser Art blieben
wegen der 1929 ausbrechenden Weltwirtschaftskrise unrealisiert: der
Vorschlag zur Wiederzusammenfiihrung der deutschen Kohle und
des franzgsischen Minette-Erzes in einem «Rheinkartell» etwa, und
die Idee einer europdischen Kartellisierung der wichtigsten Roh- und
Grundstoffe unter der Aufsicht des Vélkerbunds.?*

Solche Initiativen wurden begleitet von einer Publizistik, in der
politische Schriftsteller und Historiker mit einer Fille europaischer
Entwirfe den Boden bereiteten, auf dem eine Konkretisierung még-
lich wurde.? Der Abbau der deutsch-franzésischen Spannungen im
Zeichen von Locarno schuf die weitere Voraussetzung dafir, dass
1929 die franzdsische Regierung den Moment gekommen sah, das
Europa-Thema auf die Ebene der Politik zu heben: Aristide Briand,
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seit 1927 Ehrenprésident der Paneuropa-Union, zwischen Juli und
Oktober 1929 in Personalunion Ministerprasident und Aussenmini-
ster, rief am 5. September 1929 vor der zehnten Volkerbunds Ver-
sammlung die europdischen Regierungen dazu auf, die Moglichkeit
eines engeren Zusammenschlusses zu prifen: «lch bin der Auf-
fassung, dass zwischen Vélkern, deren geographische Lage so ist wie
die der Volker Europas, eine Art foderatives Band bestehen muss;
diese Volker mussen jederzeit die Mdglichkeit haben, miteinander in
Verbindung zu treten, Uber ihre Interessen zu beraten, gemeinsame
Entschliessungen zu fassen, untereinander ein Band der Solidaritat
zu schaffen, das es ihnen erlaubt, zu gegebener Zeit einer ernsten
Lage, falls eine solche entsteht, entgegenzutreten.» Die Delegierten
der 26 europdischen Partnerregierungen reagierten durchweg Uber-
rascht, zum Teil wohlwollend, tberwiegend zuriickhaltend. Vier
Tage spéater, am 9. September 1929, beauftragten sie Briand, ein Me-
morandum zu erarbeiten, das offizielle Stellungnahmen erlauben
wiirde.?

Der im Winter 1929/30 in Paris erarbeitete Europaplan wurde den
europdischen Regierungen am 17. Mai 1930 zugeleitet. Er enthielt
den kompletten Entwurf einer européischen Bundesordnung. Anders
als erwartet proklamierte er den VVorrang der politischen vor der wirt-
schaftlichen Einigung: Angesichts der Weltwirtschaftskrise sollten
die 6konomischen Interessen der schwachen ebenso wie der starken
Staaten in einen alle schitzenden politischen Rahmen gesetzt wer-
den. Vorgeschlagen wurde die Schaffung eines lockeren Staatenbun-
des, der den Mitgliedern die Wahrung der Souveranitét und gleich-
zeitig Ubernationale Solidaritat gewdhrleisten sollte. Als Bundesor-
gane wurden vorgesehen eine «Europdische Konferenz», zu der Re-
gierungsvertreter der europdischen Volkerbundsmitglieder regel-
massig unter jahrlich wechselndem Vorsitz zusammentreten und
Entscheidungen treffen sollten, ein «standiger politischer Aus-
schuss» als Vollzugsorgan sowie ein «Sekretariat» als administrative
Koordinierungsstelle. Die europdische Zusammenarbeit sollte die
Wirtschafts-, Finanz- und Strukturpolitik erfassen, auch Transport
und Verkehr, das Gesundheitswesen, den Dozenten- und Parlamen-
tarieraustausch, die Verwaltungsrationalisierung und die Abstim-
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mung gegeniber aussereuropdischen Méachten und insbesondere dem
Volkerbund.?

Mit diesen Vorschldgen war Briand seiner Zeit weit voraus. Die
Stellungnahmen der Adressaten, die zwischen Mitte Juni und Mitte
Juli 1930 in Paris eingingen, zeigten es. Gewiss wurde dem Grund-
gedanken einer verstarkten Solidaritdt und Zusammenarbeit Reve-
renz erwiesen, doch erhoben so gut wie alle Regierungen Einwen-
dungen aus der Sicht ihrer nationalen Interessen: die britische Regie-
rung mit Blick auf ihr Commonwealth, Portugal wegen seiner (iber-
seeischen Kolonialgebiete, Berlin polemisierte gegen den Versuch,
die deutsche Revisionspolitik in ein europdisches Netzwerk einzu-
binden und dadurch unschédlich zu machen. Durchweg wurde die
Unantastbarkeit der nationalen Souveranitat beschworen, auch wurde
gefragt, ob man unbedingt europdische Organe errichten musse fiir
Aufgaben, die schon der Volkerbund wahrnehme. Ausserhalb Euro-
pas reagierten die USA eher positiv, mit der Einschrdnkung, dass der
amerikanische Export nach Europa nicht beeintréchtigt werden
durfe; die Sowjetunion andererseits witterte ein kapitalistisches
Komplott. Der Bericht Briands iber die Resonanz insgesamt, im Sep-
tember 1930 vor der elften Volkerbundsversammlung erstattet, war
zugleich ein Abgesang auf seinen Plan. Die Delegierten versténdig-
ten sich auf ein «Begrébnis erster Klasse»: Ein Voélkerbundsaus-
schuss wurde eingerichtet, in dem die Angelegenheit weiter gepruft
werden sollte, die «Studienkommission fiir eine Europdische Union».
Nach einigen Sitzungen, in denen vor allem die Auswirkungen der
Weltdepression auf Europa behandelt wurden, stellte die Kommis-
sion 1933 ihre Arbeit sang- und klanglos ein. Der erste politische An-
lauf zur Einigung Europas war damit gescheitert. Nationale Egois-
men und internationale Fragmentierung sollten den weiteren Gang
der Entwicklung in den 1930er Jahren bestimmen.?®

Von Deutschland aus wurde in der Zwischenkriegszeit den «pan-
europdischen» Vorschlégen auch ein eigenes «Mitteleuropa»-Kon-
zept entgegengestellt, das in Anknipfung an Friedrich Naumanns
Buch «Mitteleuropa» (1915) die 6konomische und kulturelle Wie-
derzusammenfiihrung der zersplitterten Staaten Mittel- und Osteuro-
pas, inshesondere der Nachfolgestaaten des Habsburgerreiches, unter
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deutscher Fiihrung propagierte. Es handelte sich um ein die Revisi-
onspolitik der Weimarer Republik erweiterndes Grossraumkonzept,
das insbesondere bei Frankreich und Grossbritannien Gegenstrate-
gien ausloste, die zu Beginn der 30er Jahre vorubergehend ein inter-
nationales Tauziehen um die Schaffung einer deutsch-gsterreichi-
schen Zollunion und einer grisseren «Donauféderation» herauffihr-
ten. Das deutsche «Mitteleuropa» war insofern Ziel deutscher
Macht-, nicht européischer Einigungspolitik; es bot auch ein Stiick
Néhrboden fur die spatere nationalsozialistische Raumpolitik. Fir
die mittel- und osteuropdischen Lander selbst lag die Wiederherstel-
lung einer grosseren Wirtschaftseinheit und ihre Anlehnung an eine
européische Grossmacht, insbesondere an das geographisch und han-
delspolitisch komplementare Deutschland, im genuinen Eigeninter-
esse. In einer hochnationalistischen Grundstimmung in diesen L&n-
dern und angesichts der Grossmachterivalitat blieb es in der Zwi-
schenkriegszeit bei unrealisierten Planen, auf die indessen die mittel-
und osteuropdischen Exilpolitiker des Zweiten Weltkrieges zuriick-
greifen konnten.?®



Der Zweite Weltkrieg als VVater der Tat

s war die Erfahrung des Zweiten Weltkrieges und seiner Wir-

kungen, die die Einsicht unumkehrbar machte, dass an einem
engeren Zusammenriicken der europdischen Nationalstaaten kein
Weg vorbeifiihrte. Das Jahrzehnt 1940 bis 1950 bildete die zukunfts-
trachtige Inkubationszeit der europaischen Einigung.
In den Kriegsjahren war das Thema Europa vielfach prasent, wenn
auch aus unterschiedlichen Griinden. Die den Widerstandsbewegun-
gen entstammenden Europa-Konzepte mussten freilich in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit voribergehend nochmals hinter die Politik
der Alliierten zurlcktreten, das traditionelle System der souverdnen
Nationalstaaten zu restaurieren.
Im Zeichen des anhebenden Kalten Krieges wurde dann in den Jahren
1947 bis 1949 die Herausbildung erster wirtschaftlicher, militéri-
scher und politischer Kooperationsstrukturen zwischen den Westeu-
ropédern angestossen. Dies geschah unter massgeblichem Einfluss der
USA, die in dem Jahrzehnt zwischen 1947 und 1957 zum «Fddera-
tor» Europas wurden, zu einer von aussen her durch Anreiz und
Druck den europdischen Einigungsprozess be- fordernden Kraft.

Hitlers Europa

Im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges entfaltete der Gedanke einer
Einigung Europas beachtlich mobilisierende Kraft. Von den natio-
nalsozialistischen Flhrungseliten, und dhnlich den faschistischen in
Italien, wurde er instrumentalisiert. Im europdischen Widerstand und
bei den Politikern im Exil erlebte er eine ungeahnte Hochblite. Die
kriegfiihrenden Alliierten vermochten ihm allerdings weniger abzu-
gewinnen.!
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Fir die Fihrung des «Dritten Reiches» war «Europa» im Wesent-
lichen ein Propaganda- und Kampfbegriff. Bekanntlich steuerte die
nationalsozialistische «Neue Ordnung» die Schaffung eines vor al-
lem nach Osten stark erweiterten «grossgermanischen Reiches» auf
rassischer Grundlage an, welches von einem Kranz abhangiger und
regimeverwandter Satellitenstaaten umgeben sein wirde. Nach aus-
sen hin wurde dieses Hegemonie-Programm jedoch phasenweise als
«europaische Einigung» mystifiziert, vor allem, um Motivationshilfe
fur die Soldaten, fur die Heimatfront und nicht zuletzt flr die vielen
Kollaborateure in den besetzten L&ndern zu bieten, die nach einer
ehrenhaften Zukunft in Hitlers Nachkriegseuropa Ausschau hielten.
Der Krieg gegen die Sowjetunion wurde zum Kreuzzug Europas ge-
gen den Bolschewismus hochstilisiert. Im wirtschaftlichen Bereich
wurden Konzepte einer «gelenkten Wirtschaft» im Grosswirtschafts-
raum entwickelt, der als regionale Préferenzzone auch Schutz vor
dem freihandlerischen Weltmarkt bieten sollte, und fiir den sogar der
vertrauensbildende Begriff «Europaische Wirtschaftsgemeinschaft»
verwendet wurde. Die Aussicht auf eine Partnerschaft gleichberech-
tigter européischer Staaten, die nach Kriegsende von diesen hétte
eingefordert werden kénnen, wurde jedoch vermieden: Zuerst miisse
der Krieg gewonnen werden. Fur Hitler und die nationalsozialisti-
sche Flhrung war europdische Einigung so ein Akt der Gewalt, «Eu-
ropa» ebenso wie die «deutsch-franzosische Versoéhnung» waren
Propagandabegriffe zur Tarnung nationalen Expansionsstrebens.?
Etwas offener verhielt sich das Italien Mussolinis, wo Uber das Ziel
der «Vereinigten Faschistischen Staaten von Europa» in Anlehnung
an die Paneuropa-Bewegung diskutiert wurde. Mussolini strebte in
dieser Frage offenbar eine geistige Fiihrung unter den Achsenméch-
ten an.®

Hochbedeutend war der Beitrag der européischen Widerstandsbe-
wegungen zur Perspektive einer europdischen Einigung. Die fiihren-
den Kopfe des nicht-kommunistischen Widerstands in Deutschland,
Italien und den von diesen besetzten bzw. abhangigen Landern — dies
waren alle ausser den Britischen Inseln, Schweden, Schweiz, Spa-
nien und Portugal — leiteten aus den Erfahrungen der Zwischen-
kriegszeit durchweg vergleichbare Erkenntnisse ab: Die erwiesene
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Schutzlosigkeit des einzelnen Staates, das Scheitern der kollektiven
Sicherheit, die Notwendigkeit der Schaffung eines grossen Wirt-
schaftsraums, der Bedeutungsverlust aller europaischen Méchte ge-
geniber den neuen Weltmachten riefen nach europaischem Zusam-
menschluss. In einer européischen Foderation kdnnte der National-
staat aufgehoben werden, der das grosse Ubel zu sein schien, das die
Keime der totalitdren Herrschaft, der Missachtung der Menschen-
rechte und des Krieges in sich trug; nationalkonservative wie sozia-
listische Widerstandler waren sich darin einig, dass die nationalen
Souverdnititen zugunsten einer europdischen Gemeinschaft mit
Uberstaatlichen Institutionen Gberwunden werden miissten.*

Die Uberlieferten programmatischen Zeugnisse sind Uberaus zahl-
reich. In Deutschland etwa prangerte das Haupt des Kreisauer Krei-
ses, Helmuth James Graf von Moltke, den Machtmissbrauch der Na-
tionalstaaten an, die sich in der Hybris des Faschismus selbst ad ab-
surdum gefuhrt hatten. Carl Goerdeler warb fir wirtschaftliche Inte-
gration und kontrollierte Abriistung einer «organischen Einheit fode-
rativer Staaten», wobei schliesslich «weder Deutschland noch eine
andere Macht» einen europdischen Vorrang beanspruchen durfe. In
der italienischen Resistenza hielten Altiero Spinelli und Ernesto
Rossi in ihrem legendéren ,Manifesto di Ventotene’ vom Friihjahr
1941 fest, dass die Nationalstaaten nicht l&nger die zweckmaéssigste
Form der Organisierung des Gemeinschaftslebens der menschlichen
Gesellschaft seien; daher missten ihnen ihre Machtbefugnisse ge-
nommen und diese auf Ubergeordnete Autoritaten Ubertragen wer-
den. In den Schriften des Widerstands in den von Hitlerdeutschland
besetzten L&ndern, der sich in erster Linie gegen die Fremdherrschaft
richtete, finden sich allenthalben — in Frankreich, den Niederlanden,
Polen u.a. — dieselben Leitmotive: Absage an Nationalismus, Fa-
schismus und Machtpolitik; Notwendigkeit der Bildung einer euro-
péischen Foderation und Einbindung des unruhigen Deutschland in
diese; Dezentralisierung in den bisherigen Nationalstaaten; Ausstat-
tung einer Uberstaatlichen Bundesautoritét mit eigenen Institutionen,
eigenen Streitkraften, europdischer Aussenpolitik, internationalem
Gerichtshof; europdische Staatsblirgerschaft; Organisierung eines
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gesamteuropaischen Wirtschaftsraums und gemeinsame Ubergangs-
verwaltung fiir die Uberseeischen Kolonialgebiete; internationale
Gleichrangigkeit Europas mit den USA und der Sowjetunion (wobei
die Grenzen im Osten unterschiedlich gezogen wurden); enge Zu-
sammenarbeit der europdischen Regionalorganisation mit der kiinf-
tigen Weltorganisation. Insgesamt wirkte der europdische Wider-
stand wie ein grosses Laboratorium, in dem angesichts der totalitaren
Herrschaft Uber den Kontinent eine Vielzahl von Konzepten und Re-
zepten flr eine europdische Einigung in der Nachkriegszeit vorge-
dacht wurden. Im Fruhjahr 1944, bei einer geheimen internationalen
Konferenz von Widerstandskampfern in Genf, wurden die Vorstel-
lungen zu einer gemeinsamen «Deklaration zugunsten einer européi-
schen Foderation» zusammengefiihrt.

Konkretere Plane wurden unter den vor der Besatzungsmacht ins
freie Ausland, vor allem nach London ausgewichenen Exilpolitikern
und Emigranten entwickelt. Ein leitender Gedanke war, dass die
Ausgangsposition der Staaten nach ihrer Befreiung durch regionale
Zusammenschllsse gestarkt werden miisse, in West- wie in Osteu-
ropa. Der Aussenminister der belgischen Exilregierung in London,
Paul-Henri Spaak, setzte sich fur einen wirtschaftlichen, politischen
und militdrischen Zusammenschluss Belgiens mit Frankreich und
den Niederlanden nebst Kolonialreichen ein. Seine Landsleute Paul
van Zeeland und Louis de Brouckere entwickelten Vorstellungen ei-
ner westeuropdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, die zu der
schliesslich am 5. September 1944 geschlossenen Zollunion der Be-
nelux-Staaten beitrugen. Unter den italienischen Exilanten entwarf
der ehemalige Aussenminister Graf Carlo Sforza Pléne fir zentral-
europaische und mittelmeerléandische Foderationen. In Algier, wo
seit dem Fruhjahr 1943 das Freie Frankreich Charles de Gaulles re-
sidierte, entwarfen seine Vertrauten Jean Monnet, René Mayer und
André Philip westeuropdische Integrationskonzepte, in denen unter
anderem die Vergemeinschaftung der Schwerindustrie und die Ein-
bindung eines zerstlckelten Deutschlands eine zentrale Rolle spiel-
ten. De Gaulle selbst zdgerte, ehe er am 18. Marz 1944 eine Verbin-
dung Frankreichs mit den Benelux-Staaten und dem Rhein-Ruhr-Ge-
biet mit eventueller Abrundung nach Stiden und Assoziierung Gross-
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britanniens zur Erwagung stellte: «Ohne dass natiirlich die Souvera-
nitdt der beteiligten Staaten angetastet werden darf [...] denken wir
an eine Art westeuropéischer Gruppierung um Frankreich herum,
hauptsachlich auf wirtschaftlicher Grundlage und soweit wie mdg-
lich.»®

Auch osteuropdische Exilpolitiker bereiteten regionale Zusam-
menschliisse vor. In Ansehung der unvorteilhaften Zersplitterung der
osteuropdischen Staatenwelt der Zwischenkriegszeit unterzeichneten
Vertreter der polnischen, tschechoslowakischen, jugoslawischen und
griechischen Exilregierungen in London im November 1941 eine ge-
meinsame Absichtserklarung, dass sie fortan solidarisch vorgehen
wollten. Weit gediehen Vorstellungen eines Zusammenschlusses
zwischen Polen und der Tschechoslowakei: Bereits am 11. Novem-
ber 1940 kiindigten Edvard Benes und General Sikorski an, dass ihre
beiden L&nder nach Kriegsende eine «engere politische und wirt-
schaftliche Assoziation» bilden sollten, die fiir andere osteuropéische
Lander offenstehe; am 23. Januar 1942 wurde eine polnisch-tsche-
choslowakische «Konfoderation» vereinbart und ein Koordinie-
rungsausschuss eingesetzt. Eine &hnliche Vereinbarung unterzeich-
neten in den gleichen Tagen, am 15. Januar 1942, die griechische und
die jugoslawische Exilregierung; darin wurde die Bildung gemeinsa-
mer Institutionen fur die Aussen-, Verteidigungs- und Wirtschafts-
politik vorgesehen. Weitergehende Planungen osteuropdischer Exil-
politiker, deren Inspirator bis zu seinem Tode Anfang Juli 1943 Ge-
neral Sikorski war, zielten auf den Zusammenschluss aller ost- und
stidosteuropdischen Lander und eine Verzahnung der osteuropdi-
schen mit den westeuropaischen Kooperationsprojekten ab.”

All dies waren letztlich abstrakte Planungen. Es war Klar, dass
Uber die Strukturen des Nachkriegseuropa nicht ohne die kriegflh-
renden alliierten Grossméchte entschieden werden konnte. In diesem
Sinne suchten die Exilpolitiker in London den britischen Premiermi-
nister Winston Churchill daftir zu gewinnen, sich die Zielsetzung ei-
nes engeren Zusammenschlusses der europaischen Staaten nach dem
Krieg zu eigen zu machen und eine Fiihrungsrolle zu (ibernehmen.
Damit hatten sie bei Churchill, der zeitlebens weniger ein «{iberzeug-
ter Européer» als vielmehr ein in weiten historischen Rdumen den-
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kender Empire-Politiker war, beachtlichen Erfolg. Schon im Juni
1940, in den Tagen des Zusammenbruchs Frankreichs, hatte er,
wenngleich zgernd, den von Jean Monnet, de Gaulle und Kreisen
der britischen «Federal Union»-Bewegung (Arnold Toynbee, Robert
Vansittart u.a.) erarbeiteten Plan einer unaufléslichen Union der bei-
den Staaten Grossbritannien und Frankreich gebilligt, mit gemeinsa-
mer Verteidigung, gemeinsamer Aussen-, Finanz- und Wirtschafts-
politik, gemeinsamer Staatshurgerschaft, einem gemeinsamen Parla-
ment. Dieses Projekt sollte die franzdsische Kapitulation vor Hitler
verhindern, was am Ende vergeblich blieb.®2 Mit dem Fortschreiten
des Krieges befiel Churchill dann immer starker die Sorge, dass nach
Kriegsende in Europa ein Vakuum mit der Gefahr einer sowjetischen
Machtiibernahme entstehen kénnte, wenn gleichzeitig die Amerika-
ner sich zuruckziehen und die Russen vorstossen wirden. Am 21.
Mérz 1943 schlug er in einer Radioansprache vor, dass im Rahmen
einer globalen Ordnung der Weltregionen ein «Europa-Rat» geschaf-
fen werden sollte, ein «wirklicher und wirkungsvoller» Bund, «in
dessen Gefiige sich alle, auch die stérksten der in Frage kommenden
Méchte einordnen, dem ein Oberster Gerichtshof zur Schlichtung
von Streitigkeiten sowie bewaffnete Streitkrafte [...] zwecks Durch-
flhrung seiner Entscheidungen und Verhinderung neuerlicher An-
griffe und kiinftiger Kriegsvorbereitungen zur Verfiigung stehen».®
Dieser Vorstoss Churchills erfreute gewiss das Herz vieler Wider-
standler und Exilpolitiker, doch blieb er isoliert und politisch folgen-
los: Washington und Moskau weigerten sich, das Thema einer Eini-
gung Europas auf die Agenda der Kriegskonferenzen zu (iberneh-
men. Président Roosevelt legte die Prioritat auf die Fortsetzung eines
fundamentalen amerikanisch-sowjetischen Einvernehmens auch im
Nachkriegsfrieden im Rahmen einer Weltorganisation, dabei er-
schien das Projekt einer europdischen Regionalorganisation als sto-
rend. Stalin strebte nach direkter sowjetischer Kontrolle tiber Osteu-
ropa und suchte die Entstehung eines Machtblocks zu verhindern,
der die Zersplitterung der westeuropéischen Staatenwelt aufhaob,
sofern dies nicht unter kommunistischem Vorzeichen geschah. Die
westeuropaischen Kommunisten im Widerstand und in den Nach-
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kriegsparlamenten waren wie die sowjetische Fiihrung stets Gegner
der europdischen Einigung. Churchill schloss sich schliesslich Roo-
sevelt an. Als der Krieg zu Ende ging, stand so die in Widerstand und
Exil mit zunehmender Leidenschaft diskutierte Frage der Einigung
Europas nicht auf der Tagesordnung der Siegermachte.°

Die Europaische Bewegung

Die Frage stand dementsprechend auch nicht auf der Agenda der eu-
ropaischen Regierungen, die sich 1944/45 unter der Kontrolle der
Siegermachte neu formierten. Die Nationen Osteuropas fielen in die
Abhéngigkeit der Sowjetunion, die scharf darauf achtete, dass sie
voneinander separiert blieben. Die restaurierten westeuropdischen
Staaten waren fur wirtschaftliche Existenzsicherung und Wiederauf-
bau auf die Hilfe der USA angewiesen, wo vorerst weiter in globalen,
nicht in regionalen Bezligen gedacht wurde. Grossbritannien suchte
eine Rolle als dritte Weltmacht. Das gaullistische Frankreich kn(ipfte
unverziiglich an macht- und bundnispolitische Traditionen der Vor-
kriegszeit an. Uberall etablierten sich wieder nationalstaatliche
Denkweisen und Birokratien. Deutschland, zunéchst ohne eigenen
politischen Willen, zerfiel in vier Besatzungszonen. Die Zielsetzung
eines europdischen Zusammenschlusses war nicht aktuell und bis
1947/48 effektiv blockiert.!!

Aber sie war nicht tot. Sie lebte fort ausserhalb und am Rande der
Politik, in privaten Zirkeln und Gruppen, in denen die im Widerstand
entwickelten Konzeptionen einer européischen Einigung weiter dis-
kutiert wurden. Gelangte der Widerstand auch 1945 nicht an die
Macht, so hatten sich doch noch wahrend des Krieges erste Fodera-
tionsverbénde zur Propagierung der Europa-ldee gebildet, die wei-
terarbeiteten, nachdem die Waffen schwiegen: so in Italien, in Frank-
reich, den Niederlanden; in der Schweiz und Grossbritannien gab es
solche Verbande schon seit den spéten 1930er Jahren.*? Ihr Versuch,
sich offentliches Gehdr zu verschaffen, war indessen angesichts der
politischen Grundausrichtung der beiden Weltméchte und der neuen
européischen Regierungen zunédchst chancenlos. Vom Sommer 1945
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bis zum Sommer 1946 hatten die Verfechter einer europaischen Ei-
nigung «ein Jahr bitterer Hoffnungs- und Wirkungslosigkeit zu
durchstehen».® Im Sommer 1946 stellten sich dann einige Licht-
blicke ein. Die Foderationsgruppen vermeldeten etwas Resonanz
und Zulauf, weitere Initiativen wurden gegriindet, neue ibernatio-
nale Kontakte angebahnt. Der Impuls kam aus der internationalen
Politik: Das Konzept der globalen Kooperation zwischen den angel-
séchsischen Méachten und der Sowjetunion geriet immer erkennbarer
in die Krise, und das Auseinanderdriften der Weltmdachte schuf
Raum fiir regionale Zusammenarbeit in Europa; und auch ein zusatz-
liches Motiv: Europa als «Dritte Kraft» zwischen Ost und West.*

In dieser sich zdgernd aufhellenden Stimmungslage wirkte die
Europa-Rede, die Churchill, inzwischen Oppositionsfiihrer im Un-
terhaus, am 19. September 1946 in Zirich hielt, als ein entscheiden-
der Verstéarker. Churchill rief dazu auf, die Nachkriegstragddie im
Herzen Europas zu beenden und «eine Art Vereinigte Staaten von
Europa» zu schaffen — eine Organisation, die den Europdern «das
Gefiihl eines weiter gespannten Patriotismus und einer gemeinsamen
Staatsangehorigkeit einflossen» und den européischen Reichtum an
Geist und Kultur erhalten kdnne. Eine Organisation Europas stehe
nicht im Gegensatz zur Weltorganisation der UNO, sondern ergénze
sie als regionale Untergliederung. Die Zeit sei knapp, da der Krieg
zwar beendet sei, Gefahren aber fortbestiinden. Man miisse rasch mit
der Bildung eines «Europarats» beginnen. Wenn zundchst nicht alle
europdischen Staaten willens und in der Lage seien, der Union bei-
zutreten, missten die, die es wollten und kdnnten, dennoch anfangen.
Frankreich und Deutschland missten gemeinsam die Fiihrung Gber-
nehmen. Grossbritannien und die USA, «und ich hoffe Sowjetruss-
land, denn dann ware in der Tat alles gut», missten die Freunde und
Forderer des neuen Europa sein. Die Bedeutung der Rede lag darin,
dass sie zu diesem Zeitpunkt die Idee der europdischen Einigung mit
dem weltpolitischen Prestige einer der drei grossen Siegerperson-
lichkeiten des Weltkrieges verkniipfte, ihr dadurch die Aura des Rea-
lisierbaren gab, sie glaubwiirdiger und attraktiver machte, ihr vor al-
lem in die Schlagzeilen der internationalen Presse verhalf.'®
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Das weltweite Echo auf die Rede war allerdings durchaus zwie-
spaltig: In die weit iberwiegend zustimmenden und hoffnungsvollen
Kommentare mischte sich die Erklarung der britischen Labour-Re-
gierung, dass sie von der Rede vorher nicht informiert worden sei
und diese nur die privaten Ansichten des Redners wiedergebe; die
nachdenkliche Frage wurde gestellt, ob man nur ein Jahr nach
Kriegsende schon wieder in dieser Form auf Deutschland zugehen
solle, und die Kommunisten lehnten die europdische Perspektive ein-
hellig ab. Die wichtigste Wirkung der Rede war freilich, dass sie den
privaten Europaverbanden méachtiger Ansporn war, ihre Tatigkeit zu
intensivieren. Ab Herbst 1946 formierten sich in fast allen grésseren
Stédten rasch wachsende Aktionsgruppen, die die Offentlichkeit fiir
einen gesamteuropdischen Zusammenschluss zu sensibilisieren
suchten und deren interne Diskussionen sich um zwei verschiedene
Europa-Konzeptionen grundsatzlicher Art drehten: «Fdderation»
oder «Union»? Die Foderalisten visierten, mit Blick etwa auf Proud-
hon und die Verfassung der USA, einen européischen Bundesstaat
an, in dem die Kompetenzen nach dem naturrechtlichen Subsidiari-
tatsprinzip auf die jeweils sachgemassen Organisationsebenen ver-
teilt werden sollten, «soweit unten wie méglich», und «soweit oben
wie notig»; insbesondere sollte die Foderation die Befugnisse fir ge-
meinsame Aussenpolitik, Friedenswahrung und Wohlfahrtssiche-
rung erhalten. Die Unionisten (oder Konfoderalisten) hatten dagegen
das Modell des Staatenbundes vor Augen, in dem souverane Natio-
nalstaaten geregelt Zusammenarbeiten, ohne wesentliche nationale
Kompetenzen an eine Ubergeordnete européische Instanz abzutre-
ten. 1

Die foderalistisch orientierten Gruppen waren gewiss in der Uber-
zahl. Mehr als 40 nationale Bewegungen aus 16 Landern schlossen
sich im Dezember 1946 zu dem méchtigsten der Europaverbéande zu-
sammen, der «Union Europdischer Foderalisten» (UEF), angefiihrt
von Vordenkern des Widerstands wie Altiero Spinelli, Henri Frenay,
Eugen Kogon und Henri Brugmans. Erster Generalsekretar wurde
Alexandre Marc. Auf einem Kongress in Montreux im August 1947
beschloss die UEF, die Bemihungen um eine wirtschaftliche Koope-
ration der européischen Regierungen im Rahmen des Marshall-Plans
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zu unterstiitzen; dabei konnte es sich angesichts des sowjetischen
Verbots an die osteuropéischen Staaten, sich am Marshall-Plan zu
beteiligen, realistischerweise nur um ein «Beginnen in Westeuropa»
handeln. Auch die im Juni 1947 gegriindete «Sozialistische Bewe-
gung fur die Vereinigten Staaten von Europa» (MSEUE) strebte eine
Foderation an, die mdéglichst unter sozialistischen Vorzeichen stehen
sollte. Die Europa-Bewegung der vor allem in Italien, Frankreich
und Deutschland Aufwind verspiirenden christdemokratischen Par-
teien, die «Nouvelles Equipes Internationales» (NEI, gegriindet im
Marz 1947), Gbernahm ebenfalls schrittweise das féderalistische Ge-
dankengut fiir ein Europa, das eine soziale Demokratie aus christli-
chem Geiste werden sollte.'’

Auf der anderen Seite entstanden seit Januar 1947 in London,
Brissel und Paris zahlenméssig Kleinere, aber von bekannten Politi-
kern geflihrte Verbénde, die sich fir einen sogleich auf Westeuropa
begrenzten, mit wirtschaftlicher Kooperation beginnenden lockeren
Zusammenschluss staatenbiindischen Charakters einsetzten. Hierzu
gehorte das von Churchill inspirierte und von seinem Schwiegersohn
Duncan Sandys geleitete «United Europe Movement» (UEM, ge-
griindet im Mai 1947), das zahlreiche Politiker der konservativen und
liberalen mit wenigen der Labour-Partei zusammenbrachte, die das
Modell des Commonwealth vor Augen hatten. Umstritten blieb, ob
Grossbritannien sich aktiv am Aufbau Europas beteiligen oder — ge-
mass der Zircher Rede Churchills — fordernd ausserhalb bleiben
sollte. In Frankreich wurde im Juli 1947 eine Parallelorganisation
gegriindet, der «Conseil frangais pour I’Europe unie», in der sich be-
kannte Namen wie René Courtin, Paul Reynaud, Paul Ramadier,
Pierre-Henri Teitgen und André Siegfried zusammenfanden. Das
Hauptanliegen der von dem ehemaligen belgischen Ministerprasi-
denten van Zeeland im Mérz 1947 gegriindeten «Ligue Européenne
de Coopération Economique» (LECE), der etwa auch der franzosi-
sche Finanzexperte Jacques Rueff angehdrte, war die Einleitung eu-
ropéischer Wirtschaftskooperation durch Ubernationale Komitee-Ar-
beit; sie schloss an die Zollunions-Bestrebungen der Zwischen-
kriegszeit an.'8

Einen Weg eigener Art beschritt die 1947 von Coudenhove-Ka-
lergi gegruindete «Europaische Parlamentarier-Union» (EPU), die an

44



die Paneuropa-Bewegung der Zwischenkriegszeit anknupfte. Die
EPU fihrte Gber 800 Abgeordnete der einzelstaatlichen Parlamente
unter der Zielsetzung zusammen, die Europa-Idee in ihren Landern
zu propagieren und die Schaffung einer Européischen Versammlung
vorzubereiten. FOderalisten und Unionisten hielten sich in ihr die
Waage. Auch auf der Ebene der Unternehmen und Gewerkschaften
begannen sich im tibrigen Europa-Aktionsgruppen und -Verbéande zu
formieren. Und nicht zuletzt bildeten sich in den drei westdeutschen
Besatzungszonen seit Juni 1946 erste Gruppen zur Férderung vor al-
lem des foderalistischen Gedankenguts, in einer Reihe von Stadten
wie Hamburg, Freiburg, KoIn, Minster, Minchen, Koblenz, Stutt-
gart und Eutin.®

Es drohte Zersplitterung, wenn es in einer Situation, in der noch
keine der Regierungen den europdischen Gedanken aufgegriffen
hatte, nicht gelang, die Vielzahl der Initiativen zu blindeln. Nach lan-
geren Vorbereitungen, und unter betrachtlichen Spannungen zwi-
schen konkurrierenden Foderalisten und Unionisten, wurde zunéchst
im Juli 1947 in Paris ein européisches «Verbindungskomitee», im
Dezember 1947 das «Internationale Komitee zur Koordinierung der
Bewegungen fiir die Einheit Europas» gegriindet; es war aufgrund
einer eigenwilligen Stimmengewichtung zwischen den Einzelver-
bénden, nicht der zahlenméassigen Anhéngerschaft, bis 1949 mehr-
heitlich unionistisch besetzt und wurde von Duncan Sandys geleite-
tet. Alle Verbande traten sukzessive dem Komitee bei, nur die EPU
Coudenhove-Kalergis blieb bis 1952 abseits. Das Komitee lud fiir
den 7. bis 10. Mai 1948 nach Den Haag zu einem «Europa-Kongress»
ein, der die hervorragendsten Vertreter aus Politik, Wirtschaft und
Kultur aller europdischen Lander zu einer machtvollen Demonstra-
tion des Einigungswillens versammeln und konkrete VVorschlége un-
terbreiten sollte.°

Der Haager Kongress wurde zum Meilenstein der europdischen
Einigungsgeschichte. Alles begann hier: die Konstruktion der ersten
europdischen Institutionen und die Schwierigkeit, ihnen politische
Entscheidungsgewalt zu Ubertragen, die Erdérterung von Prinzipien
eines Gemeinsamen Markts, der Durchbruch der Europa-ldee in der
breiteren offentlichen und politischen Wahrnehmung. Unter der Eh-
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renprésidentschaft Churchills versammelten sich nahezu 800 illustre
Personlichkeiten aus fast allen westeuropaischen Landern, Politiker,
Industrielle, Gewerkschafter, Wissenschaftler und Intellektuelle,
darunter etwa 200 Parlamentarier, 12 ehemalige Regierungschefs,
rund 60 Minister. Am grossten waren die franzdsische und die briti-
sche Delegation. Alle politischen Richtungen waren vertreten, doch
hatte die regierende britische Labour-Party ihre Mitglieder aufgefor-
dert, sich von einer Veranstaltung fernzuhalten, an deren Spitze der
konservative Oppositonsfuhrer stand. Nicht wenige Sozialisten an-
derer Lander, vor allem aus Skandinavien, schlossen sich dem La-
bour-Boykott an. Eine 51 Personen umfassende deutsche Delegation
wurde von Konrad Adenauer angefilhrt, dem Vorsitzenden der CDU
in der Bizone.*

Die lebhaften Diskussionen des Kongresses, die vor allem in drei
Ausschissen — fiir Politik, Wirtschaft und Kultur — gefiihrt wurden,
waren durchzogen von alternativen Grundanschauungen wie Fode-
ration/Union und Zollunion/Freihandel. Die unionistische Mehrheit
sorgte dafr, dass foderalistische Auffassungen nur ansatzweise zum
Zuge kommen konnten. Die Abschlussresolution des von dem ehe-
maligen franzdsischen Ministerprésidenten Ramadier geleiteten Po-
litischen Ausschusses empfahl den europdischen Regierungen, einen
Teil ihrer Souverénitatsrechte zusammenzulegen, um die Entwick-
lung ihrer Wirtschaften koordinieren und die Einbindung Deutsch-
lands in ein Vereintes Europa ermdglichen zu kdnnen. Konkret
wurde vorgeschlagen, eine «Europaische Versammlung» einzuberu-
fen, die sich im Wesentlichen aus Vertretern der nationalen Parla-
mente zusammensetzen sollte. Sie sollte beratenden Charakter ha-
ben, Probleme der Einigung untersuchen, Lésungen vorschlagen, die
europaische Offentlichkeit sensibilisieren. Vorschlage der Foderali-
sten, die Versammlung durch Direktwahl zu bilden und ihr verfas-
sunggebende Befugnisse zu ubertragen, waren an der unionistischen
Mehrheit gescheitert. Die Resolution empfahl auch, eine Charta der
Menschenrechte auszuarbeiten und einen Gerichtshof zu errichten,
der die Erfullung der Charta durchsetzen kénnte. Die Schlussresolu-
tion des Wirtschafts-und Sozialausschusses, den van Zeeland leitete,
folgte liberalen Auffassungen.
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Sie zeigte die Gefahren eines Wiederaufbaus der europdischen Wirt-
schaft auf rein nationalen Grundlagen auf und prézisierte, wie die
notwendige wirtschaftliche Union Europas zu erreichen sei: durch
den Abbau der Handelsschranken, insbesondere der Z6lle, die Wie-
derherstellung der freien Konvertierbarkeit der Wahrungen, eine An-
gleichung der Wirtschaftspolitiken mit dem Ziel der Gewahrleistung
von Vollbeschéftigung, die Férderung der Mobilitat der Arbeits-
kréfte. In der Resolution des Kulturausschusses, dessen Vorsitzender
Salvador de Madariaga war, wurde die Griindung eines europaischen
Kulturzentrums vorgeschlagen; seine Aufgaben sollten unter ande-
rem die Entwicklung des Bewusstseins des europdischen Erbes mit-
tels Medien und Schulen sowie die Férderung des freien Austausches
von ldeen, Publikationen und Kunstwerken zwischen den européi-
schen Landern sein.?

Grundlegend war der Beschluss des Kongresses, den verschiede-
nen Bewegungen eine effizientere gemeinsame Organisationsform
zu geben, die «Européische Bewegung». Mit ihrer Griindung am 25.
Oktober 1948 wurde eine Plattform geschaffen, auf der die verschie-
denen Strémungen integriert und von der aus das européische Anlie-
gen wirkungsvoller gegeniiber Offentlichkeit und Politik vertreten
werden konnte. Unter der gemeinsamen Ehrenprésidentschaft
Churchills, Léon Blums, Spaaks und De Gasperis (ibernahmen Dun-
can Sandys und Joseph Retinger die Fihrung. In jedem Land wurde
eine nationale Sektion der Européischen Bewegung eingerichtet. Das
Aktionsprogramm wurde in der Folgezeit auf einer Reihe von Sach-
verstandigen-Konferenzen konkretisiert. Ein Kongress in Brissel
vom 25. bis 28. Februar 1949 prézisierte die Vorschlage flr eine eu-
ropaische Versammlung und bereitete damit die Griindung des Eu-
roparats wenige Wochen spéter, am 5. Mai 1949, vor; er entwarf
auch die Grundzuige einer Charta der Menschenrechte und das Statut
eines Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, die dann der
Europarat Ubernahm. Eine Konferenz in Westminster vom 19. bis 25.
April 1949 durchleuchtete die europdischen Wirtschaftsprobleme.
Sie empfahl die Herstellung einer europdischen Wirtschaftsunion mit
freier Wahrungskonvertibilitat und freiem Personen-, Kapital- und
Guterverkehr; sie schlug aber auch — ein Anliegen der Sozialisten —
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sektorale Zusammenschlisse unter europdischen Organen fur die
Grundindustrien Kohle, Stahl, Elektrizitat und Transportmittel vor,
sowie — von Frankreich gewiinscht — die Einrichtung eines Wirt-
schafts- und Sozialausschusses, der die Partizipation der berufsstan-
dischen Gruppen sicherstellen sollte. Eine Kulturkonferenz in
Lausanne vom 8. bis 12. Dezember 1949 empfahl den Abschluss von
Kulturabkommen und den Austausch von Dozenten und Studenten;
sie gab auch den Startschuss fiir das Europdische Kulturzentrum, das
im Oktober 1950 unter der Leitung Denis de Rougemonts in Genf
errichtet wurde, und fiir das Europdische Kolleg in Briigge, das eben-
falls im Herbst 1950 unter seinem ersten Rektor Henri Brugmans mit
der Ausbildung europdischer Fuhrungskrafte begann. Eine Konfe-
renz in Rom im Juli 1950 schliesslich umriss die grossen Linien einer
europaischen Sozialpolitik.?

Die privaten, nicht-gouvernementalen Initiativgruppen, seit 1948
in der Européischen Bewegung zusammengeschlossen, hatten somit
eine geschichtlich bedeutsame Funktion: Im Nachkriegsjahrfiinft
waren sie «die wahren Pioniere und Trager des européischen Kon-
zepts»; sie wirkten als eine Art Medium, in dem die Europa-ldee ab-
seits der Regierungspolitiken zunéchst Uberleben und dann mobili-
siert werden konnte. Dabei gewann, unter dem Einfluss vor allem der
britischen Konservativen, die unionistische vorerst die Oberhand
Uber die foderalistische Richtung. Die Wirkung in den européischen
Landern war gewiss unterschiedlich, jedoch wurde insgesamt die
breite Offentlichkeit durch die werbende Tatigkeit der Europaver-
bénde fur das europdische Gedankengut aufgeschlossen, wenn auch
noch nicht tiefer berlhrt. Das Ziel der européischen Einigung hielt
schrittweise Einzug in die Programme der nicht-kommunistischen
Parteien, allerdings vorerst nicht als oberste Prioritat. Die Regierun-
gen begannen sich ihm zuzuwenden, doch bedurfte es des Engage-
ments einzelner Personlichkeiten oder kleiner Gruppen Gleichge-
sinnter in den Kabinetten, um europdische Orientierung zu aktivie-
ren. Immerhin war am Ende der 1940er Jahre das Terrain fiir einen
breiteren Aufstieg der Bewegung in die Politik vorbereitet.?*

48



Die Anféange westeuropaischer Zusammenarbeit

Es war der anhebende Kalte Krieg, der die Regierungen des Westens
dréngte, mit einer Neuorganisation Europas zu beginnen und das Ge-
dankengut der Bewegungen fruchtbar werden zu lassen. Zwischen
Mitte 1947 und Mitte 1949 setzte in drei Bereichen westeuropéische
Zusammenarbeit ein: in der Wirtschaft aufgrund des Marshallplans,
in diplomatisch-militérischer Hinsicht mit dem Abschluss von Briis-
seler Pakt und NATO, und auf politisch-parlamentarischer Ebene mit
der Griindung des Europarats.?

Der primére Impuls ging von Washington aus, wo unverminderte
und weiter wachsende Spannungen mit der Sowjetunion in Asien,
Europa, dem Mittelmeerraum, dem Nahen und Mittleren Osten, nicht
zuletzt in der UNO im Verlaufe des Winters 1946/47 endgultig zur
Abkehr vom Konzept der globalen Nachkriegskooperation mit Mos-
kau und zu seiner Ersetzung durch die Doktrin der «Einddmmung»
flhrten. Fir Europa bedeutete dies, dass die noch freien Lander west-
lich des «Eisernen Vorhangs» vor der kommunistischen Bedrohung
zu beschitzen und in ihrer 6konomischen und politischen Wider-
standsfahigkeit zu starken waren. Diesem Ziel diente direkte ameri-
kanische Unterstltzung, auch die rasche Errichtung eines westdeut-
schen Staatswesens; als tragende Komponente wurde ein engerer Zu-
sammenschluss der einzelnen Lander Westeuropas betrachtet, am
besten nach dem Vorbild der USA, die durch Fdderation und konti-
nentalen Wirtschaftsraum gross und méchtig geworden waren. Ein
regionaler Zusammenschluss Westeuropas wirde zudem den Wie-
deraufbau und die Eingliederung Westdeutschlands erleichtern, die
Gefahr kiinftiger europdischer Kriege verringern, die amerikanische
Présenz in Europa begrenzen konnen. Seit Januar 1947 befurworte-
ten amerikanische Politiker zunehmend eine europdische Regio-
nalorganisation. Im Mérz 1947 verabschiedete der Kongress eine u.a.
von Senator William Fulbright eingebrachte Resolution, in der die
«Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa im Rahmen der
UNO» gefordert wurde. Prasident Truman, Aussenminister Marshall
und Staatssekretar Acheson dachten &hnlich: Seit dem Frihjahr 1947
war die Einigung Europas ein Ziel der amerikanischen Aussenpoli-
tik. %8
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Die westeuropdischen Regierungen folgten nur zdgerlich. Die
britische Labour-Regierung war nicht nur wegen der filhrenden
Rolle Churchills in der Europdischen Bewegung reserviert; auch
eine mogliche Vermischung des britischen mit dem kontinentalen
Sozialismus widerstrebte ihr. Zudem wollte Aussenminister Ernest
Bevin, dem wie den meisten Englandern das Verhaltnis zum Com-
monwealth und zu den USA mehr am Herzen lag als das zu Europa,
noch langere Zeit die Spaltung des Kontinents nicht wahrhaben und
fiirchtete bei einer Westblock-Bildung auch den Abzug der Ameri-
kaner. Als er sich im Verlaufe des Sommers 1947 der neuen ameri-
kanischen Europa-Sicht annéherte, stellte er zugleich klar, dass es
fir London weder um Foderation noch um Konfoderation gehen
kénne, sondern nur um Konsultation und Kooperation — die Auf-
fassung fast aller Briten, auch der Konservativen und Churchills.?
Die franzdsische Regierung, die ihre internationale Rolle suchte und
an der bis Mai 1947 die Kommunisten beteiligt waren, war auf das
Ziel festgelegt, Deutschland dauerhaft nieder und méglichst zerstik-
kelt zu halten. Zwischen Friihjahr 1947 und Frihjahr 1948 bewirkte
wirtschaftliche und militdrische Abhéangigkeit von den USA eine
schrittweise, wenngleich muhselige Annéherung an die amerikani-
sche Politik. In Paris wurde erkannt, nicht zuletzt von Aussenmini-
ster Georges Bidault, dass ein européischer Zusammenschluss die
Chance fir eine zuverlassige Kontrolle Deutschlands enthielt und
ausserdem die Maglichkeit, die Partner auf dem Kontinent zur Be-
grundung eines neuen franzésischen Grossmacht-Status ins Schlepp-
tau zu nehmen. Alle politischen Kréfte Frankreichs ausser den Kom-
munisten konnten sich in solcher Perspektive wiederfinden.?® Die
Benelux-Staaten waren fur europdische Konzepte aufgeschlossen
und bereits in Unionsbildung gelbt, furchteten freilich, in einem
grosseren Verbund marginalisiert zu werden; sie wollten zudem,
&hnlich wie die skandinavischen Staaten, nur zusammen mit Gross-
britannien vorgehen.?® Fiir die beiden Kriegsverlierer Italien und —
sich neu formierend — Westdeutschland bot freilich ein europdischer
Zusammenschluss fast nur Positives: Beendigung der internationa-
len Isolierung, Gleichberechtigung, Festigung einer demokratischen
Ordnung.*
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Das Signal zum Aufbruch gab der Marshallplan. Nachdem die
USA sich im Marz 1947 fir die Stabilisierung Griechenlands und der
Tirkei gegen kommunistische Bedrohung engagiert hatten («Tru-
man-Doktriny), richtete Aussenminister George Marshall am 5. Juni
1947 an das gesamte kriegsgeschwachte, «wirtschaftlich aus den An-
geln gehobene» Europa das Angebot massiver amerikanischer Wirt-
schaftshilfe, die allerdings anders als vorangegangene Unterstit-
zungsmassnahmen nicht bilateral, sondern multilateral gewahrt wer-
den sollte, und nicht aufgrund eines in Washington entworfenen, son-
dern eines von den Européern selbst aufgestellten Programms: «Die
Lander Europas missen untereinander zu einer Einigung dartber
kommen, was die gegenwértige Lage am dringendsten erfordert und
inwieweit sie selbst dazu beitragen kénnen, eine volle Auswertung
der Massnahmen unserer Regierung zu erzielen.» Das Angebot galt
flr alle Staaten West- und Osteuropas einschliesslich der Sowjet-
union und hatte als erstes Ergebnis die Akzentuierung der Spaltung
des Kontinents: Nach kurzem Zdgern lehnte die Sowjetunion die Be-
teiligung an einem Projekt ab, das zur koordinierten Feststellung des
Bedarfs die Offenlegung sowjetischer Statistiken erfordert, also
«Einmischung in die inneren Angelegenheiten» bedeutet hétte; sie
untersagte auch ihren —durchaus interessierten — osteuropéischen Sa-
telliten die Beteiligung. In den Landern westlich des Eisernen Vor-
hangs wurde das amerikanische Angebot hingegen durchweg freudig
begriisst. Zur Vorbereitung einer Antwort verstdndigten sich Bevin
und Bidault darauf, alle westeuropéischen Staaten (ausser dem noch
geéchteten Spanien Francos) zu einer Konferenz iber européische
wirtschaftliche Zusammenarbeit nach Paris einzuberufen. Die Kon-
ferenz, an der 16 Staaten teilnahmen, tagte vom 12. Juli bis zum 22.
September 1947 und schloss ihre Arbeit mit einem Hilfsersuchen ab,
in das auch der Bedarf der drei deutschen Westzonen integriert war;
es stellte fiir einen Zeitraum von vier Jahren einen Fehlbedarf von 22
Milliarden Dollar fest und erklarte amerikanische Hilfe im Wert von
19 Milliarden Dollar fiir erforderlich.3

Diese erste europdische Regierungskonferenz nach dem Krieg
und die folgende Organisation der Marshallplan-Hilfe legten Funda-
mente fur die wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa.
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Die amerikanische Forderung, dass die Europaer ihren relativen wie
absoluten Unterstiitzungsbedarf selbst feststellten, wurde zum Aus-
gangspunkt fir multilaterale Abstimmung, die zur Uberschreitung
rein nationalpolitischer Massstdbe zwang. Die Erwartung freilich,
dass ein koordiniertes Hilfsprogramm die Schaffung eines integrier-
ten Wirtschaftsgrossraums einleiten kénnte, trog: Franzgsische und
italienische VVorschldge, eine europdische Zollunion zu bilden, schei-
terten am Widerspruch Grossbritanniens, das dadurch die Aufrecht-
erhaltung seiner Empire-Préaferenzzoélle gefahrdet sah. Einverneh-
men wurde jedoch (ber die Schaffung einer Institution erzielt, die
nicht nur die Marshallplan-Hilfe abwickeln, sondern als dauerhafte
Organisation bestehen sollte. Am 16. April 1948 griindeten die Kon-
ferenzteilnehmer die «Organisation fur wirtschaftliche Zusammen-
arbeit in Europa» (OEEC) mit Sitz in Paris, der schon im Oktober
1949 die junge Bundesrepublik als 17. Staat beitrat. %2

Ziele der OEEC sollten sein, die wirtschaftliche Zusammenarbeit
zu entwickeln, wechselseitige Handelshemmnisse abzubauen, ein
multilaterales Zahlungssystem vorzubereiten, die Mdglichkeit der
Bildung von Zollunionen oder Freihandelszonen zu priifen, die Wah-
rungen zu stabilisieren und die Arbeitskréfte moglichst zweckmassig
einzusetzen. Nach amerikanischen, auch franzdésischen Vorstellun-
gen hatte sie eine mit umfassenden Befugnissen ausgestattete auto-
nome Wiederaufbaubehérde flr Europa werden sollen, doch akzep-
tierten die britische und einige weitere Regierungen nur eine lockere
Form intergouvernementaler Zusammenarbeit, die von einem Rat
der Aussen- und Wirtschaftsminister der Mitgliedstaaten geleitet
wurde. Der Rat trat in unregelmassigen Abstdnden zusammen und
konnte Beschliisse nur einstimmig fassen, wobei allerdings die Mdg-
lichkeit bestand, dass eine Regierung sich der Stimme enthalten
konnte, ohne dadurch die Entscheidung der anderen zu blockieren
und ohne sich selbst an diese zu binden. Dem Rat arbeiteten ein Exe-
kutivausschuss, zahlreiche Fachausschiisse und ein Sekretariat zu,
das von einem Generalsekretéar geleitet wurde, der dem Rat Vor-
schlége unterbreiten konnte. Erster Generalsekretar wurde der Fran-
zose Robert Marjolin (1948-1955).%

Mit diesen Organisationsstrukturen war die OEEC im Grunde ei-
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ne standige Wirtschaftskonferenz, die den Vertretern der Mitglied-
staaten ein Forum bot, sich gewohnheitsméssig zu treffen und zu
konsultieren, gegenseitig Kenntnisse und Horizonte zu erweitern, eu-
ropéische Sichtweisen und Kooperationsbereitschaft zu entwickeln.
Die Leistungen der OEEC in den vier Jahren 1948-1952 waren be-
achtlich. Nicht nur bewdltigte sie die schwierige Aufgabe der Vertei-
lung der schliesslich bewilligten 13 Milliarden Dollar Marshallplan-
Hilfe unter konkurrierenden Empfangerlandern mit unterschiedli-
cher Wirtschaftspolitik und Datenerfassung; im August 1950 verab-
schiedete sie Richtlinien zur Abschaffung innereuropdischer Han-
delskontingentierungen, und am 19. September 1950 griindeten die
OEEC-Lander untereinander die Européische Zahlungsunion (EZU),
ein multilaterales Verrechnungs- und Kreditsystem, durch das dem
Mangel an Konvertierbarkeit der Wéhrungen als einem Haupthinder-
nis fir die Belebung des Handels abgeholfen wurde und das bis zur
Herstellung der vollen Konvertierbarkeit Ende 1958 gut funktio-
nierte.3* Vertrauen sowie wirtschaftliche und kommerzielle Zusam-
menarbeit wurden entwickelt, doch schuf die OEEC letztlich nicht
den grossen européischen Markt, sondern nur ginstige Rahmenbe-
dingungen fur den Wiederaufbau im je nationalen Rahmen. Quanti-
tative und monetére Handelshemmnisse wurden vermindert, nicht
aber die Z6lle. Frankreich und Italien versuchten seit 1947, separat
eine bilaterale Zollunion zu bilden und sie gegebenenfalls auf die
Benelux-Staaten auszuweiten («Fritalux», «Finebel»), doch verlief
dieses Bemilhen 1950/51 im Sande. Das Projekt einer Wirtschafts-
union zwischen Grossbritannien und den skandinavischen Staaten
(«Uniscan») flhrte iber Konsultationsabsprachen nicht hinaus.
Westeuropéische Zusammenarbeit entwickelte sich auch im Be-
reich der Sicherheit, auf europdische Initiative und mit amerikani-
scher Unterstlitzung. Angesichts der Verschéarfung des Ost-West-
Konflikts suchten im Dezember 1947 Bevin und Bidault in Washing-
ton um Militérhilfe nach. Aussenminister Marshall erteilte die Ant-
wort, dass wie bei der Wirtschaft auch im Bereich der Sicherheit Ko-
operation der Européer untereinander die VVoraussetzung fur ameri-
kanische Mitwirkung sei. Daraufhin regte Bevin am 22. Januar 1948
vor dem Unterhaus die Bildung einer«Westunion» an, mit der prak-
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tisch die durch den Vertrag von Dinkirchen (4. Marz 1947) begrin-
dete britisch-franzdsische Sicherheitspartnerschaft um die Benelux-
Staaten und vielleicht andere zu einem «wichtigen Kern in Europa»
erweitert werden sollte. Als einen Monat spater die Kommunisten in
der Tschechoslowakei die Macht ergriffen, einigten sich Grossbri-
tannien, Frankreich und die Benelux-Staaten binnen weniger Tage
auf einen multilateralen Bundnisvertrag, der am 17. Mérz 1948 in
Brussel unterzeichnet wurde.3®

Der «Brusseler Pakt», der fiir 50 Jahre gelten sollte, sicherte den
Partnern wechselseitig automatischen Beistand im Falle eines be-
waffneten Angriffs in Europa zu, und zwar mit dem Blick auf eine
mogliche sowjetische Bedrohung ebenso wie — immer noch — eines
Wiederauflebens deutscher Aggressionspolitik. Auf Wunsch der Be-
nelux-Staaten enthielt der Vertrag auch Regelungen fur wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Zusammenarbeit, und er bezog sich auf
gemeinsame Grundwerte der westlichen Zivilisation. Die insgesamt
locker gefligte Organisationsstruktur sah als héchstes Gremium ei-
nen von den Aussenministern gebildeten Konsultativrat vor, der
ohne feste zeitliche Vorgaben zusammentreten sollte, sobald einer
der Partner oder eine den Frieden oder die wirtschaftliche Stabilitat
bedrohende Situation dies verlangten, und der Beschliisse nur ein-
stimmig fasste. Eine stdndige Organisation des Konsultativrats, die
sich aus einem Vertreter der britischen Regierung und den bei dieser
akkreditierten Botschaftern der vier Partnerlander zusammensetzte,
sollte regelméssig einmal im Monat in London tagen; ein Sekretariat
sollte ihr zuarbeiten. Als weitere Organisationseinheiten entstanden
militarische, aber auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Fach-
ausschiisse; ein standiger Militarausschuss in London mit der Auf-
gabe, gemeinsame Verteidigungsplane zu erarbeiten und die Zusam-
menarbeit der Militdrapparate zu koordinieren; ein gemeinsamer Ge-
neralstab in Fontainebleau unter Leitung des britischen Marschalls
Montgomery mit zugeordneten Kommandos flr die einzelnen Trup-
penteile; ein Ausschuss fur die Prifung einer Standardisierung der
Rustungsproduktion. Das operative Potential blieb allerdings ent-
wicklungsbedurftig: Der Brisseler Pakt konnte insgesamt nur neun
Divisionen aufbieten, vier franzdsische, vier britische und eine bel-

54



gische, zu denen eine amerikanische Division in Westdeutschland
kam. Ihnen standen 95 Divisionen der Roten Armee gegeniber (25
in Osteuropa einschliesslich der DDR, 70 im westlichen Teil der So-
wijetunion).%’

Ehe sich freilich die Brisseler-Pakt-Organisation etablieren
konnte, wurde sie nach nur einem Jahr durch die Griindung der
NATO berholt und weitgehend obsolet. Unmittelbar nach Unter-
zeichnung des Brisseler Paktes wiederholten Bevin und Bidault in
Washington ihr Ersuchen um Militarhilfe, diesmal mit Erfolg. Die
Vandenberg-Resolution des US-Senats vom 11. Juni 1948 erlaubte
den USA zum ersten Mal in ihrer Geschichte, in Friedenszeiten ein
Bundnis mit Staaten ausserhalb der amerikanischen Hemisphére zu
schliessen. Seit dem Friihsommer 1948 wurden Gespréache uber ei-
nen Atlantikpakt gefiihrt; ernsthafte Verhandlungen begannen nach
der Wiederwahl Trumans im November. Am 4. April 1949 unter-
zeichneten in Washington zwolf Staaten den NATO-Vertrag: die
funf Staaten des Brisseler Paktes, die USA und Kanada sowie Nor-
wegen, Danemark, Island, Portugal und Italien. Griechenland und die
Tirkei traten 1952 bei. Der Koreakrieg beschleunigte den Aufbau
integrierter Strukturen; im April 1951 wurde General Eisenhower er-
ster «Oberster Alliierter Befehlshaber in Europa» (SACEUR). Die
Sicherheit Westeuropas wurde so Teil der umfassenderen atlanti-
schen Sicherheitskonzeption. Der Brisseler Pakt blieb zwar formell
bestehen, namentlich seine ber die Beistandsklausel der NATO hin-
ausgehende automatische Beistands Verpflichtung zwischen den
flnf Partnerlandern; seine militarischen Kompetenzen und Funktio-
nen gingen aber weitestgehend auf die NATO Uber. Seine wirtschaft-
lichen Befugnisse wurden auf die OEEC iibertragen, die sozialen und
kulturellen auf den Europarat. Der Brisseler Pakt fiel seit dem Friih-
sommer 1949 praktisch in Tiefschlaf.®®

Auch die politische Zusammenarbeit in Westeuropa kam Mitte
1948 auf den Weg. Sie resultierte aus dem Dréngen des Haager Kon-
gresses und der Europdischen Bewegung nach Einberufung einer Eu-
ropdischen Versammlung, das in der franzdsischen Regierung uber-
raschend starke Unterstutzung fand. In Paris sorgte man sich nach
der Ankindigung der Schaffung eines westdeutschen Staatswesens
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durch die Londoner Sechsmachte-Erklarung vom 7. Juni 1948 ver-
mehrt um dessen kiinftige européische Einbindung. Am 20.Juli 1948
schlug Aussenminister Bidault im Konsultativrat des Briisseler Pak-
tes vor, mit der Errichtung einer Europaischen Versammlung Ernst
zu machen. Die Regierungen der Benelux-Lander stimmten sogleich
zu, die britische Labour-Regierung reagierte jedoch ablehnend; sie
wollte keine unabhéngige europdische Institution politischen Cha-
rakters. Erst nach monatelangem Tauziehen, in das neben den flnf
Regierungen des Brusseler Paktes auch die Fuhrungen der Européi-
schen Bewegung sowie der Parlamentarier-Union einbezogen wa-
ren, und bei dem nun Washington erheblichen Druck auf London
auslibte, konnte Einvernehmen iber die Strukturen und Kompeten-
zen des kinftigen Europarats erzielt werden: Ein Hauptorgan sollte
die «Beratende Versammlung» von Abgeordneten der nationalen
Parlamente sein, doch sollte diesem als zweites Hauptorgan — dies
war die britische Bedingung fur die Zustimmung — ein «Minister-
komitee» bei- oder Gbergeordnet werden, das die Aktivitaten der Par-
lamentarier jederzeit Gberwachen konnte. Flr den 5. Mai 1949 wurde
in London die Unterzeichnung der Satzung des Europarats anbe-
raumt, zu der noch funf weitere Staaten hinzugebeten wurden: D&-
nemark, Irland, Italien, Norwegen und Schweden. Sitzort des Euro-
parats wurde, symbolisch in der Hoffnung auf eine deutschfranzési-
sche Auss6hnung, Strassburg.*®

Die Zusténdigkeiten, die dem Europarat zugewiesen wurden, wa-
ren begrenzt. Er sollte die Zusammenarbeit «auf wirtschaftlichem,
sozialem, kulturellem und wissenschaftlichem Gebiet und auf den
Gebieten des Rechts und der Verwaltung» sowie den Schutz und die
Fortentwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fordern.
Nicht zustandig war er fur Fragen der Verteidigung, die der NATO
vorbehalten wurden, und damit praktisch auch nicht fur die Aussen-
politik. In wirtschaftlichen Fragen musste er den VVorrang der OEEC
beachten. Seine Tatigkeiten bestanden in der «Beratung von Fragen
von gemeinsamem Interesse», in der Einflussnahme auf die Willens-
bildung in den Mitgliedstaaten sowie im Abschluss von Konventio-
nen. Bei den Organen hatte die britische Regierung darauf bestanden,
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dass die Abgeordneten der Beratenden Versammlung nicht nur aus
der Mitte der nationalen Parlamente, sondern auch von den Regie-
rungen bestimmt werden konnten. Die Zusammensetzung der Ver-
sammlung bildete die demographischen Unterschiede nicht streng
proportional ab: von insgesamt 91 Abgeordneten stellten die drei
grossen Staaten Frankreich, Grossbritannien und Italien jeweils 18,
die Niederlande und Belgien je sieben, Schweden sechs, Danemark
und Norwegen je funf, Irland vier und Luxemburg drei. Die Ver-
sammlung trat einmal jahrlich fir maximal einen Monat zusammen.
Die an Weisungen nicht gebundenen Abgeordneten wurden im Ple-
num in alphabetischer Namensfolge plaziert, was eher Gruppierun-
gen nach nationaler als nach parteipolitischer Zugehdrigkeit behin-
derte. Mit einer Zweidrittelmehrheit konnte die Versammlung Reso-
lutionen verabschieden, welche jedoch anschliessend vom Minister-
komitee gebilligt werden mussten. Dieses tagte geheim und fasste
nur einstimmig Beschliisse, wobei — anders als bei der OEEC — Ent-
haltung als Ablehnung gewertet wurde. Das Komitee war so das per-
fekte Veto-Organ gegeniber unliebsamen Initiativen der Europa-
Parlamentarier. Wenn es eine Resolution der Versammlung billigte,
stand es zudem den einzelnen Regierungen immer noch frei, sie sich
zu eigen zu machen oder nicht.*

Die Wirkungsmacht der Beratenden Versammlung war mithin
ebenso eingeschrankt wie ihre Zustandigkeit. Dessen ungeachtet, trat
sie im August 1949 zu ihrer ersten Sitzungsperiode in dem Hochge-
flhl zusammen, die erste politische Institution (bernationalen Cha-
rakters in Europa zu sein und den Weg in die weitere européische
Zukunft massgeblich mitgestalten zu kénnen. Fuhrende Persénlich-
keiten aus den nationalen Parlamenten hatten sich delegieren lassen,
darunter etwa Churchill und Reynaud; die Debatten waren dement-
sprechend hochkarétig. Doch die im Ministerkomitee vertretenen
Regierungen stutzten der Versammlung rasch die Fliigel. Zur wach-
senden Frustration der Abgeordneten wurden die meisten ihrer Re-
solutionen zurilickgewiesen, obwohl das Fehlen einer Zweidrittel-
mehrheit der Fdderalisten dafiir sorgte, dass die Resolutionen ohne-
hin moderat ausfielen. Inshesondere fanden Bestrebungen fiir eine
Erweiterung der Befugnisse der Versammlung im Ministerkomitee
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keine Gnade. Eine grosse Ausnahme bildete eine Empfehlung zur
Kodifizierung der Menschenrechte, die am 4. November 1950 zur
Unterzeichnung der Européischen Menschenrechtskonvention fihr-
te, die ihrerseits die Errichtung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte in Strassburg nach sich zog.*

Wie sich zeigen sollte, war der Europarat das Maximum an euro-
paischer Organisation, das 1949 mit britischer Beteiligung mdglich
war. Als Stiitze der Entwicklung und Einhaltung rechtsstaatlicher
Grundsétze in Europa, als Forum fiir den Austausch und die VVorbe-
reitung konstruktiver Anstdsse fir die weitere europdische Entwick-
lung bot der Europarat der liberalen Demokratie und dem politischen
Pluralismus, insgesamt dem gemeinsamen européischen Erbe einen
Ort der Identitat. Die Mitgliedschaften weiteten sich rasch aus: Grie-
chenland und die Turkei traten 1949, Irland sowie die Bundesrepu-
blik und das Saarland (beide als vorerst assoziierte Mitglieder) 1950
bei, Osterreich 1956, und danach fast alle anderen Staaten Westeu-
ropas, nach 1989 auch die Osteuropas; 2003 z&hlte der Europarat 45
Mitglieder. Trotz seiner begrenzten Gestaltungsmoglichkeiten hatte
er bis dahin mehr als 180 Konventionen verabschiedet, neben der
Menschenrechtskonvention etwa die Europdische Sozialcharta von
1961, die Anti-Folter-Konvention von 1987 und die Minderheiten-
Konvention von 1995. Der Europarat wurde zudem immer wieder
zum Wartezimmer flir Staaten, die sich auf den EG-Beitritt vorberei-
teten. Er war selbst allerdings nicht die Institution, die die européi-
sche Einigung entscheidend beférderte; er begleitete diese nur.*
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Die Grunderzeit, 1950-1957

D er eigentliche Startschuss zu einer integrierten Form der euro-
paischen Einigung, wie sie sich seit nunmehr einem halben Jahr-
hundert entwickelt hat und heute vor unseren Augen fortschreitet,
erfolgte mit dem von franzdsischer Seite initiierten Schuman-Plan
vom 9. Mai 1950. Er leitete die erste sektorale Vergemeinschaftung
ein, deren Besonderheit die begrenzte Ubertragung nationaler Sou-
verénitatsrechte auf supranationale Institutionen war: die Monta-
nunion. Diese bildete zugleich den Auftakt flr eine in praktischer
Kooperation erwachsende deutsch-franzdsische Annéherung, wéh-
rend andererseits Grossbritannien sich abseits hielt. In der Folgezeit
wurden mit weniger Erfolg weitere sektorale Integrationsprojekte in
Angriff genommen, das Scheitern der ambitiésen Europaischen Ver-
teidigungsgemeinschaft (EVG) 1954 stellte alles noch einmal in
Frage. In einem zweiten Anlauf wurde dann der Durchbruch erzielt:
die Grindung der EWG und der Euratom durch die Rdmischen Ver-
trége.

Der Schuman-Plan

Am Nachmittag des 9. Mai 1950, einem Dienstag, um 18 Uhr,
machte der franzdsische Aussenminister Robert Schuman in einer
eilig in den Uhrensaal des Quai d’Orsay einberufenen Pressekonfe-
renz die Uberraschende Mitteilung, dass seine Regierung vorschlage,
«die Gesamtheit der franzdsisch-deutschen Kohle- und Stahlproduk-
tion unter eine gemeinsame Oberste Aufsichtsbehdrde (Haute Auto-
rité) zu stellen, in einer Organisation, die den anderen europdischen
Landern zum Beitritt offen steht». Es solle sich um eine begrenzte,
doch entscheidende Massnahme handeln. Die Zusammenlegung der
Kohle- und Stahlproduktion werde sofort gemeinsame Grundlagen
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die wirtschaftliche Entwicklung und die Hebung des Lebensstan-
dards schaffen und mit der Erschwerung unkontrollierter Riistungs-
produktion den Frieden in Europa und in der Welt sichern helfen.
Indem die Entscheidungen der neuen Obersten Behoérde «flir Frank-
reich, Deutschland und die anderen teilnehmenden L&nder bindend
sein werden, wird dieser VVorschlag den ersten Grundstein einer eu-
ropéischen Foderation bildenx». Das unmittelbare Ziel sei wirtschaft-
licher Natur: Ein gemeinsamer Markt fiir Kohle und Stahl solle ent-
stehen, ohne Zollschranken, ohne Diskriminierungen, mit Regelun-
gen im allgemeinen Interesse der Beteiligten; nicht ein nach Auftei-
lung und Ausbeutung nationaler Mérkte strebendes internationales
Kartell, sondern eine Méarkte und Produktion verschmelzende und
ausdehnende Gemeinschaft. Aber dariiber hinausweisend sei das
grundstzliche Ziel ein politisches: die erste Ubertragung von natio-
nalen Befugnissen auf eine européische Behorde solle einer deutsch-
franzdsischen Aussdhnung vorarbeiten und den Frieden in Europa
sicherer machen.!

Vermutlich haben die mehr als 200 bei der Pressekonferenz an-
wesenden Journalisten und Beamten nicht allesamt die ganze Trag-
weite des Vorschlags und die mit ihm verkniipften Entwicklungs-
moglichkeiten auf Anhieb erkannt, ebensowenig wie die meisten
Zeitgenossen. Robert Schuman selbst sprach einen Tag spater von
einem «Sprung ins Unbekannte». Erst mit wachsendem zeitlichem
Abstand zeigte sich die ganze Bedeutung seiner Ankiindigung: sie
war die Initialziindung fir eine Revolution der européischen Verhalt-
nisse, fur eine kilhne Entwicklung, die in der Geschichte ihresglei-
chen sucht. Dementsprechend sind die Umsténde der Entstehung des
Schuman-Plans, die damit verbundenen Ziele, Motive, bedingenden
Faktoren von den Historikern intensiv erforscht worden.?

Frankreich suchte ein angemessenes Konzept des Umgangs mit
der jungen Bundesrepublik, die auf Stabilisierung und vermutlich
Wiederbewaffnung mit Hilfe der USA rechnen konnte. Es bot sich
ein Arrangement im europdischen Verbund an, das Uber die lockere
Kooperationsform von OEEC und Europarat hinausging. Eine en-
gere und effizientere Organisation Europas, wie sie auch die USA
winschten, schien den Kénigsweg zur Losung aller anstehenden
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Probleme zu weisen: dem Anliegen zu entsprechen, Westdeutschland
nach dem Ende des Besatzungsregimes durch neue Formen interna-
tionaler Kontrolle in Schach zu halten und es gleichzeitig wirkungs-
voll und dauerhaft in die politische Struktur des Westens einzubin-
den; dem Anspruch der jungen Bundesrepublik auf internationale
Gleichberechtigung zu geniigen; der voraussehbaren Unvermeidbar-
keit einer deutschen Wiederbewaffnung zu begegnen; die Entschar-
fung der Saarfrage als eines wesentlichen Hindernisses fur eine
deutsch-franzdsische Annaherung zu beférdern; die Sorge um die
weitere wirtschaftliche Entwicklung in Westeuropa abzubauen; auch
den franzdsischen Anspruch auf einen Grossmachtstatus zu stiitzen.
Zur Konkretisierung drangte sich, wegen der frither oder spater nicht
zu vermeidenden Auflésung der Internationalen Ruhrbehérde sowie
einer sich abzeichnenden Uberproduktionskrise im Stahlbereich, eine
westeuropéische Zusammenlegung der Grundindustrien auf — Kohle
und Stahl, auch an Energie und Verkehr wurde gedacht. Dies wurde
1949/50 nicht nur in Frankreich diskutiert. Auch in Deutschland ver-
langten Bundeskanzler Adenauer und andere fiihrende Politiker, dar-
unter vor allem der nordrhein-westfalische Ministerprasident Karl
Arnold, die Ausweitung der Kontrollen, unter denen das Ruhrgebiet
stand, auch auf die Schwerindustrien in Frankreich, Belgien und Lu-
xemburg.?

In einer systematischen Betrachtung waren fir die Entstehung des
Schuman-Plans vier Faktoren massgebend: eine Aufforderung der
USA an Frankreich, eine krisenhafte Zuspitzung des deutsch-franzo-
sischen Verhéltnisses im Frihjahr 1950, das konzeptionelle Genie
Jean Monnets und die politische Entschiedenheit Robert Schumans.*

Am 15. September 1949, im Verlauf eines Treffens mit seinen
Amtskollegen Schuman und Bevin in New York, forderte der ameri-
kanische Aussenminister Acheson Schuman auf, in der Deutschland-
politik des Westens eine Fihrungsrolle zu tibernehmen. Da die Be-
grenztheit des europdischen Engagements Grossbritanniens inzwi-
schen erwiesen war, hatte sich die Truman-Administration entschlos-
sen, fortan in Europa stérker auf Frankreich zu setzen. Konkret er-
munterte Acheson seinen franzdsischen Kollegen, fiir die néchste
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NATO-Ratstagung, die fiir den 11. bis 13. Mai 1950 in London an-
gesetzt wurde, Grundziige einer gemeinsamen Deutschlandpolitik
der Westmachte zu entwerfen. Schuman war sich der Wichtigkeit
des Auftrags bewusst, er hatte aber offenbar lange Zeit keine Idee,
wie er ihn Uberzeugend erfiillen kdnnte. Zwischen Herbst 1949 und
Friihjahr 1950 scheint im Quai d’Orsay keine Woche vergangen zu
sein, ohne dass der Aussenminister sich bei seinen Mitarbeitern er-
kundigte, ob es schon Vorschlage und Texte gebe. Vorerst gab es
wenig mehr als Fehlanzeigen.®

Im ersten Quartal 1950 naherte sich nicht nur der Termin der Aus-
senministertagung, sondern es bauten sich auch akute Spannungen
im deutsch-franzésischen Verhéltnis auf, die die Befahigung Frank-
reichs fiir eine deutschlandpolitische Fuhrungsrolle des Westens in
Frage stellten. Als die franzdsische Regierung versuchte, die seit
1946 bestehende wirtschaftliche Trennung des Saargebiets vom
deutschen Territorium durch eine Reihe von bilateralen Konventio-
nen mit der Saar-Regierung politisch abzusichern, reagierte Ade-
nauer derart verbittert, dass ein Klima offener Feindseligkeit ent-
stand; ein Besuch Schumans in Bonn verlief vor diesem Hintergrund
wenig glicklich. Verschérfend kam hinzu, dass in den gleichen Wo-
chen die Vertreter der Bundesrepublik in der Internationalen Ruhr-
behdrde offenbar mit amerikanischem Segen den Antrag stellten, die
jahrliche Stahlproduktion von 10 auf 14 Millionen Tonnen steigern
zu durfen. Da Frankreich sich schwertat, mehr als 9 bis 10 Millionen
Tonnen zu produzieren und abzusetzen, drohte eine Verzerrung der
europdischen Markt- und Machtverhéltnisse zu Lasten Frankreichs,
die man in Paris nicht tatenlos hinnehmen wollte.®

In dieser Situation betrat Jean Monnet (1888-1979) die européi-
sche Blhne. Das Amt des Generalkommissars fiir den franzdsischen
Wirtschaftsplan, das er seit 1946 innehatte, machte ihn nur auf den
ersten Blick zu einem Aussenseiter in der grossen Politik. Monnet
vereinte in seiner Person Vorzuge, die ihn flr die Jahrhundertkarriere
eines «Vaters Europas» pradestinierten. In beiden Weltkriegen hatte
er, dessen Familie vom siidfranzésischen Cognac aus weltweit dem
Spirituosenhandel nachging, als Inspirator interalliierter Nachschub-
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und Versorgungsorganisationen, und in der Zwischenkriegszeit als
stellvertretender Generalsekretar des V6lkerbunds reiche Erfahrun-
gen mit der internationalen Koordinierung einzelstaatlicher Verwal-
tungen gesammelt. 1943 hatte er in Algier an der Erarbeitung fran-
zdsischer Integrationskonzepte fur die Zeit nach dem Kriege mitge-
wirkt. Er hatte nun eine stabile und einflussreiche Stellung in der Pa-
riser Administration, da er Leiter einer unmittelbar dem Amt des Mi-
nisterprasidenten zugeordneten Fachverwaltung, aber nicht Kabi-
nettsmitglied war und so von den raschen Regierungswechseln der
Vierten Republik nicht betroffen wurde. Er genoss als erfolgreicher
Organisator der franzdsischen Wirtschaftsplanung, als weitldufige
Persdnlichkeit mit vielen internationalen Verbindungen und als je-
derzeit verlésslicher Partner hohes Ansehen. Er war ein konzeptio-
neller Kopf mit der Gabe, dynamische Prozesse zu inspirieren und zu
aktivieren, und ein Mann der Tat mit dem Anspruch, ungiinstige Ge-
gebenheiten nicht einfach hinzunehmen, sondern sie zu verandern.”
Monnet war 1949/50 Uberzeugt, dass die Prosperitat Frankreichs
von der wirtschaftlichen Entwicklung Europas abhing und dass es
diese zu organisieren gelte; dass nach der ersten Explosion einer rus-
sischen Atombombe im September 1949 der Ost-West-Konflikt sich
weiter verscharfen und in einen militarischen Konflikt minden
kénnte; dass die alles Uberwolbende Logik des Kalten Krieges nicht
unbedingt die deutschlandpolitischen Interessen Frankreichs berlck-
sichtigte. Die letzteren verlangten, dass die Entwicklung der Bundes-
republik und ihre Angliederung an den Westen auf eine Weise vor
sich ging, die der Furcht Frankreichs vor einem neuerlich unkontrol-
lierten und machtpolitisch iberlegenen Deutschland Rechnung trug.
Der Weg, Deutschland durch ein engeres franzésisch-britisches Zu-
sammenrlicken in Schach zu halten, schien nach Sondierungen, die
Monnet personlich in London vornahm, ungangbar zu sein; der
Schlussel zur Behebung der franzdsischen Sorgen lag danach offen-
kundig in einer deutsch-franzdsischen Anndherung als Kern eines
westeuropéischen Zusammenschlusses. Naheliegend war eine Initia-
tive auf wirtschaftlichem Gebiet, wobei eine Verzahnung der Ge-
samtwirtschaften wegen der Unterschiedlichkeit der Produktionsbe-
dingungen, der Preise, der Léhne, der Steuersysteme in Deutschland
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und Frankreich vorerst nicht méglich schien. Eine Ansatzméglich-
keit bot die allenthalben diskutierte Zusammenfiihrung des schwer-
industriellen Sektors, mit der Frankreich dauerhaft Zugang zur Ruhr-
kohle erhielte und das Risiko einseitiger deutscher Aufriistung ber-
schaubar wurde.?

Die Entstehungsgeschichte seines Konzeptes streift die Legende.
Monnet berichtet, er habe erste Gedanken uber eine «dritte Nach-
kriegspolitik Frankreichs» wahrend eines Wanderurlaubs in der
Schweiz im Marz 1950 auf Zetteln festgehalten. Zuriick in Paris, fas-
ste er sie Anfang April zu einem Exposé zusammen, das die Frage
umkreiste, wie die Kohle- und Stahlproduktion mehrerer Staaten zu
einem die nationalen Grenzen aufhebenden gemeinsamen Markt zu-
sammengefasst und einer gemeinschaftlichen Behdrde unterstellt
werden konnte. Nach seinen Erfahrungen mit der franzdsischen
Wirtschaftsplanung seit 1946 erschien ihm auch auf européischer
Ebene ein gewisses Mass an Dirigismus unverzichtbar. Bei der Su-
che nach der Ausgestaltung einer tbernationalen Institution, fur die
es in der Geschichte kein Vorbild gab, stiess er auf einen jungen Pro-
fessor fir Internationales Recht an der Universitit Aix-en-Provence,
Paul Reuter, der auch als Rechtsberater des franzdsischen Aussenmi-
nisteriums tatig war. Am 16. April 1950, einem Sonntag, stellte Reu-
ter im Hause Monnets bei Paris die Konzeption einer supranationalen
europdischen Exekutive vor, die von regierungsunabhéangigen Per-
sonlichkeiten gebildet werden sollte, und die er «Haute Autorité»
(Hohe Behorde) nannte. Der Begriff ging in die an diesem Tage ab-
gefasste erste Version eines Textes ein, der bis zum 6. Mai noch acht
Uberarbeitungen erfahren sollte; auch Monnets Mitarbeiter Etienne
Hirsch und Pierre Uri waren daran beteiligt. Es war der Text des
«Schuman-Plans».®

Aussenminister Robert Schuman wurde erst Ende April befasst.
Monnet hatte seit dem 20. April flir seine Expertise Ministerprasident
Bidault zu interessieren versucht, der freilich atlantischen Lésungen
des Deutschlandproblems vor européischen den Vorzug gab und den
Text beiseite legte. Als in den gleichen Tagen der Kabinettschef des
Aussenministers, Bernard Clappier, Monnet (ber die Suche Schu-
mans nach einem Vorschlag fir die am 11. Mai beginnende Londo-
ner Aussenministertagung informierte, kam der Kontakt rasch zu-
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stande. Schuman liess am 1. Mai wissen, dass er sich das Konzept
Monnets zu eigen mache. «Die Idee befand sich mit einem Schlag im
Bereich der Politik.»%

FUr Robert Schuman (1886-1963) war das deutsch-franzdsische
Verhaltnis das zentrale politische Thema. Spross einer lothringischen
Familie, verbrachte er seine ersten 32 Lebensjahre als deutscher
Staatsbirger im Reichsland Elsass-Lothringen, seine rechtswissen-
schaftliche Ausbildung erhielt er an deutschen Universitaten. Nach
1918 gestaltete er dann auf franzosischer Seite, als Abgeordneter der
Nationalversammlung, die Ruckgliederung Elsass-Lothringens nach
Frankreich massgeblich mit. Wéahrend des Zweiten Weltkrieges war
er fast zwei Jahre lang in Deutschland interniert. 1946 begann eine
steile Karriere in verschiedenen franzdsischen Regierungsamtern:
Von Juni 1946 bis November 1947 war er Finanzminister, danach bis
Juli 1948 Ministerprésident, dann viereinhalb Jahre lang, von Juli
1948 bis Dezember 1952 Aussenminister.!

Die politische Analyse fiihrte den «Mann der deutsch-franzdsi-
schen Grenze» am Ende der 1940er Jahre zu &hnlichen Schlussfolge-
rungen wie Monnet. Nicht die Erzwingungen der alten Versailles-
Politik, die ein Wiedererstehen des deutschen Nationalismus und der
internationalen Spannungen beginstigen wiirden, sondern eine dau-
erhafte Anndherung Frankreichs an Deutschland im Rahmen eines
vereinten Europa erschien als das Gebot der Stunde. Die Teilung
Deutschlands beglnstigte den Dialog des bekennenden Katholiken
Schuman mit der rheinischen Republik Adenauers. Aber das neue
Deutschland musste auch ausserstande gesetzt werden, kinftig wie-
der Schaden anzurichten. Der Plan Monnets bot die Lésung: Aussoh-
nung, Kontrolle und Auffangen der deutschen Dynamik in der Ver-
gemeinschaftung der Kohle- und Stahlindustrien. Dabei erbrachte
Frankreich fiir die Mitwirkung Westdeutschlands eine Vorleistung:
den freiwilligen Verzicht des Kriegsgewinners auf Souveranitét in
zwei wichtigen Wirtschaftsbereichen, wahrend der Kriegsverlierer
nur etwas preisgab, was er noch gar nicht wiedererlangt hatte.*

Mit Blick auf die herannahende Londoner Aussenministertagung
hatte Schuman es eilig, die Regierung hinter den von Monnet (ber-
nommenen Plan zu bringen. Am 3. Mai stellte er das Projekt im Ka-
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binett vor, jedoch in so allgemeiner Form, dass es kaum erértert
wurde. Auf Dréngen des Aussenministers schloss Monnet am 6. Mai
die letzte Fassung des Textes ab. Schuman suchte nun den psycho-
logischen Uberwiltigungseffekt: Alles blieb bis zuletzt streng ge-
heim. Bis Dienstagmorgen, 9. Mai, als das Kabinett das nun einge-
hender vorgestellte und diskutierte VVorhaben trotz Bedenken des Mi-
nisterpréasidenten Bidault billigte, wussten nicht mehr als zehn Per-
sonen in Paris Genaueres. Nur zwei ausléndische Politiker wurden
vorab am 8. Mai eingeweiht: der amerikanische Aussenminister
Acheson in Paris auf seiner Durchreise nach London, und Bundes-
kanzler Adenauer durch ein per Boten in Bonn uberbrachtes Schrei-
ben Schumans. Beide stimmten dem Vorhaben emphatisch zu. Die
Presse wurde ganz kurzfristig fur Dienstag 18 Uhr zu einer wichtigen
Erklérung des Aussenministers in den Quai d’Orsay eingeladen, so
kurzfristig, dass Photographen und Rundfunkvertreter nicht mehr
rechtzeitig erscheinen konnten. Schuman musste sich einige Monate
spater bereitfinden, die spektakuldre Ankiindigung im Uhrensaal
nachzustellen, damit der Nachwelt ein Bild tiberliefert wiirde.*3

Die Grindung der Montanunion

Denn die Ankiindigung des 9. Mai 1950 erwies sich rasch als wir-
kungsmachtig. Es dauerte weniger als ein Jahr, bis auf der Grundlage
der franzOsischen Absichtserkldrung ein internationaler Vertrag ge-
schlossen werden konnte: Am 18. April 1951 unterzeichneten die
Regierungen Frankreichs, Deutschlands, Italiens, Belgiens, der Nie-
derlande und Luxemburgs den «Vertrag tber die Griindung der Eu-
ropéischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl» (EGKS-Vertrag).
Vorangegangen waren nicht ganz einfache Verhandlungen. Nach
dem 9. Mai 1950 wollten Schuman und Monnet keine Zeit verlieren.
Schon wenige Tage spater lud der franzdsische Aussenminister die
flnf anderen genannten Staaten und ebenso Grossbritannien ein,
zum 20. Juni Delegierte zu einer Konferenz nach Paris zu entsenden,
um gemeinsam einen Vertrag Uber die Errichtung der Hohen Be-
horde zu erarbeiten. Die technischen Probleme des Kohle- und Stahl-
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projekts kdnne die Hohe Behorde nach ihrer Errichtung dann von sich
aus regeln. Das Prinzip der supranationalen europdischen Exekutive
sollte also nicht mehr Verhandlungsgegenstand sein. Die Regierun-
gen Belgiens, Luxemburgs und Italiens, und unter Vorbehalt auch die
Regierung der Niederlande, erklarten sich binnen kurzem zu entspre-
chenden Beratungen bereit. Adenauer bekundete in einem bewegen-
den Gesprach mit Monnet, dass er im Falle des Erfolges nicht um-
sonst gelebt haben wiirde.**

Die britische Labour-Regierung freilich lehnte es ab, die Vorbe-
dingung zu akzeptieren. Bevin und Attlee waren verargert, dass sie
nicht ebenfalls vorab (iber das franzdsische Vorhaben informiert wor-
den waren; vor allem aber waren sie grundsétzlich gegen die Errich-
tung einer Hohen Behdrde. Monnet, sonst stets offen fir britische
Anliegen, sah hier keine Kompromissmdglichkeit. Schuman schloss
sich nach einem elf Noten umfassenden Austausch der Standpunkte
mit dem Foreign Office der Auffassung Monnets an. Den Briten die
Madglichkeit zu geben, das Prinzip der supranationalen Institution in
den Verhandlungen wieder zu kassieren oder zu verwassern, wiirde
bedeuten, an allem Anfang schon die Methode zerstéren, die der eu-
ropéischen Konstruktion ihre Dynamik geben sollte. In der Geburts-
stunde der europdischen Integration erfuhr so die wichtige Frage, wie
integrationsbereite Regierungen mit nicht gleichermassen integrati-
onsbereiten Partnern umgehen sollten, eine erste Antwort. Grossbri-
tannien geriet mit der Ablehnung der supranationalen Behdrde auf
einen 22 Jahre wahrenden Sonderweg.®

Mit einem Kommuniqué, das gleichzeitig in Paris, Bonn, Rom,
Brissel, Den Haag und Luxemburg veréffentlicht wurde, betraten am
3. Juni 1950 die sechs Griinderstaaten der Europdischen Gemein-
schaft erstmals gemeinsam die internationale Blihne. Am 20. Juni er-
Offnete der franzosische Aussenminister — wieder im Uhrensaal des
Quai d’Orsay — die von rund 60 Delegierten beschickte «Schuman-
plan-Konferenz». Delegationsleiter waren Jean Monnet (Frankreich),
Walter Hallstein (Bundesrepublik), Paolo Emilio Taviani (Italien),
Dirk Spierenburg (Niederlande), Maximilien Suetens (Belgien) und
Albert Wehrer (Luxemburg). Die wichtigsten Fragen wurden im klei-
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nen Kreis der Delegationsleiter und weniger Berater in den Raumen
des Generalkommissariats fur den Wirtschaftsplan, rue de Marti-
gnac, verhandelt, unter dem Vorsitz des Hausherrn Monnet. Der
Speisesaal des Generalkommissariats wurde zum Labor, in dem fir
eine weite Zukunft Grundlinien der europdischen Integration entwor-
fen und ihre Mechanismen auf den Weg gebracht wurden. Alle Be-
teiligten fanden sich in der Situation wieder, nationale Gesichts-
punkte mit neuen europdischen Konstruktionen zusammenfiihren zu
missen. Es waren die hochmotivierten ersten Monate einer Schép-
fung. «Alles war noch im Werden, und die soliden Strukturen, die
wir heute sehen, hingen von unsicheren Kréfteverhaltnissen ab, die
sechs verschiedene Manner einander ndherbringen oder voneinander
entfernen konnten.» Monnet warb unabléssig fiir die Idee der Uber-
nationalen Gemeinschaft; ein Vorgehen nach Versuch und Irrtum
und viel Geduld halfen, Knoten um Knoten auf dem Wege zur euro-
péischen Integration von Kohle und Stahl zu lésen. Nicht die Sach-
kompetenz der Delegierten, sondern ihre grundsétzliche politische
Einstellung war fir Monnet dabei das Wichtigste, «der Sinn fir das
allgemeine Interesse», den er vor allem bei Hallstein rasch erkann-
te.16

Grundlegend waren die Entscheidungen zur Organstruktur der
kinftigen Montanunion. Monnet musste sich Uberzeugen lassen,
dass seine Vorstellung einer Uber den nationalen Regierungen ste-
henden, dirigistischen und in ihrem Tatigkeitsbereich quasi «all-
méchtigen» Hohen Behorde in der Reinform nicht realisierbar war,
weil die Regierungen unkontrollierten Souverénitatstransfer an eine
supranationale Institution nicht zuliessen. Vor allem auf niederlandi-
sches und belgisches Dréangen wurde als Korrektiv das Konzept des
Ministerrats entwickelt, eines Gremiums der nationalen Regierungs-
vertreter, die bei den Entscheidungen der Hohen Behdrde beteiligt
sein sollten. Aus spaterer Sicht waren die Mitentscheidungsrechte
bescheiden: Der Ministerrat sollte nur in Fragen, die aus dem
schwerindustriellen Bereich in andere Bereiche der nationalen Wirt-
schaft und Politik zurtickwirkten, mitsprechen kénnen, nicht aber in
den Kernangelegenheiten des Kohle- und Stahlsektors. Die institu-
tionelle Abrundung um eine parlamentarische Versammlung und ei-
nen Gerichtshof gab der européischen Organstruktur fiir lange Zeit
die Richtung.Y’
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Geregelt wurden weiter die Grundsatze fir den gemeinsamen
Markt fiir Kohle und Stahl und fiir eine Zollunion, die erforderlichen
Ausgleichsmechanismen, die finanziellen Bestimmungen, die Be-
fugnisse der Hohen Behérde, die Notstandsbewdltigung. Im Dezem-
ber 1950 war das politische System der Montanunion insgesamt kon-
zipiert, doch verzdgerten sich die Verhandlungen noch betrachtlich
wegen ungeldster Fragen der Einbindung des Saarbergbaus und der
Ruhrindustrie. Hinsichtlich des Saargebiets wurde schliesslich ein
Briefwechsel vereinbart, in dem die franzdsische Regierung der Bun-
desregierung notifizierte, dass durch die Einbeziehung der Saarindu-
strie in die Montanunion dem endgultigen Status des Saargebiets
nicht vorgegriffen werde. Fiir die Ruhrindustrie wurden der Uber-
gang von der Internationalen Ruhrbehdrde zur Hohen Behdorde gere-
gelt sowie, gegen hinhaltenden deutschen Widerstand, Entflechtun-
gen von Kohle- und Stahlkonzernen in Aussicht genommen: kartell-
artige Zusammenballungen sollten in der Montanunion nicht gedul-
det werden. Eine weitere Verzégerung ergab sich aus der Forderung
Italiens nach gesicherter Versorgung seiner Stahlindustrie mit Eisen-
erz aus den franzdsischen Kolonialgebieten in Afrika.8

Die Schumanplan-Konferenz endete schliesslich am 19. Mérz
1951 mit der Paraphierung des EGKS-Vertrages. Einige offengeblie-
bene Punkte wurden danach noch zwischen den Regierungen gere-
gelt. Hierzu gehorte die weitreichende deutsch-franzdsische Verein-
barung, dass sich das Gewicht eines Landes in der Gemeinschaft
nicht — wie zundchst von Deutschland gewiinscht — nach der Bedeu-
tung der jeweiligen Kohle- und Stahlproduktion richten sollte; viel-
mehr sollten Deutschland und Frankreich grundsétzlich auf allen
Ebenen nach dem Prinzip voélliger Gleichheit vertreten sein, «im Rat
wie in der Vollversammlung und auch in allen gegenwaértigen oder
kinftigen europdischen Institutionen, gleichviel, ob nun Frankreich
allein oder zusammen mit der franzdsischen Union beitritt oder
Deutschland lediglich als Westdeutschland oder als wiedervereinig-
tes Land sich anschliesst».® Andererseits straubten sich die Benelux-
Staaten und Italien gegen ein deutsch-franzdsisches Fiihrungsduo. In
der auf einer Aussenministerkonferenz vom 12. bis 17. April be-
schlossenen Zusammensetzung der Organe spiegelt sich der Interes-
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sendissens. Die Hohe Behorde sollte aus neun fir sechs Jahre er-
nannten Mitgliedern bestehen, eines aus jedem Mitgliedstaat, je ein
zweites fur Frankreich und Deutschland, das neunte Mitglied sollte
von den acht anderen ohne Ansehen der Nationalitat kooptiert wer-
den. In den Ministerrat sollte jeder Mitgliedstaat einen Vertreter ent-
senden; abgestimmt werden sollte in der Regel mit einer Mehrheit,
die weder die grossen noch die kleinen Mitgliedstaaten (ibervorteilte
und daflr auch Elemente einer Stimmengewichtung enthielt. Bei den
Abgeordneten fur die Versammlung, welche nach einem von jedem
Mitgliedstaat selbst festgelegten Verfahren aus der Mitte der natio-
nalen Parlamente ernannt werden sollten, erhielten die Benelux-
Staaten gemeinsam mehr Stimmen als jeder der drei grossen Staaten:
Frankreich, Deutschland und Italien je 18, Belgien und die Nieder-
lande je 10, Luxemburg 4. In den Gerichtshof sollte jeder Mitglied-
staat einen Richter entsenden, ein siebter sollte von den sechs Er-
nannten hinzugewahlt werden.?°

Zur Unterzeichnung des EGKS-Vertrages am 18. April 1951,
wieder im Uhrensaal des franzdsischen Aussenministeriums, reiste
Adenauer erstmals als Bundeskanzler nach Paris. In der Praambel
des Vertrages war die Erklarung vom 9. Mai 1950 sinngemadss wie-
der aufgenommen worden. Herzstuick der ersten supranational aus-
gerichteten Europa-Organisation war die Hohe Behorde, deren Ent-
scheidungen die schwerindustriellen Unternehmen der Gemein-
schaft direkt banden. Durch bei den Produzenten direkt erhobene
Umlagen und die Moglichkeit der Aufnahme internationaler Kredite
wirde die Montanunion von den Mitgliedstaaten finanziell unabhén-
gig sein. Die Hohe Behdrde erhielt die Aufgaben, einen gemeinsa-
men Markt fiir die Produkte der Schwerindustrien zu organisieren,
die geordnete Versorgung und den gleichen Zugang zur Produktion
sicherzustellen, und dazu die Bildung niedriger Preise, die Moderni-
sierung der Produktionsstatten, den geregelten Wettbewerb, die Ent-
wicklung des zwischenstaatlichen Austausches und die Sicherung
der Lebensverhéltnisse der Arbeitnehmer zu gewahrleisten.?*

An dem erfolgreichen Abschluss der Sechser-Verhandlungen war
hinter den Kulissen auch die amerikanische Regierung beteiligt. Die
Montanunion entsprach ihren Vorstellungen besser als OEEC und
Europarat. Washington férderte das Anliegen Monnets auf mancher-
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lei Weise. So wurde die britische Regierung zum Mitmachen ge-
drangt, und als dies nichts fruchtete, vor einer Sabotage der Schu-
manplan-Verhandlungen, etwa tber ihre Freunde in den Niederlan-
den und Belgien, gewarnt. Der Durchsetzung des funktionellen Vor-
rangs der Hohen Behdrde vor dem Ministerrat ging amerikanische
Einwirkung auf die niederlandische Regierung voraus. Die Truman-
Administration nahm auch Einfluss darauf, dass der veralteten belgi-
schen Kohleindustrie nur fur eine kurze Ubergangszeit von finf Jah-
ren marktwidrige Erhaltungssubventionen zugebilligt wurden,
ebenso wie der italienischen Stahlindustrie. Schliesslich bedeutete
die amerikanische Diplomatie der Bonner Regierung, dass ihre in-
zwischen erwiinschte Mitwirkung bei der Verteidigung Westeuropas
kein Freibrief dafur sei, die Schumanplan-Verhandlungen zu ver-
schleppen: Ohne die deutsche Unterschrift unter den EGKS-Vertrag
wirde es keine Aufhebung des Besatzungsstatuts und keine volle
aussenpolitische Kompetenz geben. Das Junktim zwang Adenauer,
in der Frage der Entflechtung der Ruhrkonzerne gegeniiber franzgsi-
schen Wiinschen einzulenken, die auch amerikanische Wiinsche wa-
ren: der «Fdderator Europas» achtete darauf, dass ihm aus der Mon-
tanintegration keine grdsseren Nachteile, etwa in Form von westeu-
ropaischen Kartellen erwuchsen.?

Die Ratifizierung des EGKS-Vertrags zog sich fast ein Jahr lang
hin. Die Stahlindustriellen in den Niederlanden, Italien und der Bun-
desrepublik verhielten sich abwartend, wéhrend der ARBED-Kon-
zern in Luxemburg, die belgische Kohleindustrie und die franzési-
schen Schwerindustriellen die «exzessiven Befugnisse» der Hohen
Behorde und die Gefahr einer deutschen Dominanz anprangerten und
die Inkraftsetzung zu hintertreiben versuchten. Gleichwohl fand der
Vertrag in den Parlamenten Italiens, Belgiens, der Niederlande und
Luxemburgs klare Mehrheiten, lediglich die Kommunisten und ei-
nige Vertreter der politischen Rechten verweigerten sich. In Bonn
votierte auch die SPD gegen den Vertrag; ihr Vorsitzender Kurt
Schumacher machte nicht weniger als sieben Ablehnungsgriinde gel-
tend: Verhinderung einer Sozialisierung im Ruhrgebiet, Nichtteil-
nahme Englands, Gefahr einer Hegemonialstellung Frankreichs, Be-
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grenzung der Integration auf den Montansektor, deutsche Unterre-
prasentierung in den Institutionen der EGKS, unertraglich grosse Be-
fugnisse der Hohen Behdrde, Erschwerung der deutschen Wieder-
vereinigung. Der von Walter Freitag geleitete Deutsche Gewerk-
schaftsbund folgte der SPD hier freilich nicht. Am 11. Januar 1952
ratifizierte der Bundestag den Vertrag mit einer soliden Mehrheit von
232 zu 143 Stimmen, am 1. Februar der Bundesrat einmiitig.2

Nur in Frankreich gab es Probleme. Nach den Parlamentswahlen
vom 17. Juni 1951, aus denen die europafreundlichen Parteien —
MRP und Sozialisten — geschwdcht und die europakritischen Gaulli-
sten gestérkt hervorgegangen waren, erschien die Mehrheit flir eine
Ratifizierung monatelang unsicher. In den erregten Debatten der Na-
tionalversammlung vom 6. bis 13. Dezember 1951 wurden die Ge-
fahren einer deutschen Dominanz in der Montanunion, der Ver-
schlechterung der Beziehungen Frankreichs zu Osteuropa und das
Entstehen einer hypertrophen Birokratie an die Wand gemalt, wah-
rend Schuman herausstellte, dass die deutsche Gefahr fur Frankreich
durch die Einbindung der Bundesrepublik in eine européische Struk-
tur dauerhaft entschérft werde. Am 13. Dezember 1951 billigte die
Nationalversammlung den Vertrag dann doch deutlich mit 377 zu
233 Stimmen, nachdem die Regierung zugesichert hatte, die Wettbe-
werbsfahigkeit der franzdsischen Schwerindustrie durch besondere
Massnahmen zu starken. Am 2. April 1952 stimmte schliesslich
auch, nach erheblichen taktischen Mandvern, der Rat der Republik
zu, mit 177 zu 31 Stimmen bei 87 Enthaltungen.*

Nach den Ratifizierungen einigten sich die Regierungen relativ
zlgig auf die personelle Zusammensetzung der Hohen Behdrde und
des Gerichtshofs, und die nationalen Parlamente auf die in die Ver-
sammlung zu entsendenden Abgeordneten. Als ein &usserst dorniges
Problem erwies sich indessen die Wahl des Sitzes der Institutionen:
Frankreich schlug Strassburg, Belgien Luttich, Italien Turin vor, und
die Niederlande warben fiir Den Haag. Ein VVorschlag Schumans, das
Saargebiet zu einem europdischen Distrikt mit der Hauptstadt Saar-
briicken zu machen und auf diese Weise zugleich die Saarfrage zu
l6sen, stiess umgehend auf den Widerstand Adenauers. Nach zéhen
Beratungen und in einem Zustand volliger Erschépfung einigten sich

72



die Aussenminister der Sechs am 24. Juli 1952 gegen 5 Uhr morgens,
dass Luxemburg, zentral gelegen und Hauptstadt eines kleinen Lan-
des, vorlaufig Sitz der Hohen Behdrde, des Gerichtshofs und des Se-
kretariats der Versammlung sein sollte; die Versammlung selbst
sollte in Strassburg tagen, in enger Verbindung zur Beratenden Ver-
sammlung des Europarats. Der 23. Juli 1952 wurde das offizielle
Grindungsdatum der Montanunion. Am 10. August 1952 nahm die
Hohe Behdrde unter der Prasidentschaft Monnets ihre Arbeit auf, am
10. Februar 1953 wurde mit der Abschaffung von Binnenzéllen und
Kontingenten der Gemeinsame Markt. fiir Kohle, Schrott und Eisen-
erz erdffnet, und ipso facto die Internationale Ruhrbehérde aufgeldst.
Am 1. Mai 1953 wurde der Gemeinsame Markt fiir Stahlprodukte
errichtet.

In einem giinstigen konjunkturellen Umfeld wurden die Anfangs-
jahre zur Blitezeit der Montanunion, der ersten und bis 1957 einzi-
gen europdischen Gemeinschaft. Sie erfiullte schrittweise die Auf-
gabe der Integration des schwerindustriellen Markts, wenngleich ihre
Tatigkeit wegen der beharrenden Kréfte in den Mitgliedstaaten hinter
manchen hochgespannten Erwartungen zuriickblieb. Sie war auch
Volkerrechtssubjekt; die Hohe Behdrde aktivierte dementsprechend
internationale Kontakte, insbesondere zu den USA und Grossbritan-
nien. In Washington wie ein Staatschef empfangen, erwirkte Jean
Monnet 1954 einen amerikanischen 100-Millionen-Dollar-Kredit,
weitere Anleihen wurden in der Schweiz aufgenommen. Im Dezem-
ber 1954 schloss die Montanunion ein Assoziierungsabkommen mit
Grossbritannien und eroffnete 1955 eine Sténdige Vertretung in Lon-
don. Sie tibernahm eine aktive Rolle in Verhandlungen des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) und kniipfte Bezie-
hungen zur OEEC und zum Europarat. Fur kinftige europdische In-
tegrationsschritte wurde sie zum Modell: Sie entwickelte Geist und
Methode der Zusammenarbeit zwischen supranationalen und natio-
nalen Institutionen, bildete einen Rahmen fir die deutsch-franzési-
sche Anndherung und wirkte als Modell, mit ihrer Erfahrung, ihren
Persdnlichkeiten und ihren Ressourcen auf die VVergemeinschaftung
weiterer Wirtschaftsbereiche hin.?
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Missglickte Folgeprojekte: EVG und EPG

Freilich verliefen die ndchsten Bemiihungen, die im Montanbereich
erfolgreiche Methode der sektoralen Integration zu kopieren, erst
einmal im Sande. Hierzu gehdrte das im August 1950 von franzdési-
scher Seite in der Beratenden Versammlung des Europarats vorge-
schlagene Projekt einer européischen Verkehrsbehorde, das zwar in
mehreren Kommissionen entwickelt wurde, aber nicht die erforder-
liche Unterstlitzung der Regierungen fand; diese vereinbarten statt-
dessen im Oktober 1953, dass einmal jéhrlich eine Konferenz der
europaischen Verkehrsminister anberaumt werden sollte.?” Auch das
Bemiihen, die nationalen Landwirtschaften zu vergemeinschaften,
fuhrte vorerst nicht zum Erfolg. Ein hierzu im November 1950 von
dem niederl&ndischen Agrarminister Sicco Mansholt in der Beraten-
den Versammlung des Europarats vorgelegter Plan wurde zwar von
einer Zweidrittelmehrheit angenommen, aber vom Ministerkomitee
verworfen. Danach schlug die franzdsische Regierung am 24. Mérz
1951 einen «Griinen Plan» vor, tiber den zwischen 1952 und 1954 in
Paris von 15 europdischen Regierungen beraten wurde. Die Interes-
senunterschiede erwiesen sich jedoch als zu gross: Am Ende stand
die Verweisung des Projekts in einen Studienausschuss der OEEC.%
Einem weiteren franzdsischen Vorschlag von 1952, einen europdi-
schen Markt fiir Heil- und Arzneimittel zu schaffen (sog. «Weisser
Plan»), widerfuhr Ahnliches, hier waren die grossen pharmazeuti-
schen Unternehmen die Bremser.?*

Vor allem aber scheiterte das ehrgeizige Projekt der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft. Es wurde ausgeldst durch die Notwen-
digkeit der deutschen Wiederbewaffnung, die der Ausbruch des Ko-
reakriegs am 25. Juni 1950, finf Tage nach Beginn der Schuman-
plan-Verhandlungen, und die vermuteten Rlckwirkungen in West-
europa unabweislich machte. Um die Westdeutschen nicht zu blos-
sen Zuschauern einer eventuellen Verteidigung ihres Landes durch
alliierte Truppen werden zu lassen, schlug die amerikanische Regie-
rung zundchst die rasche Schaffung einer deutschen Armee von zehn
Divisionen vor, die freilich in eine alliierte Streitmacht integriert
werden und weder einen eigenen Generalstab erhalten noch mit Waf-
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fen aus deutscher Produktion ausgeristet werden sollten. In Frank-
reich 16ste die Aussicht auf eine Wiederbewaffhung der Deutschen,
fur die auch Bonn selbst Interesse bekundete, kaum fiinf Jahre nach
Kriegsende wahre Alptrdume aus, zumal die franzdsische Armee
selbst im Neuaufbau begriffen und zum grossen Teil in Uberseei-
schen Kolonialgebieten, vor allem in Indochina, festgelegt war. Auch
Aussenminister Schuman sprach sich strikt gegen eine so frilhzeitige
Wiederaufriistung der Deutschen aus, selbst unter internationaler
Kontrolle. Die Aussenminister-Konferenz in Washington vom 12.
bis 16. September 1950 zeigte indessen, dass Frankreich isoliert war.
Um nicht in der Ablehnung zu verharren und damit zu provozieren,
dass die angelsachsischen Méchte einen Dialog mit den Deutschen
ohne franzosische Beteiligung er6ffneten, alarmierte Schuman noch
von Washington aus seinen Ministerprasidenten René Pleven, dass
man sich in Paris Gedanken Uber eine sachgerechte Alternativiésung
machen musse. Spatestens auf der Tagung des NATO-Rats in
Washington am 28. Oktober miisse Frankreich Farbe bekennen.*
Es schlug, weniger als finf Monate nach der Ankiindigung des
Schuman-Plans, ein zweites Mal die Stunde Monnets. Bei der Suche
nach einer Formel, wie Frankreich auf das anglo-amerikanische
Dréngen nach deutscher Wiederbewaffnung eingehen und diese
gleichzeitig einhegen kdnnte, sah er die beste Lésung in der «Flucht
nach vorn», der Ubertragung der supranationalen Methode der Mon-
tanunion auch auf den Militarbereich. Eigentlich kam ihm die Ver-
gemeinschaftung dieses Kernbereichs der nationalen Souveranitét zu
friih, doch zwang die Verlegenheit der franzdsischen Diplomatie
zum Uberspringen von Zwischenetappen; vielleicht ergab sich da-
durch ja auch sogar ein besonderer Schwung zu weiterer Integration.
Monnets «Team» — Etienne Hirsch, Pierre Uri, Bernard Clappier,
Paul Reuter und Hervé Alphand — erarbeitete in den Sitzungspausen
der Schumanplan-Verhandlungen einen auf das Militérische «erwei-
terten Schuman-Planx», mit einer an die entstehende Montanunion an-
gelehnten Organstruktur: Ein dem Oberbefehlshaber der NATO un-
terstellter europdischer Verteidigungsminister konnte finf bis sechs
«europdische Divisionen» befehligen, die jeweils aus kleinstmdogli-
chen nationalen Einheiten, d. h. Bataillonen zusammengesetzt sein

75



wiirden, darunter einem deutschen Bataillon; diese Divisionen wir-
den von internationalen Generalstaben gefiihrt; der européische Ver-
teidigungsminister sollte der parlamentarischen Versammlung der
kinftigen Montanunion verantwortlich sein; das Gros der (brigen
Streitkrafte sollte aus nationalen Divisionen (keine deutschen) beste-
hen und dem NATO-Oberbefehlshaber direkt unterstellt werden.
Monnet leitete den vielfach (iberarbeiteten Plan nach dem 16. Okto-
ber Ministerprasident Pleven zu, der ihn Gbernahm und am 24. Ok-
tober 1950 in der franzdsischen Nationalversammlung vorstellte.
Die Ereignisse in der Welt, so Pleven, liessen den Europaern keine
Wahl, als von der Vergemeinschaftung der Schwerindustrie direkt
zur gemeinsamen Verteidigung durch Schaffung einer europdischen
Armee berzugehen; diese misse politischen Institutionen des ver-
einten Europa zugeordnet und mit eigenem Budget ausgestattet sein.
Die franzosische Regierung werde unmittelbar nach Abschluss der
Schumanplan-Verhandlungen Grossbritannien und die freien Staa-
ten des Kontinents zum Aufbau einer européischen Armee einladen
— dieser zeitlichen Abfolge mass Monnet, der einer Verhartung der
deutschen Haltung in den Schumanplan-Verhandlungen vorbeugen
wollte, grosste Bedeutung bei.!

Der «Pleven-Plan» fand in der franzdsischen Nationalversamm-
lung Uberwiegende Zustimmung, stiess jedoch in Frankreich selbst
wie in den Nachbarléandern auch auf Skepsis. Die amerikanische Re-
gierung begrusste, dass Frankreich sich implizit zur Hinnahme einer
deutschen Aufriistung bereit erklarte, hielt aber deren vorgeschlage-
nen Umfang fur eher symbolisch als effektiv. Auf der Tagung des
NATO-Rats am 28. Oktober wurde keine Einigung erzielt, ob die
Bewaffnung Westdeutschlands auf dem von den USA préferierten
Weg der Aufstellung deutscher Divisionen unter NATO-Kontrolle
erfolgen solle (sog. «Spofford-Plan») oder nach dem franzdsischen
Vorschlag. Die erste Variante wurde zwischen den drei alliierten
Hochkommissaren und der Bundesregierung geprift, jedoch
schliesslich von Adenauer wegen implizierter Diskriminierungen
der deutschen Verbénde nicht akzeptiert. Der Kanzler freundete sich
stattdessen mit der Idee der Europaarmee an, die die Gleichberechti-
gung der jungen Bundesrepublik leichter zu befordern versprach.3?
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Verhandlungen uber die Realisierung des Pleven-Plans in einer
Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) begannen am 15.
Februar 1951 in Paris und zogen sich tber fast ein Jahr hin. Beteiligt
oder durch Beobachter vertreten waren alle Mitgliedstaaten der
NATO und die Bundesrepublik. Aussenminister Schuman erdffnete
die Konferenz mit einer eindrucksvollen Rede, doch kam man erst
voran, als die USA sich im Frihsommer 1951 das EVG-Projekt de-
zidiert zu eigen machten und es als einen weiteren Schritt zu einer
europaischen Foderation zu schéitzen begannen. Bedingung war fur
Washington die Unterstellung der kiinftigen Europaarmee unter das
NATO-Oberkommando. Am 1. Februar 1952 konnte der umfangrei-
che Entwurf eines Vertrages der sechs Montanunion-Staaten (iber die
Européische Verteidigungsgemeinschaft vorgelegt werden. Nach
lebhaften und zum Teil kontroversen Erérterungen in den Parlamen-
ten erfuhr er auf einer Tagung des NATO-Rats in Lissabon vom 20.
bis 25. Februar 1952 letzte Ergadnzungen. Ungeachtet des sowijeti-
schen Stormandvers der «Stalin-Noten» (seit 10. M&rz 1952) wurde
der EVG-Vertrag am 27. Mai 1952 in Paris unterzeichnet, nachdem
tags zuvor der Abschluss eines Generalvertrages (des spateren
Deutschlandvertrages) in Bonn zwischen den Aussenministern der
drei Westmdchte und der Bundesregierung deren Befugnis zur Un-
terzeichnung bekraftigt hatte. 3

Der flr 50 Jahre geschlossene Vertrag sah die Errichtung einer
Europdischen Verteidigungsgemeinschaft mit integrierter Armee un-
ter gemeinschaftlichem Kommando vor. Die Europaarmee sollte alle
Land- und Luftstreitkréafte der Mitgliedstaaten umfassen, ausgenom-
men die zur Verteidigung von Uberseeterritorien erforderlichen
Truppen (wichtig fur Frankreich) sowie gewisse Seestreitkréfte. Die
nationale Grundeinheit sollte nun nicht mehr das Bataillon, sondern
die Division bilden, das Armeekorps dann im Regelfall aus Divisio-
nen verschiedener Staaten bestehen. Die Europaarmee sollte insge-
samt 40 Divisionen (davon 12 deutsche) umfassen und in einheitli-
cher Uniform auftreten. Rekrutierung, Reservistenbetreuung, Aus-
bildung und Ernennungen blieben den nationalen Verteidigungsmi-
nisterien Uberlassen, allerdings unter der Aufsicht eines «Kommissa-
riat» genannten europdischen Exekutivorgans. Ristungsproduktion,
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Auftragsvergabe, Infrastrukturen und Logistik wurden zentral gere-
gelt. Vor der Schaffung des Amtes eines européischen Verteidi-
gungsministers schreckten die Mitgliedsregierungen allerdings zu-
riick; Lenkungsorgan sollte der Ministerrat sein, der die Tatigkeiten
des Kommissariats und der Mitgliedsregierungen koordinierte und
Uber alle wichtigen Fragen einstimmig oder mit nach Finanz- und
Realbeitrag gewogener Zweidrittelmehrheit entschied. Das aus neun
Mitgliedern bestehende Kommissariat war zusténdig fur die Umset-
zung der Beschlusse des Ministerrats, die Verwaltung von Personal
und Material, die Uberwachung der Aktivitat in den Mitgliedstaaten,
die Erarbeitung von Organisationsplanen, Haushaltsentwirfen und
Rustungsprogrammen. Die demokratische Kontrolle, zu der auch ein
maogliches Misstrauensvotum gegen das Kommissariat gehorte,
sollte die Versammlung der Montanunion mitiibernehmen, die frei-
lich als EVG-Versammlung um je drei franzésische, deutsche und
italienische Abgeordnete vermehrt wurde. Der Gerichtshof der Mon-
tanunion sollte auch (ber die Einhaltung des EVG-Vertrages wa-
chen. 3

Die Ratifizierung des EVG-Vertrages zog sich Giber mehr als zwei
Jahre hin und scheiterte am Ende an demselben Frankreich, das ihn
vorgeschlagen hatte. Zwischen Friihjahr 1953 und Frihjahr 1954 ra-
tifizierten die Benelux-Staaten und auch die Bundesrepublik, wo
eine Verfassungsklage der SPD verzdgernd wirkte. Der Bundestag
stimmte am 19. Marz 1953 mit 224 zu 165 Stimmen zu, der Bundes-
rat am 15. Mai 1953 mit 23 zu 15. Auch in Italien fiel im Juli 1954
eine positive Entscheidung. In Frankreich dagegen baute sich 1953
und 1954 eine das Land spaltende Ablehnungsfront auf. Ursachen
waren unter anderen die Auswirkung der Parlamentswahlen vom
Juni 1951, die internationale Entspannung nach dem Tode Stalins im
Mérz 1953, die eine deutsche Aufristung weniger dringlich zu ma-
chen schien, auch das durch die krisenhafte Entwicklung des Indo-
chinakrieges angegriffene Selbstverstdndnis der franzdésischen Ar-
mee. Amerikanischer Druck, besonders von Aussenminister John
Foster Dulles dramatisierend vorgetragen, wirkte zusatzlich kontra-
produktiv. Ministerprésident Mendés France, der am 18. Juni 1954
sein Amt antrat, war personlich gegen die EVG, sein Kabinett ge-
teilter Meinung. In der entscheidenden Parlamentsdebatte am 29.
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und 30. August gab Mendés France keine Empfehlung fur die An-
nahme. Nach erregten Auseinandersetzungen wurde schliesslich ein
Antrag der Vertragsgegner — Kommunisten, die meisten Gaullisten,
etwa die Halfte der Radikalen und der Sozialisten —, die Diskussion
sine die zu vertagen, mit 319 zu 264 Stimmen angenommen (bei 12
Enthaltungen und 31 Nichtbeteiligungen, darunter die 23 Regie-
rungsmitglieder). Damit war die EVG gescheitert, obwohl das Parla-
ment Uber sie selbst gar nicht abgestimmt hatte.®®

Angesichts des Scherbenhaufens waren Schock, Verbitterung und
Depression bei der inzwischen wachsenden Zahl von Integrationsan-
héngern in ganz Europa vor allem deshalb gross, weil zugleich ein
noch ehrgeizigeres Projekt scheiterte: die «Europdische Politische
Gemeinschaft» (EPG). Sie zielte auf nichts weniger als die Einrich-
tung einer europdischen Verfassung und Regierung. Die erfolgreiche
Grlndung der Montanunion hatte die Beflrworter der supranationa-
len Methode in den Regierungen, in der Européischen Bewegung
und im Europarat zu der These ermuntert, dass die Flhrung einer
europdischen Armee die Existenz einer gemeinsamen «politischen
Autoritat» voraussetze. Der italienische Ministerprésident De Gas-
peri schlug vor, der Versammlung der Montanunion den Auftrag zur
Erarbeitung einer europdischen Verfassung «bundesstaatlicher oder
staatenbiindischer Art» zu erteilen, woraufhin ein solcher Auftrag in
Artikel 38 des EVG-Vertrages aufgenommen und so mit dessen
Schicksal verkniipft wurde. Ohne das Inkrafttreten des EVG-Vertra-
ges abzuwarten, wurde mit den Vorarbeiten fur eine Verfassung be-
gonnen. In der konstituierenden Sitzung der Versammlung der Mon-
tanunion am 10. September 1952 erteilten die sechs Aussenminister
den entsprechenden Auftrag. Die Versammlung kooptierte daraufhin
je drei weitere deutsche, franzdsische und italienische Abgeordnete,
um der Zusammensetzung der kiinftigen EVG-Versammlung zu ent-
sprechen, und gab sich den Namen «Ad-hoc-Versammlung». Ein
Ausschuss unter dem Vorsitz Heinrich von Brentanos machte sich
ans Werk und erarbeitete zligig den Entwurf einer europdischen Ver-
fassung, den die Ad-hoc-Versammlung schon am 10. Mé&rz 1953 fast
einstimmig annahm.® Er trug in erheblichem Masse bundesstaatli-
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che Elemente. Ein Parlament mit zwei Kammern, einer von den eu-
ropaischen Burgern direkt gewdéhlten Vélkerkammer und einem aus
den nationalen Parlamenten beschickten Senat, sollte die volle Ge-
setzgebungskompetenz erhalten. Als europdische Regierung sollte
ein Exekutivrat fungieren, dessen Prasident vom Senat zu wéhlen
war. Ein Ministerrat sollte die Verbindung zu den nationalen Regie-
rungen gewéhrleisten, ein Gerichtshof als Hter der Verfassung fun-
gieren, ein Wirtschafts- und Sozialrat Exekutivrat und Parlament be-
raten. EGKS und EVG sollten schrittweise in der EPG aufgehen, die
auch tber zusatzliche Kompetenzen fiir die Aussen- und Sicherheits-
politik, die Wirtschafts- und Wahrungspolitik und die Organisation
eines gemeinsamen Markts verfiigen sollte.®” Der Entwurf wurde al-
lerdings von den Regierungen, besonders der belgischen und franzo-
sischen, zurtickhaltend aufgenommen. Vorschlége foderalistisch ge-
sinnter Abgeordneter, ihn an den Mitgliedsregierungen vorbei direkt
den nationalen Parlamenten zur Ratifikation zuzuleiten, befremde-
ten. Im Schatten des EVG-Ratifizierungsprozesses wurde die Wei-
terbehandlung verschleppt, und mit dem Scheitern der EVG ver-
schwand der Verfassungsentwurf, da mit dieser verkniipft, ebenfalls
in der Versenkung.%®

Der grosse Anlauf der Jahre 1950 bis 1954 endete so mit einem
schweren Rickschlag. Nichts war gelungen als die Montanunion, die
als einzige supranational orientierte Gemeinschaft immerhin Tag fur
Tag Anschauung flr die Méglichkeit funktionierender europdischer
Integration bot, die aber auch gefahrlich isoliert war. Im Spatjahr
1954 war es voriibergehend durchaus die Frage, ob sie exotische Epi-
sode bleiben sollte oder in die Zukunft wies.

Immerhin gelang es, nach dem Scheitern der EVG in der Frage
der deutschen Wiederbewaffnung zligig eine Ersatzldsung zu finden.
Auf britische, wohl auch franzdsische Initiative wurden nach einer
raschen Folge von Konferenzen schon am 23. Oktober 1954 die Pa-
riser Vertrage abgeschlossen, die fur den politischen Status der Bun-
desrepublik grundlegend wurden. Sie erhielt mit der — kaum noch
eingeschrankten — Souverdnitidt das Recht zur Aufstellung einer
zwolf Divisionen starken, in die NATO eingegliederten Bundes-
wehr. Ausserdem wurde sie — zusammen mit Italien — in den hierfir
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wieder aus dem Schlaf erweckten Briisseler Pakt von 1948 einbezo-
gen, der den neuen Umstanden angepasst und in «Westeuropéische
Union» (WEU) umgetauft wurde. In seinem Rahmen war es den
Nachbarn der Bundesrepublik méglich, die militarische Entwicklung
in Deutschland unter Kontrolle zu halten. Die WEU erhielt nun auch
eine parlamentarische Versammlung, die sich aus den Abgeordneten
der sieben Mitgliedstaaten im Europarat zusammensetzte. Nach der
Ratifizierung der Pariser Vertrage, die diesmal auch im franzdsi-
schen Parlament gelang — wenngleich mit Muhe —, konnten die Pari-
ser Vertrdge Anfang Mai 1955 in Kraft treten. Zu ihnen gehdrten im
Ubrigen auch verschiedene zwischen Adenauer und Mendes France
ausgehandelte deutschfranzdsische Abkommen, darunter ein «Euro-
péisches Statut der Saar», mit dem das Saargebiet doch noch ein eu-
ropéischer Distrikt werden sollte. Diese Perspektive verschwand
freilich endgultig, als die Saarbevoélkerung sich im Referendum vom
23. Oktober 1955 fiir die Rickkehr nach Deutschland aussprach, die
am 1. Januar 1957 vollzogen wurde.

Ein zweiter Anlauf, 1954/55

Wie es, und ob es Uberhaupt nach dem spektakul&ren Scheitern der
EVG mit der europdischen Einigung weitergehen konnte, schien zu-
néchst einmal in den Sternen zu stehen. Der mit dem Schuman-Plan
begonnene Anlauf der Foderalisten war jedenfalls ins Stocken gera-
ten. Die 6ffentliche Meinung in den Staaten der Montanunion, vor-
Uibergehend neugierig geworden auf Europaarmee und europdische
Verfassung, verfiel wieder in Gleichgultigkeit und Skepsis. Ange-
sichts der allgemeinen Bestlirzung und Ratlosigkeit nach dem 30.
August 1954 erscheint es im Riickblick Uberraschend, dass binnen
weniger Monate ein nachdrucklicher zweiter Anlauf in Gang kam,
der dann innerhalb von nur knapp zwei Jahren zu dem historischen
Durchbruch der doppelten Griindung von Européischer Wirtschafts-
gemeinschaft und Européischer Atomgemeinschaft fiihrte. Hinter
dieser bemerkenswerten Entwicklung standen der entschlossene

81



Wille einer alles in allem nur kleinen Zahl von Politikern, das euro-
paische Einigungsprojekt trotz des schweren Rickschlags weiter
voranzubringen, und in einer entscheidenden spateren Phase, 1956,
glinstige Umstande: virtt und fortuna.

Allen voran war zundchst Jean Monnet der Impulsgeber, nun
schon zum dritten Mal. Die EVG mit einer knappen Bemerkung als
«schlechtes Dossier» hinter sich lassend, aber in Sorge, dass ohne
Fortflihrung des Integrationsprozesses auch die Montanunion in ih-
rem Bestand geféhrdet sein kdnnte, blickte der Président der Hohen
Behorde schon am Tage nach dem Debakel nach vorn und begann
mit seinen Mitarbeitern — Uri, Hirsch, Van Helmont — neue europai-
sche Optionen zu priifen. Um sich unbelastet von Amtsbirden ganz
dem in die Krise geratenen Europa-Projekt widmen zu kénnen, kiin-
digte er sogar am 9. November
1954 an, seine im Februar 1955 auslaufende erste Prasidentschaft
nicht verlangern lassen zu wollen — tatsachlich blieb er dann freilich,
wegen des Sturzes des Kabinetts Mendes France Anfang
1955 und Querelen um die Nachfolgeregelung, noch bis zum 10.
Juni 1955 im Amt.%

Die Hohe Behdrde in Luxemburg wurde nun zur wichtigsten
Ideenschmiede, allein zwischen Dezember 1954 und April 1955 las-
sen sich tiber 50 Entwiirfe fr einen europdischen Neubeginn zéhlen.
Sie orientierten sich, nach dem Scheitern der ambitidsen militari-
schen und politischen Projekte, mit einer gewissen Bescheidenheit
an dem Erfolgsrezept der Montanunion, Integration auf einem be-
grenzten aber entscheidenden Sektor der Wirtschaft mit supranatio-
nalen Institutionen zu befordern. Vorsichtig brachte Monnet zu-
nachst den Gedanken einer Ausweitung der Befugnisse der Hohen
Behorde uber Kohle und Stahl hinaus auf das Verkehrswesen sowie
auf die gesamte Energieversorgung (Gas, Elektrizitat, Atomenergie)
ins Gespréch, eine Option, die auch von der belgischen und der nie-
derl&ndischen Regierung sowie von der Versammlung der Monta-
nunion unterstiitzt wurde. Als besonders vielversprechend dréngte
sich indessen rasch die Mdglichkeit in den Vordergrund, den Atom-
energiesektor separat zu vergemeinschaften, weil dieser nach der
Freigabe des Atomgeheimnisses durch die US-Regierung (Dezem-
ber 1953) und wegen des mit dem européischen Wirtschaftsauf-
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schwung vorhersehbaren grossen Energiebedarfs am Beginn einer
ausserordentlichen Entwicklung zu stehen schien. Die 1950er Jahre
waren die Zeit einer kurzen «Atomeuphorie», in der von der Kern-
energie eine «neue industrielle Revolution» erwartet wurde. Monnet,
in technischen Fragen beraten von dem amerikanischen Reprasentan-
ten bei der EGKS und Rechtsberater der amerikanischen Atomener-
giekommission Robert Eisenberg, war vor allem von der Mdglichkeit
angetan, in einem ganz neuen Wirtschaftssektor von Anfang an eine
internationale Zusammenarbeit zu organisieren und die sich abzeich-
nende Dynamik der Atomindustrie als Motor in den européischen In-
tegrationsprozess einzubauen. Ausserdem konnte durch eine Euro-
paisierung der Nuklearenergie verhindert werden, dass die Bundes-
republik unabhéngig eine eigene Atomindustrie aufbaute, mit der
Mdglichkeit einer kiinftigen Herstellung auch waffenfahigen Kern-
brennstoffs. Monnet legte Wert darauf, dass eine Européisierung des
Atomsektors ausschliesslich im Dienste der friedlichen Nutzung der
Kernenergie stehen dirfe. Mit dieser Auffassung widersprach er
auch Interessengruppen in der franzésischen Regierung und Indu-
strie, die eine Zusammenarbeit auf dem Nuklearsektor als Mdglich-
keit sahen, die europdischen Partner fiir die angestrebte Entwicklung
einer unabhéngigen Atomriistung Frankreichs in Dienst zu nehmen;
insbesondere von Louis Armand, dem Présidenten der franzgsischen
Eisenbahngesellschaft, wurde diese Vorstellung propagiert.*

Ein ebenso wichtiger Protagonist des europaischen Neuanlaufs
wie Monnet war Spaak, der in verschiedenen Amtern schon bewahrte
Vorkampfer einer européischen Fdderation, seit April 1954 der am-
tierende Aussenminister Belgiens. Als ihn die Nachricht vom Schei-
tern der EVG erreichte, suchte er unverziglich Monnet in Paris auf,
um sich mit ihm zu beraten, wie das Desaster begrenzt und ein Neu-
beginn eingeleitet werden kénne. Zwischen beiden kam es offenbar
Anfang September zu einer Art «Eid am offenen Grab der EVG».
Monnet wiirde Vorschlége ausarbeiten und Spaak das tun, was die
nach dem 30. August 1954 diskreditierte Regierung Frankreichs
vorerst nicht mehr konnte: zu gegebener Zeit die diplomatische In-
itiative ergreifen, um die Ideen Monnets in den politischen Prozess
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einzubringen. Spaak ibernahm so 1954/55 die Rolle, die 1950 Schu-
man fir Monnet gespielt hatte. Beide trafen sich in den folgenden
Monaten haufiger, allein viermal Anfang 1955. Am 21. Februar
liberbrachte Monnet in Briissel Spaak die ersten Vorschlage. Dieser
riet, nach den leidvollen Erfahrungen mit der EVG zunachst noch die
endglltige Ratifizierung der Pariser Vertrage im franzdsischen Par-
lament abzuwarten. Als der Rat der Republik die Ratifizierung am
27. Mérz vorgenommen und es eine erneute Zusammenkunft mit
Monnet am gleichen Tag gegeben hatte, erdffnete der belgische Aus-
senminister am 2. April 1955 das neue Kapitel der européischen Ei-
nigungsgeschichte mit einem Brief an seine Amtskollegen in den
fiinf Montanunions-Landern. Behutsam schlug er vor, die Sache Eu-
ropas gemeinsam wieder in Bewegung zu bringen und hierzu eine
Konferenz einzuberufen, auf der Uber eine Ausweitung der Zustan-
digkeiten der Montanunion auf die gesamte Energieversorgung und
das Verkehrswesen einschliesslich der Luftfahrt sowie Uber die
Grundung einer neuen Gemeinschaft fur die friedliche Nutzung der
Atomenergie beraten werden konnte. Diese Konferenz solle Jean
Monnet leiten, der unter diesen Umstédnden «vermutlich» tiberzeugt
werden konne, seinen Ricktritt vom Amt des Présidenten der Hohen
Behorde zurlickzunehmen. Wieder war die Monnetsche Idee im Be-
reich der Politik angekommen.#?

Wéhrend Spaaks Rundbrief in Bonn, Paris und Rom eher zuriick-
haltende Reaktionen hervorrief, wurde er zum Stichwort fur eine
dritte Hauptfigur auf der Biihne des europaischen Neubeginns, die
lange verkannt wurde: fir den niederldndischen Aussenminister Jo-
han Willem Beyen. Ein in internationalen Organisationen geschulter
Fachmann fiir Finanz- und Wirtschaftsfragen, der Anfang September
1952 als politischer Quereinsteiger das Amt des niederlandischen
Aussenministers (lbernommen hatte (zeitweilig gemeinsam mit Jo-
seph Luns), war Beyen von der Notwendigkeit einer Zusammenfiih-
rung der westeuropdischen Staaten unter supranationalen Strukturen
Uberzeugt. In die bei seinem Amtsantritt laufenden Diskussionen
liber die EPG hatte er umgehend den Gesichtspunkt eingebracht,
dass eine politische Gemeinschaft nicht ohne ein wirtschaftliches
Fundament existieren kdnne; es sei erforderlich, die Methode der ad-
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ditiven Teilintegrationen durch eine «horizontale» Integration der
europdischen Gesamtwirtschaft unter einer gemeinsamen Lenkungs-
behorde zu ersetzen. Das Ziel musse ein umfassender gemeinsamer
Markt sein, sein Kern eine Zollunion mit stufenweisem Abbau der
Binnenzolle und gemeinsamem Aussenzoll. Beyen sah die Antwort
auf das Rundschreiben Spaaks als Gelegenheit, seine Vorstellungen
weiter zu prazisieren. «Jede Teilintegration hat die Tendenz, Schwie-
rigkeiten in einem Sektor durch Massnahmen zu l6sen, die andere
Sektoren oder die Interessen der Verbraucher beeintrachtigen und
zum Ausschluss der auslandischen Konkurrenz fiihren. Dies ist nicht
der Weg zur Erhdhung der europdischen Produktivitat. Ausserdem
tragt die sektorale Integration nicht im gleichen Masse zur Stérkung
des Gefiihls der Solidaritat und Einheit Europas bei wie eine gesamt-
wirtschaftliche Integration. Um dieses Gefiihl zu stérken, ist es we-
sentlich, dass der Begriff der gemeinsamen Verantwortung der euro-
péischen Staaten fir das Gemeinwohl in eine Organisation einge-
bracht wird, die zur Wahrung der allgemeinen Interessen geeignet
ist, und deren Exekutivorgan nicht den nationalen Regierungen, son-
dern einem supranationalen Parlament verantwortlich ist.» Er schlug
vor, dass in diesem Sinne die drei Benelux-Regierungen gemeinsam
aktiv werden sollten; die Initiative solle auf die Schaffung einer sup-
ranationalen Gemeinschaft abzielen, deren Aufgabe es ware, die
wirtschaftliche Integration Europas im allgemeinen Sinne zu ver-
wirklichen, indem sie Uber die Bildung einer Zollunion eine Wirt-
schaftsunion herstelle.*?

Diese Vorstellung hielten Monnet wie Spaak fiir zu weitgehend.
Gerade war ein anderes Projekt, die EVG, als zu ehrgeizig geschei-
tert. Eine Vergemeinschaftung der gesamten Okonomie wiirden die
nationalen Regierungen, zumal die an protektionistische Wirt-
schaftspolitik gewohnte franzosische, vermutlich nicht mitmachen.
Monnet fiihlte sich als Promoter sukzessiver Teilintegrationen von
dem Projekt einer gesamtwirtschaftlichen Integration heraus gefor-
dert und war entsprechend verargert, Spaak war Uber den weitrei-
chenden Vorschlag Beyens erschrocken. Wie auf ein Zeichen betrat
in diesem Moment ein vierter Akteur die Szene: die Regierung in
Bonn. In der Bundesregierung kam es im Verlaufe des Frihjahrs
1955 zu einer Kl&rung der grundsatzlichen Auseinandersetzung zwi-
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schen der Haltung der von Adenauer angefiihrten «Institutionali-
sten», dass unter dem politischen Primat der Westintegration der
Bundesrepublik die Schaffung mdglichst enger europdischer Wirt-
schaftsstrukturen bis hin zur politischen Union erforderlich sei, und
der Auffassung der um Wirtschaftsminister Ludwig Erhard geschar-
ten «Funktionalisten», dass weltweiter Freihandel das Ziel sein
musse, welches mdglichst wenig Regionalismus und allenfalls lose
institutionelle Klammern ertrage. Der Kanzler befand, dass auch im
Interesse der zu ihrer alten Leistungsfahigkeit zurtickfindenden deut-
schen Industrie die Eingliederung in die Weltwirtschaft durch die
Schaffung eines integrierten westeuropdischen Grossraums zu er-
génzen sei, eines Gemeinsamen Markts mit Zollunion. An der lang-
wierigen Klarung der deutschen Position hatten fiihrende Beamte
des Auswaértigen Amtes — Staatssekretdr Hallstein, der Leiter der po-
litischen Abteilung Ministerialdirektor Ophlls — und des Bundes-
wirtschaftsministeriums — hier der Leiter der Grundsatzabteilung
Alfred Muller-Armack und Ministerialdirigent Hans von der Gro-
eben als Leiter der Schumanplan-Abteilung und Vertrauter Adenau-
ers — massgeblichen Anteil. Die Klarung der deutschen Linie bedeu-
tete eine entscheidende Unterstiitzung fir die Vorstellung Beyens.**

Andererseits hielt man in Bonn von der in Frankreich mit Inter-
esse betrachteten Mdglichkeit einer neuen Teilintegration auf dem
Gebiet der Kernenergie recht wenig: Die deutsche Wirtschaft, die
mit Segen der Bundesregierung durchaus den Aufbau einer zivilen
Atomindustrie im Auge hatte, war auf diesem Felde mehr an der Zu-
sammenarbeit mit den Uber die fortgeschrittenste Technik verfligen-
den Amerikanern und Briten interessiert als an einem von den Fran-
zosen gelenkten europdischen Arrangement im engen Rahmen der
Sechs. In den Benelux-Staaten und in Italien bestand im Ubrigen
eine dhnliche Interessenlage. Als daher Monnet am 6. April Ministe-
rialdirektor Ophuls auf das Projekt der Atomgemeinschaft ansprach,
musste er erfahren, dass die Bundesregierung daran wenig interes-
siert war und allenfalls zustimmen kdnnte, wenn gleichzeitig die Er-
richtung eines allgemeinen gemeinsamen Markts ins Auge gefasst
wiirde. Monnet begriff unwillig, dass die von den Niederldndern und
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den wieder selbstbewusst werdenden Deutschen préferierte Wirt-
schaftsgemeinschaft in Betracht gezogen werden musste, wenn man
zu einer Atomgemeinschaft kommen wollte.*

Mit diesem Junktim schien der Ansatz fir einen europdischen
Neuanfang gefunden. Unter den Umsténden traf sich Spaak, die An-
regung Beyens aufnehmend, am 23. April mit diesem und dem lu-
xemburgischen Ministerprasidenten und Aussenminister Joseph
Bech, um in einem gemeinsamen Memorandum der Benelux-Regie-
rungen die Vorstellungen Monnets und Beyens zusammenzufligen:
Ziel einer Aussenministerkonferenz der sechs EGKS-Staaten kdnnte
die Inangriffnahme weiterer sektoraler Integrationsschritte fir das
Verkehrswesen und die Energieversorgung sein, separat fur die
Atomenergie, und gleichzeitig die Projektierung einer horizontalen
Integration der Gesamtwirtschaften. In die gleiche Richtung zielten
etwas spater in Umlauf gebrachte deutsche und italienische Ent-
wirfe. Die Versammlung der Montanunion forderte die Minister am
11. Mai auf, in diesem Sinne Vertrage abzuschliessen.*6

Nur die franzdsische Regierung hielt sich bedeckt. Die seit Fe-
bruar 1955 amtierende konservative Regierung Edgar Faures ver-
breitete den Eindruck, dass sie dem Projekt eines gemeinsamen
Markts nichts abgewinnen konnte, dass sie die ins Auge gefasste
franzdsische Atomriistung nicht durch eine européische Atomge-
meinschaft kontrollieren lassen wollte und auch gegen eine mdgliche
Européisierung des Verkehrswesens und der klassischen Energietré-
ger in der Zwangsjacke der Montanunion war. Die Erwartungen an
die erste Konferenz der sechs Aussenminister nach dem Scheitern
der EVG, die Anfang Mai fir den 1. bis 3.Juni nach Messina einbe-
rufen wurde, waren daher sehr gedampft. Adenauer liess sich durch
Hallstein vertreten, weil er ein Scheitern der Konferenz beflirchtete.
In der Tat liessen sich die von Bech geleiteten Verhandlungen, bei
denen Frankreich durch Aussenminister Pinay vertreten war, schwie-
rig an. Verhaltnismassig zligig wurde zwar — nicht ohne allgemeines
Bedauern, aber wegen der Haltung der Regierung Faure unvermeid-
lich — Einvernehmen Uber die Abldsung Monnets an der Spitze der
Hohen Behorde erzielt; der enemalige franzdsische Ministerprasi-
dent René Mayer wurde danach zum Nachfolger bestimmt. Aber die
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Beratungen Uber eine neue europdische Initiative traten, vor allem
wegen franzoésischer Einwendungen, zwei Tage lang auf der Stelle.
Erst eine letzte nachtliche Krisensitzung zwischen Spaak und Pinay
brachte die Wende: Die franzosische Regierung, die offenbar nach
der Ablehnung der EVG eine weitere Bruskierung der Partner
scheute, stimmte unter bestimmten Bedingungen zu, dass auf der
Grundlage des Benelux-Memorandums die Beratungen nach Konfe-
renzende fortgefiihrt wiirden, mit dem ausdricklichen Zusatz, dass
dies noch keinerlei Zustimmung in der Sache bedeute.*’

Am Ende der Konferenz stand die Resolution von Messina, die
optimistische Toéne anschlug: Der Augenblick sei gekommen, eine
neue Phase auf dem Wege nach Europa einzuleiten, und dies miisse
vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet erfolgen; die sechs Regierun-
gen «erachten es als notwendig, die Schaffung eines Vereinigten Eu-
ropas durch den Ausbau der gemeinsamen Institutionen, durch die
schrittweise Fusion der nationalen Wirtschaften, durch die Schaf-
fung eines gemeinsamen Markts und durch die schrittweise Koordi-
nation ihrer Sozialpolitik fortzusetzen. Eine derartige Politik scheint
ihnen unerlasslich, um Europa den Platz zu erhalten, den es in der
Welt einnimmt, um ihm seinen Einfluss zurlickzugeben und den Le-
bensstandard seiner Bevolkerung stetig zu heben.» Die ndchsten
Ziele seien der gemeinsame Bau von grossen Verkehrsverbindun-
gen; die Sicherung der Versorgung mit reichlicherer und billigerer
Energie; die Entwicklung der Atomenergie zu friedlichen Zwecken,
gegebenenfalls mit Hilfe einer neuen gemeinsamen Organisation; die
Schaffung eines von allen Zollschranken und quantitativen Ein-
schrankungen freien gemeinsamen europdischen Markts, unterstutzt
durch die Schaffung eines européischen Investitionsfonds; die fort-
schreitende Harmonisierung der Verhdltnisse auf sozialpolitischem
Gebiet. Zur Ausarbeitung entsprechender Vereinbarungen sollten
Konferenzen einberufen und die VVorbereitungsarbeiten durch einen
Ausschuss von Regierungsdelegierten und Sachverstandigen gelei-
stet werden. Die Regierung Grossbritanniens wurde eingeladen, sich
an diesen Arbeiten zu beteiligen. Der Ausschuss sollte den Aussen-
ministern spétestens am 1. Oktober 1955 einen Bericht unterbrei-
ten.*8
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Die Resolution wurde durchaus unterschiedlich interpretiert, weil
unter den Umstanden niemand voraussehen konnte, ob sie zum Aus-
gangspunkt einer konkreten Entwicklung werden wirde oder nicht.
Adenauer und Monnet waren hdchst skeptisch, andere, wie Spaak
und seine Amtskollegen aus den Niederlanden und Luxemburg, wa-
ren zuversichtlicher. Am Ende der Konferenz blieb keine Zeit mehr,
den Leiter des vorgesehenen Vorbereitungsausschusses zu bestim-
men. Die Frage wurde in den folgenden Tagen auf diplomatischen
Kanalen geklart. Die Wahl fiel auf Spaak, der am 18. Juni annahm.*°

Die Konkretisierung des Messina-Projekts

Dass es entgegen mancher Skepsis gelang, die Absichtserklarung
von Messina zigig in konkrete, flr alle Beteiligten akzeptable inter-
nationale Vereinbarungen umzusetzen, markiert die wohl entschei-
dende Etappe in der Grindungsgeschichte der Européischen Ge-
meinschaft. Sie erstreckte sich iber nur 21 Monate, von Juni 1955
bis Mérz 1957, und gliederte sich in zwei Phasen: zwischen Juli 1955
und April 1956 wurde ein — mit dem Namen Spaaks verbundener —
Bericht des in der Messina-Resolution eingesetzten Ausschusses von
Regierungsvertretern und Sachverstidndigen erarbeitet; zwischen
Juni 1956 und Marz 1957 wurden dann auf einer Regierungskonfe-
renz die beiden Vertrage Uber die Errichtung einer Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und einer Européischen Atomgemeinschaft
ausgehandelt.

Hinter dieser bemerkenswerten Entwicklung stand durchgehend
Ermunterung durch die amerikanische Regierung. Président Eisen-
hower und Aussenminister Dulles waren wie ihre Vorganger davon
liberzeugt, dass ein sich vereinigendes und dadurch gestéarktes West-
europa die beste Mdglichkeit sowohl zur Integration der Bundesre-
publik als auch zur Abwehr der sowjetischen Bedrohung bot, und
dass gegeniber diesem politischen Aspekt Sorgen amerikanischer
Wirtschaftskreise vor der Konkurrenz eines sich etablierenden euro-
paischen Wirtschaftsgiganten in den Hintergrund treten mussten.
Freilich galt das Interesse der Washingtoner Fiihrung noch mehr der
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Perspektive einer Integration des europaischen Nuklearsektors. Sie
hatte im Ubrigen nach dem Scheitern des EVG-Projekts dazugelernt:
Amerikanische Unterstlitzung des europdischen Einigungsprozesses
war erfolgversprechender, wenn sie diskret und nicht zu direkt und
drangend gegeben wurde.*

Flankiert und gestitzt wurde die Konkretisierung des Messina-
Projekts aber auch von einer neuen Initiative Jean Monnets, die end-
glltig seinen Rang als Hauptakteur der europédischen Einigung si-
cherstellte. Nach dem Riickzug aus der Hohen Behorde nutzte er
seine neue Handlungsfreiheit als Privatmann, um sich mit grosser
Energie ein ganz originelles Instrument zur Beférderung der euro-
paischen Einigung zu schmieden: das «Aktionskomitee fiir die Ver-
einigten Staaten von Europa». Die Leitidee fur diese Initiative reflek-
tierte das Scheitern der EVG: Fir die Zukunft galt es auszuschlies-
sen, dass ein zwischen den Regierungen aus gehandeltes Europa-
Projekt von einem nationalen Parlament zum Scheitern gebracht
wurde. Um dies sicherzustellen, mussten die massgebenden Kréfte
in den Parlamenten grundsatzlich und unabhéngig von Wahlergeb-
nissen auf die Integration Europas eingeschworen werden: die gros-
sen Parteien in Regierung wie Opposition, und die grossen Gewerk-
schaften. Um deren Fuhrer und mit diesen die hinter ihnen stehenden
Organisationen fur die européische ldee zu gewinnen, entfaltete
Monnet im Sommer 1955 eine rege Reise- und Korrespondenztatig-
keit in den sechs EGKS-Staaten. In allen Hauptstadten fand er Zu-
stimmung. Sein grosster Erfolg war, dass es ihm in Bonn mit Hilfe
des integrationsfreundlichen DGB Walter Freitags gelang, am 25.
Juli 1955 die Zustimmung der inzwischen von Erich Ollenhauer und
Herbert Wehner gefiihrten SPD zum Projekt der Atomgemeinschaft
und grundsatzlich zum weiteren Ausbau der europdischen Gemein-
schaft zu gewinnen und mit dieser historischen Wende in der aussen-
und deutschlandpolitischen Orientierung der Sozialdemokratie dem
européischen Projekt in Deutschland fur die Zukunft eine breite par-
teilibergreifende Basis zu verschaffen. In Frankreich trug die Aktivi-
tat Monnets dazu bei, dass Guy Mollet die bei der Abstimmung ber
die EVG auf getretene Spaltung der Sozialistischen Partei uberwin-
den konnte. In Italien gewann er die Sozialdemokratische Partei Sa-
ragats fiir seine Vorstellungen.5!
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Am 13. Oktober 1955 wurde die Konstituierung des «Aktionsko-
mitees» gleichzeitig in den sechs Hauptstadten publik gemacht. Es
bestand aus rund 30 Personen, den Vorsitzenden von mehr als 20
grossen Parteien, die 70 Prozent der Wahler in sechs Landern repré-
sentierten, und den Fiihrern der grossen Gewerkschaften, die 14 Mil-
lionen Arbeitnehmer vertraten. Nicht beteiligt waren die europafer-
nen kommunistischen und nationalistischen Parteien einschliesslich
der Gaullisten, auch nicht die Arbeitgeberverbénde. Am 18. Januar
1956 fand die erste Plenarsitzung des Monnet-Komitees im Pariser
Institut Branting statt; dabei wurde eine Resolution verabschiedet,
die zur raschen Verwirklichung einer europdischen Gemeinschaft fur
die friedliche Nutzung der Atomenergie aufrief; sie wurde den Par-
lamenten in den sechs EGKS-Staaten zur Billigung zugeleitet, wel-
che zwischen Marz und Juli 1956 mit grossen Mehrheiten erteilt
wurde. Das Prinzip des Aktionskomitees, als «moralische Autoritét
jenseits der in jedem Land etablierten Macht» massiven europaischen
Druck zu erzeugen, funktionierte! VVon einem Zwei-Zimmer-Appar-
tement in der Pariser Avenue Foch aus konnte Monnet fortan mit
Hilfe des Komitees vor und hinter den Kulissen seinen Einfluss auf
den européischen Willensbildungsprozess zur Geltung bringen, un-
terstlitzt von wenigen bewéahrten Mitarbeitern, unter denen der Nie-
derlénder Max Kohnstamm hervorzuheben ist. Die aktive Begleitung
der Brisseler Verhandlungen (iber das Messina-Projekt sollte nur der
Anfang sein. Das Komitee bestand bis 1975, als die Einrichtung re-
gelmassiger Konferenzen der Regierungschefs es in den Augen Mon-
nets entbehrlich machte und er selbst es auflste.5?

Die eigentliche Entwicklung fand im «Regierungsausschuss, ein-
gesetzt von der Messina-Konferenz» statt, der am 9. Juli 1955 unter
der Leitung Spaaks zu seiner konstituierenden Sitzung im Brusseler
Aussenministerium zusammentrat, ohne dass davon in der Offent-
lichkeit besonders Notiz genommen wurde: sieben Delegationen von
Sachversténdigen, politischen Beamten und entscheidungshefugten
Politikern. Die deutsche Delegation, vor allem aus Vertretern des
Aussen- und des Wirtschaftsministeriums zusammengesetzt, wurde
von Ministerialdirektor Ophiils vom Auswartigen Amt angefiihrt; die
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franzodsische Vertretung, der Experten aus einer ganzen Reihe von
Ministerien angehdrten, stand unter der Leitung des radikalsoziali-
stischen Abgeordneten und ehemaligen Ministers Felix Gaillard. De-
legationschef der italienischen Regierung war der Staatssekretar des
Aussenministeriums Ludovico Benvenuti, der belgischen Regierung
der Generalsekretdr des Wirtschaftsministeriums Baron Snoy et
d’Oppuers, der niederldandischen Regierung Professor Stuart, ein
Vertrauter Beyens. Die luxemburgische Delegation wurde von dem
Botschafter in Brissel Lambert Schaus geleitet. Die siebte Delega-
tion war die britische: Nach langerem, von unterschiedlichen Ein-
schétzungen der wirtschaftlichen und politischen Interessen Eng-
lands und des Commonwealth verursachtem Zégern nahm die Re-
gierung Anthony Edens die Einladung zur Teilnahme an den Ver-
handlungen an, ohne sich aber formell mit den Zielen der Resolution
von Messina zu identifizieren; gleichwohl bezeichnete sich der De-
legationschef Russell F. Bretherton, Abteilungsleiter im Handelsmi-
nisterium, als «Représentanten» seiner Regierung, der sich voll und
ganz an der Arbeit beteiligen wolle. Zentrales Gremium der Ver-
handlungen wurde ein von den Delegationsleitern gebildeter Len-
kungsausschuss. Vier Fachausschisse erhielten die Aufgabe, die
verschiedenen Sachkomplexe durchzuarbeiten: gemeinsamer Markt,
Investitionen und Sozialfragen; herkdémmliche Energie; Kernener-
gie; Verkehr und Verkehrswege. Ab der zweiten Sitzung des Len-
kungsausschusses nahm als Vertreter der Hohen Behorde Dirk Spie-
renburg in beratender Funktion an den Verhandlungen teil >

Nach der Eréffnungssitzung richtete sich der «Spaak-Ausschuss»
im Schlosschen Val Duchesse am Rande der Brisseler Metropole
ein. Sein Auftrag war, die Mdglichkeiten der Konkretisierung des
Messina-Projekts objektiv und unparteiisch zu prifen, nicht aber Re-
gierungsverhandlungen zu flihren. Diese Aufgabe erwies sich rasch
als muhseliger und zeitraubender als erwartet. Der Enthusiasmus der
ersten Tage wich bald der Erniichterung: Die Konzipierung eines ge-
meinsamen Markts in Europa erforderte, dass komplexe Materien
ohne die Mdglichkeit des Rickgriffs auf geschichtliche Erfahrungen
im Grundsatzlichen und Methodischen erstmals durchdacht und ge-
klart wurden. Fir die Lésung mancher schwieriger Detailfragen
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fehlte die Zeit, auch liessen Flexibilitdt und Kompromissbereitschaft
der Delegierten haufig zu winschen lbrig. Zweimal musste der Ter-
min flr den Abschlussbericht verschoben werden, zundchst auf den
1. Dezember 1955, dann auf den 15. Februar 1956. Im Fortgang der
Arbeiten wurde die Funktion des Ausschuss-Vorsitzenden immer
wichtiger. Als im Spétherbst 1955 deutlich wurde, dass die Arbeiten
der vier Fachausschisse in technischen Details steckenzubleiben
drohten, ordnete Spaak eine Straffung der Beratungen an. Fortan tag-
ten nur die Delegationsleiter zusammen mit zwei Sachverstandigen,
Monnets engem Vertrauten Uri und dem Ministerialdirigenten im
Bundeswirtschaftsministerium von der Groeben. Spaak entschloss
sich auch, das Mandat des Ausschusses zu (berschreiten: Der Ab-
schlussbericht sollte bereits eine durch politische Kompromisse ab-
gesicherte Grundlage fir offizielle Regierungsverhandlungen bieten
kénnen. Seine Aufforderung, dass an den weiteren Beratungen nur
diejenigen Delegationsleiter teilnehmen sollten, die den Plan einer
Zollunion akzeptierten, bot am 11. November 1955 Grosshritannien
den Anlass, sich von der Arbeit des Ausschusses zuriickzuziehen;
London hatte zudem offenkundig auch wenig Interesse, seinen Vor-
sprung auf dem Atomsektor mit den Kontinentaleuropdern zu tei-
len.5

Unter Spaaks straffer Leitung gelang zwischen November 1955
und Marz 1956 tatséchlich die Erarbeitung eines weiterfiihrenden In-
tegrationskonzepts. Beginstigt wurde dies von der Entwicklung des
allgemeinen politischen Umfelds. Im Sommer 1955 hatte der ameri-
kanisch-sowjetische «Geist von Genf» den begrenzten machtpoliti-
schen Rang der westeuropéischen Staaten verdeutlicht; Adenauers
Moskaureise im September verstirkte Sorgen um die europdische
Einbindung der Bundesrepublik; vorgezogene Parlamentswahlen
brachten in Frankreich um die Jahreswende 1955/56 das europa-
freundliche Kabinett des Sozialistenfuihrers Guy Mollet an die Regie-
rung; eine Richtlinienentscheidung Adenauers vom Januar 1956
schuf endgultige Klarheit der Willensbildung in Bonn; und das Saar-
Referendum vom 23. Oktober 1955 beseitigte ein schwerwiegendes
Hindernis im deutsch-franzésischen Verhaltnis. Vor diesem hilfrei-
chen Hintergrund schickte Spaak am 8. Marz 1956 einen kleinen Ar-
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beitsstab in Klausur, damit abseits des Briisseler Trubels ein Be-
richtsentwurf aus einem Guss abgefasst wiirde: Die beiden Sachver-
standigen Uri und von der Groeben bezogen mit Spaaks Mitarbeiter
Hupperts, dem Italiener Guazzugli und einigen Hilfsreferenten und
Sekretérinnen das zwischen Nizza und Monte Carlo gelegene Grand
Hotel du Cap Ferrat, um die bisherigen Beratungsergebnisse zu ei-
nem Gesamtkonzept zu formen. Am 8. April legten sie in Brissel
Spaak ihren Entwurf vor, dieser wurde nach einigen Modifizierun-
gen vom 18. bis zum 20. April zwischen den Delegationsleitern dis-
kutiert und am Ende einstimmig von ihnen angenommen. Am 21.
April 1956 wurde der ,Spaak-Bericht’ verdffentlicht. Am 6. Mai
Ubergab ihn der belgische Aussenminister am Rande einer NATO-
Ratstagung in Paris offiziell seinen finf Amtskollegen.%

Der Bericht verwarf einen Teil der in Messina ins Auge gefassten
Projekte. Eine Vergemeinschaftung der «klassischen» Energietra-
ger, insbesondere Gas und Elektrizitat, wurde als nicht moglich bzw.
nicht sinnvoll erachtet, und im Verkehrswesen erschienen die
Schwierigkeiten einer Zusammenfiihrung vorerst uniiberwindbar.
Andererseits wurden mit Nachdruck zwei Projekte empfohlen: die
Schaffung eines gemeinsamen Markts auf der Grundlage einer
Zollunion und die européische Integration der Atomenergie. Fir den
Gemeinsamen Markt skizzierte der Bericht die grossen Linien einer
Realisierung und die Bedingungen, die zur Vermeidung von Un-
gleichgewichten und Verzerrungen erfullt werden missten; die ame-
rikanische Wirtschaftsmacht demonstrierte die 6konomischen Ex-
pansionsmoglichkeiten, die durch Verschmelzung der nationalen
Wirtschaftspotentiale und Fortentwicklung der Technologie auch in
Westeuropa ausgeschopft werden kdnnten. Flr die Atomenergie sei
die Errichtung einer speziellen europdischen Organisation sinnvoll,
um die Basis der Nuklearforschung zu verbreitern, die Sicherheits-
standards zu verbessern, Investitionen zu erleichtern, die Versor-
gung mit Kernbrennstoffen sicherzustellen und den atomindustriel-
len Markt zu liberalisieren, insgesamt eine substantielle Entwicklung
der Atomindustrie zu ermdglichen, die ausserhalb der Leistungsfa-
higkeit eines einzelnen Landes liege. Zu der heiklen Frage, ob eine
Atomgemeinschaft auch flr die militarische Nutzung der Kernener-
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gie zustandig sein solle, wollten sich die Delegationsleiter nicht dus-
sern; dies sei eine politische Frage, die iber ihren Zustdndigkeitsbe-
reich hinausgehe.5®

Am 29. und 30. Mai 1956 beschlossen die Aussenminister der
Sechs auf einer Konferenz in Venedig, den ,Spaak-Bericht’ als
Grundlage fur Regierungsverhandlungen zu nehmen, in denen zwei
Vertrége vorbereitet werden sollten: einer tber die Griindung einer
Europdischen Atomgemeinschaft, und ein zweiter (ber die Errich-
tung eines Gemeinsamen Marktes. Leiter der Konferenz sollte wie-
der Spaak sein. Diese zweite Phase von Verhandlungen wurde am
26. Juni 1956 im Grand Salon des belgischen Aussenministeriums in
Brissel eréffnet, danach wieder nach Val Duchesse verlegt. Die na-
tionalen Delegationen waren nun, da es Vertrage vorzubereiten galt,
grosser, ihre Flihrungen entsprachen indessen weitgehend denen des
Spaak-Ausschusses; die franzdsische Delegation wurde allerdings
von dem Staatssekretir des Quai d’Orsay Maurice Faure (Stellver-
treter Robert Marjolin) geleitet und die niederlandische von dem Di-
rektor flr Montanintegration im Haager Wirtschaftsministerium
Linthorst Homan. Die konkrete Arbeit wurde zwei Ausschiissen zu-
gewiesen, einem fiir den Gemeinsamen Markt unter von der Gro-
eben, und einem fiir Euratom unter Pierre Guillaumat, dem Verwal-
tungsdirektor des franzésischen Atomenergie-Kommissariats. Nach
schleppendem Beginn kamen die Verhandlungen im Herbst 1956 in
Fahrt, insbesondere unter dem Eindruck von Ungarn-Aufstand und
Suez-Krise, die die machtpolitischen Grenzen der Westeuropéer, ins-
besondere Frankreichs (und Grossbritanniens) definitiv offenlegten.
Anfang November 1956, auf dem Hohepunkt der beiden Krisen,
fuhrte eine Zusammenkunft Adenauers mit Mollet in Paris in wich-
tigen Fragen zu deutsch-franzdsischer Verstandigung. Danach ka-
men die Vertragsverhandlungen so gut voran, dass sich die Regie-
rungskonferenz in den friihen Morgenstunden des 9. Marz 1957 auf-
16sen konnte, wenngleich bis zur flr den 25. Mérz vorgesehenen Un-
terzeichnung noch einige sachliche und technische Fragen zu klaren
blieben.%

Um dieses Ergebnis zu erzielen, waren das ganze Vermittlungs-
geschick Spaaks und die Kompromissbereitschaft aller Beteiligten
erforderlich gewesen. Grundlegend war die einvernehmliche Ein-
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sicht, dass Atomgemeinschaft und Gemeinsamer Markt nur als Kom-
promisspaket zusammen eine Realisierungschance hatten. In den Eu-
ratom-Verhandlungen musste etwa die marktwirtschaftlich argu-
mentierende Bundesregierung am Ende hinnehmen, dass die kinf-
tige Gemeinschaft monopolistisch Uber die Versorgung der nationa-
len Atomindustrien mit Kernbrennstoffen verfligen sollte; nur aus-
nahmsweise sollte ein Ankaufsrecht bei dritten Anbietern gelten.
Auch hinsichtlich der von Frankreich geforderten «militarischen Op-
tion» bei der Verwendung der von Euratom gelieferten Kernbrenn-
stoffe und der anfallenden Forschungsergebnisse lenkte die Bundes-
regierung am Ende ein, allerdings in der Hoffnung auf Teilhabe am
nuklearen Rustungsprogramm Frankreichs. Vereinbart wurde, dass
fiir militarische Zwecke vorgesehene Kernbrennstoffe der Uberwa-
chung durch Euratom entzogen wurden; Frankreich legte sich seiner-
seits fest, seinen ersten Atombombenversuch nicht vor 1961 durch-
zufiihren. In der Zwischenzeit konnten aber die VVorbereitungen hier-
fir in Forschung und Entwicklung fortgefuhrt werden.®

Auch im Hinblick auf den geplanten Gemeinsamen Markt waren
erhebliche Kompromisse zu schliessen. Fir die Gestaltung des Aus-
sentarifs einer kinftigen Zollunion musste zwischen der Exportori-
entierung der Bundesrepublik und der Benelux-Staaten, die einen
maoglichst niedrigen Aussenzoll befiirworteten, und den protektioni-
stischen Vorstellungen Frankreichs und Italiens ein Mittelweg ge-
funden werden. Hinsichtlich der gemeinsamen Wettbewerbsordnung
rieben sich deutsche Orientierung an der Marktwirtschaft und fran-
zosischer Glaube an die Vorziige von Planung und Interventionen.
Die franzdsische Regierung dréngte zudem, mit freilich begrenztem
Resultat, auf eine Harmonisierung der Sozialkosten auf das hohe Ni-
veau ihres Landes, damit eine Beeintrachtigung der Konkurrenzfa-
higkeit frihzeitig vermieden wurde. VVor allem machte Paris die Ein-
beziehung der Landwirtschaft in den Gemeinsamen Markt zur
Grundbedingung fiir seine Mitwirkung, auch zum Ausgleich fir
Nachteile, die die franzosische Industrie in der ungeschiitzten Kon-
kurrenz mit der deutschen Industrie befiirchtete. Grundsatzlich ergab
sich im Herbst 1955 Einvernehmen uber eine Integration des Agrar-
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sektors, wobei allerdings die Vorstellung eines Systems von Markt-
ordnungen und garantierten Mindestpreisen auf den Widerspruch der
Niederlander stiess, die fir ihre modernisierte Agrarwirtschaft
grosstmaéglichen Freiraum anstrebten; hier wurden die Strukturent-
scheidungen im Einzelnen der kiinftigen Arbeit der Gemeinschafts-
organe vorbehalten. Belastend wirkte die Forderung Frankreichs und
auch Belgiens, zwischen ihren berseeischen Besitzungen und der
Gemeinschaft auf den Aussenzoll ganz zu verzichten: Damit wurden
die Bundesrepublik, Italien, die Niederlande und Luxemburg prak-
tisch aufgefordert, die wirtschaftliche Entwicklung von Kolonialge-
bieten, die ihren Mutterlandern auch in Zukunft politisch verbunden
bleiben wiirden, solidarisch mitzufinanzieren. Um das Gesamtwerk
nicht in Gefahr zu bringen, stimmten Adenauer und die mitbetroffe-
nen Partner schliesslich widerwillig der «Assoziierung der iberseei-
schen Lander und Hoheitsgebiete» zum Gemeinsamen Markt zu, al-
lerdings zunéchst nur fir eine Probezeit von funf Jahren. Im Gegen-
zug erreichte die Bundesregierung die Einbeziehung des innerdeut-
schen Handels in das System des Gemeinsamen Markts. Das Tauzie-
hen in den Verhandlungen galt natirrlich nicht zuletzt auch der Or-
ganstruktur der neuen Gemeinschaften, die sich im Prinzip am Mo-
dell der Montanunion orientieren, aber nach franzdsischen Vorstel-
lungen nur ein reduziertes, zur Funktionsfahigkeit unumgéngliches
Minimum an Supranationalitat erhalten sollten. Das Ergebnis war
unter anderem eine andere Zusténdigkeitsverteilung in der Exekutive
der beiden neuen Gemeinschaften.5®

Frankreich, das bei dem europdischen Neubeginn seit 1955 zu-
néachst nur eine geringe Rolle gespielt hatte, stellte im Laufe der Ver-
handlungen die bei weitem meisten Forderungen und setzte diese
auch grosstenteils durch. Dies war nur méglich, weil die Partner bis
zuletzt in Sorge waren, ob Paris sich Uberhaupt am Gemeinsamen
Markt beteiligen wirde; aber auch, weil bei allen Beteiligten die
Sachprobleme letztlich dem Uberragenden politischen Interesse an
einer Fortfihrung der européischen Integration untergeordnet wur-
den.
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Die Rdmischen Vertrage: EWG und Euratom

Die Vertrége, die am 25. Mérz 1957 auf dem romischen Kapitol un-
terzeichnet wurden, gaben der europdischen Einigung eine neue
Qualitat. Sie schufen ihren eigentlichen Rahmen.

Der EWG-Vertrag 6ffnete weite Entwicklungsmdglichkeiten fir
einen westeuropéischen Wirtschaftsgrossraum. In einer in drei Stu-
fen ablaufenden Ubergangszeit von 12 bis 15 Jahren sollte schritt-
weise zwischen den Mitgliedstaaten ein Gemeinsamer Markt herge-
stellt werden, d. h. eine Zollunion mit méglichst ungehindertem Bin-
nenverkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital so-
wie gemeinsamem Aussenzoll gegentber Drittlandern. Auch die
Wirtschaftspolitiken der Sechs sollten koordiniert werden, um im ge-
meinsamen Wirtschaftsraum Wettbewerbsverzerrungen zu vermei-
den. Hierzu enthielt der Vertrag nur prinzipielle VVorgaben, die Aus-
gestaltung im Einzelnen blieb der kiinftigen Arbeit der Gemein-
schaftsorgane und der Mitgliedsregierungen Uberlassen. Der Ge-
meinsame Markt sollte auch die Landwirtschaft und den Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen umfassen.®

Aufgabe des Euratom-Vertrags war die Schaffung eines Gemein-
samen Markts fur die Atomenergie, mit Freiverkehr der von der Nu-
klearindustrie verwendeten Stoffe und Ausriistungen, freiem Infor-
mationsaustausch und freiem Kapitalverkehr fir Investitionen sowie
Freizlgigkeit der Fachkréfte. Eine zentrale Agentur erhielt das aus-
schliessliche Recht zur Einfuhr von Erzen und Kernbrennstoffen in
das Vertragsgebiet und ein Bezugsrecht fiir erarbeitete Nuklearpro-
dukte, und sie organisierte die gesicherte Versorgung der Nuklearin-
dustrie in den Mitgliedslandern. Bei Eintreten einer Mangellage
konnte die Agentur die Verteilung der betreffenden Produkte geson-
dert regeln. Zu den Aufgaben der Europdischen Atomgemeinschaft
(EAG) gehdrten die Entwicklung der Forschung auf dem Gebiet der
industriellen Nutzung der Atomenergie, deren Zusammenfihrung
auch durch die Errichtung einer gemeinsamen Kernforschungsstelle
gefordert werden sollte, und die Verbreitung der technischen Kennt-
nisse insbesondere durch Uberlassung von Patenten und die Erleich-
terung und Forderung von Investitionen. Euratom erhielt ein einge-
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schranktes Eigentumsrecht an den Kernbrennstoffen, nicht aber an
den Nuklearanlagen, die in nationaler Verfiigung verblieben. Art. 84
Abs. 3 nahm die militarische Nutzung von Kernbrennstoffen von der
Uberwachung durch Euratom aus.5?

Unter institutionellen Gesichtspunkten brachten die Rémischen
Vertrage, verglichen mit dem Montanunions-Vertrag, eine neue Ba-
lance zwischen supranationaler und intergouvernementaler Organi-
sation, die sich am auffalligsten im Bereich der Exekutive zeigte.
Hatte bei der Errichtung der Hohen Behdrde der Montanunion der
Gedanke Pate gestanden, dass fur den Teilbereich von Kohle und
Stahl eine Art européische Regierung entstehen sollte, die nur in Fra-
gen allgemeinwirtschaftlicher Relevanz der Zustimmung der natio-
nalen Regierungen bedurfte, so sollte in EWG und EAG das Interesse
der Mitgliedsregierungen Vorrang behalten, nicht der Wille einer
Uber ihnen stehenden européischen Exekutive. Zwar wurde das sup-
ranationale Organ beibehalten — die Kommissionen der beiden neuen
Gemeinschaften —, es wurde jedoch mit anderen Befugnissen ausge-
stattet als die Hohe Behorde.

Organisatorisch sollte die EWG-Kommission aus neun unabhén-
gigen Personlichkeiten bestehen, die von den Regierungen einver-
nehmlich flr vier Jahre ernannt wurden, je zwei flr Frankreich,
Deutschland und Italien, je eine fur die drei Benelux-Staaten. Die
Kommission der EAG sollte aus finf flr vier Jahre ernannten Mit-
gliedern bestehen, einem pro Land mit Ausnahme Luxemburgs. Im
Gegensatz zur Hohen Behdrde waren die beiden Kommissionen aber
im Wesentlichen nicht Entscheidungsorgane. Beschliisse sollten
hauptséchlich im Ministerrat getroffen werden. Aufgabe der Kom-
missionen war es, die Entscheidungen des Ministerrats umzusetzen
und dabei auf die Einhaltung der Vertragsbestimmungen zu achten.
Allerdings erhielt besonders die EWG-Kommission dariiber hinaus
auch ein weitgehendes Vorschlagsrecht und auf diesem Wege eine
Funktion, die Uber die der Hohen Behdrde weit hinausging. In der
Regel sollten Entscheidungen des Ministerrats namlich auf der
Grundlage von Vorschldgen der Kommission erfolgen, die aufgrund
ihrer Gbernationalen Stellung und ihrer Informationsvorspriinge tber
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die grosste Kompetenz verfligte. Der Ministerrat konnte die Vor-
schléage der Kommission nur einstimmig andern oder sie zuriickwei-
sen. Demgemass erhielt die Kommission im Kompetenzengefiige
der EWG nichts weniger als die Rolle eines Motors, der die Be-
schllsse des Ministerrats initiierte. Diese Rolle war umso bedeutsa-
mer, als der EWG-Vertrag — anders als der EGKS-Vertrag — Uber-
wiegend nur einen Rahmen vorgab, der noch im Einzelnen ausgefillt
werden musste. Die EWG-Kommission wurde so eine Institution,
die die fortschreitende Ausgestaltung der Wirtschaftsgemeinschaft
ohne sektorale Begrenzung und sogar ohne Begrenzung durch den
Vertrag (Art. 235) zu praformieren vermochte. Als zentrale europdi-
sche Behorde erhielt sie, und &hnlich die Euratom-Kommission, um-
fangreiche weitere Téatigkeitsfelder zugewiesen: von der Aufberei-
tung von Informationen tber die Erarbeitung von Studien und Gut-
achten bis zur Vorbereitung von Konsensldsungen fir die Verwirk-
lichung gemeinsamer Politik und deren Umsetzung.

Dessen ungeachtet wurde in den beiden neuen Gemeinschaften
der Ministerrat in der Formation der jeweils zustandigen Fachmini-
ster zum rechtsetzenden Hauptorgan. Der Vorsitz wechselte alle
sechs Monate in der alphabetischen Reihenfolge der Mitgliedstaaten.
Der Ministerrat konnte in beiden Gemeinschaften einstimmig oder
auch mit Mehrheit entscheiden. In der EWG sollte nach den grund-
sdtzlicheren Entscheidungen in der anfinglichen Ubergangsphase
vor allem im Zuge der Ausgestaltung der gemeinsamen Politiken
fortschreitend die Mehrheitsentscheidung zur Regel werden, Ein-
stimmigkeit nur erforderlich bleiben fur die Aufnahme neuer Mit-
glieder, die Assoziierung von Drittlandern oder die Schaffung eige-
ner Mittel der Gemeinschaft. Die Einstimmigkeit wurde durch Ent-
haltung eines Mitgliedstaates nicht verhindert. Das Mehrheitsvotum
wurde auf eine Stimmengewichtung gegriindet, die Deutschland,
Frankreich und Italien je vier, Belgien und den Niederlanden je zwei
Stimmen und Luxemburg eine Stimme zuerkannte. 12 der 17 Ge-
samtstimmen bildeten die qualifizierte Mehrheit, doch sollte die
Maoglichkeit der Marginalisierung der drei kleinen durch die drei
grossen Mitgliedstaaten dadurch eingeschrénkt werden, dass bei Ent-
scheidungen, die nicht zu einem Vorschlag der Kommission zu tref-
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fen waren, die zwoIf Stimmen aus vier L&ndern stammen mussten.
Die Véter des Vertrages wussten natirlich, dass eine Regierung, die
eine mit Mehrheit gegen sie gefallte Entscheidung nicht annehmen
will, hierzu nicht gezwungen werden kann; umso wichtiger war die
Erwartung an die Kommission, erforderliche Interessenabgleichun-
gen schon vorausschauend in ihre Vorschlage einzubauen.

Hinsichtlich der Gibrigen Organe wurden die Zustandigkeiten der
Versammlung und des Gerichtshofs der EGKS lediglich auf EWG
und Euratom ausgeweitet, so dass allen drei Gemeinschaften eine ge-
meinsame Versammlung und ein gemeinsamer Gerichtshof zugeord-
net war. Die Versammlung wurde allerdings von 78 auf 142 von den
nationalen Parlamenten entsandte Abgeordnete erweitert: je 36 fur
Frankreich, Deutschland und Italien, je 14 fur Belgien und die Nie-
derlande, sechs fir Luxemburg. Die Mdglichkeit einer Direktwahl
zur Versammlung war von Anfang an vorgesehen, wie auch schon
im Montanunions-Vertrag. Das Parlament erhielt vorerst kaum legis-
lative Befugnisse, jedoch solche zur Beratung und Kontrolle und
nicht zuletzt das Recht, den Kommissionen mit einer Zweidrittel-
mehrheit das Misstrauen auszusprechen und sie damit zum Rcktritt
zu zwingen. Der Européische Gerichtshof setzte sich nun aus sieben
flr sechs Jahre ernannten Richtern zusammen, die von zwei Gene-
ralanwaélten unterstiitzt wurden. Seine Aufgabe bestand darin, die
Beachtung des Rechts bei der Interpretation und Anwendung aller
drei Vertrége sicherzustellen. Des Weiteren entsprach dem Beraten-
den Ausschuss der EGKS die Einrichtung eines Wirtschafts- und So-
zialausschusses bei den beiden neuen Gemeinschaften, der sich aus
Vertretern der verschiedenen Gruppen des wirtschaftlichen und so-
zialen Lebens zusammensetzen sollte, der Produzenten, der Land-
wirte, der Verkehrsunternehmer, der Arbeitnehmer, der Kaufleute
und Handwerker, der freien Berufe und der Allgemeinheit.

EWG und Euratom unterschieden sich von der Montanunion auch
hinsichtlich ihrer finanziellen Ausstattung: Konnte sich die Hohe Be-
horde auf am Umsatz orientierte Umlagen der Kohle- und Stahlun-
ternehmen stiitzen und dadurch von den Mitgliedsregierungen unab-
hé&ngig agieren, so wurde der Haushalt von EWG und Euratom ge-
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speist von Finanzbeitrdgen der Mitgliedstaaten, was die Unabhan-
gigkeit der Kommissionen erheblich beeintrachtigte. Die Ersetzung
durch eigene Mittel wurde allerdings flir einen spéteren Zeitpunkt
vorgemerkt.

Ungeachtet der Unterschiede trugen EWG und EAG doch grund-
satzlich, wenn auch abgestuft, einen der Montanunion vergleichba-
ren supranationalen Charakter: Nationale Interessen unterschiedli-
cher und auch gegensétzlicher Art sollten im Rahmen von Organisa-
tionen, die einem Gemeinschaftsideal verpflichtet waren, in gemein-
samen Ldsungen zum Ausgleich gebracht werden. Dies galt nicht
nur fur die Regierungen, sondern —wegen des VVorrangs des Gemein-
schaftsrechts vor dem nationalen Recht — auch fiir Unternehmen und
Privatpersonen. Anders als fiir die Montanunion, die auf 50 Jahre
terminiert war, war flir EWG und Euratom eine Begrenzung der Gel-
tungsdauer nicht vorgesehen. Uber die Moglichkeit der Sezession
eines Mitgliedstaates fand sich in allen drei Vertrdgen keine Bestim-
mung.

EWG und EAG 6ffneten nicht nur weite 6konomische Entwick-
lungsmdglichkeiten fiir die beteiligten Mitgliedstaaten, sondern auch
politische Perspektiven. Die Willensbekundung der Unterzeichner in
der Praambel des EWG-Vertrages, «die Grundlagen fur einen immer
engeren Zusammenschluss der europdischen Volker zu schaffen»,
durchzieht die Vertragsbestimmungen wie ein roter Faden. Der wirt-
schaftliche Zusammenschluss sollte die Mdglichkeit und Anreize
zur politischen Einigung schaffen, schon im Schuman-Plan war dies
nachzulesen. Der Buchstabe der Rémischen Vertrége zielte gewiss
zundchst auf die wirtschaftliche, der Geist aber auf eine politische
Integration Europas.

102



Aufbaujahre der Europaischen Ge-
meinschaft, 1958-1969

M it den Romischen Vertragen entstand, in Gestalt der nunmehr
drei Gemeinschaften EGKS, EWG und Euratom, das supra-
national orientierte Europa mit foderalem Anspruch. Das erste Jahr-
zehnt von 1958 bis 1969 war durch die Schaffung und Etablierung
der neuen Institutionen und Politiken gekennzeichnet. Insbesondere
die EWG leitete mit der Realisierung einer Zollunion und einer Ge-
meinsamen Landwirtschaftspolitik 6konomische Integrationsvor-
gange ein, die rasch unumkehrbar schienen, wahrend allerdings
Montanunion und Euratom in Schwierigkeiten gerieten. Die Zeit von
1958 bis 1969 war auch durch die Politik des Generals de Gaulle
gepragt, der dem Konzept des supranationalen Europa das des «Eu-
ropas der Vaterlander» entgegenstellte und dadurch in Fragen der
wirtschaftlichen Organisation ebenso wie hinsichtlich des Funktio-
nierens der Gemeinschaftsinstitutionen, der Moglichkeit einer Poli-
tischen Union, der Beziehungen zu den USA und der Erweiterung
der Gemeinschaften, insbesondere um Grossbritannien, mit den fiinf
Partnerregierungen mehr oder weniger ausgepragte Dauerspannun-
gen unterhielt und bis zu seinem Ruicktritt den Fortgang der Integra-
tion insgesamt abbremste.

Die Ingangsetzung der Vertrage

Die beiden neuen Vertrage wurden ziemlich planmadssig in Gang ge-
setzt, jedoch bei Uberraschend heftigem Gegenwind: Die britische
Regierung, die nicht mit dem Zustandekommen der Vertrage gerech-
net hatte, suchte mit einer grossangelegten politischen Offensive die
Sechs nochmals aus dem Tritt und vom Integrationspfad wieder ab-
zubringen.
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Die Ratifizierungen von EWG- und Euratom-Vertrag erfolgten im
Verlaufe des Jahres 1957, so dass beide Vertrdge am 1. Januar 1958
in Kraft treten konnten. Dabei war die Komplikation zu bewaltigen,
dass die Partner Frankreichs in Erinnerung an das EVG-Debakel zu-
néchst die Ratifizierung durch die Pariser Kammern abwarten woll-
ten, zumal das Kabinett Mollet, das die Romischen Vertrdge mdglich
gemacht hatte, am 21. Mai gestiirzt wurde; andererseits lag es im In-
teresse der Bundesregierung, aber auch ihrer Partner, vor der im Sep-
tember bevorstehenden Bundestagswahl zu ratifizieren. Paris und
Bonn vermochten sich schliesslich auf ein abgestimmtes VVorgehen
zu verstandigen. Am 5. Juli 1957 stimmte der Deutsche Bundestag
als erstes Parlament der sechs Unterzeichnerstaaten ab, und zwar
durch Handzeichen ohne namentliche Abstimmung; es ergab sich
eine grosse Mehrheit aus der Regierungskoalition von CDU/CSU
und DP/FVP sowie aus der oppositionellen SPD, wahrend die Abge-
ordneten von GB/BHE und FDP (berwiegend dagegen votierten. In
der vorangegangenen Debatte hatte die politische Gesamtwirdigung
der Vertrage Einzelkritik an ihren dirigistischen Elementen, an den
geringen Befugnissen des Parlaments, am Fernbleiben Englands, an
der Assoziierung der Uberseegebiete und an der Vernachlassigung
des Wiedervereinigungsziels tberlagert. Am 10. Juli stimmte dann
die franzosische Abgeordnetenkammer mit 342 zu 239 Stimmen der
Beteiligung Frankreichs am weiteren Aufbau Europas zu: Die sozia-
listischen Parteien, die MRP und ein Teil der Radikalen befiirworte-
ten die Vertrage, wahrend Kommunisten, Gaullisten und die um
Mendes France gescharten Radikalen dagegen votierten. Am 19. Juli
stimmte der Bundesrat geschlossen zu, und am 23. Juli gab auch der
Rat der Republik griines Licht, mit 222 zu 70 Stimmen. Nach der
deutschen und franzdsischen Zustimmung gestalteten sich die Rati-
fizierungen in den anderen vier Landern relativ unproblematisch und
mit grossen Mehrheiten: in Italien am 30. Juli 1957 (Abgeordneten-
kammer) und 9. Oktober (Senat), in Belgien am 19. November (Ab-
geordnetenkammer) und 29. November (Senat), in der luxemburgi-
schen Kammer am 26. November; in den Niederlanden erfolgte die
Zustimmung nach heftiger Kritik aus den Reihen der Befiirworter
selbst am 5. Oktober (Abgeordnetenhaus) und 4. Dezember (Ober-
haus).?
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Schwieriger gestaltete sich das Tauziehen um den Sitz der neuen
Gemeinschaften. Das Aktionskomitee Monnets und die Beratende
Versammlung des Europarats traten daftr ein, dass alle europdischen
Institutionen an einem einzigen Ort zusammengefasst wiirden, der
den Rang eines «européischen Distrikts» erhalten sollte. Die Regie-
rungen konnten sich jedoch nicht einigen. Luxemburg wollte Sitz der
Montanunion bleiben, nicht aber die neuen Gemeinschaften zusatz-
lich aufnehmen, weil es befiirchtete, bei einem Zustrom von vielen
tausend Europa-Beamten seine nationale Identitat zu verlieren. Die
franzosische Regierung favorisierte Strassburg, und aus Bonn kam
der Vorschlag, das Stadtepaar Strassburg-Kehl zu wahlen, als Aus-
druck européischer und zugleich deutsch-franzdésischer Partner-
schaft. Turin und Mailand, die italienischen Vorschlége, waren we-
gen der geographischen Randlage chancenlos. Schliesslich verstan-
digten sich die Aussenminister auf das Prinzip eines einzigen Ortes,
vermochten diesen jedoch nicht konkret zu benennen. Ende Dezem-
ber 1957 dréngte sich in Ermangelung einer Einigung ein Provi-
sorium auf: EWG und Euratom sollten sich vorerst in Brissel ansie-
deln, d. h. wieder in der Hauptstadt eines kleinen Landes, die in
Deutschland und Frankreich akzeptiert werden konnte, die gute Ver-
kehrsanbindungen aufwies, relativ zentral gelegen war (ausser fiir
Italien) und Gber ausreichend Buro- und Wohnraum verflgte. Die
Montanunion sollte vorerst in Luxemburg verbleiben, ebenso der Ge-
richtshof und das Sekretariat der parlamentarischen Versammlung,
diese selbst wiirde jedoch weiter in Strassburg tagen. Eine endgliltige
Regelung wurde der Zukunft tiberlassen.?

Naturgeméss waren zwischen den sechs Regierungen eine Reihe
von Personalentscheidungen zu treffen, vor allem tber die Besetzung
der neuen européischen Exekutivorgane, der Kommissionen von
EWG und Euratom. Politische Bedeutung hatte die Ernennung der
flr jeweils zwei Jahre amtierenden Kommissionsprésidenten. Frank-
reich beanspruchte das Amt des Prasidenten der Euratom-Kommis-
sion und konnte es schliesslich mit Louis Armand besetzen, einem
der aktivsten Befurworter der europdischen Atomgemeinschaft; als
er nach einem Jahr krankheitshalber zurticktreten musste, trat ein an-
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derer Franzose die Nachfolge an, Etienne Hirsch, ein enger Vertrau-
ter Monnets und dessen Nachfolger an der Spitze des franzdsischen
Kommissariats fuir den Wirtschaftsplan. Der naheliegende Kandidat
fir die Flihrung der EWG-Kommission war Spaak, der es jedoch
vorzog, 1957 das Amt des NATO-Generalsekretars zu tibernehmen;
danach gelang es der Bundesregierung, die Kandidatur Walter Hall-
steins flr dieses Amt durchzubringen, des ersten Staatssekretars im
neuen deutschen Auswaértigen Amt, der in den Verhandlungen (iber
die verschiedenen Europa-Vertrage seit 1950 eine wichtige, biswei-
len entscheidende Rolle gespielt hatte und dartber zu einem (ber-
zeugten Verfechter des Ziels eines europdischen Bundesstaates ge-
worden war. Fast zehn Jahre lang sollte er die Verantwortung fur
eine der wichtigsten Aufgaben tragen, die in der europdischen Inte-
grationsgeschichte zu vergeben war: die Einrichtung und Befesti-
gung der Strukturen von EWG-Kommission und Gemeinsamem
Markt. Obwohl spéater voriibergehend fast ein «vergessener Euro-
péaer» geworden, war er es, der mit seiner hohen Kompetenz dem
Aufbruch zur européischen Wirtschaftsunion Dynamik und auch
Glanz verlieh. Die Présidentschaft der Hohen Behorde der Monta-
nunion war ebenfalls neu zu besetzen, da René Mayer im September
1957 von diesem Amt zuriicktrat. Unter dem Gesichtspunkt der Aus-
gewogenheit kam hierfiir ein Vertreter des dritten grossen Mitglied-
staates Italien in Frage. Nach einer Ubergangsphase, in der das Amt
von dem belgischen Gewerkschafter Paul Finet versehen wurde,
wurde im September 1959 Piero Malvestiti ernannt, der 1963 von
seinem hochangesehenen Landsmann Dino Del Bo abgeldst wurde.®

Weitere Personalentscheidungen betrafen die Ernennung der an-
deren Kommissare flr die EWG-Kommission und die Kommission
der EAG. Die Bundesregierung benannte als zweiten ihr zustehenden
EWG-Kommissar von der Groeben und als Kommissar bei Euratom
Heinz Krekeler, den ersten deutschen Nachkriegsbotschafter in
Washington. Eine Fille weiterer organisatorischer und materieller
Entscheidungen waren zu treffen, Satzungen und Geschéftsordnun-
gen fir die Gemeinschaftsinstitutionen auszuarbeiten, auch ein euro-
péisches Beamtenstatut, und eine europdische Verwaltung war von
Grund auf neu zu entwickeln. In der EWG-Kommission spielte hier-
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bei deren erster Generalsekretér, der Franzose Emile Noél, mit seinen
Stellvertretern und Mitarbeitern eine massgebliche Rolle; Noél ver-
sah dieses Amt bis 1986. Die Organisation der Kommission nahm
Strukturprinzipien unterschiedlicher Provenienz auf, insbesondere
des franzdsischen Generalkommissariats fur den Wirtschaftsplan und
des Bonner Wirtschaftsministeriums. Jedem Kommissar wurde ein
von einer Generaldirektion geflihrter Fachbereich unterstellt; eine
Generaldirektion bestand jeweils aus drei oder vier Direktionen und
der erforderlichen Zahl von Referenten. Bei der Rekrutierung des
Personals wurde auf Beamte aus den Mitgliedstaaten, Krafte der
Wirtschaft und Wissenschaft zurlickgegriffen, unter Beachtung einer
gewissen regionalen und politischen Ausgewogenheit. Jedem Kom-
missar wurde ein mehrkdpfiges «Kabinett» zugeordnet. Kommissi-
onsentscheidungen wurden vom Plenum der Kommissare mit Mehr-
heit getroffen, das Ressortprinzip wurde so mit dem Kollegialprinzip
verknlpft. Mit Sachkunde und Fingerspitzengefiihl verstand es Hall-
stein, die EWG-Kommission zu einer handlungsféhigen und nach
aussen einheitlich auftretenden Institution zusammenzuschliessen, in
der insgesamt europdische vor nationalen Gesichtspunkten rangier-
ten. Zwischen EWG-Kommission, Euratom-Kommission und Hoher
Behdrde wurde vereinbart, den Juristischen Dienst, das Statistische
Amt und den Presse- und Informationsdienst gemeinsam zu betrei-
ben.*

Der Januar 1958 wurde so fir die européische Integration zum
Zeitpunkt eines institutionellen Neubeginns, an den viele Beteiligte
sich spater mit Nostalgie erinnerten. Doch wéhrend die auf vielen
Ebenen einsetzende engagierte Geschéftigkeit die VVoraussetzungen
fir die effiziente Aufnahme der Arbeit durch die beiden neuen Ge-
meinschaften schuf, wurde gleichzeitig das ihnen zugrundeliegende
foderative Prinzip noch einmal einem harten Test unterzogen. Denn
die britische Regierung legte es, nachdem sie sich im November 1955
aus dem Spaak-Ausschuss zuriickgezogen hatte, alsbald darauf an,
die fur sie unerwarteten Schritte zu neuen supranationalen Ufern zu
behindern; und nach der Unterzeichnung der Rémischen Vertrage,
dann ihrer Ratifizierung und beginnenden Umsetzung suchte sie die
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neue Blockbildung auf dem Kontinent mit wachsender Feindselig-
keit doch noch zu vereiteln. Seit Mai 1956 schon betrieb London zu-
nehmend aggressiv, von nachdriicklichen amerikanischen Ermah-
nungen kaum beeindruckt, ein Gegenprojekt: die Mobilisierung der
17 Staaten umfassenden OEEC gegen die sechs Staaten der neuen
Gemeinschaften, die ja ebenfalls der OEEC angehdrten. Euratom
wurde eine Europaische Atomenergie-Agentur (errichtet am 20. De-
zember 1957) entgegengestellt, die auf dhnliche Weise, aber auf dem
grosseren Gebiet der 17 OEEC-Staaten, die Zusammenarbeit zur
friedlichen Nutzung der Nuklearenergie organisieren sollte, ohne
supranationale Institutionen freilich und mit begrenzteren Mitteln.
Andererseits sollte die Errichtung des Gemeinsamen Markts der
Sechs durch die Schaffung einer grossen Freihandelszone der
OEEC-Lé&nder ausgehebelt werden, d.h., der supranational angelei-
teten Organisation einer Zollunion der Sechs wurde das Modell eines
dezentral organisierten Wirtschaftsraums der 17 entgegengehalten,
in dem die Binnenzolle abgebaut, jedoch nicht die Aussenzodlle har-
monisiert und nicht die Landwirtschaft einbezogen werden sollten.
Dieser Vorschlag einer grossen Freihandelszone stellte eine beacht-
liche Abkehr Grossbritanniens von seiner protektionistischen Tradi-
tion dar, welche gewiss auch sich anbahnende Verlagerungen des
britischen Handels vom Commonwealth nach Kontinentaleuropa
spiegelte. Von Verfechtern des supranationalen Europa wie Monnet
und Spaak wurde der Vorschlag zunéachst grundsatzlich nicht abge-
lehnt, sondern als erster Schritt einer Anndherung Englands an das
Europa der Sechs begrisst, allerdings nicht zur Ersetzung, sondern
zur Erganzung des Gemeinsamen Markts.®

Uber die britischen Vorschldge wurde in der OEEC zwischen Fe-
bruar 1957 und Dezember 1958 beraten und gestritten. Die Perspek-
tive, dass die kuinftige Zollunion der EWG womdgglich durch die Ein-
bindung in eine grossere Freihandelszone erganzt und relativiert
werden kdnnte, wirkte sich offenbar giinstig auf die Ratifizierung der
Rdmischen Vertrage aus. Im Oktober 1957, als die Ratifizierung der
Vertrdge so gut wie gelaufen war, wurde einvernehmlich ein OEEC-
Ausschuss unter Leitung des britischen Europa-Ministers Reginald
Maudling eingesetzt, in dem Regierungsverhandlungen uber eine
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Assoziierung der EWG als Ganzer mit den ibrigen OEEC-Léandern
in Form einer Freihandelszone vorbereitet werden sollte. In den Aus-
schussberatungen riickte indessen rasch das Problem in den Vorder-
grund, dass ein fehlender gemeinsamer Aussenzoll den wettbewerbs-
verfalschenden Umweghandel begtinstigen wirde: Bei unterschied-
lichen Zollsétzen fur die Einfuhr von Roh- und Hilfsstoffen wiirden
die Staaten mit niedrigem Aussenzoll im Vorteil sein, weil sie ko-
stengunstiger Fertigerzeugnisse herstellen und diese dann zollfrei in
die anderen Gebiete der Freihandelszone exportieren kdnnten; dies
wirde besonders Grossbritannien begiinstigen, das aufgrund seiner
Praferenzabkommen mit den Commonwealth-Léndern extrem billig
importieren konnte. Die Priifung der Mdglichkeit eines flankieren-
den Systems von Herkunftsnachweisen und anderer Massnahmen
ergab, dass dadurch die Nachteile flr die EWG-Lander nicht ausrei-
chend kompensiert werden konnten. Eine Assoziierung von EWG
und OEEC-L&ndern hatte somit die EWG tendenziell in eine Frei-
handelszone verwandelt, in der zudem die Sechs der standigen Be-
aufsichtigung durch die anderen elf OEEC-Partner unterworfen wor-
den waren. An einer solche Perspektive hatten freihdndlerische Kri-
tiker der Zollunion in den EWG-Staaten wie Bundeswirtschaftsmi-
nister Erhard und Okonomen vom Schlage Wilhelm Ropkes wenig
auszusetzen, und auf ihren Einfluss hoffte die britische Politik denn
auch. Aber das Projekt mobilisierte nun den Widerstand der EWG-
Kommission und des Europdischen Parlaments, und namentlich auch
den Protest Monnets: Es ging nicht an, den Gemeinsamen Markt in
einer grossen Freihandelszone aufzuldsen wie ein Stlick Zucker in
einer Tasse englischen Tees.®

Die Krise, in die das britische Gegenprojekt die noch gar nicht
voll errichteten neuen Gemeinschaften sturzte, war alles andere als
ausgestanden, als am 1.Juni 1958 in Frankreich General de Gaulle an
die Macht zurlickkehrte. Es waren seine klare Entscheidung fir die
Ingangsetzung der Romischen Vertrdge sowie das sich im Herbst
1958 ergebende fundamentale Einvernehmen mit Adenauer, die am
Ende die britische Offensive zum Scheitern brachten. De Gaulle, der
Montanunion und EVG abgelehnt hatte, entschied sich iberraschend
fur die Aufrechterhaltung der franzdsischen Unterschrift unter den
EWG-Vertrag, wohl weil er die Vorteile flr die franzdsische Wirt-
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schaft und inshesondere Landwirtschaft hoch einschétzte und die
Chance sah, fur die Frankreich umgebende Sechser-Gemeinschaft
eine europdische Fihrungsrolle (ibernehmen zu kénnen. Seine Zu-
stimmung zum Euratom-Vertrag war allerdings verknupft mit der
Entscheidung flr einen eigenen nuklearen Weg. In zwei Unterredun-
gen am 14. September 1958 in Colombey-les-deux-Eglises und am
26. November in Bad Kreuznach kamen de Gaulle und Adenauer
Uberein, jedenfalls die EWG nicht durch das britische Projekt der
grossen Freihandelszone aufweichen zu lassen. Die Achse Paris-
Bonn, das Herzstlick der europaischen Integration, war nachdriick-
lich bekraftigt.”

Der deutschen Unterstiitzung gewiss, unternahm de Gaulle ent-
schlossen eine Offensive gegen das britische Projekt, das von Lon-
don, in offenkundiger Fehleinschédtzung der neuen politischen Kréf-
teverhéltnisse, immer kompromissloser verfolgt wurde. Am 14. No-
vember erklarte der franzdsische Informationsminister im Maudling-
Ausschuss, dass Frankreich die britischen Vorstellungen nicht (iber-
nehmen konne, woraufhin der Vorsitzende die Verhandlungen ab-
brach. Am 15. Dezember kam es zu einem weiteren Eklat, als der
britische Handelsminister Eccles im Ministerrat der OEEC Frank-
reich vorwarf, seine Verpflichtungen gegentber der OEEC nicht ein-
zuhalten, und der franzosische Aussenminister Couve de Murville
antwortete, dass er nicht bereit sei, unter Druck und Drohungen zu
verhandeln. Die Sitzung wurde auf den Januar 1959 vertagt, wahrend
schon zu Neujahr mit der vertraglich ersten Zollsenkung von 10 Pro-
zent zwischen den EWG-Mitgliedstaaten der Weg zum Gemeinsa-
men Markt ge6ffnet werden sollte! Die britische Regierung, immer
noch in der Annahme, mit Hilfe der Mehrheit der OEEC- Mitglieder
ihren Vorschlag durchsetzen zu konnen, ging bis zum Aussersten. In
einem vergifteten Klima mutmasste die Londoner Presse in den letz-
ten Dezembertagen, dass Grossbritannien aus OEEC und NATO
austreten und seine Truppen aus Deutschland zuriickziehen kénnte,
wenn die EWG gegen den Willen Englands realisiert wiirde. Die bri-
tische Regierung beschloss die Herstellung der Konvertibilitat des
Pfund Sterling und damit die Aufgabe der EZU, in der Erwartung,

110



dass wohl die D-Mark und der hollandische Gulden, nicht aber der
franzdsische Franc diesen Schritt nachvollziehen kénnten und der
Beginn des Gemeinsamen Markts dadurch behindert wiirde. De
Gaulle durchkreuzte dieses Kalkil mit einem Kraftakt: Ein durch-
greifender Plan zur Sanierung von Wahrung und Finanzen, verbun-
den mit einer Franc-Abwertung um 17,55 Prozent, erlaubte Frank-
reich am 28. Dezember die Herstellung der Konvertibilitat des Franc
im Gleichschritt mit anderen européischen Wahrungen. Italien, und
vor allem die Benelux-Staaten, die voriibergehend zwischen den Po-
sitionen Englands und Frankreichs geschwankt hatten, schlossen die
Reihen der Sechs und wiesen ihrerseits das britische Freihandelspro-
jekt zurtick. Es war nur knapp gescheitert, bewirkte aber am Ende,
dass die Solidaritat der Mitglieder der Sechser-Gemeinschaft gefe-
stigt wurde. Die Verwirklichung des Gemeinsamen Markts konnte
punktlich am 1. Januar 1959 beginnen.®

Die Errichtung des Gemeinsamen Marktes

Die Herstellung der Grundlagen des im EWG-Vertrag postulierten
Gemeinsamen Markts nahm nur wenig mehr als ein Jahrzehnt in An-
spruch. Sie stand in enger Wechselwirkung mit und wurde begiinstigt
von den sich gleichzeitig in den westeuropdischen Staaten entfalten-
den Wirtschaftswundern. Die wirtschaftliche Dynamik der «silber-
nen 50er» und «goldenen 60er» Jahre, in der sich Wiederaufbau,
strukturelle Modernisierung und Offnung des grossen Wirtschafts-
raums reflektierten, erleichterte die Konsensbildung zwischen den
Einzelinteressen der sechs Vertragsstaaten und sicherte die Akzep-
tanz der Gemeinschaft bei den von ihr betroffenen 180 Millionen Eu-
ropéern. Die EWG wurde so zum eigentlichen Fundament der euro-
paischen Integration.®

Es gelang rascher als vorgesehen, die Zollunion fiir gewerbliche
Giiter herzustellen. Die in Artikel 8 des EWG-Vertrags vorgesehene
Ubergangszeit von 12 bis 15 Jahren bis zu ihrer Errichtung wurde
nicht ausgeschopft; schon nach zehneinhalb Jahren, am 1. Juli 1968,
waren die Z6lle und mengenmassigen Beschrankungen zwischen den
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sechs Mitgliedstaaten vollstdndig aufgehoben und der gemeinsame
Aussentarif eingerichtet. Als am 1. Januar 1959 die erste Reduktion
der Binnenzolle um 10 Prozent bei gleichzeitigem Abbau der Kon-
tingentierungen um 20 Prozent ohne Probleme vonstatten ging und
ihr innerhalb eines Jahres eine Steigerung des innergemeinschaftli-
chen Handelsvolumens um rund 20 Prozent folgte, lag es nahe, eine
Beschleunigung des Zollabbaus ins Auge zu fassen. Am 12. Mai
1960 beschloss der Ministerrat auf VVorschlag der Kommission, dass
die Binnenzélle am 1. Januar 1961 um 30 Prozent des Ausgangsni-
veaus (statt 20 Prozent) gesenkt werden sollten, und um 40 Prozent
am 1. Januar 1962; zu diesem Zeitpunkt sollten bereits alle mengen-
massigen Beschrankungen aufgehoben werden. Angesichts einer
glatten Verdoppelung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten in
nur vier Jahren wurde am 15. Mai 1962 ein weiterer Beschleuni-
gungsbeschluss gefasst: Am 1. Juli 1962 (statt am 1. Januar 1965)
sollte die Reduktion der Binnenzdlle 50 Prozent betragen, am 1.Juli
1963 60 Prozent, am 1. Januar 1965 70 Prozent, am 1. Januar 1966
80 Prozent, am 1. Juli 1967 85 Prozent und am 1. Juli 1968 100 Pro-
zent. Die Zollfreiheit zwischen den Mitgliedstaaten wurde damit vor-
zeitig hergestellt. Bestehen blieben allerdings zahlreiche nicht-ta-
rifare Handelshemmnisse, deren Beseitigung erst mit dem Binnen-
markt-Projekt der 1980er Jahre systematisch in Angriff genommen
wurde (S. 231 ff.).1°

Parallel zur Herabsetzung der Binnenzélle erfolgte eine stufen-
weise Harmonisierung der Aussenzélle der Mitgliedstaaten gegen-
Uber Drittlandern. Frankreich, unterstiitzt von der Kommission,
setzte das Prinzip der Gleichschrittigkeit am 12. Mai 1960 im Mini-
sterrat gegen die Niedrigzoll-Lander Bundesrepublik und Holland
durch. Hinsichtlich der Hohe des gemeinsamen Aussenzolls sah Ar-
tikel 19 des EWG-Vertrags vor, dass sie sich «aus dem einfachen
Mittel der in den vier Zollgebieten der Gemeinschaft angewandten
Zollsétze» ergeben solle. Tatsachlich wurde der gemeinsame Aus-
sentarif am 1. Juli 1968 auf einem um 6,5 Prozent unterhalb des Mit-
telwertes liegenden Niveau eingefihrt. Der Grund flr diese Minde-
rung ergab sich daraus, dass die Gemeinschaft — im Einklang mit Ar-
tikel 229 des EWG-Vertrags — seit Dezember 1958 das Regelwerk
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des GATT anerkannte, nach dem bei der Bildung einer Zollunion ein
Ausgleich fur Drittlander erforderlich wurde, wenn der gemeinsame
Aussentarif zur Erhohung einzelner Zollsatze flhrte — was fir
Deutschland und die Niederlande der Fall war. VVorausgegangen war
1961/62 eine nach dem amerikanischen Unterstaatssekretar Douglas
Dillon benannte multilaterale Zollsenkungskonferenz im Rahmen
des GATT. Die EWG, in den Verhandlungen vertreten durch die
Kommission, préasentierte sich danach als eine vergleichsweise libe-
rale Wirtschaftsmacht, die im Durchschnitt von einer rund 35 Pro-
zent niedrigeren Zollmauer umgeben wurde als die USA, das Briti-
sche Reich und Japan.*

Erheblich aufwendiger als die Herstellung der Zollunion fir ge-
werbliche Giter gestaltete sich die Einbeziehung der Landwirtschaft
in den Gemeinsamen Markt. Grundsatzlich ein Teil der Volkswirt-
schaft, war der Agrarbereich doch im Vergleich mit dem Industrie-
sektor besonderen Bedingungen unterworfen. Der weit Uberwie-
gende Betrieb in Familienregie, die Abhangigkeit der Produktion von
der Fruchtbarkeit und den Launen der Natur, grosse Einkommens-
schwankungen auf niedrigerem Niveau hatten traditionell alle west-
europaischen Staaten zu Stlitzungs- und Erhaltungspolitiken im Zei-
chen von Autarkie und Protektionismus veranlasst, die sich jeweils
stark voneinander unterschieden. Die Uberfiinrung der verschiede-
nen nationalen Agrarmarktordnungen in einen gemeinsamen euro-
paischen Rahmen erforderte daher komplexe Regelungen, die so-
wohl den gewachsenen Sonderinteressen der nationalen Agrarsekto-
ren als auch dem erforderlichen Mass an tibernationaler Harmonisie-
rung entsprechen mussten. Artikel 40 des EWG-Vertrags sah als
mogliche europdische Organisationsformen alternativ gemeinsame
Wettbewerbsregeln, die bindende Koordinierung der verschiedenen
einzelstaatlichen Marktordnungen oder eine Européische Marktord-
nung vor. Nach einer Bestandsaufnahme, zu der vom 3. bis 11. Juli
1958 die Agrarminister der Mitgliedstaaten, Vertreter der Kommis-
sion und zahlreiche Fachleute im italienischen Stresa zusammentra-
fen, erschien nur die Européische Marktordnung geeignet, die Stelle
der verschiedenen nationalen Marktordnungen einnehmen und den
landwirtschaftlichen Freiverkehr im Gemeinschaftsgebiet gewahrlei-
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sten zu koénnen. Auf dieser Grundlage wurde 1958/59 unter Feder-
flihrung des Agrarkommissars Mansholt das System der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) ausgearbeitet und am 30. Juni 1960 vom
Ministerrat beschlossen. Es sollte auf vier Prinzipien beruhen: (1)
freier Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen im EWG-
Raum; (2) Marktordnung fur jedes Erzeugnis zu schrittweise verein-
heitlichten und garantierten Preisen (Richt- bzw. Orientierungs-
preise), andere Interventionen der Gemeinschaft konnten «markt-
konform» erfolgen; (3) Gemeinschaftspraferenz mit Hilfe eines
Schutzsystems variabler Zolle gegeniiber Drittldndern (Abschopfun-
gen bzw. Ausfuhrerstattungen, die den Unterschied zwischen dem
Weltmarktpreis und dem hoheren Gemeinschaftspreis ausgleichen
und Uber einen «Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur
die Landwirtschaft» (EAGFL) abgerechnet werden); (4) Finanzsoli-
daritat (soweit erforderlich Finanzierung der GAP aus Haushaltsmit-
teln der Gemeinschaft).*?

Frankreich war an einer zlgigen Ingangsetzung der GAP in be-
sonderer Weise interessiert, weil der grosse franzdsische Agrarsek-
tor, der, fast 30 Prozent der Bevolkerung in vielféltigen Formen béu-
erlicher Existenz mit hohem Anteil von Kleinbetrieben, erfassend,
sich von ihr zu Recht grosse Vorteile versprechen konnte: verbes-
serte bauerliche Einkommen (wegen der gegeniber den franzgsi-
schen héheren Gemeinschaftspreise), erweiterte Absatzmérkte, hohe
Erstattungen aus dem EAGFL aufgrund der traditionellen Export-
starke, nicht zuletzt europdische Strukturmittel. Demgegeniber
konnte sich die Bundesregierung als prospektiv grosster Beitrags-
zahler zum EWG-Haushalt mit einem relativ kleinen Agrarsektor
(damals 15 Prozent der Bevélkerung), der zu vergleichsweise hohen
Preisen produzierte, ausrechnen, dass ein System nationaler Beihil-
fen an die bauerlichen Betriebe erheblich billiger kam als die Zah-
lung in einen gemeinsamen europdischen Landwirtschaftstopf. Aber
Frankreich hatte, wie Ubrigens auch die Niederlande, die Einbezie-
hung der Landwirtschaft grundsétzlich zur VVoraussetzung fir seine
Teilnahme an der EWG gemacht und verfugte so Uber einen Hebel,
um seine Agrarinteressen immer wieder zur Geltung zu bringen.3
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De Gaulle tat dies am 12. Juni 1960, als er die erste Entscheidung
zur Beschleunigung der Zollunion mit der Bedingung versah, dass
vom 1. Januar 1961 an die GAP in Gang gesetzt wiirde. Im Dezember
1960 legte der Ministerrat Eckpunkte fiir die Einrichtung des land-
wirtschaftlichen Freiverkehrs fest, und auch fur die Ermittlung ge-
meinsamer Preise, die als «griine Paritaten» in den Dollarwert abbil-
denden «Europdischen Rechnungseinheiten» (ERE) ausgedriickt
werden sollten. Zum eigentlichen Startpunkt wurde dann der vertrag-
liche Termin des Ubergangs zur zweiten Stufe des Gemeinsamen
Markts (31. Dezember 1961). Frankreich drohte, gegen die einstim-
mig zu treffende Entscheidung sein Veto einzulegen, wenn nicht vor-
her der konkrete Einstieg in die GAP vereinbart wiirde. Da die Part-
nerlander, mit einer gewissen Ausnahme Hollands, hieran weniger
Interesse hatten, entwickelte sich im Ministerrat ein langwieriger
«Verhandlungs-Marathon», der mit Unterbrechungen von Mitte De-
zember bis zum 14. Januar 1962 dauerte, wobei die Uhr angehalten
wurde, um das Jahresende als Termin fir den Ubergang zur zweiten
Stufe halten zu kdnnen. Am Ende stand ein Durchbruch: eine Eini-
gung auf Regelungen der Markte flr Getreide, Schweinefleisch, Ge-
fligel, Eier, Obst, Gemuse und Wein sowie auf die Errichtung des
EAGFL und seine Finanzierung bis zum 30. Juni 1965 aus nationalen
Beitrégen. Eine zweite Marathonverhandlung ergab sich Ende 1963,
als die franzosische Regierung darauf beharrte, Herabsetzungen des
gemeinsamen Aussenzolls im Rahmen der sich anbahnenden multi-
lateralen «Kennedy-Runde» nur mitzumachen, wenn die GAP zligig
weiterentwickelt werde. Der Ministerrat beschloss daraufhin am 23.
Dezember 1963 Regelungen der Markte fur Rindfleisch, Milchpro-
dukte und Reis sowie Modalitaten fur die Tatigkeit des EAGFL. Ein
dritter Agrarmarathon fiihrte am 15. Dezember 1964 zu der Entschei-
dung, den Gemeinsamen Markt fiir Getreide, Schweinefleisch, Ge-
fligel und Eier mit gemeinsamen Preisen am 1. Juli 1967 zu ertffnen.
Weitere Entscheidungen wurden im Mai und Juli 1966 getroffen: Fiir
Milchprodukte und Rindfleisch wurden gemeinsame Preise zum 1.
April 1968 festgelegt, fur Zucker die Regelung des Markts zum 1.
Juli 1968, flr Olivendl schon zum 1. November 1966. Im April 1970
wurden auf Dréngen Italiens noch Regelungen der Mérkte fur Wein
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und Tabak beschlossen, gleichzeitig mit einem endgiltigen Finan-
zierungsstatut fiir die GAP. Damit war im Prinzip zum 1. Juli 1968,
endgiltig im Frihjahr 1970 der Gemeinsame Markt auch fir die
wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse hergestellt.4

Die Errichtung des Gemeinsamen Markts fir gewerbliche und
landwirtschaftliche Erzeugnisse ging mit einer sprunghaften Ent-
wicklung des Handels einher. Unter den sechs Mitgliedstaaten ver-
sechsfachte sich sein Volumen zwischen 1958 und 1970, gegeniiber
Drittlandern verdreifachte es sich. Machte der Binnenhandel 1958 30
Prozent des Gesamthandels der Gemeinschaftslander aus, so 1970
anndhernd 50 Prozent. Inmitten der glinstigen Weltkonjunktur be-
wirkte der Gemeinsame Markt neben einem erheblichen zusétzlichen
Wachstumsschub in den Mitgliedstaaten auch eine Verminderung
der Produktionskosten und der Preisunterschiede sowie die Erho-
hung der Kaufkraft der Verbraucher. Das Bruttosozialprodukt der
Gemeinschaft stieg zwischen 1958 und 1970 um 70 Prozent, etwa 5
Prozent jahrlich.'

Strukturveranderungen in der gewerblichen Wirtschaft kamen in
den 60er Jahren nur langsam in Gang. Befiirchtungen, dass der Ge-
meinsame Markt das Wohlstandsgefalle zwischen den Regionen ver-
grossern wirde, bewahrheiteten sich vorerst kaum. Gewiss ver-
starkte der vermehrte Wettbewerb die Neigung zur Modernisierung
der Produktionsmittel. Erste Standort-Spezialisierungen zeichneten
sich bei Gutern des taglichen Gebrauchs wie Elektrogeréten, Radio,
Fernsehern, Kihlschréanken ab. Die Automobilindustrie blieb insge-
samt national orientiert, doch regten sich hier Ansétze zur Erschlies-
sung der Nachbarmarkte. Vom Gemeinsamen Markt splrte man
vorerst wenig in regionalen Markten wie der Bauwirtschaft oder in
Bereichen mit staatlicher Auftragsvergabe, und auch nicht in von
multinationalen Firmen beherrschten Wirtschaftszweigen. Europdi-
sche Unternehmenszusammenschlisse zur Herstellung globaler
Wettbewerbsféhigkeit kamen ebenfalls noch nicht zustande. Die
Kommission ihrerseits hielt sich mit industriepolitischen Struktur-
vorschldgen zuriick. Sie entwickelte jedoch, gestltzt auf Artikel 85-
94 des EWG-Vertrags, Wettbewerbsregeln flr den grésseren Wirt-
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schaftsraum, in dem unterschiedliche Wirtschaftspolitiken und
Rechtssysteme ungleiche Startbedingungen schufen und den freien
marktwirtschaftlichen Wettbewerb verfélschen konnten. Unter dem
deutschen Wettbewerbskommissar von der Groeben suchte die Kom-
mission zun&chst einen Gesamtuberblick tiber die Lage in den sechs
Mitgliedstaaten zu gewinnen, der die Grundlage fur die Entwicklung
einer europaischen Wetthbewerbspolitik bildete. lhre wichtigsten
Komponenten waren Kartellpolitik, Beihilfepolitik, Rechtsanglei-
chungen und Steuerharmonisierungen. 6

Im Bereich der Landwirtschaft l6ste die Preispolitik der GAP
spektakuldre Produktivitatssteigerungen aus. Die Selbstversorgung
der Gemeinschaft, die zunachst nur fiir Zucker, Milchprodukte und
Schweinefleisch gegeben war, weitete sich binnen eines Jahrzehnts
auf fast alle Agrarerzeugnisse aus, bei Getreide und Milchprodukten
wurden Uberschiisse produziert; Defizite bestanden am Ende der
60er Jahre lediglich noch bei Mais, Olsaaten, Tierfutter und tropi-
schen Produkten. Regionale Spezialisierungen auf bestimmte Pro-
dukte ergaben sich kaum. Gleichzeitig bahnte sich ein tiefgreifender
landlicher Strukturwandel an, der einerseits mit Modernisierungs-
und Rationalisierungsmassnahmen einherging, andererseits von re-
gionalen Verwerfungen bei den Einkommensverhaltnissen der Bau-
ern begleitet war, im ganzen jedoch sozial vertraglich abgefedert
werden konnte. Durch die gemeinsamen Preise wurden die landwirt-
schaftlichen Grossbetriebe beginstigt, andererseits suchte jedes
Land den vielgestaltigen status quo seiner Landwirtschaft vorerst so-
weit wie mdglich zu schiitzen und auch Kleinbetriebe am Leben zu
erhalten. Insgesamt prasentierten sich die Anfange der GAP in den
60er Jahren, ungeachtet sich abzeichnender Kostspieligkeit, als eine
erstaunliche Leistung des supranationalen Europa.'’

Der EWG-Vertrag sah auch ein Tatigwerden der Gemeinschaft in
Fragen vor, deren Regelung die Herstellung des Gemeinsamen
Markts flankieren sollte. Sie wurden in den 60er Jahren mit unter-
schiedlicher Nachdricklichkeit angegangen. So wurde die Freizigig-
keit fir Arbeitnehmer im Gemeinschaftsgebiet bis 1968 weitgehend
verwirklicht, ebenso die Niederlassungsfreiheit fiir Unternehmer,
Handelstreibende und Handwerker; fur die freien Berufe gelang dies,
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wegen der Mitsprache der nationalen Standesvertretungen und des
Problems der Anerkennung der Diplome, erst wesentlich spéter. Die
Beschaftigung in den 6ffentlichen Verwaltungen blieb noch fiir lange
Zeit eine domaine réservé der Mitgliedstaaten. Die im EWG-Vertrag
postulierte gemeinsame Verkehrspolitik wurde vorerst ebensowenig
ernsthaft angegangen wie die Liberalisierung des Kapitalverkehrs.
Eine gemeinsame Sozialpolitik war wegen der unterschiedlichen So-
zialsysteme in den sechs Mitgliedstaaten erst gar nicht ins Auge ge-
fasst worden, sondern nur eine Angleichung der Lebens- und Ar-
beitsbedingungen; hierfir wurde ein Europdischer Sozialfonds (ESF)
errichtet, der von der Kommission verwaltet wurde mit der Zweck-
bestimmung, «innerhalb der Gemeinschaft die berufliche Verwend-
barkeit und die ortliche und berufliche Freizligigkeit der Arbeits-
krafte zu fordern». Die Gestaltungsmoglichkeiten waren allerdings
durch die schwache finanzielle Ausstattung des Fonds begrenzt. Der
Vertrag enthielt auch Elemente einer européischen Regionalpolitik,
die dem Ziel verpflichtet war, die Ungleichheit der Lebensverhalt-
nisse in den verschiedenen Teilen der Gemeinschaft zu verringern
und das Entstehen neuer Ungleichheiten zu verhindern. Hierfir
konnten Mittel des ESF, der Europdischen Investitionsbank (EIB)
und des EAGFL herangezogen werden. Als Grundproblem européi-
scher Regionalpolitik zeigte sich von Anfang an, dass die Kommis-
sion zwar Antrédge der Mitgliedstaaten bearbeiten und finanzieren
konnte, dass diese aber die Kontaktaufnahme europdischer Stellen
mit den sachkundigen Vertretern der Regionen und ihre Mitwirkung
an der Umsetzung nicht oder nur in sehr engem Rahmen zuliessen.
Européische Regionalpolitik zeigte sich so zundchst als blosse Un-
terstlitzung nationaler Regionalpolitik.'®

Erste Diskussionen wurden auch — schon seit 1957 — (ber die
Mdglichkeit der Integration der Wéhrungen als Erganzung des Ge-
meinsamen Markts gefiihrt. Namentlich hatte Monnet, in Aufnahme
von Vorschlégen des ,Spaak-Berichts’, unmittelbar nach der Unter-
zeichnung der Roémischen Vertrage hierfur Studien in Auftrag gege-
ben. Im November 1959 und erneut im Juli 1961 schlug das Aktions-
komitee die Errichtung eines Européischen Reservefonds als ersten
Schritt zu einer européischen Wahrung und einer gemeinsamen Wéh-
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rungspolitik vor, damit die Gemeinschaft fur kiinftige Konjunktur-
und Wahrungskrisen gewappnet sei. Indessen wurden solche Vor-
schlage von den Regierungen bis 1968 nicht aufgegriffen, da das ins-
gesamt befriedigende Funktionieren des Weltwahrungssystems von
Bretton Woods bei gleichlaufend guten internationalen Wirtschafts-
konjunkturen die Schaffung eines gemeinsamen europdischen Fi-
nanzmarkts zunachst nicht dringlich machte.®

Eindriicklicher entwickelte die Gemeinschaft ihre Rolle als wirt-
schaftspolitischer Akteur auf der internationalen Biihne. Die Griin-
dungsvertrége verliehen der EWG (analog der Montanunion und der
EAGQG) die volkerrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit: die ge-
nerelle Kompetenz zum Abschluss von Vertrdgen und zur Unterhal-
tung von zweckdienlichen Beziehungen zu Internationalen Organi-
sationen (Artikel 228-231 des EWG-Vertrags), und die besondere
Kompetenz zur Entwicklung und Gestaltung einer gemeinsamen
Handelspolitik und zum Abschluss von Assoziierungsvertragen mit
dritten Staaten. Als grosse Handelsmacht wurde die EWG — vertreten
durch die vom Ministerrat befugte Kommission — rasch zum gesuch-
ten internationalen Ansprechpartner, bei dem Drittlander zunehmend
diplomatische Vertretungen einrichteten. 1960 billigte der Rat grund-
sétzlich das aktive Gesandtschaftsrecht der Gemeinschaften, das frei-
lich vorerst nur in der Errichtung einer standigen EWG-Delegation
beim GATT in Genf realisiert wurde (1964). In den multilateralen
Zollsenkungs-Verhandlungen im Rahmen des GATT konnte die Ge-
meinschaft so zu ihrem Vorteil als Einheit auftreten. Selbst die So-
wjetunion und das kommunistische Osteuropa behandelten die
EWG, ungeachtet der grundsétzlichen Ablehnung der westeuropai-
schen Einigungsbestrebungen, seit 1962 als Faktum, mit dem ins Ge-
schaft zu kommen war.?°

Modellhafte Bedeutung gewann die auswartige Politik der Ge-
meinschaft auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe. Nach dem Mu-
sterder in Artikel 131-136 des EWG-Vertrags geregelten Assoziie-
rung der als koloniales Erbe mit Frankreich, Belgien, Italien und den
Niederlanden verbundenen Uberseeischen Lander und Hoheitsge-
biete schloss die Gemeinschaft am 20. Juli 1963 fur zunéchst funf
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Jahre (1969 verlangert) mit 18 im Zuge der Entkolonialisierung un-
abhangig gewordenen afrikanischen Staaten das Abkommen von
Jaunde. Die betreffenden Entwicklungslédnder konnten zollfrei in den
EWG-Raum exportieren und durften ihrerseits gegen Importe aus
dem EWG-Raum in vielen Féllen Abwehrmassnahmen zum Schutz
ihrer entstehenden Industrien ergreifen. Die Gemeinschaft raumte ih-
nen zudem Uber den Europdischen Entwicklungsfonds riickzahlbare
wie nicht riickzahlbare Kredite ein, deren Umfang freilich vorerst ge-
ringer war als entsprechende bilaterale Hilfen aus den ehemaligen
Mutterlandern. 1968 kam ein Nahrungsmittel-Hilfsprogramm hinzu
(das die landwirtschaftliche Uberschussproduktion in der EWG ab-
zubauen half). Sorgen lateinamerikanischer Lander, dass ihr traditio-
neller Absatz von tropischen Erzeugnissen in Europa durch die neue
enge Verbindung der EWG mit afrikanischen Léndern geféahrdet
werden konnte, suchte die Gemeinschaft in den Jahren 1971 bis 1973
etwa mit Handelsvertrdgen mit Brasilien, Argentinien und Uruguay
zu begegnen.?

Grosstes Interesse, mit dem entstehenden Gemeinsamen Markt
vorteilhafte Beziehungen zu unterhalten, entwickelte sich in den eu-
ropéischen wie nichteuropéischen Landern des Mittelmeerraums. Er-
ste Assoziierungsabkommen, die die stufenweise Liberalisierung des
Handels und Finanzhilfen vorsahen und eine spatere Beitrittsper-
spektive erdffneten, schloss die Gemeinschaft mit Griechenland
(1961), der Turkei (1963), Malta (1970) und Zypern (1972). Abkom-
men ohne Beitrittsperspektive wurden ausserdem abgeschlossen mit
Israel (1964 und 1970), Libanon (1965), Marokko (1969), Spanien
(1970), Jugoslawien (1970) und Agypten (1972).%

Krisen bei Montanunion und Atomgemeinschaft

Die anderen beiden Gemeinschaften, EGKS und Euratom, gerieten
dagegen in dem Jahrzehnt nach 1958 in Problemzonen. Die Monta-
nunion litt unter den Folgen einer strukturellen Ver&nderung der Si-
tuation auf den Energiemdrkten und krisenhafter VVerwerfungen im
Stahlbereich. Fir Euratom zeigte sich, dass die Nuklearindustrie
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nicht — wie dies der Kreis um Monnet erwartet hatte — der européi-
schen Einigung besondere Impulse zu verleihen vermochte, sondern
dass sie im Gegenteil ausgesprochen ungeeignet war, zum Fortgang
der Integration beizutragen.

Die Montangemeinschaft wurde Ende der 1950er Jahre von dem
starken Vordringen des Erddls tberrascht, das weder im ,Spaak-Be-
richt” noch in den Rémischen Vertradgen eine besondere Rolle ge-
spielt hatte und nun den Kohleabsatz dramatisch schrumpfen liess:
Wurde 1958 der Energieverbrauch in der Sechser-Gemeinschaft zu
74 Prozent von der Kohle und zu 10 Prozent vom Ol gedeckt, so war
der Kohleanteil 1968 auf 28 Prozent zuriickgegangen, der Olanteil
aber auf 56 Prozent angewachsen, bis 1973 wuchs er auf den Hochst-
stand von 67 Prozent an! Ol war reichlich verfiigbar, sauber ver-
wendbar und vor allem billig, die mit ihm entstehende Abhangigkeit
von auslandischen Produzenten interessierte vorerst wenig. Wach-
sende Halden zeugten seit Beginn der 60er Jahre von schwindenden
Maoglichkeiten des Kohleabsatzes. Das Problem wurde durch einen
starken Zustrom billiger Importkohle vor allem aus Amerika ver-
scharft, der von einem konjunkturell bedingten Verfall der Seefracht-
Tarife profitierte. Und nicht zuletzt drangte mit der Atomenergie ein
weiterer Konkurrent der Kohle auf den Energiemarkt.?

Diese Entwicklung fuhrte zu einer Schwéachung der supranationa-
len Stellung der Hohen Behorde. Nachdem sie in ihren ersten Jahren
mit Verwaltung von Kohlemangel und nicht von Uberproduktion zu
tun gehabt hatte, hielt sie die neue Entwicklung zundchst fir kon-
junkturbedingt, fur die voriibergehende Auswirkung zweier aufein-
anderfolgender milder Winter. Als sich diese Einschatzung als unzu-
treffend erwies, suchte sie die ihr in Artikel 58 des EGKS-Vertrags
fur den Fall einer «offensichtlichen Krise» infolge Nachfrage-Riick-
gangs an die Hand gegebenen Befugnisse zu aktivieren und ein Sy-
stem von Erzeugungsquoten einzufthren, d. h. eine Deckelung der
Kohleférderung in jeder einzelnen Zeche der Gemeinschaft. Dafir
verweigerte ihr der Ministerrat am 14. Mai 1959 die erforderliche
Zustimmung. Die Regierungen, namentlich die franzdsische und die
deutsche, zogen nationales Krisenmanagement einem gemeinschaft-
lichen VVorgehen vor. Frankreich machte geltend, dass es — etwa im
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Unterschied zu Belgien — seine Kohleindustrie modernisiert und den
Import aus Amerika begrenzt gehalten habe, und dass im Ubrigen
die Hohe Behdrde nicht technische Entscheidungen treffen dirfe, de-
ren wirtschaftliche und soziale Folgen die Mitgliedstaaten belaste-
ten; in der Bundesrepublik wollten Wirtschaftsminister Erhard und
die Kohleindustrie selbst tber erforderliche Beschrénkungen der
Férderung im Ruhrgebiet und des Kohleimports entscheiden und
sich nicht einem Luxemburger Dirigismus unterwerfen. Dem Ge-
meinschaftsorgan Hohe Behérde wurde so in der Schrumpfungskrise
von den Regierungen der grossen Mitgliedstaaten der Fiihrungsan-
spruch zur Steuerung der Krise bestritten. Sie musste sich darauf be-
schrénken, den belgischen Kohlemarkt isoliert mit Gemeinschafts-
mitteln zu stabilisieren, indem sie die Schliessung unrentabler Ze-
chen verfiigte und Import- und Export-Kontingentierungen tber-
wachte. Modernisierungsprogramme und soziale Massnahmen zur
Krisenbewéltigung nahmen die Mitgliedstaaten selbst in die Hand.
Auch eine gewisse Restabilisierung des Kohleabsatzes im Verlauf
der 60er Jahre machte die Schwéachung der Hohen Behdrde nicht
rickgéngig.?

Ahnliche Effekte 16ste die Entwicklung des gemeinsamen Stahl-
markts aus. Billiger Stahl aus Grossbritannien, den USA, Japan und
der Sowjetunion verursachte zu Beginn der 60er Jahre ein weltweites
Uberangebot, das die européische Stahlbranche in eine Absatzflaute
fuhrte. Ein gemeinsamer Aussenzoll, mit dessen Erh6hung uner-
wiinschte Importe hatten abgewehrt werden kénnen, war in der Mon-
tanunion vertraglich nicht vorgesehen; die Mitgliedstaaten hatten
sich in Artikel 72 des EGKS-Vertrags lediglich verpflichtet, gemein-
sam festgesetzte Mindest- und Hochstsétze einzuhalten. Angesichts
der Marktkrise schlug die Hohe Behdrde 1963 vor, dass in einer ge-
meinsamen Aktion die niedrigsten Z6lle angehoben und die Einfuh-
ren kontingentiert werden sollten, doch erwies sich die erforderliche
Einigung unter den Mitgliedsregierungen auch hier als unerreichbar:
Tarife, die fur Holland zu hoch waren, waren fir Italien zu niedrig.
Unter den Umst&dnden nahm die Hohe Behdrde im Einklang mit dem
EGKS-Vertrag die Mitgliedstaaten in die Pflicht, indem sie anord-
nete, dass gemeinschaftsweit ein Mindest-Einfuhrzoll auf Stahler-
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zeugnisse von 9 Prozent zu erheben sei — der bis dahin von Italien
angewendete Hochstsatz. Einige Regierungen, insbesondere die fran-
zbsische, waren Uber diesen Rickgriff auf die supranationale Me-
thode hdchst ungehalten. Die Befugnisse der Hohen Behdérde zur ge-
meinschaftlichen Krisensteuerung wurden auch hier offen in Frage
gestellt, noch bevor sie mit der Fusion der Exekutiven zum 1. Juli
1967 in der gemeinsamen Kommission der Europaischen Gemein-
schaften aufging. Immerhin konnte sie mit ihrer finanziellen Autono-
mie auch Uber 1967 hinaus das unabhangige Funktionieren des ge-
meinsamen EGKS-Markts gegeniiber den Regeln des Gemeinsamen
Markts der EWG behaupten, eine wichtige Funktion im Bereich der
sozialen Sicherung der Arbeitnehmer im Montanbereich spielen und
sich als Kompetenz-Zentrum fir Fragen der Energiepolitik profilie-
ren.?

Unter einem noch unginstigeren Stern als die Montanunion stand
in den 60er Jahren die Europdische Atomgemeinschaft. Sie ist regel-
recht gescheitert, indem sie unter den sechs Mitgliedstaaten nicht die
erhofften integrativen, sondern im Gegenteil desintegrative Wirkun-
gen ausldste. In allen sechs Staaten — mit einer gewissen Ausnahme
Luxemburgs — wurde der gemeinsame Nuklearmarkt als Instrument
genutzt, um die vermuteten grossen Zukunftschancen der Kernener-
gie unter nationalen — und eben nicht unter europdischen — Vorzei-
chen auszuschopfen. Frankreich, das besonders nachdriicklich auf
den Abschluss des Euratom-Vertrags gedréngt hatte, wollte unter de
Gaulle seinen atomindustriellen VVorsprung nicht mit den kontinenta-
len Partnern teilen, schon gar nicht sein nukleares Ristungspro-
gramm, und hielt daher selektiv Abstand zu Euratom; andererseits
nutzte es die Gemeinschaft durchaus als zusatzliche Finanzierungs-
und Forschungsquelle fir sein Atomprogramm und suchte die Unter-
stitzung der Partner. Diese hatten indessen die Entwicklung ihrer ei-
genen zivilen Atomindustrie im Auge. Fur Belgien, die Niederlande
und auch Italien erschien hierfur der Weg (ber Euratom als die ein-
zige Mdglichkeit. In der Bundesrepublik, deren Wirtschaftskraft fiir
einen nationalen Alleingang ausreichte, bestand zwar anfénglich In-
teresse an europdischer Zusammenarbeit, bald begannen indessen die
im Nuklearbereich tatigen privatwirtschaftlichen Unternehmen der
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Kooperation mit den filhrenden Firmen der amerikanischen Spitzen-
technologie den Vorrang zu geben.?

Hinzu kam ein Dissens zwischen Frankreich und den Partnern
Uber die zu verwendende Technologie. Frankreich setzte in seinen
Reaktoren vorerst auf ein Verfahren, das auf der Verwendung von
Natururan beruhte, welches aus Lagerstatten im Inland und den
Uberseeterritorien sowie aus Belgisch-Kongo frei bezogen werden
konnte und dadurch die Unabhéngigkeit der franzésischen Nuklear-
industrie sicherte. Die Partner Frankreichs lehnten es ab, diese Tech-
nologie zu ibernehmen, weil sie ein auf der Verwendung angerei-
cherten Urans basierendes Verfahren préferierten, das fortschrittli-
cher und kostengunstiger war, allerdings eine Abhé&ngigkeit von
Amerika begrlindete. Angereichertes Uran wird durch Behandlung
von Natururan mittels einer Isotopentrennanlage gewonnen, eine
Technik, fir die die USA bis Ende der 60er Jahre ein Monopol hat-
ten. Washington weigerte sich in den 50er Jahren, flr die Europder
eine eigene Anreicherungsanlage zu bauen, aus Sorge, dass dadurch
indirekt die franzdsische Atomristung beférdert werden konnte;
wohl aber bot die amerikanische Regierung die Lieferung angerei-
cherten Urans zu gunstigen Preisen an und garantierte die geregelte
Versorgung. Das Ergebnis war, dass in den 60er Jahren in Frankreich
Atomreaktoren auf der Basis von Natururan, in den anderen Eu-
ratom-Staaten solche auf der Basis von in Amerika angereichertem
Uran gebaut wurden. Erst nach der Fertigstellung der Anreiche-
rungsanlage in Pierrelatte 1967 und dem Ruicktritt de Gaulles einein-
halb Jahre spéter beendete Frankreich seinen kostspieligen Sonder-
weg und damit den «Technologiekrieg».?’

Unter diesen Umstanden kann nicht verwundern, dass sich auch
die gemeinsame Atomforschung, die eine Hauptaufgabe der EAG
darstellte, nur unbefriedigend entwickelte, zumal der Euratom-Ver-
trag nicht die volle Vergemeinschaftung der Forschung forderte.
1960 wurde die in Artikel 8 des Euratom-Vertrags vorgesehene Ge-
meinsame Forschungsstelle (GFS) errichtet mit den vier Standorten
Ispra (Italien), Petten (Niederlande), Mol (Belgien) und Karlsruhe,
doch bedeutete dies nicht, dass an die Stelle der miteinander konkur-
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rierenden nationalen Forschungsprogramme ein gemeinschaftliches
Programm trat oder es auch nur gelang, die verschiedenen nationalen
Programme zu koordinieren. Zwar nahm die GFS uber «Assoziie-
rungsvertrage» an zahlreichen Projekten nationaler Forschungszen-
tren teil und spielte eine gewisse Rolle im Informations-Austausch,
aber insgesamt wurden in den nationalen Zentren die wichtigeren, in
der GFS die weniger aktuellen langfristigen Projekte durchgefiihrt.
Die Entwicklung eines mit Natururan arbeitenden gemeinsamen Re-
aktortyps ORGEL war ein wirtschaftlicher Fehlschlag. Das fir je-
weils funf Jahre verabschiedete Forschungsbudget der Euratom
wurde auf die GFS und — mit wachsenden Anteilen — die nationalen
Zentren aufgeteilt, wobei die Mitgliedsregierungen argwohnisch
darauf achteten, dass der Mittelriickfluss den eigenen Beitragszah-
lungen in etwa entsprach. Uberschneidungen und Doppelarbeiten
waren haufig. In der zweiten Halfte der 60er Jahre begann der GFS
die Arbeit an nuklearen Projekten auszugehen, und sie suchte zur
Aufrechterhaltung ihres Personalbestandes (rd. 2°500 Mitarbeiter)
nach zusétzlichen neuen Aufgaben im Bereich der nichtnuklearen
Spitzentechnologien. Der in den 70er und insbesondere den 80er Jah-
ren eingeleitete Aufbruch zur «Technologiegemeinschaft» (S. 178f.,
221, 229) brachte ihr ein neues Betatigungsfeld.?®

Der anfangliche Versuch der Euratom-Kommission, vertraglich
nicht vorgesehene Kompetenz als industriepolitischer Akteur zu ge-
winnen, blieb stecken. Unter dem Eindruck eines 1957 fiir die nach-
sten zehn Jahre prognostizierten grossen Bedarfs an elektrischer
Energie in Europa, dessen Deckung die Errichtung von Kernkraft-
werken mit einer Kapazitét von 15’000 Megawatt erfordere, hatte sie
ihre erste Aufgabe in der Forcierung des Aufbaus von Kernkraftwer-
ken gesehen und dazu im November 1958 mit der amerikanischen
Atomenergie-Kommission einen Vertrag Uber die Lieferung von
finf bis acht Kraftwerken auf der Basis angereicherten Urans be-
schlossen. Dieser anfangliche Elan erlahmte indes rasch, als die Kon-
kurrenz von billigem Ol und Gas eine Zeitlang grundsétzlich die
Wettbewerbsfahigkeit des Atomstroms in Frage stellte, zudem die
Bedarfsprognosen nach unten korrigiert wurden und die Investitions-
freudigkeit nachliess.
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Nach dieser Episode duldeten die Regierungen Versuche der Kom-
mission, einen Gemeinsamen Markt fiir Reaktoren zu organisieren,
nicht mehr. Die Idee, eine gemeinschaftliche Isotopentrennanlage zu
bauen, wurde in den 70er Jahren nicht innerhalb, sondern ausserhalb
von Euratom verwirklicht, die neue Generation der «Schnellen Bri-
ter» wurde in Deutschland und Frankreich separat entwickelt. Insge-
samt konnte die EAG ihre supranationale Rolle gegeniber der mas-
siven Interessenwahrung der Mitgliedstaaten nur formal wahren. Die
Versorgungsagentur funktionierte mit Einschrdnkungen weiter.
Aber der postulierte gemeinsame Aufbruch ins Atomzeitalter, der
eine entsprechende Entschlossenheit und die Biindelung von Infor-
mationen, Projekten und Finanzmitteln in den fortgeschrittensten La-
bors der Gemeinschaft vorausgesetzt hatte, kam in den 60er Jahren
nicht in Gang. Die EAG integrierte nicht, sondern sie spaltete die
Européer.?

Es uberrascht nicht, dass unter den Umsténden vorerst auch keine
européische Energiepolitik zustande kam, die, wenngleich sie ver-
traglich nicht ausdriicklich vorgesehen war, seit 1957 zwischen den
Gemeinschaftsinstitutionen postuliert wurde, um fiir den Gemeinsa-
men Markt dauerhaft eine ausreichende, zuverléssige und preisgun-
stige Energieversorgung zu gewdhrleisten. Angesichts der auf die
drei Gemeinschaften verteilten Zustandigkeiten fiir die verschiede-
nen Energietrdger (Montanunion: Kohle; Euratom: Kernenergie;
EWG: Ol, Gas, Elektrizitat) wurde schon im Mai 1959, auch auf
Empfehlung des Monnet-Komitees, ein «interexekutiver Ausschuss
flr Energiefragen» unter Federfuhrung der Hohen Behdrde einge-
richtet. 1960 und 1961 unterbreitete dieser Ausschuss dem Minister-
rat namens der drei Gemeinschaften, einschliesslich der Versamm-
lung, Vorschldge fir eine gemeinsame Energiepolitik, die eine
Diversifizierung der Versorgung, Richtpreise fir die verschiedenen
Energietrager und eine Koordinierung der Investitionen vorsah; da
sich der Energiebedarf der Gemeinschaft bis 1975 voraussichtlich
verdoppeln werde, seien auch die Anlage von Olreserven und eine
Subventionierung weiterer Kohlenférderung ratsam. Die Regierun-
gen fanden indessen zwischen unterschiedlichen nationalen Struktu-
ren und Politiken des Energiebereichs vorerst keine gemeinsame Li-
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nie. Verstarkte Initiativen der 1967 errichteten gemeinsamen Kom-
mission fiihrten zunachst ebenfalls nicht weiter, erst die Olkrise von
1973 beforderte in den europaischen Hauptstadten voriibergehend
die Einsicht, dass Handlungsbedarf bestand.*

Ein politisches Europa? Die Fouchet-Plane

Ungeachtet der Schwierigkeiten von Montanunion und Euratom wa-
ren seit 1958 drei Gemeinschaften mit supranationalen Organen an
der Arbeit und begannen, die hergebrachten Wirtschaftsstrukturen in
Europa und auch die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen. Schon im
Schuman-Plan war ausgesprochen, dass die wirtschaftliche Integra-
tion nicht Selbstzweck sein, sondern im Dienste einer politischen Ei-
nigung stehen sollte. Sie war in vielen Texten der 50er Jahre als das
eigentliche Ziel benannt worden, zuletzt sinngeméss in der Prdambel
des EWG-Vertrags.

Uberlegungen, wie die Dynamik der wirtschaftlichen Integration
durch eine politische Organisation abgesichert werden kénnte, wur-
den nach der Unterzeichnung der Rémischen Vertrage mit neuer Ein-
dringlichkeit angestellt. Der Erarbeitung eines Verfassungsentwurfs,
wie er 1953/54 gescheitert war, gaben Foderalisten wie Monnet
vorerst wenig Chancen, vielmehr setzten sie auf die vermutete innere
Logik des Integrationsprozesses, die mit einer gewissen Konsequenz
von der wirtschaftlichen zur politischen Integration Uberspringen
wirde. In einer Erklarung des Aktionskomitees vom Oktober 1958
hiess es dazu: «Die politische Einheit von morgen hangt ab vom ef-
fektiven Eintreten der wirtschaftlichen Einheit in den Bereichen in-
dustrieller, landwirtschaftlicher und administrativer Aktivitat im tag-
lichen Ablauf. In dem Masse, in dem das Handeln der Gemeinschaf-
ten sicherer wird, verstarken und erweitern sich die Bindungen zwi-
schen den Menschen und auch die Solidaritét, die sich bereits ab-
zeichnet. Dann werden die Realitaten selbst mdglich machen, die po-
litische Union zu schaffen, die das Ziel unserer Gemeinschaft ist,
namlich die Errichtung der Vereinigten Staaten von Europa.» Dies
bedeutete nicht, sich auf eine quasi automatische Evolution zu verlas-
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sen: Vielmehr werde das politische Europa «im gegebenen Moment,
ausgehend von den Realitaten, durch Menschen geschaffen wer-
den» .3t

Vorstellungen solchen spill-overs gehorten zum Ideenbestand
Uberzeugter Européer in allen Mitgliedstaaten der Sechser-Gemein-
schaft. Fir die Errichtung eines vollen foderalen Systems schien die
Zeit zwar noch nicht reif zu sein, aber fir eine Intensivierung der
Zusammenarbeit auch im politischen Bereich war der Weg unzwei-
felhaft offen. Wirtschaftliche Integration mochte schrittweise zu ge-
meinsamer Politik, namentlich auch gemeinsamer Aussen- und Si-
cherheitspolitik fortentwickelt werden, diese hatte gewiss die enge
Verbindung mit der Atlantischen Allianz und den USA zu beriick-
sichtigen. Ein erster Schritt konnte vielleicht die Starkung der euro-
paischen Organe sein, etwa die Zusammenlegung der Hohen Be-
hérde mit den Kommissionen von EWG und Euratom zu einer ge-
meinsamen Kommission, oder die Einfuhrung der Direktwahl zur
parlamentarischen Versammlung. Um ihren politischen Anspruch zu
unterstreichen, nahm die «einzige» Versammlung im Ubrigen am 30.
Marz 1962 offiziell den Namen «Européisches Parlament» an.%2

Den Gang der Debatte bestimmte jedoch vorerst der franzdsische
Staatspréasident de Gaulle. Er ging von einem Weltbild aus, in dem
noch auf unabsehbare Zeit die Nationalstaaten die eigentlichen Ak-
teure der internationalen Politik waren. Dementsprechend ging es
ihm wesentlich um die Stellung Frankreichs, die Sicherung und den
Ausbau einer Grossmachtposition, die mit den Supermdchten auf
gleicher Augenhdhe zu verkehren erlaubte, wegen der begrenzten
franzdsischen Machtgrundlagen aber am ehesten vorstellbar war in
einer geregelten politischen Zusammenarbeit der westeuropdischen
Staaten unter informeller franzdsischer Fuhrung. Eine politische Or-
ganisierung Westeuropas war insofern wiinschenswert. In dieser
Sicht konnte natlrlich von einer Preisgabe nationaler Souveranitats-
rechte zugunsten einer supranationalen politischen Institution keine
Rede sein, und auch die bestehenden Wirtschaftsgemeinschaften hat-
ten keine Legitimation, Entscheidungen zu treffen, die nur den Staa-
ten als alleinigen Inhabern origindrer Macht zustanden. Die Gemein-
schaften waren niitzlich, indem sie die Organisierung eines européi-
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schen Wirtschaftsraums einschliesslich der Landwirtschaft ermég-
lichten, aber sie konnten nichts anderes sein als technische Organe
im Dienste der Mitgliedsregierungen. Nach dieser Konzeption ent-
stand das politische Europa nicht, wie dies Monnet und die Anhénger
der foderalen Theorie anstrebten, aus der organischen Fortentwick-
lung der wirtschaftlichen zur politischen Integration, sondern aus der
Organisierung intergouvernementaler Kooperation. Das Bemihen
um eine franzdsische Flhrungsrolle gegeniiber den Partnern auf dem
Kontinent konnte sich im Ubrigen auf den Rang Frankreichs als Sie-
germacht des Zweiten Weltkrieges, standiges Mitglied im UN-Si-
cherheitsrat und kommende Atommacht stiitzen. De Gaulle suchte
den Fihrungsanspruch weiter zu untermauern durch eine Aufwer-
tung der Rolle Frankreichs in der NATO, die freilich von den USA
verweigert wurde, und durch die Indienstnahme einer franzésisch-
deutschen Partnerschaft, zu der Adenauer ihm die Hand reichte. Die
Bundesrepublik ihrerseits konnte nach de Gaulles Auffassung nicht
um den europdischen Fihrungsanspruch konkurrieren; sie hatte die-
sen mit dem Zweiten Weltkrieg vorerst verspielt: «L’Allemagne est
sortie de I’Histoire.» Die Benelux-Staaten und Italien konnten sich
natiirlich an der politischen Zusammenarbeit beteiligen.®

Den Auftakt zur Umsetzung der Vorstellungen de Gaulles bildete
ein Staatsbesuch in Rom am 26. Juni 1959. Der franzosische Staats-
prasident machte bei dieser Gelegenheit den Vorschlag, dass die
Aussenminister der Sechs regelméssig zu gemeinsamen Beratungen
uUber die internationale Politik Zusammentreffen sollten; fur die Vor-
bereitung dieser Treffen kdnnte ein stdndiges Sekretariat in Paris ein-
gerichtet werden. Die fiinf Partner Frankreichs stimmten diesem
Vorschlag in den folgenden Monaten zdgerlich und nur unter den
Voraussetzungen zu, dass die Aussenminister den Beratungen in der
NATO und in der WEU nicht vorgreifen dirften, dass bei Bedarf
Vertreter der Kommissionen bzw. der Hohen Behdérde hinzugezogen
werden kénnten und dass kein stdndiges Sekretariat errichtet wiirde,
vielmehr das turnusmassig einladende Aussenministerium die Vor-
bereitung des jeweiligen Konsultationstreffens tibernehme. Mit die-
sen Massgaben fand eine erste Konferenz der Aussenminister der
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Sechs am 25. und 26. Januar 1960 in Rom statt, es folgten danach
regelmissige Zusammenkiinfte alle drei Monate.*

Dabei blieb es nicht. De Gaulle verwandte das Jahr 1960 darauf,
die Westeuropéer mit seinen Vorstellungen néher bekannt zu ma-
chen, zuerst in einer Fernsehansprache am 31. Mai, dann bei einer
Zusammenkunft mit Adenauer in Rambouillet am 29. und 30. Juli,
vor allem auf einer spektakuldren Pressekonferenz am 5. September.
Darin bezeichnete er die Politik, die Wirtschaft, die Kultur und die
Sicherheit als Bereiche fiir engere Zusammenarbeit in einem euro-
paischen Staatenbund, der sich auch um mehr Verlagerung von Ver-
antwortung in der Atlantischen Allianz von Amerika nach Europa
bemiihen misse. Die Gemeinschaften charakterisierte er als unterge-
ordnete Organe, die Entscheidungen der Staatsfiihrungen vorbereiten
und gegebenenfalls weiterverfolgen kdnnten. Die politische Neuord-
nung Europas musse durch Referenden in den Mitgliedstaaten auf
eine breite demokratische Grundlage gestellt werden. Seinen Regie-
rungschef Michel Debré liess de Gaulle am 30. September vertrau-
lich wissen: Wenn es aber nicht gelinge, das Europa der Integration
durch das Europa der Kooperation zu ersetzen und die supranationa-
len Gemeinschaften an den Rand zu dréngen, dann werde man nicht
umhin konnen, gegen die Gemeinschaften selbst direkt vorzuge-
hen.®

Die Partner reagierten mit Zurlickhaltung. Die Relativierung des
seit 1950 eingeschlagenen Integrationsweges und die Problematisie-
rung der NATO irritierten. Eine politische Zusammenarbeit ohne
supranationale europdische Instanz war vor allem fiir die kleinen
Mitgliedstaaten schwer vorstellbar. Namentlich die Niederlande for-
derten sogleich die Beteiligung Grossbritanniens. Der Gedanke der
Volksabstimmung warf insbesondere in der Bundesrepublik Verfas-
sungsprobleme auf. Andererseits konnte man, so meinte auch Mon-
net, die Initiative de Gaulles nicht einfach ignorieren. Ein konstruk-
tives Aufgreifen seiner Ideen konnte vielleicht in die européische
Entwicklung neuen Schwung bringen; intergouvemementale politi-
sche Zusammenarbeit kdnnte die Gemeinschaftsstrukturen durchaus
erganzen, dirfte allerdings nicht an ihre Stelle treten und eine supra-
nationale Fortentwicklung blockieren.®
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Es folgten zwei vom franzosischen Staatsprésidenten initiierte
Gipfeltreffen der Sechs am 10. und 11. Februar 1961 in Paris und am
18. Juli 1961 in Bad Godesberg. In Paris wurde die Notwendigkeit,
dem Europa der Wirtschaftsgemeinschaften eine politische Dimen-
sion zu geben, prinzipiell anerkannt. Adenauer und der italienische
Ministerprasident Fanfani kamen dabei den Vorstellungen de Gaul-
les weit entgegen. Die Benelux-Regierungen zeigten sich tber ein
mogliches Kondominium der drei grossen Mitgliedstaaten bzw. die
Entstehung einer deutsch-franzésischen Allianz besorgt und bestan-
den auf der Mitwirkung Grossbritanniens und der Pflege der Bezie-
hungen zu NATO und USA, plédierten auch grundsétzlich fir den
Ausbau der bestehenden Gemeinschaften statt der Organisierung von
Gipfelkonferenzen. Um einen Eklat zu vermeiden, wurde die Einset-
zung eines Studienausschusses von Regierungsvertretern beschlos-
sen, der unter dem Vorsitz des franzésischen Diplomaten Christian
Fouchet in Paris tagen und fundierte Vorschlage erarbeiten sollte.
Das zweite Gipfeltreffen in Bad Godesberg, das in den Wochen der
Spannungen um Berlin stattfand, die am 13. August zum Mauerbau
flhrten, verlief etwas harmonischer und endete sogar mit einer «Bon-
ner Erklarung», die manche Kommentatoren vorschnell als «Ge-
burtsakte des politischen Europa» feierten.®’

Am 19. Oktober 1961 préasentierte dann Fouchet seinen Aus-
schusskollegen einen franzdsischen Vertragsentwurf Gber die Grin-
dung einer Européischen Politischen Union (Fouchet-Plan I). Vorge-
schlagen wurde eine konfdderal strukturierte «Staatenunion» der
Sechs, als deren Ziele eine gemeinsame Aussen- und Sicherheitspo-
litik und eine enge Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wissen-
schaft und Kultur benannt wurden, Bereiche also, die nicht Gegen-
stand der Griindungsvertréage waren. Da der Wirtschaftsbereich nicht
angesprochen wurde, konnte angenommen werden, dass er die Do-
mane der Gemeinschaften bleiben sollte. Als Institutionen der Staa-
tenunion waren ein Rat, ein Européisches Parlament und eine Euro-
paische Politische Kommission vorgesehen. Der Rat sollte alle vier
Monate auf der Ebene der Staats- bzw. Regierungschefs und dazwi-
schen mindestens einmal auf der Ebene der Aussenminister zusam-
mentreten und die zur Verwirklichung der Ziele der Union erforder-
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lichen Beschliisse einstimmig treffen. Das — bereits bestehende — Eu-
ropéaische Parlament sollte (iber die mit den Zielen der Union zusam-
menhangenden Fragen beraten und dem Rat Empfehlungen unter-
breiten. Die Europdische Politische Kommission, die sich aus hohen
Beamten der Aussenministerien der Mitgliedstaaten zusammenset-
zen und ihren Sitz in Paris nehmen wirde, sollte die Beschlisse des
Rats vorbereiten und ausfilhren sowie allgemein die ihr vom Rat
ubertragenen Aufgaben wahrnehmen; es handelte sich also nicht um
ein unabhangiges europdisches Organ nach dem Muster der Hohen
Behorde bzw. der Kommissionen der Gemeinschaften. Schliesslich
wurde eine Revisionsklausel vorgesehen: Drei Jahre nach Inkrafttre-
ten des Vertrages sollte dieser im Lichte der zwischenzeitlichen Fort-
schritte einer Revision unterzogen werden mit dem Ziel der Erarbei-
tung einer einheitlichen Aussenpolitik und der «Schaffung einer Or-
ganisation, die innerhalb der Union die [...] Européischen Gemein-
schaften zentralisiert»; ob diese Zusammenfihrung von Union und
Gemeinschaften unter foderalem oder konfoderalem Vorzeichen er-
folgten sollte, blieb offen. Schliesslich sollten auf einstimmigen Be-
schluss des Rats weitere Staaten der Union beitreten kénnen, sofern
sie vorher Mitglied des Europarats und danach der Gemeinschaften
geworden waren,%®

Dieser franzdsische Entwurf 16ste in den sechs Hauptstadten und
in der parlamentarischen Versammlung lebhafte Diskussionen aus.
Kritisiert wurde zum einen das Fehlen supranationaler Elemente, und
die Partner Frankreichs forderten, anstelle der weisungsgebundenen
Européischen Politischen Kommission ein unabhéngiges General-
sekretariat einzurichten, fir den Rat auch die Mdglichkeit der Mehr-
heitsentscheidung vorzusehen, die Rolle des Parlaments zu starken
und namentlich seine Direktwahl einzufiihren, die Revisionsklausel
in einem fdderalen, den Bestand der supranationalen Gemeinschafts-
strukturen sichernden Sinne zu prézisieren; zum anderen wurde ver-
langt, dass eine europdische Sicherheitspolitik nicht die NATO
schwéchen dirfe und Grossbritannien an den Gespréachen uber die
Politische Union beteiligt werden musse (parallel zu den am 8. No-
vember 1961 erdffneten Beitrittsverhandlungen). Das federfiihrende
franzdsische Aussenministerium griff die Einwendungen durchaus
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flexibel und konstruktiv auf und bereitete fir eine zum 18. Januar
1962 einberufene Sitzung des Fouchet-Ausschusses eine iberarbei-
tete Fassung des Entwurfs vor, den die Autoren selbst fir konsensfa-
hig hielten und der dies mdglicherweise auch war, ungeachtet letzter
Unklarheiten tiber die Hinzuziehung Englands. Die Probe aufs Ex-
empel wurde jedoch nicht gemacht, denn véllig Uberraschend &n-
derte der franzésische Staatsprasident am Vorabend der Ausschuss-
sitzung eigenhindig den ihm vom Quai d’Orsay vorgelegten Text an
drei wesentlichen Stellen. Dadurch wurde sinngemass die vorgese-
hene europdische Sicherheitspolitik aus dem NATO-Rahmen gelost,
die Kompetenz fir die Wirtschaft von den Gemeinschaften auf die
intergouvemementale Zusammenarbeit Uberfihrt und die Zukunft
der supranationalen Institutionen selbst in Frage gestellt. Zusammen-
genommen bedeuteten die Anderungen, dass die Politische Union
die drei Gemeinschaften in der Tat zu abh&ngigen Hilfsagenturen de-
gradieren und gleichzeitig das Sicherheitsband zu den USA lockern
wiirde. %

Bis heute besteht keine letzte Klarheit, welche Motive de Gaulle
veranlassten, den Uberarbeiteten Entwurf in letzter Minute umzustos-
sen. Die Folge war jedoch eindeutig: Der Text, den Fouchet am 18.
Januar zur allgemeinen Bestlrzung im Ausschuss vorlegte (Fouchet-
Plan II), war fir die Partner insgesamt nicht akzeptabel. In den fol-
genden Wochen verschiedentlich unternommene Versuche, die Si-
tuation durch einen Gegenentwurf zu retten, fihrten vor allem zur
Neuauflage alter Diskussionen, nun aber in einem Klima gesteiger-
ten Misstrauens gegeniiber den wahren Absichten des Generals. Auf
einer Aussenminister-Konferenz am 17. April 1962 kam es zum end-
gultigen Bruch. Die Benelux-Staaten, nun angefihrt von dem wieder
das belgische Aussenministeramt bekleidenden Spaak und dem nie-
derlandischen Aussenminister Luns, warfen als erste das Handtuch,
offenbar auch unter britischem Einfluss. Die Italiener folgten einige
Monate spater. Nur Adenauer sah auf dem im April 1962 erreichten
Stand noch ausreichend Sinn, die Verhandlungen mit der franzosi-
schen Regierung zu einem Ende zu filhren. Das Ergebnis war letzt-
lich der Vertrag (iber die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit vom
22. Januar 1963, der Elysée-Vertrag, der die Summe der seit den



50er-Jahren schrittweise entstandenen strategisch-politischen Part-
nerschaft zwischen den L&ndern Adenauers und de Gaulles enthielt
und die deutsch-franzésische Achse des européischen Einigungs-
werks endgiltig begriindete. Der Vertrag war so das bilaterale Resi-
duum der multilateralen Bemiihungen um eine Politische Union.*

Von dieser Fundierung der deutsch-franzésischen Verstandigung
abgesehen, miindete das Scheitern der Fouchet-Plane in eine Zeit der
Polemik und Konfrontation zwischen Frankreich und den européi-
schen Partnern, bald auch den beiden angelséchsischen Méchten.
Auf einer Pressekonferenz am 15. Mai 1962 ging de Gaulle scharf
mit dem sich supranational geb&rdenden, aber in Wahrheit vater-
landslosen Europa der Mythen und Fiktionen ins Gericht, das die
Realitat der Staatensouverdnitat und die Identitat der Volker miss-
achte. Sechs Minister der MRP traten tags darauf unter Protest aus
der franzosischen Regierung aus, nicht freilich die Unabhangigen
Republikaner Valéry Giscard d’Estaings. Monnet mobilisierte un-
verziglich sein Aktionskomitee zu einer grundsétzlichen Erklarung
Uber die historische Bedeutung der «foderalen Methode» und die
Vorteile des evolutiondren Fortschreitens von der wirtschaftlichen
zur politischen Integration. Coudenhove-Kalergi ergriff Partei fur
die Thesen de Gaulles und schlug, mit geringem Erfolg, eine Politi-
sche Union der drei Grossmachte Frankreich, Deutschland und Ita-
lien vor. Nach der Ablehnung des britischen Beitrittsgesuchs durch
de Gaulle im Januar 1963 machten die belgische, die deutsche und
die italienische Regierung im Verlaufe des Jahres 1964 Vorschlage,
wie die Sechser-Beratungen tber die Schaffung einer Politischen
Union neu belebt werden konnten. Der franzésische Staatsprésident
liess sich freilich darauf nicht mehr ohne Weiteres ein. Bis zu seinem
Rucktritt 1969 zog er in Westeuropa wie im atlantischen Raum den
Weg der nationalen Selbstisolierung und der Schaffung vollendeter
Tatsachen vor, auf dem der politische Diskurs nach und nach diinner
wurde und die internationale Politik gelahmt war. Die 1959 be-
schlossenen periodischen Treffen der Aussenminister wurden einge-
stellt. Nach dem EPG-Projekt des Jahres 1953 war so auch ein zwei-
ter Anlauf zum politischen Europa auf Grund gelaufen.
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Das Projekt der Européischen Einigung blieb bis 1969 durch die un-
terschiedlich erfolgreiche Tétigkeit der drei Europdischen Gemein-
schaften gepragt.*

Die Verfassungskrise 1965/66

Durch den schwelenden konzeptionellen Gegensatz zwischen dem
Frankreich de Gaulles und den flnf Partnerlandern wurde 1965 eine
Krise ausgeldst, die vorlibergehend den Fortbestand der Gemein-
schaft in Frage stellte und deren Folgen ihren Charakter veranderten.

Es grollte bereits im Sommer 1964. In einer Erklarung vom l.Juni
skizzierte das Monnet-Komitee ein Programm fur die Fortfiihrung
des Integrationsprozesses in eine foderale Richtung: Fortsetzung der
wirtschaftlichen Integration; Beschleunigung der politischen Integra-
tion durch die Festigung und Demokratisierung der bestehenden sup-
ranationalen Institutionen; VVorbereitung einer gemeinsamen Aussen-
und Verteidigungspolitik «nach dem gleichen Verfahren wie seiner-
zeit beim EWG-Vertrag»; Erweiterung der Gemeinschaft um Gross-
britannien und andere beitrittswillige Staaten; schrittweise Verwirk-
lichung einer gleichberechtigten Partnerschaft zwischen dem Verein-
ten Europa und den USA; Entwicklung einer friedlichen Koexistenz
mit der Sowjetunion, durch die die européischen Probleme gel6st und
insbesondere die Wiedervereinigung Deutschlands moglich wirden.
Die Erklarung fand in allen sechs Mitgliedstaaten Zustimmung, sie
spiegelte auch die Haltung, die bei den Bediensteten in den européi-
schen Institutionen herrschte. Nicht zuletzt entsprach sie der Uber-
zeugung des EWG-Kommissionsprasidenten Hallstein, dass es gelte,
gemeinsame Politiken zu entwickeln und die Gemeinschaft in einer
bundesstaatlichen Richtung voranzubringen.*?

De Gaulle reagierte indessen auf einer Pressekonferenz am 23.
Juli schroff: Frankreich teile nicht die Vorstellung von einem Europa,
«das eine Expertenkommission als Exekutive und ein von den natio-
nalen Realitdten abgeschnittenes Parlament als Legislative besitzt»
und das von den Vereinigten Staaten abhéngig sei; die Macht des
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Faktischen werde die finf Partner am Ende zu der franzdsischen
Konzeption bekehren, bis dahin verfolge Frankreich «allein mit sei-
nen eigenen Mitteln das, was nach seiner Ansicht eine unabhangige
europdische Politik sein kann und sein soll». Da der franzdsische
Staatsprasident inzwischen nicht mehr in gleicher Weise wie zur Zeit
Adenauers auf die Bundesregierung setzen konnte, da Nachfolger
Erhard die deutsche Politik stirker nach Amerika ausrichtete,
stimmte er zunehmend das Leitmotiv der «Unabhéngigkeit Frank-
reichs» an. Und nachdem es ihm nicht gelungen war, die supranatio-
nalen Institutionen zu technischen Organen der Staatsregierungen zu
degradieren, stellte er nun den Gemeinschaftsbetrieb selbst in Frage,
wobei er freilich gleichzeitig auf VVorteilen wie der Fortentwicklung
der GAP und der wissenschaftlichen Kooperation beharrte. Vor al-
lem die Hohe Behdrde und die Kommissionen nahm er aufs Korn:
Statt sich auf die Erarbeitung von Vorschlagen fur den Ministerrat
zu beschrénken, gebéardeten sie sich wie Vorlaufer einer europdi-
schen Regierung, verhandelten selbstdndig mit dritten Landern und
nahmen mit ihnen diplomatische Beziehungen auf. Alarmierend
wirkte zudem die Aussicht, dass nach dem EWG-Vertrag mit dem
Ubergang zur dritten Stufe des Gemeinsamen Markts am 1. Januar
1966 ein Grossteil der Beschlusse des Ministerrats mit qualifizierter
Mehrheit gefasst werden sollten. Seit 1963 verlautete aus Paris zu
wiederholten Malen, dass es nicht angehen kénne, wichtige Ent-
scheidungen gegen den Willen eines Mitgliedstaates zu fallen.*3
Den offenen Konflikt I6ste eine anstehende Entscheidung Uber
die Finanzierung der GAP aus. Nach dem Beschluss vom 14.Januar
1962 (S. 115) sollten die Operationen des EAGFL (Preisstiitzung,
Strukturmassnahmen u.a.) bis zum 30. Juni 1965 aus den jahrlichen
Beitragen der Mitgliedstaaten bestritten werden. Andererseits wiir-
den mit der Verwirklichung des Gemeinsamen Markts ab 1970 die
Abschépfungen direkt dem EAGFL zufliessen, ohne die nationalen
Haushalte zu durchlaufen, die Gemeinschaft somit von da an Uber
«eigene Mittel» verfligen; dadurch wiirde die GAP, ganz im Sinne
Frankreichs, von den alljahrlich neu auszuhandelnden Beitrdgen der
Mitgliedstaaten unabhéngig. Fir den Zeitraum von 1965 bis 1970
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war noch kein Finanzierungsmodus festgelegt; der Ministerrat for-
derte daher am 15. Dezember 1964 die Kommission auf, rechtzeitig
vor dem 1. Juli 1965 hierfir einen Vorschlag zu machen.*

Die Europaische Kommission hatte nun die Kiihnheit, den ange-
forderten Finanzierungsvorschlag fiir den Zeitraum von 1965 bis
1970 als Teil einer institutionellen Strukturreform zu prasentieren.
Von der Hypothese einer vollen Verwirklichung des Gemeinsamen
Markts fiir gewerbliche und landwirtschaftliche Giter schon zum 1.
Juli 1967 ausgehend, schlug sie vor, von diesem Zeitpunkt an die
Gesamtheit nicht nur der Abschépfungen, sondern auch der an der
gemeinsamen Aussengrenze erhobenen Industriezdlle als Eigenmit-
tel in die Kasse der Gemeinschaft zu lenken. Die gesamten Einnah-
men wirden dann voraussichtlich die fur die GAP erforderlichen
Aufwendungen (bersteigen, so dass auch noch andere Teile des Ge-
meinschaftsbudgets davon abgedeckt werden konnten, vielleicht so-
gar der gesamte Haushalt. Daraus wirde sich dann allerdings eine
institutionelle Konsequenz ableiten: Da die Eigenmittel der Gemein-
schaft direkt zufldssen und nicht mehr der Kontrolle durch die Par-
lamente der Mitgliedstaaten unterldgen, wirde es unumganglich
werden, das Européische Parlament mit der Budgetkontrolle zu be-
trauen und ihm dementsprechend neue Befugnisse zuzuerkennen.
Die Kommission wusste, dass dadurch ihre eigene Position mitge-
stérkt wiirde. Bei Haushaltsstreitigkeiten zwischen dem Ministerrat
und dem Européischen Parlament wiirde ihr eine Schiedsfunktion zu-
fallen.*

Dieser mehrstufige Vorschlag war in der Kommission von einer
Gruppe um Hallstein und Mansholt entworfen worden, freilich bei
einigen Kommissaren, so den beiden Franzosen Marjolin und
Lemaignen, auch auf Bedenken gestossen. Offenkundig wurden hier
foderale Uberzeugungen gegen die Vorstellungen de Gaulles ge-
stellt, mit dem Kalkul, dass der General vor den Préasidentschafts-
wahlen, die fur Ende 1965 angesetzt waren, die landwirtschaftliche
Wahlklientel im Auge behalten und so die supranationalen Weite-
rungen der Agrarfinanzierung hinnehmen miisse. Dies war eine Fehl-
annahme, zu der noch zwei weitere Fehler der Protagonisten des
Vorschlags hinzukamen: Hallstein gab ihn am 24. Mérz 1965 im Eu-
ropdischen Parlament bekannt, noch ehe der Ministerrat damit be-
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fasst worden war; und er erwartete zu Unrecht, dass jedenfalls alle
finf Partner Frankreichs dem Vorschlag beipflichten wiirden. Tat-
séchlich jedoch stimmten diese zwar zu, machten aber auch verschie-
dene finanztechnische Vorbehalte. Die franzdsische Regierung
lehnte neue Befugnisse fiir das Europaische Parlament strikt ab.
Selbst das Monnet-Komitee begrisste in einer Erklarung vom 9. Mai
zwar die beabsichtigte Schaffung von Eigenmitteln der Gemein-
schaft, hielt sich aber in der Frage neuer Kompetenzen fir das Parla-
ment vorsichtig bedeckt.*®

Der Gegensatz brach auf zwei Sitzungen des Ministerrats am 15.
und vom 28. bis 30. Juni 1965 auf. Der prasidierende franzdsische
Aussenminister Couve de Murville erklarte, dass nach Auffassung
seiner Regierung die GAP bis 1970 weiter aus nationalen Beitragen
finanziert werden koénne, damit brauche man das Thema der Eigen-
mittel und der institutionellen Folgerungen vorerst nicht zu vertiefen;
freilich missten die nationalen Beitrdge sogleich fir den gesamten
Zeitraum von 1965 bis 1970 vereinbart werden. Demgegentiber be-
harrte die Kommission auf ihrem Vorschlagspaket, wéhrend die ita-
lienische und die niederl&ndische Regierung einer Regelung der
GAP-Finanzierung aus nationalen Beitrdgen nur fur ein Jahr bzw. fur
zwei Jahre zustimmen wollten. Die von Aussenminister Gerhard
Schroder vertretene Bundesregierung, auf deren Unterstiitzung man
in Paris offenbar gehofft hatte, machte sich nach einigem Zégern am
30.Juni grundsétzlich die Position der Kommission zu eigen. Darauf-
hin stellte Couve de Murville die Uniiberbriickbarkeit der Auffassun-
gen fest und brach die Verhandlungen ab, ohne einen neuen Sitzungs-
termin festzulegen.*’

Tags darauf erkléarte das Kabinett in Paris, dass die erforderliche
Neuregelung der Agrarfinanzierung nicht termingerecht zum 30. Juni
1965 erfolgt sei und die franzdsische Regierung daraus Konsequen-
zen ziehen misse. Der Standige Vertreter Frankreichs bei den Ge-
meinschaften wurde abberufen und allen Regierungsbeamten unter-
sagt, nach Briissel zu reisen und dort an Zusammenkunften von Gre-
mien oder Ausschiissen teilzunehmen. Es war die «Politik des leeren
Stuhls», mit der Frankreich seine Mitwirkung an der Arbeit der Ge-
meinschaften bis auf Weiteres einstellte. Zweifellos war dies ein Ver-
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stoss gegen Artikel 5 des EWG-Vertrags, der Massnahmen, die die
Verwirklichung der Ziele des Vertrags gefahrdeten, untersagte. Das
Gespenst eines Austritts Frankreichs aus den Gemeinschaften er-
stand. Die Kommission zuckte zurlick und legte am 26. Juli dem zu
flinft tagenden Ministerrat einen gednderten Vorschlag vor, der der
franzosischen Position weitgehend Rechnung trug. Die franzdsische
Regierung wurde schriftlich informiert. Sie hatte gewonnen, nichts
stand damit der triumphalen Riickkehr nach Briissel entgegen.*®

Doch nun zeigte sich de Gaulle entschlossen, die Krise auszuwei-
ten, um seine Vorstellungen vollstandig und ein fiir allemal durchzu-
setzen. In einer Pressekonferenz am 9. September kritisierte er die
Gemeinschaften abféllig als eine nicht legitimierte, weitgehend
fremde Technokratie, die Uber die Geschicke Frankreichs Macht ge-
winnen wolle; durch die geplante Einfiihrung regelmassiger Mehr-
heitsentscheidungen im Ministerrat wiirden Frankreich in wirtschaft-
licher, sozialer und politischer Hinsicht die Hande gebunden, na-
mentlich konnten die Errungenschaften der Agrarpolitik jederzeit
wieder in Frage gestellt werden; die faktisch unabsetzbaren Kommis-
sare wirden den Ministerrat mit VVorschldgen konfrontieren kdénnen,
die dieser nur annehmen oder mit Einstimmigkeit ab&ndern konnte.
Am 20. Oktober prézisierte Couve de Murville vor der Nationalver-
sammlung die Bedingungen fur die Ruckkehr Frankreichs nach Brus-
sel: Zuvor misse eine «umfassende Revision» der Zusammenarbeit
zwischen den sechs Staaten vereinbart werden, bei der die wesentli-
chen Interessen Frankreichs, insbesondere die Agrarinteressen zu be-
rucksichtigen seien; fiir die Tatigkeit der Kommission sei festzule-
gen, dass sie Kompromisse suchen, nicht aber Auffassungen oktroy-
ieren solle, vor allem nicht solche politischen Charakters; Mehrheits-
entscheidungen uber Vorschlage der Kommission sollten durch eine
geregelte politische Zusammenarbeit der sechs Mitgliedsregierungen
weitestgehend tberflissig werden.*

Die «Krise des leeren Stuhls» zog sich von Juli 1965 bis Januar
1966 hin, fast sieben Monate, in denen die Ungewissheit ber die
franzdsischen Absichten die Arbeit der Gemeinschaft lahmte und die
Partnerregierungen und die Offentlichkeit hochgradig beunruhigte.
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Die schliessliche Riickkehr Frankreichs nach Brissel hatte zwei
Griinde. Zum einen musste de Gaulle bei der Présidentschaftswahl
im Dezember 1965 feststellen, dass er doch nicht ganz ungestraft ge-
gen die européischen Institutionen zu Felde ziehen konnte; die Hal-
tung der Offentlichkeit, nicht zuletzt der Landwirte, zwang ihm mit
einem demitigenden zweiten Wahlgang auch ein Bekenntnis zum
Gemeinsamen Markt ab; dennoch riickte sein Gegenkandidat Fran-
cois Mitterrand, den Monnet unterstiitzte, ihm in der Schlussauszah-
lung bedenklich nahe. Nach seiner Wiederwahl am 19. Dezember
schwéchte de Gaulle seine Forderungen ab und suchte wieder den
Kontakt mit den Partnern. Diese hatten — wohl der zweite Grund fur
das franzdsische Einlenken — im Verlaufe der Krise zu einer neuen
Festigkeit gefunden. Am 26. Oktober hatten sie die Pariser Regie-
rung gemeinsam aufgefordert, ihren Platz in der Gemeinschaft wie-
der einzunehmen, und dabei keinen Zweifel gelassen, dass die Lo-
sung der Probleme nur im Rahmen der bestehenden Vertrdage und
Institutionen gefunden werden kénne. Andererseits hatten sie wah-
rend der gesamten Krise umsichtig alle Entscheidungen vermieden,
die den Graben vertieft hatten.

Die Wiederannéherung erfolgte auf zwei Aussenministerkonfe-
renzen am 17. und 18. und vom 28. bis 30. Januar 1966 in Luxem-
burg. Das Hauptergebnis schwieriger Verhandlungen war der «Lu-
xemburger Kompromiss» ber den Abstimmungsmodus im Mini-
sterrat, mit dem Frankreich, und mit ihm jeder andere Mitgliedstaat,
fortan die Mdglichkeit erhielt, einen Mehrheitsbeschluss zu Fall zu
bringen, wenn dagegen sehr wichtige nationale Interessen geltend
gemacht wurden. Es handelte sich um ein kunstvolles «Agreement
to disagree», mit dem das Prinzip des in Artikel 148 des EWG-Ver-
trags verankerten Mehrheitsvotums aufrechterhalten, seine Anwen-
dung aber tendenzieller Beliebigkeit ausgesetzt wurde. Dies bedeu-
tete nicht eine Anderung des Buchstabens des EWG-Vertrags, wohl
aber eine Belastung seines Geistes mit weitreichender politischer
Wirkung. Sie beeinflusste fortan mit dem Abstimmungsverhalten im
Ministerrat auch das Vorschlagsrecht der Kommission: Kithne Vor-
schlége, deren Durchsetzung die Mdglichkeit des Ausspielens einer
Staatengruppe gegen eine andere voraussetzte, wurden erschwert.
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Zwar wurde die Unabhéngigkeit und Initiativkompetenz der Kom-
mission nicht grundsétzlich in Frage gestellt, doch mutierte ihre
Rolle als Motor der Gemeinschaft zu der eines Mittlers zwischen Ge-
meinschafts- und Staateninteressen. Das Resultat war eine Verschie-
bung des Gleichgewichts zwischen den Gemeinschaftsorganen
zugunsten des Ministerrats, durch die der Integrationsprozess abge-
bremst wurde. Insofern leiteten die Luxemburger Beschliisse einen
Verfassungswandel in der Gemeinschaft ein. Zur Beendigung der
Krise gehdrte des Weiteren die Vereinbarung Gber einen von Frank-
reich geforderten Sieben-Punkte-Katalog zur Zusammenarbeit zwi-
schen Rat und Kommission, der die Rolle der Kommission noch wei-
ter schwéchte. Unter anderem wurde darin fur die Zukunft ausge-
schlossen, dass Vorschldage der Kommission vor Befassung durch
den Rat verdffentlich wurden, und es wurde vereinbart, dass der Rat
stérker an der Gestaltung der diplomatischen Beziehungen der Ge-
meinschaft zu Drittldndern und internationalen Organisationen be-
teiligt wiirde.5!

Immerhin erméglichten die Luxemburger Vereinbarungen die zU-
gige Wiederaufnahme der Arbeit der Gemeinschaft — sieben Monate
der Lahmung waren aufzuholen. Am 11. Mai wurde eine Uberein-
kunft Gber die finanzielle Regelung des Agrarmarkts bis 1970 erzielt.
Bis dahin sollte der EAGFL sowohl aus Abschépfungen als auch aus
nationalen Beitrdgen gespeist werden. Zugleich wurden weitere Be-
schliisse zur GAP gefasst und der 1. Juli 1968 als Termin fiur die
volle Herstellung von Zollunion und Gemeinsamem Markt besté-
tigt.5?

Die Luxemburger Einigung erlaubte auch, die Frage einer Ver-
einheitlichung der Gemeinschaftsorgane zum Abschluss zu bringen,
die durch die Krise des leeren Stuhls blockiert worden war. Schon
seit 1957 war von vielen Seiten — den meisten Mitgliedsregierungen,
Brusseler und Luxemburger Europa-Beamten, dem Monnet-Komi-
tee, der parlamentarischen Versammlung — die Zusammenlegung der
Hohen Behorde und der Kommissionen von EWG und Euratom zu
einer «einzigen» gemeinsamen Kommission gefordert worden, um
die institutionellen Strukturen zu vereinfachen und zu stérken. Das
Frankreich de Gaulles widersprach zunéchst der impliziten Aufwer-
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tung der Supranationalitat, &nderte aber seine Haltung 1963, um nach
der Zuriickweisung des britischen Beitrittsgesuchs (S. 152) die Part-
ner zu besanftigen, freilich unter der Bedingung, dass der Fusion der
Exekutiven binnen drei Jahren eine Vereinheitlichung der Griin-
dungsvertrage folgte. Am 23. September 1963 beschloss der Mini-
sterrat die Fusion der drei supranationalen Exekutivorgane als ersten
Schritt zur Fusion der Vertradge. Am 8. April 1965 wurde nach lan-
geren Verhandlungen in Brlssel der Fusionsvertrag unterzeichnet,
der die Bildung einer gemeinsamen Kommission und eines einzigen
Ministerrats vorsah — nachdem Versammlung und Gerichtshof ja
schon mit den Rémischen Vertrdgen als gemeinsame Organe der drei
Gemeinschaften konstituiert worden waren. Die gemeinsame Kom-
mission sollte fiir eine dreijahrige Ubergangszeit aus 14 Kommissa-
ren bestehen (je drei deutsche, franzésische und italienische, je zwei
belgische und niederlandische, ein Luxemburger), danach aus neun
(je zwei aus den drei grossen, je einer aus den Benelux-Staaten); die
in der Hohen Behdrde (bliche Kooptation eines Mitglieds wurde
nicht bernommen. Es wurde ein gemeinsames Verwaltungsbudget
vorgesehen, doch prajudizierte dies nicht die Finanzierung der Ge-
meinschaften insgesamt: Die Montanunion wurde weiterhin aus den
Umlagen der schwerindustriellen Unternehmen, EWG und Euratom
wurden dagegen Uberwiegend aus nationalen Beitrdgen budgetiert.
Die Zusammenlegung der drei Ministerrdte zu einem einzigen, in
wechselnder Formation tagenden Rat der Fachminister war mehr
eine Formalie. Der seit 1958 die Arbeiten des Ministerrats vor- und
nachbereitende Ausschuss der Standigen Vertreter (COREPER), der
sich aus den EWG-Botschaftern der Mitgliedstaaten zusammen-
setzte, wurde auf Initiative Frankreichs zu einer Gemeinschaftsinsti-
tution aufgewertet, die die Arbeiten der Kommission als «Gehilfe,
Auge und Ohr der Regierungen» (Emile Noél) bestandig begleitete.>

Der Fusionsvertrag brachte nochmals das Sitzort-Provisorium auf
die Tagesordnung. Wie 1952 und 1957 (S. 72, 105) gelangten auch
diesmal zahe Verhandlungen nicht zur Festlegung eines einzigen und
endgliltigen Sitzes der Gemeinschaften. Briissel, bereits Sitz von
EWG und Euratom, wurde vorerst zum Sitz der gemeinsamen Kom-
mission und des einzigen Ministerrats nebst ihren Verwaltungen be-
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stimmt. Luxemburg behielt den Gerichtshof und das Sekretariat des
Parlaments, zusétzlich erhielt es — als Kompensation fir die Auflé-
sung der Hohen Behorde — die Europdische Investitionsbank, das
Statistische Amt («Eurostat») und das neu errichtete «Amt fiir amtli-
che Verdffentlichungen» — die beiden letzteren der Kommission zu-
geordnet; zudem sollte der Ministerrat in drei Monaten des Jahres —
April, Juni, Oktober — in Luxemburg tagen. Das Européische Parla-
ment tagte weiter im Saal der Beratenden Versammlung des Europa-
rats in Strassburg. Das zeitaufwendige und kostspielige Nomadenle-
ben von Politikern, Abgeordneten, europdischen und nationalen Be-
diensteten und Sachverstandigen blieb — bis heute — ein Merkmal des
politischen Alltags der Gemeinschaft.>*

Nach den Luxemburger Beschllssen hatte Frankreich es eilig, den
Fusionsvertrag zlgig in Kraft zu setzen. Die Benennung des Prési-
denten der neuen gemeinsamen Kommission eréffnete die Mdglich-
keit, elegant den ungeliebten Hallstein loszuwerden, der seit Dezem-
ber 1966 auch von der Bonner Regierung der Grossen Koalition nicht
mehr gestiitzt wurde. In langeren Verhandlungen wurde vereinbart,
dass das Amt des Présidenten fortan unter den Mitgliedstaaten in
zweijahrigem Wechsel neu besetzt werden und rotieren sollte. Erster
Préasident der gemeinsamen Kommission, die am 6. Juli 1967 ihre
Arbeit aufnahm, wurde der belgische Kommissar Jean Rey, der seine
Fahigkeiten in den Genfer Handelsverhandlungen mit den USA unter
Beweis gestellt hatte.5®

Die mit der Fusion der Exekutiven ins Auge gefasste Fusion der
Vertrédge kam indessen bis heute nicht zustande. Diese blieb seiner-
zeit unter anderem deshalb liegen, weil es nicht ratsam schien, wah-
rend der 1970 beginnenden Beitritts Verhandlungen mit Grossbritan-
nien, Irland, Danemark und Norwegen die gemeinschaftsrechtlichen
Grundlagen zu verandern. Die gemeinsame Kommission fiihrt infol-
gedessen bis heute offiziell den Namen «Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften», und dem Kiirzel «<EG» wohnt eine gewisse
Ambivalenz inne. Seit 1978 wird aufgrund einer Entschliessung von
Parlament und Ministerrat der Begriff «Européische Gemeinschaft»
(EG) im Singular als Sammelbezeichnung auch in offiziellen Doku-
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menten verwendet, im Bewusstsein der Wechselwirkungen zwi-
schen den drei Vertragen und aus der Erwagung heraus, dass die Biir-
ger der Gemeinschaft «in ihrem Alltag die drei Européischen Ge-
meinschaften als ein Ganzes ansehen».5

Europaisches oder atlantisches Europa?
Das britische Beitrittsgesuch

Die insgesamt beachtlichen Anfange der Sechser-Gemeinschaft
zwangen die beiden angelséchsischen Méchte Grossbritannien und
USA, sich auf die neue Kraft in Westeuropa einzustellen. In London
kam man zu dem Schluss, nicht langer abseits bleiben zu kénnen;
zweimal, 1961 und 1967, stellte Grossbritannien den Antrag auf Mit-
gliedschaft, gefolgt von Irland, Danemark und Norwegen. Die USA,
der européischen Integration grundsatzlich weiter wohlgesonnen, sa-
hen indes Bedarf, ihre wirtschaftliche und politische Flihrungsrolle
im atlantischen Rahmen neu zu befestigen. Beider Bemihungen
stiessen auf den Widerstand des gaullistischen Frankreich; Grossbri-
tannien erreichte seine Ziele daher vorerst nicht, Amerika nur parti-
ell.

Das britische Beitrittsbemiihen markierte eine historische Wende
von jahrhundertelanger (berseeischer zu einer neuen européischen
Orientierung. Sie reflektierte den vom Zweiten Weltkrieg ausgel6-
sten Niedergang der britischen Weltmachtstellung, die Entkolonisie-
rung, den Schock der Suez-Krise, auch die amerikanische Partei-
nahme fir die Integration der sechs kontinentalen Staaten. Die Ab-
lehnung von Schuman-Plan und Rémischen Vertragen hatte nichts
genutzt, der Gemeinsame Markt wollte weder misslingen noch sich
in einer grossen Freihandelszone auflosen. Ein letztes Aufbdumen
war 1959/60 die Grindung eines konkurrierenden Freihandelsver-
bandes, der EFTA, zusammen mit den sechs OEEC-Staaten Déne-
mark, Norwegen, Schweden, Schweiz, Osterreich und Portugal. Es
handelte sich um einen lockeren, geographisch disparaten Verbund,
dessen Mitglieder sich im Handel untereinander Zollfreiheit fur ge-
werbliche Giiter einrdumten, aber weder einen gemeinsamen Aus-
senzoll noch die Einbeziehung der Landwirtschaft anstrebten. Die in-
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stitutionelle Ausstattung war bescheiden: ein kleines Sekretariat in
Genf, ein Ministerrat, einige Ausschiusse. In Konkurrenz mit der
EWG verbuchte die EFTA den Achtungserfolg, die Liberalisierung
des Binnenhandels ein Jahr frither, zum 1. Juli 1967, abzuschliessen;
sie verfehlte jedoch das strategische Ziel, als Siebenerblock Handels-
verhandlungen mit den Sechs aufzunehmen. Die EWG entschied sich
vielmehr, internationale Vereinbarungen nur multilateral im Rahmen
des GATT auszuhandeln.®

Vor allem stellte man in London die EFTA rasch wieder in Frage.
Sie war offenkundig keine hinreichende Alternative zur EWG. Die
britischen Handelsbeziehungen mit der Gemeinschaft entwickelten
sich erheblich dynamischer als die mit den EFTA-Partnern und vor
allem mit den L&ndern des Commonwealth, die sich ihrerseits zum
Teil vermehrt an den USA orientierten. Die Bevorzugung der EWG-
Lander durch amerikanische Investoren lastete auf der britischen
Zahlungsbilanz. Auch unter politischen Aspekten stagnierte die
special relationship zu Washington. Das Foreign Office war tiber die
Entstehung eines westeuropéischen Kontinentalblocks mit deutsch-
franzdsischem Kern besorgt. Da die Entwicklung der EWG nicht zu
verhindern war, war es besser, sich ihr anzuschliessen. Grossbritan-
nien erhielte so die Mdglichkeit, die Entwicklung der Gemeinschaft
von innen her zu beeinflussen und vielleicht eine Fihrungsrolle zu
Ubernehmen.%®

1960 gab es in der britischen Offentlichkeit noch keine ausge-
préagte Bereitschaft zur Annéherung an die EWG, aber Aufgeschlos-
senheit daflr nahm allenthalben zu, in der Regierung, in den Partei-
zentralen der Konservativen und Liberalen, in der Presse, in der Ge-
schaftswelt. De Gaulles Absage an die Supranationalitat wirkte er-
munternd. Premierminister Harold Macmillan, der in den Unterhaus-
wahlen im Oktober 1959 die Konservativen zu einem beeindrucken-
den Sieg gefihrt hatte, entschloss sich mitsamt seinem europafreund-
lichen Kabinett, die Frage eines Beitritts konkret anzugehen. Die
Grundsatzentscheidung fiel in den letzten Tagen des Jahres 1960,
und danach ging alles sehr zlgig. Die britische Regierung nahm bi-
lateral Kontakt mit den Regierungen der Sechs auf und konsultierte
sie multilateral im Rahmen der WEU. Seit Mérz 1961 versicherte
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sich Macmillan der Unterstiitzung des neuen amerikanischen Prasi-
denten John E Kennedy. Danach wurde die Zustimmung der Lander
des Commonwealth eingeholt, die freilich Sorgen hinsichtlich des
kiinftigen Absatzes ihrer Agrarprodukte dusserten, und der EFTA-
Partner, die ihrerseits Interesse an einer Anndherung an die Gemein-
schaft bekundeten. Am 31. Juli 1961 gab der Premierminister im Un-
terhaus die Absicht bekannt, mit den sechs kontinentalen Landern
Beitrittsverhandlungen aufzunehmen. Am 4. August stimmte das
Parlament mit der Mehrheit der Konservativen zu, wahrend die Ab-
geordneten der Labour-Party sich der Stimme enthielten. Am 9. Au-
gust stellte die britische Regierung in Briissel den Aufnahmeantrag
fir die EWG, ein Beitrittsgesuch fiir Montanunion und Euratom
folgte freilich erst am 28. Februar 1962.°

Die anderen EFTA-Staaten beeilten sich, nicht den Anschluss zu
verlieren. Am 31. Juli 1961 &usserte der Ministerrat der EFTA den
Wunsch, durch Beitritt zu oder Assoziierung mit der Gemeinschaft
einen einheitlichen europaischen Markt zu bilden. Schon am selben
Tage stellte das mit Grossbritannien in einer Wirtschaftsunion ver-
bundene Irland den Antrag auf Aufnahme in die EWG, jedoch erst
am 7. Januar 1963 den fir die Montanunion. Danemark ersuchte am
10. August 1961 um Beitritt zur EWG und am 16. Mérz 1962 zu
Montanunion und Euratom. Der Aufnahmeantrag Norwegens folgte
am 30. April 1962. Die drei der Neutralitat verpflichteten Staaten
Osterreich, Schweiz und Schweden beantragten am 12. bzw. 15. De-
zember 1961 die Assoziierung, ebenso Portugal am 18. Mai 1962.
So wurde zugleich mit der Perspektive eines Beitritts Grossbritanni-
ens die eines grosseren westeuropdischen Wirtschaftsraums eroff-
net.50

Die Reaktion in den sechs Gemeinschaftsstaaten war Uberwie-
gend positiv. Nachdem man England seit 1950 dabeihaben wollte,
konnte nun dessen positive Haltung kaum anders als begriisst wer-
den. Vereinzelt wurden Besorgnisse laut, dass der Beitritt Grossbri-
tanniens und der skandinavischen Lander zusammen mit Frankreich
zur Bildung einer Staatengruppe in der Gemeinschaft fiihren kdnnte,
der an einer Schwéchung der supranationalen Strukturen und Per-
spektiven gelegen sei. Monnet und sein Aktionskomitee setzten al-
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lerdings darauf, dass die Briten den noch fehlenden Gemeinschafts-
geist entwickeln, ein Gegengewicht gegen de Gaulle bilden und je-
denfalls die Stellung der Gemeinschaft gegeniiber den Supermachten
starken wiirden. Durchweg wurden wirtschaftliche und politische
Vorteile einer Erweiterung gesehen. Adenauer war freilich besorgt,
dass sein Konzept der europaischen Integration auf deutsch-franzo-
sischer Grundlage in Frage gestellt werden kdnnte. In der franzdsi-
schen Industrie und Landwirtschaft zeigten sich Beflirchtungen ber
vermehrte Konkurrenz im grésseren Gemeinsamen Markt. Aber de
Gaulle war offenbar zundchst durchaus nicht gegen den britischen
Beitritt, nachdem ein Besuch Macmillans in Paris am 28. Januar
1961 ihm verdeutlicht hatte, dass auch die britische Regierung gegen
eine foderale Fortentwicklung der Gemeinschaft und fiir eine lockere
Zusammenarbeit der Regierungen war.

Vor der Aufnahme der Beitrittsverhandlungen, den ersten in der
Geschichte der Gemeinschaft, legten die Sechs die Spielregeln fest:
Die Verhandlung mit Grossbritannien sollte den Verhandlungen mit
den anderen EFTA-Staaten vorangehen; die Mitgliedstaaten wiirden,
ausgehend vom erreichten «gemeinsamen Besitzstand» (acquis com-
munautaire), der britischen Delegation in allen Fragen einheitliche,
vor jeder Verhandlungssitzung auf der Ebene des Ministerrats fest-
zulegende Positionen préasentieren, ihr Sprecher sollte der Vorsit-
zende des Ministerrats sein; die Kommission, die gern ihrerseits die
Verhandlungsleitung Gbernommen hétte, sollte bei der Festlegung
der gemeinsamen Standpunkte voll beteiligt werden; die Beitritts
Verhandlungen sollten die laufende Téatigkeit der Gemeinschaft nicht
beeinflussen dirfen. Mit diesen Vorgaben wurden am 10. Oktober
1961 die Verhandlungen mit der von Europaminister Edward Heath
geleiteten britischen Delegation in Paris erdffnet; vom 8. November
an wurden sie in Brissel gefiihrt.

Die zu I6senden Sachprobleme erwiesen sich als enorm. Zwar er-
klarte Heath bei der Eréffnung der Verhandlungen, dass Grossbritan-
nien die Vertrdge und ihre rechtliche und praktische Ausgestaltung
durch die Gemeinschaftsorgane, das «acquis communautaire»,
grundsétzlich akzeptiere, doch missten gemdass Artikel 237 des
EWG-Vertrags zu drei Fragenkreisen Zusatzprotokolle vereinbart
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werden: zum Commonwealth-Handel, zur britischen Landwirtschaft
und zur EFTA. Die Gemeinschaft replizierte, dass erforderliche Aus-
nahmen nicht die geltenden Regeln in Frage stellen diirften und je-
denfalls materiell und zeitlich eng begrenzt bleiben mussten. Hin-
sichtlich des Commonwealth-Handels, der nicht nur — wie der Han-
del mit den ehemaligen Kolonien der Sechs — (iberwiegend tropische
und damit nichtkonkurrierende Agrarprodukte betraf, schienen dif-
ferenzierte Vereinbarungen sinnvoll. Auf gewerbliche Produkte aus
den «weissen» Dominions Kanada, Australien und Neuseeland
konnte der gemeinsame Aussentarif angewendet werden; gegeniber
den asiatischen Landern Indien, Pakistan und Ceylon wiirden schritt-
weise die seit 1932 geltenden Empire-Praferenzen abgebaut und
durch Handelsabkommen mit der EWG ersetzt; die Lander Afrikas
und der Karibik mochten wie die ehemaligen Kolonialgebiete der
Sechs mit der Gemeinschaft assoziiert werden. In einer Reihe von
Fragen blieb die Ldsung aber unklar. In der Frage der britischen
Landwirtschaft machte London seine Zustimmung zu den Prinzipien
der GAP — die erst parallel zu den laufenden Verhandlungen festge-
legt wurden (S. 115) — davon abhéngig, dass eine Ubergangszeit von
wenigstens zwolf Jahren vereinbart wirde. Die britische Landwirt-
schaft war relativ klein und hochsubventioniert, andererseits lebte
England aufgrund billiger Agrarimporte aus den Commonwealth-
Lé&ndern zu Lebensmittelpreisen, die weit unterhalb des Preisniveaus
in der Gemeinschaft lagen. Doch war eine lange Ubergangszeit, die
den Briten gleichzeitig die Vorteile des Gemeinsamen Markts fr ge-
werbliche Glter und der erheblich billigeren Nahrungsmittel be-
schert hatte, fur die Gemeinschaft nicht akzeptabel, schon gar nicht
flir Frankreich, das zudem eine britisch-deutsche Frontstellung ge-
gen die GAP heraufziehen sah. Schwierig gestaltete sich auch die
Frage des kunftigen Verhaltnisses zu den verbleibenden EFTA- Staa-
ten. Insbesondere wirden Assoziierungen, bei denen die bestehen-
den Zollvergunstigungen gegenuber Grossbritannien erhalten blie-
ben, die EWG faktisch in eine Freihandelszone einbinden, ohne dass
die assoziierten Staaten ihrerseits an die Bestimmungen des EWG-
Vertrags gebunden waren. Ungeklart blieb auch, auf welche Weise
die Gemeinschaftsstrukturen an die Vermehrung der Mitglieder an-
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gepasst werden sollten: die Stimmengewichtung im Ministerrat, die
Zusammensetzung der Kommission, die Beteiligung britischer Be-
amter an der Gemeinschaftsverwaltung usw. Die Verhandlungen zo-
gen sich tiber 15 Monate hin und waren Anfang 1963 von einem Ab-
schluss noch um einiges entfernt. Gewiss waren die Probleme kom-
plex; die Englander nahmen sich aber auch Zeit und verhandelten,
nicht zuletzt mit Blick auf die britische Innenpolitik, so grindlich,
dass phasenweise der Eindruck entstehen konnte, dass es nicht um
den britischen Beitritt zur EWG, sondern um den Eintritt der EWG
in Commonwealth oder EFTA gehe. Aber auch die EWG brauchte
Zeit wegen des Verfahrens, in jeder einzelnen Frage vor einer Ver-
einbarung mit dem Beitrittskandidaten intern Konsens herzustel-
len.53

Wiéhrend in Briissel die britischen Beitritts VVerhandlungen ablie-
fen, machte sich in Washington die seit Januar 1961 amtierende Ad-
ministration John F. Kennedys parallel an eine Neujustierung der
amerikanischen Europapolitik. Diese hatte zwei Ziele: die Verbesse-
rung der Aussenhandelsposition der USA und die Festigung der
amerikanischen Fihrungsrolle im atlantischen Biindnis.

Wirtschaftlich stellte die Entstehung des Gemeinsamen Markts
mit seiner unerwarteten Dynamik fur die USA zunehmend ein Pro-
blem dar. Das politische Grundinteresse an der Stabilisierung West-
europas im Kalten Krieg blieb unverandert massgebend, aber ¢ko-
nomische Nachteile der Bildung eines westeuropéischen Wirt-
schaftsraums, die man in den 50er Jahren ohne gréssere Schwierig-
keiten in Kauf nehmen konnte, wurden zu Beginn der 60er Jahre
driickender. Konjunkturelle Stagnation verscharfte die Zahlungsbi-
lanzkrise, die das chronische Defizit aufgrund auswértiger Militar-
und Entwicklungshilfe sowie von Auslandsinvestitionen verur-
sachte. Da eine Einschrankung der amerikanischen Aussenpolitik
nicht in Frage kommen konnte, musste versucht werden, die massi-
ven Dollarausgaben im Ausland durch vermehrte Aussenhandels-
Uberschiisse zu kompensieren; namentlich galt es, den Handel mit
dem grossen und stabilen europdischen Markt, der 30 Prozent der
amerikanischen Exporte aufnahm, fortzuentwickeln. Kennedy
machte einen besseren Ausgleich der amerikanischen Zahlungsbi-
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lanz durch expansiven Aussenhandel zu einem zentralen Punkt sei-
nes Regierungsprogramms und setzte hierfiir auf Vereinbarungen
Uber weltweite gleichméssige Zollsenkungen im Rahmen des
GATT. Das Kalkill dabei war, dass die amerikanische Wirtschaft ge-
genlber den konkurrierenden Européern Anteile gewinnen wirde,
da das Aussenzollniveau der USA hoher lag als das des EWG-
Raums, zudem hatten amerikanische Produzenten erhebliche Tech-
nologie-Vorspriinge. Nach der Zollreduzierung der Dillon-Runde
um 6,5 Prozent (S. 113) gab Kennedy mit dem am 25. Januar 1962
dem Kongress vorgelegten «Trade Expansion Act» den Anstoss zu
erheblich weitergehenden Zollsenkungen, mit denen eine «offene
Handelsgemeinschaft» zwischen den USA und der EWG eroffnet
werden sollte: Angestrebt wurden wechselseitige Zollreduzierungen
um 50 bis 100 Prozent. Ein Eintritt Grossbritanniens und anderer
EFTA-Staaten in den Gemeinsamen Markt, der dann 240 Millionen
Verbraucher umfassen wiirde, machte das amerikanische Anliegen
dringlicher, bot aber auch Chancen, da etwa abzusehen war, dass
dann die Empire-Praferenzen mit den Commonwealth-Léndern ab-
geschafft werden miiss-ten.®*

Ein britischer EWG-Beitritt hatte aus Washingtoner Sicht auch
politische Vorteile: Die Spaltung EWG-EFTA wiurde beendet, ein
Gegengewicht gegen die Politik de Gaulles gebildet und die atlanti-
sche Orientierung der Européer gestérkt. Kennedy fasste die ameri-
kanischen Zielvorstellungen in die Formel der «Atlantischen Part-
nerschaft», ein Begriff, fiir den auch Monnet und sein Aktionskomi-
tee warben. In seiner Rede zum amerikanischen Unabhéangigkeitstag
am 4. Juli 1962 in Philadelphia schlug Kennedy spektakular die
Schaffung einer «Atlantischen Gemeinschaft» vor, die auf der
gleichberechtigten Partnerschaft zwischen dem sich formierenden
Europa und den Vereinigten Staaten beruhen sollte. Die Vereinigten
Staaten, so Kennedy, blickten auf das grosse Unterfangen der Euro-
péischen Integration mit Hoffnung und Bewunderung. «Wir sehen
in einem starken und geeinten Europa nicht einen Rivalen, sondern
einen Partner. Die Forderung seines Fortschritts ist 17 Jahre lang ein
grundlegendes Ziel unserer Aussenpolitik gewesen. Wir glauben,
dass ein geeintes Europa in der Lage sein wird, eine grossere Rolle
in der gemeinsamen Verteidigung zu tibernehmen, den Néten der
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&rmeren Volker grosszigiger zu entsprechen und gemeinsam mit den
Vereinigten Staaten und anderen Landern die Handelsschranken ab-
zubauen, die Wahrungs- und Rohstoffprobleme zu I6sen sowie auf
allen Ubrigen wirtschaftlichen, diplomatischen und politischen Ge-
bieten eine koordinierte Politik zu entwickeln. Wir sehen in einem
solchen Europa einen Partner, den wir auf einer vollig gleichen Basis
bei all den grossen und miihevollen Aufgaben des Aufbaus und der
Verteidigung einer Gemeinschaft freier Nationen gegenubertreten
koénnten.» Dies war das «Grand Design» Kennedys, mit dem das sich
zusammenschliessende Westeuropa in dem weiteren atlantischen
Rahmen formell eingefangen werden sollte.%

Dabei bedeutete aber Partnerschaft nicht Verzicht auf die ameri-
kanische Fihrungsrolle. Dies zeigte sich deutlich in dem Bemihen
Washingtons um Mitsprache (ber den Einsatz der Atomwaffen
Grossbritanniens und Frankreichs. In dem im Dezember 1962 zwi-
schen Kennedy und Macmillan in Nassau (Bahamas) getroffenen Ab-
kommen wurde dies exemplifiziert: Die USA lieferten Grossbritan-
nien amerikanische Polaris-Raketen, mit denen britische Atom-
sprengkopfe abgefeuert werden konnten, von U-Booten, die die Bri-
ten mit amerikanischer technischer Hilfe bauten; die britischen U-
Boote wiirden der NATO unterstellt, den Einsatzbefehl wiirden — von
Fallen britischen nationalen Notstands abgesehen — britische und
amerikanische Kommandostellen gemeinsam erteilen. Kennedy un-
terbreitete ein entsprechendes Angebot auch an de Gaulle, der es je-
doch ablehnte, und mit ihm auch amerikanische Technologiehilfe.
Hier stiess die amerikanische Politik der atlantischen Partnerschaft
an ihre Grenze. Demselben amerikanischen Fiihrungsmodell folgte
im Ubrigen das Projekt der Schaffung einer multilateralen Atom-
streitmacht (MLF) im Rahmen der NATO, mit dem vor allem deut-
sche Forderungen nach gleichberechtigter Teilhabe an der atomaren
Verteidigung befriedigt werden sollten.%

Im Grunde verfolgte die amerikanische Europapolitik der Jahre
1961 bis 1963 dasselbe Ziel wie das britische Beitrittsgesuch: mehr
Einfluss auf den neuen, unerwartet dynamischen Einigungsprozess in
Westeuropa zu gewinnen. In der Wahrnehmung der Uberzeugten Eu-
ropder in den sechs Gemeinschaftsstaaten und namentlich im Mon-
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net-Komitee erdffnete das Verhalten der beiden angelsdchsischen
Markte die Perspektive eines evolutiondren Fortschreitens der Inte-
gration durch Erweiterung bei gleichzeitiger Verankerung in einer
atlantischen Gemeinschaft, die allerdings eine Gemeinschaft von
Gleichen sein sollte; die akute sowjetische Bedrohung machte diese
Entwicklung umso wiinschenswerter.” In der Sicht de Gaulles frei-
lich erstand die nicht hinnehmbare Aussicht, dass sich das «europdi-
sche Europa» in die Abhéngigkeit eines «atlantischen Europa» be-
gab, und dies nicht erst, seitdem Macmillans Eingehen auf Kennedys
Atom-Offerte das Argument lieferte, dass die Briten sich fir Ame-
rika und gegen Europa entschieden. Folgerichtig lehnte der franzési-
sche Staatsprasident am 14. Januar 1963 in einer weiteren seiner
spektakuléren Pressekonferenzen beides gleichzeitig ab, den briti-
schen Beitritt zur EWG, und die franzdsische Beteiligung an einer
multilateralen Atomstreitmacht unter amerikanischem NATO-Kom-
mando. Die tberlangen und noch langst nicht abgeschlossenen Bei-
tritts Verhandlungen belegten, so de Gaulle, dass Grossbritannien fur
den Beitritt noch nicht reif sei: «Das Wesen, die Struktur und die
Umsténde, die England eigen sind, unterscheiden es weitgehend von
den kontinentalen Staaten.» Namentlich sei das britische Agrarsy-
stem mit der GAP nicht vereinbar. Der Wunsch weiterer Lander, der
Gemeinschaft beizutreten, wiirde einen ganz anderen Gemeinsamen
Markt schaffen als den, «den die Sechs aufgebaut haben», den Zu-
sammenhalt der Mitglieder schwéchen und in einer «riesengrossen
atlantischen Gemeinschaft in amerikanischer Abhangigkeit und un-
ter amerikanischer Flhrung» enden. Eines Tages wiirde England,
dessen Verdienste im Zweiten Weltkrieg unvergessen seien, und mit
dem Frankreich erst kiirzlich das Abkommen iber den gemeinsamen
Bau des Concorde-Flugzeuges getroffen habe, gewiss in der Lage
sein, der EWG beizutreten; vorerst sei es aber angemessen, mit ihm
ein Assoziierungsabkommen zu schliessen. Was die atlantische
Atomstrategie betreffe, so suche Amerika seine Fihrungsrolle zu
verewigen, wahrend sich Europa nach dem entstandenen Patt zwi-
schen den Supermachten keineswegs mehr uneingeschréankt auf den
amerikanischen Schutz verlassen kdnne.
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Frankreich bleibe daher dabei, seine eigene Atomstreitmacht zu ent-
wickeln, die im Ernstfall mit verblindeten Streitkréften kombiniert,
aber nicht in sie integriert werden konnte.®

Das franzosische Veto gegen den britischen Beitritt 16ste allent-
halben Schockwirkungen aus. Fir die Partnerregierungen war das
unabgestimmte Pariser Verhalten inakzeptabel, Adenauer war jedoch
offenbar nicht ganz unzufrieden. Italien und die Benelux-Staaten er-
fuhren acht Tage spater mit dem Elysée-Vertrag eine zweite unange-
nehme Uberraschung. Die Gemeinschaft geriet in den folgenden Mo-
naten in eine Vertrauenskrise, die ihre Tatigkeit l&hmte und nur durch
den Fortgang der Alltagsarbeit allméhlich wieder berwunden wur-
de. In London wurden die «Entscheidung eines Einzelnen» (Heath)
und das Angebot der Assoziierung als demiitigend empfunden. Die
formale Einstellung der Beitrittsverhandlungen am 29. Januar 1963
bedeutete den Zusammenbruch der Politik Macmillans, freilich
zeigte sich in der britischen Offentlichkeit auch Erleichterung dar-
Uber, dass nun nicht mit héheren Lebensmittelpreisen gerechnet wer-
den musste. Fur Kennedy war das franzdsische Veto ebenfalls ein
Schlag. Er suchte die Gegenwirkung lber die Bundesrepublik: mit
der Préambel zum deutsch-franzdsischen Vertrag und seinem
Deutschlandbesuch im Juni 1963, bei dem er ausfuhrlich die Atlan-
tische Partnerschaft unter Gleichen definierte, auch mit der Erneue-
rung des MLF-Vorschlags. In Bonn brach der Windmihlenkampf
der «Atlantiker» und «Gaullisten» aus. Nach Kennedys Ermordung
am 22. November 1963 &nderte sich indessen die atlantische Agenda
sehr rasch. Fir Nachfolger Lyndon B. Johnson begann der Vietnam-
krieg alles andere zu uiberschatten.®

Nur ein Element der Europapolitik Kennedys wirkte noch nach:
der Trade Expansion Act. Im September 1962 vom Kongress in Kraft
gesetzt, bildete er den Ausgangspunkt fir die sogenannte «Kennedy-
Runde», zu der am 4. Mai 1964 die Vertreter von 40 Staaten im Rah-
men des GATT in Genf zu multilateralen Zollsenkungsverhandlun-
gen zusammentrafen. Die sechs EWG-Staaten sprachen mit einer
Stimme, der des Aussenhandelskommissars Jean Rey. Es war die bis
dahin grosste Handelskonferenz aller Zeiten, auf der in dreijahrigen
Verhandlungen eine beachtliche Liberalisierung des Welthandels er-
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reicht wurde: Im Zeitraum von 1968 bis 1972 sollten die Zolle fir
gewerbliche Giiter gleichmdssig um durchschnittlich 30 bis 40 Pro-
zent gesenkt werden. Dies wirkte sich auf die Zollmauern der gros-
sen Wirtschaftsrdume wegen der verschiedenen Ausgangstarife un-
terschiedlich aus. Fur die EWG wurde flir 1972 eine Erméssigung
auf durchschnittlich 6,9 Prozent errechnet, fiir die USA auf 11,1 Pro-
zent, fur das Britische Reich auf 11,6 Prozent und fiir Japan auf 10,1
Prozent. Die EWG war und blieb damit die mit Abstand am wenig-
sten protektionistische unter den grossen Handelsmachten. Anders
verhielt es sich freilich auf dem Agrarsektor. Hier liess sich die EWG
so gut wie nichts vom Protektionismus der GAP abhandeln. Gegen-
tber amerikanischen Forderungen nach Absatzgarantien fiir ameri-
kanische Agrarprodukte im EWG-Raum wurden nur wenige und in-
direkte Zugestandnisse gemacht, lediglich im Bereich der Futtermit-
tel, die nicht in die GAP einbezogen waren, konnte Washington
seine Exportvorstellungen weitgehend durchbringen. Am 15. Mai
1967 wurde die Kennedy- Runde abgeschlossen.™

Vier Tage vorher hatte Grossbritannien zum zweiten Mal einen
Antrag auf Aufhahme in die Gemeinschaft gestellt, gleichzeitig mit
Irland und Dénemark, am 27. Juli gefolgt von Norwegen. Die im
Oktober 1964 ins Amt gekommene Labour-Regierung unter Premi-
erminister Harold Wilson hatte, ungeachtet der skeptischen Haltung
Labours gegenuber dem Bemihen der konservativen Vorgangerre-
gierung, rasch einsehen miissen, dass die den Beitritt fordernden
Sachzwange immer grosser wurden. Am 10. November 1966 hatte
Wilson erstmals die Beitrittsabsicht angekiindigt, was die finf Part-
ner Frankreichs umgehend begrissten. Um de Gaulle entgegenzu-
kommen, schwéchte die britische Regierung ihre Bedingungen ge-
gentber dem ersten Aufnahmeantrag stark ab und schlug zudem das
antifdderale Thema an. Doch dies sollte wenig helfen. Zunéchst er-
klérte der franzosische Staatsprasident zwar im Mai 1967, seinetwe-
gen koénnten neue Verhandlungen aufgenommen werden, doch sei
Grossbritannien flr die volle Mitgliedschaft unverandert nicht reif
und er empfehle weiter die Assoziierung. Als sich aber in den fol-
genden Monaten die Dissonanzen mit den EWG-Partnern vergros-

154



serten, weigerte sich der General auf einer Pressekonferenz am 27.
November, auch nur der Aufnahme neuer Verhandlungen zuzustim-
men; andernfalls wiirde Frankreich seinen Austritt aus der Gemein-
schaft erwdgen. Die Brisseler Ministerratssitzung am 18. und 19.
Dezember 1967 endete im Tumult. Auf franzésischen Einspruch
wurde die Entscheidung tber die Aufnahme von Verhandlungen mit
Grossbritannien vertagt, sie wurde aber nicht von der Tagesordnung
abgesetzt. Die britische Regierung erklarte umgehend, dass sie ihre
Bewerbung aufrechterhalte.”

Fur die folgenden 15 Monate war die Situation blockiert und die
Stimmung vergiftet. Frankreichs Partner und die britische Regierung
suchten nach Mdglichkeiten einer Umgehung des neuerlichen fran-
z0sischen Vetos, unter anderem durch Flihlungnahmen im Minister-
rat der WEU, dem England wie die sechs Gemeinschaftsstaaten an-
gehorte. Es half alles nichts. De Gaulle fiihlte sich offenbar zuneh-
mend eingekreist, und die Bemihungen tber die WEU fiihrten nur
dazu, dass Frankreich seit dem 19. Februar 1969 nun auch in dieser
Organisation die «Politik des leeren Stuhls» praktizierte. Unklar
blieb, warum de Gaulle in den gleichen Wochen Uber den britischen
Botschafter in Paris, Christopher Soames, insgeheim Kontakt zur
Londoner Regierung aufzunehmen suchte, was Wilson pikiert in die
Offentlichkeit brachte. In seinen letzten Amtswochen stand der fran-
zbsische Staatsprésident quasi diskreditiert dem Misstrauen und der
Verérgerung der Partner gegenuiber. Als er am 28. April 1969 nach
einem gescheiterten Referendum Uber das Projekt einer Dezentrali-
sierung Frankreichs zuriicktrat, endete flr die Gemeinschaft eine we-
nig erbauliche Situation. Insgesamt kam damit ein schwieriges Jahr-
zehnt in der Geschichte der europaischen Einigung zum Abschluss.”
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Aufbruch zum Europa der zweiten
Generation, 1969-1984

ach dem Rucktritt de Gaulles leitete das Jahr 1969 eine

Wende in der Europapolitik ein. Neue Regierungen, nament-
lich in Frankreich und Deutschland, fihrten das europdische Eini-
gungsprojekt in eine zweite Grossphase, die durch eine signifikante
Fortentwicklung der Inhalte und Strukturen der Griinderzeit gekenn-
zeichnet war. Mit der ersten Erweiterung der Gemeinschaft wurden
die steckengebliebenen Bemiihungen der 60er Jahre zu einem Ergeb-
nis gebracht. Aber Wirtschafts- und Wéhrungsunion sowie gemein-
same Aussenpolitik wurden neue Ziele auf der européischen Tages-
ordnung. Sich habitualisierende Formen intergouvernementaler Zu-
sammenarbeit erganzten den von den Griindungsvertragen gesetzten
institutionellen Rahmen. Die Einfihrung der Direktwahl des Euro-
paischen Parlaments stéarkte die demokratischen Grundlagen der Ge-
meinschaft. Die Haager Konferenz vom Dezember 1969 sandte Si-
gnale fir einen Aufbruch aus, der einen qualitativen Sprung des Ei-
nigungswerkes ankiindigte. Manche Krise sollte ihn allerdings be-
hindern.

Die Haager Konferenz

Die Konferenz, zu der die Staats- bzw. Regierungschefs und die Aus-
senminister der sechs EG-Staaten am 1. und 2. Dezember 1969 in
Den Haag zusammentrafen, markierte eine Art Neustart des européi-
schen Einigungswerkes. Ausgeldst wurde er von dem Wechsel in der
politischen Fiihrung Frankreichs.

Fur Georges Pompidou, der am 15. Juni 1969 de Gaulle im Amt
des franzosischen Staatsprasidenten nachfolgte, hatte der Zusam-
menschluss Europas im Grunde einen nur wenig hoheren Stellen-
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wert als fur den General. Auch Pompidous Leitbild war nicht eine
supranationale Gemeinschaft, sondern das Europa der Nationalstaa-
ten, in dem Frankreich seine Souveranitéat und Identitat bewahrte. Es
ging um die Zusammenarbeit der Regierungen mit dem maoglichen
Ziel der Bildung einer Konféderation, die nach aussen hin als Einheit
auftreten und, méglichst unter informeller Fihrung Frankreichs, ihr
vereintes Gewicht in die internationalen Beziehungen einbringen
kénnte. Unter diesen Vorzeichen konnte auch die Fortentwicklung
zu einer Wirtschaftsunion und einer politischen Union sinnvoll sein.
Der Unterschied zu de Gaulle war, dass Pompidou flexibler und ins-
gesamt diplomatischer agierte, und dass er zustimmte, das zweite bri-
tische Beitrittsgesuch wieder aufleben zu lassen und damit eine eu-
ropdische Blockierung zu beenden. Schon im Wahlkampf hatte er
sich in diesem Sinne gedussert. Er wusste, dass die Pariser Zustim-
mung zum Beitritt Grossbritanniens die Voraussetzung daftr war,
dass die fiinf Partnerregierungen bereit sein kénnten, an einer end-
gultigen Finanzregelung fur die gemeinsame Agrarpolitik im Sinne
Frankreichs mitzuwirken. Die Aufnahme Grossbritanniens erschien
1969 aber auch aus politischen Griinden wiinschenswert: Sie konnte
als Korrektiv in der nach den Mai-Ereignissen von 1968 zu beobach-
tenden Verschiebung der Wirtschafts- und Wahrungsrelationen zwi-
schen Frankreich und Deutschland wirken. Nach der Bildung der so-
zialliberalen Koalition in Bonn im Oktober 1969 kam der Gesichts-
punkt hinzu, dass die Mitgliedschaft Grossbritanniens auch eine
Ruckversicherung gegeniiber der beunruhigenden neuen Eigenwil-
ligkeit der deutschen Aussenpolitik war, wie sie in der Ostpolitik
Brandts und Scheels zum Ausdruck kam. Es galt, an dem «Europa
der Realitaten» weiterzubauen.!

Pompidou setzte mit der Bildung der Regierung Jacques Chaban-
Delmas’ europafreundliche Akzente. Aussenminister wurde Maurice
Schumann, der nach der Pressekonferenz de Gaulles am 15. Mai
1962 unter Protest die Regierung verlassen hatte (S. 134); vier Mini-
ster gehdrten dem Monnet-Komitee an. In einer ersten Pressekonfe-
renz am 10. Juli 1969 entwickelte der neue Staatsprésident sein Pro-
gramm fiir Europa. Die europdische Einigung sei entschlossen wei-
terzufiihren, indem der Gemeinsame Markt durch die Annahme einer
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endglltigen Finanzregelung fur die Landwirtschaft vollendet, die
Vergemeinschaftung durch die Einbeziehung neuer Bereiche wie
Energie, Verkehr und Wahrungspolitik vertieft und die Mitglied-
schaften durch die Aufnahme Grossbritanniens und anderer beitritts-
williger Lander unter angemessenen Beitrittsbedingungen erweitert
wirden. Der Dreischritt «Vollendung-Vertiefung-Erweiterung» war
geboren. Als geeignetes Forum fiir weiterfiihrende Vereinbarungen
empfahl Pompidou, in Honorierung von Absichtserklarungen im
Wahlkampf, Regierungskonferenzen auf héchster Ebene.?

Am 22. Juli 1969 schlug Aussenminister Schumann seinen fiinf
Partnern im Ministerrat vor, im Herbst des Jahres eine Konferenz der
sechs Staats- bzw. Regierungschefs einzuberufen. In einem Klima
erneuerten Vertrauens beschlossen die Aussenminister, die britische
Beitrittsakte wieder zu 6ffnen. Bei einem Besuch in Bonn am 8. und
9. September einigte sich Pompidou mit Bundeskanzler Kurt Georg
Kiesinger, den vier Partnerregierungen ein Gipfeltreffen fir Novem-
ber vorzuschlagen. In den folgenden Wochen kiimmerten sich die
Aussenminister um die Vorbereitung. Dabei akzeptierte die franzo-
sische Regierung, dass der Président der Européischen Kommission
zu der Runde der Staats- und Regierungschefs hinzugezogen wiirde.
Sie ging auch auf die Sorge der Partner vor einer Wiederkehr der
Fouchet-Plane ein, indem sie einrdumte, dass das geplante Gipfel-
treffen nicht in regelméssigen Abstanden wiederholt werden musste.
Die Partner Frankreichs gaben ihrerseits die Forderung auf, unmit-
telbar nach Abschluss der Sechser-Konferenz eine Siebener-Konfe-
renz mit Grossbritannien zur Einleitung neuer Beitritts Verhandlun-
gen einzuberufen.?

Mitten in die Vorbereitungen auf die Konferenz, die schliesslich
flr den 1. und 2. Dezember in Den Haag angesetzt wurde, fiel der
Wahlsieg der sozial-liberalen Koalition in Bonn. Am 21. Oktober
wurde der seit 1966 als Aussenminister amtierende Willy Brandt
Bundeskanzler, der FDP-Vorsitzende Walter Scheel wurde nun Aus-
senminister. Es zeigte sich rasch, dass die neue deutsche Regierung
sich konstruktiv in die bis dahin entwickelten Vorstellungen fir die
Haager Konferenz einpasste. Brandt und Scheel befiirworteten eine
aktive Europapolitik; sie schatzten die von Frankreich eingeleitete

158



europdische Initiative auch als méglichen aussen- wie innenpoliti-
schen Flankenschutz fiir die beabsichtigte Ostpolitik. Brandt war zu-
dem ein unbedingter Beflirworter des Beitritts Englands und der
skandinavischen Staaten. Freilich wurde bei aller prinzipiellen Zu-
stimmung zur Konferenzplanung alsbald deutlich, dass fir Bonn,
&hnlich wie fir Italien und die Benelux-Staaten, mehr die «Erweite-
rung» und nicht, wie fir Paris, die «Vollendung» im Vordergrund
des Interesses stand.* Auch hinsichtlich der «Vertiefung» gab es un-
terschiedliche Auffassungen. In der Schlussphase der Vorbereitun-
gen meldete sich auch die Kommission zu Wort: In Stellungnahmen
vom 1. Oktober und 19. November empfahl sie, Vertiefung und Er-
weiterung als gleichrangige Ziele zu verfolgen; nur eine strukturell
gefestigte Gemeinschaft sei in der Lage, neue Mitglieder auf geord-
nete Weise aufzunehmen. Gemeint war die Starkung der Gemein-
schaftsorgane durch die vermehrte Anwendung des Mehrheitsvo-
tums im Ministerrat und durch die Einfiihrung der Direktwahl des
Europdischen Parlaments.®

Am ersten Tag der Haager Konferenz, dem 1. Dezember 1969,
tagten die sechs Staats- und Regierungschefs unter sich, am zweiten
Tag wurde der Prasident der EG-Kommission Jean Rey hinzugebe-
ten. Das Klima, in dem die Beratungen stattfanden, wurde nach stei-
fem Beginn freundlich. Allenthalben war der Wunsch zu spiiren, den
europdischen Zug nach der Stagnation der letzten Zeit wieder ins
Rollen zu bringen. Wie nach der Vorgeschichte nicht anders zu er-
warten, entwickelte die franzdsische Regierung die meisten Initiati-
ven. Aus intensiven Beratungen entsprangen beachtliche Verhand-
lungsergebnisse, die wechselseitigen Interessenausgleich widerspie-
gelten. Am Ende stand ein Arbeitsprogramm, das auf Jahre hinaus
die Leitlinien der weiteren europaischen Einigung bestimmen sollte.®

Auf franzosisches Drangen fasste die Konferenz den Beschluss,
zur «Vollendung» des Gemeinsamen Markts zum 1. Januar 1970
«von der Ubergangszeit in die Endphase der Europaischen Gemein-
schaft einzutreten und [...] die endgdiltigen Finanzregelungen der ge-
meinsamen Agrarpolitik festzulegen»; hierzu sollten «die Beitrdge
der Mitgliedstaaten im Verfahren des Artikels 201 des EWG-Ver-
trags schrittweise durch eigene Einnahmen» ersetzt werden «mit dem
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Ziel, fristgerecht zu einer vollstandigen Finanzierung der Haushalte
der Gemeinschaften zu gelangen». Bei einer spateren Anpassung an
eine erweiterte Gemeinschaft dirften die Grundsétze der zu finden-
den Regelungen nicht mehr in Frage gestellt werden. Die flnf Part-
ner Frankreichs dusserten im Gegenzug den dringenden Wunsch, die
inzwischen zu teuer gewordene Agrarpolitik zu reformieren, erreich-
ten jedoch hierzu keinen verbindlichen Beschluss. Vereinbart wurde
aber, dass im Zuge der Schaffung einer Gemeinschaftsfinanzierung
aus eigenen Mitteln die Haushaltshefugnisse des Europdischen Par-
laments gestérkt und die Frage seiner moglichen Direktwahl geprift
werden solle.”

Unter dem Signum «Vertiefung» des Gemeinsamen Markts
wurde auf der Grundlage eines Memorandums des franzdsischen
Kommissars Raymond Barre vom 12. Februar 1969, das die sechs
Finanzminister am 17. Juli grundsatzlich angenommen hatten, und
mit nachdricklicher Unterstiitzung durch Brandt vereinbart, dass im
Jahre 1970 ein Stufenplan flr die Errichtung einer Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion ausgearbeitet werden solle. «Die Entwicklung der
Zusammenarbeit in Wahrungsfragen sollte sich auf die Harmonisie-
rung der Wirtschaftspolitik stiitzen.» Wé&hrungsturbulenzen, die im
Vorfeld der Haager Konferenz eine Abwertung des franzdsischen
Franc um 12,5 Prozent (am 8. August) und einer Aufwertung der DM
um 9,29 Prozent (am 24. Oktober) zur Folge hatten, unterstrichen die
Notwendigkeit starkerer wirtschafts- und wéhrungspolitischer Koor-
dinierung, nicht zuletzt im Interesse der Stabilisierung der GAP.
Freilich hielten die Partner Frankreichs es zum Teil fur ratsam, fur
weitergehende Beschlusse zunédchst den Beitritt Englands abzuwar-
ten.® Dies galt auch fir den franzésischen Vorschlag, die technologi-
sche Zusammenarbeit zu entwickeln und Euratom durch den Bau ei-
ner europdischen Isotopentrennanlage und die gemeinsame Errich-
tung von Schnellen Briitern und Grossrechnern neu zu beleben. Ne-
ben Absichtserklarungen wurde lediglich ein provisorisches Budget
verabschiedet fir Gemeinschaftsprogramme, die im Einzelnen noch
zu entwickeln waren. Die Konferenz bekundete auch das Interesse
an der Griindung einer europaischen Universitat.°
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Hinsichtlich der «Erweiterung» wurde die Aufnahme von Ver-
handlungen mit beitrittswilligen Staaten beschlossen, soweit diese
«die Vertrage und deren politische Zielsetzung, das seit VVertragsbe-
ginn eingetretene Folgerecht und die hinsichtlich des Ausbaus ge-
troffenen Optionen» akzeptierten. Die Verhandlungen sollten vor
dem 1. Juli 1970 aufgenommen werden, und zwar — gegen franzdési-
sche Bedenken — unabhéangig von Fortschritten bei der «Vertiefung».
Vertiefung und Erweiterung sollten, wie es die Kommission vorge-
schlagen hatte, gleichrangig und gleichzeitig verfolgt werden. Frank-
reich nahm seinen Platz in der WEU wieder ein.*

Mit diesen Grundsatzbeschlissen wurden die Blockierungen der
spéten 1960er Jahre aufgeldst. Ein gleichzeitig vereinbartes Aktions-
programm ldste neuen Schwung aus, der noch im Dezember 1969 zu
Weichenstellungen fiir eine Revitalisierung von Euratom, flr die
Beitritts Verhandlungen und fir eine endgultige Finanzregelung der
GARP fiihrten. Dass die Haager Konferenz auch in der Offentlichkeit
als ein vielversprechender Neubeginn wahrgenommen wurde, zeigte
die breite Zustimmung zur Schlusserklarung in den Mitgliedstaaten
ebenso wie in den beitrittsuchenden Landern. Manches war freilich
vorerst nicht erreicht und in die Zukunft verschoben worden, wie
etwa Vereinbarungen tiber eine Reform der Gemeinschaftsorgane im
Hinblick auf die neu gesetzten Aufgaben und Ziele, insbesondere die
Erweiterung, oder Uiber die Wiederbelebung der «politischen Zielset-
zungen, die der Gemeinschaft ihren ganzen Sinn und ihre Tragweite
verleihen». Am Ende wurde immerhin, auf Anregung Brandts, ein
Ausschuss der Politischen Direktoren der sechs Aussenministerien
eingesetzt, mit der Aufgabe zu prifen, «wie, in der Perspektive der
Erweiterung, am besten Fortschritte auf dem Gebiet der politischen
Einigung erzielt werden kdnnenx». Den Vorsitz dieses Ausschusses,
der bis Ende Juli 1970 Vorschldge erarbeiten sollte, ibernahm der
belgische Diplomat Graf Etienne Davignon.
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Agrarfinanzierung und eigene Mittel

Die in Den Haag beschlossene «Vollendung» des Gemeinsamen
Markts betraf zum einen die endgultige Regelung der Finanzierung
der GAP durch «eigene» européische Mittel, und zwar als Teil einer
definitiven Regelung des Gesamtbudgets der Gemeinschaft geméss
Avrtikel 201 des EWG-Vertrags, und zum anderen die dadurch nahe-
gelegte Neubestimmung der Haushaltshefugnisse des Européischen
Parlaments. Sie fand ihre rechtliche Ausgestaltung in zwei Verein-
barungen, die nach schwierigen Verhandlungen am 21. und 22. April
1970 unterzeichnet wurden.

An die Beschliisse zur provisorischen Finanzierung der GAP von
1962 und 1966 sowie an den Vorschlag der Hallstein-Kommission
vom Friihjahr 1965 (S. 115, 137, 141) ankniipfend, hatte die Kom-
mission dem Rat am 16. Juli 1969 empfohlen, dass die Abschépfun-
gen und Zolleinnahmen schrittweise direkt der Gemeinschaft zu-
fliessen sollten und dass ihre Verwendung dann vom Européischen
Parlament kontrolliert werden misste. Da die Haager Konferenz die
endgiiltige Finanzregelung zum Zeitpunkt des Ubergangs in die End-
phase der Gemeinschaft am 1. Januar 1970 festgelegt sehen wollte,
stand der am 19. Dezember 1969 zusammentretende Ministerrat un-
ter Einigungszwang. Auf einer viertagigen Sitzung stiessen die un-
terschiedlichen Positionen der Mitgliedsregierungen aufeinander:
das franzosische Interesse an der préaferenziellen Behandlung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und an der Gemeinschaftssolidari-
tat fir die Finanzierung des Agrarmarkts; das Interesse insbesondere
Deutschlands und Italiens, die wegen hoher Agrarimporte aus Dritt-
landern Uberproportionale Abschépfungsbetrage zahlten, an einer
Deckelung und moglichst auch Reduzierung der Agrarausgaben; das
Interesse der Niederlander, ihre Zolleinnahmen im Hafen Rotterdam
erst zu einem moglichst spaten Zeitpunkt der EG zukommen zu las-
sen; die Forderung aller Partner Frankreichs nach einer langen Uber-
gangszeit. Die Verhandlungen endeten am 22. Dezember mit der
Verabschiedung eines Zweiphasen-Plans. In einer Ubergangsphase
vom 1.Januar 1971 bis 31. Dezember 1974 sollten der Gemeinschaft
direkt alle Abschépfungen sowie gestaffelt die Aussenzolle zuflies-
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sen; soweit erforderlich sollten Beitrdge der Mitgliedstaaten hinzu-
treten. Vom 1. Januar 1975 an sollte der gesamte EG-Haushalt aus
Eigenmitteln bestritten werden, wozu freilich die Einnahmen aus
Abschépfungen und Z6llen voraussehbar nicht ausreichen wiirden,
zumal beide Einnahmequellen bei starkerer Beachtung der EG-
Agrarpréferenz und bei weiteren internationalen Zollsenkungen eher
zunehmend diinner sprudeln wirden. Der Rat griff daher die Anre-
gung des Parlaments auf, zusatzlich einen festen Anteil am Mehr-
wertsteuer-Aufkommen der Mitgliedstaaten — einen Prozentpunkt
des nationalen Mehrwertsteuer-Satzes — direkt dem Gemeinschafts-
budget zufliessen zu lassen. Hierbei wurde allerdings eine dreijéh-
rige Anpassungsphase vorgesehen, so dass die volle Ausstattung des
EG-Haushalts mit eigenen Mitteln erst mit dem Jahre 1978 erreicht
sein wiirde.?

Um glltig zu werden, benétigte dieser Ratsbeschluss freilich
mehr Zeit als erwartet: Italien machte seine Zustimmung davon ab-
héngig, dass zuvor fiir seine Produkte Wein und Tabak Marktord-
nungen vereinbart wirden. Die Verhandlungen hiertiber erwiesen
sich als zeitraubend, vor allem beim Wein, weil massive Interessen
Frankreichs berihrt wurden. Erst am 21. April 1970 wurde Einigung
fur Tabak, am 28. April fur Wein erreicht. Teils vorgreifend wurde
schon am 21. April der Ratsbeschluss «{iber die Ersetzung der Fi-
nanzbeitrdge der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel der Gemein-
schaften» verabschiedet. Indem er die Finanzautonomie der Gemein-
schaft begriindete, markierte er eine wichtige Etappe in der européi-
schen Integrationsgeschichte. Das «fdderale Budget» machte die Ge-
meinschaft unabhédngig von jahrlich wiederkehrenden Zuweisungs-
beschliissen der Mitgliedstaaten und gab ihr grdssere Handlungs-
raume flr «europdische» Massnahmen. Es erschwerte zudem die na-
tionalen Berechnungen des juste retour.*?

Die Schaffung von Eigenmitteln der Gemeinschaft warf verstarkt
die Frage nach der demokratischen Kontrolle des kiinftigen EG-
Haushalts auf. Da diese Mittel, anders als die friher entrichteten na-
tionalen Finanzbeitrdge, nicht mehr von den Parlamenten der Mit-
gliedstaaten zu bewilligen waren, kam als befugtes Kontrollorgan
nur das Europdische Parlament in Betracht, das allerdings nach den
Griindungsvertrégen nicht Giber entsprechende Kompetenzen verfiig-
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te. Die Haager Konferenz hatte grundsétzlich eine Verstarkung der
Haushaltsbefugnisse des Parlaments in Aussicht genommen. Die
Ausgestaltung im Einzelnen konfrontierte auch hier, auf mehreren
Ministerratssitzungen zu Beginn des Jahres 1970, die unterschiedli-
chen Positionen der Mitgliedstaaten. Die franzdsische Regierung
verwahrte sich neuerlich dagegen, dass mit Hilfe der Finanzregelung
fur die GAP eine Fortentwicklung der supranationalen Institutionen
eingeleitet werde, zumal das Européische Parlament, da nicht direkt
gewahlt, fir die Ubernahme substantieller Befugnisse nicht ausrei-
chend legitimiert sei. Dagegen forderten Niederl&nder und Italiener
eine erhebliche Verstarkung der Parlamentskompetenzen, zu denen
auch das Recht gehdren misse, Ausgabenvorschlage zu machen. Auf
der Grundlage eines Kompromissvorschlags des amtierenden Rats-
présidenten, des belgischen Aussenministers Pierre Harmel, vom 6.
Februar 1970 wurde nach langwierigen Diskussionen Einvernehmen
ber ein neues Haushaltsverfahren der Gemeinschaft erzielt, das in
einem Vertrag vom 22. April 1970, dem Tag nach dem Eigenmittel-
Beschluss, festgeschrieben wurde und die Finanzvorschriften der
Griindungsvertrage anderte.'4

Danach erhielt das Parlament zunéchst die volle Entscheidungs-
befugnis fir sein eigenes Budget. Wichtiger war das allgemeine Ver-
fahren, das fir die Ubergangszeit bis 1974 vorsah, dass die Kommis-
sion einen VVorentwurf erarbeitete und dem Rat vorlegte, damit dieser
dann mit qualifizierter Mehrheit den Entwurf des Haushaltsplans
aufstellte und dem Européischen Parlament zuleitete; das Parlament
konnte Anderungen vorschlagen, die, sofern sie nicht den Gesamt-
betrag der Ausgaben erhéhten, vom Rat zu (ibernehmen waren, wenn
er sie nicht mit qualifizierter Mehrheit ablehnte. Nach der Uber-
gangsphase, ab 1975, unterschied das neue Haushaltsverfahren in
Acrtikel 203 des EWG-Vertrags «obligatorische» und «nicht-obliga-
torische» Ausgaben. Obligatorische Ausgaben waren die, «die sich
zwingend aus dem Vertrag oder den aufgrund des Vertrages erlasse-
nen Rechtsakten ergeben», nicht-obligatorische Ausgaben solche,
die nicht auf einer derartigen rechtlichen Verpflichtung beruhten.
Fur die ersteren, zu denen die Ausgaben fiir die GAP gehdrten und
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die 1970 etwa 95 Prozent des EG-Haushalts umfassten, hatte der Rat
das letzte Wort; das Parlament konnte dazu Anderungen Vorschla-
gen, die der Rat annehmen oder ablehnen konnte; (iber das Ergebnis
wurde das Parlament lediglich abschliessend informiert. Nur fiir die
nicht-obligatorischen Ausgaben, die vor allem administrative Ange-
legenheiten und neue Politiken betrafen und nur etwa 4 Prozent des
Budgets ausmachten, erhielt das Parlament das letzte Wort. In engem
Rahmen konnte die Kommission aufgrund der wirtschaftlichen Ent-
wicklung den in jedem Haushaltsjahr neu festzulegenden Ansatz der
nicht-obligatorischen Ausgaben erhthen.

Dies bedeutete, dass fast der gesamte EG-Haushalt in der Ent-
scheidungsbefugnis des Ministerrats verblieb und der parlamentari-
schen Kontrolle weiter entzogen war. Per saldo wurden die Befug-
nisse des Parlaments nur geringfligig erweitert, die des Ministerrats
dagegen in hohem Masse. Immerhin implizierte das neue Verfahren
eine Offnung fiir die Beteiligung des Parlaments an der Bearbeitung
haushaltswirksamer Texte und fur eine Zusammenarbeit mit dem
Rat, die bei néchster Gelegenheit ausgedehnt werden konnte. In der
Tat machte die Kommission schon 1972 neue Vorschldge zur Star-
kung des Budgetrechts des Parlaments als Beitrag zur Demokratisie-
rung der Gemeinschaftsinstitutionen. 1975 erhielt das Parlament die
Mitwirkungsbefugnis bei legislativen Entscheidungen mit grésseren
budgetaren Auswirkungen und das Recht, aus wichtigem Grund den
Haushaltsentwurf insgesamt abzulehnen und einen neuen zu verlan-
gen; ausserdem hatte es fortan der Kommission fiir ihre Haushalts-
gebarung Entlastung zu erteilen. Zudem stieg der Anteil der nichtob-
ligatorischen Ausgaben am Gesamthaushalt: 1970 4 Prozent, 1975
13 Prozent, 1993 47 Prozent. Mit der Zunahme der Budgetkompe-
tenzen des Europdischen Parlaments erhielt die Diskussion tber eine
Direktwahl weiteren Auftrieb.

Die Ratifizierung des Beschlusses vom 21. April 1970 und des
Vertrages vom 22. April erfolgte in den Mitgliedstaaten ohne
Schwierigkeiten und mit grossen Mehrheiten, nahezu ausschliesslich
dagegen stimmten kommunistische Abgeordnete. Kritisiert wurde
allerdings die Geringfiigigkeit der Kompetenzzuweisung an das Eu-
ropéische Parlament. Das Bestreben Frankreichs, das als erstes Land
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am 23. Juni 1970 ratifizierte, die finf Partner zur Ratifizierung vor
Beginn der Beitrittsverhandlungen mit Grossbritannien am 1. Juli zu
gewinnen, misslang. Den franzgsischen Absichten durchaus miss-
trauend, nahmen sich die Partner Zeit bis Ende des Jahres, als die
Beitrittsverhandlungen bereits in vollem Gange waren. Immerhin
konnte der Vertrag wie vorgesehen am 1. Januar 1971 in Kraft tre-
ten.6

Die volle Herstellung des Systems der Eigenmittel der Gemein-
schaften — aus dem nur die Umlagen der EGKS und die nationalen
Beitrage zum Européaischen Entwicklungsfonds (EEF), zusammen 5
Prozent des Gesamthaushalts, ausgeklammert blieben — erfolgte
schrittweise bis 1979: Die Abschépfungen gingen seit 1971 direkt an
die Gemeinschaft, die Z6lle seit 1975, der Mehrwertsteueranteil von
einem Prozentpunkt wegen erforderlicher Angleichungen zwischen
den Mitgliedstaaten erst seit 1979. Der Ertrag der Abschdpfungen
und der Zolle nahm wie erwartet tendenziell ab. Ende der 70er Jahre
war bereits die Ergiebigkeit der Mehrwertsteuer mit rund 50 Prozent
Anteil am Gesamtbudget am grossten, die der Abschépfungen betrug
15 Prozent, der Zo6lle 35 Prozent der Einnahmen. Die Grosse des EG-
Budgets war insgesamt bescheiden: Es belief sich 1980 erst auf gut
20 Milliarden ECU, was weniger als 1 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts der Gemeinschaft oder 2,5 Prozent der Gesamtheit der Budgets
der Mitgliedstaaten ausmachte. Angesichts der wachsenden Flle der
Gemeinschaftsaufgaben im Bereich der Regional-, Sozial-, For-
schungs-, Industrie-, Energie- und Entwicklungspolitik war dies
nicht nur nach Auffassung der Kommission und des Parlaments viel
zu wenig. Die unverhéltnisméssige Grosse des festen Blocks der
Agrarausgaben — damals 62,5 Prozent des Gesamthaushalts — erklart
sich auch aus dem geringen Umfang des Gesamthaushalts. Seit Ende
der 70er Jahre wurde dementsprechend die Forderung nach einer An-
hebung des Anteils der Gemeinschaft am Mehrwertsteuer-Aufkom-
men der Mitgliedstaaten immer lauter, zumal der Beitritt Grossbri-
tanniens zusatzliche Komplikationen und Belastungen fur das Ge-
meinschaftsbudget ausloste.!
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Werner-Plan und Europaisches Wahrungssystem

Die wichtigste auf der Haager Konferenz getroffene Vereinbarung
zur «Vertiefung» der Europdischen Gemeinschaft betraf das Projekt,
zur Stérkung von Stabilitat und Wachstum des Gemeinsamen Markts
«im Laufe des Jahres 1970 einen Stufenplan fiir die Errichtung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion auszuarbeiten». Das Resultat war
der sog. «Werner-Plan» vom Oktober 1970, der allerdings rasch im
Interessendissens der Mitgliedstaaten und den Untiefen einer krisen-
haften internationalen Wirtschaftsentwicklung steckenblieb. Aber
eine zweite Initiative, die des «Europaischen Wahrungssystems»
(EWS) von 1978/79, schuf einen konkreten Ansatz.

Die Haager Konferenz hatte nicht die Kommission, sondern den
Ministerrat in der Formation der Wirtschafts- und Finanzminister
(Ecofin-Rat), mit der Ausarbeitung eines VVorschlags beauftragt. Mit
bemerkenswerter Zugigkeit wurden schon in den ersten Wochen des
Jahres 1970 mehrere Plane vorgelegt, in denen auf unterschiedliche
Weise Prinzipien und Realisierungsmoglichkeiten fur eine Wirt-
schafts- und Wahrungsunion entwickelt wurden: Plane der Finanz-
minister der Bundesrepublik (Karl Schiller), Frankreichs (Giscard
d’Estaing), Belgiens (Snoy et d’Oppuers) und Luxemburgs (Pierre
Werner, gleichzeitig Ministerprasident) sowie der Kommission
(Barre). Am 6. Marz 1970 betraute der Ecofin-Rat einen Sachver-
stdndigen-Ausschuss unter Vorsitz Werners mit der Analyse der
Plane und der Erarbeitung eines zusammenfassenden Berichts. Am
20. Mérz nahm der Werner-Ausschuss seine Arbeiten auf. Bereits am
9. Juni erstattete er einen Zwischenbericht, der vom Rat angenom-
men wurde. Der endgultige Bericht wurde am 17. Oktober 1970 vor-
gelegt.’8

Der ,Werner-Bericht’ entwickelte einen Plan fir die Verwirkli-
chung einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion der Gemeinschaft, der
— den «auf der Haager Konferenz feierlich verkiindeten Willen der
Mitgliedstaaten vorausgesetzt» —, schon bis 1980 stufenweise umge-
setzt werden konne. Ausreichende Fortschritte in der Konvergenz
und spater Vereinheitlichung der Wirtschaftspolitiken der Gemein-
schaft wirden es ermdglichen, eine Wéahrungsunion zu schaffen, die
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in ihrer voll ausgebildeten Form zwischen den EG-Staaten die voll-
stdndige und irreversible Konvertibilitat der Wahrungen, die Besei-
tigung der Bandbreiten der Wechselkurse, die unwiderrufliche Fest-
setzung der Paritatsverhdltnisse und die vollige Liberalisierung des
Kapitalverkehrs bringen wiirde; sie kdnne «mit der Einflihrung einer
einheitlichen Gemeinschaftswéhrung gekront» werden, was zwar
nicht zwingend erforderlich, aber aus psychologischen und politi-
schen Griinden ratsam sei. Wesentlich sei die parallele Harmonisie-
rung von Wirtschaft und Wahrung: «Auf allen Gebieten sind die zu
treffenden Massnahmen interdependent, und sie werden sich gegen-
seitig verstarken.» In der Wirtschafts- und Wahrungsunion missten
die wichtigsten Entscheidungen auf Gemeinschaftsebene getroffen
werden, dafiir seien neue Befugnisse von der nationalen Ebene auf
die Ebene der Gemeinschaft zu ibertragen; dies wiederum setze eine
progressive Entwicklung der politischen Zusammenarbeit voraus.
«Die Wirtschafts- und Wahrungsunion erscheint somit als ein Fer-
ment fur die Entwicklung der politischen Union, ohne die sie auf die
Dauer nicht bestehen kann.» Es sei an die Errichtung von zwei neuen
Gemeinschaftsorganen zu denken: eines «wirtschaftspolitischen
Entscheidungsgremiums», das dem Europdischen Parlament verant-
wortlich sein musse, und eines «gemeinschaftlichen Zentralbanksy-
stems» nach dem Muster des Federal Reserve Systems der Vereinig-
ten Staaten.

Der Endpunkt der voll entwickelten Wirtschafts- und Wéhrungs-
union, so der Plan, kdnne uber drei Stufen erreicht werden, deren
erste am 1. Januar 1971 beginnen und drei Jahre dauern solle; die
erste Phase, in der der Ministerrat noch das zentrale Entscheidungs-
organ bleibe, erfordere von den Mitgliedstaaten und der Gemein-
schaft bereits bedeutende Anstrengungen an Koordinierung und
Konsultation sowie neue Verfahren, Institutionenreformen und nicht
zuletzt Anderungen der Griindungsvertrage. In Angriff zu nehmen
seien schon in dieser ersten Phase eine Festlegung gesamtwirtschaft-
licher Orientierungsdaten, die Koordinierung der Konjunkturpolitik,
der Geld- und Kreditpolitik, der Haushalts- und der Steuerpolitik,
Ubereinkiinfte (iber eine gemeinsame Struktur- und Regionalpolitik,
auch Uber eine Umwelt- und Verkehrspolitik, die Integration der
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Geld- und Kapitalmérkte und die schrittweise Beseitigung der Kurs-
schwankungen zwischen den Wahrungen der Mitgliedstaaten. Recht-
zeitig vor dem Ende der ersten Stufe sollte eine Regierungskonferenz
einberufen werden mit dem Ziel, im Lichte der Erfahrungen die er-
forderlichen Anderungen des Projekts zu beschliessen. In einer zwei-
ten Stufe, deren zeitliche Erstreckung noch zu bestimmen sei, sollten
dann auf einer Reihe von Gebieten in zunehmend verbindlicheren
Formen die in der ersten Stufe in Angriff genommenen Aktionen
fortgefuhrt werden. Zur Verstarkung der innergemeinschaftlichen
Bindungen auf wahrungspolitischem Gebiet sollte so bald wie mog-
lich ein «Europdischer Fonds flr wahrungspolitische Zusammenar-
beit» (EFWZ) geschaffen werden, der ein Vorlaufer des gemein-
schaftlichen Zentralbanksystems der Endstufe sein wiirde.*®

Der Werner-Plan bildet ein wegweisendes Dokument der européi-
schen Einigungspolitik, doch war ihm zu seiner Zeit kein Erfolg be-
schieden. Der Ministerrat konnte sich weder auf seiner Sitzung am
24. November noch auf der am 14. Dezember 1970 zur Annahme des
Planes entschliessen, obwohl er dessen Hauptelemente mit dem Zwi-
schenbericht vom 9. Juni bereits gebilligt hatte. Hintergrund waren
vor allem Spannungen zwischen «Okonomisten» und «Monetari-
sten»: Pompidou war zwar wegen der Mdéglichkeiten einer europdi-
schen Einbindung der D-Mark und einer Beendigung der Dollar-Do-
minanz an der Wahrungsunion interessiert, lehnte aber anders als
Barre und Giscard d’Estaing die Verkniipfung mit einer Wirtschafts-
union ab, um — in gaullistischem Selbstverstandnis — vorerst weiter
Herr der National6konomie bleiben zu kénnen. Die Bundesregierung
beharrte andererseits wenn schon nicht auf einer vorhergehenden,
dann zumindest auf einer gleichzeitigen Verwirklichung der Wirt-
schafts- und der Wahrungsunion, weil sie, tber die bei weitem gros-
sten Wéahrungsreserven verfligend, nicht fir die wahrungspolitischen
Folgen einer befirchteten Wirtschaftspolitik der «leichten Hand» in
den Partnerlandern zu bezahlen gedachte. Pompidou wandte sich
auch gegen die supranationalen Aspekte des Plans, die Uber eine ver-
starkte Zusammenarbeit hinausgingen und einen Sog zur politischen
Integration ausldsen konnten; ein automatischer Ubergang von der
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ersten zur zweiten Stufe kam fur ihn daher nicht in Frage. Ein fran-
zdsisch-deutscher Kompromiss vom Februar 1971 sah schliesslich
vor, dass nur fiir die erste Stufe ein Massnahmenkatalog ausgearbei-
tet und iber neue Gemeinschaftsorgane nicht weiter gesprochen wer-
den sollte. Auf dieser Grundlage beschloss der Ministerrat am 22.
Marz 1971 das Programm einer zwischenstaatlichen Koordinierung
der Haushalts-, Steuer-, Konjunktur- und Wahrungspolitiken in der
ersten Stufe, die nunmehr vom 1. Juli 1971 bis zum 31. Dezember
1973 dauern sollte. Damit war der Werner-Plan stark abgeschwacht
worden. Immerhin sollte zum 15. Juni 1971, zwecks Einstiegs in die
Herstellung fester Parititen zwischen den Wéhrungen, deren
Schwankungsbreite gegeniiber dem Dollar von +/- 0,75 Prozent auf
+/- 0,60 Prozent reduziert werden.?°

Indessen verdorrte auch noch dieses zarte Pflanzchen im aufkom-
menden Sturm der Dollarkrise, deren Ursache die chronische Uber-
bewertung des Dollar vor dem Hintergrund des seit dem Zweiten
Weltkrieg kontinuierlich angewachsenen amerikanischen Zahlungs-
bilanzdefizits war. Sie I6ste im Friihjahr 1971 eine Flucht in européi-
sche Wéhrungen, insbesondere in die D-Mark aus, was die Bundes-
regierung schon am 5. Mai zur Schliessung des deutschen Devisen-
markts zwang. Angesichts der weiterschwelenden Krise dekretierte
US-Président Richard Nixon am 15. August 1971 die Aufhebung der
Konvertierbarkeit des Dollar in Gold und die Verhdngung einer Zu-
satzsteuer von 10 Prozent auf Importe in die USA. Damit brach das
1944 in Bretton Woods vereinbarte internationale Wéhrungssystem,
das auf festen Wechselkursen und der jederzeitigen Einlésegarantie
aller Wahrungen in Gold oder Dollar beruhte, zusammen. Das euro-
paische Wahrungsprojekt wurde davon in Mitleidenschaft gezogen.?*

Denn anstatt auf die Dollarkrise mit einer gemeinsamen Haltung
zu reagieren, liessen sich die sechs EG-Regierungen von ihr spalten.
Angesichts des ungeklarten kinftigen Aussenwertes der US-Wah-
rung schlug die Bonner Bundesregierung vor, dass die Wahrungen
der Sechs gleichermassen ihre Anbindung an den Dollar aufgeben
und ihm gegentber gemeinsam «floaten» sollten, wodurch Inflation
vermieden wirde und die Paritaten untereinander erhalten blieben.
Die franzosische Regierung empfahl dagegen — darin von der Euro-

170



péischen Kommission bestarkt —, dass gegeniiber dem Dollar feste
Wechselkurse beibehalten werden sollten bei gleichzeitiger Einfuh-
rung eines Kontrollmechanismus gegen unerwiinschte Dollar-Zu-
fliisse. Von gemeinsamem Floaten befiirchtete man in Paris eine
Neubewertung der européischen Wéhrungen, die die heimische
Wirtschaftsentwicklung belasten kénnte. In Bonn stiessen anderer-
seits Devisenkontrollen, die den freien Kapitalverkehr behinderten,
auf Ablehnung. Die Folge der separaten Umsetzung der divergieren-
den deutschen und franzdsischen Konzeptionen war, dass der EG-
Wahrungsraum in vier Zonen zerfiel: die Bundesrepublik floatete
frei und nahm dabei eine Aufwertung der DM gegeniiber den Part-
nerwahrungen von 5 bis 10 Prozent in Kauf; der holl&andische Gulden
und der belgische Franc floateten in gemeinsamem Verbund; Frank-
reich und Italien verfugten unterschiedliche Formen von Devisen-
kontrollen.?

Erst als sich im Dezember 1971 die USA zu einer offiziellen Ab-
wertung des Dollar (um 7,89 Prozent) und zur Riicknahme der zu-
séatzlichen Importsteuer bereitfanden (gegen die europdische Zustim-
mung zu einer neuen multilateralen Zollsenkungsrunde im Rahmen
des GATT, der sog. «Tokio-Runde» (S. 189), wurde der Boden fir
eine Neuordnung des Wahrungssystems gefunden. Auf einer Tagung
der Minister und Bankchefs der sogenannten «Zehnergruppe» (Bel-
gien, Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Japan, Ka-
nada, Niederlande, Schweden, USA) in Washington am 17. und 18.
Dezember 1971 wurden die Beendigung der Praxis des Floatens so-
wie eine Erweiterung der Schwankungsbreiten der Wahrungen im
Rahmen des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) von +/-1 Prozent
auf +/- 2,25 Prozent vereinbart. Dies schuf freilich neue Probleme:
Da bei gegenléufigen Bewegungen zweier Wahrungen Bandbreiten
von bis zu 9 Prozent drohten, beflrchtete man in Brissel negative
Effekte fir den Zusammenhalt des Gemeinsamen Markts; daher be-
schlossen die Sechs am 21. Mérz 1972, unter Beteiligung der vier
Beitrittsbewerber Grossbritannien, Irland, Ddnemark und Norwegen,
untereinander die neuen IWF-Bandbreiten auf +/-1,125 Prozent zu
halbieren. Es war die Geburt der europdischen «Wahrungsschlange»,
die sich fiir einige Zeit im doppelt so breiten «IWF-Tunnel» bewegte.
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Als mit der zweiten Dollarabwertung um 10 Prozent am 12. Februar
1973 die amerikanische Wahrung den Tunnel sprengte, wurde die
europdische Schlange selbstandig. Am 3. April 1973 wurde zudem
schliesslich der EFWZ (auch «Européischer Wahrungsfonds» ge-
nannt) errichtet, womit die EG ihren Willen bekundete, das Ziel der
Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht aus den Augen zu verlieren.
Indessen stiess auch dieser, aus der Krise geborene pragmatische
Neuansatz bald an seine Grenzen. Schon 1972 verliess das britische
Pfund die Schlange wieder, 1973 vermochte die Lira, 1974 und —
nach zwischenzeitlicher Riickkehr — erneut 1976 der franzdsische
Franc sich nicht in den Bandbreiten der Schlange zu halten. Eine
kleine D-Mark-Zone des konzertierten und begrenzten Floatens
blieb tbrig, der nur noch Deutschland, die Benelux-Staaten und D&-
nemark angehdrten. Verschiedene Vorschlage fir einen Neubeginn
blieben in den Jahren 1974 bis 1976 erfolglos. Von freiem Kapital-
verkehr, einer Konzertierung der Wirtschaftspolitiken oder solidari-
scher Stitzung strauchelnder Wahrungen konnte zu dieser Zeit kaum
ernsthaft die Rede sein, ganz zu schweigen von dem Zieldatum 1980
fur die Verwirklichung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion.?

Eine Uberzeugende Situation war dies nicht. Die 1973 hereinge-
brochene Olkrise, die infolge einer Vervierfachung des Olpreises zu
weltweiter Inflation, Zahlungsbilanzdefiziten und Arbeitslosigkeit
fuhrte, die Rezession des Jahres 1975 und der anhaltende Verfall des
Dollarwertes dréngten nachdriicklich zu neuen Stabilisierungsbem-
hungen. Hinzu kam, dass das Schwanken der Paritdten zwischen den
Gemeinschaftswéhrungen die GAP bedrohte: Wegen der gemeinsa-
men Agrarpreise sanken die Einkommen der Bauern in Aufwer-
tungslandern wie Deutschland; die Folge war die Notwendigkeit der
Vereinbarung von «Wahrungsausgleichsbetrdgen» zugunsten der
betroffenen Landwirtschaften, die bis in die 80er Jahre zusétzliche
Spannungen schiirten, vor allem im deutsch-franzdsischen Verhélt-
nis.2*

Es war der britische Kommissionsprésident Roy Jenkins, der in
einem Vortrag im (1976 gegrindeten) Europdischen Hochschulinsti-
tut in Florenz am 27. Oktober 1977 verbreiteten Uberlegungen zu
einer Wiederaufnahme des Projekts der Wirtschafts- und Wahrungs-
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union die Richtung wies. Jenkins legte dabei den Akzent auf die
Wéhrungsunion, durch deren Realisierung nicht nur der EG-Wéh-
rungsraum stabilisiert, sondern auch die Spekulation entmutigt, die
Inflation verringert, die Investitionstatigkeit gestarkt und die Arbeits-
losigkeit vermindert werden kénnten.?®> Bei einem Besuch in Bonn
am 28. Februar 1978 fand Jenkins bei Bundeskanzler Helmut
Schmidt ahnliche Uberlegungen; Prisident Giscard d’Estaing, Nach-
folger Pompidous, musste ebenfalls nicht lange von der Notwendig-
keit eines Neuanlaufs zur Ordnung des EG-Wahrungsraums (ber-
zeugt werden. Ein Tandem Schmidt-Giscard erreichte auf der Tagung
des Europdischen Rats in Kopenhagen am 8. April 1978 eine Grund-
satzentscheidung zur Schaffung eines «Europdischen Wahrungssy-
stems» (EWS), die auf dem Gipfeltreffen in Bremen am 6. Juli mit
der Vereinbarung eines Zeitplans bekréftigt wurde. Formell beschlos-
sen wurde die Errichtung des EWS auf der Tagung des Europdischen
Rats am 4. und 5. Dezember 1978 in Briissel. Die britische Regierung
freilich verweigerte die Mitwirkung und zog es vor, das Pfund weiter
frei floaten zu lassen. Irland und Italien machten erst mit, als zusétz-
liche EG-Leistungen flr den Ausbau ihrer regionalen Infrastrukturen
wenigstens partiell zugesagt worden waren. Frankreich machte Gber-
raschend noch seine Teilnahme von der Wiederabschaffung der von
Deutschland durchgesetzten Wahrungsausgleichsbetrage fir die
Landwirtschaft abhangig. Hierliber wurde Anfang Marz eine prinzi-
pielle Vereinbarung getroffen. Daraufhin konnte am 13. Mérz 1979
schliesslich das EWS in Aktion treten. 2

Es beruhte auf drei Elementen: einer abstrakten Referenzwéhrung
ECU (European Currency Unit/Européische Wahrungseinheit; die
Bezeichnung erinnerte auch an den vom 13.Jahrhundert bis 1803 gel-
tenden franzosischen Ecu), einem neuen Wechselkurs- und Interven-
tionssystem und verschiedenen Kredit- und Transaktionsmechanis-
men. Der Wert des ECU errechnete sich aus dem je nach Wirtschafts-
kraft der Mitgliedstaaten gewogenen Durchschnittswert aller neun
EG-Wahrungen, die einen sogenannten «Waéhrungskorb» bildeten.
Mit 33 Prozent hatte die D-Mark den mit Abstand gréssten Anteil am
Wahrungskorb, gefolgt vom franzésischen Franc (19,8 Prozent), dem

173



britischen Pfund (13,4 Prozent), dem hollandischen Gulden (10,5
Prozent), der Lira (9,5 Prozent), dem belgischen Franc (9,2 Prozent),
der Danenkrone (3,1 Prozent), dem irischen Pfund (1,15 Prozent)
und dem luxemburgischen Franc (0,35 Prozent). Der ECU war nicht
ein in Metall oder Papier ausgepragtes und allgemein verfiigbares
Zahlungsmittel, sondern lediglich Bezugs- und Rechengrésse im
Wechselkurs- und Interventionssystem des EWS, bei der Abwick-
lung von Krediten und Transaktionen sowie in der Haushaltspolitik
der EG. Das Wechselkurs- und Interventionssystem funktionierte
mit Hilfe eines «Leitkursgitters», in dem die EG-Wéhrungen nach
einem in ECU ausgedriickten Leitkurs jeweils bilateral zueinander
in Bezug gesetzt wurden und in einer Bandbreite von +/- 2,25 Pro-
zent nach oben und unten gegeneinander schwanken durften (+/- 6
Prozent fir die italienische Lira). Erreichten die Marktkurse die
Ober- oder Untergrenzen —was von einem aufgrund der Erfahrungen
mit der Schlange neu konzipierten «Abweichungs-Indikator» friih-
zeitig angezeigt wurde —, mussten die Zentralbanken der betreffen-
den L&nder mit Stutzungskaufen oder -Verk&ufen am Devisenmarkt
intervenieren, um die Kurse innerhalb der Bandbreite zu halten. Fur
solche Interventionen erhielten sie ECUs vom Europdischen Wéh-
rungsfonds, bei dem jeder beteiligte Staat 20 Prozent seiner Gold-
und Dollarreserven zu hinterlegen hatte; die 25 Milliarden ECU, mit
denen dadurch der Fonds insgesamt gefiillt wurde, sollten Wah-
rungsspekulanten entmutigen.?”

Wiahrend alle EG-Wahrungen stets in die Zusammensetzung des
ECU-Wahrungskorbs eingingen, entzogen sich mehrere Mitglied-
staaten voriibergehend oder ganz der Teilnahme am Wechselkurs-
und Interventionssystem des EWS. 1979 bis 1989 und dann wieder
ab 1992 betraf dies England, nach ihrem Beitritt dann Griechenland,
Portugal und Spanien, schliesslich 1995 Schweden, und von 1992
bis 1996 auch Italien. Dessen ungeachtet, wurde das EWS insgesamt
bei all seinen Unvollkommenheiten ein grosser Erfolg. Es erwies
sich als ein Disziplinierungsinstrument, unter dem seit 1979 Wah-
rungsstabilitdt und seit Mitte der 1980er Jahre wirtschaftliches
Wachstum zurtickkehrten, wie sie seit 1972 nicht mehr bekannt ge-
wesen waren, bei freilich hdufigeren Interventionen durch die Zen-
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tralbanken und gelegentlichen Wechselkurs-Anpassungen. Der
«Dooge-Bericht» von 1985 (S. 224) schrieb riickblickend dem Funk-
tionieren des EWS das Verdienst zu, in krisenhafter Zeit die Einheit
des Gemeinsamen Markts bewahrt, stabile Wechselkurse gesichert
und die Grundlagen der Wéahrungsidentitat der Gemeinschaft gelegt
zu haben. Gewiss war es auch eine wesentliche Voraussetzung fiir
das Gelingen des Binnenmarkt-Projekts 1992. Und nicht zuletzt
wurde es zur zuverléssigen Briicke zur eigentlichen Wéhrungsunion:
Das EWS funktionierte bis zum 31. Dezember 1998, erst dann wurde
es durch die Festsetzung unwiderruflicher Wechselkurse fir den
Euro und durch einen neuen Wechselkursverbund zwischen Teilneh-
merstaaten der Wahrungsunion und Nichtteilnehmern (EWS II) er-
setzt (S. 291, 295).%

Konvergenz von Wirtschaftspolitiken

Der Weg zu einer Wirtschaftsunion, d. h. der Vertiefung des Gemein-
samen Markts mittels Harmonisierung der nationalen Wirtschaftspo-
litiken, erwies sich als eher noch beschwerlicher als der zur Wah-
rungsunion. Harmonisierung bedeutete, dass die Mitgliedstaaten zu-
stimmten, ihre bis dahin autonom verantworteten und unterschied-
lich strukturierten Nationalokonomien gemaéss Artikel 103 bis 105
des EWG-Vertrags in wichtigen Bereichen einer ibergeordneten eu-
ropdischen Koordinierung zu unterwerfen: in der Konjunktur- und
Haushaltspolitik etwa, der Steuer- und Kapitalmarktpolitik, der
Struktur- und Regionalpolitik, der Verkehrs- und Sozialpolitik. Nicht
erst seit dem Werner-Plan wurde das substantielle Wechselverhéltnis
zwischen Wirtschafts- und Wahrungsunion haufig beschworen, je-
doch war die Bereitschaft der Regierungen, souverane Gestaltungs-
maoglichkeiten im 6konomischen Bereich, die sich auch in nationalen
Wabhlergebnissen niederschlagen kénnen, zugunsten einer europai-
schen Koordinierung aufzugeben, héchst unterschiedlich ausgeprégt.
Dementsprechend bietet der Blick auf 6konomische Angleichungs-
effekte im Gemeinsamen Markt der 70er Jahre das heterogene Bild
eines nur langsam in Gang kommenden und sich erst l&ngerfristig
auswirkenden Prozesses mit zunéchst nur rudimentéren Ergebnissen.
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In manchen Bereichen — Konjunktur, Haushalt, Steuern, Kapitalver-
kehr — war von solchen Effekten vorerst so gut wie gar nichts zu er-
kennen. In anderen Bereichen stellten sich durchaus erste Wirkungen
infolge von Gemeinschaftsinitiativen ein, aber auch aufgrund von
Ruckwirkungen der Zollunion, der GAP sowie der internationalen
Wirtschaftskrise.

Zudem geriet der integrierte Agrarbereich in Probleme. Zum
Ende der 60er Jahre ging bei fast allen landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Selbstversorgung im EWG-Raum in Uberschussproduk-
tion Uber. Die aufgrund der Preisgarantie ausufernden Agrarausga-
ben, die von Nettozahlern wie Deutschland und lItalien, seit 1973
auch Grossbritannien mit wachsendem Unmut beklagt wurden,
zwangen zu Reformen, die naturgemaéss, soweit sie auf Einsparungen
abzielten, bei Betroffenen wie vor allem den Franzosen auf massiven
Widerstand stiessen. Verschiedene Reformvorschlége trafen sich in
dem Grundsatz, Anderungen nur innerhalb des Systems der GAP
vorzunehmen, dieses selbst aber nicht in Frage zu stellen. Schon im
Dezember 1968 schlug Agrarkommissar Mansholt Massnahmen vor,
durch die Uberschussproduktionen wie Butter und Zucker entmutigt,
Mangelproduktionen wie Fleisch stimuliert und die Schliessung un-
rentabler Betriebe (vor allem in Frankreich und Italien) gefordert
werden sollten (sog. «Mansholt-Plan»). In den 70er und friihen 80er
Jahren beschloss der Ministerrat Umstrukturierungsprogramme, An-
passungsmassnahmen fur Wein und Zucker, eine «Mitverantwor-
tungsabgabe» fir Milchprodukte, eine Quotierung der Getreidepro-
duktion und direkte Einkommensbeihilfen fir kleinere Erzeuger,
ohne dass die Kostenentwicklung des Agrarmarkts Uiberzeugend ge-
bremst werden konnte. Seit Anfang der 80er Jahre wuchs die Ein-
sicht, dass ein grundsatzlicheres Umsteuern wohl unumgéanglich sein
wirde, dass beim Fehlen 6konomisch sinnvoller Absatzméglichkei-
ten unbegrenzte Preis- und Interventionsgarantien der Gemeinschaft
nicht mehr vertretbar, Angleichungen an die Weltmarktpreise unver-
meidbar seien. Eine grundlegende Reform der GAP kam indessen
erst 1992 zustande (S.284).%°

Immerhin entstand 20 Jahre nach der Schaffung des «Griinen Eu-
ropa» das «Blaue Europa»: die gemeinsame Fischereipolitik. In An-
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lehnung an das System der GAP regelten 1970 zwei Verordnungen
liber eine gemeinsame Marktorganisation flir Fischereierzeugnisse
und Uber die Einfihrung einer gemeinsamen Strukturpolitik fiir die
Fischwirtschaft den freien und gleichen Zugang der Mitgliedstaaten
zu den Fischgriinden der Gemeinschaft. Die grossen Fischfangnatio-
nen Grossbritannien und Norwegen stellten in ihren Beitritts Ver-
handlungen (S. 183) die getroffene Regelung freilich in Frage und
setzten eine Ubergangsperiode von zehn Jahren durch, die genutzt
werden sollte, um bis zum 31. Dezember 1982 ein modifiziertes Sy-
stem auszuarbeiten, das ihren Interessen besser entsprach. Daruber
wurde von 1976 bis 1982 verhandelt; gleichzeitig tagte die UN-See-
rechtskonferenz, bei der den Kiistenstaaten vorgelagert eine 200 See-
meilen breite «ausschliessliche Wirtschaftszone» mit genau umrisse-
nen Rechten und Hoheitsbefugnissen eingerichtet wurde. Da sich die
Festlegung von Fangquoten in den Wirtschaftszonen der Mitglied-
staaten als schwierig erwies, konnte erst am 25. Januar 1983 im Mi-
nisterrat eine neue Gemeinsame Fischereipolitik beschlossen werden,
deren wichtigste Elemente die Festlegung der Gesamtfangmenge (fir
1983 rund 1,3 Millionen Tonnen) und ihre dauerhafte Aufteilung auf
die Mitgliedslander waren. Danach erhielten Grossbritannien einen
Anteil von 36 Prozent, Danemark von 24 Prozent, die Bundesrepu-
blik und Frankreich von je 13 Prozent. Des Weiteren wurden ein drei-
jéhriges Hilfsprogramm fir die Umstrukturierung der Fischereiflot-
ten und Massnahmen zur Erhaltung der Bestédnde vorgesehen sowie
Abmachungen mit Drittlandern Uber gegenseitige Fangrechte getrof-
fen.%

Eine Industriepolitik, quasi als Gegenstiick zur GAP, entwickelte
sich vorerst nur als vage Moglichkeit. Kompetenzen hierfur begriin-
deten der EGKS-Vertrag fiir den Kohle- und Stahlsektor und der Eu-
ratom-Vertrag flr den Kernenergie-Bereich, nicht aber der EWG-
Vertrag fur die Wirtschaft allgemein. Die Gemeinschaft konnte da-
her, um die gewerbliche Wirtschaft insgesamt fiir den internationalen
Wetthewerb zu stérken, in den 60er Jahren nur durch Bemiihen um
Koordinierung industriepolitischer Massnahmen der Mitgliedstaaten
oder durch die Uberwachung der Wettbewerbsregeln des EWG-Ver-
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trags (Kartellpolitik, Beihilfenkontrolle u.a.) tatig werden. 1970
stellte die Kommission eine gemeinschaftliche Industriepolitik und
die Bildung eines européischen Industrieraumes zur Diskussion. Ein
Beschluss der Pariser Gipfelkonferenz vom Oktober 1972 beférderte
in den folgenden Jahren die Realisierung multinationaler Indu-
striestrukturen und die finanzielle Férderung des Strukturwandels in
der EG. Dabei wirkten sich unterschiedliche Interessen der Mitglied-
staaten aus: Frankreich war fur, die Bundesrepublik und Grossbritan-
nien waren eher gegen das Entstehen eines Briisseler Industriediri-
gismus. Die internationale Wirtschaftskrise nach 1973 liess freilich
in manchen Féllen keine Alternative zu gemeinsamen Massnahmen,
etwa zur Stltzung der notleidenden Schiffsbau-, Textil- und Leder-
industrien. Das grosste Industriemanagement der EG I6ste die sich in
den 70er Jahren weiter verscharfende Stahlkrise aus. Im Rahmen des
Montanunion-Vertrages dekretierte sie Produktionsbeschrankungen,
verhandelte mit Drittstaaten tber Importbegrenzungen und verkdin-
dete im Oktober 1980 zum ersten Mal das Bestehen einer «offen-
sichtlichen Krise» gemdss Artikel 58 des EGKS-Vertrags, wodurch
ihr ermoglicht wurde, den einzelnen Stahlunternehmen Erzeugungs-
quoten zuzuteilen.3!

Ein industriepolitischer Impuls ging von der Technologiepolitik
aus, die, auf der Haager Konferenz erdrtert, im Oktober 1972 von den
Staats- und Regierungschefs formell beschlossen und in einem Akti-
onsprogramm von 1974 prazisiert wurde. Eine Schlusselrolle spielte
darin die GFS der Euratom, deren Tatigkeitsfeld Ende der 60er Jahre
auf die Spitzentechnologien im Allgemeinen ausgeweitet worden
war, die verstarkt Koordinierungsaufgaben tbernahm und mit Dritt-
staaten und privaten Unternehmen zusammenarbeitete. Daraus resul-
tierte das erste echte nach Gemeinschaftsrecht gegriindete européi-
sche Unternehmen JET (Joint European Torus), dessen Aufgabe die
Entwicklung der kontrollierten thermonuklearen Fusion als Energie-
quelle der Zukunft war. Andere Gemeinschaftsprojekte betrafen die
Einrichtung eines Européischen Datentibermittlungsnetzes (Euro-
net), die Erforschung und Entwicklung nichtnuklearer Energiequel-
len (z.B. Solartechnik), Mikro- und Biotechnologie, Medizintechnik,
Rohstoffverwertung und Umweltschutz. Das Gemeinschaftsbudget
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fiur Forschung und Technologie belief sich freilich vorerst nur auf
rund 2 Prozent der von den Mitgliedstaaten fir diese Zwecke auf ge-
wendeten Mittel.%?

Das Bemiihen, Fusionen zur Bildung «europaweiter» Unterneh-
men zu fordern, blieb zunéchst ohne Erfolg, nicht zuletzt wegen der
in der Bundesrepublik und den Niederlanden geforderten, in den an-
deren Mitgliedstaaten aber abgelehnten Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer. Es entwickelten sich aber, namentlich in Bereichen der Spit-
zentechnologie, die die Regierungen eher in nationaler Regie zu hal-
ten trachteten, Kooperationen, an denen jeweils nur einige der EG-
Staaten beteiligt waren, etwa das Airbus-Konsortium (Frankreich,
Deutschland, Italien, Belgien), die Europaische Weltraumbehorde
ESA (European Space Agency) und die beiden Unternehmen zur
Uran-Anreicherung Urenco (Deutschland, Niederlande, Grossbritan-
nien) und Eurodif (Frankreich, Italien, Belgien, Spanien). Hinzu ka-
men wenige binationale Zusammenschliisse: Royal Dutch Shell und
Unilever (beide britisch-niederlandisch) vor, Agfa-Gevaert (deutsch-
belgisch) und Hoesch-Hoogovens (deutsch-niederlandisch) nach Er-
offnung des Gemeinsamen Markts. Gemeinschaftsweit operierten
nur européische Filialen multinationaler Unternehmen, deren Ver-
waltungszentralen zumeist in den USA lagen. Anzufiigen bleibt, dass
1973 das Europdische Patentamt in Minchen errichtet wurde (eine
Initiative des Europarats), und dass 1975 die Gemeinschaft das Eu-
ropdische Patent mit einheitlichen Wirkungen in allen Mitgliedstaa-
ten einfihrte. Seit 1982 griff die Kommission Uberlegungen auf, die
vielen Kkleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in der EG mit
Hilfe finanzieller Anreize starker in den Integrationsprozess einzu-
beziehen.®

Vor dem Hintergrund der Olkrise von 1973 schien sich voriiber-
gehend eine gemeinsame Energiepolitik anzubahnen. Die schlagar-
tige Verteuerung eines Energietragers, von dem die EG-Staaten 1973
fur ihre Energieversorgung zu 67 Prozent abhangig waren, flhrte
acht der neun EG-Staaten dazu, sich an der Internationalen Energie-
agentur (IEA) zu beteiligen, die auf amerikanische Initiative im Rah-
men der OECD in Paris eingerichtet wurde und den Olverbraucher-
landern einen Krisenmechanismus flr Versorgungsengpésse bot; nur
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Frankreich blieb ausserhalb. 1974 beschloss der Ministerrat Mass-
nahmen zur Energieeinsparung, zur Verminderung der Abhéngigkeit
von Olimporten, zur Anlage nationaler Olreserven fiir 90 Tage und
zur européischen Koordinierung bei Versorgungsmangeln. Zudem
wurde die Riickbesinnung auf die Kohlenutzung (im Rahmen der
Montanunion) und auf den starkeren Einsatz der Kernenergie (im
Rahmen der Euratom) geférdert, mit dem Ergebnis, dass bis zu den
frithen 80er Jahren der Anteil des Ols an der Energieversorgung der
EG auf etwa 45 Prozent zuriickging, bei zudem steigender Férderung
von Nordseedl. Mit der Entspannung der Versorgungslage schwand
indessen das Interesse an einer gemeinsamen Energiepolitik wieder;
eine nachhaltige européische Strategie zu Investitionen in energie-
sparende Techniken, zu Diversifizierung der Versorgung und auch
zum Verhaltnis zu den OPEC-Staaten kam nicht zustande.3*

Die Entwicklung einer gemeinsamen Verkehrspolitik blieb auch
in den 70er und friihen 80er Jahren weit hinter den vertraglich vor-
gegebenen Mdglichkeiten zuriick. Nach der Erweiterung von 1973
begann die Gemeinschaft pragmatisch Einzelbeschlisse zu fassen,
durch die die Verkehrsentwicklung innerhalb der EG erleichtert und
gefordert werden sollte; sie betrafen etwa den Ausbau der grenziber-
schreitenden Verkehrswege, die Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage der Eisenbahnen, die Entwicklung des Verhéltnisses von
Schiene und Strasse, die Erleichterung des interregionalen Linien-
flugverkehrs und die Erhdhung der Sicherheit im Schiffsverkehr.
Auch gegeniber Drittstaaten trat die Gemeinschaft als Sachwalterin
europdischer Verkehrsinteressen in Erscheinung. Die unterschiedli-
chen nationalen Interessen erlaubten indessen vorerst keinen «gros-
sen Wurf», sondern nur einzelne Schritte zur Beseitigung der grob-
sten Unstimmigkeiten und Hemmnisse. Immerhin beschloss der Mi-
nisterrat im Mérz 1981 ein 10-Punkte-Programm, das den zuneh-
menden Stellenwert einer gemeinsamen Verkehrspolitik anzeigte.
Dessen ungeachtet erhob das Europdische Parlament am 22. Januar
1983 vor dem Gerichtshof in Luxemburg eine Untétigkeitsklage, in
der dem Rat vorgeworfen wurde, wichtige im EWG-Vertrag vorge-
sehene Entscheidungen zur Verwirklichung einer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik nicht rechtzeitig gefasst zu haben. Am 22. Mai 1985 be-
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statigte das Gericht, dass die Klage zu Recht erhoben wurde, und lei-
tete damit eine neue Entwicklung in der europdischen Verkehrspoli-
tik ein.®

Die Regionalpolitik der Gemeinschaft, in den 60er Jahren in un-
systematischen Ansétzen entwickelt (S. 118), erhielt 1975 eine etwas
festere Grundlage mit der Errichtung des «Européischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung» (EFRE). Hauptnutzniesser des Fonds, zu
dem Deutschland den gréssten Beitrag leistete, waren vor der 1981
einsetzenden Suderweiterung (S. 191) die Lander Italien, Grossbri-
tannien, Frankreich und Irland. Bezeichnend flr die EG blieb weiter,
auch unter dem EFRE, die unbefriedigende Koordinierung zwischen
nationaler Projektentwicklung und europdischer Finanzierung. Die
EG-Mittel wurden von den Empféangern zum Teil auch sachfremd,
z.B. fur allgemeine Infrastrukturmassnahmen, verwendet. Aufs
Ganze gesehen, begann der Umverteilungsmechanismus der Regio-
nalpolitik aber gewiss zur Verringerung regionaler Unterschiede in
der Gemeinschaft beizutragen.®

Eine in den Grindungsvertrdgen nicht vorgesehene Gemein-
schaftspolitik entwickelte sich seit 1972 auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes. In Aktionsprogrammen von 1973, 1977 und 1981, die von
einem breiten Konsens der Mitgliedsregierungen getragen waren,
entwickelte die EG die Ziele einer «praventiven europaischen Um-
weltpolitik», mit der nationale Massnahmen koordiniert und ber-
greifende européische Massnahmen ermdglicht werden sollten. Ge-
genstand der seit 1976 zahlreicher werdenden Richtlinien, die auf die
Verringerung der Umweltbelastungen und eine rationellere Nutzung
der natiirlichen Ressourcen abzielten, waren vor allem die Reinhal-
tung der Luft, der Gewasserschutz, der Naturschutz, allgemein die
Verbesserung der Lebensqualitat. Die Umweltpolitik der EG wurde
zu einem bescheidenen, aber krisenfesten Arbeitsbereich mit fassba-
ren Ergebnissen. Manche Nichtumsetzung von Umwelt-Richtlinien
durch einzelne Mitgliedstaaten l6ste freilich Klagen der Kommission
vor dem Européischen Gerichtshof aus — wie in anderen Politikberei-
chen auch.¥

Nach dem Pariser Gipfel vom Oktober 1972 gewann eine gemein-
same Sozialpolitik (S. 118) vermehrte Bedeutung. Mit einem Ak-
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tionsprogramm vom Januar 1974 und mehreren Direktiven von 1975
wurden Mindeststandards fir alle Arbeitnehmer in der EG postuliert,
darunter die 40-Stunden-Woche, der vierwdchige bezahlte Urlaub
und der gleichberechtigte Zugang zu Beschéftigungsmdglichkeiten.
Der ESF wurde 1971 und 1977 reformiert und dabei den durch die
Wirtschaftskrise veranderten Umstanden angepasst, namentlich der
zunehmenden Arbeitslosigkeit im EG-Raum: Die eine Halfte der —
massig steigenden — Mittel des Fonds wurde fortan fir die Verbesse-
rung der Beschéaftigungslage in benachteiligten Gebieten vorgese-
hen, die andere Halfte fir Massnahmen der Berufsumschulung. Der
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit blieb im Kern Aufgabe der natio-
nalen Wirtschaftspolitik, doch beteiligte sich die Gemeinschaft sub-
sidiér, mit Mitteln des Fonds, an spezifischen Aktionen wie der For-
derung der beruflichen Ausbildung und der Beschaftigung Jugendli-
cher. Im notleidenden Stahlsektor wurden zudem soziale Massnah-
men aufgrund des EGKS-Vertrags finanziert.®®

Zu Beginn der 80er Jahre scharfte im Ubrigen eine neuerliche in-
ternationale Wirtschaftskrise den Blick fiir die Grenzen wirtschafts-
politischer Konvergenz. Die Errichtung neuer Handelsschranken und
der verstarkte Einsatz von Subventionen zugunsten notleidender
Branchen drohten das Erreichte zu gefahrden. Auch mit Blick auf die
amerikanische und japanische Konkurrenz schien es wichtig, durch
ein systematischeres VVorgehen die wirtschaftliche Integration neu zu
beleben. Im Juni 1981 kamen die Staats- und Regierungschefs iber-
ein, «dass konzertierte Anstrengungen zur Starkung und zum Ausbau
des freien Binnenmarkts» unternommen werden missten. Anfang
Dezember 1982 verfiigten sie, dass das Ziel der vollen Herstellung
der sog. «vier Freiheiten», der Freizlgigkeit im Waren-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr in ein Dringlichkeitsprogramm
aufgenommen wurde. Drei Wochen zuvor hatte die Kommission
dem Ministerrat mitgeteilt, dass es darauf ankomme, «den europdi-
schen Unternehmen die Gewissheit zu geben, dass ihre Tatigkeit sich
in einem Wirtschaftsraum entwickeln kann, dessen Grdsse dem ame-
rikanischen Markt vergleichbar und dem japanischen Markt klar
Uberlegen ist. Eine ausreichend breite Basis bei der technologischen
Entwicklung, bei der Finanzierung und beim Absatz ist unerlésslich,

182



um sich gegeniber der internationalen Konkurrenz behaupten zu
konnen.»%

Die ersten Erweiterungen der Gemeinschaft

Nach den Beschliissen der Haager Konferenz kam es am 1. Januar
1973 zum ersten Erweiterungsschub der Gemeinschaft. Mit England,
Irland und Déanemark stieg die Zahl der Mitglieder von sechs auf
neun. Wenige Jahre spéter folgte dieser «Norderweiterung» eine
«Sliderweiterung»: Am 1. Januar 1981 wurde Griechenland das
zehnte Mitglied, am 1. Januar 1986 erhdhten Spanien und Portugal
die Zahl der Mitglieder auf zwolf.

Anders als beim ersten britischen Aufnahmegesuch von 1961/ 63
stimmte die Sechsergemeinschaft nun vor Beginn der Beitrittsver-
handlungen mit den vier Antragstellern Grossbritannien, Irland, D&-
nemark und Norwegen ihre Positionen in vollem Umfang unterein-
ander ab, und nicht erst fallweise im Verlaufe der Verhandlungen.
Man hatte aus der Langwierigkeit des friiheren Verhandlungsprozes-
ses gelernt. Das acquis communautaire mussten die Kandidaten na-
tarlich ohne Abstriche tibernehmen, und Anpassungsprobleme konn-
ten nicht durch Anderungen des geltenden Regelwerkes, sondern nur
durch zeitlich begrenzte Ubergangsmassnahmen gelést werden.
Weitere Positionsbestimmungen betrafen die Anpassung der Ge-
meinschaftsstrukturen an die vergrdsserte Mitgliederzahl, das Ver-
haltnis zu Commonwealth- und EFTA-Staaten sowie die Einbezie-
hung des britischen Pfundes in die geplante Wéhrungsunion. Ver-
handlungsfiihrer war wieder der amtierende Président des Minister-
rats, der bei Bedarf die Leitung an einen Vertreter der Kommission
delegieren konnte. Am 30. Juni 1970 wurden die Auffassungen der
Gemeinschaft bekanntgegeben. Im Gegenzug entwickelten die Bei-
trittskandidaten ihre VVorstellungen. Am 21. Juli begannen in Briissel
die Verhandlungen mit der britischen, am 21. September parallel die
mit den drei anderen Regierungen gemeinsam.*°

Fur die Verhandlungen mit Grossbritannien, die rund 18 Monate
dauerten, war es ein Vorteil, dass aufgrund der Unterhauswahlen
vom 18. Juni 1970 das etwas unberechenbar gewordene Labour-Ka-
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binett Wilsons durch eine konservative Regierung unter Edward
Heath, dem europafreundlichen Delegationsfiihrer bei den fritheren
Verhandlungen, abgeldst wurde. Heath arbeitete ungeachtet einer zu-
nehmenden Spaltung in der britischen Offentlichkeit entschlossen
auf den Beitritt hin, daher konnten viele, auch schwierigere, Fragen
relativ unkompliziert erledigt werden. Probleme bereiteten wieder
die praferenziellen Handelsverbindungen Englands mit dem Com-
monwealth, der britische Agrarmarkt im Verhaltnis zur GAP, die
Rolle des britischen Pfunds als Reservewihrung sowie die Uber-
gangsregelungen. Frankreich entwickelte sich neuerlich zum gréss-
ten Bedenkentréger, so dass ein personliches Treffen zwischen dem
britischen Premierminister und dem franzdsischen Staatsprasidenten
am 20. und 21. Mai 1971 in Paris erforderlich war, um den positiven
Ausgang der Verhandlungen sicherzustellen: Heath gab Pompidou
zu verstehen, dass er dessen am Leitbild der Nationalstaaten orien-
tierte Europakonzeption im Wesentlichen teilte. In den Verhandlun-
gen mit den drei anderen Beitrittskandidaten wurden viele Ergeb-
nisse der Verhandlung mit Grossbritannien mutatis mutandis uber-
nommen, naturgeméss auch individuelle Regelungen vereinbart. Ir-
land erreichte die Anerkennung seines allgemeinen Entwicklungs-
rickstands. Am 19. Januar 1972 empfahl die Kommission dem Mi-
nisterrat, aufgrund der Verhandlungsergebnisse die vier Beitrittsbe-
werber in die Gemeinschaft aufzunehmen: «Die Erweiterung wird es
der Gemeinschaft ermdglichen, sich verstarkt an der Entwicklung
der internationalen Beziehungen zu beteiligen und doch ihren inne-
ren Zusammenhalt und ihre innere Dynamik zu bewahren.»*

Am 22, Januar 1972 war es soweit: In einem feierlichen Zeremo-
niell wurde in Brussel von Vertretern der sechs Griinderstaaten und
der vier Bewerberstaaten ein einziger Beitrittsvertrag unterzeichnet.
Dem Vertrag zugeordnet waren Anhénge, Protokolle, Briefwechsel,
Erklarungen sowie ein Beschluss des Rats zum Beitritt der vier Staa-
ten zur EGKS. In dem umfangreichen Konvolut wurden die volle
Ubernahme des acquis communautaire durch die neuen Mitglieder
sowie die erforderlichen Regelungen fiir eine fiinfjahrige Ubergangs-
zeit vereinbart; der Beitritt sollte am 1. Januar 1973 wirksam werden,
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bis dahin wurden die neuen Mitglieder bereits an den Entscheidungen
der Gemeinschaft beteiligt; vom 1. Januar 1978 an sollte die vergros-
serte Gemeinschaft «normal» funktionieren. Die Gemeinschaftsinsti-
tutionen wurden der Vergrosserung der Mitgliederzahl angepasst. Im
Ministerrat stieg die Teilnehmerzahl von sechs auf zehn, eine neue
Stimmengewichtung sah fir Frankreich, Deutschland, Italien und
Grossbritannien je zehn, fir Belgien und die Niederlande je flnf, fur
Dénemark, Irland und Norwegen je drei und fir Luxemburg zwei
Stimmen vor; 43 der 61 Gesamtstimmen bildeten die qualifizierte
Mehrheit; bei Entscheidungen, die nicht aufgrund eines Vorschlags
der Kommission getroffen wurden, mussten die 43 Stimmen aus min-
destens sechs Staaten kommen. Nach dem Rickzug Norwegens be-
trug die qualifizierte Mehrheit 41 der nunmehr 58 Gesamtstimmen.
Die Kommission sollte fortan aus 14 (ohne Norwegen 13) statt neun
(S. 142) Kommissaren bestehen, je zwei fur Frankreich, Deutschland,
Italien und Grossbritannien, fur die Gbrigen Mitgliedstaaten je einer.
Die Zahl der Abgeordneten des Européischen Parlaments stieg von
142 auf 208 (ohne Norwegen 198), je 36 fur die vier grossen Staaten,
je 14 fir Belgien und die Niederlande, je zehn fiir Ddnemark, Irland
und Norwegen, sechs (wie bisher) fir Luxemburg. Die Zahl der Rich-
ter des Européischen Gerichtshofs stieg von sieben auf neun, die der
Generalanwélte von zwei auf vier. Fir den Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss von EWG und Euratom und den Beratenden Ausschuss der
EGKS wurden entsprechende Anpassungen vorgesehen.*?

Die Ratifizierung des Beitrittsvertrages durch die zehn Vertrags-
partner erfolgte zeitgerecht vor dem 1. Januar 1973. Die Parlamente
der Grinderstaaten ausser Frankreich stimmten mit grossen Mehr-
heiten zu. In Frankreich erbrachte ein am 21. April 1972 angesetztes
Referendum bei schwacher Beteiligung (53 Prozent) eine Mehrheit
von 68 Prozent, was einer Zustimmungsquote von nur 36 Prozent al-
ler Stimmberechtigten entsprach. In den Beitrittslandern lehnte
Heath die Forderung der Opposition nach einem Referendum ab, weil
ihm dafir angesichts der zunehmenden Europaskepsis unter seinen
Landsleuten das Risiko unkalkulierbar erschien; der fiir die Ratifizie-
rung erforderliche «Act of Parliament» wurde am 13. Juli 1972 im
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Unterhaus gegen die Stimmen der Labour-Opposition mit 301 zu 284
Stimmen angenommen. In Irland ergab sich in einer Volksabstim-
mung vom 10. Mai 1972 parteilibergreifend eine uberwéltigende Zu-
stimmung von 83 Prozent der abgegebenen Stimmen. Erhoffte wirt-
schaftliche Vorteile, die Wirtschaftsunion mit England und Hoffnung
auf eine Wiedervereinigung mit Nordirland waren vermutlich die
Grinde. Auch in Déanemark erbrachte ein Referendum am 2. Oktober
1972 deutliche Zustimmung (56,7 Prozent der abgegebenen Stim-
men), wofir gewiss auch die bestehenden wirtschaftlichen Verflech-
tungen mit Deutschland und England den Ausschlag gaben. Das un-
ter danischer Verwaltung stehende Gronland lehnte den Beitritt frei-
lich ab, um spater, seit 1979 mit einem Autonomie-Statut ausgestat-
tet, in einem weiteren Referendum vom 21. Februar 1982 férmlich
den Austritt aus der Gemeinschaft zu beschliessen (mit Wirkung vom
1. Februar 1985, seitdem ist Gronland der EG als iberseeisches Ge-
biet assoziiert). Der Paukenschlag kam aus Norwegen. Zunachst
stimmten die Volksvertreter im Storting dem Beitritt mit einer Drei-
viertelmehrheit zu, in einem nach der VVerfassung nicht erforderlichen
Referendum am 24. und 25. September 1972 wurde er dann aber mit
54 Prozent der abgegebenen Stimmen abgelehnt. Offenbar setzten
sich hier diffuse Angste von Traditionalisten, Pazifisten, Landwirten
und Fischern vor der Eingliederung in einen uniiberschaubaren EG-
Block und vor der Konkurrenz der anderen Mitgliedstaaten durch.
Somit erweiterte sich die Gemeinschaft am 1. Januar 1973 von sechs
auf lediglich neun Mitglieder.*

Eine weitere Komplikation ergab sich, als am 28. Februar 1974
die Labour-Partei die Unterhauswahlen gewann. Harold Wilson
kehrte nach Downing Street No. 10 zuriick und stellte den EG-Beitritt
seines Landes wieder in Frage. Er war Gefangener eines Beschlusses
seiner Partei vom Oktober 1972, in dem die von Heath aus gehandel-
ten Beitrittsbedingungen als unannehmbar verurteilt und fir den Fall
eines Wabhlsiegs eine Revision angekiindigt worden waren. Am 1.
April 1974 forderte Aussenminister James Callaghan im Ministerrat
die acht Partner zu einer «grundsatzlichen Neuverhandlung» auf, de-
ren Ergebnis der britischen Bevélkerung zur Abstimmung tber den
Verbleib Englands in der EG unterbreitet werden solle. Dies war
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nichts weniger als eine Erpressung, auf die die anderen Regierungen
ungehalten, aber flexibel eingingen. Die Mandver der britischen In-
nenpolitik sollten die schwer genug erreichte Mitgliedschaft Gross-
britanniens nicht wieder gefahrden diirfen. Monatelange Beratungen
in Brissel und zwischen den Hauptstadten fihrten auf den Gipfel-
konferenzen der Staats- und Regierungschefs im Dezember 1974 in
Paris und im Marz 1975 in Dublin zu begrenzten Zugestandnissen an
London, durch die das acquis communautaire insgesamt nicht ange-
tastet wurde: eine Absichtserklirung zur Uberpriifung der GAP; eine
Verlangerung der Ubergangsregelung fiir den Import von Butter aus
Neuseeland Uber den 31. Dezember 1977 hinaus; die Einrichtung —
probeweise fiir sieben Jahre — eines «Europdischen Fonds fiir Regio-
nale Entwicklung» (EFRE), mit dessen Hilfe die auf Grossbritannien
wegen seines hohen Agrarimports aus dem Commonwealth entfal-
lenden besonderen Beitragsbelastungen kompensiert werden soll-
ten;* die Freistellung der Grundversorgung der Briten von kiinftiger
Mehrwertsteuer-Harmonisierung; die Schaffung eines «Korrek-
turmechanismus», der fir Mitgliedstaaten, die aufgrund eines groben
Missverhaltnisses zwischen Beitragsleistungen und Rickfliissen aus
dem EG-Haushalt in eine «<unannehmbare Situation» gerieten, Rlck-
erstattungen vorsah. Insgesamt hatte die Labour-Regierung damit, in
den Worten von Roy Jenkins, «mit einem Maximum an Boshaftig-
keit ein Minimum an Ergebnissen» erreicht. Wilson stellte das Re-
sultat gleichwohl der britischen Offentlichkeit als einen Sieg seiner
Regierung vor, durch den das Verbleiben in der EG mdglich werde.
Das am 5. Juni 1975 angesetzte Referendum erbrachte, bei einer
Wahlbeteiligung von 65,5 Prozent, eine proeuropdische Mehrheit
von 67,2 Prozent. Grossbritannien war damit endgdiltig in der Ge-
meinschaft angekommen; aber ein einfacher Partner wirde es nicht
sein.®

Der Beitritt Grossbritanniens, Irlands und Danemarks hatte zur
Folge, dass die drei neuen EG-Mitgliedstaaten von ihren EX-EFTA-
Partnern Osterreich, Schweiz, Schweden, Finnland, Island und Por-
tugal schlagartig durch den Aussenzoll der EG getrennt wurden, was
in niemandes Interesse lag. Die Europdische Kommission verhan-
delte daher schon seit Dezember 1970 Uber die Herstellung besonde-
rer Beziehungen zwischen der erweiterten EG und der Rest-EFTA.
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Das Ergebnis waren Freihandelsabkommen der EG mit jedem ein-
zelnen der sechs verbleibenden EFTA-Staaten, die am 22. Juli 1972
in Brissel unterzeichnet wurden und in den meisten Fallen zeitge-
recht am 1. Januar 1973 in Kraft traten (fur Island am 1. April 1973,
fir Finnland am 1. Januar 1974). Vereinbart wurde, dass die drei
neuen EG-Mitglieder fir gewerbliche Produkte prinzipiell den Frei-
handel mit ihren bisherigen Partnern fortfiihren konnten und dass die
EG als Ganze sich nach einer viereinhalb jahrigen Ubergangsphase
(acht Jahre fur Island und Portugal) diesem Arrangement anschlies-
sen wirde. Die Zollunion trat damit im Bereich der gewerblichen
Guter quasi in Freihandel mit der geschrumpften Freihandelszone
und nahm eine entsprechende Bresche im gemeinsamen Aussenzoll
hin. Fiir einzelne Produkte wurden Ausnahmen bzw. Ubergangsre-
gelungen vereinbart, und die Rest-EFTA verpflichtete sich zur Be-
achtung der Wettbewerbsregeln der EG. Der landwirtschaftliche Be-
reich blieb weitgehend ausgespart. Eine «Evolutivklausel» erdffnete
den Staaten der Rest-EFTA (ausser dem unter sowjetischem Einfluss
stehenden Finnland) die Mdglichkeit, mit der EG in Beratungen Uber
eine Weiterentwicklung der Beziehungen einzutreten. Ein entspre-
chender Vertrag wurde auch mit Norwegen nach dessen Aufkindi-
gung des EG-Beitritts abgeschlossen (Unterzeichnung am 16. April
1973, in Kraft ab 1. Juli 1973).46

Das Jahr 1973 sah so das Entstehen eines grossen westeuropéi-
schen Wirtschaftsraums. Neben der auf neun Mitglieder erweiterten
EG und den Freihandelsarrangements mit den schliesslich sieben
Staaten der Rest-EFTA gab es die Assoziierungen mit Griechenland,
der Turkei, Malta und Zypern, sowie einen préferenziellen Handels-
vertrag mit dem Spanien Francos. Ausserdem vergrdsserte sich mit
dem Beitritt Grossbritanniens schlagartig die Zahl der tiberseeischen
Lander und Hoheitsgebiete, die sich gemdss Artikel 131 bis 136 des
EWG-Vertrags mit der EG assoziierten. Zu den Staaten der Konven-
tion von Jaunde (S. 120) trat nun eine grosse Zahl anglophoner L&n-
der Afrikas, der Karibik und des pazifischen Raums, die gemeinsam
mit den Jaunde-Staaten ein neues, nunmehr 46 «AKP-Staaten» zu-
sammenbindendes Kooperationsabkommen mit der EG aushandel-
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ten: die Konvention von Lomé (28. Februar 1975, erneuert am 31.
Oktober 1979). Darin sicherte die EG den AKP-Staaten eine Erwei-
terung der Entwicklungszusagen der Jaunde-Vertrage zu; die zucker-
exportierenden Staaten erhielten eine Absatzgarantie zu dem fir EG-
Produzenten geltenden Preis; das neue «Stabex»-System glich fir
mehr als 40 agrarische Erzeugnisse der AKP-Staaten sinkende Ex-
porterlése automatisch aus EG-Kassen aus und garantierte ihnen da-
mit ein Mindesteinkommen. 1976/77 entwickelte die EG zudem ihre
Mittelmeerpolitik durch Handels- und Kooperationsvertrdge mit den
Staaten des Maghreb (Marokko, Algerien, Tunesien) und des
Maschrik (Agypten, Jordanien, Libanon, Syrien) sowie durch neue
Vertrage mit Israel, Malta und Zypern.#

Die Erweiterung und ihre Auswirkungen riefen die USA und ei-
nige der grossen Commonwealth-Staaten auf den Plan, die die Ver-
grosserung der Zollunion, die Abkommen mit der Rest-EFTA, die
Assoziierung der AKP-Staaten und die Praferenzvertrdge mit den
Mittelmeerlandern als Ausdruck eines Drittstaaten diskriminieren-
den und die Entfaltung des Welthandels behindernden Regionalis-
mus der Européer kritisierten. Verlangt wurde eine neue Zollsen-
kungsrunde im Rahmen des GATT, die Amerikaner forderten vor al-
lem auch erleichterten Zugang zum européischen Markt fur ihre Ag-
rarerzeugnisse. Am 21. September 1973 wurde in Tokio eine neue
multilaterale Handelskonferenz er6ffnet (zunéchst «Nixon-Runde»,
nach dem erzwungenen Ricktritt des amerikanischen Présidenten im
August 1975 «Tokio-Runde» genannt), in der die EG ihrerseits die
Beseitigung nicht- und paratarifarer Handelshemmnisse durch die
USA und Japan forderte. Die Verhandlungen flihrten am 12. April
1979 zur Unterzeichnung eines Welthandelsabkommens, das sowohl
die gleichmassige weitere Herabsetzung der Zolle auf Industriepro-
dukte um ein Drittel im Zeitraum von 1980 bis 1987 als auch die
Ruckflihrung von Zollprifungen, Kontingentierungen, Lizenzierun-
gen, Normierungen, Subventionierungen usw. vorsah. Im Agrarbe-
reich mussten die USA indessen, bei wenigen Sonderregelungen,
grundsétzlich die Mechanismen der EG-Landwirtschaftspolitik aner-
kennen. Briissel stellte lediglich eine striktere Regelung bei der Ge-
wahrung von Ausfuhrbeihilfen in Aussicht.*®
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Eine Spatfolge des Beitritts Grossbritanniens war an der Wende
zu den 80er Jahren der Streit Uber die Héhe des britischen Haushalts-
beitrags. Nach dem Finanzreglement der Gemeinschaft hatte das
Vereinigte Konigreich wegen seiner unverandert hohen Agra-
rimporte aus den Commonwealth-Landern bestandig tiberproportio-
nale Abschépfungszahlungen abzufiihren, dadurch stieg sein Anteil
am EG-Haushalt nach Ablauf der fiinfjahrigen Ubergangszeit auf
Uber 20 Prozent und machte es zum grissten Nettozahler der Ge-
meinschaft. Premierminister Wilson hatte das Problem in den «Neu-
verhandlungen» von 1974 und 1975 schon thematisiert. Nach dem
Wahlsieg der konservativen Partei im Mai 1979 forderte die neue
Premierministerin Margaret Thatcher energisch eine Reform des Fi-
nanzsystems mit dem Ziel einer Reduzierung der Agrarausgaben und
des britischen Beitrags: «I want my money back.» Die am 29. und
30. Mai 1980 in Brissel tagenden Staats- und Regierungschefs lehn-
ten grundlegende Anderungen des Finanzsystems ab, beschlossen
aber pragmatisch Zahlungserleichterung fiir London in den Jahren
1980 und 1981; gleichzeitig wurde die Kommission aufgefordert, ei-
nen Vorschlag fiir die dauerhafte Losung des Problems zu erarbeiten.
Die Kommission, présidiert von Gaston Thorn, empfahl daraufhin in
ihrem «Mandatsbericht» vom 24. Juni 1981 einige Modifizierungen
des Finanzsystems, die es erlaubten, den britischen Nettobeitrag fur
eine begrenzte Zeit nach bestimmten Leistungsparametern zu sen-
ken. Indessen ergab sich im Ministerrat flr diese Losung keine Eini-
gung, woraufhin Frau Thatcher im Friihjahr 1982 monatelang die
Festlegung der gemeinsamen Agrarpreise flr die Saison 1982/83
blockierte, um eine Senkung des britischen Beitrags auch fir die
Jahre nach 1981 durchzusetzen. Am 18. Mai 1982 legte der Mini-
sterrat gegen das Votum des britischen Vertreters schliesslich die
Agrarpreise fest, und London lenkte ein, weil es soeben die Solida-
ritat der Partner im Falkland-Konflikt benétigt hatte. Der Streit Uber
die britische Forderung nach Beitragserméssigung war damit aber
nur verschoben. Er lahmte das europdische Arbeitsklima bis Juni
1984, als schliesslich auf der Tagung des Européischen Rats in
Fontainebleau eine Regelung gelang (S. 222).4°

Kaum waren die drei Nordlander Grossbritannien, Irland und D&-
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nemark beigetreten, stellte sich die Frage einer Erweiterung der EG
auch nach Suden. In Griechenland ersuchte, nach dem Sturz des seit
1967 herrschenden Obristenregimes im Juli 1974, die Regierung Ka-
ramanlis bereits im November desselben Jahres die EG um Fortent-
wicklung des Assoziierungsabkommens von 1961 zur vollen Mit-
gliedschaft; am 12. Juni 1975 wurde der offizielle Beitrittsantrag ge-
stellt. In Portugal stellte in der Folge des von der «Nelken-Revolu-
tion» eingeleiteten Demokratisierungsprozesses der Jahre 1974 bis
1976 die Regierung Soares am 28. Marz 1977 einen Beitrittsantrag.
Und nach dem Tode Francos im November 1975 und der Errichtung
der konstitutionellen Monarchie unter Kénig Juan Carlos beantragte
am 27. Juli 1977 auch in Spanien die Regierung Suarez die Mitglied-
schaft in der EG.5°

Die Reaktionen der Neun auf die drei Beitrittsantrdge waren
grundsatzlich positiv, die Gesuche stiessen aber auch auf Skepsis.
Ein zweiter Erweiterungsschub war nach dem ersten kaum zu ver-
weigern. Nach der Norderweiterung wirde die Stderweiterung die
EG geographisch besser austarieren. Die Aufnahme in die européi-
sche Familie wirde die jungen Demokratien in Griechenland und vor
allem auf der iberischen Halbinsel gewiss konsolidieren helfen, nach-
dem die drei Staaten 1971,1976 bzw. 1977 bereits in den Europarat
aufgenommen worden waren. Andererseits gab es einen erheblichen
wirtschaftlichen Entwicklungsriickstand aller drei Lénder, der abseh-
bar machte, dass grundlegende Strukturreformen erhebliche Finanz-
beihilfen erforderten. Im Agrarbereich waren Anpassungen unaus-
weichlich, um eine Uberschwemmung des Gemeinsamen Markts mit
mittelmeerischen Erzeugnissen wie Wein, Obst und Gemiise — die
die Nordeuropéer begriissten, die franzdsischen und italienischen
Landwirte aber furchteten — zu verhindern. Im gewerblichen Sektor
waren die zu grossem Teil vor auslandischer Konkurrenz geschiitzten
kleinen und mittleren Unternehmen der Beitrittskandidaten auf den
Gemeinsamen Markt vorzubereiten, und in den ohnehin notleidenden
Branchen der Stahlerzeugung, des Schiffsbaus und der Textilherstel-
lung wirde zusétzlich ungeliebte Konkurrenz entstehen. Auch die
Freizugigkeit stideuropdischer Arbeitskréafte war angesichts zuneh-
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mender Arbeitslosigkeit im EG-Raum ein Problem. Und nicht zuletzt
wurde befiirchtet, dass durch eine Erweiterung auf zwolf Mitglieder
die Gemeinschaft mit ihren Institutionen funktionsuntiichtig werden
kdnnte. Angesichts dieser Sorgen war klar, dass nicht alle drei Bei-
trittskandidaten gleichzeitig aufgenommen werden kénnten.

Als erstes wurden Verhandlungen mit Griechenland geftihrt. Die
Kommission schlug zur Durchfiihrung erforderlicher Wirtschaftsre-
formen zundchst eine den Beitritt vorbereitende Phase von unbe-
stimmter Dauer vor, doch fand das griechische Dréngen auf raschen
Vollbeitritt die Fursprache Deutschlands und Frankreichs. Die am
27. Juli 1976 erdffneten Verhandlungen fiihrten am 28. Mai 1979 zur
Unterzeichnung des Beitritts Vertrags.>* Darin wurde eine Uber-
gangszeit von funf Jahren bis zur vollen Einbeziehung Griechen-
lands in die Zollunion und in die GAP vereinbart, sieben Jahre sollte
die Ubergangszeit dauern bis zur zollfreien Einfuhr von Tomaten
und Pfirsichen in die Gemeinschaft sowie fur die Freizlgigkeit der
Arbeitskréfte. Fir einige agrarische Erzeugnisse wie Olivendl wur-
den Griechenland besondere Beihilfen zugesagt. Zum Schutz seines
Kapitalmarkts erhielt Athen das Sonderrecht, bei Bedarf zeitweilig
den freien Kapitalverkehr einzuschrénken. Die griechische Drachme
sollte erst nach flinf Jahren in das EWS eingebunden werden, bis da-
hin wurde gewdbhrleistet, dass die Beitrdge Griechenlands zum EG-
Haushalt geringer blieben als die Ruckfllisse aus europdischen Kas-
sen. In den EG-Organen erhielt Griechenland einen Kommissar, finf
Stimmenanteile im Ministerrat (qualifizierte Mehrheit fortan 45 von
63), 24 Abgeordnete im Europdischen Parlament und angemessene
Vertretung in den dbrigen Institutionen. Der Beitritt wurde nach der
Ratifizierung wie vorgesehen am 1. Januar 1981 wirksam.

Kaum vollzogen, wurde der Beitritt nachtraglich nochmals in
Frage gestellt. Bei den Parlamentswahlen am 18. Oktober 1981 sieg-
te die europakritische sozialistische Partei PASOK unter Andreas
Papandreou, der im Wahlkampf ein Referendum tber den Verbleib
Griechenlands in der EG angekindigt hatte. Als Ministerprasident
erklarte Papandreou, auf das Referendum kdnne verzichtet werden,
wenn Griechenland von der EG bestimmte Sonderrechte und zusétz-
liche Finanzhilfen zur Ingangsetzung eines Finf-Jahres-Plans zur
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Modernisierung der griechischen Wirtschaft erhielte. Die Partner
weigerten sich, Griechenland einen die Regeln des Gemeinsamen
Markts durchbrechenden Sonderstatus einzurdumen, doch konnte die
EG die schwierige Situation, die sich in den Jahren 1982 bis 1984
hinschleppte, durch die Auflegung von «Integrierten Mittelmeerpro-
grammen» (IMP), bereinigen, die im Mé&rz 1985 beschlossen und
Uber die Griechenland in einem Zeitraum von sieben Jahren zusétzli-
che Finanzhilfen in Hohe von zwei Milliarden ECU zur Modernisie-
rung seiner Wirtschaft zur Verfiigung gestellt wurden. Dabei wurde
der Anschein einer Ausnahmeregelung vermieden, indem auch der
italienische Mezzogiorno und franzésische Mittelmeergebiete in die
Férderung durch die Programme einbezogen wurden.

Der Beitritt der beiden iberischen L&nder dauerte nicht zuletzt
deshalb etwas langer, weil er Probleme anderer Dimensionen auf-
warf. Mit dem Beitritt Spaniens vergrosserte sich der Agrarsektor der
EG um nicht weniger als ein Drittel, und Portugal war besonders
rickstandig. Andererseits war klar, dass nach ihrer demokratischen
Wendung auch die beiden iberischen L&nder eine historische Beru-
fung zur Teilnahme am europdischen Einigungswerk hatten. Nicht
zuletzt fanden die sozialistischen Regierungen in Madrid und Lissa-
bon bei Préasident Frangois Mitterrand politische Sympathien, unge-
achtet des Protestes der Landwirte im franzdsischen Stidwesten.

Portugal nahm bereits seit 1973 am Freihandel zwischen der EG
und den Staaten der Rest-EFTA teil und erhielt seit 1975 Brisseler
Finanzhilfen zur Modernisierung seiner Wirtschaft. Auch Spanien er-
hielt in den spaten 70er Jahren Beihilfen. Die Beitrittsverhandlungen
begannen am 17. Oktober 1978 mit Portugal und am 5. Februar 1979
mit Spanien. Sie verliefen weitgehend parallel und zogen sich lange
hin, weil die Gemeinschaft vorab die Rahmenbedingungen fir die
Aufnahme der L&nder zu verbessern trachtete: mit einer Neuordnung
der Mérkte fur Obst, Gemiise, Olivendl und Wein und mit einer si-
gnifikanten Anhebung des Gemeinschaftsbudgets mit Blick auf die
steigenden Kosten der GAP. Die Beitritts Vertrdge mit beiden Staa-
ten wurden schliesslich am selben Tag, dem 12. Juni 1985, in Lissa-
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bon und Madrid unterzeichnet.>? Fiir Spanien wurde eine Ubergangs-
zeit von sieben Jahren (zehn Jahre fir den Stahlsektor) und fiir Por-
tugal von zehn Jahren festgelegt. Nur ein Teil der grossen spanischen
Fischereiflotte erhielt Zugang zu den EG-Gewassern. Peseta und Es-
cudo wurden in den Wahrungskorb ECU aufgenommen, das Leit-
kursgitter des EWS (S. 174) sollte jedoch erst zu einem spateren Zeit-
punkt fir beide Wahrungen verbindlich werden. Im grossen ganzen
sollte Portugal auf absehbare Zeit mehr Mittel aus EG-Kassen erhal-
ten als es beitrug, fur Spanien sollte das Verhaltnis von Beitrdgen
und Ruckflissen in etwa ausgeglichen sein. In den Gemeinschafts-
organen erhielten Spanien zwei Kommissare, acht Stimmenanteile
im Ministerrat, 60 Abgeordnete im Européischen Parlament, Portu-
gal einen Kommissar, funf Stimmenanteile im Rat (die qualifizierte
Mehrheit betrug danach 54 von 76), 24 Abgeordnete (in einem Par-
lament von nunmehr 518 Abgeordneten), und entsprechende Vertre-
tungen im Européischen Gerichtshof, im Rechnungshof und im Wirt-
schafts- und Sozialausschuss. Am 1. Januar 1986 wurde der Beitritt
beider Staaten vollzogen. Mit ihnen kam ein neues dynamisches Ele-
ment in die europdische Integration, auch der Anspruch natiirlich, an
ihren Chancen in gehdriger Weise teilzuhaben.

Die Europaische Politische Zusammenarbeit

Der von der Haager Konferenz eingesetzte «Davignon-Ausschuss»
gab den Startschuss flr die Herausbildung einer gemeinsamen Aus-
senpolitik der EG, die Uber die Aussenwirtschaftskompetenz, die die
Grlndungsvertrége der Gemeinschaft verliehen hatten (S. 119), hin-
ausfihrte. In seinem von der deutschen Bundesregierung mitgeprag-
ten Bericht vom 20. Juli 1970 empfahl der Ausschuss, dass Europa
auch im eigentlichen politischen Bereich nach aussen mit einer
Stimme sprechen und seine immer bedeutendere Rolle in der Welt
aktiv wahrnehmen mdisse. Als Weg dahin wurde nicht ein neuer Ge-
meinschaftsvertrag, sondern eine Zusammenarbeit der Regierungen
mit dem Ziel der Abstimmung ihrer Aussenpolitiken empfohlen, um
«durch regelmassige Unterrichtung und Konsultationen eine bessere
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gegenseitige Verstandigung uber die grossen Probleme der interna-
tionalen Politik zu gewéhrleisten», und um «die Harmonisierung der
Standpunkte, die Abstimmung der Haltung und, wo dies mdglich und
wiinschenswert erscheint, ein gemeinsames Vorgehen zu begtinsti-
gen und dadurch die Solidaritat zu festigen».5

Nach den friiher gescheiterten Bemiihungen im Zusammenhang
mit EVG/EPG und den Fouchet-Planen kam diesmal das Projekt der
gemeinsamen Aussenpolitik tatsdchlich in Gang. Von den Aussen-
ministern am 27. Oktober 1970 und den Staats- und Regierungschefs
am 19. und 20. Oktober 1972 beauftragt, erstattete der Ausschuss am
23.Juni 1973 in Kopenhagen einen zweiten Bericht, in dem die Ver-
pflichtung jedes Mitgliedstaates postuliert wurde, in wichtigen Fra-
gen der Aussenpolitik «seine eigene Haltung nicht endglltig festzu-
legen, ohne seine Partner im Rahmen der politischen Zusammenar-
beit konsultiert zu habenx; eine Pflicht, zu einer gemeinsamen Hal-
tung zu gelangen, wurde nicht vorgesehen, sie konnte gewiss nach
den Vorstellungen der Regierungen nur einstimmig festgelegt wer-
den. Den aussenpolitischen Teil des «Berichts tiber die Europdische
Unions den der belgische Ministerprésident Leo Tindemans Ende
1975 vorlegte, lehnten die Regierungen allerdings am 29. und 30.
November 1976 ab. Seine Empfehlungen, die aussenpolitische Zu-
sammenarbeit auf die Grundlage einer festen vertraglichen Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten zu stellen, vor nationalen aussenpoli-
tischen Beschliissen Konsultationen der Partner verbindlich zu ma-
chen, die Mitgliedstaaten zur Einigung auf einen gemeinsamen
Standpunkt zu verpflichten und dabei das Mehrheitsvotum unter In-
pflichtnahme der Minderheit anzuwenden, gingen ihnen zu weit.
Stattdessen versicherten sie sich gegenseitig, die Mdglichkeiten der
intergouvernementalen Zusammenarbeit «optimal nutzen» zu wol-
len, um «bei der Austibung ihrer Souverénitat schrittweise eine Kon-
vergenz herbeizufiihren». Finf Jahre spéter, im Londoner «Bericht
iber die Européische Politische Zusammenarbeit vom 13. Oktober
1981, waren sich die Aussenminister einig, dass eine wirksamere Ab-
stimmung im Bereich der Aussenpolitik die Erweiterung des Instru-
mentariums erfordere, dessen Kernstiick gleichwohl die Konsultation
zwischen den Mitgliedern bleiben solle; auf Verlangen von drei Re-
gierungen sollte aber kiinftig binnen 48 Stunden ein Aussenminister-
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Treffen einberufen werden konnen, und die Kommission, deren Mit-
wirkung in den 70er Jahren lange Zeit auf Fragen, die in ihren Zu-
standigkeitsbereich fielen, begrenzt blieb, sollte fortan auf allen Ebe-
nen voll beteiligt werden.%*

Die «Europdische Politische Zusammenarbeit» (EPZ) als Me-
thode der intergouvernementalen Zusammenfiihrung der nationalen
Aussenpolitiken war nicht unumstritten. Die Kleineren Staaten der
Gemeinschaft hatten eine starkere Vergemeinschaftung der Aussen-
politik mit supranationalen Gremien préferiert, weil sie fiirchteten,
bei blosser Regierungszusammenarbeit ins Schlepptau der Grossen
genommen zu werden. Tatsachlich begannen sich aber intergouve-
mementale Kooperationsmechanismen zu etablieren, auf verschie-
denen Ebenen: Die Aussenminister trafen sich seit 1970 zweimal,
seit 1973 viermal jahrlich, unabhéngig von den Sitzungen des Mini-
sterrats; die Errichtung des «Europdischen Rats» im Dezember 1974
(S. 207) eroffnete weitere Mdglichkeiten aussenpolitischer Abstim-
mung auf hdchster Ebene. Die Ministertreffen wurden von einem
«Politischen Komitee» vorbereitet, in dem die Politischen Direkto-
ren der Aussenministerien zuerst viermal jéhrlich zusammenkamen,
seit 1973 «nach den aus der Intensivierung der Arbeit sich ergeben-
den Erfordernissen». Vertreter der Europa-Abteilungen der Ministe-
rien, «europaische Korrespondenten» und Expertengremien bildeten
einen administrativen Rahmen. Einen gemeinsamen Unterbau in der
von Frankreich 1972 vorgeschlagenen Form eines «Standigen Se-
kretariats» erhielt die EPZ freilich vorerst nicht. Bei den Partnern
Frankreichs wurden hier ungute Erinnerungen an die Fouchet-Pléne
(S. 131) wach: Die franzdsische Regierung wollte das Sekretariat in
Paris, die anderen Regierungen wollten es, wenn Uberhaupt, in Briis-
sel angesiedelt sehen. Einvernehmen (ber die Befugnisse eines Se-
kretariats war auch nicht zu erzielen. Die ganze Last der Organisa-
tion der EPZ lag damit flirs erste bei den nationalen Aussenministe-
rien, besonders dem der turnusmassig prasidierenden Ratsmacht, mit
der Folge von Uberforderung vor allem bei den kleineren prasidie-
renden Staaten sowie allgemein Mangel an Effizienz und Stetig-
keit.®

Fur eine Aussenvertretung der EPZ gab es vorerst nur Ansétze.
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Diplomatische Aufgaben der Gemeinschaft in Drittlandern tibernah-
men im Regelfall die Botschaften der Mitgliedstaaten, die sich, von
dem Vertreter der in halbjahrigem Wechsel prasidierenden Rats-
macht koordiniert, haufiger abstimmten. Eigenstandige Aussenver-
tretungen der EG entwickelten sich, argwdhnisch bedugt von den
Mitgliedstaaten, nur zégerlich. Nach der Repréasentanz beim GATT
in Genf (S. 119) richtete die Kommission 1972 eine Vertretung in
Washington ein, der Delegationen in Ottawa und Tokio sowie 1974
bei der UNO (New York, Genf, Caracas) und der OECD (Paris) folg-
ten. Bei den internationalen Organisationen vertrat im Idealfall der
Reprasentant der jeweils présidierenden Ratsmacht den gemeinsa-
men Standpunkt. In der protokollarischen Rangfolge wurden die
Vertreter der EG am Ende der ortlichen Diplomatenliste gefthrt. Auf
der anderen Seite nahm die Zahl der bei der EG akkreditierten Ver-
tretungen von Drittstaaten — die Akkreditierung erfolgte seit den Lu-
xemburger Beschliissen von 1966 zugleich bei Kommission und Mi-
nisterrat — kraftig zu und stieg bis 1983 auf rund 120.%

Sachlich waren die aussenpolitischen Aktionsmoglichkeiten der
EG bis auf Weiteres eng begrenzt. Nennenswerte Spielrdume, wie es
sie im Bereich der Aussenwirtschaftspolitik gab, wo Zollunion und
GAP regelméssig fiir die Herstellung gemeinsamer Standpunkte
sorgten, ergaben sich in den «eigentlichen» Bereichen der Aussen-
politik nicht ohne Weiteres, und ein Kernbereich wie die Verteidi-
gung fiel als gemeinsames Betétigungsfeld zu dieser Zeit vollig aus.
Den kleinsten gemeinsamen Nenner bildeten gemeinsame Deklara-
tionen, deren Zahl immerhin steigende Tendenz aufwies: seit 1973
zum Konflikt im Nahen Osten, 1974 zum Zypern-Problem, 1978 zur
Apartheid in Stidafrika, 1980 zum Krieg zwischen Iran und Irak und
zur Einfiihrung des Kriegsrechts in Polen, wiederholt zu Verletzun-
gen der Menschenrechte. Bis 1983 gab es jedoch kaum gemeinsame
Aktionen; Ausnahmen bildeten 1980 die Verhéngung eines Embar-
gos auf Getreide und Lebensmittel gegen die Sowjetunion (wegen
der Aggression gegen Afghanistan) und 1982 ein Waffenembargo
gegen Argentinien im Falkland-Konflikt. Solche Aktivitaten mach-
ten die EG gewiss in keiner Weise zu einer internationalen Gross-
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macht, stutzten aber vielleicht — wohl mehr als verdient — ihre Per-
zeption von aussen als einheitliche Staatengruppe.®’
Bemerkenswert war, dass die EPZ in den friihen 70er Jahren vor-
libergehend Distanz zu Washington ausléste, wo man sich tber die
verschiedenen europdischen Initiativen der friihen 70er Jahre zuneh-
mend irritiert zeigte und die wachsende wirtschaftliche und politi-
sche Rivalitat mit der EG bei gleichzeitiger Unausgewogenheit der
beiderseitigen Militarlasten deutlicher verspirte. Auf die von der
Washingtoner Administration aufgeworfene Frage nach Rolle und
Funktion der EPZ im atlantischen Zusammenhang gab es in der EG
zwei Antworten: die franzosische, nach der die EPZ die aussenpoli-
tische Manifestation des die Unabhangigkeit von Amerika anstre-
benden «europdischen Europa» war, und die der meisten anderen
Mitgliedslander, die die EPZ Uberwiegend in der Solidaritéat des «at-
lantischen Europa» sahen und politische Konsultationen mit den
USA fir etwas Normales hielten. Die Frage wurde von US-Président
Nixon und seinem Sicherheitsberater Henry Kissinger aufgeworfen,
als diese parallel zum Disengagement in Vietnam die amerikanische
Fuhrungsrolle im atlantischen Raum neu zu befestigen suchten. Kis-
singer schlug am 23. April 1973 die Ausarbeitung einer «Neuen At-
lantik-Charta» vor, um die «atlantische Partnerschaft» stérker zu be-
leben, und erklérte das Jahr 1973 zum «Jahr Europas». Es war gewiss
nicht geschickt, dass er dabei einen Unterschied zwischen den glo-
balen Interessen und Verantwortlichkeiten der USA und den regio-
nalen Interessen der Europder machte. Frankreich, auch Grossbritan-
nien moderierten den Widerspruch: Am 23. Juli 1973 verstandigten
sich die neun Aussenminister, dass es wichtig sei, den amerikani-
schen Vorstellungen eine Proklamation der Eigenstéandigkeit Euro-
pas entgegenzustellen. In einem grundlegenden «Dokument (iber die
europdische Identitat», das nach mehrmonatiger Vorbereitung auf
dem Gipfeltreffen in Kopenhagen am 14. und 15. Dezember 1973
verabschiedet wurde, erkannten die Staats- und Regierungschefs an,
«dass es gegenwaértig keine Alternative zu der Sicherheit gibt, die die
Kernwaffen der Vereinigten Staaten und die Prasenz der nordameri-
kanischen Streitkrafte in Europa gewahrleisten», doch mussten die
Beziehungen Europas zu den USA auf der Basis der Gleichberechti-
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gung stehen. «Sie beriihren nicht die Entschlossenheit der Neun, als
ein eigenstandiges, unverwechselbares Ganzes aufzutreten.»%

Den Amerikanern ging es im Kern darum, dass sich die Européer
nicht angewohnten, zunéchst untereinander aussenpolitische Abstim-
mungen vorzunehmen und erst danach die USA zu konsultieren. Ein
solches Verhalten erschien in Washington umso aufreizender, als die
vom Jom-Kippur-Krieg im Oktober 1973 ausgeldste Olkrise das
Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit einer europdi-
schen Aussenpolitik offenlegte, die im Ernstfall den Schutz Ameri-
kas suchte. Inzwischen Aussenminister geworden, schlug Kissinger
am 10. Dezember 1973 vor, periodische Konferenzen der Politischen
Direktoren der Aussenministerien der Atlantischen Allianz einzu-
richten, wo wichtige Fragen zundchst mit den USA beraten werden
sollten, ehe die Européer eine gemeinsame Haltung fir sich festleg-
ten. Acht der neun Mitgliedsregierungen waren hierzu im Prinzip be-
reit, nicht aber Prasident Pompidou, der die Entscheidungsfreiheit der
Européer in den Vordergrund stellte. Auf einer Aussenministerkon-
ferenz in Schloss Gymnich bei Bonn kam es am 21. April 1974 zu
einem Kompromiss: Transatlantische Konsultationen als Regelfall
sollte es nicht geben, doch konnte der EG-Ratsprésident solche
durchfiihren, wenn dies ein Mitgliedstaat verlangte und der Minister-
rat es einmutig billigte. Auf einer Tagung des Atlantikrats in Ottawa
am 19. Juni 1974 wurde die prinzipielle Unabhéngigkeit der EPZ be-
kréftigt. Die amerikanische Diplomatie konnte natiirlich weiter den
Weg bilateraler Konsultationen mit einzelnen EG-Mitgliedstaaten
beschreiten und tat dies auch. Die auf der Ottawa-Tagung schliesslich
unterzeichnete, inzwischen stark verwésserte «Neue Atlantik-Char-
ta» brachte unter anderem Briten und Franzosen die Genugtuung,
dass neben der Bekraftigung der amerikanischen Sicherheitsgaran-
tien erstmals die franzésischen und britischen Nuklearstreitkrafte als
Verstarkung der Atlantischen Allianz gewurdigt wurden. Als 1974 in
kurzem zeitlichem Abstand in Grossbritannien, Deutschland, Frank-
reich und den USA die Filhrungen wechselten, entspannte sich das
transatlantische Verhaltnis signifikant. Neue Spannungen waren aber
in der Folgezeit nicht ausgeschlossen, etwa im wirtschaftlich-mone-
taren Bereich oder im Zusammenhang mit einem Erdgas-Rohren-Ge-
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schaft der Europaer mit der Sowjetunion am Ende der 70er Jahre.>
Die EPZ suchte auch im Verhaltnis zu den sozialistischen Staaten
Osteuropas und zur Sowjetunion ihre Rolle, ungeachtet unterschied-
licher Interessen einzelner EG-Mitgliedstaaten. Nachdem die So-
wjetunion Leonid Breschnews zwar fortfuhr, die politische Blockbil-
dung in Westeuropa abzulehnen, aber immerhin 1972 den Gemein-
samen Markt als «Teil der realen Situation in Westeuropa» aner-
kannte, zeigte sich die EG interessiert, Handelsbeziehungen mit den
einzelnen osteuropéischen Volksdemokratien zu entwickeln, doch
lehnte sie eine Kontaktaufnahme mit dem Rat fuir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (RGW) als Ganzem ab. Zu einem beachtlichen Aktions-
feld der EPZ wurden die internationalen Entspannungsbemuihungen
im Rahmen der «Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa» (KSZE). Schon das erste Treffen der EPZ-Aussenminister
am 19. November 1970 in Miinchen fasste eine eigenstandige Betei-
ligung der Gemeinschaft an der heraufziehenden KSZE ins Auge.
Seit Marz 1971 bereitete eine «Arbeitsgruppe KSZE» die Mitwir-
kung an der Konferenz vor und sorgte stetig fir den «abgestimmten,
konstruktiven Beitrag», den die Staats- und Regierungschefs im De-
zember 1972 in Paris vereinbarten. Zwischen Juli 1973 und Juli 1975
traten die Delegationen von 35 Staaten — alle west- und osteuropdi-
schen ausser Albanien sowie die Sowjetunion, die USA und Kanada
— in Helsinki zusammen. In allen Phasen der Konferenz und der drei
spateren, bis 1989 zusammenkommenden Folgekonferenzen vertra-
ten die EG-Staaten jeweils einheitliche Positionen, ihr bevollméch-
tigter Sprecher war der turnusmaéssige Prasident des Ministerrats, der
in Wirtschaftsfragen von Vertretern der Kommission unterstiitzt
wurde. Das geschlossene Auftreten der EG relativierte die Rolle der
USA wie der Sowjetunion auf dieser «paneuropdischen» Konferenz
und gab einen ersten Vorgeschmack von der starken internationalen
Verhandlungsposition, die die Gemeinschaft einnehmen konnte,
wenn sich eine wirkliche und stetige gemeinsame Aussenpolitik or-
ganisieren liesse. Die Schlussakte der KSZE von Helsinki mit ihren
vielféltigen Vereinbarungen Uber Sicherheit, wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, Freizligigkeit und Menschenrechte wurde am 1. August
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1975 von den Staats- und Regierungschefs aller neun Mitgliedstaaten
unterzeichnet, und der italienische Ministerprasident Aldo Moro un-
terzeichnete zugleich als amtierender EG-Ratsprasident.®

Das Bemiihen um eine gemeinsame Mittelmeerpolitik verlief we-
niger Uiberzeugend. Mit den Landern dieser Region unterhielt die Ge-
meinschaft bereits eine Vielzahl von Handels- und Assoziierungsab-
kommen, doch waren die Mitgliedsregierungen unterschiedlicher
Auffassung gegenuber dem israelisch-paléstinensischen Konflikt.
Das gemeinsame Interesse an gesicherter Olversorgung aus dem Na-
hen Osten fiihrte dazu, dass am Ende des Krisenjahres 1973 von den
Staats- und Regierungschefs in Kopenhagen Eckpunkte fiir eine ge-
meinsame Position markiert wurden, die eher Aufgeschlossenheit fiir
den arabischen Standpunkt zeigte: Erhaltung eines Gleichgewichts
zwischen den Interessen von Arabern und Israelis, Anerkennung der
legitimen Rechte der Paldstinenser, Eroffnung eines Dialogs zwi-
schen der Gemeinschaft und den 6lproduzierenden Staaten der Re-
gion. In der Folge fanden sich die Europder durch die USA und Israel
von den diplomatischen Bemuhungen um die Regelung des Nahost-
Konflikts ausgeschlossen und bahnten ihrerseits 1974 den «Euro-
Arabischen Dialog» an. In diesem Dialog durfte allerdings auf ame-
rikanischen Druck iiber Israel oder Ol nicht gesprochen werden, je-
doch bot die EG 20 arabischen Staaten langfristige Zusammenarbeit
insbesondere auf wirtschaftlichem, technischem und kulturellem Ge-
biet an. In der zweiten Halfte der 70er Jahre legten Erklarungen des
Européischen Rats von London (29./30.Juni 1977) und von Venedig
(12./13.Juni 1980) die grundsatzliche Haltung der Européer gegen-
Uber dem israelisch-arabischen Konflikt neuerlich fest: Anerkennung
des Rechtes auf Existenz und Sicherheit fir alle Staaten der Region
einschliesslich Israels, Anerkennung der legitimen Rechte des pala-
stinensischen Volkes. Dies blieb jedoch abstrakte Deklaration, aus
der kein konkretes EPZ-Engagement im Nahen Osten hervorging. In
die 1981 und 1982 zusammengestellten multinationalen Friedens-
truppen im Sinai und im Libanon entsandten nur einzelne EG-Mit-
gliedstaaten separate Kontingente: Grossbritannien, Frankreich, Ita-
lien und (nur im Sinai) die Niederlande.5!
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Der Europdische Rat

Die Entwicklung der EPZ, auch die Bemihungen um die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion zeigten, dass geordnete intergouveme-
mentale Zusammenarbeit eine mdégliche Erganzung zur Gemein-
schaftsmethode darstellte. Es lag nahe, den von der Haager Konfe-
renz postulierten umfassenderen Ubergang von einer mehr wirt-
schaftlich bestimmten zu einer politischen Gemeinschaft auf eben
diese Weise anzugehen, zumal die in den Griindungsvertréagen vor-
gesehenen Organe dafir nicht ausgelegt waren. In der Tat hatte der
erste «Davignon-Bericht» von 1970 die Zusammenarbeit der Regie-
rungen auf dem Gebiet der internationalen Politik nur als Einstieg in
eine allgemeinere Verstarkung der politischen Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten bezeichnet.

Mehrere Regierungen, unter ihnen die deutsche, sowie die Bris-
seler Kommission und das Strassburger Parlament vertraten freilich
die Ansicht, dass die Weiterentwicklung der Gemeinschaftsorgane
die richtigere Methode fir die Fortentwicklung zu einer politischen
Integration sei. Die Kommission misse gréssere Befugnisse erhal-
ten, der Ministerrat zur generellen Anwendung des Mehrheitsvotums
finden und das Parlament mehr Kompetenzen erhalten und direkt von
den europdischen Blirgern gewahlt werden. Vor allem die franzosi-
sche Regierung wandte sich jedoch, inzwischen nicht mehr ganz un-
erwartet, gegen die Uberantwortung zentraler Souverénititsbereiche
der Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaftsorgane: Nur die Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten hdchstpersonlich kdnnten
sich des Themas der politischen Einigung Europas annehmen. Nach
dem Scheitern der Fouchet-Pléne hatte man in Paris indessen gelernt,
dass die intergouvemementale Methode im Rahmen des européi-
schen Projekts nicht gegen die Gemeinschaftsorgane, sondern nur
unter ihrer Mitwirkung Erfolg versprach. Pompidou préazisierte die
franzdsische Auffassung auf einer Pressekonferenz am 21. Januar
1971: Eine europdische Regierung konne nicht aus technischen Or-
ganen wie der Kommission hervorgehen, sondern nur aus der konfo-
deralen Zusammenarbeit der Mitgliedsregierungen als der eigentli-
chen Inhaber der politischen Macht. Diese musse auf hochster Ebene
stattfinden und kénne die Gemeinschaftsorgane einbeziehen. In der
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Diskussion der folgenden Monate fand diese Vorstellung, die auch
eine Ubergangslosung markieren konnte, bei den Partnern zuneh-
mende Aufgeschlossenheit. Nach langeren Vorbereitungen lud Pom-
pidou die Regierungschefs der Neun (einschliesslich der drei Kandi-
daten) nebst Aussen-, Wirtschafts- und Finanzministern zu einer
Konferenz nach Paris ein, und dazu, nach einigem Zdgern, auch den
Kommissionsprasidenten Mansholt, der freilich an einem von den
Regierungschefs separierten Tisch Platz nehmen sollte.?

Die Pariser Gipfelkonferenz vom 19. bis 21. Oktober 1972 ent-
wickelte ein umfassendes Programm fir das politische Europa. In der
Schlusserklarung bekréftigten die sechs Staats- und Regierungschefs
in einer feierlichen Prdambel das demokratische Selbstverstdndnis
der Gemeinschaft und unterstrichen ihren Willen zur Schaffung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion, zur Sicherung der wirtschaftlichen
Expansion, zur Hebung des Lebensstandards, zur Steigerung der Ent-
wicklungshilfe, zur Férderung des Welthandels, zur Mitwirkung an
einer Politik der Entspannung und des Friedens, zur Einnahme ihres
Platzes in der Weltpolitik als eigenstandiges Ganzes. Die Verwirkli-
chung mehrerer Massnahmen wurde mit festen Terminen angekiin-
digt: Die Wirtschafts- und Wahrungsunion sollte bis zum 31. Dezem-
ber 1980 vollendet und ein Fonds fiir Regionalentwicklung bis Ende
1973 eingerichtet sein; bis zum gleichen Datum sollten Aktionspro-
gramme fur Sozialpolitik, Industrie-, Wissenschafts- und Technolo-
giepolitik und fur Umweltpolitik erarbeitet werden. «In Kiirze» sollte
eine gemeinsame Energiepolitik Gestalt annehmen, bis Anfang 1973
ein Konzept zur Dynamisierung der Entwicklungshilfepolitik, bis
Mitte 1973 ein solches fiir Verhandlungen tber multilaterale Han-
delsbeziehungen. Die institutionellen Beziehungen innerhalb der Ge-
meinschaft sollten verbessert werden, insbesondere die zwischen
Rat, Kommission und Parlament. Als «vornehmstes Ziel» setzten
sich die Staats- und Regierungschefs schliesslich, «vor dem Ende
dieses Jahrzehnts in absoluter Einhaltung der bereits geschlossenen
Vertrage die Gesamtheit der Beziehungen der Mitgliedstaaten in eine
Européische Union umzuwandeln»; die Organe der Gemeinschaft
sollten hierzu vor Ende 1975 einen Bericht ausarbeiten. Der Begriff
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«Union» war offenbar von der gastgebenden franzdsischen Seite be-
wusst als «delphische» Bezeichnung eingefiihrt worden. Damit
wurde eine Festlegung auf «Fdderation» oder «Konfdderation» ver-
mieden und zugleich der Eindruck erweckt, dass das neue Gebilde
am Ende funktionieren werde.

Die programmatischen Ankiindigungen waren das eine, die Aus-
fuhrung freilich das andere. Letztere litt gewiss auch unter der inter-
nationalen Krisenentwicklung. Wesentlicher war, dass es, als die
Staats- und Regierungschefs wieder auseinander gegangen waren,
keine Instanz gab, die sich der Umsetzung des schwungvoll vorge-
tragenen Fahrplans annehmen konnte. Die Gemeinschaftsorgane,
die Kommission voran, hatten nicht die dafiir erforderlichen neuen
Kompetenzen erhalten. Es war der Zeitpunkt einer grundlegenden
Erkenntnis: Fiir den Ubergang von der wirtschaftlichen zur politi-
schen Einigung Europas reichte es nicht aus, dass von den Staats-
und Regierungschefs Impulse ausgingen; sie mussten sich auch,
sofern sie nicht die supranationalen Organe fur die neuen Aufgaben
entsprechend stérkten, um die Ausfihrung kiimmern. Nicht nur
punktuell, sondern stetig hatten sich die Inhaber der nationalen Re-
gierungsmacht mit dem europdischen Prozess zu befassen, um ihn
steuern zu kénnen. Noch einmal fiihlte sich Jean Monnet, nun 85jah-
rig, herausgefordert. Offenkundig spirte er, dass die Methode der
Delegation nationaler Kompetenzen auf supranationale Institutionen
in zentralen Souverdnitatsbereichen auf eine schwer Uberwindbare
Grenze stiess. Im Spatsommer 1973 schlug er den drei zu der Zeit
wichtigsten europdischen Politikern Heath, Brandt und Pompidou
vor, dass sich die Staats- und Regierungschefs ibergangsweise als
«provisorische européische Regierung» konstituieren sollten, um die
Realisierung des Pariser Programms zu Uberwachen; sie sollten re-
gelmaéssig dreimal jahrlich zusammentreten, um ihren Fachministern
im Rate Weisungen zu erteilen, und um vor allem das Projekt einer
«Européischen Union» mit «endglltiger» européischer Regierung
und direkt gewéhltem Parlament zu prazisieren und zu beschlies-
sen.®

Monnet traf offenkundig wieder einmal einen neuralgischen
Punkt. Heath und Brandt stimmten seinen Uberlegungen zu. Pom-
pidou machte sich den Gedanken periodischer Zusammenkiinfte zu
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eigen, allerdings nicht die Idee der VVorbereitung einer européischen
Regierung; auf einer Pressekonferenz am 27. September 1973 regte
er regelmassige Treffen zwischen den Staatsfiihrungen an, um die
politische Zusammenarbeit der Neun zu verstetigen. Nach dem Aus-
bruch des Jom-Kippur-Kriegs am 6. Oktober schlug er dringlicher
am 31. Oktober ein erstes Treffen noch vor Ablauf des Jahres 1973
vor, damit die EG-Staaten auf Nahostkrise und drohendes Olem-
bargo gemeinsam reagieren kdnnten. Offenbar dachte er an eine
kleine informelle Runde nur der neun Staats- und Regierungschefs
«am Kamin», wo alle wichtigen Fragen freimiitig und ohne Tages-
ordnung und Schlusskommuniqué erértert werden kénnten. Indessen
flhrten Sorgen der Kommission und der Regierungen kleinerer Staa-
ten, dabei an den Rand gedréngt zu werden, und nicht zuletzt das
Beharren der Aussenminister auf Mitwirkung dann doch zur Vorbe-
reitung einer grossen Gipfelkonferenz. Sie fand am 14. und 15. De-
zember 1973 in Kopenhagen statt. Und sie wurde zu einem Fehl-
schlag, denn hinsichtlich der Energiekrise und des israelisch-palasti-
nensischen Konflikts traten tiefgreifende Divergenzen zwischen den
neun Regierungen zutage. Wegen des Widerspruchs von Kommis-
sion und Parlament konnte nicht einmal die Periodizitat von Gipfel-
konferenzen festgeschrieben werden. In der Schlusserklarung hiess
es lediglich, dass fortan Zusammenkiinfte stattfinden sollten, «wenn
sie aufgrund der Umsténde zweckmaéssig sind und wenn Impulse
oder die ndhere Bestimmung neuer Leitlinien fir das europdische Ei-
nigungswerk notwendig erscheinen». Der Misserfolg der Konferenz
wurde etwas verdeckt durch die Verabschiedung des «Dokuments
Uber die européische Identitat» (S. 198) und eine nachdriickliche Be-
kraftigung des Programms der Pariser Konferenz vom Oktober
1972.%5

Es bedurfte eines zweiten Anlaufs, und dieser wurde durch den
fast gleichzeitigen Fuhrungswechsel in Frankreich und der Bundes-
republik im Frihjahr 1974 méglich. Der Nachfolger des am 2. April
im Amt verstorbenen Pompidou, Staatspréasident Giscard d’Estaing
(seit 19. Mai), und der am 14. Mai Brandt als Bundeskanzler nach-
folgende Helmut Schmidt setzten gemeinsam neue Akzente in der
Europapolitik. Beide hatten bereits als Finanzminister ihres Landes
gute personliche Beziehungen gekniipft. Beide waren seit den spaten
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60er Jahren Mitglieder des Monnet-Komitees. Dessen Président, die
glnstige Konjunktur witternd, beeilte sich, beiden sein Projekt der
provisorischen européischen Regierung ans Herz zu legen. Mit Er-
folg: Giscard versprach, die Initiative zu ergreifen, Schmidt, diese zu
unterstiitzen.%

Die Haltung der beiden neuen Akteure zur europdischen Integra-
tion war freilich zundchst durchaus unterschiedlich. Giscard hatte
schon in den sechziger Jahren seine europaische Uberzeugung be-
kundet. Wie fur de Gaulle und Pompidou blieben auch fir ihn die
Nationalstaaten Grundeinheiten der internationalen Politik, jedoch
weniger absolut und mit einer europaischen Perspektive. Es galt die
Zusammenarbeit der Staaten zu organisieren und dabei auch in zen-
tralen Souverénitatsbereichen Konvergenz herzustellen; die Ge-
meinschaftsinstitutionen, ohne die das europdische Projekt nicht auf
den Weg gekommen ware, spielten fir ihn als Koordinierungszen-
trale auch weiterhin eine wichtige Rolle, waren jedoch nicht die
kiinftige europdische Regierung. Die Finalitdt der Européischen
Union sah er vielmehr in einer origindren Verfassungsschépfung, in
der die intergouvemementale und die supranationale Methode mit-
einander kombiniert sein wirden; die Unionsstruktur wirde zwi-
schen Konftderation und Foderation liegen, aber naher bei der Kon-
foderation. Auch flr Giscard sollte Frankreich in der Europdischen
Union eine Fuhrungsrolle Gbernehmen, die Union wirde internatio-
nal unabhéngig sein, sich jedoch nicht unbedingt gegen Amerika
stellen. Die Europa-Konzeption Schmidts war dagegen zunédchst we-
niger ausgepragt. Seine Ablehnung der Rdmischen Vertrage im
Deutschen Bundestag lag weit zuriick, und nicht erst seine von Her-
bert Wehner veranlasste Mitgliedschaft im Monnet-Komitee seit
1968 hatte ihn fiir die europdische Thematik sensibilisiert. Aber sein
Hauptinteresse galt zundchst noch globalen Lésungen der aktuellen
Wéhrungs- und Sicherheitsfragen. Sein pragmatischer Politikstil, der
mit dem Giscards durchaus korrespondierte, ermdglichte meist ra-
sche Verstdndigung in europdischen Fragen und beglinstigte am
Ende der 70er Jahre die gemeinsame Initiative fir das EWS.%"

Nach sorgfaltiger Vorbereitung lud Giscard zu einem neuerlichen
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Gipfeltreffen der Neun am 9. und 10. Dezember 1974 nach Paris ein.
Diesmal gelang der institutionelle Neubeginn. Neben einer Reihe von
wirtschaftspolitischen Beschliissen konnte die politische Zusammen-
arbeit auf eine formale Grundlage gestellt werden: «Da die internen
Probleme, die der Aufbau Europas mit sich bringt, und die Probleme,
die sich Europa von aussen stellen, als Ganzes gesehen werden mis-
sen, halten es die Regierungschefs fur erforderlich, die Tatigkeiten
der Gemeinschaften und die Arbeiten der Politischen Zusammenar-
beit weiterzuentwickeln und ihren Gesamtzusammenhang zu ge-
wahrleisten. Die Regierungschefs haben daher beschlossen, dreimal
jahrlich und sooft wie nétig mit den Aussenministern als Rat der Ge-
meinschaft und im Rahmen der Politischen Zusammenarbeit zusam-
menzutreten.» Der «Europaische Rat» war geboren.®

Es war eine Etappe von kaum zu Uberschétzender Tragweite. Der
mit den Griindungsvertrdgen geschaffenen Organstruktur der Ge-
meinschaft wurde eine neue Institution hinzugefugt, vorerst nicht
durch Vertrag, sondern durch einfache Willensbekundung der Staats-
und Regierungschefs. Diese konstituierten sich selbst als hdchstes
Organ der Gemeinschaft und damit faktisch als «provisorische euro-
péische Regierung», die alle Entscheidungen an sich ziehen und da-
mit die weitere Entwicklung der EG steuern konnte. Der Europaische
Rat verstand sich von Beginn an als den Gemeinschaftsinstitutionen
komplementér, nicht entgegengesetzt. Da er nur punktuell tagte,
musste er sich auch auf die kontinuierliche Arbeit und den Sachver-
stand der Gemeinschaftsorgane stiitzen kénnen, ohne diese duplizie-
ren zu wollen. Der Europdische Rat bildete so die Synthese zwischen
supranationaler und intergouvernementaler Organisation der Ge-
meinschaft. Seit Marz 1975 regelméssig dreimal jahrlich zusammen-
tretend, beschrieb er selbst 1977 seine dreifache Aufgabenstellung:
informeller und ganz weit gefasster Gedankenaustausch; Beratungen
mit dem Ziel férmlicher Beschliisse tiber wichtige Fragen; Regelung
von Fragen, die bei Beratungen auf einer niedrigeren Ebene offen
geblieben sind.%°

Die Entstehung des Europdischen Rats veranderte das gewach-
sene Institutionengefiige der Gemeinschaft. Tendenziell wurde die
Rolle der bisherigen Organe gemindert. Der Ministerrat in der Beset-
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zung der Aussenminister (der «Allgemeine Rat») wurde zwar mit ei-
ner neuen «impulsgebenden und koordinierenden Rolle betraut», die
die Vorbereitung der Tagungen des Europdischen Rats und die Aus-
fuhrung seiner Beschllsse umfasste; er behielt auch, ebenso wie die
anderen Fachministerréte, die bisherigen Entscheidungsbefugnisse,
doch wurden diese insoweit eingeschrénkt, als die Staats- und Regie-
rungschefs Fragen, die ihnen wichtig erschienen, an sich ziehen
konnten. Die Kommission wurde zwar in ihren Vertragsrechten aus-
dricklich bestatigt; die faktische Richtlinienkompetenz des Européi-
schen Rats verminderte jedoch ihr Initiativrecht und seine Aufgaben-
zuweisungen an den Ministerrat ihre Durchfiihrungskompetenz. An-
dererseits verlieh die Kooptation des Kommissionsprésidenten als —
in den ersten Jahren minderes — Mitglied des Europdischen Rats der
Kommission neues Gewicht, da sie so die Mdglichkeit erhielt, auf
hdchster Ebene sachverstdndige VVorschldge zu machen und die po-
litische Gesamtentwicklung mitzugestalten. Doch musste der Kom-
missionsprasident auch, da er fortan vom Europdischen Rat benannt
wurde, alsbald darauf achten, dass sich die Staats- und Regierungs-
chefs nicht in die internen Angelegenheiten der Kommission ein-
mischten. Das Europdische Parlament schien durch die Zusage der
Staats- und Regierungschefs, die Abgeordneten kunftig direkt wah-
len zu lassen und die Kompetenzen des Parlaments zu erweitern, aus
der Pariser Konferenz gestarkt hervorzugehen. Faktisch wurde seine
Rolle jedoch vorerst vermindert, da es aus dem Entscheidungskreis
des Europdischen Rats ausgeklammert wurde. Vorschlége der Kom-
mission an den Europdischen Rat wurden nicht, wie solche an den
Ministerrat, dem Parlament zur Stellungnahme vorgelegt, der Euro-
péische Rat hielt sich nicht an die festgelegten Haushalts- und
Konzertierungsverfahren, eine Kontrollfunktion des Parlaments ge-
geniiber dem Europdischen Rat wurde nicht anerkannt, und der Eu-
ropéische Rat beriet und entschied auch tber Fragen, die das Euro-
paische Parlament betrafen, ohne es zu konsultieren. Auch die Rolle
des Européischen Gerichtshofs wurde vermindert, da der Européi-
sche Rat politische Beschlisse fasste, die nicht der richterlichen
Kontrolle durch den Gerichtshof der EG unterworfen werden konn-
ten.™
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Die Griindung des Europdischen Rats wirkte sich naturlich auch
auf die EPZ aus. Zwar arbeitete diese auch nach 1974 weiter nach
den zuvor entwickelten Verfahren; aber da die Aussenminister im
Européischen Rat mitwirkten, informierten sie die Staatsund Regie-
rungschefs regelméssig tber die Tatigkeiten der EPZ, und die Chefs
konnten nach Belieben einzelne Fragen aus Opportunitatsgriinden an
sich ziehen und Erklarungen dazu abgeben. Der Europaische Rat be-
gann sich so als die Spitze der EPZ-Hierarchie zu etablieren, ohne
sich aber auf die Arbeitsweise der EPZ mehr als nur punktuell aus-
zuwirken. Die Tagungen des Europdischen Rats haben andererseits
das EPZ-Verfahren allgemein stabilisiert und strahlten durch den Ge-
dankenaustausch auf hochster Ebene auf die Meinungshildung aus.
«Der Europdische Rat hat insgesamt dazu beigetragen, sowohl den
Konsens Uber die Struktur der EPZ zu festigen als auch die Regie-
rungschefs gemeinsam in die inhaltliche Abstimmung und Mei-
nungshildung der EPZ einzubeziehen.»™

Die Grlindung des Europdischen Rats, zuvor die Entwicklung der
EPZ, dann die erste Direktwahl des Parlaments 1979 verénderten zu-
sammengenommen das aus den Grindungsvertragen erwachsene In-
stitutionengeflige der EG so stark, dass zunehmend Forderungen
nach einer umfassenden politischen Neuordnung laut wurden. Der
«Tindemans-Bericht» von 1975, der quasi parallel mit der Griindung
des Europdischen Rats entstand, aber von diesem nicht angenommen
wurde (S. 195), mahnte die Herstellung eines neuen institutionellen
Gleichgewichts an, das die Erweiterung der exekutiven Befugnisse
der Kommission, die Wahl des Kommissionsprasidenten durch das
Parlament, die Direktwahl und die Ausweitung der Legislativrechte
des Parlaments und auch eine Starkung der Kompetenzen des Euro-
paischen Gerichtshofs beinhalten musse, zudem grdssere Effizienz
der intergouvernementalen Zusammenarbeit durch bessere Koordi-
nierung der Ministerrate und Generalisierung des Mehrheitsvotums
sowie die Zustandigkeit der Gemeinschaftsorgane fiir eine gemein-
same Aussen- und Sicherheitspolitik einschliesslich der Schaffung
eines Europdischen Rustungsamtes. Kommissionsprasident Gaston
Thorn schlug in seinem «Mandatsbericht» vom 24. Juni 1981 die
Einberufung einer «neuen Messina-Konferenz» vor, auf der die Re-
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gierungen die Rdmischen Vertrage an die Erfordernisse des «Euro-
pas der zweiten Generation» anpassen konnten. 1983 machte die
Kommission umfassende Vorschlage mit dem Ziel, die Entschei-
dungsmacht der Gemeinschaftsinstitutionen zu starken, die Politi-
sche Zusammenarbeit nicht auf deren Kosten zu entwickeln, die We-
sensverschiedenheit der Integrationsmethoden auf wirtschaftlichem
und politischem Gebiet zu respektieren, die demokratische Grund-
lage durch abgestimmte Rechtsetzungsverfahren zwischen Parla-
ment und Ministerrat zu festigen, Verwaltungsaufgaben vom Mini-
sterrat auf die Kommission zu tbertragen, im Ministerrat das Mehr-
heitsvotum in allen Fragen zur Regel zu machen, zu denen sich Kom-
mission und Parlament beflirwortend dusserten. Im November 1981
unterbreiteten die Aussenminister der Bundesrepublik und Italiens,
Hans-Dietrich Genscher und Emilio Colombo, gemeinsam dem Eu-
ropéischen Parlament den Plan einer «Europdischen Akte», in der in
verbindlicher Form die Ausrichtung aller Entscheidungskreise der
Gemeinschaft auf den Européischen Rat hin vorgesehen wurde, dazu
die Ubertragung umfassender Beratungsbefugnisse an das Européi-
sche Parlament, auch etwa (ber internationale Vertrage, eine halb-
jahrliche Berichtspflicht des Europdischen Rats gegentiber dem Par-
lament, die Aufwertung der Rolle des Présidenten des Ministerrats,
die Schaffung eines Sekretariats fur die Politische Zusammenarbeit,
bei Abstimmungen im Ministerrat schriftliche Begriindungspflicht
im Falle der Geltendmachung eines «vitalen Interesses». Solche
Vorschlage losten auf vielen Seiten lebhafte Diskussion aus.”
Wahrenddessen hatte der Europdische Rat seit seinem ersten Zu-
sammentreten in Dublin am 10. und 11. Mérz 1975 langst seine
Funktion als oberster Gestalter der europdischen Einigung Gbernom-
men. Zum zweiten Mal trafen sich die Staats- und Regierungschefs
am 16. und 17. Juli 1975 in Brissel, zum dritten Mal am 1. und 2.
Dezember 1975 in Rom. Es entwickelte sich die Gewohnheit, jahr-
lich dreimal zusammenzutreffen: je einmal in dem Mitgliedsland,
das in halbjahrigem Turnus die Présidentschaft innehatte, und einmal
in Brussel. Mit den regelméssigen Arbeitssitzungen der eigentlichen
Inhaber der politischen Macht in der Gemeinschaft war eine Len-
kungsinstanz geschaffen, die sich fortlaufend der wichigsten Fragen
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des Einigungsprozesses annehmen konnte und sich durch eine hohe
Entscheidungsproduktivitat auch in den schwierigsten Fragen aus-
zeichnete. Der Europdische Rat regelte etwa 1975 das Problem der
britischen Forderung nach Neuverhandlungen, er traf 1976 die Be-
schlisse zur Direktwahl des Parlaments, errichtete 1978 das EWS,
moderierte die Diskussion Uber die britische Beitragsriickforderung,
regelte dornige Fragen des Haushalts und dusserte sich als Stimme
Europas zu wichtigen Fragen der internationalen Politik. Am 19. Juni
1983 verabschiedete er in Stuttgart, in Wiederaufnahme, wenngleich
abschwéchender Modifizierung des Genscher-Colombo-Plans, eine
«Feierliche Deklaration zur Europdischen Union», in der, diesmal
ohne zeitliche Terminierung, erneut die Absicht der Staats- und Re-
gierungschefs der inzwischen zehn Mitgliedstaaten bekréftigt wurde,
«die Gesamtheit der Beziehungen zwischen ihren Staaten in eine Eu-
ropdische Union umzuwandeln». Auch wenn das Treffen in Athen
im Dezember 1983 nicht zuletzt aufgrund einer problematischen
griechischen Moderation einen spektakuldren Riickschlag zu bringen
schien — es war, auch mit dem Segen Monnets, de facto eine «vor-
laufige europaische Regierung» entstanden.”

Die Direktwahl des Parlaments

Die Einfuhrung der Direktwahl des Europdischen Parlaments (EP)
im Jahre 1979 bedeutete einen wichtigen Schritt zur «Demokratisie-
rung» der Gemeinschaft. Die Griindungsvertrdge hatten die Ernen-
nung der Abgeordneten aus der Mitte der nationalen Parlamente
«nach einem von jedem Mitgliedstaat bestimmten Verfahren» vor-
gesehen, doch gingen sie davon aus, dass zu einem spateren Zeit-
punkt «allgemeine unmittelbare Wahlen nach einem einheitlichen
Verfahren in allen Mitgliedstaaten» vereinbart wirden. Die Forde-
rung nach Direktwahl, von der eine Starkung der Legitimitat und eine
Erweiterung der Mitwirkungsmaoglichkeiten des Europa-Parlaments
erwartet wurde, zog sich als roter Faden durch die Diskussionen der
60er und friihen 70er Jahre. Mit der Umstellung des EG-Haushalts
auf eigene Mittel wurde deren notwendige Kontrolle zu einem wich-
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tigen Argument, das freilich in Frankreich auf Widerspruch stiess (S.
138, 164).7

Auf der Pariser Konferenz vom 9. und 10. Dezember 1974 &ffne-
ten die Staats- und Regierungschefs dann jedoch den Weg zu allge-
meinen Wahlen zum Europa-Parlament und kiindigten zudem eine
Erweiterung seiner Kompetenzen an: als Kompensation fir die Auf-
wertung der Rolle der Regierungen durch die Schaffung des Euro-
paischen Rats. Am 12. und 13. Juli 1976 fasste der Européische Rat
in Brissel die grundlegenden Direktwahl-Beschliisse, namentlich
legte er die auf die neun Mitgliedstaaten jeweils entfallende Anzahl
von Abgeordnetenmandaten fest: je 81 fir Frankreich, Deutschland,
Italien und Grossbritannien, 25 fiir die Niederlande, 24 fir Belgien
(je 12 fir Flandern und Wallonien), 16 fir Danemark, 15 fir Irland
und 6 fir Luxemburg, insgesamt 410 (gegenuber bis dahin 198). Es
gelang jedoch nicht, ein einheitliches Wahlverfahren zu vereinbaren;
jedem Mitgliedstaat blieb es freigestellt, die Europawahl nach eige-
nem Wahlrecht durchzufihren. Am 20. September 1976 verabschie-
dete der Ministerrat einstimmig den grundlegenden «Beschluss und
Akt zur Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeord-
neten der Versammlung».”™

Im Vorfeld der schliesslich fur den 7. bis 10. Juni 1979 angesetz-
ten ersten Europawahlen kam Bewegung in die Parteienlandschaft.
Die meisten Parteien der Mitgliedstaaten gruppierten sich entschie-
dener als zuvor nach weltanschaulichen Affinitaten in europdischen
Parteienbiinden, die gemeinsame Wahlprogramme oder zumindest -
plattformen formulierten. Schon im April 1974 schlossen sich elf so-
zialistische und sozialdemokratische Parteien der neun Mitgliedstaa-
ten zum «Bund der Sozialdemokratischen Parteien der Europdischen
Gemeinschaft» zusammen, einer lockeren Konftderation selbstbe-
wusster nationaler Parteien, die sich als eine regionale Organisation
der Sozialistischen Internationalen verstand. 13 liberale Parteien aus
acht Landern (ausser Irland) bildeten im Mérz 1976 eine FOderation
«Europdischer liberaler Demokraten» (ELD). Die «Europdische
Volkspartei» (EVP), zu der sich im April 1976 elf christdemokrati-
sche Parteien aus sieben L&ndern (ausser Grossbritannien und Déne-
mark) zusammenschlossen, verstand sich als die erste wirkliche eu-
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ropéische Partei, bei der Einzelpersonen unmittelbar Mitglied wer-
den konnten. Auch Splitterparteien der extremen Linken und der
Umweltaktivisten nahmen gemeinsame Positionen ein. Nur wenige
nationale Parteien blieben ausserhalb der europdischen Parteien-
blnde, so die britischen Konservativen, die keinen Zugang zur EVP
fanden und sich daher als «Europaische Demokraten» konstituierten.
Isoliert blieben auch die franzdsischen Gaullisten, die firr die Euro-
pawahl als «Europdische Demokraten des Fortschritts» um Stimmen
warben. Eine gemeinsame Wahlplattform der europaischen Kommu-
nisten erwies sich wegen uniberbriickbarer Divergenzen zwischen
den franzdsischen und italienischen Parteien als unrealisierbar.’®

Ungeachtet der transnationalen Parteienbiinde wurde der erste Eu-
ropawahlkampf hauptsachlich im je nationalen Rahmen mit nationa-
len Themen gefilhrt, als zusatzliche Gelegenheit der Auseinanderset-
zung von Regierung und Opposition. Ob die grenziberschreitenden
Parteienformierungen zur Sensibilisierung der Wahler fiir das Eu-
ropa-Thema beigetragen haben, insbesondere in den drei Landern, in
denen es kontrovers diskutiert wurde (Grossbritannien, Danemark
und Frankreich), ist fraglich, ebenso ihre Wirkung auf die relativ gute
Wabhlbeteiligung von europaweit 62,4 Prozent. Freilich war die
Wabhlbeteiligung in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich:
Dort, wo praktisch Wahlpflicht bestand, betrug sie um die 90 Prozent
(Belgien, Luxemburg, Italien), in der Bundesrepublik 67,5 Prozent,
Irland 63,6 Prozent, Frankreich 60,7 Prozent, Niederlande 57,8 Pro-
zent, Dénemark 47,1 Prozent, Grossbritannien lediglich 31,6 Pro-
zent.”’

Das Ergebnis der ersten Europawahlen bedeutete die Abldsung
der vor 1979 bestehenden Mitte-Links-Ausrichtung des Strassburger
Parlaments durch eine Mitte-Rechts-Orientierung. Die Parteien-
binde des Wahlkampfes gruppierten sich nun in transnationalen
Fraktionen. Die grosste Fraktion bildeten die Sozialisten und Sozial-
demokraten mit 115 Abgeordneten, die EVP-Fraktion bestand aus
109 Deputierten, doch konnte sie auf Sympathien der Europdischen
Demokraten (63 Sitze) und der Europdischen Demokraten des Fort-
schritts (22 Sitze) rechnen. Die Liberalen Demokraten kamen auf 38,
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die Kommunisten auf 44 Abgeordnete, 19 Sitze entfielen auf frakti-
onslose und unabhangige Parlamentarier. Nach dem Beitritt Grie-
chenlands 1981 kamen 24 Abgeordnete des Landes hinzu, davon
zehn Sozialisten, acht christliche Demokraten, vier Kommunisten
und zwei Unabhangige.®

Damit wurde das Europa-Parlament zum einzigen direkt von den
Burgern beauftragten und somit unmittelbar legitimierten Organ der
EG. Als es sich am 17. Juli 1979 konstituierte, wéhlte es zu seiner
ersten Présidentin die franzdsische UDF-Abgeordnete Simone Veil
(EVP), die zum Januar 1982 einvernehmlich von dem niederléndi-
schen Sozialisten Pieter Dankert abgeldst wurde. Wie zuvor tagte das
Parlament in Strassburg im Palais de I’Europe des Europarats, in der
Regel jeden Monat flr eine Woche. Die Sitzungen der Ausschisse,
dann auch der Fraktionen wurden wegen der Nahe zu Ministerrat und
Kommission zunehmend nach Briissel anberaumt. Da zudem die
Verwaltung des Parlaments (Generalsekretariat) weiter in Luxem-
burg residierte, blieb es teilweise bei unbequemem Nomadentum der
Europaabgeordneten und entsprechend zusatzlichen Belastungen,
wogegen sie periodisch — und bis heute vergeblich — protestierten.
Der Dolmetsch- und Ubersetzungsdienst fir die sechs, seit 1981 sie-
ben Amtssprachen gestaltete sich im Ubrigen im Europaischen Par-
lament besonders aufwendig.”

Die Direktwahl verénderte den Charakter des Parlaments. Gegen-
Uber den friher aus der Mitte der einzelstaatlichen Parlamente ent-
sandten Deputierten verstarkte sie die Bindung der nunmehr direkt
gewdhlten Abgeordneten an «nationale Interessen», wenn Belange
der heimischen Wéhlerschaft beriihrt wurden. Auch &nderte sich das
Verhéltnis zwischen dem Europdischen Parlament und den Parla-
menten der Mitgliedstaaten, die die nationalen Regierungen kontrol-
lierten. Bis 1979 bildete das obligatorische Doppelmandat der aus
der Mitte der einzelstaatlichen Parlamente nach Strassburg entsand-
ten Abgeordneten eine organische Verbindung zwischen beiden Par-
lamenten. Von den direkt gewéhlten 410 Europa-Parlamentariern
waren aber nur noch 125 gleichzeitig Mitglied ihres nationalen Par-
laments, darunter kein einziger deutscher Abgeordneter; und der An-
teil der Doppelmandate sollte mit jeder folgenden Europawahl klei-
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ner werden. Damit drohte ein Abbrechen von Informationsaustausch
und politischen Rickbindungen, dem die Parlamente der meisten
Mitgliedstaaten durch die Errichtung besonderer Ausschiisse entge-
genzuwirken suchten, die sich regelméssig mit Rechtsetzungsvorha-
ben und anderen Fragen der europaischen Ebene beschéftigten; so
errichtete der Deutsche Bundestag 1983 eine standige «Europakom-
mission», die je zur Halfte aus Mitgliedern des Bundestages und des
Européischen Parlaments zusammengesetzt war.8

Mit der ersten Direktwahl war keine Ubertragung neuer Kompe-
tenzen an das EP verbunden, doch suchten die Abgeordneten alsbald
ihre neugewonnene Legitimation zu nutzen, um ihren Rang im Insti-
tutionengefiige aufzuwerten: als Stimme der europaischen Offent-
lichkeit, als Gegengewicht zur Macht der Regierungen und zur Bi-
rokratie, als Impulsgeber fur die Fortentwicklung der Integration. Ein
Ansatzpunkt war die alljghrlich mitzuberatende Aufstellung des
Haushalts der Gemeinschaft. Das Parlament suchte regelmadssig den
Ministerrat zu Einsparungen im Agrarbudget zu bewegen, um Spiel-
raum flr nicht-obligatorische Ausgaben zu gewinnen: Regional-, So-
zial-, Industrie- und Forschungspolitik. Erschwert wurden die Bemu-
hungen des Parlaments durch das grundsétzliche Problem der Insti-
tutionenstruktur der EG: das Fehlen einer formellen européischen
Regierung, die sich zur Ausiibung ihres Amtes auf eine parlamenta-
rische Mehrheit stiitzen musste.®

In geringem Masse konnte das Europa-Parlament seine Stellung
gegeniiber Kommission und Ministerrat entwickeln. Die Kommis-
sion akzeptierte, sich kinftig nach ihrer Neukonstituierung dem Par-
lament mit einer programmatischen Erklarung des Kommissionspra-
sidenten vorzustellen. Eine Beteiligung des Parlaments an der Ernen-
nung der Kommission lehnten die Regierungen allerdings ab. Die
Kommission brachte haufiger dem Parlament ihre Vorschldage vor
Einbringung in den Ministerrat zur Kenntnis und beriicksichtigte die
Stellungnahme des Europa-Parlaments. Anfragen der Parlamentarier
veranlassten die Kommission, ihre Haltung zu erlautern und zu be-
grinden. Auch der Ministerrat erkannte ein Interpellationsrecht des
gewéhlten Parlaments an und beantwortete dessen Auskunftsersu-
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chen. Es wurde zur Gewohnheit, dass der Préasident des Ministerrats
zu Beginn und Ende seines sechsmonatigen Amtsturnus dem Parla-
ment Rede und Antwort stand.®

Die gewahlten Abgeordneten empfanden diese insgesamt gering-
fligigen Ausweitungen ihrer Zustandigkeiten rasch als unbefriedi-
gend und machten sich daran, die Machtfrage systematischer zu stel-
len. Auf Initiative des prominenten italienischen Abgeordneten Spi-
nelli, des Fdderalisten der ersten Stunde, setzte das Parlament einen
Verfassungsausschuss ein mit dem Mandat, einen Vertrag zur Grin-
dung einer Europdischen Union auszuarbeiten, in dem die Grin-
dungsvertrdge und die Politische Zusammenarbeit zu einer Verfas-
sung foderalen Charakters zusammengefasst werden sollten. Das Er-
gebnis war ein Verfassungsentwurf, der am 14. Februar 1984 vom
Européischen Parlament mit grosser Mehrheit verabschiedet wurde.
Er sah vor, dass in einer kiinftigen Europdischen Union alle exekuti-
ven Befugnisse auf die Kommission ibergehen sollten. Der Europai-
sche Rat sollte den Kommissionsprasidenten ernennen, der sodann
die Kommission bildete. Die Kommission sollte danach ihr Pro-
gramm dem Européischen Parlament vorlegen, um von diesem for-
mell eingesetzt zu werden. Das Parlament behielt das Recht, die
Kommission abzusetzen. Die Legislative sollte im Ubrigen aus zwei
Kammern bestehen, dem direkt gewahlten Parlament und dem Rat
der Union aus Vertretern der Mitgliedstaaten. Der Rat wiirde mit ein-
facher oder absoluter Mehrheit abstimmen; nach einer Ubergangs-
zeit von zehn Jahren sollte die Geltendmachung eines «vitalen In-
teresses» nicht mehr maoglich sein. Fir die Verteilung der Kompe-
tenzen zwischen der europdischen und der nationalen Ebene wirde
das Subsidiaritatsprinzip gelten. Im Bereich der internationalen Po-
litik sollte die Union die ausschliessliche Befugnis fiir den Aussen-
handel und nach zehn Jahren auch fir die Entwicklungshilfepolitik
haben, nicht aber fir die allgemeine Aussen- und Sicherheitspolitik,
die Gegenstand intergouvernementaler Zusammenarbeit bleiben
sollte. Der beachtliche Entwurf sah also neben der supranationalen
Methode auch die intergouvemementale Zusammenarbeit vor.8

Freilich blieb die Verfassungsinitiative des Parlaments rasch stek-
ken. Ahnlich wie 1953 (S. 80) suchte es 1984 wieder eine Ratifika-
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tion notfalls an den Regierungen vorbei durch direkte Befassung der
nationalen Parlamente zu erreichen. In den Regierungszentralen re-
agierte man ungnadig: Das Européische Parlament solle seine Arbeit
im Rahmen der Vertrage tun, nicht aber sich eine verfassunggebende
Rolle anmassen. Auch die nationalen Parlamente reagierten ableh-
nend, das italienische ausgenommen. Was blieb, war die allgemeine
Mahnung, dass mit der Fortentwicklung der europaischen Institutio-
nen Ernst gemacht werden muisste.?*

1984 fand die regulére zweite Direktwahl zum Européischen Par-
lament statt, und danach wieder 1989, 1994 und 1999. Dabei ver-
schoben sich die parteipolitischen Krafteverhaltnisse zunéchst stetig
zugunsten der Mitte-Links-Fraktionen, 1999 schlug das Pendel aller-
dings in die entgegengesetzte Richtung zurlick. Wéhrend die Wahl-
beteiligung insgesamt zu wiinschen (brig liess, brachten Vertragsén-
derungen wie die Einheitliche Europdische Akte (1987), der Vertrag
von Maastricht (1993), der Vertrag von Amsterdam (1999) und der
Vertrag von Nizza (2003) einen zwar langsamen, aber kontinuierli-
chen Ausbau der Rechte des EP. Das relative Ausmass der «Nicht-
Beteiligung» des Parlaments an Entscheidungen der Gemeinschaft
verringerte sich signifikant von tiber 70 Prozent 1958 hin zu rund 33
Prozent im Jahre 2003, mit weiter sinkender Tendenz. Auch die
transnationalen Parteienstrukturen entwickelten sich seit den 80er
Jahren weiter. Ein einheitliches Wahlrecht gibt es freilich bis heute
nicht. Die Herstellung der deutschen Einheit veranlasste den Euro-
péischen Rat in Edinburgh im Dezember 1992, einen neuen Schliissel
flr die nationale Aufteilung der Mandate im EP einzufiihren. Dabei
wurde dem grosser gewordenen Deutschland eine héhere Zahl von
Abgeordneten als den drei anderen grossen Landern, Frankreich,
Grossbritannien und Italien zuerkannt (99 zu je 87). In den 90er Jah-
ren wurden in Strassburg und (schon vorher und konkurrierend) in
Brissel aufwendige neue Parlamentsgebdude errichtet und bezo-
gen.®
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Auf dem Wege zur Europaischen
Union, 1984-1993

Z ur Mitte der 1980er Jahre zog in den europdischen Integra-
tionsprozess eine neue Dynamik ein, die (iber eineinhalb Jahrzehnte
anhalten sollte und insgesamt die Entwicklung auf eine neue Ebene
fuhrte. Den Hintergrund bildeten letzte Aufladungen der Ost-West-
Spannung und ihre plétzliche Implosion in den Jahren 1989/90, ein
langgezogener weltwirtschaftlicher Aufschwung und nicht zuletzt
eine neue Intensitdt im deutsch-franzdsischen Verhaltnis, die ein-
drucksvoll auf der Tagung des Europdischen Rats in Fontainebleau
am 25. und 26. Juni 1984 in Erscheinung trat. Mit der Einheitlichen
Européischen Akte wurden erstmals die Griindungsvertrage substan-
tiell amendiert. Das Binnenmarkt-Projekt gab das Signal zu einem
Neuaufbruch, der die konkrete Inangriffnahme der Wirtschafts- und
Wahrungsunion und auch der Politischen Union nach sich zog. Mit
dem Vertrag von Maastricht 1991/93 wurde die Europdische Ge-
meinschaft zur Européischen Union.

Ein deutsch-franzosischer Motor

Dass das deutsch-franzdsische Verhéltnis fiir das europdische Eini-
gungswerk wesentlich war, konnte seit den Tagen Schumans, Ade-
nauers und de Gaulles immer wieder registriert werden und war zu
Beginn der 80er Jahre l&ngst zu einem Axiom der Analyse européi-
scher Politik geworden. Zuletzt pragten, seit der zweiten Halfte der
70er Jahre, Staatsprésident Giscard d’Estaing und Bundeskanzler
Schmidt der aussenpolitischen Zusammenarbeit der Gemeinschaft,
der Konsolidierung des Européischen Rats, der Einfuhrung der Di-
rektwahl des Europdischen Parlaments und der Griindung des EWS
in pragmatischer Abstimmung den Stempel auf. Im zweiten Halbjahr
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1980, nach dem sowijetischen Einmarsch in Afghanistan, fassten sie
sogar die Bildung einer deutsch-franzdsischen Militérallianz ins
Auge, als Kern einer westeuropdischen Streitmacht im Rahmen des
atlantischen Blndnisses. Dieser ehrgeizige Plan blieb unausgefihrt
(und der Offentlichkeit bis 1984 verborgen), weil seine beiden Pro-
tagonisten kurz darauf nacheinander ihre Amter verloren: Im Juni
1981 musste Giscard d’Estaing sein Amt an Francois Mitterrand ab-
treten, und am 1. Oktober 1982 wurde Schmidt als Bundeskanzler
von Helmut Kohl abgel6st.*

Obwohl Uber die européische Grundorientierung des neuen fran-
zdsischen Staatsprasidenten keine Zweifel bestehen konnten, deutete
zunéchst wenig darauf hin, dass sich mit ihm die enge deutsch-fran-
zbsische Partnerschaft fortsetzen liesse, geschweige denn, dass sie
sich zu unvergleichlichen Hohen aufschwingen kénnte. Im Gegen-
teil: Mitterrand hatte Giscard im Wahlkampf vorgehalten, zu eng mit
Deutschland zusammenzuarbeiten, und suchte selbst zundchst die
Anndherung an Grossbritannien und andere europdische Regierun-
gen. Das «Gemeinsame Programm» der franzésischen Linken, das
auch Kommunisten in die Regierung brachte, enthielt kein tberzeu-
gendes Europakonzept, reduzierte Europa im wesentlichen zu einem
Ergénzungsraum fir die auf verstarkten Massenkonsum und Aus-
weitung des Offentlichen Sektors abgestellte franzdsische Wirt-
schaftspolitik. Die neue Regierung schlug vor, mit einem wirt-
schafts- und sozialpolitischen Aktionsprogramm einen «grossen eu-
ropaischen Sozialraum» zu schaffen, was die Regierungschefs der
Partnerlander, zu denen zunachst auch noch Schmidt gehorte, als
Uberholte wohlfahrtsstaatliche ldeologie ablehnten. Die grosse
Wende kam im Marz 1983, als Mitterrand mit Hilfe seines Finanz-
ministers Jacques Delors zu der Einsicht kam, dass die sozialistische
Politik Wirtschaft und Wahrung Frankreichs Uberforderte und es
zum Verlassen des EWS und des Gemeinsamen Markts zwingen
wirde. Die Entscheidung fur eine Austeritatspolitik nahm der fran-
zbsische Staatsprasident zum Ausgangspunkt fur den Entschluss,
sich an die Spitze der Fortentwicklung der europdischen Einigung zu
stellen. Da inzwischen klar geworden war, dass ein Schulterschluss
mit London schwerfiel, namentlich angesichts der kategorischen
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Forderung Thatchers nach Beitragsrabatt, brauchte Mitterrand fur
seinen Ehrgeiz, eine grosse europdische Politik zu fiihren, den Part-
ner Deutschland: Die Grundrichtung der franzgsischen Europapolitik
fur die gesamte Ubrige Zeit seiner Prasidentschaft bis 1995 war ge-
funden.?

Helmut Kohl brauchte er freilich nicht zu Gberzeugen. Der «En-
kel» Adenauers, der sich selbst als «leidenschaftlichen Européer» be-
zeichnete, war als gelernter Historiker von der geschichtlichen Not-
wendigkeit und der Herausforderung der europdischen Integration
durchdrungen, die er sich unter eher foderalen VVorzeichen vorstellte.
Die deutsch-franzosische Verstandigung war, wie die Partnerschaft
mit den USA, in seinem Versténdnis eine wesentliche Voraussetzung
flr das Gelingen der Einigung, die sich auf die Werte der européi-
schen Zivilisation und Verlasslichkeit gegeniiber der Gbrigen Welt
grinden musste. Die Weiterentwicklung der Integration erforderte
langen Atem und musste auf den verschiedenen Gebieten der Politik
und Wirtschaft betrieben werden. Zu Anfang der 80er Jahre schienen
Kohl die Entwicklung der EPZ und einer gemeinsamen Technologie-
politik sowie die Erweiterung der Parlamentsrechte von vorrangiger
Dringlichkeit. Im Ubrigen blieb ein europaischer Zusammenschluss,
der sich auf Westeuropa beschrénkte, in seinen Augen ein Torso.®

Fur zeitgendssische Beobachter Uberraschend kamen sich Mitter-
rand und Kohl, die «nicht flireinander geschaffen» schienen, friihzei-
tig politisch und auch personlich n&her. Schon bei einem Besuch des
Bundeskanzlers im Elysée-Palast im Oktober 1982 entwickelte sich,
ungeachtet ihrer unterschiedlichen Weltanschauung, spontane Sym-
pathie. Am 23.Januar 1983 unterstutzte Mitterrand den Kanzler (vor
der Bundestagswahl am 6. Marz), als er im Bundestag der SPD und
der deutschen Friedensbewegung wegen ihres Widerstandes gegen
die «Nachristung» der NATO mit Mittelstreckenraketen als Gegen-
gewicht gegen die sowjetische Aufstellung von SS 20-Raketen die
Leviten las. Kohl revanchierte sich am 21. Mdrz, indem er die dritte
Franc-Abwertung in Folge (um 2,5 Prozent) mit einer DM-Aufwer-
tung um 5,5 Prozent flankierte, um das Verbleiben des Franc im
EWS zu sichern. Auf der Tagung des Europdischen Rats in Stuttgart
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im Juni 1983 wurde weitgehendes Einvernehmen erkennbar, beson-
ders in der Frage einer moglichen Agrarreform sowie hinsichtlich ei-
ner aktiven Weiterbehandlung der Genscher-Colombo-Initiative (S.
210). Nach dem Stuttgarter Gipfel nahm die Haufigkeit von Begeg-
nungen und Telefonaten zwischen dem Staatsprésidenten und dem
Bundeskanzler sowie zwischen ihren Mitarbeitern — Teltschik, Bit-
terlich u.a. auf deutscher, Attali, Guigou u.a. auf franzosischer Seite
—zut

Waéhrend der franzdsischen EG-Prasidentschaft in der ersten Jah-
reshélfte 1984 entfaltete das Duo erstmals seine volle Wirkungskraft.
Mitterrand war entschlossen, die sechs Monate zu nutzen, um das eu-
ropdische Projekt in Bewegung zu bringen. Am 7. Februar sprach er
in Den Haag von der «verlassenen Baustelle» Europa, die es wieder
mit Leben zu erflllen gelte, und in den folgenden Wochen von der
notwendigen gemeinsamen Anstrengung zur Fortentwicklung der
Gemeinschaft. Am 24. Mai schlug er im Strassburger Parlament vor,
auf der Grundlage von dessen Verfassungsentwurf sowie der Feierli-
chen Stuttgarter Erklarung konkrete Schritte zur Realisierung der Po-
litischen Union einzuleiten. Dabei mussten auch Bereiche europdi-
siert werden, die in den Griindungsvertragen nicht vorgesehen seien,
wie das Erziehungswesen, das Gesundheitswesen, das Rechtswesen,
die Sicherheit, der Kampf gegen den Terrorismus. Wenn sich ein-
zelne Mitgliedstaaten an einem Neuanlauf nicht mit gleichem Enga-
gement beteiligen wollten, dann miisse man ein «Europa mit mehre-
ren Geschwindigkeiten» oder «mit verdnderlicher Geometrie» akzep-
tieren, doch durfe dabei die Gemeinschaftsstruktur nur erganzt, in ih-
ren zentralen Punkten aber nicht verandert werden.®

Kohl war es nur recht. Die Ubereinstimmung der Partner zeigte
sich am 28. Februar 1984 bei der Verabschiedung des ESPRIT-Pro-
gramms, das den spektakuldren Startschuss zu einer europdischen
Technologiepolitik bildete, die durch eine nachdriickliche Kraftan-
strengung den spitzentechnologischen Riickstand Europas gegeniiber
den USA und Japan vermindern helfen sollte. Sie bekundete sich
auch bei der Behandlung verschiedener Fragen der Landwirtschafts-
und Haushaltspolitik. Sie ermdglichte in der ersten Jahreshalfte 1984
bilaterale VVereinbarungen Uber den gemeinsamen Bau eines Kampf-
hubschraubers, Uber die Intensivierung des deutsch-franzésischen
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Handels und tber den schrittweisen Abbau der Grenzkontrollen zwi-
schen Deutschland und Frankreich (den das «Schengener Abkom-
men» im Juni 1985 ausweiten sollte). Und der Gleichklang bewéhrte
sich vor allem in der gemeinsamen Haltung gegeniber der enervie-
renden Forderung Thatchers nach Verminderung des EG-Beitrags
Grossbritanniens, die den Europdischen Rat in Brissel am 19. und
20. Mérz 1984 zum Scheitern brachte. Um auszuschliessen, dass
auch die folgende Tagung des Europdischen Rats in Fontainebleau
am 25. und 26. Juni wegen der unnachgiebigen britischen Haltung in
dieser Frage mit einem Misserfolg endete, wurden zwischen Paris
und Bonn umfassende VVorabsprachen getroffen, die offenbar fiir den
dussersten Fall sogar vorsahen, dass mittels einer Konferenz zur
Neugriindung der EG Grossbritannien der Stuhl vor die Tur gesetzt
wirde. Dies wurde in London anscheinend auch vertraulich zur
Kenntnis gebracht.®

Nach solcher Vorbereitung gelangte der Gipfel von Fontaine-
bleau zu einer Reihe von Beschliissen, die insgesamt die britische
Blockierung aufzuldsen vermochten und den Weg in die Zukunft
Offneten. Frau Thatcher akzeptierte angesichts des deutsch-franzosi-
schen Schulterschlusses den Kompromiss, dass fortan die Nettozah-
lungen Grossbritanniens um 66 Prozent ermdssigt wiirden; Deutsch-
land und Frankreich ibernahmen den Fehlbetrag zusétzlich zu ihren
normalen Leistungen im Verhéltnis zwei zu eins — das Prinzip gilt
bis heute. Die dadurch in ihrer Nettozahler-Position zusétzlich bela-
stete Bundesregierung bekréftigte danach nur héchst unwillig den
schon im Mérz vorbereiteten Beschluss, dass der Anteil des EG-
Haushalts am nationalen Mehrwertsteueraufkommen zum 1. Januar
1986 von einem auf 1,4 Prozentpunkte erhoht wurde, um die GAP
und neue Politikvorhaben zu finanzieren. Frankreich stimmte im Ge-
genzug zu, dass die Agrarausgaben durch mengenmaéssige Quotie-
rungen, vor allem der Milchprodukte, begrenzt und insgesamt die
Ausgabendisziplin verbessert wiirden und dass die Beitritts Ver-
handlungen mit Spanien und Portugal, deren Konkurrenz von den
franzdsischen Bauern gefiirchtet wurde, ziigig abgeschlossen werden
sollten. Ergebnisneutral war die deutsche Zustimmung zum endgdl-
tigen Abbau der Wéhrungsausgleichsbetrage, da die deutschen Bau-
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ern durch Direktbeihilfen in gleicher Hohe zu entschadigen waren.”

Der Europdische Rat kundigte in Fontainebleau auch Massnah-
men zur Belebung der européischen Wirtschaft an. Grundlegender
noch war der auf Drangen Mitterrands gefasste Beschluss, zwei Aus-
schiisse einzusetzen, denen die personlichen Vertreter der Staats-
und Regierungschefs angehdren sollten. Ein Ausschuss sollte sich
mit dem «Europa der Blrger» befassen, d.h. Massnahmen der Ge-
meinschaft vorbereiten und koordinieren, «durch die ihre Identitat
gegeniber den europdischen Biirgern und der Welt gestarkt und ge-
fordert wird und durch die sie an Prestige gewinnt»: etwa durch Er-
leichterungen im Personen- und Giiterverkehr, die Herstellung der
Gleichwertigkeit der Diplome und die Einfuhrung gemeinschaftli-
cher Symbole wie européischer Flagge und Hymne. Es zeigte sich
rasch, dass die Aufgaben dieses Ausschusses, der von dem ehemali-
gen italienischen Europa-Abgeordneten Pietro Adonnino geleitete
wurde, sich partiell mit dem Binnenmarkt-Projekt tberschnitten. Be-
deutender sollte der zweite «Ausschuss flr institutionelle Fragen»
werden. Sein Auftrag lautete, «\VVorschldge zum besseren Funktionie-
ren der europaischen Zusammenarbeit im Gemeinschaftsbereich wie
auch im Bereich der Politischen Zusammenarbeit und in anderen Be-
reichen zu unterbreiten». Bei der Einsetzung dieses Ausschusses
wurde ausdriicklich an das «Vorbild des Spaak-Ausschusses» erin-
nert. Er sollte ohne irgendwelche Vorgaben Konzeptionen zu den
Grundfragen der Gemeinschaft erarbeiten. Sein Vorsitzender wurde
der irische Senator und ehemalige Aussenminister James Dooge.®

Eine wichtige Entscheidung schloss sich einen Monat nach dem
Gipfel von Fontainebleau an: die Ernennung des franzdsischen Wirt-
schafts- und Finanzministers Jacques Delors zum Présidenten der
Européischen Kommission, als Nachfolger des eher glucklosen Lu-
xemburgers Gaston Thorn, zum 1.Januar 1985. Mit dieser von den
meisten europdischen Regierungschefs sofort begriissten Perso-
nalentscheidung betrat der Dritte die Szene, der in engstem Einver-
nehmen mit Mitterrand und Kohl ein Jahrzehnt lang die dynamische
Entwicklung anfilihrte, die vom Européischen Rat in Fontainebleau
ausgeldst wurde.®
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Die Einheitliche Europdische Akte

Der «Dooge-Ausschuss», der am 28. September 1984 mit seinen Ar-
beiten begann, leitete die erste grosse Revision der Griindungsver-
trage ein. Aufgrund des von ihm im Mérz 1985 vorgelegten Berichts
berief der Européische Rat am 29. und 30. Juni 1985 eine Regie-
rungskonferenz ein, die am 9. September 1985 in Luxemburg zusam-
mentrat und mit bemerkenswerter Zlgigkeit die «Einheitliche Euro-
péische Akte» vorbereitete. Sie wurde bereits im Februar 1986 un-
terzeichnet und trat am 1. Juli 1987 in Kraft.

Der «Dooge-Bericht» ging davon aus, dass das Einigungswerk an
einen entscheidenden Punkt gelangt sei. Einerseits befinde es sich in
der Krise und weise grosse Méngel auf, andererseits werde der Kon-
kurrenzdruck dritter Lander standig scharfer. Es genlige nicht mehr,
eine Liste der erforderlichen Massnahmen aufzustellen, vielmehr
musse «Europa seinen Glauben an die eigene Grisse wiederfinden»
und den qualitativen Sprung einer Gesamtkonzeption wagen, die den
Aufbau «einer echten politischen Einheit zwischen den europdischen
Staaten, d. h. einer Europdischen Union» ins Auge fasse. VVorrangige
Zielsetzungen missten sein (1) die Schaffung eines homogenen
Wirtschaftsraums durch die Vollendung des Gemeinsamen Markts,
den Aufbau einer Technologiegemeinschaft, den Ausbau des EWS
und die Aufbringung der erforderlichen Mittel, (2) die Férderung der
«gemeinsamen Werte unserer Zivilisation» etwa durch die Verwirk-
lichung eines europédischen Sozialraums und eines einheitlichen
Rechtsraums, die Forderung der gemeinsamen kulturellen Werte,
auch verbesserten Umweltschutz, schliesslich (3) das Streben nach
aussenpolitischer Identitit durch die Fortentwicklung der Politischen
Zusammenarbeit und ihre Ausweitung auf den Bereich von Sicher-
heit und Verteidigung. Diese Zielsetzungen erforderten «leistungsfa-
higere demokratische Institutionen»: die weitestgehende Anwen-
dung des Mehrheitsvotums im Ministerrat, die Verstarkung der Be-
fugnisse der Kommission; die Starkung der Rolle des Europdischen
Parlaments durch effektive Beteiligung an Rechtsetzung und Haus-
halt sowie durch vermehrte Kontrollbefugnisse; eine Entlastung des
Gerichtshofs von entbehrlichen Aufgaben und die Festigung seiner
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Rolle als Huter der Vertrdge. Zur Einleitung entsprechender Refor-
men schlug der Ausschuss vor, «in naher Zukunft eine Konferenz der
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten einzuberufen, die den
Entwurf eines Vertrags tber die Europdische Union aushandeln soll;
bei diesen Verhandlungen wéren der Besitzstand der Gemeinschaft,
dieser Bericht und die Feierliche Deklaration von Stuttgart zur Euro-
paischen Union zugrundezulegen, und man sollte sich von Geist und
Methode des vom Européischen Parlament verabschiedeten Ver-
tragsentwurfs inspirieren lassen».1

Der Bericht wurde vom Europdischen Rat in Brussel am 29. und
30. Mérz 1985 grundsétzlich angenommen, doch stiess die vorge-
schlagene Einberufung einer Regierungskonferenz gemass Artikel
236 des EWG-Vertrags auf Widerstand. Der Dooge-Bericht war kei-
neswegs einmitig verfasst worden; einzelne Ausschussmitglieder
hatten zu verschiedenen Punkten Minderheitenvoten zu Protokoll ge-
geben, insbesondere die Vertreter Grossbritanniens, Danemarks und
Griechenlands. Dementsprechend wurde noch Bedarf zu Konsulta-
tionen gesehen. Von italienischer, deutscher, franzdsischer und briti-
scher Seite wurden weitere Vorschlédge unterbreitet, ohne dass aber
zwischen April und Juni 1985 eine Einigung Uber das weitere Vor-
gehen in Sicht kam. Unter diesen Umsténden entschloss sich die ita-
lienische Présidentschaft unter Ministerprésident Bettino Craxi und
Aussenminister Giulio Andreotti zu einem ungewohnlichen Schritt.
Auf dem Européischen Rat in Mailand am 28. und 29. Juni 1985 liess
sie Uber die Einberufung einer Regierungskonferenz abstimmen —ein
Vorgang, der gegen die hergebrachte Einstimmigkeitsregel im Euro-
péischen Rat verstiess und Frau Thatcher und die Ministerprasiden-
ten Dénemarks und Griechenlands, Poul Schliter und Papandreou,
zu heftigem Protest veranlasste. Sie konnten freilich wenig mehr tun
als das die Konferenz befurwortende Votum der anderen sieben Mit-
gliedstaaten hinzunehmen und sich damit zu trosten, dass allenfalls
bei Verfahrensfragen, nicht aber bei Vertragsanderungen die Ein-
stimmigkeit umgangen werden konnte.!

Die Regierungskonferenz nahm am 9. September 1985 ihre Arbeit
in Luxemburg auf, mit zwolf Delegationen, da auch die vier Monate
spéter beitretenden Staaten Spanien und Portugal beteiligt wurden.

225



Zwei Arbeitsgruppen wurden gebildet: ein aus den Politischen Di-
rektoren der Aussenministerien bestehender Politischer Ausschuss,
der die Mdoglichkeiten und Fortentwicklung der aussenpolitischen
Zusammenarbeit untersuchen sollte, und ein Ausschuss fir die Revi-
sion der Gemeinschaftsvertrdge, dem unter dem Vorsitz des Gene-
ralsekretérs im luxemburgischen Aussenministerium Jean Dondelin-
ger die standigen Vertreter der Mitgliedstaaten bei den Gemeinschaf-
ten und der Generalsekretar der Kommission Emile Noél angehdorten.
Wiéhrend die Arbeiten des Politischen Ausschusses relativ unproble-
matisch verliefen, liessen sich die des zweiten Ausschusses schwie-
rig an, da Grossbritannien, Danemark und Griechenland Sinn und
Notwendigkeit einer Vertragsrevision grundsétzlich in Frage stell-
ten. Zur Losung fuhrte die — von Delors und Noél geschickt betrie-
bene — Verknipfung der angestrebten Vertragsanderungen mit dem
in Mailand ebenfalls beschlossenen Binnenmarkt-Projekt, das Briten
und Dénen faszinierte. Seine Verwirklichung wurde viele Einzel-
massnahmen erfordern, die nicht gut sdmtlich von der Einstimmig-
keit im Ministerrat abhangig gemacht werden konnten und auch die
verstarkte Einbeziehung des Europdischen Parlaments nahelegten (S.
232). Indem so die Vertragsrevision auch mit konkreten Wirtschafts-
interessen begriindet wurde, ergaben sich Verhandlungsspielraume,
die freilich nicht die Ausrdumung aller Schwierigkeiten ermdglich-
ten, wie der Européische Rat in Luxemburg am 2. und 3. Dezember
1985 zeigte, wo die Ergebnisse der Regierungskonferenz beraten
wurden. Die notwendigen Kompromisse fiihrten am Ende zu einem
wenig begeisternden Ergebnis, das Mitterrand gleichwohl euphemi-
stisch als «Kompromiss des Fortschritts» bezeichnete. In den folgen-
den Wochen legten die Aussenminister letzte Hand an die Texte. Sie
entschieden, dass — wie von der Kommission vorgeschlagen — nicht
zwei neue Vertrdage, sondern nur ein einziger geschlossen werden
sollte, der die Ab&nderungen der Grundungsvertrage und die Politi-
sche Zusammenarbeit in einem einheitlichen Rechtsrahmen zusam-
menfihrte. In Artikel 1 wurde den Européischen Gemeinschaften
und der EPZ das Ziel gewiesen, «gemeinsam zu konkreten Fort-
schritten auf dem Weg zur Europaischen Union beizutragen».!?
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Die «Einheitliche Européische Akte» (EEA) wurde in zwei Etap-
pen unterzeichnet: am 17. Februar 1987 in Luxemburg von neun Mit-
gliedstaaten, und — in der Folge einer vom danischen Parlament ver-
ursachten Verzdgerung —am 28. Februar in Den Haag von den Gbri-
gen drei Staaten Danemark, Italien und Griechenland. Die Ratifizie-
rungen erfolgten in allen Landern ohne Probleme, ausser in Irland,
wo das Oberste Gericht die Verfassungsmassigkeit in Frage stellte
und eine politische Kontroverse (ber die irische Neutralitat eine
Volksabstimmung erforderlich machte. Diese fand am 26. Mai 1987
statt und erbrachte, bei freilich schwacher Wahlbeteiligung, rund 70
Prozent Zustimmung. Daraufhin konnte die EEA am 1. Juli 1987 in
Kraft treten.®

Ihrer Entstehung entsprechend bestand die EEA aus zwei Haupt-
teilen, den Bestimmungen zur Anderung der Griindungsvertrage und
den Bestimmungen Uber die Zusammenarbeit in der Aussenpolitik.
Vorangestellt waren «Gemeinsame Bestimmungen», deren wichtig-
ste die vertragliche Verankerung der seit mehr als einem Jahrzehnt
arbeitenden und «unentbehrlich gewordenen» (Delors) Institution
«Europdischer Rat» war. Als Gremium der Staats- und Regierungs-
chefs und des Kommissionsprasidenten, die von den Aussenmi-
nistern und einem weiteren Mitglied der Kommission unterstiitzt
wurden, sollte er «mindestens zweimal jahrlich» zusammentreten.
Seine Rolle und Funktion wurden freilich nicht prazisiert.'4

Der erste Hauptteil der Akte bestand aus einer Liste von Bestim-
mungen, die den Wortlaut verschiedener Artikel oder Abschnitte vor
allem des EWG-Vertrags dnderten oder erganzten; EGKS- und Eu-
ratom-Vertrag waren kaum betroffen. Den Anfang machten «Best-
immungen betreffend die Organe», die vor allem auf verstérkte Effi-
zienz der Entscheidungsprozesse zielten. Im Ministerrat wurde zur
Verwirklichung des Binnenmarkts und zur Ingangsetzung neuer Po-
litiken die Anwendung des qualifizierten Mehrheitsvotums erheblich
ausgeweitet. Hinsichtlich des Binnenmarkts wurde Einstimmigkeit
nur fur die Bereiche Steuern, Freizligigkeit sowie Rechte und Interes-
sen der Arbeitnenmer vorgesehen. Uber die neuen Politiken sollte im
Grundsétzlichen einstimmig, fir die Umsetzung aber regelméssig
mit qualifizierter Mehrheit beschlossen werden. Die Kommission er-
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hielt verstarkte Befugnisse bei der Durchfiilhrung der Entscheidun-
gen des Ministerrats. Dem Gerichtshof ordnete die EEA zu dessen
Entlastung ein Gericht erster Instanz bei. Die Position des —nun auch
im Vertrag so genannten — «Européischen Parlaments» (EP) wurde
gestarkt durch ein neues legislatives Verfahren der Zusammenarbeit:
Bei Entscheidungen, die im Ministerrat mit qualifizierter Mehrheit
getroffen wurden, sollte das Parlament fortan in einer Art zweiter
Lesung Anderungsvorschlage einbringen kénnen, die, sofern sie von
der Kommission befiirwortet wurden, vom Rat nur einstimmig zu-
riickgewiesen werden konnten; ausgenommen von diesem Verfahren
blieben Entscheidungen tber Aussenzoélle, GAP, Verkehrsrecht und
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr sowie alle einstimmig getroffe-
nen Ratshbeschlisse; zu diesen wurde das Parlament lediglich kon-
sultiert. Eine weitere Starkung der Parlamentsrechte bestand darin,
dass fortan die Aufnahme neuer Mitglieder und die Assoziierung von
Drittlandern von der Zustimmung des EP «mit der absoluten Mehr-
heit seiner Mitglieder» abhangig gemacht wurde.

Sodann wurden die Vertrage durch eine Reihe von «Bestimmun-
gen Uber die Grundlagen und die Politik der Gemeinschaft» abgeén-
dert. Dazu gehorte insbesondere die Einfligung der Artikel 8 a-c in
den EWG-Vertrag, mit denen die schrittweise Verwirklichung des
Binnenmarkts bis zum 31. Dezember 1992 zu einem neuen Grund-
ziel der Gemeinschaft wurde: «Der Binnenmarkt umfasst einen
Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital geméss den Bestimmungen
dieses Vertrages gewdbhrleistet ist.» Die Kommission sollte die erfor-
derlichen Vorschlage unterbreiten, (iber die der Rat geméss den neu
festgelegten Verfahren zu entscheiden haben wiirde. Des Weiteren
erhielt die Gemeinschaft «wdahrungspolitische Befugnisse»: Wah-
rend das EWS Gegenstand intergouvernementaler Zusammenarbeit
war, wurde nun fiir die Zukunft die Méglichkeit eroffnet, im Bereich
der Wéhrungszusammenarbeit Gemeinschaftsinstitutionen zu errich-
ten.

Des Weiteren wurden eine Reihe von Bestimmungen tber Ge-
meinschaftspolitiken, die ber die Griindungsvertrdge hinaus ent-
wickelt oder seit den 70er Jahren neu konzipiert worden waren, nun
in den EWG-Vertrag integriert. In die Sozialpolitik wurde als neues
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Ziel die Verbesserung der Arbeitsumwelt, d. h. die Angleichung des
Schutzes der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer einge-
fuhrt, ausserdem eine neue Funktion der Kommission zur Vermitt-
lung zwischen den sozialen Partnern auf européischer Ebene. Auf
Drangen der am wenigsten fortgeschrittenen Mitgliedstaaten (Irland,
Griechenland, Spanien, Portugal) wurde die «Starkung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts» der Gemeinschaft Ver-
tragsziel: die Forderung der harmonischen Entwicklung der Gemein-
schaft als Ganzes durch Verringerung des Abstandes zwischen den
verschiedenen Regionen und des Ruckstands der am stérksten be-
nachteiligten Gebiete. Hierzu sollten die Mdglichkeiten der beste-
henden Strukturfonds (EAGFL, ESF, EFRE) und der Europdischen
Investitionsbank (EIB) entwickelt und koordiniert und nicht zuletzt
die Volumina der diesen zur Verfligung gestellten Mittel vergrossert
werden.’> Um den inzwischen als dramatisch wahrgenommenen
technologischen Riickstand Europas gegenuber den USA und Japan
zu verringern, wurde als neue Gemeinschaftsaufgabe die Technolo-
giepolitik in den Vertrag aufgenommen. Sie sollte es ermdglichen,
die seit den frihen 70er Jahren geférderten Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte im Bereich der Telekommunikation, der Biologie
und vor allem der Informationstechnologie zu systematisieren. Unter
der Zielsetzung, «die wissenschaftlichen und technischen Grundla-
gen der europdischen Industrie zu starken und die Entwicklung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit zu fordern», wurden Unternehmen, For-
schungszentren und Hochschulen ermutigt, zusammenzuarbeiten
und die neuen Mdoglichkeiten des Binnenmarkts voll zu nutzen. In
mehrjéhrigen Forschungs-Rahmenprogrammen der Gemeinschaft
sollten Ziele und Prioritaten festgelegt werden, nach denen spezifi-
sche Programme finanziell gefordert werden konnten. Vorgesehen
wurde auch die Beteiligung der Gemeinschaft an nationalen und mul-
tinationalen Programmen und die Zusammenarbeit mit Drittstaaten
und Internationalen Organisationen.'® Auch der Umweltschutz, dem
seit 1973 bereits mehrere Aktionsprogramme der Gemeinschaft ge-
golten hatten (S. 181), erhielt nun Verfassungsrang. Fir die Finan-
zierung und Durchfiihrung von Umweltmassnahmen sollten aller-
dings vorrangig die nationalen Regierungen zustandig sein, die Ge-
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meinschaft beschrénkte sich auf subsididre Mitwirkung, wenn die
Ziele «besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen als
auf der Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten».*’

Im zweiten Hauptteil der EEA wurde die «Européische Zusam-
menarbeit in der Aussenpolitik» vertraglich verankert. Im wesentli-
chen wurden die in den «Davignon-Berichten» von 1970 und 1973,
einem Bericht der Aussenminister vom 13. Oktober 1971 sowie der
Stuttgarter Deklaration von Juni 1983 vereinbarten Verfahren «und
die Praktiken, die sich nach und nach zwischen den Mitgliedstaaten
herausgebildet haben,» festgeschrieben: die Methode schrittweiser
Annéherung der nationalen Standpunkte mit dem Ziel der Entwick-
lung und Festlegung gemeinsamer Grundsétze und Standpunkte; die
Verpflichtung zu wechselseitiger Information und Konsultation vor
Festlegung nationaler Standpunkte und die Beriicksichtigung der
Standpunkte der Partner; der Verzicht, «<im Rahmen des Mdglichen»,
auf Behinderung der Herausbildung eines Konsenses und des gege-
benenfalls daraus abgeleiteten gemeinsamen Handelns. Auch die
lockere institutionelle Struktur der EPZ, die sich seit den frihen 70er
Jahren entwickelt hatte, wurde vertraglich fixiert: regelméssige Tref-
fen von Vertretern der Mitgliedstaaten auf verschiedenen Ebenen —
viermal j&hrlich die Aussenminister im Beisein eines Vertreters der
Kommission, mindestens zweimal im Europdischen Rat, nach Be-
darf im Politischen Komitee, in der Européischen Korrespondenten-
gruppe, in verschiedenen sonstigen Arbeitsgruppen. Die «Prasident-
schaft», identisch mit dem turnusmaéssigen Vorsitz im Rat der Aus-
senminister, war fur die Koordinierung und Fihrung der Geschéfte
der EPZ verantwortlich, insbesondere fir die Einberufung und
Durchfuhrung der Zusammenkdnfte. Zu ihrer Unterstiitzung war die
einzige institutionelle Neuerung vorgesehen: In Briissel wurde nun,
angelehnt an die EPZ-Prasidentschaft, ein stdndiges Sekretariat ein-
gerichtet.

Die EEA postulierte ausdricklich, dass die Aussenwirtschaftspo-
litik der drei Gemeinschaften und die im Rahmen der EPZ verein-
barten Politiken «kohéarent sein» mussten. Um dies sicherzustellen,
wurde die volle Beteiligung der Kommission an der Arbeit der EPZ
festgeschrieben. Das Européische Parlament sollte an der EPZ durch
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regelméssige Unterrichtung und die Beriicksichtigung seiner Auffas-
sungen beteiligt werden.®

Neu war schliesslich die Ausweitung der EPZ auf den Bereich der
Sicherheit. Aus den seit Beginn der 80er Jahre zunehmenden Span-
nungen in den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen war ver-
stérktes Interesse an einem sicherheitspolitischen Zusammenriicken
in Europa und namentlich einer Reaktivierung der WEU erwachsen,
das sich auch in bilateralen deutsch-franzésischen Abstimmungsbe-
muihungen bekundete. Ohne dass dies né&her konkretisiert wurde,
hielten die Unterzeichner der EEA fest, «dass eine engere Zusam-
menarbeit in Fragen der européischen Sicherheit geeignet ist, we-
sentlich zur Entwicklung einer aussenpolitischen Identitat Europas
beizutragen. Sie sind zu einer starkeren Koordinierung ihrer Stand-
punkte zu den politischen und wirtschaftlichen Aspekten der Sicher-
heit bereit.»®

Das Binnenmarkt-Projekt

Das in der EEA formulierte Ziel, bis Ende 1992 den europdischen
«Binnenmarkt» zu verwirklichen, war nichts anderes als die Rlck-
besinnung auf das Herzstlick der Gemeinschaft, auf ihre urspringli-
che, mit dem Eintritt in die «<Endphase» 1970 keineswegs vollendete
Aufgabe der Herstellung eines wirklich gemeinsamen Markts. Die
Konzentration auf den Beitritt von sechs neuen Mitgliedern in den
70er und 80er Jahren und die Beschéftigung mit neuen Themen (In-
stitutionenreform, Wirtschafts- und Wahrungsunion, Umwelt, Aus-
senpolitik, Politische Union) hatte etwas in den Hintergrund treten
lassen, dass gegentber Zollabbau und GAP andere Ziele des EWG-
Vertrages weit weniger engagiert und erfolgreich angegangen wor-
den waren, namentlich die Herstellung der sogenannten «vier Frei-
heiten» durch die vollstandige Beseitigung nichttarifarer Handels-
hemmnisse im Guterverkehr und die Herstellung des freien Perso-
nen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs.

Die Notwendigkeit, den Gemeinsamen Markt systematischer zu
entwickeln, begann die europdische Diskussion unter dem Eindruck
einer schwierigen internationalen Wirtschaftsentwicklung, auch ei-
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nes offenkundigen technologischen Riickstands der EG gegeniiber
den USA und Japan seit 1979 zu beschéaftigen. Seit 1982 wurde die
Starkung des Binnenmarkts zu einer Prioritat der Gemeinschaftspo-
litik, und der Europdische Rat setzte einen eigens fiir den Binnen-
markt verantwortlichen Ministerrat ein. Eine Reihe von Einzelmass-
nahmen wurden eingeleitet. Im Winter 1983/84 schufen massive
Proteste europdischer Fernfahrer gegen die langwierigen Grenzkon-
trollen ein besonders augenfélliges Dringlichkeitsmoment.?°

Es war das Verdienst der Kommission unter ihrem zum 1. Januar
1985 ernannten Prasidenten Jacques Delors, die Ansétze zu biindeln
und operationalisierbar zu machen. Nach Sondierungen bei den Re-
gierungen aller Mitgliedstaaten und Beitrittskandidaten in den Mo-
naten vor seinem Amtsantritt schlug Delors in seinem dem Europai-
schen Parlament am 14. Januar 1985 vorgestellten Arbeitsprogramm
vor, die Ziele des Gemeinsamen Markts durch den Abbau aller
Schranken, die einem vollstdndigen Binnenmarkt noch im Weg stln-
den, endlich voll zu verwirklichen, und zwar bis Ende 1992. Dieses
Datum waéhlte er aus zwei Griinden: Der Umfang des Vorhabens
wirde zwei vierjahrige Amtsperioden der Kommission erfordern,
und Ende 1992 wirde — wie Anfang 1985 noch erwartet — fur die
neuen Mitglieder Spanien und Portugal die Ubergangsperiode enden.
Der mit der Binnenmarkt-Frage betraute britische Kommissar Lord
Cockfield erarbeitete in den folgenden Wochen einen grundlegenden
Siebenjahresplan, das «Weissbuch zur Vollendung des Binnen-
markts», in dem ein Katalog von rund 300 Einzelmassnahmen der
Gemeinschaft vorgeschlagen wurde, durch deren Realisierung alle
noch bestehenden Beschrankungen des freien Gliter-, Personen-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten
restlos abgebaut werden kénnten und der grosse gemeinsame Wirt-
schaftsraum vollendet wirde. Der Europdische Rat nahm das
,Weissbuch am 28. und 29.Juni 1985 in Mailand an und beauftragte
die Kommission, die Umsetzung der Massnahmen einzuleiten; in der
gleichen Sitzung beschloss er die Einberufung der Regierungskonfe-
renz, die zur EEA fiihren sollte.?*

Damit war das Startsignal fur eine Entwicklung gegeben, deren
Dynamik alle Erwartungen Ubersteigen sollte, auch die Delors®
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selbst. Die Verkniipfung des Ziels mit einem festen Termin, die sich
schon bei der Verwirklichung von Zollunion und GAP in den 60er
Jahren und auch bei anderen EG-Vorhaben bewéhrt hatte, entfaltete
erneut ihre mobilisierende Kraft. Angesichts der Untersuchungen des
sog. Cecchini-Berichts, in dem von der Verwirklichung des Binnen-
markts ein zusétzliches Wachstum des Bruttosozialprodukts der Ge-
meinschaft von jahrlich einem Prozent (etwa 220 Milliarden ECU)
fur sechs Jahre prognostiziert wurde, liessen sich Wirtschaft und Po-
litik in den Mitgliedstaaten zu einer gelegentlich geradezu stiirmisch
wirkenden Aufbruchstimmung mitreissen. Beglinstigt wurde die
Entwicklung durch ein allmé&hliches Anziehen der Weltkonjunktur
bei zuriickgehenden Preisen fir Ol und Rohstoffe. Fir die Operatio-
nalisierung des Binnenmarkt-Programms war andererseits wesent-
lich, dass die EEA dafir einen festen rechtlichen Rahmen bot: Die
Ausweitung des qualifizierten Mehrheitsvotums im Ministerrat und
die erweiterten Durchfuihrungsbefugnisse der Kommission ermég-
lichten eine zligige Realisierung der angekindigten Massnahmen
und schufen damit bei Unternehmern und Investoren neues Ver-
trauen in europdische Effizienz, Voraussetzung fur die Beendigung
von «Eurosklerose» und «Europessimismus».??

Die Vorschlage der Kommission zu den Binnenmarkt-Massnah-
men wurden durchweg dem Ministerrat in Form von Direktiven zur
Beschlussfassung vorgelegt, d. h. sie wurden (gemass Artikel 189
des EWG-Vertrags) fiir die Mitgliedstaaten hinsichtlich der Zielset-
zung verbindlich, doch blieb den innerstaatlichen Stellen die Wahl
der Form und der Mittel berlassen. Diese Direktiven waren zumeist
sehr detailliert, um den Interpretationsspielraum der Regierungen
einzuengen, was naturgemass auf den nationalen Ebenen Widerstand
hervorrufen konnte. Der war gewiss mitverantwortlich dafiir, dass,
wéhrend die europdischen Organe zlgig arbeiteten, die erforderliche
Transformierung ihrer Richtlinien in nationales Recht sich als ein er-
hebliches Verzdgerungsmoment des Binnenmarkt-Projekts ent-
puppte. Zum Stichtag 31. Dezember 1992 hatte der Rat von 282 Vor-
schlagen der Kommission 264 angenommen, davon hatten 213 in na-
tionales Recht umgesetzt sein missen. Tatsdchlich lag die Erfll-
lungsquote darunter. Ddnemark hatte mit 189 (88,7 Prozent) die mei-
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sten, Griechenland mit 150 (70,4 Prozent) die wenigsten Binnen-
markt-Beschliisse in nationale Rechtsnormen transformiert.
Deutschland und Frankreich blieben mit 164 (77 Prozent) bzw. 165
(77,5 Prozent) im Mittelfeld. Erst 95 EG-Vorschriften (45 Prozent)
waren Ende 1992 in sémtlichen Mitgliedstaaten umgesetzt worden.
Damit erwies sich das Binnenmarkt-Projekt als ein Uber das gesetzte
Enddatum des 31. Dezember 1992 hinauswirkender Prozess, der in
der Tat bis heute nicht abgeschlossen ist. Gleichwohl erklarte der
Europdische Rat in Edinburgh am 11. und 12. Dezember 1992 die
Ziele des ,Weissbuches’ fiir zu wesentlichen Teilen erfillt oder auf
den Weg gebracht. Die weitgehende Realisierung des enormen Ge-
setzgebungsprogramms wurde allgemein als grosser Erfolg der Ge-
meinschaft empfunden.?

Nach der Nomenklatur des ,Weissbuches* betrafen die Massnah-
men zur Herstellung des Binnenmarkts den Abbau von drei Arten
von Beschrénkungen des freien Guter-, Personen-, Dienstleistungs-
und Kapitalverkehrs: materielle Schranken, fiskalische Schranken
und technische Schranken.

Der Abbau der «materiellen Schranken» zielte auf die Beseiti-
gung der noch bestehenden Kontrollen von Gitern und Personen an
den Binnengrenzen und die Verlegung der Uberwachung an die
Aussengrenzen der Gemeinschaft. Im Guterverkehr ging es vor al-
lem um die Erleichterung und Beschleunigung des Grenziibertritts,
z.B. durch die Vereinheitlichung und Vereinfachung der Warenbe-
gleitpapiere, die Verlagerung des Mehrwertsteuereinzugs von den
Grenzen zu den inléndischen Steuerbehdrden, die Verlegung von
Veterinér- und Pflanzenschutzkontrollen an Institutionen innerhalb
des Herkunftslandes, wobei gemeinschaftsweit vereinheitlichte Nor-
men einzufiihren waren.?*

Die Aufhebung der Personenkontrollen an den Binnengrenzen
war problematischer, da sie vergleichbare Regeln der Mitgliedstaa-
ten etwa im Bereich der Einwanderung, der Bekampfung des Terro-
rismus, des Drogenhandels und des Kunst- und Antiquitatenhandels
voraussetzte. Die unterschiedliche Gesetzgebung und politische
Ausgangslage der Mitgliedstaaten zu koordinieren erforderte erheb-
lichen Aufwand und Zeit; einige Mitgliedstaaten, vor allem Gross-
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britannien, weigerten sich, auf Personenkontrollen an den Grenzen
zu verzichten. Unter diesen Umstdnden beschlossen Deutschland,
Frankreich und die Benelux-Staaten mit dem «Schengener Uberein-
kommen» vom 14. Juni 1985 voranzugehen, in dem die weitgehende
Abschaffung der Kontrollen im Personen- und auch im Strassengi-
terverkehr an den Binnengrenzen vorgesehen wurde. Das Abkom-
men sah auch eine Angleichung der Visabestimmungen fur Reisende
aus Drittlandern vor, Verfahren zum Schutz des Asylrechts, die Be-
kampfung der illegalen Einwanderung und die Bekdmpfung des Dro-
genhandels und der grenziiberschreitenden Kriminalitat durch ver-
stirkte Zusammenarbeit zwischen den Zoll- und Polizeibehdrden.
Das Schengener Abkommen wurde durch ein Durchfiihrungsabkom-
men vom 19. Juni 1990 fortentwickelt, dem auch Italien, Griechen-
land, Spanien und Portugal beitraten, nicht aber Grossbritannien, Ir-
land und D&nemark. Es sollte erst seit 1995 in Kraft treten, somit
waren Ende 1992 alle Kontrollen noch in Kraft.?®

Die Beseitigung «fiskalischer Schranken» zwischen den Mit-
gliedstaaten erwies sich als besonders langwierig und schwierig. lhre
Notwendigkeit ergab sich aus der unterschiedlichen Héhe der indi-
rekten Steuern, inshesondere der Mehrwertsteuer auf Waren und
Dienstleistungen sowie der Verbrauchssteuern auf Tabak, Alkohol
und Mineral6l, die das Niveau der Preise verzerrte und Grenzkon-
trollen gegen Schmuggel erforderte. Die Kommission bemiihte sich
um eine Harmonisierung der Steuersatze, die aber nicht recht voran-
kam. Im Oktober 1992 konnte fur die Mehrwertsteuer ein «Mindest-
normalsatz» von 15 Prozent und ein «reduzierter Satz» von 5 Prozent
vereinbart werden, sowie bis 1997 eine schrittweise Annédherung;
erst fur die Zeit nach 1997 wurde eine endgultige Angleichung vor-
gesehen. Auch in Bemilhungen um die Harmonisierung der Besteue-
rung von Kapitalertrdgen zeichneten sich bis 1992 noch kaum Fort-
schritte ab.?

Die «technischen Schranken» beruhten auf der Unterschiedlich-
keit der in den Mitgliedstaaten geltenden Gesetze und Vorschriften
und nicht zuletzt der technischen Normen. Ihr Abbau bildete den bei
weitem grossten Teil des Regelungsbedarfs und somit das Kernan-
liegen des Binnenmarkt-Projekts. Technische Schranken eines freien
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Warenverkehrs bildeten etwa die zahllosen verschiedenen Vorschrif-
ten in den Mitgliedstaaten tber Produktionsstandards, Verbraucher-
schutz (Sicherheitsanforderungen, Gesundheitsschutz) und Umwelt-
schutz. Einen Weg zu ihrer Neutralisierung hatte ein Urteil des Eu-
ropaischen Gerichtshofs von 1979 (iber die Vermarktung des franzo-
sischen «Cassis-de-Dijon»-Likdrs gewiesen, an das sich die Kom-
mission mit der Proklamation des Prinzips der gegenseitigen Aner-
kennung der nationalen Warenproduktion anlehnte: «Jedes Erzeug-
nis, das in einem Mitgliedstaat rechtmadssig hergestellt und in den
Handel gebracht wird, muss grundsétzlich in den anderen Mitglied-
staaten gehandelt werden», vorbehaltlich allein der Gewéhrleistung
des Verbraucherschutzes und des lauteren Handelsverkehrs. Durch
diesen neuen Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung der Erzeug-
nisse wurde das Gebot der européischen Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften gemass Artikel 100 des EWG-Ver-
trags, dessen Umsetzung sich als dusserst mihevoll erwiesen hatte,
entscheidend relativiert, der Binnenmarkt-Prozess dadurch entlastet.
Fur technische Geréte brachte der seit 1985 von der Kommission ein-
gefiihrte «neue Ansatz» zur Harmonisierung und Normierung erheb-
liche Vereinfachungen und Effizienzgewinne. Dieses Verfahren be-
inhaltete, dass die Arbeit von Kommission und Rat auf die Festle-
gung grundlegender Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen und
Mindeststandards im Verbraucherschutz beschréankt und dadurch
entlastet wurde, wahrend die Angleichungen im technischen Detail
durch europdische Normungsausschiisse — in denen die nationalen
Normungsinstitute zusammenarbeiteten — zu regeln und zu kontrol-
lieren waren. Das Ergebnis war die schrittweise Ersetzung der natio-
nalen Normen durch Europanormen.?’

Technische Schranken bildeten auch die unterschiedlichen For-
men nationaler Wettbewerbs- und Kartellpolitiken, deren Anglei-
chung Uber die Fortentwicklung der entsprechenden Vorschriften des
EWG-Vertrags versucht wurde. 1989 erliess der Rat nach langerer
Vorbereitung die «Verordnung Uber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen» (Fusionskontrolle), mit der der Kommis-
sion die exklusive Befugnis tbertragen wurde, dariiber zu befinden,
ob Zusammenschliisse oder Beteiligungen von gemeinschaftsweiter
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Bedeutung mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar waren oder nicht.
Zur Forderung effektiver Geschaftsbeziehungen im Gemeinschafts-
raum bei unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen wurde
schon 1985 eine Verordnung erlassen tber die Bildung einer «Euro-
paischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung», der rund 350
Gruppierungen von Klein-, Mittel- und Grossunternehmen beitraten.
Vorschlage der Kommission zur Schaffung des Status einer Europai-
schen Aktiengesellschaft (SE = societas europea) kamen vorerst (bis
2001) wegen des ungeldsten Problems der Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer nicht voran. Der freie Kapitalverkehr wurde zum 1. Juli
1990 hergestellt, im Zusammenhang mit dem Projekt der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion (S. 243). Im Bereich des Banken- und
Versicherungswesens wurde bis 1993 die Freiheit der Bankennieder-
lassung erreicht, die auf der gegenseitigen Anerkennung der auf-
sichtsrechtlichen Vorschriften im Herkunftsland fusst. Geringe prak-
tische Effekte wurden vorerst in dem Bemiihen erzielt, die nationalen
Abschottungen des offentlichen Auftragswesens aufzubrechen, das
mehr als 11 Prozent des Bruttosozialprodukts der Gemeinschaft be-
traf. Immerhin wurden durch eine Reihe von Richtlinien Auftrége
staatlicher Behdrden oder von der 6ffentlichen Hand beherrschter
oder konzessionierter Betriebe fiir Bauten, Lieferungen und Dienst-
leistungen fiir den gemeinschaftsweiten Wettbewerb gedffnet; die
grosseren Auftrage waren fortan im Amtsblatt der EG auszuschrei-
ben.?8

Auch die verbliebenen Einschrankungen der Berufsaustibung im
gemeinsamen Wirtschaftsraum bildeten technische Schranken, na-
mentlich in freien und akademischen Berufen und im offentlichen
Dienst, wo die Vergleichbarkeit der Ausbildung und damit der Ab-
schlussdiplome vorauszusetzen war, nachdem die Freizugigkeit fir
Arbeitnehmer und Unternehmer schon in den 60er Jahren hergestellt
worden war (S. 117). Firr Arzte, Apotheker, Anwalte und Architekten
waren in den 70er und frihen 80er Jahren erste Vereinbarungen ge-
troffen worden. Im Januar 1989 verabschiedete der Rat eine Richtli-
nie zur allgemeinen gegenseitigen Anerkennung der Diplome, sofern
sie nach einem mindestens dreijéhrigen Regelstudium erworben wur-
den. In den folgenden Jahren folgten Richtlinien zu beruflichen Be-
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fahigungsnachweisen, zur Beseitigung von Verwaltungshiirden und
zur Offnung des offentlichen Dienstes fir Angehorige anderer Mit-
gliedstaaten. Die Umsetzung erfolgte in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten mit unterschiedlicher Zugigkeit, besonders zah im Bereich des
offentlichen Dienstes. Die Kommission wurde auch zur Férderung
der Mobilitat von Wissenschaftlern, Akademikern und Studenten ak-
tiv («Erasmus»-Programm 1987). Mit Wirkung vom 1. Juli 1992
wurde das EG-weite Aufenthaltsrecht auf Studenten, Rentner und
Nicht-Berufstatige und ihre Familienangehd&rigen ausgedehnt, aller-
dings mit dem Vorbehalt, dass sie dem Aufnahmeland nicht wirt-
schaftlich zur Last fielen.?®

Der Binnenmarkt-Prozess wurde im Ubrigen von der Bereinigung
von drei offenen Problemfeldern flankiert: GAP-Krise, Rickwirkun-
gen auf die Strukturpolitik und zusétzlicher Finanzbedarf. Die Bun-
delung der drei Themenkreise im «Delors-1-Paket» und dessen An-
nahme durch den Europdischen Rat in Brissel am 11. und 12. Fe-
bruar 1988 war eine wesentliche VVoraussetzung fir das Gelingen des
Binnenmarkt-Programms. Hinsichtlich der GAP, die ungeachtet vor-
angegangener Stabilisierungsbeschliisse weiter durch Uberschuss-
produktion und steigende Marktordnungskosten gekennzeichnet
war, wurde eine Zwischenldsung erzielt, die eine tendenzielle Be-
grenzung der Agrarausgaben erwarten liess und auf die grundle-
gende Reform des Jahres 1992 vorauswies: Abkehr vom System der
garantierten Preise ohne Mengenbegrenzung, Orientierung der Ge-
meinschaftspreise am niedrigeren Weltmarktniveau, Forderung von
Flachenstillegungen, als Ausgleich direkte Einkommensbeihilfen fiir
die Landwirte. Das zweite zu lésende Problem ergab sich aus der
Drohung der weniger entwickelten Mittelmeerlander der EG — die
nach dem Beitritt Spaniens und Portugals tber eine Sperrminoritat
im Ministerrat verfugten —, dem Binnenmarkt-Projekt nur dann zu-
zustimmen, wenn ihnen die Mittel zur Anpassung ihrer Wirtschafts-
strukturen an den im Binnenmarkt voraussichtlich hérter werdenden
Wettbewerb an die Hand gegeben wirden. Das Ergebnis war eine
Reform der Strukturfonds (EAGFL, EFRE, ESF) mit sofortiger Ver-
doppelung ihrer Mittelausstattung, durch die — in den Worten Delors’
—, ein «veritabler Marshall-Plan» des Nordens fiir den Suiden der Ge-
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meinschaft auf den Weg gebracht wurde. Hierdurch, und wegen der
erforderlichen Finanzierung der anderen in der EEA vorgesehenen
neuen Gemeinschaftspolitiken, entstand als das dritte Problem zu-
séatzlicher Finanzbedarf der Gemeinschaft, den der Kommissionspra-
sident den Staats- und Regierungschefs in Form einer «Finanziellen
Vorausschau» fur funf Jahre prézisierte. Auf deren Grundlage be-
schloss der Brisseler Gipfel eine Budgetreform, die fir die Einnah-
men der Gemeinschaft eine Obergrenze festlegte, die von 1,15 Pro-
zent des kumulierten Bruttosozialprodukts der zwolf Mitgliedstaaten
flir den Haushalt 1988 auf 1,2 Prozent fiir den Haushalt 1992 anstieg,
was schon fir 1988 eine Anhebung der Mittelausstattung der Ge-
meinschaft um 20 Prozent (auf rund 45 Milliarden Ecu) bedeutete.
Soweit kiinftig der Finanzbedarf der EG nicht durch die bisherigen
Einnahmequellen (Z&lle, Abschdpfungen, Mehrwertsteueranteil von
1,4 Prozentpunkten) gedeckt werden konnte, sollte eine neue vierte
Einnahmequelle herangezogen werden, die sich anteilig am Brutto-
sozialprodukt der Mitgliedstaaten orientierte. Von den so erweiterten
Ausgabenspielrdumen sollten neben den Strukturfonds vor allem das
Budget fiir Forschung und Technologie und die Entwicklungshilfe
profitieren.%°

Das Binnenmarkt-Projekt wurde so von flankierenden Massnah-
men in benachbarten Bereichen gestiitzt. Umgekehrt sprang die von
ihm ausgeldste Dynamik auf andere Felder des Einigungsprozesses
Uber und versetzte diese verstarkt in Bewegung, so etwa die Projekte
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, der gemeinsamen Aussen- und
Sicherheitspolitik, der Politischen Union. Das Binnenmarkt-Projekt
erwies sich so als das eigentliche, das ausstrahlende Kraftzentrum
eines Aufbruchs der Gemeinschaft zu neuen Ufern.

Auftakt zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion

An die Seite des Binnenmarkt-Prozesses trat seit 1988 das Projekt
der Wahrungsunion. Dass die Herstellung des grossen Wirtschafts-
raums eine logische Entsprechung in einer einheitlichen Wahrung
finden misse, war eine alte Forderung, die die europdische Einigung
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seit den spaten 50er Jahren begleitete (S. 118). Sie erhielt im Kontext
des Binnenmarkts zusétzliche Plausibilitat.

Eine Wahrungsunion erschien nun als die folgerichtige Fortent-
wicklung des 1979 errichteten EWS (S. 173), das die Schwankungen
der Wechselkurse zu begrenzen, aber trotz zusatzlicher Massnahmen
nicht endgultig zu stabilisieren vermochte: Nicht alle EG-Mitglieder
nahmen am EWS voll teil, mangelhafte Haushaltsdisziplin in einzel-
nen Staaten machte Anderungen der Paritéten erforderlich (ein Dut-
zend zwischen 1979 und 1990), Schwankungen des Dollarkurses
deckten die Heterogenitat der européischen Wahrungen gegeneinan-
der auf und akzentuierten das bestehende Zinsgefalle.3!

In der Sicht der Partner Deutschlands, mit einer gewissen Aus-
nahme der Niederlande, wurde in den 80er Jahren ein zweites Argu-
ment immer wichtiger: Das EWS verstérkte die Verschiebung der
européischen Wahrungsverhéltnisse zugunsten der harten D-Mark,
an die die Lander mit schwacheren Wéhrungen ihre Paritaten zuneh-
mend wie an eine Leitwahrung anknilipften. Westeuropa wurde ten-
denziell zum D-Mark-Raum. Die Praponderanz der deutschen Wah-
rung bewirkte, wegen der Auswirkungen auf die Zinssatze, eine
asymmetrische Lastenverteilung, die insbesondere Frankreich, aber
auch Italien unbedingt durch die Schaffung einer gemeinsamen eu-
ropdischen Wéhrung beenden wollten; sie wirde fur sie gleichbe-
rechtigte Teilhabe an der Wahrungsmacht bedeuten. Naturgemass
entsprach dies nicht ohne Weiteres der deutschen Interessenlage. Als
die franzdsische Regierung in den Jahren 1983-1986 begann, die An-
sétze der frihen 70er Jahre wieder aufzunehmen und auf die Schaf-
fung einer européischen Wahrung zu drangen, stiess dies in der Bon-
ner Regierung, und namentlich bei Bundeskanzler Kohl personlich,
zunichst auf ausgepragte Zuriickhaltung.?

Denn es war natirlich die Frage, warum die erfolgreiche, deut-
schen Wiederaufbau und Leistungskraft symbolisierende D-Mark
zugunsten einer europdischen Wéhrung aufgegeben werden sollte,
an der sich lauter schwéchere Wahrungen beteiligen wirden. Nicht
nur die Bundesbank unter Karl Otto P6hl, das Finanzministerium un-
ter Gerhard Stoltenberg und renommierte Wirtschaftswissenschaft-
ler sahen in einem solchen VVorhaben grosse Gefahren fir die seit
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dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland aufgebaute Stabilitatskultur;
auch die Ubergrosse Mehrheit der deutschen Bevélkerung stand nun
—anders als zu Beginn der 70er Jahre — der Preisgabe der D-Mark fiir
eine wahrscheinlich weichere européische Wahrung ablehnend ge-
gentber. Das musste auch die deutsche Politik beriicksichtigen. An-
dererseits konnte es im Kern der Sache keine Unklarheit geben. Eu-
ropaische Uberzeugungen, die seit den 50er Jahren zum Grundbe-
stand der internationalen Orientierung der Bundesrepublik, auch zu
ihrer ldentitdt gehdrten, konnten vor der Chance, eine Wahrungs-
union zu erreichen, nicht ohne Weiteres halt- oder kehrtmachen.
Dementsprechend taktierte der Européer Kohl hdchst vorsichtig: Es
galt, die Probleme, die «unsere Freunde» mit der starken DM hatten,
zu losen, andererseits erforderte die Unpopularitdt einer Entschei-
dung gegen die eigenen Wahrungsinteressen jedenfalls auf den poli-
tischen Fuhrungsebenen der Bundesrepublik einen méglichst breiten
Konsens. Dieser wurde erreicht, weil alle deutschen Parteien grund-
sétzlich der Perspektive einer Wahrungsunion zustimmten, und weil
die Kompliziertheit und Unuberschaubarkeit der Materie es er-
schwerte, dass eine schlagkraftige Lobby in Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Medien erstand, die eine effektive Mobilisierung der Be-
volkerung hatte ausldsen kénnen. Unter diesen Umstédnden wurde in
Deutschland jahrelang weniger tber die fundamentale Frage der D-
Mark-Preisgabe selbst diskutiert als vielmehr tiber den Bedingungs-
rahmen, in dem diese akzeptiert werden konnte.>®

Kohl signalisierte Mitterrand seit 1986 grundsatzliche Aufge-
schlossenheit fur die Schaffung einer gemeinsamen Wahrung. Seit
Ende 1987 begann in der Européischen Kommission und in mehreren
Mitgliedsregierungen eine ernsthaftere Beschaftigung mit dem
Thema. Von verschiedenen Seiten wurden Vorschlage entwickelt, so
von den Finanzministern Balladur (Frankreich), Amato (Italien) und
Stoltenberg (Bundesrepublik), vor allem von Bundesaussenminister
Genscher, der den franzdsischen Winschen nach Beendigung der D-
Mark-Praponderanz in Europa weit entgegenging und vorschlug, ei-
nen «Rat der Weisen» zu berufen, der Prinzipien zur Schaffung eines
EG-Wahrungsraumes mit einer Europdischen Zentralbank erarbeiten
sollte.
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Anfang Juni 1988 einigten sich Kohl und Mitterrand auf ein Paket:
Der Prasident wiirde die von Bonn angestrebte Liberalisierung des
Kapitalverkehrs unterstiitzen, Kohl die von Paris gewiinschte Har-
monisierung der Zinsbesteuerung und zligige Vorarbeiten zur Reali-
sierung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion. Der Europaische Rat
in Hannover am 27. und 28. Juni 1988 beschloss mit nachdricklicher
Befurwortung des vorsitzenden Bundeskanzlers, einen Studienaus-
schuss einzusetzen: Unter dem Vorsitz des Kommissionsprasidenten
Delors sollten die Présidenten bzw. Gouverneure der nationalen Zen-
tralbanken sowie ein weiteres Kommissionsmitglied zusammen mit
drei Sachversténdigen «die konkreten Etappen zur Verwirklichung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion» konzipieren.3*

Der «Delors-Ausschuss», der im Winter 1988/89 arbeitete, orien-
tierte sich stark an dem Werner-Plan des Jahres 1970 (S. 167); Delors
selbst hatte diesen seinerzeit als Berater des Ministerprasidenten
Chaban-Delmas unterstiitzt. Der nunmehr im April 1989 vorgelegte
«Delors-Bericht» verwies darauf, dass in einem vervollstandigten
Binnenmarkt der Waren- und Kapitalverkehr nicht mehr von den
Mitgliedstaaten kontrolliert werden kdnnte; um wahrungspolitische
Verzerrungen zu verhindern, sei es notwendig, die nationalen Wirt-
schaftspolitiken starker zu koordinieren und die Wéhrungen zu ver-
einheitlichen. Die Mitgliedstaaten wirden dann die Wahrungssouve-
rénitat gemeinsam ausiben, sie kdnnten auf zusétzliches Wachstum
und stabile Preise rechnen, dem Dollarraum gestérkt entgegentreten,
die europdische Integration entscheidend voranbringen. Drei Stufen
wurden vorgeschlagen. In einer ersten, die noch keine Vertragsrevi-
sion erforderte, sollte der Binnenmarkt vollendet, die Koordinierung
der Wirtschaftspolitiken und die Wahrungszusammenarbeit verstarkt
und die Beteiligung aller Mitgliedstaaten am Wechselkursmechanis-
mus des EWS hergestellt werden. Auf dieser Stufe sollte ein Vertrag
zur Schaffung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) aus-
gehandelt werden, dessen Annahme durch die Mitgliedsregierungen
die Voraussetzung fur den Beginn der zweiten Stufe bilden wirde.
Diese war als Ubergangsphase konzipiert, in der ein europaisches
Zentralbankensystem vorbereitet werden sollte. Die dritte Stufe
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wiirde dann die Ubertragung grosser Teile der nationalen Wirt-
schafts- und Wahrungskompetenzen auf die Gemeinschaftsinstitu-
tionen, die Festlegung unwiderruflich fester Wechselkurse und,
wenn maglich, eine européische Wahrung bringen. Ein Terminplan
waurde freilich nicht beigegeben.®®

Weiterfiihrende Beschliisse wurden vom Europaischen Rat in
Madrid am 26. und 27. Juni 1989 gefasst. Er nahm den Delors — Plan
als Grundlage fur die schrittweise Verwirklichung einer Wirtschafts-
und Wéhrungsunion an, unter ausdricklichem Hinweis auf das Er-
fordernis der «Parallelitat zwischen wirtschaftlichen und wahrungs-
politischen Aspekten». Der Beginn der ersten Stufe wurde auf den 1.
Juli 1990 festgesetzt, die befugten Gremien (Allgemeiner und Eco-
fin-Rat, Kommission, Ausschuss der Zentralbankprésidenten, Wéah-
rungsausschuss) sollten die erforderlichen Massnahmen einleiten.
Ausserdem sollte die Einberufung einer Regierungskonferenz vorbe-
reitet werden, die zusammentreten sollte, sobald die erste Stufe be-
gonnen habe, und die Uber die Festlegung der anschliessenden Stufen
befinden wiirde.%

Als Massnahmen zur Vorbereitung des Eintritts in die erste Stufe
wurden in der Folgezeit die Liberalisierung des Kapitalverkehrs
(ebenfalls zum 1.Juli 1990) und der Bankenniederlassung beschlos-
sen (S. 237) und die Uberwachung der Wahrungspolitik in den Mit-
gliedstaaten durch den Ministerrat verstirkt. Grossbritannien trat
nunmehr dem Wechselkursmechanismus des EWS bei. Mit der Vor-
bereitung der Einberufung der Regierungskonferenz wurde ein Aus-
schuss betraut, der in Paris unter dem Vorsitz der Europaberaterin
Mitterrands, Elisabeth Guigou, tagte — Frankreich hatte im zweiten
Halbjahr 1989 die EG-Préasidentschaft inne. Dem Ausschuss gehor-
ten aus jedem Mitgliedstaat je ein Vertreter des Aussen- und des Fi-
nanzministeriums an. Sein Bericht, in dem eine Reihe von techni-
schen, institutionellen und politischen Aspekten der Wahrungsunion
fur die kinftige Regierungskonferenz aufbereitet wurden, wurde
vom Europdischen Rat in Strassburg am 8. und 9. Dezember 1989
angenommen. Uber das Datum fir den Beginn der Regierungskon-
ferenz befanden die Staats- und Regierungschefs in Strassburg
selbst. Die franzdsische Préasidentschaft dréangte auf einen maglichst
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frihen Termin, doch der Bundeskanzler hatte es weniger eilig: Kei-
nesfalls sollte das Thema der D-Mark-Preisgabe vor der fur Ende
1990 vorgesehenen Bundestagswahl (sie fand am 2. Dezember statt)
hochgespielt werden. Am Vorabend des Strassburger Gipfels stimm-
te Kohl lediglich zu, dass die Regierungskonferenz vor Ende 1990
unter der dann amtierenden italienischen Présidentschaft einberufen
werden konne, aber eben erst nach der Bundestagswahl. Diese Zu-
sage erfolgte unter dem Druck der Erwartungen der européischen
Partner nach dem Fall der Berliner Mauer, dass die Bundesregierung
die innerdeutsche Entwicklung in den europdischen Einigungspro-
zess einbette. Die anlaufende Wiedervereinigung erzeugte hier also
terminlichen Druck und Beschleunigungswirkung fir ein Projekt,
das langst auf dem Wege war.%’

Andererseits verstarkten die Umwalzungen in Ost- und Mitteleu-
ropa die Bereitschaft auch der Bundesregierung, das Projekt der
Wirtschafts- und Wéhrungsunion voranzutreiben. Offenkundig er-
kannte Kohl in dem zur Entwicklungsreife gelangten Vorhaben die
historische Chance, sich als Kanzler nicht nur der deutschen, sondern
zugleich auch der européischen Einigung zu profilieren. Das WWU-
Projekt konnte gegeniiber den besorgten Nachbarn als konkreter Be-
leg daflir dienen, dass die Vereinigung Deutschlands als Teil des sich
unwiderruflich vereinigenden Europas erfolgen wiirde. Seit Dezem-
ber 1989 erlangte es flir die Bundesregierung, unter der strategischen
Leitung des Bundeskanzlers personlich, hohe Prioritdt. Dadurch
wurde ein nunmehr gleichlaufendes deutsch-franzdsisches Interesse
an der Schaffung einer gemeinsamen Wahrung begrindet, das die
weitere Entwicklung préagen sollte.®

Waéhrend des Jahres 1990 wurde die Regierungskonferenz auf eu-
ropdischer Ebene ebenso wie in bilateralen deutsch-franzésischen
Zusammenkiinften vorbereitet. Dabei zeigte sich rasch, dass die
Bundesrepublik grundsétzlich in der Vorhand war und Bedingungen
stellen konnte, weil die Partner den grdsseren Erfolg der seit dem
Weltkrieg in Westdeutschland betriebenen Wirtschaftspolitik aner-
kennen mussten; das Kénigsopfer der Preisgabe der D-Mark war fir
sie nur zu deutschen Konditionen zu erhalten. Zu diesen gehorte,
dass, solange es weder eine Politische Union noch eine voll inte-
grierte Wirtschaft gab, der Ubergang zu einer stabilen gemeinsamen
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Waéhrung durch feste Regeln, objektive Kriterien und eine von poli-
tischen Einflissen unabhéngige Zentralbank gesichert werden muss-
te. Der Europdische Rat in Dublin am 25. und 26. Juni 1990 legte den
Beginn der Regierungskonferenz auf Mitte Dezember 1990 fest, der
Européische Rat in Rom am 27. und 28. Oktober 1990 (Rom 1) den
Beginn der zweiten Stufe auf den 1. Januar 1994. Dabei ging Frau
Thatcher auf Distanz zum Endziel der gemeinsamen Wahrung.
Gleichzeitig mit den Regierungsverhandlungen tber die WWU be-
gann am 15. Dezember 1990, im unmittelbaren Anschluss an den Eu-
ropaischen Rat in Rom am 14. und 15. Dezember (Rom I1), die Arbeit
einer zweiten Regierungskonferenz zur Vorbereitung eines Vertrages
Uber die Politische Union (S. 253). Wenige Wochen zuvor hatten in
Deutschland die Wiedervereinigung (3. Oktober) und die Bundes-
tagswahl (2. Dezember) stattgefunden.

Die WWU-Regierungskonferenz tagte das ganze Jahr 1991 Uber,
zundchst unter luxemburgischer, dann unter niederlandischer Prési-
dentschaft. EIfmal trat sie auf ministerieller Ebene zusammen, mehr
als doppelt so haufig auf der Ebene beamteter Vertreter. Dreimal be-
fasste sich der Ecofin-Rat mit der Materie. Der Ausschuss der Zen-
tralbankprasidenten erarbeitete Statuten fiir eine Europdische Zen-
tralbank, das System der Zentralbanken und ein Européisches Wéh-
rungsinstitut. Daneben fanden zahlreiche bilaterale Konsultationen
statt, namentlich deutsch-franzésische Verhandlungen, die zum Teil
geheim waren. Auf der Regierungskonferenz selbst wurden von ver-
schiedenen Delegationen Positionspapiere und Vertragsentwiirfe
vorgelegt. In den vielschichtigen Verhandlungen konnte die deutsche
Delegation, vertreten durch das Finanzministerium (Finanzminister
Theo Waigel, Staatssekretér Horst Kéhler) und der Bundesbank (Vi-
zeprasident Hans Tietmeyer) unter der Losung, dass die europdische
Wahrung mindestens so stark sein misse wie die D-Mark, ihre we-
sentlichen Anliegen durchsetzen: Die Vereinbarung von Stabilitéts-
kriterien flr Wirtschaft, Haushalt und Preise, die Anwendung objek-
tiver Konvergenzkriterien beim Ubergang zur zweiten und dritten
Stufe, die Konzeption einer unabhdngigen Zentralbank nach dem
Muster der Bundesbank. Frankreich konnte sich mit dem Plan einer
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Wirtschaftsregierung, die als politische Instanz der Zentralbank bei-
geordnet werden sollte, nicht durchsetzen, auch nicht die britische
Regierung mit dem Vorschlag der Schaffung lediglich einer europdi-
schen Parallelwéhrung neben den nationalen Wé&hrungen. Grossbri-
tannien und Dénemark stimmten am Ende dem Stufenplan zur ge-
meinsamen Wéhrung nur unter dem Vorbehalt zu, dass fur sie der
Eintritt in die dritte Stufe eine neue Entscheidung voraussetzte. Die
Verhandlungen wurden erst auf dem Européischen Rat in Maastricht
am 9. und 10. Dezember 1991, an dem ausnahmsweise die Finanz-
minister teilnahmen, abgeschlossen. Mit der Festlegung des 1. Januar
1999 als spatesten Termin fiir den Eintritt in die dritte Stufe wurde
der WWU-Prozess unwiderruflich.4

Das Ergebnis waren die Vereinbarungen Uber die Schaffung einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion, die als neuer Titel VI in den dritten
Teil des EWG-Vertrages integriert und damit Element der «ersten
Séule» des Maastricht-Vertrages wurden.** Gleichwohl wurden fir
die Realisierung der WWU, die tief in die Souverénitat der Mitglied-
staaten eingriff, die Zustandigkeiten der Organe in besonderer Weise
festgelegt: Alle Entscheidungsmacht lag beim Ecofin-Rat bzw. beim
Européischen Rat; die Kommission wurde an den Rand gedrangt, in-
dem sie statt Vorschldgen im Prinzip nur unverbindliche Empfehlun-
gen unterbreiten konnen sollte, das Parlament war auf beratende Stel-
lungnahmen beschrénkt. Die in Artikel 2 des EWG-Vertrags benann-
ten Aufgaben der Gemeinschaft wurden auf das Ziel der Errichtung
der WWU ausgeweitet, unter besonderer Hervorhebung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenbhalts. Die zu treffenden Mass-
nahmen wurden in zwei Gruppen zusammengefasst: Wirtschaftspo-
litik und Wéhrungspolitik.

Fur die Wirtschaftspolitik blieb jeder Mitgliedstaat selbst zustan-
dig, sie hatte sich jedoch an den Grundsétzen der Stabilitat, Ausge-
wogenheit, Nachhaltigkeit und Konvergenz der Wirtschaftsentwick-
lung in der Gemeinschaft zu orientieren. Als allgemeine Richtschnur
sollte eine vom Européischen Rat bestétigte Empfehlung des Ecofin-
Rats fir die Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten
und der Gemeinschaft dienen, deren Beachtung nach einem multila-
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teralen Verfahren kontrolliert wurde. Nicht zuletzt sollten gemein-
same Regeln beachtet werden, die zur Haushaltsdisziplin verpflich-
teten und auf die Vermeidung «Ubermassiger 6ffentlicher Defizite»
abzielten. Hierzu Uberwachte die Kommission die Entwicklung der
Haushaltslage und des 6ffentlichen Schuldenstands in den Mitglied-
staaten im Hinblick darauf, ob (a) innerhalb eines Haushaltsjahres
das Verhaltnis des geplanten oder tatsachlichen 6ffentlichen Defizits
zum Bruttoinlandsprodukt 3 Prozent tberschreiten und ob (b) das
Verhéltnis des offentlichen Gesamtschuldenstands zum Bruttoin-
landsprodukt tiber 60 Prozent hinausgehen wiirde. Wenn die Kom-
mission ein Giberméssiges Defizit feststellte, konnte der Rat mit qua-
lifizierter Mehrheit an den betreffenden Mitgliedstaat Empfehlungen
richten, deren Nichtbeachtung die Verh&dngung von Sanktionen aus-
loste: Auflagen flr die Emission von Schuldverschreibungen und
Wertpapieren, Sperrung von Darlehen der EIB, Einforderung einer
unverzinslichen Einlage, Geldbussen. Umgekehrt konnte ein Mit-
gliedstaat, der aufgrund von Umsténden, die sich seiner Kontrolle
entzogen, in aussergewohnliche Schwierigkeiten geriet, finanziellen
Beistand der Gemeinschaft erhalten.

Wichtigstes Ziel der Wéhrungspolitik wurde die Gewéhrleistung
der Preisstabilitdt. VVon den drei Stufen zur Verwirklichung der
WWU hatte die erste, durch die Liberalisierung des Kapitalverkehrs
und makro-dkonomische Konvergenz gekennzeichnete, bereits am
1. Juli 1990 begonnen. Die zweite Stufe sollte ab 1. Januar 1994 die
Ubergangsphase einleiten, in der die Wirtschaftsunion im wesentli-
chen vollendet und die Bedingungen fiir den Eintritt in die dritte
Stufe geschaffen wirden, die der gemeinsamen Wahrung. In der
zweiten Stufe sollten die Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Zentralbanken und die Koordinierung der Geldpolitiken der Mit-
gliedstaaten durch ein «Européisches Wahrungsinstitut» (EWI) un-
terstitzt werden, das das Funktionieren des EWS Uberwachen, die
Aufgaben des EFWZ bernehmen und die Verwendung und Ent-
wicklung des ECU férdern sollte. Das EWI, gefiihrt von einem aus
einem Présidenten und den Leitern der nationalen Zentralbanken be-
stehenden Rat, sollte sich auch der technischen Aspekte des Uber-
gangs zur dritten Stufe annehmen. Wéahrend der zweiten Stufe galten
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die Bestimmungen des EWG-Vertrags Uber das Verfahren bei
Schwierigkeiten in der Zahlungsbilanz eines Mitgliedstaates unver-
&ndert weiter: Der Ministerrat wirde in solchem Falle auf Empfeh-
lung der Kommission die erforderlichen Massnahmen beschliessen.

Der Eintritt in die dritte Stufe sollte spatestens am 31. Dezember
1996 mit der qualifizierten Mehrheit des Rats der Staats- und Regie-
rungschefs beschlossen werden, sofern eine Mehrheit der Mitglied-
staaten die «Konvergenzkriterien» fur die Einfuhrung einer einheit-
lichen Wahrung erfillte: Preisstabilitat, 6ffentliche Haushaltslage
ohne Ubermassiges Defizit, Einhaltung der Bandbreiten des EWS,
akzeptables Niveau der langfristigen Zinsséatze. Auch ohne eine sol-
che Mehrheit sollte der Ubergang zur gemeinsamen Wahrung auf
jeden Fall spatestens zum 1. Januar 1999 erfolgen, wobei Mitglied-
staaten, die die VVoraussetzungen noch nicht erftllten, Ausnahmere-
gelungen gewdahrt werden konnten. Unmittelbar nach dem Beschluss
Uber den Beginn der dritten Stufe, spatestens aber nach dem 1. Juli
1998, sollte eine Europdische Zentralbank (EZB) errichtet werden
und die Aufgaben des EWI in sich aufnehmen. Die EZB und die —
ebenfalls von den Regierungen unabhéngigen — nationalen Zentral-
banken wirden dann das «Europdische System der Zentralbanken»
(ESZB) konstituieren, geleitet vom Direktorium der EZB und den
Présidenten der nationalen Zentralbanken. Die Téatigkeit der nationa-
len Zentralbanken und die wahrungspolitische Souverénitat der Mit-
gliedstaaten wirden damit dem ESZB und der EZB unterstellt wer-
den. Die Entscheidung tiber den Ubergang zur gemeinsamen Wah-
rung sollte vom Ecofin-Rat getroffen werden, indem er auf Vor-
schlag der Kommission und nach Anhérung der EZB unwiderruflich
die Umrechnungskurse gegeneinander und im Verhaltnis zum ECU
festlegte. Um eine gleichgerichtete Entwicklung der Wirtschaftspo-
litik und der Wahrungspolitik der Gemeinschaft zu férdern, sollte
der Prasident der EZB regelméssig an den Sitzungen des Ecofin-Rats
teilnehmen, und dessen Prasident an den Sitzungen des EZB-Direk-
toriums.
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1989 und die Politische Union

Die mittel- und osteuropéischen Umwalzungen der Jahre 1989 und
1990, namentlich die nach dem Fall der Berliner Mauer nicht mehr
aufzuhaltende deutsche Wiedervereinigung, haben das VVorhaben der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, das bereits auf dem Wege war, be-
schleunigt und politisch aufgewertet. Auch die Perspektive einer Po-
litischen Union bestand vor den Ereignissen des Spatjahres 1989 (S.
127, 202) und wurde nicht zuletzt von deutscher Seite schliesslich
auch als notwendiger Rahmen fiir die WWU angemahnt. Aber ohne
die stirmische Entwicklung der deutschen Frage héatte sich die Per-
spektive gewiss 1990/91 nicht zu einem konkreten Projekt verdich-
tet. Darin spiegelte sich zu diesem Zeitpunkt das — unterschiedlich
gelagerte — Interesse der Bundesrepublik wie ihrer Nachbarn, die
Vergrosserung Deutschlands européisch zu verankern.
Bundeskanzler Kohl regte am 27. November 1989 in einem
Schreiben an Staatsprasident Mitterrand an, dass angesichts der Ver-
anderungen in der Mitte und im Osten Europas Uber die geplante
WWU hinaus die Schaffung einer Politischen Union angestrebt wer-
den sollte. Mitterrand war zu diesem Zeitpunkt, in Vorbereitung des
Strassburger Gipfels, vor allem an einer deutschen Terminzusage fur
den Beginn der Regierungskonferenz fir die WWU interessiert, zu-
dem von dem tags darauf verkiindeten 10-Punkte-Plan Kohls fir
Deutschland aufs Unangenehmste iiberrascht. Am 1. Dezember ant-
wortete er, eine Politische Union sei gewiss winschenswert, aber
nicht vorrangig.*? Erst einige Wochen spéter, Mitte Februar 1990,
zeigte er sich aufgeschlossener. Zu dieser Zeit begann die Perspek-
tive eines engeren politischen Zusammenschlusses auch anderenorts
Gestalt anzunehmen, namentlich in der belgischen und italienischen
Regierung und im Europdischen Parlament. Nach dem klaren Votum
der DDR-Burger flr die Vereinigung mit der Bundesrepublik in den
Volkskammer-Wahlen am 18. Mérz 1990, das den zaudernden fran-
zbsischen Staatsprasidenten die Unvermeidbarkeit des Wiederverei-
nigungsprozesses erkennen liess, verstandigten Kohl und Mitterrand
sich, die Initiative zu ergreifen: Ihr gemeinsamer Brief an den amtie-
renden irischen EG-Présidenten Charles Haughey unter dem Datum
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des 18. April wurde zum Startschuss fiir das Projekt der Politischen
Union. Angesichts der tiefgreifenden Umwaélzungen in Europa, unter
Beriicksichtigung der Herstellung des Binnenmarkts und der Ver-
wirklichung der WWU sei es notwendig, so die Autoren, den politi-
schen Aufbau des Europas der Zwolf im Sinne der EEA zu beschleu-
nigen. Noch vor Ende 1990 sollte eine Regierungskonferenz fir die
Erarbeitung eines Vertrages Uber eine Politische Union einberufen
werden. Es gehe vor allem um die Verwirklichung von vier Zielen:
«die demokratische Legitimation der Union zu verstarken; ihre Insti-
tutionen effizienter auszugestalten; die Einheit und die Kohéarenz der
Aktion der Union in den Bereichen der Wirtschaft, der Wéahrung und
der Politik sicherzustellen; eine gemeinsame Aussen- und Sicher-
heitspolitik festzulegen und in die Tat umzusetzen».*®

Auf der Sondertagung des Europdischen Rats in Dublin am 28.
April 1990 (Dublin 1), auf der auch der Beschluss gefasst wurde, mit
juristischem Vollzug der Wiedervereinigung die ehemalige DDR
ohne Umschweife als Teil Deutschlands in die Gemeinschaft zu in-
tegrieren, wurde die deutsch-franzdsische Initiative allgemein be-
grisst. Freilich bekundete die britische Premierministerin, unter da-
nischer und portugiesischer Zustimmung, Sorge vor unitarischen
Tendenzen der europdischen Einigung. Delors gab andererseits zu
bedenken, dass ein neuer Vertrag Uber die Politische Union das in-
stitutionelle Gleichgewicht der Gemeinschaft stéren konnte und es
daher besser sei, im Rahmen der bestehenden Vertrdge den Institu-
tionen zusétzliche Befugnisse zu Ubertragen. Gleichwohl wurde auf-
grund von Vorarbeiten der Aussenminister vom Europdischen Rat in
Dublin am 25. und 26. Juni 1990 (Dublin I1) beschlossen, eine wei-
tere Regierungskonferenz einzuberufen mit dem Ziel einer «Um-
wandlung der Gemeinschaft von einer hauptséchlich auf der wirt-
schaftlichen Integration und der politischen Zusammenarbeit beru-
henden Einrichtung in eine Union mit politischem Charakter, die
auch eine gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik umfasst».
Diese Konferenz solle Mitte Dezember 1990 zusammentreten und
parallel mit der Regierungskonferenz fiir die WWU ihre Arbeiten so
rasch abschliessen, dass vor Ende 1992 — dem Datum der Vollen-
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dung des Binnenmarkts — der Vertrag von den Mitgliedstaaten in
Kraft gesetzt werden konnte.*

Es war an der italienischen Prasidentschaft in der zweiten Jahres-
halfte 1990, die Diskussion tber den Inhalt des politischen Unions-
projekts zu moderieren und den Auftrag an die Regierungskonferenz
zu prézisieren. Ob und inwieweit Gemeinschaftsbefugnisse auf Ko-
sten mitgliedstaatlicher Souveranitat ausgeweitet werden kénnten,
wurde unterschiedlich bewertet. Die Uberlegungen zu einer gemein-
samen Aussen- und Sicherheitspolitik standen vor dem Hintergrund
des Golfkonflikts mit dem Irak. Es zeigte sich auch rasch, dass es
unrealistisch war, eine gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik
mit der Aussenwirtschaftskompetenz der Gemeinschaft zusammen-
zufiihren. Eine Ausweitung der Rechte des Europdischen Parlaments
hatte die Sorgen der nationalen Parlamente vor einer Aushéhlung ih-
rer jeweiligen Zustindigkeiten zu beriicksichtigen. Vor allem die
Sudl&nder waren an der Einbeziehung der Sozialpolitik und des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenbhalts in den Zielkatalog der Po-
litischen Union interessiert. Der ausserordentliche Europdische Rat
in Rom am 27. und 28. Oktober 1990 kam schliesslich, unter ande-
rem wegen abweichender Auffassungen der Thatcher-Regierung,
uber allgemein gehaltene Schlussfolgerungen nicht hinaus.*

Einen entscheidenden Impuls erhielt das Vorhaben durch einen
neuerlichen deutsch-franzdsischen Vorstoss. Am 6. Dezember 1990
entwickelten Kohl und Mitterrand in einem gemeinsamen Schreiben
an den amtierenden EG-Prasidenten Andreotti genauere Vorstellun-
gen Uber «die Grundlagen und die Strukturen einer starken und soli-
darischen Politischen Union, die burgernah ist und entschlossen den
Weg geht, der ihrer foderalen Berufung entspricht». Sie schlugen
vor, die Kompetenzen der Gemeinschaft in der Umweltpolitik, der
Gesundheit, der Sozialund Energiepolitik, der Forschung und Tech-
nologie sowie im Verbraucherschutz zu erweitern und Bereiche wie
Einwanderung, Sichtvermerkspolitik, Asylrecht, Drogenbekamp-
fung und -pravention sowie den Kampf gegen die internationale or-
ganisierte Kriminalitat in den Rahmen der Union einzubeziehen. Die
demokratische Legitimitét solle durch die — vom spanischen Mini-
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sterprésidenten Gonzalez angeregte — Einfilhrung einer européi-
schen Staatsbiirgerschaft, durch eine echte legislative Mitentschei-
dungsbefugnis des Européischen Parlaments und dessen Mitwirkung
bei der Ernennung des Kommissionsprasidenten und der gesamten
Kommission gestarkt werden. Die Interessen der nationalen Parla-
mente sowie der Regionen sollten beriicksichtigt werden. Um die
Effizienz der Union zu steigern, sei es vor allem wichtig, die Rolle
und die Aufgaben des Europdischen Rats als des auf Dauer hdchsten
europdischen Gremiums zu bestétigen und zu erweitern. «Er (bt die
Funktion des Schiedsrichters, Garanten und Impulsgebers fiir die ko-
harente Vertiefung der Integration auf dem Wege zur Europdischen
Union aus. Er entscheidet tber neue Bereiche der Zusammenarbeit
und legt die wesentlichen Orientierungen und Leitlinien fir die
wichtigsten Tatigkeitsbereiche der Union fest, insbesondere fur die
Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik.» Im Ministerrat sollte
Uber Gemeinschaftsmaterien regelmdssig — von wenigen Ausnhah-
men abgesehen — mit qualifizierter Mehrheit abgestimmt werden,
Uber Fragen der Aussen- und Sicherheitspolitik einstimmig, wobei
Mehrheitsentscheidungen vereinbart werden kénnten und Enthaltun-
gen der Annahme nicht entgegenstehen sollten. Zur Perspektive ei-
ner Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik machten Kohl und
Mitterrand ausfiihrliche Darlegungen, die die weitere Entwicklung
préagen sollten. Sie sollte sich auf alle Bereiche erstrecken, wobei der
Européische Rat vorrangige Bereiche flir ein gemeinsames Vorge-
hen festlegen kdnnen sollte, z.B. die Beziehungen zur Sowjetunion,
zu den Landern Mittel- und Stidosteuropas und zu den Anrainern des
Mittelmeeres, den KSZE-Prozess, die Abristungsverhandlungen.
Die Politische Union sollte auch eine «echte gemeinsame Sicher-
heitspolitik» umfassen, wobei der WEU (S. 81) eine zentrale Funk-
tion zufallen kénne. Die NATO werde durch die Schaffung eines
europaischen Pfeilers in ihrer Mitte gestarkt werden.*

Als wenige Tage spater, am 14. und 15. Dezember 1990, der Eu-
ropéische Rat in Rom (Rom I1) Giber den endgultigen Arbeitsauftrag
fur die Regierungskonferenz beriet, wurden die meisten, aber nicht
alle deutsch-franzgsischen Vorschlage tibernommen. Diskussionen
gab es hinsichtlich der Rolle des Europdischen Rats, der Ausweitung
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des Mehrheitsvotums im Ministerrat, der Sicherheitspolitik und des
Verhéltnisses zur WEU. Bestétigt wurde der Terminplan: Zusam-
mentritt der Regierungskonferenz am 15. Dezember als Konferenz
der Aussenminister unter Beiziehung des Kommissionsprésidenten,
gleichzeitig mit der von den Finanzministern geleiteten Regierungs-
konferenz fiir die WWU; parallele, von den Aussenministern abge-
stimmte Arbeit der beiden Regierungskonferenzen; rascher gemein-
samer Abschluss der Arbeiten, so dass ein neuer Vertrag noch vor
Ende 1992 ratifiziert sein konnte.*

Die Regierungskonferenz (ber die Politische Union tagte das
ganze Jahr 1991 {ber, nun vor dem Hintergrund der sich entwickeln-
den Jugoslawien-Krise. Konnte die WWU-Konferenz sich auf fort-
geschrittene Vorarbeiten stiitzen, so hatte die politische Konferenz
eine Fulle verschiedenartiger Fragestellungen neu zu entwickeln und
zu entscheiden. Zahlreiche Vorschldge aus den Mitgliedstaaten, sei-
tens der Kommission und des Parlaments waren zu prufen. Neural-
gische Punkte waren die Abstimmungsmodalitdten im Rat flr die
verschiedenen neuen Politikbereiche, die kinftige Rolle des Parla-
ments, auch die Forderung der Stidlander, fiir vermutete Sonderbela-
stungen im Gefolge der Wirtschafts- und Wahrungsunion eine Kom-
pensation in Form eines neuen Kohasionsfonds zu erhalten. Kiihn
war der VVorschlag der Kommission, das Legislativverfahren neu zu
ordnen: Grundsatzliche Rechtsetzung sollte danach fortan im Wege
eines Verfahrens der Mitentscheidung zwischen Ministerrat und Par-
lament erfolgen, Durchfiihrungsverordnungen in die alleinige Kom-
petenz der Kommission bzw. der nationalen Regierungen fallen (so-
genannte «Hierarchie der Normen»). Mit solcher Entmachtung des
Ministerrats mochten sich die Regierungen freilich nicht anfreunden.
Des Weiteren wurde geklart, dass keinesfalls die Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitik mit der Aussenwirtschaftspolitik der
EG vergemeinschaftet werden sollte. Der VVorschlag einer gemeinsa-
men Sicherheitspolitik unter Heranziehung der WEU, von Kohl und
Mitterrand im Februar und Oktober 1991 weiter ausgearbeitet, 1dste
besonders auf britischer und niederlandischer Seite Bedenken hin-
sichtlich der Vereinbarkeit mit der Atlantischen Allianz aus, die
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durch die Anerkennung einer kiinftigen europdischen Verteidigungs-
identitat durch einen NATO-Gipfel in Rom am 7. und 8. November
1991 nur partiell ausgeraumt werden konnten.*

Die luxemburgische Prasidentschaft des ersten Halbjahres 1991
legte am 17. April einen Vertragsentwurf vor, in dem die bestehen-
den Gemeinschaften und die vorgesehenen neuen Bereiche einer Po-
litischen Union zusammengefilhrt wurden. Die vorgeschlagene
Struktur des Vertrags evozierte das Bild eines griechischen «Tem-
pels mit drei S&ulen», die von einem Giebel mit der Inschrift «Euro-
paische Union» (iberspannt wurden. Die erste Sdule war die wichtig-
ste: die der Europdischen Gemeinschaft, welche die Gemeinschafts-
vertrage und die darin integrierten neuen Bereiche umfasste, auch die
kinftige WWU und die Bestimmungen Uber die Unionsbiirgerschaft.
Die beiden anderen S&ulen bildeten die Gemeinsame Aussen- und
Sicherheitspolitik und die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz
und Inneres, die vorerst Gegenstand der zwischenstaatlichen Zusam-
menarbeit blieben, im Zuge der schrittweisen Verwirklichung einer
«Union mit foderaler Berufung» aber vielleicht zu einem spéteren
Zeitpunkt ebenfalls vergemeinschaftet werden kénnten. Dieser Ver-
tragsentwurf wurde vom Europdischen Rat in Luxemburg am 28. und
29. Juni 1991 als Grundlage flr die weiteren Beratungen angenom-
men, wobei freilich Belgien, die Niederlande, Griechenland und die
Kommission die Aufspaltung in getrennte Sdulen kritisierten und
Delors von «organisierter Schizophrenie» sprach. Die niederlandi-
sche Prasidentschaft der zweiten Jahreshalfte 1991 suchte im Sep-
tember mit einem Gegenentwurf das Prinzip eines einheitlichen Ge-
meinschaftsrahmens zur Anerkennung zu bringen: Danach sollte der
EWG-Vertrag lediglich um die neuen Bereiche und Befugnisse er-
weitert werden, was sich bildhaft als «Baum mit mehreren Asten»
darstellen liess. Dieser niederlandische Vertragsentwurf traf auf bri-
tischen, franzdsischen und danischen Widerstand, wahrend Deutsch-
land, Italien und Spanien es bei folgenloser Sympathiebekundung
beliessen. Er kam vor allem zu spat. Am 30. September bestétigten
die Aussenminister den schon im Juni angenommenen Luxemburger
Entwurf.*?

Letzte Kompromisse waren vom Europdischen Rat in Maastricht
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am 9. und 10. Dezember 1991 selbst zu schliessen, als er die Ergeb-
nisse der beiden Regierungskonferenzen zum «Vertrag Uber die Eu-
ropaische Union» zusammenfiigte. Die britische Regierung unter
Premierminister John Major weigerte sich, den Weg einer européi-
schen Sozialpolitik, den eine im Dezember 1989 verabschiedete So-
zialcharta vorgezeichnet hatte, mitzugehen, verwehrte den Partnern
aber nicht, dem Vertrag ein zu elft geschlossenes «Abkommen Uber
die Sozialpolitik» anzuhéngen. Hinsichtlich der Sicherheitspolitik
war der Auffassungsunterschied zu glatten, ob das Ziel eine «ge-
meinsame Verteidigungspolitik» (so, mehr atlantisch orientiert,
Grossbritannien, Niederlande, D&nemark und Portugal) oder eine
«gemeinsame Verteidigung» (so, mit Betonung der europdischen
Identitat, Deutschland, Frankreich, Belgien, Luxemburg, Spanien
und Griechenland) sein sollte. Das Ergebnis war die gewundene Be-
kundung, dass «auf langere Sicht» eine gemeinsame Verteidigungs-
politik festgelegt werden solle, die «zu gegebener Zeit» zu einer ge-
meinsamen Verteidigung fihren konnte. Bis zuletzt wurde gefeilscht,
in welchen Politikbereichen im Ministerrat mit qualifizierter Mehr-
heit abgestimmt werden sollte; Deutschland bestand auf Einstimmig-
keit in den Bereichen Industrie und Kultur, Spanien bei Forschung
und Umwelt. Es ergab sich Ubereinstimmung dariiber, dass in
aussenpolitischen Fragen jedenfalls nur mit Einstimmigkeit entschie-
den werden sollte, soweit der Rat nicht fur Durchfiihrungsmassnah-
men Mehrheitsentscheidungen zuliess. Die Formulierung «foderale
Berufung» des Luxemburger Entwurfs wurde, als «zentralisierend»
interpretiert, nach heftiger britischer Polemik gegen das «F-word»
gestrichen. Die Bundesrepublik musste sich zufriedengeben, dass
ihre Forderung nach Harmonisierung der Einwanderungspolitik nur
zu der Vereinbarung einer einheitlichen Visa-Politik fiihrte. Hier, wie
auch in anderen Fragen, bekundete sich eine verborgene britisch-
franzosische Interessengemeinschaft, die die volle Realisierung der
deutschen Vorstellungen hemmte. Die Bundesregierung nahm es hin,
weil fir sie inzwischen die Entscheidung Uber die Unwiderruflichkeit
des Prozesses zur Wirtschafts- und Wahrungsunion die hchste Prio-
ritat hatte.>

Das Vertragswerk, das die «Européische Unionx» begriindete, wur-
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de am 10. Dezember 1991 in Maastricht von den Staats- und Regie-
rungschefs paraphiert. Es waren noch juristische Feinarbeiten und
Ubersetzungen zu leisten, ehe der Text in endgiiltiger Form vorlag.
Unterzeichnet wurde er daher offiziell erst am 7. Februar 1992, eben-
falls in Maastricht, von den Aussen- und Finanzministern. In Kraft
trat er am 1. November 1993.

Der Vertrag von Maastricht

Der «Vertrag uber die Européische Union» (EUV) prasentierte sich
als ein umfangreicher und sperriger Mantelvertrag mit tiber 300 Ar-
tikeln, 17 Protokollen und 33 Erkl&rungen. Er &nderte und erganzte
die drei Griindungsvertrége und die EEA. Indem lediglich die geén-
derten Bestimmungen zusammengestellt wurden, erschloss sich sein
Gehalt zundchst nur durch umstandlichen Vergleich mit den friiheren
Vertragstexten. Die zahllosen im Vorfeld geschlossenen Kompro-
misse zwischen mehr foderal und mehr konféderal ausgerichteten
Interessen erzeugten zudem ein hohes Mass an inhaltlicher Komple-
xitat. Der Vertrag war in vier Hauptteile gegliedert: (1) Gemeinsame
und Schluss-Bestimmungen, (2) Bestimmungen zur Anderung der
Grundungsvertrage von EWG, EGKS und Euratom, (3) Bestimmun-
gen Uber die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik, (4) Best-
immungen Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und In-
neres.5!

Die Gemeinsamen und Schluss-Bestimmungen (Artikel A-F, L-
S) konstituierten die «Europaische Union» und charakterisierten sie
als «eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren
Union der Volker Europas». Grundlage der Union bildeten «die Eu-
ropéischen Gemeinschaften, erganzt durch die mit diesem Vertrag
eingefuhrten Politiken und Formen der Zusammenarbeit». Ihre Auf-
gabe sei es, «die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen ihren Volkern kohérent und solidarisch zu gestalten». Ihre
Ziele seien wirtschaftliche und soziale Stabilitat, insbesondere durch
Schaffung eines Raumes ohne Binnengrenzen und einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion, internationale ldentitat insbesondere durch
eine Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik, eine Unionsbiir-
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gerschaft, enge Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres,
die Wahrung des gemeinschaftlichen Besitzstandes und seine Wei-
terentwicklung. Die Union achte die nationale Identitat ihrer demo-
kratisch verfassten Mitgliedstaaten sowie die Grundrechte geméss
der Europdischen Menschenrechtskonvention von 1950 und den ge-
meinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten.

Um die Kohérenz und Kontinuitat der Massnahmen, die der ge-
meinschaftlichen wie der intergouvernementalen Methode verpflich-
tet seien, zu gewéhrleisten, gab sich die Union einen einheitlichen
institutionellen Rahmen. Dieser werde insbesondere gewahrleistet
durch den Européischen Rat, der der Union die fur ihre Entwicklung
erforderlichen Impulse geben und die allgemeinen politischen Ziel-
vorstellungen festlegen werde. Die anderen Organe — Parlament, Mi-
nisterrat, Kommission, Gerichtshof — Ubten ihre Befugnisse nach
Massgabe und im Sinne der Vertrage aus. Der Allgemeine Minister-
rat wurde befugtes Entscheidungsorgan fiir alle Angelegenheiten der
Union, der gemeinschaftlichen wie der intergouvernementalen, seine
Zweiteilung in einen Rat der Gemeinschaft und einen Rat der Politi-
schen Zusammenarbeit (EPZ) hatte ein Ende; nur die Abstimmungs-
verfahren blieben verschieden. Ebenso wurden der Ausschuss der
Standigen Vertreter (AStV) und das Generalsekretariat des Rats mit
allen Angelegenheiten der Union befasst. Dasselbe galt fur die Kom-
mission, die nur in Gemeinschaftsangelegenheiten weiter das Vor-
schlagsmonopol hatte, in den Bereichen der intergouvernementalen
Zusammenarbeit aber nur ein begrenztes Initiativrecht. Die Rechte
des Parlaments wurden in den Gemeinschaftsangelegenheiten ge-
stérkt, in den anderen Bereichen sollte es nur beratende Funktion ha-
ben. Der Europdische Gerichtshof blieb Hiter der Gemeinschaftsver-
trage; fur die gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik und fur die
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres erhielt er indes-
sen keinerlei Zustandigkeit, es sei denn, dass Entscheidungen in die-
sen Bereichen gegen die Gemeinschaftsvertrage verstiessen.

Die Anderung der Gemeinschaftsvertriage (Artikel G, H, 1), mit
der die «erste Sdule» errichtet wurde, betraf im wesentlichen den
EWG-Vertrag, der wegen der neuen nicht-wirtschaftlichen Erweite-
rungen nun in «EG-Vertrag» umbenannt wurde. EGKS- und Eura-
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tom-Vertrag bestanden fort und wurden nur insoweit geéndert, wie
es die Kompatibilitat mit dem neuen EG-Vertrag erforderte. In die-
sen wurden neben der Wirtschafts- und Wahrungsunion eine Reihe
von neuen Aufgabenbereichen integriert: Unionsbiirgerschaft, Bil-
dung, Kultur, Gesundheitswesen, Verbraucherschutz, Sozialpolitik.
Europa wuchs ber den Wirtschaftsbereich hinaus in den weiten
Raum des Politischen. Manche der neuen Zustandigkeiten hatten
eine Vorgeschichte in Gestalt praktischer Massnahmen, die friiher
gemass Artikel 235 des EWG-Vertrags eingeleitet worden waren (S.
181, 228).

Um zu verhindern, dass die Erweiterung der Gemeinschaftskom-
petenzen Brisseler Regelungswut ausldste oder gar die Richtung zu
einem europdischen Superstaat er6ffnete, wurde gleichzeitig eine
Schranke gesetzt: «In den Bereichen, die nicht in ihre ausschliessli-
che Zusténdigkeit fallen, wird die Gemeinschaft nach dem Subsidia-
ritatsprinzip nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht ge-
zogenen Massnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausrei-
chend erreicht werden kdnnen und daher wegen ihres Umfangs oder
ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden
kénnen.» (Artikel 3b). Die Entscheidungen sollten méglichst biirger-
nah fallen, wobei im Einzelfall naturgemdass Abgrenzungsprobleme
entstehen konnten. Ein wichtiges Anwendungsgebiet des Subsidiari-
tatsprinzips wurden die Bereiche «gemischter Kompetenz», in denen
die Gemeinschaft nationale Massnahmen der Mitgliedstaaten ergén-
zen kann.5?

Im neuen EG-Vertrag erfuhren wesentliche Teile keinerlei Ande-
rung, z.B. Zollunion, GAP, Verkehrspolitik, Wettbewerbspolitik und
— weiter als Fehlanzeige — Energiepolitik. In anderen Bereichen wur-
den Kompetenzen ausgeweitet, die die Gemeinschaft zum Teil erst
durch die EEA erhalten hatte. Hierzu gehorte die Starkung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts, fur die zusatzlich zu den
bereits bestehenden Strukturfonds ein neuer «Kohasionsfonds» ge-
schaffen wurde; aus diesem konnten Mitgliedstaaten, deren Brutto-
sozialprodukt pro Kopf 90 Prozent des Gemeinschaftsdurchschnitts
unterschritt, unter der Voraussetzung wéhrungspolitischen Wohlver-
haltens Mittel zur Finanzierung von Umwelt- und Verkehrs-
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(Nutzniesser wurden zundchst Griechenland, Spanien, Portugal, Ir-
land). Die Férderung der Forschung und technologischen Entwick-
lung wurde, bei einer Vereinfachung der Verfahren, neu geordnet.
Der Stellenwert der Umweltpolitik wurde erhéht, indem fortan bei
der Festlegung und Durchfilhrung anderer Gemeinschaftspolitiken
die Erfordernisse des Umweltschutzes einbezogen werden sollten.
Die Verhandlungsverfahren der Aussenhandelspolitik der Gemein-
schaft wurden gestrafft.

Der Gemeinschaft wurden neben der Wirtschafts- und Wahrungs-
politik eine Reihe von weiteren Tatigkeitsbereichen neu zugewiesen.
Die Schaffung einer «Unionsbirgerschaft», die die Staatsbiirger-
schaft in einem Mitgliedstaat erganzt, sollte die europdische Identitat
starken. Sie verlieh den Unionsbiirgern das Recht, sich im Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, ohne
eine «Wirtschaftstatigkeit» als Grund angeben zu miissen, das aktive
und passive Wahlrecht bei Kommunal- und Europawahlen im Wohn-
sitzland, das Petitionsrecht beim Europdischen Parlament und seinem
—neu eingesetzten — Biirgerbeauftragten (Ombudsmann), in Drittlan-
dern bei Bedarf diplomatischen und konsularischen Schutz durch die
Vertreter der Mitgliedstaaten. Hinsichtlich des allgemeinen und be-
ruflichen Bildungswesens unterstiitzte die Gemeinschaft fortan die
Tatigkeit der Mitgliedstaaten sowie die Zusammenarbeit zwischen
ihnen unter der Zielsetzung, die europdische Dimension bewusster
zu machen und Mobilitét, Informations- und Erfahrungsaustausch zu
beférdern. Auch die Kultur wurde ein Tatigkeitsfeld der EG: Die Ge-
meinschaft sollte kinftig dazu beitragen, neben der Entfaltung der
nationalen und regionalen Kulturen das gemeinsame kulturelle Erbe
zur Geltung zu bringen und in dieser Hinsicht die Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern; die Aktivitat in diesem Be-
reich wurde indessen u.a. durch britische und deutsche Vorbehalte
(in Deutschland wegen der Kulturhoheit der Lander) gehemmt. Eine
neue Kompetenz im Gesundheitswesen galt der Foérderung der Zu-
sammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zur Sicherstellung eines
hohen Gesundheitsniveaus, insbesondere zur Pravention von Krank-
heiten und der Drogenabhéangigkeit; damit war, auch wenn die von
Deutschland beflirwortete Harmonisierung der nationalen Gesund-
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heitssysteme sich als unrealistisch erwies, immerhin fortan der Ge-
sundheitsschutz in allen Gbrigen Politiken der Gemeinschaft zu be-
achten. Auch der Verbraucherschutz wurde in den Rang einer Ge-
meinschaftspolitik erhoben. Ziele wurden die Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten sowie die
Ergénzung der nationalen Verbraucherschutzpolitiken durch spezifi-
sche Gemeinschaftsaktionen.

Des Weiteren sollte die Gemeinschaft fortan zum Auf- und Aus-
bau transeuropdischer Netze in den Bereichen der Verkehrs-, Tele-
kommunikations- und Energie-Infrastruktur beitragen, um dadurch
die Vollendung des Binnenmarkts zu beférdern; besondere Beach-
tung sollten dabei der Interoperabilitat der einzelstaatlichen Netze,
dem Zugang zu ihnen und der Anbindung der geographischen Rand-
gebiete gelten. Auch eine gemeinsame Industriepolitik mit den Ziel-
setzungen, die Anpassung der Unternehmen an strukturelle Veréan-
derungen, ein fir Initiative und Kooperation gunstiges Umfeld und
die Optimierung des technologischen Potentials zu fordern, wurde
als Gemeinschaftsaufgabe im Vertrag verankert; allerdings verhin-
derte das Patt zwischen marktwirtschaftlich (Deutschland, Grossbri-
tannien, Niederlande, Danemark) und interventionistisch (Frank-
reich, Italien, Belgien) orientierten Mitgliedslandern, dass wirksame
Kompetenzen und Verfahren auf die européische Ebene tbertragen
wurden. Die Gemeinschaftsbefugnisse in der Sozialpolitik wurden in
dem besonderen Protokoll festgehalten, dem Grossbritannien nicht
beigetreten war: Arbeitsschutz, Arbeitsbedingungen, Chancen-
gleichheit der Geschlechter, Mitbestimmung, berufliche Eingliede-
rung, Abschluss von Vereinbarungen der Sozialpartner auf Gemein-
schaftsebene. Schliesslich erhielt die Gemeinschaft die neue Kom-
petenz zur Forderung der Entwicklungszusammenarbeit mit den von
den AKP- und Mittelmeer-Abkommen nicht erfassten Entwick-
lungsléndern, in Erganzung der Entwicklungspolitiken der einzelnen
Mitgliedstaaten.

Das Institutionengefiige der Gemeinschaft sollte effizienter und
demokratischer werden. Im Ministerrat wurde die Anwendung des
qualifizierten Mehrheitsvotums ausgeweitet: Nicht mehr nur bei Ent-
scheidungen Uber Binnenmarkt-Massnahmen, sondern auch bei Be-
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schliissen im Rahmen der neuen Gemeinschaftspolitiken wurde es
vorgesehen. Die Rolle der Kommission wurde im gleichen Masse
aufgewertet: Bei ihren Vorschladgen an den Rat musste sie weniger
vorab nach Kompromissen suchen, um Einstimmigkeit im Minister-
rat zu erreichen. Ihre Amtszeit wurde von vier auf finf Jahre verlén-
gert, um einen Gleichlauf mit der Legislaturperiode des Europai-
schen Parlaments herzustellen. Allerdings erlangte sie nicht die an-
gestrebte Generalkompetenz fr die Durchfiihrung der gemeinschaft-
lichen Legislativakte. Aber ihre Legitimitit wurde durch die Mitwir-
kung des Europdischen Parlaments bei ihrer Investitur erhoht.

Das Europa-Parlament wurde, geférdert vor allem von Deutsch-
land, Italien und den Benelux-Staaten, nach dem Vertrag zum Haupt-
nutzniesser der Institutionenreform. Seine Kontrollfunktion gegen-
Uber der Kommission wurde fortentwickelt: Kinftig war es vor der
Benennung des Kommissionsprésidenten durch die Mitgliedsregie-
rungen von diesen zu horen; die Mitglieder der Kommission, die von
den Regierungen in Konsultation mit dem designierten Présidenten
benannt wirden, hatten sich sodann als Kollegium einem Zustim-
mungsvotum des Parlaments zu stellen; das bestehende Recht der
vorzeitigen Abberufung der Kommission durch Misstrauensantrag
blieb unberiihrt. Ein mit der Kommission geteiltes legislatives Initia-
tivrecht erlangte das Parlament zwar nicht, wohl aber konnte es
fortan Initiativen anregen: Mit der Mehrheit seiner Mitglieder konnte
es «die Kommission auffordern, geeignete Vorschldge zu Fragen zu
unterbreiten, die nach seiner Auffassung die Ausarbeitung eines Ge-
meinschaftsakts zur Durchfiihrung dieses Vertrages erforderns.

Das Bemihen des Parlaments um Beteiligung an den Entschei-
dungen des Ministerrats hatte partiellen Erfolg. Zum einen flihrte es
zur Ausweitung der beiden mit der EEA neu eingefihrten Parla-
mentsrechte: des Zustimmungsrechts (nun auch hinsichtlich der Frei-
zugigkeit der Unionsbiirger und der Regelungen fir die Struktur-
fonds) und des Verfahrens der Zusammenarbeit (ausgeweitet auf
Verkehr, Sozialfonds, berufliche Bildung, transeuropéische Netze,
Entwicklungszusammenarbeit). Zum anderen wurde fur bestimmte
Bereiche (Binnenmarktpolitik, neue Politiken) das seit langem gefor-
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derte legislative Mitentscheidungsverfahren eingefthrt. Danach kann
das Parlament einen vom Rate zur Entscheidung gestellten VVorschlag
der Kommission binnen drei Monaten billigen, abandern oder ableh-
nen. Bei Billigung kommt die Entscheidung zustande, bei Abéande-
rungsvorschlagen dann, wenn der Ministerrat diese Gbernimmt. An-
sonsten findet ein Vermittlungsverfahren in einem von Rat und Par-
lament paritatisch besetzten Vermittlungsausschuss statt, der mit der
qualifizierten Mehrheit der Vertreter des Rats und der Mehrheit der
Vertreter des Parlaments einen gemeinsamen Vorschlag vorlegt. Des
Weiteren erhielt das Parlament neue Mitwirkungsbefugnisse fur
Haushalt und Finanzen sowie das Recht, zur Priifung vermuteter Ver-
stdsse gegen das Gemeinschaftsrecht oder von Missstanden bei des-
sen Anwendung einen Untersuchungsausschuss einzusetzen.

Auch bei anderen Gemeinschaftsinstitutionen gab es Fortent-
wicklungen. Der Europdische Gerichtshof erhielt die Befugnis,
Zwangsgelder gegen Mitgliedstaaten zu verhangen, die gegen Ver-
pflichtungen aus dem Vertrag verstiessen. Der Rechnungshof, der
1975 im Gefolge der Schaffung des Systems der Eigenmittel errichtet
worden war, wurde formell als funftes Gemeinschaftsorgan in den
Vertrag aufgenommen und mit verstarkten Haushaltskontroll-Befug-
nissen ausgestattet. Der Wirtschafts- und Sozialausschuss erhielt die
Befugnis, von sich aus Stellungnahmen abzugeben, die er fur zweck-
massig hielt, ausserdem erhielt er erweiterte Konsultationsrechte ge-
geniber Rat und Kommission. Ein —vor allem auf deutschen Wunsch
— neu errichteter Ausschuss der Regionen, der Vertreter der regiona-
len und lokalen Gebietskérperschaften zusammenfiihrte, sollte in den
ihn betreffenden Fallen von Rat oder Kommission gehort werden und
konnte auch von sich aus Stellungnahmen abgeben.

Die «zweite S&ule» des Maastricht-Vertrags bildete die «Gemein-
same Aussen- und Sicherheitspolitik» (GASP, Artikel J-J 11). Sie
war intergouvememental organisiert und ersetzte die durch die EEA
institutionalisierte EPZ. Gegeniber dieser brachte die GASP Kon-
kretisierung und Fortentwicklung. Als Ziele wurden benannt «die
Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden Interessen und
der Unabhangigkeit der Union», sowie die Wahrung des Friedens
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und die Forderung der internationalen Zusammenarbeit. War es in
der EEA um die «politischen und wirtschaftlichen Aspekte der Si-
cherheit» gegangen, so stand nun die «Starkung der Sicherheit der
Union und ihrer Mitgliedstaaten in allen ihren Formen» im Blick.

Zur Erreichung der Ziele wurden zwei Verfahren vorgesehen: (1)
regelmassige Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten durch gegensei-
tige Unterrichtung und Abstimmung und durch die Festlegung «ge-
meinsamer Standpunkte» in aussen- und sicherheitspolitischen Fra-
gen von allgemeiner Bedeutung, und (2) die Durchfiihrung «gemein-
samer Aktionen» in den Bereichen, in denen wichtige gemeinsame
Interessen der Mitgliedstaaten bestehen. Alle Entscheidungen waren,
auf der Grundlage der vom Europdischen Rat bestimmten Gesetze
und allgemeinen Leitlinien, vom Rate zu treffen, der auch Ziele und
Mittel festlegte; er entschied grundsétzlich einstimmig, konnte aber
bei der Festlegung gemeinsamer Aktivitaten beschliessen, dass
Durchfiihrungsbeschliisse mit qualifizierter Mehrheit gefasst werden
konnten. Um Vetos zu vermeiden, sollten die Mitgliedstaaten «bei
Entscheidungen, die Einstimmigkeit erfordern, soweit wie moglich
davon absehen, die Einstimmigkeit zu verhindern, sofern eine quali-
fizierte Mehrheit fur die betreffende Entscheidung besteht». Ein aus
den Politischen Direktoren der nationalen Aussenministerien beste-
hendes Politisches Komitee, das Teil der Organisation des Rats
wurde und diesem neben dem AStV zuarbeitete, sollte kontinuierlich
die internationale Lage verfolgen, Stellungnahmen erarbeiten und die
Durchfuhrung vereinbarter Politiken tiberwachen. Die Kommission
wurde an den Arbeiten der GASP «in vollem Umfang» beteiligt,
hatte hier allerdings nur eingeschranktes Initiativrecht. Das Parla-
ment spielte nur eine Nebenrolle (Konsultationsrecht), der Européi-
sche Gerichtshof war nicht zu befassen.

Fur die Aussenvertretung der Union war der in sechsmonatigem
Turnus wechselnde «Vorsitz» des Rats zustandig. Er war auch flr die
Durchfuhrung der gemeinsamen Aktionen verantwortlich. Dabei
sollte er unterstutzt werden von dem Mitgliedstaat, der den vorher-
gehenden Vorsitz innehatte, und dem, der den nachfolgenden wahr-
nehmen wirde: die sog. «Troika». Die in internationalen Organisa-
tionen oder Konferenzen, insbesondere im UN-Sicherheitsrat vertre-
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tenen Mitgliedstaaten sollten die dort nicht vertretenen unterrichten
und sich fiir die Standpunkte und Interessen der Union einsetzen. So-
lange die EU keine eigenen diplomatischen Vertretungen in Drittlan-
dern unterhielt, sollte dort die Einhaltung und Umsetzung der ge-
meinsamen Standpunkte und Aktionen weiter durch Koordinierung
der Vertretungen der Mitgliedstaaten und der Delegationen der
Kommission gewdhrleistet werden.

Die gemeinsame Sicherheitspolitik sollte, weit gefasst, simtliche
Fragen der Sicherheit und Verteidigung der Union umfassen. Die
WEU, «die integraler Bestandteil der Europdischen Union sein
wird», wurde ersucht, die «Entscheidungen und Aktionen der Union,
die verteidigungspolitische Beziige haben», auszuarbeiten und
durchzufuhren. Der Zusammenarbeit von EU und WEU sollten prak-
tische Regelungen zwischen den beiderseitigen Réaten, Sekretariaten
und parlamentarischen Versammlungen sowie regelméssiger Infor-
mationsaustausch und Konsultation dienen. Dem Vertrag war eine
Erklarung uber die kiinftige Rolle der WEU im Verhéltnis zu EU und
NATO beigeflgt. Die drei EU-Mitglieder, die nicht Mitglieder der
WEU waren (Dénemark, Griechenland, Irland), wurden zum Beitritt,
die Ubrigen europdischen NATO-Staaten zur assoziierten Mitglied-
schaft eingeladen. Der besondere Charakter der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik einiger Mitgliedstaaten (z.B. der Atommachte
Frankreich und Grossbritannien), die Verpflichtungen aus dem
NATO-Vertrag und die Vereinbarkeit mit der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik der NATO sollten beachtet werden.>3

Die «dritte Saule» des Maastricht-Vertrags bildete die «Zusam-
menarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres» (Artikel K-K9). Die
Abschaffung der Kontrollen im Binnenraum erforderte eine syste-
matischere Angleichung der Kontrollen an den Aussengrenzen der
Gemeinschaft und eine verstarkte zwischenstaatliche Kooperation
auf polizeilicher und justizieller Ebene. Als Angelegenheiten ge-
meinsamen Interesses wurden genannt die Asylpolitik, die Vor-
schriften fir das Uberschreiten der Aussengrenzen, die Einwande-
rungspolitik, die Bekd&mpfung der Drogenabhéngigkeit und des in-
ternationalen Betrugs, die justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und
Strafsachen, die Zusammenarbeit im Zollwesen und die polizeiliche
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Zusammenarbeit, fir die — auf deutsche Initiative — der Aufbau einer
Europdischen Polizeibehdrde (Europol) ins Auge gefasst wurde. In-
dessen behielten die Mitgliedstaaten die Verantwortlichkeit fur die
Aufrechterhaltung ihrer &ffentlichen Ordnung und inneren Sicher-
heit. Die zentrale Rolle bei der intergouvernementalen Zusammenar-
beit spielte auch hier der Ministerrat, der auf der Grundlage von In-
formationsaustausch und Konsultation der Mitgliedstaaten mit Ein-
stimmigkeit gemeinsame Standpunkte (auch gegeniiber anderen In-
ternationalen Organisationen) festlegen und gemeinsame Massnah-
men beschliessen konnte; dabei konnte er auch festlegen, dass
Durchfiihrungsbeschliisse mit qualifizierter Mehrheit getroffen wer-
den konnten. Die Arbeiten des Rats wurden von einem aus hohen
Beamten bestehenden Koordinierungsausschuss vorbereitet. Die
Kommission erhielt auch hier nur ein eingeschranktes Initiativ- und
keinerlei Durchfuihrungsrecht, das Parlament sollte konsultiert, der
Gerichtshof im Prinzip nicht befasst werden.

Die Ratifizierung des Maastricht-Vertrages, fir die nach den lan-
gen Verhandlungen und Kompromissen, und in der Hochstimmung
des Dezembers 1991, keine besonderen Schwierigkeiten mehr erwar-
tet wurden, sollte sich dann doch noch zum Drama entwickeln. Denn
wohl stimmte das Europdische Parlament, wenn auch unter mrri-
scher Aufzdhlung von Vertragsdefiziten, am 7. April 1992 zu, und
die Wéhler bzw. Parlamentarier von acht der zwdélf Mitgliedstaaten
ratifizierten zwischen dem 17.Juni und dem 15. Dezember 1992 mit
durchweg grossen Mehrheiten, zum Teil nach vorher erforderlichen
Verfassungsanderungen; aber in Ddnemark, Frankreich, Deutschland
und Grossbritannien gab es ernste Komplikationen.*

Als erste lehnten die Dénen in einer Volksabstimmung am 2. Juni
1992 den Vertrag mit 50,7 Prozent gegen 49,3 Prozent der abgege-
benen Stimmen ab; damit war er, wenn dies nicht revidiert werden
konnte, bereits gescheitert. Der Ministerrat entschied zwei Tage spé-
ter, dass gleichwohl die Mitgliedstaaten mit ihrer Ratifikation fort-
fahren sollten. Um ein Haar wéren die Franzosen den Dénen gefolgt:
in einem von Mitterrand angesetzten Referendum, das verfassungs-
massig nicht erforderlich war, stimmten sie am 20. September mit
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nur 51,04 Prozent der abgegebenen Stimmen flr das Inkrafttreten des
Vertrages. Die Folgen eines franzdsischen «Nein» fur das europdi-
sche Einigungswerk waren nicht auszudenken gewesen.

In der deutschen Offentlichkeit, wo es wegen der beabsichtigten
Preisgabe der D-Mark, der unverdnderten Nettozahlerposition in
Brissel und des befremdlichen Misstrauens der Nachbarn gegentiber
dem wiedervereinigten Deutschland rumorte, wére ein entsprechen-
der Volksentscheid vermutlich ebenfalls unkalkulierbar geworden —
das Grundgesetz verhinderte dies. Stattdessen stimmte der Bundes-
tag, nachdem mit der Einfligung des neuen Artikels 23 in das Grund-
gesetz dessen Anschluss an den EUV hergestellt war, am 2. Dezem-
ber 1992 mit 543 gegen 17 Stimmen bei acht Enthaltungen zu, da-
nach einstimmig am 18. Dezember auch der Bundesrat. Allerdings
verzdgerte sich danach die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde,
weil aufgrund einer Verfassungsbeschwerde eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts tber die Konformitat des EUV mit dem
Grundgesetz abzuwarten war. Erst als Karlsruhe am 12. Oktober
1993 die Vereinbarkeit unter den gegebenen Voraussetzungen besté-
tigte, konnte der Vertrag von Maastricht — mit zehnmonatiger Ver-
spatung — am 1. November 1993 in Kraft treten.%6

Denn in der Zwischenzeit hatten, recht mihselig, auch die ande-
ren Probleme ausgerdumt werden kénnen. Um bei einer erneuten
Volksabstimmung die dénische Zustimmung zu erhalten, war der Eu-
ropéische Rat zwar nicht bereit, in Nachverhandlungen Gber den Ver-
trag einzutreten, wohl aber traf er in Edinburgh am 11. und 12. De-
zember 1992 besondere Absprachen, die «ausschliesslich fiir Dane-
mark gelten» sollten, «nicht aber fur andere jetzige oder kiinftige
Mitgliedstaaten»: Dé&nemark wiirde nicht die Unionsbiirgerschaft
einfiihren, sich nicht an der dritten Stufe der WU beteiligen, in der
WEU nur durch einen Beobachter vertreten sein und im Bereich Ju-
stiz und Inneres ausdriicklich nur im Rahmen seiner Verfassung mit
den Partnern zusammenarbeiten. Nach diesen Zugestandnissen
stimmte das danische Volk in einem zweiten Referendum am 18. Mai
1993 dem Vertrag mit 56,8 Prozent der abgegebenen Stimmen
schliesslich doch noch zu. Zwei Tage spéter gab, nach 15monatiger
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Verschleppung, auch das britische Unterhaus mit 229 zu 112 Stim-
men bei weitgehender Enthaltung der Labour-Abgeordneten griines
Licht: Die Regierung Major hatte nach dem knappen Ausgang der
Unterhauswahlen vom April 1992, dem Scheitern der ersten dani-
schen Volksabstimmung und dem knappen Ausgang des franzosi-
schen Referendums die britische Zustimmung von der déanischen ab-
hangig gemacht.>”

Die vor allem durch das erste dénische Referendum ausgeldste
Ratifizierungskrise der Jahre 1992/93 erwies sich als eine Z&sur im
Selbstversténdnis der Gemeinschaft. In den langen Monaten der Un-
sicherheit Uiber die Zukunft des Vertrages wurde bewusster als zuvor,
in wie hohem Masse das Projekt der europdischen Einigung von An-
fang an eine Sache von Eliten, von Politikern, Beamten und Techno-
kraten war, und dass die Masse der Blrger es anscheinend mit ledig-
lich beipflichtendem und streckenweise interesselosem Unverstand-
nis begleitete. Es wurde deutlich, dass weitere Fortschritte davon ab-
hingen, dass beim Ubergang von einer wirtschaftlichen zu einer po-
litischen Union die Biirger stérker beteiligt wurden, durch mehr In-
formation und Erlauterung, durch verstandlichere Texte und Verfah-
ren, durch mehr Transparenz. Selbstkritisch rdumte Delors ein, dass
das Vertragswerk von Maastricht «in der Gleichgultigkeit der Vol-
ker» entstanden sei. Schlechten Gewissens rihmten Kommission
und Mitgliedsregierungen plétzlich die demokratisierende Wirkung
des Subsidiaritatsprinzips, das vor der Ratifizierungskrise unter eher
vertragssystematischen Aspekten betrachtet worden war. Mehr Biir-
gernahe wurde so zu einem zentralen Thema der folgenden Jahre.>®
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Die Europdische Union an der Schwelle
zum 21. Jahrhundert, 1993-2003

m Jahrzehnt nach Maastricht machte der Auf- und Ausbau der

Union beachtliche Fortschritte, stiess aber auch allenthalben
an Grenzen. 1995 traten drei neue Mitglieder bei. Die rechtlichen
Grundlagen der Union wurden fortentwickelt durch die beiden Re-
formvertrdge von Amsterdam (1999) und Nizza (2003), an die sich
eine umfassende Verfassungsdebatte anschloss. Das Zusammen-
wachsen zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum kam erheblich
voran, erwies sich aber auch als ein z&her, langst nicht abgeschlos-
sener Prozess. Die Realisierung der WWU fihrte die europdische
Einigung auf einen vorldufigen H6hepunkt und machte die EU zur
globalen Wéhrungsmacht. Mit dem grossen Wirtschaftsraum ent-
stand zugleich ein politischer Rahmen, der den Blirgern Europas zu-
nehmend die Gibernationale Dimension erschloss. Die EU vermochte
auch ihre aussen- und sicherheitspolitische Position erheblich zu ent-
wickeln, vorerst freilich vor allem auf dem Papier. Die in Gang ge-
kommene Erweiterung der EU nach Mittel- und Osteuropa wird zu
ihrer grossten Herausforderung im beginnenden 21. Jahrhundert.

Die vierte Erweiterung

Zum 1. Januar 1995 erweiterte sich die Union von 12 auf 15 Mit-
gliedstaaten: Die drei EFTA-Staaten Osterreich, Schweden und
Finnland wurden aufgenommen. Diese vierte Erweiterung war in
hohem Masse eine Folge der Schaffung des Binnenmarkts. Dessen
weitreichende Regelungen legten zunéchst eine Fortschreibung der
1972/73 geschlossenen Freihandelsabkommen mit den verbliebenen
EFTA-Staaten (inzwischen sieben: Osterreich, Schweden, Finnland,
Island, Norwegen, Schweiz, Liechtenstein) nahe, und zwar im bei-
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derseitigen Wirtschaftsinteresse, das sich bereits seit 1984 in einem
intensivierten EG-EFTA-Dialog, dem sog. «Luxemburg-Prozess»,
bekundet hatte. Verhandlungen, die im Frihjahr 1989 begannen, en-
deten mit dem Vertrag von Porto vom 2. Mai 1992, mit dem die
zwolf EG-Staaten und die sieben EFTA-Staaten sich zu einem «Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum» (EWR) zusammenschlossen, der tber
380 Millionen Einwohner umfasste. Er brachte eine weitgehende As-
soziierung der Wirtschaft der EFTA-Staaten an die EG: Die EFTA-
Staaten Ubernahmen rund 80 Prozent der fir den Binnenmarkt rele-
vanten Vorschriften, so dass im EWR binnenmarktéhnliche Verhalt-
nisse herrschten; ausgeschlossen waren nur Landwirtschaft und Fi-
scherei, fiir die besondere bilaterale Vereinbarungen geschlossen
wurden. Freilich traten die EFTA-Staaten nicht der Zollunion bei,
und wegen des Fehlens einer gemeinsamen Aussenhandelsregelung
blieben auf der EG-Seite Grenzkontrollen erhalten. Mit der Durch-
flihrung des EWR-Vertrages wurden paritatisch besetzte Gremien
betraut. Die Ratifizierung des Vertrags verlief planmassig, nur die
Schweiz scherte nach einer negativ verlaufenen Volksabstimmung
vom 6. Dezember 1992 wieder aus. Danach trat der Vertrag am 1.
Januar 1994 in Kraft.!

Indessen hatte der EWR zu dieser Zeit bereits einen Teil seines
Sinnes wieder verloren, weil vier der EFTA-Staaten sich friihzeitig
entschlossen, nicht nur die Regeln des Binnenmarkts zu tibernehmen,
sondern auch an den Entscheidungen dariiber teilhaben zu wollen
und den vollen Beitritt zur EG anzustreben: Osterreich, Schweden
und Finnland, fir die das Ende des Kalten Krieges das bis dahin
wirksame Beitrittshindernis ihrer Neutralitét relativierte, sowie Nor-
wegen, das nach dem 1972 gescheiterten ersten Beitrittsgesuch nun-
mehr gegenilber den skandinavischen Nachbarn nicht Zuriickbleiben
wollte. Osterreich stellte den Aufnahmeantrag schon am 17.Juni
1989, Schweden am 1. Juni 1991, Finnland am 18. Mé&rz und Norwe-
gen am 25. November 1992. Auch die Schweiz stellte im Ubrigen
am 20. Mai 1992 einen Beitrittsantrag, der nach dem negativen Aus-
gang des EWR-Referendums nicht weiterverfolgt, aber auch nicht
formell zuriickgezogen wurde. Die Bewerbungen der vier demokra-
tisch verfassten Lander mit gutem Wirtschaftspotential stiessen bei
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den Zwolf Gberwiegend auf positive Resonanz, 16sten aber nun erst-
mals auch die grundsatzliche Uberlegung aus, ob nicht vor einer Er-
weiterung auf 16 Mitgliedstaaten das Institutionengefiige der Ge-
meinschaft, das fiir sechs Mitglieder geschaffen worden war, fir den
grosseren Kreis reformiert werden misse. Ehe freilich dieses wich-
tige Thema ernsthaft angegangen werden konnte, geriet die Ratifi-
zierung des Maastricht-Vertrages voriibergehend in die Krise. Die
Gemeinschaft entschloss sich daher, die Frage der Institutionenre-
form zuné&chst zuriickzustellen und mit der Erweiterung die Flucht
nach vorn anzutreten. 2

Die Beitritts Verhandlungen, wieder unter Flihrung des Minister-
rats, begannen am 1. Februar 1993 mit Osterreich, am 5. April mit
Schweden, Finnland und Norwegen. Die (Ubliche) Grundbedingung
an die Kandidaten war die volle Ubernahme des Besitzstandes der
Gemeinschaft sowie des Unionsvertrages. Die Verhandlungen wur-
den zlgig geflihrt, wobei sich Deutschland besonders am Beitritt
Osterreichs, Grossbritannien und Danemark an dem der drei skandi-
navischen Staaten interessiert zeigten. Es gab wenig Schwierigkei-
ten, zeitraubend waren allerdings die Themen WWU, Landwirtschaft
und Fischerei. Die vier Kandidatenl&dnder erreichten, dass sie erst
1998 volle Beitrags- und damit Nettozahler wurden, Osterreich
konnte eine langerfristige Begrenzung des Lkw-Verkehrs durch die
Alpen durchsetzen, Schweden und Finnland erhielten fiir eine Uber-
gangszeit erhohte Beihilfen fur ihre Landwirtschaften, Norwegen die
Zusage eines dreijahrigen Privilegs fir den Fischfang. Auch die Ver-
tretung der kiinftigen Mitglieder in den Gemeinschaftsorganen er-
wies sich als unproblematisch (S. 326), freilich mit einer Ausnahme:
Die Festlegung der kinftigen Sperrminoritat im Ministerrat 10ste
vorlbergehend EG-internen Streit zwischen Nord- und Stdlandern
aus, den die Aussenminister durch den «Kompromiss von loannina»
am 27. Mérz 1994 beendeten: Im Regelfall sollten 27 von 90 gewo-
genen Stimmen einen mit qualifizierter Mehrheit zu fassenden Be-
schluss verhindern, unter besonderen Umstédnden aber auch schon
23. Eine weitere Komplikation ergab sich aus der seit der EEA ge-
forderten Zustimmung des Parlaments zu den Beitritten, welches nun
die Bedingung stellte, dass zuvor die Gemeinschaftsinstitutionen re-
formiert werden miissten. Diese Auflage liess wegen der im Juni
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1994 anstehenden Neuwahlen zum Europa-Parlament erhebliche
Verzdgerungen befiirchten. Unter unziemlich grossem Druck der
Mitgliedsregierungen gab das Parlament die Vorbedingung auf und
billigte am 6. Mai 1994 das Ergebnis der am 30. Marz abgeschlosse-
nen Verhandlungen. Die Beitrittsvertrdge konnten so bei dem Euro-
paischen Rat in Korfu am 24. und 25. Juni 1994 unterzeichnet wer-
den. Mit dem Beitritt zum 1. Januar 1995 wurde eine neue Kommis-
sion unter dem luxemburgischen Ministerprésidenten Jacques Santer
gebildet. Jacques Delors verliess nach zehnjéhriger Tatigkeit die eu-
ropaische Blhne.?

Die Ratifizierung der Vertrage bescherte dann allerdings noch ein
Déja-vu-Erlebnis: Wahrend sich in allen zwolf Mitgliedstaaten und
in Osterreich, Finnland und Schweden klare bzw. ausreichende
Mehrheiten flr den Beitritt ergaben, lehnten die Norweger ihn in ei-
ner Volksabstimmung vom 28. November 1994 wie schon 1972 ab.
Die Union erweiterte sich so zum 1. Januar 1995 nur von 12 auf 15
Mitgliedstaaten mit 370 Millionen Einwohnern und einem Territo-
rium von 3,2 Millionen Quadratkilometern. Schwedisch und Fin-
nisch wurden elfte bzw. zwolfte Amtssprache. Nur noch drei Staaten
bildeten nun die Ergénzung des EWR: Island, das zum Schutz seiner
Fischgriinde vor den Flotten der EU-Staaten keinen Beitrittsantrag
gestellt hatte, Liechtenstein, das dem Riickzug der Schweiz nicht ge-
folgt war, und eben Norwegen.*

Die Verfassungsentwicklung der Union

Nach dem Maastricht-Vertrag bildeten die Vertrage von Amsterdam
und Nizza zwei weitere wichtige Etappen in der Verfassungsent-
wicklung der Union. Hinzu kamen einige Massnahmen ohne Ande-
rung der Vertrage. Eine umfassende Verfassungsreform wurde von
dem zwischen Mérz 2002 und Juni 2003 arbeitenden «Konvent» vor-
bereitet.

Der Vertrag von Amsterdam, verabschiedet vom Européischen
Rat (mit nunmehr 15 Mitgliedern) am 16. und 17. Juni 1997, offiziell
unterzeichnet am 2. Oktober 1997, war eine Fortschreibung des Ver-
trages von Maastricht, die in diesem bereits vorgesehen war: Eine
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Regierungskonferenz sollte ab 1996 eine Reihe von Bestimmungen
des Maastricht-Vertrages im Lichte der bis dahin gemachten Erfah-
rungen Uberpriifen (Artikel N). Zur Vorbereitung dieser Regierungs-
konferenz setzte der Europdische Rat in Korfu am 24. und 25. Juni
1994 eine «Reflexionsgruppe» ein, der Vertreter der Aussenministe-
rien und der Kommission sowie zwei Vertreter des Europdischen
Parlaments (Elisabeth Guigou/SPE und Elmar Brok/EVP) angehor-
ten und die von dem Staatssekretdr im spanischen Europaministe-
rium Carlos Westendorp geleitet wurde. Sie trat erstmals am 2. Juni
1995, dem 40. Jahrestag der Messina-Konferenz, in Taormina zu-
sammen und erarbeitete, auch auf der Grundlage von Reformvor-
schlagen der Gemeinschaftsorgane, einen Bericht, der am 5. Dezem-
ber 1995 vorgelegt wurde. Darin wurde fur die Regierungskonferenz
eine dreifache Aufgabenstellung vorgeschlagen: (1) Europa den Bur-
gern néher zu bringen, (2) die Handlungsfahigkeit der Union nach
aussen zu starken, (3) die Organstruktur der Union auf eine Oster-
weiterung vorzubereiten.®

Der Européische Rat in Madrid am 15. und 16. Dezember 1995
bezeichnete die Vorschlage der Reflexionsgruppe «als gute Grund-
lage flr die Arbeiten der Konferenz». Am 29. Méarz 1996 wurde diese
in Turin erdffnet. Sie setzte sich aus Vertretern der Aussenministe-
rien und der Kommission zusammen, wahrend das Parlament zwar
nicht offiziell beteiligt, aber immerhin regelmassig informiert wurde
und Stellung nehmen konnte. Neues Bemiihen um mehr Blirgernahe
bekundete sich in der Einbeziehung von Parteien, Interessenverbén-
den, Hochschullehrern und Medien in die Diskussion, dementspre-
chend erreichten die Arbeiten der Konferenz die Offentlichkeit bes-
ser als 1991/92, doch war der politische Ertrag geringer. Diskutiert
wurde unter anderem, ob und inwieweit es einer Gruppe von Staaten,
die rascher als andere gemeinsame Integrationsziele erreichen woll-
ten, ermdglicht werden kénne voranzuschreiten: Begriffe wie Flexi-
bilitat, Kerneuropa, Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten,
Europa a la carte, differenzierte Integration, verstarkte Zusammenar-
beit machten die Runde. Die britische Position stellte sich mit dem
Kabinettswechsel von Major zu Tony Blair am I.Mai 1997 koopera-
tiver dar. Frankreich unter der neuen Linksregierung Lionel Jospins



(seit Juni 1997) und die skandinavischen Staaten suchten die soziale
Kompetenz der Union zu entwickeln, die neutralen Staaten zeigten
sich zuruckhaltend hinsichtlich eines Ausbaus der GASP, die kleine-
ren Staaten achteten darauf, dass sich ihr politisches Gewicht bei ei-
ner Reform der Gemeinschaftsinstitutionen nicht verminderte. Die
zu schliessenden Kompromisse trugen nicht unbedingt zur Effizienz-
steigerung bei. Wichtige Fragen mussten die Staats- und Regierungs-
chefs im Europaischen Rat in Amsterdam selbst noch entscheiden.®

Der Vertrag von Amsterdam schrieb die vom Maastricht-Vertrag
gepragte Saulenstruktur fort: erneut in Form eines Mantelvertrages
wurden der EUV und der neue EG-Vertrag in vielen Punkten geén-
dert und ergénzt, angehangt wurden 13 Protokolle und 59 Erklarun-
gen. Da wieder nur die gednderten Bestimmungen zusammengestellt
wurden, war Transparenz zunéchst kaum gegeben, obwohl — bzw.
zumal — gleichzeitig punktuelle Vereinfachungen durch Streichung
Uberholter Bestimmungen und eine neue Numerierung aller Artikel
vorgenommen wurden.’

Zu den materiellen Bestimmungen des Vertrages gehérte die
Uberfiihrung eines Teils der Maastricht-Bestimmungen iiber «Justiz
und Inneres» (dritte Sdule) von der intergouvernementalen Zusam-
menarbeit in die Vergemeinschaftung (erste Séule); dies betraf ins-
besondere die Visa-, Asyl- und Einwanderungspolitik, die Betrugs-
bekdmpfung und die Zusammenarbeit im Zollwesen. Die gemein-
same Polizeibehorde Europol sollte mit weiteren Befugnissen ausge-
stattet werden. Der ausserhalb der Gemeinschaft erreichte «Schen-
gen-Besitzstand» uber den freien Personenverkehr und den Abbau
bzw. die Vereinheitlichung der Grenzkontrollen wurde in den EU-
Rahmen einbezogen, teils in die Bestimmungen der ersten, teils in
die der dritten Sdule; Grossbritannien und Irland stellten allerdings
klar, dass sie weiter an Grenzkontrollen festhielten. Der Vertrag
wandte sich auch den Beziehungen zwischen der Union und den Blir-
gern zu. Auf Betreiben Frankreichs wurde ein neues Kapitel Uber
Beschaftigungspolitik aufgenommen, nach dem freilich Brissel nur
Leitlinien vorgeben sollte, wahrend konkrete Massnahmen in natio-
naler Regie verblieben. Dem neuen Ziel der Schaffung eines «Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts» waren auch neue Be-
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stimmungen zur Gesundheits-, Umwelt-, und Verbraucherschutzpo-
litik verpflichtet. Das «Sozialprotokoll» des Maastricht-Vertrags
wurde in den EG-Vertrag integriert, nachdem Premierminister Blair
die britische Enthaltung aufgegeben hatte. Neu war auch, dass die
Achtung der Grund- und Menschenrechte nicht nur kiinftigen Bei-
trittskandidaten zur Auflage gemacht wurde, sondern dass die Nicht-
achtung durch Mitglieder ebenfalls mit Sanktionen belegt werden
konnte, die freilich nicht bis zum Ausschluss aus der Union gingen.
Auch die GASP (zweite Saule) wurde fortentwickelt, durch Vorkeh-
rungen fir gemeinsame Strategien, die Schaffung des Amtes eines
européischen Beauftragten (Hohen Vertreters) sowie einer neuen
GASP-Abteilung im Ratssekretariat; sie blieb aber prinzipiell Ge-
genstand zwischenstaatlicher Zusammenarbeit und damit einstimmi-
ger Beschlussfassung (S. 307).

Die Gemeinschaftsinstitutionen (erste S&ule) wurden ebenfalls
fortentwickelt. Zwar kam die Ausweitung des Mehrheitsvotums im
Ministerrat auch wegen deutscher Bedenken nicht recht voran, wohl
aber wurde das legislative Mitentscheidungsverfahren des Parla-
ments auf fast alle Mehrheitsentscheidungen des Rats ausser Agrar-
politik und Wettbewerbspolitik ausgedehnt. Das Parlament sollte zu-
dem fortan bei der Benennung des Kommissionsprésidenten nicht
mehr nur gehdrt werden, sondern ausdriicklich zustimmen mussen;
mit Blick auf kunftige Erweiterungen wurde eine Abgeordneten-
héchstzahl von 700 festgesetzt; zwischen Européischem Parlament
und nationalen Parlamenten sollte die Zusammenarbeit verstarkt
werden. In der Kommission wurde, in partieller Abkehr vom Kolle-
gialprinzip, die Rolle des Présidenten gegeniiber den anderen Kom-
missaren durch neue Kompetenzen gestérkt. Der Ausschuss der Re-
gionen erhielt einen eigenen administrativen Unterbau und wurde
dem Wirtschafts- und Sozialausschuss gleichgestellt.

Die Perzeption des Amsterdamer Vertrags wurde indessen allge-
mein von zwei Enttduschungen gepragt. Zum einen kam die Reform
der Entscheidungsstrukturen in Vorbereitung der Osterweiterung
nicht zustande. Dabei ging es zum einen um die Festlegung der kunf-
tigen Hochstzahl der Kommissare (1997 waren es 20), da eine unge-
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bremste Aufblahung der Kommission ihre Arbeitsfahigkeit beriihren
musste; und zum anderen waren die Stimmengewichte im Minister-
rat einer grosseren Mitgliederzahl anzupassen, auch um zu verhin-
dern, dass eine Koalition kleinerer Staaten die bevélkerungsmassig,
wirtschaftlich und politisch bedeutenderen Grossen (berstimmen
konnte. Die Staaten, die iber zwei Kommissare verfiigten (Deutsch-
land, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Spanien), konnten sich
vorstellen, einen von ihnen aufzugeben, doch die kleineren Staaten
wollten «ihren» Kommissar nicht verlieren; die Grossen befiirchte-
ten andererseits als Folge der Erweiterung um eine Vielzahl kleinerer
Staaten standige Blockierungen im Rat. Vorerst erwies sich nur eine
Vertagung dieser dornigen Fragen als moglich, die in einem Proto-
koll prézisiert wurde: «Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der ersten
Erweiterung der Union an gehort der Kommission [...] ein Staatsan-
gehdriger je Mitgliedstaat an, sofern zu diesem Zeitpunkt die Stim-
menwégung im Rat — sei es durch Neuwdgung oder durch Einfiih-
rung einer doppelten Mehrheit — in einer fir alle Mitgliedstaaten an-
nehmbaren Weise gedndert worden ist.» Damit wurde nicht die Er-
weiterung von vorheriger Institutionenreform, sondern umgekehrt
diese von jener abhdngig gemacht. Die Regierungen Belgiens,
Frankreichs und Italiens sahen sich daher zu der Klarstellung veran-
lasst, dass die «Stérkung der Organe [...] eine unerl&ssliche Voraus-
setzung fir den Abschluss der ersten Beitrittsverhandlungen» sei.

Die zweite Enttduschung betraf die sogenannte «Avantgarde»: Im
Vertrag wurde zwar vorgesehen, dass eine Mehrheit der Mitglied-
staaten untereinander eine «verstarkte Zusammenarbeit» begriinden
und dadurch zur Vorhut der Integration werden konnte (wie z.B. bei
Schengen und Wéhrungsunion); vor allem wegen britischer Beden-
ken wurde aber diese Mdglichkeit auf Angelegenheiten der ersten
und dritten Sdule beschrankt, galt also nicht fur die GASP; sie wurde
zudem von derart strengen Voraussetzungen abhéngig gemacht, dass
sie allenfalls in besonderen Ausnahmefallen zu realisieren war; und
sie unterlag dem Veto jedes einzelnen Mitgliedstaates. Immerhin 6ff-
nete die Aufnahme von Bestimmungen uber die «verstérkte Zusam-
menarbeit» in den Vertrag der Integration eine zusétzliche Entwick-
lungsperspektive. °
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Der Vertrag von Nizza, die dritte grosse Etappe der Verfassungs-
entwicklung der Union seit Maastricht, sollte vor allem die drei
«leftovers» des Amsterdamer Vertrags im Hinblick auf die Oster-
weiterung regeln: Grosse und Zusammensetzung der Kommission
und Stimmenwégung sowie Ausweitung der Mehrheitsentscheidun-
gen im Ministerrat. Nach dem Inkrafttreten des Amsterdamer Ver-
trags am 1. Mai 1999 beschloss der Europdische Rat in Kdln am 3.
und 4. Juni, fir Anfang 2000 eine Regierungskonferenz zur Behand-
lung dieser Fragen einzuberufen und die Ergebnisse moglichst bis
Ende 2000 zu verabschieden, damit ab Ende 2002 neue Mitglieder
aufgenommen werden kénnten. Die am 14. Februar 2000 unter por-
tugiesischem Vorsitz er6ffnete Regierungskonferenz erhielt vom Eu-
ropéischen Rat in Feira (19./20. Juni 2000) als vierte Aufgabe noch
die Uberpriifung der Amsterdamer Bestimmungen (iber die «ver-
starkte Zusammenarbeit» zugewiesen. Nach 30 Sitzungen der Kon-
ferenz und einem Sondergipfel in Biarritz am 13. und 14. Oktober
2000 zeichnete sich ab, dass es schwerer als erwartet wurde, in den
wesentlichen Punkten zu einvernehmlichen Regelungen zu kommen,
und dass die Staats- und Regierungschefs diese hdchstpersonlich fin-
den mussten.*©

Denn die Neuausrichtung der europdischen Institutionen auf eine
stark vergrosserte Mitgliederzahl warf fur jeden der 15 Unionsstaa-
ten Macht-, Geld- und Statusfragen auf, die fir seine kiinftige Stel-
lung von hochster Relevanz waren. Auf der bisher langsten Tagung
des Europdischen Rats in Nizza vom 7. bis 11. Dezember 2000 prall-
ten dann auch nationale Interessen heftigst aufeinander, wobei die
vom franzdsischen Vorsitz (Président Jacques Chirac) durchgesetzte
Gleichheit der Stimmengewichte der grossen Vier im Ministerrat
entgegen nachdricklichen Anspriichen auf eine Hohergewichtung
des deutschen Anteils besonders hohe Wellen schlug. Am Ende er-
schdpfender und teils chaotischer Tag- und Nachtsitzungen standen
Kompromisse und Kompensationen, die nicht unbedingt logisch
oder rechtlich nachvollziehbar waren und deren genauer Inhalt in
manchen Féllen erst noch im Nachhinein rekonstruiert werden
musste, ehe am 26. Februar 2001 der Vertrag von Nizza offiziell von
den Aussenministern unterzeichnet werden konnte. Die danach ins-
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gesamt unproblematische Ratifizierung wurde nur durch ein negativ
verlaufenes Referendum in Irland vom 7. Juni 2001 kompliziert,
doch konnte der Vertrag nach einem zweiten irischen Referendum
am 19. Oktober 2002 (62,9 Prozent Zustimmung bei 48,9 Prozent
Wahlbeteiligung) schliesslich zum 1. Februar 2003 in Kraft treten.?

Es handelte sich um einen weiteren Mantelvertrag, der die Struk-
tur der Vertrage von Maastricht und Amsterdam fortfiihrte, EUV und
EG-Vertrag in einer Reihe von Punkten &nderte und mit vier Proto-
kollen und 27 neuen Erkl&rungen die Transparenz der Rechtsgrund-
lagen der Union nicht unbedingt verbesserte. Aber immerhin wurde
institutionell ihre Fahigkeit zur Aufnahme von bis zu zwoIf neuen
Mitgliedern hergestellt.? Die entsprechenden Regelungen bildeten
den gemeinsamen Standpunkt der 15 Unionsmitglieder in den Ver-
handlungen mit den — vorher konsultierten — Bewerbern. Danach
wird von der 2004 beginnenden Wahlperiode an eine neue Sitzver-
teilung im Europdischen Parlament vorgenommen; die Hochstzahl
der Abgeordneten fiir 27 Mitgliedstaaten wird auf 732 angehoben.
Ab dem 1. Januar 2005 erfolgt eine veranderte Stimmengewichtung
der Mitgliedstaaten im Rat, wobei der Stimmenanteil der vier grossen
Staaten Deutschland, Frankreich, Grossbritannien und Italien, beson-
ders aber der Spaniens, im Verhéltnis zu dem der mittleren und klei-
neren Staaten angehoben wird (S. 326); zugleich wird als qualifi-
zierte Mehrheit eine dreifache Mehrheit eingefiihrt; diese umfasst (1)
je nach Stand der Beitritte 71,3 bis 73,4 Prozent der gewichteten
Stimmen, (2) die Mehrheit der Mitgliedstaaten und (3) die Vertretung
von mindestens 62 Prozent der Gesamtbevélkerung der Union (letz-
teres vor allem auf deutschen Wunsch). Ebenfalls ab dem 1. Januar
2005, nach Ablauf der Amtszeit der Kommission unter Romano
Prodi, andert sich die Zusammensetzung der Kommission: Alle Mit-
gliedstaaten benennen von da an nur noch einen Kommissar, doch
soll ab dem 27. Mitgliedstaat die Zahl der Kommissare unter der Zahl
der Mitgliedstaaten liegen; die Kommissionsmitglieder werden dann
«auf der Grundlage einer gleichberechtigten Rotation» ausgewahilt,
die der Rat zuvor noch einstimmig festlegen muss. Der Vertrag
starkte im Ubrigen die Stellung des Kommissionsprasidenten weiter:
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Er konnte fortan einzelne Kommissare zum Ruicktritt zwingen sowie
Vizeprésidenten ernennen und ihnen bestimmte Leitungs- und Ko-
ordinierungsaufgaben Ubertragen. Neu festgelegt wurden auch die
Zusammensetzung und Stimmengewichtung im Wirtschafts- und
Sozialausschuss und im Ausschuss der Regionen. Nicht zuletzt wur-
den auch die beiden Gerichte der EU — EuGH und Gericht erster In-
stanz — durch neue Satzungen instandgesetzt, auf den mit der Oster-
weiterung absehbar anwachsenden Entscheidungsbedarf angemes-
sen reagieren zu konnen.

Weitere Regelungen des Vertrages betrafen die Ausdehnung von
Mehrheitsbeschliissen im Rat um gut zwei Dutzend neue Sachge-
biete, dazu gehtren ab dem 1. Januar 2004 die Einwanderungspolitik
und ab dem 1. Januar 2007 (d.h. nach der Verabschiedung der Finan-
ziellen Vorausschau fur 2007 bis 2013) Entscheidungen zu den
Strukturfonds der EU. Eine Ausdehnung des Mitentscheidungsver-
fahrens erfolgte nur in Anséatzen. Auch unter dem Vertrag von Nizza
blieben noch 72 Politikbereiche und Einzelbestimmungen dem Ein-
stimmigkeitszwang unterworfen, neben der GASP insbesondere auf
den Feldern Justiz und Inneres, Steuern und Soziales, Gemeinsame
Handelspolitik und Kultur.® Die Mdglichkeit der «verstarkten Zu-
sammenarbeit» einer Gruppe von Mitgliedstaaten wurde gegeniiber
dem Vertrag von Amsterdam erleichtert: Sie wurde in begrenztem
Masse auf die GASP ausgeweitet; einzelne Staaten kdnnen kein Veto
mehr einlegen, das Quorum fir die «Avantgarde» betragt ungeachtet
der Gesamtzahl der Mitgliedstaaten acht Teilnehmer. * Die Mdg-
lichkeit einer Sanktionierung der Nichtachtung von Menschenrech-
ten und Grundfreiheiten durch einzelne Mitgliedstaaten wurde auf-
grund von Sorgen Uber die Bildung der OVP/FPO-Koalition in
Osterreich im Februar 2000 fortentwickelt: Fortan sollte nicht mehr
«eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung» der Wertegrund-
lagen der EU, sondern schon «die eindeutige Gefahr einer schwer-
wiegenden Verletzung» der Feststellung durch den Europdischen
Rat unterliegen und vom Rat durch Mehrheitsbeschluss geahndet
werden konnen. *° In einem besonderen Protokoll wurde im Hinblick
auf das Auslaufen des EGKS-Vertrages nach 50 Jahren (am 23. Juli
2002) geregelt, dass das zu diesem Zeitpunkt verbleibende Vermo-
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gen der Montanunion zur Errichtung eines «Forschungsfonds fur
Kohle und Stahl» verwendet werden sollte, aus dem auf Antrag For-
schungsprogramme der Kohle- und Stahlindustrie der EU gefodrdert
werden konnten. 6

Einigen Glanz erhielt der Européische Rat in Nizza durch die 6f-
fentliche Unterzeichnung und feierliche Erklarung der «Charta der
Grundrechte der Europdischen Union». Unter der Zielsetzung, die
auf der Ebene der Union geltenden Grundrechte zusammenzufassen
und dadurch sichtbarer zu machen, hatte der Europdische Rat in Kéln
am 3. und 4. Juni 1999 die Einberufung eines «Konvents» initiiert,
der sich, unter der Leitung des ehemaligen Bundesprasidenten Ro-
man Herzog, aus insgesamt 53 Vertretern der Mitgliedsregierungen,
der Kommission, des Européischen Parlaments und der nationalen
Parlamente zusammensetzte. Der Konvent sichtete zwischen Dezem-
ber 1999 und September 2000 die européischen Grundrechtsquellen
und legte am 2. Oktober 2000 den Entwurf der Charta vor, einen 54
Avrtikel umfassenden Katalog von der Wiirde des Menschen Uber die
Grundfreiheiten und sozialen Grundrechte bis zu den burgerlichen
Freiheiten. Die Beschreibung der Wertegemeinschaft der EU wurde
in Nizza von den Staats- und Regierungschefs allerdings nur prokla-
miert, noch nicht als Element einer europdischen Verfassung in den
Vertrag integriert, und erhielt daher vorerst nicht den Status von Ge-
meinschaftsrecht. Sie wirkte aber durchaus sogleich als Selbsthin-
dung der EU-Organe.’

Das Hauptergebnis der Konferenz von Nizza war, dass sie, unge-
achtet der schwierigen Begleitumstande, die formalen Voraussetzun-
gen fir die Aufnahme einer grdsseren Zahl neuer Mitglieder schuf.
Sie offnete aber darliber hinaus auch einen Weg in die Zukunft. In
einer «Erklarung zur Zukunft der Union», die auf eine deutsch-italie-
nische Initiative zuriickging, wurden die Etappen fiir einen «Post-
Nizza-Prozess» skizziert. Danach galt das Jahr 2001 der Einleitung
einer «eingehenderen und breiter angelegten» Verfassungsdebatte
mit dem Ziel, die Union den Birgern ndherzubringen; daran sollten
alle gesellschaftlichen und politischen Gruppen in den Mitgliedstaa-
ten sowie die Kommission und das Européische Parlament beteiligt
werden. Unter anderem sollten die folgenden vier Fragen behandelt
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werden: genauere Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Union
und Mitgliedstaaten nach dem Subsidiaritatsprinzip, Status der
Grundrechtecharta, mehr Transparenz und Verstandlichkeit der Ver-
trage, Rolle der nationalen Parlamente in der Architektur Europas.
Der Européische Rat in Laeken am 14. und 15. Dezember 2001 zog
eine Zwischenbilanz und beschloss, erneut einen «Konvent» einzu-
setzen «zur Prifung der wesentlichen Fragen, welche die kiinftige
Entwicklung der Union aufwirft». Der Konvent trat unter der Leitung
des ehemaligen franzdsischen Staatsprésidenten Giscard d’Estaing
und seiner beiden Vizeprasidenten, dem friiheren italienischen Aus-
senminister Giuliano Amato und dem ehemaligen belgischen Mini-
sterprasidenten Jean-Luc Dehaene, am 28. Februar 2002 in Brissel
zusammen. Er bestand, &hnlich dem erfolgreichen Vorbild des
Grundrechtekonvents, aus 15 Regierungsvertretern (darunter in einer
zweiten Phase mehrere Aussenminister), 30 Vertretern der nationa-
len Parlamente (zwei je Mitgliedstaat), 16 Mitgliedern des Europdi-
schen Parlaments und zwei Vertretern der Kommission; die Bewer-
berlander sowie Beobachter aus anderen europdischen Institutionen
wurden an den Beratungen beteiligt. Die Arbeiten des Konvents wur-
den im Friilhsommer 2003 mit dem Entwurf eines Vertrages Uiber eine
européische Verfassung abgeschlossen, in dem die tber ein halbes
Jahrhundert vielgestaltig gewachsenen Strukturen des europdischen
Projekts erheblich vereinfacht und fortentwickelt und in eine Ord-
nung «aus einem Guss» verschmolzen wurden. Der Entwurf wurde
am 20. Juni 2003 dem Européischen Rat in Thessaloniki tberreicht
und bildete den Ausgangspunkt fir eine Regierungskonferenz, die
Mitte Oktober 2003 zusammentrat und die endgultigen Beschliisse
fassen sollte.*®

Parallel zur Arbeit des Konvents beschloss der Europdische Rat
sukzessive eine Reihe von Massnahmen, um die Effizienz und Trans-
parenz der Arbeit des Europdischen Rats, des Rats «Allgemeine An-
gelegenheiten» und der Ubrigen Ratsformationen sowie des Vorsit-
zes im Rat vor der Osterweiterung zu stérken. Bereits der Europadi-
sche Rat in Kéln im Juni 1999 hatte zu entsprechenden Vorschléagen
aufgefordert, die auf den Gipfeltreffen in Helsinki (Dezember 1999),
Goteborg (Juni 2001) und Laeken (Dezember 2001) beraten und vom
Europdischen Rat in Sevilla am 21. und 22.Juni 2002 verabschiedet
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wurden. Danach sollte sich der Européische Rat fortan grundsétzlich
viermal pro Jahr treffen, zweimal pro Halbjahr, und unter ausserge-
wohnlichen Umsténden zusétzlich zu einer ausserordentlichen Ta-
gung. Der «Rat Allgemeine Angelegenheiten» hiess fortan «Rat All-
gemeine Angelegenheiten und Aussenbeziehungen». Der Européi-
sche Rat wirde alljahrlich ein Strategieprogramm fir die jeweils fol-
genden drei Jahre erlassen, der Allgemeine Rat auf dessen Grundlage
im Dezember jeden Jahres ein operatives Programm erarbeiten. Wei-
tere Massnahmen, die in Aktionsplane einminden sollten, betrafen
die Verwaltungsvereinfachung und die VVerbesserung des Regelungs-
umfeldes und der Qualitat der Rechtsvorschriften. 1°

Die Integration der Wirtschaft

Das Zusammenwachsen der EU zu einem einheitlichen Wirtschafts-
raum kam im Jahrzehnt nach Maastricht erheblich voran, erwies sich
aber als ein zaher Prozess, der wegen divergierender Interessen und
Politiken der Mitgliedstaaten auf Hindernisse und Grenzen stiess und
dessen Vollendung nicht absehbar war.

Die Binnenmarkt-Richtlinien waren zwar bereits 1993 zu erheb-
lichen Teilen von den Mitgliedstaaten umgesetzt worden, doch gab
es manche Rickstande, die seit 1997 von der Kommission in einem
zweimal jahrlich erscheinenden «Binnenmarktanzeiger» dokumen-
tiert wurden. Der Europdische Rat in Barcelona im Mérz 2002 stellte
fest, dass das zu diesem Zeitpunkt erwartete Umsetzungsziel von
98,5 Prozent lediglich von sieben Staaten erreicht worden war. Als
neues Umsetzungsziel wurden 100 Prozent bis Juli 2003 angestrebt.
Es zeigte sich auch, dass die Umsetzung der Richtlinien haufig Inter-
pretationsspielraume erdffnete, die neue Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten begriinden konnten. Auch stiess etwa das Prinzip der
wechselseitigen Anerkennung der nationalen Warenproduktion auf
lokale oder regionale Sonderinteressen, die den Wettbewerb verzerr-
ten. Die Kommission blieb gefordert, neben der Uberwachung der
Umsetzung der Binnenmarkt-Richtlinien dariiber hinaus noch beste-
hende materielle, fiskalische und technische Schranken des freien
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Personen-, Guter-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs zu identifi-
zieren und ihre Beseitigung vorzuschlagen, nicht zuletzt das Wettbe-
werbsrecht anzuwenden.?°

Die Wirkung des Binnenmarkts im ersten Jahrzehnt nach 1992
liess sich gewiss ablesen an der stérkeren Entwicklung des Binnen-
und Aussenhandels der EU, der Verstarkung auswartiger Investiti-
onstatigkeiten und der generellen Stabilisierung der Preise und Stei-
gerung der Lohne im Gemeinschaftsraum. Nach Berechnungen der
Kommission entstanden in diesem Zeitraum aufgrund des Binnen-
markts 2,5 Millionen zusatzliche Arbeitsplatze.?* Wichtige Impulse
erhielt der Verkehrsbereich. Die gemeinsame Verkehrspolitik, die
nach dem EWG-Vertrag schon 1970 hatte verwirklicht sein sollen,
aber bis weit in die 80er Jahre hinein wegen divergierender nationa-
ler Ordnungspolitiken nicht recht vom Fleck kam (S. 180), wurde in
den 90er Jahren von der Notwendigkeit, im Raum ohne Binnengren-
zen Personen und Guter reibungslos zu beférdern, quasi erzwungen.
73 Binnenmarkt-Richtlinien galten der Herstellung des «gemeinsa-
men Verkehrsmarkts», der Liberalisierung und Harmonisierung des
Verkehrs zu Lande (Strasse, Schiene, Binnenwasserstrassen), zur
See und in der Luft. Der Schaffung des europdischen Verkehrsraums
mit «auf Dauer tragbarer Mobilitat» bei niedrigen Kosten und Um-
weltvertraglichkeit dienten die Herstellung der Dienstleistungsfrei-
heit fur Strassenverkehrsunternehmer, Binnenschiffer, Fluggesell-
schaften und Seereeder, die Harmonisierung der nationalen Vor-
schriften im EU-Gebiet und die Orientierung an privatwirtschaftli-
cher und dem Wettbewerb verpflichteter Unternehmenstétigkeit. Als
schwierig erwies sich freilich die Herstellung der Dienstleistungs-
freiheit fur die Beforderungsleistungen der Eisenbahnen, da der an-
gestrebte diskriminierungsfreie Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
(durch Trennung von Schiene und Bahnbetrieb) fest verankerte na-
tionale Eisenbahntraditionen in Frage stellte. Im Rahmen des Auf-
und Ausbaus «transeuropdischer Netze» forderte die Gemeinschaft,
in Erwartung eines bis 2006 sich stark ausweitenden Personen- und
Guterverkehrs, insbesondere den grenziberschreitenden Verbund
nationaler Verkehrsnetze, den Ausbau der Schienenwege vor allem
fiir den Hochgeschwindigkeitsverkehr und fiir Alpentunnel, nicht zu-
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letzt die Entwicklung von Telematiksystemen und Satellitennaviga-
tion (Start des «Galileo»-Projekts, in Konkurrenz zum amerikani-
schen GPS, im Mai 2003) auch zur Vermeidung von Staus auf den
Strassen und besserer Planung von Reisen und Guterversand. Als
verkehrspolitische Richtschnur dient ein Weissbuch der Kommis-
sion mit Projektionen fir die Jahre 2001 bis 2010.22

Bewegung brachte der Binnenmarkt auch in die bis dahin im je-
weils nationalen Rahmen definierte Energiepolitik, indem er die
Rahmenbedingungen fir eine Liberalisierung und Harmonisierung
der Energiewirtschaften der Mitgliedstaaten schuf. Fur eine EU-
weite Koordinierung, fiir die der Amsterdamer Vertrag rechtliche
Grundlagen legte, wurden zundchst im Bereich der leitungsabhangi-
gen Energien Strom und Gas zwischen zentralistisch (z.B. Frank-
reich) und dezentral (z.B. Deutschland) organisierten Energiewirt-
schaften erste Vereinbarungen geschlossen, die zugelassenen Kun-
den und Anbietern europaweiten Markt-(Netz-)Zugang ermdoglich-
ten. In der Folge entschloss sich die Mehrheit der Mitgliedstaaten zur
volligen (Deutschland, Grossbritannien) oder zumindestens tber das
von der EG geforderte Mass hinausgehenden (ltalien, Schweden,
Danemark, Spanien, Osterreich) Liberalisierung ihrer nationalen
Strom- und Gasmarkte, was ebenso wie die internationale Wettbe-
werbsentwicklung die Kommission veranlasste, eine vollige Libera-
lisierung bis 2005 vorzuschlagen (Ratsbeschluss vom Juni 2003, der
die freie Wahl der Strom- und Gaslieferanten fur Unternehmen zum
I.Juli 2004, fiir Private zum I.Juli 2007 vorsieht).?® Liberalisierende,
harmonisierende und stimulierende Wirkungen entfaltete der Bin-
nenmarkt auch flr die Industriepolitik, die Forschungsund Techno-
logiepolitik (Forschungsrahmenprogramme, Initiative «Europadi-
scher Forschungsraum»), die Telekommunikation, die Bildungspoli-
tik und weitere wirtschaftsrelevante Bereiche. Dagegen blieben die
Defizite bei der Umsetzung und Anwendung der Binnenmarkt-
Richtlinien im 6ffentlichen Auftragswesen gross, hier bemdihte sich
die Kommission, durch zusétzliche Vorschldge wenigstens eine be-
grenzte Offnung zu erreichen.?

Nicht wesentlich voran kam die Harmonisierung der Steuern, die,
als grundlegend fir nationale Haushalte und Wirtschaftsstrukturen,
einstimmige Ratsbeschliisse voraussetzt. Die Mehrwertsteuersatze
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der Mitgliedstaaten lagen, ungeachtet der Absichtserklarung von
1992 (S. 235), im Jahre 2002 weiter in einer Spannbreite von 15 Pro-
zent (Luxemburg) bis 25 Prozent (Danemark, Schweden). Bemu-
hungen um eine Annaherung der Verbrauchssteuern fir Alkohol,
Tabak und besonders Mineraldl hatten kaum Erfolg. Im Bereich der
Unternehmensbesteuerung sollte ein am 1. Januar 1998 fiir zunachst
funf Jahre eingefthrter freiwilliger Verhaltenskodex die Begiinsti-
gung von Gebietsfremden unterbinden. Eine vom Europdischen Rat
in Helsinki im Dezember 1999 eingesetzte «Hochrangige Gruppe»
erarbeitete VVorschlége zur einheitlichen Besteuerung von Kapitaler-
tragen, die allerdings u.a. vom «Steuerparadies» Luxemburg abge-
lehnt wurden, weil Drittstaaten wie die Schweiz und die USA nicht
in die Regelung einbezogen werden konnten. Der Rat wollte zu-
néchst bis Ende 2002 eine Richtlinie lber die einheitliche Zinsbe-
steuerung verabschieden, erreicht werden konnte aber lediglich der
Kompromiss, dass zwolf EU-Staaten, darunter Deutschland, vom 1.
Januar 2005 an ein automatisches Informationssystem (ber alle
Zinseinkinfte der Gebietsfremden einfilhren wiirden; nur Belgien,
Luxemburg und Osterreich diirften dann vorerst an inrem Bankge-
heimnis festhalten, sofern sie dafiir eine Quellensteuer erheben, die
von 2005 an zunéchst 15 Prozent, von 2008 an 20 Prozent und von
2011 an 35 Prozent betragen soll. Im Ubrigen ist der Sinn weiterge-
hender Anndherungen der nationalen Steuersysteme, vor allem im
Bereich der direkten Steuern (fur die eine EU-Kompetenz nicht be-
steht), umstritten, da der Steuerwettbewerb zwischen den Mitglied-
staaten auch als effizienzsteigernd gilt.?

Der einheitliche Agrarraum und die Fortfilhrung der GAP wurden
durch eine grundlegende Reform von 1992 und eine weitere von
1999 vorerst gesichert. Standig wachsende Uberschussproduktion
und steigende Marktordnungskosten als Ergebnis eines Systems, das
hohe Garantiepreise fiir unbegrenzte Produktionsmengen bei zudem
grossen technischen Fortschritten vorsah, machten eine grundsatzli-
che Wende der Agrarpolitik, wie sie bereits seit 1988 eingeleitet
wurde (S. 238), unausweichlich. Den Kern der vom Rat im Mai 1992
beschlossenen Kursanderung bildeten die schrittweise Senkung aller

284



Interventionspreise und die gleichzeitige Begrenzung der Produktion
durch Erzeugungsquoten und Flachenstillegungen; zum Ausgleich
wurden den betroffenen Landwirten direkte Einkommensbeihilfen
gezahlt, die aus Brisseler Sicht billiger kamen und effizienter wirk-
ten als Preisstiitzung und Lagerhaltung, die aber auch mit zusétzlich
flankierenden Massnahmen Einkommenseinbussen der Bauern nicht
verhinderten und zudem, indem diese sich als Empfanger &ffentli-
cher Leistungen abgewertet fuhlten, deren berufliches Selbstver-
stdndnis in Frage stellten. Im Zusammenhang mit der «Agenda
2000» wurde die Reform der GAP 1999 fiir den Zeitraum 2000 bis
2006 weitergeflhrt: Fir Getreide etwa wurde eine schrittweise Sen-
kung des Interventionspreises um weitere 15 Prozent beschlossen
(nachdem im Zeitraum 1993 bis 1999 bereits eine Senkung von 33
Prozent erfolgt war), ebenso eine Stillegung von weiteren 10 Prozent
der Anbauflache (nach 15 Prozent in den vorangegangenen sieben
Jahren); gleichzeitig wurden die Ausgleichszahlungen an die Bauern
von 54 Euro pro Tonne auf 63 Euro angehoben. Fir Milch, Rind-
fleisch und andere Produkte wurden analoge Regelungen getroffen.
Die Ausgleichszahlungen sorgten freilich daflr, dass die Agraraus-
gaben der EU sich nicht verminderten, sondern fast unverandert mit
rund 50 Prozent des Haushalts zu Buche schlugen (fiir den Zeitraum
2000 bis 2006 wurden 307 Milliarden Euro in den Etat eingestellt).
Der deutsche Vorschlag von 1998, fur die Direktzahlungen eine Ko-
Finanzierung aus den nationalen Haushalten einzufiihren, wurde von
den Nettoempféangerléandern, insbesondere Frankreich, kompromiss-
los zuriickgewiesen. Erreicht wurde lediglich, dass ein Teil (bis 20
Prozent) der Brusseler Ausgleichszahlungen nach freiem Ermessen
der Mitgliedstaaten zur Foérderung des landlichen Raumes ein-
schliesslich  6kologischer Massnahmen umfunktioniert werden
konnte, sofern eine Ko-Finanzierung der Mitgliedstaaten in gleicher
Hohe erfolgte; der Umfang solcher Umschichtungen wurde danach
weiter diskutiert. Im Ubrigen profitierte die landwirtschaftliche
Strukturférderung zugunsten entwicklungsfahiger Betriebe und um-
weltgerechter Wirtschaftsweise, die seit 1972 aus der Abteilung
«Ausrichtung» des EAGFL finanziert wurde, von der 1988 vorge-
nommenen Reform der Strukturfonds (S. 238).%
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Die Gemeinschaft hatte zudem in ihrer Agrarpolitik auch auf in-
ternationale Rahmenbedingungen Riicksicht zu nehmen. Die Bemii-
hungen um eine Liberalisierung des Weltagrarhandels im Rahmen
der Uruguay-Runde des GATT (1986-1994) und der Verhandlungen
im Rahmen der WTO (seit 1999) zwangen die EU zu einigen Zuge-
stdndnissen an die Agrarexport-Interessen der USA, die zwischen
den Mitgliedstaaten umstritten waren: Verminderung der Marktstit-
zung (ausser Direktzahlungen an Landwirte in Verbindung mit men-
genbegrenzenden Massnahmen), der Exporterstattungen und der An-
bauflache fiir Olsaaten sowie partielle Offnung des Markts fiir Er-
zeuger aus Drittlandern. Im Gegenzug konnte die EU das Modell der
«multifunktionalen Landwirtschaft» auf die internationale Agenda
setzen: Nicht nur die Nahrungsmittelproduktion, sondern auch wei-
tere ¢kologische und soziale Leistungen flr den landlichen Raum
sollten beachtenswert und schutzbedurftig sein.?’

Hinsichtlich der gemeinsamen Fischereipolitik wurden im De-
zember 2002, gegen die Stimmen Deutschlands und Schwedens, eine
Reihe von Massnahmen beschlossen: Modifizierung der Fangquo-
ten, Ausgleichszahlungen an das Fischereigewerbe und Streichung
von Beihilfen fir die Fischereiflotten zur Anpassung an die zurtick-
gehende Ergiebigkeit der Meereswirtschaft.?8

Dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der Union
sollte die Fortentwicklung der Regional- und Strukturpolitik mit dem
Ziel einer Angleichung der unterschiedlichen Wirtschafts- und Le-
bensverhéltnisse dienen. Mit dem «Delors Il-Paket» vom Februar
1992 wurden die Fordermittel fur die bestehenden Strukturfonds
EFRE, ESF und EAGFL nochmals erheblich ausgeweitet und um
den neu errichteten Kohdsionsfonds ergénzt: Betrugen die Mittel fur
den 5-Jahres-Zeitraum 1988 bis 1992, progressiv gestaffelt, insge-
samt knapp 57 Milliarden ECU, so wurden fur den folgenden 7-Jah-
res-Zeitraum 1993 bis 1999 rund 152 Milliarden ECU vorgesehen.
Der Auftrieb flr die Entwicklung der Wirtschaft der hauptbegunstig-
ten Mittelmeerl&nder, Irlands und Ostdeutschlands, der von den Zu-
wendungen ausging, war so klar erkennbar, dass Mitte 1999 — im
Zusammenhang mit der Verabschiedung der «Agenda 2000» (S.
288) — fiir den 7-Jahres-Zeitraum 2000 bis 2006 ein drittes Forder-
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paket mit einem Gesamtvolumen von nunmehr 195 Milliarden Euro
verabschiedet wurde. Die Strukturpolitik wurde dabei nur noch an
drei Zielsetzungen orientiert: Ziel 1 «Férderung von Regionen mit
Entwicklungsriickstand» (Regionen mit weniger als 75 Prozent des
Unions-Durchschnitts oder mit diinner Besiedlung), das rund 70 Pro-
zent der Mittel band; Ziel 2 «Unterstiitzung der Umstellung von Ge-
bieten mit besonderen Strukturproblemen» (11,5 Prozent); Ziel 3
«Forderung der Bildungs-, Ausbildungs- und Beschéftigungspolitik»
(12,3 Prozent). Die — subsidiar gewahrten — Aufwendungen fir die
regionale Strukturentwicklung machten damit rund 35 Prozent des
EU-Haushalts aus, doch ging die degressive Staffelung der Forder-
mittel ab 2001 von einem Auslaufen dieser Form der Unterstiitzung
nach Erreichen des Ziels einer hinreichenden Annéherung der Le-
bensverhéltnisse in den Mitgliedstaaten aus. Dies durfte allerdings
flr den folgenden Zeitraum ab 2007 nach Auffassung der Emp-
fangerlander noch nicht der Fall sein. Die Frage stellt sich ganz neu
und verstarkt mit dem Beitritt einer Reihe von mittel- und osteuro-
paischen Staaten, durch den sich das durchschnittliche BIP pro Kopf
im Gemeinschaftsraum erheblich vermindert, so dass eine Reihe der
bisherigen Ziel-1-Regionen aus dieser Kategorie herausfallen, z.B.
auch die neuen Bundeslénder. Fiir Anpassungsmassnahmen in den
osteuropdischen Beitrittslandern wurden fir den Zeitraum 2000 bis
2006 separat uber 40 Milliarden Euro vorgesehen, zusatzlich sollten
zwei neue Strukturfonds (ISPA, SAPARD) dort mit zusammen (ber
zehn Milliarden Euro «Vorbeitrittsbeihilfen» fir Umwelt-, Ver-
kehrsinfrastruktur- und Agrarprojekte finanzieren.?

Wesentliche Grundbedingung fir die Fortfiihrung und Vertiefung
der wirtschaftlichen Integration war die Verstetigung des Finanzrah-
mens der Union. Nach der mit dem Delors I-Paket von 1988 einge-
leiteten mehrjéhrigen Budgetplanung beschloss der Europdische Rat
in Edinburgh im Dezember 1992 eine zweite, nunmehr sieben Jahre
umfassende Finanzielle Vorausschau fir die Jahre 1993 bis 1999
(Delors-11-Paket). Danach stieg die Einnahmen-Obergrenze der Ge-
meinschaft von 1,2 Prozent des Bruttosozialprodukts der Mitglied-
staaten schrittweise auf 1,27 Prozent an, was das jahrliche Budget-
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volumen zwischen1993 und 1999 von 69 auf 84 Milliarden ECU an-
wachsen liess. Ab 1994 sollte der Mehrwertsteuer-Anteil an der Auf-
bringung von 1,4 auf 1 Prozentpunkt herabgesetzt, dafir der am
Bruttosozialprodukt ausgerichtete Finanzbeitrag der Mitgliedstaaten
entsprechend angehoben werden. Mit der «Agenda 2000» wurde seit
1997, mit Blick auf die bevorstehende Osterweiterung, eine dritte Fi-
nanzielle Vorausschau fur die Jahre 2000 bis 2006 vorbereitet; auf
einem Sondergipfel in Berlin im Marz 1999 wurde sie verabschiedet.
Darin wurde die Einnahmen-Obergrenze bei 1,27 Prozent des kumu-
lierten Bruttosozialprodukts verstetigt, das Haushaltsvolumen wurde
von 92 Milliarden Euro in 2000 auf 107 Milliarden Euro in 2006 ver-
anschlagt. Durch leichte Verschiebungen zwischen den Ausgaben-
blécken ergaben sich einige — wenn auch mdéglicherweise nicht aus-
reichende — Spielrdume zur Finanzierung der Osterweiterung. Ab
2002 anderte sich erneut die Zusammensetzung der Eigenmittelquel-
len, der Anteil der Mehrwertsteuer wurde fur die Jahre 2002 und
2003 auf 0,75 Prozentpunkte verringert, ab 2004 auf 0,5; der Aus-
gleich erfolgte durch die Erhdhung der BSP-Eigenmittel, die dadurch
zur dominierenden Einnahmengquelle wurden. Mit dieser Anderung
wurde eine gewisse Entlastung der Nettozahler Deutschland, Nieder-
lande, Osterreich und Schweden erreicht, die aber von diesen keines-
wegs als ausreichend empfunden wurde. Grossbritannien behielt sei-
nen 1984 erreichten Beitragsrabatt von zwei Dritteln seiner Netto-
zahlungen (ca. 3 bis 4 Milliarden Euro, S. 222) und wurde dadurch
schon 2002 zum Nettoempfanger. Insgesamt blieb, was man bedau-
ern mag, der EU-Haushalt wesentlich ein Subventionshaushalt: Mehr
als 45 Prozent sind flir Agrarsubventionen, mehr als 35 Prozent fir
Strukturbeihilfen festgeschrieben, erstere bis wenigstens 2006, letz-
tere bis mindestens 2013! Durch diese Ausgabenstruktur wird die
Méglichkeit behindert, europdische Politikfelder aktiver zu entwi-
ckeln. Verschiedentlich wird in diesem Zusammenhang auf den re-
lativ bescheidenen — und vielleicht in der Tat viel zu geringen — Um-
fang des EU-Haushalts insgesamt hingewiesen: die jahrlichen Aus-
gaben der Gemeinschaft betragen lediglich 2,4 Prozent der kumulier-
ten Ausgaben der Mitgliedstaaten.°
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Eine gemeinsame Wéahrung

Nach dem Inkrafttreten des Maastricht-Vertrages am 1. November
1993 wurde die Wirtschafts- und Wéahrungsunion planmaéssig reali-
siert. Dies geschah vor dem Hintergrund erheblicher Spannungen im
internationalen Wirtschafts- und Wahrungsgefiige, aber in einem ins-
gesamt durchaus nicht ungiinstigen konjunkturellen Umfeld. Die
Einflihrung des Euro Anfang 1999 als virtuelle Wahrung, seit 1. Ja-
nuar 2002 als alleiniges Zahlungsmittel in zwolf Mitgliedstaaten
markierte furs erste den Héhepunkt der européischen Integrationsge-
schichte.

Die zweite Stufe der WWU begann wie vorgesehen am 1. Januar
1994. Sie sollte die Voraussetzungen fir die dritte Stufe, die der ge-
meinsamen Wahrung schaffen, mit Hilfe des neu errichteten EWI
und durch die Ingangsetzung von Koordinierungs- und Uberwa-
chungsverfahren, die die Konvergenz der Wirtschaftspolitiken der
Mitgliedstaaten befordern sollten. Das EWI wurde, als Tribut an die
deutsche Bereitschaft zur Preisgabe der D-Mark, in Frankfurt am
Main errichtet, auch wurde Frankfurt zum Sitzort fur die kinftige
EZB bestimmt (Oktober 1993). Das EWI wurde zundchst geleitet von
dem belgischen Baron Alexandre Lamfalussy, dem ehemaligen Pré-
sidenten der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (Bl1Z) in
Basel und Mitglied des Delors-Ausschusses; am 1. Juli 1997 wurde
er von dem vormaligen hollandischen Zentralbankchef Wim Duisen-
berg abgeldst. Aufgabe des EWI war die Koordinierung der — vorerst
noch unabhéngigen — Geldpolitiken der Mitgliedstaaten sowie die
Vorbereitung der Errichtung des ESZB und der Einfihrung einer ge-
meinsamen Wahrung. Eine fur diese hinreichende Konvergenz der
nationalen Wirtschaftspolitiken setzte in den teilnehmenden Staaten
6konomische Mindeststandards voraus, die nach dem Maastricht-
Vertrag mit finf Kriterien zu messen waren: (1) Preisstabilitat, belegt
durch eine niedrige Inflationsrate, die hochstens um 1,5 Prozent-
punkte Uber der Inflationsrate der drei preisstabilsten Mitgliedstaaten
liegen durfte; (2) ein jahrliches Haushaltsdefizit unter 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts (BIP); (3) ein offentlicher Gesamtschulden-
stand von unter 60 Prozent des BIP; (4) ein niedriger langfristiger

289



Nominalzins, der héchstens um 2 Prozentpunkte iber dem Satz der
drei preisstabilsten Mitgliedstaaten liegen durfte; (5) Einhaltung der
Bandbreiten des Wechselkursmechanismus des EWS ohne starke
Spannungen seit mindestens zwei Jahren. Nur die Mitgliedstaaten,
die diese Kriterien erfiillten, sollten an der Einfiihrung der gemein-
samen Wahrung teilnehmen konnen.3

Die Ausgangslage war 1994 keineswegs iberzeugend. Die Haus-
haltsdefizite der Mitgliedstaaten pendelten im Durchschnitt um 6
Prozent, der 6ffentliche Schuldenstand Uiber 70 Prozent des BIP. Nur
in Irland und Luxemburg wurde kein iberméssiges 6ffentliches De-
fizit festgestellt. Auch waren 1995, nachdem schon 1993 Wahrungs-
turbulenzen die Ausweitung der Schwankungsbreite im EWS-Wech-
selkursmechanismus von +/- 2,25 Prozent auf +/- 15 Prozent erzwun-
gen hatten, neuerliche Abwertungen von Peseta und Escudo und ein
Schwécheanfall des franzésischen Franc gegenuber der D-Mark zu
verzeichnen. Zur Erfullung der Maastricht-Kriterien gab es fiir die
meisten Mitgliedstaaten viel zu tun. Im Verlaufe des Jahres 1995
wurde klar, dass die dritte Stufe keinesfalls vor dem 1. Januar 1999,
dem vertraglich letztmdéglichen Datum erreicht werden konnte. Alle
Mitgliedsregierungen begannen, sich an diesem Datum zu orientie-
ren, leiteten — mit unterschiedlich erforderlichem Aufwand — Auste-
ritstsmassnahmen ein, durch die 6ffentliche Defizite, Inflationsraten
und Zinssétze in die N&he der Konvergenzkriterien gebracht werden
sollten. Im Vorfeld der gemeinsamen Wahrung wurde so ein heilsa-
mer mehrjéhriger Stabilisierungsdruck auf die nationalen Wirt-
schaftspolitiken ausgel6st, der Opfer verlangte und auch Wider-
spruch ausloste. Per saldo hat die Vorbereitung auf die gemeinsame
Wahrung, wenn auch zum Teil durch statistische Kunstgriffe, eine
beachtliche Stabilitatskultur in den EU-Staaten befordert.®?

Die erforderlichen Entscheidungen uber Art und Verfahren des
Ubergangs zur einheitlichen Wihrung wurden mit Unterstiitzung der
Kommission von den Staats- und Regierungschefs persénlich getrof-
fen. Der Europdische Rat in Madrid am 15. und 16. Dezember 1995
verabschiedete den Zeitplan: Anfang 1998 Feststellung der Teilneh-
merstaaten auf der Grundlage der konsolidierten Wirtschaftsdaten
des Jahres 1997, danach unwiderrufliche Festlegung der Wechsel-
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kurse zwischen den nationalen Wéhrungen und Errichtung der EZB;
am 1. Januar 1999 Start der gemeinsamen Wahrung im Rechnungs-
wesen und im Zahlungsverkehr, spétestens ab 1. Januar 2002 Ver-
wendung der neuen Banknoten und Miinzen zunéchst parallel mit
den nationalen Wéhrungen. Die Staats- und Regierungschefs stimm-
ten in Madrid auch grundsétzlich dem von Finanzminister Waigel
nachdriicklich vertretenen deutschen Anliegen zu, dass 6ffentliche
Defizite nicht nur vor, sondern auch nach der Einfiihrung der einheit-
lichen Wahrung vermieden werden missten und dauerhafte Haus-
haltsdisziplin der Teilnehmerregierungen dementsprechend durch ei-
nen zusatzlichen «Stabilitatspakt» sicherzustellen sei. Schliesslich
erhielt die kiinftige Einheitswéhrung in Madrid ihre Taufe: Nicht
Ecu, Florin oder Franken/Franc, sondern — nach lebhaften Diskussio-
nen, auf Vorschlag des spanischen Ministerprasidenten Felipe Gon-
zalez — «Euro» sollte sie heissen, unterteilt in «Cents», was in allen
Sprachen der Union verstanden wird.?

Weitere Beschliisse fasste ein Jahr spéter der Europdische Rat in
Dublin (13./14. Dezember 1996). Die Entwurfe fir die kinftigen
Euro-Banknoten und Miinzen, die der EWI-Rat auf der Basis eines
offenen Gestaltungswettbewerbs ausgewahlt hatte, nahmen die
Staats- und Regierungschefs in Dublin freilich nur zur Kenntnis, um
sie im Juni 1997 in Amsterdam zu verabschieden. Das von der Kom-
mission vorgeschlagene Logo — ein halbrundes E mit zwei Querstri-
chen: € — wurde dagegen von Politik und Wirtschaft unverziglich
Ubernommen. Wichtig war die Kl&rung des Verhaltnisses zwischen
den Staaten, die 1999 als erste den Euro einfuhren (den «ins»), und
denen, die nicht oder erst spater teilnehmen wirden (den «pre-ins»
bzw. «outs», zu denen seit Maastricht Grossbritannien und Déne-
mark gehdrten). Im Interesse stabiler Wéhrungsrelationen zwischen
beiden Gruppen sollte mit Beginn der dritten Stufe das EWS durch
ein «kEWS I1» ersetzt werden, d. h. einen Mechanismus, der die nicht-
teilnehmenden EU-Wé&hrungen in einer Schwankungsbreite von +/-
15 Prozent an den Euro anknlipfte. Danemark stimmte dieser im Juni
1997 in Amsterdam prézisierten Regelung zu (sogar zu einer redu-
zierten Schwankungsbreite von +/- 2,25 Prozent), nicht aber Gross-
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britannien und das ebenfalls auf Distanz gehende Schweden. Des
Weiteren wurde in Dublin der «Stabilitats- und Wachstumspakt»
(das Wort «Wachstum» wurde auf Forderung Chiracs ergénzt)
grundsétzlich beschlossen und in zwei Verordnungen und einer
Ratsentschliessung im Sommer 1997 prézisiert: «Ins» wie «pre-ins»
wurden verpflichtet, auch nach Einflihrung der gemeinsamen Wéh-
rung das jahrliche Haushaltsdefizit dauerhaft unter 3 Prozent zu hal-
ten und darlber hinaus mittelfristig «einen nahezu ausgeglichenen
oder einen Uberschuss ausweisenden Haushalt» zu erreichen; bei
Uberschreiten der 3 Prozent-Grenze wurden finanzielle Sanktionen
vorgesehen, die allerdings nicht — wie von Deutschland gewiinscht
—automatisch eintreten, sondern (wie von Frankreich und seinen me-
diterranen Nachbarn verlangt) aufgrund einer politischen Bewertung
im Ministerrat beschlossen werden sollten. Strafausschliessende
«aussergewdhnliche Ereignisse» fir ein Ubermassiges Defizit wur-
den nur bei einer Rezession von mehr als 2 Prozent des BIP ohne
Weiteres anerkannt, bei einem Riickgang der Wirtschaftsleistung
zwischen 0,75 Prozent und 2 Prozent konnten besondere Griinde im
Einzelfall akzeptiert werden, bei weniger als 0,75 Prozent Rezession
gab es keine mildernden Umsténde. VVor der Verhangung von Sank-
tionen wirde der Rat den betreffenden Staaten Empfehlungen zur
Abhilfe zuleiten. Als Sanktion wurde eine unverzinsliche Einlage
des betreffenden Mitgliedstaates bei der Kommission vorgesehen,
deren Hohe von dem Ausmass des Uberschreitens der Defizitgrenze
abhéngig war und ein Maximum von 0,5 Prozent des BIP nicht tber-
schreiten sollte. War das iberméssige Defizit nicht binnen zwei Jah-
ren korrigiert, wiirde die Einlage in eine Geldbusse umgewandelt.3*

Schon 1996 begann sich Widerspruch gegen die zum Teil rigoro-
sen Stabilisierungsmassnahmen zur rechtzeitigen Erfullung der
Konvergenzkriterien zu formieren. Namentlich die neue sozialisti-
sche Regierung Frankreichs (seit Juni 1997) forderte, dass im Vor-
dergrund der europdischen Bemuhungen vor allem Verbesserungen
der sozialen Verhdltnisse der Arbeitnehmer und die Verringerung
der Arbeitslosigkeit stehen miissten, auch sei die Beteiligung der eu-
ropdischen Siidlander von Anfang an sicherzustellen. Die besonders
von der Regierung Kohl ausgehende Ablehnung einer Aufweichung
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der Stabilitatskriterien fihrte auf dem Européischen Rat in Amster-
dam im Juni 1997 zu einem Kompromiss: Der verbindliche «Stabili-
tats- und Wachstumspakt» wurde ohne Anderungen verabschiedet,
gleichzeitig wurde eine zu nichts verpflichtende Resolution Uber
Wachstum und Beschéftigung angenommen. Auf einem «Beschéfti-
gungsgipfel» in Luxemburg am 21. und 22. November 1997 wurde
jedoch zusétzlich ein «koordiniertes Beschéftigungsprogramm» be-
schlossen, welches vorsah, dass der Rat alljahrlich gemeinsame Leit-
linien flr die nationalen Beschaftigungspolitiken und konkrete Ziele
festlegte und die EIB sich der Forderung der Beschéftigung in klei-
nen und mittleren Unternehmen annahm. Auf den Gipfeln von Car-
diff (Juni 1998) und Wien (Dezember 1998) wurde Uber die Umset-
zung dieser Leitlinien in nationale Aktionsprogramme beraten, auf
dem Kolner Gipfel am 2. und 4. Juni 1999 ein Beschéftigungspakt
beschlossen, in dem alle beschaftigungspolitischen Massnahmen der
Union zu einem umfassenden Konzept zusammengefihrt wurden.
Die von Anfang an weiterhin gedusserte Skepsis hinsichtlich der
Wirksamkeit europdischer Programme fiir den Abbau der Arbeitslo-
sigkeit wich deshalb aber keineswegs.*

Die Regierung Jospin brachte auch das Thema einer «européi-
schen Wirtschaftsregierung» als eines politischen Korrektivs zur
EZB wieder auf die Tagesordnung. Auch hier kam es wegen der vor
allem von Bonn geéusserten Sorge Uber die Stabilitat der gemeinsa-
men Wahrung auf dem Europdischen Rat in Luxemburg im Dezem-
ber 1997 zu einem Kompromiss: Die sogenannte «Euro-11-Gruppe»
(entsprechend den vorlaufigen 11 Euro-Léndern) wurde eingerichtet,
in der die Wirtschafts- bzw. Finanzminister der prospektiven WWU-
Teilnehmerlénder informell Uber Fragen beraten konnten, «die im
Zusammenhang mit ihrer gemeinsam getragenen Verantwortung ftr
die gemeinsame Wéhrung stehen». Es war kein entscheidungsbefug-
tes Gremium, zu seinen Sitzungen konnten auch Vertreter der Kom-
mission und der EZB geladen werden. Es sollte im Prinzip weder die
Unabhangigkeit der EZB noch das alleinige Recht des Ecofin-Rats
zur Formulierung und Verabschiedung der Grundziige der Wirt-
schaftspolitik antasten. Frankreich bemihte sich jedoch, die Rolle
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der «Euro-X-Gruppe» im politischen Prozess aufzuwerten.*

Am 14. Oktober 1997 hatte die Kommission eine Bestandsauf-
nahme verdffentlicht, die auch Sachkenner tberraschte: Von den
zwolf Staaten, die von Anfang an der Euro-Zone anzugehoren
winschten, wurden elf als ausreichend vorbereitet angesehen! Dieses
Ergebnis verhinderte gewiss eine Nord-Siid-Spaltung der EU. Es
wurde am 25. Mérz 1998 vom EWI bestétigt und von einem Sonder-
gipfel der Staats- und Regierungschefs in Briissel vom 1. bis 3. Mai
verabschiedet: Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien,
Irland, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Portugal und Spa-
nien erfillten die Bedingungen, um ab 1. Januar 1999 gemeinsam die
neue Wahrung einzufiihren. In allen elf Landern begann sich die
Stimmung nach dieser Entscheidung zugunsten des Euro zu drehen,
auch in der besonders skeptischen deutschen Bevdlkerung, und die
Parlamente stimmten dem Beitritt zur Wahrungsunion mit durchweg
grossen Mehrheiten zu (der Bundestag am 23. April mit 575 Stim-
men gegen 35 der PDS bei 5 Enthaltungen). «Euroland» kindigte
sich damit als ein imposanter Wahrungsraum an, dem zunéchst 291
der 374 Millionen Einwohnern der EU angehdrten, die fast 20 Pro-
zent des globalen BIP und Handels repréasentierten. Griechenland er-
flllte noch nicht die Kriterien, wiinschte aber ab 2001 beizutreten.
Schweden erfillte nicht das Wechselkurskriterium, wiinschte aber
auch selbst vorerst abzuwarten. Grossbritannien und Danemark kiin-
digten fiir einen spateren Zeitpunkt Volksabstimmungen an, der bri-
tische Premierminister Blair nannte das Jahr 2002, spéater einen Zeit-
punkt nach Juni 2003; am 9. Juni 2003 lehnte die Londoner Regie-
rung die Teilnahme mit volkswirtschaftlicher Begriindung vorerst
ab.%

Der Europaische Rat in Briissel vom 1. bis 3. Mai 1998 stellte, im
Zusammenwirken mit dem Ecofin-Rat, auch die ubrigen Weichen.
Er bestétigte auf deutschen Wunsch nochmals, dass nach dem Uber-
gang zum Euro in den Teilnehmerstaaten die Haushaltskonsolidie-
rung fortgesetzt werden solle. Er legte auch unwiderruflich feste
Wechselkurse der elf Wahrungen untereinander fest, um bis zum 1.
Januar 1999 der Wéhrungsspekulation keine Chance mehr zu lassen.
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Uberschattet wurde der Gipfel freilich von einem unwiirdigen Ge-
rangel um die Besetzung der ersten Présidentschaft der EZB. Wah-
rend 14 Regierungen den seit Juli 1997 amtierenden EWI-Prasiden-
ten Duisenberg, der als Garant fiir die Stabilitat der neuen Wéahrung
galt, als ersten EZB-Prasidenten favorisierten, bestand der franzési-
sche Staatschef Chirac auf der Ernennung des Gouverneurs der
Banque de France, Jean-Claude Trichet, die er als Gegenforderung
fur die franzdsische Zustimmung zum Sitzort der EZB in Deutsch-
land geltend machte — 1993 war diese Zustimmung flr Prasident
Mitterrand allerdings ein Tribut an die deutsche Preisgabe der D-
Mark gewesen. Der viel kritisierte, auch dementierte Kompromiss,
der nur um den Preis einer Verschiebung der Euro-Einfuhrung zum
1. Januar 1999 hatte ausgeschlagen werden konnen, bestand in der
informellen Vereinbarung, dass Duisenberg zwar zum ersten Prési-
denten der EZB ernannt wurde, sich aber innerhalb seiner achtjahri-
gen Amtsperiode unter Berufung auf sein Alter zugunsten Trichets
zuriickziehen wiirde (dies erfolgte Anfang November 2003). Auch
die Benennung der Gbrigen Mitglieder des EZB-Direktoriums ent-
wickelte sich zum Gegenstand heftigsten Tauziehens. Immerhin
konnte die EZB am 1.Juni 1998 ihre Arbeit in Frankfurt aufnehmen,
unter Inkorporierung des EWI, und am 30.Juni konstituierte sich das
ESZB. Schon am 4. Juni begann die «Euro-11-Gruppe» (ber vertret-
bare und unvertretbare Defizitgrenzen zu beraten und zu streiten.%®
Am 31. Dezember 1998 wurden die Wechselkurse gegeniber
dem Euro festgelegt (1 € =1,95583 DM), so dass wie vorgesehen am
1. Januar 1999 mit der Einflhrung der gemeinsamen Wéhrung,
vorerst als Verrechnungs- und Buchgeld auf den Wertpapiermarkten
und im Zahlungsverkehr, die dritte Stufe der WWU beginnen konnte.
EIf europdische Regierungen traten, unter allmahlich vernehmliche-
rem Beifall einer Mehrheit der Burger, ihre Souveranitét in der Geld-
und Wahrungspolitik an die unabh&ngige EZB ab. Das fast 20 Jahre
alte EWS wurde ipso facto aufgeldst bzw. in das EWS |1 (ibergeleitet.
Bis zur Bargeldeinfiihrung blieb eine dreijéhrige Probezeit, in der
insgesamt ein gunstiges konjunkturelles Umfeld herrschte, ohne dass
dies freilich vorsorglich, fur den Fall eines Konjunktureinbruchs, zu
merklichem Abbau der Haushaltsdefizite genutzt wurde. Die EZB
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schlug einen Stabilitatskurs ein, der sich am Leitbild der deutschen
Bundesbank orientierte; im Oktober 1998 definierte sie die Preissta-
bilitat als eine unter zwei Prozent bleibende jahrliche Inflationsrate;
die Leitzinsen verénderte sie nur sehr zurlickhaltend und stabilitéts-
orientiert. Die EZB musste sich bald jedoch auch gegen Versuche der
politischen Beeinflussung zur Wehr setzen, die vornehmlich von
Frankreich ausgingen und unter anderem (iber die Euro-X-Gruppe
vorgetragen wurden. Beunruhigend verlief zundchst die Entwicklung
des Aussenwertes des Euro, vermutlich verursacht durch die unter-
schiedliche Wirtschaftsdynamik in den USA und Europa, sowie das
vorléufige Fehlen einer europdischen Verfassung: In der Spitze ver-
lor der Euro gegeniiber dem Dollar zeitweise bis zu 30 Prozent seines
Wertes (von 1,18 bis auf 0,8252 Dollar), dadurch voribergehend
auch an «Image» in der europaischen und internationalen Offentlich-
keit, wenngleich die 6konomischen Auswirkungen von Paritatsande-
rungen als gering galten. Die danischen Biirger lehnten in einem Re-
ferendum im September 2000 den Beitritt zur Eurozone ab, indessen
wurde am 1. Januar 2001 in Griechenland die gemeinsame Wahrung
eingefiihrt. Zwolf Regierungen und die EZB bereiteten sich 2001 in-
tensiv auf den zum 1. Januar 2002 bevorstehenden Bargeldumtausch
vor: in Deutschland «Starter-Paket» fiir die Biirger ab 17. Dezember
2001 und Umtauschphase fiir die D-Mark bis Ende Februar 2002,
danach zeitlich unbegrenzte Einlésung bei den nationalen Zentral-
banken.®

2002 war das historische erste Jahr des Euro als Zahlungsmittel in
den Handen der Burger. Die Reibungslosigkeit, mit der die gemein-
same Wahrung eingefiihrt wurde und in Umlauf kam, kann gewiss
als grosser Erfolg verbucht werden. Der Euro-Raum erwies sich auch
vorerst, ungeachtet einer zundchst «gefiihlten» Teuerung bei Giitern
des taglichen Verbrauchs («Teuro»), als eine Zone der Preisstabilitat,
in der nun ein integrierter und hochst effizienter Kapitalmarkt exi-
stierte. Auch international holte der Euro allméhlich gegeniiber dem
Dollar wieder auf. Sorgenvoll musste allerdings stimmen, dass in ei-
ner schwécher werdenden Konjunkturentwicklung der Stabilitats-
pakt aufgrund der Haushaltsdefizite der grossen Lénder Deutschland,
Frankreich und Italien sowie Portugals zunehmend in Gefahr geriet;
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die «automatischen Stabilisatoren» eines «atmenden Haushalts»
wurden zunehmend einer — auch von Kommissionsprasident Roma-
no Prodi (im Amt seit Mitte 1999) leichtfertig gespeisten — Diskus-
sion Uber mogliche Flexibilitat des Drei-Prozent-Kriteriums ausge-
setzt. Das mittelfristig gesetzte Ziel eines nahezu ausgeglichenen
oder einen Uberschuss ausweisenden Haushalts bis spétestens 2004
dehnte sich unter diesen Umsténden zunéchst bis 2006 mit der Ten-
denz, sich schliesslich ganz zu verfliichtigen. Dies waren, nicht zu-
letzt angesichts der — wegen der alternden Bevolkerung — zunehmen-
den Unbezahlbarkeit der Sozialsysteme Alarmzeichen erster Ord-
nung. Auch Neigungen zur politischen Einflussnahme auf die Tatig-
keit der EZB nahmen zu. Die mdgliche Rolle eines franzdsischen
EZB-Prasidenten muss unter diesen VVorzeichen nachdenklich stim-
men.4

Das Europa der Burger

Mit dem Maastricht-Vertrag wurde auch das Bewusstsein dafiir ge-
scharft, dass die europdische Einigung sich nicht auf die Wirtschaft
reduziert, sondern letztlich, im Sinne des Artikels 2 des EG-Vertrags,
dem Wohlergehen der Menschen dienen soll. Mit der Entstehung des
wirtschaftlichen Grossraums zeichnete sich zugleich ein neu dimen-
sionierter politischer Raum ab, in dem auch gesellschaftliche Ent-
wicklungen zunehmend (ibernationalen Gegebenheiten folgten. In
der seit 1995 rund 374 Millionen Einwohner umfassenden Gemein-
schaft musste den Menschen ermdglicht werden, sich europdisch zu
orientieren, zu identifizieren, zu entfalten und frei und sicher zu le-
ben. Die europaischen Organe und die Regierungen der Mitgliedstaa-
ten waren gemeinsam dafirr verantwortlich, dass die erforderlichen
Massnahmen auf den Weg gebracht wurden, um mit der Auflésung
der Binnengrenzen schrittweise auch das Europa der Burger zu ver-
wirklichen.

Das grundsétzliche Bewusstsein fiir diesen Sachverhalt gab es na-
tirlich auch schon friher. Seit den Anfangen der Gemeinschaft und
verstarkt seit 1974 waren europaische Birgerrechte entwickelt wor-
den. Ein Meilenstein war die Einfiihrung der Direktwahl der Europa-
Abgeordneten in den spaten 70er Jahren gewesen, mit der eine direk-
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te Reprasentierung der Burger auf europaischer Ebene und damit ein
schrittweiser Abbau des demokratischen Defizits in der EG eingelei-
tet wurde (S. 211). Die mit dem Maastricht-Vertrag 1993 geschaf-
fene Unionshiirgerschaft (S. 259) fiir alle Staatsangehérigen der Mit-
gliedstaaten erdffnete mit den an sie gekniipften Rechten Vorausset-
zungen flr eine bessere Einbeziehung der Biirger in den Prozess der
Europdischen Integration und fur ihre verstarkte Identifizierung mit
ihm. Die Grundrechtecharta von 2000 (S. 279) umriss einen umfas-
senden Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten im EU-
Raum, zu denen auch soziale Rechte gehorten.

Nach Maastricht wurden in verschiedenen Politikfeldern verstarkt
Regelungen mit grenziiberschreitender Wirkung getroffen, die dar-
auf abzielten, allen Biirgern der Union vergleichbare Lebensqualitat
und soziale Sicherheit zu gewahrleisten. Dabei wurde durchweg das
Subsidiaritatsprinzip angewendet, nach dem die Union nur ergéan-
zend zur Politik der Mitgliedstaaten tatig wird. Ungeachtet unter-
schiedlicher Produktionsstrukturen und Konsumgewohnheiten in
den Mitgliedstaaten soll etwa ein gleichméssig hohes Niveau des Ge-
sundheits-, Verbraucher- und Umweltschutzes hergestellt werden —
alle Gemeinschaftspolitiken sind diesem Ziel verpflichtet (Artikel
152, 153, 174 des EG-Vertrags). Eine «Gesundheitspolitische Stra-
tegie 2001-2006» der Kommission sieht unter anderem européische
Programme zur Prévention und Bekdmpfung von Aids, Krebs, Dro-
gen, Rauchen und Antibiotika-Resistenz sowie gemeinsame Ursa-
chenforschung tber weitverbreitete schwere Krankheiten und nicht
zuletzt europaweite Informationskampagnen vor.*! Eine europaische
Verbraucherschutzpolitik will mittels einheitlicher Handelsvor-
schriften und Produkt- und Lebensmittelanforderungen Gesundheit
und Sicherheit der Konsumenten in allen Teilen der EU schitzen;
vor dem Hintergrund des BSE-Skandals wurde 2001, auf der Grund-
lage eines Weissbuches der Kommission, eine «Europdische Be-
horde fir Lebensmittelsicherheit» eingerichtet.*? In der Umweltpoli-
tik wurde die weitere Verbesserung der Luft-, Wasser- und Boden-
qualitat, des Ressourcenverbrauchs, des Artenschutzes und der Ab-
fallbeseitigung im gesamten EU-Raum angestrebt. Die Errichtung
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einer «Europaischen Umweltagentur» in Kopenhagen 1993 hat aller-
dings an der unterschiedlichen Auspragung der Vollzugsbereitschaft
in den Mitgliedstaaten wenig dndern kénnen. Das «Sechste umwelt-
politische Aktionsprogramm (2001-2010)» legt den Akzent unter an-
derem auf die Verbesserung der Umweltstandards in den osteuropai-
schen Beitrittslandern, die Bekdmpfung des Klimawandels (Kyoto-
Protokoll, Emissions-Handel) und die Umweltgefahrdungen fir die
menschliche Gesundheit.*® Vermehrte sozialpolitische Koordination
auf européischer Ebene soll dem Wohlergehen der Biirger als Arbeit-
nehmer dienen: Seit den spaten 80er Jahren hat, in Ergdnzung natio-
naler Sozialpolitiken, die Forderung der Beschéftigung, der Arbeits-
bedingungen, des Sozialschutzes, der Aus- und Fortbildung, der Be-
k&mpfung von Ausgrenzungen mittels europdischer Programme zu-
nehmende Dynamik entwickelt. Der Europdische Rat in Lissabon
(23./24.Mérz 2000) proklamierte als «neues strategisches Ziel fur das
kommende Jahrzehnt [...], die Union zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu ma-
chen — einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem
grosseren sozialen Zusammenhalt zu erzielen». Die daraufhin von
Kommission und Parlament erarbeitete und im Dezember 2000 vom
Européischen Rat in Nizza verabschiedete «Europdische Sozi-
alagenda» fir die Jahre 2000 bis 2005 fasste die sozialpolitischen
Aktivitaten und Perspektiven der Gemeinschaft programmatisch zu-
sammen und richtete sie nicht mehr nur an der Arbeitswelt, sondern
an den Lebensbedingungen der Biirger insgesamt aus.*

Der Verbesserung von Chancen zur personlichen Entfaltung der
Biirger unter europdischen Vorzeichen dienen bildungs- und kultur-
politische Aktivitaten der EG. Die Forderung der allgemeinen und
beruflichen Bildung, schon seit den 60er Jahren schrittweise entwik-
kelt, soll einen «européischen Mehrwert» zu den Politiken der Mit-
gliedstaaten bereitstellen, die aber flr die Lehrinhalte und die Gestal-
tung der Bildungssysteme weiterhin verantwortlich bleiben. Mit der
«Lissabonner Strategie» hat die européische Bildungspolitik neue
Impulse und eine Aufwertung als Teil der «europdischen Beschéfti-
gungsstrategie» erfahren. Geférdert wird auch die Anerkennung von
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Berufs- und Hochschulabschliissen in einem «Européischen Bil-
dungsraum» («Bologna- Prozess» seit 1999), ein wichtiges Instru-
ment sind distributive Aktionsprogramme, deren erstes das seit 1987
angelaufene Erasmus-Programm zur Férderung der Mobilitat von
Studenten und Dozenten und zur Zusammenarbeit europaischer
Hochschulen war (bis 2002 nahmen (ber eine Million Personen
daran teil). Das 1994/95 aufgelegte Nachfolgeprogramm «Sokrates»
ist fir seine zweite Phase (2000-2006) mit einem Budget von 1,85
Milliarden Euro ausgestattet. Die berufliche Bildung wird mit dem
Programm «Leonardo da Vinci» gefordert, hinzu kommen weitere
Programme (z.B. «Tempus») sowie Aktionsprogramme zur Forde-
rung der Jugendarbeit und des Jugendaustausches sowie des elektro-
nischen Lernens («e-learning»).* Im Bereich der Kultur erganzte die
Tatigkeit der EU die der Mitgliedstaaten, des Europarats und zahl-
reicher europdischer Netzwerke und privater Verbande; sie fordert
mit Initiativen und Pilotprogrammen («Kulturhauptstadt Europas»,
Rahmenprogramm «Kultur 2000») Projekte mit speziell europai-
scher Dimension. Im Vordergrund stehen die Verbesserung des Wis-
sens um die Kultur und Geschichte der VVolker Europas, die Unter-
stiitzung des kiinstlerischen Schaffens und des Kulturaustausches,
die Erhaltung des gemeinsamen Erbes und die Forderung des kultu-
rellen Dialogs sowie der Zusammenarbeit mit Drittlandern. Der bir-
gernahe und grenziberschreitende Charakter der Kultur soll in be-
sonderer Weise dazu beitragen, rational wie emotional die européi-
sche Identitat der Blirger zu begriinden.*

Die systematischere Entwicklung einer europdischen Innenpoli-
tik, die insbesondere wegen der Notwendigkeit einer Absicherung
des freien Personenverkehrs im Schengen-Raum nach innen und
aussen geboten war, wurde vom Amsterdamer Vertrag eingeleitet.
Der dort in Zusammenfassung neuer vertraglich fixierter Tatigkeits-
bereiche angekiindigte «schrittweise Aufbau eines Raums der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts» sollte binnen flnf Jahren ab In-
krafttreten des Vertrags (d.h. bis zum 1. Mai 2004) durch konkrete
Regelungen realisiert werden. Konzeptionelle Eckpunkte hierfiir
wurden in einem von Kommission und Rat erarbeiteten Wiener Ak-
tionsplan vom Dezember 1998 entwickelt. Auf einer Sondertagung
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des Européischen Rats in Tampere (Finnland) am 15. und 16. Okto-
ber 1999 wurde dann ein grundlegendes Aktionsprogramm beschlos-
sen.*’

Darin setzten die Staats- und Regierungschefs «als absolut priori-
taren Punkt der politischen Agenda» das Ziel, nach Binnenmarkt,
Wirtschafts-, Wahrungs-, und Aussenpolitik nunmehr auch die in-
nere Politik zu ordnen und im Interesse der européischen Blirger dar-
auf hinzuarbeiten, «dass Freiheit, die das Recht auf Freizugigkeit in
der gesamten Union beinhaltet, in einem Rahmen der Sicherheit und
des Rechts in Anspruch genommen werden kann, der fiir alle zugang-
lich ist». Die EU solle ein offener, sicherer und solidarischer politi-
scher Raum sein. Hierzu gehore die Schaffung eines «echten euro-
paischen Rechtsraums»: Der durch komplexe und zum Teil unver-
einbare Rechtsordnungen und Verwaltungssysteme der Mitgliedstaa-
ten behinderte unionsweite Zugang zum Recht sollte durch bessere
Information, vereinheitlichte Formulare und konkrete Hilfe bei
grenzilberschreitenden Rechtssachen erleichtert werden; die ju-
stizielle Zusammenarbeit sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen
sollte dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen folgen; die zivilrechtlichen Vorschriften der Mit-
gliedstaaten sollten schrittweise angeglichen werden. Flankiert wer-
den miisse der freie Personenverkehr durch geeignete «Zugangspoli-
tiken», d. h. eine aktive Asyl- und Migrationspolitik, die folgende
Elemente enthalten sollte: partnerschaftliches Verhaltnis der Union
zu den Herkunftslandern, um durch eine Verbesserung der dortigen
Lebensverhéltnisse die Hauptursachen fir Migration abbauen zu hel-
fen; einheitliches européisches Asylsystem, das, gestltzt auf die
Genfer Fliichtlingskonvention von 1951, sicherstelle dass verfolgte
Personen auf genommen und geschiitzt wirden; gerechte Behand-
lung von Drittstaatsangehdrigen, die sich mehr als drei Monate recht-
maéssig im EU-Gebiet aufhalten — ihnen sollten ohne jede Diskrimi-
nierung vergleichbare Rechte und Pflichten wie EU-Birgern zuer-
kannt werden, nach langerem Aufenthalt gegebenenfalls auch die
Staatsangehdrigkeit des betreffenden Mitgliedstaates; mdoglichst ef-
fiziente Uberwachung und Steuerung der Migrationsstrome zur Ab-
sicherung der legalen und Unterbindung der illegalen Einwanderung,
einschliesslich der Schleuserkriminalitat, mittels aktiver Visapolitik,
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technischer Unterstiitzung der Kontrollbeh&rden an den EU-Aussen-
grenzen und besserer Abstimmung mit den Herkunftslandern zur
«Ruckibernahme». Schliesslich entwarfen die Staats- und Regie-
rungschefs in Tampere Strategien zur Pravention und Bekdmpfung
aller Erscheinungsformen der Kriminalitét, unionsweit und grenz-
Uberschreitend. Hierzu sollten die Behdrden der Mitgliedstaaten in-
tensiver Zusammenarbeiten, etwa durch die Einrichtung gemeinsa-
mer Ermittlungsteams zur Bekdmpfung des Drogen- und Menschen-
handels und des Terrorismus, durch die Schaffung einer operativen
Task-Force der européischen Polizeichefs sowie einer europdischen
Polizeiakademie zur Schulung hochrangiger Polizeibeamter, durch
den Ausbau von Europol, die Einrichtung einer neuen Stelle «Eu-
rojust» zur unionsweiten Koordinierung der Arbeit von Staatsanwaél-
ten, Richtern und Polizeibeamten, durch Vereinbarungen uUber
Rechtshilfe und Normen, nicht zuletzt durch besondere Massnahmen
zur Bekampfung der Geldwasche.*

Im Marz 2000 verdffentlichte die Kommission erstmals einen
«Fortschrittsanzeiger», der seitdem halbjéhrlich den Stand der Um-
setzung der verschiedenen Teile des Programms von Tampere angibt
und helfen sollte, den engen Amsterdamer Zeitplan bis Mai 2004
einzuhalten. Auf dem Gipfel von Laeken im Dezember 2001 wurde
der Stand der Umsetzung erstmals evaluiert. Die Ergebnisse waren
nicht Oberwaéltigend, auch Mitte 2003 noch nicht. Zur Asyl-, Visa-
und Einwanderungspolitik waren Massnahmen erst ansatzweise auf
den Weg gebracht. Ein im September 2000 errichteter, bis 2004 auf-
zufiillender europaischer Fliichtlingsfonds sollte die Integration von
Fluchtlingen im Gastland und gegebenenfalls die Riickkehr in ihre
Heimat unterstiitzen. Im Dezember 2000 trat eine «Eurodac»-Ver-
ordnung in Kraft, auf deren Grundlage seit Januar 2003 Fingerab-
drucke von Asylbewerbern und illegalen Einwanderern digital er-
fasst und zur Abgleichung zentral gespeichert werden. Verschiedene
Massnahmen, deren Ergédnzung und beschleunigte Realisierung vom
Européischen Rat in Sevilla im Juni 2002 angemahnt wurden, betra-
fen gemeinsame Standards fiir die Anerkennung und Aufnahme von
Asylbewerbern, die Verbesserung der Kontrollen an den Aussen-
grenzen, auch den Seegrenzen und insbesondere der «Mittelmeer-
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grenze» sowie Ruckiibernahmeabkommen mit den Herkunftslan-
dern. Ein umfassendes européisches Asyl- und Flichtlingsrecht
sollte bis 2004 entwickelt werden. Fir kurzzeitig legal Einreisende
wurde durch eine Verordnung vom Mérz 2001 die Visumspflichtig-
keit geregelt; die Vereinheitlichung und Falschungssicherheit der
Visa, bereits zwischen den Schengen-Staaten grundsétzlich verein-
bart, wurde mit Wirkung vom Januar 2003 umgesetzt. Recht begrenzt
blieben, trotz mancher Richtlinien-Entwirfe der Kommission, die
Fortschritte bei der Vereinheitlichung des den legalen Lang-
zeitaufenthalt (mehr als drei Monate) von Drittstaatsangehdrigen re-
gelnden Einwanderungsrechts, da hier die Mitgliedstaaten gemaéss
Artikel 63 Abs. 4 (neu) des EG-Vertrags grundsatzlich das Recht auf
eigene nationale Regelungen behalten, soweit diese mit dem europai-
schen und internationalen Recht vereinbar sind.*°

Auch die justizielle und polizeiliche Zusammenarbeit im Europa
der Biirger kam nur zogerlich voran. In den Bereichen des Zivil-,
Handels- und Familienrechts wurden Massnahmen zur Harmonisie-
rung der gegenseitigen Anerkennung von Rechtsverhaltnissen und
Verfahren eingeleitet. Im strafrechtlichen Bereich wurden einheitli-
che Definitionen, die Errichtung eines européischen Netzes fur Kri-
minalpravention (Mai 2001), der die «beschleunigte Auslieferung»
fortentwickelnde «Européische Haftbefehl» (beschlossen im Juni
2002, in Kraft ab Januar 2004) und Mindeststandards beim Opfer-
schutz (Mérz 2001) vereinbart. Einigen Schwung erhielten Krimina-
litditsbekampfung, Strafverfolgung, Zusammenarbeit bei Polizei und
Zoll durch die Errichtung einer neuen Generaldirektion «Justiz und
Inneres» unter dem portugiesischen Kommissar Antonio Vitorino im
September 1999. Die Pravention und Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat, der Schutz gegen Geldfalschung, Geldwasche und Kre-
ditkartenbetrug wurden verstérkt, eine européische Strategie zur Dro-
genbekampfung 2000 bis 2004 wurde auf den Weg gebracht. Nach
dem 11. September 2001 wurden in einem Aktionsplan vom 21. Sep-
tember von den Organen der EU mehr als 80 Einzelmassnahmen zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus beschlossen. Das Eu-
ropdische Polizeiamt (Europol) nahm am 1. Juli 1999 in vollem Um-
fang seine Tatigkeit in Den Haag auf; gestiitzt auf eine europdische
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Datenbank und in Zusammenarbeit mit den Kriminaldmtern der Mit-
gliedstaaten sowie Drittlandern erfuhr es in der Folgezeit eine stetige
Ausweitung seiner Befugnisse. Die operative Task-Force der euro-
paischen Polizeichefs trat seit April 2000 in halbjéhrigem Turnus zu-
sammen, 2001 wurde die Europdische Polizeiakademie (EPA) er-
richtet. «Eurojust» wurde am 6. Dezember 2001 eingerichtet und
nahm am 29. April 2003 die Arbeit auf, in Verbindung mit der Schaf-
fung eines européischen justiziellen Netzes. Zusétzlich wurde die
Diskussion (ber die Einrichtung einer europdischen Staatsanwalt-
schaft aufgenommen.

Die aussenpolitische Dimension

Die Union konnte im Jahrzehnt nach Maastricht auch ihre internatio-
nale Position festigen. Die traditionellen Bereiche gemeinschaftli-
cher Aussenwirtschafts-, Assoziierungs- und Entwicklungspolitik
wurden fortentwickelt. Komplexer gestaltete sich die Suche der EU
nach ihrer Rolle als politischer Akteur auf der internationalen Biihne:
Der Aufbau der «Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik»
(GASP) seit 1993, einer « Européischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik» (ESVP) seit 1998 kam ein gutes Stiick voran, war aber
2003 noch langst nicht abgeschlossen.

In der Aussenwirtschaftspolitik baute die Gemeinschaft ihren
Rang als eine der fihrenden Handelsmachte der Welt aus. Mit Hilfe
des umfangreichen Instrumentariums, das die Kommission im Zu-
sammenwirken mit dem Rat orchestriert, wurde das dichte Netzwerk
internationaler Wirtschaftsbeziehungen fortgesponnen, in dem sechs
Prozent der Weltbevolkerung 20 Prozent des Welthandels bestreiten.
Zur Absicherung des Binnenmarkts nach aussen wurden neue Aus-
und Einfuhrregelungen getroffen, Schutzmassnahmen ergriffen und
Handelssanktionen beschlossen, wobei internationale Spannungen
nicht ausblieben, etwa tiber die EG-Bananenmarkt-Ordnung und den
Handel mit hormonbehandeltem Rindfleisch aus den USA. Bei der
Aushandlung neuer Vertrdge mit Drittstaaten und internationalen
Organisationen sowie im Rahmen der Welthandelsorganisation
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GATT konnte die EG ihr Gewicht vorteilhaft einbringen, namentlich
gegeniber den USA. Nach dem Abschluss der sog. «Uruguay-
Runde» (1986-1994), in der die Gemeinschaft gegen Konzessionen
in der Agrarpolitik erwiinschte Handelsliberalisierungen sowie erste
Vereinbarungen zum Schutz des geistigen Eigentums erreichen
konnte, wurde seit 1999 im Rahmen der GATT-Nachfolgeorganisa-
tion WTO eine «Milleniums-Runde» vorbereitet. Auf der Tagesord-
nung fir diese neue Welthandelskonferenz, die die EU bereits mit
ihren Beitrittskandidaten abstimmte, standen unter anderem der ver-
billigte Zugang von Entwicklungslédndern zu Medikamenten, die Eli-
minierung aller Exportsubventionen im Agrarbereich und die stér-
kere Berlcksichtigung von Wettbewerb, Investitionen, Umweltre-
geln und sozialen Standards.5*

Die Assoziierungspolitik, die der Vorbereitung auf eine EU-Mit-
gliedschaft dient oder eine Kompensation fur die Nichtmitgliedschaft
bildet, sowie die Kooperations- und Entwicklungspolitik erfuhren er-
weiterte Ausrichtungen. Eine neue Form der Assoziierung flihrte der
EWR-Vertrag von 1992 ein, mit dem die beteiligten EFTA-Staaten
weitgehend die binnenmarktrechtlichen Regelungen der EG Ubernah-
men (S. 269). Die «Europa-Abkommen» mit zehn mittel- und osteu-
ropdischen Staaten (geschlossen 1991-96) sollten die in diesen ablau-
fenden Transformationsprozesse im Sinne einer «Heranfuhrungsstra-
tegie» an die EU unterstiitzen (S. 315); ahnliches galt fur Stabilisie-
rungs- und Assoziierungsabkommen mit Mazedonien und Kroatien
(2001). Partnerschafts- und Kooperationsabkommen mit Russland
(1997), der Ukraine (1998) und anderen GUS-Staaten erdffneten da-
gegen ebensowenig Beitrittsperspektiven wie neue Assoziierungsab-
kommen im Rahmen der euro-mediterranen Partnerschaft: mit Jorda-
nien 1997, der PLO (fur die pal&stinensische Autonomiebehdrde)
1997, Tunesien 1998, Marokko 2000, Israel 2000, Agypten 2001;
gleiches galt flir Verhandlungen mit Algerien, Libanon und Syrien.
Mit der seit 1963 assoziierten Turkei wurde 1996 eine Zollunion ver-
einbart.? Darliber hinaus entwickelte sich eine spezielle Abkom-
menspolitik der EG gegeniiber ost- und suidostasiatischen sowie la-
teinamerikanischen Lé&ndern, die erhebliche Entwicklungshilfe-
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Komponenten enthalt. Die Partnerschaft mit den AKP-Staaten, wie
sie in den neunziger Jahren im Zeichen des Lome-IV-Abkommens
(1990-2000) voranschritt, wurde durch ein am 13. Juni 2000 in
Cotonou (Benin) mit 77 Staaten Afrikas, der Karibik und des Pazifik
fiir 20 Jahre geschlossenes Abkommen neu ausgerichtet, in dessen
Rahmen die Bildung von regionalen Entwicklungspartnerschaften
besonders gefordert wird (in Kraft seit 1. April 2003). Die internatio-
nalen Abkommen der 90er Jahre enthielten im Ubrigen zunehmend
eine «Konditionalitatsklausel», die die Vertragserfullung der EU von
der Einhaltung demokratischer Grundsétze und der Menschenrechte
seitens der Partner abh&ngig machte: Die EU verstand sich nicht
mehr nur als Wirtschaftspartner der Welt, sondern auch als global
agierende Wertegemeinschaft.>

Die im Maastricht-Vertrag projektierte GASP war dagegen in we-
sentlichen Teilen erst noch zu entwickeln, wobei sich, nachdem der
Kalte Krieg nun voruber war, zahe nationale Beharrungstendenzen
zeigten. In der Organstruktur war die GASP die Domane des Rats
und namentlich seines Generalsekretariats, dem neben dem Politi-
schen Komitee und dem AStV auch das EPZ-Sekretariat schrittweise
eingegliedert wurde. Manche Gegebenheit begrenzte die Effizienz:
unkoordinierte Beratungs-Zuordnungen, eine Konkurrenzhaltung
der Kommission, eine Scheu des Rats vor mdglichen Mehrheits-Ab-
stimmungen, die tendenzielle Uberlastung des Ratsvorsitzes sowie
das Fehlen eines angemessenen diplomatischen Instrumentariums.5
Die Entwicklung einer gemeinsamen Sicherheitspolitik wurde bis
1998 durch das ungeklérte Verhaltnis von EU und WEU gehemmt:
Wahrend Deutschland, Frankreich und Italien die volle Integration
der WEU in die EU beflrworteten, pladierten Grossbritannien (aus
Sorge vor einer Schwachung der NATO) und ebenso die neutralen
Mitglieder dafir, die «verteidigungspolitische Komponente» der EU
durch einfache Zusammenarbeit mit einer autonomen WEU herzu-
stellen. Der Kompromiss bestand in organisatorischen Annéherun-
gen und vermehrter Zusammenarbeit: Zum einen wurden der WEU-
Hauptsitz von London nach Brissel verlegt, die Rotation der Prési-
dentschaften synchronisiert, die WEU ausgebaut und die Arbeitsbe-
ziehungen auf allen Ebenen vermehrt; zum anderen wurde der WEU
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im Krisenfall die operative Filhrung von Streitkréften der EU-Mit-
gliedstaaten im Rahmen der sog. «Petersherg-Auf gaben» (19. Juni
1992) anvertraut: «<Humanitare Aufgaben und Rettungseinsétze, frie-
denserhaltende Massnahmen, Kampfeinsétze bei der Krisenbewalti-
gung einschliesslich Massnahmen zur Herbeiflihrung des Friedens.»
Auch wurde die Deckungsgleichheit der Mitgliedschaften herge-
stellt: Griechenland trat der WEU 1995 als zehntes Vollmitglied bei,
die Neutralen Irland, Osterreich, Finnland und Schweden sowie das
NATO-Mitglied Danemark wurden «Beobachter». NATO und USA
verfolgten die Bemiihungen um eine «Europaische Sicherheits- und
Verteidigungsidentitat» (ESVI) mit Argwohn, erkannten sie aber seit
1994 prinzipiell als durchaus hilfreich an.5®

Die aussenpolitische Aktivitat der EU blieb in den Jahren 1993
bis 1998 hinter dem mit der GASP verkniipften internationalen Ge-
staltungsanspruch weit zuriick. Mit einer zunehmenden Zahl gemein-
samer Standpunkte, Erkldrungen und Demarchen, mit denen interna-
tionale Fragen auch ausserhalb Europas aufgegriffen wurden (z.B.
Naher und Mittlerer Osten, Stdafrika, Russland, China, Korea, Ost-
afrika) sowie durch Besuchsdiplomatie wurde zwar eine beachtliche
Allgegenwart der europdischen Stimme konstituiert, aber die «De-
klarationspolitik» wurde kaum von «gemeinsamen Aktionen» unter-
mauert; es gab lediglich Gesten wie Wahlbeobachtung und techni-
sche Hilfsmassnahmen. Leistungen wurden auch hier zunehmend an
die Bedingungen der Einhaltung demokratischer Standards, der Ach-
tung der Menschenrechte, regionaler Kooperation und der Erfullung
internationaler Verpflichtungen geknupft. Die internationale Schwa-
che der EU wurde unUbersehbar anléasslich der «vor der Haustur» ab-
laufenden Tragddie des zerfallenden Jugoslawien; UNO, OSZE,
NATO, USA, Frankreich und Grossbritannien hiessen die Akteure,
nicht aber EU. Militarmittel der WEU wurden von ihr kaum in An-
spruch genommen, auch sah sich die WEU bei ihren Operationen nur
begrenzt handlungsféhig, solange sie nicht auf Mittel der NATO zu-
riickgreifen konnte.%¢

Der Amsterdamer Vertrag bemihte sich um Heilung der Méngel.
Der Europdische Rat erhielt, in Fortschreibung seiner Leitlinienkom-
petenz, die ausdriickliche Befugnis zur Festlegung gemeinsamer aus-
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sen- und sicherheitspolitischer Strategien. Im Rat wurden fir die
GASP zwei neue Abstimmungsmodi vorgesehen: die Mdoglichkeit
der «konstruktiven Enthaltung», nach der einzelne Mitgliedstaaten
(maximal ein Drittel der gewogenen Stimmen) sich enthalten konn-
ten, ohne dadurch das Zustandekommen eines Beschlusses zu ver-
hindern und an ihn gebunden zu sein; und das generelle Mehrheits-
votum fiir Durchfiihrungsbeschlisse, jedoch ergénzt durch das Veto-
recht «aus wichtigen Griinden der nationalen Politik» — der ausser-
vertragliche Luxemburger Kompromiss von 1966 liess griissen! Der
Rat erhielt eine neuartige Kompetenz zum Abschluss internationaler
Vertrage (Artikel 24 des EU-Vertrags). Sein Generalsekretariat be-
kam einen konzeptionellen Unterbau in Gestalt einer «Strategiepla-
nungs- und Frithwarneinheit», die kontinuierlich internationale Vor-
géange und Entwicklungen tberwachen und analysieren, die aussen-
und sicherheitspolitischen Interessen der EU evaluieren und politi-
sche Optionen fir den Rat vorbereiten sollte; dabei sollte sie «ange-
messen» mit der Kommission Zusammenarbeiten, «damit die voll-
stdndige Koharenz mit der Aussenwirtschafts- und Entwicklungspo-
litik der Union gewdhrleistet ist». Des Weiteren wurde die Stelle ei-
nes «Hohen Vertreters fir die GASP» geschaffen, um — wie vor al-
lem von Frankreich gewiinscht — der europdischen Aussenpolitik ein
«Gesicht» zu geben. Das neue Amt wurde allerdings nicht an der
Spitze der EU etabliert, sondern mit der nachgeordneten Position des
Generalsekretérs des Rats zusammengelegt; damit waren Rivalitaten
mit dem Ratsprasidenten und dem mit auswértigen Angelegenheiten
betrauten Kommissionsmitglied nicht auszuschliessen, und nach
aussen hin konnte der diffuse Eindruck einer «neuen Troika» entste-
hen. Die Finanzierung der GASP wurde durch die Einrichtung eines
gesonderten Budgets vereinfacht. Fir eine gemeinsame Sicherheits-
politik bot der Amsterdamer Vertrag allerdings wenig Neues: die
«Mdglichkeit einer Integration der WEU in die Union» wurde dem
Europdischen Rat anheimgestellt; die EU «ersuchte» fortan nicht
mehr um operative Unterstlitzung der WEU, sondern nahm sie zur
Durchfiihrung der — nun vertragsmassig verankerten — Petersberg-
Auf gaben «in Anspruch».5’

Plétzlich wurde im Herbst 1998, in der Zeit zwischen Unterzeich-
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nung und Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages, die GASP von
einer tiberraschenden Dynamik erfasst: Mit fiir den européischen Ei-
nigungsprozess ganz untypischer «Lichtgeschwindigkeit» (Solana)
kam eine gemeinsame «Europaische Sicherheits- und Verteidigungs-
politik» (ESVP) in Fahrt. Ursachen fiir den entschlossenen Aufbruch
zur sicherheitspolitischen Integration waren die demiitigende Erfah-
rung des Versagens der EU gegeniiber den Vorgéangen in Jugosla-
wien und das Heraufziehen des Kosovo-Konflikts, aber ebenso eine
Kehrtwende der britischen Politik im Vorfeld der Einfihrung des
Euro. Premierminister Blair sprach sich auf einem informellen EU-
Gipfel im dsterreichischen Pdrtschach im Oktober 1998 fur den Auf-
bau glaubwirdiger und einsatzfahiger europdischer Krisenreaktions-
kréfte aus, um die EU fir den Fall zu wappnen, dass die USA einmal
zum Entsatz nicht mehr bereit sein wiirden; dabei schloss er die volle
Eingliederung der WEU in die EU nicht langer aus. Am 4. Dezember
1998 bekraftigten Blair und der franzdsische Staatsprasident Chirac
in Saint-Malo gemeinsam die Entschlossenheit, der EU international
eine autonome militarische Handlungsfahigkeit zu verschaffen. We-
nige Tage spater reagierte die amerikanische Regierung auf die An-
kiindigung einer europdischen Verteidigungskapazitat grundsatzlich
positiv, freilich unter der dreifachen Bedingung, dass es keine Ab-
koppelung von der NATO, keine Duplizierung der NATO-Struktu-
ren und keine Diskriminierung von NATO-Mitgliedern, die nicht der
EU angehorten, geben dirfe («no decoupling, no duplication, no dis-
crimination»).>®

In zahlreichen Beratungen auf europdischer Ebene, zwischen ein-
zelnen EU-Staaten und mit Drittstaaten, vor allem aber auf den Ta-
gungen des Européischen Rats in Koln (3./4. Juni 1999), Helsinki
(10./11. Dezember 1999) und Feira (18.-20. Juni 2000) und schliess-
lich in Nizza (7.-11. Dezember 2000) wurde das letzte grosse Inte-
grationsprojekt vorangebracht: die gemeinsame Verteidigungspoli-
tik. Die Grundlage bildete die nach dem britischen Beidrehen nun
mdgliche Verschmelzung der WEU mit der EU, die freilich nicht mit
der Auflésung der WEU einherging, sondern mit ihrer Entkernung:
Die EU inkorporierte sich die operative Krisenbewéltigungsfunktion
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der WEU und damit die Verfligungsgewalt (iber die ganze Palette
militarischer Mittel und Instrumente; sie erhielt so die Fahigkeit, in
Reaktion auf internationale Krisen eigenstandig militarische und
nicht-militarische Operationen einzuleiten und durchzufithren und
«das gesamte Spektrum der Petersberg-Aufgaben» zu bewaltigen.
Das Institut fur Sicherheitsstudien und das Satellitenzentrum der
WEU wurden zu Agenturen der EU, WEU-Muissionen, z.B. ein mul-
tilateraler Polizeiberaterstab in Albanien, von der EU (lbernommen.
Insoweit hatte die WEU mit dem ersten Halbjahr 2001 «ihren Zweck
erflllt», sie blieb aber formal, und personell drastisch reduziert, als
Restorganisation erhalten, die sich nur noch Fragen des Artikels V
des WEU-Vertrages (kollektive Sicherheit) widmet und gemass Ar-
tikel IX die sicherheitspolitische Diskussion mit ihrer Parlamentari-
schen Versammlung pflegt, welche weiterhin zweimal jahrlich in Pa-
ris Zusammentritt.®

Um ihre Féahigkeit zur militarischen Krisenbewdltigung konkret
herzustellen, ging die EU daran, eine eigene Streitmacht zu konzi-
pieren. Das im Dezember 1999 in Helsinki beschlossene und danach
regelmassig bestétigte Planziel lautete, bis zum Jahre 2003 eine Ein-
greiftruppe von bis zu 60°000 Mann Bodentruppen zuziiglich 30000
Marine- und Luftwaffensoldaten (mit 100 Schiffen und 450 Kampf-
flugzeugen) aufzubieten, die binnen 60 Tagen verlegbar sein sollten
—auch auf grosse Entfernungen — und in der Lage waren, fir minde-
stens ein Jahr die Petersberg-Aufgaben in ihrer ganzen Bandbreite
wahrzunehmen. Mit den erforderlichen Reserven bedeutete dies die
virtuelle Verfugung der EU (ber eine Armee von 150°000 Soldaten
nebst technischer und logistischer Ausrustung. Sie sollte sich «im
Rahmen der freiwilligen Zusammenarbeit» aus Abstellungen der
Mitgliedstaaten «auf der Grundlage souverdner Beschlusse» rekru-
tieren: Es handelte sich also um eine Ad-hoc-Koalitionsstreitmacht,
nicht um eine integrierte und standige Armee nach dem Muster des
friheren EVG-Projekts. Deutschland stellte im November 2000 in
Aussicht, 20 Prozent der Streitkrafte (18000 Aktive und 12000 Re-
serven) beizutragen. Alle Mitgliedstaaten (ibernahmen die Verpflich-
tung, ihre nationalen Streitkréfte und Hauptquartiere so zu entwik-
keln, dass sie bei Bedarf fir militarische Interventionen der EU ge-
eignet und verfugbar sein wiirden. Daneben wurde auch die Féahig-
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keit zum nicht-militdrischen Krisenmanagement entwickelt. Auf
dem Gipfel in Feira im Juni 2000 verpflichteten sich die Mitglied-
staaten, bis 2003 im Rahmen einer freiwilligen Zusammenarbeit bis
zu 5’000 Polizeibeamte fir zivile Einsdtze in Krisengebieten bereit-
zustellen; davon sollen 1°000 Beamte binnen 30 Tagen verlegbar
sein. Im Mai 2002 wurde zudem die Bereitstellung von Gber 280
Richtern und Staatsanwalten beschlossen. Ziele sollten die Starkung
und Substitution lokaler Polizeikréfte, die Starkung bzw. Wiederher-
stellung des Gerichts- und Strafvollzugswesens sowie der Zivilver-
waltung und des Zivilschutzes in den betreffenden Krisengebieten
sein, auch in synergetischer Erganzung einer militarischen Interven-
tion. Alle Massnahmen sollten grundsétzlich mit entsprechenden Ak-
tionen der UN, der OSZE, des Europarats und gegebenenfalls weite-
rer Organisationen und dritter Staaten koordiniert werden.5°

Die Beschlussfassung tber ESVP-Massnahmen erfolgt im Rat
«Allgemeine Angelegenheiten» — der bei Bedarf die nationalen Ver-
teidigungsminister hinzuziehen kann — nach den im Amsterdamer
Vertrag fir die GASP festgelegten Verfahren (Artikel 23 des EU-
Vertrags). Fiur die ESVP wurden die GASP-Strukturen im Rat aus-
gebaut. Als Exekutivzentrum wurde das Politische Komitee zum
«Politischen und Sicherheitspolitischen Komitee» (PSK) erweitert,
bestehend aus hohen Beamten oder Botschaftern der Mitgliedstaaten.
Das PSK wurde, unter Beteiligung der Kommission und des AStV,
fur die kontinuierliche Bearbeitung aller GASP- und ESVP-Angele-
genheiten federflihrend, bei einer militarischen Operation soll es die
politische Kontrolle und strategische Leitung wahrnehmen. Ihm ar-
beitet ein aus den nationalen Stabschefs bestehender Militéraus-
schuss zu, der auch militarische Leitvorgaben fir einen Militérstab
festlegt; dieser stellt seinerseits militarisches Fachwissen bereit und
befasst sich mit Lageanalysen, strategischer Planung und Identifizie-
rung der nationalen und multinationalen Streitkréfte. Auch ein «Aus-
schuss fur nicht-militarische Aspekte der Krisenbewaltigung», des-
sen Fuhrung zunédchst die Kommission beanspruchte, wurde im Rat
angesiedelt.5!

Am 1. November 1999 wurde erstmals das Amt des «Generalsek-
retdrs des Rates und Hohen Vertreters fir die GASP» besetzt; der
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Amtsinhaber, der Spanier Javier Solana, ibernahm Ende 2000 in
Personalunion auch das Amt des Generalsekretérs der WEU, zuvor
war er Generalsekretér der NATO gewesen. Aufgrund des personli-
chen Ansehens Solanas und der Leitungsfunktion Uber die gesamte
GASP/ESVP-Ratsorganisation, sowie der Verantwortung fir die
Entsendung von EU-Sonderbotschaftern in Krisengebiete erfuhr das
Amt rasch eine starke Aufwertung im EU-Institutionengefiige. Dazu
trug ein konstruktives Arbeitsverhaltnis Solanas mit dem fiir aussen-
politische Angelegenheiten zustandigen Mitglied der Kommission,
Christopher Patten, nicht unerheblich bei. Gegeniiber den halbjahr-
lich wechselnden Ratsprasidenten wurde der fiir fiinf Jahre ernannte
«Hohe Vertreter» rasch zu einem stabilisierenden Element und zur
Identifikationsfigur der GASP.52

Im Verhéltnis zur NATO nimmt die EU fir ihre Sicherheits- und
Verteidigungspolitik eine uneingeschrankte Beschlussfassungsauto-
nomie in Anspruch, soweit nicht die Atlantische Allianz als Ganzes
involviert ist. Von dieser Position aus strebte sie umfassende Kon-
sultationen und Zusammenarbeit mit der NATO an, in Anknipfung
an zahlreiche kooperative Kontakte zwischen beiden Organisatio-
nen, die sich in den vorangegangenen Jahren ungeachtet mancher
Spannungen bereits entwickelt hatten: wechselseitige Teilnahme an
Gremienberatungen, gemeinsame Ratstagungen, Austausch vertrau-
licher Informationen, Zugang zu Kommunikationssystemen, mit-
gliedschaftliche Vertretung bei beiden Organisationen unter «dop-
pelten Hiten», Planung gemeinsamer «Alliierter Streitkréfte» und
Missionen. Dariiber hinaus forderte die EU nach ihren im Kosovo-
Konflikt zutage getretenen Ausstattungsmangeln fir operative
Massnahmen den gesicherten Riickgriff auf die Planungskapazitaten,
die Mittel und die Fahigkeiten der NATO, was von dieser im April
1999 grundsétzlich zugesichert wurde. Ende Dezember 2002 kam
hierzu eine Vereinbarung zustande, die am 14. Mérz 2003 unter-
zeichnet wurde. Soweit sich danach die EU von Hilfsleistungen der
NATO abhangig macht, haben die USA automatisch ein Mitsprache-
recht. Die EU gewéhrleistet auch den ihr noch nicht angehdrenden
européischen NATO-Partnern (in 2003 Norwegen, Island, Tirkei,
Polen, Ungarn, Tschechische Republik) Dialog, Konsultation und

312



Kooperation in allen ESVP-Angelegenheiten sowie die Beteiligung
an militarischen und zivilen Krisenbewaltigungsmassnahmen. Auch
die nicht der NATO angehérenden Bewerberlander fiir den EU-Bei-
tritt (insgesamt neun) sowie — auf einer anderen Ebene — Russland
wurden zur Beteiligung an der ESVP eingeladen. Einen Stérfaktor
bildete die Haltung der Tirkei, die als NATO-Mitglied verschiedent-
lich ihre erforderliche Zustimmung zum Zugang der EU zu Kapazi-
taten der NATO als Hebel benutzte, um ihrer angestrebten EU-Mit-
gliedschaft naherzukommen.53

GASP und ESVP sind in voller Entwicklung. Mit einer stetig
wachsenden Zahl gemeinsamer Standpunkte, Erklarungen, auch Ak-
tionen, ihren internationalen Demarchen und Besuchsprogrammen
ist die EU zunehmend in allen Teilen der Welt als «kollektiver Ak-
teur» prasent, mit aktiven Strategien gegentiber dem Nahen und Mitt-
leren Osten, Asien, Afrika, dem Mittelmeerraum, Lateinamerika so-
wie Russland und den GUS-Staaten. Im transatlantischen Bereich ha-
ben sich Dialog und Kooperation nach den Terroranschldagen am 11.
September 2001 zunédchst verdichtet, ungeachtet fortbestehender
Spannungen mit den USA in den verschiedensten Fragen (Kyoto-
Protokoll, Internationaler Strafgerichtshof, amerikanisches Raketen-
abwehrprogramm etc.). Der Européische Rat in Laeken hat im De-
zember 2001 grundsétzlich die Einsatzbereitschaft der ESVP erklart,
wenn auch zunéchst nur fir Operationen im unteren Spektrum der
Petersberg-Aufgaben und fiir Polizeiaktionen. Am I. Méarz 2003 hat
die EU in Abldsung einer UN-Mission in Mazedonien mit 395 Poli-
zeibeamten aus allen 15 Mitgliedstaaten ihre erste zivile Krisenbe-
waéltigungsmission aufgenommen, die bis Ende 2005 terminiert
wurde; am 31. Mérz 2003 wurde die Friedensmission «Allied Har-
mony» der NATO durch den ersten jemals von der EU gefiihrten Mi-
litdreinsatz «Concordia» abgelost (mit 345 Soldaten, davon etwa 70
aus Deutschland), als Test fiir die eventuelle Ubernahme der bedeu-
tend grdsseren internationalen Friedenstruppe in Bosnien-Herzego-
wina (Sfor) mit 12°000 Soldaten. Dessen ungeachtet ist die EU von
dem erklarten Ziel, auf der internationalen Biihne autonom und ein-
heitlich agieren und Krisen eigenverantwortlich entscharfen zu kén-
nen, noch um einiges entfernt. Auch der Hohe Vertreter hat die ein-
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heitliche Aussendarstellung der GASP zunéchst nicht herstellen kén-
nen. Die Mdglichkeiten einer Optimierung sind zahlreich: mehr Be-
reitschaft der Mitgliedstaaten zur Preisgabe aussen- und sicherheits-
politischer Kernsouverénitat, weiterer Ausbau und Effektivierung
der GASP-Organstruktur, eine breitere europdische Legitimierung
der GASP, die Bereitschaft der Mitgliedstaaten, angemessene natio-
nale Verteidigungshaushalte zu finanzieren, eine bessere Abstim-
mung bei Ristung und Ausriistung (Vorschlag einer «Europdischen
Ristungsagentur» und eines européischen Rlstungsmarkts), insge-
samt Ausbau der ESVP zu einer «Européischen Sicherheits- und Ver-
teidigungsunion» mit gemeinsamer Verteidigungspolitik. Im Verfas-
sungsentwurf des Européischen Konvents (S. 280) wird die Errich-
tung des Amtes eines Européischen Aussenministers vorgeschlagen,
der vom Européischen Rat ernannt wiirde und auch Mitglied der
Kommission ware. In der Irak-Krise des Friihjahrs 2003 zeigte sich
freilich, dass unterschiedliche Interessen der Mitgliedstaaten der
ESVP eine Grenze setzen kdnnen; dabei wurden die transatlantischen
Beziehungen erheblichen Belastungen ausgesetzt.®

Die Osterweiterung

Zur grossten Herausforderung der EU an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert wurde die Aufgabe, eine gréssere Zahl von mittel- und ost-
européischen (MOE-) Landern zu integrieren. Nach dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Herrschaft in den Jahren 1989-1991 hat-
ten die Européer in Ost und West ein gleiches Interesse, die mehr als
40jéhrige Spaltung des Kontinents ziigig zu beenden: die EU, um
nicht die einmalige historische Gelegenheit verstreichen zu lassen,
das ganze Europa zusammenzufiigen; die Osteuropder, um An-
schluss an das Wohlstandsniveau des Westens sowie Sicherheit zu
finden.

Hauptattraktionspol der MOE-Staaten war von Anfang an die EU,
erst in zweiter Linie die Sicherheitsstruktur von NATO und KSZE.
Schon 1988, vor dem Beginn der Umwaélzungen in Mittel- und Ost-
europa, hatte die EG begonnen, auf der Grundlage eines Rahmenab-
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kommens mit dem Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) mit
einzelnen seiner Mitglieder Handelsvertrdge begrenzten Zuschnitts
zu schliessen, so mit Ungarn, der Tschechoslowakei, Polen, der So-
wjetunion, Bulgarien, auch der DDR, die spdter so genannten «Ab-
kommen der ersten Generation». Seit Herbst 1989 koordinierte die
EG namens eines Konsortiums von 24 westlichen Staaten das
PHARE-Programm, mit dem zundchst in Polen und Ungarn, seit Mai
1990 in allen MOE-Léandern der politische und wirtschaftliche Re-
formprozess unterstiitzt werden sollte. Die EIB und die im April
1991 gegriindete Europdische Bank fur Wiederaufbau und Entwick-
lung (Osteuropabank) in London stellten zusétzlich Kredite fiir pro-
duktive Investitionen in Osteuropa bereit. Zwischen 1991 und 1996
schloss die EG/EU dann sukzessive mit den zehn Staaten Polen, Un-
garn, Tschechien, Slowakei, Ruménien, Bulgarien, Estland, Lett-
land, Litauen und Slowenien Assoziierungsvertrage ab, die «Europa-
Abkommens oder «Abkommen der zweiten Generation»; sie sollten
durch eine asymmetrische Liberalisierung des Handels die politische
und wirtschaftliche Zusammenarbeit und die Industrieglterproduk-
tion in den MOE-Staaten stimulieren, auch im Hinblick auf eine spa-
tere Beitrittsperspektive. Russland erhielt, quasi als Dringlichkeits-
hilfe, ein Kooperationsabkommen (ohne Beitrittsperspektive), auch
mit den GUS-Staaten nahm die EG/EU seit 1992 sukzessive Bezie-
hungen auf.®®

Der eigentliche Startschuss zur Osterweiterung fiel bei der Zu-
sammenkunft der Staats- und Regierungschefs in Kopenhagen am
21. und 22. Juni 1993. Der Européische Rat beschloss, «dass die as-
soziierten mittel- und osteuropéischen Lander, die dies wiinschen,
Mitglieder der Européischen Union werden kdnnen», sobald sie in
der Lage seien, den aus einer Mitgliedschaft erwachsenden Ver-
pflichtungen nachzukommen; Voraussetzungen hierfiir seien (1)
eine institutionelle Stabilitdt als Garantie fur demokratische und
rechtsstaatliche Ordnung, fur die Wahrung der Menschenrechte und
den Minderheitenschutz, (2) eine funktionsfahige Marktwirtschaft
und die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Marktkraften in-
nerhalb der Union standzuhalten, und (3) die Ubernahme der Ziele
der Politischen Union und der Wirtschafts- und Wahrungsunion. In-
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direkt ermuntert stellten Ungarn und Polen 1994 einen Aufnahme-
antrag, die Slowakei, die drei baltischen Staaten und Bulgarien 1995,
Tschechien, Slowenien und Ruménien 1996. Drei andere Beitritts-
gesuche warteten in Briissel schon seit langerer Zeit auf ihre Erledi-
gung: ein Antrag der Tirkei von 1987 und Antrdge Zyperns und
Maltas von 1990. JDer Europdische Rat in Essen am 9. und 10. De-
zember 1994 beschloss eine finanziell unterfutterte «Heranfiihrungs-
strategie», mit der den beitrittswilligen L&ndern in einem «struktu-
rierten Dialog» geholfen werden sollte, sich auf die Ubernahme des
gemeinschaftlichen Besitzstandes und die Integration in den Binnen-
markt vorzubereiten. Ein Jahr spater nannte der Européische Rat in
Madrid (15./16. Dezember 1995) indirekt erstmals einen mdglichen
Termin fur die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit den MOE-
Staaten: gleichzeitig mit den Verhandlungen mit Malta und Zypern,
die sechs Monate nach dem Ende der Regierungskonferenz zur Re-
vision des Maastricht-Vertrages beginnen sollten.%

Nach eingehender Prifung der politischen und wirtschaftlichen
Strukturen aller Bewerberlander kam die Kommission in ihrer
«Agenda 2000» vom 16. Juli 1997 zu dem Schluss, dass neben Zy-
pern flinf MOE-Staaten der Erfullung der in Kopenhagen definierten
Beitrittskriterien hinreichend nahekamen: Ungarn, Polen, Estland,
Tschechien und Slowenien (Malta hatte im Oktober 1996 nach ei-
nem Regierungswechsel seinen Aufnahmeantrag voribergehend
ausgesetzt). Der Europdische Rat in Luxemburg am 12. und 13. De-
zember 1997 beschloss daraufhin, mit diesen sechs Bewerberlandern
Beitritts Verhandlungen aufzunehmen, jedoch zugleich die tbrigen
Bewerber in einen «inklusiven» Erweiterungsprozess bereits mit ein-
zubeziehen: Als Rahmen hierflr wurde eine «Europa-Konferenz»
eingerichtet, zu der zweimal jahrlich die 15 EU-Mitgliedstaaten und
alle Bewerber (einschliesslich der Tirkei) zusammentreten sollten,
einmal auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs und einmal
auf der der Aussenminister. Die Europa-Konferenz als «ein der po-
litischen Konsultation dienendes multilaterales Gremium» trat erst-
mals am 12. Méarz 1998 in London zusammen und danach regel-
massig im Halbjahresrhythmus, wobei der Teilnehmerkreis schritt-
weise auch auf die Schweiz und die verbleibenden EFTA-L&nder so-
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wie auf die Ukraine, Moldawien, Kroatien und Mazedonien ausge-
dehnt wurde.®

Die Beitritts Verhandlungen mit den designierten sechs Bewer-
berlandern begannen am 31. Marz 1998 in Brissel. Fir die EU ver-
handelte wieder der Rat, die Kommission assistierte. Zunéchst wurde
mehrere Monate lang eine gemeinsame Bestandsaufnahme des volu-
minds gewordenen acquis communautaire vorgenommen; ein Ge-
birge von 20’000 Rechtsakten auf 80’000 Seiten des Amtsblattes der
EG war zu durchleuchten. Den Bewerbern wurden die kurz- und mit-
telfristigen Massnahmen erléutert, die sie vor einem Beitritt umzu-
setzen haben wirden und die in 31 Kapitel gegliedert waren — vom
freien Warenverkehr tiber die Landwirtschaft, den Verkehr, die Bil-
dung und Ausbildung bis zur Finanzkontrolle und den Institutionen.
Zur Unterstitzung der Bewerber stellte die EU in «Beitrittspartner-
schaften» insgesamt 21,4 Milliarden Euro an «Vorbeitrittshilfen» be-
reit. Die eigentlichen Verhandlungen in sechs getrennten Regie-
rungskonferenzen auf Ministerebene begannen am 10. November
1998. Parallel wurden allerdings auch bereits — seit April 1998 — mit
den anderen Bewerbern Vorgesprache geflhrt: mit der Slowakei,
Lettland, Litauen, Bulgarien, Rumaénien, sowie seit Ende 1998 mit
Malta, das sein friiheres Beitrittsgesuch reaktivierte. Im November
1998 kam die Kommission unter ihrem Présidenten Jacques Santer
zu dem Schluss, dass bei gleichbleibenden Fortschritten gegebenen-
falls Malta, Lettland und Litauen, vielleicht auch die Slowakei zu den
sechs Vorreiterlandern wiirden aufschliessen konnen.

Zusétzliche Schubkraft baute sich seit Mitte 1999 auf. Die nach
dem Ricktritt der kompromittierten Santer-Kommission neu amtie-
rende Kommission unter Flhrung Prodis betrat die Bihne mit der
volltonenden Empfehlung einer «Grosserweiterung» als der besten
Methode, «Frieden und Sicherheit, Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit, Wachstum und Wohlstandschancen flir ganz Europa» zu errei-
chen; gleichzeitig wurden die Erweiterungs-Kompetenzen in der
Kommission durch Schaffung einer neuen Generaldirektion und des
Amtes eines ausschliesslich fir die Beziehungen zu den 13 Kandida-
tenlédndern zustandigen Erweiterungs-Kommissars (Glinter Verheu-
gen) zentralisiert.
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Auf einer anderen Ebene starkte zu dieser Zeit die uneingeschrankt
EU- und NATO-konforme Politik Ruméniens und Bulgariens wéh-
rend der Kosovo-Krise die Bereitschaft der EU, zur Belohnung auch
mit diesen beiden wirtschaftlich besonders riickstdndigen Landern in
Beitritts Verhandlungen einzutreten; dies war ein schwerwiegender
Kurswechsel, mit dem der Beitrittsprozess politisiert und das wirt-
schaftliche Kopenhagener Kriterium in den Hintergrund gedréngt
wurde. Am 13. Oktober 1999 legte die Kommission einen «Fort-
schrittsbericht» (iber den Stand der VVorbereitungen in den Bewerber-
landern vor, in dem allen ausser der Turkei die Erflllung der politi-
schen Beitrittskriterien bescheinigt wurde: Sie seien trotz punktueller
Defizite vor allem in den Bereichen Institutionen, Verwaltung und
Justiz samtlich auf dem Weg zu robusten und stabilen Demokratien.
Die wirtschaftlichen Kriterien erflllten allerdings vorerst nur Malta
und Zypern, bei den Bemuhungen um die Umsetzung des gemein-
schaftlichen Besitzstandes gab es grosse Unterschiede. Ungeachtet
dieses Befundes beschloss der Européische Rat in Helsinki am 10.
und 11. Dezember 1999, neben Malta auch Lettland, Litauen, die
Slowakei, Ruménien und Bulgarien zu Beitrittsverhandlungen einzu-
laden. Der Kreis der Beitrittskandidaten vergrosserte sich damit
schlagartig von sechs auf zwolf. Vereinbart wurde auch, dass der
Beitritt Zyperns nicht von der vorherigen Wiedervereinigung der
griechischen und tirkischen Inselteile abhangig gemacht werden
sollte. Der 13. Bewerber, die Tirkei, erhielt den Status eines den Ub-
rigen gleichgestellten Kandidaten, der aber wegen unzureichender
politischer Qualifikation vorerst nicht in die Verhandlungen einbe-
zogen wurde.®®

In den Beitritts Verhandlungen mit den sechs neuen Kandidaten
der «Helsinki-Gruppe», die am 15. Februar 2000 begannen, wurde
sogleich zur Aufholjagd gegeniiber den seit knapp zwei Jahren lau-
fenden Verhandlungen mit der «Luxemburg-Gruppe» geblasen. Der
von der EU nun in den Vordergrund gestellte Grundsatz der «Diffe-
renzierung», der die Beitrittsreife jedes einzelnen Bewerbers von
dessen realen Fortschritten bei der Erledigung der 31 Verhandlungs-
kapitel abhangig machte, flhrte tendenziell dazu, dass die Nachzig-
ler zu den Vorreitern aufschlossen. Der Europdische Rat in Nizza im
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Dezember 2000 ging von einem gleichzeitigen Beitritt von sechs bis
zehn neuen Mitgliedern aus und peilte als Zieldatum das Jahr 2004
an: Ende 2002, wenn die EU ihre Aufnahmeféhigkeit hergestellt ha-
ben wiirde (mit der voraussichtlichen Ratifizierung des Nizza-Ver-
trages) sollten die Verhandlungen mit den beitrittsféhigen Landern
abgeschlossen werden, und die neuen Mitgliedstaaten sollten schon
an den Wahlen zum Europaischen Parlament im Juni 2004 teilneh-
men kdnnen. Der Europdische Rat in Géteborg (15./16. Juni 2001)
prazisierte diesen Zeitplan.™

In den folgenden Monaten kamen die Verhandlungen insgesamt
zligig voran. Es zeigten sich allerdings deutliche Unterschiede in der
wirtschaftlichen Beitrittsreife der einzelnen Bewerberlander, vor al-
lem erwies sich, dass Ruménien und Bulgarien doch zu ruckstandig
waren, um fir eine erste Beitrittswelle in Frage zu kommen. In einem
Fortschrittsbericht vom November 2001 bescheinigte die Kommis-
sion aber den Ubrigen zehn Bewerberlandern, dass sie inzwischen
funktionierende Marktwirtschaften geworden seien. Nach der peri-
odischen Wiirdigung der Beitrittsvorbereitungen in Laeken (Dezem-
ber 2001) und Sevilla (Juni 2002) stimmte der Europdische Rat
schliesslich am 24. und 25. Oktober 2002 in Brissel «den Ergebnis-
sen und Empfehlungen der Kommission zu, die besagen, dass Zy-
pern, die Tschechische Republik, Estland, Ungarn, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, die Slowakische Republik und Slowenien die politi-
schen Kriterien erfullen und in der Lage sein werden, ab dem Beginn
des Jahres 2004 die wirtschaftlichen Kriterien zu erfillen und die mit
der Mitgliedschaft verbundenen Pflichten wahrzunehmen».™

Zu diesem Zeitpunkt waren in den Verhandlungen wesentliche
Ergebnisse erzielt worden. Fiir die volle Ubernahme des acquis com-
munautaire radumte die EU den kiinftigen Mitgliedstaaten zahlreiche
Ubergangsregelungen fiir Zeitraume zwischen drei und zwdlIf Jahren
ein, so in den Bereichen Wettbewerb, Beihilfen, Steuern, Verkehr
und Umwelt. Fir den Warenverkehr, fiir den die Europa-Abkommen
bereits Freihandelsregelungen realisiert hatten, waren nur noch we-
nige Ubergangsregelungen erforderlich, so etwa fiir Arzneimittel. Im
Dienstleistungsverkehr sollten Ubergangsfristen bis 2007 auf Garan-
tien fur Bankeinlagen und Investorenschutz gelten. Vom freien Ka-
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pitalverkehr wurde in denmeisten Beitrittslandern (nicht freilich in
den Baltischen Staaten und in Slowenien) der Erwerb von Agrar- und
Forstland fur gewerbliche und private Zwecke durch EU-Auslander
fiir sieben Jahre ausgenommen, in Polen fir zwolf Jahre; fur den Er-
werb von Zweitwohnsitzen gilt tiberwiegend eine Ubergangsfrist
von finf Jahren. Einige «alte Mitgliedstaaten», insbesondere
Deutschland und Osterreich, beharrten zum Schutz ihrer Arbeits-
mérkte namentlich in Grenzregionen auf einer Ubergangsfrist von
bis zu sieben Jahren bis zur Herstellung der vollen Freizligigkeit der
Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten. Daraufhin vereinbar-
ten einige der MOE-Staaten auch untereinander solche Einschran-
kungen. Nach der Ubergangsfrist wird der Grundsatz der Gemein-
schaftspraferenz gelten, nach dem MOE-Arbeitnehmer gegeniiber
Arbeitskraften aus Drittlandern bevorzugt beschéftigt werden. Den
Schengen-Besitzstand werden die neuen Mitgliedstaaten erst zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt bernehmen (aufgrund eines einstimmigen
Ratsbeschlusses), bis dahin bleiben Kontrollen an den kiinftigen
neuen Binnengrenzen bestehen. Fir die erforderliche verstarkte Si-
cherung der neuen gemeinsamen Aussengrenzen gewéhrt die EU an-
gemessene Unterstiitzung. Die Umsetzung aller Vereinbarungen
sollte sechs Monate vor dem Beitrittstermin aufgrund eines Berichts
der Kommission vom Rat und vom Europaischen Parlament tber-
prift werden, auch nach dem Beitritt wird die Einhaltung der ver-
traglichen Verpflichtungen weiter iberwacht.”

Die dornigsten Verhandlungskapitel wurden erst vom Européi-
schen Rat in Kopenhagen am 12. und 13. Dezember 2002 geschlos-
sen: die von den neuen Mitgliedern erwarteten Finanztransfers im
Zeitraum 2004 bis 2006, fur die die EU schliesslich bis zu 40,744
Milliarden Euro zusagte. Fur die Landwirtschaft suchten die MOE-
Regierungen Mittel, die fur die landliche Strukturentwicklung vor-
gesehen waren, moglichst weit zu Direktbeihilfen fiir die Landwirte
umzuschichten, obwohl diese Beihilfen, die als Kompensation fir
Preiseinbussen gezahlt werden, ihnen aufgrund ihrer niedrigen Aus-
gangspreise eigentlich gar nicht zustanden; am Ende wurden fiir das
Jahr 2004 anteilig 25 Prozent des Beihilfeniveaus der alten Mitglied-
staaten zugestanden, die bis 2013 schrittweise auf 100 Prozent stei-
gen sollen.
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Die Strukturpolitik in den neuen Mitgliedslandern soll zu 33 Prozent
aus den Kohasionsfonds der EU finanziert werden (in den dieser Ver-
einbarung widerstrebenden vier «alten» Kohasionslandern geschieht
dies nur zu 15 Prozent, bei 85 Prozent Kofinanzierungsanteil). Die
neuen Mitgliedstaaten werden von Anfang an in vollem Umfang am
Eigenmittelsystem zur Finanzierung der Ausgaben der EU beteiligt,
erhalten aber fiir 2004 bis 2006 einen Ausgleich fur Nettobeitrags-
Uberschiisse. Die Transferzahlungen der EU sollen insgesamt 4 Pro-
zent des Bruttosozialprodukts der neuen Mitgliedstaaten nicht iber-
steigen.”™

Mit diesen letzten Regelungen wurde in Kopenhagen der histori-
sche Durchbruch der Erweiterung der EU von 15 auf 25 Mitglieder
erreicht. Der Beitritts vertrag, schon seit Méarz 2002 von einer Rats-
gruppe vorbereitet, wurde, nach der am 9. April 2003 erfolgten Zu-
stimmung des Europa-Parlaments, als ein einziges Gesamtdokument
von den 15 alten und den zehn neuen Mitgliedern am 16. April 2003
in Athen feierlich unterzeichnet. Nach einer zeitgerechten Ratifizie-
rung durch alle 25 Staaten wird der Beitritt zum 1. Mai 2004 effektiv.
Die Kommission wird zu diesem Datum entsprechend erweitert. Die
neuen Mitglieder nehmen an der Europawahl im Juni 2004 sowie be-
reits an der ab Oktober 2003 tagenden Regierungskonferenz teil, die
Uber die Mitte 2003 vorgelegten Empfehlungen des Verfassungskon-
vents entscheidet. Sofern nicht rechtzeitig eine politische Vereini-
gung Zyperns erfolgt, wird die Anwendung des Vertrags auf den tir-
kischen Nordteil der Insel bis auf Weiteres ausgesetzt (die Vereini-
gungsbemdiihungen sind im Mérz 2003 vorerst gescheitert). Die Ver-
handlungen mit Bulgarien und Rumanien werden mit dem Ziel eines
Beitritts im Jahre 2007 fortgesetzt. Mit der Turkei sollen Beitritts
Verhandlungen «ohne Verzug» auf genommen werden, wenn der
Européische Rat im Dezember 2004 «auf der Grundlage eines Be-
richts und einer Empfehlung der Kommission» entscheidet, «dass die
Turkei die politischen Kriterien von Kopenhagen erfillt». Bis dahin
erhélt sie erheblich erweiterte «finanzielle Heranfiihrungshilfe». Mit
Russland war im Ubrigen vor dem Kopenhagener Gipfel bereits eine
besondere Regelung des Transits zu seiner durch die Osterweiterung
entstehenden Enklave Kaliningrad (Konigsberg) vereinbart wor-
den.™
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Mit der Osterweiterung wird aus der seit iber einem halben Jahr-
hundert voranschreitenden «westeuropaischen» die volle «europai-
sche» Einigung. Dieses welthistorische Ereignis stellt gleichwohl
wegen des gewaltigen Wirtschafts- und Wohlstandsgefalles zwi-
schen Ost und West firr die 15 alten EU-Staaten eine beispiellose
Herausforderung dar, deren Massivitat eher verdrangt wird. Hohes
Tempo des Beitrittsprozesses und politischer Rabatt fir die Kandida-
ten waren wohl unausweichlich. Bereits 2000 kam indessen eine im
Auftrag der Kommission erstellte Studie zu dem Ergebnis, dass die
grossen Einkommensunterschiede zwischen der alten EU und den
MOE-Lé&ndern Uber Jahrzehnte bestehenbleiben werden, auch bei
tiefgreifenden Wirtschaftsreformen in diesen Landern, und dass mit
dauerhaft hohen Transferzahlungen der West- an die Osteuropéer ge-
rechnet werden muss, die deutlich tber die in der Agenda 2000 be-
schlossenen Mittel hinausgehen. Der Handel mit den MOE-Staaten
wird spirbaren Einfluss auf Lohne und Beschaftigung in den westli-
chen EU-Landern haben, am meisten in den Grenzlidndern Oster-
reich, Deutschland, Griechenland, Italien und Finnland. Branchen-
spezifisch werden flachendeckende Beschéaftigungseinbussen in der
alten EU erwartet, etwa in der Textil- und Schuhindustrie und in der
Bau wirtschaft. Nach der Herstellung voller Freiziigigkeit wird mit
einer jahrlichen Zuwanderung aus den MOE-Léndern in der Gros-
senordnung von 335000 Personen gerechnet. Beunruhigend ist zu-
dem, dass in diesen L&ndern wegen unbefriedigender Effizienz von
Regierung und Verwaltung die Absorptionsfahigkeit fur EU-Trans-
ferleistungen fur lange Zeit begrenzt bleiben wird, und nicht zuletzt,
dass die alte EU und ihre Gesellschaften fir eine derartige Heraus-
forderung weder wirtschaftlich, noch politisch und institutionell, und
auch nicht mental ausreichend vorbereitet erscheinen. Die alte EU
hat ihre Hausaufgaben zur Aufnahme von zehn und mehr neuen Mit-
gliedern nur dusserst minimalistisch gemacht. Eine Finalitatsdebatte
ist Gberfallig.™

Auf mittlere Sicht zeichnen sich weitere Beitrittsgesuche ab, de-
ren Realisierung die Herausforderung noch vergrdssern wirde. Den
Landern des «westlichen Balkan», mit denen seit den spaten 90er
Jahren «Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen» geschlossen
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schlossen wurden, wurde seit Dezember 2002 von héchster EU-
Stelle ein «Recht auf Mitgliedschaft» zugesprochen: Albanien, Bos-
nien-Herzegowina, Serbien und Montenegro, Kroatien und Mazedo-
nien. Der Européische Rat bekraftigte im Juni 2003 in Thessaloniki
seine Entschlossenheit, die europdische Perspektive dieser Staaten zu
untersttzen. Bereits im Februar 2003 stellte Kroatien ein Beitritts-
gesuch, und Mazedonien kiindigte eines an. Hohes Beitrittsinteresse
wird seit mehreren Jahren von Moldawien und der Ukraine bekundet,
was indessen in der EU bisher lediglich das Bewusstsein fiir die Pro-
bleme der neuen direkten Nachbarschaften geschérft hat. Unproble-
matisch — politisch wie wirtschaftlich — dirfte ein Beitritt der ver-
bliebenen EFTA-Staaten Island, Norwegen und Liechtenstein wer-
den, auch der — vorerst freilich wenig wahrscheinliche — der
Schweiz.’®

Ein Problem eigener Art bildet die Perspektive einer Mitglied-
schaft der Tirkei. Die intensive und kontroverse Erdrterung in allen
EU-Lé&ndern Uber ihre Zugehdrigkeit zu Europa unter historischen,
geographischen und kulturellen Gesichtspunkten zeigt an, dass
Grundfragen der europdischen ldentitét bertihrt werden. Eine privi-
legierte Partnerschaft unterhalb der Beitrittsebene wird diskutiert.
Unter den gegenwaértigen Bedingungen wirde ein EU-Vollbeitritt
der Turkei gewiss in vielen Hinsichten eine Verlagerung des bishe-
rigen Schwerpunkts der Europdischen Integration bedeuten.’”

323



Ausblick

eit fur eine kurze Zwischenbilanz aus der Sicht des Jahres
2003. Der Blick zuriick unterstreicht die historische Bedeu-
tung der Vertragsunterzeichnung in Rom am 25. Méarz 1957. Das
grosse européische Einigungsprojekt kam damals endgltig auf den
Weg. Die hochgesteckten Erwartungen der Griindungsvéter wurden
insgesamt erreicht, ja Ubertroffen: Es entstand ein weitgehend libe-
ralisierter 6konomischer Grossraum mit Integration der Landwirt-
schaft, tendenzieller Harmonisierung der Wirtschaftspolitiken und
sogar einer gemeinsamen Wéhrung. Die Entstehung eines politi-
schen Grossraums, der West- und Osteuropa erstmals zusammen-
fasst und sich ber eine gemeinsame Verfassung definiert, scheint
nahe geriickt, und damit die volle Ausbildung einer Rechts- und
Wertegemeinschaft. Auch die Chance einer sukzessiven Anndhe-
rung der Lebensverhéltnisse und sozialen Bedingungen in allen Tei-
len der Europdischen Union ist offenbar gegeben, ebenso die der
schrittweisen Angleichung weiter Teile der nationalen Innenpoliti-
ken. Die mdgliche Perspektive einer gemeinsamen Aussen- und Si-
cherheitspolitik né&hrt die Erwartung, dass das handelspolitische
Schwergewicht Europas zu globalem internationalem Gewicht, ver-
gleichbar dem der USA, mutieren kénnte. VVor allem: Die Gewohn-
heit des institutionalisierten Zusammenarbeitens und Zusammenle-
bens hat einen Krieg zwischen EU-Staaten undenkbar werden las-
sen. Die Blickrichtung nach vorn, etwa mit dem Horizont des néch-
sten Jahrzehnts, kann ebenfalls durchaus optimistisch stimmen:
Pflocke wurden bereits eingeschlagen, die die Verstetigung und wei-
tere Entfaltung des européischen Projekts zu préaformieren scheinen.
Die mobilisierende Kraft des Einigungsprojekts auch tber Krisen
und Phasen der Stagnation hinweg war und ist erstaunlich. Das Ende
des Kalten Krieges scheint sie kaum gemindert zu haben.
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Andererseits lauern offenkundig Probleme und Gefahren. Die
mangelnde Klarheit Gber Finalitdt und geographische Grenzen der
Union muss bedenklich stimmen, auch die fehlende Verstandigung
Uber eine endgiiltige politische Struktur «sui generis». Delors be-
merkte 1997, dass Mitte der 80er Jahre mit der EEA die Kommission
ein letztes Mal die «Schlacht gegen die Séulen» gewonnen habe, sup-
ranationale gegen intergouvemementale Ldsungen habe durchbrin-
gen konnen; danach sei das seit der Montanunion gepflegte Prinzip
der Integration stetig zugunsten der souveranen Entscheidungsmacht
der Regierungen zuriickgedrangt worden. Nicht nur in den Kernbe-
reichen der inneren und dusseren Handlungsfahigkeit der Mitglied-
staaten, auch in vielen Politikfeldern kiindigt sich neues Partikularin-
teresse an, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Osterweiterung; die
Weichen scheinen, auch im Verfassungsentwurf des Konvents, eher
auf «kooperative» als auf «foderale» Verfahren gestellt. Die Auf-
nahme eines Sezessionsrechts in den Entwurf muss betroffen ma-
chen. Auch der Streit um die Finanzen, besonders mit Blick auf er-
forderliche Neuregelungen der Agrar- und der Strukturpolitik ist vor-
programmiert. Das Auftauchen neuer nationaler Egoismen, die der
wirtschaftlichen Stagnation zu entkommen suchen, kénnte mit dem
Stabilitatspakt selbst die grosse Errungenschaft der Wirtschafts- und
Wahrungsunion wieder in Gefahr bringen. Die weitgehende Aus-
blendung der 6konomischen Belastungen, die mit der Osterweite-
rung auf die westeuropéischen Gesellschaften zukommen, muss be-
unruhigen. Gleichwohl erscheint die Gefahr eines Auseinanderbre-
chens der EU wegen der inzwischen gewachsenen Interessenver-
flechtungen unwirklich. Die Uber die Medien, die Bildungssysteme,
den Tourismus sich allméhlich bildende europiische Offentlichkeit
setzt abseits der Politik ihre eigenen demokratischen Massstabe. Die
Ausbildung einer europdischen Identitat, die komplementar an die
Seite der nationalen Identitéten tritt, wird freilich ihre Zeit brauchen.
Viel wird davon abhéngen, ob und in welchem Mass die Blirger und
die politisch Verantwortlichen den Willen und das Engagement auf-
bringen, den Weg zu einem «immer engeren Zusammenschluss der
européischen Volker» weiterzugehen.
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Anlage:
Stimmengewichtungen bei Entscheidungen im Ministerrat

1952 1957 1973 1981 1986 1995 1.5.2004 1.1.2005"
(EGKS) (EWG, (EG-9) (EG-10) (EG-12) (EU-15) (EU-25) (EU-25,
Euratom) Nizza -
Vertrag)
Belgien 1 2 5 5 5 5 5 12
Deutschland 1 4 10 10 10 10 10 29
Frankreich 1 4 10 10 10 10 10 29
Italien 1 4 10 10 10 10 10 29
Luxemburg 1 1 2 2 2 2 2 4
Niederlande 1 2 5 5 5 5 5 13
Dénemark 3 3 3 3 3 7
Irland 3 3 3 3 3 7
Vereinigtes Konigreich 10 10 10 10 10 29
Griechenland 5 5 5 5 12
Portugal 5 5 5 12
Spanien 8 8 8 27
Finnland 3 3 7
Osterreich 4 4 10
Schweden 4 4 10
Estland 3 4
Lettland 3 4
Litauen ° 3 7
Malta 2 3
Polen 8 27
Tschechische Republik 5 12
Slowenien 3 4
Slowakei 3 7
Ungarn 5 12
Zypern 2 4
Gesamt- 6 17 58 63 76 87 124 321
stimmen
Qualifizierte 42 128 413 45° 54° 62° 88° 2328
Mehrheit + Mehrheit
d. Mitgl.*

[N

Im Falle des Beitritts von Ruménien und Bulgarien erhalten diese 14 resp. 10
Stimmen (qualifizierte Mehrheit danach: 258 von 345 Stimmen). Die Stimmen
der ibrigen Mitglieder verandern sich nach diesen Beitritten nicht.

2 Davon 1 Mitgliedstaat, der mindestens ein Sechstel des Gesamtwertes der
Kohle- und Stahlproduktion in der Gemeinschaft umfasste.

Bei Beschlussen, die nicht auf VVorschlag der Kommission zu fassen sind, war/
ist zusatzlich die Zustimmung von zwei Dritteln der Mitgliedstaaten erforder-
lich.

Auf Antrag eines Mitgliedstaates muss dartber hinaus berprift werden, ob
die qualifizierte Mehrheit mindestens 62% der Gesamtbevélkerung der Union
reprasentiert.
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