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Die Wahrheit iiber das finsterste Kapitel
der deutschen Rechtsgeschichte.
Die Hintergriinde der Entstehung des
Volksgerichtshofes im Dritten Reich
und ein AbriB der Personlichkeit
seines Prasidenten Dr. Roland Freisler.

In der Geschichtsschreibung
iiber das Dritte Reich ist der
Komplex »Justiz« noch relativ
unterreprésentiert im Vergleich
etwa mit der NS-Aufen- und
Wirtschaftspolitik. Uber den
Volksgerichtshof liegen zwar
brauchbare Materialsammlun-
gen vor, kaum jedoch vorurteils-
lose Untersuchungen.

Dies tritt besonders in der Be-
handlung der Personlichkeit und
Titigkeit Dr. Roland Freislers
zutage, Prasident des VGH von
1942 bis 1945, doch bereits seit
1934 unermiidlicher Fiirsprecher
des Volksgerichtshofes. In der
Offentlichkeit wie bei vielen Ex-
perten ist es der Name Freisler,
der bei jeder Erwiahnung dieser
NS-Institution sofort in den Vor-
dergrund tritt und negative
Emotionen weckt.

Der Volksgerichtshof als NS-In-
stitution war nicht Gegenstand
einer Verhandlung vor dem
Niirnberger Tribunal, wohl aber
die deutsche Justiz. In diesem
wie in anderen Niirnberger
Nachkriegsprozessen ~war es
durchaus »iiblich, unter dem
Eindruck eines einseitigen Sie-
gerrechts die Angeklagten zum
Nachteil von Abwesenden oder
von vermutlich Toten zu entla-
sten«.

Einer jener Toten war Dr. Ro-
land Freisler, Staatssekretédr im
PreuBischen bzw. Reichsjustiz-
ministerium von 1934 bis 1942
und vom Spétsommer 1942 bis

Februar 1945 Prisident des
Volksgerichtshofes. Er fiel ei-
nem alliierten Luftangriff auf die
Reichshauptstadt zum Opfer. In
der deutschen Nachkriegslitera-
tur wurde er zum diabolischen
Dialektiker der deutschen Justiz
schlechthin emporstilisiert.
Aussagen und Quellen in bezug
auf den Volksgerichtshof sind
fiir den Historiker weder ausrei-
chend noch zufriedenstellend.
Die Akten sind nur fragmenta-
risch erhalten geblieben und zum
Teil auch nur beschriankt zu-
génglich, da z.B. Personalakten
von Angehoérigen der deutschen
Justiz erst 30 Jahre nach deren
Ableben zur Einsicht freigege-
ben werden. Im Falle der Perso-
nalakte Freislers zeigt diese Spu-
ren der Unvollstindigkeit. Die
vorliegende Arbeit befat sich
wissenschaftlich objektiv  mit
dem vorhandenen Quellenmate-
Jial und kommt zu einer Nuan-
cierung der damaligen Wirklich-
keit. Das soll nicht heifen, daB
die bisher erarbeiteten Konturen
des Dritten Reiches schief ligen,
doch besteht der AnlaB fiir gro-
Bere Qualifizierung und vorsich-
tigere Gewichtung bisher nicht
erkannter Faktoren.
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Vorwort

Ein Wort zuvor an jene, die glauben, aus der vorliegenden Studie eine
Rechtfertigung und Relativierung des Geschehens der Jahre 1933-1945,
die unser Land nicht nur an den Rand des Abgrundes, sondern in ihn ge-
stirzt haben, herauslesen zu kénnen, kurzum jene, die aus dieser Zeit
nichts vergessen und nichts dazugelernt haben. Sie werden von diesem
Buch enttauscht sein. Dies gilt aber auch fiir jene Leser, die selbst heute
noch glauben, in den Ereignissen des 20. Juli 1944 und seinem Nachspiel,
im «Widerstand» von einem Teil der damaligen deutschen Generalitat
und des Offizierskorps «einen moralischen Lichtblicks» in der chaotischen
Zeit der Weimarer Jahre und «der verbrecherischen Nazizeit bis in unsere
zweite Republik» sehen wollen zu missen. Das war er mitnichten. Dieser
Widerstand war die Bankrotterkl&rung einer einst grossen und traditions-
reichen Institution-Ausnahmen, die auch in diesen Seiten zu Wort kom-
men, bestatigen die Regel. Der «Widerstand», konzentriert auf den 20.
Juli, schillert in zu vielen Farben um es zu erlauben, ihn als Kern und
Vorldufer eines demokratischen Gemeinwesens zu betrachten. Zudem
verdunkelt er jene zahlreichen Deutschen, die als Einzelpersonen oder
Gruppen auf sich selbst gestellt, ohne Rang oder Namen mit Klang dem
NS-Regime von Beginn bis zu seinem — oder auch ihrem — Ende, kom-
promisslos gegenubergestanden haben. Es gibt keine Nation, die nicht
von ihren historischen Mythen leben wiirde, und von einer pragmatischen
Sicht her betrachtet scheint es durchaus verstandlich, dass der «Wider-
stand» an der Wiege der beiden deutschen Teilstaaten stand. Sich seiner
aber heute noch zu bedienen, bedeutet, nach all dem, was wir in den ver-
gangenen fast vier Jahrzehnten ber ihn wissen und zur Kenntnis hétten
nehmen sollen, die Verfélschung des Mythos zur Lebensliige der Bundes-
republik. Man mdchte meinen, dass sie dieser als ihrer moralischen Legi-
timation nicht mehr bedarf. Sollte jedoch das Gegenteil der Fall sein, dann
sind die Fundamente der Republik auf Sand gebaut — mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen. Wie auch immer, jene Leser, die in ihrem po-
litischen Credo auf diese Lebensliige nicht verzichten kénnen und wollen,
werden in diesem Buch ebenso wenig Bestétigung finden wie die Ewig-
gestrigen.



In der Geschichtsschreibung tber das Dritte Reich ist der Komplex «Ju-
stiz» noch relativ unterreprasentiert im Vergleich z.B. mit der NS-Aus-
sen- oder -Wirtschaftspolitik. Zwar hat das Institut fir Zeitgeschichte,
Miinchen, langsam begonnen, dieses Defizit abzudecken — durch Her-
mann Weinkauffs Die Deutsche Justiz und der Nationalsozialismus und
Walter Wagners Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat,
wobei sich besonders der letztere Band als eine sehr brauchbare Materi-
alsammlung, weniger aber als eine vorurteilslose Untersuchung des
Volksgerichtshofes und seiner VVoraussetzungen erweist.

Dies tritt besonders in der Behandlung der Personlichkeit und Tatigkeit
Dr. Roland Freislers zutage, Prasident des VGH von 1942 bis 1945, doch
bereits seit 1934 ein unermudlicher Fursprecher des Volksgerichtshofes.
In der Offentlichkeit wie bei vielen Experten ist es der Name Freisler, der
bei jeder Erwahnung dieser NS-Institution sofort in den Vordergrund tritt
und negative Emotionen weckt.

Der Volksgerichtshof als NS-Institution war nicht Gegenstand einer Ver-
handlung vor dem Nurnberger Tribunal, wohl aber die deutsche Justiz. In
diesem wie in anderen Nlrnberger Nachkriegsprozessen war es, wie s
der ehemalige SS-Obersturmbannfiihrer und Legationsrat in Budapest
Horst Grell formuliert hat, durchaus «iblich, unter dem Eindruck eines
einseitigen Siegergerichtes die Angeklagten zum Nachteil von Abwesen-
den oder von vermutlich Toten zu entlasten».

Einer jener Toten war Dr. Roland Freisler, Staatssekretédr im Preussischen
bzw. Reichsjustizministerium von 1934 bis 1942 und vom Spétsommer
1942 bis Februar 1945 Prasident des Volksgerichtshofes. Er fiel einem
alliierten Luftangriff auf die Reichshauptstadt zum Opfer. In der deut-
schen Nachkriegsliteratur wurde er zum diabolischen Dialektiker der
deutschen Justiz schlechthin emporstilisiert, wie z.B. in Gert Buchheits
reisserischer Biographie Richterin roter Robe, die — 1968 verdffentlicht —
kaum Gebrauch von den schon damals zur Verfuigung stehenden Quellen
machte, sondern sich zum grossen Teil auf Quellen beruft, die dem Hi-
storiker offenbar nicht zugénglich sind. Bitten des Autors der vorliegen-
den Studie um Einsichtnahme in diese Quellen blieben unbeantwortet.
Aussagen und Quellen in Bezug auf den Volksgerichtshof sind fir den
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Historiker weder ausreichend noch zufriedenstellend. Die Akten sind nur
fragmentarisch erhalten geblieben und befinden sich im Bundesarchiv
Koblenz. Zusétzliches Material befindet sich im Archiv des Bundesjustiz-
ministeriums in Bonn, ist aber nur beschrénkt zuganglich, da z.B. Perso-
nalakten von Angehérigen der deutschen Justiz wie von allen Beamten
erst 30 Jahre nach deren Ableben zur Einsicht freigegeben werden. Im
Falle der Personalakte Freislers zeigt diese Spuren der Unvollstandigkeit.
Worauf dies zurtickzufuihren ist, lasst sich heute nicht mehr feststellen.
Weitere Aktenbestande sind im Berlin Document Center erhalten geblie-
ben. Von Nachteil ist dort der Mangel an ausgebildeten Archivaren, deren
Tatigkeit durch Beamte ausgeiibt wird, deren Hilfe bei der Suche nach
relevantem Material zwar erforderlich ist, diese Suche aber dusserst zeit-
raubend macht. In gewissen Bereichen bietet jedoch das Institut fur Zeit-
geschichte, Miinchen, eine Art von Abhilfe, da es, abgesehen von eigenem
Zeugen- und Quellenschrifttum, auch Ablichtungen von Dokumenten aus
dem Berlin Document Center besitzt, das z.T. auch durch das von Walter
Wagner publizierte Material ergénzt wird.

Der Verfasser muss bekennen, die Studie nicht ohne Voreingenommen-
heit in Angriff genommen zu haben. Zu stark ist die Erinnerung von dem
Temperamentausbriichen Roland Freislers gepragt, selbst wenn man diese
nur als Pimpf im Kino in der Wochenschau erlebt hat. Zu stark leben noch
in der Erinnerung die an den Litfassséulen klebenden roten Plakate der
spaten Kriegszeit, unter deren gotischen Lettern «Im Namen des Deut-
schen Volkes» Todesurteile publik gemacht wurden. Es wiirde der Wahr-
heit nicht entsprechen zu behaupten, dass die Arbeit von vornherein sine
ira et studio begonnen wurde.

Je mehr man sich jedoch in das Quellenmaterial vertiefte, umso mehr kam
man zur Erkenntnis, dass die damalige Wirklichkeit doch erheblich nuan-
cierter war, als man sie in Erinnerung hat. Das soll nicht heissen, die bis-
her erarbeiteten grossen Konturen des Dritten Reiches lagen schief, doch
innerhalb deren Raum besteht Platz fir grdssere Qualifizierung, vorsich-
tigere Gewichtung bisher nicht erkannter Faktoren: kurzum, wie die sich
entwickelnden Schulen der Intentionalisten (Bracher u.a.) und Funktiona-
listen (H. Mommsen, M. Broszat) zeigen, haben sich neue Interpretions-
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ansétze ergeben, die wohl kaum das Dritte Reich rehabilitieren, wohl aber
seine Strukturen, Interessen und Ziele — oder seine Ziellosigkeit — neu
definieren. Die wissenschaftliche Debatte ist nicht mehr durch den Nurn-
berger Status quo festgeschrieben, sie ist erneut in Gang gekommen und
hat wichtige neue Ergebnisse zu verzeichnen. Auf jeden Fall kann sich in
der seridsen Wissenschaft — und hoffentlich auch fur den historisch in-
teressierten Laien — das «Shirer-Klischee» nicht mehr halten.

Ferner ist Martin Broszats «Pladoyer fir eine Historisierung des Natio-
nalsozialismus» zuzustimmen wenn er schreibt, «dass die Moralitét der
Betroffenheit von der NS-Vergangenheit sich mittlerweile stark erschopft
hat. Sie hat durch neue weltgeschichtliche Gewalt- und Katastrophener-
fahrungen an Singularitit eingebusst und ist inzwischen vielfach zu einem
etablierten Set ebenso risikoloser wie vager Gesinnungsbekenntnisse
ohne moralische Kraft geworden. Das zur Stereotypie verflachte Diktum
der «nationalsozialistischen Gewaltherrschaft kann wohl nur durch stér-
ker differenzierende historische Einsicht auch moralisch neu erschlossen
werden. Deshalb erscheint das schon gewandelte und sich wahrscheinlich
weiter verdndernde Verhéltnis von Moralitat und historischem Verstehen
auch als der eigentliche Sinn und Angelpunkt der Frage, wie vergangen,
wie geschichtlich der Nationalsozialismus inzwischen geworden ist.»

So muss wohl eine noch zu erstellende Gesamtanalyse des Nationalsozia-
lismus, wie auch die seiner Institutionen, wie hier der NS-Volksgerichts-
hof, davon ausgegangen werden, dass er zu seiner Zeit, in den ersten Jah-
ren nach der Ernennung Adolf Hitlers als Reichskanzler, weniger auf ei-
ner ideologischen Indoktrination seiner sozialen Massenbasis beruhte,
sondern darauf, dass er fast der Halfte der damaligen deutschen Wéhler-
schaft «eher ein Mittelweg zwischen Demokratie und obsolet geworde-
nem konstitutionellen Obrigkeitsstaat, zu dem Briining oder Papen zu-
riickkehren wollten» (M. Broszat) erschien, und daher auf einem breiten
Konsens des Birgertums wie auch spéter der Arbeiterschaft beruhte.
Erscheint in dieser Studie besonders die Person und das Wirken Freislers
wesentlich nuancierter, so trifft dies auch auf die Ereignisse des 20. Juli
1944 zu, deren «verfassungspolitischen, national- und aussenpolitischen
Vorstellungen der meisten Reprasentanten dieses Widerstandes mit dem
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gewandelten Selbstverstdndnis der Bundesrepublik wenig gemein hat-
ten». Auch haben wir es in diesem Zusammenhang nicht ausschliesslich
«mit Rittern ohne Furcht und Tadel» zu tun. Trifft man wahres Heldentum
auf der einen Seite, so stdsst man andererseits auch auf Opportunismus.
Das Schlagwort vom «Aufstand des Gewissens» ist nur bedingt und auf
einzelne Personen beschrankt zuléssig. Allein die Vorstellungen des «Wi-
derstandes» zur «L6sung des judischen Problems» genligen um seine mo-
ralischen Anspriiche wesentlich zu qualifizieren.

Insgesamt war der «Fall Walkiire» in seiner Ausfiihrung durch mancherlei
organisatorische Unzuldnglichkeiten gekennzeichnet, und die Versu-
chung liegt nahe, ihn, gemessen an generalstabsmassigen Kriterien, mit
dem Kapp-Littwitz-Putsch zu vergleichen. Zudem bestand auch nicht die
geringste Hoffnung, an dem durch die Feindmé&chte dem Reich zugedach-
ten Schicksal etwas zu d@ndern. In dieser Hinsicht teilt der Verfasser die
Meinung Eberhard Jéckels, dass es letzten Endes fuir Deutschland, wenn
auch geteilt, besser war, seinen Neuaufbau ohne die erneute Biirde einer
Dolchstoss-Legende durchfiihren zu kénnen.

Neben dem NS-Volksgerichtshof steht die Person Roland Freislers im
Zentrum, wobei bewusst die regulative Idee der Objektivitat leitend war
und von der gangigen Schwarzweissmalerei abgesehen wurde. Die Tatsa-
chen sprechen ihre eigene schreckliche Sprache; es bedarf nicht des erho-
benen Zeigefingers des belehrenden Historikers, auf diese hinzuweisen.
Das dem Leser entgegentretende Bild Freislers ist mitnichten ein «weiss-
gewaschenes», sondern das eines absolut (iberzeugten nationalsozialisti-
schen Richters, der, frei von Opportunismus, das Gesetz im Gegensatz zu
Thierack nicht beugte, sondern im Rahmen dessen, was er als nationalso-
zialistische Ideologie begriff, entsprechend interpretierte. Auch wird es
sich erweisen, dass die Radikalisierung der Rechtsprechung des Volksge-
richtshofes keineswegs mit der Berufung Freislers zum Présidenten dieses
Tribunals begann, sondern bereits bei Kriegsausbruch zu sehen ist und
dass Freislers Rechtsprechung wie auch die seiner Kollegen die radikale
Tendenz fortsetzte, die bereits Thierack nach Kriegsausbruch eingeschla-
gen hatte.

Aus einer rein personlichen Biographie Freislers wiirden sich kaum neue
Einsichten ergeben; aus diesem Grunde habe ich es vorgezogen, Freisler
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im Kontext mit dem Volksgerichtshof zu behandeln, da sich Freislers
Rolle nicht auf die des Présidenten des VGH beschrénkte. Als Staatsse-
kretdr im Reichsjustizministerium war er eine der treibenden Kréafte und
eine Hauptstiitze des 1934 errichteten Volksgerichtshofes.

Auch wird man davon abgehen missen, in der nationalsozialistischen
Machtlibernahme gleichzeitig eine Revolutionierung des deutschen Ju-
stizwesens zu sehen. Damit ergibt sich die Frage, inwieweit die deutsche
Justiz bereits wahrend der Weimarer Republik politisiert worden war, be-
sonders durch das Republikschutzgesetz von 1922, das zum erstenmal mit
der traditionellen deutschen juristischen Maxime nulla poena sine lege
brach und somit im politischen Bereich die Tore einer retroaktiven Ge-
setzgebung 6ffnete — und das zur Lebens- und Amtszeit eines sozialde-
mokratischen Reichsprésidenten. Der Préazedenzfall war geschaffen, den
Hitler noch zu Lebzeiten des Reichsprésidenten Paul von Hindenburg und
mit dessen Sanktion zu nutzen wusste.

Die Geschichte des nationalsozialistischen Volksgerichtshofes und seiner
Rechtsprechung in Verratssachen —und Hoch- wie Landesverrat waren ja
ausschliesslich die Doméne des Volksgerichtshofes — wurde durch drei
Faktoren bestimmt, ohne deren Berlicksichtigung jede Bewertung der
rechtlichen Handlungen des Volksgerichtshofes schiefliegen muss:
Erstens: die Uberzeugung eines Grossteils des deutschen Volkes — ein-
schliesslich Hitlers wie z.B. auch die seines spateren Opponenten, des Ge-
neralobersten Ludwig Beck —, dass das Deutsche Reich den Ersten Welt-
krieg nur durch Verrat und Revolution im Ricken der Front verloren habe
— der unerschitterliche Glaube an die Dolchstosslegende. Dieser Glaube
und das Bestreben nach 1939, dass sich «1918» niemals wiederholen
solle, waren flir die Rechtsprechung des Volksgerichtshofes, besonders
nach Kriegsausbruch 1939, bestimmend. In der Tat, «1918» fand keine
Wiederholung; die Konsequenzen stehen jedoch auf einem anderen Blatt.
Den zweiten Faktor bildete das Ermachtigungsgesetz vom 23. Méarz 1933,
dessen Artikel 2 der Reichsregierung ausdriicklich das Recht gab, von der
Verfassung abweichende Gesetze zu erlassen — ein Gesetz, das noch von
einem demokratisch gewahlten Reichstag, mit Ausnahme der sozialde-
mokratischen Fraktion, verabschiedet worden war und somit der Reichs-
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regierung legislative Mdglichkeiten Uibertrug, von deren Ausmass liberale
Beflirworter des Gesetzes wie z.B. Theodor Heuss sich angeblich keine
Vorstellung machen konnten.

Den dritten und letzten Faktor bildete das nationalsozialistische «Fihrer-
prinzip», das auch innerhalb der deutschen Justiz und nirgendwo rigoroser
als in den Senaten des Volksgerichtshofes seine Anwendung fand, ganz
besonders durch Freisler selbst — ein Prinzip, das er noch als Staatssekretér
in zahllosen Publikationen leidenschaftlich vertrat und durchzusetzen
wusste.

Der Aufbau dieser Studie sowie einige der Quellenhinweise sind nicht frei
von einer gewissen Problematik. Was Ersteres betrifft, lag es nahe, Tabel-
len und Statistiken sowie den langen Auszug aus der ersten Verhandlung
gegen den Verschworerkreis vom 20. Juli 1944 in einen Anhang zu ver-
weisen. Demgegeniiber steht die Tatsache, dass die Tabellen und Statisti-
ken einen integralen Bestandteil der Exposition und Argumentation bil-
den und daher nicht aus dem Gesamttext herausgeldst werden konnten.
Was den Prozess gegen die Verschworer betrifft, so ist zu sagen, dass bis-
herige Wiedergaben entstellt worden sind, d.h. Handlungen, die die Hal-
tung der Angeklagten, wie z.B. von Witzlebens, kompromittieren konn-
ten, sozusagen unter den Tisch gefallen sind. Dies trifft auf die auszugs-
weise Wiedergabe des Prozesses wie auch auf die in den visuellen Medien
bis zum heutigen Tage gezeigten Wochenschauausschnitte aus dem Pro-
zess zu. Es spiegelt das gespaltene Verhaltnis der Deutschen zu ihrer jing-
sten Geschichte wider, dass man ndmlich einerseits den 20. Juli zum Ge-
denktag erhoben hat, wahrend sich andererseits das Gros der Gedenken-
den nicht bewusst ist, dass der Attentiter selbst den Gedanken des
«Fihrertums», der «selbstverantwortlichen und sachverstandigen Fih-
rung», das Konzept der «VVolksgemeinschaft» und den nationalsozialisti-
schen «Rassegedanken» bejaht hatte und sich anscheinend erst dann zur
Opposition wandte, als es sich zeigte, dass die Fuihrung nicht mehr «sach-
verstdndig» war. Auch ist man sich nicht bewusst, dass die Ehrung gleich-
zeitig Angehdrige der Generalitat wie Generaloberst Erich Hoepner oder
General Karl-Friedrich von Stiilpnagel mit einbezieht, die in enger Zu-
sammenarbeit mit den Exekutionskommandos der Einsatzgruppen in
Russland operiert hatten, ebenso die Person des SS-Obergruppenfihrers
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Arthur Nebe, der als Leiter einer Einsatzgruppe den Mord von 40’000
Juden fiir sich «verbuchen» konnte. Unter den Einsatzgruppenfiihrern war
Nebe der einzige Freiwillige. OHG Ohlendorf z.B. weigerte sich zweimal
ein solches Kommando zu ibernehmen bis ihm schliesslich keine andere
Wabhl blieb. Diese Tatsachen stellten nicht die Handlungen des 20. Juli
1944 in Frage, wohl aber die Motive einer Anzahl der Beteiligten. Ob sich
somit das Geschehen des 20. Juli 1944 eignet, als «Traditionsgut» der
Bundesrepublik im Allgemeinen und der Bundeswehr im Besonderen
ubernommen zu werden, ist eine Frage, die wohl jeder Leser fir sich
selbst beantworten muss. Auf jeden Fall aber kann man, um noch einmal
Martin Broszat zu zitieren, «nicht gleichzeitig die Blockade des deutschen
Geschichtshewusstseins durch den Nationalsozialismus bedauern und an
seiner Abriegelung gegenlber geschichtlichem Verstehen festhalten. Die
,Normalisierung’ unseres Geschichtsbewusstseins kann auf die Dauer die
NS-Zeit nicht aussparen, kann nicht nur um sie herum erfolgen. Auch die
Pauschaldistanzierungen von der NS-Vergangenheit ist noch eine Form
der Verdrédngung und Tabuisierung.»

Im Bereich der Quellen besteht die Problematik darin, dass zwar eine
Reihe neuer Quellen erschlossen werden konnte, aber der Bruch mit jener
Tradition des deutschen Rechtswesens, die man als fortschrittlich und
richtungsweisend fur die Zukunft betrachten konnte, ndmlich mit dem
Prinzip der Verjahrung auch im Fall von Kapitalverbrechen, durch die
nicht ohne dusseren Druck im Friihjahr 1979 erfolgte Entscheidung des
Deutschen Bundestages zur Folge hatte, dass die Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Berlin erneut ein Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Be-
rufs- und Laienrichter des Volksgerichtshofes aufgenommen hat, um im
Frihjahr 1985 gegen die Beschuldigten ein Hauptverfahren wegen Mor-
des bzw. Beihilfe zum Mord zu erdffnen. Besonders befremdlich ist dabei
die Tatsache, dass das SED-Regime der Berliner Staatsanwaltschaft zu-
sédtzliches Belastungsmaterial zur Verfiigung gestellt hat und dass die
Staatsanwaltschaft dieses Material akzeptiert hat, obwohl nachweisbar
ehemalige Berufsichter des VVolksgerichtshofes in der Ostzone unter der
bertichtigten Hilde Benjamin ihren Dienst versahen. Da es somit durchaus
im Bereich des Mdglichen liegt, dass Angehdrige des Personenkreises,
der die neuen Quellen fiir dieses Buch zur Verfugung gestellt hat, zumin-
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dest als Zeugen vernommen werden kdnnen — an sich eine unzumutbare
Anstrengung flir Menschen, deren Jungster das 75. Lebensjahr bereits
Uberschritten hat-, wurden in diesen Féllen die Quellen als sich im Archiv
des Verfassers befindend bezeichnet. Daran dndert auch vorerst die Tat-
sache nichts, dass das Landgericht Berlin inzwischen Ermittlungen und
Verfahren eingestellt hat. Doch ist das Originalmanuskript mit Angabe
aller Quellen der Morell-Library der Universitit York, England, iberge-
ben worden, wo es bis zum Jahre 2010 unter Verschluss gehalten werden
wird. Die Quellen selbst werden dem Institut fiir Zeitgeschichte, Mun-
chen, zur Verfiuigung gestellt.

Zu Dank verpflichtet ist der Verfasser folgenden Archiven: dem Bun-
desarchiv Koblenz, dem Bundesarchiv-Militérarchiv Freiburg, dem Ar-
chiv des Bundesjustizministeriums Bonn, dem Berlin Document Center,
dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv, der Bayerischen Staatsbibliothek,
dem Hessischen Hauptstaatsarchiv Wiesbaden, dem Hauptstaatsarchiv
Stuttgart, dem Staatsarchiv Hannover, dem Stadtarchiv Kassel, dem Ge-
heimen Preussischen Staatsarchiv Berlin-Dahlem, dem deutschen Lautar-
chiv Frankfurt, dem Public Records Office London und dem Imperial War
Museum London sowie der Staatsanwaltschaft am Landgericht Berlin, die
eine Ablichtung der Personalakte Freisler zur Verfligung stellte.

Herrn Prof. Dr. Thomas Nipperdey bin ich fiir seine Hilfestellung beson-
ders dankbar, die in der Vermittlung von zwei Forschungsassistenten, Dr.
Michael Birnbaum und Dr. Martin E. Hofmann, bestand. Zu besonderem
Dank bin ich auch Herrn Prof. Dr. Martin Broszat und Herrn Helmuth
Auerbach vom Institut fir Zeitgeschichte, Miinchen, verpflichtet, die mir
im Frihstadium des bisher nicht abgeschlossenen Forschungsprojektes,
aus dem die vorliegende Studie entstand, einen Arbeitsraum im Institut
fiir Zeitgeschichte zur Verfugung stellten, der ein ruhiges, ungestdrtes Ar-
beiten ermdglichte, und die auch spéter meinen Forschungsassistenten mit
Rat und Tat zur Verfligung standen. Herr Rechtsanwalt Dr. Wilhelm
Lotze, Soest, klarte eine Vielzahl von juristischen Problemen, lber die der
Historiker als juristischer Laie unweigerlich gestolpert wére. Herr Heinz
Hohne vom Spiegel und Herr Dr. Karl-Heinz Janssen von der Zeit waren
so freundlich, mir Ablichtungen von Dokumenten bzw. Verdffentlichun-
gen friherer Jahre zur Verfligung zu stellen. Mein friherer Lehrer, Profes-
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sor P.J.V. Rolo vom Department of History, University of Keele, und
mein Kollege in York Professor J.W.D. Trythal wie auch Prof. Dr. J.A.S.
Grenville der Universitat Brimingham und Prof. Dr. William Carr, Uni-
versitdt Sheffield haben das Manuskript sorgfaltig gelesen und tberpruft.
Doch versteht es sich von selbst, dass der Verfasser allein fiir den Inhalt
dieser Studie und die in ihr enthaltenen Wertungen und Urteile verant-
wortlich ist.

Bei Danksagungen dieser Art beschrankt man sich oft unbewusst auf die
Hilfe von Personen und Institutionen im Bereich der «Zunft» und vergisst
allzuoft jene, die halfen das «moralische Riickgrat» zu starken und Krisen
zu Uberwinden. In diesem Zusammenhang bin ich zutiefst meiner, leider
1984 verstorbenen mitterlichen Freundin, Frau Karla Zapf, Miinchen,
verpflichtet, der dieses Buch nun gewidmet ist. Aber mein Dank gilt auch
Herrn Dr. Georg Maier, Haag, Herrn Willi und Frau Eleonore Hess, Herrn
Helmut und Frau Marianne Buchenberger in Miinchen, wie Frau Magda-
lena Sailer, den Familien Grainer und Eib in Kirchdorf.

Hannsjoachim W. Koch
Miunchen / Kirchdorf / York
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. Burokratie und Rechtswesen in
Deutschland

Obwohl das Heilige Romische Reich Deutscher Nation formal bis 1806
existierte!), besiegelte der Westfélische Friede in der Praxis fir Jahrhun-
derte die Teilung Deutschlands. Deshalb ist es unmdglich, von einer ein-
heitlichen Entwicklung von Gesetzgebung und Rechtswesen in Deutsch-
land zu sprechen. Stattdessen sollte man einen Blick auf das preussische
System werfen, denn es war Preussen, von dem Deutschland wahrend des
19. Jahrhunderts, besonders nach 1866 und 1871, grundlegende gerichtli-
che Institutionen tbernahm.

Schon in einer so friihen Periode wie unter der Regierung Konig Friedrich
Wilhelms I. von Preussen (1713-1740) warman bestrebt, das existierende
Rechtswesen zu reformieren; und die Reformarbeit wurde von seinem
Sohn Friedrich 11. dem Grossen fortgesetzt.?) Friedrich betraute Samuel
von Cocceji mit dieser Aufgabe, den Sohn des Rechtsberaters, der seinem
Vater gedient hatte.

Als erstes diskutierte Friedrich mit ihm Uber die Prinzipien, die der Re-
form zugrunde liegen sollten. Nach Coccejis Meinung verlangte die Re-
form eine durchgreifende Anderung in den personellen und prozessualen
Methoden und die Einflihrung eines einheitlichen juristischen Kodex, der
im ganzen Konigreich anwendbar war, dessen verstreute Gebiete von der
russischen Grenze im Nordosten bis zur holl&ndischen im Nordwesten
reichten. Ein einheitlicher juristischer Kodex sollte zumindest anndhernd
flr Gleichférmigkeit und eine Zentralisierung innerhalb des ganzen Ko-
nigreichs sorgen. Eines der grossten Anliegen des Kdnigs war die bishe-
rige langwierige und deshalb sehr kostspielige gerichtliche Verfahrens-
weise. Um Coccejis Ideen zu erproben, schlug Friedrich ihm vor, dass er
seine Reformen an einem der Pommerschen Gerichtshéfe ausprobieren
sollte, der fur seine Langsamkeit und die Anh&ufung unerledigter Félle
bekannt war. Cocceji stimmte zu, und 1747 schaffte er es, etwa 3’000
Félle abzuwickeln, wobei er allerdings gelegentlich Methoden anwandte,
die der Schnelligkeit auf Kosten der Genauigkeit den Vorzug gaben.
Trotzdem betrachtete man seine Demonstration als Erfolg; und Friedrich
beauftragte ihn, den hochsten preussischen Gerichtshof zu reformieren,
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das Berliner Kammergericht. Daraus ergab sich sofort ein Konflikt zwi-
schen Cocceji und Friedrichs Justizminister von Arnim, der die Reform
fiir Gberflssig, sogar eine katastrophale Bedrohung des Gerichtswesens
im ganzen Kdnigreich darin sah, falls sie nach dem in Pommern etablier-
ten Schema durchgefihrt werden sollte.

Um Arnim schlossen sich die oppositionellen Kréfte zusammen, die zum
Teil aus Richtern bestanden, die ihre Amter unter Friedrich Wilhelm I.
erlangt hatten, indem sie grosszugig fur den Rekrutierungsfonds gespen-
det hatten, und die nun um ihre Posten firchten mussten. In der Tat wur-
den alle Mitglieder des Kammergerichts entlassen. Trotz der betréchtli-
chen Opposition, mit der Cocceji zu kampfen hatte, unterstiitzte ihn Fried-
rich voll und ganz, auch wenn das schliesslich zu Arnims Ricktritt fihrte.
Cocceji zog von Provinz zu Provinz und ersetzte die alten, oft stark diver-
gierenden Strukturen durch ein einheitliches Gerichtssystem. Die Grund-
sétze der Gerichtsordnung wurden im Codex Fridericianus Marchius von
1748 eindeutig festgelegt.

Die Reform des Apparats wurde von einer Reform des Personals beglei-
tet, und die Bestechlichkeit bei den gerichtlichen Entscheidungen wurde
vollig abgeschafft. Friedrich Wilhelm I. hatte den Richtern erlaubt, so-
wohl von den Kl&gern als auch von den Angeklagten Honorare anzuneh-
men, um die Staatsausgaben zu senken. Cocceji argumentierte, dass der
Richter, wenn er gerechte Urteile fallen sollte, nicht von finanziellen
Uberlegungen belastet werden diirfte und demzufolge vom Staat bezahlt
werden musste. Friedrich akzeptierte das, warf jedoch ein, dass die Ko-
sten der Rechtsreformen so niedrig wie moglich gehalten werden mus-
sten. Cocceji konnte die Stdnde der verschiedenen Provinzen dazu tber-
reden, regelméssige zusatzlich Beisteuern zu bezahlen, womit die Gehal-
ter fUr die Richter bestritten wurden und deren relative Unabhéngigkeit
sichergestellt war.

Auch die Anwadlte wurden streng unter die Lupe genommen, und man
entfernte unerwiinschte Elemente. Im Verlauf der Reform hatte Cocceji
die Richter, die weiterhin beschéftigt werden sollten, einer strengen
schriftlichen und mundlichen Priifung unterzogen — eine Praxis, die bis
dahin in Preussen unbekannt gewesen war. Damit schuf er einen Préaze-
denzfall. Unter Coccejis Nachfolger Jariges entwickelte sich dieses Ver-

20



fahren zu einem reguldren Examen, das jeder, der zum Richter ernannt
werden wollte, bestehen musste, und — was noch wesentlichere Folgen
hatte — zu einem ganzen Priifungskomplex, der absolviert werden musste,
bevor ein Kandidat auf der richterlichen Karriereleiter eine Stufe hoher
steigen konnte.

Im Bereich des Zivilrechts bestand Cocceji auf dem Prinzip der Nichtein-
mischung von Seiten des obersten Richters im Konigreich, des Monar-
chen, was Friedrich akzeptierte. Cocceji setzte sich fur die absolute Unab-
hangigkeit der Justiz ein, aber der Konig beharrte auf seinen Hoheitsrech-
ten im Strafrecht, hauptsachlich, wie er hervorhob, weil er dadurch die
Maéglichkeit hatte, korrupte Richter auszuschalten.

Es zeichneten sich jedoch die Anfange einer Trennung zwischen Exeku-
tive und Justiz ab, ebenso wie die Entwicklung eines einheitlichen Rechts-
kodex fiir das ganze Konigreich. Doch diese Entwicklung blieb ein be-
trachtliches Problem, da sie durch den Siebenjahrigen Krieg unterbrochen
wurde, wahrend der beiden folgenden Jahrzehnte nur langsame Fort-
schritte machte und erst nach Friedrichs Tod abgeschlossen werden
konnte. Trotzdem zogen die preussischen Rechtsreformen die Aufmerk-
samkeit ganz Europas auf sich.

Als sich 1786 Friedrichs Herrschaft dem Ende zuneigte, verstérkte sich in
der Burokratie wie im Rechtswesen die Tendenz, willklrliche kdnigliche
Einmischungen zu verhindern und die Kontinuitét in der Verwaltung und
im Rechtswesen zu sichern, ebenso wie die personliche Sicherheit durch
Beamtung auf Lebenszeit und durch Pensionen von Rechts wegen zu ge-
wahrleisten, nicht aufgrund kdniglicher Beglnstigung. Die Beamtung
wurde erst durch das Preussische Allgemeine Landrecht, i. e. das Gesetz-
buch von 17943), erreicht, obwohl sein endgultiger Entwurf schon 1784,
zwei Jahre vor dem Tod Friedrichs des Grossen, fertiggestellt worden war
und seither auch zur Verfugung stand. Die Garantie der Pensionen von
Rechts wegen musste bis 1820 warten.

Allgemein betrachtet, erhielten eine sozial heterogene Birokratie und
Rechtspflege, die sich aus dem aufstrebenden Blrgertum und der etablier-
ten Aristokratie entwickelten, im Zeitraum zwischen 1786 und 1806 ein
Ubergewicht, unterstellten auch den Kénig dem Gesetz und transformier-
ten die Vollzugsgewalt des koniglichen Absolutismus in ein autonomes
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burokratisches und juristisches System.*) Doch wahrend dieser Periode
wirkte sich die Machtiibertragung nur geringfiigig auf die lberzentrali-
sierte Struktur der preussischen Biirokratie aus. Ohne den persénlichen
Einsatz des Monarchen stagnierte sie, und infolgedessen bedeutete die
Niederlage der Reste des friderizianischen Staats im Jahre 1806, dass die
Sozialstruktur und die politischen Institutionen in Preussen rekonstruiert
und neu bewertet werden mussten. Im Gegensatz zur Situation von 1730
war der Aufstieg der preussischen Mittelklasse nun deutlich sichtbar und
wurde durch die Rolle demonstriert, die sie in der Blrokratie und in der
Justiz spielte.

Der wichtigste legislative Akt wahrend der Herrschaft Friedrich Wil-
helms 1I. war das Gesetzbuch von 1794, das Preussische Allgemeine
Landrecht. Doch, um mit dem scharfsinnigen Analytiker seiner Zeit, Ale-
xis de Tocqueville, zu sprechen: «Unter den Werken Friedrichs des Gros-
sen ist es das selbst in Preussen am wenigsten bekannte Gesetzbuch, das
auf seinen Befehl ausgearbeitet und von seinem Nachfolger eingeftihrt
wurde. Dennoch gibt es vielleicht keines, das mehr Licht auf den Mann
selbst und auf seine Zeit wirft und den wechselseitigen Einfluss beider
aufeinander deutlicher erkennen I&sst.

Dieses Gesetzbuch ist eine wahre Verfassung im eigentlichen Sinne die-
ses Wortes; es hat nicht nur den Zweck, die Beziehungen der Burger un-
tereinander, sondern auch die Beziehungen der Blirger zum Staat zu re-
geln; es ist zugleich ein Zivil-, ein Strafgesetzbuch und eine Verfassung.
Es beruht oder scheint vielmehr zu beruhen auf einer gewissen Anzahl
allgemeiner Prinzipien, die in einer sehr philosophischen und sehr ab-
strakten Form ausgedriickt und in vielfacher Hinsicht denjenigen &hnlich
sind, die wir in der Erklarung der Menschenrechte in der VVerfassung von
1791 finden.»")

Das Gesetzbuch von 1794 stellt in der Tat die letzte Phase der Rechtsre-
form dar, die von den VVorgangern Friedrichs des Grossen initiiert wurde.
Er hatte die Arbeit nach dem Siebenjahrigen Krieg fortgesetzt, als Coc-
cejis Reformen im ganzen Konigreich wirksam wurden. Cocceji hatte
eine allgemeine Kodifizierung der preussischen Gesetze geplant, doch er
lebte nicht lange genug, um dieses Werk vollendet zu sehen. Deshalb be-
traute Friedrich den schlesischen Justizminister von Carmer mit dieser
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Aufgabe; und Carmer setzte die Arbeit fort, gemeinsam mit Suarez, einem
anderen schlesischen Berater, bis sie von Suarez und Klein beendet und
der Gesetzeskodex schliesslich verkiindet werden konnte. Er beinhaltete
keineswegs neues Recht, sondern umfasste nur die Kodifizierung existie-
render Gesetze, die wegen ihrer verschiedenen Urspringe — Spiegelbilder
der diversen territorialen Erwerbungen der Hohenzollern — viele Wider-
spriiche sowie manchmal sogar Unrecht geschaffen hatten. Man wollte
ein Gesetz schaffen, das frei von Widerspriichen und Unklarheiten und
flir jedermann verstandlich war. Deshalb bestand der Kodex nicht aus For-
mulierungen allgemeiner Grundsétze, sondern aus Gesetzen, die fur alle
erdenklichen Situationen angewandt werden konnten. Dieses Bestreben,
diese Konzentration auf alle Details, war auch der Hauptgrund dafiir, dass
die Arbeit daran soviel Zeit in Anspruch nahm; und als Friedrich der
Grosse den ersten Entwurf erhielt, bemerkte er verstandlicherweise: «Es
ist aber sehr dicke; und Gesetze miissen kurz und nicht weitlaufig sein.»)
Sogar Tocqueville beschrieb den Entwurf als monstrds.”) Doch er ist ein
wichtiges Dokument, das den Ubergang Preussens vom Zeitalter des Ab-
solutismus zu einer Ara veranschaulicht, in der die Untertanen zu Biirgern
wurden. Der Kodex kann als posthumes Verfassungsgeschenk Friedrichs
an ein Zeitalter betrachtet werden, in dem sich die gesellschaftlichen und
politischen Bedingungen, die an seiner Wiege gestanden hatten, allméh-
lich aufldsten. Das Paradoxon dieser juristischen Arbeit besteht in der Tat-
sache, dass sie als theoretischer Entwurf der sozialen Realitét, die sich nur
stufenweise etablierte, weit voraus war, wahrend diese Realitét in der Pra-
xis in vielen Gesetzen kodifiziert war, die jedoch die Entwicklung dessen,
was man ins Auge gefasst hatte, behinderten oder sogar unvereinbar mit
ihr waren.

Theoretisch basierte das Gesetzbuch — oder, wie es Tocqueville betrach-
tet, die Verfassung — auf einem sozialen Vertrag, nach dem die Individuen
auf ihre natdrlichen Rechte nur insoweit verzichten, als der Staat das
braucht, um die freie Entwicklung ihrer Personlichkeit, ihnren Wohlstand,
ihre Erziehung und ihr privates Gliick zu sichern. Davon wird eine Anzahl
grundlegender Rechte abgeleitet: der Schutz der Person und des Eigen-
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setz, Unabhangig der Rechtsprechung, Gleichheit der Geschlechter, Reli-
gions- und Gewissensfreiheit, das Recht auf Ausbildung und das Anstre-
ben des personlichen Gliicks — «allgemeine Menschenrechtes die den
Verantwortungsbereich und die Pflichten des Staates bestimmen und ab-
grenzen.

In der endgtiltigen Version argumentierte Suarez, beeinflusst von der Er-
sten Verfassung der Franzdsischen Revolution, es sei unmdéglich, einem
Menschen das Recht auf die Entfaltung seiner Fahigkeiten zu verweigern,
das Recht, seine naturgegebenen Talente einzusetzen, um sein personli-
ches Gliick zu erreichen. Diese natiirlichen und uniibertragbaren Rechte
miissten dem Menschen nach seinem Ubergang in eine biirgerliche Ge-
sellschaft erhalten bleiben; und keine gesetzgebende Macht diirfte ihn die-
ser Rechte berauben. Das bedeutete, dass die konigliche Souveranitat be-
schnitten wurde, vor allem, was ihre Einmischung in Justizverfahren be-
traf. In der Version des Kdnigs, die schliesslich verkiindet wurde, liess
Friedrich Wilhelm 11. diese Bestimmung streichen. Trotzdem ist die Ten-
denz, einen Rechtsstaat zu schaffen, klar erkennbar, einen Staat, der auf
dem Recht basiert und in dem liberale Grundrechte fiir den Monarchen
ebenso bindend sind wie fiir das Rechtswesen und die Verwaltung.

Aber nicht einmal in der endgultigen Version des Gesetzbuches ist, wie
Tocqueville hervorhebt, «die Rede vom erblichen Recht des Firsten oder
seiner Familie, ebenso wenig von seinem besonderen Recht, das von dem
Recht des Staates verschieden wére. Das Wort Staat ist bereits der einzige
Name, dessen man sich zur Bezeichnung der kéniglichen Gewalt bedient.
Dagegen ist hier viel vom allgemeinen Menschenrecht die Rede: die all-
gemeinen Rechte des Menschen griinden sich auf die natirliche Freiheit,
flr sein eigenes Wohl zu sorgen, ohne die Rechte anderer zu schadigen.
Alle Handlungen, die weder das natiirliche Recht noch ein positives
Staatsgesetz verbietet, sind erlaubt. Jeder Einwohner des Staates kann von
letzterem Schutz fiir seine Person und sein Eigentum verlangen und ist
zur Selbstverteidigung berechtigt, wenn der Staat ihm nicht zu Hilfe
kommt.»®)

Doch die tatsachliche Anwendung des Gesetzbuches unterschied sich
ziemlich stark von der liberalen Philosophie, die ihm zugrunde lag. Nach
dem Gesetzbuch wurde die preussische Gesellschaft immer noch im We-
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sentlichen als ein organisches Gewéchs betrachtet; man sah in ihr aber
eine korporative Struktur der Sténde aus vergangenen Zeiten als eine auf-
strebende Birgergesellschaft. Das alte Drei-Klassen-System von Bauern,
Birgern und Aristokraten blieb bestehen. Jede Klasse hatte ihre eigene
Substruktur. Doch wéhrend zum Beispiel dieser Gesellschaftstyp im Mit-
telalter jedem seiner Stdnde und ihren Untergruppen eigene Privilegien
zugestand, bis zu einem gewissen Ausmass sogar eine rechtliche Autono-
mie, nahm ihnen das Gesetzbuch diese Rechte und ordnete sie staatsdien-
lichen Zwecken unter, einem Staat, der als vorstellbare Abstraktion
gleichbedeutend mit dem Wohl aller seiner Komponenten war. Deshalb
trug das Gesetzbuch den Widerspruch zwischen einer traditionellen Ge-
sellschaft und einer birgerlich-liberalen Verfassung in sich. Alle Stdnde
mussten sich nach dem Staat als dem zentralen Brennpunkt ihrer Aktivi-
taten richten. Auch hier wieder war es paradox, dass man, um fundamen-
tale, liberale Ziele zu erreichen, die traditionellen Normen des sozialen,
politischen und dkonomischen Verhaltens in gesetzliche Verordnungen
umwandelte, die all diese Aspekte bis ins kleinste Detail regulierten. Hier
haben wir wieder einmal ein typisches Beispiel fiir die traditionelle Poli-
tik, die von Friedrich Wilhelm 1. eingefiihrt wurde, eine Politik der insti-
tutionellen Absorption von sozialen, politischen und 6konomischen Kon-
flikten, die den Staat aufrechterhalten und stérken sollte.

Auch hier sah Tocquevilles scharfes Auge in der Tendenz des Gesetz-
buchs zu einer zentral gesteuerten Demokratie — sogar zu einem Staatsso-
zialismus — die Kréfte der Zukunft am Werk: «Aber es zeigen sich in die-
sem zur Hélfte dem Mittelalter entlehnten Werke auch Bestimmungen,
deren hdchst zentralisierender Geist an den Sozialismus grenzt. So wird
z.B. erklart, es obliege dem Staate, allen denjenigen Nahrung, Beschafti-
gung und Lohn zu verschaffen, die nicht selbst fur ihren Unterhalt sorgen
koénnen und nicht berechtigt sind, Unterstiitzung vom Gutsherrn oder von
der Gemeinde zu verlangen; diese soll man mit Arbeit versorgen, die ihren
Kraften und ihrer Fahigkeit angemessen ist. Der Staat soll Anstalten griin-
den, durch welche den diirftigen Staatsangehoérigen Unterstiitzung zuteil
wird. Der Staat ist tiberdies berechtigt, solche Stiftungen aufzuheben, wel-
che der Tragheit VVorschub leisten, und seinerseits das Geld, worliber die-
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se Anstalten verfiigten, unter die Armen zu verteilen.»®

Das Preussische Allgemeine Landrecht war paradox — aber welches ge-
schriebene oder ungeschriebene Gesetz ist frei von Paradoxa? Die ameri-
kanische Verfassung enthielt an einem &usserst kritischen Zeitpunkt eine
klare, eindeutige Antwort auf die Frage, wo die Souveranitat zu suchen
ist — in der Nation und im Volk, wie es die Préambel zur Verfassung in
der Formulierung ,Wir, das Volk’ nahelegt, oder in den einzelnen Staaten,
wie man es der Ratifizierungsmethode der Verfassung entnehmen konnte.
Die Vereinigten Staaten fanden eine Ldsung dieses Problems, die aller-
dings nicht verfassungsméssig war — Gewalt.

Das Preussische Allgemeine Landrecht erlaubte einerseits einen allmah-
lichen Abbau und schliesslich die Ausldschung der standischen Privile-
gien und Rechte, andererseits konnte sich ein Wohlfahrtsstaat entwickeln,
der die freigesetzten Energien in seine Dienste nahm. Aber keine dieser
Alternativen konnte sich entfalten. Stattdessen wurde der Staat von einer
mehr oder weniger autoritdren Blrokratie erhalten und geleitet, die je
nach Anlass, Interesse und Situation von den traditionellen Standen ge-
stiitzt oder bekampft wurde. Nur im wirtschaftlichen Bereich konnten sich
liberale Strukturen entwickeln.

Weitere Komplikationen mussten iberwunden werden, als Preussen nach
dem Tilsiter Vertrag mehr als die Halfte seines Territoriums verlor — eines
Territoriums, das nun dem liberalen Code Napoléon unterstand, dessen
Uberbleibsel, besonders in den preussischen Rheinprovinzen, nach 1813
in das Gesetzbuch integriert werden mussten. Eines der Hauptziele der
preussischen Reformbewegung ab 1807 war die Bildung eines Rechts-
staates, eine Forderung, die nicht dem Preussischen Allgemeinen Land-
recht entsprang, aber in den Instruktionen enthalten war, die seinem Ent-
wurf zugrunde lagen. Die logische Konsequenz dieser Forderung war ein
vollkommen unabhéngiges Rechtswesen ausserhalb des Machtbereichs
koniglicher Kabinettsbeschlisse.

Die Finanzkrise von 1808 bis 1818, die Preussen nicht verschonte, konnte
nur durch Kredite Uberwunden werden. Doch diese Kredite durfte man
nur in Anspruch nehmen, wenn sie gesetzlich vollkommen abgesichert
waren. Ausserdem brachten sie das Risiko mit sich, dass die Kreditgeber
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politische Forderungen stellten. Um dieses Risiko zu umgehen, beschloss
die preussische Burokratie, auf kurzfristige Kredite von Kapitalquellen
innerhalb des Kénigreichs zu verzichten und stattdessen einen langfristi-
gen Kredit beim Haus Rothschild in London aufzunehmen. In einem Zeit-
alter, das in immer stdrkerem Masse nach einer Verfassung verlangte —
die Konig Friedrich Wilhelm I11. bei drei verschiedenen Gelegenheiten
versprochen hatte, ohne Wort zu halten — und nach einer reprasentativen
Korperschaft, beraubte dieser Kredit jene Leute, die diese Forderungen
stellten, des Hebels, mit dessen Hilfe man in anderen Landern eine Libe-
ralisierung und Demokratisierung erreicht hatte — die Frage der Steuerein-
nahmen.

Auslandische Kredite hatten ausserdem zur Folge, dass preussische Bur-
ger den Staat in triftigen Geldfragen nicht gerichtlich belangen konnten
und dem Rechtswesen kein Bereich zur Verfigung stand, in dem seine
Entscheidungen auf Fragen von letztlich politischem Charakter Einfluss
nehmen konnten.

1809 gelang es dem Justizminister von Beyme, die Woge von Beschwer-
den gegen die Gerichtbarkeit aufzuhalten, die man direkt an den Kénig
gerichtet hatte. Dadurch wurde verhindert, dass die Monarchie standig in
den Justizprozess eingriff. Aber wahrend die Biirokratie ihre Position
starkte und in zunehmendem Masse Sachkenntnis monopolisierte, begann
sie sich vom Konig frei zu machen. Die einzige Institution, die damals die
Burokratie noch kontrollieren konnte, war die Justiz, und deshalb strebte
die Burokratie erneut das Ziel an, Kontrolle Uber die Justiz zu gewinnen.
Wenn sich der Justizminister zum Beispiel weigerte, sich einzumischen,
wenn es um die Frage der richterlichen Unabhangigkeit ging, konnte sich
die Burokratie nur an den Konig wenden, der ebenso wenig einzugreifen
pflegte. Dennoch zdhlte der Versuch der Biirokratie (deren Amter nun —
ebenso wie seit 1820 die Pensionen — rechtlich gesichert waren), sich von
der einzigen Kdrperschaft, die sie kontrollierte, ndmlich der Justiz, loszu-
I6sen, indem sie diese in ihre eigenen Institutionen integrierte, zu den be-
herrschenden Themen der preussischen Politik ab 1815.%9)

Dieses Kraftemessen dauerte Jahrzehnte. Seit 1805 konnten die Gerichts-
hofe selbst entscheiden, ob Prozesse angestrengt wurden oder nicht. So-
lange die Justiz von der Verwaltung unabhéngig war, gewahrleistete diese
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Praxis eine liberal orientierte richterliche Verfahrensweise. Aber in Zeiten
politischer Umwalzungen wie zwischen 1847 und 1850 wurde dieses
Ausmass richterlicher Unabhéngigkeit als politisch gefahrlich betrachtet;
und so wurde am 3. Januar 1849 eine Verordnung erlassen, die die Ent-
scheidungsgewalt tber die Anstrengungen von Prozessen von den Ge-
richtshofen auf die Staatsanwaltschaft Ubertrug, die wiederum dem Justiz-
ministerium angehdrte. So eroberte die preussische Blrokratie eine
Machtposition, die einst die Doméne des absoluten Monarchen gewesen
war und die nun den Tatbestand signalisierte, dass die Birokratie dem
Rechtswesen tberlegen war. Es lag ausschliesslich in den Handen der Bii-
rokratie, welche Streitfragen vor Gericht kamen und welche nicht. Und
die Justiz konnte nur noch Entscheidungen in den Féllen treffen, die ihr
vom Justizministerium und der ihm angeschlossenen Staatsanwaltschaft
vorgelegt wurden. Sie besass jetzt nicht mehr die Mdglichkeit, direkt auf
oOffentliche und administrative Belange einzuwirken. Die Birokratie
konnte nun die Entscheidungsgewalt in allen administrativen Fragen an
sich reissen und verhindern, dass solche Probleme vor Gericht erdrtert
wurden, indem sie auf die mangelnde Sachkenntnis der Richter auf spe-
zifischen Gebieten des offentlichen Interesses hinwies.'*) Dennoch blieb
die preussische Gerichtsbarkeit bis zu den frihen 1880er Jahren, soweit
es die Einschrankungen zuliessen, die man ihr auferlegt hatte, ein Instru-
ment der liberalen Kréfte in Deutschland, das einzige verfugbare Werk-
zeug der Mittelklasse, mit dem sie sich gegen die Ubergriffe der Biirokra-
tie verteidigen konnte.

Naturlich brachte die Wiedervereinigung Deutschlands im Jahre 1871
neue Probleme mit sich, zum Beispiel die Bildung eines einheitlichen Ge-
setzeskodex, der in ganz Deutschland anwendbar sein musste. Die wich-
tigsten Schritte in diese Richtung unternahm man mit dem Gerichtsver-
fassungsgesetz (GVG), das am 27. Januar 1877 eingebracht wurde, ge-
folgt am 1. Februar 1877 von der Strafprozessordnung (StPO). Schliess-
lich gipfelte dieser Vorgang am 18. August 1896, zwei Jahre vor Bis-
marcks Tod, in der Einbringung und Verkiindung des Burgerlichen Ge-
setzbuchs (BGB), das alle Aspekte des Zivilrechts regelt. Am 1. Januar
1900 trat es in Kraft'?), und es hat in der Bundesrepublik Deutschland bis
zum heutigen Tag Geltung. Aber auf dem Sektor des Strafrechts hatte das
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BGB bereits einen VVorganger, das Strafgesetzbuch (StGB) vom 15. Mai
1871, das alle Aspekte des Strafrechts und die Strafmassnahmen regelte,
die sich aus kriminellen Handlungen ergeben.*?)

In der neueren deutschen Geschichtsschreibung gehért es zum «Allge-
meinwissen» demzufolge das deutsche Rechtswesen im Allgemeinen und
das preussische im Besonderen in eine schwere Krise gerieten, vor allem,
als Bismarck ab 1878 von einem liberalen auf einen konservativen Kurs
umschwenkte. Angesichts der zunehmenden liberalen und sozialistischen
Bewegung habe Bismarck alle preussischen Richter, die zwischen flinfzig
und sechzig Jahre alt waren, in den Ruhestand versetzen lassen, genau
jene Generation, die wéhrend des Verfassungskonfliktes in Preussen von
1862 bis 1866 so stark gegen ihn opponiert hatte. Trotz des kontinuierli-
chen und wachsenden Bedarfs an zusétzlichen Richtern seien wéhrend der
ganzen 1880er Jahre keine neuen Richter ernannt worden, was zusammen
mit der Pensionierung der &lteren Beamten Teil einer Politik gewesen sei,
die eine soziale und ideologische Konformitét innerhalb des Rechtswe-
sens beguinstigt hatte. Diese Behauptungen, aufgestellt vor mehr als einem
halben Jahrhundert, neu «entdeckt» von der kritischen marxistischen
Schule der Historiker in der Bundesrepublik vor uber zwanzig Jahren,
sind von der neuesten Forschung grundlegend widerlegt worden. «Das
soziale System der Reaktion in Preussen unter dem Mysterium Puttka-
mer» gehort in den Bereich der Legende. Abgesehen von der zu engen
Quellenbasis, 1sst sich eine «S&uberung», soweit von einer solchen tiber-
haupt gesprochen werden kann, in dem damals von den Liberalen unter-
stitzten «Kulturkampf» Bismarcks nachweisen, also vor 1878. In der Tat
alle neuen Belege sprechen dafir, dass das deutsche Justizwesen seine
Unabhéangigkeit wahrend des Kaiserreiches zu wahren verstand, dass sei-
ne Rechtssprechung durchaus liberale Ziige zeigt, wie in jenen Fallen, die
die Rechte der polnischen Minderheit betrafen. Der Grossteil jener Rich-
ter, die von 1879 an in Pension gingen, hatten ihr Amt bereits iber flinfzig
Jahre ausgeiibt, der Richterstand war Uberaltert. Gleichzeitig erlangten
Advokaten und Rechtsanwadlte ihre Unabhéngigkeit vom Justizministe-
rium, wodurch zumindest jingere Richter, die dem angeblich ersticken-
den und konservativen Druck entfliehen wollten, die Mdglichkeit der
freien Berufsaustibung erhielten.#)
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Sowohl die Birokratie als auch die Justiz erlitten durch den Zusammen-
bruch des Reiches, das Exil des Kaisers und die Griindung einer Republik
im Jahre 1918 einen gewaltigen Schock, der niemals tberwunden wurde,
da die Weimarer Republik nicht zu einer wirklichen Stabilitét gelangte.

Es kann nicht die Aufgabe dieses Buches sein, die schwankenden Ge-
schicke der Weimarer Republik im Einzelnen darzulegen, aber auf ein
paar grundlegende Fakten muss hingewiesen werden.®) Schon seit 1920
war es unmdglich, Regierungen zu bilden, die sich auf die Mehrheit im
Reichstag stiitzten. Minderheitskabinette waren an der Tagesordnung.
Die durchschnittliche Regierungszeit der Kabinette betrug von 1918 bis
1928 sieben Monate. Deshalb iberrascht es nicht weiter, dass die Repra-
sentanten der Séulen, die diese Republik stiitzten — die Birokratie, die
Justiz und die Armee —, zu tief in ihrem Berufsethos verankert waren, um
in den seichten Treibsand der allzu verwundbaren Republik eingepflanzt
zu werden. Das soll nicht besagen, dass sie sich gegen die Republik wand-
ten oder sie sogar umzustiirzen versuchten. Sie taten ihre Pflicht dem
Staat gegenuber, wie sie es gelernt hatten. Ansonsten beobachteten sie in
diversen Geisteshaltungen, die von Skepsis bis zu nacktem Entsetzen
reichten, die Vorgange, die in der Weimarer Republik den politischen
Prozess darstellten. Sicher, einige erhoben sich, um die Republik zu ver-
teidigen; aber sie nahmen eine defensive Position ein, die von drei Grup-
pen angegriffen wurde: von den emotional engagierten Monarchisten,
von den extremen Linken und den extremen Rechten, die radikale Atta-
cken gegen die Republik inszenierten, und von einer dritten Gruppe, der
die Republik ziemlich gleichgiltig war. Die Mehrheit tat, was sie ihre
«Pflicht gegeniiber dem Vaterland» nannte. Sie akzeptierte die Birde, un-
populdre Massnahmen durchfiihren zu mussen. Deshalb ist es wohl ein
schwerer Fehler, wenn man behauptet, die Auflésung der Weimarer Re-
publik hatte erst 1930 begonnen. Sie lebte seit ihren Anfdngen, gemessen
am Geist und am Postulat ihrer konstitutionellen Substruktur, von geborg-
ter Zeit. Und sie besass nicht die Kraft, irgendjemanden zu mobilisieren,
der sich fir sie eingesetzt hétte. Das geringe Vertrauen, das man ihr ent-
gegenbrachte, verlor sie sehr rasch durch Orgien destruktiver Kritik, be-
sonders von Seiten der Leute, in deren Interesse es gelegen hétte, die Re-
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publik zu unterstltzen und zu stérken: der linksorientierten Journalisten
und Schriftsteller von Kurt Tucholsky bis zu Carl von Ossietzky und
Heinrich Mann, um nur einige zu erwéhnen.®) Dies hat Tucholsky in sei-
nen letzten Lebensjahren auch erkannt.

Und warum sollte man von der Burokratie und von der Justiz erwarten,
dass sie gegeniiber der Republik eine andere Haltung einnahmen als die
Mehrheit der deutschen Wahlerschaft? Immer wieder gingen die Wahler
zu den Urnen und bekundeten ihr geringes Interesse an der neuen Verfas-
sungsordnung und dem parteipolitischen Pluralismus. Schon im letzten
Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg und auch wahrend des Krieges, als
das Reich langsam und schwerfallig zur vollstdndigen Parlamentarisie-
rung Uberging, wurde die zuvor selbstverstandliche Identifizierung der
Birokratie mit der Regierung durch niichterne Distanz ersetzt, trotz der
Tatsache, dass sich die Staatsdiener bis zum Zusammenbruch von 1918
eng mit der monarchistischen Ordnung verbunden fiihlten.t”) Nach 1918
misslang es der Regierung auf nationaler wie auf Landesebene, angemes-
sen enge Bande zwischen der Birokratie und dem republikanischen de-
mokratischen Staat zu knupfen. Vor allem die Tréger der administrativen
und richterlichen Funktionen lebten von den traditionellen Reserven der
Monarchie, die allméhlich aufgebraucht wurden, wéhrend jiingeren Mit-
gliedern, die zur Burokratie und zur Justiz stiessen, ein fester Standpunkt
fehlte, der Loyalitét verlangte und dem man bedingungslose Loyalitat ent-
gegenbrachte.

Die Weimarer Verfassung machte alles noch schwerer. Der Artikel 129
der Verfassung garantierte zwar die «wohlverdienten Rechte» der Biiro-
kratie, aber diese Rechte wurden nirgendwo in der Verfassung definiert.
Der Artikel 130 garantierte den Staatsbeamten die Freiheit der politischen
Entscheidung und die Freiheit, Vereinigungen beizutreten — ein Privileg,
das in der Bismarckschen Verfassung nicht existiert hatte. Der Antrag in
der verfassungsgebenden Versammlung, diese Privilegien der Staatshe-
amten mit der Pflicht zu koppeln, stets «mit Loyalitat gegeniiber dem
Reich» zu handeln, wurde abgelehnt.’®) Aber derselbe Artikel enthielt
auch den Vorbehalt, dass die Staatsbeamten Diener der Gesellschaft und
nicht der Parteien seien. Dies implizierte naturlich eine eher negative Ein-
stellung gegentber den politischen Parteien, da der Begriff «Partei» oder
«Parteien» sehr wohl so interpretiert werden konnte, als wiirde man von
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einer regierenden Partei oder von Regierungsparteien sprechen.

So erwarben sich die Biirokratie und das Rechtswesen auch nach konsti-
tutionellen Massstdben den Ruf, die einzigen Vertreter eines angeblich
objektiven Staats- und Gemeinschaftsinteresses zu sein. VVon hier war es
nur ein kleiner Schritt bis zur Unterscheidung zwischen selbstverstandli-
chen Pflichten, die sich aus der Loyalitit gegenliber dem Staat ergaben,
und der eher begrenzten Loyalitat gegeniiber der konstitutionellen Reali-
tat eines republikanischen Mehrparteienstaats. Schon 1927 hatte die
Deutsche Beamtenzeitung auf die Existenz einer «Zwei-Seelen-Theorie»
hingewiesen, deren Verfechter es nicht fiir einen inneren Widerspruch
hielten, den Staat als solchen eindeutig zu bejahen und gleichzeitig die
konstitutionelle Form des Staates, dem sie dienten, abzulehnen.®)

Einer der grossten Méngel in der Verfassung der Weimarer Republik be-
stand darin, dass sie keine Bestimmung enthielt, die sich gegen die Kréfte
richtete, deren erklértes Ziel es war, die Republik abzuschaffen. Dies ver-
lagerte das Problem eines Konflikts zwischen Staatsbeamten, die Parteien
angehorten, deren Bestreben es war, das «System zu Uberwindens, auf die
Juristische Ebene. Ein Gesetz, wie es im Artikel 128 der Verfassung vor-
geschlagen wurde, das das Verhéltnis zu den Staatsheamten regeln sollte,
trat nie in Kraft, zumindest nicht vor 1933. So war es also nach schlichten
konstitutionellen Begriffen keineswegs verfassungswidrig, die Republik
abzuschaffen, vorausgesetzt, dies wirde gesetzméssig gehandhabt; mit
der notwendigen Zweidrittelmehrheit im Reichstag entsprechend dem Ar-
tikel 76 der Weimarer Reichsverfassung.

Schon 1919 hatte Reichsprésident Friedrich Ebert eine VVerordnung erlas-
sen, der zufolge die Staatsbeamten der republikanischen Verfassung die
Treue schworen mussten. Dies rief sofort erbitterte Kritik hervor, denn
man argumentierte, ein solcher Eid widersprache dem grundlegenden
Recht auf politisches Engagement; und so blieb der Regierung nichts an-
deres (brig, als einen Kompromiss zu schliessen und nur wahrend der
Burostunden «Loyalitat» zu verlangen.?)

Doch als Deutschland 1921 und 1922 von einer Woge terroristischer Ak-
tivitaten Uberrollt wurde, die in der Ermordung des deutschen Aussenmi-
nisters Walther Rathenau kulminierte, wurde ein Sondergesetz zum
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Schutz der Republik erlassen, das u.a. die Staatsbeamten zwang, ihre Am-
ter nicht zu feindseligen Machenschaften gegen die Republik zu miss-
brauchen.?) Auch ausserhalb der Biirostunden durften sich die Beamten
nicht mehr verachtlich tber die Republik dussern oder Bewegungen un-
terstiitzen, die darauf abzielten, die Monarchie wieder einzusetzen oder
die Republik abzuschaffen.??) Allerdings erwies es sich als unmdglich,
diese Bestimmungen fest im gesetzlichen und konstitutionellen Rahmen-
werk zu verankern. Zuriick blieben ausgeprégte Ambivalenzen und starke
Unsicherheit. Zum Beispiel wurde niemals restlos klargestellt, ob die Mit-
gliedschaft eines Staatsheamten in der NSDAP oder KPD als Handlungs-
weise definiert werden konnte, durch die der Betreffende seinen Eid ver-
letzte.?)

Sicher, hin und wieder versuchten die Regierungsparteien Spitzenbeamte
und Richter, die als Anhanger der Republik bekannt waren, in verantwor-
tungsvolle Positionen zu hieven. Aber erstens blieb keine Regierung lange
genug an der Macht, um Personalpolitik auf lange Sicht betreiben zu kdn-
nen. Und zweitens war keine Regierung jemals imstande, die formalen
Bedingungen des Eintritts in die Blrokratie und in die Justiz zu ignorie-
ren, die im Prinzip der Auswahl nach parteipolitischen Kriterien entge-
genstanden. Ein bedeutender Versuch wurde 1923/24 unternommen, als
funfundzwanzig Prozent der Staatsbeamten in den Ruhestand traten.?*)
Aber bis zum heutigen Tag ist die Frage offen, ob die Republik dadurch
irgendetwas gewonnen hat oder ob die einzelnen Ressortleiter ihre Pensi-
onskandidaten nicht hauptséchlich deshalb vorschlugen, um sich auf diese
Weise politisch suspekter, i. e. prorepublikanischer Elemente zu entledi-
gen. Ausserdem ist nicht bekannt, wie viele Staatsheamte 1919 freiwillig
in den Ruhestand traten, weil die Realitat der Republik mit ihren monar-
chistischen Uberzeugungen unvereinbar war. Zum Beispiel trat ein Mini-
sterialdirektor des Preussischen Handelsministeriums 1919 aus diesem
Grund zuriick, er wurde aber im Januar 1926 Wirtschaftsminister im Lu-
ther-Kabinett.?®) Nur in Preussen, das bis zum 20. Juli 1932 vom sozial-
demokratischen Ministerprésidenten Otto Braun regiert wurde, versuchte
man eine Personalreform zu forcieren.?®) Dies kam nur quantitativ, aber
nicht qualitativ zum Ausdruck, weil — und der Beweis fur die Qualitét des
Puddings liegt darin, wie er schmeckt — kein einziger preussischer Staats-
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beamter auch nur einen Finger gegen Papens Preussenschlag erhob.?”)
Als Hitler seinen Durchbruch auf nationaler Ebene im Kielwasser der
Anti-Young-Plan-Bewegung schaffte, dauerte es nicht sonderlich lange,
bis die NSDAP die Berufsorganisationen des Staatsdienstes und der Justiz
infiltriert und Erfolge in Preussen erzielt hatte, vor allem in jenen Sekto-
ren, die sich bis dahin von politischen Parteien ferngehalten hatten.)
Die Weltwirtschaftskrise und Briinings deflatorisches Wirtschaftspro-
gramm verbreiterten die Kluft zwischen der Regierung und ihrem Beam-
ten — in erster Linie, weil die Staatsbeamten die ersten waren, die von
Briinings Politik der Gehaltskiirzungen betroffen waren, und sie deshalb
befiirchteten, auf der Stufenleiter des sozialen Status noch tiefer hinabzu-
rutschen, als es aufgrund der Inflation ohnehin schon der Fall war.%)
Seit Ende 1930 waren die Staatsbeamten {iberproportional in der NSDAP
vertreten — wenn die Frage nach der genauen Anzahl auch immer noch
umstritten ist —, etwa zu 8%, wahrend sie in der Gesamtbevolkerung nur
5% ausmachten.®®) Angesichts dieser Fakten versuchten einige Lander,
zum Beispiel Preussen, einen harten Kurs einzuschlagen, und so verboten
sie ihren Beamten, sich an der Anti-Young-Plan-Kampagne zu beteili-
gen.®) Doch die Reichsregierung verzichtete darauf, diesem Beispiel zu
folgen.

Man muss auch das allgemeine Image der radikalen Parteien beriicksich-
tigen. Wéhrend man dazu neigte, die Kommunisten automatisch mit den
Prinzipien der bolschewistischen Weltrevolution zu identifizieren, stellte
die NSDAP trotz ihrer Tendenz zum Rowdytum die Existenz des deut-
schen Nationalstaates nicht per se in Frage. Und Hitlers erklarte Absicht,
die Macht nur mittels verfassungsmaéssiger Methoden zu Ubernehmen,
wovon noch zu sprechen sein wird, hangte der NSDAP ein — wenn auch
verschlissenes — Méantelchen der Respektabilitat um.

Doch es gibt nicht den geringsten Beweis daflir, dass die Burokratie gegen
die Republik konspiriert hatte.3?) Die Mehrheit der Staatsbeamten tat ihre
Pflicht, so wie sie es im Kaiserreich getan hatte, wie sie es auch unter
Hitler und schliesslich noch in den ersten Jahren der Bundesrepublik tat.
Die Mehrheit der Staatsbeamten blieb parteipolitisch neutral, was nicht
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mit unpolitisch verwechselt werden darf, und orientierte sich an einer un-
prazisen, vagen Form eines autoritdren Staates.*®) Wie die Weimarer Ver-
fassung befasste sich auch die Weimarer Birokratie nicht mit verfas-
sungswidrigen Zielen, sondern nur mit verfassungswidrigen Methoden.
Was auf die Burokratie im Allgemeinen zutrifft, gilt ebenso flr die Justiz
im Besonderen. Ein halbes Jahrhundert zuvor war die preussische Justiz
ein Bollwerk der Liberalitat gewesen; dann verteidigte sie den politischen
und sozialen Status quo. Doch besonders in Preussen hegte die Blrokratie
gegendber der Justiz weiterhin ein latentes Misstrauen.

In finanzieller Hinsicht war der Richterstand schlechter gestellt als ver-
gleichbare hohere Staatsheamte. Trotzdem blieb er «Kaiser und Reich»
treu ergeben.®#) Deshalb wurde die Justiz durch den Zusammenbruch der
Monarchie ebenso erschittert wie die Burokratie. Schon 1921 beklagte
das offizielle Blatt der deutschen Richter, die Deutsche Richterzeitung,
dass die Welt nun von Liigen beherrscht werde, dass die Llige unter dem
Banner des Gesetzes kampfe und siege.®®) Das Gesetz war zu einem Par-
teien-, Klassen- und Bastardgesetz umgeformt worden.

Ganz allgemein kann man sagen, dass die deutsche Justiz ihr traditionelles
Image verloren hatte und auf der Suche nach einem neuen war. Diese Su-
che wurde durch hervorragende Juristen wie Gustav Radbruch, Ernst Fra-
enkel und Hugo Sinzheimer, die die Republik mit dem Sozialismus
gleichsetzten, nicht gerade unterstiitzt. Der Republikanische Richterbund
war in erster Linie eine sozialistische Organisation und fur die Mehrheit
der Richter wenig attraktiv.%) Die Justiz war sowohl fir die extreme
Linke als auch fir die extreme Rechte die Zielscheibe diverser Angriffe,
von Ossietzkys "Weltblhne bis zu Hitlers Volkischem Beobachter.

Schon in den ersten Jahren der Republik wurde die Justiz ein Opfer der
konfusen politischen Umsténde. Dies soll durch verschiedene Beispiele
illustriert werden. Schon 1921 beschloss die Reichswehr, ihre Abwehr zu
grinden, eine Spionage- und Spionageabwehrorganisation, wie sie der
Versailler Friedensvertrag verboten hatte.3") Mit dieser Aufgabe wurde
Kapitén Ehrhardt betraut, der trotz seiner Teilnahme am Kapp-Putsch als
wiirdig und kompetent genug betrachtet wurde, um den Auftrag ausfiihren
zu kénnen. Seeckt hielt sich an das Motto «Wasch meinen Pelz, aber mach
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mich nicht nass.» Mit anderen Worten, Ehrhardts Organisation, die Or-
ganisation Consul, die in den von Frankreich, Belgien und Grossbritan-
nien besetzten Teilen Deutschlands sowie im Volksabstimmungsgebiet
von Oberschlesien operierte, musste Erfolge erzielen. Wenn sie versagte
oder aufgedeckt wurde, war sie selbst daflir verantwortlich. Das bedeutete
in der Praxis, dass sich die O. C. falls sie einen Verrater in ihren Reihen
entlarvte, nicht an die Justiz wenden konnte, sondern diesen selbst liqui-
dieren musste. Hier liegt der Ursprung der Feme-Morde.*®)

Das gleiche trifft auf den Selbstschutz Oberschlesien zu, eine deutsche
Organisation, die in Oberschlesien geborene Deutsche vor den Bedrohun-
gen und grausigen Angriffen der polnischen Banden schiitzte, die der Pole
Woijciech Korfanty organisiert hatte, ein ehemaliger Reichstagsabgeord-
neter.®®) Auch in diesem Fall musste die deutsche Regierung gegeniiber
der Aussenwelt so tun, als wiisste sie von nichts, da diese Aktivitaten nach
den Bestimmungen des Waffenstillstands und des Friedensvertrags illegal
waren.

Angesichts der militarischen Bedrohung an der deutschen Ostgrenze
durch die Polen organisierte Seeckt die Schwarze Reichwehr, Reservi-
stenformationen, die in verschiedenen Teilen Mittel- und Ostdeutschlands
stationiert wurden.*®) Man unternahm zahllose erfolgreiche Versuche,
diese Organisation zu unterwandern — zum gréssten Entziicken der Welt-
biihne.*) Auch in diesen Féllen konnte man nur zur Selbsthilfe schreiten,
wenn Verrater entlarvt wurden.*?) Als die franzésischen und belgischen
Streitkrafte 1923 das Ruhrgebiet besetzten, waren es wiederum die natio-
nalen Aktivisten, die den Franzosen und Belgiern entgegentraten und der
separatistischen Regierung ein Ende setzten.*®) Das Truppenamt der
Reichswehr ebenso wie das Reichsverkehrsministerium arbeiteten eng
mit den Aktivisten zusammen, doch Carl Severing, der Innenminister,
wusste nichts davon.**) Deshalb wurden die Aktivisten auf dem Boden
des freien Deutschland ebenso gejagt wie im franzésischen Besatzungs-
gebiet.

Dies war die Situation, wie sie von Dr. Luetgebrune treffend beschrieben
wurde: «Auf die Aufforderung, mich rechtlich zu dem jiingsten Femepro-
zess, in welchem durch das Schwurgericht bei dem Landgericht I in Ber-
lin der Oberleutnant Reim wegen Beihilfe zu der Tétung des Feldwebels
Legner mit drei Jahren Zuchthaus bestraft ist, zu &ussern, kann und muss

36



ich im Allgemeinen wegen aller einschlagigen Fragen auch mein Buch:
Wabhrheit und Recht fiir Feme, Schwarze Reichswehr und Oberleutnant
Schulz hinweisen ... Wegen der einzelnen im Legner-Falle in Betracht zu
ziehenden Rechtfertigungsgrinde fur die Tat selbst, wird man den ersten
Grund, der unmittelbare Vorgesetzte habe die Tétung des Verraters be-
fohlen, nicht einfach damit abtun kdnnen, dass man sagt, die Schwarze
Reichswehr passe nicht in den Rahmen des 100°000-Mann-Heeres, und
deshalb gébe es fr sie nicht die Rechtfertigung des militarischen Befehls.
Ich ... habe nachgewiesen, wie das Reichsgericht die Zeitfreiwilligen, die
Freikorpsmitglieder und andere Retter des Staates aus den Revolutions-
kampfen als Mitglieder der bewaffneten Macht und Heeresangehdrigen
erachtet, obwohl auch sie nicht in den Rahmen der damals gesetzlichen
allgemeinen Wehrpflicht passten ... Die Frage, ob die Tétung und die Be-
teiligung an ihr durch Zwang veranlasst und deshalb erlaubt seien, wird
nicht mit der Behauptung erledigt, dass 1923 in Deutschland geordnete
Rechtspflegezustande vorhanden gewesen und Landesverréter zur richter-
lichen Verantwortung gezogen worden seien. Es wird zu leicht vergessen,
dass man sich im Fruhjahr und im Sommer 1923 noch sehr den Kopf dar-
Uber zerbrochen hat, ob man Mitteilungen Uber die nach dem Versailler
Vertrag immerhin illegalen Truppenverbénde als Landesverrat auffassen
kénne und verfolgen misse ... Jedoch diese Frage gehdort eigentlich besser
zu dem dritten und doch wohl allein bedeutsamen Rechtfertigungsgrund
der Femetaten, zu dem fir die Schwarze Reichswehr hier in Anspruch zu
nehmenden Nothilfsrecht gegen den Verrat und durch eingedrungene
Spitzel und gekaufte Spaher. Wenn das Schwurgericht in Berlin gemeint
hat, ein solches Nothilfsrecht versage hier, da Notwehr nur zugunsten von
Personlichkeiten gegeben sei, doch so wertvolle Giiter wie das Landes-
verteidigungssystem dadurch nicht geschitzt werden konnten, so ist das
fehlsam. War die Schwarze Reichswehr, dieses geheim aufgebaute Lan-
desverteidigungssystem nach Osten, eine Einrichtung des Staates, und
war sie durch Angriffe der Verréterei bedroht, so drohte dieser Angriff
dem Staate, also auch einer Rechtspersdnlichkeit. Dartiber ist bislang kein
Zweifel gewesen ...»*)

Offensichtlich wurden in einer solchen Umgebung gegen die Justiz ge-
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richtliche Vorwirfe des Militarismus, der Klassenjustiz, der politischen
Justiz etc. leicht in einen Topf geworfen. Um diese Zeit verwandte Erich
Gumbel viel Zeit darauf, solche Anschuldigungen statistisch zu unter-
mauern®) — Anschuldigungen, die nicht aufrechterhalten werden konnen,
wenn man die entsprechenden Gerichtsprotokolle und nicht Zeitungsaus-
schnitte als Informationsmaterial benutzt.*’) Der alte Vorwurf, dass die
Gerichte eher zur Rechten als zur Linken tendierten, dass die Linke
grossere Verluste erlitt als die Rechte, erfordert einen Vergleich zwischen
den Aktivitaten des rechten und jenen des linken Flugels:

Aktivitaten der Rechten  Aktivitaten der Linken

Kapp-Putsch 1920 Revolution November/Dezember 1918
Hitler-Putsch Berliner Aufstand Januar 1919

Berliner Aufstand Méarz 1919

Miinchener Réterepublik April 1919

Rote Armee im Ruhrgebiet Mérz/April 1920

Aufstand in Mitteldeutschland 1921

Aufstande im Herbst 1922

Aufstand in Mitteldeutschland und Hamburg 1923

Angesichts dieser Sachlage muss man als selbstverstandlich annehmen,
dass die Linke grossere Verluste zu verzeichnen hatte als die Rechte, dass
sich die Gerichte ofter mit ihren Aktivitaten befassen mussten als mit den
Operationen der Rechten. Aber als Ende der zwanziger Jahre die volle
Wahrheit Uber die Fememorde ans Licht kam, verfuhren die deutschen
Gerichte mit deren Vollstreckern und Initiatoren ebenso unbarmherzig
wie zuvor mit den Kommunisten.*®) Doch in der Situation, die sich als
allem ergab, wurde am kleinsten Reichsministerium, am Justizministe-
rium, die heftigste dffentliche Kritik getibt. Das Bedurfnis, dieser Situa-
tion zu entkommen, in der sich die Justiz in der Position des permanenten
Angeklagten sah, hat starken Einfluss auf die deutsche Justiz im letzten
Stadium der Weimarer Republik genommen.

Trotzdem fand die Justiz anl&sslich einer besonderen Sachlage Gelegen-
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heit, ihre Unabh&ngigkeit von der Biirokratie zu demonstrieren und sogar
zu erweitern. Die Aufwertung der Mark gab der Justiz zum erstenmal die
Maglichkeit, die Formalitat des Gesetzes zu durchbrechen. Nach dem Ge-
setz waren die Richter an das Prinzip gebunden, dass eine Mark eine Mark
war. Aber je langer die Inflation andauerte, desto irrealer und unmorali-
scher wurde dieses Prinzip. Nach dem Standpunkt der Richter war es un-
ehrlich, Vorkriegsschulden, die man in Reichsmark festgesetzt hatte, mit
der wertlosen Papierwéhrung zuriickzuzahlen. 1922 und 1923 brach das
Reichsgericht mit dem Prinzip, dass eine Mark eine Mark war. Aufgrund
ethischer Erwdgungen wurde die Anwendung dieses Gesetzes abgelehnt,
und die Richter begannen es unter neuen Gesichtspunkten zu interpretie-
ren. Dies flihrte zu einer allgemeinen Diskussion tber die Funktion der
Richter und das Ausmass ihrer Macht; und obwohl die Regierung Kriti-
sierte, dass sich die Richter anmassten, ihren Machtbereich so weit aus-
zudehnen, versaumte sie es einzugreifen.*®)

Seit damals wurde die Ausweitung der richterlichen Macht nicht langer
in Frage gestellt; und in der Praxis begannen die Richter nun, das Gesetz
mit grosserer Riicksicht auf seine Zweckmassigkeit auszulegen, als es zu-
vor der Fall gewesen war. Sie waren nicht mehr die Diener des Gesetzes,
sondern formulierten es selbst. Diese Tendenz nahm in dem Masse zu,
wie der Reichstag und die Landerparlamente in ihrer Rolle als Gesetzge-
ber versagten. Das Vakuum, das auf diese Weise entstand, wurde von der
Justiz ausgefiillt. Das Bewusstsein, von den Fesseln des Gesetzes durch
tatséchliche politische Machtaustibung irgendwie befreit zu sein, verrin-
gerte die Skrupel der Justiz in einem Ausmass, das man in den Tagen des
Kaiserreichs unmdglich voraussehen konnen und das die Justiz wie so
viele andere Bereiche nach Hitlers Machtlibernahme auf eine recht schie-
fe Bahn fiihrte.?)

Carl Schmitt, einer der hervorragendsten Juristen und Staatsrechtler sei-
ner Zeit, hatte zum Beispiel heftig Einwande erhoben gegen die Anwen-
dung des Artikels 48 der Weimarer Verfassung, der dem Prasidenten ge-
wisse Vollmachten wéhrend eines Notstands zubilligte. Schmitts Begriin-
dung war, die Anwendung dieses Artikels wirde die Weimarer Republik
ihrer Freiheit berauben und der Tyrannei Tir und Tor 6ffnen, ohne dass
es der Staat merke.%!)
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Nachdem Hitler an die Macht gekommen war, zog Schmitt die logische
Konsequenzen aus seiner fruheren Haltung. Nachdem die Diktatur auf
parlamentarischen und demokratischen Wegen etabliert war, war nach
Schmitts Ansicht ein strenges nationalsozialistisches Zivilrecht tberflus-
sig, da die allgemeinen Bestimmungen, die die Justiz in den vorangegan-
genen Jahren eingefiihrt hatte, nur von der neuen Ideologie durchdrungen
werden mussten, damit das existierende Recht im modernen Sinne ange-
wandt werden konnte.>?)

Das BGB war nun veraltet. Die Anwendung nationalistischer und natio-
nalsozialistischer Prinzipien auf das Gesetz stiess auf geringen Wider-
stand. Die Nationalsozialisten hatten keinen so leichten Stand gehabt,
hatte man der Justiz nicht, als Folge des verlorenen Krieges, eine so starke
Ausweitung ihres legislativen Machtbereichs zugestanden. Die Gewis-
sensfragen, die sich bezlglich der Aufwertung der Mark erhoben hatten,
hatten auch gentigend Anlass geboten, Uber die Rolle der Justiz in einer
parlamentarischen Demokratie nachzudenken. Doch dazu kam es nie. Die
Gesetzgebung hinsichtlich der Aufwertung der Mark fiihrte zum Bruch
zwischen der Justiz und dem geschriebenen Gesetz, aber nicht zu einem
neuen Selbstverstindnis der Justiz. Uber die Suche nach einem neuen
Standpunkt wurde nie diskutiert. Die neue Autoritét, unter der die Justiz
agierte, blieb vage, wurde nicht definiert. Enttduschung und Abscheu vor
dem Regime waren laut N. Hempel die Faktoren, die die Justiz einten.53)
Als Hitler an die Macht kam, sah er sich einer im Wesentlichen desorien-
tierten Justiz gegeniiber, die er nach seinen Wiinschen formen konnte.
Ein anderer wichtiger Faktor, den die Weimarer Republik hervorgebracht
hatte, war die Politisierung der Gesetzgebung und der Justiz. Fur diesen
Vorgang hatte es bis dahin keinen Prézedenzfall in Deutschland gegeben.
Nach der Ermordung Matthias Erzbergers 1921 und Walther Rathenaus
1922 verabschiedete der Reichstag mit einer Zweidrittelmehrheit ein Ge-
setz zum Schutz der Republik, das eine ganze Reihe grundlegender Rechte
des Individuums, die in der Verfassung formuliert waren, abschaffte.5*)
So hatten die Angeklagten im Rathenau-Prozess (die Morder waren be-
reits tot) nicht das Recht, in die Berufung zu gehen; und man hielt sich
zum erstenmal in der Geschichte der deutschen Rechtsprechung nicht an
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das Prinzip nulla poena sine lege. Dadurch wurde ein Prazedenzfall ge-
schaffen, den die Nationalsozialisten nach dem Reichstagsbrand sehr
rasch ausnutzten, um die Lex van der Lubbe zu verabschieden und Son-
dergerichte ebenso wie den Volksgerichtshof einzusetzen.

Der Volksgerichtshof war jedoch keine Erfindung Hitlers oder eines sei-
ner Anhénger, sondern des Revolutionédrs Kurt Eisner, des ersten Mini-
sterprésidenten des Freistaates Bayern, der einen solchen Gerichtshof am
16. November 1918 ins Leben rief. Diese Gerichtshofe sollten Félle be-
handeln, die dem Durcheinander der Revolution entsprungen waren —
Mord, Totschlag, Brandstiftung, Raub und Diebstahl.>%) Am 24. Januar
1919 wurde beschlossen, dass sich die VVolksgerichte auch mit Widerstand
gegen die Staatsgewalt, mit Landfriedensbruch und mit Bandenbildung
befassen sollten.>) Am 12. Juli 1919, uber zwei Monate nachdem die
Streitkrafte der Reichsregierung die Raterepublik in Minchen und Bayern
zerschlagen hatten, verabschiedete die bayerische Regierung, um die
Standgerichte auszuschalten, ein Gesetz, das Volksgerichtshofe fur Falle
von Revolutionsversuchen inklusive hochverraterischen Handlungen ein-
setzte.5)

Als die Verfassung der Weimarer Republik am 14. August 1919 formal
in Kraft trat, wurden die VVolksgerichtshofe kraft Artikel 105 der Verfas-
sung far illegal erklart. In Bayern bestanden sie jedoch weiterhin und ge-
nossen schon damals den Ruf, den Angeklagten wenig Schutz zu bieten.
Sie besassen weitreichende Kompetenzen, was Verhaftungen, Ermittlun-
gen und Konfiskationen betraf. Eine Anklageschrift galt als Uberfliissig,
und der Angeklagte hatte nicht das Recht, Berufung einzulegen, wenn er
verurteilt worden war.%®) Als die Nationalsozialisten 1933 die Macht
ubernahmen, waren sie keineswegs die grossen Neuerer. Die Republik
hatte sie mit einer ganzen Reihe von Instrumenten versorgt, die sie nur zu
nutzen brauchten. Immerhin war Hitler selbst von einem Volksgerichts-
hof verurteilt worden. Dass das Strafmass eher gering ausgefallen war,
hing weniger mit Hitlers Person zusammen als mit der Tatsache, dass
wichtige Mitglieder der bayerischen Regierung in der einen oder anderen
Weise in die Vorbereitung des Burgerbrauputsches von 1923 verwickelt
waren. Deshalb war der bayerische Volksgerichtshof eher bestrebt, uner-
freuliches Beweismaterial unter den Teppich zu kehren, als Hitler eine
strenge Strafe aufzuerlegen.®)
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Die Politisierung der Justiz wurde von vielen Richtern mit betrachtlicher
Abscheu beobachtet, vor allem, da sie das Werk der Mitte-Links-Parteien
im Reichstag war. In der Monarchie hatten sich die Richter hauptsachlich
mit dem Zivil- und mit dem Strafrecht befasst — in einer einigermassen
stabilen Umwelt. Es gehorte also zu ihrem Selbstversténdnis, dass sie im
Grossen und Ganzen keine politische Macht besassen.®%) Die Revolution
setzte die Justiz unter einen Druck, wie sie ihn bis dahin kaum gekannt
hatte. Formal konnten es sich die Richter nicht erlauben, einzugestehen,
dass es einen Unterschied zwischen Raubiberféllen und Aktionen zur Un-
terstiitzung der Revolution gab. Was fir einen Revolutionér das heilige
Recht der Revolution war, wurde nach den traditionellen Normen des
deutschen Strafgesetzbuchs behandelt. Und so entstand ein Konflikt, den
weder die eine noch die andere Seite richtig verstand.

Dieser Konflikt stellte an die Justiz Anforderungen, denen sie nur in un-
vollkommenem Mass gewachsen war. Diese Situation verschérfte sich
noch, als 1922 das «Gesetz zum Schutz der Republik» erlassen wurde,
das sich, wie der damalige Justizminister Gustav Radbruch bei der
Reichstagsdebatte erklarte, gegen die Rechte richtete, und nicht gegen die
Linke.5%) Welches Urteil zum Beispiel das Reichsgericht unter seinem
Présidenten Bumke auch immer féllte, welche Strafe auch immer ver-
héngt wurde, man musste mit massiver Kritik von allen Seiten rechnen.
Das Reichsgericht, damals das hdchste Gericht des Reiches, wurde von
den Kommunisten, von den Sozialdemokraten und von den Nationalso-
zialisten gleichermassen angegriffen. Im Prozess der Reichswehroffiziere
in Ulm 1930 (siehe né&chstes Kapitel) wurde deutlich gemacht, dass das
Strafgesetzbuch, das fast ein halbes Jahrhundert zuvor detailliert ausgear-
beitet worden war, die Justiz nicht in die Lage versetzte, vor- oder nach-
revolutiondre Ereignisse zu behandeln. Indem sie nach dem Strafrecht
verfuhren, hofften sich die Richter einen Weg durch den Dschungel jener
Zeiten zu bahnen. Es bleibt eine Streitfrage, ob die deutsche Justiz wah-
rend der Weimarer Republik nicht mit Prozessen politischer Natur Uber-
frachtet wurde, ob sie sich in diesen Prozessen zu lasch verhalten und
deshalb versagt hat.

In ihrer Personalpolitik blieb die Justiz so anspruchsvoll wie zuvor. Sogar
Martin Hirsch, ein Verfassungsrichter des Bundesverfassungsgerichts,
der 1982 in den Ruhestand trat, ein Mann, der eher zur Linken neigte, at-
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testierte den Richtern, die ihn wahrend der Weimarer Republik ausgebil-
det hatten, grosse Kompetenz und Integritit.5?) Das deutsche Justizmini-
sterium war ausgesprochen elitér, stellte erstklassige Verwaltungsbeamte
flir andere Ministerien ab und bildete hervorragende Richter aus.

Im Gegensatz zur Position des Ministers, die von Regierung zu Regierung
neu besetzt wurde, wurde die Kontinuitat durch den Staatssekretar im Ju-
stizministerium Curt Joél gewahrt. Er bildete den Schwerpunkt innerhalb
des Ministeriums. 1933 trat er aus Altersgriinden in den Ruhestand. Ver-
mutlich zahlte er zu den wenigen Personen, die trotz ihrer jidischen Her-
kunft die personliche Protektion Hitlers genossen.®®) Joéls geistige Wur-
zeln lagen im Kaiserreich, und wéhrend der Weimarer Republik nahm er
eine Mitte-Rechts-Position ein.®*) Deshalb stellte er sich nicht grundsétz-
lich gegen die Nationalsozialisten, vermutlich weil er wie so viele seiner
deutschen Glaubensbriider annahm, dass die antisemitischen Aspekte des
Nationalsozialismus verschwinden wirden, sobald die Partei gezwungen
war, die Last der Macht und der Verantwortung zu tragen. Im Gegensatz
zur Birokratie gibt es, von Ausnahmen abgesehen, kaum Anhaltspunkte
dafiir, dass deutsche Richter vor 1933 Mitglieder der NSDAP waren. %)
Deshalb ist es umso erstaunlicher, dass der Ubergang von der Republik
zur Diktatur reibungslos ablief und ohne grosse Personalveranderungen
innerhalb der Justiz. Der Grund dafur liegt vielleicht in der Tatsache, dass
das Ende der Weimarer Republik mit vollig legalen Mitteln herbeigefiihrt
wurde. Weimar wurde das Opfer seiner eigenen Verfassungsgesetze,
wobei Carl Schmitts Warnung, dass konstitutionelle Veranderungen nie-
mals mit der Zerstérung der Konstitution verwechselt werden diirften, ig-
noriert wurde. Dies mag der Grund sein, warum Hitler zu keinem Zeit-
punkt seiner Herrschaft die formale Abschaffung der Weimarer Verfas-
sung in Betracht zog und warum die Leute, die wie Hans Frank den Ent-
wurf seiner spezifischen nationalsozialistischen Verfassung beftirworte-
ten, von Hitler weder unterstiitzt noch ermutigt wurden.

Die Kontinuitat wurde auch an der Spitze der Justizpyramide gewahrt.
Franz Gurtner, der Reichsjustizminister und zur Zeit von Hitlers Prozess
im Jahre 1924 bayerischer Justizminister, bekleidete seinen Posten bis zu
seinem Tod im Jahr 1941, ebenso der Reichsgerichtsprasident Bumke.
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Auch Joéls Nachfolger als Staatssekretdr, Franz Schlegelberger, war der
Wilhelminischen Periode verhaftet. Nach Girtners Tod war er bis zu sei-
ner Pensionierung im Jahre 1942 mit der Fihrung der Geschéfte des Ju-
stizministeriums beauftragt.

Im Justizministerium wurden erst 1942, als Otto Georg Thierack zum Ju-
stizminister ernannt wurde, grundlegende Veranderungen vorgenom-
men.®) Obwohl der «alte Kémpfer» Dr. Roland Freisler 1934 zu einem
weiteren Staatssekretér ernannt wurde, scheint ihm Schlegelberger wenig
Bewegungsraum gelassen zu haben. Dadurch fand Freisler Zeit, umfang-
reiche Schriften zu verdffentlichen — eine Aktivitét, die abrupt aufhorte,
als er 1942 Prasident des Volksgerichtshofs wurde.

Ganz allgemein muss der Historiker jedoch zugeben, dass quellenmaéssig
Unsicherheitsfaktoren verschiedenen Ausmasses bestehen, vor allem im
Hinblick auf die Personalkontinuitét, da das Bonner Justizministerium die
Personalakten ehemaliger Richter und Mitglieder des Justizapparats erst
dreissig Jahre nach ihrem Ableben zur Verfiigung stellt.

Wenn man sich ein klares Bild (iber das Verhalten der Justiz am Vorabend
des Dritten Reiches machen will, konsultiert man am besten das bereits
zitierte offizielle Journal, die Deutche Richterzeitung, in deren erster Aus-
gabe des Jahres 1932 eine ganze Liste von Beschwerden verdffentlicht
wurde. Man beklagte sich vor allem die wirtschaftliche Not der Juristen,
deren Budget auch in guten Zeiten niedrig gehalten worden war, und die
als erste von den von Brining eingefuhrten Gehaltskiirzungen betroffen
waren. Dazu kam die missliche Lage der Assessoren, einer Kategorie von
jungen Mannern, die nach ihrem erfolgreich abgeschlossenen Universi-
tatsstudium flr einen gewissen Zeitraum an den Gerichten arbeiten muss-
ten, ohne dafir bezahlt zu werden. Die Familien vieler Assessoren, durch
Inflation und Deflation ruiniert, konnten ihre S6hne nicht mehr finanziell
unterstiitzen, vor allem, da die Dienstzeit eines Assessors nicht begrenzt
war. Er musste warten, bis ein Platz auf der Richterbank frei wurde. Auch
hier besteht fir uns eine Wissensliicke, und zwar hinsichtlich des Aus-
masses, in dem diese jungen Manner Opfer der nationalsozialistischen
Propaganda wurden. Aber, wie bereits festgestellt, sogar Richter fanden,
dass sie, verglichen mit Gleichrangigen in der Burokratie, schlecht bezahlt
wurden.
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Ausserdem beschwerte man sich in der Deutschen Richterzeitung tber die
fortgesetzte Kritik, die von der Offentlichkeit und den Parteien an der Ju-
stiz gelibt wurde. Zu einer Zeit, so argumentierte das Blatt, in der die Ta-
gespresse beriihmten Verbrechern spaltenlange Nachrufe widme, sei der
gewohnliche Richter, der in Straf- wie in Zivilrechtsfallen einfach nur
seine Pflicht tue, dem vollen Ansturm 6ffentlicher Kritik ausgesetzt. Wer
immer einen Straf- oder Zivilprozess verliere, kdnne stets eine Zeitung
finden, die (um ihre Auflage zu steigern, aber angeblich nur aus «bren-
nender Sorge um die Gerechtigkeit») bereit sei, die unverzeihlichen Siin-
den der Justiz anzuprangern. Dagegen kdnne man kaum eine Zeitung auf-
treiben, die sich dazu herbeilasse, einen wohlwollenden Artikel lber die
Justiz zu verodffentlichen.

«Aber wer aufrecht durchs Leben geht, wer unentwegt seine Pflicht tut,
ohne sich durch Einfliisse von aussen von dem geraden Wege abbringen
zu lassen, kann heute auf Anerkennung nicht rechnen. Er muss nach allen
Seiten anstossen und sich unbeliebt machen, weil eben die Zeit die nor-
male Auffassung getriibt und an ihre Stelle eine geistige Verwirrung ge-
setzt hat.»%7)

So sah sich die Justiz — von allen Seiten kritisiert, politisch apathisch,
wirtschaftlich unterprivilegiert — gezwungen, ihre Hoffnungen, wenn
auch mit aller Vorsicht, in eine neue Partei, ein neues Regime zu setzen;
denn man nahm an, dass die Dinge kaum schlechter, sondern nur besser
werden kdnnten.
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I1. Die NSDAP und die deutsche Justiz
bis 1933

Wenn man Uberlegt, wie oft die NSDAP zwischen 1919 und 1933 mit
dem Gesetz in Konflikt geriet, so erscheint es liberraschend, dass der
Ubergang so glatt vonstatten ging; doch einige der wahrscheinlichen
Griinde daflr wurden bereits im vorhergehenden Kapitel aufgezeigt.

Das Programm der NSDAP, am 24. Februar 1920 im Minchener Hof-
brauhaus verkiindet, war nicht von Hitler persénlich entworfen worden,
wenn er auch ein paar Korrekturen eingefiigt hatte.t)

Obwohl die Justiz in diesem Programm nicht direkt erwéhnt wird, so be-
trafen sie doch die Punkte 4, 5 und 6 direkt oder indirekt. Punkt 4 konsta-
tiert: «Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Ricksichtnahme auf Kon-
fession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein.» Punkt 5: «Wer nicht
Staatsbirger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben kénnen und muss
unter Fremdengesetzgebung stehen.» Punkt 6: «Das Recht, tiber Fiihrung
und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf nur dem Staatsbiirger zuste-
hen. Daher fordern wir, dass jedes 6ffentliche Amt, gleichgultig welcher
Art, ob im Reich, Land oder Gemeinde, nur von Staatsbirgern bekleidet
werden darf. Wir bekampfen die korrumpierende Parlamentswirtschaft,
eine Stellenbesetzung nur nach Parteigesichtspunkten ohne Riicksicht auf
Charakter und Fahigkeiten.»?)

Um dies zusammenzufassen — nur Angehdrige des deutschen Volkes soll-
ten 6ffentliche Amter bekleiden, und dies traf auf alle 6ffentlichen Insti-
tutionen inklusive der Justiz zu.

Ein wesentlicher Aspekt, Uber den sich Hitler immer wieder Gedanken
machte, und mit ihm die ganze NSDAP von ihren Anféangen bis zu ihrem
Ende im Jahre 1945, war die Rolle des Verrats. Um die Rolle des Verrats
in die richtige Perspektive zu riicken, ist es notwendig, die Aufmerksam-
keit auf die Tatsache zu lenken, dass das deutsche Recht zwei Arten von
Verrat unterscheidet — Hochverrat und Landesverrat. Hochverrat ist nach
deutschem Recht jeder Angriff von innen, innerhalb des Staates, gegen
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dessen Bestand, ein direkter gewaltsamer Angriff auf die Verfassung, auf
staatliches Territorium und/oder das Staatsoberhaupt.?)

In klarer Unterscheidung zu dem Angriff gegen die Staatssicherheit mit
Hilfe von aussen, was als Landesverrat gilt, strebt der Hochverrat den
Umsturz der Staatsordnung von innen her an. Hochverrat ist strafbar, ob
er sich nun gegen den Staat oder eines seiner Lander richtet. In der Wei-
marer Republik wie in der Bundesrepublik konnte bzw. kann die Strafe
flr Hochverrat von einer sechsmonatigen bis zu einer lebenslanglichen
Gefangnisstrafe reichen.#) Auch die Vorbereitung oder der Versuch des
Hochverrats ist strafbar.%) Der Landesverrat richtet sich gegen die dussere
Sicherheit des Staates und seine Machtposition in der Beziehung zu an-
deren Staaten. So gilt Verrat von Staatsgeheimnissen oder Spionage im
Auftrag einer anderen Nation als Landesverrat. Wer immer deutsche
Staatsgeheimnisse einer fremden Macht verrat und damit dem deutschen
Staat Schaden zufiigt oder wer Staatsgeheimnisse veroffentlicht, begeht
Landesverrat und wird mit Gefangnis nicht unter einem Jahr bestraft.
Auch die unbeabsichtigte Weitergabe von Staatsgeheimnissen — ein Tat-
bestand der z.B. durch fahrlassigen Verlust von Geheimpapieren erflllt
wird, gilt als Landesverrat. Das gleiche trifft auf Personen in verantwor-
tungsvollen Positionen zu, die durch Achtlosigkeit Staatsgeheimnisse an
Aussenstehende weitergeben.)

Hitler definiert in «Mein Kampf» seine Einstellung zum Landesverrat
ganz eindeutig: «Auch bei der Beseitigung sogenannter Landesverrater ist
die gleiche Beachtung anzustellen. Es ist lacherlich unlogisch, einen Bur-
schen umzubringen, der eine Kanone verraten hat, wahrend nebenan in
hochsten Wirdestellen Kanaillen sitzen, die ein ganzes Reich verkauften,
die vergebliche Opfer von zwei Millionen Toten auf dem Gewissen ha-
ben, Millionen Kruppel verantworten miissen, dabei aber seelenruhig ihre
republikanischen Geschéfte machen. Kleine Landesverréter beseitigen ist
sinnlos in einem Staat, dessen Regierung selbst diese Landesverréter von
jeder Strafe befreit. Denn so kann es passieren, dass eines Tages der red-
liche Idealist, der fir sein VVolk einen schuftigen Waffenverrater beseitigt
(hier bezieht sich Hitler auf einen der Beweggriinde flr die Fememorde —
Anmerkung des Verfassers), von kapitalen Landesverrdtern zur Verant-
wortung gezogen wird. Und da ist es doch eine wichtige Frage: Soll man
solch eine verréterische kleine Kreatur wieder durch eine Kreatur beseiti-
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gen lassen oder durch einen Idealisten? Im einen Fall ist der Erfolg zwei-
felhaft und der Verrat flir spater fast sicher; im anderen Fall wird ein klei-
ner Schuft beseitigt und dabei das Leben eines vielleicht nicht zu erset-
zenden Idealisten aufs Spiel gesetzt.

Im Ubrigen ist in dieser Frage meine Stellungnahme die, dass man nicht
kleine Diebe héngen soll, um grosse laufen zu lassen; sondern dass einst
ein deutscher Nationalgerichtshof etliche Zehntausend der organisieren-
den und damit verantwortlichen Verbrecher des Novemberverrats und al-
les dessen (recte: all das), was dazugehort, abzuurteilen und hinzurichten
hat. Ein solches Exempel wird dann auch dem kleinen Waffenverrater ein-
mal fir immer die notwendige Lehre sein.»”) Was Hitler mit «National-
gerichtshof» meinte, hat er, wie wir noch sehen werden, 1930 genauer
ausgefuhrt und schliesslich 1934 in der Griindung des VGH manifestiert.
Aber warum befassten sich Hitler und mit ihm viele Deutsche so ausfuhr-
lich mit dem Problem des Verrats? Die Antwort auf diese Frage liegt in
der «Dolchstosslegende», an die, mag sie nun Legende sein oder nicht,
man in Deutschland weitgehend glaubte und die die deutsche Politik, in-
klusive der Militar-, Sozial- und Wirtschaftspolitik, stark beeinflusste.
Was war die «Dolchstosslegende»? Und warum hatte dieses Schlagwort
in den inneren Kampfen der Weimarer Republik eine so grundlegende
Bedeutung? Offenbar wurde es mit den Ereignissen des Novembers 1918
in direkten Zusammenhang gebracht. Mit der Formulierung des «Dolch-
stosses in den Ricken» der angeblich siegreichen deutschen Armee re-
agierte man auf den Schock, der zuerst auf das deutsche Gesuch um einen
Waffenstillstand und dann auf den Vertrag von Versailles folgte. Man
muss jedoch zwischen zwei Versionen dieser «Dolchstosslegende» sorg-
faltig unterscheiden:®) Die erste besagt, dass die deutsche Armee durch
eine Revolution in ihrer Heimat gezwungen war, Territorium aufzugeben,
wahrend sie sich immer noch tief im feindlichen Gebiet befand. Ausser-
dem wurde sie durch die Revolution daran gehindert, eine massive Ver-
teidigungslinie an den Reichsgrenzen aufzubauen, was zumindest nach
Winston Churchills Meinung zu einem Verhandlungsfrieden zwischen
den Mittelmachten und den Alliierten gefthrt hatte.®) Und was noch wich-
tiger war — wahrend der Revolution in Deutschland war die Regierung so
schwach, dass sie sich nicht aktiv mit der Friedensregelung befassen
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konnte und es so den ehemaligen Feinden ermdglichte, ihr alle Bedingun-
gen aufzuoktroyieren, die ihnen passten und, soweit es Deutschland und
Osterreich anging, Wilsons «Vierzehn Punkte» zu ignorieren, die doch
tatsachlich die Grundlage fiir das Gesuch um Waffenstillstand und dessen
Annahme waren. Diese Version ist nicht nur plausibel, sondern kann
ausserdem ausreichend belegt werden.0)

Die Legende beginnt dort, wo die Auseinandersetzung fortgeftihrt wird
und man behauptet, dass Deutschland den Krieg hdtte gewinnen kdnnen,
hatte es nicht jenen «Dolchstoss» erhalten. Im September 1918 glaubten
weder Hindenburg noch Ludendorff, dass Deutschland den Krieg tatsach-
lich noch gewinnen konnte.'%) Die deutschen Angriffe vom Marz bis Juni
1918 im Westen hatten eindeutig demonstriert, dass die deutsche Armee
der Erschépfung nahe war und das Reichsgebiet bestenfalls voriiberge-
hend, aber keineswegs ad infinitum verteidigen konnte.

Im Gegensatz zur offiziellen deutschen Pressepolitik im Zweiten Welt-
krieg wurden im Ersten Weltkrieg noch im Sommer und Herbst 1918
glanzvolle Visionen des Sieges heraufbeschworen, der kurz vor der Tur
stehe.*?) Nach den militarischen Riickzligen im Westen seit Juli 1918 liess
die Zensur ausserste Strenge walten.*®) Das deutsche Volk und insbeson-
dere die deutschen Soldaten konnten sich nicht erkléren, warum sie von
einem T$g zum andern besiegt worden sein sollten, wahrend sie sich doch
noch tief im Feindesgebiet befanden. Psychologisch auf die Niederlage
unvorbereitet, nahmen viele Leute in Situationen und Positionen, wo man
nur schwer an verléssliche Informationen herankam, zu Verschworung-
stheorien Zuflucht. Die Revolutionsversuche in Deutschland von 1918
und 1919 versorgten diese Theorien mit ausreichendem Stoff.4) Man sah
einen direkten Kausalzusammenhang zwischen dem Kriegsende, der mi-
litdrischen Niederlage und der Revolution im Inland. Ereignisse, die zeit-
lich zusammenfielen, wurden zu einer direkten Kausalkette vereint. Dazu
kam noch die Forderung nach Veranderungen in der sozialen und politi-
schen Struktur Deutschlands. Neben diesem ganzen Wust von Griinden
und Motivationen machte man sich nicht die Muhe, ernsthaft Bilanz zu
ziehen und den verlorenen Krieg zu analysieren, sondern definierte seine
Einstellung zur «Revolution» und zum sozialen und politischen Erbe der
Vergangenheit. Die Fragen nach den Griinden wurden mit moralischen
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und emotionalen Aspekten belastet. Und man suchte weiterhin nach ei-
nem Siindenbock.

In den ersten Wochen nach Kriegsende lautete das vorherrschende
Schlagwort mit dem die heimkehrenden Soldaten begriisst wurden, «im
Felde unbesiegt», eine Phrase, die sogar Friedrich Ebert verwendete, als
die Berliner Garnison zuriickkehrte. Ebert erklarte: «Eure Opfer und Ta-
ten sind ohne Beispiel. Kein Feind hat euch tberwunden. Erst als die
Ubermacht der Gegner an Menschen und Material immer driickender
wurde, haben wir den Kampf aufgegeben.»*%) Die Interpretation hangt of-
fenkundig davon ab, was Ebert mit wir meinte. Das konnte allzuleicht fir
die Heimatfront gelten, und so war es auch.

Das Schlagwort vom «Dolchstoss» wurde nicht in Deutschland, sondern
in der angesehenen schweizerischen Tageszeitung «Neue Zircher Zei-
tung» am 17. Dezember 1918 erstmals formuliert. Deren Londoner Kor-
respondent schrieb die Phrase uber die deutsche Armee, die von der deut-
schen Zivilbevoélkerung und den deutschen Revolutiondren einen Dolch-
stoss in den Riicken erhalten habe, dem britischen General Malcolm zu.®)
Entscheidend fiir die weitere Entwicklung des Schlagwortes war die Ver-
offentlichung der Versailler Friedensbewegungen im Mai 1919. Durch die
These von der Kriegsschuld und die umfassende Verdammung der deut-
schen Geschichte sowie die Forderung, den Kaiser, Hindenburg, Luden-
dorff und andere als Kriegsverbrecher auszuliefern, flhlten sich viele
Deutsche in ihrer Ehre getroffen. Die «aufgezwungene Liige von der deut-
schen Alleinschuld» errichtete Geflihlsbarrieren, die es praktisch unmég-
lich machten, die Vergangenheit kritisch zu analysieren, oder, wie es Ernst
Nolte einmal ausdriickte, die enttduschten Hoffnungen von Versailles hét-
ten ebenso wie die Dolchstosslegende das Grab der jugen Republik ge-
schaufelt.t”)

Der Reichstag setzte einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss
ein, der das Problem der Kriegsschuld erforschen sollte. Am 18. Novem-
ber 1919 erschienen Hindenburg und Ludendorff in Zivilkleidung im
Reichstag, und Hindenburg weigerte sich, Fragen zu beantworten, son-
dern verlas nur eine Erklarung: «... trotz der ungeheuren Anspriiche an
Truppen und Fiihrung, trotz der zahlenmassigen Uberlegenheit des Fein-
des konnten wir den ungleichen Kampf zu einem glinstigen Ende fuihren,
wenn die geschlossene und einheitliche Zusammenwirkung von Heer und
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Heimat eingetreten wére. Darin hatten wir das Mittel zum Siege der Deut-
schen gesehen ... Doch was geschah? Wahrend sich beim Feinde trotz
seiner Uberlegenheit an lebendem und totem Material alle Parteien, alle
Schichten der Bevolkerung in den Willen zum Siege immer fester zusam-
menschlossen ..., machten sich bei uns, wo dieser Zusammenschluss bei
unserer Unterlegenheit viel notwendiger war, Parteiinteressen breit, und
diese Umstande flihrten sehr bald zu einer Spaltung und Lockerung des
Siegeswillens ... In dieser Zeit setzte die heimliche, planméssige Zerset-
zung von Flotte und Heer als Fortsetzung &hnlicher Erscheinungen im
Frieden ein ... So mussten unsere Operationen misslingen, es musste der
Zusammenbruch kommen, die Revolution bildete nur den Schlussstein.
Ein englischer General sagte mit Recht: ,Die deutsche Armee ist von hin-
ten erdolcht worden.© Den guten Kern des Heeres trifft keine Schuld. Sei-
ne Leistung ist ebenso bewunderungswirdig wie die des Offizierskorps.
Wo die Schuld liegt, ist klar erwiesen. Bedurfte es noch eines Beweises,
so liegt er in dem angefuhrten Ausspruche des englischen Generals und
in dem masslosen Erstaunen unserer Feinde Gber ihren Sieg.»®)

Diese Erklarung untermauerte die ungeheure Popularitat und Wirksam-
keit der Dolchstosslegende wahrend der zwanziger und dreissiger Jahre
und besonders auch im Zweiten Weltkrieg.

Soweit es die Nationalsozialisten betraf, war das kein Schlagwort, das sie
manipulierten; doch es war einer ihrer Glaubensartikel, der ihre Aktionen
auf vielen Gebieten bestimmte. Das ganze Konzept von der VVolksgemein-
schaft war von der Entschlossenheit geprégt, keine Situation entstehen zu
lassen, in der sich ein Teil der Nation gegen einen anderen erheben
konnte. Die Volksgemeinschaft sollte Klassen Uberbriicken und sogar eli-
minieren.*®) Fir viele NS-Fiihrer, auch fir Hitler, waren der Zusammen-
bruch und die Revolution von 1918 die prégende Erfahrung gewesen.
Und sobald Hitler an die Macht gekommen war, Uberlegte er stets, wie er
in der Innenpolitik einen Kurs einschlagen kdnnte, der seine und die Po-
sition seiner Partei in Deutschland auf der Basis des breitesten politischen
Konsensus festigen wirde. Diese Politik fuhrte in ihren praktischen Kon-
sequenzen dazu, dass Konzentrationslager fir politische Dissidenten ge-
schaffen wurden.?®) Genauso unterstiitzte sie jedoch auch die Einfiihrung
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fortschrittlicher Wohlfahrtsmassnahmen. Und um eine weitere wichtige
Facette zu erwéhnen, sie schuf auch die bewaffneten Einheiten der SS, die
spatere Waffen-SS, die Hitler auf lange Sicht ausdriicklich als schwerbe-
waffnete, erfahrene Polizeitruppe betrachtete, die in Féllen von innerem
Aufruhr eingesetzt werden sollte, fiir die man die Wehrmacht nicht ab-
stellen konnte.?t) Wie korrekt dargelegt wurde??), folgte Hitlers Analyse
des deutschen Zusammenbruchs zwei parallelen Gleisen. Einerseits be-
trachtete er den Zusammenbruch als unvermeidliche Folge der exzessiven
Verstadterung, des Verfalls moralischer Wertmassstabe, des wachsenden
Materialismus, der Arroganz der Oberschicht, des judischen Einflusses
und einer schwachen, degenerierten politischen Filhrung. Andererseits
seien die Feiglinge hinter der Front und in Deutschland selbst schuld am
Zusammenbruch, die korrupten Parteipolitiker und die judisch-marxisti-
schen Drahtzieher. Die Parteifunktionére eines im wesentlichen korrup-
ten, dekadenten politischen Systems seien Deutschland und der deutschen
Armee in den Riicken gefallen.

Sobald Hitler an der Macht war, kombinierte er strenge repressive Mass-
nahmen mit dem ideologischen Idealismus seines Konzepts von der
Volksgemeinschaft und mobilisierte auf diese Weise den Idealismus der
Nation in einem Masse, wie es Deutschland nie zuvor erlebt hatte. Die
Volksgemeinschaft negierte das Prinzip des Klassenkampfs; deshalb war
es vor der Machttbernahme ein weithin propagiertes Ziel der NSDAP,
mit den «Verratern» von 1918 abzurechnen.?®) Nach 1933 wurden die
marxistischen und alle anderen politischen Organisationen mit Ausnahme
der NSDAP zerschlagen.?*) Hitler und die NSDAP wurden die Reprasen-
tanten der Volksgemeinschaft; ihre Gesetzgebung und ihre Institutionen
wie die Deutsche Arbeitsfront strebten die Integrierung der deutschen Ar-
beiterklasse in die deutsche Nation an, eine Aufgabe, die das Kaiserreich
nur teilweise geldst hatte.?) Vor 1933 hatten Hitler und die NSDAP, wenn
Uberhaupt, nur wenige Breschen in die Wahlerschaft der SPD und KPD
schlagen konnen. Hitler gewann seinen Kampf um die Unterstiitzung der
deutschen Arbeiterklasse zwischen 1933 und 1939.%6) Er konnte zwar die
Widerstandsgruppen niemals ganz ausschalten, aber der Widerstand der
Linken gegen das Regime war ein Problem, das die Polizei muhelos l6ste.
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Eine viel ernstere Bedrohung der Position Hitlers war die Opposition, die
sich seit 1937 aus den Reihen seiner ehemaligen Verbiindeten, der Kon-
servativen, entwickelte.?’) Doch diesen gelang es nicht, das Ausmass na-
tionaler Integration, das Hitler erreicht hatte, abzubauen.

Nach 1941 erweckten die russische Bedrohung und das Rund-um-die-
Uhr-Bombardement der alliierten Luftwaffen im deutschen Volk eine Art
von Schitzengrabenmentalitat, wie sie schon von der Westfront 1914-18
bekannt war, eine Mentalitat, die beibehalten wurde, bis der letzte Qua-
dratmeter Deutschlands von seinen Feinden besetzt war?), eine Mentali-
tét, die vielleicht sogar die Katastrophe und die Niederlage von 1945 iiber-
dauert hat und dem Wirtschaftswunder in beiden deutschen Staaten zu-
grunde liegt.

Und so zielte die nationalsozialistische Einstellung gegeniliber dem Ge-
setz, ohne Ruicksicht auf die Frage, ob es gedndert werden mdisste, vor
allem darauf ab, dass es in erster Linie der Volksgemeinschaft zu dienen
héatte und erst in zweiter Linie dem Individuum.

Vor 1933 gab es drei Spitzenjuristen in den Reihen der NSDAP. Der erste
war Dr. Otto Luetgebrune, ein bereits in den Tagen des Kaiserreichs eta-
blierter und renomierter Verteidiger.?®) 1922 verteidigte er die Angeklag-
ten im Rathenau-Prozess.®°) 1924 verteidigte er erfolgreich Ludendorff,
der zusammen mit Hitler und anderen nach dem misslungenen Putsch
vom 9. November 1923 des Hochverrats angeklagt worden war.%') Da-
nach verteidigte er mehrere Fememérder.®?) Nachdem Ernst Réhm 1930
aus Bolivien zurlickgekehrt und Stabschef der SA geworden war®3), er-
nannte er Luetgebrune sofort zum Chefrechtsberater der SA mit dem
Rang eines Obergruppenfihrers, obwohl Luetgebrune nicht Mitglied der
NSDAP war.**) Wahrend der Niederschlagung des «R6hm-Putsches»
entging er dem Tod nur um Haaresbreite, doch wurde er von der SS grau-
sam misshandelt. Den Leuten, die ihn in jener Zeit sahen, erschien er als
vollig gebrochener Mann. Luetgebrune, der die SA, die SS und NSDAP-
Mitglieder einst so engagiert und klug verteidigt hatte, war nur noch ein
Schatten seiner selbst.®)

Aber er riss sich zusammen und erreichte, dass das Ehrengericht der SA
ein Disziplinarverfahren gegen ihn einleitete.%) Unter den Zeugen, die
von Luetgebrune aufgerufen wurden, befand sich auch Claus Heim, der
Anfihrer der Landvolk-Bewegung in Schleswig-Holstein®’), einer Grup-
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pe, die sich weigerte, Steuern zu zahlen, mit der Begriindung, sie seien zu
hoch; die die Gerichtsvollzieher in die Flucht schlug, wann immer sie auf-
tauchten, und schliesslich Bomben in den Biiros der értlichen Finanzdm-
ter legte. Niemand wurde verletzt, aber es wurde betréchtlicher Sachscha-
den angerichtet.®) Im Landvolk-Prozess hatte Luetgebrune sowohl Heim
als auch andere verteidigt, zum Beispiel den Bauern Hamkens, der nun im
Zeugenstand des SA-Gerichts bedédchtig erzahlte, wie sehr er erschrocken
war, als Luetgebrune ihm die offizielle Honorarliste fur Verteidiger vor-
gelegt hétte. Der vorsitzende SA-Richter dachte, nun hétte er eine wirk-
same Waffe gegen Luetgebrune gefunden, und fragte nach Einzelheiten.
Hamkes erwiderte, Luetgebrune habe nur die Halfte des offiziellen Hono-
rars verlangt. Nachdem dem Richter diese Chance entgangen war, sagte
er, Hamkes und die Landvolk-Bewegung hatten Luetgebrune doch sicher-
lich niemals engagiert, wenn sie gewusst hatten, dass er auch Juden ver-
teidigte. Aber Hamkes entgegnete ganz geméchlich, auf diesen Gedanken
seien sie im Zusammenhang mit ihrem Herrn Doktor nie gekommen, denn
sie wissten, dass der Herr Doktor niemals irgendeinen Klienten, sondern
immer nur das Recht verteidige. Da war der Vorsitzende des Ehrenge-
richts ratlos. Luetgebrune wurde trotz der Tatsache rehabilitiert, dass Go-
ring ausdriicklich seine Verurteilung gefordert hatte.%)

Bald darauf nahm Luetgebrune seine Arbeit am Entwurf eines neuen «ger-
manischen Rechts» wieder auf, denn nach seiner Meinung musste Hitler
nach der Liquidation der «Revolution» als «Oberster Richter» ein neues
Recht schaffen. Aber je l&nger Luetgebrune an diesem neuen germani-
schen Recht arbeitete und dabei das angeblich antiquierte Rémische Recht
analysierte, desto klarer erkannte er, dass es nichts Besseres gab als eben
dieses Romische Recht. Er tat seine Meinung kund, dann zog er sich in
den Hintergrund zuriick, aus dem er bis zu seinem Tod nach dem Zweiten
Weltkrieg nie mehr auftauchte.*?)

Am engagiertesten setzte sich der Anwalt Hans Frank fiir die Begriindung
eines neuen «germanischen Rechts» ein.*) Schon als Student hatte Frank
im Jahre 1919 dem bayerischen Freikorps Epp angehdrt, das sich an der
Niederschlagung der Réterepublik in Bayern beteiligte. Im September
1923 trat er, bereits Referendar im bayerischen Justizapparat, der NSDAP
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bei und nahm am Novemberputsch teil. 1926 wurde er Anwalt und der
Starverteidiger der NSDAP, die er — bei insgesamt 40°000 Fallen in den
Jahren 1920-1933 — Giber 2400mal vertrat. In dieser Zeit kollidierte er ein
einziges Mal mit Hitler beziiglich der Frage Sudetirols, das dieser Musso-
lini opfern wollte. Das war 1926. 1928 kehrte er zur NSDAP zurtick, tber-
legte aber 1929, ob er eine Universitatskarriere anstreben sollte, was einen
neuen Bruch mit der NSDAP bedeutet hétte. Hitlers personliche Interven-
tion brachte ihn von diesen Planen ab. Im selben Jahr avancierte er zum
Leiter des Rechtsamts der Reichsleitung der NSDAP, 1933 zum ersten
NS-Justizminister in Bayern und bald darauf zum Reichskommissar fiir
die Gleichschaltung der Justiz in den Landern und fiir die Erneuerung der
Rechtsordnung. Ausserdem wurde er 1934 Reichsminister ohne Ge-
schaftsbereich; doch dies war kaum eine nennenswerte Beforderung, da
Hitler aufgehort hatte, seine Minister zu konsultieren.

Trotz seines etwas labilen Charakters war Frank ein weniger biegsames
Instrument, als es Hitler gewiinscht hétte. Er protestierte lautstark gegen
die illegalen Aspekte des sogenannten R6hm-Putsches und ebenso vehe-
ment gegen die Kampagnen, die offizielle NSDAP-Zeitungen gegen Ju-
risten und die Justiz inszenierten. Und obwohl er in seinen «Leitsétzen flr
deutsche Richter» im Jahre 1936 feststellte, dass kein deutscher Richter
gegen Fuhrer-Entscheidungen in Form eines Gesetzes oder eines Erlasses
opponieren konnte, flgte er hinzu, dass die Richter véllig unabhéngig sein
mussten, um ihre Pflicht gegenuber der Volksgemeinschaft erfullen zu
kénnen. Mit dieser Ausserung machte er sich bei Hitler nicht gerade be-
liebt. Und wenn er auch ein «alter Kdmpfer» und Anhanger Hitlers war,
gelang es ihm nie, in dessen engsten Kreis aufgenommen zu werden. Aber
als Flhrer des «Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen», des-
sen Mitgliederzahl nach Hitlers Machtiibernahme rasch auf 80’000 stieg,
tibte Frank grossen Einfluss aus.*?)

Frank war (iberzeugt, dass das in Deutschland wirksame Recht dem deut-
schen Volk grundlegend fremd sei, dass es die Riickkehr zu einem «Ger-
manischen Gewohnheitsrecht», dhnlich dem englischen «common law»,
verlangte, in dessen Mittelpunkt das VVolk stehen miisse. Frank (ibte nicht
zu Unrecht Kritik am Gbertriebenen legalen Formalismus in Deutschland,
an der Degeneration des Rechts und seiner Hinwendung zu legaler techni-
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scher Routine.*®) Aber er erkannte nicht, dass Hitlers Haltung jedem
Recht feindlich gesinnt war und dass er allen Juristen zutiefst miss-
traute.**) Nichtsdestoweniger setzte sich Frank zwischen 1933 und 1939
mit grossem Engagement fiir die Schaffung eines neuen Rechts ein, wah-
rend Hitler im Recht nichts weiter sah als Stolperdréhte, die nur dazu da
waren, ihn straucheln zu lassen. Aber trotz seiner Abneigung gegen Juri-
sten liess er Frank niemals fallen, reichte ihm immer wieder die rettende
Hand. Vielleicht lag dies an Hitlers hochentwickeltem Sinn fiir Loyalitét,
die er all seinen alten Kameraden entgegenbrachte — auch wenn sie offen-
sichtliche Belastungen geworden waren wie der eingefleischte Judenhet-
zer Julius Streicher®) und auch Hermann Gaéring®), der sich nach 1940
als vollig imkompetent erwies.

Vielleicht ist Hitlers Loyalitdt hauptsachlich auf jene einzigartige Gele-
genheit zurlckzufuhren, die Frank ihm 1930 verschaffte. Zwei Reichs-
wehroffiziere, die in der Ulmer Garnison aktiven Dienst taten, und ein
entlassener Offizier waren des Hochverrats angeklagt. Es handelte sich
um Richard Scheringer, Hanns Ludin und den entlassenen Hans Friedrich
Wendt.#’) Sie sympathisierten mit der NSDAP und hatten 1929 sogar die
Reichsleitung der NSDAP in Minchen besucht, wo man ihnen allerdings
reserviert und mit gemischten Gefiihlen begegnete. Sie erklérten in Min-
chen, dass sie sich bemuhen wiirden, ihre Kameraden im nationalsoziali-
stischen Sinne zu beeinflussen. Der damalige SA-Chef, Franz Pfeffer von
Salomon, bat sie, ihn zu verstandigen, wenn sie etwas erreicht hatten.*)
Die Aktivitaten der jungen Offiziere kamen bald ans Licht. Ihr Komman-
dant, Oberst Beck (von 1933 bis 1938 Hitlers Generalstabschef, der 1944
in leitender Funktion an der militarischen Verschworung gegen Hitler teil-
nahm und sich dann erschoss), versuchte, die ganze Afféare unter den Tep-
pich zu kehren, was ihm aber nicht gelang, da die Offentlichkeit bereits
davon erfahren hatte.*®) Scheringer, Ludin und Wendt wurden vor dem
Leipziger Reichsgericht des Hochverrats angeklagt. Hans Frank z&hlte zu
den Verteidigern und hatte die brillante Idee, Hitler als Zeugen aufzuru-
fen.50) Hitler trat am 25. September 1930 in den Zeugenstand, nur wenige
Tage nachdem die NSDAP den nationalen Durchbruch bei den Reichs-
tagswahlen geschafft und ihre Parlamentssitze von zwolf auf hundertsie-
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ben erhdht hatte.>) In seiner Aussage bestritt er, dass er von einer Ver-
schwdrung zwischen der NSDAP und der SA auf der einen Seite und An-
gehorigen der Reichswehr auf der anderen gewusst habe, fligte jedoch
hinzu, dass er versuchen werde, auch der Armee den nationalsozialisti-
schen Geist einzuflossen, sobald er legal an die Macht kdme.5%) Aber der
vorsitzende Richter stellte noch weitere Fragen, zum Beispiel erkundigte
er sich nach einer Hitler zugeschriebenen Bemerkung, dass einige «Kopfe
im Sand rollen» wirden, sobald die Nationalsozialisten die Macht tber-
nommen hatten. Hitler erwiderte: «Ich darf Ihnen ... versichern: Wenn un-
sere Bewegung in ihrem legalen Kampfe siegt, wird ein deutscher Staats-
gerichtshof kommen, und der November 1918 wird seine Siihne finden,
und es werden auch Kopfe rollen.»%3) Etwas spater fragte der vorsitzende
Richter: «Wie denken Sie sich die Errichtung des Dritten Reiches?» Wor-
auf Hitler antwortete: «Die nationalsozialistische Bewegung wird in die-
sem Staate mit den verfassungsmassigen Mitteln das Ziel zu erreichen su-
chen. Die Verfassung schreibt uns nur die Methode vor, nicht aber das
Ziel. Wir werden auf diesem verfassungsmassigen Wege die ausschlag-
gebenden Mehrheiten in den gesetzgebenden Kérperschaften zu erlangen
suchen, um in dem Augenblick, wo uns das gelingt, den Staat in die Form
zu giessen, die unseren Ideen entspricht.»**) Der Richter fragte: «Also nur
auf verfassungsmassigem Wege?» Hitler antwortete: «Jawohl.»%®) So
hatte Hitler die einzigartige Gelegenheit erhalten, vor dem héchsten Ge-
richt des Landes und vor der deutschen Nation seine beiden Ziele klarzu-
stellen: erstens wollte er nicht mittels revolutiondrer, sondern mit verfas-
sungsmassigen Methoden an die Macht gelangen; zweitens wollte er, so-
bald er diese Macht besass, den ganzen Staat im Sinne seiner Ideen ver-
&ndern, da er dann die nétige Mehrheit hinter sich hétte, eine Mehrheit,
die er sich am 23. Marz 1933 mit der Verabschiedung des Erméachtigungs-
gesetzes verschaffte.

Soweit es Deutschlands politische Institutionen betraf, kann niemand be-
haupten, Hitler hatte irgendjemanden betrogen oder eine ambivalente
Haltung eingenommen. Was seine Innenpolitik anging, so hatte er seine
Ziele klar formuliert, nicht nur 1930, sondern von diesem Zeitpunkt an
bis zu seiner Reichstagsrede am 23. Mdrz 1933, als er die Abgeordneten
der verschiedenen Parteien nicht im Zweifel daran liess, dass sie zum
Uberwiegenden Teil ihre politische Existenz verlieren wiirden, wenn sie
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fiir das Ermachtigungsgesetz stimmten.5¢) Trotzdem erhielt er die notwen-
dige Zweidrittelmehrheit, die er sogar dann bekommen hétte, wenn die
kommunistischen Abgeordneten zur Stelle gewesen wéren und zusam-
men mit der SPD gegen das Gesetz gestimmt hétten.57)

Wenn Frank und Luetgebrune auch eine Zeitlang als die juristischen
Leuchten am NS-Horizont galten, so gab es doch noch einen Mann, von
dem zwar — abgesehen von den inneren Parteikreisen — die Offentlichkeit
bisher nur sehr wenig gehort hatte, der jedoch bereits auf dem Weg war,
sich einen Namen zu machen; und seine Personlichkeit ist es, der im Zu-
sammenhang mit dieser Abhandlung erstrangige Bedeutung zukommt —
Dr. Roland Freisler.

Freisler wurde am 30. Oktober 1893 geboren und am 13. Dezember des-
selben Jahres in seiner Geburtsstadt Celle im reformiert-protestantischen
Glauben getauft.58)

Zwei Jahre spater kam sein Bruder Oswald auf die Welt. Ihr Vater war
Julius Freisler, geboren am 20. August 1862 im méhrischen Klantendorf.
Er Ubersiedelte spater ins Reich, wo er Charlotte Auguste Florentine
Schwerdtfeger heiratete, geboren am 30. April 1863 in Celle.>®) Die Tat-
sache, dass Freislers Vater aus Méhren stammte, hat zu miissigen Speku-
lationen Uber die Frage geflhrt, ob er judischer Herkunft sei, da angeblich
sehr viele Juden in Klantendorf lebten.®°) Das Gegenteil ist jedoch erwie-
sen, da Klantendorf bis 1945 fast ausschliesslich eine protestantische Do-
mane war.%!) Die Behauptung, Freisler stammte von Juden ab, stiitzte sich
auch auf sein angeblich «typisch jldisches» Erscheinungsbild.6?) Er war
uberdurchschnittlich gross, schlank, hatte ein scharfgeschnittenes, schma-
les Gesicht, beherrscht von Augen, die ebenso gewinnend wie eiskalt bli-
cken konnten, wenn er wahrend eines Prozesses sarkastische oder ta-
delnde Bemerkungen machte. Man kdnnte Freisler sogar als gutaussehend
bezeichnen; doch es war vor allem sein scharfgeschliffener Intellekt, der
in seinen Gesichtsziigen zum Ausdruck kam.53)

Am 23. Dezember 1893 zog die Familie Freisler nach Hannover; und spé-
ter Ubersiedelte sie nach Hameln, wo Freislers Bruder Oswald geboren
wurde. Julius Freisler, der Vater, ein qualifizierter Ingenieur, ging im Ja-
nuar 1896 nach Duisburg, wo er eine leitende Stellung im Hafenbauamt
Ubernahm. 1901 wurde er zum Professor an der Kéniglichen Baugewerbe-
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schule in Aachen ernannt. 1903, im Alter von zehn Jahren, trat Roland
Freisler hier in das Kaiser-Wilhelm-Gymnasium ein, das heutige Einhard-
Gymnasium. Er erwarb sich sehr rasch den Ruf akademischer Griindlich-
keit und war stets bereit, sich in Debatten zu engagieren.®¥) Im Herbst
1908 liess sich die Familie in Kassel in Hessen nieder, wo Roland Freisler
das Wilhelm-Gymnasium besuchte. Dort machte er 1912 als Klassenbe-
ster das Abitur.5%)

Er liess sich an der Universitat Kiel immatrikulieren, um Jura zu studie-
ren. Als der Krieg ausbrach, verliess er die Universitat, um als Fahnen-
junker ins 167. Infanterieregiment in Kassel einzutreten.®6) Nach einer re-
lativ kurzen Ausbildung griff sein Regiment im Rahmen des 26. Reserve-
Korps am 10. November 1914 Langemarck in Flandern an, das grosse,
blutgetrankte Schlachtfeld der deutschen Jugend.®’) Freisler wurde ver-
wundet, kam zur Genesung nach Hause und kehrte im Friihling 1915 zu
seinem Regiment zurlck, das in den Nordsektor der Ostfront verlegt wor-
den war. Kurz nachdem man ihn zum Leutnant befordert hatte, ausge-
zeichnet mit dem Eisernen Kreuz beider Klassen, fiihrte er einen Spah-
trupp an, der in einen russischen Hinterhalt geriet und gefangengenom-
men wurde.%8) Den Rest des Krieges verbrachte Freisler als Gefangener
in einem Offizierslager nordlich von Moskau. Nach der bolschewisti-
schen Revolution und dem Vertrag von Brest-Litowsk wurde dieses La-
ger, wie viele andere in Russland, deutscher Selbstverwaltung tibergeben,
und Freisler wurde zum Kommissar ernannt, mit dem Auftrag, fir Provi-
antnachschub zu sorgen. Im Gegensatz zu vielen anderen Nachkriegsbe-
hauptungen war dieser Titel ein rein funktioneller und kein politischer.®)
Freisler war niemals Kommunist, nicht einmal fiir einen einzigen Tag™),
wenn er auch in der Friihzeit seiner Mitgliedschaft in der NSDAP, so wie
viele Parteigenossen nordlich des Mains, deren linkem Fligel ange-
horte.”™) Am 17. Juli 1920 kehrte er aus Russland zurick.

Man machte ihm das Angebot, ihn in die Reichswehr zu tibernehmen.”?).
Doch er hatte bereits beschlossen, die juristische Laufbahn einzuschlagen,
und liess sich sofort an der Universitat Jena immatrikulieren, wo er inner-
halb eines Jahres seinen Doktor machte. Seine Dissertation Uber das
Thema «Grundsétzliches tber die Betriebsorganisation»’3) wurde 1922 in
den «Schriften des Insituts fir Wirtschaftsrecht» der Universitat Jena ver-
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offentlicht.”) Er ging dann nach Berlin, wo er 1923 das grosse juristische
Staatsexamen bestand, das es ihm erlaubte, als Anwalt zu praktizieren.™)
Im Zeitraum zwischen seinem Doktorat und dem Staatsexamen arbeitete
er zuerst als Referendar und spater als Assessor am Amtsgericht in
Celle.”) Nach seiner Rickkehr aus Russland schloss er sich den Zeitfrei-
willigen der Universitdt Jena an und wurde Mitglied des Vélkisch-Sozia-
len Blocks™), der damals zu den extrem rechten Parteigruppen gehérte.
Nachdem Hitler 1925 in Minchen die NSDAP neu gegriindet hatte,
wurde Freisler ein paar Monate spater NSDAP-Mitglied mit der Mit-
gliedsnummer 9679.7%) Ab 1924 war er Stadtverordneter in Kassel”®) und
wurde in dieser Eigenschaft auch in den Preussischen Landtag gewéahlt.®)
1932 wurde er Mitglied des Deutschen Reichstags.®)

Am 24. Marz 1928 heiratete er Marion Russegger®?), die Tochter eines
wohlhabenden Kaufmanns.®¥) Aus dieser Ehe gingen zwei Séhne hervor
— Harald, geboren am 1. November 1937, und Roland, geboren am 12.
Oktober 1939. Beide wurden in Berlin im reformiert-protestantischen
Glauben getauft.3%) Weder Freisler noch seine Frau gaben jemals ihre re-
ligiosen Bindungen auf, nicht einmal in der Zeit, in der es als opportun
galt, aus der Kirche auszutreten, um «Deutscher Christ» oder einfach nur
«gottglaubig» zu werden.®)

Neben seiner Anwaltspraxis, in die bald auch sein Bruder eintrat, war
Freisler als stellvertretender Gauleiter voll mit NSDAP-Aufgaben befasst
und vertrat in vielen Féllen auch Dr. Luetgebrune.®) Er wollte Gauleiter
von Hessen-Nassau-Nord werden. Aber dieses Ziel konnte er nur errei-
chen, wenn der damalige Gauleiter Dr. Schultz abgeldst worden waére.
Schultz erkannte sehr bald die Ambitionen seines Stellvertreters, und es
kam zu ernsthaften Differenzen zwischen den beiden Mannern. Schultz,
ein enger Freund von Rudolf Hess, reichte am 16. April 1927 Uber seinen
Kassenwart einen Bericht ein, in dem er Freislers grosse Talente als 6f-
fentlicher Redner anerkannte und ihn als intelligentesten Anwalt der Pro-
vinz bezeichnete. Aber wéhrend er Freislers Anziehungskraft auf die
Massen bestétigte, erklarte er gleichzeitig, dass denkende Menschen ihn
ablehnen wiirden und dass er sich wegen seiner Unverl&sslichkeit und
Launenhaftigkeit nicht fiir eine Fuhrungsposition eigne.8”) Dass diese

61



Ausserungen nur auf eine interne Parteiintrige zuriickzufiihren sind, wird
durch Freislers spatere Karriere mehr als bewiesen. Was immer man auch
gegen ihn vorbringen mag — man kann nicht leugnen, dass er ein unge-
wohnlich kompetenter Jurist und ein gewissenhafter Verwaltungsbeamter
war.

Diese Periode in Freislers Laufbahn ist durch hdufige Kontroversen mit
seinen politischen Gegnern gekennzeichnet, ob in Kassel oder Berlin, im
Preussischen Landtag, im Reichstag oder auf den Strassen. Die Atmo-
sphére erinnerte bald nicht mehr an einen latenten, sondern schon an einen
offenen Birgerkrieg. Die Schilderung eines jener Zwischenfalle mag hier
geniigen.88)

Am Abend des 18. Juni 1930 hatte Freisler in Kassel vier Reden in vier
verschiedenen Restaurants organisiert.8%) Die Wellen der Erregung schlu-
gen hoch, denn am 11. Juni hatte die hessische Regierung das Tragen von
Uniformen verboten. Auch wollte am 18. Juni die KPD eine 6ffentliche
Versammlung abhalten, und die sozialdemokratische paramilitarische Or-
ganisation «Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold» beabsichtigte, vollzahlig
durch die Strassen zu marschieren. Trotz der explosiven Situation hielt es
der Polizeiprasident von Kassel, der ehemalige Anwalt Dr. Hohenstein,
nicht flir nétig, die 6ffentlichen Versammlungen zu verbieten. Die lokale
KPD-Fihrerschaft hatte ihn wissen lassen, dass sie die nationalsozialisti-
schen Aktivitaten nicht stéren wollte. Das Reichsbanner sollte aufgehal-
ten werden, aber es stellte sich heraus, dass dies nicht méglich war, da die
Vorbereitungen der Organisation schon zu weit fortgeschritten waren.
Schon am 17. Juni hatte die Kasseler Polizei die Nachricht erhalten, dass
die Kommunisten NSDAP-Plakate heruntergerissen oder beschmiert hat-
ten und dass sie die Absicht hegten, in der Nacht vom 17. auf den 18. Juni
dies noch systematischer zu tun. Daraufhin gab der Polizeikommandeur
von Kassel, der sozialdemokratische Oberstleutnant Schulz, den Befehl,
die Plakate zu schitzen. Doch am ndchsten Tag konstatierte Schulz bei
einer Polizeioffizierskonferenz, dass die Unruhestifter, gegen die die Po-
lizei vorgehen miisste, nur die Nationalsozialisten wéren. «Die Aktion
vom heutigen Tage richtet sich gegen die Nationalsozialisten.»*°) Ausser-
dem ordnete er an, dass die Nationalsozialisten ausserhalb ihrer Ver-
sammlungsorte oder wenn sie in geschlossener Formation marschieren
wirden, weder Stécke noch Uniformen tragen durften, weder weisse noch
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braune Hemden. Als einer seiner Untergebenen einwarf, es ware wohl
kaum ein Vergehen, ein weisses Hemd zu tragen, wies Schulz dieses Ar-
gument zuriick.®t) Als Schulz nach dem Mittagessen durch die Stadt fuhr,
beobachtete er eine wachsende Zahl uniformierter Mitglieder des Reichs-
banners. Er befahl seinen Leuten, sie gewahren zu lassen. Ausserdem er-
teilte er den Befehl, nicht mehr einzuschreiten, wenn nationalsozialisti-
sche Plakate von den Wanden gerissen wiirden. Den Polizeioffizieren
wurde befohlen, gegeniiber den Kommunisten human und «grosszu-
gig»®?) zu verfahren, da sich die Aktion nur gegen die Nationalsozialisten
richte.%)

Um acht Uhr abends hatten sich 1°000-1500 Menschen vor dem Restau-
rant «Stadt Stockholm» eingefunden, in dem die NSDAP eine ihrer Ver-
sammlungen abhielt. Die Halfte waren Kommunisten, die in geschlosse-
ner Formation erschienen waren, «Nieder mit den Faschisten!» schrien
und dann in der Menge untertauchten. Der Protest gegen die NSDAP-
Versammlung nahm so lautstarke Formen an, dass die Fenster des Restau-
rants geschlossen werden mussten.®¥) Die Situation wurde sehr bedroh-
lich, und Polizeihauptmann Acker erklérte Schulz, er wiirde jede weitere
Verantwortung ablehnen, wenn die Menge nicht auseinandergetrieben
wirde. Daraufhin gab Oberstleutnant Schulz den Befehl, «vorsichtig» zu
raumen.®®)

Man teilte Acker nur fiinfzig Polizisten zu, denen es gelang, die Leute
flnfzehn bis flinfzig Meter zuriickzudrangen. Nach Schulz’ Ansicht
reichte dies aus, um einen Angriff auf das Restaurant «Stadt Stockholm»
zu verhindern®); und er zog vierzig Polizisten wieder ab. Acker tat sein
Bestes, um die Menge noch weiter zuriickzutreiben, aber die Nationalso-
zialisten beendeten ihre Versammlung vorzeitig und wurden vor dem Re-
staurant mit drohendem Geschrei empfangen. Schulz ordnete an, dass die
Nationalsozialisten das Restaurant nicht geschlossen, sondern einzeln
oder in Kleinen Gruppen verlassen sollten. Erst als zwei Drittel gegangen
waren, gab er Polizeileutnant Hodman den Befehl, die restlichen NSDAP-
Mitglieder herauszulassen, da er glaubte, die Gefahr eines Angriffs wére
nun gebannt. In dieser letzten Gruppe von etwa dreissig Leuten befand
sich ein Kaufmann namens Messerschmidt. Sobald sie draussen waren,
verbot ihnen die Polizei, in geschlossener Formation abzuziehen, was sie
geplant hatten, um sich gegebenenfalls wirksam verteidigen zu kénnen.
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Sie beflirchteten, man wiirde sie angreifen, vor allem, da nun wieder «Nie-
der mit den Faschisten!» gebrillt wurde. Einige Nationalsozialisten baten
um Polizeischutz auf ihrem Weg durch die Menge. Aber das lehnten die
Polizeioffiziere ab. Kommandeur Schulz unterstiitzte diese Weigerung
und erklarte, ein Polizeischutz kdme nicht in Frage.®")

Dann forderten mehrere Nationalsozialisten die Polizei auf, ihnen den si-
chersten Weg zu zeigen. Einige Polizisten waren dazu bereit, bis ihnen
ein hoherer Beamter klarmachte: «Sie haben den Leuten nicht zu sagen,
wie sie am besten durchkommen; sie mégen sehen, wie sie hier heraus-
kommen.»%) Das Unvermeidliche geschah: Nicht weit vom Restaurant
«Stadt Stockholm» gerieten die Nationalsozialisten in einen Hinterhalt
der Kommunisten und des Reichsbanners. Es kam zu einer schweren
Schlagerei. Die Polizei griff nicht ein, obwohl sie in der Nahe war.%)
Die NS-Versammlung im Haus des Evangelischen Vereins verlief unge-
stort. Sechzig Polizisten waren draussen postiert, sicherten die Strassen in
der Umgebung und trieben entstehende Menschenansammlungen rasch
wieder auseinander. Gegen elf Uhr abends traf Oberstleutnant Schulz am
Schauplatz ein und befahl Hauptmann Paul, dem verantwortlichen Offi-
zier, alle seine Polizisten abzuziehen, Paul protestierte, aber Schulz be-
stand darauf, dass der Befehl befolgt wurde, ohne seine Entscheidung zu
begriinden.'®) In der Zwischenzeit waren einige Nationalsozialisten in
der «Rathausschenke» eingetroffen. Sie erfuhren dort, einer ihrer Partei-
genossen sei von Kommunisten angegriffen, verletzt und danach in ein
Haus der Altstadt gebracht worden, das nun von Kommunisten umstellt
sei. Daraufhin ersuchten sie die Polizei, ein paar Beamte abzukomman-
dieren, die einige NSDAP-Mitglieder zu jenem Haus begleiten sollten,
die den Mann befreien konnten. Die Polizei entgegnete, der Mann solle
bis zum Morgen dort bleiben. Mittlerweile waren jedoch sechzehn Natio-
nalsozialisten verletzt und einer, der Kaufmann Messerschmidt, von ei-
nem Kommunisten erstochen worden.?)

Aus diesem Grunde stellte Roland Freisler in der Kasseler Stadtverordne-
tenversammlung vom 23. Juni 1930 einen Missbilligungsantrag gegen
den Polizeiprasidenten wie auch gegen den Chef der Polizei. In seiner
Begriindung hatte er ausgefiihrt, die Augenzeugen hétten die feste Uber-
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zeugung gewonnen, das Blut hatte fliessen sollen. Der derzeitige Polizei-
prasident, der judische frihere Rechtsanwalt Dr. Hohenstein, sei gar nicht
in der Lage, unparteiisch zu sein, sobald es sich um Nationalsozialisten
handle. Nicht die verfiihrten Volksgenossen trafe die Hauptschuld, son-
dern den judischen Polizeiprasidenten und den sozialdemokratischen
Oberstleutnant Schulz.%?)

Freislers Interpellation filhrte zu einem Prozess, bei dem er wegen seiner
Angriffe gegen Schulz angeklagt, jedoch freigesprochen wurde. Aller-
dings musste er 300 Mark Strafe wegen Ubler Nachrede gegeniber Dr.
Hohenstein und weitere 100 Mark wegen Hausfriedensbruches bezahlen.
In seiner Anwaltspraxis konzentrierte sich Freisler auf kriminelle und po-
litische Falle.1%%) Bei politischen Prozessen kampfte er, wie nicht anders
zu erwarten, fiir seine politischen Uberzeugungen und die Interessen sei-
ner Partei, ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen; dagegen erwi