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VORWORT

So begreiflich es ist, wenn die Saat des Hasses, die die Deutschen
unter ihrer nationalsozialistischen Fihrung gesat haben, nun auf
schiesst, so sehr muss es jedem Weiterblickenden klar sein, dass die
Welt auf die Dauer nicht in dieser leidenschaftlichen Erregung ver-
harren kann. Nachdem unser erster Zorn verraucht ist, werden wir
uns, wenn jemals die Kette des Unheils abreissen soll, zu der ruhigen
Frage entschliessen miissen, wie es denn geschehen konnte, dass in
einem grossen Kulturvolke alle Krafte des Bosen losbrachen, und
welches nun die gerechte und vernunftige Behandlung der Deut-
schen ist. Die Beantwortung dieser Frage, die ihrem hochst verwik-
kelten Charakter gerecht wird und die tiefen historischen und psy-
chologischen Wurzeln des Nationalsozialismus blosslegt, duldet kei-
nen weiteren Aufschub.

Die Frage, auf die wir eine Antwort finden missen, ist mehr als
eine blosse Frage des Nationalsozialismus. Es ist die deutsche Frage,
die bereits Generationen beschéftigt hat und nun durch den National-
sozialismus und seinen Zusammenbruch in ihrer letzten und scharf-
sten Form aufgeworfen worden ist. Es ist das Rétsel, zu dem die
grosse Nation inmitten Europas mehr und mehr seit Bismarck ge-
worden ist.

Wahrscheinlich wird sich keiner riihmen wollen, eine allseitig be-
friedigende Antwort zu wissen, und ganz sicherlich darf niemand be-
haupten, im alleinigen Besitze der richtigen Antwort zu sein. Die
deutsche Frage hat sehr viele Seiten, von denen der eine diese, der
andere jene scharfer erfasst, wahrend er die brigen vielleicht un-
scharf oder falsch sieht. Jeder sollte bereit sein, seine Ansichten zu
bereichern oder zu korrigieren, und jeder redliche und unterrichtete
Beitrag verdient willkommen geheissen zu werden.

Vieles héngt von der Distanz ab, die man zum deutschen Problem
einnimmt, und ich glaube, dass es eine gibt, die besonders gunstig



ist, diejenige zwischen der engsten und der weitesten. Die engste Di-
stanz ist diejenige des seinem Volke angehdrenden Deutschen selbst.
Er wird, wenn er Uberhaupt zu einer einigermassen objektiven Beur-
teilung fahig ist, vieles besser wissen als wir und manches unrichtige
Urteil berichtigen kdnnen, aber sein Abstand ist zu gering, als dass
er selbst beim besten Willen das Problem seines eigenen Volkes als
ganzes uberschauen konnte. Wer nur sein eigenes Land kennt, kennt
auch dieses nicht eigentlich (Lichtenberg). Die weiteste Distanz ist
auf der anderen Seite diejenige des Auslanders. Er erkennt mit schar-
fem Auge, was dem Deutschen entgeht, und er kann unbefangen das
Problem von aussen betrachten, aber er muss diesen Vorteil mit dem
Nachteil erkaufen, dass ihm eine besonders wichtige Erkenntnis-
quelle fehlt: die Selbstbefragung. Zwischen beiden Betrachtungs-
punkten — nicht zu nah und nicht zu weit — befindet sich derjenige,
der lange genug als Deutscher unter Deutschen gelebt hat, um die
Vorteile des deutschen, und lange genug im Auslande, um die Vor-
teile des auslandischen Betrachters geniessen zu kénnen. Dafiir muss
er sich freilich hiiten, einen von zwei Fehlern zu begehen: aus Heim-
weh nach den Wiesen und Waldern seiner Jugend zum sentimentalen
Anwalt von Menschen zu werden, denen er fremd geworden ist, oder
zu einem Renegaten, der seine Herkunft durch wilden Hass verdek-
ken mochte. Ich habe mein Bestes getan, aber ich weiss selbst gut
genug, wie wenig das ist. Ich habe dem Vorbild des Arztes nachge-
strebt, der mit wissenschaftlicher Unvoreingenommenheit den Fall
eines Kranken untersucht, ob er ihn nun sympathisch findet oder
nicht. Vergessen wir nicht, dass es sich um einen Patienten handelt,
der mit einer hdchst ansteckenden Krankheit behaftet ist!

Genf, Ende Mai 1945 Wilhelm Ropke



DIE TRAGODIE EINES GROSSEN VOLKES

Das Wort, das diesem Buche als Motto voransteht, ist von einem
unbeugsamen und weit vorausschauenden Widersacher Bismarcks
im Jahre 1866 gepréagt worden. In diesem selben Schicksalsjahre der
deutschen und der européischen Geschichte schreibt Ludwig Bam-
berger, der hervorragende deutsche Liberale und Wirtschaftspoliti-
ker, an seinen Freund v. Stauffenberg nach einem Wiedersehen mit
seinem alten Revolutionsgefahrten Carl Schurz, dem spateren ame-
rikanischen Bundessenator und Home Secretary: «An Schurz habe
ich viel Freude gehabt. So kdnnten wir werden, wenn wir nicht in
einer Hundehiitte sdssen.»® Fast achtzig Jahre spater spricht Roo-
sevelt, der Prasident jenes Landes, dem Carl Schurz wie so viele an-
dere der besten Deutschen nach 1848 unschéatzbare Dienste geleistet
hatte, von den Deutschen als der «tragic nation».

In der Tat: niemand, der die tausendjahrige Geschichte der Deut-
schen von Otto I. bis hinab zu Adolf Hitler studiert und nun in unse-
ren Tagen ihrem physischen, politischen und moralischen Selbst-
mord beiwohnt, kann sich des Gefiihls erwehren, einer Tragddie zu
folgen, wie die Weltgeschichte nicht ihresgleichen hat, einer echten
Tragddie, in der sich Schuld und Schicksal miteinander verketten.
Andere Volker haben das Glick wie das Ungliick erfahren, aber
wann waére den Deutschen in ihrer politischen Geschichte etwas Ech-
tes und Dauerhaftes gegliickt? Temperament, geographische Lage
und geschichtliches Erbe haben es ihnen bereits schwer genug ge-
macht, aber es scheint, ah hatten sich obendrein alle nur denkbaren
Umsténde verbiindet, um immer wieder, wenn die Deutschen endlich
zu gesunden und ausgeglichenen Verhaltnissen zu kommen schie-
nen, die schon greifbare Aussicht zunichte zu machen, sei es auch
ein so tickischer Zufall wie der Kehlkopfkrebs Friedrichs I11. oder

1 Erich Eyck, Bismarck, 111. Band, Erlenbach-Zrich 1944, S. 529.



der verhangnisvolle Umbau des Reichsprasidentenpalais im Sommer
1932, der den Prasidenten Hindenburg nach Ostpreussen unter den
unmittelbaren Einfluss der vom Osthilfeskandal bedrohten Junker
brachte und ihn so auf Hitler vorbereitete.

Wieviel Geist und Kraft ist nicht von dem Zentrallande unseres
Kontinents in diesen tausend Jahren ausgegangen! Wieviel Bega-
bung, wieviel redliches, ja verzweifeltes Streben, das Schicksal zu
meistern! Und immer wieder haben die Deutschen verloren, so sehr,
dass man die ganze Geschichte Deutschlands bis zum Jahre 1866 —
dem Jahre, in dem Deutschland aufhért und einem Grosspreussen
Platz macht — als eine einzige Geschichte der Durchkreuzungen be-
zeichnen kann. Nirgends liegt der Gedanke néher als auf Schweizer
Boden, wie eng beieinander hier im Raume die beiden entgegenge-
setzten Beispiele einer gelungenen und einer in tausend Jahren nicht
gelungenen Foderierung liegen: der Schweiz auf der einen und
Deutschlands auf der anderen Seite, zweier Lander, die sich fast wie
zwei Versuchstiere des biologischen Experiments zueinander verhal-
ten, von denen das eine bestimmte Vitamine erhalten hat, das andere
nicht?. Die Frage drangt sich aber auch auf, ob nicht die Gefahr be-
steht, dass die letzten Folgen des deutschen Fiaskos schliesslich auf
das Gelingen einer einigermassen gesunden politischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und geistigen Struktur in anderen L&ndern in sehr
unginstiger Weise zurtickwirken kdnnten. Was damit gemeint ist,
wird uns noch beschaftigen.

Halten wir fest, dass die Deutschen, die heute zum odium generis
humani geworden sind, ein Volk sind, dem das Schicksal tbler mit-
gespielt hat als irgendeinem anderen — das Schicksal und eigenes
Versagen. Was aber das Schlimmste ist: diese einzigartige Ge-
schichte hat — vor allem in ihren verhdngnisvollsten letzten hundert
Jahren —tiefe Spuren im deutschen Charakter zurlickgelassen und die

2 Uber das Werden der schweizerischen Staatsstruktur vgl. jetzt: Wil-
liam E. Rappard, Cing siécles de sécurité collective (1291-1798), Genf-
Paris 1945.
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Deutschen zu einem der problematischsten, kompliziertesten und
schliesslich bestgehassten Volker gemacht. So haben sie zu allem
Schaden auch die Abneigung der anderen zu tragen, was ihre Lage
noch weiter verschlimmert. Dass sie darin wie in so vielem anderen
einem anderen tragischen Volke der Weltgeschichte, ndmlich den Ju-
den, auffallend &hneln, ist von scharfen Beobachtern immer wieder
bemerkt worden und wahrscheinlich die letzte Ursache des ganz be-
sonderen Verhaltnisses zwischen den Deutschen und den Juden, das
bald in Hass und bald in Zuneigung aus dem Rahmen des sonst Ge-
wohnten herausfallt,

Es handelt sich hier wahrhaftig nicht darum, geschwind um Mit-
leid zu werben, und noch weniger um irgendeinen absurden Versuch,
das Welturteil Uber die unséglichen Figuren und Ideologien, die
Deutschland in den tiefsten Abgrund seiner Geschichte gerissen und
dabei Uber unseren Kontinent entsetzliches Elend gebracht haben,
auch nur im Allergeringsten korrigieren zu wollen. Wohl aber han-
delt es sich um eines der fiihrenden L&nder des Abendlandes, das der
Menschheit einige ihrer grossten Geister geschenkt hat, um ein fleis-
siges, zuverlassiges, begabtes und mit einigen anderen Tugenden
ausgestattetes VVolk, dessen Kultur schliesslich im gleichen Erdreich
wie die der Obrigen europdischen Volker wurzelt, dessen Sprache
auch die unsrige ist und von dessen Angehdrigen wir viele achten
und einzelne lieben. Zugleich aber handelt es sich um ein Volk, mit

% Da wir das tiberaus komplizierte VVerhaltnis zwischen den Deutschen und den Ju-
den einmal beriihrt haben, so sei doch auch daran erinnert, dass noch wahrend des
ersten Weltkrieges in den alliierten L&ndern immer wieder der Versuch gemacht wor-
den ist, die unsympathischen Ziige Deutschlands nicht nur aus einer «Verpreussung»,
sondern auch aus einer «Verjudung» abzuleiten. Noch Max Scheler hat sich in seinem
lesenswerten Buche «Die Ursachen des Deutschenhasses» (Leipzig 1917, S. 114) mit
diesem Vorwurf auseinandersetzen miissen. Vgl. jetzt die auch im Ubrigen aufschluss-
reiche Schrift von Karl Thieme, Das Schicksal der Deutschen, ein Versuch seiner ge-
schichtlichen Erklarung, Basel 1945, S. 35.
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dessen einst so klangreichem Namen sich heute Greuel verkniipfen,
die die Hollenvisionen eines Breughel in schauerliche Wirklichkeit
verwandeln.

Wie in aller Welt hat dieses Volk so enden kénnen? Und wie kann
es — da der von uns gebrauchte Ausdruck «Selbstmord» sogar im
Falle des deutschen Volkes trotz allem Furchtbaren hoffentlich nur
eine Metapher bleibt — wiedergesunden und den Weg zu sich selbst
und zur abendléndischen Gemeinschaft zuriickfinden? Wie sollen
wir uns selbst, die wir uns ausserhalb Deutschlands befinden, zu die-
sem Volke nach seinem furchterlichen Falle verhalten, wir, die wir
noch vor Kurzem vor seinen Fiihrern zitterten und mit grenzenlosem
Zorn das Schlimmste tber uns und andere ergehen lassen mussten,
was Menschen nur ersinnen kdnnen? Das sind die Fragen, auf die wir
eine befriedigende Antwort finden missen, so schwer sie auch sein
mag. Sie quélen uns in einer Weise, dass wir mit Heinrich Heine sa-
gen konnen:

Denk’ ich an Deutschland in der Nacht,
Dann bin ich um den Schlaf gebracht.

Dieses Deutschlandproblem, wie wir es kurz nennen wollen, kann
nicht nur an Schwierigkeit, sondern auch an Bedeutung kaum durch
ein anderes unserer Zeit Ubertroffen werden. Ob wir wollen oder
nicht: die Zukunft Europas hangt davon ab, dass es endlich nach die-
sem Kriege gelingt, das zu erreichen, was drei Generationen bisher
verfehlt haben, ndmlich Deutschland wieder in Europa einzugliedern
und so auf diesem organischen Wege der friedlichen Integration Eu-
ropa gegen Deutschland wie Deutschland gegen sich selbst zu schiit-
zen. Wir wissen, dass Europa mit einem kranken Deutschland in sei-
ner Mitte dem endgdiltigen Ruin ausgeliefert ist, und niemand kann
sich darlber tauschen, dass Europa Deutschland nicht entbehren
kann, wenn es sich heute in der Welt behaupten soll.

Indessen hat das Studium des Deutschlandproblems, sofern wir es
in einem weiten historischen und soziologischen Sinne fassen, eine
noch andere und kaum geringere Bedeutung. Erst dann ndmlich,
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wenn man die so verhangnisvolle Entwicklung Deutschlands seit
1866 begriffen hat, dringt man zu einem vollen Verstandnis vieler
allgemeiner Verfallserscheinungen im gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und geistigen Leben des Abendlandes vor. Erst dann weiss
man die gefahrlichen Stromungen voll zu deuten, die fast tiberall ent-
weder unmittelbar dem deutschen Einfluss zu verdanken oder aber
unter Bedingungen entstanden sind, die den deutschen &hneln. Das
Deutschlandproblem erforschen heisst; die Gesellschafts- und Kul-
turkrisis der Gegenwart an dem Einzelfalle eines Volkes studieren,
das ihr wie kaum ein anderes zum Opfer gefallen und zu einem der
schlimmsten Ansteckungsherde der Volker geworden ist. Es heisst
ein grelles Warnungszeichen fiir alle aufstellen, aber wir missten
verzweifeln, wenn wir es ohne jede Hoffnung tun wirden, Hoffnung
flir Deutschland wie fur die tbrige Welt.
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ERSTER TEIL

DAS DRITTE REICH UND SEIN ENDE

Fir despotisch beherrschte Staaten ist
keine Rettung als in dem Untergang,
F. Schiller, Uber Vélkerwanderung,
Kreuzzuge und Mittelalter






ERSTES KAPITEL

DIE DEUTSCHEN
UND DER NATIONALSOZIALISMUS

Die Mitschuld der Welt

Mit Entsetzen, Abscheu, Verachtung und Empdrung wendet sich
das, was sich heute noch die zivilisierte Welt nennen kann, von die-
sem Regime, das dem tiefsten Schlamme der Menschenseele entstie-
gen war und mit seiner Mischung von dusserster Brutalitét, Senti-
mentalitat, Luge und kalter Berechnung die widerlichste Tyrannis al-
ler Zeiten aufgerichtet hatte. Inwieweit sind die Deutschen in ihrer
Gesamtheit dafur verantwortlich? Oder bedeutet der Nationalsozia-
lismus nichts anderes als die Quintessenz alles Bésen und Gefahrli-
chen, das von jeher im deutschen Volke schlummerte?

Das ist die erste Frage, die wir uns stellen massen. Indessen betre-
ten wir damit ein Gebiet, das so sehr von Leidenschaften, Verdachti-
gungen und Missverstéandnissen Uberwuchert ist, dass dem Verfasser
nichts anderes Ubrigbleibt, als mit einigen persénlichen Bemerkun-
gen zu beginnen. Er ist selbst Deutscher gewesen und zwar Hanno-
veraner, und er bekennt, dass die Nationalsozialisten der grosse und
unausléschliche Hass seines Lebens gewesen sind. Schon vor flnf-
zehn Jahren hat er sozusagen den Krieg gegen sie begonnen, und er
hat ihn seitdem unter Einsatz seines Lebens, seiner Gesundheit und
seiner Existenz gefiihrt. Sie haben sein Heimatland vernichtet, ent-
ehrt, in den Kot gezogen und mit dem Schleim ihrer Liigen bedeckt,
und sie haben unsere gesamte abendlandische Kultur dahin gebracht,
dass wir noch nicht wissen, ob sie wiedergenesen wird. Sie haben,
als alles schon verloren war, mit eisernem Griff an der Kehle des
deutschen Volkes den Krieg sinnlos fortgesetzt, um ihr eigenes elen-
des Leben noch um einige Wochen oder Monate zu verlangern, und
dadurch Zerstdrung und Chaos ins Unendliche gesteigert. Sie haben
Millionen wie Vieh geschlachtet und andere Millionen um ihr Lieb-
stes und Teuerstes gebracht. Thre Dummheit wurde nur noch von ih-



rer Bosheit Ubertroffen, ihr Geschwétz nur von ihrer Unwissenheit
und ihr offener Ubermut nur von ihrer geheimen Angst. Und noch
immer ist das Ende des Unheils nicht abzusehen, das sie angerichtet
haben, nachdem sie das Tor des Bdsen in der Welt weit aufgestossen
und den zerstérenden Kraften des Nihilismus und Totalitarismus
freie Bahn gegeben haben.

Und all dies konnte man klar voraussehen, lange bevor der Natio-
nalsozialismus begann, sein Gesicht vor der Welt zu enthillen —
sofern man sich die Miihe nahm, auf die Worte und Taten der Natio-
nalsozialisten achtzugeben, und sofern man noch moralisches Ge-
flihl genug besass, darauf mit der Emp6érung eines zivilisierten Men-
schen zu reagieren. Wer Ohren hatte zu héren und Augen zu sehen,
musste wissen, was er von diesen Menschen zu erwarten hatte, die
nach der Macht gierten. Er brauchte sich nur diese Gesichter anzu-
schauen, auf denen sich die «entschlossene Dummheit» abzeichnete,
nur ihre Reden zu horen, ihre Schriften zu lesen und die Taten zur
Kenntnis zu nehmen, mit denen sie schon vor 1933 eine hilflos ge-
wordene Nation in Schrecken setzten. Es war ein Gemisch von
dampfenden Gefiihlen und ungeziigeltem Tatendurst indianerspie-
lender Knaben, von Zynismus, Opportunismus, Brutalitat, Verlogen-
heit, von Hass, Neid, Ehrgeiz, Treulosigkeit und Intrige, von geiler
Sexualitat. Es war eine Barbarei, die nicht Unreife, sondern Faulnis
war und noch zu alledem die widerliche Fratze des Anstudierten und
pseudowissenschaftlich Formulierten trug. Es war ein hysterischer
Rausch verantwortungsloser und dekadenter Intellektueller, die die
Massen mit ihren Phrasen aufpeitschten und ihnen den Kopf mit ei-
ner Sprache verdrehten, die einst von einem Lessing, Goethe und
Schopenhauer gehandhabt worden war.

Bei alledem gab es viel von dem, was man «ehrlichen Idealismus»
nennt, Gefolgschaft von solchen, denen zwar schon der Kopf, aber
noch nicht das Herz verwirrt war. Gewiss waren sie unbegreiflich,
aber man konnte ihnen so lange mildernde Umsténde zubilligen, als
das Verhalten der Nationalsozialisten geeignet war, Harmlosere zu
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tauschen. Schliesslich kam der Augenblick, da es auch hierfiir keine
Entschuldigung mehr gab. Die letzte Gelegenheit flir jeden Verirrten,
den Weg zur Zivilisation zurtickzufinden, bot sich im August 1932,
als Hitler die Schamlosigkeit so weit trieb, S.A.-Mannern, die in
Oberschlesien (Potempa) politische Gegner in viehischer Weise er-
mordet hatten und dafiir zum Tode verurteilt worden waren, ein auf-
munterndes Sympathietelegramm zu senden. Alle, die auch nach die-
sem Akt, der damals eine Welle der Empdrung in Deutschland aus-
loste, noch zu der Partei eines solchen Mannes hielten oder kein Be-
denken hatten, ihn zum Reichskanzler zu machen, haben sich damit
ihr Urteil gesprochen. Zum mindesten sollte fur sie in Zukunft im
offentlichen Leben ihrer Nation kein Platz mehr sein.

Mit den Ausléandern musste man etwas langer Nachsicht haben.
Obwohl sie die Mdglichkeit hatten, sich (ber alles zu unterrichten,
was jedem Deutschen bekannt sein musste, fehlte ihnen doch bis zum
Beginn des Dritten Reiches im Durchschnitt die unmittelbare er-
schitternde Anschauung. Noch weniger als die Deutschen selbst nah-
men sie sich die Muhe, die durch ihren Inhalt wie ihre kulturlose
Sprache gleich enthiillende Propagandaschrift Hitlers zu lesen. Stan-
den sie gar der deutschen Sprache fern, so konnte ihnen eine franzo-
sische oder englische Ubersetzung beinahe die Illusion verschaffen,
als sei dieses Dokument ein ernst zu nehmendes literarisches Erzeug-
nis und nicht eine unbeholfene Stilibung, die sich einen billigen
«Liebesbriefsteller» zum Muster genommen zu haben schien.

Nachdem aber die Nationalsozialisten sich die Macht erschlichen
und sie so zu gebrauchen begonnen hatten, wie jeder aufmerksame
Beobachter es von ihnen erwarten musste, liefen auch fiir das Aus-
land schnell die Fristen ab, innerhalb deren es auf Nachsicht rechnen
durfte. Schon nach wenigen Wochen oder Monaten musste es ja wis-
sen, mit welcher Macht des Bdsen es hier zu tun hatte, da sich die
Konzentrationslager fullten und Gewaltakt sich an Gewaltakt,
Rechtsbruch sich an Rechtsbruch, Luge sich an Luge reihte. Und nun
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ermesse man die Qualen, welche wir, die wir unser Land mit Ab-
scheu und in Voraussicht alles Kommenden verlassen hatten, sechs
lange Jahre erleiden mussten, da wir sahen, dass die Welt sich nicht
riihrte, dass sie nicht wissen wollte! Gewiss hatte man Sympathie mit
uns Emigranten, aber als politische Ratgeber waren wir suspekt.
Wenn man auch unsere Beweggriinde ehrte, so gab man uns doch zu
verstehen, dass wir als Emigranten eigentlich nicht ganz zurech-
nungsfahig seien, wenn man uns nicht gar offen als Storenfriede, Un-
ruhestifter oder Kriegstreiber bezeichnete. Noch im Oktober 1938,
als die Politik der Kapitulation vor dem Dritten Reiche nach der
schméhlichen Opferung der Tschechoslowakei ihren tiefsten Punkt
erreicht hatte, wurde ich von einem amerikanischen Kollegen wie
ein bemitleidenswerter Halbirrer behandelt, als ich die Tschechoslo-
wakei fur verloren erklarte und dariiber hinaus die Katastrophe Eu-
ropas voraussagte.

Nachdem ich als Ordinarius an der Universitdt Marburg von 1930
bis 1933 in Voraussicht der drohenden Gefahr jede Mdéglichkeit, den
Nationalsozialismus in Wort und Schrift zu zu bekampfen, benutzt
und mich durch freie Vertretung meiner Uberzeugungen bereits
missliebig genug gemacht hatte, tat ich nach dem Anbruch des Drit-
ten Reiches noch ein Ubriges, was mir die Ehre verschaffte, von Hit-
ler auf eine der ersten Listen entlassener Universitatsprofessoren ge-
setzt zu werden. Ende Februar 1933 — am Morgen des unvergessli-
chen Tages, an dessen Abend das Reichstagsgebdude von den Natio-
nalsozialisten in Brand gesteckt wurde — hatte ich einem verstorbe-
nen Kollegen die Grabrede zu halten. Nachdem ich ihn unter Zitie-
rung des beriihmten Wortes aus Voltaires «Candide» («mais il faut
cultiver notre jardin») als eine Gartnernatur im weitesten Sinne die-
ses Wortes gefeiert hatte, schloss ich: «Und als ein solcher Gartner
passte er wohl nicht mehr in die Gegenwart — in die Gegenwart, die
sich anschickt, den Garten der Kultur wiederaufzuforsten und in den
alten Urwald zuriickzuverwandeln.»

Wahrlich: es bedurfte keines iberdurchschnittlichen Scharfblicks,
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um den Nationalsozialismus als eine fiirchterliche Barbareninvasion
in den miihsam umhegten Garten der Kultur zu erkennen. Warum
aber war man blind, in Deutschland sowohl wie spater in der Welt,
und warum wurde man erst sehend, als es in beiden Féllen zu spét
war und tber Deutschland bereits die Katastrophe der Tyrannis, Giber
die Welt diejenige des Krieges hereingebrochen war? Der Haupt-
grund hierfur lag in der Schwéchung der moralischen Reflexe. Sie
war es, die so viele daran hinderte, gegeniber einer Barbarei, die ihre
Urheber noch vor einer Generation in der zivilisierten Welt véllig
unmoglich gemacht hétte, die allein angemessene Haltung flammen-
der und absoluter Entriistung anzunehmen und das Unheil bereits im
Keime zu ersticken. Man war blind, weil man blind sein wollte. Aber
dass man dazu angesichts unerhorter Barbarei entschlossen war, be-
wies die bedenkliche Schwéchung des moralischen Sinnes, von der
die Welt bereits vorher eine erste Probe im Falle des faschistischen
Italiens abgegeben hatte, als sie die Punktlichkeit der Eisenbahnen
und die Erleichterung des Fremdenverkehrs rihmte, aber dartber
vergass, was dieses Regime fir die Italiener bedeutete.

Dass man das wahre Gesicht des Nationalsozialismus nicht er-
kannte, war also im letzten ein moralisches Versagen, das man mit
allen mdglichen Theorien der Entschuldigung, der Relativierung
oder gar der Rechtfertigung und mit faden Witzen mihsam zu ver-
teidigen suchte. Dies aber ist eine Schuld, die die Welt durchaus mit
den Deutschen teilen muss. Gewiss, vieles an diesem Nationalsozia-
lismus war alles andere als erbaulich, und gewiss waren seine Opfer
des Mitleids und der Hilfe wirdig. Aber hatte Deutschland dafiir
nicht Ordnung und Disziplin? Waren nicht die Autobahnen vorbild-
lich? War nicht die Wirtschafts- und Sozialpolitik des Dritten Rei-
ches ein (beraus interessantes Experiment, dessen Nachahmung
wohl zu uberlegen war? War es denn wirklich so ungeheuerlich,
wenn die nationalsozialistische Regierung die doch auf die Dauer
nicht aufrechtzuerhaltenden Rustungsbeschrankungen abwarf, die
volle Souverénitat Uber das Rheinland beanspruchte, die Wiederver-
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einigung mit den Deutschen Osterreichs und vielleicht sogar des Su-
detenlandes erstrebte und Danzig immer offener als eine ihr unter-
stellte deutsche Stadt behandelte? Und hatte sie nicht Gberdies das
Verdienst, dem Westen den noch schlimmeren Bolschewismus vom
Leibe zu halten? Und dieser Finanzkiinstler Schacht, der mit grinsen-
dem Zynismus die auslandischen Glaubiger betrog, war er im Grun-
de nicht doch ein lustiger Tausendsassa? Konnte man, wenn man es
richtig anstellte und mit Bestechungen oder Schmeicheleien nicht
sparte, mit diesen neuen Mannern nicht ausgezeichnete Geschafte
machen? Und konnte man nicht auch als Sozialist vieles von diesem
Regime lernen? Was aber seine abstossenden Seiten anlangte, ge-
nigte es nicht, sich Gber sie zu empoéren oder lustig zu machen, statt
die unbequeme und dem pazifistischen Programm widersprechende
Folgerung des entschlossenen diplomatisch-militarischen Wider-
standes zu ziehen? Tausende, ja Millionen Auslédnder missen sich
getroffen fuhlen, wenn wir heute diese bitteren Fragen stellen.

Eine dieser von uns gestellten Fragen liess erkennen, dass man
sich in der Welt unter anderem auch deshalb mit dem Nationalsozia-
lismus abfand, weil man ihn fiir ein wirksames Bollwerk gegen den
Bolschewismus oder zum mindesten im Vergleich mit diesem fiir das
kleinere Ubel hielt. In solchem Glauben liess man sich nur allzu gern
von der nationalsozialistischen Propaganda (berreden, dass der
Staatsstreich von 1933 Deutschland vor einer kommunistischen Re-
volution errettet hatte. Diese Theorie war in der Tat einer der stark-
sten Trimpfe, die der Nationalsozialismus gegen eine murrende
Weltmeinung ausspielte — wir wissen, mit welchem Erfolge. Im An-
fang und noch auf lange hinaus erkannten nur die wenigsten, dass
hier der Teufel mit Beelzebub ausgetrieben wurde und dass die Un-
terschiede zwischen dem roten und dem braunen Kollektivismus und
Totalitarismus die wesentliche Ubereinstimmung ihrer Strukturprin-
zipien nicht aus der Welt schaffen konnten.

Da nun aber diese beiden Hauptspielarten des Kollektivismus —
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der Nationalsozialismus und der Kommunismus — sich sehr nattirli-
cherweise als Rivalen erbittert bekdmpfen und sich als Spiessgesel-
len, die sich in ihren Methoden wechselseitig durchschauen, beson-
ders zu flrchten haben, so lasst jeder der beiden nichts unversucht,
um sich der freien Weltmeinung gegen den anderen zu versichern
und sie gegen ihn auszuspielen. Jeder denunziert den anderen als das,
was beide in Wahrheit zugleich sind: als Tyrannen. Jeder nimmt fur
sich in Anspruch, was in Wahrheit keiner von beiden ist: Schitzer
der Demokratie. Schliesslich ist ihr ideales Ziel dann erreicht, wenn
jeder Gegner des Faschismus oder Nationalsozialismus zum Kom-
munisten und jeder Gegner des Kommunismus zum Faschisten ge-
stempelt wird.

Das Ungliick der Welt ist es nun, dass die miteinander rivalisie-
renden Spielarten des Kollektivismus dieses Ziel weitgehend zu er-
reichen scheinen. Damit aber richten sie eine Verwirrung an, die bei-
den das Spiel erleichtert. So arbeiten sie sich gegenseitig in die
Héande, ohne es zu wollen. Tatséchlich ist es auf diese Weise damals
dem Nationalsozialismus gelungen, einen betréchtlichen Teil der
freien Weltmeinung fur sich glinstiger zu stimmen, der ohne den
Kommunismus sich diesem Werben unzugénglich gezeigt hétte,
wahrend es gleichzeitig dem Kommunismus gelang, einen anderen
Teil der freien Weltmeinung fiir sich zu gewinnen, der ohne den Na-
tionalsozialismus sich sproder und urteilsfahiger gezeigt haben
wirde. Es bleibt die grosse Schuld der Welt, dass sie sich damals
durch dieses Ausspielen des Kommunismus gegen den Nationalso-
zialismus so sehr in ihrem Urteil und in ihren sittlichen Empfindun-
gen hat verwirren lassen. Wie gross diese Schuld ist und wie sehr
unsere Zeit dazu neigt, sich in ihrem Denken und Fiihlen verwirren
zu lassen, ist daraus zu ersehen, dass wir heute die gleiche Unsicher-
heit und Abstumpfung gegenuber dem Kommunismus beobachten
kénnen. Niemand, der den Kommunismus verteidigt oder auch nur
beschdnigt, hat das Recht, sich tiber das deutsche Volk zu entristen,
das der Verflihrung des braunen Kollektivismus erlegen ist, und eine



Welt, die sich heute dem Kommunismus gegentiiber so verhalt wie
friher gegenuiber dem Nationalsozialismus, namlich beschénigend
und beschwichtigend, wenn nicht gar fordernd, beweist uns, dass sie
sich in einem moralischen und geistigen Zustand befindet, der sie am
Nationalsozialismus mitschuldig werden lassen konnte.

Nun ist dieses Spiel, das Faschismus (Nationalsozialismus) und
Kommunismus miteinander getrieben haben, durch eine bestimmte
Deutung des Nationalsozialismus erleichtert worden. Wir meinen die
Auffassung, nach der der Nationalsozialismus — gleich dem Faschis-
mus —im Grunde nur ein unechter und unaufrichtiger Kollektivismus
sei, mit dem der «Kapitalismus» in einem letzten verzweifelten
Kampfe gegeniiber dem echten Kollektivismus sich zu behaupten su-
che, ohne viel nach den Regierungsmethoden und nach den ldeolo-
gien zu fragen, die man dem zu betdlpelnden Volke verabreicht. Eine
solche Theorie ist sehr geeignet, die grundséatzlichen Gegner des Kol-
lektivismus gegeniiber dem Nationalsozialismus versohnlicher zu
stimmen, wenn sie sie ihm nicht sogar in die Arme treibt, die anderen
aber fir den «echten» Kollektivismus zu gewinnen. Die einen lassen
sich auf diese Weise Uiberreden, im Nationalsozialismus einen Bun-
desgenossen im Kampfe gegen den Kollektivismus, die anderen, im
Kollektivismus einen Bundesgenossen gegen den Nationalsozialis-
mus zu sehen. Die einen werden zu Parteigédngern oder Férderern des
Nationalsozialismus, die anderen zu solchen des Kommunismus.

Die letzten mdgen uns weniger unsympathisch als die ersten sein,
aber das hindert nicht, dass beide unrecht haben, weil die Deutung
des Nationalsozialismus, von der sie ausgehen, unhaltbar ist. Es ist
eine durchaus primitive — wenn auch leider vom Marxismus propa-
gierte-Soziologie, zu meinen, dass eine Regierung nichts anderes als
das Exekutivorgan der «herrschenden Klasse» sei. «Die Klasse, die
in Wahrheit politisch herrscht, ist die Klasse der Regierenden, mit
ihren wie immer gearteten religiésen, philosophischen oder morali-
schen Begriffen»,! nicht aber eine Gruppe, die irgendwelche gemein-

! Benedetto Croce, Orientamenti, 2. Aufl., Mailand 1934, S. 44.
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samen wirtschaftlichen Interessen zu vertreten hat. Es ist Hintertrep-
penromantik, wenn man sich vorstellt, dass die Leiter eines Staates
Marionetten sind, die an den von den «Kapitalisten» gezogenen
Drahten tanzen. Dass es sogar «Kapitalisten» gibt, die sich das ein-
bilden, andert nichts an der Unhaltbarkeit dieser Vorstellung. Es sind
in Deutschland selbst vornehmlich jene «Kapitalisten» gewesen, die
dumm und zynisch genug waren, Hitlers Aufstieg zur Macht zu for-
dern, und spater hat es unter ihnen sogar noch einen gegeben, der, als
der von ihm unterstutzte Nationalsozialismus ihn in die Emigration
getrieben hatte, naiv genug war, seine jdmmerliche Rolle in einem
Buche offentlich zu beschreiben, statt beschdmt zu schweigen. Alle
diese «Kapitalisten» haben sich Iangst in schmerzlicher Weise davon
Uberzeugen mussen, dass der Nationalsozialismus ein durchaus ech-
ter Kollektivismus und entschlossen war, aus eigener Machtvollkom-
menheit zu regieren. Diejenigen Sozialisten also, die heute noch die-
ser Theorie vom «Nationalsozialismus als letztem Verzweiflungs-
kampf des Monopolkapitalismus» und als eines Scheinkollektivis-
mus anhdngen, begehen denselben Fehler in der Theorie, den sich
vorher die «Kapitalisten» vom Schlage eines Fritz Thyssen in der
Praxis hatten zuschulden kommen lassen. Nachdem sich diese Vor-
stellung in der Praxis der «Kapitalisten» als ein verhangnisvoller Irr-
tum erwiesen hat, sollte sie auch in der Theorie der Sozialisten als
widerlegt gelten. Dabei versteht es sich, dass es sich im Falle der So-
zialisten nur um einen Denkfehler, im Falle jener «Kapitalisten» zu-
gleich auch um eine schwere und unentschuldbare moralische Ver-
wirrung gehandelt hat. Wir haben volle Sympathie mit den Soziali-
sten, aber sie miissen sich sagen lassen, dass sie sich irren.

So haben sich geistige Verwirrung und moralische Abstumpfung
vereinigt, um den Nationalsozialisten die Hindernisse aus dem Wege
zu rdumen, die sonst ihrer Herrschaft nach kurzer Zeit hatten ein Ende
bereiten miissen. Wir, die wir wussten, was der Nationalsozialismus
bedeutete, hatten damals in den entscheidenden Jahren nach dem
Staatsstreich von 1933 angenommen, dass die Schliisse, die wir zo-
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gen, sich der ganzen Welt aufdrangen missten. Wir setzten als selbst-
verstandlich voraus, dass das Dritte Reich schon in seinen Anfangen
an den Widerstdnden der Aussenwelt zerschellen musse, nachdem
die inneren Widerstédnde dazu nicht ausgereicht hatten. Weil wir die
Reaktions- und Entschlusskraft der Welt noch immer als einigermas-
sen normal einschétzten, konnten wir nicht an eine lange Dauer die-
ses Regimes glauben. Wir hielten den Anschauungsunterricht, den
die Nationalsozialisten innerhalb Deutschlands erteilt hatten, fiir aus-
reichend, um dem Auslande die Augen zu 6ffnen; war der innere
Damm geborsten, so miisste der aussere daflir nur umso starker ge-
worden sein; war der Kampf im Innern verloren, so musste doch die
Entschlossenheit, ihn nicht auch auf internationalem Gebiete zu ver-
lieren, nur noch gewachsen sein.

Hatten wir uns in der Einschatzung des Nationalsozialismus nicht
irren kdnnen, so irrten wir uns dafur leider in derjenigen der Aussen-
welt umso griindlicher. Diesen Grad der Willenslahmung, Aufwei-
chung und Zersetzung hatten wir nicht erwartet. In Wahrheit ist von
1933 bis heute eine Weiche nach der anderen mit einer so unwahr-
scheinlichen Instinktlosigkeit falsch gestellt worden, dass das Ver-
hangnis wie ein rasender Expresszug seinem entsetzlichen Ende ent-
gegenraste. So erlebten wir das beklemmende Schauspiel, dass die
Reprasentanten des Auslandes sich nicht scheuten, die Hande von
Mordern, Lignern, Brandstiftern, Folterknechten, Erpressern, Sexu-
alpathologen und sonstigem Gesindel zu schiitteln, dass sie zu den
Festen der Nationalsozialisten eilten und sich geflissentlich so benah-
men, als seien diese den Abgrinden der Gesellschaft entstiegenen
Gestalten besonderer Aufmerksamkeit wiirdig. Die deutschen Bem(i-
hungen um eine Steigerung des Fremdenverkehrs fielen auf frucht-
baren Boden; Weltvereinigungen wie die internationale Handels-
kammer hielten ihre Kongresse in Deutschland ab, und manche aus-
l&ndische Hand reckte sich zum Faschistengruss, aber kaum einer
war taktlos genug, sich nach Konzentrationslagern, Volksgerichtsho-
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fen und nichtlichen Uberfallen zu erkundigen. Man bemiihte sich
darum, am Nationalsozialismus alle mdglichen «guten Seiten» zu
entdecken, ohne zu bedenken, dass ein solches Regime ohne einige
solcher «guten Seiten» (iberhaupt nicht existieren kénnte. Wie we-
nige unter den auslandischen Gelehrten haben damals den lacherlich
geringen Mut aufgebracht, nicht mehr an deutschen Zeitschriften
mitzuarbeiten, die den antinationalsozialistischen Deutschen nun-
mehr verschlossen waren, oder gar als heiss umworbener Gast eines
der vielen wissenschaftlichen Kongresse, die gerade nach 1933 in
Deutschland abgehalten wurden, die einzigartige und von ihren deut-
schen Kollegen geneidete Gelegenheit zu benutzen, ein freies und
deutliches Wort zu sagen und das Propagandagewebe zu zerreissen,
das bei solchen Gelegenheiten gesponnen wurde! Wie viele haben
sich vielmehr umschmeicheln und umfeiern lassen, und wie viele
Bucher sind nicht zum Preise des Nationalsozialismus damals im
Ausland erschienen, Blicher, deren Autoren heute wiinschen mdgen,
sie nie geschrieben zu haben!

Das Liebeswerben des Dritten Reiches um die Weltgunst hatte ei-
nen beschdmenden Erfolg, und auch darin wiederholte sich nur, was
wir vorher im Falle des italienischen Faschismus erlebt hatten. Es
war die Zeit, in der ein antinationalsozialistischer Deutscher sich mit
Bitterkeit fragen konnte, ob ein totalitarer Staat sich nicht unter an-
derem durch die Vorteile charakterisiert, die der Besitz eines auslan-
dischen Passes gewéhrt. Man entdeckte, wie gut und billig es sich als
Auslander in Deutschland leben lasse und mit welch ausgesuchter
Hoflichkeit man dann behandelt wurde, und man wurde ein williges
Opfer der gerduschvollen Propaganda, die das Regime fur alle még-
lichen «Errungenschaften» machte, welche in demokratischen Lan-
dern zwar keineswegs fehlten, aber von keinem Getdse begleitet wa-
ren. Hat man die Olympischen Spiele vergessen, die gerade damals
nach Deutschland verlegt wurden und den Nationalsozialisten eine
einzigartige Gelegenheit gaben, ihr Prestige bei den Deutschen und
in der Welt zu heben, wahrend rings im Lande der Terror witete und
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insgeheim die Waffen gegen dieselbe Jugend aller Lander geschmie-
det wurden, die damals nach Berlin stromte? Und will man heute
etwa behaupten, dass man das unschuldige Opfer eines schamlosen
Betruges geworden ist, da man doch nicht hétte wissen kdnnen, wel-
che Schurken diese Nationalsozialisten waren? Man hétte es eben
wissen kdnnen, wenn man nicht moralisch stumpf gewesen und ge-
geniber den damals bereits sattsam bekannten Untaten des Regimes
beide Augen zugedriickt hatte. Man wollte einfach nicht wissen, weil
es unbequem war, zu wissen. So rekrutierte sich in allen Landern die
«geistige Fremdenlegion» des Nationalsozialismus.

Besonders verhangnisvoll war es nun, dass diese geistig-morali-
sche Kapitulation der Welt vor dem Dritten Reiche sich auf die Po-
litik aller Regierungen Ubertrug, die doch ein lebenswichtiges Inter-
esse daran hatten, sich mit den antinationalsozialistischen Deutschen
gegen die ungeheure Gefahr des Nationalsozialismus zu verblinden,
und durchaus in der Lage waren, ihm beizeiten den Garaus zu ma-
chen. Wir mussten erleben, dass die verantwortlichen Staatsmanner
schlechthin jede Gelegenheit verpassten, das Dritte Reich im Keime
zu ersticken, sei es auch nur durch die unblutige, aber wahrscheinlich
erfolgreiche Methode, die Nationalsozialisten «in ihrem eigenen
Safte schmoren zu lassen», sie diplomatisch vollkommen abzurie-
geln, die &ffentliche Meinung der Welt gegen sie aufzubieten und
alle Beziehungen zum Dritten Reiche auf das aller &usserste Mini-
mum zu reduzieren.

Nicht nur war man tatenlos, und nicht nur liess man sich in weni-
gen Jahren militérisch — vor allem in der so Uberaus wichtigen Flug-
waffe — phlegmatisch Uberflligeln, sondern ein Land wie Grossbri-
tannien schloss mit der Berliner Regierung sogar ein Flottenabkom-
men ab, das die Anerkennung der vertragswidrigen Aufriistung in
sich schloss und die Nationalsozialisten nur ermuntern konnte, auf
diesem Wege kraftig fortzufahren. Wéhrend es in den ersten Jahren
des Regimes ein Kinderspiel gewesen wére, dem grausigen Spuk ein
Ende zu machen, hétte es hdchstwahrscheinlich noch im Jahre 1936

28



der blossen Mobilisierung Frankreichs bedurft, um die vertragswid-
rige Wiederbesetzung des Rheinlandes aus einem Triumph in eine
vernichtende politische Niederlage Hitlers zu verwandeln. Als Oster-
reich im Frihjahr 1938 vergewaltigt wurde, riihrte sich keine Hand,
und als dann im Herbst jenes Jahres dasselbe Spiel der Erpressung
und Drohung gegenuiber der Tschechoslowakei wiederholt wurde,
erreichte in der Minchner Kapitulation die Weltpolitik gegenlber
dem Dritten Reiche den tiefsten Punkt ihrer Schwéche. Wahrend die-
ser ganzen Zeit hatten ungezéhlte Deutsche ihre letzten verzweifelten
Hoffnungen auf eine feste Haltung der Grossméchte gesetzt, aber im-
mer wieder mussten sie den Triumph ihrer verhassten Tyrannen tber
eine geldhmte Welt erleben. Dass schliesslich auch Russland im Au-
gust 1939 durch das Molotow-Ribbentrop-Abkommen Hitler Kon-
zessionen machte, die es ihm erst ermdglichten, den Krieg zu entfes-
seln und, gestitzt auf die russischen Lieferungen, geraume Zeit sieg-
reich zu fihren, und dass die Kommunisten aller Lander jetzt pl6tz-
lich den Block von Nationalsozialismus und Kommunismus gegen
die «imperialistisch-kapitalistische» Welt feierten, vollendet das
trostlose Gesamtbild.

Wégen wir all das nuchtern und mit wissenschaftlicher Objektivi-
tat, so kdnnen wir nicht langer zweifeln, dass die heutige Weltkata-
strophe der gigantische Preis ist, den die Welt daflir zahlen muss,
dass sie sich taub gestellt hat gegeniiber allen Alarmsignalen, die
von 1930 bis 1939 in immer schrilleren Tonen die Hélle ankiindigten,
die die satanischen Krafte des Nationalsozialismus loslassen sollten,
zuerst gegen Deutschland selbst und dann gegen die tbrige Welt. Die
Schrecken dieses Krieges entsprechen genau den anderen, die die
Welt in Deutschland hingehen liess, wahrend sie sogar normale Be-
ziehungen mit den Nationalsozialisten aufrechterhielt und mit ihnen
internationale Feste und Kongresse organisierte.

Es gibt keine schlimmere Taubheit als diejenige der Leute, die
entschlossen sind, nicht zu horen. In der Tat ergab sich die allge-
meine Passivitat gegenliber dem Dritten Reiche aus einem geistig-
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moralischen Starrkrampf und aus dem entschiedenen Willen, die
Flammenschrift an der Wand zu ignorieren, um so den Tag der Ab-
rechnung hinauszuschieben und sich um den Preis einer entsetzli-
chen Endkatastrophe noch einige Jahre behaglichen Friedens zu er-
kaufen. Wenn auch die Deutschen den Hauptteil der VVerantwortung
zu tragen haben und dafir furchtbar biissen, so haben doch alle V6l-
ker Veranlassung, sich an die Brust zu schlagen und zu bekennen:
mea culpa, mea maxima culpa.

Es klingt heute fast unglaubhaft, dass sich die Welt so lange Illu-
sionen darlber hat hingeben konnen, dass die Nationalsozialisten
fremde Lé&nder besser behandeln koénnten als ihre eigenen Lands-
leute, aber dass sie es tat, ist unentschuldbar. Heute sollte sich aber
jeder daruiber klar sein, dass der Nationalsozialismus seinen Erobe-
rungszug in Deutschland selbst begonnen hat, dass die Deutschen die
ersten Opfer der Barbareninvasion gewesen sind, die sich von unten
herauf Uber sie ergoss, dass sie die ersten waren, die mit Terror und
Massenhypnose berwéltigt wurden und dass alles, was dann spéter
die besetzten Lander zu erdulden hatten, zuerst den Deutschen selbst
zugefiigt worden ist, eingeschlossen das allerschlimmste Schicksal:
zu Werkzeugen weiterer Eroberung und Unterdriickung gepresst
oder verfuhrt zu werden. Deutschland war ein Segler, von dessen
Mannschaft sich die schlimmsten Elemente zusammengerottet hat-
ten, um den Rest zu Gberwaltigen, ihren eigenen Réadelsfuhrer an die
Stelle des senilen Kapiténs zu setzen und nun unter der larmend ge-
hissten blutroten Piratenflagge mit dem spinnenartigen Verbrecher-
zeichen auf Korsarenfahrt zu gehen. Nach alter Piratenart legten sie
es darauf an, auch die Mannschaft der gekaperten Schiffe in ihren
Dienst zu pressen und sie zu ihren Komplizen zu machen. Das erste
Opfer dieser nichtswiirdigen Praxis war Osterreich, das Land, mit
dem die Nationalsozialisten ihre horizontale Eroberung begannen,
nachdem sie die vertikale Eroberung Deutschlands vollendet hatten,
zugleich das Land, aus dem der R&delsflihrer mit seiner wiisten Sua-
da gekommen war.
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Fassen wir zusammen: Die filhrenden Nationalsozialisten stehen
so sehr ausserhalb des menschlichen Sittengesetzes, dass wir ihnen
zu viel Ehre erwiesen, wenn wir an sie den moralischen Massstab der
Schuld anlegen wiirden. Von Schuld, die zugleich den Begriff der
Reue, Suhne und Wiedergeburt einschliesst, miissen wir sprechen im
Falle aller derjenigen, die, in ihrer geistigen Verblendung und mora-
lischen Verwirrung, durch Handeln oder Unterlassen jenen mensch-
lichen Zerrbildern den Weg gebahnt haben, statt ihn ihnen rechtzeitig
zu verlegen. Das aber ist eine Schuld, in die sich die Welt mit den
Deutschen selbst zu teilen hat.

Der Nationalsozialismus als Totalitarismus

Man muss das deutsche Problem notwendigerweise falsch beur-
teilen, wenn man phariséisch die Mitschuld tbersieht, die die ausser
deutsche Welt zu tragen hat, und diese Schuld ist zugleich eine sol-
che an demjenigen Teile des deutschen Volkes, der sich dem Natio-
nalsozialismus widersetzt hat. Diese Welt wird nicht wiinschen wol-
len, dass auf sie der Vers Anwendung finden konnte:

Ihr lasst die Armen schuldig werden, Dann Uberlasst

ihr sie der Pein.
Man muss aber auch dann irregehen, wenn man im Nationalsozialis-
mus nichts anderes sieht als den pl6tzlichen Irrsinn eines einzigen
Volkes inmitten einer kerngesunden Welt und vergisst, dass er die
besondere deutsche Form einer Tendenz ist, die internationalen Cha-
rakter tragt. Das Dritte Reich ist die deutsche Pragung jenes Gesell-
schafts- und Regierungssystems, das wir Totalitarismus nennen, und
so, wie dieser nicht das Zeichen eines Volkes, sondern dasjenige ei-
ner Zeit ist, ist er in Deutschland aus Umsténden hervorgegangen,
die sich in der ganzen zivilisierten Welt nachweisen lassen. Aus
Griinden, die Deutschland eigentiimlich sind, ist es Krankheitskei-
men zum Opfer gefallen, von denen auch die anderen L&nder nicht
frei sind, denen sie aber eine starkere Widerstandskraft entgegenset-



zen konnten. Die Krankheit hat Deutschland besonders heftig ge-
schittelt, weil hier nationale Anlagen, internationale Infektion und
aussergewohnliche Zeitumstande eine besonders geféhrliche Kom-
bination eingingen. Die Welt hétte nicht in diesem erschreckenden
Grade am deutschen Totalitarismus und an seiner Karriere mitschul-
dig werden kdnnen, wenn sie nicht bereits selbst erkrankt gewesen
ware.

Schon lange bevor der grosse franzdsische Historiker und Sozio-
loge Elie Halévy das beriihmt gewordene Wort vom «Zeitalter der
Tyrannis» 2 gepragt hatte, war man sich dariber klargeworden, dass
jene Staatssysteme, von denen das erste in Russland im Jahre 1917
entstanden war und die dann in mehreren L&ndern in den mannig-
fachsten Formen abgewandelt wurden, wesentliche Ziige gemeinsam
haben, die man spéter unter dem Namen «Totalitarismus» zusam-
menfasste. Ob es sich um den Bolschewismus, den Faschismus oder
den Nationalsozialismus handelt, immer stossen wir auf die riick-
sichtslose und gewalttatige Usurpation der Staatsherrschaft durch
eine aus der Masse emporsteigende, sich auf sie stiitzende und sie
zugleich umschmeichelnde wie bedrohende Minderheit, die von ei-
nem «charismatischen Fiihrer» (Max Weber) geleitet wird und sich
dreist mit dem Staat identifiziert. Es ist eine Gewaltherrschaft, die
alle Garantien des Rechtsstaates beseitigt, die die Minderheit, durch
die sie emporgetragen wird, als einzige Partei konstituiert und mit
weitgehenden 6ffentlich-rechtlichen Funktionen ausstattet und im
gesamten Bereich der Nation keine Gruppen, Tatigkeiten, Meinun-
gen, Vereinigungen, Religionen, Publikationen, Erziehungsanstalten
oder Geschéfte duldet, welche vom Willen der Regierung unabhén-
gig sind.

Diese zugleich den schlechtesten Masseninstinkten entsprechende
und totale Gewaltherrschaft kennt in der Wahl der Mittel, mit denen
sie zur Macht gelangt und sich in ihr zu behaupten sucht, keine an-
deren Grenzen als die der Zweckmassigkeit. Da sie sich, auf den Wo-

2 E. Halévy, L’¢re des tyrannies, Paris 1938. Die These selbst war von ihm bereits
1936 aufgestellt worden.

32



gen einer Massenbewegung emporgetragen, nur auf dieser Grund-
lage halten kann, widmet sie ihre ganze Kraft, Erfindungsgabe und
Propagandatechnik dem Ziel, sich gerade bei der breiten Masse in
Gunst zu setzen. Konzentrationslager, deren Insassen auf unbe-
grenzte Dauer einer unmenschlichen Behandlung ausgeliefert wer-
den, Geheimpolizei, Folterkammern, Volksgerichtshofe, das raffi-
nierteste Spitzelsystem, das bis in die Familie eindringt und sogar die
Kinder gegen die Eltern missbraucht, nervise Selbstreklame und
standige Aufpeitschung der Bevolkerung durch immer massivere
Reizmittel und durch immer neue Ziele, die eine l&rmende und mo-
nopolistische Propaganda der «Volksgemeinschaft» setzt, die mog-
lichst vollstandige geistige und wirtschaftliche Abschliessung gegen
das Ausland, die zu einer teuflischen Wissenschaft verfeinerte Len-
kung der 6ffentlichen Meinung, die dann in nahezu einstimmigen
Plebisziten zum Ausdruck kommt, der Kult einer bestimmten Ideo-
logie, der zynische Missbrauch tberkommener Institutionen, Werte
und Ausdriicke, die Vergottlichung des begnadeten Fiihrers, an des-
sen Unfehlbarkeit nicht gezweifelt werden darf, die Ablenkung der
Missstimmung auf immer neue Gruppen von «Volksfeinden»,
«Schéadlingen» und «Saboteuren», das sind die Hauptmittel dieser
neuen Tyrannis. Wo immer sie zur Herrschaft gekommen ist, hat sie
mit der Masse und innerhalb der Masse vorzugsweise mit der Cra-
pule und gegen die kulturtragenden Eliten regiert und dabei immer
&ngstlich bei jedem Wort und bei jeder Handlung auf die Reaktion
der Masse Bedacht genommen. So ist sie die Herrschaftsform, die
jenem Aufstande der Massen gegen die Elite Ausdruck verleiht, von
dem der spanische Philosoph Ortega y Gasset in seinem gleichnami-
gen Buche gesprochen hat.

Je mehr wir Klarheit Uber diese neuen totalitdren Massenherr-
schaften gewannen, umso mehr wurden wir uns nicht nur ihrer Struk-
turgleichheit, sondern auch der Tatsache bewusst, dass wir es mit ei-
nem Herrschaftstypus zu tun hatten, der auch frilheren Epochen be-
reits bekannt gewesen war. Wir entdeckten, dass das, was die Antike
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«Tyrannis» oder «Cheirokratie» genannt hatte, was Sulla oder die
Tyrannen der italienischen Renaissance praktiziert hatten und was
schliesslich in der franzdsischen Revolution und unter Napoleon die
Welt erregte, tberraschend viele Ahnlichkeiten mit dem modernen
Totalitarismus auf weist, ungeachtet alles Unvergleichbaren und un-
geachtet des Umstandes, dass der moderne Totalitarismus Mdéglich-
keiten der Beherrschung besitzt, die friiheren Jahrhunderten unbe-
kannt waren. Man kann kaum eine einzige Seite der klassischen Ana-
lyse des Totalitarismus lesen, die Benjamin Constant nach den Er-
fahrungen der franzésischen Revolution und Napoleons in seinem
Buche «De I’esprit de conquéte et de 1’usurpation» (Hannover 1814)
3 gegeben hat, ohne auf tiefste Wahrheiten tiber den Totalitarismus
von heute zu stossen. Man braucht sehr oft nur die Namen zu vertau-
schen, um das, was hier vor 130 Jahren gesagt wurde, auf den Fall
Deutschlands anzuwenden, so sehr es auch Napoleon beleidigen
hiesse, wenn man seine Person mit derjenigen Hitlers vergleichen
wollte.

Wie so vieles andere, so hat sich auch in unseren Tagen die Erfah-
rung wiederholt, dass die Tyrannis als eine illegitime, usurpierte
Form der Staatsgewalt keinen wie immer gearteten Rechtstitel auf-
zuweisen hat und daher das letzte, hinter jedem Wort und hinter jeder
Handlung lauernde Ziel ihrer Regierung darin erblickt, einen Ersatz
fir den fehlenden Rechtstitel und fiir die ihr abgehende gefiihls-
massige Verankerung des Regimes zu finden. Daher die Notwendig-
keit zwangsweiser Uniformierung der Gesinnung und riicksichtslo-
ser Aufzwingung des Staatswillens, daher aber auch die nervése Ko-
ketterie und die Jagd nach immer neuen und immer spektakuldreren
Augenblickserfolgen, das angstliche Schielen nach dem Beifall der
Masse und des Auslandes, das Fehlen jener Gelassenheit, die eine
legitime Regierung kennzeichnet, die krankhafte Empfindlichkeit fiir

3 Jetzt in der vorziiglichen Ubersetzung von Hans Zbinden unter dem Titel «Uber
die Gewalt», Bern 1942.
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Lob oder Tadel, der Minderwertigkeitskomplex, der sich hinter der
Lautheit des Gebarens nur allzu verréterisch verbirgt, und die alle
Tyrannen in gleichem Masse auszeichnende Sucht, ihre Illegimitat
und Flichtigkeit durch Monumentalbauten wettzumachen. Daher
ferner die Angst vor der Alltaglichkeit und die Erfindung immer
neuer Anlésse, die die von Erregung gepeitschte Bevdlkerung nicht
zur Ruhe und zur klaren Besinnung kommen lassen, die Lancierung
immer neuer Parolen, die ihr das Gehirn verstopfen und sie schliess-
lich dagegen abstumpfen, dass gestern noch verdammt wurde, was
heute gepriesen wird. Die Gesellschaft wird so zu einem Kreisel, der
nur durch schnelle Umdrehung im Gleichgewicht erhalten werden
kann — durch die «Dynamik», um eines jener grossmauligen Worter
zu gebrauchen, in deren Erfindung Faschismus und Nationalsozia-
lismus so fruchtbar gewesen sind.

Zu allen diesen Eigentumlichkeiten der Struktur der modernen
Tyrannis, deren widerlichste und extremste Form der Nationalsozia-
lismus war, gehort die vollkommene Auflésung der Werte und Nor-
men, ohne die unsere oder irgendeine andere Gesellschaft auf die
Dauer nicht bestehen kann, die perniziése Andmie der Moral, die zy-
nische Freiheit in der Wahl der Mittel, die in Ermangelung wirklich
fester Ziele zum Selbstzweck werden, die nihilistische Prinzipienlo-
sigkeit, mit einem Worte das, was man mit durchaus sachlichen Aus-
driicken als Satanismus und Nihilismus bezeichnen kann. Alles ver-
fallt der Aufweichung, und schliesslich bleibt nur noch ein einziges
festes Ziel der Tyrannis Ubrig, dem alle moralischen Grundsétze, alle
Versprechungen, Vertrdge, Garantien und Ideologien ricksichtslos
geopfert werden: die nackte Herrschsucht, die Wahrung der immer
aufs Neue bedrohten Macht, die im Grunde keinen weiteren Zweck
hat, als in vollen Ziigen genossen zu werden. Das Unmoralische ei-
nes solchen Regimes versteht sich sozusagen immer von selbst. Es
gibt dann kaum noch eine Schurkerei, deren man sich nicht von einer
solchen Regierung versehen misste, und alle Ideale und Gefiihle, an
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die man laut appelliert, erweisen sich in der Regel nur als grell be-
malte und jederzeit auswechselbare Kulissen der Massenpropa-
ganda: die soziale Gerechtigkeit, die Volksgemeinschaft, der Frie-
den, die Religion, das Familienleben, die Massenwohlfahrt, volker-
rechtliche Anspriiche, die Riickkehr zu einfacheren und nattrliche-
ren Formen des Lebens oder was es sonst sei. Bald bl&st es heiss,
bald kalt; bald schreit man vor Entristung (iber die Behandlung deut-
scher Minderheiten, bald gibt man gerade solche, die wirklich
schlecht behandelt wurden, wie die Sidtiroler, schmahlich preis. Der
Tyrann wird zum skrupellosesten aller Reklamefachménner, der sich
nur fragt: wie wirkt es, und wie tragt es dazu bei, meine Stellung zu
stitzen?

Im Falle des Nationalsozialismus erreichten die vollkommene
Skrupellosigkeit in der Verwendung der im Augenblick zugkraftig
scheinenden Parolen und die geradezu abenteuerliche Spekulation
auf die Dummbheit der Menschen vielleicht ihren Héhepunkt, als er
die gigantische Farce der Propaganda fir die «européische Solidari-
tat gegen den Bolschewismus» ersann. Nachdem die Nationalsozia-
listen Europa durch ihre Verbrechen ruiniert und zugleich Sowjet-
russland offen herausgefordert hatten, fiel ihnen nichts Besseres ein
als eine Paraphrase des alten wilhelminischen «Vélker Europas,
wahrt Eure heiligsten Glterl». Sie taten es: 1. nachdem sie Japan ge-
gen die Européer in Ostasien gehetzt hatten; 2. nachdem es jedem
klargeworden war, dass ein Hitlereuropa gar nicht wert ist, gerettet
zu werden; 3. nachdem die Europder begriffen hatten, dass es ein
herausfordernder Hohn war, wenn sich die Nationalsozialisten tiber
den Bolschewismus entriisteten, und 4. nachdem alle gelernt hatten,
sich zu fragen, wer denn Europa vom Nationalsozialismus erretten
wirde. Und man konnte nur mit dréhnendem Gel&chter antworten,
wenn diese Barbaren von dreitausend Jahren europdischer Kultur re-
deten, die auf dem Spiele stiinden. «Retter Europas», so hatte Jacob
Burckhardt gesagt, «ist vor allem, wer es vor der Gefahr der poli-
tisch-religids-sozialen Zwangseinheit und Zwangsnivellierung ret-
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tet, die seine spezifische Eigenschaft, ndmlich den vielartigen Reich-
tum seines Geistes bedroht?.»

Einem solchen Herrschaftssystem, das der Ausdruck des vollen-
deten Nihilismus und Satanismus ist, kann ein Volk nur dann an-
heimfallen, wenn es bereits einen &ussersten Grad von innerer Auf-
16sung erreicht hat, aber Fihrer dieses Systems kann man bestimmt
nur dann werden und geraume Zeit bleiben, wenn man durch und
durch Satanist und Nihilist ist. Es ist unvermeidlich, dass ein solches
Regime ein vollig unertrégliches Glied der Volkerfamilie sein wird
und friher oder spéater in Krieg und Eroberung endet. Man konnte
von ihm mit Recht den Satz pragen: Imperialism begins at home.
Nachdem es das eigene Volk unterworfen hat, wird es mit eherner
Notwendigkeit den Imperialismus in fremde Lander tragen, um dem
eigenen Prinzip treu zu bleiben, um die Auspliinderung, die daheim
begann, im Auslande fortzusetzen, um dem wachsenden und sehr be-
rechtigten Misstrauen der Nachbarn zuvorzukommen, um Kritik und
Missstimmung nach aussen abzulenken, um die Bevolkerung mit
dem Gift des Nationalismus und Imperialismus zu berauschen und
um dem Bedarf nach spektakuldren Erfolgen gerecht zu werden,
nachdem im Innern ein gewisser Séttigungszustand erreicht ist.

Tatsachlich schliesst jeder der von uns erwéahnten Wesensziige der
Tyrannis den Drang zum Kriege ein. Ein Regime, das nicht den ge-
ringsten Respekt vor der Freiheit und den Rechten des Individuums
hat, wird keinen grdsseren vor der Freiheit und den Rechten anderer
Volker haben. Von einem Staat, der im Innern alle Mittel zur Errin-
gung und Behauptung der Herrschaft in volliger Amoralitat einsetzt,
kann nicht erwartet werden, dass er nach aussen andere Mittel an-
wendet, noch dass er seinen Herr Schafts willen nach aussen massigt
und begrenzt, wenn ihm eine Ausdehnung aussichtsvoll erscheint.
Dass ein solcher Staat internationale Vertrége achten sollte, kann nur

4 Jacob Burckhardt, Historische Fragmente, Neudruck, Basel 1942, S. 144.
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derjenige annehmen, der seine Struktur nicht verstanden hat. Ferner
ist es klar, dass eine Herrschaft, die einem Massenenthusiasmus ihre
Entstehung verdankt und ihn immer wieder neu entfachen muss,
nach unwandelbaren Gesetzen der Psychologie darauf angewiesen
ist, den Nationalismus zur Weissglut zu schiren; sie kann darauf
ebenso wenig verzichten, wie sie es unterlassen kann, zur dussersten
Zusammenschweissung des Volkes auf das bewdhrte Integrations-
mittel des Nationalhasses und des Krieges zuriickzugreifen. Auf den-
selben Weg wird ein solcher Staat durch die Notwendigkeit getrie-
ben, sich fur die fehlende Legitimitat einen Ersatz in immer neuen,
die Bevolkerung in Atem haltenden Kolossalunternehmungen zu su-
chen und damit zu einem Reizmittel zu greifen, das mit allen anderen
die Eigenschaft teilt, nur in immer grosseren Dosen wirksam zu sein.
Und wenn er einmal, durch die leichten Anfangserfolge ermutigt, auf
diesem Wege fortschreitet, so kann er nicht mehr zurtick, ohne sich
selbst aufzugeben. Schliesslich aber muss die sozialistisch-autarki-
sche Wirtschaftsstruktur, die vom Wesen dieser totalitaren Tyrannis
nicht zu trennen ist, Tendenzen ausldsen, die die Tyrannis auf der
Bahn des extremen Nationalismus, der Eroberung und des Krieges
machtig vorwartstreiben, da sie im Wesentlichen eine Aufwands-,
Substanzverzehr- und Beutewirtschaft ist und daher immer neue
Weideflachen suchen muss, die sie kahlfressen kann.

Wenn nun in der Regel l&ngere Zeit verstreicht, ehe die Tyrannis
die Ubrige Welt in den unvermeidlichen Krieg sturzt, so liegt das
nicht etwa an der Friedfertigkeit der Tyrannis, sondern an der Lang-
mut und Schwache der Gbrigen Lander. Da sie sich bis zum letzten
weigern, den Krieg fir unvermeidlich zu halten, so hoffen sie, ihn
durch die Konzessionen abzuwenden, die der totalitdre Staat ihnen
unter erpresserischer Ausnutzung ihrer Friedensliebe abringt. Die
Tragik aber will es, dass sie den Krieg gerade durch diese schrittwei-
sen Konzessionen schliesslich unvermeidlich machen, da sie den Ty-
rannen auf eine Bahn locken, auf der er selbst dann nicht mehr um-
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kehren kdnnte, wenn ihn seine Erfolge nicht berauscht haben wiirden.
Indem die friedfertigen L&nder eine Position nach der anderen preis-
geben, mandvrieren sie sich nach und nach in eine Lage, in der sie
dem Kampf mit dem totalitaren Stdrenfried unter keinen Umstanden
mehr ausweichen kénnen, wenn sie sich nicht aufgeben wollen, in der
sie ihn aber unter Bedingungen aufnehmen missen, die sie selbst
durch die vorhergehenden Konzessionen und durch die demoralisie-
renden Wirkungen ihrer «Befriedungspolitik» so ungunstig wie nur
mdglich gestaltet haben.

Zwolf Jahre hat es gedauert, bis Europa Napoleon auf die Knie
gezwungen hatte, nachdem es ihn durch Schwachlichkeit, Kurzsich-
tigkeit und Uneinigkeit hatte gross werden lassen. Zwolf ebensolche
lange Jahre — und was flr Jahre! — hat es gedauert, bis die Welt mit
Hitler fertig geworden ist, nachdem sie wider Willen alles getan
hatte, um den Kampf auch jetzt wieder so hartnéckig, so furchtbar
und so verzehrend wie nur irgend maoglich werden zu lassen. Die Par-
allele ist — trotz allen fur Hitler so beschdmenden Unterschieden — zu
auffallend, als dass wir nicht mit tiefer Anteilnahme lesen wirden,
was Benjamin Constant im Jahre 1814 schrieb: «Die Neigung der
Modernen, dem Krieg den Frieden vorzuziehen, wirde vermutlich
dem Volke, das von seiner Regierung gezwungen zum Angreifer
wird, zu Beginn bedeutende Vorteile verschaffen. Vélker, die ihr Da-
sein geniessen, koénnten sich nur langsam zum Widerstand aufraffen;
sie gaben einen Teil ihrer Rechte auf, um den Rest zu bewahren;
durch Opfer an Freiheit hofften sie ihre Ruhe zu retten. Je friedlicher
die allgemeine Geistesverfassung, desto leichtere Erfolge waren zu-
erst, durch eine seltsame Verknipfung der Dinge, dem Staat beschie-
den, der den Kampf mit diesem Geist aufnahme»®. Und einige Seiten
darauf lesen wir, wie wenn es sich um unsere Zeit handelte; «Die
Kraft, die ein Volk braucht, um alle anderen in Abhéngigkeit zu hal-
ten, ist ein VVorzug, der heute weniger denn je von Bestand sein kann.

5 Benjamin Constant, a. a. O., Ubersetzung Zbinden, S. 40.
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Eine Nation, die eine solche Herrschaft beanspruchen wollte, begabe
sich in eine Lage, die geféhrlicher wére als die der schwéchsten V6l-
kerschaft. Sie wire dem Abscheu aller ausgeliefert. Alle Uberzeu-
gungen, alle Winsche, alle Hassgeftihle wiirden sich drohend gegen
sie richten, und friiher oder spater wiirden diese Hassgefiihle, diese
Meinungen und diese Winsche losbrechen und sie tberfluten. Eine
solche Wut iber ein ganzes Volk hatte zweifellos etwas Ungerechtes
an sich. Niemals ist ein VVolk als Ganzes schuldig am Frevel, den es
auf Befehl seines Flhrers begeht. Es ist dieser Fihrer, der es irrefiihrt,
oder, noch héufiger, ohne es zu verfiihren, beherrscht. Aber die Vol-
ker, die die Opfer jenes bedauerlichen Gehorsams werden, kénnen
ihm die geheimen, durch sein Tun Lugen gestraften Geflihle nicht
zugutehalten. Sie werfen den Werkzeugen die Verbrechen der sie
filhrenden Hand vor.»®

Wir kénnen die napoleonischen Kriege nur mit dusserster Behut-
samkeit mit dem Kriege Hitlers vergleichen, da sich Napoleon zu
Hitler wie ein echter Titeltrdger der Geschichte zu einem schmutzi-
gen Hochstapler verhélt. Indessen hindern uns keine Bedenken, der
Geschichte des 19. Jahrhunderts ein anderes Beispiel zu entnehmen,
das uns die Rolle eines wahnsinnigen Tyrannen im internationalen
Leben enthiillt und uns eindringlich zeigt, wie wenig der Fall Hitlers
einzig dasteht. Es handelt sich um den abscheulichen Tyrannen von
Paraguay, Francisco Solano Lopez (1862-1870), der gleich Hitler
von der Wahnidee besessen war, seinem Erdteil eine «neue Ord-
nung» zu geben, und sich dabei in einen Krieg mit allen seinen Nach-
barn verstrickte, in dem im Kleinen die heutige Tragddie Deutsch-
lands vorweggenommen wurde 7. Auch dieser Mann hatte geglaubt,

® Benjamin Constant, a. a. 0., S. 55 f.

" Wir folgen der Darstellung, die Ernst Samhaber in der «Deutschen Rundschau»
(April 1941) gegeben hat, und wollen nicht unterlassen, vor dem Mut den Hut zu zie-
hen, den der Verfasser und die Redaktion dieser altehrwirdigen Zeitschrift damals
durch die Veroffentlichung bewiesen haben. Wenn einmal gefragt werden wird, wie
sich der deutsche Geist gegen den Nationalsozialismus behauptet hat, so wird man
nicht zuletzt auf die «Deutsche Rundschau» hinweisen miissen.
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dass sein Wille allein gentige, um die Welt aus den Angeln zu heben,
und auch er war vollig blind gegentiber den wirklichen Machtver-
haltnissen. Im Vertrauen auf die Gewalt der Waffen liess er sich in
eine Politik ein, die ihm zwar aus den Grinden, die Constant darge-
legt hat, grosse Anfangserfolge einbrachte, dann aber, als sich die
aufs Ausserste bedrohten Nachbarn endlich aufrafften und vereinig-
ten, sein Regime und sein Land in den Abgrund stiirzte. «Sein geisti-
ger Hochmut», so wagte die «Deutsche Rundschau» (April 1941) zu
schreiben, «in den er sich immer mehr hineinsteigerte, vernebelte
seinen Blick fur die Oberlegenen geistigen und wirtschaftlichen
Kréfte, die sich in den Nachbarlandern zeigten. Er liess sich von sei-
ner Umgebung immer mehr in die Rolle des Halbgottes hineinstei-
gern: die Schmeichelreden und der Weihrauch dauernder Bewunde-
rung versetzten ihn, der von Natur zur Selbstiiberschdtzung neigte,
in einen Rauschzustand, der ihn die Welt nicht mehr so sehen liess,
wie sie wirklich war... Aber gerade seine Erfolge wurden ihm zum
Verhéngnis. Sie liessen die Gefahr dieses ,totalen® Staates so Uber-
madchtig erscheinen, dass Argentinien und Brasilien ihren alten Ha-
der vergassen und sich zu einem engen Blindnis gegen die aufstre-
bende Militarmacht zusammenschlossen». Dann kam schliesslich
die unausbleibliche Katastrophe. «Was der eine in seinem Wahn ver-
schuldet, musste das ganze Volk jetzt blssen! Plectuntur Achivil»
Und dann heisst es zum Schluss: «So liegt heute noch ein Fluch tber
dem Namen Lopez, des finsteren Tyrannen. Als er sich immer weiter
zuriickgedrangt sah, griff er zu immer unsinnigeren Massregeln... Je
mehr sich jedoch sein Wahn auswirkte, desto mehr wurde sein Miss-
trauen berechtigt; denn desto mehr Personen mit Verantwortungsge-
fiinl suchten einen Weg, der Nation das Ausserste zu ersparen und
einen ehrenvollen Frieden zustande zu bringen. Mit den furchtbaren
Mitteln des halb mittelalterlichen Strafrechtes seiner Zeit schlug Lo-
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pez alle diese Versuche nieder. Das Volk Paraguays musste seinen
Kreuzweg bis zum bitteren Ende gehen.

Wir sehen: der Nationalsozialismus ist kein zoologisches Fabel-
wesen, kein Lindwurm, der nur in den Urwdldern Germaniens zu
finden war. Er ist vielmehr eine nicht allzu schwer zu bestimmende
Spezies, die in der Nomenklatur der Soziologie den Namen «Totali-
tarismus» erhalten hat: gewiss ein besonders scheussliches Exem-
plar, das sich unter einzigartigen Umstanden zu saurierhaften Aus-
massen entwickeln konnte, aber eben doch mit allen wesentlichen
Merkmalen ohne Schwierigkeit in die Gattung einzuordnen.

Hier ist nun auch nicht zu vergessen, dass an der geistigen Zeu-
gung dieses Monstrums gerade die ausserdeutsche Welt mitgewirkt
hat. Ist der Nationalsozialismus im Wesentlichen eine besondere
Form des Totalitarismus, so muss seine geistige Entstehungsge-
schichte insoweit zugleich diejenige des Totalitarismus sein. Diese
ist iberaus kompliziert, und hier ist nicht der Platz, sie im Einzelnen
zu schreiben. Schon der Umstand aber, dass dem deutschen Totali-
tarismus der russische und der italienische vorausgegangen waren,
beweist, wie weitgehend der Nationalsozialismus Ideen bernom-
men und mit deutscher Griindlichkeit verarbeitet hat, die keineswegs
deutschen Ursprungs gewesen sind. Man mdsste in ermidender
Weise die Namen h&ufen, um die einzelnen Etappen zu zeichnen, die
die Ideologie des totalitaren Staates zuriickgelegt hat®.Wenn wir aber
auch nur die wichtigsten Schriftsteller wie den Franzosen Georges
Sorel (der sowohl Lenin wie Mussolini nach ihrem eigenen Zeugnis

8 Die umfassende Ideengeschichte des Totalitarismus steht noch aus. Vgl. jetzt:
Hans Barth, Uber den totalen Staat und seine ideologischen Voraussetzungen, in
«Fluten und Ddmme, der philosophische Gedanke in der Politik», Zirich 1943, S.
203-242. Nicht zu vergessen ist der Uberaus starke Anteil des Sozialismus an der gei-
stigen Genesis des Totalitarismus; vor allem Marx hat ihn mit seiner «Diktatur des
Proletariats» vorweggenommen. Uber diese geistige Ahnenreihe vgl.: E. Halévy,
L’¢re des tyrannies, Paris 1938; F. A. Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, Erlenbach-
Ziirich 1945.
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stark beeinflusst hat) und den Italiener Pareto nennen und wenn wir
hinzufligen, wie Uberaus tief die Theoretiker so gut wie die Praktiker
des russischen Bolschewismus und des italienischen Faschismus die
deutschen Nationalsozialisten beeinflusst haben, so haben wir be-
greiflich gemacht, dass an den geistigen Grundlagen des Dritten Rei-
ches das Ausland mindestens so eifrig mitgebaut hat wie Deutsch-
land selbst.

Selbst der Rassenwahn, der eine ausschliessliche Doméne des
deutschen Totalitarismus zu sein scheint, ist den Deutschen von Aus-
landern — insbesondere von dem Franzosen Gobineau, der seinerseits
nur einen auf das 18. Jahrhundert zurlickgehenden Gedanken ent-
wickelt hat — zugetragen worden; er kann als die Kreuzbefruchtung
dieser ausléandischen Keime mit jener spezifisch deutschen ethni-
schen Romantik bezeichnet werden, die uns spéter noch beschéftigen
wird °. Wenn auch diese und andere Vorlaufer der nationalsozialisti-
schen Rassenlehre nichts gemein haben mit dem entsetzlichen
Wahncharakter jener Lehre, so bleibt eben doch die Tatsache beste-
hen, dass sie der Abgrund ist, in den man schliesslich stiirzen muss,
sobald man sich einmal auf den Irrweg jenes Biologismus begeben
hat, zu dem Darwin und seinesgleichen den Grund gelegt haben. Die
nationalsozialistische Rassenlehre ist das letzte faulige Zerfallspro-
dukt eines geistigen Prozesses, durch den im Laufe des 19. Jahrhun-
derts mit dem Eifer einer missverstandenen Wissenschaft der
Mensch zum Gegenstand der Zoologie und der Zuchtwahl erniedrigt
wird, aber an diesem Prozess sind alle fiihrenden L&nder des Abend-
landes beteiligt. Die Todeskammern von Auschwitz und Maidanek
sind die letzte schauerliche Konsequenz, die sich ergeben hat, nach-
dem bestimmte wissenschaftliche Ideen im Laufe eines Jahrhunderts
schliesslich ihren Weg zu den moralisch und geistig tiefsten Schich-

® Zu den hervorragenden Vertretern der Rassenlehre rechnet der Osterreicher L.
Gumplowicz (Der Rassenkampf, Innsbruck 1883), der eine starke Wirkung ausgetibt
hat. Es ist eine tragische Ironie, dass er Jude war. Immerhin hat er den Rassenkampf
als Soziologe nur konstatiert, nicht gefordert.
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ten gefunden hatten, die dann durch eine unfassliche Gesellschafts-
katastrophe zu Herrschern eines grossen Volkes wurden.

Dass der Nationalsozialismus eher der Ausdruck eines internatio-
nalen Zeitgeistes als derjenige eines nationalen Volksgeistes ist,
ergibt sich schliesslich auch daraus, dass sich in der Gegenwartslite-
ratur aller Lander durchaus dhnliche Tendenzen nachweisen lassen
und, zum mindesten voriibergehend, nicht ohne Einfluss gewesen
sind. Ob wir das Buch des Englanders E.H. Carr «Grundlagen eines
dauernden Friedens» oder das des Amerikaners Lawrence Dennis
«The Coming American Fascism» oder das des anderen Amerikaners
James Burnham «The Managerial Revolution» lesen, ob wir uns an
die Tiraden des ehemaligen amerikanischen Lufthelden Lindbergh
und seiner Frau von der «wave of the future» und an unzahlige andere
Dinge erinnern, immer spiiren wir in mehr oder weniger parflimierter
Form den Geruch, der Deutschland verpestet hat. Uberall gibt es die
«Totalitaren mitten unter uns», von denen F.A. Hayek in seinem Bu-
che «Der Weg zur Knechtschaft» von England aus eine erbarmungs-
lose und auch die linken Vertreter des Totalitarismus nicht schonende
Analyse gegeben hat. Schliesslich ist es auch hier die peinliche
Pflicht des ehrlichen Beobachters, die Namen der jldischen Schrift-
steller zu verzeichnen, die wie Emil Ludwig oder wie der Englander
Paul Einzig den italienischen Faschismus laut rihmten und dadurch
den Verdacht erweckten, dass sie von gleicher Bewunderung fiir den
Nationalsozialismus nur durch den Antisemitismus abgehalten wur-
den®,

Die Besonderheiten des Nationalsozialismus

Gehort der Nationalsozialismus unzweifelhaft zur allgemeinen
Gattung des Totalitarismus, und hat er demnach an dem Generalnen-
ner teil, der dem russischen Kommunismus und dem italienischen
Faschismus gemeinsam ist, so ist es auf der anderen Seite ebenso si-
cher, dass er viele Besonderheiten aufweist, die ihn gleich den ande-

10 vgl. hierzu auch F.A. Hayek, a. a. O., S. 230 ff.
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ren Fallen des Totalitarismus zu einer einzigartigen Erscheinung ma-
chen. Diese Besonderheiten sind sogar so auffallend, dass das unge-
libte Auge Miihe hat, dahinter das eigentliche Wesen des National-
sozialismus als eines totalitdren Regimes zu erkennen. Zum minde-
sten scheint es, als ob sich der Nationalsozialismus nur mit dem ita-
lienischen Faschismus, nicht aber mit dem russischen Kommunis-
mus vergleichen lasse. Obwohl wir jetzt wissen, dass dieser An-
schein durchaus trigerisch ist, da wir es in allen Féllen mit der Ideo-
logie und der Realitdt des totalitdren Termitenstaates und mit dem
ihn charakterisierenden Kollektivismus zu tun haben, so liegt es doch
auf der Hand, dass Nationalsozialismus und Faschismus gegenuber
dem Bolschewismus eine deutlich abgegrenzte Untergruppe bilden,
flr die sich ja auch der Ausdruck «Faschismus» eingebdirgert hat.
Wenn wir die sehr schwierige Frage, was der Struktur des Natio-
nalsozialismus mit derjenigen des Faschismus im Gegensatz zum
Bolschewismus gemeinsam ist, wenigstens behelfsmaéssig beantwor-
ten wollen, so werden wir verschiedenes hervorheben miissen®?. In
beiden Féllen ist die totalitdre Herrschaft aus einem Staatsstreich her-
vorgegangen, der nach Mdglichkeit in legale Formen gekleidet
wurde und erst allméhlich seine revolutiondren Konsequenzen ent-
hillt hat. Da die Faschisten wie die Nationalsozialisten sich in einer
ausserordentlich komplexen Gesellschaft und gerade mit Hilfe ent-
schieden antirevolutiondrer Schichten einzunisten gedachten, sahen
sie sich genétigt, mit moglichst unklaren Programmen, einem Maxi-
mum unvereinbarer Versprechungen und mit dem Appell an alle
Sentiments, die zugkraftig zu sein schienen, Schritt fur Schritt vor-
zugehen. Daraus erkléart sich das voéllige Fehlen einer klaren Doktrin
gleich der kommunistischen und ihr Ersatz durch eine Rhetorik und
Propaganda, die alle Register der Leidenschaften und Gefiihle zieht.
Da weder der Faschismus noch der Nationalsozialismus in der Wei-

™ 1ch kann mich dabei noch immer auf eine Studie stiitzen, die ich im Jahre 1935
unter dem Titel «Fascist Economics» in der Londoner Zeitschrift «Economica» (Fe-
bruar 1935) verdffentlichte.
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se des Bolschewismus mit der Gesellschaft sofort tabula rasa machen
konnten und wollten, vielmehr die (iberkommene Klassenschichtung
zundchst intakt lassen mussten, so erwiesen sich stdndige Kompro-
misse, vor allem in der Wirtschaftspolitik, als notwendig, die ge-
raume Zeit tber den kollektivistischen Charakter der Zielrichtung
tduschen konnten. Viele Massnahmen hatten den reinen Charakter
von Fassaden, hinter denen entweder nichts oder das genaue Gegen-
teil des Proklamierten steckte. Dies gilt vor allem fiir die Behandlung
des Privateigentums. Wie die Kirche in Russland offen verfolgt, im
Dritten Reich aber nach Mdglichkeit von innen ausgehdhlt wurde, so
wurde in Russland das Eigentum an den Produktionsgutern offen ab-
geschafft, im Dritten Reich aber durch stdndige Einschrdnkung der
Rechte und Funktionen des Eigentiimers zu einem leeren Gehéuse
gemacht, das man aus propagandistischen Ricksichten weiterbeste-
hen liess. So waren hier wie dort die Formen der Aufhebung des Pri-
vateigentums verschieden, wahrend ihre Wirkungen im Wesentli-
chen dieselben waren.

Faschisten und Nationalsozialisten machten den stérksten Ge-
brauch von romantischen Parolen, die eine Rickkehr zu einfacheren
und urspriinglicheren Formen des Lebens und der Gemeinschaft ver-
kiindeten. Aber es musste von vornherein Klar sein, dass ein solches
totalitares Regime, das im wirtschaftlichen und sozialen Kollektivis-
mus enden musste, es auf die Dauer mit der Férderung echten Bau-
erntums und des selbstandigen Mittelstandes nicht ernst meinen
konnte, wenn es sich nicht selbst verleugnen wollte. Tatséchlich
wurde die nationalsozialistische Agrarpolitik von stédtischen Intel-
lektuellen durchgefiihrt, die echtem béuerlichem Wesen weltenfern
standen. Sie wurde geleitet von einem Manne, der aus Argentinien
stammte und dort offenbar zu viele Schriften von Hermann L6ns ge-
lesen hatte, einem sehr einflussreichen Heimatschriftsteller, dessen
Gebeine die Nationalsozialisten feierlich beigesetzt hatten, als sie zu
ihrer Bestiirzung erfuhren, dass er judischer Abkunft war.
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Je weniger man den Massen an handgreiflichen Besserungen ihrer
Lage bieten konnte, umso stérker war man darauf angewiesen, den
Nationalismus zu entfachen, unter Ausnutzung des nationalen Res-
sentiments, das in Italien wie in Deutschland entscheidend zum An-
wachsen der faschistischen Bewegung beigetragen hatte. Dieses
Auftrumpfen nach aussen war umso unvermeidlicher, als die Enge
der Verhaltnisse, die beide Lander gegentiber Russland auszeichnet,
der Entfaltung der entfesselten Energien im Innern deutliche Gren-
zen setzte. Hatten schliesslich Faschismus und Nationalsozialismus
mit dem Bolschewismus gemein, dass sie «Volksfeinde» als Schiess-
scheiben fur die Massen brauchten, so entsprach es doch ihrer ge-
schilderten Sonderart, dass sie zunéchst die bestehende Klassen-
schichtung respektieren und sich mit der Verfolgung wehrloser Min-
derheiten — der Freimaurer, der Liberalen, der Marxisten, der Pazifi-
sten und in Deutschland der Juden — begniigen mussten. Erst allméh-
lich wurde man auch in dieser Hinsicht radikaler, je mehr sich das
Regime gegeniiber dem zuné&chst bedrohlichen Eigengewicht unan-
getasteter Machtfaktoren des Staates (der Armee und Flotte, der Po-
lizei, der Universitéaten, der Grundbesitzer, der Industriellen und der
Kirchen) befestigen konnte. Diese zunehmende Radikalisierung
musste den Abstand zwischen dem Faschismus und dem Nationalso-
zialismus einerseits und dem Bolschewismus anderseits standig ver-
ringern, zumal auch der Bolschewismus mehr und mehr «faschisti-
sche» Zlige annahm, nicht zuletzt dadurch, dass sich die zunéchst ra-
dikal vereinfachte russische Gesellschaft durch Herausbildung einer
neuen Gesellschaftshierarchie differenzierte und die Macht der Mas-
sengefihle, insbesondere des Nationalismus, wiederentdeckt wurde.

Haben wir innerhalb der Gesamtgruppe der totalitaren Staaten die
gemeinsame Eigenart des Nationalsozialismus und des Faschismus
zu umschreiben gesucht, so bleibt schliesslich noch die Aufgabe, das
zu bestimmen, was dem Nationalsozialismus allein eigentlimlich ist.
Damit stossen wir nun auf den Kern, der zugleich der Eigenart der
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deutschen Verhdltnisse, des deutschen Nationalcharakters und der
deutschen Geschichte entspricht.

Wir beginnen mit der allgemeinen Feststellung, dass sich der Na-
tionalsozialismus selbst in den Punkten, in denen er dem Faschismus
ahnelt, doch von Ihm durch eine Ubersteigerung, Vergroberung und
Folgerichtigkeit unterscheidet, die wir gewiss als Ausdruck der deut-
schen Masslosigkeit, Pedanterie und «Griindlichkeit» auffassen dir-
fen. Alles, was dort im Stden noch spielerisch und opernhaft war,
wird jetzt mit grimmigstem Ernst betrieben und zur letzten und hér-
testen Konsequenz entwickelt. Reserven und Komplikationen, die
dort noch wirksam waren, fallen hier fort. Was dort naiv war, wird
hier reflektiert und sentimental. Zugleich erscheint alles in einem
schlimmen und kranken Sinne weit «romantischer». Bedeutete «Blut
und Boden» in Italien immerhin Virgil, Augustus und Renaissance,
so hier Urwald und heidnisches Barbarentum. Dem entspricht es,
dass es dem Nationalsozialismus vorbehalten geblieben ist, in jenem
Rassenwahn, fiir den der Ausdruck «Antisemitismus» noch viel zu
schwach ist, die tiefste zoologische Stufe des Gruppenhasses erreicht
und daraus Konsequenzen gezogen zu haben, denen auch die Ge-
schichte des italienischen Faschismus nichts an die Seite zu stellen
vermag. Fir irgendeinen auch nur voriibergehenden Kompromiss
mit den christlichen Kirchen war hier im Norden kein Raum, und so
musste der deutsche Nationalsozialist dem durchschnittlichen Fa-
schisten durchaus als der barbarische Gote erscheinen, den man zu-
gleich flirchtete und verachtete, trotz aller Skrupellosigkeit, die man
mit ihm gemein hatte. Hinzu kam, dass der Nationalsozialismus un-
zweifelhaft von vornherein einen viel ausgepragteren Massencha-
rakter als der Faschismus besass und weit tiefer im eigentlichen Pro-
letariat wurzelte. Er hatte es von vornherein darauf angelegt, die Ar-
beiter- und Angestelltenmassen fur sich zu gewinnen, und man kann
nicht leugnen, dass er dieses Ziel in hohem Masse erreicht hat, vor
allem bei den Jungeren, denen die liberale Tradition der alten Ge-
werkschaften fehlte. Im Gegensatz zu der heute weitverbreiteten
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schematischen Auffassung waren es diese proletarisierten und tradi-
tionslosen Massen, auf die sich der Nationalsozialismus in der Haupt-
sache stltzte; sie waren es, denen er zu schmeicheln suchte, und sie
liessen sich nur allzu gern umwerben; der Nationalsozialismus gab
ihnen eine Bedeutung, die ihr Selbstbewusstsein bis zur Arroganz
steigerte; er zeigte ihnen eine Nachsicht, auf die zu rechnen fiir einen
Unternehmer Selbstmord gewesen waére. Im Vergleich zu diesen
Schichten haben nicht unbetréchtliche Teile des Blrgertums eine
weit bessere Haltung bewiesen.

Von der grossten Bedeutung ist ein letzter Punkt. Nationalsozia-
lismus und Faschismus hatten gegentber dem russischen Kommunis-
mus den aggressiven Nationalismus gemein, aber auch in dieser Be-
ziehung liess der Nationalsozialismus den Faschismus weit hinter
sich, und zwar aus folgenden Grunden. Erstens war Deutschland so
sehr viel reicher und machtiger als Italien, dass die Versuchung zur
Eroberung umso starker sein musste. Zweitens konnten sich der Mi-
litarismus und Imperialismus des Nationalsozialismus auf eine Tra-
dition, die grosspreussische, stltzen, die in Italien fehlte. Drittens —
und dies ist vielleicht das Wichtigste — unterschied sich der National-
sozialismus nicht nur vom Kommunismus, sondern auch vom Fa-
schismus durch die widerwartige und aufgeblasene Lehre vom deut-
schen Volke als einem auserwéhlten Herrenvolke, eine Lehre, die den
Rassenwahn auf die internationale Politik Ubertrug.

Die eherne Gesetzmassigkeit des Totalitarismus

Ein Totalitarismus von der Art, wie wir ihn beschrieben haben,
mit allen dieser Herrschaftsform eigentimlichen Kennzeichen und
den angeflihrten Besonderheiten, dies und nichts anderes ist der Na-
tionalsozialismus gewesen. Wie tberall Giberwaltigte er Volk und Re-
gierung durch einen teuflisch inszenierten Staatsstreich, flr den alle
Muittel der List und Gewalt recht waren, und so wenig er durch eine
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revolutiondre Volksbewegung zur Herrschaft gekommen war, so we-
nig war er auf diesem Wege wieder zu vertreiben. Nachdem er sich
erst einmal eingenistet hatte, konnte er nur mit demselben Mittel des
Staatsstreichs, das ihm zur Macht verholfen hatte, oder durch eine
Intervention des Auslandes gesturzt werden. Wie Uberall, wo der To-
talitarismus den Staat erobert hatte, war auch das deutsche Volk als
Ganzes dazu verurteilt, sich der Tyrannis machtlos zu unterwerfen
und sich nicht nur von ihr befehlen, auspliindern und dirigieren, son-
dern auch demoralisieren und korrumpieren zu lassen, bis schliess-
lich die verhangnisvolle optische Tauschung entstand, als ob das
deutsche Volk mit dem Nationalsozialismus zu identifizieren sei.
Das Verhangnis will es nun, dass den Weg, den das deutsche Volk
seit 1933 gegangen ist, nur derjenige voll verstehen kann, der die
Soziologie des Totalitarismus aus eigener Erfahrung kennt, dass aber
heute Nationen Uber Deutschland gerade deshalb zu entscheiden be-
rufen sind, weil sie den Totalitarismus aus entschlossenster Ableh-
nung von sich ferngehalten haben. Sie und wir alle wissen nicht, was
es heisst, zwolf furchtbare Jahre unter einem solchen Regime zu le-
ben, und die Phantasie reicht nicht aus, dieses fehlende Wissen zu
ersetzen. Vielleicht appellieren wir an sie aber nicht vergeblich,
wenn wir vorschlagen, dass wir uns vor jedem Pharisdismus hiten
und uns immer bewusst sind, dass wir, gerade weil uns die eigene
schmerzliche Erfahrung abgeht, umso mehr die Pflicht haben, Zu-
rickhaltung im Urteil zu Gben und uns belehren zu lassen, wo und
wie nur immer wir kdnnen. Wir alle kénnen von einer klugen und
edlen deutschen Frau lernen, die mir nach Ausbruch dieses Krieges
schrieb, dass sie zwar bisher immer eines Sinnes mit mir gewesen
wadre und es auch weiterhin zu sein hoffe, dass sie aber nach langen
Jahren der Erfahrung nicht wissen kdnne, wie die Kriegspropaganda
und die vollig einseitige Information nunmehr auf sie wirken wir-
den. Sollte sie in Zukunft ihren bisherigen Meinungen untreu wer-
den, so solle ich ihr zugutehalten, dass sie unter Bedingungen leben
musse, die sie unzurechnungsfahig machten. Dass sie trotzdem tap-
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fer standgehalten hat, beweist die Grdsse ihres Geistes und Charak-
ters, nicht aber die Unrichtigkeit ihrer Uberlegungen.

Als Allerwichtigstes miissten wir uns immer die unumstossliche
Tatsache vor Augen halten, dass die ,Nationalsozialisten  nicht mit
dem klaren und mehrheitlichen Willen des deutschen Volkes, sondern
auf der schmutzigen Hintertreppe des Staatsstreiches zur Herrschaft
gekommen sind. Am Anfang des Dritten Reiches steht der Gegensatz
zwischen der Mehrheit des deutschen Volkes und dem Nationalsozia-
lismus, und an der Tragweite dieser fundamentalen Tatsache &ndert
es nichts, dass es der ehernen Gesetzméssigkeit des Totalitarismus
entspricht, wenn das ihm zum Opfer fallende Volk zu allem anderen
auch noch unermesslichen Schaden an seiner Seele nimmt und dahin
gebracht wird, sich zur eigenen Knechtschaft zu bekennen. Und ist es
in Italien oder in den kommunistischen L&ndern etwa anders gewe-
sen? Sind die Polen, die Rumaénen, die Letten oder die Jugoslawen
etwa alle oder auch nur in der Mehrheit Kommunisten geworden, nur
weil sich an ihnen aufs Neue die eherne Gesetzmassigkeit des Totali-
tarismus vollzieht? Und liegt selbst der Fall Russlands so eindeutig,
dass wir die Russen mit dem Kommunismus — genauer gesagt, mit
dem Stalinismus — identifizieren durften? Ja, hat es Uberhaupt einen
Sinn, so zu fragen?

Keinem ist es erlaubt, zu vergessen, dass die Nationalsozialisten
niemals in freier Wahl ein Mehrheitsvotum von den Deutschen erhal-
ten haben. Wir missen uns vielmehr erinnern, dass sogar die (oben-
drein gefélschten) Reichstagswahlen im Marz 1933, die bereits im
Zeichen des Terrors standen, ihnen nur rund 43 Prozent aller Stimmen
einbrachten. Wir missen ferner bedenken, welche unvorstellbaren
Teufeleien — angefangen mit der Anzindung des Reichstagsgebaudes
—sie haben anstellen missen, um den Widerstand so vieler Deutscher
zu brechen, und welches System der brutalsten Gewalt und der raffi-
niertesten Téuschungen sie ersinnen und zur ruchlosen Vollendung
bringen mussten, um sich an der Macht zu erhalten.

Nachdem aber die Nationalsozialisten die Macht errungen hatten,
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wurde es mehr und mehr zu einem missigen Geschéft, abzuschatzen,
wie viele Deutsche es mit Hitler hielten. Einen irgendwie festen An-
halt konnte nur die Zahl der Emigranten und der Insassen der Kon-
zentrationslager geben, und auch diese nur insoweit, als es sich um
solche handelte, die wegen ihrer politischen Uberzeugung und daher
aus eigener mutiger Wahl verfolgt wurden, nicht aber um die ande-
ren, denen der character indelebilis des Juden anhaftete. Dass die
Zahl der politischen Emigranten vor allem im Anfang verhaltnis-
massig gering war, muss den Deutschen zur Last gelegt werden,
wenn auch nicht vergessen werden darf, dass die Verscharfung der
Einwanderungsgesetzgebung fast aller Lander damals den deutschen
Emigranten weit schwerere Hindernisse in den Weg legte als friiher
den russischen und noch den italienischen. Was aber die Haltung der
ubrigen Deutschen betrifft, so ware die ehrlichste Antwort immer ge-
wesen: wir kennen sie nicht, und es gibt keine Mdglichkeit, sie zu
kennen.

Was man aber wissen konnte, war immer wieder dieses eine: so-
bald ein solches totalitdres Regime installiert ist, gewinnt es eine
Herrschaft Uber die Menschen, die es unmdoglich macht, weiterhin
normale menschliche Massstdbe anzuwenden. Sie geraten unter Be-
dingungen, die sie in hohem Grade unzurechnungsfahig machen,
aber gerade dann muss man ihnen den Umstand, dass ihnen diese
Bedingungen gegen ihren Willen auferlegt wurden, und jede noch so
leise Regung ihres weiteren Widerstandes umso héher anrechnen.
Kein totalitares Regime hat diese Bedingungen fur die Lenkung und
Korrumpierung der Menschen teuflischer und berechnender ausge-
nutzt als das nationalsozialistische. Wer weiss aus eigener Erfahrung,
was es heisst, unter dem standigen Druck eines unvorstellbaren Ter-
rors und in einer Atmosphére zu leben, in der dem eigenen Kinde,
dem Freunde, dem Nachbarn nicht mehr zu trauen ist? Man sagt, die
Deutschen hatten mutiger gegen den Nationalsozialismus und seine
Greuel auftreten sollen, und wir teilen durchaus diese Meinung. Aber
missten wir, um ganz gerecht zu sein, nicht auch an jenes diaboli-
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sche Geiselsystem der Nationalsozialisten denken, das die Familien-
angehdrigen jedes Rebellen mit grausamer Vernichtung bedrohte?
Wie weit darf man mutig sein auf Kosten von Frau und Kindern? Wer
kann ermessen, wie die menschliche Seele auf eine unabléssige, raf-
finierte und jede andere Information monopolistisch ausschliessende
Propaganda reagiert? Zugegeben, dass der Deutsche aus Griinden, die
wir noch kennenlernen werden, besonders leicht knetbar und in allen
politischen Fragen besonders urteilslos ist, aber wir wissen nicht, wie
das Experiment mit einem anderen Volke ausgefallen ware, das nicht
wie die besetzten Lander Europas aus der patriotischen Auflehnung
gegen den fremden und eine andere Sprache sprechenden frechen Er-
oberer die Kraft des Widerstandes beziehen konnte, sondern gerade
durch die Aufpeitschung des Patriotismus nur noch umso fester an
die Tyrannis der eigenen Regierung gefesselt wurde. Der Fall Oster-
reichs kommt einem solchen Experiment ziemlich nahe, aber wer will
behaupten, dass sich die Osterreicher wesentlich besser als die Bay-
ern, Rheinlander oder Hannoveraner gehalten haben?

Mit Entsetzen und grenzenloser Empérung steht die Welt heute
vor den Zeugen des Terrors, die die Nationalsozialisten in den Sché-
delstéatten ihrer Konzentrationslager hinterlassen haben. Nur allzu
viele sind geneigt, deswegen nur umso hérter Uber das deutsche Volk
zu urteilen, das, wie man sagt, diese Untaten geduldet hatte. Wir fra-
gen sie: Ist es nicht logischer, darin den unumstésslichen Beweis fir
den Terror zu sehen, unter dem die Deutschen zwolf Jahre lang Tag
und Nacht gestanden haben? Wenn uns darauf Engléander oder Ame-
rikaner erwidern, dass sie davon Uiberzeugt sind, sie hatten eine solche
Schmach unter gleichen Umstéanden nicht geduldet, so sollten sie ih-
rem Schicksal danken, dass sie nicht in die Lage gekommen sind, ihre
Uberzeugung wirklich zu beweisen. Auch in Deutschland gab es ein-
mal eine Zeit, da man angesichts der Barbareien des italienischen Fa-
schismus mit grosser Sicherheit erklérte: Bei uns wére dergleichen
unmdglich. Ist es fair, die Deutschen entgelten zu lassen, dass man
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nicht aus eigener Erfahrung weiss, was dieses lahmende Grauen im
Nacken bedeutet, das zu erzeugen eines der Hauptgeheimnisse des
Totalitarismus ist? Es ist die schwere Schuld der Welt, dass sie so
lange von den Untaten, die der Nationalsozialismus an den Deut-
schen selbst begangen hatte, nur allzu geringe Notiz genommen
hatte. Jetzt, da man vor der vollen grausigen Wahrheit steht, will man
es allein dem deutschen Volke als Schuld anrechnen, dass es untétig
geblieben ist, nachdem man es in eine Lage hat geraten lassen, in der
diejenigen, die sich rihrten, unweigerlich den Weg nach Buchen-
wald und den anderen Schédelstatten fanden? Sind also diese Kon-
zentrationslager nicht vielmehr die erschitterndsten Zeugen dafiir,
dass es selbst unter dem furchtbarsten Terror noch geniigend Deut-
sche gab, die sich geruihrt haben? Es ist begreiflich, dass die Welt
sich in der ersten flammenden Empdrung zu unlogischen Urteilen
hinreissen l&sst, aber wir kénnen nicht glauben, dass sie sich der
Stimme der Gerechtigkeit lange wird verschliessen kénnen. Viel-
leicht wird sie sich dann auch wenigstens im Stillen fragen, was alles
wéhrend der letzten zehn Jahre in den Konzentrations- und Arbeits-
lagern anderer totalitdrer Lander passiert sein mag, und zu dem
Schluss kommen, dass ein diabolisches System des Terrors (berall
zu den Herrschaftsmitteln des Totalitarismus gehort.

Anderes tragt dazu bei, damit ein solches Volk immer tiefer in den
Morast des totalitiren Staates einsinkt, so tapfer einzelne sich auch
dagegen wehren mogen. Gerade in einem Staate, der mit seinen
schleimigen Fangarmen (berallhin reicht, ist das, was man die «in-
nere Emigrierung» nennen kann, Uberaus schwer. Es ist ein taglicher
und stiindlicher Kampf, in dem die starksten Krafte schliesslich er-
lahmen kdnnen, zumal dann, wenn die Erschépfung der Nerven, die
Unterernahrung des Korpers und die standige Uberreizung des Ge-
hirns hinzutreten. Das alltagliche Leben mit seinen banalen Geschaf-
ten geht ja weiter, und, wie das Beispiel der besetzten Lander zeigt,
ist es fur denjenigen, der sich nicht einfach ins Maquis zuriickzieht,
fast unmdglich, nicht in vielfaltige Beziehungen zu den Machthabern
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zu treten, die zundchst durchaus neutral erscheinen, sich aber dann
doch auf die Dauer als ebenso viele Faden erweisen, mit denen der
Einzelne in die Mitverantwortung verstrickt wird. Abstumpfung und
Gewohnung treten hinzu, und schliesslich war es gerade die teufli-
sche Methode der Nationalsozialisten, méglichst viele durch erpres-
ste Eingliederung in den Apparat zu korrumpieren.

Verhangnisvoll erwies sich nun ein eigentiimlicher seelischer Re-
aktionsmechanismus, der im Falle aller derjenigen zu spielen pflegte,
die sich auf irgendeinen, wenn auch noch so unschuldig scheinenden
Kompromiss mit dem Regime eingelassen hatten. Zu Tausenden fan-
den sich leider in Deutschland Diplomaten, Journalisten, Wirt-
schaftsflihrer, Professoren, Richter oder sonstige Angehdrige der
fiihrenden Schichten, die, ohne Nationalsozialisten zu sein, doch den
Entschluss zum Bruch selbst dann nicht fassen konnten, wenn dies
mit keinen grossen Gefahren verbunden war. Ihr Drang, weiterhin
eine Rolle zu spielen, und ihre Angst vor der Untétigkeit und der
Glanzlosigkeit des Daseins waren grosser als ihre Entristung tber
den Satanismus des Regimes, und wahrscheinlich gab es gerade in
Deutschland unzéhlige, die sich an einen spezifisch deutschen per-
versen Pflichtbegriff klammerten, der im Grunde nur ein beschoni-
gender Ausdruck fir den Mangel an Zivilcourage war.

Man kdnnte einen umfangreichen Katalog aller Theorien aufstel-
len, mit denen die Einzelnen ihren Drang, «mit dabei zu sein», zu
verdecken suchten. Man redete sich und anderen ein, dass man, wenn
man auf dem Posten bliebe, «Schlimmeres verhiiten» kdénne, dass
man sich nicht «ausschalten lassen» durfe, dass das «Ausharren»
grossere Opfer fordere als das Ausscheiden, dass man das «Vater-
land in dieser schweren Stunde nicht im Stiche lassen diirfe», und
was dergleichen mehr ist — es sei denn, dass das gnédige Geschick
irgendeines Konflikts mit den Rassegesetzen einem die Entschei-
dung abnahm. Wer aber einmal den kleinen Finger gereicht hatte,
kam sehr bald in die Lage, zu schweigen, wo das Gewissen zu reden
gebot, untétig zu sein, wo man als rechtschaffener Mensch hétte han-



deln sollen, zu liigen und zu heucheln oder etwas zu tun, was ihn zum
Mitverschworenen machte. Dann erdffneten sich nur noch drei Még-
lichkeiten: man konnte doch noch den Entschluss fassen, die Bri-
cken zum Regime abzubrechen, oder man musste sich selbst taglich
immer wieder aufs Neue verachten, oder man musste sich einzureden
versuchen, dass man sich in der Beurteilung des Nationalsozialismus
doch wohl ein wenig geirrt habe. Zum ersten hatten viele nicht mehr
den Mut; das zweite wére wider die menschliche Natur gewesen. So
blieb nur der dritte Ausweg, dass man anfing, von den «<immerhin
doch auch vorhandenen guten Seiten des Regimes», von der Mdg-
lichkeit einer fortschreitenden Normalisierung oder von der angebli-
chen Notwendigkeit zu reden, den «Anstandigen» unter den Natio-
nalsozialisten gegeniber den Schlechteren zu helfen. Der National-
sozialismus hétte sich nichts Besseres wiinschen kénnen.

Das alles beweist ganz gewiss, dass die Deutschen am Dritten Rei-
che mitschuldig geworden sind, obwohl sie es urspringlich in ihrer
Mehrzahl nicht gewiinscht haben, aber von hier bis zu der Behaup-
tung, dass der Nationalsozialismus der deutschen Seele gemaéss sei,
ist doch ein sehr weiter Weg. Wie wir wissen, hilft es auch nichts,
wenn man diese Behauptung auf die Tatsache stiitzen will, dass die
Deutschen niemals einen erfolgreichen Versuch gemacht haben, das
Regime zu stiirzen, und alle Hoffnungen, die man wéhrend des Krie-
ges auf eine deutsche Revolution setzte, enttduscht haben. Selbst dies
bedeutet keineswegs, dass nicht wenigstens erfolglose Versuche un-
ternommen worden sind, und erst nach dem Kriege werden wir die
Wahrheit Uber den tatsachlichen Widerstand gegen das méchtigste
Herrschaftssystem erfahren, das die Geschichte kennt — sofern die
Zeugen dann noch am Leben sein werden. Entscheidend aber ist der
uns schon bekannte Umstand, dass, wer das Ende des Nationalsozia-
lismus durch eine Volksrevolution erwartete, damit sein vollkomme-
nes Unvermdgen bekannte, die wahre Struktur eines solchen totali-
téren Systems zu begreifen. Keines dieser Systeme ist bisher in die-
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ser Weise gestiuirzt worden, aus Griinden, die wir jetzt kennen, und
wo, wie im faschistischen Italien, der Bann gebrochen wurde, ge-
schah es nicht durch eine Revolution, sondern durch einen Staats-
streich, der dort ungeheuer dadurch erleichtert wurde, dass — im Ge-
gensatz zu Russland und Deutschland — die Monarchie als letzte
Quelle der legitimen, vorrevolutiondren Staatsautoritat erhalten ge-
blieben war. Selbst unter diesen ungewdhnlich giinstigen Umsténden
ist der Staatsstreich in Italien erst nach der vollkommenen Zerset-
zung des Heeres und angesichts einer katastrophalen Niederlage un-
ternommen worden.

Auch in Deutschland konnte das totalitdre Regime nur durch ei-
nen Staatsstreich oder durch auslandische Intervention gestiirzt wer-
den. Wir dirfen daher nicht fragen, warum die Deutschen das natio-
nalsozialistische Joch nicht abgeworfen haben. Wir haben vielmehr
zu fragen, warum nicht diejenigen, die dazu imstande gewesen wé-
ren, den Nationalsozialismus beizeiten durch einen Staatsstreich ge-
stiirzt haben. Die einzige Gruppe aber, die dazu die Macht besass,
war die die preussische Tradition représentierende Generalitat. Dass
von dieser Seite kein ernsthafter VVersuch zur rechten Zeit unternom-
men und kraftvoll durchgefiihrt worden ist, macht in der Tat die un-
tilgbare historische Schuld der Generalsgruppe und der hinter ihr ste-
henden Schichten aus. Es ist eine Schuld, die es notwendig macht,
den Einfluss jener Gruppe, der im ganzen Verlaufe der letzten hun-
dert Jahre so unheilvoll fir Deutschland selbst und fir Europa gewe-
sen ist, ein fur allemal zu beseitigen, aber es ist keine Schuld, die den
Deutschen als solchen angerechnet werden kann.

Die Weisen und Sozialphilosophen aller Zeiten sind sich immer
daruiber einig gewesen, dass das schlimmste Unrecht, das die Tyran-
nis einem Volke antun kann, darin besteht, es moralisch immer tiefer
herabzuziehen, und alle Beispiele der Geschichte bestatigen diese
Regel. Der VVorgang der fortschreitenden Demoralisierung und Kor-
rumpierung ist wiederum von Benjamin Constant auf Grund der Er-
fahrungen der napoleonischen Zeit unubertrefflich geschildert wor-

57



den. Der ganze betreffende Abschnitt seines Buches «De 1’esprit de
conquéte et de I'usurpation» (1. Teil, Kap. VIII) verdiente hier zitiert
zu werden, weil jeder Satz auf den Fall des deutschen Volkes passt
und seinen inneren Niedergang, dem es anheimfallen musste, nach-
dem es das Opfer des Nationalsozialismus geworden war, besser
schildert, als wir es hier zu tun vermogen. Vor allem kdnnten wir
Constant flr uns reden lassen, wenn es sich darum handelt, den Ein-
fluss des von den Nationalsozialisten ruchlos entfesselten Weltkrie-
ges auf das deutsche Volk zu schildern. «Ganz erflllt von ihren
masslosen Planen, hétte die Regierung doch nicht den Mut, ihrem
Volk zu sagen: Auf, zur Eroberung der Welt. Es wiirde ihr einmtig
erwidern: Wir wollen keine Eroberung der Welt. Sie wiirde aber von
nationaler Unabhdngigkeit reden, von nationaler Ehre und von der
Abrundung der Grenzen, von den Handelsinteressen, von weitbli-
ckender Vorsicht und was weiss ich wovon noch. Denn unerschopf-
lich ist der Wortschatz der Heuchelei und des Unrechts. Sie redete
von nationaler Unabhéangigkeit, als wére die Unabhéngigkeit der Na-
tion in Frage gestellt, weil andere Vélker unabhéngig sind. Sie redete
von nationaler Ehre, als wére die nationale Ehre verletzt, weil andere
Volker ihre Ehre bewahren. Sie beriefe sich auf die Notwendigkeit
einer Grenzabrundung, als ob diese Lehre, einmal zugelassen, nicht
jegliche Ruhe und jegliches Recht von der Erde verbannen wirde...
Diese Regierung riefe die Interessen des Handels an, als hiesse es
den Handel fordern, wenn man ein Land seiner Jugendbliite beraubt,
dem Ackerbau, den Fabriken, dem Gewerbe die nétigsten Arme ent-
reisst, und zwischen dem fremden und dem eigenen Volke blutbe-
spritzte Schranken errichtet... Unter dem Vorwand weitschauender
Vorsicht griffe diese Regierung die friedlichsten Nachbarn, ihre be-
scheidensten Bundesgenossen an, indem sie ihnen feindselige Ab-
sichten zuschiebt und behauptet, vorgefassten Angriffsplanen zuvor-
zukommen. Liessen sich die ungliicklichen Opfer dieser Verleum-
dungen leicht unterwerfen, so rihmte sie sich, ihnen zuvorgekom-
men zu sein; hétten jene Zeit und Kraft zum Widerstand, so riefe sie:
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,Seht, sie wollten den Krieg, denn sie verteidigen sich‘. Und dann
heisst es zum Schluss dieses eindrucksvollen Kapitels: «Untertanen,
die gegen ihre Herrscher den Verdacht der Doppelziingigkeit und
Falschheit hegen, werden zu Doppelziingigkeit und Falschheit erzo-
gen; der, dessen Fuhrer als grosser Politiker bezeichnet wird, weil
jede seiner verdffentlichten Zeilen ein Betrug ist, will in einem un-
tergeordneten Bereich selbst ein grosser Politiker sein; die Wahrheit
halt er fir Albernheit, den Betrug fur Geschick. Log er friher nur aus
Eigennutz, so wird er fortan aus Eigennutz und aus Eitelkeit ligen.
Er wird die Geckerei des Schurken annehmen, und ergreift eine sol-
che Ansteckung ein in seinem Wesen nachahmerisches Volk, ein
Volk, in dem jeder nichts so sehr fiirchtet als zum Narren gehalten
zu werden, wie kdnnte da die Sittlichkeit des Einzelnen den Schiff-
bruch der 6ffentlichen Moral Uberstehen?s»

Den Deutschen mdchten wir sagen: Erkennt ihr euch nicht in die-
sem Bilde? Habt ihr euch nicht allzu willig Uber die wahren Ursachen
und Ziele dieses Krieges tduschen lassen? Wart ihr nicht bereits so
tief gesunken, dass ihr noch stolz wart auf die so erfolgreiche Verge-
waltigung Dénemarks, Norwegens, Hollands, Belgiens und anderer
friedlicher und liebenswirdiger Nationen und dass ihr den helden-
haften Widerstand, den sie euch dann leisteten, nur fur Verstocktheit
hieltet? Liesst ihr euch nicht alle, Nationalsozialisten oder nicht, vom
Siegestaumel hinreissen, als eure Heere Frankreich iberschwemm-
ten? Habt ihr euch nicht Herz und Hirn so weit verwirren lassen, dass
ihr den Verbrechern, die euch fihrten, Recht gabt, als sie die Tsche-
choslowakei berfielen? Habt ihr nicht mit stumpfer Gleichgltig-
keit, ja vielleicht mit Genugtuung, die Nachrichten von den ersten
grauenvollen Bombardierungen Warschaus, Rotterdams, Belgrads,
Londons und Coventrys aufgenommen? lhr beteuert jetzt, dass ihr
niemals Anhanger des nationalsozialistischen Regimes gewesen wa-
ret. Hattet ihr, wenn ihr euch ehrlich prift, diese Versicherung auch
abgegeben, als euren Herren Europa in den Schoss zu fallen schien,
und wirdet ihr heute diese Versicherung abgeben, wenn nicht alles
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zusammengebrochen ware? Halte jeder tiefe Einkehr bei sich selbst,
und gebe sich jeder ehrlich und riickhaltlos Rechenschaft, wie wenn
er seinem Herrgott gegentberstiinde! Musst ihr aber bekennen, dass
ihr unsere Fragen ehrlicherweise nicht bejahen konnt, so sprecht
euch schuldig! Der Nationalsozialismus wirde euch endgultig tber-
wunden haben, wenn ihr nicht die ungeheure Schuld erkennt, die ihr
auf euch geladen habt, und die bittere Notwendigkeit, sie zu siihnen
und euch so von ihr zu reinigen.

Den anderen Voélkern aber miissten wir sagen: Die Schuld der
Deutschen ist eine andere als diejenige der Nationalsozialisten; sie
ist die Schuld der Verflhrten, nicht der Verfihrer, die Entehrung der
Vergewaltigten, nicht die Ehrlosigkeit der Vergewaltiger. Sie besagt,
dass ein Volk, an dem die Tyrannis das Verbrechen der Seelenver-
derbnis veriibt hat, noch gesund genug war, um verdorben werden zu
kénnen, und mdglicherweise noch gesund genug geblieben ist, um
das verderbliche Gift wieder auszuscheiden, sofern man es nicht zu-
sammen mit seinen Verfiihrern verdammt. Diese wussten nur zu gut,
dass es keine grossere Verfiihrung gibt als einen erfolgreichen Krieg,
der zu allen anderen Banden, mit denen die Tyrannis das Volk fes-
selt, noch die allerstarkste Fessel der gemeinsamen Gefahr von
aussen und der Entflammung der patriotischen und kriegerischen
Leidenschaften hinzufiigt. Es wére auch nicht sehr einsichtsvoll, zu
fragen, warum es keine Massenmeuterungen deutscher Truppen oder
eine Erhebung der deutschen Arbeiter gegeben hat. Jeder, der in einer
Armee gedient hat, weiss, dass es nicht einfach ist, zu meutern, und
dass eine kluge Truppenfihrung es fast unméglich machen kann.
Muss man noch darauf hinweisen, dass die osterreichischen Truppen
sich Gberall hervorragend fur das Dritte Reich geschlagen haben,
ganz zu schweigen von den Kontingenten verschiedenster Nationali-
taten, die den Alliierten in Italien und Frankreich manchen harten
Kampf geliefert haben? Und warum, so dirfen wir schliesslich fra-
gen, haben sich die Millionen fremder Zwangsarbeiter in Deutsch-
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land ruhig verhalten, obwohl sie doch gewiss Grund genug hatten,
sich gegen ihre Herren zu erheben?

Es ware verhéngnisvoll, wenn sich die Deutschen einreden woll-
ten, ihre Schuld sei unabwendbares Schicksal gewesen, und so den
Weg der Schuldbefreiung durch Reue und Umkehr verfehlen wiir-
den. Aber es ware kein geringeres Ungliick, wenn die brige Welt
nicht verstehen wollte, dass man unter einem totalitdren Regime mit-
schuldig werden kann, ohne dieselbe Verantwortung wie seine Fiih-
rer zu tragen, und so den Weg verstandnisvollen Helfens und christ-
licher Barmherzigkeit verfehlen wirde.

Die Greueltaten

Wie aber kdnnen wir tiber das furchtbare Faktum hinwegkommen,
dass die Deutschen uberall, wohin sie ihre Eroberung getragen haben,
die ruchlosesten Verbrechen und haarstrdubendsten Grausamkeiten
begangen haben, dass der deutsche Name mit der kaltblitigen Aus-
tilgung von Millionen, mit unbeschreiblichen Folterungen, mit der
flhllosen Vernichtung unersetzlicher Werte und mit ungezéhlten see-
lischen Qualereien verknipft worden ist? Wir alle, die wir von diesen
Untaten mit grenzenlosem Zorn und tiefstem Abscheu erfahren ha-
ben, wissen, wie nahe wir daran gewesen sind, diesem fluchwiirdigen
Lande das Schicksal von Sodom und Gomorrha zu wiinschen.

Und doch wiirden die Nationalsozialisten eines der Ziele, die sie
wahrscheinlich durch ihre Greueltaten angestrebt haben, erreichen,
wenn wir uns von unserem Zorn hinreissen lassen und Deutschland
dem Nationalsozialismus gleichsetzen wiirden. Gerade hier, wo er
auf die harteste Probe gestellt wird, darf uns der Gerechtigkeitssinn
nicht verlassen.

Dieser Gerechtigkeitssinn verlangt von uns die Anerkennung der
Tatsache, dass, was im Namen Deutschlands getan worden ist, nicht
von den Deutschen als solchen begangen worden ist, so wenig wie
alle Untaten, die friiher im Frieden an den Deutschen selbst veriibt
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wurden®?. Wie kann man gerade hier vergessen, dass wir es mit ei-
nem totalitdren Regime zu tun haben, noch dazu mit einem solchen,
das sich im Kriege befindet und daher den Totalitarismus auf die
Spitze treiben kann, mit einem Regime, das dem Volke fast jede In-
formation fernhalten kann, die es fiir unerwiinscht hélt, und selbst
dann, wenn das Volk informiert ware, jede Ausserung der offentli-
chen Meinung rucksichtslos unterdriicken wiirde? In der Regel sind
es nationalsozialistische Spezialtruppen oder die Agenten der Ge-
stapo gewesen, die die Blutbefehle der Fihrer ausgefiihrt haben, und
oft waren die Allerschlimmsten nicht einmal Deutsche im engeren
Sinne. An der Spitze des deutschen Schreckensregiments in den un-

12/gl. hieriiber unter anderem das englische Weissbuch Nr. 2 (1939) tiber die beglau-
bigten Untaten, die die Nationalsozialisten an Deutschen veriibt haben. Es handelt sich
hier nur um einen winzigen Ausschnitt aus der ganzen Flut des Grauenvollen, das in
Deutschland seit 1933 geschehen ist. Wahrscheinlich wird man die volle Wahrheit nie
erfahren, da inzwischen zu viele der Zeugen Opfer derselben Terrormaschine gewor-
den sind. Nach einer von der Deutschen Gewerkschaftszentrale in Grossbritannien
herausgegebenen Broschiire «Das andere Deutschland, Tatsachen und Zahlen» (zitiert
nach einer Zeitschrift «Aufbau» vom 9. Juni 1944) wurden in den ersten drei Jahren
der nationalsozialistischen Herrschaft rund 600°000 Jahre Gefangnis und Zuchthaus
gegen «Staatsfeinde» verhéngt. Die Zahl der bis Ende 1938 zum Tode Verurteilten
wird auf 12000 geschatzt, und im April 1939 gab es nach derselben Quelle 302562
politische Gefangene in Deutschland, wahrend die Register der Gestapo die Namen
von etwa 2 Millionen politisch Verdachtiger aufwiesen. Die Zahl der in den Konzen-
trationslagern Zusammengepferchten und Gefolterten entzieht sich einstweilen jeder
Schétzung, und was wahrend des Krieges in Deutschland alles geschehen ist, muss
eine Kette von Entsetzlichkeiten gewesen sein. Erst jetzt, da die vorriickenden alliier-
ten Truppen das Grauen der deutschen Konzentrationslager aufdecken, beginnt sich
der Schleier zu luften. Leider vergisst die Welt dabei nur zu leicht, dass diese Scha-
delstatten urspriinglich fiir das Hinmartern von Deutschen bestimmt gewesen waren.
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gliicklichen Niederlanden stand ein Osterreicher, ein noch unzweifel-
hafterer als Hitler, und die Kosaken WIlassows wetteiferten mit SS-
Verbanden und Gestapo in der Erbarmungslosigkeit. Wer wollte dem
italienischen Volke das Blutbad, das Graziani unter den Arabern Li-
byens anrichtete, die scheussliche Kriegfilhrung in Abessinien oder
den Karfreitagsangriff auf Albanien auf immer ins Schuldbuch
schreiben?

Es ist der Nationalsozialismus, der in den Greueltaten sein wahres
Gesicht gezeigt hat, nicht das deutsche Volk!®. Dieses Gesicht hitte
man langst kennen kdnnen, wenn man auf das friihere Treiben der
Nationalsozialisten in Deutschland selbst geniigend achtgegeben hét-
te. Was anderes als Ruchlosigkeiten hétte man z.B. von einem Dr.
Best erwarten sollen, der lange vor dem Dritten Reiche durch seine
sogenannten «Boxheimer Dokumente» die Offentliche Meinung
Deutschlands herausforderte? Es ware sogar zu priifen, ob der italie-
nische Historiker Guglielmo Ferrero nicht recht hatte, wenn er nach
dem Massaker vom 30. Juni 1934 schrieb, dass die alles Bisherige
ubertreffende Wildheit der Nationalsozialisten mdoglicherweise aus
den besonderen Widerstanden zu erkléren sei, die sie in Deutschland
zu Uberwinden hatten.

Selbst dann aber, wenn wir von nationalsozialistischen, nicht von
deutschen Greueltaten sprechen, dréngt sich die Frage auf, wie es
denn gekommen ist, dass Deutschland so viele Untermenschen als
Instrumente des Nationalsozialismus hat hervorbringen konnen.
Auch diese Frage will behutsam beantwortet sein. Es wére schwierig
und im Widerspruch zu einer unvoreingenommenen Priifung der
deutschen Geschichte, zu behaupten, dass es dem Deutschen im Blute

18 Dieselbe Folgerung drangt sich in allen anderen Fallen auf. So schreibt der Ame-
rikaner C. Burnell Olds in der Zeitschrift «Foreign Affairs», dass man nicht das japa-
nische Volk fir die Grausamkeit der japanischen Militaristen verantwortlich machen
darf, und er findet warme Worte fiir die liebenswerten Seiten des japanischen Volks-
charakters und der japanischen Kultur.
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liegt, grausam, hinterhéaltig oder sonstwie abscheulich zu sein, und
selbst die Erinnerung an die Schrecken von Léwen und Dinant aus
dem letzten Kriege darf uns darin nicht irre machen. Gewiss gibt es
einen deutschen Charakter, der durch Geschichte und Milieu geformt
worden ist und von dem noch ausfihrlich zu reden sein wird, und
gewiss hat dieser Charakter viele dunkle Seiten, unter denen eine ge-
wisse methodische Vehemenz auffallt. Keiner aber, der nach objek-
tiver Erkenntnis strebt, kann sich mit der Theorie zufriedengeben,
dass die Deutschen eine Rasse von Mordern, Dieben, Folterknechten
und bestialischen Zwingherren sind.

Gehen wir der Frage ganz auf den Grund, so dirften wir auf fol-
gende allgemeine Wahrheit stossen: Jede Gesellschaft, so zivilisiert-
phéaakenhaft sie uns auch erscheinen mag, birgt in ihrer Tiefe eine
Kloake untermenschlicher Typen, die fest geschlossen gehalten wer-
den muss wie die Flasche des Fischers im Marchen aus Tausendund-
einer Nacht. Mit anderen Worten: Uberall lauern die ddmonischen
Krafte des Bosen, auf die Gelegenheit wartend, die ihnen ein Erdbe-
ben, eine Feuersbrunst, eine Revolution oder ein Krieg bietet. Man
bohre diese Tiefen an, und man wird erleben, wie die menschlichen
Schlammassen in die Hohe geschleudert werden. Man frage danach
die Franzosen mit ihrer blutdurstigen Miliz des Lavalregimes, die
Norweger mit ihren «Hirden», die Hollander, die Kroaten, die Un-
garn oder die Osterreicher! Und mége doch auch kein Englander
oder Amerikaner allzu sicher sein, «that it can’t happen here»! Sie
sollten sich stattdessen freuen, dass ihnen diese Erfahrung bisher er-
spart geblieben ist. Dabei wollen wir es taktvollerweise unterlassen,
danach zu fragen, wie es denn um Russland bestellt ist.

Die Umwadlzung der Gesellschaft durch den Totalitarismus muss
mit Notwendigkeit dazu fiihren, dass die Verworfensten nach oben
kommen?4, Das ist ein allgemeines soziologisches Gesetz, das durch

¥ vgl. dazu das Spezialkapitel X des genannten Buches von F. A. Hayek, Der Weg
zur Knechtschaft.
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den Nationalsozialismus nur bestéatigt worden ist, und zwar vor der
breitesten Weltdffentlichkeit. Wo immer sich etwas der nationalso-
zialistischen Umwalzung Ahnliches ereignet hat (wie in Russland, in
Italien oder anderswo), haben die gréssten Lumpen regelmassig den
Ton bestimmt und die Ehre ihres Landes in den Kot gezogen. Was
sich also in Deutschland ereignet hat, ist nichts anderes als dies, dass
Méanner wie der fluchwirdige v. Papen und seine Hinterménner, die
flir ihre Dummbheit und Verderbtheit niemals genug biissen kénnen,
die Kloake der deutschen Gesellschaft gedffnet haben, wobei Ein-
zelne gar den unverzeihlichen Irrtum begingen, sie fir die reinigende
Wasserleitung zu halten.

Das ist der eigentliche Kern des Geschehens. Indessen wiederho-
len wir eine bereits ausgesprochene traurige Wahrheit, wenn wir hin-
zufiigen, dass zwolf Jahre eines solchen Regimes die Keime der Ver-
derbnis tief in das deutsche Volk getragen und vor allem in der Seele
der besonders leicht zu beeinflussenden deutschen Jugend Verhee-
rungen angerichtet haben, die nur schwer zu beseitigen sein werden.
Es ist leider wahrscheinlich, dass Tausende und Abertausende von
Deutschen unheilbar vergiftet worden sind. Es wird nichts anderes
ubrigbleiben, als sie unschadlich zu machen.
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ZWEITES KAPITEL

DIE DEUTSCHE SCHULD

Gesamtschuld und Gruppenschuld

Bis hierher haben wir uns bemiiht, die schwere Tugend der Ge-
rechtigkeit zu Gben und die Haltlosigkeit der Theorie zu beweisen,
dass der Nationalsozialismus im Grunde nichts anderes sei als jenes
verhasste Deutschland, vor dem man sich niemals genug hatte in
Acht nehmen kénnen. Wir haben dargetan, dass der Nationalsozialis-
mus in seinem Wesen der generelle Totalitarismus, wenn auch in ei-
ner seiner schlimmsten Formen, ist, nicht aber Teutonismus. Wir ha-
ben der brigen Welt ihre gewaltige Mitschuld vorgehalten und sie
vor jeder phariséischen Herablassung gegenliber dem deutschen Vol-
ke gewarnt, nicht zuletzt, um sie davor zu bewahren, dass sie dem-
selben Gifte der nationalen Uberheblichkeit, des Kollektivhasses und
der summarischen Kollektivjustiz anheimfalle, und sie mit dem Bei-
spiel Deutschlands vor Augen an die ewige Wahrheit des Bibelspru-
ches zu mahnen: Gerechtigkeit erhéhet ein Volk, die Stunde aber ist
der Leute Verderben. Wir haben ihr zu bedenken gegeben, dass der
Abstand zwischen dem durchschnittlichen Deutschen und den ande-
ren VVolkern wahrlich nicht so gross ist, dass der Nationalsozialismus
nicht mindestens ebenso sehr dem allgemeinen Geiste unserer Zeit
wie den besonderen deutschen Verhaltnissen entsprache. Wir haben
allen Nachdruck daraufgelegt, die Deutschen mindestens so sehr als
beklagenswerte Opfer oder doch als widerstrebend Verfiihrte denn
als Urheber des namenlosen Unheils zu kennzeichnen, das in ihrem
Namen und mit ihrer Hilfe Gber die Welt gebracht worden ist. Damit
haben wir uns die treffende Formulierung eines Franzosen zu eigen
gemacht: Les Boches ont vaincu les Allemands.

Aber weil es uns um Gerechtigkeit geht, haben wir uns vor der in
diesem Falle besonders widerwértigen Aufgabe eines Pladoyers ge-
hitet und von schwerer und Siihne fordernder Schuld gesprochen, wo
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kein anderes Wort am Platze war. Nunmehr ist es an der Zeit, auf
diese deutsche Schuld den vollen Nachdruck zu legen und von ihr
ausschliesslich und im Zusammenhang zu reden. Wir werden noch
eindringlich zu zeigen haben, dass wir das nicht zu allerletzt den
Deutschen selber schuldig sind, deren einzige Hoffnung nur noch in
Anerkennung der Schuld, Reue und Wiedergeburt liegt.

So wichtig es ist, sich daran zu erinnern, dass die Nationalsoziali-
sten weder durch eine unwiderstehliche VVolksbewegung noch durch
ein freies Mehrheitsvotum, sondern auf der Hintertreppe des Staats-
streichs zur Herrschaft gekommen sind, so wahr ist auf der anderen
Seite die beklagenswerte Tatsache, dass sich schon vorher ein gros-
ser Teil des deutschen Volkes hinter die Nationalsozialisten gestellt
hatte und dass auch die tbrigen in ihrer moralischen und geistigen
Widerstandskraft ernstlich geschwécht waren. Wer damals in jenen
Jahren vor dem schliesslichen Triumph der Nationalsozialisten in
Deutschland gelebt hat, wird niemals vergessen, wie das alles begon-
nen hat.

Auch hier habe ich das Bedurfnis, von einem persénlichen Erleb-
nis zu sprechen. Ich befand mich am Ende der sommerlichen Uni-
versitatsferien im August 1930 in meinem in der Liineburger Heide
gelegenen Heimatdorf, als eines Tages meine Mutter — die ich nach
1933 niemals wiedersehen sollte — in mein Arbeitszimmer trat. Sie
berichtete mir in hdchster Erregung, dass selbst unter unseren be-
sinnlichen niedersachsischen Bauern die fieberhafte Wilhlarbeit der
Nationalsozialisten, die sie fur die bevorstehenden Reichstagswah-
len betrieben, geradezu alarmierende Erfolge hatte. Nur wenige seien
tbriggeblieben, mit denen man noch ein verniinftiges Wort sprechen
kdnne. Meine Mutter machte mir klar, dass mein Ansehen als Uni-
versitatsprofessor mich verpflichte, mit einem ermahnenden Wort
einzugreifen. Ich war aufs Tiefste erschrocken und gab meiner Mut-
ter recht. So liess ich ein Flugblatt drucken, in dem ich zu unseren
Bauern als einer der ihrigen sprach, um an ihre Vernunft und an ihr
Gewissen zu appellieren und ihnen den furchtbaren Betrug zu enthiil-
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len, den man an ihnen veriibte. Schonungslos machte ich ihnen klar,
welches das Ende sein misse, wenn diese Horden zur Herrschaft
kommen sollten, und zu spét wird man inzwischen eingesehen ha-
ben, dass meine schlimmsten Prophezeiungen noch tibertroffen wor-
den sind. Damals aber wurde ich verlacht und geschméht. Mit jener
unvergesslichen Reichstagswahl, die mit einem Schlage die Natio-
nalsozialisten zu einer der starksten Parteien machte und ihnen zu-
sammen mit den gleichfalls triumphierenden Kommunisten die
Médglichkeit gab, auf das politische und wirtschaftliche Leben
Deutschlands fortan einen l&hmenden Einfluss auszuiben, begann
das Unheil.

Es war in der Tat wie eine schreckliche Massenepidemie, die ra-
send schnell um sich griff und jeden Tag neue Opfer forderte, auch
in Kreisen, die man bisher flr immun gehalten hatte. Und gegen
diese braune Pest schien kein Kraut gewachsen, weder das vernunf-
tige Argument noch der moralische Appell, aber daflr wurde sie
noch durch alle mdglichen Umsténde und Zufalle in einer Weise ge-
fordert, die an ein wahres Verhé&ngnis glauben liess. Allen Schichten
wurde das Gift in der jeweils wirksamsten Dosierung und Mischung
gereicht und tberall mit Erfolg, bei den Angestellten und Arbeitern
so gut wie im Mittelstande, unter den Bauern so gut wie unter dem
Adel, den Professoren, den Offizieren, den Industriellen, Bankiers
oder Beamten. Der Freund von gestern verwandelte sich heute plétz-
lich in einen Besessenen, mit dem nicht mehr zu reden war, und je
erfolgreicher die Bewegung wurde, umso mehr mischten sich die
Angstlichen, die Zynischen und die Ehrgeizigen unter die ehrlich
Uberzeugten Fanatiker, Verriickten und sittlich Verwirrten, umso
mehr erlahmte der Wille der fiir die Staatsautoritat Verantwortlichen.
Was aber das spatere Verhalten der Deutschen zu jener Zeit anlangt,
da der Totalitarismus triumphierte, so haben wir darliber bereits das
Notige gesagt.

Das alles ist die Gesamtschuld, von der sich nur eine Minderheit
des deutschen Volkes mit gutem Gewissen freisprechen kann, eine
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Minderheit, vor der wir uns umso tiefer zu verneigen haben, je be-
quemer wir es im sicheren Port des Auslandes hatten. Mdgen dieje-
nigen, die an dieser Gesamtschuld zu tragen haben, niemals verges-
sen, dass es sich um Mitschuld an den entsetzlichsten und viehisch-
sten Grausamkeiten handelt, die Menschen ersinnen und begehen
kénnen, Mitschuld an dem qualvollen Tode von Millionen, an den
héllischen Untaten von Oradour-sur-Glane,Vercors, Lidice, Ausch-
witz, Maidanek und ungezéhlten Dorfern und Stédten fast aller von
den Deutschen besetzten L&nder, Mitschuld an den Massakern von
Warschau, der vandalischen Zerstérung unersetzlicher Bibliotheken
und an tausend anderen Ruchlosigkeiten, die die Feder kaum noch
beschreiben kann! Und mdge kein Deutscher die Erbitterung der
Welt noch bis zur Sinnlosigkeit steigern, indem er Geschehnisse be-
streitet, die dokumentarisch belegt sind und von denen er im Grunde
ganz genau weiss, dass sie wahr sind, da sie dem ihm nur zu gut be-
kannten Charakter der Nationalsozialisten entsprechen?!

Viel grosser noch aber ist die besondere Schuld einzelner wichti-
ger Gruppen, die entscheidend zum Triumph der Nationalsozialisten
beigetragen haben, und diese Schuld wiegt umso schwerer, als es
sich um fihrende Schichten handelte, die auf die den Massen allen-
falls noch zuzubilligenden mildernden Umsténde keinen Anspruch

! Uber alle beglaubigten Untaten, die im Namen Deutschlands und von Deutschen
wahrend dieses Krieges begangen worden sind, wird gewiss bald in allen Weltspra-
chen ein Sammelband erscheinen, der ein furchterliches Schandmal des deutschen Na-
mens sein und es so lange bleiben wird, als die Deutschen nicht freiwillig und in ihrer
Gesamtheit gutmachen, was nur irgend gutzumachen ist. Als Beleg unter vielen sei
das Buch «Le livre noir du Vercors» (Neuenburg 1944) genannt, das von schweizeri-
schen Augenzeugen verfasst worden ist, die zu den Besten ihres Landes gehdren und
von denen einzelne dem Verfasser persénlich bekannt sind. Ubrigens hat man von der
Schweiz aus mit eigenen Augen am Beispiel des franzdsischen Grenzortes St. Gin-
golph die deutschen Henkersknechte wie in einem grausigen Dokumentarfilm am
Werke gesehen.
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mehr haben. Hier sind vor allem folgende Gruppen zu nennen:

1. diejenigen, die die zum 30. Januar 1933 flihrende Intrige eingefa-
delt haben (der bereits genannte v. Papen und seine Helfershelfer,
die vom Osthilfeskandal bedrohten preussischen Junker, die im
Komplott steckenden Generéle, die Industriekapitane wie Fritz
Thyssen),

2. die Kreise der Wehrmacht, die, wie wir feststellten, dem erfolgrei-
chen und ihre Berufswiinsche erfiillenden Hitler durch dick und
diinn gefolgt sind und die Gelegenheit zum Staatsstreich versaum-
ten,

3. die Wirtschaftsfihrer, die wie Schacht ihre ordindren Talente dem
Regime aus Zynismus, Ehrgeiz oder Verblendung zur Verfiigung
gestellt haben,

4. die Reichs-tagsmitglieder, die im Marz 1933 dem Erméchtigungs-
gesetz zugestimmt haben,

5. die Beamten und Diplomaten, die wie Popitz, Schwerin-Krosigk,
Neurath und die meisten Auslandsvertreter sich in den Dienst der
neuen Herren gestellt haben, und

6. die grosse Gruppe der Intellektuellen (Professoren, Journalisten,
Kunstler und Schriftsteller). Es ist diese letzte Gruppe, von der wir
im Folgenden ausflhrlicher zu reden haben, da ihre Schuld wahr-
scheinlich am grossten und unverzeihlichsten ist.

Die Intellektuellen

Wenn einmal eine Bewegung ausbrache,
dann behiite uns Gott vor den Journalisten

und Professoren.
Adalbert Stifter,
Brief an Gustav Heckenast (1849)

Es gibt in Deutschland kaum eine andere Schicht, die so verhang-
nisvoll versagt hat wie diejenige der Intellektuellen in ihrer Gesamt-
heit, mit Ausnahme eines grossen Teiles der Geistlichen beider Kon-
fessionen. Dieses Versagen war deshalb so verhangnisvoll, weil es
auf eine L&hmung des Gewissens der deutschen Nation hinauslief.
Welches die tieferen geschichtlichen Wurzeln des Verrats der deut-
schen Geistesfiihrer an ihrer Mission sind, wird von uns an spéterer
Stelle noch eingehend untersucht werden. Es handelt sich in der Tat
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um einen ein ganzes Jahrhundert wéahrenden Prozess der Entartung
und Verwirrung, dessen letzte Stufe wir hier kurz zu verzeichnen ha-
ben.

Wir miissen mit der Feststellung beginnen, dass der Nationalso-
zialismus undenkbar ist ohne die geistige Minierarbeit, die von gan-
zen Generationen dekadenter Schriftsteller geleistet worden ist.
Nietzsche und seine Nachbeter sind hier zu nennen, Spenglers «Un-
tergang des Abendlandes» und alle jene kleineren Geister (Wilhelm
Stapel, Hans Bluher, Franz Haiser, Steding oder Ernst Jiinger, der zu
allem Ungliick noch ein talentierter Schriftsteller ist), von denen
ausserhalb Deutschlands nicht einmal die Namen bekannt zu sein
pflegen, die aber von keinem (ibergangen werden dirfen, der verste-
hen will, wie sich dieses Land in den Abgrund des Nationalsozialis-
mus hat stlirzen und mit dem geistigen zugleich seinen physischen
Selbstmord hat vollziehen konnen.

Wenn wir hier von den eigentlichen Analphabeten der nationalso-
zialistischen Partei absehen, so missen wir auf den besonders grossen
Einfluss hinweisen, der von Kreisen ausgegangen ist, welche zwar
geistig ein wenig anspruchsvoller waren, aber gerade dadurch, dass
sie wesentliche nationalsozialistische Vorstellungen in einer parfi-
mierten Form verbreiteten, wesentlich dazu beigetragen haben, das
deutsche Biirgertum und die studierende Jugend fiir das Dritte Reich
reif zu machen. Das Muster eines solchen parfiimierten Nationalso-
zialismus wurde von einem Kreise hysterischer Literaten geliefert,
die allmonatlich in der Zeitschrift «Tat» einen gierig aufgenommenen
Gedankenbrei verabreichten, in dem sich Nietzsche, Spengler, Som-
bart und anderes gleicher Art mit dem Stil der Jugendbewegung
mischten 2. Dieser sogenannte «Tatkreis» vertrat in einem unertragli-

2 Der Verfasser hat damals unter dem Pseudonym «Ulrich Unfried» in einer «Die In-
tellektuellen und der ,Kapitalismus® betitelten Aufsatzreihe der «Frankfurter Zeitung»
(vom 6., n. und 13. September 1931) das unverantwortliche Treiben des «Tat»-Kreises
gebiihrend gebrandmarkt. Der Zufall wollte es, dass (iber dem ersten dieser Artikel die
Nachricht von der Entlassung samtlicher Hilfslehrkrafte der preussischen Sekundar-
schulen stand! Ohne diese materielle Not des intellektuellen Proletariats kann die ver-
giftende Wirkung einer Propaganda wie der des «Tat»-Kreises kaum ganz verstanden
werden. Umso schwerer wiegt seine Verantwortung.



chen Stil einen Radikalismus, dem selbst das bolschewistische Russ-
land und das faschistische Italien noch zu liberal waren, einen Drang
nach neuer Personlichkeitsknechtung und obrigkeitlicher Bevormun-
dung, einen kreischenden Nationalismus, der wirtschaftspolitisch
zum reinen Irrsinn der Autarkie fihrte, einen Irrationalismus
schlimmster Art, die Negierung der wirtschaftlichen und sozialen
Ordnung des Abendlandes und seiner gesamten Zivilisation. Er pre-
digte den Kniefall vor den Mythen der Nation, des Staates, der Masse
und der Macht und die Verachtung der wirtschaftlichen Wohlfahrt
und der Prinzipien, die sie verbilirgen, und das alles im Tone der so-
zialen Prophetie, die wolllstig von Schicksal und Geschichte redete,
und mit einer Anmassung, die nur noch durch die Unwissenheit tiber-
troffen wurde. «Es lebe die Barbarei», hiess es dort einmal, und das
war denn auch die Suhle, in der man sich freudig walzte. Da diese
«Edelnazis» immerhin klug genug waren, um zu wissen, dass ihr Ge-
schwétz vor einer verntnftigen Diskussion nicht bestehen kdnne, er-
hoben sie, in echter nationalsozialistischer Manier, den Mangel an
Ratio zur Wirde eines Uberlegenen Prinzips, wahrend sie den Kampf
mit den Waffen der Argumente zu einer «liberalen» Marotte erklar-
ten, was in ihren Augen der Gipfel der Verworfenheit zu sein schien.
Gegenuber dieser geflirchteten Waffe des Arguments fliichtete man
zur physischen Gewalt. Dieser llliberale, so hiess es an anderer
Stelle, «ruht entweder sicher und abgeschlossen, aber auch passiv in
sich, oder aber er greift dort, wo er aktiv und streitbar kdmpfen muss,
zum Schwert. Das Schwert ist das einzige Argument, das nicht in den
Rahmen des liberalistischen Systems der Vernunft und Diskussion
passt. Das Schwert und die Faust!» Das hiess: wir antworten nur noch
mit dem Knippel oder der Pistole. Denjenigen, die nicht dachten wie
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diese seltsamen Vertreter des Geistes, miisse, so meinten sie, der
Mund gestopft werden. Spater, als im Dritten Reiche von noch Bru-
taleren dieser Grundsatz auf sie selbst angewendet wurde, erkannten
sie, dass man das Mundstopfen nicht zum Prinzip erheben kann, ohne
ganz sicher zu sein, wer dabei die aktive und wer die passive Rolle
spielen wird.

Diese wenigen Erinnerungen an jene heillose Zeit mdgen einen
Begriff von der Atmosphére geben, die damals in fuhrenden intellek-
tuellen Kreisen Deutschlands herrschte. Solcherart waren die Kréfte,
die unermidlich die Fundamente der deutschen Kultur unterminier-
ten und das folgende Chaos vorbereiteten. Das waren die Menschen,
die wir damals als geistige Brandstifter denunzieren mussten. Ehe
aber das Ausland sich allzu selbstgeféllig dartiber entristet, sei es
daran erinnert, dass es auch dort die namlichen Kreise wie in
Deutschland gab, die sich willig einer solchen Propaganda 6ffneten.
Eines der bekanntesten Biicher des «Tat»-Kreises — Ferdinand Frieds
wirres Buch «Das Ende des Kapitalismus» — fand in einer franzgsi-
schen Ubersetzung eifrige und sympathisierende Leser, und zahl-
reich waren die Schriftsteller in den westlichen L&ndern, die in das
gleiche Horn stiessen. Noch schwerer wiegt es, dass heute in England
und anderswo ein Buch wie Carrs «Grundlagen eines dauernden
Friedens» einen ausserordentlichen Widerhall gefunden hat, obwohl
es vollkommen dem deutschen Muster des «Tat»-Kreises entspricht.
Ja, es scheint sogar, als sei dieses Buch nur ein besonders auffallen-
des Symptom einer viel breiteren Strémung, wie sie heute in England
von aufmerksamen Beobachtern registriert wird?®,

Carr ist ein englischer Universitatsprofessor. Auch in Deutsch-
land, ja hier, wo der Professor von jeher eine Ausnahmestellung ge-
nossen hatte, noch mehr als anderswo, waren es die Universitaten,
von denen die meisten anderen Intellektuellen das Gift der Auflésung
bezogen, das sie dann in entsprechender Verpackung und Verarbei-
tung an die breiteren Massen weitervertrieben. Es ist hier nicht der

3 Vgl. hierzu wiederum das mehrfach genannte Buch Hayeks.
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Ort, das Bild jenes deutschen Professors zu zeichnen, der seit Gene-
rationen in so vielen Fachern zur Karikatur des unbestechlichen gei-
stigen Fihrers geworden war: des politisch ahnungslosen, aber
hochst selbstsicheren und meistens obendrein schlechtgelaunten
Fachgelehrten, der, auf seinem Spezialgebiet meist ein wackerer Ar-
beiter, oft sogar ein Meister, zum anmassenden Dummkopf wurde,
sobald er sich an die Fragen des Staats- und Gesellschaftslebens her-
anwagte, jenes Professorentyps, der immer bereit war, der Regierung
den Steigbtigel zu halten, mochte es sich nun um die nationalékono-
mische Begrindung der Bismarckschen Schutzzollpolitik, um die
beifallige Kommentierung der sébelrasselnden Aussenpolitik, um
die Propaganda flr den Flottenverein, um die Rechtfertigung des un-
eingeschrankten U-Bootkrieges oder schliesslich um die Beweihrau-
cherung des Nationalsozialismus handeln. Auch hier geht es uns nur
darum, die letzten Wegstationen dieses Verrats am Geiste zu kenn-
zeichnen und den Finger auf die fast unstihnbare Schuld zu legen, die
viele deutsche Universitatsprofessoren dadurch auf sich geladen ha-
ben, dass sie den nationalsozialistischen Horden geistig den Weg be-
reiteten und spéter, als der Nationalsozialismus ihren Mut als geistige
Fuhrer auf die Probe stellte, gut- oder schlechtgléubig sich bereitfan-
den, die Attacken auf Kultur, Recht und Moral zu beschénigen und
die absurdesten Theorien zu schlucken oder gar nachzuplappern. Die
Anklage ist hart, aber sie wird hier von einem dieser Professoren
selbst ausgesprochen, der in den langen Jahren seiner Wirksamkeit
an deutschen Universitaten die allerbeste Gelegenheit gehabt hat,
den Typus des professoralen Politicastro zu studieren und seinen er-
schreckenden Einfluss auf die akademische Jugend zu beobachten.
Er weiss auch aus eigener Erfahrung, wie schwer es die anderen und
Redlichen hatten, sich in dieser stickigen Atmosphére zu behaupten.
Die akademische Freiheit, die fortschrittliche Regierungen sorgsam
zu respektieren suchten, war in der Tat immer mehr zu einem Frei-
brief fir Unverantwortliche geworden.
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Es ist fiir die deutschen Universitaten besonders beschdmend, dass
Gemeinheit und Pdbelhaftigkeit hier vor allem in der Form des Anti-
semitismus ihren Einzug hielten und sich immer mehr breit machten.
Hatte Theodor Mommsen am Ende des 19. Jahrhunderts in seiner
offentlichen Polemik mit dem antisemitischen Treitschke den Anfan-
gen ebenso kraftig wie wirdig zu wehren versucht und dabei noch
einmal ein friiheres nobleres Deutschland sprechen lassen, so fehlte
es spater an gleich gewichtigen Stimmen. Dass nur ein Kurzsichtiger
die Existenz einer sehr ernsten Judenfrage leugnen kann und dass sie
sich in Deutschland gerade in der letzten Generation immer mehr zu-
gespitzt hatte, ist keine Entschuldigung fir jenen rohen Antisemitis-
mus, wie er an den deutschen Universitaten immer mehr herrschend
wurde. Wie weit es damit schliesslich gekommen war, erlebte ich
einst selbst, als ich meiner Stellung als Professor an der Universitéat
Marburg dadurch den schwersten Schaden zufligte, dass ich in einer
allgemeinen Professorenversammlung meinen Kollegen die Bedeu-
tung des Judentums fir die deutsche Sprache und Kultur in Ost- und
Slidosteuropa klarzumachen versuchte. Jetzt, da das Unheil, das von
diesem Antisemitismus Uber Deutschland gekommen ist, unermess-
lich geworden ist, werden hoffentlich die meisten deutschen Profes-
soren begriffen haben, wohin dieser Weg geftihrt hat.

Um einen moglichst lebendigen Begriff von der Atmosphére zu
geben, die damals in den Jahren des Keimens des Nationalsozialis-
mus an den deutschen Universitaten herrschte, lasse ich wiederum
eine personliche Erfahrung sprechen, denn man muss ja in der Tat zu
jener Zeit in Deutschland gelebt haben, um den Ursprung des Dritten
Reiches voll zu verstehen. Mein Bericht fiihrt in die Tage des soge-
nannten Kapp-Putsches (1920), des ersten Aufstandes des All-
deutschtums nach dem Kriege, mit dem damals die Weimarer Repu-
blik noch rasch und griindlich fertigzuwerden wusste. In jenen ent-
scheidenden Tagen hatte sich an der Universitat Marburg, an der ich
damals studierte, aus demokratischen, sozialistischen und katholi-
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schen Studenten und fiihrenden Theologieprofessoren (Martin Rade,
Rudolf Otto, Heinrich Hermelinck) ein Komitee zu dem Zwecke ge-
bildet, die Gefahren abzuwehren, die von den heimlich bewaffneten
Studentenverbindungen reaktiondren Charakters drohten. Die gegen
Kapp streikenden Eisenbahner stellten uns einen Extrazug zusam-
men, der uns nach Kassel zum Befehlshaber der Reichswehr fiihrte.
Auf unsere Vorstellungen wegen der drohenden Lage in Marburg
gab uns der General die flr die Taktik dieser Kreise typische Ant-
wort, dass sich die Lage vollig gewandelt hatte, da in Thiringen ein
Kommunistenaufstand ausgebrochen sei, gegen den die Marburger
Studenten als geschlossenes Korps eingesetzt werden sollten. «Rote
Horden durchziehen mordend und sengend das Land!», das war die
neue Parole. Daraufhin verlangten wir regierungstreuen Studenten,
als eine selbstandige Formation-die «Volkskompagnie Marburg» —
gleichfalls bewaffnet und nach Thiringen gefiihrt zu werden. Dort
wurden wir Zeugen einer entsetzlichen Tragddie, die uns auf immer
einen Begriff davon gab, was wir von jener studentischen Jugend zu
erwarten hatten, die damals und spéter den Ton angab. Nachdem wir
bei der Besetzung des Industriestddtchens Ruhla die «Kommuni-
sten» durchaus verstandig gefunden hatten, erfuhren wir, dass tags
zuvor jenes reaktiondre Studentenkorps unter der Filhrung eines ehe-
maligen Marineoffiziers preussisch-junkerlicher Herkunft aus einem
Nachbardorfe flinfzehn Arbeiter entfiihrt und auf dem Transport er-
mordet hatte — «auf der Flucht erschossen», wie schon damals die
zynische Formel lautete. Und nur wenige Tage zuvor war ich noch
Wachhabender der Wartburg gewesen, wo ich mit dem Burghaupt-
mann v. Cranach, einem Nachkommen von Lucas Cranach, bis tief
in die Nacht hinein mich dem Zauber einer grossen deutschen Ver-
gangenheit hingegeben hatte.

Wir klérten den Sachverhalt nach allen Seiten auf, alarmierten die
offentliche Meinung Deutschlands und erreichten, dass die Verant-
wortlichen vor den Richter gezogen wurden. Nicht nur aber blieb das
Verbrechen ungesiihnt, vielmehr waren wir es und jene genannten
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Theologieprofessoren, gegen die sich der Hass und die Entrlistung
der die Universitdt beherrschenden Professoren- und Studenten-
kreise richtete. Wer damals auf unserer Seite gestanden hatte, war
seitdem mit einem schweren Makel behaftet, nicht aber jene Studen-
ten, die ein abscheuliches Verbrechen begangen hatten. Dieser Zu-
stand blieb bis zum Beginn des Dritten Reiches unveréndert, und
nichts kennzeichnet besser die Verwilderung, aus der dieses satani-
sche Regime entstanden ist. Wenn heute in Deutschland Professoren
erkléaren, niemals die Regierung von Verbrechern begunstigt zu ha-
ben, so mdgen sie sich unter anderem dieser «Tragddie von Mech-
terstadt» erinnern. Wir haben sie nicht vergessen.

Hier an den deutschen Universitaten war auch die Stétte, an der in
den Horsalen, in den Verbindungen und bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit ein brutaler Nationalismus, ein dummer Nationalstolz, ein
stumpfsinniger Hass gegen die Siegermachte und eine inhumane
Verachtung des Volkerrechts gepflegt wurden. Hier wurde aufs Al-
lereifrigste zum Revanchekrieg geschiirt und damit der Triumph des
Nationalsozialismus vorbereitet. Hier wurde die studentische Jugend
systematisch zur Luge und zur Urteilslosigkeit erzogen. Es war die
Universitat Berlin, die damals auf das Gefallenendenkmal die In-
schrift setzte «Invictis victi victuri» (Den Unbesiegten die Besiegten,
die morgen Sieger sein werden), und es war ein Theologieprofessor
(Seeberg), der sie ersonnen hatte.

Begreiflicherweise waren es die sozialwissenschaftlichen Facher,
die besondere Gelegenheit gaben, geistigen Verrat zu iben und dem
Nationalsozialismus den Weg zu bereiten. So sind es in erster Linie
die Namen von Juristen und Philosophen, die hier zu nennen waren.
In der Tat gab es in Deutschland nur wenige Rechtsfakultaten, die
nicht durch den Geist eines verstockten Antiliberalismus, Antidemo-
kratismus, Nationalismus und Antisemitismus beherrscht wurden,
und dieser Geist war es dann, der von den spdateren Richtern, Ver-
waltungsbeamten und Anwélten ins Leben hinausgetragen wurde.
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Hier wurden die Sappen vorgetrieben, die den ohnehin schwachen
Bau der Weimarer Republik unterminierten. Hier wurde in allen
mdglichen Varianten die Theorie des antiliberalen totalen Staates ge-
schmiedet, vom Berliner Ordinarius Smend, der dafir den Namen
des «soziologischen Staates» erfand, vom Bonner Ordinarius Carl
Schmitt, der spater eine so sinistre Rolle spielen sollte, vom Wiener
Ordinarius Othmar Spann und vielen anderen Kleineren. Alle diese
Lehren fielen auf einen Boden, der bereits durch Spenglers «Unter-
gang des Abendlandes», Thomas Manns «Betrachtungen eines Un-
politischen» und andere Bucher trefflich gedungt worden war.

Zur Ehre der deutschen Nationalékonomen kann gesagt werden,
dass ihr Schuldkonto bis zum Beginn des Dritten Reiches sehr viel
geringer gewesen ist als das der Juristen. Man darf sogar behaupten,
dass sie in der Uberwiegenden Mehrzahl dem Geist des sozialen Ver-
stdndnisses und des allseitigen Abwégens treu geblieben sind, zu dem
diese Wissenschaft, wenn sie mit echtem Sinne flr die wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhange gepflegt wird, in besonderem
Masse erzieht. Hierzu kam noch, dass damals die jlingere Generation
der deutschen Nationalékonomen mit Eifer, Verstandnis und Unvor-
eingenommenheit den Wiederanschluss an die Tradition der strengen
national6konomischen Theorie suchte, die unter der Herrschaft der
historischen Schule abgebrochen worden war. Wenn in einem Fache
ein Hauch liberalen Geistes zu spiiren war, so hier, und dem ent-
sprach der Nachdruck, mit dem diese Gelehrtengruppe gegen die
wirtschaftlichen Lehren des Nationalsozialismus, insbesondere ge-
gen den Wahnwitz der Autarkie, kdmpfte. Ausnahmen, zum Teil al-
lerschlimmster Art, bildeten der bereits genannte Othmar Spann und
der ihm in vielem geistes- und charakterverwandte Werner Sombart,
der schon im letzten Weltkriege durch sein unsédgliches Pamphlet
«Handler und Helden» das Mass seines Geistes und Charakters ge-
geben hatte und spéter in seinem Buche «Deutscher Sozialismus»
(1934) eine Musterkollektion von Lieblingsthesen des Nationalsozia-
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lismus lieferte. Ihnen sekundierte eine Reihe von kleineren Geistern,
deren Namen der Vergessenheit anheimfallen mégen.

Wiéhrend unter den Vertretern der Medizin und der Naturwissen-
schaften schwere Entgleisungen héaufig waren (mit der lobend her-
vorzuhebenden Ausnahme der Psychiatrie und einiger anderer Fa-
cher) und die allgemeine Atmosphére der medizinischen Fakultaten
an Ungeist diejenige der juristischen oft noch Ubertraf, wahrten die
Philologen und Historiker die gute Tradition noch am langsten, so
wenig es auch hier an Professoren mangelte, die durch redliche Ar-
beit in ihrem eigentlichen Fachgebiet nicht an héchst ungliicklichen
Ausfliigen in die Politik gehindert wurden. Gewiss verleugnete der
Durchschnitt der Historiker nicht die Verwurzelung in der neupreus-
sischen Tradition, und gewiss gab es hier genug Barden des platte-
sten Nationalismus, die sich als Epigonen Treitschkes fiihlten. Eben-
S0 unbestreitbar machte sich in der deutschen Geschichtswissen-
schaft jene mit Ranke einsetzende Neigung zu einem gewissen Na-
turalismus geltend, von dem noch zu reden sein wird und der gewal-
tig dazu beigetragen hat, die allgemeine geistige Atmosphére zu
schaffen, in der der Nationalsozialismus erst méglich wurde.
Schliesslich gab es kaum einen einzigen deutschen Historiker, der
imstande gewesen ware, mit universalhistorischer Unvoreingenom-
menheit die grosspreussische Entwicklung seit 1866 oder gar Entste-
hung und Verlauf des ersten Weltkrieges zu beurteilen. Aber es ist
schwer, einen namhaften Historiker zu finden, der so unmittelbar den
Nationalsozialisten den Weg bereitet hatte wie einzelne Professoren
des Staatsrechts oder der Staatsphilosophie*. Was schliesslich die
Philologen anlangt, so kann man von vielen unter ihnen, insbeson-
dere von Romanisten und Anglisten, nur mit Hochachtung sprechen.
Es soll —um nur ein Beispiel zu nennen — einem Ernst Robert Curtius

4Von dem durchschnittlich hohen Stand der Redlichkeit der deutschen Historiker
bis 1933 gibt die «Propyléden-Weltgeschichte» einen guten Begriff. Sie musste denn
auch im Dritten Reiche prompt neugeschrieben werden.
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nicht vergessen werden, dass er sich im Jahre 1932 mit seinem Buche
«Deutscher Geist in Gefahr» mutig und mit hoher geistiger Kraft
dem Verhangnis in den Weg gestellt hat, und was Karl Vossler be-
deutet, braucht keinem Kenner gesagt zu werden. Selbst in der Ger-
manistik hielt die strenge wissenschaftliche Disziplin, zu der ja vor-
zuglich die Philologie zu erziehen pflegt, die meisten von kulturna-
tionalistischer Charlatanerie ab. Auch hier mag ein einziger Name
fur viele stehen, der Name des Berliner Germanisten Konrad
Burdach, der den Mut gehabt hat, den Deutschen Klarzumachen, dass
sie im Mittelalter noch keine eigentliche Nationalkultur besessen hét-
ten und dass die mittelhochdeutsche Epik im Wesentlichen eine
Kunst der Ubersetzung aus dem Franzosischen gewesen sei®.

Trotz aller hellen Partien bleibt das Gesamtbild, das wir vom Ein-
fluss der deutschen Professoren bis zum Dritten Reiche zeichnen
missen, dunkel genug, und wir hoffen mit ihren besten Vertretern
einig zu sein, wenn wir zu dem Schluss kommen, dass sich hier eine
gewaltige Schuld aufgehduft hatte. Sie wéchst aber ins Ungemes-
sene, wenn wir das Verhalten der deutschen Professoren nach 1933
prufen.

Die Nationalsozialisten wussten nur allzu gut, dass die deutschen
Universitaten eine der wichtigsten Positionen waren, die sie erobern
mussten, wenn sie die unerléssliche Herrschaft Uber die deutsche
Seele erringen wollten, eine Position, die an Bedeutung kaum hinter
derjenigen der Kirchen zurtickstand. Sie liessen es daher auch an kei-
nem Mittel fehlen, um dieses Ziel zu erreichen, und wo sie durch
Einschiichterung oder Verdummung keinen Erfolg erzielten, ver-
suchten sie es mit Uberredung oder durchsichtiger Versohnlichkeit.
Auch hier kann ich aus eigener Erfahrung sprechen. Nachdem ich im
Frihjahr 1933 durch meine Absetzung als Professor an der Univer-
sitdt Marburg zum «Volksfeind» erklart und von einem nicht gerin-
gen Teile der Kollegen auch so behandelt worden war, unternahm

5 Konrad Burdach, Deutsche Renaissance, 1920.
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ich zum offenbaren Erstaunen der Nationalsozialisten nicht die ge-
ringsten Schritte, um in Gnaden wieder in die Reihen der «Volksge-
nossen» aufgenommen zu werden. Statt die offenbar erwartete Biiss-
fertigkeit zu zeigen, forderte ich die Nationalsozialisten in jeder
Weise und bei jeder Gelegenheit heraus. Diesem Verhalten hatte ich
es offenbar zuzuschreiben, dass eines Tages zwei SS-Manner — voll-
endete Landsknechtstypen — bei mir erschienen, um mir mit hoflicher
Uberredung klarzumachen, dass mein Platz doch eigentlich bei ihnen
sei. Ich konnte dem Drange nicht widerstehen, ihnen mit Hohn und
Entristung zu entgegnen, sah aber, nachdem sie kleinlaut gegangen
waren, ein, dass ich nun sofort tiber die Grenze gehen misste. Aber
noch in meinem ersten Exil, das ich bei Freunden in Holland fand,
suchte mich ein Naziemissar auf, um mich einschmeichelnd zur
Heimkehr in Ehren zu bewegen.

Im Gegensatz zu Italien, wo viele Universitatsprofessoren durch
Verweigerung des Eides auf den Faschismus ihre Uberzeugung tap-
fer verteidigt hatten, war in Deutschland die Zahl der Professoren, die
wegen ihrer Uberzeugungstreue nach 1933 ihr Amt verloren, ver-
schwindend gering. Die meisten Professoren, die damals auf Grund
eines sogenannten «Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheam-
tentums» (das es natrlich in Wahrheit untergrub) entlassen wurden,
fielen dem Rassenparagraphen zum Opfer. Wie sie sich ohne diesen
Umstand verhalten hatten, ist nicht auszumachen. Aber wenn wir
nach dem Verhalten derjenigen judischen Professoren urteilen, die
sich zundchst wegen besonderer Verdienste geschitzt glaubten und
oft mit Geringschatzung auf ihre bereits abgesetzten judischen und
nichtjudischen Kollegen herabsahen, so ist ein erhebliches Mass an
Skepsis angebracht®,

Wir haben uns nach alledem nicht zu wundern, dass die Vertreter

® Was diejenigen deutschen Emigranten anlangt, die sich vom Nationalsozialismus
nur durch den Antisemitismus getrennt fiihlen, so lese man die bitteren Bemerkungen
bei Hayek, a. a.0., S. 230f.



der deutschen Wissenschaft sich nach der Erschleichung der Macht
durch die Nationalsozialisten durchschnittlich in einer Weise verhal-
ten haben, die man nur als Feigheit, als zynischen Opportunismus
oder als geistig-moralische Verwirrung bezeichnen kann. Auch in
denjenigen Zweigen der Wissenschaft, die sich vorher noch als wi-
derstandsfahig erwiesen hatten, erfolgte nun ein Zusammenbruch,
der die deutschen Universitaten auf Jahre hinaus als ein geistig-mo-
ralisches Gegengewicht gegen die offizielle Barbarei ausschaltete,
und es schien, als ginge man nun, da die letzten Reserven (berflissig
geworden waren, mit fliegenden Fahnen in das Lager des Ungeistes
uber. Das Gesamtbild war eine Prostitution, die ein Schandfleck in
der ehrenvollen Geschichte der deutschen Wissenschaft ist und eines
der schwersten und verhangnisvollsten Beispiele der Gruppenschuld
darstellt.

Gewiss fordert auch hier die Gerechtigkeit, dass wir einige Abstri-
che von unserem Verdammungsurteil machen. Auch hier missen wir
uns davor hiten, allzu summarische Justiz zu tben. Auf der einen
Seite gab es tapferen Widerstand, der sich von dem kléglichen Ver-
halten der Mehrheit umso heller abhob und zur stillen Ausschaltung
manches hochverdienten Gelehrten flihrte, wenn nicht zu Schlimme-
rem, wahrend diejenigen, die jetzt den Ton angaben, umso mehr von
sich reden machten. Auf der anderen Seite wurde das Gesamtbild da-
durch zuungunsten der traditionellen Wissenschaft verféalscht, dass
nun Uberall nichtsnutzige Fanatiker, Karrieremacher, unfahige Pri-
vatdozenten oder reine Parteiintellektuelle, die vom Geiste echter
Wissenschaft niemals einen Hauch versplrt hatten, die heissersehn-
ten Lehrstiihle besetzten, die Zeitschriften an sich rissen, neue
massgebende Lehrbiicher schrieben, die wissenschaftlichen Vereini-
gungen dirigierten und die deutschen Universitaten nach aussen hin
vertraten. In gewisser Weise wiederholte sich an den Universitaten
im Kleinen, was dem deutschen Volke im Grossen widerfuhr: die
Uberwaltigung durch aktive oder passive Mitschuld, ohne dass man
die Uberwaltigten den Uberwiltigern hétte gleichsetzen diirfen.
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Das alles andert aber leider nichts daran, dass das Gesamtbild
hoéchst niederdriickend war. Dies gilt ganz besonders von den leider
nicht wenigen Féllen, in denen friihere Sozialisten, Demokraten oder
Liberale nicht nur jammerlich kapitulierten, sondern sogar in den
ehemals feindlichen Reihen Dienst taten und durch wiirdelosen Eifer
Vergessenheit Uber ihre Vergangenheit zu breiten suchten. Traurige
Félle wie die des Minchner Nationalokonomen Adolf Weber oder
des Marburger Historikers Wilhelm Mommsen kénnen hier nicht un-
erwahnt bleiben, so wie anderseits das tapfere Verhalten von friihe-
ren Demokraten gleich dem des Marburger Juristen Alfred Manigk —
der den juristischen Ignoranten des Regimes die ewige Wiirde des
romischen Rechtes entgegenhielt — mit aller gebiihrenden Hochach-
tung hervorzuheben ist. Auch der Berliner Philosoph Eduard Spran-
ger verdient hier Erwdhnung. Nach dem Bericht eines schweizeri-
schen Horers hat er die Grosse gehabt, noch vor Kurzem in den
Triammern Berlins eine Vorlesung iber «Sokrates und Plato» mit fol-
genden Worten zu beginnen: «Inmitten dieses grossen Weltbrandes
mogen unsere Gedanken bei jenen Gestalten der Antike verweilen,
die bis in unsere Zeit hinein als leuchtende Vorbilder wirken. Sie ha-
ben Fundamente der abendlandischen Kultur geschaffen, deren Wer-
te zu erhalten oder umzuwerfen heute Vélker miteinander ringen.»
Das war ein Mann, der den Worten des Horaz nachgelebt hat:

Si fractus illabatur orbis Impavidum ferient
ruinae.

Obwohl es entsprechend dem totalitdren Charakter des neuen Re-
gimes kaum noch einen Wissenszweig gab, dem der Nationalsozia-
lismus nicht seinen Stempel aufzudriicken suchte — es gab jetzt sogar
eine «deutsche» Mathematik und Physik! — waren bestimmte Ge-
biete naturgemadss besonders gefahrdet. Dazu gehdrten in erster Linie
die Rechtswissenschaft, die Nationalokonomie, die Geschichte und
bestimmte Zweige der Medizin. Sie wurden in einem solchen Masse
dem Staate und seiner Ideologie dienstbar gemacht, dass es nur ganz
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wenigen Professoren gelang, sich durch Mut, Charakterstarke und
Uiberragende Geisteskraft nicht nur die Mdglichkeit des Schweigens,
sondern sogar die unbeirrte Fortsetzung ihrer redlichen wissenschaft-
lichen Arbeit zu sichern, wofr unter den Nationalokonomen Walter
Eucken (Freiburg), Constantin v. Dietze (Freiburg) und Wilhelm
Gerloff (Frankfurt) genannt seien. Was die Geschichte betrifft, so be-
statigte sich in schlagender Weise die Feststellung Edgar Quinets:
«Dans la servitude rien ne se corrompt si vite que I’histoire» ’. Erst
durch eine solche geistige Korruption wurde es maglich, dass es zum
grossen Teile Historiker, Archdologen und Kunsthistoriker waren,
die in groblichster Schandung der Wissenschaft tberall in den be-
setzten Landern Europas zu geistigen Schergen der Nationalsoziali-
sten wurden und die Archive und Museen pliinderten,

Wir haben die unheilvolle Rolle der deutschen Universitaten so
ausfihrlich geschildert, weil sie uns den Prozess der geistigen und
moralischen Zersetzung an derjenigen Stelle zeigt, die ihr n&chst den
Kirchen den stérksten Widerstand hétte entgegensetzen sollen. Cor-
ruptio optimi pessima — hielten die deutschen Universitaten nicht nur
nicht stand, sondern wurden sie sogar zu den schlimmsten Brutstét-
ten der Krankheit, was sollte man dann von den anderen Intellektu-
ellen erwarten, insbesondere von den Richtern und den Gymnasial-
lehrern? Ahnlich der akademischen Freiheit wurde auch die Unab-
héngigkeit der Richter von den republikanischen Regierungen
ebenso peinlich respektiert, wie sie von einem grossen Teil der Rich-
ter gréblich missbraucht wurde, insbesondere von denjenigen, die in
Straf- oder Zivilrechtsfallen politischen Charakters zu urteilen hat-
ten. Kaum irgendeine der Taten, in denen sich friihzeitig der Geist

" E, Quinet, L’esprit nouveau, 3. Aufl., Paris 1875, S. 187. Dort findet sich auch
der Satz «Les esprits, méme philosophiques, ont de peine a se soustraire aux ensei-
gnements de la force criminelle, dés qu’elle parle avec arrogance» (S. 188).

8 Uber einen der schlimmsten Flle berichtet die offizielle Schrift « The Nazi Kultur
in Poland», H.M. Stationary Office, for the Polish Ministry of Information, London
1945.
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des spateren Nationalsozialismus regte, fand eine angemessene Siih-
ne — die «Tragddie von Mechterstadt» war nur ein einziges unter un-
gezahlten Beispielen —, und die Rechtsprechung in Fragen politi-
schen Charakters war in einem erschreckenden Umfange nichts an-
deres als eine offene Verhthnung des deutschen Staates, der ver-
zweifelt die Sturmflut des Nihilismus abzuwehren suchte. Haben
auch die deutschen Richter die furchtbare Lektion gelernt, nachdem
sie das ihrige zum Triumph des Nationalsozialismus beigetragen ha-
ben? Haben sie begriffen, dass auch die Unabhéngigkeit der Richter
ein Rechtsgut ist, das keinen Missbrauch duldet?

Vollzog sich die zersetzende Tatigkeit der Richter zum grossen
Teile im vollen Lichte der Offentlichkeit, so ist es sehr schwer, die
Mengen des Giftes abzuschétzen, das in tausenden von deutschen
Schulklassen taglich der heranwachsenden Jugend von Lehrern ver-
abreicht wurde, deren klassische Bildung sie nicht zur Humanitét er-
zogen hatte. Leider gibt es geniigend Beweise dafir, dass auch hier
eine bose Saat gesét wurde, allen lobenswerten Ausnahmen vorbild-
licher Padagogen zum Trotz.

Ist es nach diesem Urteil Uber die deutschen Gelehrten, Richter
und Lehrer noch nétig, die beschamenden Beispiele fir den Umfall
von Kinstlern anzufilhren? Es widerstrebt uns umso mehr, als es
schwer sein wirde, fuhrende deutsche Dichter, Maler, Bildhauer,
Schauspieler oder Musiker ausfindig zu machen, die sich dem Lie-
beswerben des Regimes vollig unzugénglich gezeigt und daftr alle
Folgen auf sich genommen haben. Warum in aller Welt konnte
Gerhart Hauptmann nicht schweigen, Furtwéngler nicht den Takt-
stock niederlegen?

Was schliesslich die Tragddie der deutschen Presst betrifft, so
wirden wir ihr nur in einer ausfiihrlichen Sonderdarstellung gerecht
werden koénnen. Naturlich musste die nationalsozialistische Regie-
rung wie jede andere totalitdre Herrschaft die gesamte Presse so
schnell und umfassend wie moglich unter ihre Gewalt bringen, um
sich auf diese Weise eines der wichtigsten Instrumente zur Beherr-
schung und Irrefiihrung der 6ffentlichen Meinung zu versichern, und
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natirlich konnte kein Widerstand sie daran hindern, nach dem Vor-
bild des italienischen Faschismus den Apparat der Zeitungen sich mit
Gewalt oder Heimtiicke anzueignen und mit gefligigen Redaktoren
zu besetzen. So wurden im Handumdrehen alle deutschen Zeitungen
zu Organen des Nationalsozialismus, die dieselbe Melodie auf ver-
schiedenen Instrumenten und in mannigfachen Tonarten spielten.
Wenn es darin in den ersten Jahren noch deutliche Nuancen gab, so
spiegelten sie die noch ungeklarten Machtverhaltnisse innerhalb des
Regimes wider, wenn sie nicht einfach dazu bestimmt waren, dem
Auslande Sand in die Augen zu streuen. Diesen Umstédnden ver-
dankte es vor allem die altehrwiirdige «Frankfurter Zeitung», dass sie
eine halbwegs zivilisierte Sonderart pflegen und auf weite Strecken
auch dann noch einigermassen lesbar bleiben konnte, als ihre Berliner
Schwestern bereits mit dem «Voélkischen Beobachter» wetteiferten.
Es war beklemmend, zu sehen, wie auch der «Frankfurter Zeitung»,
die sich im Anfange noch redlich bemiihte, ihrer ruhmreichen Tradi-
tion nicht ganz untreu zu werden, und manches kraftige Wort gegen
den Nationalsozialismus in ihren Spalten versteckte, langsam, aber
unaufhaltsam die Kehle zugedriickt wurde. Man hétte ihr wiinschen
sollen, dass sie damals im Jahre 1933 glorreich untergegangen waére.
Aus Grinden aber, die sich erst spéater ganz werden enthillen lassen,
ist sie dazu verurteilt worden, langsam korrumpiert zu werden und
schliesslich, als sie selbst in dieser Form nicht langer von Nutzen zu
sein schien, den Gnadenstoss zu erhalten. Das Schlimme aber war,
dass es sogar in diesem besten Falle die Redaktionsleiter selber wa-
ren, die sich in den Dienst der Korrumpierung ihrer Zeitung stellen
liessen. Dass die Redaktoren vieler anderer Zeitungen es noch arger
trieben, ist freilich wahr. Auch in diesem Punkte hatte man sich im
nationalsozialistischen Deutschland wahrscheinlich schlechter als im
faschistischen Italien gehalten.
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Geistiger Widerstand

Alle diese Vorwirfe treffen die Fiihrer des geistigen Lebens in
Deutschland an zwei Punkten. Sie sind eine Anklage gegen die Al-
lerdrgsten als die Wegbereiter der Barbarei, lange bevor sie im Jahre
1933 zum Ausbruch kam, und eine andere gegen diejenigen, die sich
nach der Machterschleichung feige und dumm gezeigt haben. Was
die Gerechtigkeit an mildernden Umstanden zuzubilligen gebietet,
haben wir bereits ausgesprochen. Es ware auch hdchst pharisdisch,
wenn man sich in der Gibrigen Welt nicht mehr daran erinnern wollte,
dass Charakterlosigkeit, Konformismus und Opportunismus leider
ein allgemeines Kennzeichen unserer Epoche zu sein scheinen und
dass gerade die Schicht der Universitatsprofessoren nicht nur in
Deutschland versagt hat, als es galt, die letzten Werte und Uberzeu-
gungen unserer Zivilisation tapfer zu verteidigen®. Man sollte doch
auch nicht vergessen, wie schnell damals die Intellektuellen ausser-
halb Deutschlands bereit gewesen sind, den Nationalsozialismus
hdchst interessant zu finden, und wie viele unter ihnen von den Na-
tionalsozialisten leicht als bezahlte oder unbezahlte Helfer gewonnen
werden konnten. Es ist uns sogar das widerwartige Schauspiel nicht
erspart geblieben, einige aus dieser «geistigen Fremdenlegion» des
Nationalsozialismus sich spéterhin in die ungerechtesten Ankléager
verwandeln zu sehen.

Diese selbe Gerechtigkeit zwingt uns nun auch, mit Nachdruck
auszusprechen, dass sich seit jenen ersten verhdngnisvollen Jahren
des Dritten Reiches innerhalb der deutschen Intellektuellen zweifel-
los ein Wandel vollzogen hat, der auf einen fortschreitenden Prozess
mutiger Besinnung und Selbstbehauptung schliessen l&sst, jetzt, da
die Katastrophe eingetreten ist, der Generationen haltloser und deka-
denter Schriftsteller vorgearbeitet haben. So wie eine lange geistige

9 Vgl. hierzu W. Ropke, Civitas humana, Erlenbach-Ziirich 1944, S. 191 ff.
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Inkubation dem Ausbruch der Krankheit vorausgegangen ist, kdnnte
es sehr wohl sein, dass es gerade die deutschen Intellektuellen sind,
die zuerst von der Besinnung erfasst worden sind, dass sie es sind,
die sich am friihesten und stéarksten tber die Wirklichkeit entsetzt ha-
ben, die Einzelne unter ihnen in wiisten Traumen sich vorgestellt hat-
ten, und dass sie den Weg erkannt haben, der von einer bestimmten
Philosophie schliesslich in ihren letzten Konsequenzen nach Ora-
dour-sur-Glane, Maidanek und den Trimmern der Stadte Europas
fuhrt. So sehr diese Intellektuellen auch vom Nationalsozialismus fur
kirzere oder langere Zeit angekrankelt sein oder aus Charakterlosig-
keit den Mantel nach dem Winde geh&ngt haben mdgen, so falsch
waére es doch, zu meinen, dass sie nun dauernd zu Nationalsozialisten
geworden und auf die Stufe der Parteifunktiondre gesunken wéren.
Ja, man darf sagen, dass, wenn sie in ihrer grossen Masse jemals dem
Gift des Nationalsozialismus erlegen sind, sie seit geraumer Zeit An-
strengungen machen, es wieder auszuscheiden.

Das ist umso bemerkenswerter, als der Krieg, in den Deutschland
durch den Nationalsozialismus getrieben worden ist, natlrlich wie
immer und Uberall eine starke Integrationswirkung ausiibt, von der
wir bereits gesprochen haben, und jeden Intellektuellen in Versu-
chung fuhrt, sich wenigstens fir die Dauer des Krieges mit dem Re-
gime zu identifizieren. Dies umso mehr, als in einem tragischen
Circulus vitiosus die Erbitterung der Gegnerméchte den Deutschen
ein Schicksal zu verheissen scheint, das sie fir die Taten des Regimes
solidarisch bissen lasst. Es musste also schon sehr weit mit den deut-
schen Intellektuellen gekommen sein, wenn viele unter ihnen trotz
dieses Zwiespalts der Gefilhle eher die Niederlage ihres Landes als
den Fortbestand des Regimes wiinschten. Ich kenne einen deutschen
Professor, der, als er erfuhr, Rudolf Hess sei nach England geflohen,
eine seiner letzten Flaschen Rheinwein aus dem Keller holte, um ein
Ereignis zu feiern, das ihm das Ende anzukiindigen schien. Wer nicht
sofort begreift, was das bedeutet, versuche sich vorzustellen, dass,
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ware der deutsche Kronprinz im Jahre 1917 nach England geflohen,
ein deutscher Professor dieses Alarmsignal in ahnlicher Weise gefei-
ert hatte. Jeder wird zugeben, dass eine solche Vorstellung unmdg-
lich ist, und gerade darin kommt der grundsétzliche Unterschied zwi-
schen damals und heute in krasser Weise zum Ausdruck. Dass mein
Professor sich Uber den wahren Charakter der Eskapade von Hess
tauschte, ist hier naturlich ohne Belang. Und was sollen wir von ei-
nem anderen gut konservativen Intellektuellen denken, der den Mut
hatte, mir zu schreiben, man s&he auf den Strassen nur noch die
«scheusslichen Uniformen»? Hétte er das im Jahre 1918 auch ge-
schrieben?

An der Tatsache, dass viele deutsche Intellektuelle eine gewaltige
Schuld auf sich geladen haben, soll dadurch nicht im Geringsten ge-
rittelt werden. Das Entscheidende ist aber, dass wahrscheinlich ei-
nige unter ihnen uns geradezu widersprechen wirden, wenn wir es
uns einfallen lassen wollten, sie zu entschuldigen. Gerade darin
kommt die moralische Revolution zum Ausdruck, von der spéter
noch besonders zu reden sein wird.

Dass es viele deutsche Intellektuelle verstanden haben, auch vor-
libergehende Schwacheanfalle gegeniiber dem Nationalsozialismus
mit einer erstaunlichen Gesamtkultur zu verbinden, war auch in den
&rgsten Jahren nach der Machterschleichung nicht zweifelhaft. Diese
Gesamtkultur haben sie sich durch das Inferno gerettet und als eine
kostbare Reserve bewahrt, die zu den wenigen Aktiven gehort, die
Deutschland nach dem Kriege Ubriggeblieben sein werden und mit
denen es einen neuen Anfang machen kann. Wenn man die Neuer-
scheinungen auf dem deutschen Biichermarkte seit 1933 — natiirlich
mit Ausnahme der Parteiliteratur — und die geistig anspruchsvolleren
Zeitschriften verfolgt, so muss man blind sein, um das hohe Gesamt-
niveau zu verkennen. Es befinden sich wahre Spitzenleistungen ech-
ter Gelehrsamkeit und vornehmer Buchkunst darunter, schwere Wal-
zer wie das in seiner Art meisterhafte «Handbuch der Weltliteraturs»
von Hans W. Eppelsheimer (1937), der zwar Thomas Mann nicht
kennen darf, aber selbst Heinrich Heine gerecht wird, oder wie Egon
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Freiherr von Eickstedts grosse und durchaus wissenschaftliche «Ras-
sengeschichte der Menschheit» (2. Auflage seit 1937), Blicher wie F.
Schnabels «Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert» (3
Bande seit 1934), die jedermann mit Gewinn und Genuss lesen wird,
und schliesslich die vorziglichen Sammlungen von Meisterwerken
der Weltliteratur (Kréners Taschenausgaben, Dietrichsche Samm-
lung, Inselbiicherei u.a.). Vorbildliche zweisprachige Ausgaben der
Vorsokratiker sind damals erschienen, die zwar kein Amtswalter der
Partei las und von denen kein SS-Mann etwas erfuhr, die aber von
einem weiten gebildeten Publikum begierig aufgenommen wurden
und eine sehr trostliche Kontinuitat der deutschen Kultur bewiesen.
Man bemihte sich mit fast noch gesteigertem Eifer um die Pflege
und Verbreitung der klassischen Kulturiiberlieferung der Antike. Die
franzdsische Literatur wurde mit wohltuender Objektivitat und in un-
verkennbarem Streben, das den europdischen Volkern Gemeinsame
herauszuarbeiten, in verschiedener Weise dem gebildeten deutschen
Publikum nahegebracht, und entsprechendes gilt flr die englische Li-
teratur. Die Pflege der deutschen Klassiker wurde dartiber nicht ver-
nachléssigt, und es ist bezeichnend, dass gerade Adalbert Stifter, der
vom Zeitgeist am allerweitesten entfernt ist, in sorgfaltigen Ausga-
ben verbreitet wurde. Dass gar Stifters «Lesebuch zur Férderung hu-
maner Bildung» von 1854 in einer faksimilierten Neuausgabe er-
schien, ist nicht mehr blosse Traditionswahrung, sondern bereits re-
bellisches Programm gewesen. Zur Vervollstandigung des Bildes er-
wahnen wir die Fulle der Kunstbicher, die ebenso wenig wie die bis-
her erwéhnten Blicher das Regime verraten, unter dem sie erschienen
sind. Auch hier war eine deutliche Grundtendenz: Hinwendung zum
Uberlieferten Erbgut und Besinnung auf die allgemeinen Massstébe.
Hierfur ist es auch bezeichnend, dass Dichter der klassischen oder
der romantischen Tradition unbekiimmert weitergeschrieben haben,
auch wenn sie wie Ernst Wiechert diese Tapferkeit mit dem Konzen-
trationslager bezahlen mussten. Dass vollends die wahrhaft christli-
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che Literatur weiter ihren Weg ging, bedarf kaum noch der Hervor-
hebung.

So konnte man den Eindruck gewinnen, dass die deutschen Intel-
lektuellen auch unter dem Nationalsozialismus zum grossen Teil so
geblieben sind, wie sie immer waren, mit ihren grossen, ja verhang-
nisvollen Schwachen, aber auch mit ihren Leistungen und mit ihrer
respektablen Kulturiiberlieferung. Es erforderte den sehr komplexen
Charakter des deutschen Geistes, um die Intellektuellen zu befahi-
gen, diese Uberlieferung zu wahren, ohne doch entschieden mit dem
Nationalsozialismus zu brechen.

In dieser Kontinuitdt kann man bereits eine Art von Opposition
erblicken, wenn auch nur eine passive. Bedeutungsvoll und ermuti-
gend aber ist es, dass sich ein Teil der deutschen Intellektuellen, des-
sen Umfang schwer abzuschétzen ist, seit Jahren nicht mehr mit der
blossen Wahrung der geistigen Kontinuitat begniigt hat, sondern von
der passiven zur aktiven Opposition tibergegangen ist. Dass man da-
von ausserhalb Deutschlands wenig zu wissen pflegt, liegt natirlich
vor allem daran, dass diese geistigen Widerstandshewegungen nur
leise Unterstromungen sein konnten, die zwar jeder in Deutschland
Lebende sofort wahrnahm, selten aber der Draussenstehende. Es
sollte aber als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kénnen, dass
das geistige Leben in Deutschland selbst vor der letzten wilden Uber-
steigerung der Endphase in einem Masse geknebelt gewesen ist, dass
dagegen das faschistische Italien fast wie ein Paradies der Freiheit
erschien. Niemand, dem Leben und Freiheit lieb waren, durfte es in
Deutschland wagen, auch nur einen Tag so freimitig zu schreiben
wie Benedetto Croce in seiner Zeitschrift «La Critica», Luigi Einaudi
in seiner «Rivista di Storia Economica» oder einzelne Autoren im
«Giornale degli Economistl». Was aber trotzdem in Deutschland
noch bis vor wenigen Jahren gewagt worden ist, war so erstaunlich,
dass man sich fragte, wie dergleichen unter den Augen des Propa-
gandaministers uberhaupt moglich war. Wir haben allen Anlass, vor
der Zivilcourage, die da bewiesen wurde, tief den Hut zu ziehen. Dies

91



umso mehr, als die Mutigsten — so den hochverdienten Herausgeber
der altehrwirdigen «Deutschen Rundschau», Rudolf Pechei, und
mehrere seiner Mitarbeiter —, nachdem sie lange genug in aller Of-
fentlichkeit die Grundsdtze der Zivilisation und der Humanitat ver-
teidigt hatten, das Schicksal des Konzentrationslagers ereilte, mit
dem sie t&glich rechnen mussten. Zu diesem Kreise der «Deutschen
Rundschau» gehorte auch der ungliickliche Dr. Goerdeler, der dann
nach dem versuchten Staatsstreich vom 20. Juli 1944 in derselben
viehischen Weise wie die mitverschworenen Generéle hingerichtet
worden zu sein scheint. Um diesen Mann zu kennzeichnen, erinnern
wir daran, dass er im Jahre 1933 sein Amt als Oberbirgermeister von
Leipzig verlor, weil er den Mut hatte, sich der Demolierung des Men-
delssohndenkmals zu widersetzen.

Wenn ich an alle diese Méanner denke und noch einmal in den al-
ten Nummern der «Deutschen Rundschau» bléttere, so wisste ich
wirklich nicht, wo in diesem Kriege jemals grossere Tapferkeit be-
wiesen worden waére als hier, die Tapferkeit des Einzelnen, den nicht
Ruhm und Ehre, sondern nur die sichere Vernichtung erwartete und
den nicht die Wéarme der Kameradschaft, sondern nur ein stiller ano-
nymer, wenn auch dankbarer Leserkreis umgab. Jene Zeitschrift, die
ich hier besonders hervorhebe, war jedem aus der geistigen Ober-
schicht Deutschlands bekannt und von ihr als erquickende Oase in
der allgemeinen Wiste empfunden worden, bis schliesslich auch ihr
brutal der Mund gestopft wurde. Sie war das Beispiel flr Publikatio-
nen, die jeder Gebildete in jedem Lande mit Gewinn und Vergniigen
lesen konnte, die das beste Erbe nicht nur der deutschen, sondern der
abendlandischen Kultur schlechthin vertraten und immer wieder
durch &usserste Kuhnheit und Gewandtheit in der Kunst der Ver-
schleierung in Erstaunen setzten. Wer sie las, musste den Eindruck
gewinnen, dass es eine geistige Elite in Deutschland gab, die von ei-
ner tiefgreifenden Besinnung erfasst war; die Tyrannis, Grausamkeit
und Rechtlosigkeit verabscheute; die den Krieg als eine entsetzliche
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Katastrophe empfand; die in allen Kulturen nach den ewigen Schét-
zen des Geistes grub; die sich an jeden deutschen Namen der Ver-
gangenheit und Gegenwart klammerte, welcher sie mit Trost und
Stolz erfiillen und doch noch 6ffentlich ausgesprochen werden konn-
te; die sich an Horaz so gut wie an Montesquieu oder George
Washington erquickte und mit tiefen christlichen Uberzeugungen ge-
gen Nihilismus, Fatalismus und Gewaltkult kdmpfte. Die Publikatio-
nen hatten eine Meisterschaft in jener Kunst entwickelt, die der Artil-
lerist als «indirektes Beschiessen» bezeichnet, indem sie von ganz
entlegenen Ereignissen sprachen oder Ludwig XIV. und Napoleon
als typische Figuren behandelten. Mit dieser erstaunlichen Kunst der
Camouflage war es moglich gewesen, nicht nur Proteste gegen die
Judenverfolgungen, sondern sogar eine sehr positive Wirdigung
Churchills anzubringen — mitten im nationalsozialistischen Krieg.
Die Ménner dieses Kreises hielten sich an den Satz, den Wilhelm
Raabe wahrend des preussischen Sébelgerassels hach 1871 geschrie-
ben hatte: «Es ist Ubrigens immer ein VVorrecht anstindiger Leute ge-
wesen, in bedenklichen Zeiten lieber fiir sich den Narren zu spielen,
als in grosser Gesellschaft unter den Lumpen mit Lump zu sein.»
Gewiss darf man die Grosse und Bedeutung dieses Kreises nicht
Uberschatzen. Aber bedeutet es wirklich so wenig, dass Tausende
von Professoren, Richtern, Lehrern, Schriftstellern, Industriellen
oder Gutsbesitzern jenem Kreise angehorten? Und kann er wirklich
so klein gewesen sein, wenn bestimmte Bucher in kurzer Zeit hohe
Auflagenziffern erreichten und, als sie schliesslich unerreichbar wur-
den, sogar abgeschrieben wurden? Ich nenne da aufs Geratewohl die
1935 zum ersten Male verdffentlichte Sammlung der Briefe Jacob
Burckhardts, die ja zum Erquickendsten der neuen deutschen Litera-
tur zdhlen und die man gelesen haben muss, um zu wissen, was es
bedeutet, dass sie einen weiten Absatz gefunden haben. Ich erwédhne
ferner Alfred von Martins «Nietzsche und Burckhardt», ein Buch,
das eindeutig Stellung nimmt gegen Nietzsche und fur Burckhardt
und ungezahlten ein Trost gewesen zu sein scheint, oder Walter Eu-
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ckens «Grundlagen der Nationalokonomie». Dem entspricht der Teil
der schongeistigen Literatur, der sich abseits von der prostituierten
Propagandaliteratur hielt und im Gegensatz zu dieser durch ein
durchschnittlich hohes Niveau ausgezeichnet war.

, Wenn es nun darum geht, einige der Haupttendenzen zu bestim-
men, in denen sich das Denken jener geistigen Elite bewegte, so wer-
den wir folgende hervorheben kénnen:

1. Ablehnung des Totalitarismus und seiner einzelnen Kennzei-
chen (Unfreiheit, Rechtlosigkeit, Imperialismus, Massenhaftigkeit,
Kollektivierung und Verlogenheit). Sie konnte sich naturlich nicht
unmittelbar geltend machen, aber aus der eindeutigen Kritik histo-
risch oder geographisch fernliegender Beispiele und aus der betonten
Vorliebe fur Schriftsteller erschlossen werden, die die christlichen,
liberalen, demokratischen, individualistischen und humanistischen
Grundsatze gegen die neue Barbarei verteidigen. Auch die Publika-
tion von Buchern, die die Schreckensherrschaft der franzdsischen
Revolution beschreiben, liess deutliche Rickschlisse zu. Einen Ho-
hepunkt bildete jener Artikel Uber den stidamerikanischen Diktator
Lopez, den wir bereits an friiherer Stelle erwahnt haben. In derselben
Nummer der «Deutschen, Rundschaus» (April 1941) wurde ein idea-
lisiertes Bild der altgermanischen Demokratie gezeichnet, von der
gesagt wurde: «Der Fuhrer musste iberzeugen in Rede und Gegen-
rede, da die freie Meinungséusserung ein selbstverstdndliches Recht
jedes freien Mannes war... Der germanische Volkskonig war durch-
aus kein Gott auf Erden, er unterlag der freiesten Kritik. Das war der
Gegensatz zu den Herrschern orientalischer Vélker, die durch Lob-
hudler vergottet wurden.» Alle diese Tendenzen werden auch da-
durch illustriert, dass man sich jetzt verstandnisvoll den unterlegenen
Gegenspielern der grossen Despoten der Weltgeschichte zuwandte.
Dafr ist Werner Jaegers Buch «Demosthenes» (1939) ebenso cha-
rakteristisch gewesen wie die Neuentdeckung Catos, Talleyrands,
Constantin Frantz’ und der Madame de Staél. Mit grimmigem Ver-
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gniugen druckte man die Memoiren der Madame de Rémusat Uber
Napoleon, aus denen schon Jacob Burckhardt geschopft hatte, und
man unterliess nicht, den jeden Deutschen angehenden Satz der Ver-
fasserin hervorzuheben: «So wahrte es lange, bis wir gewahr wurden,
dass jede Eroberung nur einen neuen Ring zu der Kette fligte, mit der
unsere Freiheiten gefesselt waren. Als wir uns des Wahnes bewusst-
wurden, den dieser Rausch erzeugt hatte, war es zu spat, um Wider-
stand zu leisten: das Heer war Helfershelfer der Tyrannei geworden
und hatte in dem Ruf nach Befreiung nur Aufruhr gesehen.» Das war
ja haargenau die Lage, in der man sich als Deutscher selbst befand!
Man wiirde diese Entwicklung, die die deutsche Intelligenz, so-
lange sie sich (berhaupt noch dussern konnte, durchzumachen
schien, nicht voll verstehen, wenn man (ibersahe, dass die firchterli-
chen Opfer, die das deutsche Volk seit dem Beginn des Angriffs auf
Russland hat bringen missen, das innere Verhéltnis zu Krieg und
Tod véllig verdndert hatten. Zwar hat Clemenceau die tiefe Bemer-
kung gemacht, dass der Deutsche eine ganz fremdartige und fast an
Liebe grenzende Beziehung zum Tode habe, aber das ist doch sicher-
lich nur flr eine Theorie richtig, die sich der Deutsche in seinem bis-
her unausrottbaren romantisch-mystischen Grundgefiihl zurechtlegt.
Gewiss ist das schlimm genug und einer der Hauptgriinde dafir, dass
die modernen Deutschen durchschnittlich den Gedanken an Krieg
und Schlacht so beunruhigend viel leichter als andere, gesiindere
Volker genommen haben. Indessen miissten sie nicht Menschen sein,
wenn sie diese Theorie nicht vor der grauenvollen Wirklichkeit der
modernen Massenschlachten und Luftbombardements gegen die nor-
male menschliche Todesangst und den normalen menschlichen Ab-
scheu vor dem Massenmorden eintauschen wirden, dem Matthias
Claudius in seinem (charakteristischerweise seit Bismarck aus dem
deutschen Schulunterricht verbannten) Kriegsgedicht ergreifenden
Ausdruck gegeben hat. Das war bereits wahrend des ersten Weltkrie-
ges zu beobachten gewesen. Nachdem noch im Jahre 1914 die deut-
schen Studentenregimenter bei Langemarck singend in den Tod ge-
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gangen und sich die jungen Leute massenhaft als Freiwillige zum
«frisch-frohlichen» Krieg gemeldet hatten, wurde das alles sehr bald
anders. Der Kriegsfreiwillige wurde zu einer fremdartigen Figur, die
von den Ubrigen Soldaten nicht mehr begriffen wurde — es hiess, er
habe «den Krieg gewollt» —, und aus dem «frisch-fréhlichen» Solda-
ten von 1914 wurde das tiefernste, verbissene «Schiitzengraben-
schwein», das seine Pflicht tat und den «Heimatschuss» als hdchstes
Glick betrachtete. Es ist kaum zuviel gesagt, wenn man behauptet,
dass das deutsche Heer, das sich 1918 im Westen befand, im Grunde
nur noch aus Pazifisten bestand oder doch aus solchen, die es im
Handumdrehen hétten werden kdnnen. Es scheint, als ob sich nun
seit einigen Jahren, wenigstens bei den &lteren Jahrgéngen, eine ent-
sprechende Entwicklung vollzogen hat — in dem Masse, wie das
Dritte Reich mehr und mehr aus Toten und ihren Angehérigen be-
stand. Hiess es im November 1918 unter den Soldaten, dass die Nie-
derlage im Grunde ja noch ein Gliick sei, «da man sonst vor jedem
Briefkasten in Zukunft hatte strammstehen missen», so wurde be-
richtet, dass diese grimmig-humorige Redensart neuerdings in
Deutschland wieder populdr geworden wére, sofern nicht die Angst
vor den Friedensplanen der Sieger die Oberhand gewann.

2. Diese Angst vor der unausbleiblichen Katastrophe, in der die
Gerechten mit den Ungerechten biissen miissen, trat einem seit Jah-
ren nicht nur in Privatgesprachen, sondern auch in der Literatur im-
mer wieder in mehr oder weniger verschleierter Form entgegen. Sie
war schon aus dem friher zitierten Aufsatz Uiber den Diktator von
Paraguay deutlich herauszulesen. «Es ist ein hartes Gesetz der Ge-
schichte, dass jedes Volk flr sein Regime, auch wenn es durch un-
menschliche Leiden und unvorstellbaren Terror zu seiner Duldung
gezwungen wurde, zu bussen hat», hiess es im Augustheft 1941 der-
selben erstaunlichen «Deutschen Rundschau». Solche Anspielungen
begegneten immer wieder, etwa mit Bezug auf Ludwig XIV. oder
auf Napoleon, ja selbst eine philologische Analyse der «Perser» des
Aischylos hat einmal Gelegenheit dazu gegeben. Wir diirfen anneh-
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men, dass sich mit der Furcht vor dem Kommenden nicht nur das
Schuldgefiihl, sondern auch die leise Hoffnung verband, dass dies-
mal die Katastrophe nicht die Herrschenden und das Volk in glei-
chem Masse treffen maége.

3. Die wirtschaftlichen und sozialen Vorstellungen dieser geisti-
gen Oberschicht waren zwar schwer zu erfassen, weil sie vermutlich
wie Uberall noch sehr konfus waren. Mit Bestimmtheit aber durfen
wir sagen, dass nicht wenige die Freuden der Planwirtschaft, des So-
zialismus und des Kollektivismus immer schaler fanden und den un-
schétzbaren Wert der liberalen Wirtschaftsverfassung wiederzuent-
decken begannen. Kein Nachdenklicher, selbst unter denen, die dem
Regime nahestanden, konnte sich ja dem eindringlichen Anschau-
ungsunterricht einer kollektivistischen Wirtschaft entziehen, und
selbst aus Arbeiterkreisen wurde berichtet, dass man sich die nahe-
liegende Frage stellte, wodurch sich denn eigentlich ein solches Sy-
stem noch vom kommunistischen unterscheide. Die Meister der Pro-
paganda und der Massenpsychologie, die in Moskau sitzen, wussten
auch nur zu gut, warum sie das dortige «Freie Komitee» der Deut-
schen die «freie Wirtschaft» auf ihr Programm setzen liessen, so bi-
zarr dies auch jedem Kenner erscheinen musste. In diesen Zusam-
menhang gehdért auch die grosse Beachtung, die die tapfere Verteidi-
gung der freien Marktwirtschaft durch Walter Eucken und seinen
Kreis fand, und das Echo, das meine eigenen Schriften — insbeson-
dere die «Lehre von der Wirtschaft» und «Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart» — trotz der ausserordentlichen Schwierigkeiten, sie sich
in Deutschland zu beschaffen, hervorgerufen hatten.

4. Mit einer gewissen Renaissance des wirtschaftlichen Libera-
lismus verband sich eine Tendenz, die den kollektivistischen Zielen
des Nationalsozialismus aufs Schérfste widerspricht. Es handelt sich
um den immer wieder festzustellenden Dégolt am Kolossalen, an
Massenorganisation und Herumbefehlen und um die Sehnsucht nach
dem «einfachen Leben» (Ernst Wiechert), nach Dezentralisation,
nach den kleinen tiberschaubaren Kreisen, nach der Geborgenheit ab-
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seits der Mammutbetriebe, der Grossstadte und des Staatsmolochs,
nach Erlésung vom unertréglichen Kollektivdasein des Termiten-
staates, nach Garten, Einfamilienhaus, Ruhe und Privatheit — auch
unter den Arbeitern. Das alles bedeutet, dass der Kult des Kolossalen
gerade in demjenigen Lande, das ihn wie alles andere zum Exzess
getrieben hatte, seine Popularitét zu verlieren begann und die von der
Masslosigkeit gehetzten Menschen wieder zur rechten Mitte zuriick-
strebten. Dabei wurde es auch jedem Nachdenklichen klar, wie ver-
logen und seinem innersten Wesen widerstrebend der Bauernkultus
der Nationalsozialisten gewesen war, denn was ein solcher totalité-
rer, kollektivistischer Staat am allerwenigsten brauchen kann, sind
natlrlich selbstdndige und verwurzelte Bauern. Nichts war auch viel-
leicht bezeichnender und hoffnungsvoller als die Tatsache, dass fih-
rende geistige Schichten in Deutschland inmitten des Inferno des
Dritten Reiches — wohl zum ersten Male — entdeckten, eine wie frag-
wardige Figur der sogenannte «Faustische Menschs ist, auf den man
sich so viel zugutegetan hatte, den zuletzt noch Spengler gefeiert und
fiir den man in Deutschland wie im faschistischen Italien auch den
Namen des «dynamischen» Menschen erfunden hatte. Nun konsta-
tierte man auf einmal die Leere und Sinnlosigkeit der Aktion um der
blossen Aktion willen, und auch die Goethesche Tragddie, die die-
sem Menschentypus den Namen gegeben hat, fand endlich die rich-
tige Auslegung: Es ist Satan selbst, mit dessen Hilfe Faust am Ende
seines ruhelosen Lebens das einfache menschliche Gliick von Phile-
mon und Baucis zertrampelt, um die «Seligkeit im Befehlen» zu ge-
niessen und seine Kolossalbauten aufzufiihren.

Dieser tiefen Erschitterung des Denkens entsprach das Bestreben,
zu den alten bewahrten Quellen der Weisheit und der Menschlichkeit
zuruickzukehren, vor allem zum Christentum und zur Antike. So er-
klart es sich, dass sich die Literatur der griechischen und rémischen
Antike einer in-Deutschland friiher unbekannten Popularitat zu er-
freuen schien. Es ist bekannt, dass die Kklassische Philologie in
Deutschland seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts Hervorragendes
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geleistet hat und lange geradezu flihrend gewesen ist; aber es hatte
sich doch immer nur um einen lediglich gelehrten Humanismus ge-
handelt, der fir die Gesamtkultur in Deutschland weniger als etwa in
Frankreich oder in England bedeutete. Daher fehlte es auch an ir-
gendeinem Versuch, die Klassiker nach dem Vorbild der «Loeb
Classical Library» oder der «Collection Bude» durch zweisprachige
Ausgaben einem weiteren Publikum zugénglich zu machen. Es ist
auffallend, dass das vor einigen Jahren gerade unter dem National-
sozialismus zum ersten Male anders geworden ist. Nachdem bereits
verschiedene Verleger (vor allem Heimeran in Miinchen) eine Reihe
von Paralleltexten der Klassiker herausgegeben hatten, war gerade
zu Kriegsbeginn der Grund zu einer umfassenden Gesamtausgabe
zweisprachiger Texte nach jenen englischen und franzdsischen Vor-
bildern gelegt worden. Indessen waren es nicht nur Christentum und
Antike, die von dieser Renaissance profitierten. Auch chinesische
Weisheit, Dante, Tho-mas von Aquino und die deutschen Klassiker
séttigten den geistigen Hunger von Lesern, die sich dank dem Re-
gime und seinem Krieg plotzlich wieder den letzten Fragen des Men-
schen mit aller Wucht gegeniibergestellt sahen. Nicht ohne Grund
wurde von einem «restaurativen Zug» in der deutschen Literatur und
Kunst gesprochen. Mit diesen Tendenzen diirfte auch der sehr erfreu-
liche Kampf gegen die Verwilderung der deutschen Sprache Zusam-
menhéangen, die unter dem nationalsozialistischen Regime des halb-
gebildeten Massenmenschen in erschreckendem Masse eingetreten
war.

Jeder Einsichtige wird zugeben, dass es sich hier um sehr erfreu-
liche Unterstromungen handelte, die uns die Hoffnung geben, dass
das deutsche Problem, das zutiefst ein geistiges ist, nicht unlésbar
sein dirfte. Nun wird der Leser kaum noch der Mahnung bediirfen,
sich der vielen Einschrankungen bewusst zu sein, mit denen eine sol-
che Darstellung versehen werden muss. Er wird ohnehin geneigt
sein, zu sagen, dass das, was hier ausgefuhrt wurde, zu schon sei, um
wahr zu sein. Grosser als die Gefahr, dass er diese Darlegungen tber-
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schatzt, wird also die andere sein, dass er sie unterschétzt oder mir
einfach nicht glaubt. Aber vielleicht erscheine ich ihm glaubwiirdi-
ger, wenn ich selbst betone, dass es sich natirlich nur um Tendenzen
handelt, deren wirkliche Bedeutung schwer abzuschétzen ist.

Mit noch grosserer Vorsicht missen wir schliesslich auf einen
letzten Punkt zurlickkommen, der der wichtigste von allen ist. Es
handelt sich um die uns immer wieder beschéftigende Frage, ob sich
bereits Anzeichen dafir entdecken lassen, dass die geistige Ober-
schicht Deutschlands — soweit wir iberhaupt von einer solchen als
einem bestimmten Kreise sprechen kénnen — in ihrem verhéngnis-
vollen «preussischen» Komplex erschiittert ist. Beginnt sie einzuse-
hen, dass die gepriesene «Realpolitik» nicht nur schlechte Moral,
sondern auch schlechte Politik ist? Dass das Bismarcksche Reich ein
katastrophaler Irrweg gewesen und aus «Blut und Eisen eine fiirch-
terliche Saat aufgegangen ist? Dass Bismarcks Grdsse schliesslich,
genau besehen, nur darin bestanden hat, dass er Format genug hatte,
das Chaos, das er in der inneren und dusseren Politik angerichtet hat,
vorlbergehend zu meistern? Dass er eine Tradition des Denkens be-
grindet hat, die Deutschland innerlich und &usserlich ruiniert hat?
Dass das von ihm geschaffene Reich ein kinstliches und nur immer
wieder mit dusserster Anstrengung zusammengehaltenes Gebilde ge-
wesen ist? Dass die Annexion von Elsass-Lothringen die Ara des be-
waffneten Friedens in Europa eingeleitet hat? Dass eine unmorali-
sche Politik nicht mit der beliebten Phrase von der «Damonie der
Gewalt» entschuldigt werden kann? Dass die Deutschen nach dem
furchterlichen Zusammenbruch des Bismarckschen Werkes den
Rock des Reiches wiederauftrennen und neu schneidern missen?

Das sind einige der wichtigsten Fragen, die sich heute die deut-
sche Elite — soviel noch von ihr tbriggeblieben sein wird — stellen
musste, und erst dann, wenn sie sie bejaht, werden wir eine radikale
Umkehr feststellen kénnen. Ob das der Fall ist, kann jetzt noch nicht
biindig versichert werden. Aber man musste nur die Sprache verste-
hen, die unter dem nationalsozialistischen Regime in Deutschland
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notwendig geworden war — wie der Mann im Marchen, der die Vo-
gelsprache versteht —, um herauszuspiren, dass man in den Kreisen
der deutschen Intellektuellen selbst in diesem so besonders delikaten
Punkte nachdenklich geworden war. Es war deutlich, dass auch hier
die Saat unter der Erde zu spriessen angefangen hatte.

Schon die Pflege der Heimatkunst, die die Nationalsozialisten am
Anfang unvorsichtigerweise gefordert hatten, musste zentrifugal wir-
ken und das Stammesbewusstsein auf Kosten eines krampfhaften
Einheitsgeflhls starken. Auch das in der Literatur bemerkbare Be-
streben, ein mehr oder weniger idealisiertes Preussentum der ver-
kommenen Gegenwart als Spiegel vorzuhalten, war nicht zu verach-
ten. So wurden dem deutschen Leser etwa Moltke oder Schlieffen in
einerWeise gezeigt, die ihm die Frage nahelegte, wo denn heute noch
solche geraden und schlichten Menschen zu finden seien. Interessant
war in diesem Zusammenhange auch ein Buch des Freiburger Histo-
rikers Gerhard Ritter «Machtstaat und Utopie» (1940), in dem unter
Gegeniberstellung von Machiavelli und Morus das alte Problem des
Verhaltnisses zwischen Ethik und Politik erdrtert wurde®, Es lauft
zwar im Grunde auf eine verschamte Beschénigung des Machiavel-
lismus und der «Realpolitik» hinaus, aber man spirt deutlich, dass
dem Verfasser dabei durchaus nicht mehr wohl ist. Er behilft sich
daher mit der beliebten Wendung, dass es eben eine «Damonie der
Macht» gébe, die zu leugnen Heuchelei wére, und das ist denn auch
der Vorwurf, den er gegen Morus, gegen Gladstone und gegen die
durchschnittliche englische Politik richtet. Eine psychologische Ana-
lyse dieses Buches erweckt den Eindruck, dass der Verfasser im
Grunde von tiefem Schuldgefiihl geplagt wird. Da er sich aber noch
nicht zu einer wirklichen Sinnesanderung durchringt, versucht er,
sich und seinesgleichen mit dem Nachweis zu beschwichtigen, dass
die anderen eigentlich ja auch nicht besser, ja nur schlechter waren,
da sie nicht so ehrlich wie die deutschen Machiavellisten seien. Im-

0 v/gl. dazu auch die scharfe Kritik bei K. Thieme, Das Schicksal der Deutschen,
Basel 1945, S. 114 ff.
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merhin ist dieses — noch eingeklemmte-Schuldgefuhl bereits ein be-
grissenswerter Fortschritt. Noch erfreulicher ist es, dass die «Deut-
sche Rundschau» in der Besprechung des Ritterschen Buches Morus
gegen den deutschen Verfasser in Schutz genommen hatte.

Das alles ist gewiss erst ein sehr schiichterner und noch keines-
wegs eindeutiger Anfang gewesen. Aber es gab Besseres. So notier-
ten wir mit freudigem Erstaunen, dass gerade in konservativen Krei-
sen sich etwas regte, was es fruher nur hichst selten gegeben hat,
nadmlich der Sinn fiir nationale Selbstkritik. So lasen wir wiederum
in der «Deutschen Rundschau» (April 1941): «Der Grgssenwahn ge-
hort zu den gefahrlichsten Erkrankungen eines Volkes.» Schonungs-
los wurde dort von der «Knechtseligkeit des Burgertums» gespro-
chen und das harte Wort zitiert: «Jeder Deutsche tragt den Lakaien-
frack im Tornister.» Die Untugenden der germanischen Helden wur-
den rucksichtslos und durchaus nicht im Stile patriotischer Schul-
leseblicher gekennzeichnet. Nicht ohne Bedeutung ist es auch, wenn
die Erinnerung an hervorragende nichtpreussische Staatsménner der
Vergangenheit, deren Denken durchaus der preussischen Tradition
widerspricht, wiederaufgefrischt wurde, so etwa diejenige an den
Wairttemberger Johann Moser, der sich im 18. Jahrhundert grosse
Verdienste um das VVolkerrecht erworben hat, oder an den Hannove-
raner Justus Mdser, dessen politische Weisheit Goethe aufs Hochste
geschatzt hatte. Das alles waren diskrete Andeutungen, dass es neben
Preussen auch noch andere deutsche L&nder gibt, mit ihrer eigenen
Geschichte und einer Tradition, die jetzt, da die preussische so kom-
promittiert erschien, neuen Glanz gewann, womit es auch zusam-
menhing, dass sich die nationalsozialistische Propaganda in zuneh-
mendem Masse gegen das Erwachen des Stammesbewusstseins wen-
den musste. Von hier aus war es dann nur noch ein Schritt, um den
Segen des Grossstaates iberhaupt in Zweifel zu ziehen und die Vor-
teile des Kleinstaates wiederzuentdecken. Auch dies konnte natir-
lich nur in der diskretesten Weise geschehen, so etwa in dem vielbe-
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achteten Buche von Bernhard Knauss «Staat und Mensch in Hellas»
(1940), in dem der Partikularismus der griechischen Polis in einer
nicht nur fir Griechenland gultigen Weise verteidigt wird, oder in
dem bereits erwahnten Demosthenesbuche Werner Jaegers*®.

Das waren einige der Keimspitzen, die vor der volligen Verfinste-
rung des Dritten Reiches sichtbar geworden waren. Sie. waren nur
vom geiibten Auge zu erkennen, und auch dieses konnte nicht immer
unterscheiden, ob es sich nicht um eine optische Tauschung oder um
blosse Unkrautkeime handelte. Auch hat sich seit jener Zeit genug
ereignet, was auf diese geistigen Widerstandsbewegungen nicht ohne
Einfluss bleiben konnte. Was vor einigen Jahren noch sich kréftig
regte, durfte inzwischen bereits vielfach einer Hoffnungslosigkeit
und inneren Zermiirbung gewichen sein, von der man sich von aussen
wohl nur schwerlich die rechten Vorstellungen machen kann. Man
muss leider in diesem Augenblick (Mai 1945) damit rechnen, dass
gerade die geistig Fuhrenden, auf die man die letzten Hoffnungen fiir
die Zukunft Deutschlands setzen muss, unter einer immer starker ge-
wordenen Belastung des Geistes, der Nerven und des Korpers nun-
mehr nach zwolf Jahren eines solchen Regimes viel von ihrer Spann-
kraft verloren haben. Hinzu kommt, dass die Unsicherheit in der
Deutschlandpolitik der Alliierten gerade in denjenigen Schichten
Deutschlands eine tiefe Verwirrung anrichten muss, auf die die Welt
morgen angewiesen sein wird, wenn sie dieses grosse Zentralland
Europas nicht auf absehbare Zeit einfach unter eine Fremdverwal-

11 Entgegen der preussischen, insbesondere von Droysen und Beloch vertretenen
Geschichtstradition, die die gewaltsame «Einigung» Griechenlands durch die Make-
donen mit deutlichem Augenaufschlag zu Bismarck und Preussen verherrlicht hatte,
wird von Jaeger und Knauss eindeutig erklart, dass es sich um eine Unterwerfung ge-
handelt hat. Damit ist natiirlich eine Ehrenrettung des friher in Grosspreussen so ge-
schméhten Demosthenes verbunden. Bei Knauss findet sich sogar der frither unvor-
stellbare und an Hochverrat grenzende Satz: «Auch der Nationalstaat ist nicht mehr
als eine politische Form unter anderen.»
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tung stellen oder einem anderen nihilistischen Massenregime zu Uberant-
worten beabsichtigt. Viele aus der geistigen Flhrerschicht sind bereits den
Verfolgungen der letzten Zeit zum Opfer gefallen, und eine nach der ande-
ren von den Stimmen, die wir hier verzeichneten, ist verstummt, manche fur
immer. Konzentrationslager und Gestapokeller waren angefillt mit Univer-
sitatsprofessoren, Geistlichen aller Konfessionen, Schriftstellern und Ange-
horigen der freien Berufe, und niemand kann heute schon sagen, wie viele
von ihnen den Tag der Befreiung erlebt haben. Gerade die Furchtbarkeiten,
die sich in Frankreich, Belgien, Holland und uberall sonst ereignet haben,
und nunmehr die den Alliierten in die H&nde gefallenen deutschen Konzen-
trationslager, haben jedermann im Auslande die Mdglichkeit gegeben, sich
einen eindeutigen Begriff von dem Gewaltapparat zu machen, dem die Deut-
schen selbst am langsten und stérksten unterworfen gewesen sind. So ist die
Wirklichkeit furchtbarer, als sie irgendeine Beschreibung zeichnen konnte.
Umso notwendiger ist es — im héchsten Interesse Europas —, die geistigen
Kréfte, die Deutschland noch bleiben werden, zu schitzen, zu férdern und
Zu ermutigen.
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DIE HISTORISCHEN WURZELN

Si nulle &me périt, comment ces grandes ames de
nations, avec leur génie vivace, leur histoire riche en
martyrs, comble de sacrifices héroiques, toute pleine

d'immortalité, comment pourraient-elles s'éteindre?
Lorsqu'une d'elles s'éclipse un instant, le monde entier

est malade en toutes ses nations.
J. Michelet, Le Peuple, 3. Teil, 4. Kapitel






ERSTES KAPITEL

VOM DEUTSCHEN NATIONALCHARAKTER

Das Symbol der Gerechtigkeit ist die Waage. Wollen wir ein ge-
rechtes Urteil iber das deutsche Volk in seinem heutigen furchtbaren
Sturz fallen, so missen wir immer wieder Anklage und Entlastung
gegeneinander abwégen. Darin liegt zur gleichen Zeit die Schwierig-
keit und die Gefahr unserer Aufgabe. Wir missen auf der einen Seite
den schwerwiegenden Zeugnissen derjenigen gerecht werden, die al-
len Nachdruck auf die Anklage legen, und auf der anderen Seite diir-
fen wir unser Ohr nicht gegen die Stimme der Vernunft und des Ge-
wissens verschliessen, die uns eindringlich sagt, dass ein unqualifi-
ziertes Verdammungsurteil gegen das ganze deutsche Volk ein
schwerer Justizirrtum der Geschichte ware. Er kdnnte umso verhéng-
nisvoller sein, als er jede vernunftige Behandlung des deutschen Pro-
blems ausschliessen und jede Hoffnung auf seine endliche Ldsung
vereiteln wirde. Geben wir der einen oder der anderen Seite — der
Anklage wie der Entlastung — zu sehr nach, so begeben wir uns je-
desmal in eine schwere Gefahr. Identifizieren wir uns ohne jede Ein-
schrankung mit der Verdammung, die heute die Welt aus sehr be-
greiflichen Griinden auszusprechen geneigt ist, so verfehlen wir die
Aufgabe, die unsere Pflicht ist. Nicht minder gross aber ist die Ge-
fahr, wenn wir in der Widerlegung dieser Verdammung eine be-
stimmte Grenze Uberschreiten wirden. Es ist die Gefahr, dass wir die
Deutschen in einer Tendenz bestarken wiirden, vor der sie sich selbst
am meisten zu hiiten haben, wenn ihre heutige Katastrophe nicht ih-
ren tiefsten Sinn flr sie verlieren soll: den Sinn der grindlichen mo-
ralischen Reinigung.

In dieser Lage miissen wir uns immer bewusst sein, dass wir zum
Auslande und zu den Deutschen in einer ganz verschiedenen Weise
zu sprechen haben. Mussen wir das Ausland davor warnen, sich im
begreiflichen Zorne zu Urteilen und Handlungen hinreissen zu las-
sen, die Uber das Ziel hinausschiessen und kaum wiedergutzuma-
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chenden Schaden anrichten wiirden, so sagen wir den Deutschen:
Htet euch, eure schwere Verantwortung zu leicht zu nehmen, und
glaubt nicht, dass es geniige, die Nationalsozialisten als eine Verbre-
cherbande zu bezeichnen, mit der ihr nichts zu tun habt! Wiirden sich
die Deutschen auf die bequeme Theorie zuriickziehen, dass das
Dritte Reich nur ein ungliicklicher Zufall der Geschichte sei, der aus-
ser seinen Tréagern das deutsche Volk selbst nicht mit Schuld und
Verantwortung belaste, so wiirden sie sich nicht nur einer Legende
hingeben, die sich der berihmten «Dolchstosslegende» an die Seite
stellen liesse, sondern auch sich selbst das schwerste Unrecht zufi-
gen. Sie wirden sich den Weg zu jener moralischen und politischen
Revolution versperren, die allein imstande sein wird, das deutsche
Volk von einer schweren und langwierigen Krankheit zu befreien
und selbst der heutigen Katastrophe noch einen historischen Sinn zu
geben.

Es ist zu befiirchten, dass die Deutschen ohnehin die Neigung ha-
ben werden, leichthin die Verantwortung flr den Nationalsozialis-
mus mit einer solchen «Unfalllegende» abzuschdtteln. Umso unver-
antwortlicher ware es, wenn wir dieser Neigung auch nur im gering-
sten Vorschub leisten wiirden. Es ist zwar nicht zu vermeiden, dass
manches, was wir dem Auslande sagen missen, von den Deutschen
dazu missbraucht werden kann, ihr Gewissen zu betduben. Wenn wir
aber an diesem Missbrauch nicht mitschuldig werden wollen, so
mussen wir die Deutschen aufs Dringendste vor ihm warnen.

Wir missen noch mehr tun. Wir diirfen gar keinen Zweifel daran
lassen, dass der Nationalsozialismus, weit davon entfernt, ein blosser
Zwischenfall der deutschen Geschichte zu sein, aus Bedingungen
entstanden ist, die nur Deutschland eigentumlich sind. Er wére un-
mdglich gewesen, wenn zu den blossen Zufélligkeiten, die wir nicht
bestreiten wollen, nicht ein Milieu hinzugetreten ware, das das Pro-
dukt der gesamten deutschen Geschichte ist. Hitlers gibt es uberall
und zu allen Zeiten, aber es ist die Schande Deutschlands, dass eine
solch elende Figur zu seinem Fuhrer werden konnte. Damit sich der

108



Samen entfalten konnte, musste er ein ihm zusagendes Erdreich fin-
den: das Deutsche Reich und die Deutschen, so wie sie in ihrer poli-
tischen, geistigen, wirtschaftlichen und sozialen Geschichte gewor-
den sind. Gerade diejenigen Deutschen, die heute so schnell bereit
sind, jede Verbindung zwischen dem Nationalsozialismus und dem
spezifischen deutschen Milieu zu leugnen und sich zu diesem
Zwecke darauf berufen, dass ja auch die anderen Volker mit Schuld
und Unrecht belastet sind, beweisen damit, wie leicht sie mit einer
solchen Mentalitét dem nationalsozialistischen Gift, wenigstens vor-
Ubergehend, zum Opfer fallen konnten.

Wir mussen also mit dem stérksten Nachdruck betonen, dass das
Dritte Reich tief verwurzelt ist in der deutschen Geschichte und dass
es insbesondere das letzte katastrophale Ende jener verhangnisvollen
Entwicklung ist, die mit der brutalen «Einigung» Deutschlands durch
Bismarck einsetzt. Gerade der Umstand aber, dass dieses Ende so
apokalyptisch ist, gibt uns Hoffnung, auch die Deutschen selbst
maochten sich zu der Erkenntnis durchringen, dass sie jetzt-nach der
ersten Abschlagszahlung der Jahre 1914-1919 — den vollen Preis fur
den Irrweg zahlen missen, dem sie seit 1866 gefolgt sind. Daran
knupft sich die weitere Hoffnung, sie mdchten jetzt bereit sein zu
einer radikalen Umkehr, die das deutsche Problem 16st. Damit kom-
men wir zu dem (beraus wichtigen Schluss, dass, so sehr auch der
Nationalsozialismus aus Bedingungen erwachsen ist, die Deutsch-
land eigentimlich sind, es doch durchaus mdglich ist, diese Bedin-
gungen radikal zu &ndern. Miissen wir vielen Deutschen sagen, dass
ihr Fall weit ernster ist, als sie meinen, so durfen wir vielen Auslan-
dern versichern, dass er auch weit hoffnungsvoller ist, als sie glau-
ben. Der Grad der Hoffnung aber entspricht genau dem Grade, in
dem sich die Deutschen von dem Ernst ihres Falles Giberzeugen, und
dies ist auch die einzige Hoffnung, die den Deutschen geblieben ist.
Jetzt ist es Zeit flr sie, aufzublicken und sich Rechenschaft tber den
Weg ihrer Geschichte zu geben, aber auch tief in ihr eigenes Selbst
zu schauen und gewissenhaft zu priifen, was sie dort finden.
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Wir kénnen uns auch so ausdriicken: die rechte Art, das deutsche
Problem ernsthaft anzupacken, ist ahnlich dem Vorgehen des See-
lenarztes, der sich mit einem klinischen Fall zu befassen hat. Ohne
vorgefasste Meinungen und nur mit dem Drang, die Wahrheit zu fin-
den, wird er die Seele des Patienten und ihre Entwicklung zu erfor-
schen suchen, um so auf Grund einer zutreffenden Diagnose eine er-
folgreiche Therapie einzuleiten. Das deutsche Problem lésen, heisst
in der Tat die ungeheuerste psychotherapeutische Kur durchzufiih-
ren, die die Welt gesehen hat. In diesem Geiste wollen wir uns nun-
mehr dem Studium der deutschen Seele widmen.

Schwierigkeiten

Wir wirden jenem Vorbild des gewissenhaften Arztes nicht ge-
recht werden, wenn wir uns von unserem heutigen Zorne hinreissen
liessen und uns die Aufgabe sehr leicht machen wirden, indem wir
den Nationalsozialismus einfach auf das Konto eines unverbesserli-
chen deutschen Nationalcharakters setzen. Selbst wenn wir alle le-
benden Deutschen fiir offene oder verkappte Nationalsozialisten er-
klaren wirden — wozu wir ganz entschieden nicht das Recht haben —
, wdre es eine Ungeheuerlichkeit, gleich alle toten Deutschen der
Vergangenheit dazu zu rechnen und zu sagen: so sind die Deutschen
heute, und so waren sie immer. Es gibt einen bestimmten Typus des
gegenwaértigen Deutschen, der so hassenswert geworden ist, dass un-
ser Zorn uns verleiten konnte, die Deutschen aller Jahrhunderte in
unser Verdammungsurteil einzubeziehen. Die Untaten dieses moder-
nen Deutschen, den wir alle kennen und verabscheuen, sind indessen
bereits zu zahlreich, als dass wir ihm erlauben sollten, uns noch den
weiteren Streich zu spielen, uns das alte Deutschland zu verekeln,
die gesamte Geschichte dieser grossen und begabten Nation im Her-
zen Europas zu beschmutzen und alles auf das unaussprechliche Ni-
veau eines Adolf Hitler oder Heinrich Himmler herabzuzerren. Es
besteht zudem die ernste Gefahr, dass gerade die Leichtigkeit, mit

110



der die ldee vom «ewigen deutschen Bosewicht» widerlegt werden
kann, das eigentliche Problem verdunkelt: das Problem der Entste-
hung des verpreussten Neudeutschen, der so leicht dem Nationalso-
zialismus zum Opfer fallen konnte.

Auf die vulgdre Theorie vom «ewigen deutschen Gestapoagen-
ten» kdnnen wir uns also unter keinen Umsténden einlassen. Jeder
Versuch, eine eindrucksvolle Liste aller Untaten der deutschen Ge-
schichte, von den alten Teutonen bis zu Himmler und seinen Scher-
gen, und aller Verdammungsurteile, die je Gber die Deutschen gefallt
worden sind, zusammenzustellen und als Beweis dafiir auszugeben,
dass der Nationalsozialismus den Deutschen in seiner wahren und
ewigen Gestalt enthiillt habe, ist sicherlich eines ernsthaften Sozio-
logen und Geschichtsforschers unwirdig. Jeder Gebildete weiss, wie
leicht es ist, solch ein Zerrbild von jeder beliebigen Nation zu zeich-
nen, wenn man sich nur rechte Miihe gibt in der Auswahl der histo-
rischen Fakten. Niemandem ware damit, gedient, wenn die Deut-
schen mit gleicher Miinze heimzahlen wollten.

Umso ernster missen wir die Frage nehmen, ob und inwieweit der
deutsche Nationalcharakter Zlige aufweist, die den Triumph des Na-
tionalsozialismus ber die Deutschen erleichtert haben. Wenn der
Deutsche sich ernsthaft selber prift, so wird er gewiss diese Frage
nicht rundweg verneinen kénnen. Er wird sogar zugeben missen,
dass ohne gewisse Anlagen des Durchschnittsdeutschen der Natio-
nalsozialismus sich weder hatte entwickeln noch die Macht erringen
und behaupten kénnen.

Freilich missen wir uns der grossen Schwierigkeiten bewusst
sein, die hier zu l8sen sind, Schwierigkeiten, die sich jedem Versuch
entgegenstellen, einen so vagen Begriff wie den des Nationalcharak-
ters wissenschaftlich zu behandeln?. Sie sind im Falle Deutschlands

1 Die Problematik des Begriffs des Nationalcharakters wird erértert von: Ernest Bar-
ker, National Character and the Factors in its Formation, 3. Aufl., London 1939;
Friedrich Hertz, Die allgemeinen Theorien vom Nationalcharakter, Archiv fir Sozial-
wissenschaft, 1925, 54. Band; A. Fouillée, Esquisse psychologique des peuples euro-
péens, Paris 1903.
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deshalb besonders abschreckend, weil gerade dem deutschen Cha-
rakter die scharfen Umrisse und die deutliche Gestalt fehlen, die wir
im Falle des franzdsischen oder englischen Charakters zu erkennen
glauben. Hinzu kommt, dass es der von uns immer wieder hervorzu-
hebenden Eigenart Deutschlands als eines «Volkes von Volkern»
entspricht, wenn hier die Stammescharaktere so verschieden sind,
dass wir Milhe haben, uber ihnen einen gemeinsamen Nationalcha-
rakter zu erkennen. Was hat der Osterreicher, so deutsch er im
Grunde auch ist, mit dem modernen «Reichsdeutschen» gemein, was
der Bayer, der Alemanne, der Rheinlénder, der Niedersachse mit dem
Preussen?

Die Wahrheit ist, dass der Deutsche die grésste Miihe hat, sich
selbst zu verstehen. Wie sollten ihn die anderen verstehen kénnen?
Die Frage «Was ist Deutsch?» hat niemals aufgehort, die Deutschen
ebenso sehr zu beschaftigen wie die andere Frage «Was ist des Deut-
schen Vaterland?», und die eine Frage ist so typisch — so charakteri-
stisch fur seinen «Nationalcharakter» — wie die andere.

Geben wir zu, dass der Begriff des «Nationalcharakters» so pro-
blematisch ist, dass er zum Tummelfeld des Dilettantismus und des
Chauvinismus geradezu geschaffen ist und jeder Redliche ihn nur mit
&usserstem Widerstreben verwenden wird. Wir werden auch Scho-
penhauer nicht unrecht geben, wenn er in seinen «Aphorismen zur
Lebensweisheit» sagt: «Ubrigens Gberwiegt die Individualitat bei
Weitem die Nationalitat, und in einem gegebenen Menschen verdient
jene tausendmal mehr Berlicksichtigung als diese. Dem Nationalcha-
rakter wird, da er von der Menge redet, nie viel Gutes ehrlicherweise
nachzurithmen sein. Vielmehr erscheint nur die menschliche Be-
schranktheit, Verkehrtheit und Schlechtigkeit in jedem Lande in ei-
ner anderen Form und diese nennt man den Nationalcharakter. Von
einem derselben degoutiert, loben wir den andern, bis es uns mit ihm
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ebenso ergangen ist. — Jede Nation spottet tiber die andere, und alle
haben Recht.» Wir werden also im sogenannten Nationalcharakter
niemals mehr als einen ungefahren Durchschnitt oder als eine kol-
lektive Komponente des Individualcharakters jedes Angehdrigen ei-
ner Nation sehen kdnnen und nicht Uberrascht sein, wenn wir diese
Vorstellung vom Nationalcharakter im Einzelfalle wenig oder gar
nicht bestéatigt finden. Gerade im Falle des deutschen Volkes schei-
nen viele seiner Gréssten durchaus nicht zu dem Bilde zu passen, das
man sich im Allgemeinen vom typischen Deutschen zu machen
pflegt. Was war an Leibniz, was an Goethe deutsch?

Und doch wissen wir, dass der Nationalcharakter eine Realitét
darstellt, auch im Falle des deutschen, der so Uiberaus schwer zu be-
stimmen ist. Wie anders sollten wir uns allein den &llen Angehérigen
gemeinsamen Sprachgeist eines Volkes erklaren? Vielleicht kommt
der Englander G.K. Chesterton der Wahrheit am nachsten, wenn er
sagt, dass die Seele eines Volkes ebenso undefinierbar wie ein be-
stimmter Duft, aber auch ebenso unverkennbar ist?. Indessen erhebt
sich hier eine andere Schwierigkeit. Wir missen ndmlich wohl un-
terscheiden zwischen einem Nationalcharakter, der einer Nation zu
einem gegebenen Zeitpunkt eigen ist, und einem anderen, der ihr
durch die Jahrhunderte anzuhaften scheint. Beide waren miteinander
identisch, wenn wir sicher waren, dass sich der Nationalcharakter in
seinen wesentlichen Ziigen nicht verandert. Das ist aber ganz gewiss
nicht der Fall. Gewiss ist vielmehr, dass, wahrend manche Ziige sich
im Verlaufe der Geschichte gleichzubleiben scheinen, d.h. wirkliche
Konstanten sind, andere sich grundlegend verandern kénnen, sei es
unter dem Einfluss einer grossen geschichtlichen Erfahrung, sei es
durch eine Anderung der religiésen und geistigen Bedingungen, sei
es durch das Beispiel einer tberragenden Personlichkeit. Die wenig-
sten geben 3 sich dartiber Rechenschaft, dass es ein grosser Fehler

2 G. K. Chesterton, The Victorian Age in Literature, London s. d., S. 13.



ist, den Nationalcharakter der europdischen Voélker als eine ge-
schichtliche Konstante zu behandeln und z.B. den tiefen Wandel zu
Ubersehen, der sich im englischen oder im franzdsischen National-
charakter wahrend des 19. Jahrhunderts vollzogen zu haben scheint.
Nirgends aber diirfte dieser Fehler so gross sein wie im Falle des
deutschen Volkes, das gerade in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts unter der unheilvollen Leitung Bismarcks, unter dem Drucke
einer beispiellosen Bevolkerungsvermehrung und unter dem Ein-
flusse einer wahren Umwaélzung seiner wirtschaftlichen und sozialen
Struktur einem besonders jdhen Wechsel seiner Anschauungen und
seiner Lebensbedingungen unterworfen gewesen ist. Wir sind sogar
Uiberzeugt davon, dass das, was die Welt im Allgemeinen unter dem
deutschen Nationalcharakter versteht und ablehnt, Giberwiegend erst
ein Produkt dieser aller jiingsten Phase seiner Geschichte ist®,

In der Tat sei jedem empfohlen, sich in die deutsche Literatur der
ersten Halfte des 19.Jahrhunderts zu vertiefen, die nicht nur von
Deutschen, sondern vor allem auch von Auslandern ausgesproche-
nen Urteile auf sich wirken zu lassen und das so gewonnene Bild mit
dem Typus des Deutschen, so wie 2 er uns vom Ende dieses Jahrhun-

3 Aus der ausgedehnten Literatur tber den deutschen Nationalcharakter seien ge-
nannt: Reinhard Buchwald, Die Wissenschaft vom deutschen Nationalcharakter, Jena
1917; Bogumil Goltz, Die Deutschen, eine ethnographische Studie, Bd. 1, Berlin 1860;
Richard Miiller-Freienfels, Psychologie des deutschen Menschen und seiner Kultur,
2. Aufl., Miinchen 1930; E. Kahler, Der deutsche Charakter in der Geschichte Euro-
pas, Zirich 1937; L. Reynaud, L’4me allemande, Paris 1933; J. Riviere, L’Allemand,
Paris 1918; F. von Hugel, The German Soul, London 1916; Balbino Giuliano, Latinita
e Germanesimo, Bologna 1940; Eugen Diesel, Die deutsche Wandlung, das Bild eines
Volkes, Stuttgart 1929; Friedrich Hertz, Nationalgeist und Politik, I. Band, Zirich
1937; Max Scheler, Die Ursachen des Deutschenhasses, Leipzig 1917.
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derts an entgegentritt, zu vergleichen. Dann wird man nicht umhin
kdnnen, einen ganz tiefen Wandel der deutschen Seele zu bemerken
und einen ruhigen Beobachter wie Ranke zu verstehen, wenn er im
Jahre 1832 dem deutschen Volke das Zeugnis ausstellt, «ein beson-
nenes, wohlgesinntes, in seinen Bedirfnissen und Wiinschen ge-
massigtes Geschlecht, zugetan einer gesetzlichen, ruhigen Entwick-
lung, seiner Verfassung getreu, friedlichen Beschéaftigungen erge-
ben, von Grund seines Herzens gottesflirchtig» # zu sein. Man lese
doch die «Jugenderinnerungen eines alten Mannes» des Malers K-
gelgen und frage sich, wie es kommt, dass uns hier im Ganzen ein so
liebenswerter, nach innen und zum Geistigen gewandter Typus des
Deutschen entgegentritt, der so schroff von dem spateren abweicht.
Man lasse das Bild auf sich wirken, das der Kulturhistoriker W.H.
Riehl um die Mitte des 19. Jahrhunderts vom deutschen Volke ent-
wirft, ohne die Schatten wegzulassen, und vergleiche es mit den Lie-
beserkl&rungen, die die grossen Franzosen jener Zeit — Victor Hugo,
J. Michelet, E. Quinet und andere — den Deutschen doch gewiss nicht
in volliger Blindheit gemacht haben.

Oder sollen wir glauben, Michelet hétte phantasiert, wenn er in
der Einleitung zu seiner «Histoire Universelle» lobend «le calme, la
pureté, le chaste recueillement de I’ Allemagne» erwéhnt? Und noch
im Jahre 1860 schreibt der Deutsche Bogumil Goltz vom Deutschen
als dem universellen Menschen und fiigt hinzu: «Gibt es eine Welt-
O6konomie, eine gottliche Vorsicht, einen Fortschritt des Menschen-
geschlechts, eine wachsende Humanitat, so wird es auch eine deut-
sche Rasse geben bis zum Ende der Welt.» Einige Jahrzehnte spater,
und kein ernst zu nehmender deutscher Schriftsteller hatte solche Ei-
genschaften an den Deutschen zu riihmen gewagt. Wer hét-te nicht
auch Sympathie mit dem Deutschland der Richter, Schwind, Kigel-
gen, Schubert, Schumann, Jean Paul, Stifter, Mérike, Wilhelm Raa-
be und der Gebruder Grimm haben sollen? Und miissen wir erwéh-

4 L. von Ranke, Samtliche Werke, Band 49/50, S. 170.
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nen, was flhrende Schweizer jener Zeit — ein Gottfried Keller, ein
Jacob Burckhardt, ein Conrad Ferdinand Meyer — von jenem frihe-
ren Deutschland gehalten haben?

Hier liegt ganz offensichtlich ein Bruch der deutschen Entwick-
lung vor. Er ist so auffallend, dass wir den Eindruck haben, als hatte
der Deutsche seit Bismarck seine eigentliche Seele verloren. Was
seitdem mit ihm vorgegangen ist, soll uns an spaterer Stelle ausgie-
big beschéftigen. So beschranken wir uns im Folgenden auf die Auf-
gabe, mit aller Vorsicht von den Konstanten des deutschen National-
charakters zu reden, die sich trotz jener jungsten Veranderung eini-
germassen bestimmen lassen.

Der «ewige Deutsche»

Es gibt eine geradezu abschreckende Manier, von diesem «ewigen
Deutschen» zu reden, sei es zum Guten, sei es zum Schlechten.
Wenn dem Verfasser des «Mythus des 20. Jahrhunderts» — einem
Deutsch-Russen, wie Hitler ein Osterreicher, Hess ein Agypter,
Darré ein Argentinier gewesen ist — «eine nordische Heldensage, ein
preussischer Marsch, eine Komposition Bachs, eine Predigt Ecke-
harts, ein Faustmonolog» nur «als verschiedene Ausserungen ein
und derselben Seele» erscheinen, so ist das ebenso unertraglich wie
das entgegengesetzte Verfahren derjenigen, die den Deutschen nur
als denselben wilden Barbaren durch die Jahrhunderte toben sehen.
Es ist allzu billig, das ungeheuer schwierige Thema in mehr oder we-
niger geistvollen Aphorismen zu behandeln und vereinzelte Zeug-
nisse verschiedenster Jahrhunderte aneinanderzureihen, um dann zu
sagen: Da seht ihr den Deutschen, wie er schon damals arrogant, bru-
tal und zugleich sentimental-weinerlich war.

Es ist heute sehr effektvoll, daran zu erinnern, dass schon zu Be-
ginn des 12. Jahrhunderts eine deutsche Gesandtschaft vor dem Papst
in Chalons-sur-Marne wie eine nationalsozialistische Handelsdele-
gation wild und drohend aufgetreten zu sein scheint® oder dass in ei-
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nem holl&ndischen Gedicht des 16. Jahrhunderts der Deutsche als de-
mitig im Ungliick, aber Gbermiitig, und arrogant im Gliick geschil-
dert wird®. In diesem Zusammenhang pflegt dann auch regelmassig
die Plinderung Roms durch die der Hand ihres Fihrers entglittene
deutsch-spanische Soldateska Frundsbergs (Sacco di Roma, 1527)
als Beweis fir den ewigen deutschen Barbaren erwéhnt zu werden,
wobei man vergisst, dass sich disziplinlose Landsknechte, denen seit
Monaten kein Sold gezahlt worden ist, Uberall so aufzufiihren pfleg-
ten, dass sich die spanischen Truppen am Sacco di Roma munter be-
teiligt haben und dass die Pliinderung Konstantinopels durch die eu-
ropdischen Ritter im vierten Kreuzzug (1204) womdglich noch &rger
gewesen ist. Muss man wirklich noch daran erinnern, dass die fran-
zosischen Armagnaken oder die schwedischen Soldaten des Dreis-
sigjahrigen Krieges eine furchtbare Landplage gewesen sind, letztere
sogar so sehr, dass die «Schweden» noch heute im deutschen Volks-
mund sprichwortlich sind? Ist es noch nétig, nur das eine Wort «Ir-
land» auszusprechen?

Wollen wir diese geféhrlichen Pfade meiden und uns nur an das
einigermassen Beweisbare halten, so ist es das Sicherste, wenn wir
vom Geist der deutschen Sprache als einem konstanten und wissen-
schaftlicher Analyse zuganglichen Beweismittel ausgehen’. Wollen
wir hoflich sein, so kénnen wir sie, mit Vinet zu reden, als eine vor-

5 «Magis ad terrendum quam ad ratiocinandum missi ... cerviciosi ... teutonico im-
petu frendentes», nach W. Kaegi, Historische Meditationen, Ziirich 1942, S. 16.

& Zoolang die mof is arm en kaal Zoo spreekt hij en bescheiden taal. Maar als hij
komt tot grooten staat Dan doet hiy God en menschen kwaad.
Gedicht des hollandischen Dichters Jakob Cats (1577-1660).
«Mof>» ist ein hollandischer Spottname fiir die Deutschen.

" «ll est merveilleux de voir comment un peuple a déposé 1’empreinte de son ca-
ractére dans les moindres détails de sa langue; et quand on réfléchit que ce qu’elle a
de plus délicat date d’une époque de demi-barbarie, quand on remarque en outre com-
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wiegend philosophisch-lyrische Sprache im Gegensatz zu den vorwie-
gend logischen Sprachen von der Art der franzosischen bezeichnen.
Nichterner und allgemeiner gesprochen: Die deutsche Sprache spiegelt
das Ungebundene, Anarchische, Weiche, Unbestimmte, Romantisch-
Unklassische, Gefilihlsmassige, Griblerische und Ungefahre wider, das
dem Deutschen so lange eigen ist wie seine Sprache. Sie bestétigt den

bien peu de choses et de peu de valeur une époque civilisée peut ajouter dans ce
genre a I’ceuvre de ces ages ténébreux, on est conduit a des questions dont la réponse
n’est pas tout & ’avantage du systéme de la perfectibilité», A. Vinet, Chrestomathie
Francaise, 2. Band, Lausanne 1860, S. IX. Leider gibt es eine sehr dilettantische
Art, die deutsche Sprache zur Analyse des deutschen Nationalcharakters zu benut-
zen, eine Art, vor der nicht dringend genug gewarnt werden kann. Ein abschrecken-
des Beispiel hierflir ist der Schluss, dass die Deutschsprechenden-also auch die
Osterreicher und Deutschschweizer — von jeher einen hamischen Charakter gehabt
haben missten, da sie das Wort «Schadenfreude» besitzen. Dabei ist es doch gewiss
lacherlich, den allgemein menschlichen Charakter der Genugtuung dariiber, dass
«jemandem recht geschieht», leugnen und eine Philosophie aus der Tatsache ma-
chen zu wollen, dass einem deutschen Philologen des 16. Jahrhunderts (Ostermann,
1591) diese Ubersetzung einer Stelle aus Senecas «De beneficiis» eingefallen ist.
Das waére so, wie wenn man sagen wirde, nur die Griechen, Angelsachsen und
Deutschen kennten Heimweh, weil nur sie ein eigenes Wort fiir dieses Gefiihl be-
sitzen — oder eigentlich nur die Griechen, da ja auch das angelséchsische und deut-
sche Wort eine Ubersetzung aus dem Griechischen ist. Und verfiigt nicht die engli-
sche Sprache in «gloating» sogar tber ein eigenes Stammwort fiir Schadenfreude?
Und konnten die Deutschsprechenden nicht ferner erwidern, dass es sowohl im
Englischen wie im Franzésischen an einem wirklichen Aequivalent fiir das freund-
liche deutsche Wort «génnen» fehlt? Man sieht, dass man sich mit solchen dilettan-
tischen Theorien auf sehr gefahrliche Abwege begibt, und es schmerzt uns, sogar
einen Mann wie Harold Nicolson (im Londoner «Spectator» vom 30. Juni 1944)
auf ihnen wandeln zu sehen. Man soll nicht das kranke Gehirn der Nationalsoziali-
sten aus der Sprache Goethes herauslesen wollen.
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Zug des Verschnorkelten, Gotischen und Barocken, der bisher
noch jedem scharfen Beobachter am Deutschen aufgefallen ist und
zu dem sich der Deutsche selbst bekennen muss. Es ist zugleich das
tradumend Briitende, in sich Gekehrte, in das Unerforschliche Star-
rende, das die «Melancholie» Diirers zu einer der deutschesten al-
ler Darstellungen macht. Es ist das Irrationale, das, wie wir spater
noch sehen werden, immer wieder in der Geschichte der deutschen
Seele durchbricht und in einem so krassen Gegensatz zur lateini-
schen Formenstrenge und Klarheit steht. Unablassig scheint der
Deutsche in seiner Sprache bemdiht, bis zu den dussersten Regio-
nen des noch Sagbaren vorzustossen, und wenn er dartiber hinaus
gelangt, so greift er in die Sphére des sprachlich nicht mehr adaquat
zu Fassenden, in der er eine einzigartige Stellung unter den Vol-
kern einnimmt: der Lyrik, der Metaphysik und, als letzter Stufe,
der Musik. Hier liegen firr ihn die hochsten Mdglichkeiten, aber
zugleich auch die schwersten Gefahren. Wir fugen hinzu, dass die
Formlosigkeit der deutschen Sprache ein Nebeneinander von
Hochstem und Niedrigstem des Stils und des Ausdrucks erlaubt
wie kaum irgendeine andere Sprache®,
Es ist erstaunlich, wieviel wichtige Folgerungen sich aus dieser

8 Ludwig Borne, der Zeitgenosse Heinrich Heines, hat das in seinen «Schilderun-
gen aus Paris» (1822) auf folgenden tiberspitzten Ausdruck gebracht: «Der franzdsi-
sche Sprachschatz besteht ganz in Silbermiinze; er hat kein Kupfer wie der deutsche,
und ein schlechter franzdsischer Schriftsteller schreibt nie so schlecht, als ein schlech-
ter deutscher schreibt. Dagegen mangelt es ihm auch am Golde der deutschen Spra-
che». An anderer Stelle («Bemerkungen tber Sprache und Stil») sagt er: «Die Fran-
zosen kdnnen keinen Stil haben, weil ihre Sprache einen hat». Daher konnte der un-
sagliche Stil, in dem Hitlers «Mein Kampf» geschrieben ist, niemals angemessen ins
Franzdsische oder Englische tbertragen werden, was leider die anfénglichen Bemdu-
hungen der Nationalsozialisten, nach aussen hin beinahe zivilisiert zu erscheinen, ge-
fordert hat. Vgl. auch: W. Répke, Die Kunst des Ubersetzens, Neue Schweizer Rund-
schau, Februar 1945.
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elementaren deutschen Konstante ableiten lassen. So ist es von Un-
gebundenheit und Formlosigkeit nur ein Schritt zur Masslosigkeit,
die ohne Zweifel den Deutschen zu allen Zeiten eigentimlich gewe-
sen ist. Er muss wissen, dass er die gefahrliche Neigung hat, ohne
Grenze und Gesetz in seinem Denken und Handeln bis zum Ausser-
sten zu gehen, und daran nur zu oft zerbricht. Er scheint einen nur
schwer zu bandigenden Drang zur Phantastik in der Politik — die er
dann mit unfreiwilligem Humor «Realpolitik» nennt —, in der Wis-
senschaft, der Kunst, der Musik und auf jedem anderen Gebiet als
Erbubel in sich zu tragen. Diese Eigenschaft kann in der bekannten
«Griundlichkeit», in rastlosem Fleiss oder in hochaufgetiirmten Sy-
stemen der Metaphysik, in gewaltigen Fugen und Symphonien auf-
treten, aber ebenso gut auch in wilder Raserei, im Kult des Kolossa-
len, in geistigem Extremismus und Radikalismus. Immer steht der
Deutsche in Gefahr, zu Ubertreiben Und irgendeinen Gedanken oder
irgendeine Unternehmung-die guten wie leider auch die schlechten
— bis zum allerletzten, tberhaupt noch denkbaren Ende zu flhren.
Deutschland ist das Land, das in Max Stirners «Der Einzige und sein
Eigentum» (1844) das radikalste und daher auch lacherlichste Buch
der Weltliteratur hervorgebracht hat, das zwei Weltkriege gegen die
vereinte Macht fast aller anderen Nationen bis zum allerletzten
durchgekampft, eine Inflation bis zur vélligen Vernichtung der Wéh-
rung betrieben und schliesslich, als es einen Versuch mit dem Tota-
litarismus machte, nicht geruht hat, bis daraus die totalste und wider-
wartigste Tyrannis aller Zeiten wurde.

Die Vorsehung hat den Deutschen viele grosse Gaben verliehen.
Hatte sie sie ebenso reichlich mit der Eigenschaft des Masses be-
dacht, wie sehr hatte dieses Land zum Segen statt zum Fluche der
Menschheit werden kdnnen! Da nun aber die deutsche Geschichte
keineswegs eine ununterbrochene Kette von Masslosigkeiten ist,
sondern immer wieder beweist, dass der Deutsche durchaus imstan-
de ist, seine geféahrliche Neigung zu meistern, und da die Erkenntnis
der eigenen Fehler bereits den wichtigsten Schritt zu ihrer Uberwin-
dung bedeutet, so wére es unsererseits eine Masslosigkeit des Pessi-
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mismus, wenn wir nicht auch hier heute an die Méglichkeit einer tie-
fen Wendung glauben wiirden. Der Augenblick, in dem die Deut-
schen sich durch ihre grosste Masslosigkeit in die tiefste Katastrophe
ihrer Geschichte gestiirzt haben, sollte uns in der Tat begrindete
Hoffnung geben.

Wir erwéhnten das Griblerische der deutschen Natur und kom-
men von hier aus zum Ernst und zu der Schwere des Deutschen, die
sich einerseits zur Melancholie steigern und anderseits zum pessimi-
stischen Humor dampfen kann. Es ist dies eine andere Ursache der
deutschen «Griindlichkeit», der deutschen Pedanterie, aber auch der
deutschen Sachlichkeit, des deutschen Arbeitseifers und der Hingabe
an das Werk. Auch die deutsche Verachtung fiir die Form zugunsten
des nackten Wesens einer Sache hat hier eine ihrer Wurzeln. So fehlt
dem Deutschen auch leicht das Naive, das ihn am Italiener umso
mehr anzieht, wahrend er selbst iber alles reflektieren, aus allem eine
Theorie machen muss. Baut er sich selber gern seine Theorien und
Systeme, so ist er fir eine Sache schon halb gewonnen, wenn sie ihm
mit dem ganzen Gewicht einer Metaphysik, einer «Weltanschauung»
nahegebracht wird. So war Karl Marx ebenso deutsch wie die Masse
seiner Anhénger, die auf seine dicken Blcher schworen, und densel-
ben Weg zum Herzen des Deutschen, der tber eine «Weltanschau-
ung» flhrt, schlugen spéter die Nationalsozialisten mit verhangnis-
vollem Erfolge sein.

Daher auch das Lehrhafte und Schulmeisterliche und daher jene
andern Volkern lustig vorkommende Eigenheit des Deutschen, alles
im Voraus bis ins Kleinste zu tberlegen und z.B. kein Auto zu kau-
fen, ehe er nicht ein Handbuch des Automobilismus studiert hat. Da-
her jener Typus des Deutschen, der, wenn er vor zwei Tore gestellt
wird, von denen das eine die Inschrift ,,Eingang zum Paradies», das
andere die Inschrift «Eingang zum Vortrag Uber das Paradies» tréagt,
sich fur das zweite entscheidet. Das ist der Boden, auf dem vor allem
in Deutschland der moderne Typus des Pflicht- und Arbeitsmen-
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schen gedeihen konnte, nachdem der Protestantismus den letzten ent-
scheidenden Anstoss dazu gegeben hatte. «Ich muss es eben bezah-
len, dass ich eine Deutsche bin; es ist der Charakter der Deutschen,
dass sie Uber allem schwer werden, dass alles Uber ihnen schwer
wird» °. So lasst Goethe eine seiner Frauengestalten sprechen, und
jeder Deutsche weiss, wie recht er hat. Es ist eine Schwere, eine
leichte Trauer, die sogar noch durch den Wiener Walzer mit seinem
«sonnigen Pessimismus» hindurchklingt, wahrend sie uns am ande-
ren Ende der Skala als Griesgramigkeit, als einfache schlechte Laune
und als lacherliches Ernstnehmen von Trivialititen (wie etwa der An-
gelegenheiten eines Kaninchenzichtervereins) entgegentritt, die
gleichfalls zu den bekannten deutschen Dingen gehéren.

Dieser Ernst fuhrt den Deutschen nun dazu, wie das Leben als
Ganzes, so jede einzelne, wenn auch noch so kleine Aufgabe schwer
zu nehmen. Packt er etwas an, so will er es auch ordentlich machen.
So sind die deutsche Philologie mit ihrer Akribie und die deutsche
Historie mit ihrem peinlichen Detailstudium vorbildlich geworden
gleich dem Reichskursbuch, das die Eisenbahnanschliisse aller Welt-
teile ohne jeden Fehler anzugeben den Ehrgeiz hatte. Schreibt der
Deutsche ein wissenschaftliches Buch, so legt er den grossten Wert
auf genauestes Zitieren, wéahrend franzésische und englische Autoren
(weniger die amerikanischen) es fast als Ehrensache zu betrachten
scheinen, fremdlandische Namen und Buchtitel méglichst entstellt
wiederzugeben. So widerstrebt es auch dem durchschnittlichen deut-
schen Arbeiter und Handwerker, liederliche Arbeit zu leisten, so-
lange das Tempo der Arbeit oder ihre Bezahlung ihn nicht dazu zwin-
gen.

Wenn der Deutsche nichts halb machen will, auch das Unange-
nehme nicht, so heisst das zugleich, dass er in besonderem Masse
bereit ist, sich der Disziplin zu unterwerfen, die irgendeine Hierarchie
oder Organisation von ihm fordern. Wenn der Deutsche so besonders
leicht zu regieren ist, wenn er sich willig und verstdndnisvoll in ir-

® Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, 4. Buch, 20. Kapitel.
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gendeine Organisation einordnet und wenn er im Durchschnitt ein
ebenso guter und gewissenhafter Beamter wie Soldat ist, so liegt hier
eine der Ursachen, wéhrend die andere in seiner spater noch zu be-
trachtenden Mentalitat gegentiber den Fragen des &ffentlichen Le-
bens zu suchen ist*. Das kann eine grosse Tugend, mindestens so oft
aber auch eine schwere Gefahr sein, und wie gross diese ist, hat die
Leichtigkeit bewiesen, mit der die Deutschen sich dem Nationalso-
zialismus untergeordnet haben. Es ware gut, wenn sie lernen wiirden,
dass es Félle gibt, in denen man einfach die Pflicht hat, ungehorsam
und disziplinlos zu sein. Starrheit im Gehorsam und in der Disziplin
hat den Deutschen unendlich mehr Ungliick gebracht als anderen
Volkern das Gegenteil dieser Eigenschaften; ohne sie hatten sie we-
der zwei Weltkriege und eine gigantische Inflation bis zum ruindsen
Ende fhren noch ein so monstréses Regime wie das Dritte Reich zur
Herrschaft kommen und so lange regieren lassen. In dasselbe Kapi-
tel gehort es, dass unter allen Formen der proletarischen Bewegung
Anarchismus und Syndikalismus in Deutschland niemals haben Fuss
fassen konnen, wahrend die dem deutschen Charakter angemessene
Form die Sozialdemokratie mit ihrer Idee des wohlorganisierten
Wohlfahrts- und Polizeistaates und mit ihrer straffen Organisation
gewesen ist, von der dann der Nationalsozialismus wesentliche Zlige
tbernahm.
Wenn Goethe in seiner «Belagerung von Mainz 1793» gesteht,

10 Eine dritte Ursache fur die soldatische Eignung des Deutschen entwickelt K.
Thieme (a. a. O., S. 93 ff.) in einer berechtigt scharfen Polemik gegen das Buch von
Gonzague de Reynold, D’ou vient I’ Allemagne?, Paris 1939, das ein Musterbeispiel
dafur ist, wie man den «ewigen Deutschen» nicht zeichnen darf. Ubrigens handelt es
sich im Falle der militdrischen Qualitdten des Deutschen um ein besonders kompli-
ziertes Problem, das nur im Zusammenhang mit der jungsten politischen Geschichte
angemessen behandelt werden kann. Erst diese erklart es, warum der Deutsche Gele-
genheit erhalten hat, seinen Hang zur Einordnung auf diesem besonderen Gebiete der
militarischen Organisation zu zeigen.
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dass er «lieber eine Ungerechtigkeit begehen, als Unordnung ertra-
gen» wolle, so hat er sich zweifellos zu einer sehr deutschen An-
schauung bekannt, in der wiederum Tugend und Fehler nahe beiein-
ander liegen. Auch im 6ffentlichen Leben liebt es der Deutsche, dass
alles zuerst in Ordnung und Rechtmassigkeit zugeht, und diese Ord-
nung ist leider nur zu oft eine bloss &ussere, der der sittliche Gehalt
— die Gerechtigkeit — unter Umsténden geopfert wird. Es muss alles
«seine Richtigkeit haben» mit Verkiindigung im Reichsgesetzblatt,
mit sachlicher Amtssprache, Polizeiverfligung und Ermédchtigungen,
von denen ohne Unterbruch der formalen Rechtskontinuitét die eine
in die andere greift, und wenn so alles «legal» ist, so ist der Deutsche
nur zu leicht beruhigt, wenn es auch Ungeheuerlichkeiten sind, die
auf diese Weise legalisiert werden wie etwa die von Hitler angeord-
neten Massenmorde des 30. Juni 1934. Die Nationalsozialisten kann-
ten ihre Deutschen, als sie den gréssten Nachdruck auf die «Legali-
tat» der Mittel legten, mit denen sie zur Macht zu kommen gedach-
ten. «Alles auf rechtlichem Wege», wie ein alter Bauer meinem Va-
ter sagte, als er davon erzéhlte, wie er in seiner Jugend in grossem
Stile gewildert hatte.

Darum sind auch die Revolutionen in der deutschen Geschichte
so Uberaus selten und so widerwilligen Charakters. Selbst die deut-
sche Revolution von 1525, in der die deutschen Bauern alles Recht
hatten, ein Ubermass an Unrecht und Unterdriickung gewaltsam ab-
zuschditteln, begann mit dem Versuch gutlicher Unterhandlungen,
und im Jahre 1848 ist es gar vorgekommen, dass die Einwohner eines
kleinen deutschen Landes ihren Landesvater unterténigst um eine
Revolution ersuchten. Wahrend der Revolutionstage vom November
1918 hatten sich vor dem Schloss zu Dresden drohend Arbeiter an-
gesammelt; als aber ein Adjutant des Konigs, der ausgeschickt war,
nach ihrem Begehren zu fragen, und erfahren hatte, dass sie sich tber
fehlende Arbeit beklagten, in seiner Ahnungslosigkeit ihnen zurief:
«Na, freut euch doch, ihr dummen Luder!», da gingen die Menschen
unter dréhnendem Gel&chter tber einen so herrlichen Witz friedlich
nach Hause.

124



Auch die Englander lieben die Revolutionen nicht, und auch sie
stellen Gesetz und Recht {iber alles, aber es ist eine Gesetzestreue,
die in weit hbherem Masse als in Deutschland auf der selbstverstand-
lichen Identifizierung freier Biirger mit dem Gemeinwesen, dessen
Beamten sie keine Sonderstellung zugestehen, nicht aber auf der als
Pflicht empfundenen Unterordnung unter die zur Gewohnheit ge-
wordene Majestat der Obrigkeit beruht. In England, so bemerkt ein
englischer Sozialphilosoph, besteht die Tendenz, den Staat zu einer
Art von Klub zu machen und die Satzungen eines Klubs auf die
Staatsregierung anzuwenden, wéhrend die Deutschen die entgegen-
gesetzte Neigung haben, selbst einen Klub zu einer Art von Staat zu
machen und die Regierungsmethoden des Staates auf den Klub zu
tbertragen't. Wer jemals einer deutschen Studentenverbindung — ei-
ner der lacherlichsten deutschen Einrichtungen — angehort hat, wird
ohne Weiteres verstehen, was gemeint ist.

Wir erinnern daran, dass wir noch immer damit beschaftigt sind,
aus dem modernen deutschen Nationalcharakter dasjenige herauszu-
schalen, was auch den Deutschen friiherer Jahrhunderte eigentiimlich
gewesen zu sein scheint, d.h. die Konstanten des deutschen Wesens.
Dabei missen wir uns der grossen Schwierigkeit bewusst bleiben,
die konstanten Zlge von denjenigen zu trennen, die erst in den letz-
ten Generationen aufgetreten sein drften. Sehr oft sind es gerade
diese letzten, die der Deutsche mit den kritischen Augen des Auslan-
des sehen lernen sollte, um zu seinem besseren Selbst der VVergan-
genheit zuriickzufinden, jetzt, nachdem ihm durch seine Katastrophe
klargeworden ist, auf welche Bahn er sich hat treiben lassen. Dabei
missen wir uns bewusst sein, dass viele Eigenschaften, die dem mo-
dernen Deutschen Unehre machen, Entartungen und Exzesse von
Anlagen sind, die urspriinglich durchaus Tugenden sein kénnen. In-
dessen ist es an dieser Stelle unmdéglich, immer wieder die genaue
Grenze anzugeben, von der ab die Tugend in das Laster umschlagt.

11 E. Barker, Reflections on Government, London 1942, S. 290.



Mit dieser nochmaligen Mahnung zur Vorsicht wollen wir versu-
chen, das Unbestimmte, Vage und Plastische des deutschen Wesens
noch einmal zu untersuchen. Zundchst finden wir dann, dass ein sol-
cher Geist, der keine feste Form und Grenze hat, eine besonders
grosse Fille von Méglichkeiten in sich birgt und zu vereinigen sucht.
Damit stossen wir auf die wohlbekannte Eigenschaft des Deutschen,
alles in seinem Geiste zu umfassen und auch das Gegensétzliche zu
einer mehr oder weniger gewaltsamen Synthese zusammenzuftigen.
Daher seine Zwiespaltigkeit, sein oft beunruhigendes Verhéltnis zur
Wahrheit, seine Fahigkeit, die heterogensten und widersprechend-
sten Vorstellungen und Urteile, wenn nicht aufeinander abzustim-
men, so doch im selben Kopfe nebeneinander zu beherbergen, und
die Unruhe, die daraus entsteht, dass so viele Seelen in seiner Brust
wohnen'?. Schliesslich sucht er sich zu retten, indem er aus der Illo-
gik eine hohere Logik macht und dann von «Dialektik», «<Dynamik»,
«Entwicklung», «Werden» oder dhnlichen Dingen spricht. Daher
fiihlt sich der Deutsche kaum irgendwo so sehr in seinem Element
als in der Geschichtsphilosophie, in der er unter der Bezeichnung
«Schicksal» oder «Entwicklung» ein Sonderkonto fir alle Dubiosen
errichtet. Findet aber ein solcher Menschentypus im Geist keine
Ruhe, weil dort alles brodelt, so wird er sich umso entschlossener im
Willen und in der Aktion konzentrieren. So Ubersetzt denn Faust den
Anfang des Johannisevangeliums statt «Im Anfang war der Logos»
mit: «Im Anfang war die Tat». Liegt hier nicht die letzte Erklarung
fir das Paradoxe im Deutschen, das ihn dem Auslande so unver-
stdndlich und unheimlich macht? Und sollte nicht der Deutsche ein-
sehen, dass es Zeit fiir ihn geworden ist, sich Gesetz, Mass und Gren-

12 In diesem Befund stimmen der Deutsche Miiller-Freienfels (a. a. O., S. 173), der
Franzose J. Riviére (a. a. O., S. 159 ff.) und der Englander F. v. Hiigel (a. a. O., S.
118 ff.) durchaus uberein. Riviéres atzende Sdure dringt vielleicht am tiefsten, wenn
er am Beispiel des Philosophen Paul Natorp nachweist, dass «1’Allemand est naturel-
lement doué pour opérer la synthése du disparate» (S. 194).
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ze zu setzen und seinen Geist an festen, klaren Punkten zu orientie-
ren?

Wir sprachen vom Unbestimmten, Zerfliessenden des deutschen
Geistes. Wir kénnen auch sagen: Uppiges Geflihlsleben, und stossen
dann eine andere Tire des Verstandnisses auf, die wiederum viele
andere Seitentlren erschliesst. Statt dariiber mit deutschem Uber-
schwang des Geflihls viele Worte zu machen, erwahnen wir nur die
Tatsache, dass Weihnachten fir den Deutschen ein Wort ist, dessen
ganze Magie ein Nichtdeutscher kaum verstehen kann, und das be-
sondere Symbol dieses Festes, der Weihnachtsbaum, hat von deut-
schen Landen aus seinen Weg durch die Welt gemacht. In der Wér-
me, mit der sie den inneren Glanz dieses Festes empfinden, verstehen
sich alle Deutschen, so verschieden sie auch im Ubrigen denken mo-
gen, und als im Winter 1918/1919 in Berlin die Kdmpfe zwischen
Spartakus und den Regierungstruppen tobten, gingen doch am Weih-
nachtsabend die Kampfer friedlich nach Hause im stillschweigenden
Einverstandnis darlber, dass die Christfeier im Augenblick das
Wichtigste sei.

Man wird mit Recht bemerken, dass diese pl6tzliche Weichheit
neben so viel Hartem, ja Brutalem das herabsetzende Prédikat «sen-
timental» verdient und die unbegreifliche Zwiespaltigkeit des deut-
schen Wesens krass illustriert. Aber soll man deshalb die Weichheit,
die herrlichen deutschen Weihnachtslieder oder Stifters «Heilige
Nacht» schelten und nicht vielmehr die Harte, die sich wahrschein-
lich erst in den letzten Generationen dariibergelegt hat, und soll man
nicht wiinschen, dass die Deutschen sich auch in dieser Hinsicht wie-
der auf ihr besseres — und, wie wir glauben, eigentliches — Selbst
besinnen, statt der Welt dieses abstossendeSchauspiel des Brutal-
Weinerlichen zu bieten?

Der Weihnachtsbaum stammt aus dem Walde, und damit haben
wir ein anderes Wort, das einen Schliissel zum deutschen Wesen bie-
tet. Wir brauchen es nur auszusprechen, um das ganz besonders in-
nige und, wenn man will, primitive Naturgefihl des Deutschen an-
zudeuten, ein Naturgefiihl, das dem Dammer des Hochwaldes ent-
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spricht. Ist es nicht erstaunlich, dass Deutschland nicht nur eines der
am dichtesten besiedelten und am meisten industrialisierten, sondern
auch eines der waldreichsten Lander ist? Dass es hier noch bis vor
Kurzem — ehe die nationalsozialistischen Ruinierer in ihrer Kriegs-
besessenheit bis in den letzten Winkel mit ihren Autobahnen, ihren
Flugplatzen und versteckten Kriegswerkstétten vordrangen —welten-
ferne Einsamkeit gegeben hat, Urwalder, in denen Schwarzstorch,
Blauracke, Kranich und Uhu zu finden waren? Dass noch bis vor we-
nigen Jahrzehnten in den Waldern des Weserberglandes ein leibhaf-
tiger Eremit hauste, der aus Webers «Freischiitz» oder einem Karton
von Moritz v. Schwind entsprungen zu sein schien, und dass noch im
Jahre 1917 bei der Rekrutierungsbehdrde in Celle ein junger Bauer
aus einem entlegenen Winkel der Liineburger Heide mit der Erkl&-
rung erschien, er habe gehort, dass Krieg sei und er sich daher stellen
misse? Wo gab es noch ein Industrieland, in dem man herrlicher
weitab von den Heerstrassen wandern konnte?

Das alles setzt ein VVolk voraus, das ein besonders inniges und re-
spektvolles Verhéltnis zur Natur hat. Wir kdnnen es aus der deut-
schen Lyrik, aus der Rolle des Waldes im deutschen Roman und in
der deutschen Oper, aus der Abneigung des Deutschen, einen alten
Baum zu féllen, aus dem hohen Stande der Forstwirtschaft herausle-
sen. Es ist bezeichnend, dass es ein deutscher Emigrant von 1848,
Carl Schurz, war, der als Home Secretary die ersten Schritte zur Er-
haltung der amerikanischen Waélder getan und sich dadurch den
Spitznamen eines «amerikanischen Oberforsters» erworben hat. In
diesen Zusammenhang gehort es auch, dass die Deutschen (zu denen
hier, wie in so vielen anderen Hinsichten, auch die Deutsch-Schwei-
zer zu rechnen sind) der Jagd einen ganz besonderen Charakter ge-
geben haben, den sie durch das uniuibersetzbare Wort «Weidwerk»
ausdriicken, einen Charakter, in dem sich sportliche Jagdleidenschaft
mit Ritterlichkeit und Naturgenuss vereinigen. Wer niemals in der
ersten Frithe eines Junitages auf einem Hochsitz im Walde den Reh-
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bock erwartet hat, ohne einen Misserfolg im Geringsten zu bedauern,
kann kaum wissen, was mit jenem Charakter der Jagd gemeint ist.

Ganz gewiss ist es auch diese Seite des deutschen Wesens gewesen,
nach der Heinrich Heine auf seinem Pariser Krankenlager Heimweh
gehabt hat. Hat er doch wie kaum ein anderer in seinen Dichtungen
jenem elementaren deutschen Naturgefiinl Ausdruck gegeben. Aber
dieser selbe Dichter der «Harzreise» ist es auch, der in seinen beiden
S0 Uberaus lesenswerten Schriften «Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland» (1834) und «Elementargeister» (1834)
klarer und eindringlicher als irgendein anderer Deutscher die Gefah-
ren eines solchen Naturgefiihls gezeigt hat.

Gewiss wollen wir jedem dankbar sein, der uns mahnt, dass wir uns
nicht allzu weit von der Natur entfernen durfen, ohne die Gesundheit
unserer Seele und unserer Existenz aufs Spiel zu setzen, und gewiss
darf die Welt in dieser Hinsicht vieles von den Deutschen lernen.
Wirft sich der Mensch aber auf der anderen Seite allzu heftig an die
Brust der Natur, so vergisst er, dass Kultur eine Befreiung von der
Natur voraussetzt. Er begibt sich in die Gefahr, jenem Seelenzustand
anheimzufallen, den der bedeutende franzdsische Philosoph Ernest
Seilliere (der uns spaterhin noch Dienste leisten wird) als «mysticisme
naturiste» bezeichnet. Noch einen kleinen Schritt weiter, und er steht
schon im Bereich des Primitiven, Brutalen, Unzivilisierten. Der Weg
vom Wald zum Urwald ist nicht weit, wahrend das Symbol der Kultur
zwar nicht die Mietskaserne, wohl aber der Garten ist. Auch dies ist
ein Punkt, an dem der Deutsche durch mégliche Ubertreibung eines
liebenswiirdigen und gesunden Wesenszuges aufs Hochste gefahrdet
ist, aber auch hier ist die Gefahr schon gemindert, wenn er sie kennt
und flrchtet. Durfen wir nicht wiederum auf seine Selbsterkenntnis
hoffen, nachdem die Nationalsozialisten diese weitere deutsche
Schwéche dazu benutzt haben, viele Deutsche zu verfiihren?

Nun hat diese gefihlsméassige Weichheit des Deutschen eine sehr
bose Kehrseite. Wir haben an einer friiheren Stelle bemerkt, dass die
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«Melancholie» Diirers eine der deutschesten Darstellungen ist, und
so hat sie auch kein Geringerer als Jules Michelet aufgefasst. Diese
in das Unerforschliche starrende Frauengestalt wirde die «Germa-
nia» besser symbolisieren als jene trotzig blickende gepanzerte Briin-
hilde, die in einer charakteristischen Geschmacklosigkeit die deut-
schen Briefmarken der wilhelminischen Zeit zierte. Und doch ist
auch diese ein Symbol: fur das Bedirfnis des Weichen und im Ge-
fuhl Schwimmenden, in einer forcierten Harte, Nichternheit und
Kalte einen Halt und eine Kompensation zu suchen und sich mog-
lichst trotzig, ménnlich, drohend und entschlossen zu geben.
Wahrscheinlich ist dies einer der Griinde dafir, dass sich die
Deutschen im spéteren Verlaufe des 19. Jahrhunderts so sehr vom
Preussentum angezogen gefuhlt haben, dass sie ihm in hohem Grade
zum Opfer fielen. Alles wird jetzt «eisern»: die Entschlossenheit wie
der Kriegsorden wie der Kanzler, der dieses Grosspreussen schuf.
Schliesslich geniigt das «Eiserne» nicht mehr: man wird «stahlhart»,
die Augen Wilhelms Il. und Hitlers «blitzen wie Stahl», der «Stahl-
helm» wird zum politischen Symbol, wahrend die Angelsachsen mit
der Abneigung des natlrlichen Menschen gegen das Geschwollene
respektlos von «tin-hats» sprechen, und am Ende steht die «stéhlerne
Achse» zwischen Berlin und Rom. Jetzt entsteht der schreckliche Ty-
pus des Menschen mit den «eingefrorenen Gesichtszligen», wie ihn
die Bilder von deutschen Offizieren, Regierungsbeamten und Korps-
studenten zeigen, des Menschen, an dem alles krampfhaft und unecht
ist und der jeden Augenblick den entschlossenen Draufganger und
Helden posieren zu missen glaubt. Und wie widerwartig war die
deutsche Sprache in der forschen, gurgelnden und schnarrenden
Stimme solcher Menschen geworden, und wie unménnlich musste
man sein, um so hysterisch kreischen zu kénnen wie Hitler und seine
Spiessgesellen! Wir wissen, wie die Nationalsozialisten diesen uner-
traglichen Typus in Massen gezuchtet haben, und nur mit tiefem
Grauen Uber eine solche Entstellung des Menschen haben wir in den
letzten Jahren die Gesichter betrachten kénnen, die uns so brutal und
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dumm anglotzten. Wir brauchen nur das deutsche Antlitz der Ver-
gangenheit anzuschauen, um zu erkennen, wie weit wir uns von
den Zeiten Dirers und noch Michelets entfernt haben. Warum aber
sollten wir nicht hoffen kénnen, dass das, was in so kurzer Zeit
entstanden ist, nicht ebenso schnell wieder vergehen kénnte, wenn
die Deutschen aus ihrer Starre erwachen und zu sich selbst zuriick-
finden?t?

Letzte Fragen

Das sind einige wenige Antworten auf die Frage des deutschen
Nationalcharakters, der uns so viele und so schwere Ratsel aufgibt.
Der Verfasser weiss, wie llickenhaft und unbefriedigend seine Be-
trachtungen sind. Was die so besonders wichtige Frage nach der po-
litischen Seite der deutschen Mentalitat anlangt, so muss er den Le-
ser ausdrucklich auf spatere Darlegungen vertrésten, da dies ein
Punkt ist, der nur auf der Grundlage der politischen, sozialen, wirt-
schaftlichen und geistigen Geschichte des deutschen Volkes verstan-
den werden kann. Im Ubrigen aber beschranken wir uns auf einige
abschliessende Bemerkungen.

Zunéchst mussen wir freimitig bekennen, dass wir weit davon
entfernt sind, alle Seiten des deutschen Charakters voll zu begreifen.
So gehort es gewiss zum Verstédndnis des deutschen Wesens, zu wis-
sen, dass, wie auch andere Vélker ihre Lieblingsillusionen haben,
unter die deutschen vorzglich die hartndckige Vorstellung zu rech-

1 R. Miller-Freienfels (a. a. O., S. 148) bemerkt mit Recht, dass sich das Kom-
pensationsbedirfnis auch in der deutschen Wissenschaft gezeigt hat, in der man ge-
genuiber der Neigung zur vagen Spekulation ein Gegengewicht in der Akribie, der
Kleinarbeit und in der Methodik suchte. Vielleicht hat auch die fiir die deutschen Ge-
lehrten so typische Angst vor der gefalligen Darstellung hier eine Wurzel. Auch der
freiwillig Gbernommene Zwang, wie er etwa die studentischen Verbindungen in
Deutschland in einer mit der gepriesenen akademischen Freiheit kurios kontrastieren-
den Weise charakterisierte, ist hier zu erwéhnen.
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nen ist, ein unschuldiges Opfer der Verhéltnisse oder der anderen
Volker zu sein. Der Deutsche hat eine tiberaus gefahrliche und seiner
Selbsteinkehr immer wieder im Wege stehende Neigung, sich ver-
folgt zu flihlen und sich selbst zu bemitleiden, statt nach seiner eige-
nen Schuld zu fragen und sich zur Besserung zu entschliessen. Es ist
fiir den Deutschen wie fuir den Auslénder tberaus wichtig, sich iber
diese Lieblingsillusion der Deutschen vollkommen im Klaren zu
sein. Aber ist sie eine Konstante oder eine erst jlingst erworbene Ei-
genschaft? Es ist schwer, darauf zu antworten. Und wie soll man
diese fixe Idee erklaren? Vielleicht werden wir an spaterer Stelle ei-
nen nicht unwichtigen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage zu ge-
ben haben. Oder kommt in der Neigung zur Selbstbemitleidung das
Gefihl zum Ausdruck, einem Volke anzugehdéren, das zu einem be-
sonderen Schicksal bestimmt zu sein scheint und immer dann, wenn
es gleich den anderen Vlkern nach einem starken und zentralisierten
Nationalstaate strebte, zu Fall gekommen ist?

Die Neigung zur Selbstbemitleidung héngt mit der anderen cha-
rakteristischen Eigenschaft des Deutschen zusammen, so Uberaus
empfindlich zu sein, als Individuum wie als Angehdriger seiner Na-
tion. Die schatzenswerte Gabe der Selbstironie und der Selbstkritik
scheint ihm nur sehr spérlich verliehen worden zu sein, und daher
fehlt ihm auch jene schéne Art des Humors, sich uber sich selbst lu-
stig zu machen. Eine burleske Darstellung der eigenen Geschichte,
wie sie etwa die Englénder lieben, war in Deutschland bisher so gut
wie unmdglich; in diesem Punkte liessen sie noch weit weniger mit
sich spassen als die Franzosen, und als in Heinrich Heine doch ein
deutscher Dichter es wagte, haben sie es ihm nie verziehen.

Eine solche Uberempfindlichkeit spiegelt eine ungesunde seeli-
sche Spannung wider, eine standige Beschéaftigung mit sich selbst —
«Was ist deutsch?» fragt der Deutsche ohne Unterlass — und die Un-
sicherheit eines Menschen, der nicht weiss, was er von sich halten
soll, und daher fortgesetzt eine Bestatigung seiner selbst sucht. Im
Grunde fehlt dem Deutschen das Minimum an Selbstbewusstsein,
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das den Menschen natrlich, sicher, froh und unbefangen macht und
ihn das Selbstbewusstsein anderer respektieren lasst. Daher mangelt
ihm auch so beklagenswert oft der Takt, der sich an gar keine Regeln
zu halten braucht; er weiss nicht die rechte Mitte zu halten zwischen
der Unterwiirfigkeit und Arroganz und pendelt leicht zwischen bei-
den Extremen hin und her. Er scheut ein wenig die grosse Welt und
erscheint ihr gegeniber leicht kleinbirgerlich. Daflr klammert er
sich umso mehr an seinesgleichen, an seine Berufsgenossen, seine
Vereinsbriider, seinen Stammtisch, seine Landsleute. Man muss vor
allem die deutschen Kolonien im Auslande beobachtet haben, um zu
wissen, wie unangenehm dieser Typus leicht den anderen Vélkern
werden musste. Starrer und engster Nationalismus wechselt schroff
ab mit wirdeloser Verleugnung des eigenen Wesens. Diese tiefe Un-
sicherheit scheint auch schon den Deutschen friherer Jahrhunderte
eigen gewesen zu sein. Bereits im 18. Jahrhundert fragt Lichtenberg:
«Warum gibt sich nicht leicht jemand, der es nicht ist, fur einen Deut-
schen aus, sondern gemeiniglich, wenn er sich fiir etwas ausgeben
will, fur einen Franzosen oder Englédnder?» Keinem ist es so schwer
gemacht, zu seiner eigenen Nation zu stehen, wie dem Deutschen. In
keiner andern Nation haben gerade die Besten so freimiitig zum Aus-
druck gebracht, dass sie es als ein wahres Ungluck betrachten, ihrer
eigenen Nation anzugehdren — wiederum mit der charakteristischen
Ausnahme der Juden. Goethe, der die Deutschen im Einzelnen vor-
trefflich, im Ganzen miserabel nannte, Schopenhauer, Holderlin (im
«Hyperion») oder Nietzsche, alle haben vernichtende Ausserungen
uber ihr eigenes Volk getan. Lichtenberg gar prégt im 18. Jahrhun-
dert den Ausspruch: «Der Charakter der Deutschen in zwei Worten:
patriam fugimus.»

Nein, der Deutsche ist, wir sagten es schon, das Gegenteil von
naiv. Er ist gleich jenem Téanzer, von dem Heinrich v. Kleist in sei-
nem unsterblichen Essay «Uber das Marionettentheater» berichtet:
seitdem er allzu sehr seiner selbst bewusst geworden ist, fehlt ihm
die natlrliche Grazie seiner physischen und seiner psychischen Be-
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wegungen. Man wirde den Deutschen nicht unrecht tun, wenn man
sie ein neurotisches Volk nennen wollte.

Woher aber kommt das? Ich weiss keine kurze Antwort darauf.
Eine wirkliche Erklarung kann nur in den pathologischen Ziigen des
Kollektivdaseins gefunden werden, das die Deutschen seit Jahrhun-
derten, ganz besonders aber im letzten Jahrhundert, gefiihrt haben.
Davon soll in den néchsten Kapiteln die Rede sein. Wir wollen aber
schon jetzt aussprechen, dass die tiefsten Ursachen dieses oder jenes
Charakterzugs, der uns «typisch deutsch» erscheint, wahrscheinlich
auf immer fiir eine nlichterne wissenschaftliche Analyse unerreich-
bar sein werden.

Liegt die letzte Wahrheit nicht vielleicht darin, dass der National-
charakter eines Volkes gleich einer ungeheuer verwickelten chemi-
schen Verbindung verschiedener Elemente ist, die sich iberall finden
lassen, wahrend allein die Art ihrer Verbindung das Besondere ist?
Dann wiirde auch der deutsche Nationalcharakter aus zahlreichen
Elementen bestehen, die im Einzelnen keineswegs diesem Lande ei-
genttimlich sind, und nur ihre spezifische Verbindung wére das Sin-
gulére. Dazu tritt dann noch der wichtige Umstand, dass sich diese
chemische Verbindung des Nationalcharakters im Verlaufe der Ge-
schichte standig andert, oft langsam und unmerklich, oft stark und
plétzlich. Einzelne der Elemente, aus denen sie besteht, mdgen gut,
andere schlecht und noch andere neutral sein, wahrend die Gesamt-
verbindung ein hdchst gefahrlicher Explosivstoff sein kann.

Die schwierige Aufgabe des Forschers, der sich mit Deutschland
beschaftigt, wirde also darin bestehen, die Formel flr die chemische
Verbindung des deutschen Nationalcharakters zu finden. Ist ihm das
gelungen, so mag es mdglich sein, durch eine Neugruppierung der
Elemente die Verbindung so zu éndern, dass aus dem Sprengmittel
ein harmloser, ja ein nitzlicher Stoff wird.
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ZWEITES KAPITEL

DIE PATHOLOGIE
DER DEUTSCHEN GESCHICHTE

Irrtimer und Halbwahrheiten

Jene chemische Verbindung, mit der wir den deutschen National-
charakter im vorhergehenden Kapitel verglichen haben, kann, grob
gesprochen, als das Endprodukt von tausend Jahren der deutschen
Geschichte angesehen werden, einer Geschichte, die in entscheiden-
den Hinsichten von derjenigen der anderen grossen européischen Na-
tionen verschieden ist. Worin aber besteht diese Eigenart der deut-
schen Geschichte, die dazu gefuhrt hat, was wir immer wieder das
deutsche Problem nennen miissen?

Wer weiss, wie schwierig dieses Problem ist, braucht nicht dar-
Uber belehrt zu werden, dass es auf unsere Frage keine kurze Antwort
gibt. Wenn irgendwo, so ist in der Tat auf diesem Gebiete alles Ein-
fache falsch.

Die einen sagen, alles Ungliick kdme daher, dass die rémische
Kultur nach vielen Versuchen, Germanien dem Imperium zu unter-
werfen, schliesslich am Grenzwall hat Halt machen und das Land
Ostlich des Rheines und des Neckars der Barbarei hat tberlassen
mussen. Der eigentlich Schuldige sei also der Cheruskerftirst Armi-
nius, der im Jahre 9 n. Chr. den Legionen des Varus die vernichtende
Niederlage im Teutoburger Walde beibrachte. Diese Limestheorie,
wie wir sie nennen kdnnen, klingt verfiihrerisch und hat daher auch
viele Anhénger, sogar innerhalb Deutschlands. Sie scheitert aber
daran, dass es andere Gebiete Europas gibt — so z.B. Skandinavien,
Finnland, Schottland, Polen oder die Tschechoslowakei-, die noch
weit weniger als Deutschland von der romischen Kultur beriihrt wor-
den sind und doch am Patrimonium Europas vollen Anteil haben. Der
Einwand, dass es sich im Falle der skandinavischen Lander um See-
vélker handle, die mit dem voélkerverbindenden Element die abend-
landische Zivilisation auch ohne rémische Besetzung zu sich hatten
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hereinstrémen lassen, kann die Theorie nicht retten, da ja einerseits
ein Land wie die Tschechoslowakei ein Binnenland ist und anderseits
grosse deutsche Stamme gleichfalls Meeranwohner sind?.

Ebenso wenig wie die Limestheorie vermag der verwandte Hin-
weis zu berzeugen, dass das Christentum in einzelnen deutschen Ge-
bieten erst sehr spét eingedrungen ist, so in Mecklenburg nicht friiher
als im 12. Jahrhundert. Auch hier liegt der Einwand auf der Hand,
dass Skandinavien nur wenig friiher, Finnland sogar spater christia-
nisiert worden ist.

Indessen heisst das nicht, dass diese Erklarungen des deutschen
Problems vollig wertlos wéren. Die Tatsache, dass weite Gebiete
Deutschlands den Einfluss der rémischen Zivilisation wenig gespiirt
und andere erst sehr spat dem Heidentum abgesagt haben, ist sogar
von grosser Bedeutung. Sie liefert einen Grund fir die starken regio-
nalen Kulturunterschiede innerhalb Deutschlands, insbesondere fur
den auffallenden Gegensatz zwischen dem Westen und Suden einer-
seits und dem Osten anderseits. Sie hat ferner andere Ursachen der
verhangnisvollen deutschen Eigenart sicherlich verstarkt. Aber sie
reicht allein nicht aus, sie zu erkl&ren.

Diesen Fehler jeder monistischen Erklarung mag auch noch eine
andere sehr verbreitete Theorie illustrieren, die den Ursprung des
deutschen Problems in einem spéteren, hochst bedeutungsvollen Er-
eignis der deutschen Geschichte sucht, ndmlich in der Reformation
und dem Einfluss des lutherischen Protestantismus. Dass auch in die-
ser Theorie eine grosse Wahrheit steckt, wird uns noch beschaftigen.
Ohne allen Zweifel hat das Luthertum die politische, geistige und so-
ziale Geschichte Deutschlands in einer Weise beeinflusst, die man,
alles wohl erwogen, nur als verhangnisvoll bezeichnen kann. Zwei-
fellos wére ein katholisches oder auch nur kalvinistisches Deutsch-

1 Es darf tibrigens nicht vergessen werden, dass sich entgegen einer weitverbreiteten
Auffassung die germanischen Eroberer des rémischen Reiches, Stilicho, Alarich oder
Theoderich, durchaus als Vollstrecker des romischen Erbes gefuhlt haben.
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land einen ganz anderen Weg gegangen, auf dem wir weder einem
Friedrich Il. und Bismarck noch einem Fichte, Hegel, Treitschke
oder gar Hitler begegnen wiirden, und zweifellos hétte sich auf die-
sem Wege ein weniger staatsglaubiges, politisch weniger indifferen-
tes und normaleres Volk bewegt. Aber auch das Luthertum hat nur
so wirken kdnnen, weil die ganze politische, wirtschaftliche und so-
ziale Eigenart Deutschlands hinzutrat. Dass es allein zur Erklarung
des deutschen Problems nicht ausreicht, beweist wiederum der Um-
stand, dass ja auch die skandinavischen Lénder, Finnland und die
baltischen Staaten in ihrer Mehrheit lutherisch sind, ohne dass sich
hier dieselben Folgen wie in Deutschland bemerkbar gemacht hatten.
Das Luthertum hat z.B. in Schweden so ganz anders als in Deutsch-
land gewirkt, nicht nur, weil der schwedische Reformator Olaus Petri
im Gegensatz zu Luther ein tberzeugter Humanist war, sondern vor
allem deshalb, weil sich hier die lutherische Reformation unter Gu-
staf Wasa mit den Bauern gegen den Adel und gegen den katholi-
schen Kronpréatendenten Sigismund von Polen durchzusetzen hatte
und so ein Bund zwischen dem Konig und dem lutherischen Volk
zustande kam, der dann durch das «Blutbad von Link&ping» (der
Hinrichtung der Adelsfiihrer 1600) besiegelt wurde. In Deutschland
hingegen vollzog sich ein Blindnis zwischen den Firsten und dem
Adel gegen die rebellierenden Bauern, die nach der ausdrucklichen
Empfehlung Luthers wie «tolle Hunde totgeschlagen» wurden. Nicht
der lutherische Protestantismus allein ist das Verhéngnis Deutsch-
lands gewesen, sondern seine Verbindung mit Absolutismus und
Feudalismus.

Schliesslich kommen wir zu einem dhnlichen Ergebnis, wenn wir
die verbreitete Tendenz prifen, den Naturismus, Primitivismus und
Romantizismus, die allesamt eine so auffallende Konstante des deut-
schen Wesens bilden und von uns bereits gentigend hervorgehoben
worden sind, fir den Schlissel zum deutschen Problem zu halten.
Gewiss sind es ausserordentlich wichtige und, wie wir bereits sahen,
in ihren typisch deutschen Exzessen verhdngnisvolle Zlige, aber auch
hier diirfen wir uns nicht uber die unbequeme Tatsache hinwegset-
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zen, dass sie eine gemeingermanische Erbschaft zu sein scheinen und
in der Schweiz — fur die wir nur auf Gessner, Bodmer oder Bachofen
zu verweisen haben — und in England so gut wie in Deutschland zu
finden sind. Die Anlage zum «mysticisme naturiste» (Seilliére) ge-
nlgt also nicht, um das deutsche Problem zu erkléaren; es missen
noch andere Umsténde hinzutreten, damit sie ihre Deutschland ei-
gentimliche Entfaltung finden konnten. So ergibt sich uns immer
wieder, dass alle diese Theorien an dem Fehler kranken, eine Tatsa-
che hervorzuheben, die nicht auf Deutschland beschrankt ist und erst
im Zusammenwirken mit anderen Tatsachen zu einer befriedigenden
Gesamtanschauung fuhren kann. Sie ist jeweils eine vielleicht not-
wendige, aber keine ausreichende Bedingung fiur die Entstehung je-
nes problematischen Deutschlands, das wir ergriinden wollen. Im-
mer sind es einzelne chemische Elemente, die erst in einer spezifi-
schen Verbindung den Explosivstoff ergeben.

Der deutsche Geschichtsstrom

Die Frage, die wir nun zu beantworten haben, lautet etwa so: Wie
kommt es, dass das Kernland Europas zu seinem Verhéngnis und
zum Verhdngnis Europas im geistigen und politischen Konzert die-
ses Kontinents immer wieder eine Solopartie spielt, die gegen Takt
und Melodie des Ganzen in wilden Dissonanzen und Kadenzen auf-
begehrt, und dass viele Deutsche auf diese Rolle, Rebellen gegen
Europa zu sein, noch stolz zu sein scheinen? Wir wissen, wie ver-
wickelt die Frage ist. Um uns tberhaupt einen Weg durch das Dik-
kicht zu bahnen, gehen wir am besten so vor, dass wir der allgemein
angenommenen und im Kern ja auch durchaus zutreffenden Vorstel-
lung zweier deutscher Geschichtsstrome Rechnung tragen, die bei
aller Verwandtschaft doch verschieden sind und dann im 19. Jahr-
hundert sich vereinigen: des deutschen und des preussischen. Dabei
wollen wir nicht vergessen, dass im Augenblick dieser Vereinigung
eines der deutschen Lander, das am gesamtdeutschen Geschichts-
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strom einen hervorragenden Anteil genommen hatte, von Preussen
gewaltsam ausgestossen wird und nunmehr in vielem seine eigenen
Wege geht: Osterreich. Dieses Land hat aber dadurch nicht etwa sei-
nen wesentlich deutschen Charakter verloren, sondern ihn sogar in
einer Weise bewahrt, die in vielem fur das Gbrige Deutschland heute
vorbildlich werden kann. Es sollte sich dieser Rolle in hohem Masse
bewusst sein.

Beginnen wir mit dem allgemeinen deutschen Geschichtsstrom
und verfolgen wir ihn bis ins 19. Jahrhundert, so diirfen wir drei we-
sentliche Feststellungen machen:

1. Vom Vertrage von Verdun (843), in dem Deutschland von
Frankreich geschieden wurde, bis zum Ende Deutschlands und seiner
Verwandlung in Grosspreussen (1866) ist eine gesunde, echte und
dauerhafte Fdderation der deutschen Nationen, auf die sie durch ihre
Eigenart und die Geographie Deutschlands angewiesen sind, nicht
gelungen, ebensowenig aber ein Einheitsstaat, dem jene Eigenart
aufs Schérfste widerspricht.

2. Bei einer historischen Ausgangslage, die derjenigen der Ubri-
gen Volker des Kontinents durchaus dhnelt, ist — nicht zuletzt als
Folge des misslungenen Gleichgewichts zwischen dem Ganzen und
seinen Gliedern — in Deutschland im Spétmittelalter und zu Beginn
der Neuzeit die Kraft derjenigen Schichten gebrochen worden, die
Uberall sonst ein Gegengewicht gegen Feudalismus und Absolutis-
mus gebildet und den Typus der modernen, wesentlich liberalen und
demokratischen Gesellschaft geformt haben: der Stadte und des Bau-
erntums.

3. Indiesem feudal-absolutistischen Raum haben bestimmte gei-
stige Einflisse gewirkt, insbesondere die lutherische Reformation in
einer Weise, die sich bis zum heutigen Tage in fast allen Einzelziigen
der wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Struktur Deutschlands
als eines Uberwiegend protestantischen Landes nachweisen lasst und
zu einem wesentlichen Element jener komplizierten chemischen
Verbindung geworden ist, mit der wir den deutschen Nationalcha-
rakter verglichen haben.
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Wahrend wir den dritten Punkt gesondert zu behandeln gedenken,
wollen wir im Folgenden die beiden ersten Punkte zusammenfassend
untersuchen. Hier ist es nun Uberaus wichtig, sich dariiber klarzuwer-
den, dass eine gesunde Foderativstruktur, die in Deutschland immer
misslungen ist, ein Gleichgewicht zwischen der Zentralgewalt und
den Gliedern voraussetzt, so dass sowohl die Zentralgewalt einen
massigenden Einfluss auf die Glieder austibt wie auch umgekehrt.
Dieses Gleichgewicht ist also nicht nur dann gestort, wenn die Zen-
tralgewalt das Eigenleben der Glieder erwiirgt, sondern auch dann,
wenn die Glieder die Zentralgewalt Uberwuchern. Deutschland ist
beiden Entartungen nacheinander anheimgefallen: zuerst jahrhunder-
telang der Anarchie iberwuchernder Glieder und spéter in Gross-
preussen der Karikatur eines im Grunde zentralistisch regierten Bun-
desstaates, wobei die letzte Entartung zum grossen Teil als eine Re-
aktion auf die erste verstanden werden kann. Wenn wir im Folgenden
die Schwéche der kaiserlichen Zentralgewalt als unheilvoll bezeich-
nen, so verleugnen wir nicht etwa unsere feste Uberzeugung, dass
der Foderalismus die VVoraussetzung eines gesunden Staatslebens ist,
sondern wir bekraftigen sie vielmehr. Jeder, der die Anarchie des al-
ten deutschen Reiches verherrlicht, leistet in der Tat der Sache des
Foderalismus einen sehr schlechten Dienst, da er eine Karikatur als
das Ideal ausgibt.

So glauben wir denn allen Grund zu haben, an einer Anschauung
festzuhalten, die trotz aller Kritik, die daran von Historikern geibt
worden ist, der Wahrheit nach wie vor am n&chsten kommen dirfte.
Es handelt sich darum, dass Deutschland im Gegensatz zu Frankreich
und England nicht fortschreitend zu einem organischen Ganzen ge-
wachsen ist, sondern bei aller Ahnlichkeit der Anfinge sehr bald ei-
ner Staatskrise anheimfallt. Wéhrend die Kapetinger schon zu einem
friihen Zeitpunkt ihre Stellung zu einer Erbmonarchie ausbauen und
dann mit Hilfe der Stadte stdndig gegenliber dem Adel festigen,
schlagen die entsprechenden Versuche der deutschen Kaiser in jam-
merlicher Weise fehl. Seit dem Beginn der deutschen Expansion
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nach Italien durch Otto I. (950) hat Deutschland seine imperialen
Traume mit einer abnormen politischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung bezahlt, die, wie wir ohne Ubertreibung sagen kénnen, tiber
viele Zwischenstufen schliesslich in Hitler geendet hat. «Niemals hat
ein Volk einen Dienst an dem, das seiner Zeit als hochste Idee galt,
so schwer mit dem Eigensten zu zahlen gehabt wie das deutsche im
Mittelalter: ndmlich mit der Preisgabe seiner gesunden staatlichen
Weiterentwicklung»2. So driickt sich ein moderner deutscher Histo-
riker aus, der sich Mihe gibt, denen gerecht zu werden, die die Itali-
enpolitik der deutschen Kaiser unter dem Gesichtspunkt einer hohe-
ren historischen Mission beurteilen.

Die Folgen dieser Entwicklung sind unermesslich. Wahrend die
kaiserliche Zentralgewalt mit jeder Neuwahl und jeder Erpressung,
die die Wahlstande bei dieser Gelegenheit auf den Pratendenten aus-
Ubten, mehr und mehr von der geringen Macht verlor, die sie im An-
fang besessen hatte, waren Stadte und Bauern zunehmend der Will-
kir der Flrsten und Feudalherren preisgegeben, trotz aller Bemihun-
gen mancher Kaiser, sie zu schiitzen und sich in ihrem Kampfe gegen
die Territorialstaaten auf sie zu stiitzen. Die vielgepriesenen «deut-
schen Libertéten» waren in der Regel nichts anderes als die Freiheit
der Firsten und Feudalherren, ihre Untertanen ungehemmt zu unter-
driicken und ihrer erstarkenden Burokratie zu unterwerfen. So wurde
das Reich schliesslich zu einem unbeschreiblichen Chaos, in dem
sich kein politisches oder geistiges Zentrum bilden konnte, daftir aber
fast immerwahrender Hader herrschte. Der territorialen Zersplitte-
rung und der Schwéche der Zentralgewalt entsprach die stdndische
Zerkluftung der Bevolkerung, da es an dem Schutz und dem Aus-
gleich von oben fehlte.,

Alle diese Folgen machen sich in voller Schwere erst vom Beginn
des 15. Jahrhunderts, dann aber immer starker bemerkbar. Bis dahin

2 Fr. Rorig, Ursachen und Auswirkungen des deutschen Partikularismus, Tibingen
1937, S.9.
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hatte sich vor allem in den Stédten, die ihre Freiheitsbriefe den Kai-
sern verdankten, mittels des kraftigen Biirgertums, das sich hier wie
im gesamten ubrigen Abendlande entwickelte, eine Statte der Frei-
heit, der selbstdndigen Unternehmungslust, der Selbstverwaltung
und der regsamen Kultur und ein Gegengewicht gegen Feudalismus
und Herrschaftsstaat herausgebildet. Namen wie die Hansa, die Stad-
teblinde, Nurnberg, Augsburg, Kdéln, die «Meistersinger», Albrecht
Diirer oder Willibald Pirckheimer und alle jene Kunstdenkmaler, die
jene Stadte geschaffen und den Deutschen als ein unschétzbares Erbe
hinterlassen haben, bis sie in der Raserei der Nationalsozialisten ge-
gen die gesamte Welt zum grossen Teil zerstort wurden — all das
braucht nur angedeutet zu werden, um jeden daran zu erinnern, dass
die mittelalterliche Stadtekultur in Deutschland eine der schonsten
Bliten der europdischen Geschichte gewesen ist. Durch diese Ent-
wicklung der Stadte beteiligte sich Deutschland — wenigstens im
Westen und Siiden — in vollem Umfange an einer der wichtigsten
Etappen in der Emanzipation des Abendlandes von Feudalismus und
Absolutismus und in dem Streben nach fortschreitender politischer,
geistiger, wirtschaftlicher und sozialer Kultur. Wenn das christliche
Europa im 12. und 13. Jahrhundert endlich aus der Starre des Mittel-
alters erwacht und in der Kunst und im Geistesleben — hier insbeson-
dere in der Scholastik — den Vorsprung der islamischen Welt wie-
dereinholt, nachdem es von ihr gelernt hatte, so regen sich diese fri-
schen Kréfte vor allem im Birgertum der Stédte, und wir diirfen sa-
gen, dass Deutschland darin zum mindesten nicht hinter den andern
Léandern zurtickgeblieben ist.

Es ist nun die eigentliche und unermessliche Tragddie Deutsch-
lands, dass diese bliihende Stadtekultur im Spatmittelalter und zu Be-
ginn der Neuzeit der Schwéche der kaiserlichen Zentralgewalt und
der Ubermacht der Landesfiirsten und Feudalherren fast ganz zum
Opfer féllt. «Und so hat zu allen Zeiten, von dem ersten Augenblick
an, da der deutsche Nationalgeist sich einigermassen hat erheben
wollen, bis auf die heutige Stunde, ein feindseliges Genie gegen uns
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gestritten. Man denke aber nicht, dass unsere Gesetzgeber zu schwa-
che Augen gehabt haben. Nein, die Territorialhoheit stritt gegen die
Handlung (d.h. gegen die Handelskultur der Stadte. Der Verf.). Eine
von beiden musste erliegen; und der Untergang der letzteren be-
zeichnet in der Geschichte den Anfang der ersten.» So schrieb im 18.
Jahrhundert der von uns bereits friher genannte Justus Moser in sei-
nen «Patriotischen Phantasien», und an diesem Urteil braucht auch
heute nichts geandert zu werden.

Aus diesem Kampf der Gewalten — Kaiser, Territorialfiirsten,
Feudalherren, Stadte und Bauern — geht schliesslich in Deutschland
statt eines gesunden und freiheitlichen Staatswesens, das sich mit
den fortschrittlichen Kraften der Burger und dem Freiheitsstreben
der Bauern gegen die Herrschsichtigen verblndet, ein zerstiickeltes
und schwaches Reich und ein jammervolles Gebilde absolutistischer
Klein- und Zwergstaaten, privilegierter Adliger und geduckter Bau-
ern und Birger hervor. Die Bauern versuchen schliesslich, mit &us-
serster Erbitterung die unertréglich gewordene Last des Feudalismus
abzuwerfen, aber diese deutsche Bauernrevolution von 1525 wurde
mit einer solchen Unerbittlichkeit unterdruckt, dass den Deutschen
seitdem flr immer die Lust zu Revolutionen ausgetrieben zu sein
scheint. Es war vielleicht die einzige echte Revolution in Deutsch-
land, die sich ausserdem auf die legitimsten Griinde stiitzte, — die
erste und zugleich die letzte. Zum letzten Male hat damals der Deut-
sche aufbegehrt, bevor er endgiiltig in das Joch des unbedingten Ge-
horsams gegen die Obrigkeit und gegen seine Herren gespannt
wurde.

Wir wollen festhalten, dass der eigentliche fatale Sturz der deut-
schen Geschichte sogleich nach ihrem Hohepunkt eintritt, ndmlich
der Untergang der deutschen Stadtekultur, die die eigentliche Glanz-
zeit der Deutschen gewesen ist, und weiterhin, dass dieser Sturz
umso unheilvoller war, als er etwa gleichzeitig mit der Unterdri-
ckung der antifeudalen Bauernrevolution erfolgte. Die vereinte Wir-
kung dieser beiden Verhangnisse wurde dann durch die politischen
und sozialen Folgen der lutherischen Reformation und durch den
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daraus entsprungenen Dreissigjahrigen Krieg vertieft und endgltig
besiegelt. Jetzt ist dem deutschen Biirger und Bauern das Riickgrat
so vollkommen gebrochen worden, dass bis zum heutigen Tage nie-
mals eine wirkliche Heilung eingetreten zu sein scheint. Die Ent-
wicklung wurde mindestens ein ganzes Jahrhundert verzdgert, poli-
tisch, sozial, geistig und wirtschaftlich, und in das Licht der Ge-
schichte tritt nunmehr der deutsche «Untertan», der sich den Ruf der
Servilitat erwirbt und seiner «Obrigkeit» blind zu gehorchen gelernt
hat, gejagt von Werbern, gedriickt und ausgesogen von seinem Lan-
desherren, Grundherren oder Gutsherren und fest eingemauert in das
Geflge der feudal-absolutistischen Hierarchie, — der Untertan, dem
noch obendrein der Pastor sagt, dass er sich nicht mucken dirfe, da
Luther mit dem Apostel Paulus gepredigt hat: «Jedermann sei unter-
tan der Obrigkeit, die Gewalt Giber ihn hat». Aus dem aufrechten Biir-
ger der mittelalterlichen Stadt wird die riihrendlacherliche Figur des
«Spiessbirgers», wie sie uns Goethe im «Osterspaziergang» des
«Faust» mit freundlicher Ironie schildert, wéhrend der Markgraf
Ludwig von Baden in einem Brief an den Kaiser Joseph 1. (1705-
1711) drastisch sagt: «Forchtsam und kleinm0tig zu sein, ist unter
den Burgern eine durchgehende Krankheit».

Immer wieder ist das Portrait dieser menschlichen Karikatur ge-
zeichnet worden, und jedermann erkennt es in ungezahlten Deut-
schen von heute wieder, denen der Gedanke fremd gewesen waére,
den Nationalsozialisten anderes als Gehorsam und Anhénglichkeit
zu schulden. Wir selbst fligen diesem Portrait aus eigener mindlicher
Uberlieferung die verbiirgte Geschichte von dem braven Schneider-
meister hinzu, der einst, als der Landesvater seine Stadt feierlich be-
suchte, vor seinem Hause die Inschrift angebracht hatte:

Unter Deinen Fligeln Kann ich ruhig bugeln.

Der spaterhin im Dritten Reich tausendfach variierte Spruch
«Dass wir hier arbeiten durfen, verdanken wir unserem Fiihrer»
setzte mit Recht voraus, dass der Typus unseres Schneiders auch im
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20. Jahrhundert in Deutschland noch nicht ausgestorben sein kénne.

Dies ist das Deutschland, gegen das im 18. Jahrhundert Schiller
die Proteste seiner Jugenddramen schleudert, wéhrend andere einen
Ausweg in den luftigen Hohen der «idealistischen» Philosophie su-
chen. Ein Mann wie Lessing hat das jammerliche Leben eines unter-
geordneten Beamten unter einem stumpfsinnigen und launenhaften
Tyrannen zu fuhren, wahrend Winckelmann es vorzieht, den Staub
seiner Heimat von den Fissen zu schitteln und nach Rom auszuwan-
dern. Anderseits wird man einen Mann wie Goethe niemals vollkom-
men verstehen, wenn man vergisst, dass er das Gliick gehabt hatte,
als Sohn eines reichen Biirgers der Freien Reichsstadt Frankfurt auf-
zuwachsen. Da es an einem breiten Lesepublikum fehlte, waren ver-
mogenslose Schriftsteller gezwungen, von irgendeiner gnadig bewil-
ligten Pension eines Fursten oder, wie Lessing, von einem subalter-
nen Amt zu leben oder sich wie Schiller buchstéblich zu Tode zu ar-
beiten 3,

Es ist kaum zu verwundern, dass solche nationale Erfahrung von
nahezu tausend Jahren im deutschen Volke ganz bestimmte Reaktio-
nen hervorrufen musste: die Neigung zum Konformismus, zum be-
dingungslosen Gehorsam und sogar zur Servilitat; den Mangel an Er-
fahrung, Einsicht und Interesse in allen Fragen des Gemeinschaftsle-
bens; die Gewohnheit, der Obrigkeit das politische Denken zu tber-
lassen und sie entscheiden zu lassen, was ihr gut diinkt; den fast vol-
ligen Mangel an Tradition in demokratischer Selbstverwaltung; die
geféhrliche Flucht in unwirkliche Traume und in die Welt der Worte
und der abstrakten Ideen, in denen der Deutsche sein Reich der «in-
neren Freiheit» (der «deutschen Freiheit», wie sie spéter genannt
wurde) fand. Diese Flucht nach innen geht Hand in Hand mit der fiir
die politische Moral der Deutschen so verhéngnisvollen Zweiteilung
der Welt in die politische und die private Sphére, flr die nach ihrer

3 vgl. W.H. Bruford, Die gesellschaftlichen Grundlagen der Goethezeit, Weimar
1936.
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Meinung ganz verschiedene Gesetze gelten und die in ihrer Gegen-
satzlichkeit angeblich nebeneinander bestehen kénnen. Da nun der
lutherische Protestantismus genau dasselbe lehrte, so fuhlten sich
durch ihn die Deutschen in einer Neigung bestérkt, die ihnen bereits
ihre politische Lage nahelegte.

Eine andere Form der Flucht vor der rauhen politischen Wirklich-
keit und gleichfalls eine solche, auf die der Protestantismus — der lu-
therische wie in diesem Falle auch der kalvinistische — den allerstark-
sten Einfluss ausgelibt hat, ist diejenige in die moglichst intensive
und mdglichst gewissenhafte Arbeit. Hier liegt wahrscheinlich neben
der friiher betonten Grundanlage des Deutschen zur Schwere eine
Hauptwurzel des deutschen Pflicht- und Arbeitsmenschen und des
deutschen Pedanten, der uns gerade damals nach dem Dreissigjéhri-
gen Kriege in den kuriosesten Exemplaren begegnet. Wir gehen si-
cherlich auch nicht fehl in der Vermutung, dass die meisten deut-
schen Exzentrizitaten, Verricktheiten, Hysterien und Radikalismen
— Weltherrschaftstraume von der Art, wie sie uns Grimmelshausen
in seinem Roman «Simplizissimus» (3. Buch, 3. Kap.) schon aus der
Zeit des Dreissigjahrigen Krieges lberliefert hat, das Briten Uber ir-
gendeiner mystischen Idee eines «Reiches», die Trdume einer deut-
schen Einheit, Fichtes «Geschlossener Handelsstaat», Stirners «Der
Einzige und sein Eigentum» oder Ernst Jingers «Arbeiter» — auf das
Konto einer vollig ungesunden Kollektivexistenz zu setzen sind, die
der Deutsche je und je zu flihren verurteilt gewesen ist.

Diese ungesunde Kollektivexistenz der Deutschen hat nun ferner
die hochst beklagenswerte Folge gehabt, dass sich in Deutschland
weder im Adel noch im Blrgertum eine das nationale Vorbild set-
zende kulturtragende Schicht hat entwickeln kénnen und dass es hier
in der Neuzeit immer bitter an den nétigen Gegengewichten gegen
den allméchtigen Staat gefehlt hat, die wir in anderen Landern in ei-
ner «offentlichen Meinung» und in einer «Gesellschaft» franzosi-
schen oder englischen Sinnes finden *. Dieser Mangel, der durch die
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konfessionelle Spaltung noch ausserordentlich verscharft wurde,
dussert sich unter anderem auch darin, dass es in Deutschland so gut
wie ganz an jener Literaturgattung gebricht, die wir den Gesell-
schaftsroman nennen. Es gab zwar eine Staatsspitze, aber keine Ge-
sellschaftsspitze in irgendeiner wirklich fiihrenden Schicht, weder
im Birgertum noch auch im Adel, der im Durchschnitt weit davon
entfernt war, den stolzen Unabhéngigkeitssinn gegeniber den Mo-
narchen zu bekunden, den man von ihm hatte erwarten sollen. Das
hat unter anderem auch dazu gefiihrt, dass dem deutschen Judentum
im Gegensatz zu England und Frankreich der Halt an einer massge-
benden und fuhrenden Gesellschaftsschicht fehlte, durch die es den
Weg zur Eingliederung in die deutsche Nation hétte finden kénnen.
Es war die tragische Eigenart der Stellung der deutschen Juden, dass
sie mit einem Volke lebten, das ihnen so sehr dhnelte und genauso
unausgeglichen und ungefestigt war wie sie selbst; statt einander zu
stitzen und zu ergénzen, steigerte man gegenseitig die Spannungen
wie in einer Ehe, in der es beiden Partnern an Kraft und innerer Fe-
stigkeit fehlt. Es ist kein Wunder, dass diese Ehe so ungliicklich ver-

4 Hier findet die Bemerkung ihren Platz, dass es, vor allem wahrend der letzten
Generationen, in Deutschland keine Zeitschriften gegeben hat, die ein wirkliches
Forum der &ffentlichen Meinung waren gleich der «Revue des deux mondes» in
Frankreich, «Harper’s Magazine» oder «Atlantic Monthly» in den Vereinigten Staaten
oder den grossen englischen Monatsschriften. In Deutschland waren diejenigen Zeit-
schriften, die ein lebendiges Spiegelbild der Zeit und ein wirkliches Diskussionsforum
waren (wie die «Neue Rundschau»), auf bestimmte Zirkel beschrénkt, wéhrend die
von einem grosseren Publikum gelesenen Zeitschriften die umstrittenen Ta-
gesprobleme &ngstlich mieden. Auch unter den Tageszeitungen fehlte es an Organen,
die wie die «Times», der «Temps» oder das «Journal des Débats» eine die Parteige-
gensatze Uberbriickende Autoritat besassen. Jeder Deutsche schwor auf sein «Leib-
blatt» und erfuhr von der Meinung der anderen nur das Zerrbild, das das Parteiblatt
von ihr gab. Eine Zeitung wie die «Frankfurter Zeitung» war im Allgemeinen nur fir

eine Elite wirklich massgebend, wahrend sie von anderen als das «Judenblatt» abgetan
wurde.
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laufen ist, mit Liebesschwiiren und Hassausbrtichen, die einander ab-
wechselten.

So traf alles zusammen, um das nétige plastische Menschenmate-
rial einer Regierung in die Hand zu geben, die wusste, was sie wollte,
oder irgendeinem ehrgeizigen Despoten, mochte er Friedrich, Bis-
marck oder — wir missen uns berwinden, diesen Namen in einer
solchen Reihe zu nennen-Adolf Hitler heissen.

Niemand, der mit dem Leben der VVélker und ihrer Geschichte ei-
nigermassen vertraut ist, braucht daran erinnert zu werden, dass
solch eine Skizze der deutschen Geschichte und ihrer Folgen viel zu
roh ist, als dass sie nicht in vielen Stiicken der Nuancierung bedirfte.
Zunéchst haben wir hervorzuheben, dass gerade dank der Buntheit
der deutschen Verhaltnisse starke regionale Unterschiede festzustel-
len sind. Wenn wir die Schweiz ganz beiseitelassen, die ihre Sonder-
existenz der erfolgreichen Abwehr des deutschen und Osterreichi-
schen Feudalismus und Absolutismus verdankt und sich durch den
Schwabenkrieg (1499) vollig vom deutschen Reiche gelost hat, so
kdnnen wir das Elsass, das ja bis zum Ende des 17. Jahrhunderts dem
Reiche angehort hat, und in gewissem Sinne auch die norddeutschen
Hansestadte als diejenigen Gebiete bezeichnen, die sich dank ihrer
politischen Sonderstellung der gekennzeichneten Entwicklung so gut
wie vobllig entzogen haben, so sehr, dass noch unter Wilhelm II. ein
Oberbirgermeister von Bremen sich so frei und selbstbewusst zu be-
nehmen wusste, dass der Kaiser diese freie Reichsstadt in Zukunft
gemieden haben soll.

Aber auch im Gbrigen Deutschland waren Feudalismus und Ab-
solutismus weit davon entfernt gewesen, die Menschen in gleichem
Masse zu ducken. Dass die Verhaltnisse in Preussen durchschnittlich
am drgsten waren, werden wir noch zu zeigen haben. Was aber das
ausserpreussische Deutschland anlangt, so darf uns die Chronique
scandaleuse des 18. Jahrhunderts nicht dazu verleiten, iber den Toll-
heiten einzelner Serenissimi die hohen Leistungen anderer deutscher
Lander zu Ubersehen. Hannover (das damals von einer Art Whigari-
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stokratie regierte Land, dem die Welt die Griindung der Universitat
Géttingen verdankt), Bayern, Sachsen, Weimar, Baden oder auch
Buckeburg wéren hier zu nennen. Ebenso wenig durfen wir verges-
sen, dass sich in Schleswig-Holstein, Hannover, Oldenburg, Fries-
land und Westfalen ein Stand freier und selbstbewusster Bauern von
jener Art erhalten hatte, wie sie uns Immermann im «Oberhof» ge-
schildert hat, und mit diesem Stand ein hohes Mass an Gemeinde-
autonomie, die das Gegenstiick der Selbstverwaltung der Reichs-
stadte bildete.

Einen recht komplexen Sonderfall stellte Osterreich dar, das eine
sehr eingehende Analyse erfordern wiirde °. Nur so viel sei hier dar-
Uber bemerkt, dass die soziologische Struktur dieses Landes, das ein
Uberaus wichtiger Bestandteil Deutschlands gewesen ist, solange es
ein Deutschland gab (also bis 1866), dank der hofischen Kultur
Wiens und der besonderen Stellung des Adels der Struktur Frank-
reichs in vielem nicht unéhnlich gewesen ist. Nicht ohne Grund muss
Madame de Staél von Osterreich bemerkt haben: «Il est ici comme
une isle francaise dans la mer germanique» 6. Segensreich wirkte in
den osterreichischen Landern auch eine Agrarpolitik, die in krassem
Gegensatz zu Preussen die Stellung des Bauern gegentiber dem Adel
starkte 7, und ebenso muss beachtet werden, dass allein Wien im Mit-
telalter die deutsche Grossstadt gewesen ist, die dauernd als Residenz
eines der grossen territorialen Flrstengeschlechter gedient hat®. Wir
wirden aber weder Hitlers dsterreichische Herkunft noch solche ver-

5 Aus der wenig ergiebigen Literatur iiber Osterreich sei hervorgehoben: André Ti-
bal, L’ Autrichien, essais sur la formation d’une individualité nationale, Paris 1936.

¢ Brief an den Baron de Barante vom 14. Januar 1808 (nach J. de Pange, Mme de
Staél et la découverte de 1’ Allemagne, Paris 1929, S. 80).

" Werner Stark, Niedergang und Ende des landwirtschaftlichen Grossbetriebs in
den béhmischen Landern, Jahrbicher fiir National6konomie und Statistik, 1937, Band
146.

8 Otto Brunner, Blrgertum und Stadtewesen im deutschen Mittelalter, Das Mittel-
alter in Einzeldarstellungen, Wien 1930, S. 155.
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héangnisvollen Représentanten des alldeutschen Kriegsgeistes wie
Othmar Spann und viele andere Osterreicher verstehen, wenn wir die
mannigfachen Spannungen und ungesunden Entwicklungen der
oOsterreichischen Gesellschaft mit dem Antisemitismus, dem (iberbe-
tonten Nationalismus des Grenzdeutschen, der durchaus unhdéfischen
Urwichsigkeit der Alpenlander und den konfessionellen Verwick-
lungen ausser Acht lassen wollten.

Neben diesen bedeutungsvollen regionalen Unterschieden ist aber
auch noch auf einen anderen Umstand nachdriicklich hinzuweisen.
Wir sahen, wie der abnorme Verlauf der politischen und sozialen Ge-
schichte Deutschlands die Entwicklung eines problematischen Men-
schentyps beglinstigen musste. Nun besteht das Wunder nicht darin,
dass diese Geschichte dem durchschnittlichen Deutschen ihr Gepré-
ge aufgedrickt hat. Das Erstaunliche ist vielmehr, dass sich ein gros-
ser Teil der Deutschen im 18. und friihen 19. Jahrhundert trotz der
schweren Hypothek ihrer Staats- und Sozialgeschichte so gut gehal-
ten hat. Es gab einen ernsten, verantwortungsbewussten und gebil-
deten Adel, der es mit dem besten Adel Westeuropas aufnehmen
konnte, und er wurde sogar noch weit Ubertroffen durch jenes geho-
bene Biirgertum, das uns selbst heute vorbildlich sein kann und das
uns in vielen Schilderungen der Zeit — man lese dariiber Gustav Frey-
tags «Bilder aus der deutschen Vergangenheit» — und aus den be-
kannten Literaturdenkmalern unserer Klassiker nahegebracht wird.
Wenn wir nach dem wahren Muster eines solchen Biirgers allerbester
Art inmitten der Misere der Zeit und des Landes suchen, so nennen
wir nur einen Namen, der zugleich einen der héchsten Gipfel deut-
schen Geistes bezeichnet: Johann Sebastian Bach.

Der Strom der geistigen Entwicklung und die deutsche
Kollektivmoral

Ehe wir uns dem anderen Strom der deutschen Geschichte, dem
preussischen, zuwenden, erweist es sich als notwendig, im Zusam-
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menhang einige der wichtigsten Etappen in der Entwicklung des
deutschen Geisteslebens zu betrachten. Nur so werden wir ganz ver-
stehen kénnen, warum es dahin kommen konnte, dass spater im 19.
Jahrhundert der spezifisch preussische Geschichtsstrom den allge-
mein deutschen in sich aufnahm und aus der Vereinigung beider je-
nes Grosspreussen entstand, das zur Gefahr Europas und zur Kata-
strophe Deutschlands wurde. Denn nicht Preussen allein, sondern nur
diese Mischung erklart das Verhéngnis. Schon bevor Preussen die
Fuhrung tibernahm, hatten sich unter dem Einfluss bestimmter gei-
stiger Strdmungen die politischen Ideen in Deutschland in einer
Richtung entwickelt, die zu dem schliesslichen Triumph Preussens
flhrte.

Was uns hier in der Entwicklung des deutschen Geisteslebens in-
teressiert, ist also der Einfluss, den sie auf die Herausbildung einer
bestimmten deutschen Kollektivmoral und einer eigentiimlichen
deutschen Sozialphilosophie ausgelibt hat, einer Kollektivmoral und
einer Sozialphilosophie, die dann spater zu einem wesentlichen Ele-
ment der grosspreussischen Mentalitdt wurden. Was damit gemeint
ist, weiss jeder Auslénder, der jemals mit Deutschen in Beriihrung
gekommen ist, und auch jeder Deutsche, der ein wenig prifenden
Abstand zu seinesgleichen gewonnen hat.

Goethe hat das beriihmte Wort gepragt: «Ich habe oft einen bitte-
ren Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das deutsche Volk,
das so achtbar im Einzelnen und so miserabel im Ganzen ist. Eine
Vergleichung des deutschen Volkes mit andern VVélkern erregt uns
peinliche Geflihle, ber welche ich auf jegliche Weise hinwegzu-
kommen suche: und in der Wissenschaft und in der Kunst habe ich
die Schwingen gefunden, durch welche man sich dartiber hinwegzu-
heben vermag: denn Wissenschaft und Kunst gehdren der Welt an,
und vor ihnen verschwinden die Schranken der Nationalitat» °. Dazu
passt seine andere Ausserung: «Deutschland ist nichts, aber jeder ein-

® Unterredung mit H. Luden vom 13. Dezember 1813 (Goethes Gesprache,
Auswahl Biedermann).
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zelne Deutsche ist viel, und doch bilden sich letztere gerade das Um-
gekehrte ein. Verpflanzt und zerstreut wie die Juden in alle Welt
missen die Deutschen werden, um die Masse des Guten ganz und
zum Heile aller Nationen zu entwickeln, die in ihnen liegt" °.
Achtbar im Einzelnen und so miserabel im Ganzen — das ist die
klassische Formulierung der immer wieder bestatigten Beobachtung,
dass der Deutsche, der in seiner Individualmoral nicht besser oder
schlechter als die Angehdrigen anderer Nationen zu sein scheint und
eine einigermassen ausgeglichene Bilanz von Tugenden und Fehlern
aufweist, ja vielleicht durch eine besondere Warme der Freundschaft
und Gastlichkeit Sympathien erwerben kann, so leicht eine erschre-
ckende Unsicherheit des Urteils zu erkennen gibt, sobald er sich den
ethischen Fragen des Gemeinschaftslebens gegeniibergestellt sieht.
Ist ein solcher Deutscher auf anderen Gebieten oft ein geradezu quer-
kopfiger Individualist, so weiss er in politischen Fragen seine innere
Kompasslosigkeit gemeinhin nicht besser als dadurch zu verbergen,
dass er kritiklos der Herdenmeinung folgt. Der Kluge wird dann zum
Dummbkopf, der Rechtschaffene zum Vertreter einer machiavellisti-
schen oder zynischen Kollektivmoral, die in krassem Widerspruch
zu seinem individuellen Verhalten steht und dessen letzte Konse-
quenzen ihn schliesslich zwingen mussten, Rohheit, Gewalt und Un-
rechtméssigkeit zu verteidigen. Da er in diesen Fragen der Kollek-
tivmoral den Boden der Logik verldsst und sich mit Vorliebe auf
Spitzfindigkeiten verlegt, so wird man bald gezwungen, das Ge-
sprach als nutzlos abzubrechen. Oder haben wir jemals mit einem
solchen Deutschen eine Diskussion ber die Gewaltakte der deut-
schen Aussenpolitik seit Bismarck, in deren Beurteilung sich die
ganze UbrigeWelt einig ist, Uber die Annexion Elsass-Lothringens,
iiber den Uberfall auf Belgien im Jahre 1914, iiber die Grosse der
polnischen Zivilisation, tiber die Rolle von Gerechtigkeit und Wahr-
heit im VVolkerfrieden, Uber die Notwendigkeit von Mass, Selbstbe-

10 Aufzeichnung von F. v. Miiller, ebenda.
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scheidung und freimitigem Anerkenntnis eigener Schuld mit Nutzen
diskutieren kénnen? Wer kann sich rilhmen, jemals den Panzer des
dummen Nationalstolzes durchstossen zu haben, den ein solcher
Deutscher in seiner inneren Unsicherheit und in seiner individuellen
Mittelméssigkeit anlegt? Und ist dieser deutsche Typus nicht erschre-
ckend haufig?

Gewiss ist diese merkwiirdige und verhangnisvolle Spaltung zwi-
schen Individual- und Kollektivmoral, die den Deutschen von ande-
ren Nationen unterscheidet, mitsamt dem aufdringlichen Nationalis-
mus, der sich daraus ergibt, erst seit Bismarck zu jenem «preussi-
schen Komplex» geworden, mit dem wir uns noch naher zu beschéf-
tigen haben werden. Nur so war es moglich, dass Deutschland in sei-
nen fuhrenden Schichten dem Nationalsozialismus so leicht zum Op-
fer fiel. Aber wir brauchen nur die Namen Fichtes und Hegels zu nen-
nen und die Zeugnisse vieler Deutscher der Vergangenheit anzuru-
fen, um es wahrscheinlich zu machen, dass der moderne «preussische
Komplex» eine tief in die Vergangenheit zuriickreichende Vorge-
schichte hat. Dass daran die abnorme Kollektivexistenz, die den
Deutschen ihre politische Geschichte auferlegt hat, hervorragend be-
teiligt ist, braucht hier nicht wiederholt zu werden. Im Folgenden
geht es uns allein um die Wurzeln, die in der deutschen Geistesge-
schichte zu suchen sind.

Wenn wir die Entwicklung der deutschen Kollektivmoral vom
Mittelalter bis zu dem Augenblick verfolgen, da der preussische Ge-
schichtsstrom sich mit dem allgemeinen deutschen vereinigt und dem
Deutschen seine letzte verhéngnisvolle Pragung gibt, so werden wir
zwei Hauptlinien hervorheben missen, die bald getrennt nebeneinan-
der herlaufen, bald miteinander verschmelzen. Die eine ist der ro-
mantisch-mystische Grundzug des Deutschen, die andere der lutheri-
sche Protestantismus. Beide haben uns bereits mehrfach beschaftigt
und erfordern nunmehr eine zusammenhéngende Darstellung.

Es ist nicht zuféllig, dass die Natur und die politischen Folgen des
romantisch-mystischen Grundzugs der Deutschen besonders klar von
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einem franzosischen Philosophen dargelegt worden sind, dessen Na-
men wir bereits mehrfach genannt haben: Ernest Seilliere’. Er hatte
in der ersten Periode des Bismarckreiches Gelegenheit gehabt, als
Student in Heidelberg den deutschen Nationalstolz kennenzulernen,
und diese Eindriicke wurden fir ihn die entscheidende Anregung zu
einer Geschichtsphilosophie, der wir eine Deutung des Phdnomens
der Romantik in seinem universellen Charakter und einen sehr wert-
vollen Beitrag zum Verstandnis der Genesis der deutschen Kollektiv-
moral verdanken. Seilliére hat gezeigt, dass das, was wir Romantik
nennen, sich auf einen mystischen Seelenzustand zurtickfuhren I&sst,
der zu den ewigen Neigungen des Menschen gehért, aber gefahrlich
wird, sobald er den Damm der Vernunft durchbricht. Ein solcher ro-
mantischer Mystizismus kann nun in sehr verschiedenen Formen auf-
treten, die Seilliére in interessanter Weise aufgespirt und analysiert
hat: als naturschwérmerischer («mysticisme naturiste»), als erotischer
(«mysticisme passionel»), als religidser, als asthetischer, als demo-
kratisch-sozialer oder national-ethnischer.

In dieser mannigfachen Gestalt mag der Gefiihlstiberschwang der
romantischen Seele, dem Seilliére das klassische Ideal des vernunft-
bestimmten Masses gegeniiberstellt, alle Gebiete des Geisteslebens
beeinflussen und seine Farbe Bewegungen mitteilen, die von der
Romantik im engeren Sinne weit entfernt zu sein scheinen. Er mag
auch im politischen Leben ganz entgegengesetzte Strémungen beein-
flussen und in der Gestalt des demokratisch-sozialen Mystizismus als
«Romantik der Linken» oder in der Gestalt des national-ethnischen
Mystizismus als «Romantik der Rechten» auftreten, so dass wir ohne

1 Unter den zahlreichen Schriften dieses viel zu wenig bekannten, aber hochst
bedeutenden Philosophen sind fiir unsere Zwecke zu nennen: Introduction a La phi-
losophie de I’impérialisme, Paris 1911; Le Romantisme, Paris 1925; Les Pangerma-
nistes d’aprés guerre, Paris 1924; Morales et religions nouvelles en Allemagne, le
néoromantisme au dela du Rhin, Paris 1927.
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ihn weder den Demokratismus und Sozialismus noch den Konserva-
tismus und Nationalismus verstehen wiirden. Tritt er in dem einen
Lande mehr in dieser Form, in einem anderen mehr in jener Form
auf, so ist er doch viel zu sehr ein Grundelement der Seele, als dass
er irgendwo ganz fehlen wiirde, und tatsachlich konnte Seilliére
nachweisen, dass er auch in Frankreich, dem als «klassisch» gelten-
den Lande, tiefe Wirkungen hervorgerufen hat, vor allem in der fran-
zbsischen Revolution und allen Strémungen, die sie vorbereitet ha-
ben oder aus ihr hervorgegangen sind. Kein Zweifel schliesslich —
auch das haben wir vornehmlich von Seilliére gelernt —, dass die
letzte Wurzel des romantischen Mystizismus religiésen Ursprungs
und in dem Sehnen des Menschen nach der Hinausfihrung ber sich
selbst und der Vereinigung mit Gott zu suchen ist. So ergeben sich
enge Beziehungen zwischen dem romantischen Mystizismus und be-
stimmten theologischen Stromungen (der mittelalterlichen Mystik,
dem Quietismus, dem Pietismus und anderen), aber sein religitser
Grundcharakter bleibt doch ein mehr oder weniger ausgesprochener
Pantheismus, den Schleiermacher mit Recht die heimliche Religion
der Deutschen nennen konnte.

Wenn wir uns diese Klarungen Seillier es zu eigen machen, so
kdnnen wir schwerlich daran zweifeln, dass der romantische Mysti-
zismus in fast allen seinen Formen ein konstanter Grundzug des deut-
schen Geistes durch die Jahrhunderte ist, so sehr, dass man den Deut-
schen als den ewigen Romantiker bezeichnen kann. Es ist sozusagen
ein Ton, der immer mitschwingt, wenn auch oft nur als leise Begleit-
musik, zuweilen aber im fortissimo die Fihrung der Melodie an sich
reisst. Wir horen ihn deutlich aus der mittelalterlichen Mystik (Mei-
ster Eckhards, Jacob Béhmes und vieler anderer), aus dem deutschen
Humanismus, dem Luthertum, dem deutschen Barock und dem Pie-
tismus heraus. Wir finden ihn selbst in der Periode, die wir im Ge-
gensatz zur eigentlichen deutschen Romantik des ausgehenden 18.
und frithen 19. Jahrhunderts die klassische nennen, in so ausgeprag-
tem Masse, dass die Literaturhistoriker Miihe haben, Klassik und Ro-



mantik klar voneinander zu trennen. Am meisten dirfte sich der deut-
sche Geist von dieser romantischen Neigung in Lessing und in den
wahrhaft «klassischen» Werken Goethes und Schillers wie der «Iphi-
genie» und dem «Don Carlos» befreit haben. Aber wie «romantisch»
erscheint der «Faust», wenn wir ihn mit den Massstaben der franzo-
sischen Klassik messen!

Es ist danach nicht zu verwundern, dass, als der Deutsche die
Romantik seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eigens zum Programm
erhob und aus ihr eine alles beherrschende Richtung machte, er es mit
einer Kraft des Gefihls tat, die einzigartig war. Sie hat dann im wei-
teren Verlaufe das deutsche Geistesleben so stark beeinflusst, dass
um die letzte Jahrhundertwende ein wohlunterrichteter Deutscher sa-
gen konnte, die Romantik sei «nicht etwas Vergangenes und Abgeta-
nes, sondern eine Erscheinung, die auch heute noch mitten unter uns
ist... Sie zu Uberwinden, ist aber zur Stunde deshalb nicht gelungen,
weil sie im deutschen Geistesleben zu feste Wurzeln geschlagen hat
und zuviel Faszinierendes fiir den deutschen Geist besitzt, auch zu
eng verwandt ist mit dessen Bestem und Tiefstem, das gerade auch
sie der Volksseele entlockt und aus ihr herauf geholt hat» 12,

12Th. Ziegler, Die geistigen und sozialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts,
2. Aufl., Berlin 1901, S. 56f. Wenn wir uns daran erinnern, dass wir an einer friiheren
Stelle aus der deutschen Sprache auf spezifisch romantische Qualitdten (Ungebunden-
heit, Gefiihlsherrschaft, Masslosigkeit u.a.) geschlossen haben, so dirfen wir in der
Tat sagen, dass schon die Sprache den romantischen Grundzug der Deutschen erken-
nen lasst. Es ist die Sprache eines wesentlich romantischen Volkes. Sie ist es in ganz
besonderem Masse immer dann, wenn sie unter dem Einfluss einer prononciert ro-
mantischen Strémung steht, sei es des Sturms und Drangs im 18. Jahrhundert, sei es
der eigentlichen deutschen Romantik zu Beginn des 19. Jahrhunderts, sei es zuletzt
noch der Jugendbewegung. Es wird auch schwer sein, einen so abwégenden Autor
wie Fritz Strich (Deutsche Klassik und Romantik, 2. Aufl., Minchen 1924,

S. 400) zu widerlegen, wenn er sagt: «Wo der deutsche Geist sich selber folgt, ist er
Geist der Romantik. Sein klassisches Ideal vermag er nur mit fremder Hilfe zu ver-
wirklichen.»
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Damit ist nun auch bereits ausgesprochen, dass es durchaus ver-
fehlt ware, alles, was wir hier, dem Beispiele Seillieres folgend, als
«romantisch» zusammenfassen, als ungesunde Abweichung von ei-
ner Norm zu verurteilen, die man im Klassisch-Rationalen zu erbli-
cken meint. Unter der Voraussetzung, dass der Romantismus der
Kontrolle der Vernunft unterstellt bleibt und nicht zu einem Geist
und Geflihl verwirrenden Irrationalismus entartet, ist er sogar ein
notwendiges Gegengewicht gegen die «lrrwege des Rationalis-
mus»3, die genau so verderblich wie Gefiihlstiberschwang und Ver-
nunftverachtungwerden konnen. Er ist dann eine unentbehrliche
Korrektur jeder niichternen Herrschaft des Verstandes, eine beherzi-
genswerte Mahnung an die Existenz dessen, was Geschichte, Leben,
Organismus, Gestalt, Ganzheit, Geflhl, Intuition und schdpferische
Entwicklung heisst, ein fruchtbares Prinzip der Erkenntnis von
Wabhrheiten, die dem analysierenden Verstande unzuganglich sind,
und schliesslich ein sprudelnder Quell aller wahren Poesie, aller Ly-
rik und aller Kunst, die unmittelbar zum Herzen spricht. Pascals be-
riihmtes Wort «Le cceur a ses raisons que la raison ne connait point»
erscheint uns deshalb nicht weniger wahr, weil ein Cartesianer es als
«romantisch» bezeichnen wirde, und wir wiinschen uns die deut-
schen Klassiker genau so «romantisch», wie sie sind. Die Welt wére
unendlich &rmer und kélter, wenn es keine Mystiker, keinen Pietis-
mus, keinen Herder und Rousseau und keine «romantische Schule»
gegeben hatte, und der besonders reiche Beitrag, den Deutschland
(mitsamt der ihm hier so besonders verwandten Schweiz) dazu in
Jahrhunderten geleistet hat, sollte nicht von Leuten geringgeachtet
werden, die nur die lineare Klassik des lateinischen Menschen gelten

3 Vergleiche dazu meine Biicher: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, 4. Aufl.,
Erlenbach-Zirich 1943, S. 81 ff.; Civitas humana, Erlenbach-Ziirich 1944, S. 103 ff.
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lassen und mit den ungesunden Entartungen auch das Gesunde und
Fruchtbare verurteilen,

Wir durfen das Romantische mit einem warmenden Feuer verglei-
chen, zu dem alle europdischen Nationen ihre Scheite beigesteuert
haben, und wenn es auch zuweilen ein wenig allzu dister flackert
oder feucht schwelt, so freuen wir uns auch dann der Mannigfaltig-
keit des Menschengeistes. Rembrandt wollen wir ebensowenig mis-
sen wie Raffael, Victor Hugo so wenig wie Moliére, Schumann so
wenig wie Mozart, und selbst das Spukhafte eines E.T.A. Hoffmann,
E.A. Poe, de Quincey, Turner oder Caspar David Friedrich wirft uns
nicht um.

Aber wir wissen, dass dieses Feuer sorgsam Uberwacht werden
muss, und wir kennen die Brénde, die durch prasselnde Funken ent-
standen sind. Das Fruchtbarste kann hier zugleich das Gefahrlichste
sein, und da wir uns ohnehin auf die Stérke des romantischen Grund-
gefiihls im Menschen verlassen kénnen und Instinkt und Gefiihl zu
allen Zeiten und bei allen Volkern die Vernunft zu Gberwuchern dro-
hen, so wollen wir den Warnern und niichternen Skeptikern im
Durchschnitt dankbarer sein als den Lobrednern. Kein Land aber
braucht diese Warner und Skeptiker mehr als Deutschland, weil kein
anderes Land durch seine romantisch-mystisch-antiintellektuelle
Grundanlage so sehr geféhrdet ist wie dieses. Es ist seine Eigenart,
dass hier das Feuer der Romantik eine standige Ubertemperatur auf-
weist und von Zeit zu Zeit in wilden Branden auflodert. Es lauert in
dem romantischen Grundgefiihl der Deutschen eine Masslosigkeit,
eine Ungeziigeltheit und eine Wildheit, die in den letzten beiden

1 Als Beispiel sei das im Ubrigen sehr lehrreiche Buch eines Italieners genannt:
Carlo Antoni, La Lotta contro la Ragione, Florenz 1942. Dafiir wissen wir uns mit der
Beurteilung der Romantik einig, wie sie Benedetto Croce (z.B. in seiner «Geschichte
Europas im Neunzehnten Jahrhundert», Zirich 1935, S. 40 ff.) gegeben hat. Obwohl
E. Seilliere sehr wohl zwischen gesunder und kranker Romantik zu unterscheiden
weiss, hat er einige Mihe, der ersteren ihr Recht zuzugestehen. Das ist eine der Schwé-
chen seiner Geschichtsphilosophie.
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Jahrhunderten flinfmal durchgebrochen sind: im «Sturm und Drang»
des 18. Jahrhunderts, in der eigentlichen «Romantik», in der Bewe-
gung des «Jungen Deutschland», in der «Jugendbewegung» und
schliesslich in einer hochsten und hoffentlich letzten Ubersteigerung
im Nationalsozialismus.

Vieles Widrige ist im Nationalsozialismus zusammengeflossen,
aber wer ihn ganz verstehen will, wird ihn auch in diese Serie der
romantischen Vulkanausbriiche stellen missen. Er ist nicht bloss
Preussentum, sondern zugleich auch die letzte Entartung der roman-
tisch-mystischen Grundanlage der Deutschen. Niemand, der jene
friheren Wellen der unreifen Ungezligeltheit betrachtet, kann sich
dem Eindruck entziehen, dass im Nationalsozialismus etwas von den
Stlirmern und Dréngern steckt, von Fr. Schlegels «Lucinde» (1799),
wo der «ernsthaften Bestie» des Menschen Frechheit und Faulheit
gepredigt werden, vom Turnvater Jahn und der Teutschtimelei der
Restaurationszeit, vom «Jungen Deutschland» und jenem Kreis der
Junghegelianer, dem der Anarchist Max Stirner angehdrte und in
dem auch Marx und Engels verkehrt hatten, und am meisten von der
Jugendbewegung der letzten Generation. Dass die Nationalsoziali-
sten dabei immer das Kranke und Entartete mit sicherem Instinkt
ausgewahlt und auch dies noch (bertrieben haben, &ndert daran nicht
viel. Immer ist es auch dieses ewige Lied von der «Jugend», die aus
ihrer eigenen Unreife und Gestaltlosigkeit einen Kultus und ein
Weltprinzip macht.

Besonders deutlich und unmittelbar ist dieser verderbliche Ein-
fluss der deutschen Romantik auf die Kollektivmoral des Deutschen,
soweit es sich um diejenige Spielart handelt, die wir mit Seilliére die
«national-ethnische Romantik» nennen kdnnen. Gerade sie ist da-
mals am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts in
Deutschland besonders ins Kraut geschossen, nachdem die franzosi-
sche Revolution und die napoleonische Invasion den Anstoss gege-
ben hatten. VVon der Verherrlichung des deutschen «Volkstums», der
eigenen Rasse, der eigenen Geschichte und der deutschen Folklore,
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von dieser ekstatischen Ubertreibung eines gesunden und fruchtba-
ren Gedankens, der noch bei Herder der edle Ausdruck der Humani-
t&t gewesen war, geht eine gerade Linie zum spéateren Alldeutschtum
und schliesslich zum Nationalsozialismus. Dies ist der Quell, an dem
sich Fichte und Arndt und spéter Treitschke, Langbehn, Richard
Wagner oder Lagarde berauscht haben, und es gibt nur wenige poli-
tische Denker und Fuhrer in Deutschland, die seitdem nicht minde-
stens einen Tropfen davon genossen haben. Hier beginnt die
schlimme Deutung des deutschen Wesens als etwas Urspriinglichen,
Einzigartigen und Ausschliesslichen, das aus dem Mythos des Blutes
und der Stammesgeschichte verstanden werden muss. Die andere
Deutung der deutschen Art durch Humanitat und Universalitét, die
mit den grossen Namen Herders, Lessings, Goethes, Schillers und
Humboldts verknipft ist, wird nunmehr zusehends in den Hinter-
grund gedréngt und tritt uns nach einem Jahrhundert nur noch in ver-
einzelten Gestalten entgegen. Seitdem beginnt der Deutsche der
Welt mit seinem «deutschen Wesen, an dem die Welt genesen soll»,
mit seinem «Deutschland tber alles» und seinen «historischen Mis-
sionen» lacherlich und schliess-lich beschwerlich zu werden.

Aber auch die asthetische Romantik ist in Deutschland alles an-
dere als harmlos gewesen. Das Traumhafte und Unbestimmte, das
sie pflegt und das der von uns friiher geschilderten deutschen Seele
so sehr entspricht, das Somnambule, das Fahle und Dunkle, die be-
sondere Vorliebe fir Nacht und Mond und Graber — all das deutet
auf einen morbiden Seelenzustand, aus dem wenig Gutes kommen
kann's. Die romantische Beziehung des Deutschen zum Tode, von

15 «Die letzte Konsequenz der Romantik musste die Sehnsucht nach dem Tode
sein.» (Fritz Strich, a. a. O., S. 123.) Anderseits zieht uns Eichendorff gerade dadurch
an, dass er sich von dieser morbiden Romantik befreit hat und zum «Dichter des Mor-
gens» (Strich) geworden ist.
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der Clemenceau gesprochen hat, hat hier wahrscheinlich ihren Ur-
sprung, wie denn ja auch noch jiingst die Fihrer einer SS-Division
in Italien den davon wenig erbauten Neofaschisten vom «romanti-
schen Tode» gesprochen haben, und aus demselben Grunde fiihlt
sich dieser Deutsche wohl auch so seltsam von Gotterddmmerung
und Nibelungenuntergang angezogen. Damit sehr nahe verwandt ist
die Neigung des Romantikers, sich einem uner for schlichen und
pantheistisch geflihlten Schicksal hinzugeben und dunkle Méchte
der Natur oder der Geschichte am Werke zu fiihlen, die den Men-
schen erdriicken. So wird der Romantiker zum Antihumanisten, Fa-
talisten und Deterministen, und wer die Geschichte des deutschen
Geistes seit jener Zeit kennt, weiss, wie ungeheuer stark dieser Ein-
fluss gewesen ist, gerade auf das politische Denken. Sogar der Geo-
graphie hat er sich mitgeteilt, wo Ratzel im echten Geiste dieser ent-
arteten Romantik die Grundlagen einer Anthropogeographie gelegt
hat, die dann spéter in der «geographischen Romantik» der Geopoli-
tik ihr wahres antihumanes Gesicht gezeigt hat und sich damit deut-
lich von der «géographie humaine» der Franzosen unterscheidet®.
Man weiss, dass auch diese Lehre von der «blinden Brutalitat» (Rat-
zel), mit der die Geographie das Schicksal der Nationen bestimmen
soll, von den Nationalsozialisten ins Hysterische Ubersteigert worden
ist, und moglicherweise ist diese «Geopolitik» eines der furchtbar-
sten Gifte, die dem Deutschen eingeflésst worden sind, bis er
schliesslich seinen Amoklauf durch Europa antrat. Romantik — Rat-
zel — Haushofer — Hitlerkrieg: auch das ist eine Kausalkette und
wahrscheinlich eine der verhangnisvollsten. Die romantische Berau-
schung am Atlas kann unheilvoller als alles andere sein. Und hat man
bemerkt, mit welcher Feierlichkeit der moderne Deutsche das Wort
«Raumsx ausspricht, wie es ein Gewicht fir ihn hat wie sonst nur
noch die Worte «Schicksal», «Entwicklung» oder «Kultur»? Vor al-

16 Lucien Febvre, La terre et I’évolution humaine, introduction géographique
a I’histoire, Paris 1922, S. 21 ff.
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lem: hat er es selber bemerkt und weiss er nun, wovor er sich in Zu-
kunft zu hiiten hat?

Schon mehrfach haben wir Romantik und Humanismus in Gegen-
satz zueinander stellen missen. Dass ein gesundes romantisches
Empfinden mit dem Humanismus eine sehr fruchtbare Verbindung
eingehen kann, hat unter anderen Herder bewiesen. Aber dass hier
ernste Gefahren lauern und dass ein betontes romantisch-mystisches
Grundgefiuhl sich schwer mit dem Humanismus vertrégt, liegt auf
der Hand und ist von uns bereits mehrfach dargelegt worden. Wahr-
scheinlich haben wir hier einen der Griinde dafiir zu suchen, dass die
Deutschen seit Beginn der Neuzeit dem rémisch-humanistischen
Menschheitsideal, wie es der europdischen Tradition vor allem durch
Cicero und Virgil einverleibt worden ist, im Allgemeinen ferner ste-
hen als andere Nationen. Ein Volk mit einem so starken romantisch-
mystischen Grundgefihl wie das deutsche wird den Zugang zu die-
ser Quelle européischer Kultur nur unter Anstrengungen finden.
Dazu kam nun aber, dass durch die lutherische Reformation in
Deutschland die Verbindung zur humanistischen Tradition gelockert
und der Graben zwischen der deutschen Kultur und der européischen
Tradition, den der Deutsche ohnehin nicht ohne Milhe und Selbster-
ziehung Uberschreitet, in bedenklichster Weise erweitert wurde. Wie
man auch sonst zu dieser Reformation stehen mag, so ist doch nicht
zu leugnen, dass sie Deutschland auch in seinem Verhéltnis zur hu-
manistischen Kultur des Abendlandes um Jahrhunderte zuriickge-
worfen hat. Man darf sagen, dass der Verlust bis zum heutigen Tage
noch nicht wiedereingeholt worden ist und die eigentliche Aufgabe
des Deutschen, sich zum Humanismus zu erziehen, gerade jetzt erst
vor ihm liegt, nachdem er den antihumanistischen Weg bis zum
furchtbarsten Ende gegangen ist.

Damit sind wir bereits zur Betrachtung der anderen grossen
Hauptlinie der Geschichte der deutschen Kollektivmoral ibergegan-
gen: des lutherischen Protestantismus. Da hieriiber eine reiche und
wertvolle Literatur besteht und sich die Kenner in allem Wesentli-
chen zunehmend einig geworden sind, kénnen wir uns hier kurz fas-
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sen, dies umso mehr, als wir das so wichtige Thema bereits mehrfach
beriihrt haben?’.

Aus Ursachen, die sich teils aus der lutherischen Theologie, teils
aus der Personlichkeit Luthers und teils aus der politischen Eigenart
Deutschlands ergeben, trégt die lutherische Reformation die Haupt-
verantwortung dafiir, dass der Deutsche zu jener Trennung von Poli-
tik und Privatsphare erzogen worden ist, die wir als eine der bedenk-
lichsten Seiten der deutschen Kollektivmoral kennen. In dieser
Schule hat er gelernt, dass Staat und Politik der bosen Natur des Men-
schen entsprechen und daher ihren eigenen brutalen Gesetzen folgen,
dass daher die moralischen Gesetze, die fiir unser individuelles Ver-
halten bindend sind, nicht ohne Weiteres auf den Staat tibertragen
werden kénnen und der echte Christ sich angesichts dieser rauhen
Aussenwelt nur umso inbriinstiger nach innen zu seiner eigenen Seele
und ihrer Seligkeit zu wenden hat®8. So ergeben sich zwei Reiche:
dasjenige der harten dusseren Welt und das andere der eigenen Seele.
Beide sind vollig getrennt voneinander, und beide erfordern von uns
daher auch ein ganz verschiedenes Verhalten; beide kénnen auch von
entgegengesetzten Moralgrundsétzen beherrscht werden, ohne einan-
der zu stdren.

7 Uber die Wirkungen der Reformation auf Kollektivmoral und politische Philo-
sophie der Deutschen vgl.: Helmuth Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes im
Ausgang seiner burgerlichen Epoche, Zirich 1935; Georges de Lagarde, Recherches
sur I’esprit politique de la Réforme, Paris 1926; Fritz Kern, Luther und das Wider-
standsrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Reichsgeschichte, Bd. 37, Weimar
1916; Hugo Ball, Die Folgen der Reformation, Miinchen 1924; F. v. Hugel, The Ger-
man Soul, London 1916.

18 Zu welchen Konsequenzen eine solche Theologie schliesslich fiihrt, geht beson-
ders klar aus der — von Hiigel, a. a. O., S. 48 ff. trefflich kritisierten — Schrift des
Lutheraners Friedrich Naumann, Briefe tiber Religion, 6. Aufl., Berlin 1916, hervor.
In den Schriften von Ernst Troeltsch (vor allem in den wéahrend des ersten Weltkrieges
verdffentlichten) sind &hnliche Gedanken zu finden, wenn sie auch in weit weniger
schroffer Form vorgetragen werden.
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Im ersten Reiche des Staates und der Politik kann ich ricksichtslos
und verschlagen sein, im anderen des eigenen Selbst menschen-
freundlich, wahrheitsliebend und fromm; im ersten kann ich mich der
Tyrannis eines Despoten unterwerfen, im zweiten jene Freiheit ge-
niessen, die in dieser Lehre die «innere Freiheit» («deutsche Frei-
heit») genannt wird.

Es ist leicht zu erkennen, welche Konsequenzen sich aus einer sol-
chen Lehre fir die Kollektivmoral ergeben miissen. Die eine wird
sein, dass Menschen, die die «innere» Freiheit von der «dusseren»
trennen und flr die allein wesentliche halten, sich wenig um die so
unwichtige «dussere» Freiheit kimmern und damit zu jenen gehorsa-
men Untertanen werden, wie sie sich die deutschen Fursten und Her-
ren wiinschen mussten'®, Wie es in Luthers eigenem beriihmten Liede
«Ein feste Burg ist unser Gott» heisst: «Lass fahren dahin; sie habens
kein Gewinn, das Reich muss uns doch bleiben».

So bedeutete diese Lehre fuir den Deutschen die Schule der Wider-
standslosigkeit gegen die Staatsgewalt, der politischen Uninteres-
siertheit, der raschen Abfindung mit der jeweiligen politischen Lage
und der Unterwerfung unter die Obrigkeit in allen Fragen des 6ffent-
lichen Lebens. Damit héngt es anderseits zusammen, dass ein solcher
Mensch fiir die Hemmung, die seine Téatigkeit in der Politik erféhrt,
eine Kompensation in seiner Tatigkeit als Berufsmensch, in der
Pflege des Familienlebens und der kleinen Zirkel (der «Stillen im
Lande», wie es die Pietisten des 18. Jahrhunderts nannten) und in der
Bereicherung seines Innenlebens suchen wird. So sind die «Tuchtig-

1 Es ist tberaus interessant, dass diese Lehre von der «inneren Freiheit», auf die
sich der dusserlich unfreie Mensch angeblich ohne Schaden zuriickziehen kann, auf
dem Umwege (ber den lutherischen Philosophen Hegel auch den italienischen Philo-
sophen Benedetto Croce in seiner Meinung beeinflusst hat, dass die dussere Unfreiheit
(wie heute im Kollektivismus) die Freiheit der menschlichen Seele nicht zu beriihren
brauche (vgl. die Kritik in meinem Buche «Civitas humana», a.a. O., S. 91 f.). Man
muss wissen, dass hier noch immer Luther spricht.

164



keit» und die politische Indifferenz der Deutschen zwei Seiten ein
und desselben Vorganges: dank dem Luthertum ist die deutsche
«virtu» nach innen geschlagen.

Mindestens so verh&ngnisvoll fir den Deutschen wie diese Erzie-
hung zur Staatsfrommigkeit und politischen Indifferenz ist aber eine
andere Konsequenz der Spaltung zwischen 6ffentlicher und privater
Sphére gewesen, fur die das Luthertum die Hauptverantwortung
tragt. Es ist die Erziehung zu einer Kollektivmoral, die die Grunds-
atze einer humanistisch-christlichen Moral in der Politik verleugnet,
mit anderen Worten eine naturalistische Kollektwmoral, die die ge-
fahrliche Neigung hat, die nationale Macht zu verherrlichen und zu
einem die Mittel heiligenden hdchsten Zweck zu machen. Dies ist der
Samen, aus dem Machtpolitik, Imperialismus, Machiavellismus und
«Realpolitik» hervorgehen kdnnen, und wir wissen, dass diese bdsen
Frichte schliesslich in Deutschland gereift sind. Da es sich aber im-
mer nur um eine Tendenz gehandelt hat, die sich lediglich unter be-
sonderen Umsténden durchsetzen konnte und gegen die noblen Ge-
genkréfte in der deutschen Seele zu kdmpfen hatte, so verstehen wir
das Ringen, das sich in Deutschland im 18. und 19. Jahrhundert zwi-
schen der christlich-humanistischen und der naturalistischen Kol-
lektivmoral vollzog. Zu einem wirklichen Durchbruch der letzteren
ist es erst in dem Augenblick gekommen, in dem sich der Einfluss
des lutherischen Protestantismus mit dem anderen der national-ethni-
schen Romantik in jener Philosophie vereinigte, die mit einem sehr
missverstandlichen Namen die «idealistische» genannt wird und in
Fichte und Hegel ihren bekanntesten Ausdruck gefunden hat®. War
bis dahin das politische Denken des durchschnittlichen Deutschen
noch durchaus unmachiavellistisch und unpolitisch-weltbirgerlich

2 Dieser ganze Prozess ist vor allem von dem deutschen Historiker Friedrich
Meinecke (Die Idee der Staatsrason in der deutschen Geschichte, 2. Aufl., Miinchen
1925; Welthirgertum und Nationalstaat, 7. Aufl., Miinchen 1928) geschildert worden.

Zur Vorgeschichte vgl. auch: O. Woodtli, Die Staatsrdson im Roman des deutschen
Barock, Frauenfeld-Leipzig 1943.
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gewesen, so erfolgt jetzt um die Wende des 18. Jahrhunderts zum 19.
eine wahre Revolution, in der Luthertum und Romantik durch die
harte Erfahrung der napoleonischen Invasion miteinander ver-
schmolzen werden.

Sehen wir néher zu, so erkennen wir, dass die lutherische Spaltung
zwischen Politik und Privatleben im Verein mit einem absolutisti-
schen Staatssystem, wie es in Deutschland geherrscht hat, der Ent-
wicklung der Kollektivmoral drei verschiedene Wege 6ffnet. Der er-
ste ist der der Indifferenz gegenuiber der praktischen Politik, die sich
mjt einem hochfliegenden Idealismus im Reiche der politischen
Ideen verbindet. Man zieht sich vor der harten Wirklichkeit des le-
diglich Gehorsam fordernden Staates und der Macht des Bdsen in
der Welt in das geheime Reich der Ideen, auf die abseits vom Staate
oder sogar gegen ihn erfolgende Entfaltung der Personlichkeit (Wil-
helm v. Humboldt) und auf ein Weltbirgertum abstrakter Art zuriick,
in dem man sich umso freier bewegen kann, als man sich um die
Konflikte der Wirklichkeit nicht zu bekiimmern braucht. Insoweit
bewirkt die Spaltung also, dass man sich ganz auf das «Innere» be-
schrankt und das «Aussere» sich selbst iiberlasst. Man kann sagen,
dass dies die Stufe ist, in der sich das politische Denken der Deut-
schen im Zeitalter der deutschen Klassik im Grossen und Ganzen be-
wegt hat. Der zweite Weg drangte sich auf, als die Deutschen durch
die franzdsische Revolution und Napoleon unsanft an die politische
Wirklichkeit erinnert wurden, die nun ihre Rechte forderte. Im Banne
der lutherischen Tradition standen sie jetzt vor der Versuchung, die
Spaltung der Spharen in eine Spaltung der auf beide anzuwendenden
Normen zu verwandeln. Dann haben wir den beriichtigten Machia-
vellismus, wie er damals in Deutschland um die Jahrhundertwende
begriindet wird. Um dieselbe Zeit aber zeigt sich auch bereits eine
dritte Moglichkeit. Sie ergibt sich dann, wenn man diesen Dualismus
zwischen Politik und Privatleben als unbefriedigend empfindet und
daher Uberwinden mdchte, aber viel zu sehr im Banne eines roman-
tisch-organizistischen Denkens steht, um die Uberwindung in der na-
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tirlichen und der humanistisch-christlichen Tradition entsprechen-
den Weise zu vollziehen. Statt die Gesellschaft aus dem Individuum
und die Kollektivmoral aus der Individualmoral abzuleiten, geht man
gerade den umgekehrten Weg: der Politisierung der Privatsphére,
die schliesslich im totalen Staat und im Kollektivismus enden muss.
So ist es denn schon ein Zeitgenosse von Fichte und Hegel, der wirre
Romantiker Adam Miller, gewesen, der sich einen Staat wiinscht, in
dem «das Privatleben nichts anderes ist, als das Nationalleben von
unten auf betrachtet und das 6ffentliche Leben zuletzt nichts anderes,
als dasselbe Nationalleben von oben herab gesehen»??. Es ist dieser
Adam Miiller, aus dem ein Jahrhundert spater der Osterreichische So-
ziologe Othmar Spann geschdpft hat, um einen grossen Teil der deut-
schen akademischen Jugend zu einem romantischen Totalitarismus
und Nationalismus zu verfiihren. Nachdem nun die Deutschen diese
drei Wege, zu denen die Uberlieferte Lehre vom Dualismus zwischen
Politik und Einzelsphare fuhrt, erprobt und den ersten als ungangbar,
die beiden anderen aber als Irrwege zum Bdsen erkannt haben, bleibt
ihnen nur noch die vierte Moglichkeit, ndmlich endlich auf die Stras-
se der européischen Tradition zuriickzukehren und im Geiste der
christlich-humanistischen Auffassung auch in der Politik vom Men-
schen und seiner Moral auszugehen.

Das besonders Bedenkliche ist es nun, dass sich der zweite und
der dritte Weg dieses politischen Denkens keineswegs ausschliessen.
Gerade dann, wenn sie miteinander verschmelzen und der Machia-
vellismus nicht mehr im Gegensatz zu einer autonomen Individu-
alsphére, sondern im Namen einer organizistischen Gesellschafts-
und Staatsauffassung vertreten wird, die dem «Staate», der «Nation»
oder dem «Volke» ein eigenes Leben tber den Individuen zuschreibt,
wenn der letzte Rest der individualistischen Philosophie, auch fur die

2 7jtiert nach F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, a. a. O., S. 140.
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Privatsphare, der kollektivistischen geopfert wird-gerade dann muss
sich eine schrankenlose Formulierung der machiavellistischen
Machtphilosophie ergeben. Welche letzten Konsequenzen dann ge-
zogen werden kdnnen, hat der Totalitarismus bewiesen. Wenn wir
Ansétze dazu bereits in jener Zeit der napoleonischen Kriege und der
Restaurationszeit finden (auch bei Fichte und Hegel, wenn auch we-
niger ausgesprochen als bei Adam Mauller), so missten wir die Ur-
spriinge der kollektivistischen Sozialphilosophie (der «realistischen»
im Gegensatz zur «nominalistischen» des Individualismus, wie er
das Abendland seit der Scholastik beherrscht hatte) untersuchen.
Darauf kdnnen wir uns bei dieser Gelegenheit nicht einlassen. Wir
weisen nur nachdricklich darauf hin, dass eine solche organizistisch-
kollektivistische Betrachtung dem romantischen Denken besonders
naheliegt. Zur selben Auffassung des Staates als eines Superorganis-
mus wird aber auch leicht der Lutheraner neigen: nachdem man den
Staat einmal den Individuen gegeniibergestellt hat, ist es nur noch ein
Schritt zu der Lehre, dass die Individuen nichts als Zellen des Gesell-
schafts- und Staatsganzen sind. Schliesslich dirfen wir unter keinen
Umstanden vergessen, dass es die franzdsische Revolution gewesen
ist, die den europdischen Vélkern, und vor allem den dafiir so beson-
ders empféanglichen Deutschen, die Lehre vom Kollektivwesen der
«Nation» gebracht hat?2. Dass sie sie zugleich im Namen der «Frei-
heit» verbreitet hat, kann nur diejenigen tiberraschen, die eine gefahr-
liche Kollektivmoral fur ein Monopol der «Reaktionére» halten und
nicht wissen, wie viele Demokraten von jeher Chauvinisten und Im-
perialisten gewesen sind.

Damals aber, vor einem Jahrhundert, scheinen nur wenige weit-
blickend genug gewesen zu sein, um die ganze Tragweite dieser
neuen aus Pantheismus, Protestantismus und Romantik geborenen
Kollektwmoral zu erkennen, als deren Hauptfihrer Hegel und Fichte

22\/gl. dazu die ausgezeichneten Ausfiihrungen bei Bertrand de Jouvenel, Du pou-
voir, histoire naturelle de sa croissance, Genf 1945, S. 69 ff.
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zu gelten haben. Einer dieser wenigen ist wiederum Heinrich Heine
gewesen, der im Jahre 1834 in seiner Schrift «Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland» die prophetischen Sétze
schrieb: «Wenn einst der zdhmende Talisman, das Kreuz, zerbricht,
dann rasselt wieder empor die Wildheit der alten Kampfer, die un-
sinnige Berserkerwut, wovon die nordischen Dichter so viel singen
und sagen. Jener Talisman ist morsch, und kommen wird der Tag,
wo er klaglich zusammenbricht... Der Gedanke geht der Tat voraus,
wie der Blitz dem Donner. Der deutsche Donner ist freilich auch ein
Deutscher, und ist nicht sehr gelenkig, und kommt etwas langsam
herangerollt; aber kommen wird er, und wenn ihr es einst krachen
hort, wie es noch niemals in der Weltgeschichte gekracht hat, so
wisst: der deutsche Donner hat endlich sein Ziel erreicht. Bei diesem
Gerdusche werden die Adler aus der Luft tot niederfallen, und die
Lowen in der fernsten Wiste Afrikas werden die Schwénze einknei-
fen und sich in ihre koniglichen Hohlen verkriechen. Es wird ein
Stuck aufgefiihrt werden in Deutschland, wogegen die franzdsische
Revolution nur wie eine harmlose Idylle erscheinen mdchte».

Es hat ganze hundert Jahre gedauert, bis diese Vision Heines im
Nationalsozialismus Wahrheit wurde. In der Zwischenzeit musste
noch sehr vieles geschehen, damit das Deutschland des Humanis-
mus, der weltbirgerlichen Gesinnung und christlichen Rechtschaf-
fenheit sich in das andere verwandelte, das jetzt in einer furchtbaren
Explosion geendet hat. Jene Fichtesche Lehre des Nationalismus und
der Machtpolitik hat lange gebraucht, ehe sie sich gegen die bessere
deutsche Tradition durchgesetzt hatte. Sie musste noch viele andere
Elemente — den Historismus, den Positivismus, den Materialismus
und vieles andere — in sich aufnehmen, um ihre ganze verderbliche
Kraft zu entfalten. Es musste noch einen Treitschke und einen Nietz-
sche geben, und vieles andere noch musste hinzutreten. Um aber die
Deutschen vollends zu gewinnen und zur politischen Aktion zu wer-
den, brauchte die Philosophie ein Preussen, das sie in Bataillone und
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in Fabriken verwandelte, und dieser preussische Geschichtsstrom
musste den allgemeinen deutschen in sich aufnehmen, den wir bis
hierher in seiner vielfaltigen Zusammensetzung betrachtet haben.

Der preussische Geschichtsstrom

Naturlich hat auch Preussen — und vor ihm Brandenburg — im Zei-
chen der deutschen Gesamtentwicklung gestanden, deren fatale
Kennzeichen wir betrachtet haben. Aber in diesem Lande, das jahr-
hundertelang ein Eigendasein jenseits des eigentlichen deutschen
Staats- und Volksbereichs gefiihrt hat, ist zu allem, was es mit der
tbrigen deutschen Entwicklung gemein hat, noch eine Sonderent-
wicklung hinzugetreten, die man ganz begriffen haben muss, um zu
verstehen, dass trotz allem Deutschland und Preussen — Weimar und
Potsdam — zwei verschiedene Welten sind. Ohne diese preussische
Eigenentwicklung, die die offizidse preussische Historiographie ge-
flissentlich verschleiert hat und die daher auch ausserhalb des Krei-
ses der Eingeweihten noch immer viel zu wenig bekannt zu sein
pflegt, kdnnen wir auch die spétere politische, geistige, wirtschaftli-
che und soziale Entwicklung Deutschlands im 19. Jahrhundert nicht
verstehen, der vor allem die preussische Konzeption ihren Stempel
auf gedrlckt hat. Tats&chlich ist der Unterschied zwischen preussi-
schem und westelbischem Wesen so stark, dass man auch heute noch
in den meisten Féllen leicht ohne Befragen feststellen kann, ob ein
Deutscher Altpreusse ist oder nicht. Es liegt eine elementare Wahr-
heit in der weitverbreiteten Meinung, dass dieses Preussen der bose
Geist Deutschlands gewesen ist, verkorpert vor allem in zwei Per-
sonlichkeiten: Friedrich 11.22 und Bismarck.

2 Uber das Verhangnis, das Friedrich II. fiir Deutschland bedeutet hat, ist jetzt nach-
zulesen bei: K. Thieme, Das Schicksal der Deutschen, ein Versuch seiner geschichtli-
chen Erklarung, Basel 1945. Vgl. im Ubrigen: O. Klopp, Der Kénig Friedrich 11. von
Preussen und seine Politik, 1867; Franz Mehring, Die Lessing-Legende, Stuttgart
1893; Fr. Hertz, Nationalgeist und Politik, 1. Bd., Zurich 1937, S. 64ff.; P. Gaxotte,
Frédéric 11, Paris 1938 (deutsche Ubersetzung im Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-
Zirich).
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Fur unsere Zwecke gentigt es, wenn wir die folgenden wesent-
lichen Punkte hervorheben:

1. Elbe und Saale bilden im Grossen und Ganzen die Grenz-
scheide, die das alte deutsche Stammland von dem kolonialen
Deutschland trennt, das — z.T. erst im 13. und 14. Jahrhundert —
slavischen Stammen durch Eroberung, Austilgung, Versklavung
oder friedliche Siedlung abgewonnen worden ist. Dieser entschei-
dende Dualismus der Entwicklung hat Folgen gehabt, die bis zum
heutigen Tage wahren. Ohne uns auf die zu manchem Dilettantis-
mus fiihrende Frage der Rassenmischung und ihrer mdglichen
schlechten Folgen einzulassen, durfen wir sagen, dass dieses Mi-
lieu des Ostlandes den Typus des Kolonialdeutschen schaffen
musste, der sich in allen Schichten durch Harte, Entschlossenheit,
Wendigkeit, Wachheit und bis zur Skrupellosigkeit gehende Le-
benstiichtigkeit und in der oberen Schicht durch die Gewohnheit
des Befehlens, in der unteren durch die ebenso starke Gewohnheit
des Gehorchens auszeichnet. Diese erobernden Ostlandfahrer
wurden Opfer der unerbittlichen Nemesis jedes Imperialismus,
der, indem er andere unterjocht, die Erobernden selbst, wenn sie
sich behaupten wollen, zu Unfreien ihrer Fiihrer macht. Nicht ganz
zu Unrecht konnte Lessing in einem Brief an Nicolai Preussen als
«das sklavischste Land Europas» bezeichnen.

Aus diesem Dualismus zwischen Deutschland und dem Ost-
land ist nun — und dies ist wiederum entscheidend wichtig — der
Dualismus der Agrarverfassung hervor gegangen: mit einem We-
sten und Suden, wo die Agrargeschichte &hnlich wie im Ubrigen
Westeuropa verlduft, indem eine Minderheit von Bauern vollkom-
men frei bleibt, wéhrend die Ubrigen in der sogenannten Grund-
herrschaft die Mdglichkeit erhalten, allméhlich zu freien Bauern
aufzusteigen; mit einem Osten, wo sich stattdessen unter Vernich-
tung eines grossen Teiles der Bauern das System der Gutsherr-
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schaft, d.h. der landwirtschaftlichen Grossbetriebe, die von Leibei-
genen oder Horigen betrieben werden, entwickelt und z.T. Formen
annimmt, die durchaus an die ungeféhr gleichzeitig entstehenden
Negerplantagen Westindiens erinnern. Dort im Osten eine Agrarver-
fassung, die durch das Vorherrschen der Rittergliter und durch ein
Sozialsystem gekennzeichnet ist, in dem eine Klasse adliger Guts-
besitzer ohne eine vermittelnde breite Bauernschicht der Masse der
«Leute», d.h. der landlosen und unfreien Gutsarbeiter, gegeniiber-
steht. Hier im Westen dagegen eine bunte Agrarverfassung, in der
sich Bauern aller Grdssenklassen und aller Grade der personlichen
oder dinglichen Unfreiheit mit Grundbesitzern zusammenfinden, die
sich auf einen kleinen Eigenbetrieb beschranken und im Ubrigen den
Typus des rentenbeziehenden Adligen darstellen, der eher das ge-
rade Gegenteil des Leuteschinders und plusmachenden Agrarunter-
nehmers ist.

Diese so verschiedene Stellung des westelbischen Grundherren
und des ostelbischen Rittergutsbesitzers hat eine ebenso grosse Ver-
schiedenheit menschlicher Typen geschaffen, die sich ihrer Ver-
schiedenheit durchaus bewusst waren und sie in gegenseitiger Ab-
neigung zum Ausdruck brachten: den Typus des weitherzigen und
kultivierten Grandseigneur im Westen, den anderen Typus des Jun-
kers (des «Bauern mit Monokel»), der die kleinliche Gewinnsucht
und Schlauheit des schlechten Bauerntyps mit der Arroganz und
dem herrschgewohnten Geist des Feudalherren verband. Tatséchlich
ist die Art des preussischen Junkers — sein herrisches Auftreten, sein
Dinkel, sein Mangel an Takt und Einflihlungsgabe, sein Heraus-
schinden jedes kleinen Vorteils, das sich sogar im Privatleben Bis-
marcks?* oder Hindenburgs so peinlich bemerkbar macht, seine Ver-
schlagenheit u.a. — fir vieles verantwortlich zu machen, was den
Preussen und den verpreussten Deutschen so verhasst gemacht hat.

2 Vor allem die Tagebucher L. Bambergers (Bismarcks grosses Spiel, Frankfurt
a. M., 1932) bringen viele Beispiele fiir Bismarcks kleinliche Gewinnsucht und seinen
fast naiven Egoismus.
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Es ist kein Zufall, dass die liberalen Reformen des morsch ge-
wordenen Staates Friedrichs II. nach dem Zusammenbruch von
1806 von einem nassauischen Reichsritter (Stein), einem hanno-
verschen Adligen (Hardenberg), dem Sohne eines hannover-
schen Bauern (Scharnhorst) und einem séachsischen Offizier
(Gneisenau) unternommen und von den preussischen Junkern sa-
botiert worden sind .

Dieser selbe Umstand, dass die Elbe ein westliches Deutsch-
land der vorwiegend bauerlichen Landwirtschaft von einem &st-
lichen der vorwiegend feudalen Grosshetriebe trennt, erklart es
auch, warum hier im Westen und Suden das gesamte Gesell-
schaftssystem eine — in Hannover, Westfalen und Studbayern an
Vollkommenheit grenzende — Ausgeglichenheit aufweist und der
Klassengegensatz weit weniger scharf ist als im Osten. Preussen
mit seiner so viel schmaleren Schicht an Bauern und stadtischen
Mittelklassen ist immer ein steiniger Boden fiir Liberalismus, In-
dividualismus und Burgerlichkeit gewesen, wahrend es jeder Art
von Kollektivismus von jeher die giinstigsten Bedingungen ge-
boten hat.

2. Preussen ist durch seine Sozialgeschichte nicht nur zu ei-
nem bauernarmen, sondern auch zu einem Lande geworden, in
dem sich die Stadte am wenigsten entfaltet haben und die weni-
gen, die sich entwickelten, am friihesten und ricksichtslosesten
um ihre Freiheit gebracht worden sind. Es ist iberaus bezeich-
nend fiir die preussische Mentalitat, dass sich hier ein Dichter ge-
funden hat (Willibald Alexis), der jene Knechtung des Blrger-
tums durch die Hohenzollern noch verherrlicht hat. So ist Preus-
sen nicht nur das an Bauern, sondern auch das an Blirgern &rmste
und damit das soziologisch «ostlichste» Land Deutschlands ge-
worden, das vom Emanzipationskampf des Abendlandes gegen
Absolutismus und Feudalismus am spéatesten und schwachsten
beriihrt worden ist.

% Dieser Sabotage ist es vor allem zu verdanken, dass die Bauernbefreiung in

Preussen einen grossen Teil der Bauern zu Proletariern gemacht hat, aus de-
nen sich dann das erste Industrieproletariat in Deutschland rekrutiert hat.
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3. Aus diesen und manchen anderen Griinden hat der preussische
Staat denjenigen Charakter erhalten, der keinem scharfblickenden
Beobachter entgangen ist: den Charakter eines durch und durch
kinstlichen, auf keinerlei gemeinsame Stammesgeschichte sich
griindenden, sondern gierig zusammengerafften und nur durch Mo-
narchie, Burokratie, Armee und Kriegsruhm zusammengehaltenen,
aufs Hochste organisierten und mechanisierten Staates, der keine
Seele hat und durch die niichternste und hérteste Staatsrason regiert
wird. Es ist der Staat, von dem Mirabeau sagte: «La Prusse n’est pas
un pays qui a une armée, c’est une armée qui a un pays» 26, und No-
valis: «Kein Staat ist mehr als Fabrik verwaltet worden als Preussen
seit Friedrich Wilhelms I. Tode»?”. Als Muster mechanistischer Or-
ganisation hat dieser Staat daher auch immer die Sympathie der Ra-
tionalisten, Szientisten, Kollektivisten und Organisationsfanatiker al-
ler Lander gefunden, von den franzdsischen Enzyklopédisten, die die
besten Propagandisten Friedrichs Il. gewesen waren, bis zum Eng-
lander Carr und anderen Kollektivisten unserer Tage.

Absolutismus und Feudalismus sind, wie wir friiher sahen, das
Schicksal Gesamtdeutschlands gewesen. Aber wahrend sie ausser-
halb Preussens doch durch den komplexeren und organischeren Cha-
rakter der Gesellschaft, durch ein gewisses passives Gewahrenlassen,
durch wohltatige Schlamperei und in nicht wenigen Fallen durch ei-
nen wahrhaft liberalen Geist gemildert wurden, wurden sie in Preus-
sen rationalisiert, mechanisiert und auf ein System gebracht, bis der

% Nach O. Guerlac, Les citations francaises, 2. Aufl., Paris 1933, S. 231. Dort wird
als Urheber des beriihmten Wortes auch der hannoversche Staatsmann Rehberg ge-
nannt.

2" Novalis, Fragmente und Studien, 11, Schriften, herausgegeben von Kluckhohn,
Bd. 11, S. 56. Es ist ein flihrender preussischer Historiker (Otto Hintze, Historische und
politische Aufsétze, I. Bd., S. 32) gewesen, der den von Friedrich II. geschaffenen
Staat als ein «kiinstlich berechnetes System, eine Maschine» bezeichnet und hinzuge-
fugt hat: «Wenn das Schwungrad der monarchischen Leitung versagte, so stand sie
still».
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preussische Staat ein vollkommenes Uhrwerk geworden war, in
dem die Individuen nur R&dchen waren. Hier in Preussen musste
alles nach dem Muster des strammen Gewehrgriffs und des Pa-
rademarsches gehen.

Dort, ausserhalb Preussens, waren Absolutismus und Feuda-
lismus im Durchschnitt arg genug gewesen. Sie waren nur zu oft
stumpfsinnig, kleinlich, grausam, verschwenderisch und sogar
verdchtlich; aber sie waren doch so gut wie niemals von ddmo-
nischer Folgerichtigkeit wie in Preussen. Der preussische Staat
war eine Maschine, von der man nicht einmal sagen konnte, dass
sie, wenn zu niemandes anderen, so doch zum Vergniigen des
Fursten geschaffen war; sie schien vielmehr Selbstzweck zu sein,
und gerade das war das Unmenschliche und Unheimliche. Hier
war eine blosse Tuchtigkeit, die aufgehort hatte, lediglich ein
Mittel zu irgendeinem verniinftigen Zwecke zu sein, die aber da-
flr jenen vollkommenen Gehorsam forderte, dessen sozial- und
geistesgeschichtliche Urspriinge wir kennengelernt haben. Daher
die preussische Manie fiir Organisation; daher die vielgerihmte
Grindlichkeit, die die allgemeindeutsche noch Ubertrifft, das
Misstrauen gegentiber allem Improvisierten, die als Pflicht und
daher noch als Tugend empfundene Harte, die kahle Nichtern-
heit, die zur Schau getragene Uberlegenheit gegeniiber allen
«schlapperen» Volkern, die Humorlosigkeit und die besessene
(in Kants Ethik philosophisch sublimierte?®) Vorstellung, dass
die Pflicht die Unterdriickung menschlicher Empfindungen for-
dert und dass alles, was man tut, eine hthere Wirde erlangt,
wenn man es «um seiner selbst willen» tut. Daher der unheimli-

28 Wie sehr die ganze Philosophie Kants im preussischen Mutterboden wur-
zelt, hat vor allem Max Scheler (Die Ursachen des Deutschenhasses, Leipzig
1917, S. 190 ff.) nachgewiesen. Die ganz andere Denkweise des Nichtpreussen
bringt Schiller zum Ausdruck, wenn er in seiner Abhandlung «Uber Anmut und
Wiirde» Kant vorwirft, nur «fiir die Knechte», nicht aber fiir «die Kinder des
Hauses» gesorgt zu haben.
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che Typus des Menschen, der, als einzelner vielleicht durchaus
normal und sogar gutmitig, sofort zu einer Marionette wird,
wenn der Appell an ihn ergeht, im wohlgeschmierten Kollektiv-
apparat seine Funktionen zu versehen — zu einer Marionette und
mdoglicherweise zu einem Teufel. Daher der deutsche Pflicht- und
Arbeitsmensch in einer Potenzierung, die spéater auch dem deut-
schen Wirtschaftsleben den abstossenden Zug der sterilen Be-
triebsamkeit und einer Arbeitswut verlieh, der die Beziehung auf
einen vernunftigen Zweck fehlte. Die «eingefrorenen Gesichts-
zuge», das Zusammenklappen der Hacken, die eckigen Verbeu-
gungen, die Stréflingsfrisur (der «Mongolenschopf»), der Man-
gel an natdrlicher Grazie, — sicherlich liegt Preussisches in allen
diesen und vielen anderen Dingen, und nicht weniges davon ist
vom Nationalsozialismus tibernommen und noch vergrébert wor-
den, mit Ausnahme vieler guter Eigenschaften der Preussen und
mit Ausnahme der moralischen Reserven, die selbst der preussi-
schen Politik noch bestimmte feste Grenzen setzten.

Man mag eine solche Tichtigkeit und Disziplin bewundern,
vor allem, wenn sie sich mit einer gewissen rauhen Rechtschaf-
fenheit verbinden, aber man wird Menschen, die sich durch sie
auszeichnen, nicht lieben. Gerade weil ihnen militarische Erobe-
rungen so leicht von der Hand gehen, werden ihnen moralische
umso griindlicher misslingen. Natirlich merken sie, dass sie die
Sympathie der anderen nicht besitzen; aber da sie die Griinde
hierfiir zu allerletzt in sich selber suchen werden, so sind zwei
Arten von psychischen Reaktionen begreiflich. Die eine besteht
in dem entschlossenen Bestreben, mit der ihnen eigenen Griind-
lichkeit zu beweisen, dass sie eben doch liebenswert und tberle-
gen sind, — gleich dem alten Kénig Friedrich Wilhelm 1., der auf
der Strasse seine Berliner mit dem Stocke bedroht und ihnen zu-
schreit, dass sie, die «Racker», ihn lieben missen. Die andere Re-
aktion besteht darin, sich mit verletzter Eigenliebe und mit Res-
sentiment von dieser verblendeten und bdsen Welt abzuwenden,
die das Gute nicht zu schatzen weiss und den Tuchtigen so griind-
lich missversteht. Die erste Reaktion fiihrt zu jener fortgesetzten
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Selbstbestatigung und Propaganda, die dann spaterhin unter den Natio-
nalsozialisten manische Ausmasse angenommen hat, die zweite zu Ver-
folgungswahn und Selbstbemitleidung, méglicherweise zu einer ausge-
sprochenen kollektiven Trotzneurose.

Diese wenigen, auf das Allerwesentlichste beschrankten Bemerkungen
zeigen, dass die Vorstellung von einem Preussentum, das sich vom Ubri-
gen deutschen Wesen abhebt, weit davon entfernt ist, eine blosse Einbil-
dung der Nichtpreussen und des Auslandes zu sein. Aber diese Vorstel-
lung hat ihre Grenzen und darf nicht zu einem alles erklarenden Schema
gemacht werden. Erstens wissen wir bereits aus den friheren Darlegun-
gen, wieviel Zige preussische und nichtpreussische Deutsche miteinan-
der gemeinsam haben, und in nicht wenigen Fallen erscheint uns das
«Preussische» als eine blosse Ubertreibung des «Deutschen». Zweitens
aber hat uns der Uberblick tiber die Entwicklung des deutschen Geistes
gelehrt, wieviel Gefahrliches sich gerade in der Seele des nichtpreussi-
schen Deutschen im Verlaufe der letzten Jahrhunderte angesammelt hat.
Drittens aber ist es unbestreitbar, dass die preussische Vorherrschaft der
letzten Generationen das Ergebnis gehabt hat, das ibrige Deutschland in
hohem Masse zu verpreussen, und zwar nicht nur die durch den Wiener
Kongress erworbenen oder im Jahre 1866 annektierten Gebietsteile, son-
dern auch Suddeutschland, natiirlich in all den Abstufungen, die dem ver-
schiedenen Grade der sich aus Tradition, Stammescharakter, sozialer
Schichtung oder Konfession ergebenden Widerstandskraft entsprechen.
Immer wieder konnte man beobachten, dass der verpreusste West- und
Slddeutsche der unleidlichste Typus ist, da er das Preussische mit dem
Eifer des Konvertiten bis zur Karikatur Gibertreibt. Gerade einige der wi-
derwartigsten Nationalsozialisten (ausser Hitler auch Gébbels, Himmler,
Goring und andere) sind keineswegs Preussen gewesen, sowie ja auch
einer der Philosophen des Preussentums im 19. Jahrhundert ein Schwabe
(Hegel), ein anderer ein Sachse (Treitschke) und ein dritter ein bayrischer
Jude (Stahl) gewesen ist.
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DRITTES KAPITEL

GROSSPREUSSEN VON BISMARCK
ZUHITLER

Die Vereinigung des deutschen und des preussischen
Geschichtsstromes

Im Laufe des 19. Jahrhunderts néhern sich die beiden Ge-
schichtsstrome, die wir betrachtet haben, der allgemeine deutsche
und der spezifisch preussische, immer mehr, um sich dann in den
entscheidenden Jahren von 1864 bis 1871 so zu vereinigen, dass
der preussische dominierend wird. Im Jahre 1866 hért Deutsch-
land nach fast genau tausend Jahren seiner Existenz auf, und was
an seine Stelle tritt, kann fortan nur noch ein Grosspreussen ge-
nannt werden. Es ist dieses Grosspreussen, das in den Friihlings-
tagen des Jahres 1945 ein furchtbares Ende findet, ein Ende, das
seinem gewaltsamen Ursprung und seinem Charakter entspricht.

Um einen sicheren Ausgangspunkt fur unsere nun folgenden
Betrachtungen zu gewinnen, missen wir uns zuvor ganz dariber
klarwerden, was denn eigentlich diese Verwandlung Deutsch-
lands in Grosspreussen durch den grossen Zauberer Bismarck be-
deutet. Das ist umso nétiger, als wir alle — innerhalb und ausser-
halb Deutschlands, im Lager seiner Feinde so gut wie seiner
Freunde — noch immer, bewusst oder unbewusst, unter dem Ein-
fluss der von Preussen inspirierten Geschichtsschreibung stehen.
Sie hat dank dem Kaliber ihrer Hauptvertreter, aber ebenso dank
einem der preussischen Ideologie so giinstigen Zeitgeiste — dem
Kult des Kolossalen, der Anbetung des Erfolges, dem historischen
Evolutionismus und der Uberschatzung des rein materiellen Fort-
schritts — die Auffassungen fast monopolistisch beherrscht. Noch
immer stehen in ihrem Banne alle, die, sei es auch widerwillig,
vom Genie Bismarcks sprechen und das von ihm geschaffene
Reich fir das zwangslaufige und unerschatterliche Produkt der
Geschichte halten. Sie Ubersehen, dass die Grosse Bismarcks, wie
wir heute deutlich erkennen, im Grunde nur darin bestanden hat,

178



dass er als einziger eine hoffnungslos verfahrene Situation zu mei-
stern wusste, nachdem er sie selbst verschuldet hatte, in der inne-
ren wie in der auswartigen Politik. Die Meisterung einer solchen
Situation war ein Artistenkunststiick unter selbstgeschaffenen er-
schwerenden Bedingungen, aber das Unglick war, dass die Be-
dingungen blieben, ja sich noch verschlimmerten, wéhrend der
Jongleur schliesslich gehen musste. So erscheint uns die «Grésse»
Bismarcks heute durchaus relativ und umso deutlicher das Ver-
héngnis dieser Figur, die in ihrem Zynismus und Nihilismus
schliesslich nur auflésend und zerstérend wirken konnte, im Ge-
gensatz zu den wirklich grossen zeitgendssischen Staatsmannern
Gladstone und Cavour. Dabei haben wir uns der Parallelitat Bis-
marcks und Friedrichs I1. zu erinnern, die nicht nur in dem &hnli-
chen Charakter der Persdnlichkeiten und ihrer Politik, sondern
auch darin liegt, dass der friderizianische Staat gleich dem Bis-
marckschen eine nur von einem Genie zu steuernde Maschine ge-
worden war.

Wenn die Bewunderer des Bismarckreiches das tibersehen und
die verhangnisvolle Schwéche Grosspreussens nicht erkennen, so
irren sie sich nicht nur in der Person und in dem Werke Bis-
marcks. Da sie im Allgemeinen von der vor- und ausserpreussi-
schen Geschichte Deutschlands wenig zu wissen pflegen, so sind
sie leicht geneigt, in Unkenntnis der Eigenart Deutschlands als ei-
ner Nation von Nationen auf dieses Land die historische Scha-
blone der Geschichte der andern europdischen Volker anzuwen-
den. Angesichts dieser Sachlage sagt man nicht zuviel, wenn man
behauptet, dass die Geschichte Deutschlands der letzten zweihun-
dert Jahre vollkommen neugeschrieben werden muss.

Wir missen uns heute endlich dariiber klarwerden, dass die Ei-
nigung Deutschlands durch die «Blut-und-Eisen»-Politik Bis-
marcks von 1866 bis 1871 eine Gewaltlésung war, die Deutsch-
land als Grosspreussen auf den Weg gedréangt hat, der schliesslich
Uber die Etappen von 1914, 1933 und 1939 zu der heutigen Kata-
strophe filhren musste, zur Katastrophe Deutschlands und Euro-
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pas. Damit bewahrheitet sich, was ein weitblickender und huma-
ner Mann, der grosse hannoversche Historiker A.H.L. Heeren be-
reits im Jahre 1817 festgestellt hatte, als er sagte, dass die Wah-
rung des lockeren foderativen Charakters Deutschlands im hdch-
sten deutschen und europdischen Interesse lage und dieses Land
damit zum Bollwerk des europaischen Friedens bestimme, wah-
rend ein zentralistisches Deutschland dank seiner Lage und sei-
nen Mitteln nicht lange der Versuchung widerstehen wiirde, nach
der Hegemonie Uber Europa zu streben. Es sind Gedanken, die
spater der heute wieder zu Ehren gekommene geistige Widersa-
cher Bismarcks, Constantin Frantz, wiederholt und ausgespon-
nen hat. Es hat also nicht an Ménnern gefehlt, die sich keine Illu-
sionen daruber gemacht haben, was ein straff geeintes Deutsch-
land fur die Freiheit Deutschlands und den Frieden Europas be-
deuten wiirde.

Um die «Einigung» Deutschlands durch Preussen recht zu be-
urteilen, haben wir uns auch zu erinnern, dass im Gegensatz zu
der gleichzeitigen Einigung Italiens durch eine Volksbewegung
demokratisch-liberalen Charakters, an deren Spitze sich das Haus
Savoyen zu setzen wusste, diejenige Deutschlands unter Verach-
tung und Unterdriickung dieser Bewegung und durch «Blut und
Eisen», d.h. durch Biirgerkrieg, Eroberung, gebrochene Verspre-
chungen, Einschiichterung, Schmeicheleien und Bestechung,
durch die schliessliche Hegemonie Preussens und durch die
kinstliche Aufpeitschung des deutschen Nationalismus gegen
Frankreich erfolgte. Wenn sich nicht alle Traume Mazzinis er-
flllten, so représentierte doch Cavour ebensosehr die demokra-
tisch-liberale Tradition wie Bismarck genau die entgegenge-
setzte. Die Nationalflagge Italiens ist noch immer diejenige
Cavours und Garibaldis und einer Monarchie, deren Ursprung
auf die Zustimmung des italienischen Volkes zuriickgeht, wéh-
rend von einer solchen Zustimmung im Falle der Hohenzollern
nicht die Rede sein konnte und ein Deutscher in Verlegenheit ge-
rét, wenn er sagen soll, welches denn eigentlich die deutsche

1 A.H.L. Heeren, Historische Werke, 1817, II, S. 423 fr.
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Flagge ist. Es gibt keine deutsche Flagge, die die Einheit Deutschlands in
einer fur alle Deutschen verbindlichen Weise symbolisiert, weil es nie-
mals eine deutsche Einheit gegeben hat, die wirklich organischen Charak-
ter hat und durch den Volkswillen sanktioniert worden ist.

Betrachten wir das deutsche Problem noch unter einem anderen Ge-
sichtswinkel, so erkennen wir, dass die Methode, mit der Bismarck
Deutschland geeinigt hat, im Wesentlichen dieselbe gewesen ist, die Hit-
ler in unseren Tagen fiir seine Politik der «Einigung» Europas wahlte: die
Methode der Politik von «Blut und Eisen», der Eroberung und aller ande-
ren aufgezéhlten Uiblen Mittel. Man muss sich nur daran erinnern, wie im
Jahre 1866 Hannover oder die freie Reichsstadt Frankfurt von Bismarck
und seinen Generalen behandelt worden sind, um zu sehen, dass die Poli-
tik, die Bismarck auf nationaler Ebene betrieben hat, siebzig Jahre spéter
von Hitler auf der internationalen Ebene nachgeahmt worden ist. In der
Tat: was flr ein «geeinter» Staat war dies, den Bismarck mit allen Mitteln
zustande brachte, ohne davor zurlickzuschrecken, den widerstrebenden
Konig Ludwig Il. von Bayern mit dem Gelde zu bestechen, das er zuvor
einem anderen Fursten, dem Konig Georg V. von Hannover, geraubt
hatte?

Indem wir diese Parallele zwischen Bismarck und Hitler ziehen, haben
wir natiirlich nur die Ahnlichkeit der Prinzipien im Auge, wihrend der
Unterschied in der Brutalitat der Durchfiihrung so gross ist wie derjenige
zwischen den Personen Bismarcks und Hitlers oder zwischen einer noch
zivilisierten Epoche und unserem heutigen Zeitalter schamloser Barbarei.
Dieser Unterschied zusammen mit dem anderen, dass, was Bismarck
einte, schliesslich das deutsche Volk war, erklért es, warum sein Erfolg
erheblich dauerhafter als derjenige Hitlers gewesen ist. Aber wir sollen
auch nicht vergessen, dass sich dieser Erfolg erst einstellte, nachdem er
mit unerreichtem Geschick — das freilich auch das Geschick in der Fal-
schung der beriihmten Emser Depesche war — den alten Groll ausgenutzt
hatte, den die Deutschen immer seit den Eroberungskriegen Ludwigs
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XIV. und Napoleons gegen Frankreich gehegt hatten und der
wahrend des 19. Jahrhunderts schon einmal wiederaufgeflammt
war. Gerade dieser Umstand, dass Bismarck zu diesem zynischen
Mittel, den deutschen Nationalismus gegen die Franzosen anzu-
fachen, greifen musste, beweist deutlich, wie kiinstlich und ver-
werflich die Grundlagen waren, auf denen er die deutsche Einheit
errichtete. Unter diesem Stern wurde das Reich geboren, und un-
ter demselben Stern musste es dereinst enden.

Wenn Deutschland ein Einheitsstaat nach dem Muster Eng-
lands, Frankreichs oder Italiens werden sollte, so gab es wahr-
scheinlich keinen anderen Weg als diesen der Gewalt, weil eben
ein solcher Zentralismus der wirklichen und durch tausend Jahre
der Geschichte gewordenen foderativen Eigenart dieses Landes
als einer Nation von Nationen aufs Schérfste widerspricht. Es ist
mehr als eine amiisante Hypothese, wenn man sich ausmalt, wie
alles geworden wére, wenn die Konigin Viktoria nicht ungliickli-
cherweise weiblichen Geschlechts gewesen und so im Jahre 1837
nach dem salischen Recht von der hannoverschen Erbfolge aus-
geschlossen worden ware. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass in
diesem Falle kein preussischer Staatsmann imstande gewesen
waére, den Kraften den Weg zu verlegen, die auf jene lose Fode-
ration der deutschen Staaten hingewirkt hatten, die der genannte
Professor Heeren mit dem Weitblick des echten Historikers ge-
fordert hatte. Obwohl die unermesslichen Konsequenzen des
weiblichen Geschlechts der Kénigin Viktoria — «le nez de Cléo-
patre» Pascals! — nicht aus der Welt geschafft werden kénnen, ist
es doch auch heute noch nicht zu spat™ nun endlich den anderen
Weg zu gehen, der damals nach der Trennung der Kronen Gross-
britanniens und Hannovers und der Heraufkunft Bismarcks be-
gangen worden ist. Es ist der einzige Weg, der Uibriggeblieben ist,
nachdem der Weg Bismarcks in den Abgrund gefihrt hat.

So wie die Entwicklung nun leider verlaufen ist, war — das se-
hen wir heute mit grausiger Klarheit — die Einigung Deutschlands
durch Bismarck ein ungeheurer «tour de force». Sie war eine L&-
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sung gegen die Natur der Dinge und daher keine wirkliche L6-
sung. Man hatte das schon damals mit aller Klarheit erkennen
kénnen, und es hat nicht an Mannern gefehlt, die diesen Scharf-
blick besassen, innerhalb und ausserhalb Deutschlands. Kaum ei-
ner aber hat den kinstlichen und wahrhaft revolutionaren Charak-
ter der Bismarckschen Politik mit allen ihren Fernwirkungen fri-
her und schérfer erkannt als der franzdsische Historiker E. Lavis-
se, der schon im Jahre 1873 die Reichsgrindung als eine Revolu-
tion bezeichnete, die «trop rapide et factice» sei, und von ihr
sagte: «Faite par la force et la ruse, elle a brusquement coupé les
traditions historiques de 1’Allemagne, encouragé les hardiesses
des réveurs et prouvé 1’efficacité des coups de main bien prépa-
rés» 2. Sie war in der Tat eine Revolution im echten Sinne dieses
Wortes: ein gewaltsamer und jaher Bruch des Rechts und der or-
ganischen Entwicklung, der mit einem Schlag das traditionelle
Deutschland zerstorte und ein anderes an seine Stelle setzte, das
gerade durch seinen Ursprung im Glauben an das Abenteuer und
an den Erfolg wohlvorbereiteter Handstreiche erzogen worden
war.

Dieser gewalttatigen Entstehung entsprachen alle Mittel, mit
denen dieses Reich am Leben erhalten werden musste und die ge-
samte Atmosphare, die so entstand: die stete Hochspannung der
inneren und dusseren Politik, die autokratische Regierungsweise,
die allgemeine Nervositét, die wachsende soziale Unruhe, die Er-
stickung der demokratischen und liberalen Krafte, die Unterdrii-
ckung jeder ausgepragten politischen Personlichkeit, die Ent-
wicklung des Sozialismus und seine zeitweise ruicksichtslose Ver-
folgung, der Kulturkampf, die Anwendung aller mdglichen
Rauschgifte einschliesslich des besonders geféhrlichen Antisemi-
tismus, die Kolonialpolitik, der neurotische Charakter der Aus-
senpolitik, der vor allem unter der hochgradig neuropathischen
Personlichkeit Wilhelms I1. hervortrat, und der Circulus vitiosus
von wachsendem Misstrauen gegeniiber Deutschland und ent-

2 Revue des deux mondes, 15. September 1873 (wiederabgedruckt in
E. Lavisse, Etudes sur I’ Allemagne impériale, Paris 1888, S. 160).
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sprechender Steigerung der deutschen Nervositat und Unbeson-
nenheit, ein Circulus vitiosus, der dann im ersten Weltkrieg ende-
te. Vor allem aber war es der forcierte Charakter des Reiches, der
seine Fuhrer zwang, den Mangel an einem natlrlichen und weiter
keiner Worte bedirfenden deutschen Patriotismus durch einen
«Ersatz» wettzumachen, der durch Gerdusch ausglich, was an
Echtheit fehlte. Es ist kaum eine Ubertreibung, zu sagen, dass die
ganze deutsche Geschichte von Bismarck bis zu Hitler eine ein-
zige Serie von Rufen «Deutschland erwache!» gewesen ist, aber
je hysterischer diese Rufe wurden, umso mehr bewiesen sie, dass
es an einem wirklichen und echten Echo fehlte. Von Anfang bis
zu Ende hiess es, «Erbfeinde» zu erfinden, einen «Platz an der
Sonne» zu fordern, das Gespenst der «Einkreisung» an die Wand
zu malen und einen wahren Verfolgungswahn zu entfachen.
Konnte sich Bismarck noch einigermassen den kihlen Kopf be-
wahren, so wurden seine Nachfolger schlimmer und schlimmer,
bis schliesslich der Gipfel der Hysterie unter Hitler erreicht wurde.
Das Argste aber war, dass die Seele der Deutschen der Verfiihrung
erlag und sich jene Mentalitat entwickelte, die wir als den «Fride-
ricus-Potsdam-Realpolitik-Komplex» bezeichnen kdnnen.

Aber war denn nicht die Aufrichtung der preussischen Hege-
monie Uber Deutschland wenigstens im Anfang eine Vergewalti-
gung der Ubrigen Deutschen gewesen?

So einfach liegen die Dinge nicht, weder im Falle des Bis-
marckreiches noch spéter in demjenigen des Nationalsozialismus.
Selten ist ja eine Eroberung wirklich erfolgreich, wenn nicht eine
gewisse innere Bereitschaft der Eroberten bereits besteht oder sich
rasch einstellt.

Wir haben hier zunéchst an die Ergebnisse zu erinnern, zu de-
nen uns die Untersuchung der geistigen Entwicklung Deutsch-
lands geflhrt hat, und nennen noch einmal die Namen Fichtes und
Hegels, die als symbolisch fir jene Sozialphilosophie gelten kén-
nen, von der wir sprachen. Ehe die hier gestreute Saat aufgehen
konnte, musste freilich noch l&ngere Zeit verstreichen. Nur lang-
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sam konnten sich die Lehren ausbreiten, und vor allem musste erst
das Kapital der christlich-humanistischen Tradition in Deutsch-
land ernstlich vermindert sein. So begreifen wir, dass erst in der
Zeit von 1830 bis 1850 ein deutlicher Wandel eintritt, der sich
Uberall im geistigen Leben Deutschlands feststellen lasst®. Realis-
mus, Materialismus und der neue Glaube an Kraft und Macht ver-
dréngen mehr und mehr die selbst bei einem Hegel noch vorherr-
schenden christlich-humanistischen Konzeptionen und flhren zu
einem Geiste, der sich in seinen — noch immer leisen — Anféangen
an einzelnen Personlichkeiten besonders gut zeigen lasst*. Ohne
diesen neuen Geist versteht man weder List noch Marx, ja selbst
ein so vornehmer Geist wie der Historiker Leopold v. Ranke mit
seiner Khle, seiner Behandlung der ihren eigenen Gesetzen fol-
genden «Staatenindividualititen», seiner die Deutschen vergiften-
den Lehre vom «Primat der Aussenpolitik» und seinem bedenkli-
chen Kokettieren mit der Macht der VVolker steht deutlich an dieser
Wende vom Besseren zum Schlechteren®, vor allem nachdem er

3 Friedrich Albert Lange bezeichnet in seiner beriihmten «Geschichte des
Materialismus» (1866) als den Wendepunkt das Jahr 1830. Um jene Zeit (Revue
des deux mondes, 1831) bemerkt der franzdsische Philosoph Edgar Quinet: «Ce
qui s’annonce en Allemagne c’est la ruine de I’intelligence ... cette impuissance
des consciences, ce vide moral, cette décadence de la véritable intelligence en Eu-
rope.» Man denke auch daran, wie sich damals die Vertreter des «Jungen Deutsch-
land» gegen den toten Goethe und seine Humanitat auflehnen (H. Heine, W. Men-
zel, Borne u.a.). Dazu passt auch Jacob Burckhardts Bemerkung, dass die Welt
nach 1830 gemeiner werde. Vgl. hierzu :£. Léwith"on Hegel bis Nietzsche, Ziirich
1941.

4 Vgl. dazu mein Buch «Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart» (4. Aufl.,
Erlenbach-Zirich 1943, S. 93), wo ich die Figur Friedrich Lists unter dem Ge-
sichtspunkt der «historischen Interferenz» ausfihrlich behandelt habe.

5 Werner Kaegi, Geschichtswissenschaft und Staat in der Zeit Rankes,
Schweizer Beitrage zur Allgemeinen Geschichte, Band 1, S. 168 ff.; Fr. Schnabel,
Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 3. Bd., Freiburg i. Br. 1934, S. 94 ff.
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in den Dienst des preussischen Staates getreten war. Man wun-
dert sich dann nicht mehr, dass ein Mann wie der Historiker
Dahlmann — einer der «G6ttinger Sieben» von 1837 — im Jahre
1849 hi der Frankfurter Paulskirche erkléren konnte: «Die Bahn
der Macht ist die Einzige, die den gérenden Freiheitstrieb befrie-
digen und sattigen wird, — denn es ist nicht bloss die Freiheit, die
der Deutsche meint, es ist zur grosseren Halfte die Macht, die
ihm bisher versagte, nach der es ihn gelistet.»

Wir wollen uns diesen Prozess noch in einer anderen Weise
klarmachen. Als die Deutschen aus der Welt des 18. Jahrhunderts
durch die franzésische Revolution und Napoleon jah herausge-
rissen wurden, lernten sie von diesen beiden Ereignissen zwei
wesentliche Dinge: den Impuls zur Freiheit und den Patriotismus
in dem neuen Sinne der Hingabe an die «Nation», mitsamt der
allgemeinen Wehrpflicht, dem Willen zur gewaltsamen Selbst-
behauptung und der Entschlossenheit, nach Mdglichkeit auf ei-
nen Schelmen anderthalbe zu setzen. Was das letztere anlangt, so
darf niemals vergessen werden, dass kaum ein Land Europas
schlimmer von Napoleon behandelt worden ist als Preussen. Ge-
rade die fortschrittlichen Kreise gelangten so zu einer Mischung
von Liberalismus und Nationalismus, in der bald der eine, bald
der andere Teil Uberwog. Dazu traten die von uns analysierten
geistigen Einflisse, um flhrenden Schichten aller deutschen
Lander den Willen zur Einigung und zu einem deutschen Staate
einzupflanzen, der zwar frei, aber auch stark und einig sein sollte.
In diesen Kreisen, die sich keineswegs auf Preussen beschrénk-
ten, ja von den fihrenden Preussen als «demokratisch» abgelehnt
wurden, vereinigten sich also die Ideale der Freiheit und des Na-
tionalstaates, ohne dass man hatte sagen kénnen, ob das eine oder
das andere stérker sei. Man glaubte ehrlich daran, dass sich beide
aufs Beste miteinander vertriigen, ja sich gegenseitig voraussetz-
ten. Wie kam es nun, dass diese liberalen Deutschen, als mit der
Revolution von 1848 ihr Traum einer Einheit in Freiheit zerrann,
sich bereit fanden, die Freiheit fiir die Einheit zu geben, und so
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schliesslich zu jenem unrihmlichen Typus wurden, den man am
Ende des Jahrhunderts den Nationalliberalen nannte?

Soweit es geistige Griinde waren, die fur diese Entwicklung
verantwortlich gemacht werden missen, haben wir die Antwort
bereits erteilt. Aber auch andere Ursachen haben daran stark mit-
gewirkt. Auch derjenige ndmlich, der der materialistischen Ge-
schichtsauffassung fernsteht, wird gerade in diesem Falle des 19.
als des eigentlich 6konomischen Jahrhunderts zugeben missen,
dass fir jene Entwicklung des deutschen Burgertums (wozu wir
flr die damalige Zeit durchaus auch die Arbeiter rechnen ms-
sen) wirtschaftliche Motive von grosser, wenn auch nicht von
ausschlaggebender Bedeutung gewesen sind. Und gerade hier
schlingt sich wieder einmal der Knoten des deutschen Verhang-
nisses.

Was musste das aufgeweckte und seine wirtschaftlichen
Krafte regende deutsche Bilirgertum am dringendsten wiinschen?
Zweifellos das, was ihm am meisten fehlte, ndmlich die wirt-
schaftliche Freiheit und vor allem die Befreiung von den immer
unertraglicher werdenden Binnenzodllen, die bei der politischen
Zersplitterung Deutschlands jeden wirtschaftlichen Fortschritt zu
lahmen drohten. Nun war es an sich schon natirlich, dass man in
dieser Lage den Blick auf grdssere politische Einheiten richtete,
mit Verachtung auf den Kleinstaat mit seinen Zollplackereien
herabsah, in der Grisse des Staatsgebietes bereits eine Tugend
erblickte und ein einiges Deutschland als ein von allen Binnen-
zbllen befreites grosses Zollgebiet ersehnte. Kam diese Strémung
vor allem Preussen als dem neben Osterreich bedeutendsten deut-
schen Staat zugute, so tat jetzt die preussische Wirtschaftspolitik
noch ein Ubriges.

Hier ist nun der Ort, da wir nachdrtcklich darauf hinweisen
missen, dass in jenen ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ein
Teil der preussischen Verwaltung, beeinflusst von den Ideen der
Humanitat und des Liberalismus, ganz und gar nicht den Vorstel-
lungen entsprach, die wir sonst nicht chne Grund mit ihr verbin-
den. Wir brauchen neben den Stein-Hardenbergischen Reformen
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nur den Namen der beiden Brider Wilhelm und Alexander v.
Humboldt auszusprechen und zu erwéhnen, dass damals durch
die Grundung der Berliner Universitat (1810), die nach den Ideen
Wilhelm v. Humboldts erfolgte, ein Muster geschaffen wurde,
das bis zum heutigen Tage den Universitaten deutscher Zunge
mit Recht als Vorbild gedient hat. Auch die Reform des preussi-
schen Volksschulwesens, der man die Ideen Pestalozzis zugrunde
legte, verdient hier rihmende Erwéhnung.

Dieser Ministerialblrokratie, die einen der wirklichen Ruh-
mestitel Preussens ausmacht und deren letzte Vertreter (z.B. Ru-
dolph v. Delbriick) in die erste Zeit Bismarcks hineinreichen, ge-
horten die Ménner an, unter denen Preussen im Jahre 1818 den
bertihmten Zolltarif einfuihrte, welcher als ein geradezu freihénd-
lerischer Tarif die Bewunderung ganz Europas fand. Da er der
erste dieser Art war, so dirfen wir sagen, dass die Aera des inter-
nationalen Wirtschaftsliberalismus nicht durch England im Jahre
1846, sondern durch Preussen im Jahre 1818 eingeleitet worden
ist. Jene preussischen Beamten waren eifrige Anhénger Adam
Smiths, und es war Preussen, wo sein Freihandelsprogramm zum
ersten Male verwirklicht wurde. Dieses Land setzte ein Beispiel,
das in England eifrig studiert wurde und die dortige Freihandels-
bewegung stark befruchtete.

Diese Epoche Preussens, die vom Zolltarif von 1818 bis zum
Bismarcktarif von 1879 dauert, ist diejenige, in der es durch den
Zollverein zum Fihrer auf dem Wege der wirtschaftlichen Be-
freiung wurde. Diese Rolle musste es in den weitesten Kreisen
des Birgertums und der Arbeiterschaft zum Symbol des wirt-
schaftlichen Fortschritts machen und ihm — diesmal im Zeichen
von Adam Smith! —moralische Eroberungen in Kreisen verschaf-
fen, die alles andere als preussenfreundlich waren.

Nehmen wir nun die friher betrachteten geistigen Einfllisse
hinzu, so haben wir die wichtigsten Elemente beisammen, die den
Typus des, wenn nicht fiir Preussen begeisterten, so doch kom-
promissbereiten deutschen Liberalen hervorbringen. Es ist jener
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Liberale, der Freiheit und Einheit, sei es auch unter preussischer
Fuhrung, Liberalismus, Nationalismus, ja Chauvinismus, mitein-
ander vereinigt, der Liberale, der bereit ist, nach Berlin zu gehen,
wenn nur seine Eisenbahnen gebaut werden und sein Traum eines
wie immer geeinten Deutschlands erfillt wird. Wir stehen dann
vor Figuren wie Karl Mathy (dessen Werdegang Gustav Freytag
in einer Biographie Uberzeugend geschildert hat), Hansemann,
Harkort oder Friedrich List und auf der obersten Stufe vor sol-
chen wie Ranke, Droysen, Dahlmann, Theodor Mommsen oder
Gustav Freytag, die dann spéter in Mannern wie Max Weber,
Friedrich Naumann und seinen Nationalsozialen sich fortsetzen.
Es sind zum Teil die Allerbesten, die uns dann plétzlich, wenn
man ihren demokratisch-liberalen Uberzeugungen auf den Grund
geht, so oft bitter enttduschen, Méanner, die bei aller Kultur doch
ein schlechtes Gewissen zu haben scheinen, dass sie so an der
altmodischen und ein wenig liederlichen Freiheit hdngen und sie
als Mittel der nationalen Macht und Geltung entschuldigen zu
mussen glauben.

Wir wollen den wirtschaftlichen Faktor beileibe nicht tber-
schétzen. Aber sicherlich hat dieses sympathischere Preussen
nicht nur der Humboldts, des Biedermeiers und der Berliner
Romantik, sondern auch des Zollvereins, der Delbriicks und der
Eisenbahnen wesentlich dazu beigetragen, die Nichtpreussen mit
dem Gedanken auszus6hnen, es schlimmstenfalls mit einer Eini-
gung unter preussischem Kommando zu versuchen und Preussen
als Agens der Macht, des Fortschritts und — was damals alles sagt
— der «Entwicklung» anzusehen, zumal damals Osterreich die re-
aktiondrste Phase seiner Geschichte durchlief. Daher das Ange-
bot der Kaiserkrone an Koénig Friedrich Wilhelm V., der in sei-
ner romantisch-unpreussischen Art so gut zu dieser Epoche
Preussens passt, daher die deutliche Wendung gegen den «Parti-
kularismus», d.h. gegen eine angeblich unzeitgemdss gewordene
Ablehnung Preussens. Daher wohl auch die Schnelligkeit, mit der
sich hervorragende Ménner Hannovers mit der Annexion von
1866 abgefunden haben, unter ihnen der spétere Fihrer der Natio-
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nalliberalen Rudolf v. Bennigsen, wahrend freilich ebenso nach-
dricklich gesagt werden muss, dass auch der grosse parlamenta-
rische Gegenspieler Bismarcks, Windthorst, ein Hannoveraner
gewesen ist. Wir wollen es gewiss der Universitat Gottingen nicht
vergessen, dass sich an ihr im Jahre 1837 sieben Professoren ge-
funden haben, die Amt und Heimat aufs Spiel setzten, um fir das
Recht gegen einen Ublen Despoten zu zeugen; aber wo blieben
die anderen Gottinger Professoren? Haben sie sich nicht viel-
leicht so klaglich gegentiber den Abgesetzten betragen, wie wir,
die wir im Jahre 1933 von Hitler wegen unserer Uberzeugungs-
treue abgesetzt wurden, es wiederum von so vielen unserer Kol-
legen erfahren mussten? Und wie hétten sich die Gottinger Sie-
ben selber im Jahre 1866 verhalten?

Es war nun gerade das Verhéngnis, dass dieses lucidum inter-
vallum Preussens von 1818 bis 1879 so entscheidend dazu beige-
tragen hatte, Deutschland flr die preussische Hegemonie inner-
lich reif zu machen. Das eine und einzige Mal, da Preussen so
sympathische Seiten zeigte, schlug wiederum zum Ungliick
Deutschlands aus. Es hatte nur dazu gedient, den Erfolg Bis-
marcks umso sicherer zu machen, mit dem dieses Preussen sein
Ende hat und eine neue Epoche beginnt, mit der es zur alten
schlechteren Tradition zurtickkehrt. Da wir soeben vornehmlich
von der Wirtschaftspolitik gesprochen haben, so heben wir her-
vor, dass unsere Feststellung nicht zuletzt auch von dieser gilt, in
der Preussen seit dem Bismarcktarif von 1879 die friderizianische
Linie des Merkantilismus, Autarkismus und Etatismus wieder-
aufnimmt. Nachdem Deutschland durch Gewalt, List und Ver-
flhrung fur Grosspreussen gewonnen worden war, konnte Bis-
marck ungestort seinen Weg gehen, und auch in der Wirtschafts-
politik war dies, wie wir sehen werden, ein Weg, der die Ver-
preussung Deutschlands ausserordentlich gefordert hat, obwohl
er dem friiheren liberalen Wege gerade entgegengesetzt war.
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Die Transformation des Deutschen im Bismarckreich

Die Ahnlichkeit zwischen der Eroberung Deutschlands durch
Preussen und der anderen durch den Nationalsozialismus springt in
die Augen. Wenn auch Deutschland in den Jahren vor dem Dritten
Reich in seiner Widerstandskraft bereits stark geschwacht war, so
bedurfte es doch zu seiner wirklichen Uberwéltigung der «Blut-und-
Eisen-Politik Hitlers, des Staatsstreichs, des Reichstagsbrandes, des
Terrors und einer infernalischen Propaganda. Wir miissen uns diese
jiingste Erfahrung vor Augen halten, wenn wir die Uberwaltigung
Deutschlands durch das Preussen Bismarcks ganz verstehen wollen.
Gewiss hatte sich Deutschland, wie wir sahen, in einer Weise ent-
wickelt, die den Widerstand gegen die preussische Hegemonie zu-
nehmend geschwécht hatte und die Politik Bismarcks sehr erleich-
tern musste. Aber noch immer waren Deutschland und Preussen so
weit voneinander entfernt, dass die Hegemonie Preussens den Deut-
schen mit Gewalt und List auferlegt werden musste. Gerade auf den
Geist einer solchen Politik war Deutschland in keiner Weise vorbe-
reitet. Wie im Jahre 1933 musste die letzte und entscheidende
Strecke zur Eroberung der Macht gegen den Willen der Eroberten
mit «Blut und Eisen» und, wie wir wiederum hinzufligen, mit
Schlauheit und Liige zuriickgelegt werden.

Alles, was wir (ber die innere Entwicklung Deutschlands ausge-
fuhrt haben, dndert nichts daran, dass wir uns bis zum Bismarck-
reich noch immer im alten und eigentlichen Deutschland befinden,
in einem Deutschland, dem man trotz allem seine Sympathie nicht
versagen kann und das gewiss ein gesundes und treffliches Glied
der europdischen Volkerfamilie geworden wére, wenn nicht ein bo-
ser Genius auf dem Plan erschienen wére wie ein Jahrhundert frither
in der Gestalt Friedrichs I1. und ein Jahrhundert spéater in der Gestalt
Hitlers.

Um einen mdglichst lebendigen Begriff von diesem alten
Deutschland zu geben, wollen wir nur zwei Stimmen aus unzéhligen
herausgreifen. Beide sind dem Jahre der so ungliicklich verlaufenen
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Revolution von 1848 entnommen. In diesem Jahre bemerkt der
liberale Preusse Alexander v. Humboldt: «Was speziell
Deutschland betrifft, so scheint dasselbe, mit seinen vielen Kul-
turzentren und seinem Mangel einer politischen Hauptstadt, am
meisten unter den germanischen Nationen von dem antirémi-
schen Prinzip der Dezentralisation durchdrungen, worin es dem
alten Griechenland und dem neueren lItalien verwandt ist. Die
Aufgabe, welche es zu I8sen hat, ist offenbar: jene beiden Ele-
mente, der Kultur und der Politik, ohne Nachteil beider zu ver-
schmelzen, statt wie bisher die Politik zu vernachléssigen (ber
Bestrebungen allgemeiner Kultur» ©. Nach diesem liberalen
Preussen lassen wir einen Nichtpreussen sprechen, und zwar
wéhlen wir eine Stimme, die zu uns aus dem tiichtigen Birger-
tum spricht. Wir nehmen eine der Revolutionszeitungen aus dem
Jahre 1848 — die «Allgemeine Hannoversche Zeitung» (Nien-
burg a. d. Weser), vom 10. Mai 1848 — und lesen dort in einem
Artikel Uber «Die rechte Freiheit und das freie Recht», der we-
gen seines Inhalts und seiner schénen Form ganz zitiert zu wer-
den verdiente, unter anderem: «Welche ist denn die rechte Frei-
heit? Die ist die rechte Freiheit, die auf den ewigen Sdulen «Ge-
setz und Ordnung» ruht, die mit Tugend, Recht und Wahrheit im
Bunde ist, die nicht dem Ehrgeize und der Habsucht opfert, und
die ewigen Giliter mehr achtet als die verganglichen. So sei vor
allem unsere politische Freiheit... So sei ferner unsere religiose
Freiheit... So sei endlich die wissenschaftliche Freiheit... Wenn
auf diese Weise das Banner der rechten Freiheit voran weht,
dann wird der Sieg des freien Rechts errungen sein, des freien
Rechts, welches keinen Unterschied der Stande, des Glaubens,
des Wissens anerkennt... Zwischen Recht und Freiheit besteht
ein ewiges Bindnis, welches niemand ungestraft antastet. Ver-
derblich ist die Politik, welche des Nutzens willen die Freiheit
untergrabt, mag sie nun egoistisch dem Interesse der Méchtigen

¢ Briefwechsel und Gespréche Alexander von Humboldts mit einem jungen
Freunde, Berlin 1861, S. 10.
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dienen, oder wohlwollend fur das Wohlergehen der Vélker besorgt
sein. Ebenso verderblich ist aber auch die Politik, welche das Recht
verachtet, wenn sie gleich ihre Stiitze in dem Willen der Vélker zu
finden glaubt. Nur der stete Hinblick auf diesen Bund zwischen
Recht und Freiheit bewahrt uns vor den Téauschungen des Machia-
vellismus wie vor denen des Kommunismus; er bewahrt uns vor
der polizeilichen Bevormundung der Regierungen wie vor der Ty-
rannei larmender Volksversammlungen; vor dem Hochmut veral-
teter Gelehrsamkeit wie vor der Tollkihnheit unreifer Theorien».
Das ist politische Weisheit, wie sie ein Burke kaum besser hatte
formulieren kénnen, Weisheit, die wir noch heute beherzigen diir-
fen —und sie ist damals in einer winzigen deutschen Kleinstadt for-
muliert worden.

Es ware grausam, mit diesem alten Deutschland, das auch zu Be-
ginn der Triumphe Bismarcks noch allen Angriff en standgehalten
hatte, das neue Deutschland, Grosspreussen, zu vergleichen. Wie
kraftig das alte war, erkennen wir daran, dass es auch nach der
Griindung des Bismarckreiches noch geraume Zeit gedauert hat,
bis es seine Abneigung, seine Zweifel und sein Unbehagen Uber-
wunden hatte. Es bedurfte erst des tberwéltigenden Sieges lber
Frankreich, um die Antipathie, mit der man in den weitesten Krei-
sen Bismarck gegenuberstand, zwar nicht in Zuneigung, aber doch
in Bewunderung zu verwandeln, aber noch die ersten Jahre des Rei-
ches liefern uns viele Zeugnisse der Sorge, die die Besten der Na-
tion erfillten. Selbst ein Mann wie Gustav Freytag, der so viel dazu
beigetragen hat, das neue Regime populdr zu machen, glaubte zu-
néchst im Bau des Reiches Risse zu entdecken, die den nahen Zu-
sammenbruch ankindigten, und noch im Jahre 18 81 &ussert er,
Deutschland wiirde noch lange darunter zu leiden haben, dass die
politische Kraft der Nation wahrend fuinfzehn Jahren in einem ein-
zigen Manne personifiziert war 7.

" Fiir diese Angaben stiitzen wir uns auf die vortreffliche und generése Arbeit
des franzdsischen Germanisten J. Dresch, Le roman social en Allemagne (1850-
1900), Paris 1913.
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Nach der grossen Grinderkrise des Jahres 1873 und ange-
sichts all der Faulnis, die sie offenbart hatte, nahm der Unmut bei
Einzelnen sehr drastische Formen an. Da war einer von den alten
noblen Geistern, Wilhelm Raabe, der in seinem Roman «Chri-
stoph Pechlin» schrieb: «Die Wunden der Helden waren noch
nicht verharscht, die Tranen der Kinder, der Mutter, der Gattin-
nen, der Bréaute und Schwestern noch nicht getrocknet, die Graber
der Gefallenen noch nicht Gbergriint: aber in Deutschland ging’s
schon —so frith nach dem furchtbaren Kriege und schweren Siege
— recht wunderlich her. Wie wéhrend oder nach einer grossen
Feuersbrunst in der Gasse ein Sirupfass platzt und der Pébel und
die Buben anfangen zu lecken; so war auch im deutschen Volke
der Geldsack aufgegangen, und die Taler rollten auch in den Gos-
sen, und nur zu viele Hande griffen auch dort danach. Es hatte
fast den Anschein, als sollte dies der grosste Gewinn sein, den
das geeinigte Vaterland aus seinem grossen Erfolge in der Welt-
geschichte hervorholen kénntel» Er schliesst seine Betrachtun-
gen mit den uns schon bekannten Worten: «Es ist tibrigens immer
ein Vorrecht anstindiger Leute gewesen, in bedenklichen Zeiten
lieber fir sich den Narren zu spielen, als in grosser Gesellschaft
unter den Lumpen mit Lump zu sein.» Dieselbe Stimmung findet
sich in Spielhagens Roman, der den charakteristischen Titel tragt
«Was will das werden?» (1886). Derselbe Autor &ussert noch im
Jahre 1895 ein sehr hartes, aber berechtigtes Urteil Uber Bis-
marck. Unter anderem erklart Spielhagen, dass die Gegenwart in
sehr vielen wichtigen Punkten nicht dem Ideal entspreche, das er
sich vom deutschen Volke gebildet habe. Statt zu fragen, wie je-
mand zu Bismarck stehe, miisse man fragen, wie er zu Christus
stehe, d.h. zum Evangelium von der Briiderlichkeit der Men-
schen. Er glaube an dieses Evangelium von ganzem Herzen, und
er glaube auch, dass derjenige, der es nicht anerkennt, friiher oder
spater den Toten Uberantwortet wiirde.

Eine neue Generation musste erst an die Stelle der alten treten,
und vieles andere musste in Deutschland geschehen, bis auch
diese letzten Skrupel ganz Giberwunden und das alte Schwarz-
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Rot-Gold des liberalen Humanitarismus durch das Schwarz-Weiss-
Rot des grosspreussischen Realismus und Nationalismus verdréngt
war. Wie aber konnte diese Transformation der Deutschen, diese Ver-
preussung Deutschlands vor sich gehen?

Wollten wir diesen Vorgang ganz verstehen, so mussten wir die
Geschichte des Geistes eines ganzen Zeitalters schreiben und zeigen,
wie sich die deutsche Transformation als Teil der grossen abendlan-
dischen darstellt. Es musste ausfihrlich die Rede sein von dem Ver-
brauch des kulturellen Erbguts der VVergangenheit, von Positivismus,
Materialismus, Auflésung der Werte und Normen, von Szientismus,
Relativismus, Utilitarismus und manchem anderen noch. Da wir uns
— Ubrigens mit gutem Gewissen, nachdem wir dariber bei friherer
Gelegenheit gehandelt haben® — beschranken miissen, so heben wir
einige Punkte hervor, die der deutschen Entwicklung eigentiimlich
sind.

Zunéchst haben wir uns zu erinnern, dass der Einfluss einer Gber-
ragenden Personlichkeit auf ein Volk auf lange hinaus entscheidend
sein kann. Tatséchlich hat Bismarck dem Deutschen und seinem Den-
ken so sehr seinen Stempel aufgedriickt, dass es ausserordentlich
schwer ist, die Spuren wieder auszutilgen. Der Deutsche, mit dem wir
es seitdem zu tun haben, kann in der Tat als der «Bismarckdeutsche»
bezeichnet werden.

Es war unbegreiflich und unverzeihlich, wenn man sich von dem
Hochstapler der Geschichte Adolf Hitler verfihren liess, der unter an-
deren Umsténden nichts als ein arbeitsscheuer Gewohnheitsverbre-
cher, vielleicht ein Heiratsschwindler, geworden oder zungenfertig
mit einem anatomischen Kuriositatenkabinett auf den Jahrmérkten

8 W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, a. a. O.; W. Répke, Civitas hu-
mana, a. a. O. Vgl. dazu: E. R. Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, Stuttgart 1932, S.
86ff., der auch auf den tragischen Umstand aufmerksam macht, dass der Anteil jiidi-
scher Schriftsteller (angefangen mit Marx) an einer Entwicklung immens ist, deren
letzte Folgen zu einer so schrecklichen Katastrophe des Judentums filhrten.
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herumgezogen ware. Es ist begreiflich und verzeihlich, wenn
man dem Zauber eines Friedrich oder Napoleon erliegt. Es ist
nicht ganz unbegreiflich und nicht ganz unverzeihlich, wenn man
es damals schwer hatte, sich von dem Banne der Personlichkeit
Bismarcks freizuhalten. Es war das Ungliick Deutschlands, dass
er ein Mephistopheles von Format, Charme und echter Kraft war,
der in lichten Augenblicken sogar die seltene Gabe des Masses
hatte, und noch heute haben wir Miihe, uns davon zu iberzeugen,
dass er trotz allem ein Mephistopheles war. Dazu kam nun noch,
dass sehr talentvolle Schriftsteller und Redner in seinen Diensten
standen, um das deutsche Volk zu seiner Perstnlichkeit und sei-
nem Werk zu bekehren und es in eine geradezu messianische
Stimmung zu versetzen. Mdglicherweise hat ein sehr ernst zu
nehmender Franzose recht gehabt, wenn er meinte, dass ohne
Ménner wie Sybel, Freytag und — wie wir hinzufligen kdnnen —
Treitschke die Politik Bismarcks unmoglich gewesen ware®.
Wir haben fernerhin zu bedenken, dass, wenn nun mehr und
mehr Nichtpreussen sich preussisches Denken zum Vorbild nah-
men, sie der Anziehungskraft erlagen, die immer und Uberall,
ganz besonders in jener Zeit des Materialismus, der Erfolgreiche
und TUchtige ausubt. Es waren ja auch nicht wenige Auslander,
die aus diesem Grunde zu Bewunderern Bismarcks und des neuen
Reiches wurden, ganz zu schweigen von den vielen Osterrei-
chern, die sich weder durch die alte Erinnerung an den Uberfall
Friedrichs auf Maria Theresia noch durch die neue an Koéniggratz
noch durch das verpflichtende Band der hohen &sterreichischen
Kultur in ihrem Bismarckkultus beirren liessen. Das schlimmste
Produkt dieser heillosen Verirrung sollte spater Hitler werden.
Dazu kommt nun, dass sich diese Einflisse auf der Grundlage
einer wahren Umwalzung der deutschen Gesellschaftsstruktur
geltend gemacht haben, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts

® Ernest Denis, La fondation de I’Empire allemand, Paris 1906, S. 133.
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in Deutschland stérker als in irgendeinem anderen Lande vollzo-
gen hat. Wenn man nicht ganz zu Unrecht bemerkt hat, dass sich
in dem halben Jahrhundert nach der Revolution von 1848 die Ge-
sellschaft und die geistig-moralischen Grundlagen in Deutschland
starker gewandelt haben als in allen vorangegangenen zehn Jahr-
hunderten??, so haben wir dabei in erster Linie an die rasche Indu-
strialisierung und Kommerzialisierung und an die damit verbun-
dene Verstadterung, Proletarisierung und Vermassung zu denken.

Da ich iiber diese allen Landern gemeinsamen soziologischen
Krankheitsprozesse ausfiihrlich in meinen Werken «Die Gesell-
schaftskrisis der Gegenwart» und «Civitas humana» gehandelt
habe, so beschranke ich mich auf einige wenige Punkte, die es er-
klaren, warum Deutschland so besonders schwer von jenen Pro-
zessen betroffen worden ist. Wir erwéhnen zundchst die PI6tzlich-
keit, mit der Deutschland aus seinen Traditionen herausgeworfen
worden ist; in der Tat bietet nur Amerika ahnliche Beispiele fiir die
Art, wie in Deutschland in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
die Stadte und Industrien emporwuchsen. Nun zeigten wir an einer
friiheren Stelle, dass die Menschen, die in diesen Stadten und In-
dustrierevieren zu Proletariern wurden, urspriinglich zum grossen
Teil aus den Gebieten Preussens gekommen sind, wo die Bauern-
befreiung ein Landproletariat geschaffen hatte. Entscheidend aber
fur die Proletarisierung und Vermassung in Deutschland wurde
dann zweifellos eine Bevolkerungsvermehrung, die in Tempo und
Umfang ausserordentlich war, in ihren Wirkungen aber deshalb
einzigartig dastand, weil sie in einer Nation erfolgte, die ohnehin
im Begriffe war, einen radikalen Bruch in der Kontinuitét ihrer po-
litischen, geistig-moralischen und wirtschaftlichen Entwicklung
zu vollziehen. Wenn man sich in der Tat fragt, wo denn eigentlich
das Deutschland Goethes, der Humboldts und Grimms oder auch
jenes Deutschland, das vorhin noch zu uns aus jener hannover-
schen Kleinstadtzeitung von 1848 sprach, geblieben ist, so ist eine

0 E. Denis, a. a.0., S. 226.
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unter verschiedenen Antworten: dieses Deutschland ist von un-
gezéhlten zusétzlichen Millionen Uberflutet worden, die zu
schnell und zu zahlreich kamen, um noch kulturell assimiliert zu
werden??, Deutschland ist das Opfer einer Barbareninvasion ge-
worden, die aus dem eigenen Schosse der Nation hervor gegan-
gen ist. Dazu kam nun schliesslich noch, dass Preussen durch
die nivellierende und zentralisierende Wirkung der Verwaltung,
der allgemeinen Wehrpflicht, der Erziehung und der Rechts-
pflege den Prozess der Vermassung und der Verpreussung
méachtig gefordert hat*2,

Schliesslich ist die Verpreussung Deutschlands ausserordent-
lich durch die Art beglnstigt, in der sich in Deutschland die Ent-
wicklung zum modernen Industriestaat vollzogen hat. Wir mei-
nen die lapidare Tatsache, dass sich das, was wir den deutschen
«Kapitalismus» nennen kénnen, gerade unter preussischer Fiih-
rung und unter der Herrschaft der preussischen Wirtschaftskon-
zeptionen entfaltet hat. Dieser deutsche «Kapitalismus» war
kein solcher der marxistischen Schablone, sondern die historisch

11 Diese Betrachtung wird in einer etwas tbertriebenen, aber interessanten
Weise durchgefiihrt bei: Marcel Dutheil, La population allemande, les variations
du phénomene démographique, leur influence sur la civilisation occidentale, Pa-
ris 1937. Dieser Autor beachtet nicht, dass die deutsche Bevolkerungsvermeh-
rung, die ja der englischen durchaus an die Seite gestellt werden kann, erst in
Verbindung mit anderen von uns genannten Faktoren die von ihm genannten
weitreichenden Wirkungen hervorrufen konnte.

12 Schon vor der Reichsgriindung bemerkte der Miinchner Kulturhistoriker
W.H. Riehl in seinem Buch «Die biirgerliche Gesellschaft» (6. Aufl., Stuttgart
1866, S. 163): «Preussen ist diejenige deutsche Macht, welche die moderne Tat-
sache der politischen Zentralisation durch zwei Jahrhunderte am entschieden-
sten vertreten und damit, ohne es zu wollen und zu ahnen, der jetzt in so ddmo-
nischer Gestalt auf steigenden sozialen Zentralisation die Wege geebnet hat.»
Eine friihzeitige Diagnose der Vermassung und eine Voraussage ihrer politi-

schen Folgen findet sich bei Bruno Bauer, Russland und das Germanentum,
1853.
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einzigartige und, wir diirfen sagen, verhangnisvoll verzerrte Form, in der
sich die moderne Industriewirtschaft auf deutschem Boden in einem
grosspreussischen Reiche entwickelt hat, und zwar in einem Milieu, das
die Politik und nicht irgendein unwandelbares Entwicklungsgesetz ge-
schaffen hatte'®. Berlin ist, mit anderen Worten, wirklich zum Zentrum
geworden, weil hier mehr und mehr die Féden eines Wirtschaftssystems
zusammenliefen, unter dem die Deutschen reich, méachtig und zahlreich
wurden. Nicht nur war es natirlich, dass der bewegliche und mehr und
mehr materialistischen Einflissen erliegende neue Menschentypus in
Handel und Industrie sich rasch der herrschenden Macht anpasste, viel-
mehr wuchs der neue gigantische Uberbau der modernen Wirtschaft in
Deutschland unter einer Wirtschaftspolitik empor, die zu einem grossen
Teile von Preussen inspiriert und geflihrt wurde. Und diese Wirtschafts-
politik war als eine stark interventionistisch-subventionistisch-monopoli-
stische so beschaffen, dass der wirtschaftliche Erfolg des Einzelnen mehr
und mehr davon abhing, ob er in Berlin die richtigen Faden zu ziehen
wusste oder nicht.

Der eigentliche tiefe Einschnitt erfolgte im Jahre 1879, da Deutschland
vom Freihandel zum Schutzzoll iiberging und Bismarck mit zynischer Of-
fenheit begann, die gesamte innere Politik zu einem Kampf der Interes-
sentenrudel zu machen und die alten Gesinnungsparteien zu Interessen-
parteien zu transformieren. Es ist das Jahr, in dem erst eigentlich die Be-
dingungen fiir die Entwicklung der Kartelle und Syndikate, des neudeut-
schen Monopolkapitalismus und des damit verknupften Imperialismus

13 Hier wie in vielen anderen Punkten befinden wir uns in Ubereinstimmung mit Edmond
Vermeil, L’ Allemagne, Paris 1940,8.182 ff. Eine wirklich brauchbare und unter den heutigen
Perspektiven geschriebene Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands im 19. Jahrhun-
dert steht immer noch aus. Zum Besten gehdrennach wie vor: Henri Lichtenberger, L’ Alle-
magne moderne, Paris 1907, und Henri Hauser, Les méthodes allemandes d’expansion éco-
nomique, Paris 1915.

199



geschaffen wurden. Dadurch ist dieses Jahr zu einem der grossen
Schicksalsjahre der modernen Geschichte geworden, weit Gber
den Bereich des Wirtschaftlichen hinaus'4.

Dank dieser neupreussischen Wirtschaftspolitik und dank zu-
gleich der beispiellosen Bevdlkerungsvermehrung begann nun
mit den Kolossalgebilden der Industrie, des Verkehrswesens, der
Grossstadte, der Warenhduser, der Industriereviere, der Massen-
parteien, der staatlichen Massenfirsorge, der Monopole, der Ge-
werkschaftsverbdnde und der Banken das alte Deutschland zu
verschwinden und sich in einem erfolgtrunkenen Grosspreussen
aufzuldsen, wahrend die Einflusse ausserpreussischer Traditionen
und Institutionen schwacher und schwécher wurden, so verzwei-
felt sie sich teilweise auch zu behaupten suchten. In einer so durch
und durch materialistischen Zeit war es eine fast unwiderstehliche
Versuchung, reich zu werden und am sogenannten Fortschritt teil-
zuhaben, indem man die traditionelle Denkweise gegen die neu-
deutsche Smartheit eintauschte. Dass man dadurch seine Seele
verkaufte, wurde damals kaum bemerkt, geschweige denn als ein
starker Einwand empfunden.

Die preussische Konzeption der Wirtschaft setzte sich durch,
und nun fand sich in der neuen historischen Schule sogar die na-
tionalokonomische Theorie, die unter der despotischen Fiihrung
Schmollers — eines Schwaben wie seinerzeit Hegel — von Berlin
aus die Universitdten monopolisierte und die Birokratie erzog,
nachdem sie noch zu Beginn des Jahrhunderts bei Adam Smith in
die Schule gegangen war. Selbst die west- und stiddeutschen Bau-
ern liessen sich, soweit sie nicht ihren regionalen oder konfessio-
nellen Organisationen treu blieben, aus kurzsichtiger Interessen-
politik durch den «Bund der Landwirte» von den preussischen
Grundbesitzern ins Schlepptau nehmen.

14 Das ist besonders von sozialistischer Seite mit scharfem Auge erkannt wor-
den, so vor allem von R. Hilferding, Das Finanzkapital, Wien 1910, und Paul

Lensch, Drei Jahre Weltrevolution, Berlin 1917. Vgl. auch mein eigenes Buch:
German Commercial Policy, London 1934, S. 24 ff.
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Dieses grosspreussische Wirtschaftssystem bedeutete nicht nur
Etatismus, Monopolismus, Subventionismus und Politisierung der
Wirtschaft, sondern auch hierarchische Organisation und Zentralis-
mus. Berlin wurde zum magnetischen Pol des deutschen Wirt-
schaftslebens; hier liefen mehr und mehr die F&den zusammen, die
Wirtschaft und Politik miteinander verknipften; hier hatten die gros-
sen Verbande mit ihren Syndici ihre Zentrale, mit Einschluss der Ge-
werkschaftsorganisationen, die in ihrem straffen Aufbau den Unter-
nehmerorganisationen in nichts nachstanden; hier zentralisierte sich
auch rasch das gesamte deutsche Kreditsystem, vor allem, nachdem
die Konzentration des deutschen Bankwesens die alte wertvolle Tra-
dition der regionalen Banken zunehmend zerstort hatte.

Es ist kaum abzusehen, was sich alles aus dieser Entwicklung an
Unheilvollem ergeben hat. Dass sie die Verpreussung Deutschlands
seit Bismarck entscheidend erklaren hilft, sahen wir bereits. Eine
weitere Folge war, dass sich die Schwerindustrie, in Rheinland und
Westfalen wie in Oberschlesien, auf ihrer monopolistisch-subventio-
nistischen Grundlage in ungesunder Weise aufblahte und, mit einem
stark feudalen Charakter, zu einer Séule des Preussentums und zu
einem Sitz unheilvollen politischen Einflusses wurde, in den sie sich
mit den preussischen Junkern teilte. Kartelle und Syndikate wurden
sozusagen zu Stufen von Thron und Altar, und wer sich respektlos
Uber sie &usserte, bewies grossen Mut, der ihn seine gesellschaftliche
Stellung kosten konnte. Dieser Mut war selten in Deutschland, wo
auch die Monopole mit der Ergebenheit des Untertanen von jeher
hingenommen worden waren.

Wenn wir aber den Dingen ganz auf den Grund gehen, so erken-
nen wir, dass die Welt dieser Entwicklung des Bismarckreiches nicht
nur den Prototyp des Monopol- und Proletariatskapitalismus und
das — inzwischen Uberall so verfuihrerisch gewordene — Ideal der
straff organisierten Wirtschaft verdankt, sondern noch etwas ganz
anderes: den organisierten Sozialismus als Massenbewegung, ge-
fuhrt von Menschen, die an einer solchen Wirtschaft eigentlich nur
das eine auszusetzen haben, dass andere an den leitenden Schreibti-

201



schen sitzen, einen Sozialismus, dem von der Verantwortung
Ausgeschlossene und durch schroffe Klassengegensétze Erbit-
terte den besonderen Charakter eines kompromisslosen Massen-
glaubens geben. Gewiss stammen Grundidee und Name des So-
zialismus aus Frankreich; aber es wird viel zuwenig beachtet,
dass er in seiner modernen politischen Form wesentlich ein spe-
zifisches Produkt der deutschen Geistes- und Sozialgeschichte
istt®,

Daraus erklért sich ja nicht nur, dass es ein deutscher Intellek-
tueller (Karl Marx) und ein deutscher Fabrikant (Friedrich En-
gels) waren, die den modernen Sozialismus begriindet haben,
sondern auch der Umstand, dass Deutsche an der sozialistischen
Bewegung anderer L&nder immer wieder einen so hervorragen-
den Anteil genommen haben, bis auf den heutigen Tag. Vieles
hat hier zusammengewirkt: die geistigen Nachwirkungen der
deutschen Philosophie; die in Deutschland so besonders ausge-
préagte Proletarisierung und Vermassung; die scharfe Klassen-
scheidung als Erbschaft des Feudalismus und Absolutismus, vor
allem in Preussen; die Springflut der Bevolkerungsvermehrung;
die Fernhaltung der Intellektuellen von der Teilnahme an einem
gesunden 6ffentlichen Leben; der herausfordernde Charakter des
grosspreussischen Wirtschaftssystems; die Traditionslosigkeit
des neuen deutschen Reiches; die flhrende Stellung Deutsch-
lands in den spéteren geistigen Strdmungen des Positivismus,
Evolutionismus, Materialismus und Historismus. Schliesslich
kam hinzu, dass die Sozialdemokratie in Deutschland aus Grin-
den, die nur diesem Lande eigentiimlich sind, zum politischen
Zufluchtsort von Menschen wurde, die urspringlich radikale Li-
berale und Demokraten waren und es in anderen L&ndern auch
geblieben waéren, hier aber seit der Anpassung der liberalen Par-

15 Darin haben schon damals zu Beginn des Bismarckreiches so scharfe Beob-
achter wie E. Lavis se (Revue des deux mondes, 15. September 1873) und L. Bam-
berger (Die Arbeiterfrage, 1873) libereingestimmt.

202



teien an das neue Reich politisch heimatlos geworden waren?®,
Diese machten die neue sozialistische Lehre zu ihrem Wirt-
schaftsprogramm, ohne damals auch nur im Entferntesten zu ah-
nen, dass es sich mit dem liberal-demokratischen politischen
Programm in unheilbarem Widerspruch befand.

Das Tragische aber war nun, dass nur die wenigsten, die aus
Protest gegen Grosspreussen zu Sozialisten wurden, eine Ah-
nung davon hatten, wieviel Preussentum gerade im Sozialismus
steckte, wenn man ihn aus seiner demokratisch-liberalen Hulle
befreite und als Kern den Glauben an die Organisation, an die
Kollektivitat, an den ailesvermdgenden Staat herausschélte. Wie
weit man auf diesem Wege kommen kann, wenn man die lastig
gewordenen liberalen Erbreste opfert, zeigen die zu Vorldufern
des Nationalsozialismus gewordenen Sozialdemokraten wie
Paul Lensch, Johannes Plenge oder August Winnig, der friihere
Marxist Sombart, der Engléander Carr und seine Bewunderer und
nicht zuletzt die Faschisten, Nationalsozialisten und Kommuni-
sten unserer Tage. In ihrer aller geistigem Stammbaum finden
sich nicht nur Saint-Simon und Auguste Comte, sondern auch
die preussischen Kdnige, Hegel, Fichte und alle anderen, die den
preussischen Geist und den preussischen Staat geschaffen haben,
und dieser Stammbaum ist derjenige des modernen Sozialismus
schlechthin in allen seinen Spielarten?”.

So sehen wir, dass Deutschland als Grosspreussen der Welt
zu allem Ubrigen noch Ideologien, Konzeptionen und Institutio-
nen beschert hat, in denen es Uber seine Sieger zu triumphieren

16 Das beste Beispiel hierfiir ist kein Geringerer als August Bebel selbst (E.
Eyck, Bismarck, Bd. Il, Erlenbach-Zirich, 1943, S. 304). Vgl. ferner: F.A. Hayek,
Der Weg zur Knechtschaft, Erlenbach-Zirich, 1945, S. 210ff.; W. Ropke, Inter-
nationale Ordnung, Erlenbach-Zirich, 1945, S. 12 ff.

17vgl. Hayek, a.a.0., S. 210 ff. In gleichem Sinne und in besonders interes-
santer Perspektive: J. Riviere, L’ Allemand, Paris 1918, S. 232f.
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scheint, und dies in einem Augenblick, da es sich selbst von
ihnen als den Ursachen seines Verderbens moéglicherweise ab-
wenden mdchte. Man muss in der Tat in, Deutschland gelebt
haben, um heute fast Uberall das neudeutsche Aroma zu wit-
tern.

Es ist die grosse Frage unserer Zeit, ob sie ihre geistige,
politische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung unter den
Einfluss von L&ndern geraten lassen soll, die allein durch eine
einzigartige Pathologie ihrer Sozialgeschichte auf diesen Weg
gedrangt worden sind. Diese Lander sind Deutschland und
Russland, die beiden gigantischen Weltkrater, die alle Lander
mit ihrem Magma Uberschiitten. Was aber Deutschland angeht,
so sollte es klar sein, dass, wer die Lésung des deutschen Pro-
blems mit dem Rezept des — notwendigerweise zentralistischen
— Kaollektivismus versuchen wollte, nur den Weg zu Ende ge-
hen wirde, der dieses Volk seit drei Generationen ins Verder-
ben gefihrt hat. Es hiesse, es mit dem Gifte heilen zu wollen,
das sich in seinem eigenen durch und durch kranken Sozialkor-
per im Verlaufe einer Geschichte hat entwickeln kénnen, deren
Hauptetappen wir hier an uns haben voriberziehen lassen.

Die letzten Stationen

Wir haben hier nicht die deutsche Geschichte von Bismarck
bis zu Hitler zu schreiben. Unsere Aufgabe ist es vielmehr, die
tieferen Ursachen zu ergriinden, die ihren schliesslich so tragi-
schen Verlauf erklaren. Wir haben daher auch nicht der in vie-
lem so faszinierenden Personlichkeit Bismarcks gerecht zu
werden, sondern nur die Saat zu betrachten, die er gesét hat. Er
mag so gross wie immer sein — gleich Napoleon —, die Folgen
seines Wirkens waren verhangnisvoll wie diejenigen Napo-
leons. Sie lassen sich erst heute in ihrem vollen Umfang erken-
nen, und nur ein Deutscher kann sie voll ermessen. Und was
von Bismarck gilt, gilt auch von allen anderen bewegenden
Kréften der neuen deutschen Geschichte.

Man wirde uns auch vollkommen missverstehen, wenn man
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uns die torichte und geschmacklose Absicht zuschriebe,
Deutschland als das einzig missratene Kind inmitten der Muster-
familie der europdischen Volker hinzustellen. Wir missen im
Gegenteil den Mut haben, im gegenwadrtigen Augenblick einer
Weltstimmung, die daflir wenig empfénglich sein dirfte, mit al-
lem Nachdruck zu betonen, dass Deutschland bis 1914 keinen
Anlass gehabt hat, sich seiner Geschichte vor anderen Volkern
sonderlich zu schamen.

Alle Volker haben wahrlich Anlass, sich an die Brust zu klop-
fen und zu bekennen, dass sie allzumal Sunder sind und des Ruh-
mes ermangeln, den sie vor Gott haben sollten. Jede heutige Na-
tion — vor allem jeder Grossstaat — hat ja eine mehr oder weniger
weit zurlickliegende Periode riicksichtsloser Gewaltpolitik ge-
habt, England im Zeitalter der Kolonialherrschaft, des Imperia-
lismus, der Unterdriickung Irlands und des Jingoismus, Frank-
reich unter Richelieu, Ludwig XIV. und Napoleon, die Vereinig-
ten Staaten zur Zeit der Negersklaverei und im Dauerkriege ge-
gen die Indianer, die Turkei unter der Osmanenherrschéft, Russ-
land beinahe im ganzen Verlaufe seiner Geschichte, und selbst
so exemplarische Lander wie Holland und Schweden kénnen auf
die triben Kapitel der frihen niederlandischen Kolonialge-
schichte und der schwedischen Grossmachtpolitik von Gustav
Adolf bis zu Karl XII. zuriickblicken. Keine der grossen Natio-
nen ist durch eine Art von Urzeugung oder Parthenogenese ent-
standen, keine anders als durch Krieg, Gewalt und diplomatische
Intrigen. Gerade der Umstand, dass es bis gegen das Ende des
19. Jahrhunderts so wenig einen zentralisierten deutschen wie
einen italienischen Grossstaat gegeben hat, beweist, dass diese
Lé&nder bis dahin im Wesentlichen das Opfer der europdischen
Grossmachtpolitik gewesen sind. In beiden Fallen waére es Un-
recht, die letzten Phasen der Geschichte dieser L&nder ohne Zu-
sammenhang mit den voraufgehenden zu betrachten, in denen
sie Amboss und nicht Hammer waren.

Wenn wir den Fall Deutschlands mit so schonungsloser Auf-
richtigkeit untersuchen, wie es in diesem Buche geschieht, so
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folgen wir der guten Maxime des Evangeliums (Matth. 7, 5), dass
man zuerst den Balken aus dem eigenen Auge und danach den
Splitter aus dem Auge des Bruders ziehen solle. Es ist der uns
allen gemeinsamen Sache am besten gedient, wenn jede Nation
ricksichtslos mit sich selber ins Gericht geht. Dann aber haben
wir nicht nur das Recht, sondern im Dienst der von uns angestreb-
ten Wahrheit und Gerechtigkeit sogar die Pflicht, vor jedem Pha-
risdismus der anderen Nationen zu warnen und keine Verzerrung
der Perspektiven zuzulassen. Da heute die Gefahr besteht, dass es
sonst wenige zu sagen wagen, so sagen wir es: Weder haben die
Deutschen alle Laster und die anderen Volker alle Tugenden noch
ist es wahr, dass sie nicht erst heute, sondern von jeher Stéren-
friede einer im Ubrigen friedlichen und sittsamen Vélkerfamilie
gewesen sind. Jahrhundertelang ist das Verhéltnis Deutschlands
zu den Gbrigen Nationen eher das umgekehrte gewesen. Die Deut-
schen werden schwerlich den Dreissigjahrigen Krieg vergessen
kénnen, der ihr Land zum zertrampelten Turnierplatz der euro-
paischen Méchte gemacht hat, noch die Eroberungskriege Lud-
wigs XIV. und die Verwistung der Pfalz noch die Invasion Na-
poleons. Wir sehen in der zynischen Eroberungspolitik Friedrichs
I1. eines der unheilvollsten Ereignisse der deutschen und der eu-
ropdischen Geschichte, aber man wird nicht behaupten koénnen,
dass sie etwas vollig Einzigartiges gewesen ist, und die Bewun-
derung, die ihr Urheber damals in ganz Europa erregt hat, spricht
nicht dafuir, dass sie damals einmditig als etwas Einzigartiges emp-
funden worden ist. Wir kdnnen auch an dieser Stelle nur wieder-
holen, dass der von uns so schonungslos kritisierte Weg, den die
Deutschen seit hundert Jahren — zuerst in der Theorie und spater
in der Praxis-genommen haben, nicht verstanden werden kann
ohne die tiefen Wirkungen, die die franzdsische Invasion zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts auf Deutschland gehabt hat.

Nachdem wir durch diese Bemerkungen die Waage der Ge-
rechtigkeit ins Gleichgewicht gebracht haben, kénnen wir umso
freimitiger aussprechen, dass die Deutschen seit Bismarck einen
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verhangnisvollen Irrweg gegangen sind, und seinen Verlauf bis
zu dem schwarzen Tage der deutschen Geschichte verfolgen, da
der gescheiterte Postkartenmaler Adolf Hitler aus Braunau am
Inn Kanzler des von Bismarck gegriindeten Reiches wurde. Wir
haben nunmehr auch das Recht erhalten, zu sagen, dass die Deut-
schen sich nicht damit entschuldigen kénnen, von Bismarck bis
Hitler im Grunde doch nur getan zu haben, wofiir andere Volker
ihnen das Beispiel gegeben hétten. Der zentralisierte und fur
Machtpolitik geschaffene Einheitsstaat war gerade das, was der
Natur Deutschlands am meisten zuwiderlief. Er musste daher mit
einer Gewaltsamkeit zustande gebracht werden, die den Wider-
stdnden entsprach und dieses Deutschland wirklich zu einem Sto-
renfried Europas machte, gegen den sich schliesslich die allge-
meine Abneigung der Vélker und die Macht ihrer Regierungen
vereinigten.

Die Deutschen hétten allen Anlass gehabt, sich zu fragen, ob
nicht diese wachsende Abneigung, in der sich die Welt gegen sie
zusammenschloss, auf Ursachen deutete, die sie bei sich selber zu
suchen hatten. Eine dieser Ursachen hétten sie darin finden kon-
nen, dass die auf die allgemeine Wehrpflicht gegriindete Macht-
politik Grosspreussens, die die deutsche Einheit erzwang, eine
wirkliche Bedrohung Europas bedeutete. Schon lange vor Bis-
marck war es Preussen gewesen, das zuerst unter den Machten die
allgemeine Wehrpflicht ernst nahm und seine militarische Macht
unablassig vermehrte. Dann, als es durch dieses militarische
Ubergewicht in den Kriegen von 1864 bis 1870/71 seine Ziele
erreicht und den Deutschen Bund sowohl wie Frankreich nieder-
geworfen hatte, tat es durch die brutale Annexion Elsass-Lothrin-
gens einen Schritt, der nicht wiedergutzumachen war.

Grosspreussen glaubte in diesen Provinzen sich zuriickholen
zu konnen, was Ludwig XIV. genommen hatte, aber es vergass,
dass in jenen zweihundert Jahren die Nationen zu lebendigen, ih-
rer selbst bewussten Einheiten geworden waren, denen man kein
Glied mehr abreissen konnte, ohne eine unheilbare Wunde zu
schaffen. Es begriff nicht, dass seine Politik zu einem herausfor-
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dernden Anachronismus geworden war. Was friuher andere
Méchte einmal getan hatten, war jetzt Deutschland wirklich nicht
erlaubt, nicht nur, weil es seiner Natur und seiner Lage wider-
sprach, sondern auch weil es dem Strom der Zeit entgegengesetzt
war, einer Zeit, die damals mit einigem Recht Moliere hétte zitie-
ren kdnnen:

Nous vivons sous un régne et dans

un temps, Ou par la violence on fait

mal ses affaires!

So aber setzte das Bismarckreich ein Beispiel, dem die anderen
Méchte zu folgen gezwungen waren, und das Ergebnis war der
«bewaffnete Frieden», aus dessen Spannungen schliesslich der
erste Weltkrieg entstand. Deutschland war wirklich der Schritt-
macher auf dem Wege des Bdsen gewesen, nicht nur, weil es ihn
zuerst betreten hatte, sondern auch, weil es die Uberragende
Macht des Kontinents geworden war und weil seine Taten, seine
Gesten und sein Geist den Eindruck geben mussten, dass es ge-
sonnen war, von dieser Macht riicksichtslos Gebrauch zu ma-
chen.

In jenen Gesten und in jenem Geiste des neuen Reiches hétten
die Deutschen in der Tat eine andere Ursache des immer einm-
tiger werdenden Welturteils Uber ihr Land finden kdnnen. Es
wirde hier zu weit fuhren, die zahlreichen Gesten zu nennen, die
die Welt erschrecken mussten, und klarzumachen, was allein die
Reden Wilhelms IL und das deutsche Verhalten auf den Haager
Friedenskonferenzen bedeutet haben. Fast noch wichtiger war
der Geist, der aus diesen Gesten sprach und mehr und mehr zum
Geist der verpreussten Deutschen selbst geworden war, so sehr,
dass wir in Wilhelm I1. nicht einen Fihrer Deutschlands gleich
Bismarck als vielmehr seinen Représentanten zu erblicken ha-
ben.

Wir wissen bereits, welcher Geist dies war. Es war der Geist
eines Nationalismus, in dem sich berechtigter Stolz auf die eige-
nen Leistungen mit einem fast krankhaften Diinkel mischte, ein
Geist, dem Friedrich IL, Potsdam und Bismarck als die echtesten
Symbole deutscher Grisse erschienen und der dem Machiavellis-
mus im Sinne der vielgepriesenen «Realpolitik» huldigte. Unter
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dem Einfluss dieses Geistes gelangten immer mehr Deutsche dahin,
das Bismarckreich als die wirkliche Erfullung des alten mystischen
Reichstraumes, den die Sage von dem im Kyffhauser schlafenden
Barbarossa symbolisiert, und als die Verkdrperung der Macht und
des Ruhmes zu betrachten, ohne sich langer Gber seinen gekinstelten
Bau und seinen zweifelhaften moralischen Ursprung Rechenschaft
zu geben. Wenn spéter so viele der deutschen Intellektuellen, wie wir
sahen, gegenuber dem Nationalsozialismus, wenigstens in seinen
Anfangen, eine hdchst unriihmliche und folgenschwere Haltung ein-
genommen haben, so waren dafiir gewiss das nationalistische und
militaristische Programm des Dritten Reiches und die (beraus ge-
schickte Propaganda entscheidend, mit der es an den «Fridericus-
Potsdam-Realpolitik-Komplex» jener Schichten appellierte. Die wi-
derliche Komddie, mit der der neugewahlte Reichstag im Mérz 1933
in der Potsdamer Garnisonkirche eréffnet wurde, war mit einer un-
heimlichen Treffsicherheit darauf berechnet, jenen Geist Gross-
preussens dem Dritten Reiche dienstbar zu machen. Sie war zugleich
ein unibertreffliches Symbol der VVerbindung, die der Nationalsozia-
lismus mit dem Bismarckreiche, seinen Traditionen und seinen herr-
schenden Gruppen eingegangen war und die ihm als Bricke zur
Macht diente.

Jedem, der sich nicht blenden liess durch den erstaunlichen mate-
riellen Aufstieg Deutschlands unter Bismarck und Wilhelm II.,
musste es klar sein, dass dieser Geist eine abscheuliche Verirrung
und ein Verrat nicht nur an den ewigen Werten unserer Zivilisation,
sondern auch an den besten deutschen Uberlieferungen war, die sich
bis weit in die Zeit Bismarcks hinein lebendig erhalten hatten. Wie
lange sich diese Uberlieferungen noch bewahrt haben, mag ein klei-
nes Beispiel belegen. Zu Weihnachten 1917 sandte die Universitat
Géttingen ihren im Felde stehenden Studenten unter dem Titel
«Stimmen aus zwei Jahrhunderten der Georgia Augusta» eine
Sammlung von Ausspriichen der grossten Gelehrten ihrer ruhmrei-
chen Geschichte. Sie wurde eingeleitet mit einem anonymen fran-

209



zosischen Gedicht auf Albrecht von Haller, von dem geriihmt
wurde:
D’écouter la nature il fit sa loi supréme;
11 soumit le savoir a cette autorité; Il sut chez 1’en-
nemi chérir la vérité Et hair ’erreur chez lui-méme.

Diese letzten Regungen einer noblen deutschen Seele bewiesen
freilich nichts gegen den allgemeinen Zug der Zeit, sondern zeig-
ten nur die Méglichkeiten, die verschiittet waren. Mehr als funf-
zig Jahre lang musste man mit wachsender Ungeduld ein wirkli-
ches «deutsches Erwachen» erwarten. Je langer solche Hoffnun-
gen enttauscht wurden, umso sicherer wurde es, dass Deutsch-
land einer Katastrophe entgegeneilte. Als sie im August 1914
eintrat, riss sie Deutschland und Europa in den Abgrund.

Nach der Niederlage Deutschlands und dem Zusammenbruch
seines politischen Systems im November 1918 hatte es eine Wei-
le den Anschein, als ob der neudeutsche Geist endlich den n6ti-
gen Stoss erhalten und jener «Reue und Wiedergeburt» Platz ge-
macht hatte, die damals der Philosoph Max Scheler forderte.
Wenn wir uns heute an jene Zeit erinnern, so glauben wir, dass
es damals kostbare und unwiederbringliche Monate gab, in de-
nen alles fir eine solche Umkehr der Deutschen bereit war. Es
wirde uns hier zu weit fiihren, mit aller Ausfhrlichkeit darzule-
gen, warum diese Gelegenheit ungenitzt blieb. Entscheidend
war, dass in Deutschland wie in den Siegerstaaten nur wenige
weitblickende und mit dem deutschen Problem vertraute Mé&nner
die Notwendigkeit erkannten, die moralische Revolution
Deutschlands durch eine politische und eine wirtschaftlich-so-
ziale zu erganzen. Es gentigte nicht, die Nationalversammlung
nach Weimar zu verlegen, um den Geist dieses klassischen Ortes
an die Stelle des «Geistes von Potsdam» zu setzen, und alle scho-
nen Formulierungen der Weimarer Verfassung mussten Literatur
bleiben, solange nicht zwei Dinge geschahen, die das deutsche
Problem an der Wurzel trafen. Diese beiden unumgénglichen
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Voraussetzungen waren eine politische und eine wirtschaftlich-so-
ziale Revolution, deren gemeinsames Ziel es hétte sein miissen, dem
grosspreussischen Reiche und den Kraften, die es trugen, ein Ende
zu machen und ein neues Deutschland an seine Stelle zu setzen, das
von der Hegemonie Preussens und von dem verderblichen Einfluss
der preussischen Junker und der Schwerindustrie befreit war. Die
politische Revolution hétte in der Zuriickdrangung Preussens an die
Elbe und in der Wiederherstellung einer wirklichen Foderation der
autonomen Staaten Bayern, Wurttemberg, Baden, Hessen, Rhein-
land, Westfalen, Hannover, Schleswig-Holstein, Thiiringen und
Sachsen bestanden, d.h. in der Schaffung eines deutschen Bundes,
wie er sich nach 1866 ohne die gewaltsame Politik Preussens ent-
wickelt haben wirde. Die wirtschaftlich-soziale Revolution hatte
zwei Ziele haben miissen: Das eine Ziel hatte darin bestanden, in den
preussischen Gebieten eine radikale Agrarreform durchzufihren, die
die Vorherrschaft des Grossgrundbesitzes brach und Bauernhéfe an
seine Stelle setzte. Das andere Ziel musste es sein, die wirtschaftli-
che und politische Vormachtstellung der Schwerindustrie auszu-
schalten, und zwar am besten und sichersten durch die Abschaffung
der Eisen- und Stahlzblle, die zum Zusammenbruch der schwerin-
dustriellen Kartelle und zur Reduktion der Schwerindustrie auf einen
wirtschaftlich gesunden Umfang gefiihrt haben wiirde.

Dass nichts dergleichen geschah, dass vielmehr nach einigen Mo-
naten der Furcht Preussen, Junker und Schwerindustrie nur noch ge-
starkt aus dem allgemeinen Zusammenbruch hervorgingen, ist un-
begreiflich und der Anfang alles weiteren Unheils gewesen. An die-
sen Versaumnissen ist schliesslich die Weimarer Republik zugrunde
gegangen und das Dritte Reich emporgewachsen. Wie es die preus-
sischen Junker verstanden hatten, nicht nur die Niederlage Preussens
im Jahre 1806 zu Uberstehen, sondern sogar die Stein-Hardenberg-
sche Agrarreform zur Befestigung ihrer eigenen Stellung und zur
weitgehenden Vernichtung des Bauernstandes zu benutzen, so war
es ihnen auch nach der Niederlage von 1918 — die wiederum die
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Niederlage ihrer eigenen Politik gewesen war — gelungen, ihre
privilegierte Stellung zu erhalten und noch zu stérken. Inzwischen
hatten sie in der Schwerindustrie eine gelehrige Schilerin erhal-
ten.

Was die politische Revolution anlangt, so blieb es bei einigen
wohlgemeinten, aber wirkungslosen Bestimmungen der neuen
Verfassung. Tatsachlich wurde die von Berlin geleitete Zentrali-
sierung Deutschlands nicht gelockert, sondern in einer Weise ge-
steigert, von der sich weder Bismarck noch Wilhelm I1. etwas hat-
ten trdumen lassen. Die Hohenzollern gingen, aber die preussi-
schen Offiziere und Beamten blieben, und die sozialistischen Mi-
nister Preussens verteidigten die Hegemonie ihres Landes mit der
Hartnéckigkeit ihrer Vorganger. Was sich an Selbsténdigkeitsbe-
strebungen in Hannover und im Rheinland Gberaus kréftig regte,
wurde mit allen Mitteln verfemt und unterdrickt.

Erst jetzt, dank der Zentralisierung der Finanzen, der Ver-
kehrsmittel, des Heeres und vieler anderer Bereiche, wurde
Deutschland zu einem wirklichen Einheitsstaat, und in einer un-
begreiflichen Verwirrung der Geister waren die Kreise, die sich
fortschrittlich nannten, gerade diejenigen, die daruiber die stérkste
Genugtuung empfanden. Um diese Verwirrung vollstandig zu
machen, waren es auf der anderen Seite die Bayern, die in ihrem
einem durchaus gesunden Ziele dienenden Kampfe gegen den
zentralistischen Einheitsstaat und das Ubergewicht Preussens
vorlbergehend ihre Sympathie Kreisen zuwandten, in denen sie
deshalb Bundesgenossen erblickten, weil sie jenen anderen fort-
schrittlichen Kreisen mit einem reaktiondren Preussentum
schlimmster Art entgegentraten. Es ist eine wahre Tragodie der
Irrungen zu nennen, dass in Munchen dank der Gunst dieser re-
aktiondren Kreise der Nationalsozialismus die ersten Wurzeln
schlagen konnte, d.h. diejenige revolutiondre Bewegung, die
Preussentum und Zentralismus spéterhin auf die Spitze treiben
sollte. So hat Miinchen, dessen politisches Klima im schérfsten
Gegensatz zum nationalsozialistischen Totalitarismus und Kol-
lektivismus steht, nach jener tragischen Verirrung auch noch den
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Schimpf tragen missen, von den Nationalsozialisten als «Haupt-
stadt der Bewegung» bezeichnet zu werden, so lange, bis sich
diese Stadt, durch die blutig niedergeschlagene Universitatsre-
volte gegen den Nationalsozialismus den Namen einer «Haupt-
stadt der Gegenbewegung» verdiente.

Wenn wir nach der Verantwortung fiir diese unbegreiflichen
Versaumnisse und Verirrungen fragen, durch die nach dem Zu-
sammenbruch von 1918 die moralische, politische und wirt-
schaftlich-soziale Revolution vereitelt und sogar in ihr Gegenteil
verkehrt wurde, so werden wir den damals herrschenden Parteien
schwere Vorwdrfe nicht ersparen kénnen, in erster Linie der So-
zialdemokratie, die in keiner Weise auf die ihr plétzlich zugefal-
lene Aufgabe geistig vorbereitet war. Der Gedanke der politi-
schen Revolution, wie wir sie gekennzeichnet haben, lag ihrem
zentralistischen Denken natirlich voéllig fern, aber selbst der 6ko-
nomischen Revolution stand sie im Ganzen verstandnislos gegen-
Uber. Massgebende sozialdemokratische Fihrer widersetzten sich
der Verwandlung des preussischen Grossgrundbesitzes in Bau-
ernstellen, weil sie dies nach dem marxistischen Programm fir
einen «Rickschritt» hielten. Schliesslich gingen aus den Reihen
der Sozialdemokratie Mé&nner hervor, die wie der Reichsgetreide-
kommissar Baade — der friiher der extremen Linken angehort
hatte — die traditionelle preussische Getreideschutzzollpolitik
zugunsten des Grossbesitzes auf die Spitze trieben und so die
preussischen Junker sogar noch vor den Stiirmen der internationa-
len Wirtschaftskrise retteten.

Ebenso verfehlten die von den Sozialdemokraten beherrschten
Reichskabinette in den ersten entscheidenden Monaten und Jah-
ren vollig das andere Ziel, die wirtschaftliche und politische
Macht der Schwerindustrie zu brechen. Da ihnen das marxistische
Programm das Uberaus wirksame liberale Mittel der Abschaffung
der Eisen- und Stahlzdlle verbot, da sie sich aber auch auf der
anderen Seite mit Recht nicht zu einer volligen Nationalisierung
dieser Industrie entschliessen konnte, so blieb es bei einigen hal-
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ben Massnahmen, die sich sehr bald als Fassaden erwiesen, hinter
denen die Schwerindustriellen ihre Machtstellung nur umso un-
gestorter ausbauen konnten. In die Schuld an allen diesen Irrti-
mern und Versdumnissen teilten sich mit den Sozialdemokraten
die Gbrigen massgebenden Parteien, das Zentrum und die Demo-
kraten, und ein grosser Teil der Ministerialbirokratie, deren Ein-
fluss nur noch gewachsen war. Die Nutzniesser waren die Schich-
ten, die die Tradition des Bismarckreiches vertraten, und die Par-
teien, die ihre Ansichten und Interessen verfochten.

Nicht genug damit, dass die notwendige politische und wirt-
schaftlich-soziale Revolution unterblieb, und nicht genug damit
ferner, dass die Krafte, die diese beiden Revolutionen héatten bre-
chen sollen, sogar noch gestarkt wurden, liessen die Regierungen
der Weimarer Republik in ihrer Schwéache und Verwirrung nun
auch noch das furchtbare Ungliick der Inflation zu. Diese hat
Deutschland erst eigentlich so radikal umgepfliigt, dass der Sa-
men des Nationalsozialismus keimen konnte. Man muss damals
in Berlin gelebt und die deutsche Finanz- und Wéhrungspolitik
aus nachster Nahe studiert haben, um zu wissen, mit welcher Hilf-
losigkeit die entscheidenden Stellen der Notenflut gegeniiberstan-
den. Inzwischen wurde der Mittelstand enteignet und den natio-
nalistischen Parteien in die Arme getrieben, wahrend sich in der
Hand der Inflationsgewinnler vom Schlage eines Hugo Stinnes
eine immense Konzentration von Reichtum und Macht vollzog.

Aber gerade diese Inflation erinnert uns daran, dass es unge-
recht ware, Uber den Fehlern der Deutschen diejenigen der Sieger
zu vergessen. Auch sie sind gewaltig und heute unbegreiflich; da
sie die Fehler der eigentlichen Gebieter tiber das deutsche Schick-
sal waren und von Menschen begangen wurden, die nicht wie die
Deutschen unter dem verwirrenden Einfluss der Niederlage und
des Zusammenbruchs standen, waren sie sogar noch unverzeihli-
cher. Wir missen heute annehmen, dass die Sieger uUberhaupt
keine klare Vorstellung von der eigentlichen Natur des deutschen
Problems und daher eine noch weniger klare von seiner Lésung
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hatten. Sie zeigten so gut wie kein Interesse fir eine wirkliche
politische und wirtschaftlichsoziale Revolution Deutschlands, sie
erschwerten durch das Hin und Her ihrer Reparationspolitik eine
verniinftige Finanz- und Wahrungspolitik in Deutschland, sie lies-
sen es an jeder Ermutigung der neuen demokratischen Regierung
fehlen und wunderten sich dann, dass auch die moralische Revo-
lution ausblieb®®. Nun entwickelte sich der Circulus vitiosus einer
harten Politik der Sieger und einer immer weiteren Versteifung
der deutschen 6ffentlichen Meinung. Als man dann unter Strese-
mann den Weg der Versdhnung einschlug, war es bereits zu spat.
Inzwischen war der alte preussische Geist erstarkt, und alles, was
man jetzt zu spét konzedierte, diente schliesslich nur dazu, ihn zu
ermutigen. Daraus zog man vielerorts den verzweifelten Schluss,
dass die Deutschen unheilbar seien, statt sich zu fragen, was man
selber versdumt hatte. So besteht die grosse Gefahr, dass die Fol-
gen der Fehler und Versdumnisse von damals dazu fihren, dass
man sie heute wiederholt.

Wir verstehen nun, warum die moralische Revolution Deutsch-
lands nach 1918 ausblieb. Das Gift des Nationalismus wurde nicht
ausgeschieden, sondern jetzt unter dem Einfluss der Niederlage,
des Zusammenbruchs und der wirtschaftlich-sozialen Erschiitte-
rungen nur noch weiter angehéuft. Was an sehr ernstem Willen
zur Selbstprufung und Einkehr nach dem November 1918 vorhan-
den war, schmolz rasch zusammen und wurde machtlos gegen-
Uber dem entgegengesetzten Willen, zum alten Geist nur noch
umso trotziger zuriickzukehren. Wahrheitswidrige Behauptungen
wie die «Dolchstosslegende» und die Theorie von der «Kriegs-
schuldliige», die jede Verantwortung Deutschlands fiir denWelt-
krieg zuriickwies, begannen bald die Vorstellungen der Deut-
schen so sehr zu beeinflussen, dass die nationalistischen Parteien
und spéterhin der Nationalsozialismus leichtes Spiel hatten. Sehr
bald konnte es kein deutscher Historiker mehr wagen, auch nur

18 \/gl. L. Peltier, La guerre de 50 ans, Genf 1944,
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die unnotige Scharfe des dsterreichischen Ultimatums an Serbien,
die Verletzung der belgischen Neutralitat oder die vandalischen
Zerstorungen der Deutschen auf ihren Riickziigen in Frankreich
zu tadeln. Wir dirfen sogar vermuten, dass keinem dieser Gelehr-
ten solche Kritik mehr in den Sinn kam. So bildete sich zwischen
den deutschen Historikern und ihren auslandischen Kollegen ein
Wall, iber den hinweg man sich zwar noch gelegentlich héfliche
Worte zurief, sich aber (iber die entscheidenden Fragen der zeit-
gendssischen Geschichte nicht mehr verstandigen konnte. Wéh-
rend fast alle anderen Nationen begannen, der vergangenen Perio-
den ihrer Gewaltpolitik mit kritischer Objektivitit zu gedenken,
wurde die deutsche Geschichte mehr und mehr zu einer Mytholo-
gie, deren geheiligte Uberlieferungen in Zweifel zu ziehen gottlo-
ser Frevel war.

Es entspricht einem von der materialistischen Geschichtsauf-
fassung beeinflussten Denken, die wirtschaftlichen und sozialen
Erschitterungen in Deutschland und insbesondere die grosse
Krise der Jahre 1929-1933 mit ihrer Massenarbeitslosigkeit fur
die entscheidenden Ursachen des Aufstiegs des Nationalsozialis-
mus zu halten. Diese Lehre ist ebenso einseitig wie geféhrlich.
Ohne Zweifel haben Inflation und Wirtschaftskrise wesentlich
dazu beigetragen, die Deutschen flr den Bazillus des Nationalso-
zialismus empfanglich zu machen, aber von entscheidender Be-
deutung war doch ihre geistig-moralische Verfassung. Als der
Konjunkturriickschlag des Jahres 1929 Deutschland traf, waren
die Folgen nicht grosser als in anderen Industrieldandern, insbe-
sondere als in denVereinigten Staaten. Erst als die unvergessli-
chen Reichstagswahlen im September 1930 plétzlich die Natio-
nalsozialisten zu einer der starksten Parteien machten und mit
dem gleichzeitigen Anschwellen der kommunistischen Stimmen
die riesenhafte Gefahr des dussersten Radikalismus und des Nihi-
lismus anzeigten, als beide, die Nationalsozialisten und Kommu-
nisten, die politische Maschinerie des Reiches lahmlegten und die
letzten Grundlagen des Staates, der Gesellschaft und der Welt-
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wirtschaft bedrohten,-erst da wurde der Sturm der Krise zum Or-
kan. Das Vertrauen war nunmehr aufs Ausserste erschiittert, und
damit kam alles ins Wanken: die Unternehmertétigkeit, die aus-
landischen Kredite, die deutsche Wahrung, der empfindliche Me-
chanismus des deutschen Kreditsystems. Jetzt erst wurde die
Wirtschaftslage wirklich verzweifelt, nachdem die Radikalisie-
rung der Massen vor auf gegangen war und an den Fundamenten
eines geordneten Wirtschaftslebens gerdittelt hatte.

So diirfen wir sagen, dass es nicht zuletzt der Nationalsozialis-
mus selbst gewesen ist, der die deutsche Wirtschaftskrise so ver-
schérft hat, dass er nunmehr unter den Opfern seiner Hysterie, den
Arbeitslosen, den entwurzelten Intellektuellen, den verschuldeten
Bauern, leichtes Spiel hatte und auch noch Z6gernde fir sich ge-
wann, als er spéter durch seine Aufriistungspolitik — «Vollbe-
schaftigung» genannt — die Arbeitslosigkeit gewaltsam beseitigte.
Jene Hysterie aber war die Folge einer Erkrankung der deutschen
Seele, deren lange Vorgeschichte wir hier aufgezeichnet haben.

217






Der bloss niedergeworfene Feind kann wiederaufstehen,
aber der versohnte ist wahrhaft Giberwunden.
F. Schiller, Uber Anmut und Wiirde

When civilized men fight cannibals

they do not eat them.
G. K. Chesterton






Die dreifache Revolution

Wir haben die Natur der deutschen Frage mit bestem Wissen und
Gewissen und mit derjenigen Ausfihrlichkeit behandelt, die die
Masse dieses Buches erlauben. Nunmehr haben wir den Punkt er-
reicht, da wir sagen konnen, wie diese Frage heute geldst werden
soll, nachdem die gesamte politische, wirtschaftliche, soziale und
geistig-moralische Struktur Deutschlands in einer Katastrophe zu-
sammengebrochen ist, wie sie die Weltgeschichte wohl selten gese-
hen hat. Wir kénnen uns kurz fassen, da die Lésung uns als reife
Frucht unserer Untersuchungen in den Schoss fallt. Wir brauchen nur
ihre Hauptlinien zu zeichnen, ohne sie zu begriinden und ohne uns in
Einzelheiten einzulassen. Die Begriindung hat dieses ganze Buch ge-
liefert, und was die Einzelheiten anlangt, so werden sie leicht nach-
zuliefern sein, wenn die Zeit dafiir gekommen ist. Wir warnen davor,
den Fehler von 1919 zu wiederholen und eine blitzblanke neue
Reichsverfassung zu entwerfen, ohne zuvor tief darliber nachgedacht
zu haben, welches denn die politischen, wirtschaftlichen und mora-
lischen Grundlagen sind, auf denen sie stehen soll, um ihre papiere-
nen Versprechungen zu erfullen.

Wir stellen an die Spitze den Satz, dass dies die weltgeschichtliche
Stunde ist, da die deutsche Frage wirklich und endlich — zur Befrie-
digung Deutschlands und Europas — geldst werden kann, wenn man
die Einsicht und die Energie aufbringt, die kurze Spanne, da alles im
Fluss ist, auszunutzen. Was in den kommenden Monaten versdumt
werden sollte, wird in Generationen, so flirchten wir, nicht wieder-
einzubringen sein.

Wie schon nach dem ersten Weltkriege besteht die Lésung in einer
dreifachen Revolution: der moralischen, politischen und wirtschaft-
lich-sozialen. Fur jede dieser drei Revolutionen ist die Zeit reif, wie
sie es seit Generationen noch nicht gewesen ist.

Wir beginnen mit der moralischen Revolution, von der alles Wei-
tere abhéngt, so wie die deutsche Frage von jeher im Wesentlichen
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eine geistig-moralische gewesen ist. Es gibt keine Hoffnung fiir die
Deutschen, keine Rettung ihrer Kultur und keine Aussicht auf eine
Wiederherstellung ihrer Stellung in der Welt, wenn sie sich nicht
wahrhaftig und riicksichtslos Rechenschaft geben von der harten
Realitat: vom Ausmass und den Ursachen ihrer Katastrophe, von den
verhdngnisvollen Irrtimern, die sie begangen haben, von den ruch-
losesten Verbrechen, die in ihrem Namen und von ihren Landsleuten
innerhalb und ausserhalb Deutschlands begangen worden sind, und
von der erdriickenden Verantwortung, die auf ihnen lastet. Jetzt ist
die Stunde der «Reue und Wiedergeburt», von der der deutsche Phi-
losoph Max Scheler nach dem ersten Weltkrieg gesprochen hatte.

Wir glauben, dass viele Deutsche dazu bereit sind. Alle Zeugnisse
sowohl wie die Wahrscheinlichkeit sprechen dafiir, dass sie ein Volk
sind, das noch vollig betdubt ist von dem Schlag, der es getroffen hat.
So gross wie sein physischer Hunger wird der Hunger nach der
Wabhrheit sein. Es wird nicht nur bereit, sondern sogar begierig sein,
nun nach zwolf Jahren der Liige und der Propaganda eine redliche
und grundliche Darlegung der Ursachen seines Ungliicks anzuhéren
und danach ein neues Blatt in seiner Geschichte aufzuschlagen. Die
Deutschen wollen vor allem anderen wissen, was ihnen eigentlich
passiert ist. So schnell wie mdglich sollte ihnen eine solche Darle-
gung in die Hand gegeben werden, bevor sie aufs Neue unter den
Einfluss von Demagogen geraten, — so schnell wie méglich und in
der wirksamsten und autoritativsten Form. Nur Deutsche selber sind
dazu imstande, wéhrend die elementarste Psychologie uns sagen
konnte, dass jede herablassende Belehrung von aussen schlimmer
ware, als gar nichts zu tun.

Das Erdenkliche muss getan werden, um das Gewissen aller Deut-
schen zu wecken, die nicht durch das diabolische System des Natio-
nalsozialismus hoffnungslos verdorben sind, um ihnen zu helfen, die
Wahrheit zu finden, und um sie auf den Weg der geistigen und mo-
ralischen Genesung zu bringen. Man muss sie der Hypnose entreis-
sen, die eine infernalische Propaganda zwolf Jahre lang geschaffen
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hat, und man muss sie da* von (iberzeugen, dass selten in der Ge-
schichte die Kriegsschuld einer Regierung so véllig einseitig und so
liber jeden Zweifel erhaben gewesen ist wie die des Dritten Reiches
und dass es die Schuld an dem furchtbarsten Kriege aller Zeiten ist.
Man muss die Deutschen wieder an eine gesunde und nahrhafte gei-
stige Kost gewdhnen und ihnen Biicher geben, die ihnen die unver-
génglichen letzten Werte unserer abendlandischen Kultur nahebrin-
gen und den Satanismus des Nationalsozialismus enthillen. Man
muss sie den Untaten des Regimes so unbarmherzig gegentiberstel-
len, dass sie auch der Verstockteste nicht mehr leugnen kann. Von so
zweifelhaftem Werte die allzu sehr vereinfachende Weltpropaganda
Uber die Konzentrationslager gewesen ist, so heilsam war sie zwei-
fellos fiir die Deutschen, wobei uns freilich wiederum die elementar-
ste Psychologie verbietet, von den Deutschen zu erwarten, dass sie
ihre Scham (ber die Nazigreuel offen vor ihren Siegern bekennen
mogen?.

1 Unseren frilheren Ausfiihrungen tiber dieses schreckliche Thema (S. 53 f.) fiigen
wir an dieser Stelle hinzu, dass, wenn Deutsche beteuern, nichts von den Greueln der
Konzentrationslager gewusst zu haben, es dafirr viele Erklarungen gibt, ohne dass man
sofort auf Verstocktheit schliessen musste:

1. Es ist mdglich, dass man seine Scham vor den Siegern verbergen will.

2. Esist moglich, dass die Wendung «Davon weiss ich nichts» die naturliche Reaktion
von Menschen ist, die zwolf Jahre lang gelernt haben, méglichst nur ausweichende
Antworten zu geben, weil dies das Sicherste war, um gerade jenen Konzentrationsla-
gern zu entgehen.

3. Es ist moglich, dass die Deutschen in gewissem Sinne recht haben, wenn sie sagen,
sie hatten von diesen Greueln nichts gewusst. Natirlich haben sie immer eine vage
und gerade deshalb besonders furchterregende Vorstellung davon gehabt, was in den
Konzentrationslagern vorging, ja es war wesentlich fur das nationalsozialistische Ter-
rorsystem, eine solche Vorstellung zu verbreiten. Einzelheiten aber zu wissen oder gar
zu verbreiten war lebensgefahrlich.
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Wir brauchen an dieser Stelle nicht nochmals auszufiihren, warum
wir damit rechnen kdnnen, dass die Deutschen fir eine solche Revo-
lution reif sind. Was sie erleben, ist der vollige Bankerott eines Gei-
stes, einer Politik, einer Art von Patriotismus und Kollektivmoral,
die die Nationalsozialisten benutzt hatten, um sie bis zu den &usser-
sten Konsequenzen zu treiben. Man ist starrsinnig und verblendet ei-
nen Irrweg zu Ende gegangen, und nun sehen selbst die Fihrer keine
andere Rettung mehr als die, sich das Leben zu nehmen. Das Volk
als solches aber wird nicht Selbstmord begehen, sondern umkehren,
sofern man ihm einen Rickweg zeigt. Die Valuta der grosspreussi-
schen Kollektivmoral ist so vollig entwertet wie die Mark im No-
vember 1923: es bleibt keine andere Mdglichkeit als die Schaffung
einer neuen geistigen Valuta.

Diese moralische Revolution ist umso natirlicher und unver-

Wir tragen weiter nach, dass es sehr ungerecht ware, zu vergessen, dass die Nazi-
teufel daraus ein System gemacht hatten, die Familienangehérigen fiir jeden Wider-
stand biissen zu lassen. Dann entsteht die Frage: Wie mutig darf man sein auf Kosten
der Frau, der Kinder, der Eltern oder Geschwister, die man durch offenen Widerstand
den Henkern und Folterknechten des Regimes ausliefert?

Ein schweizerischer Zeuge, der auf Einladung des franzosischen Generals de
Lattre de Tassigny eine Reise durch Suddeutschland gemacht hat, berichtet uns so-
eben, dass auch die Franzosen eines der grasslichen Konzentrationslager entdeckt ha-
ben, aber feststellen mussten, dass die Warter zum grossen Teil franzdsische Miliciens
waren. Anderseits erklarten Franzosen, die sich in reguléren deutschen Geféngnissen
befunden hatten, dass sie korrekt behandelt wurden. Beide Tatsachen illustrieren die
von uns betonte, aber leider oft vergessene Wahrheit, dass es sich um eine Frage des
Systems und des menschlichen Typus, nicht aber um den Nationalgeist handelt und
dass man solchen Systemen und solchen Typen ein Ende machen muss, nicht aber den
Nationen, in denen sie sich finden. Schliesslich ist zu sagen, dass die Mehrheit der
Deutschen wohl gliicklich gewesen ware, wenn sich auch nur ein Bruchteil der heuti-
gen Entristung Uber die Konzentrationslager schon vor zwolf Jahren geregt hatte.
Heute, da sie post festum kommt, richtet sie sich bizarrerweise gegen sie selbst.
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meidlicher, als heute im Gegensatz zum November 1918 die Frage
der Kriegsschuld auch vom Bdswilligsten oder Dimmsten ganiz ein-
deutig beantwortet werden muss. Das ist das einzige Gute, das der
Zynismus Hitlers gehabt hat. Jeder Versuch, von einer neuen
«Kriegsschuldliige» zu sprechen, muss daran abprallen. Auch eine
neue «Dolchstosslegende» kann kaum Nahrung finden. Der ganze
Apparat der deutschen Wehrmacht ist in die Katastrophe hineinge-
rissen worden, und die Verantwortung der Generalitat flr die Herr-
schaft Hitlers ist so schwer und eindeutig, dass sie ihm in den Unter-
gang und in die Verdammnis folgen muss. Es ist schwer, wenn nicht
unmoglich, diesmal von der Glorie der preussischdeutschen Waffen
etwas fur einen neuen Fahnenkultus retten zu wollen, nachdem sie
unter dem blutbefleckten Banner des Hakenkreuzes gekampft haben.
Wir haben auch von den ersten Anzeichen des Erwachens und der
Besinnung der deutschen Intellektuellen berichtet, nachdem wir
schonungslos von ihrer grossen Schuld hatten sprechen miissen. Hier
liegt der entscheidende und vielleicht auch hoffnungsvollste Punkt
der moralischen Revolution. Hat das neue Denken in den Universi-
taten, den Schulen, den Redaktionen, den Kirchen und den Gerichts-
sélen seinen Einzug gehalten, so werden wir wirklich von einer Wie-
dergeburt Deutschlands sprechen kdnnen. Alle Anstrengungen wer-
den also in erster Linie darauf zu richten sein, die erfreulichen An-
sétze einer Umkehr der deutschen Intellektuellen zu férdern, die Uni-
versitaten, Schulen, Gerichte, Redaktionen und Kirchen von den Un-
belehrbaren zu sdubern und sie mit den Vertretern eines neuen Gei-
stes zu besetzen. Das Allerwichtigste ist, eine neue geistige Elite zu
schaffen, die dann schon dafiir sorgen wird, die neuen Gedanken und
Werte den breiteren Schichten mitzuteilen. Dazu aber wird es nétig
sein, die dafur in Frage kommenden Menschen, die nach zwdlfein-
halb Jahren der Isolierung, der Verdummung, der Uberanstrengung,
der Untererndhrung und der Nerveniberreizung physisch und psy-
chisch vollig erschopft sind, in Pflege zu nehmen, ihnen Ruhe und
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Gelegenheit zur geistigen Sammlung zu geben und sie mit der Welt
wieder in Kontakt zu bringen. Jede Anstrengung und jede Ausgabe
fur dieses Ziel wird tausendféltige Zinsen tragen. Eine Welt, die ihre
Leidenschaften zu beherrschen und allein der Stimme der Vernunft
zu folgen wisste, wiirde es wahrscheinlich als eine der wertvollsten
Massnahmen zur Losung der deutschen Frage betrachten, einige hun-
dert deutsche Professoren, Geistliche, Redaktoren und Richter sofort
auf mehrere Monate in ein Alpenhotel zu bringen und sie dort in der
ruhigen Erhabenheit der Natur, bei guter Verpflegung, in stdndigem
Kontakt mit auslandischen Kollegen und in dem Studium der auslén-
dischen Blicher, Zeitschriften und Zeitungen der letzten zehn Jahre
die Kréfte des Geistes und des Korpers wiederfinden zu lassen, mit
denen sie ihr Amt als VVolkserzieher erfolgreich aufnehmen konnten.
Es sollte uns nicht wundern, wenn es die Russen waéren, die mit der
Verwirklichung dieser Idee eines «geistig-moralischen Sanatoriums»
in ihrem Sinne und fir ihre Zwecke der westlichen Welt voraufgin-
gen.

Mit der moralischen muss die politische Revolution Deutschlands
einhergehen. Worin sie zu bestehen hat, brauchen wir kaum noch ein-
mal zu sagen: in der Wiederauflgsung des Bismarckreiches, in der
Zuriickdrangung Preussens auf die Elbelinie und in der Schaffung ei-
ner deutschen Konfoderation von autonomen Landern, die ihrerseits
streng nach dem Grundsatz der gemeindlichen und regionalen Selbst-
verwaltung regiert werden. Es ist eine Revolution, die dem Prinzip
folgt, dass der Neuaufbau Deutschlands nicht von oben, sondern von
unten zu erfolgen hat, d.h. von den kleinsten politischen Einheiten
der Gemeinden, der Kreise und der Staaten, ein Neuaufbau, der bei
den Fundamenten und nicht beim Dache beginnt. Es ist ein weiterer
wesentlicher Bestandteil dieser Revolution, dass der (berragende
Einfluss Preussens gebrochen und die verschittete Tradition der alten
deutschen Staaten wiedererweckt werden muss. Das bedeutet, dass
das Rheinland, Westfalen, Hannover, Hessen oder Schleswig-Hol-
stein den Rang selbstédndiger deutscher Staaten gewinnen oder sich
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untereinander zu solchen zusammenschliessen. Das ist genau die
Therapie, die unserer eingehenden Diagnose der deutschen Krankheit
entspricht. Deutschland muss seinen Charakter als eine «Nation von
Nationen» zuriickerhalten und zu den guten Traditionen zurlickkeh-
ren, die es zu seinem Ungliick vor drei Generationen verlassen hat.

Es ist dies zugleich der Weg, der sich mit zwingender Logik aus
der heutigen Lage ergibt.

Vor nahezu einem Jahre stellte ich in einer flr die alliierte Diplo-
matie bestimmten Denkschrift fest: «Das ganze Gebdude des Reiches
wird zusammenbrechen, und zwar weit vollstdndiger als 1918, da das
Gerst der Volkswirtschaft, des Wahrungs- und Finanzsystems, der
Verkehrsmittel und der Verwaltung, das damals im Wesentlichen in-
takt geblieben war, jetzt hoffnungslos zerfallen wird. Wiederum im
Gegensatz zu 1918 wird es jetzt kein organisiertes politisches Leben
mehr geben, keine Parteien und Programme, keine Gruppe, die bereit
und féhig ware, die Konkursmasse des Dritten Reiches zu uberneh-
men, sondern nur Lethargie, Ratlosigkeit, Ubermiidung und eine un-
nennbare Sehnsucht nach Frieden, Ruhe, Ordnung, Privatleben und
Zivilisation, eine Sehnsucht, die aus unbeschreiblichem Ekel an kom-
mandierter Einordnung, Propaganda, Organisation und Zentralisa-
tion erwéchst. Wie einen unermesslichen Schatz wird man alle Re-
serven der Autoritéat, der Ordnung und der Tradition betrachten: die
die Tradition und Kontinuitét représentierenden Schichten, insbeson-
dere die Bauern; die unbestrittene Autoritat der Kirchen, der lokalen
und regionalen Notabein und vielleicht eines Monarchen wie des
Kronprinzen Ruprecht von Bayern; die Erfahrung und das Ansehen
einiger friherer Gewerkschaftsfuhrer; die Fuhrung durch die intel-
lektuelle Elite, von deren jlingster Entwicklung wir berichtet haben.»

Dann fuhr die Denkschrift fort: «Wollen wir eine genauere Vor-
stellung davon erhalten, was ein solcher Zusammenbruch Deutsch-
lands wirklich bedeutet, so missen wir uns vergegenwartigen, dass



ein wankendes Gesellschaftsgebdude gleich jedem anderen an der
schwachsten Stelle nachgeben wird. Diese schwachste Stelle ist aber
immer das Ubergeordnete Zentrum. Wir durfen daher erwarten, dass
der gesamte zentralisierte Uberbau Deutschlands unter der Wucht
der militérischen, politischen und wirtschaftlichen Katastrophe Zu-
sammenstirzen wird, wahrend die ortliche oder regionale Basis
standhélt. Es wird keine Anweisungen von Berlin und vielleicht nicht
einmal die Moglichkeit inrer Ubermittlung geben, aber in den Dor-
fern, den Kleinstadten und selbst in den Grossstadten und Provinzen
wird das Leben in den elementarsten Formen seinen Gang weiterge-
hen. Je kleiner die politischen Einheiten, umso grdsser werden die
Aussichten dafir sein, dass sich bald wieder eine geordnete Verwal-
tung bildet, die auf die dringendsten Erfordernisse und auf die friihe-
ren Traditionen der Selbstverwaltung sich grlindet, dass die rechten
Ménner, die fur ihre F&higkeit und Rechtschaffenheit personlich be-
kannt sind, diese Verwaltung in die Hand nehmen und dass keine
neuen Demagogen und mystischen Fihrer die niichterne Aufgabe
storen, das Leben im Bereiche der Gemeinde oder der Provinz zu
organisieren. Hier wird sich der unleugbare Sinn des Deutschen fiir
Ordnung, Disziplin und Sauberkeit bewdhren. Nachdem mit den Na-
zischurken abgerechnet worden ist und neue Versuche, im Trlben zu
fischen, erstickt worden sind, wird in Deutschland Anarchie das Un-
wahrscheinlichste sein, sofern wir nicht die spontane Dezentralisie-
rung, die dann unvermeidlich sein wird, so nennen wollen. Diese
spontane Dezentralisierung, die wir nach der Niederlage Nazi-
deutschlands erwarten miissen, wird umso starker sein, als sie die
Abwendung von einem Zentrum, namlich Preussen, bedeutet, das
dann Gberall westlich der Elbe als das Symbol eines Geistes erschei-
nen wird, der, um es milde auszudrticken, erheblich an Geltung ein-
gebusst hat.»

Es war nicht schwer, mit diesen Voraussagungen recht zu behal-
ten. Mit dem Dritten Reich hat das Deutsche Reich, so wie es Bis-
marck gegriindet hat, selbst sein Ende gefunden. Der dritte Schlagan-
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fall pflegt in der Tat immer tddlich zu sein. Deutschland kann nur
wiedergeboren werden, wenn es die politische Revolution vollzieht,
die wir beschrieben haben, wobei wir noch einige wichtige Zusétze
machen, sobald wir auf die Aufgaben der Sieger zu sprechen kom-
men.

Nun sagten wir, dass die moralische und die politische Revolution
ein Ganzes bilden. Soll die politische Revolution erfolgreich sein, so
setzt sie gleichzeitig die moralische voraus. Aber auch das Umge-
kehrte ist richtig: die politische Revolution ist eine unumgéngliche
Voraussetzung der moralischen. Nicht nur wird sie fir den Deut-
schen eine unschatzbare Schule der Demokratie und des Blrgersin-
nes sein, da sie ihn vor die konkreten Aufgaben der lokalen Selbst-
verwaltung stellt und ihn in den Kleineren politischen Einheiten vor
der Herrschaft der anonymen Masse bewahrt. Wir sind vielmehr auch
fest davon Uberzeugt, dass die Deutschen nur dann zu ihrem besseren
Selbst zuriickfinden kénnen, wenn sie von der Vergewaltigung be-
freit werden, die Grosspreussen und spéterhin der zentralisierte Ein-
heitsstaat flr sie bedeutet hat und zu der politischen Struktur derje-
nigen Zeit zuriickkehren, da sie der Welt ein anderes und liebenswiir-
digeres Gesicht gezeigt haben. Ist nicht der Osterreicher auch deshalb
in manchem erfreulicher als der Reichsdeutsche, weil er die abnorme
Kollektivexistenz nicht geteilt hat, zu der der Deutsche seit Bismarck
verurteilt gewesen ist? Wir wissen noch gar nicht, was aus dem Bay-
ern, dem Warttemberger, dem Rheinlander oder dem Hannoveraner
werden kann, wenn er nicht mehr von Berlin abhéngig ist, sondern
zu seiner eigenen Tradition zuriickkehrt, mit anderen Worten, wenn
er nicht mehr in der «Hundehtte» zu leben hat, von der, wie wir am
Anfang dieses Buches berichteten, Ludwig Bamberger im Jahre 1866
gesprochen hat. Man spricht mit Recht von der Notwendigkeit der
«Wiedererziehung» des Deutschen: diese politische Revolution ist
ihr wichtigstes Mittel, unendlich wirksamer als alle Radioreden,
Filme oder gar Schulmeistereien. Wir raten, einmal den Versuch zu
machen und in aller Ruhe den Erfolg abzuwarten. Es wird eine Kur
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sein gleich der Heilung einer Avitaminose durch die Zufihrung der
Vitamine, die dem Korper fehlen.

Damit haben wir auch eigentlich bereits die Antwort auf den ste-
reotypen Einwand erteilt, dass diese politische Revolution gegen den
Strom der Geschichte gerichtet sei, dass die deutsche Stammestradi-
tion nach einem so langen Bestand Grosspreussens nicht mehr stark
genug sei oder wie man es sonst formulieren mag. Darauf haben wir
dreierlei zu erwidern.

Erstens ist es eine vollig unbegriindete Behauptung, dass es in der
Geschichte keine Riickkehr zu Dingen gébe, die man irrigerweise
aufgegeben hatte. Das hiesse, dass es keine Renaissancen, ja keine
Umkehr auf einem Irrwege gébe, kurz, dass in der Geschichte die
Variierung des mephistophelischen Spruches gélte, dass «alles, was
besteht, wert ist, dass es nicht zugrunde geht». Ein Trunkenbold soll
zu den Grundsatzen einer friiheren besseren Phase seiner Lebensge-
schichte zuriickkehren kénnen, indem er dem Alkohol abschwort,
eine ganze Nation aber nicht? Im Namen welcher Philosophie? Doch
nur im Namen einer heute reichlich abgestandenen Geschichtsphilo-
sophie des 19. Jahrhunderts, die im Banne des Entwicklungsgedan-
kens stand.

Zweitens ist es ganz und gar unrichtig, zu meinen, dass die deut-
schen Stammestraditionen keine Kraft mehr héatten. Alle unsere In-
formationen aus Bayern, Hannover, Westfalen, dem Rheinland und
anderen deutschen Léndern beweisen das Gegenteil. Erfreulicher-
weise durfen wir damit rechnen, dass diese lberaus gesunde und
vielversprechende Reaktion gegen den Hurdenrausch des Einheits-
staates — «ein Reich, ein Volk, ein Flhrer!» — gegen Preussentum
und gegen den neudeutschen Geist, der damit einherging, tberall in
Westdeutschland festzustellen sein wird. Zum mindesten ist sie stark
genug, dass sich eine zielbewusste und einsichtige Politik ihrer be-
dienen kann, um die von uns geforderte politische Revolution durch-
zufiihren. Es ist aber geradezu tragisch, dass viele, die den preussi-
schen Geist ebensowenig lieben wie wir selbst, unser Programm der
politischen Revolution Deutschlands fur romantisch und altmodisch
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und daher fir unpraktisch halten. Sie resignieren damit, ohne es ge-
wiss zu wollen, vor einer Mentalitét, die Bismarck mit allen Mitteln
zu verbreiten gesucht hat, als er die diffamierenden Schlagworte vom
«Reichsfeind» oder von «partikularistischer Eigenbrotelei» in Um-
lauf setzte. Sollen wir ihnen noch sagen, dass Bismarck selbst der
argste Separatist gewesen ist, als er Osterreich, eines der edelsten
Glieder des alten Deutschland, mit Waffengewalt herausdréangte?
Was dieses Land anlangt, so haben wir (ibrigens zu bedenken, dass
die Entwicklung, die die 6sterreichische Haltung gegeniiber dem Rei-
che durchgemacht hat, durchaus auf die anderen deutschen Staaten
iibertragen werden kann. Wenn die Osterreicher, unter denen die
«Antipartikularisten» (Sozialisten und diejenigen Parteien, die das
konfessionell und traditionell weniger gebundene Blrgertum repra-
sentierten) sehnlich den «Anschluss» wiinschten und ihn dann in sei-
ner wahren Gestalt kennengelernt haben, heute einmdtig fir ihre
Selbstandigkeit kdmpfen, so tun sie das, was auch fur die Bayern, die
Rheinlander und Hannoveraner nur natirlich sein sollte. Mit wel-
chem Rechte will man, was man dem einen Opfer von 1866, namlich
Osterreich, zugesteht, dem anderen, namlich Hannover, versagen?
Warum sollen die Bayern, die Rheinlander und Hannoveraner des
«Anschlusses»-der ihnen tbrigens mit Gewalt auf gezwungen wor-
den ist — nicht ebenso satt sein wie die Osterreicher? Wenn man
glaubt, sie hétten sich daran gewdhnt, so irrt man. Das mag in gewis-
sem Grade fiir die Zeit zutreffen, da auch die Osterreicher den «An-
schluss» wiinschten, aber die jiingste Erfahrung, die den letzten
Osterreicher bekehrt hat, wird auch vielen Bayern, Hannoveranern
oder Rheinlandern die Augen ge6ffnet haben. Nun ist es ganz gewiss
richtig, dass im neuen Deutschen Reiche —am stérksten in seiner letz-
ten, nationalsozialistischen Phase — eine erhebliche Binnenwande-
rung stattgefunden hat. Sie hat zweifellos zu einer Abschleifung der
regionalen Unterschiede gefiihrt und dazu beigetragen, jenen
schrecklichen «Einheitsdeutschen» zu schaffen, der sich schon durch
seinen preussisch forschen Akzent verréat. Gottlob ist es aber eine ge-
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waltige Ubertreibung, wenn man meint, die Deutschen wiéren bereits
so sehr zu einem homogenen Brei vermischt, dass seine Bestandteile
nicht mehr voneinander zu trennen wéren. Die Genesung Deutsch-
lands hangt entscheidend davon ab, dass dieser «Einheitsdeutsche»
—der eben der «Bismarckdeutsche» mit seiner gefahrlichen Mentali-
tat ist — wieder dem echten Typus des Bayern, Hannoveraners,
Rheinlénders oder Wirttembergers Platz macht. Jeder Reformplan,
der den «Brei» akzeptiert, muss sein Ziel verfehlen, wenn er nicht
geradezu darauf ausgeht, ihn zu konservieren, unter dem Vorwand,
dass doch nichts anderes ubrigbleibe. Die Binnenwanderung hat im
Wesentlichen nur die Industriezentren und die Grossstadte, vor allem
Berlin, betroffen und auch diese in sehr unterschiedlichem Grade,
wéhrend der Kern der Bevélkerung in West- und Stiddeutschland da-
von wenig berthrt worden ist. Minchen ist gottlob noch immer bay-
risch, Hannover hannoversch, Hamburg hamburgisch und Kéln rhei-
nisch, und man kann sich nur beglickwiinschen, wenn sie es bleiben
wollen.

Drittens aber miissen wir fragen: Was wollt ihr eigentlich? Wollt
ihr das grosspreussische Reich in irgendeiner Form erhalten? Dann
werdet ihr den Deutschen so hinnehmen mdissen, wie er ist, denn er
ist das Geschopf dieses Reiches, und beide sind einander wurdig.
Wollt ihr aber einen anderen, erfreulicheren Typus des Deutschen,
einen «wiedererzogenen»? Dann misst ihr auch das Mittel wollen
und es mit gutem Willen, Einsicht und Intelligenz zur Anwendung
bringen. Und seid ihr euch darlber klar, dass dieses Programm das
einzig aussichtsvolle ist, das ihr dem von Moskau — und nun von
Berlin aus — verkiindeten kollektivistischen entgegensetzen kdnnt?

Doch damit sind wir bereits bei der dritten Revolution angelangt:
der wirtschaftlich-sozialen. Ist es das Ziel der wirtschaftlichen Revo-
lution, den Geist des Bismarckreiches abzuschitteln, und das Ziel
der politischen, seine staatliche Struktur zu beseitigen, so wird es
dasjenige der wirtschaftlichen sein miissen, seine wirtschaftliche und
soziale Gestalt von Grund auf zu &ndern. Es gilt, Deutschland von
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den Entartungen des Monopol- und Proletariatskapitalismus, der
Vermassung, des Agrar- und Industriefeudalismus, der Proletarisie-
rung, der Konzentration und Uberorganisation, der Machtzusammen-
ballung und der Entpersdnlichung der Arbeit, kurzum von all jenen
wirtschaftlichen und sozialen Ursachen der Gesellschaftskrisis unse-
rer Zeit zu befreien, der es, wie wir sahen, seit Bismarck in so beson-
ders hohem Masse zum Opfer gefallen war. Ist die wirtschaftlich-
soziale Krankheit, die Deutschland verheert und es fiir den National-
sozialismus vorbereitet hatte, als Prékollektivismus und Kollektivis-
mus zu bezeichnen und hat sie unter dem Nationalsozialismus ihren
todlichen Fiebergrad erreicht, so kann die Heilung nur in dem véllig
entgegengesetzten Programm antikollektivistischer Art bestehen, das
ich an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben und begriindet habe?.
Man ermisst danach den Wahnwitz jedes Gedankens, dieses ungliick-
liche Land nun mit einem Kollektivismus begllicken zu wollen, der
sich von dem nationalsozialistischen im Wesentlichen nur durch
seine Farbe und durch den Wechsel der Gruppe unterscheidet, die
dann kommandieren und das Volk mit ihren Mythen und Schlagwor-
ten und ihrem geistigen Eintopfgericht traktieren wirde.

Damit sind wir auch bereits dem Einwand begegnet, dass gerade
diese zwdlfeinhalb Jahre eines kollektivistischen Regimes, des Krie-
ges, der Massenbombardements und der Niederlage Deutschland so
sehr in einen Brei proletarisierter und an Gemeinschaftsleben ge-
wohnter Massen verwandelt hatten, dass jedes andere Programm als
das kollektivistische utopisch ware. Wenn das heissen soll, dass diese
proletarisierten und verzweifelten Massen besonders leicht einer
neuen kollektivistischen Demagogie zum Opfer fallen kdnnen, so
kdnnen wir leider nur lebhaft zustimmen. Wenn es weiter heissen

2 In meinen Biichern «Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart» (4. Aufl., Erlen-
bach-Ziirich 1944), «Civitas humana» (ebenda 1944), «Internationale Ordnung»
(ebenda 1945) und «Die Lehre von der Wirtschaft» (3. Aufl., ebenda 1943).
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soll, dass die Opfer der Bombardements noch auf lange Zeit hinaus
zu dem abnormen Leben der Baracken, der Gemeinschaftskiichen
und der Wurzellosigkeit verdammt sein werden, so kénnen wir uns
nur einer beklagenswerten Tatsache beugen. Soll das aber heissen,
dass sich diese Massen im Grunde auf die Dauer nichts Besseres
wiinschen, so kdnnen wir nur den Kopf schitteln.

Wirde man heute einen dieser proletarisierten Deutschen — den
Arbeiter, den Angestellten, den friilheren Angehorigen der Mittel-
schichten — fragen, wie er sich das Paradies ausmalen wiirde, so kén-
nen wir sicher sein, dass unter seinen Wunschen diese Dinge an erster
Stelle stehen wirden (siehe S.98): ein kleines Eigenheim mit Garten
und Ziegenstall, ein ungestortes Familienleben ohne Schulungs-
kurse, Massenversammlungen, Umzilige und Sammelaktionen, Wiir-
de und Sinn der Arbeit, eine wenn auch bescheidene, so doch selb-
stdndige Existenz, Zusammenhalt in der Familie, der Gemeinde, der
Kirche, der engeren Heimat, ein Feierabend, an dem man ein gutes
Buch lesen, die Bohnensaat priifen, mit den Nachbarn tiber den Zaun
hinweg die kleinen und grossen Fragen des Tages besprechen oder
ein wenig basteln oder Hausmusik machen kann, ohne durch das Ra-
diogebrill irgendeines neuen kollektivistischen Fihrers aufge-
schreckt zu werden. Man wird alles tun wollen, um diesen Wunsch-
traum der Erfullung ndherzubringen; man wird arbeiten und sparen
wie noch nie; man wird gliicklich sein Uber den bescheidensten Fort-
schritt, nachdem man erfahren hat, was wirkliche Entbehrung bedeu-
tet, und sich lieber sein eigenes H&uschen in primitivster Art bauen
wollen, als sich aufs Neue in Massenquartieren zusammenpferchen
zu lassen. Dazu kommt, dass gerade die furchterliche Zerstérung der
deutschen Grossstédte die Moglichkeit und vielleicht sogar die Not-
wendigkeit geschaffen hat, zu einer wirklich umfassenden Dezentra-
lisierung der Wohnweise und der Industrien zu schreiten.

So sind wir der Meinung, dass Deutschland gerade deshalb beson-
ders gunstige Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines antikol-
lektivistischen Programms bietet, weil es den kollektivistischen Weg
bis zum allerletzten Ende gegangen ist und nun zum Ausgangspunkt
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zuriickkehren muss. Nicht alle werden sich daruiber klar sein, sondern
nur sehr unbestimmt fithlen, was ihnen fehlt. Diesen werden die Apo-
stel des Kollektivismus leicht den Kopf verdrehen kénnen. Dass aber
selbst diese sich die Aufgabe nicht allzu leicht vorstellen, geht unter
anderem daraus hervor, dass auch das von Moskau gegriindete und
inspirierte «Komitee Freies Deutschland» es bisher nicht gewagt hat,
mit einem Kkollektivistischen Wirtschaftsprogramm hervorzutreten,
sondern groteskerweise den Opportunismus so weit getrieben hat, die
«freie Initiative in der Wirtschaft» auf sein Programm zu setzen. Man
sagt sich wohl in diesen Kreisen nicht zu Unrecht, dass man der
Kommunisten ohnehin sicher ist und von ihnen Verstandnis erwarten
darf, wenn man durch solche beruhigenden Versicherungen an die
Adresse der anderen Schichten — die durchaus an die entsprechende
Taktik Hitlers erinnern — die politische Herrschaft in Deutschland
anstrebt, nach deren Erringung man dann frei schalten konnte 3. Dass
man diese anderen Schichten aber gerade durch antikollektivistische
Parolen gewinnen zu kénnen glaubt, zeigt uns, dass solche gewiegten
Kenner der VVolksseele wie die Kommunisten durchaus mit uns der
Meinung sind, dass das Sehnen der Deutschen heute im Grunde nach
einer Richtung geht, die ihrem Endziel genau entgegengesetzt ist.
Umso mehr Veranlassung haben wir anderen, dieses Sehnen zu er-
fassen und wirklich zu stillen, statt es zu betriigen, so wie es schon
einmal von den Nationalsozialisten betrogen worden ist, als sie den
Bauern und Handwerkern Freiheit und Selbstandigkeit versprachen.

Wir brauchen kaum noch zu sagen, dass diese wirtschaftlichso-
ziale Revolution mit der moralischen und politischen ein Ganzes bil-
det, dessen Teile sich gegenseitig stiitzen. Die moralische Revolution

2Wie aus den Schriften des kommunistischen Komitees «Freies Deutschland» her-
vorgeht, gibt es sich nicht einmal grosse Muhe, sein Doppelspiel zu verbergen. In der-
selben Nummer der Zeitschrift «Freies Deutschland» (Januar 1945), in dem die Haupt-
programmpunkte erwéhnt werden, finden sich andere Aufsétze im besten kommuni-
stischen Stil.
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wird nur dann wirklich in die Tiefe gehen, wenn sie nicht nur von der
politischen, sondern auch von der wirtschaftlich-sozialen begleitet
wird, die die Deutschen von Kollektivismus, Vermassung und Prole-
tarisierung befreit, so wie die politische sie von Verpreussung, Mas-
sendemokratie und Zentralismus erlost.

Ebenso innig ist das Verhéltnis der wirtschaftlich-sozialen Revo-
lution zur politischen. Nur wenn die Deutschen von Vermassung und
Proletarisierung geheilt werden, werden sie sich auf die Dauer von
den Rauschgiften des Nationalismus, des Totalitarismus und jeder
Art von politischer Massenhysterie abwenden und sie verabscheuen.
Weiterhin ist zu beachten, dass der Foderativcharakter Deutschlands,
zu dem die politische Revolution fuhren soll, nur mit einer Wirt-
schaftsstruktur vereinbar ist, die entschieden nichtkollektivistisch ist,
so wie umgekehrt der Foderalismus den Kollektivismus kiinftig in
Deutschland unméglich machen wiirde®. Es ist daher nur logisch,
dass die neuen Kollektivisten, die in Deutschland das Erbe der brau-
nen antreten wollen, Verfechter des Einheitsstaates sind und den Fo-
deralismus mit allen Schlagworten der grosspreussischen Mentalitét
bekampfen.

Schliesslich tritt die enge Verbindung von moralischer, politischer
und wirtschaftlicher Revolution besonders klar an einem wichtigen
Programmpunkt hervor, den wir bereits erwahnt haben, als wir von
den Versaumnissen der Revolution von 1918 sprachen. Es kann im
Ernste keine Meinungsverschiedenheit mehr dariiber geben, dass die
Beseitigung des ostelbischen Agrarfeudalismus und des westelbi-
schen Industriefeudalismus (d.h. im Wesentlichen der Schwerindu-
strie des Ruhrgebietes) einen der strategischen Punkte fiir die wirkli-
che Losung der deutschen Frage bildet. Beseitigung des ostelbischen
Agrarfeudalismus bedeutet, dass die preussische Grosslandwirtschaft
endlich den Bauernhéfen und Dorfern weichen muss, nicht aber etwa

4 Die Unvereinbarkeit von Féderalismus und Kollektivismus ist in meinem Buche
«Civitas humana" (S. 67 ff.) dargelegt worden.
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einem Agrarkollektivismus der Kolchosen, der im Grunde am Agrar-
feudalismus nur den Namen &ndern und allenfalls — auch dies ist
nicht einmal sicher — einen Wechsel in den Bewohnern des Herren-
hauses mit sich bringen wirde. Auch die Beseitigung des westelbi-
schen Industriefeudalismus heisst heute dasselbe wie im Jahre 1918:
Beseitigung der schwerindustriellen Monopole und eine radikale An-
derung der Wirtschaftspolitik (Zollpolitik, Kartellrecht u.a.), der die
deutsche Schwerindustrie ihre ungesunde Uberdimensionierung und
ihre Monopolstellung verdankte. Entsprechendes gilt flr die tibrigen
Machtgebilde der deutschen Industrie °.

Aufgabe und Verantwortung der Sieger

Die Losung der deutschen Frage, die in dieser dreifachen Revolu-
tion besteht, ist die einzige, die die VVoraussetzung einer wirklichen
Dauerldsung erfullt: sie gestattet, alle vernlnftigen und gerechten
Anspriche der Sieger auf kuinftige Sicherheit Europas vor Deutsch-
land zu erfillen, und sie ist zugleich diejenige Ldsung, die jeder klar-
blickende und gutwillige deutsche Patriot flir seine Heimat wiinschen
muss, nachdem er sich selber Gber die Natur der deutschen Frage
klargeworden ist. Deutschland war zur Gefahr fur seine Nachbarn
geworden, weil es von einer schweren Krankheit befallen war. Dass
es endlich und grundlich geheilt werde, ist also das gemeinsame In-
teresse der Sieger und der Besiegten.

Im Grossen und Ganzen brauchen also die Sieger nur das zu win-
schen und zu fordern, was auch die Deutschen selbst dann erstreben
mussten, wenn es keinen Krieg und keine Niederlage gegeben hétte.
Wohl selten in der Geschichte waren die VVoraussetzungen so ginstig
flr einen gerechten und verniinftigen Frieden (der daher auch, was
Deutschland anlangt, alle Aussicht auf Dauer hétte) und fiir eine Be-
handlung der Besiegten, die der Zivilisation der Sieger und der Sache

5 Vgl. hierzu meine Biicher «Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart» (4. Aufl.,
S. 364ff.) und «Civitas humana» (S. 293 ff.).
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wirdig ist, fir die sie in den Krieg gezogen sind. Im Ganzen brauchen
die Sieger, wenn sie auf einen verniinftigen und gerechten Frieden
ausgehen, d.h. die deutsche Frage wirklich 16sen wollen, sich nur so
zu verhalten, dass die dreifache Revolution gefordert wird.

Was zunéchst die moralische Revolution betrifft, so sind auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Verhaltnisses der Deutschen zu den Alli-
ierten die Voraussetzungen giinstig. Das gilt vor allem fur die westli-
chen Alliierten, von denen die Deutschen aller Propaganda der Nazi-
regierung zum Trotz {iberzeugt sind, dass sie den Besiegten mit Ge-
rechtigkeit und gemass den Grundsétzen der abendlandischen Kultur
gegenlbertreten wollen, denen sich heute vor allem der westelbische
Deutsche starker als je verbunden fihlt. Die fast vollstdndige Zersto-
rung der deutschen Stédte, die Hunderttausende zu einem grausigen
Tode verurteilt und ebensovieletber Nacht zu Bettlern gemacht hat,
stellt eine tberaus schwere Hypothek auf die Zukunft dar, aber wahr-
scheinlich ist es unzutreffend, dass sie Entscheidendes an der Bereit-
schaft der Deutschen geéndert hat, sich mit den Siegern zu verstandi-
gen. Es sollte moglich sein, die Deutschen davon zu tiberzeugen, dass
die Bombardements ein Teil der allgemeinen Kriegflihrung gewesen
sind, zu der die Nationalsozialisten die Alliierten gezwungen hatten.
Wenn die Deutschen es etwa vergessen haben sollten, so wird man
sie daran erinnern mussen, dass sie mit dieser barbarischen Methode
voraufgegangen sind und dass sie ihren Feinden, die nicht wussten,
dass es in einem totalitdren Staate keine 6ffentliche Meinung gibt,
durch ihre Presse den Eindruck gegeben haben, als empfénden sie
Uber die Bombardierung Warschaus, Rotterdams, Londons oder Co-
ventrys nur Genugtuung. Die Deutschen, auch die entschieden anti-
nationalsozialistischen, werden verstehen miissen, dass der Krieg nur
nach dem strikten Territorialprinzip gefiihrt werden und daher keinen
Unterschied zwischen Gerechten undUngerechten machen konnte,
und dass die rechtschaffenen Deutschen insoweit die Verantwortung
mit den Nationalsozialisten teilen mussten. Umso starker mussten die
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Sieger von der Uberzeugung durchdrungen sein, dass, wenn der
Krieg nach dem Territorialprinzip (locus regit actum, wie es im inter-
nationalen Privatrecht heisst) geflihrt werden musste, der Friede da-
fir nach dem Personalprinzip, d.h. unter strengster Scheidung der
Nationalsozialisten und der anderen Deutschen, geschlossen werden
sollte.

Diese Scheidung zwischen denVerfiihrern und ihren Opfern ist das
wichtigste Mittel, mit dem die Sieger die moralische Revolution for-
dern kdnnen, ja sie scheint uns ihre unumgangliche Voraussetzung
zu sein. Sie verlangt einerseits, dass mit dusserster Harte gegen die
gesamte nationalsozialistische Hierarchie (alle Fiihrer bis herab zum
Blockwart, alle Organe der «Parteigliederungen», alle SS- und SA-
Méanner, alle verantwortlichen Redaktoren usw.) vorgegangen wird,
anderseits aber, dass die Gbrigen Deutschen in einer Weise behandelt
werden, die den Siegern jene Mitarbeit sichert, ohne die sie Deutsch-
land nicht als zivilisierte Menschen verwalten kénnen, und der mo-
ralischen Revolution in Deutschland freien Lauf gibt. Entweder l6st
man das Deutschlandproblem mit den Deutschen oder Uberhaupt
nicht, und unser Prinzip liefert dazu die einzige Mdglichkeit. Es be-
wahrt die Deutschen vor einer nihilistischen Verzweiflung, von der
man das Schlimmste befiirchten musste. Es 6ffnet ihnen die Pforte
Zu unserer gemeinsamen Zivilisation, fur die man sie zurtickgewin-
nen muss, wenn man noch die geringste Hoffnung fur unseren Kon-
tinent hegen will. Es ist die unumgéangliche Voraussetzung der mo-
ralischen Revolution in Deutschland, ohne die alles umsonst waére.

Dieses selbe Prinzip der unterschiedlichen Behandlung erlaubt es
den Siegern, jene barbarische Politik der summarischen Bestrafung
und der Repressalien zu vermeiden, die die Nationalsozialisten zum
Fluch Europas gemacht hat. Sie gibt ihnen Gelegenheit, der Barbarei
die Gerechtigkeit, die Vernunft und die Menschlichkeit entgegenzu-
setzen, und bewahrt sie davor, sich mit dem Gift des Kollektivhasses
und des Nationalstolzes zu infizieren, das Deutschland zugrunde ge-
richtet hat, einem Gift, das heute die ganze Welt bedroht. Es ist das
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Prinzip, das dem treffenden Wort des Englanders Chesterton ent-
spricht: Wenn zivilisierte Menschen Krieg gegen Kannibalen flihren,
so fressen sie sie nicht auf.

Man treffe also die Nationalsozialisten mit der ganzen Harte, die
sie so reichlich verdient haben, man enteigne sie und stecke sie in
Arbeitskompanien fiir den Wiederaufbau Europas, soweit sie nicht
als blosse Verbrecher abzuurteilen sind, aber man gebe den anderen
Deutschen eine Hoffnung und lasse nicht den kostbaren, aber so
fluchtigen Augenblick vorlbergehen, wo die Deutschen sich je nach
der Behandlung, die sie von den Siegern erfahren, entscheiden, ob
sie den Weg der «Reue und Wiedergeburt» gehen oder sich verbittert
und enttauscht abwenden sollen! Zu diesem Zwecke wére sogar zu
erwagen, ob man diese beiden Gruppen von Deutschen nicht auch
dusserlich durch verschiedene Ausweispapiere kennzeichnen sollte:
eines fur die Nationalsozialisten, ein anderes fur die tbrigen Deut-
schen, das ihnen eine hofliche Behandlung und mancherlei Vorteile
(niedrigere Besteuerung, grossere Lebensmittelrationen, Reise- und
Unterhaltungsmdglichkeiten) sichert. Nichts wirde auf den Deut-
schen, der zwdlfeinhalb Jahre lang die Ungerechtigkeit und die sum-
marische Justiz hat triumphieren sehen, tieferen Eindruck machen als
eine solche Herrschaft des Rechts, die den Wiedereinzug der Kultur
bedeuten und die personliche Verantwortung wiederherstellen
wiirde. Nichts wére geeigneter, ein neues gesundes Klima des éffent-
lichen Lebens in Deutschland zu schaffen. «Es wirde nicht viel
Zweck haben, die Hitleranhdnger fir ihre Verbrechen zu strafen,
wenn nicht Gesetz und Recht herrschen und wenn totalitére oder Po-
lizeiregierungen den Platz der deutschen Horden einnehmen wiir-
denx», sagte Premierminister Churchill nach Abschluss des Waffen-
stillstandes, und wir diirfen vermuten, dass viele Deutsche ihm auf-
merksam — und mit einiger Hoffnung zugehort haben.

Ein anderes VVorgehen der Alliierten hiesse nicht nur «die Kanni-
balen auffressen». Es wiirde auch bedeuten, dass sie den Russen in
die Hande arbeiten.
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Es ist nicht mehr allzu schwer, zu sagen, worin das Spiel der Rus-
sen besteht. Sie betrachten den von ihnen besetzten Teil Deutschlands
als ihr ausschliessliches Reservat, aber, wie schon die fieberhafte T&-
tigkeit ihres deutschen Komitees erkennen lésst, reichen ihre letzten
Ziele viel weiter. Wahrend sie jeden Einfluss der westlichen Alliier-
ten ostlich der Elbe auszuschalten suchen und bisher nicht einmal
westliche Journalisten zugelassen haben, verfolgen sie sichtlich eine
Politik der Infiltration im westlichen Deutschland, um auch dieses
schliesslich durch ihre Agenten, ihre Radiobotschaften und ihre kom-
munistischen Zellen ihrem Einfluss zu unterwerfen, und zwar im
doppelten Namen der sozialen Revolution und der Erhaltung der
deutschen Reichseinheit und ihrer preussischen Traditionen. Dabei
werden sie es sich gestatten, getreu der Politik der Kommunisten in
vielen anderen L&ndern, die soziale Revolution in denjenigen Etap-
pen und mit derjenigen opportunistischen Taktik durchzufihren, die
ihnen zweckmassig erscheinen. Um dieses Ziel zu erreichen, werden
sie alles tun, um die Sympathie der deutschen Massen zu gewinnen.
Wiéhrend sie den Deutschenhass der westlichen Alliierten und die
Propaganda, mit der diese ihn selbst noch schiiren, mit Befriedigung
notieren werden, erlauben sie selbst sich trotz allem Furchtbaren, was
sie von deutscher Hand erfahren haben, nicht eine Politik der Leiden-
schaft, die immer unheilvoll ist.

Niemand weiss heute schon zuverlassig, was sich hinter dem ei-
sernen Vorhang abspielt, mit dem die Russen ihr Gebiet an der Elbe
absperren. Sie lassen die Welt nur das wissen, was sie nach ihrer Ab-
sicht erfahren soll, die Welt und vor allem die westlichen Deutschen.
Mit diesem Vorbehalt muss man die Nachrichten aufnehmen, nach
denen die Russen in Berlin und in anderen St&dten eine verniinftige
und grossherzige Politik gegenuiber den Deutschen betreiben. Jeden-
falls wiinschen sie, dass die westlichen Deutschen sie in diesem
Lichte sehen, und jedenfalls ist das diejenige Politik, die die Klugheit
gebietet. Je mehr die westlichen Alliierten das Gegenteil tun wiirden,
umso sicherer wirden die Russen das Ziel ihrer Infiltrationspolitik
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erreichen. Umso mehr, als sie nicht zu Unrecht geltend machen kén-
nen, dass sie das furchtbare Geschaft der Zerstérung der deutschen
Stédte in der Hauptsache ihren Alliierten liberlassen haben und schon
dadurch einen Vorsprung vor den letzteren besitzen.

Wir brauchen nicht zu sagen, dass die Russen in dieser Weise eher
eine Politik der kihlen Vernunft als eine solche der Menschenliebe
betreiben. Wenn sie das Prinzip der unterschiedlichen Behandlung
anwenden, so werden sie mehr und mehr dahin neigen, weniger zwi-
schen Nationalsozialisten und Nichtnationalsozialisten als zwischen
«Faschisten» und «Antifaschisten» zu unterscheiden. Wir, die wir
den totalen Antifaschismus gegen den hinkenden Antifaschismus (der
im Grunde nur eine neue Art des «Faschismus» an die Stelle des alten
setzt) verteidigen, wissen, woran wir sind, selbst wenn die Kommu-
nisten es im Augenblick fur geraten halten, eine vorsichtige Politik
des Opportunismus zu treiben.

Wie dem auch sei: die Tatsache bleibt bestehen, dass die Russen
seit Langem eine Deutschlandpolitik besitzen und dass sie sich durch
das Komitee «Freies Deutschland» das Instrument geschaffen haben,
das ihrer Politik dient. Diese Gruppe kann sich voll entfalten, ohne
durch eine entsprechende Bewegung behindert zu sein, die mit den
westlichen Alliierten zusammenarbeitet. Es ist kein Wunder, dass es
bisher an einer solchen Organisation fehlt, denn sie setzt ja voraus,
dass auch die westlichen Alliierten den Deutschen ein Ziel und eine
Hoffnung geben. Das wére umso leichter, als die Deutschen die west-
lichen Alliierten mit Freude Uber ihre Befreiung vom Nazijoch und
mit grossen Erwartungen empfangen haben und als die Deutschen
des Westens und Suidens sich immer mehr von der westlichen als von
der ostlichen Kultur angezogen gefiihlt haben.

Auch vom Standpunkt der Sieger aus bildet die Losung der deut-
schen Frage durch die dreifache Revolution ein Ganzes, dessen Teile
sich gegenseitig bedingen. Sie kénnen die der moralischen Revolu-
tion giinstige Politik der gerechten und menschlichen Behandlung der
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Deutschen umso unbesorgter durchfiihren, je entschlossener sie zu-
gleich die politische und die wirtschaftliche Revolution férdern.

Wenn die Alliierten sich unsere Vorstellung von der ,notwendigen
politischen Revolution ‘ zu eigen machen, so wird es klug sein, sie
den Deutschen nicht etwa aufzuzwingen, sondern vor allem alles zu
unterlassen, was die Kréfte der spontanen politischen Dezentralisa-
tion Deutschlands stéren oder gar lahmen konnte. Sie werden es
zweckmassig finden, die Deutschen mit ihren eigenen Erfahrungen
zu ermutigen und sie in der Aufgabe zu beraten, ein neues politisches
Leben in den kleinen politischen Einheiten nach demokratischen und
liberalen Grundsétzen wiederaufzubauen. Sie werden sich fruher
oder spéter von der Notwendigkeit Giberzeugen, den Industriegebie-
ten mit ihrer bunten Proletarierbevélkerung und den Bewohnern der
zerstorten Stadte zu helfen wie ein Mensch dem anderen. Uberall
aber wird es, fir sie das Kligste sein, sich an die fiihrenden Schich-
ten, die die Tradition und die Kontinuitat représentieren, und an die
Personen zu wenden, die eine naturliche Autoritédt geniessen, mit ih-
nen zusammenzuarbeiten — auch in der Feststellung und Bestrafung
der argsten Nationalsozialisten — und ihnen maoglichst freie Hand im
Wiederaufbau zu lassen.

Wiéhrend die Alliierten den Deutschen in den kleinsten Verwal-
tungsbezirken mdglichst bald allein die Verantwortung tberlassen
sollten, fallt ihnen in ihrer Zusammenfassung zu grdésseren Einheiten
eine besondere Aufgabe zu. So locker der deutsche Staatenbund zu-
néchst auch sein sollte, so wird es doch notwendig sein, eine Zentral-
stelle zu schaffen fiir die vorlibergehende Aufgabe der Erfiillung der
Waffenstillstands- und Friedensbedingungen und fir die dauernde
Aufgabe, ein Minimum an Integration in Wirtschaft, Wahrung und
Finanzen zu gewahrleisten. Diese zentrale Koordinierung sollten sich
die Alliierten auf absehbare Zeit allein vorbehalten, bis wir hoffen
dirfen, dass das deutsche Problem im Rahmen einer neuen Ordnung
Europas gel6st ist. Sie geben damit den deutschen Staaten Zeit, ihr
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Eigenleben und ihr Selbstbewusstsein so zu stérken, dass sie spéter
einer von Deutschen gefiihrten Bundeszentrale mit dem ganzen Ge-
wicht einer wieder befestigten Staatstradition gegeniibertreten wer-
den.

Diese Aufgabe der Alliierten tritt noch Klarer hervor, wenn wir die
zwei Hauptfehler kennzeichnen, die sie begehen kénnen. Der eine
ware, die von Bismarck geschmiedete Reichseinheit fiir unantastbar
und fur ein nicht wieder zu beseitigendes Ergebnis der geschichtli-
chen Entwicklung zu halten.'Es ist eines der Hauptziele dieses Bu-
ches gewesen, diese Meinung als unbegrundet und gefahrlich zu er-
weisen. Sie zur Grundlage der Deutschlandpolitik zu machen, wiirde
nicht nur bedeuten, dass ein zweites Mal nach 1918 eine einzigartige
Gelegenheit zur Losung der deutschen Frage versaumt wirde, son-
dern sogar zur Folge haben, dass man sie unldsbarer als je macht.
Respektieren ndmlich die Sieger die deutsche «Einheit», so werden
sie sich gezwungen sehen, dieses «Klumpendeutschland» umso har-
ter zu behandeln, um es zu bestrafen und es mit Gewalt auf lange Zeit
hinaus unschadlich zu machen. L&sst man Grosspreussen intakt, so
.ist es ein Gebot der Logik, es durch alle Arten von Zwangsmassnah-
men, Gebietsverstimmelungen, harte Besetzung und strenge Kon-
trolle und durch eine brutale Schwéchung seiner Wirtschaftskrafte
niederzuhalten. Zwar mag in dieser Weise der Frieden, soweit er von
Deutschland bedroht werden kénnte, auf einige Zeit gesichert wer-
den, ndmlich so lange, als die gegenwartigen Biindnisverhéltnisse in-
takt bleiben. Aber es ist mehr als wahrscheinlich, dass sich die Be-
reitschaft der Deutschen zur Besinnung und Einkehr in Hass, Heim-
tlicke und Erbitterung verwandeln wiirde. Das Ergebnis ware der tri-
umphale Wiederaufstieg Preussens und eines verpreussten Deutsch-
land, mdglicherweise im Zeichen eines kommunistischen Totalitaris-
mus.

Das ist der eine der beiden Hauptfehler. Der andere ware eine Zer-
stiickelung Deutschlands, die die Alliierten in der offenen Absicht
vornehmen, es zu strafen und zu verkrippeln. Eine solche zwangs-
weise Aufteilung des Reiches ware der sicherste Weg, um eine Be-
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wegung hoffnungslos zu diskreditieren, die sonst ganz natiirlich wére
und der Politik entsprechen wiirde, die die verniinftigen und gesund
denkenden Deutschen selbst als den allein moglichen Ausweg aus
ihrer Lage betrachten. Jeder deutsche Féderalist wirde sofort als
«Separatist» und Verrater an der gemeinsamen deutschen Sache an-
gesehen werden; alle Kréfte der spontanen politischen Dezentralisa-
tion wirden geldéhmt, und die preussische Mentalitdt wirde aufs
Neue triumphieren.

Der zweite Fehler wére umso unverzeihlicher, als er vollkommen
unnétig ist, wenn alle Ausfiihrungen dieses Buches den Leser auch
nur im Geringsten lberzeugen konnten.

Die verniinftige Politik wirde also darin bestehen, die politische
Dezentralisierung und Entpreussung Deutschlands mit den Deut-
schen und nicht gegen sie durchzufiihren. Sie wiirde ihnen als eine
Konzession gewahrt, nicht als eine Strafe auferlegt. So wirden zwei
Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Europa wiirde — genau, wie es
Heeren (siehe S. 180) vor 120 Jahren vorausgesagt und gefordert
hatte — gegen Deutschland in einer Weise geschiitzt werden, die jeder
gesunde Deutsche gleichzeitig als die einzige wirkliche Ldsung des
Problems seines eigenen Landes ansehen und die er mit tiefster Uber-
zeugung seinen Landsleuten als guter Deutscher und Europder drin-
gend ans Herz legen kann. So wirde das Ziel, Deutschland fir jede
neue Offensivpolitik militdrisch ohnméchtig zu machen, ohne erbit-
ternde Massnahmen erreicht werden, wéhrend die strengste Bestra-
fung aller, die fur das Dritte Reich und seineVerbrechen unmittelbar
verantwortlich sind, nur die stiirmische Zustimmung jedes redlichen
Deutschen finden wird.

Durch eine solche kluge und wohldurchdachte Politik, die mit psy-
chologischem Takt und mit geschickter Behandlung der 6ffentlichen
Meinung Deutschlands durchgefiihrt wird, sollte es méglich sein, die
Interessen und Gefiihle der Sieger und der Deutschen weitgehend in
Ubereinstimmung zu bringen, so weit zum mindesten, wie es nétig
ist, um die moralische Revolution Deutschlands zu sichern. Nur dann
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ware jeder Versuch der «Wiedererziehung» der Deutschen keine Si-
syphusarbeit. Dann aber entféllt auch der letzte Grund fir eine Poli-
tik der Verstummelung der deutschen Wirtschaft, die nicht nur die
Deutschen, sondern auch das tibrige Europa schwer treffen wirde.
Umso freier kdnnen sich die Sieger auch von den Zielen der wirt-
schaftlich-sozialen Revolution leiten lassen, die wir umschrieben ha-
ben. In welchem Umfange Deutschland als Ganzes den Schaden, den
seine verbrecherische Regierung in Europa verursacht hat, wieder-
gutmachen kann und soll, bleibe heute noch unerértert. Nur dies eine
muss gesagt werden, dass es kurzsichtig wére, mehr von den Deut-
schen zu fordern, als mit der dreifachen Revolution, d.h. mit der L6-
sung der deutschen Frage vereinbar ist, die Europa noch wichtiger
sein muss als die Abkirzung des Wiederaufbaus um einige Jahre
oder Monate. Es wére auch unbillig, die tapferen Gegner des Natio-
nalsozialismus, die als «innere Emigranten» in Deutschland geblie-
ben waren, nun noch obendrein mit Reparationen zu bestrafen,
obwohl sie grosseren Mut bewiesen haben als mancher «dussere»
Emigrant, der jetzt gar von ihnen eine Entschadigung haben méchte.
Und wenn man Osterreich mit Recht keine oder nur eine geringe Re-
parationspflicht auferlegen will, mit welchem Rechte will man etwa
Bayern strenger behandeln? Ist Bayern von dem Osterreicher Hitler
im Jahre 1933 nicht genau so iiberrumpelt worden wie Osterreich im
Jahre 1938, und haben hier wie dort nicht dieselben Krafte Wider-
stand geleistet? Hat es nicht in Miinchen die erste Revolte der Pro-
fessoren und Studenten (Friihling 1943) gegeben, die dann blutig un-
terdriickt wurde? Und haben sich die Bayern nicht empdrt, obwohl
ihnen die Alliierten im Gegensatz zu den Osterreichern keine Hoff-
nung auf eine Sonderbehandlung gemacht haben? Steht es mit dem
Rheinland sehr viel anders? Man sieht, wie sehr man auf der Hut sein
muss, um wirklich gerecht vorzugehen.

Wenn aber jemand trotz allen unseren Ausfilhrungen meinen
sollte, dass die Deutschen in ihrer Gesamtheit doch noch fiir den Na-
tionalsozialismus und seine Verbrechen «bestraft» werden missten,
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so erwidern wir, dass man mit dieser zweifelhaften sumnlarischen
Straf Justiz bereits zu spat kommt. Schlimmeres als das, was die
Deutschen bereits erduldet haben und noch zu erdulden haben wer-
den, kann man sich kaum ausdenken. Wir betonen aber auf der an-
dern Seite, dass die von uns empfohlene Politik weder die strengsten
militarischen Bestimmungen (insbesondere das Verbot der Waffen-
fabrikation, die Auflosung der Offizierskaders, die Schleifung der
Festungen u.a.) noch Reparationen noch die riicksichtslose Unter-
driickung jeder neuen Regung des deutschen Nationalismus noch alle
anderen notwendigenVorsichtsmassnahmen ausschliesst.

Nun ist mit dem Einwand zu rechnen, dass unsere Empfehlungen
darauf hinauslaufen, die Sieger zum zweiten Male innerhalb einer
Generation zu einer Ubertriebenen Nachsicht gegeniiber den Deut-
schen zu verfilhren, die heute noch weniger als 1919 gerechtfertigt
erscheint.

Dieser Einwand beruht auf einem Missverstandnis. Zundchst ist
es moglich, die Erfahrungen des Friedensvertrags von Versailles so
zu interpretieren, dass man die Schuld weniger in der Milde der Be-
stimmungen als in derjenigen ihrer Anwendung sucht. Diese aber
war zu einem grossen Teile die Folge des Zerfalls der Allianzen, der
einem realistischen Beurteiler fast unvermeidlich hatte erscheinen
sollen. Wenn es damals bertriebenen Optimismus gab, lag er dann
nicht eher in dem Glauben, dass die diplomatische Kombination von
1919 verewigt und so das militérisch-6konomische Kontrollsystem,
das darauf beruhte, auf unbegrenzte Zeit wirksam erhalten werden
konnte? Ware es nicht auch 1919, wie es weitsichtige Franzosen
wiinschten, die mit dem Deutschlandproblem vertraut sind, weit bes-
ser gewesen, ihm auf den Grund zu gehen und die politische Struktur
Deutschlands radikal zu andern und gleichzeitig die demokratisch-
liberalen Kréfte dieses Landes durch eine dann mdogliche versoéhnli-
che Politik zu ermutigen?

Noch wichtiger scheint uns ein zweiter Punkt: die von uns emp-
fohlene Politik ist zugleich die vorsichtigste, weil sie fur die Zukunft
alle Mdoglichkeiten offen lasst. Es ist unmdglich, die beiden anderen

247



Madglichkeiten der Deutschlandpolitik, die wir fir falsch halten, zu
korrigieren und spéater von einer von ihnen zu unserer Politik hin-
Uberzuwechseln. Aber letztere bie-*tet die Moglichkeit, zu irgendei-
ner anderen Politik Uiberzugehen, wenn es sich herausstellen sollte,
dass wir unrecht haben. Der Schaden, der durch eine der erstgenann-
ten Arten der Deutschlandpolitik angerichtet wird, ist nicht wieder-
gutzumachen. Was wir stattdessen vorschlagen, kann indessen kei-
nen irreparablen Schaden verursachen. Diese Politik hat zudem den
weiteren Vorteil, dass sie durchaus elastisch ist und jederzeit den
wechselnden Umstanden und Erfahrungen angepasst werden kann,
einen Vorteil, der besonders ins Gewicht féllt im Falle eines Pro-
blems, das wie dasjenige Deutschlands noch so viele Unbekannte
enthalt. Auf lange Zeit hinaus wirde das foderative Band der deut-
schen Staaten so locker wie mdglich gehalten werden, und wenn ei-
ner oder der andere Staat seine vollige Autonomie oder die Anleh-
nung an einen auslandischen Staat anstrebt, so sollte man ihm viel-
leicht nichts in den Weg legen. All das ist umso eher mdglich, als die
Bundeszentrale nach unserem Vorschlage einstweilen gar nicht in
deutschen Hénden, sondern in den Hé&nden der Alliierten liegen
wirde. Auf dieser sicheren Grundlage konnten sie die weitere Ent-
wicklung in aller Ruhe beobachten und die nétigen Vorkehrungen
treffen. Sollten die Deutschen die Alliierten enttduschen, so hatten
diese immer noch alle Trimpfe in der Hand. Niemand kénnte die
Verantwortung Gbernehmen, ihnen eine andere Politik zu empfehlen
und zu einem Kurse zu raten, der schliesslich dazu flihrt, dass sie
nochmals den Frieden verlieren. Nur missen wir hinzufugen, dass
man ihn nicht nur durch Milde verlieren kann.

Doch nun schulden wir noch eine letzte Prézisierung. Sie bezieht
sich auf die brutale Tatsache, dass jetzt mitten durch Deutschland
eine Linie verlduft, die zwei Welten voneinander scheidet: die Linie,
die das von den Russen besetzte Ostdeutschland von dem durch die
westlichen Alliierten besetzten Westdeutschland trennt. So ist die
Elbe zu einem Limes des Abendlandes geworden, der die vollkom-
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mene Scheidung der moralischen, politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Grundsétze bedeutet. Dieser Limes verlauft weiter im
Siiden entlang dem Béhmer Wald und quer durch Osterreich, so dass
sich fur dieses letztere Land Folgerungen aufzwingen, die mogli-
cherweise den von uns fur Deutschland zu ziehenden &hnlich sind.

Wie soll man das Problem I6sen, Deutschland in Besatzungszonen
aufzuteilen, ohne dadurch gleichzeitig politische Einflusszonen zu
schaffen und ohne die gemeinsame Verwaltung des Landes unmdg-
lich zu machen? Auf der Konferenz von Jalta hat man eine Kompro-
misslosung ins Auge gefasst, nach der zwischen der rein militari-
schen Besetzung durch die Einzelméchte und der Zentralverwaltung
durch eine interalliierte Kommission unterschieden wird. Man muss
ohne Umschweife sagen, dass dieser komplizierte Plan kaum durch-
fuhrbar erscheint. Die grundlegenden Auffassungen der beiden
Gruppen von Alliierten — der westlichen und der dstlichen — sind viel
zu sehr verschieden, um ein solches Kondominium zu erméglichen,
das immer dusserst schwierig ist und in der Geschichte nur abschre-
ckende Vorbilder hat. Dazu kommt, dass die interalliierte Kommis-
sion ihren Sitz im russischen Gebiet haben und dass eine ihrer wich-
tigsten Behorden — die Reparationskommission — sich sogar in Mos-
kau befinden soll.

Dieser Plan erscheint nur in dem unwahrscheinlichen Falle aus-
flihrbar, dass sich die westliche Gruppe vollkommen unter die Fih-
rung der Russen begibt oder umgekehrt. In der Praxis wird es sich
herausstellen, dass man zwischen der regionalen militérischen Be-
setzung und der zentralen Gesamtverwaltung keine scharfen Gren-
zen ziehen kann. Der alliierte General, der Hannover «besetzt», wird
zugleich fir die geordnete Verwaltung und ein Minimum an wirt-
schaftlicherWohlfahrt in seinem Bezirk verantwortlich sein, und so
wird sich von selbst eine gewisse Solidaritét der Interessen zwischen
ihm und den ihm unterstellten Deutschen entwickeln. Es wird ganz
natiirlich sein, dass der alliierte General dazu neigen wird, diese so-
lidarischen Interessen regionaler Art gegeniiber Anweisungen von
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einer Zentralbehdrde zu verteidigen, die, weit entfernt, diejenige sei-
nes eigenen Landes zu sein, sogar stark unter dem Einfluss einer dem
Abendland fremden und réatselvollen Macht steht, wenn es sich nicht
sogar um Forderungen handelt, die unmittelbar von der Reparations-
kommission in Moskau kommen. Die VVoraussage erscheint nicht ge-
wagt, dass diese Lage, wie sie westlich der Elbe herrschen wird, die
regionale Autonomie, die wir wiinschen, stark férdern wird. Gleich-
zeitig wird sie eine gewisse Gemeinschaft des politischen, wirt-
schaftlichen und geistigen Lebens in diesem Teile Deutschlands
schaffen, der von jeher seine Blicke mehr nach dem Westen als nach
dem Osten gerichtet hat. Diese Gemeinschaft wiirde derjenigen ent-
sprechen, die die westlichen Alliierten trotz ihrer vermeidbaren und
unvermeidbaren Rivalitdten untereinander verbindet.

Haben wir nun vorhin allgemein von einer Féderation aller auto-
nomen deutschen Staaten gesprochen, so missen wir nunmehr einst-
weilen der harten Realitét des Limes Rechnung tragen. Wir kommen
dann zu dem Schluss, dass man unter den obwaltenden Umstanden
die foderative Neuordnung Deutschlands vorderhand auf das deut-
sche Hauptland westlich der Elbe beschrénken muss, indem man
eine westdeutsche Konfdderation schafft, an deren Spitze die westli-
chen Alliierten stehen. Dieser Plan wiirde sich in den VVorschlag der
«Atlantic Community» einfligen, den der Amerikaner Walter Lipp-
mann vor Kurzem in seinem Buche «U. S.War Aims» gemacht hat.
Es ist in der Tat zu hoffen, dass dieses foderative Westdeutschland,
das nunmehr bis zur Klérung des russischen Problems vollig von
Preussen getrennt ware und den wichtigsten und grossten Teil
Deutschlands ausmacht, bald in die «Atlantische Gemeinschaft» auf-
genommen wiirde, falls sich dieser auf der Gemeinsamkeit der Uber-
lieferung, der geographischen Lage und der politisch-wirtschaftli-
chen Interessen beruhende Staatenverband trotz der starken kommu-
nistischen Strémungen in Westeuropa verwirklichen liesse. Wir
glauben, dass sich die westdeutsche Konfdderation als wirdiges und
wertvolles Mitglied erweisen wiirde, nachdem sie den Weg wieder-
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gefunden hat, den sie 1866 aufzugeben gezwungen wurde. Sie wiirde
zur Zeit den ostlichsten Teil der «Atlantic Community» bilden.

All das sind Vorschldge, die den Eindruck eines harten Realismus
geben. Aber es ist ein Realismus, der im Dienste der hochsten Ideale
der abendléndischen Kultur steht und, wie wir flrchten, vielleicht
den einzigen Weg bezeichnet, auf dem sie noch bewahrt werden kén-
nen.

In diesem engeren politischen und moralischen Rahmen ist gleich-
falls die Losung des Problems der wirtschaftlichen Revolution
Deutschlands zu betrachten. Der Charakter unserer westdeutschen
Konfdderation wirde den Alliierten den letzten Anlass nehmen, das
deutsche Wirtschaftspotential zu verstimmeln und so etwas zu tun,
was, wir wiederholen es, entschieden ihrem eigenen Interesse zuwi-
derlaufen und von den Russen, waren sie an der Stelle der Alliierten,
gewiss nicht getan wirde. Sichern sich die westlichen Alliierten auf
geraume Zeit die Leitung der Konftderation und (iben sie sie in einer
die Deutschen versdhnenden Weise aus, so haben sie sich jede Kon-
trolle gesichert, die sie nur wiinschen kénnen. Durch diese zentrale
Leitung wirde das gesamte Wirtschaftsleben Westdeutschlands, ins-
besondere das Geld-, Kredit-, Verkehrs- und Finanzwesen, in dem
erwiinschten Masse koordiniert.

Versteift man sich aber darauf, zwischen dem russischen Ost-
deutschland und dem abendléndischen Westdeutschland politische,
geistige und wirtschaftliche Bindungen aufrechtzuerhalten, solange
wir es mit einem totalitdren Russland zu tun haben, und denkt man
noch immer vom «Reiche» als einer Einheit, fiur die man Verfas-
sungspléne schmieden kann, so beweist man damit entweder, dass
man die Realitdt nicht verstanden hat, oder, dass man bewusst die
Politik der Russen fordern will, ihren Einfluss Schritt flir Schritt auf
ganz Deutschland auszudehnen. Je mehr man auf der «Einheit»
Deutschlands besteht, umso freigebiger liefert man der russischen In-
filtrationspolitik Ansatzpunkte und umso mehr schafft man Rei-
bungsflachen zwischen den beiden Welten, deren Verschréankung auf
deutschem Boden eine der grissten Gefahren fiir den Frieden bedeu-



ten wirde. Weit entfernt, jenen «Dritten Weltkrieg» zu beglinstigen,
mit dem man die westliche Welt heute einschiichtert, wiirde eine sol-
che reinliche Scheidung der beiden Welten diese Gefahr entschei-
dend vermindern.

So fihrt Giber die Lésung der deutschen Frage der Weg zur Mei-
sterung der grdsseren und ferneren Probleme, denen sich die Welt
heute nach dem Zusammenbruch Deutschlands gegenubersieht. Wir
glauben fest, dass sich heute eine in der Geschichte einzigartige Ge-
legenheit bietet, die deutsche Frage zu l6sen. Aber wir wiirden es an
Offenheit fehlen lassen, wenn wir nicht nachdriicklich hinzufligen
wirden, dass der Erfolg einer solchen Politik von einer obersten Be-
dingung abhangt: davon, dass sie sich von kiihler Vernunft, die die
Zukunft bedenkt, und nicht von den Leidenschaften des Augenblicks
leiten I&sst. Wir wissen, wie unendlich schwer das ist, aber wir be-
trachten es als unsere Pflicht zu dieser Stunde, auf die folgenschwe-
ren Entscheidungen aufmerksam zu machen, vor die die Welt ge-
stellt ist. Wir schliessen mit der Bemerkung, dass die Hand, die die
Geschichte uns heute entgegenhalt, nicht lange ausgestreckt bleiben
wird. Wir mussen sie schnell ergreifen.
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Dr. Kober, National-Zeitung
«Vor allem Ropkes Gegner werden sich klar mit den hier scharfer und
ausfuhrlicher herausgestellten Erscheinungen der zwischenmenschli-
chen Beziehungen und ihren Gebilden auseinanderzusetzen haben, und
sie werden friih aufstehen miissen, um ihn zu widerlegen».

Basler Studentenschaft
«Gerade fur den sozialen und wirtschaftlichen Praktiker ist Ropkes
,Civitas humana‘ geschaffen worden... Wilhelm Ropke hat auch dem
einfachen, aber denkenden Arbeiter ein fur diesen wertvollstes Werk in

die Hand gelegt». Gewerkschafter, Winterthur
«Ce livre, ou abondent les vues neuves et profondes et qui témoigne d’un
savoir immense». Chefredaktor G. Rigassi, Gazette de Lausanne

In zweiter Auflage (4. bis 6. Tausend) ist erschienen

von Professor Dr. Wilhelm Ropke

212 Seiten. Geheftet Fr. 6.-, gebunden Fr. 7.50

«Zur Einfihrung in Volkswirtschaft und Wirtschaftspolitik lasst sich
kein anregenderer Fiihrer denkens. Der Bund
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Eben erschienen

F.A. Hayek

Herausgegeben und eingeleitet von Wilhelm Répke
Aus dem Englischen (ibersetzt von Eva Ropke

304 Seiten. Geheftet Fr. 9.-, gebunden Fr. 10.50

F.A. Hayek, Professor der Nationalékonomie an der London School
of Economics, der der internationalen Fachwelt seit Langem als einer
der flihrenden Theoretiker unserer Zeit bekannt ist, hat aus der Fille sei-
nes Wissens dies klarende und aufriitteInde Buch geschrieben, das in der
immer wirrer gewordenen Diskussion Uber die Zukunft unserer Wirt-
schaft und Gesellschaft die Dinge an ihren rechten Platz stellt. Mit
schneidender Logik, in klarer Sprache und stellenweise mit scharfer Iro-
nie setzt er sich auseinander mit der Frage, ob freie und demokratische
Institutionen mit einer ausgedehnten planwirtschaftlichen Tétigkeit des
Staates vereinbar sind.

Erich Eyck

Leben und Werk. In drei Banden

2000 Seiten. 1. und 2. Band je geheftet Fr. 13.-, Leinen je Fr. 16.-
3. Band geheftet Fr. 14.-, Leinen Fr. 17.-
Jeder Band einzeln kéuflich

Der eben erschienene dritte Band der Bismarck-Biographie von Erich
Eyck bringt das Werk, das zum ersten Mal das gesamte zugangliche Ma-
terial zu einem vollstdndigen Lebensbild zusammenfasst, zum Ab-
schluss.

«Eycks Bismarck-Biographie ist ein Standardwerk von bleibendem
Wert. Kein Historiker konnte ein umfassenderes, griindlicheres Werk
Uber diesen Menschen der Welt schenken. Jeder, der Geschichte und
Wahrheit liebt, der in die Geheimnisse der deutschen Problematik hin-
einblicken will, ja der das deutsche Problem, wie es nun heute dasteht,
griindlich kennenlernen will, kann dieses Standardwerk nicht missen.
Wer es studiert, wird dem Verfasser und auch dem Verlag fiir dieses

grosse, schone und tberaus lehrreiche Werk dankbar sein.»
Schweizer Rundschau
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