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Am 8. Mai 1960 - finfzehn Jahre nach
Kriegsende - stand die Verjghrung von Tot-
schlag bevor. Erst im April 1960 hatte die
polnische Regierung waggonweise Akten-
material zu den NS-Verbrechen Ubersandt.
Zahllose Berichte tberlebender Augenzeu-
gen muBten in wenigen Tagen ausgewertet
werden. Fir eine vorherige Ubersetzung
reichte die Zeit nicht mehr, denn nur bis zum
8. Mai konnte der Bundesgerichtshof wirk-
sam die laufende Verjghrung unterbrechen.
Dafir aber brauchte er Fakten fir einen hin-
reichenden Tatverdacht und Namen der
Tater...

Ende April 1960 wurde die Mannheimer
Staatsanwélfin Barbara Just-Dahlmann auf-
grund ihrer polnischen Sprachkenntnisse
voribergehend ‘an die »Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung
nationalsozialistischer ~ Gewaltverbrechen«
nach Ludwigsburg abgeordnet. Ein Ab-
grund tat sich vor ihr auf. Warum verurteil-
te man die Leiter von Exekutionen und
andere fOhrende Funktionére nur als »Gehil-
fen<® Waren nur noch Hitler, Himmler und
Heydrich als »Téter« verantwortlich? Freiwil-
lig stellte sie sich anschiiefend weitere finf
Jahre neben ihrem Beruf der »Zentralen
Stelle« fir die Ubersetzung polnisch-jiidischer
Zeugenaussagen zur Verfigung.

Die erschitternde Konfrontation mit dem
Geschehen des Holocaust und das bewufite
Erleben der Reaktionen auf das grofie Mor-
den unseres Jahrhunderts in der Bevélke-
rung und in den Institutionen der BRD - ins-
besondere der Strafjustiz - pragten von die-
sem Zeitpunkt an das Leben von Barbara
Just-Dahlmann und ihrem Mann, dem Richter
Helmut Just. Gemeinsam verschrieben sie
sich der Aufgabe, »Zeugnis zu gebenc. Ein
Vortrag ber die Fakten vor Juristen in der
Evangelischen Akademie Loccum machte die
Staatsanwaltin zum Gegenstand von drei
Debatten im Landtag von Baden-Wiirttem-
berg. 70 weitere Vortrdge folgten, dann -
gemeinsam mit ihrem Mann - ein Appell an
die Strafrechtslehrer der BRD, ein Aufruf an
die juristischen Fachzeitschriften und an den
Deutschen Juristentag. Vor dem Hintergrund

teilweise beschéimender Debatien, die von
den Befirwortern der Veridhrung gefihrt
wurden und den Bundestag beschaftigten,
gelang es aber dem Ehepaar Just trotz jahre-
langen Einsatzes nicht, an der »Gehilfen-
rechtsprechung« etwas zu &ndern.

In einer reprasentativen Auswahl von Doku-
menten, die hier zum ersten Mal bekanntge-
geben werden, vermitteln die beiden enga-
gierten Juristen eine kritische, oft unbequeme
Innenansicht der deutschen Justiz nach 1945
bei der Ahndung von NS-Verbrechen.

Barbara Just-Dahlmann, geboren 1922 in
Posen (Polen), Dr. jur. Bis 1979 Oberstaats-
anwdltin in Mannheim, ab 1980 Direktorin
des Amtsgerichts Schwetzingen, erhielt 1970
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der Evangelischen Akademikerschaft in
Deutschland und neun Jahre Vorsitzende der
Einigungsstelle beim Westdeutschen Rund-
funk. Mitglied der Arbeitsgruppe »Juden und
Christen« beim Deutschen Evangelischen Kir-
chentag.
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Richtern«, »Simon«, »Der Kompafl meines
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Mitglied des 2. Senats des Verwaltungs-
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Union in Berlin und der Arbeitsgemeinschaft
»Juden und Christen« beim Deutschen Evan-
gelischen Kirchentag. Sechs Jahre Bundes-
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Schweigend spricht der Stein vom Martyrium der sechs Millionen,
deren Leib verwandelt in Rauch durch die Luft zog.

Schweigen — Schweigen — Schweigen.
Ihr Nachgeborenen, gedenket der Ménner, Frauen, Kinder, die in
einer Zeit der Gewalt Martyrer wurden.

Neigt euer Haupt in Demut.
Nelly Sachs



Inhalt

Y01 411Y (o] AP PPPPRR 9

ST 1=T ) (0T S 11

DIE ABORDNUNG NACH LUDWIGSBURG

Die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung

VON NS-VEIBreCheN ...ocooveiiiieie s 17
Der Blick inden Abgrund ..........c.oooviiiiiciiece e 19
Ubersetzertatigkeit fir LUdWigsburg ..........cccooevverencercieieennns 26
Warum immer die JUAEN? .......oeveiiieieieceee et 33

APPELL AN DIE OFFENTLICHKEIT

Vortrage Uber die NS-Verbrechen ..o 39
Der Vortrag in LOCCUM ......ccoiiiiiiiiiiiisesee s 40
Der Vortrag in Korntal ... 46

Offentliche REAKHONEN .........cccovvivevrieiieieeeee e 67

AKTIONEN UND REAKTIONEN

Appell an die Evangelische Kirche ... 109
Die Debatte Uber die Grosse Anfrage der SPD an den
Landtag von Baden-Wirttemberg und das Buch von Reinhard

HENKYS oo s 121
Anfrage an die Strafrechtslehrer zu der Rechtsprechung (1963) .. 160
Appell an die juristischen Zeitschriften ..o 176
Erneute Anfrage an dieStrafrechtslehrer (1965) .......ccccccovvvrenene 191

Urteile der «Gehilfenrechtsprechung» bei NS-Verbrechen 206
46. Deutscher Juristentag in ESSen (1966) .........ccccoveverieeieniennenn 215



UND DANACH ...

ZUur ReChtSPreChUNg ......c.ooveiiiiieiicccees e 273
Die Debatte (iber die Verjéhrung von NS-Verbrechen . . . 275
Wider die AUSChWItZ-LUGE .....ccovvvvriiiiiiicciceee e 302
SchlussbetraChtungen ........cccccooveieie e 308
Quellen und ANMErkUNGEN ........ccoiiiiiiiiiiieeeeee e 319

PErSONENIEGISTEN ...c.eiviieiiieeriee et 321



Vorwort

Ein langes Berufsleben als Juristen — als Staatsanwéltin und Richter —
liegt hinter uns. Es war ein intensives und erfiilltes Leben, voll von Be-
gegnungen mit Menschen und ihren Schicksalen.

Der seit Kurzem begonnene Lebensabschnitt des Ruhestands ist uns
noch neu. Ein wenig miide von der Fille vergangener Jahre atmeten wir
erst einmal auf und beschlossen, uns von nun ab nur noch zu erholen
und zu unternehmen, was uns Freude macht: reisen, lesen, theologische
Vorlesungen horen, fir Freunde Zeit haben ... Aber eine eindrucksvoll-
bewegende Begegnung mit Elie Wiesel, dem Friedensnobelpreistrager
1986, fegte unsere egoistisch-sonnigen Alterspléne in zwei Tagen da-
von. Wir erkannten, dass «Zeugen der Zeitgeschichte» in unserem Jahr-
hundert nicht das Recht haben, sich in ein freundliches Privatleben zu-
rickzuziehen, ehe sie nicht «Zeugnis abgelegt» haben von erlebtem
Zeitgeschehen existentieller Tragweite. Und einen solchen Komplex
gibt es in unserem Leben: eine Abordnung an die Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung nationalsozialistischer Ge-
waltverbrechen in Ludwigsburg, dort die erschitternde Konfrontation
mit dem Geschehen des Holocaust und anschliessend das nunmehr be-
wusste Erleben der Reaktionen auf das grosse Morden unseres Jahrhun-
derts in der Bevolkerung und in den Institutionen der Bundesrepublik —
insbesondere der Strafjustiz.

Wir sind jetzt Mitte sechzig. Der neue Lebensabschnitt kann sich je-
den Tag als der letzte erweisen. Dann ist es zu spét, um «Zeugnis zu
geben». Da wir aber in den sechziger Jahren aufgrund eigener Aktivi-
taten und Initiativen eine grosse Anzahl von Dokumenten zu dem ge-
nannten Komplex sammeln konnten, sei ein Teil davon hier bekanntge-
geben. Ein kleiner Ausschnitt intensiven Erlebens soll eine Ahnung da-
von vermitteln, wie schwer wir Deutschen — u.a. auch wir Juristen — uns
taten (und Ubrigens immer noch tun) im Umgang mit dem dunkelsten
Kapitel unserer Geschichte.

Motiv, dieses Buch zu schreiben, ist das Sachanliegen. Man mdge
nicht den Wunsch der Selbstdarstellung vermuten, nur weil unser Name
hé&ufig vorkommt. Dieser Umstand ist unvermeidlich, wenn man aus ei-



genem Erleben berichtet. Kapitel | und Il dieser Dokumentation habe
ich zusammengestellt, weil ich als damalige Staatsanwaéltin Mittel-
punkt des «Geschehens» war. Kapitel I11 —V hat mein Mann ibernom-
men, weil wir von diesem Zeitpunkt an alle Aktivitaten gemeinsam un-
ternahmen und er von uns beiden der geeignetere Dokumentator ist.
Aber: alles ist gemeinsam.

Mannheim, im Herbst 1987 Barbara Just-Dahlmann
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Einleitung

Unser Jahrhundert wird in die Geschichte eingehen als das Jahrhundert
des grossten Volkermordes aller Zeiten — als das dunkelste Kapitel
deutscher Geschichte.

Sechs Millionen Juden wurden umgebracht und mit ihnen Gruppen
von Zigeunern, Homosexuellen, politischen Gegnern, polnischen Na-
tionalisten und Angehérigen der Intelligenz, russischen Kommissaren
... Eine Zahl von mehr als zwdlf Millionen Ermordeter ergibt sich aus
der «Bilanz der Opfer» in Reinhard Henkys’ Buch «Die nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen.

Eine Staatsregierung — die deutsche — hatte beschlossen, ein ganzes
Volk, das jldische, auszurotten, und sie bediente sich aller Mittel der
modernen Technik des 20. Jahrhunderts, um ihren Plan mdglichst rei-
bungslos, unaufwendig, «rationell» und total auszufiihren. Sechs Mil-
lionen Juden wurden ermordet, erstickt, erschossen, erschlagen, ge-
henkt und zuvor Jahre hindurch gequélt und gepeinigt, durch harteste
Arbeit unter brutalen Umsténden zu Tode gebracht, zu medizinischen
Versuchen unmenschlichster Art missbraucht, entwirdigt, in einem La-
ger bei Danzig sogar zu Seife verkocht. Unvorstellbare Ungeheuerlich-
keiten spielten sich ab, fir deren Bewertung die Worte «infernalisch»,
«apokalyptisch» nicht ausreichen, fir deren Gesamtbeschreibung bis
heute angemessene Worte einfach fehlen.

Nach Kriegsende 1945 verurteilten die alliierten Besatzungsmachte
in den sogenannten Nurnberger Prozessen fihrende Méanner des natio-
nalsozialistischen Regimes aus Politik, Wirtschaft, Medizin, Justiz und
andere mehr. Ausserdem lief vor verschiedenen alliierten Gerichten
auch eine Anzahl von Strafprozessen gegen héherrangige Personen, die
mit dem Volkermord in Zusammenhang standen. Strafen wurden ver-
héngt und teilweise nach unangemessen kurzer Zeit im Gnadenweg
wieder erlassen. Auf alle Falle entstand in der deutschen Bevélkerung
und auch bei den deutschen Juristen der Eindruck, der Téterkreis dieses
Komplexes sei erfasst und abgeurteilt worden. Dieser Schein aber trog.

Durch einen wirklichen Zufall wurde der friihere Polizeidirektor von
Memel und Angehdriger der SS Fischer-Schweder im Mai 1956 verhaf-
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tet, der unter falschem Namen gelebt hatte, dann aber erkannt und in ein
Ermittlungsverfahren einbezogen wurde. Es stellte sich heraus, dass er
als Polizeidirektor von Memel fir Massenerschiessungen litauischer Ju-
den verantwortlich war, weitere Mittater wurden ermittelt, der soge-
nannte Ulmer Einsatzkommandoprozess wurde durchgefiihrt. Inzwi-
schen war die Zustandigkeit der Strafverfolgung auf die deutschen Ge-
richte Uibergegangen.

Noch bei Beginn des «UImer Einsatzkommandoprozesses» glaubte
man in der deutschen Justiz, dass mit diesem umfangreichen Verfahren
nunmehr endgiiltig der Komplex des Grauens erledigt werden wirde.
Auch dieser Schein trog.

Im Verlauf des Prozesses wurden immer mehr, immer neue Unge-
heuerlichkeiten bekannt. Eine Lawine von Strafprozessen riesigen Aus-
masses und grauenhaften Inhalts zeichnete sich ab und liess bei den we-
nigen Kennern der Materie die bange Frage aufkommen, wie wohl die
deutsche Justiz mit dieser ungeahnten Aufgabe fertig werden wiirde.

Im Oktober 1958 wurde die Griindung der «Zentralen Stelle der Lan-
desjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbre-
chen» beschlossen. Sie nahm am 1. Dezember 1958 ihre — bis heute
andauernde — Tatigkeit auf.

Da sowohl der Gesamtkomplex der Verbrechen nach Art und Um-
fang bisher nur bruchstlickhaft bekannt war, die dokumentarischen Un-
terlagen zu einem erheblichen Teil in den wéhrend des Krieges von
Deutschland besetzten Landern, vor allem in der Sowjetunion und Po-
len, aber auch in England und in den USA lagerten und der — zum Teil
unter fremden Namen lebende — Téterkreis noch unbekannt war, be-
stand die Arbeit der «Zentralen Stelle» in den ersten Jahren vor allem
im Zusammentragen von Dokumenten und Zeugenaussagen. Soweit im
Rahmen dieser Téatigkeit Namen von Tatern bekannt wurden, leitete die
«Zentrale Stelle» Verfahren ein und veranlasste die Unterbrechung der
Verjahrung der Strafverfolgung durch Vorlage der eingeleiteten Ver-
fahren an den Bundesgerichtshof (BGH). Da die Taten im Ausland be-
gangen worden waren und der Wohnsitz der weitgehend noch nicht ent-
deckten Tater unbekannt war, bestimmte der BGH die Zustandigkeit
einzelner Staatsanwaltschaften (und damit Gerichte), die die Ermittlun-
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gen der Zentralen Stelle fortzusetzen hatten. Durch diese «richterliche
Handlung» wurde jeweils die Verjadhrung unterbrochen.

Wir selbst wussten damals von alledem so gut wie nichts, und zu den
«Kennern der Materie» gehdrten wir schon ganz und gar nicht. Mein
Mann und ich lebten unseren juristischen Berufsalltag als Richter und
als Staatsanwaltin. Was der Unterschied zwischen einem Téter und ei-
nem Gebhilfen war, hatten wir wahrend des Studiums unmissverstand-
lich gelernt, und unsere Kollegen Strafrichter praktizierten es alltdglich
(und praktizieren es noch heute) bei Dieben, Einbrechern, Betriigern
und Mordern.

Wir lebten unseren juristischen Berufsalltag, bis wir eines Tages mit
einem Wissen konfrontiert wurden, das mit der Wucht eines unerwar-
teten «Paukenschlags» unseren unbeschwerten Alltag zerriss und unser
Leben in den folgenden Jahren von Grund auf &nderte:

Ich, die Staatsanwaltin, wurde, weil ich die polnische Sprache be-
herrschte, Ende April 1960 ganz plétzlich telefonisch an die «Zentrale
Stelle» in Ludwigsburg abgeordnet. Am 8. Mai 1960 stand die Verjah-
rung von Totschlag (fiinfzehn Jahre seit 1945) bevor, und gerade jetzt
hatte die polnische Regierung waggonweise Aktenmaterial zu den NS-
Verbrechen tbersandt. Zahllose Berichte Uiberlebender Augenzeugen in
polnischer Sprache mussten in wenigen Tagen ausgewertet werden. Flr
eine vorherige Ubersetzung reichte die Zeit nicht mehr, denn nur noch
bis zum 8. Mai konnte der Bundesgerichtshof wirksam die laufende
Verjahrung unterbrechen. Daflir aber brauchte er Fakten flr einen hin-
reichenden Tatverdacht und Namen von Tétern ...

Es ist ein Unterschied wie Himmel und Hélle, ob man von diesem
monstrosesten Schlachthaus der Weltgeschichte durch nackte Zahlen
und juristisch-niichtern angedeutete Fakten hért oder ob einem durch
die Schilderung von Zeugen Einzelerleben nach Einzelerleben vor Au-
gen gefuhrt und das in seinen Dimensionen unfassbare Grauen bewusst
wird.

Nach den fast krankmachenden Tagen in Ludwigsburg im Mai 1960
half ich freiwillig weitere finf Jahre lang neben meinem Beruf der
«Zentralen Stelle» bei der Ubersetzung polnisch-jidischer Zeugenaus-
sagen mit. Ab Mai 1960 lasen mein Mann und ich alle Berichte Uber
«Ludwigsburg» und die laufenden Strafverfahren mit anderen Augen.
Wir wurden hellhérig: Die Strafen: zehn Jahre, acht Jahre, finf Jahre
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fiir zigfache Morder oder Totschlager! So viel verhangten unsere Rich-
terkollegen doch fiir Raub, fiir Einbrecher in mehrfachem Ruckfall, fir
Grossbetriiger ...? Und warum verurteilte man die Leiter von Exekutio-
nen und andere fiihrende Funktionére nur als «Gehilfen»? Waren denn
nur Hitler, Himmler und Heydrich noch als «Té&ter» verantwortlich?
Alle anderen nur «Gehilfen»? Das hatten wir aber in unserem Studium
nicht gelernt, das widersprach der gesamten Strafrechtspraxis unseres
Berufsalltags! Ehrlinger, Leiter des Einsatzkommandos 1 b der Einsatz-
gruppe A in Weiss-Ruthenien auch nur «Gehilfe»? Das konnte doch
nicht wahr sein! Was ging denn in unserer Rechtsprechung plétzlich
vor? Damit mussten sich doch sofort unsere juristischen Fachzeitschrif-
ten, unsere Strafrechtslehrer an den Universitaten auseinandersetzen!
Warum taten sie es nicht?

Wir wurden ausserordentlich aktiv. Rickblickend fragen wir uns, wo
wir eigentlich die Kréfte hernahmen: Ein Vortrag uber die Fakten und
unser Entsetzen vor Juristen in der Evangelischen Akademie Loccum
brachte mir Vorwirfe aus meinem Justizministerium ein und machte
mich zum Gegenstand von drei Debatten im Landtag von Baden-Wurt-
temberg. Siebzig weitere Vortrage in der Bundesrepublik folgten; dane-
ben — nunmehr immer gemeinsam mit meinem Mann — ein «Hilferuf»
an den Rat der Evangelischen Kirche, ein Appell an die Strafrechtsleh-
rer der Bundesrepublik, ein Aufruf an die juristischen Fachzeitschriften
und an den Deutschen Juristentag.

Aktenordner nach Aktenordner fiillte sich mit den hier anschliessen-
den Korrespondenzen. Dokumente, die sich in dieser Zeit (1960-1966)
und danach bei uns ansammelten, bilden — in einer repréasentativen Aus-
wahl — den Hauptteil dieses Buches. Sie zeigen einen Ausschnitt aus
dem grossen Komplex der Verfolgung der NS-Verbrecher durch die
deutsche Justiz. Es gelang uns nicht, an der «Gehilfenrechtsprechung»
etwas zu &ndern. Teilweise beschdmende Debatten, die von den Befir-
wortern der Verjahrung gefuhrt wurden, beschéftigten den Bundestag.
«Auschwitz» sei eine Liige, es habe gar keine Judenvernichtung gege-
ben, verbreiten Schreiberlinge ungestraft, und die wenigen Uberleben-
den judischen Mitburger hierzulande bauen zur Zeit ihre Gemeindeh&u-
ser mit kugelsicherem Glas und fuihren ihre VVeranstaltungen unter Poli-
zeischutz durch. Heute und hier, 1987.
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DIE ABORDNUNG NACH
LUDWIGSBURG



Die Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
von nationalsozialistischen Verbrechen

Wir schrieben das Jahr 1960. Das «Wirtschaftswunder» war in vollem
Gang. Mit diesem Wort wurde das Phdnomen beschrieben, dass es uns
in der deutschen Geschichte ganz allgemein noch nie so gut gegangen
war wie damals — und das nach dem zu Recht verlorenen Zweiten Welt-
krieg. An die Zeit des Nationalsozialismus, die Zeit des sog. Tausend-
jahrigen Reichs, wollte man lieber nicht mehr zuriickdenken. Diesen
«Komplex» glaubte man — damals wie heute — abgeschlossen zu haben.

Dies schien auch flr die bundesdeutsche Justiz im Blick auf die NS-
Mordverbrechen zu gelten. Nach dem Nirnberger Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof und
den Nachfolgeprozessen vor Alliierten Militargerichten bis Ende der
40er Jahre und einigen wenigen NS-Verbrecherverfahren vor deutschen
Gerichten meinte man auch weitgehend in der Justiz: Nun ist alles ge-
laufen.

Es kam jedoch ganz anders. Durch einen fast eigenwilligen Zufall
wurde der frihere SS-Oberfuihrer Fischer-Schweder im Mai 1956 ver-
haftet. Unter dem Namen Bernhard Fischer hatte er das Ulmer Fliicht-
lingslager Wilhelmsburg geleitet. Er war dann entlassen worden. Als
ehemaliger Polizeidirektor von Memel wollte er nun wieder in den
Staatsdienst, ein Verlangen, das die Presse aufmerksam machte. Ein
Zeitungsleser erinnerte sich daran, dass Fischer-Schweder an Massen-
erschiessungen litauischer Juden nach der Kriegserklarung Deutsch-
lands an die UdSSR beteiligt gewesen war. Er zeigte ihn an, Ermittlun-
gen wurden aufgenommen.

Nach einer systematischen Fahndung nach Mitgliedern des «Einsatz-
kommandos Stapo und SD Tilsit» begann im Sommer 1958 vor dem
Ulmer Schwurgericht der Prozess gegen zehn Angeklagte dieses Ein-
satzkommandos. Es handelte sich um den ersten «Einsatzkommando-
prozess» nach dem Nurnberger Verfahren gegen Ohlendorf und andere.

Dieser Prozess erregte grosses Aufsehen, und man hielt ihn damals
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fiir «einmalig». Statt aber, wie urspriinglich gedacht, mit diesem Pro-
zess die nationalsozialistischen Gewaltverbrecherverfahren abschlies-
sen zu kdnnen, begann man zu ahnen, dass man sich nur mit der «Spitze
des Eisbergs» befasst hatte. Auf einer Konferenz in Bad Harzburg im
Oktober 1958 wurde beschlossen, eine gemeinsame Einrichtung fir die
Grundlagenforschung und die Vorermittlungen des Gesamtgeschehens
zu schaffen. Am 1. Dezember 1958 begann in Ludwigsburg die «Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalso-
zialistischer Verbrechen» ihre Tatigkeit. Ihr Leiter wurde der Vertreter
der Anklage im Ulmer Einsatzkommandoprozess, Oberstaatsanwalt
Schile.

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der «Zentralen Stelle» er-
streckte sich zunédchst auf die Aufklarung nationalsozialistischer To-
tungsverbrechen, fiir die im Bundesgebiet ein Gerichtsstand des Tatorts
nicht gegeben war und die zwar wahrend der Zeit des Zweiten Welt-
krieges, jedoch ausserhalb der eigentlichen Kriegshandlungen an Zivil-
personen begangen worden waren.

Diese Zustandigkeit wurde 1964 und 1965 auf alle NS-Verbrechen
erweitert. Ausgenommen wurde lediglich neben den Vorgangen, die
das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) betrafen, die Untersuchung der
Tatigkeit des Volksgerichtshofes. Hierfur war die Zustandigkeit der
Berliner Justiz gegeben.
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Der Blick in den Abgrund

Ende April 1960 bekam ich an meiner Arbeitsstétte, der Staatsanwalt-
schaft Mannheim, einen Anruf aus unserem Justizministerium in Stutt-
gart, wonach ich mich sofort nach Ludwigsburg zur «Zentralen Stelle»
begeben sollte, um dort Akten in polnischer Sprache, die NS-Verbre-
chen betrafen, auszuwerten. Man wusste, dass ich fliessend polnisch
sprach. Da wir uns mitten in einem Umzug innerhalb Mannheims be-
fanden, einigten wir uns darauf, dass ich am 2. Mai mit der Arbeit be-
ginnen sollte. Als Ende der Tatigkeit war der 5. Mai vorgesehen. Die
Abordnung wurde um einen Tag verlangert. Ich wurde Gbrigens nicht
als Dolmetscherin abgeordnet, wie dies der Justizminister im Jahre
1962 dann abschwachend in einer Parlamentsdebatte erklarte, sondern
als Staatsanwéltin, die die polnische Sprache beherrschte. Das, was zu
geschehen hatte, war keine Ubersetzung von Akten oder Aktenteilen,
sondern eine sehr konzentrierte kurzfristige juristische Auswertung.

Am 8. Mai 1960 verjahrte das Verbrechen des Totschlags und an-
geblich auch das Verbrechen der Beihilfe zum Mord. Erst in der zwei-
ten Aprilhalfte 1960 war aber noch zahlreiches Material aus Polen an-
gekommen. Dieses musste aus dem Polnischen heraus — ohne die Még-
lichkeit vorheriger Ubersetzung — wegen der Kiirze der Zeit in fiir Er-
mittlungsverfahren geeignete Inhaltsbeschreibungen verwandelt und
dann dem Bundesgerichtshof (BGH) zur Unterbrechung der Verjéh-
rung vorgelegt werden.

Das, was ich damals in diesen fiinf Tagen aus den in Ludwigsburg
vorhandenen Dokumenten an Schrecklichem erfuhr, wurde zum Anlass
fiir jahrzehntelange Beschaftigung mit diesem Geschehen und hat mein
und meines Mannes Leben total verandert.

Zur Dokumentation seien im Folgenden zwei Zeugenaussagen ange-
fihrt:

1. Aussage der Zeugin Ester Rubinstein Uber die Raumung des Lagers
Poniatow:

«... Ende Oktober 1943 fand ein Gemeinschaftsappell statt. Wir beka-
men den Befehl, Graber auszuheben. Unter Peitschenschldgen der SS-
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Ménner arbeiteten wir vom Morgen bis in die Nacht, um die Arbeit
schnell zu beenden. Es war dies zehn Tage vor der Exekution ...

Man deutete diese Arbeit auf verschiedene Weise. Wir beruhigten
uns mit dem Gedanken, dass wir ja in Werkstétten arbeiteten und von
ihnen gebraucht wirden. Die Deutschen sagten uns, dass es sich um
Fliegergraben handle, und um uns irrezufiihren, befahlen sie, die Gré-
ben im Zick-Zack zu graben. Und wir wiegten uns in der Hoffnung,
dass man uns am Leben lassen werde.

Am Donnerstag, den 4. November, um 4.30 Uhr kam G. in die Ba-
racke und begann, alle hinauszutreiben. Alle — ob aus Werkstéatten oder
Unterkiinften — wurden auf den Platz getrieben. Es verbreitete sich Un-
ruhe, die Leute riefen sich gegenseitig Worte zu. Wir standen alle auf
dem Platz und wussten nicht, was kommen wirde. Einer sah den ande-
ren an. Wir warteten auf die Leute aus der Siedlung. Man sprach davon,
es k&me eine Selektion. Jeder bemunhte sich, «gut auszusehen». Die
Frauen kniffen sich in die Backen, um gut auszusehen. Unterdessen ka-
men die Leute aus der Siedlung unter Bewachung von SS-Leuten und
Ukrainern, vereinten sich mit uns und fragten sich ebenfalls, was wohl
kommen werde. So einen Appell hatte es noch nicht gegeben. Es sam-
melten sich ungeféhr 40°000 Menschen, d.h. das ganze Lager. [Spatere
Erkenntnisse sprechen von 8’000 bis 10’000 Personen.] In diesem Au-
genblick gaben und den Befehl, alles in die Baracke zu treiben. Sie be-
gannen uns zu treiben und mit Peitschen zu schlagen ... Die Menschen
begannen sich zu quetschen, Miitter verloren ihre Kinder. In der Ba-
racke war es schon voll, es hétte keine Nadel mehr zu Boden fallen
kénnen. Auf den Pritschen und vor der Baracke war alles voll von Men-
schen, aber auch diese wurden noch nach innen gedrickt. In diesem
furchtbaren Gedrénge kamen viele an Ort und Stelle um. Dann wurden
wir zu je funfzig hinausgefuhrt. Immer noch dachten wir, es gébe eine
Selektion. Jeder wollte mdglichst der letzte sein. So lange ich nur
konnte, sprang ich mit meinem Mann und meinem Bruder von Pritsche
zu Pritsche. Aber es kam der Augenblick, wo ich véllig allein war. Ich
verlor véllig die Orientierung und drangte mich zur Tar. Ich ging zu-
sammen mit anderen Frauen hinaus. Um uns herum war es voll von
Militar mit Waffen in den Handen. Auf der Strasse war ein furchtbares

20



Gewirr. Etwas weiter sah ich einen Haufen Schuhe und horte, wie sie
riefen: ,Schuhe ausziehen!” VVon da ab lief ich barfuss weiter. Ich wurde
ganz irre. In der Ferne sah ich nackte Frauen, ich dachte, es sei eine
Selektion. Ich kam n&her und horte schreien, wir sollten uns ausziehen
... sie befahlen, Gold, Brillanten und Geld abzugeben. Ich suchte stén-
dig nach Rettung. Ich sah einige Méanner, die Kleider sortierten, und ich
lief schnell nach links statt nach rechts. Es gelang mir, mich unter die
Manner zu mischen, die die Kleider sortierten. Vor meinen Augen tanz-
ten die nackten Frauen, und ich sah, wie man sie antrieb. Mitter nah-
men Abschied von ihren Kindern, alle wussten inzwischen, dass es in
den Tod geht und dass es keinen Ausweg mehr gibt. Alle gingen ge-
fasst, nicht ein einziger weinte. Die Menschen gingen mit Musik, denn
die Deutschen hatten zu diesem ,Feiertag’ Radiolautsprecher ange-
bracht. Die Lage war furchtbar. Es schien, als ob das Ende der Welt
angebrochen sei. Unterdessen begannen die SS-Mé&nner auch die Grup-
pe, bei der ich stand, zu schlagen und auseinanderzutreiben, damit wir
uns auszogen. Ich war vollig wahnsinnig, warf den Mantel von mir und
sprang vor den Augen der Soldaten durch ein Fenster in die Baracke,
wo die Kleidungsstiicke hineingeworfen wurden ...

Schlagend und an den Haaren ziehend holte man mich zuriick ... Ich
wusste kaum noch, was mit mir geschah. Ich weiss nur noch, dass man
uns an die Grében trieb, und ich sah, dass an den Graben SS-Manner
mit Maschinenpistolen standen und die nackten Frauen in den Kopf
schossen.

Die Graben waren schon voll von Leichen. Ich wollte nicht zusehen,
wie man mich erschiesst, daher hielt ich mir die Hande vor das Gesicht
und warf mich mit dem Schrei: ,Schma Israel’ in die Tiefe. In diesem
Augenblick verspirte ich einen Schmerz und wurde ohnméchtig.

Ich weiss nicht, wie lange ich bewusstlos war, ich weiss nur, dass mir
kalt wurde, und ich wilhlte mich in die Leichen ein. Ich hérte Stéhnen
der noch lebenden Menschen. Ein paarmal wollte ich schreien, aber ich
konnte es nicht, es war, als ob mir jemand die Kehle zuschnire. Pl6tz-
lich splrte ich, wie jemand meinen Kopf hochhob. Ich lag an der Ober-
flache, und ein Deutscher priifte, ob ich tot sei. Da mein Kopf vom Blut
anderer Leichen Uberstromt war, dachte er, ich sei tot und ging weiter.
Ich horte, wie sie herumgingen und totschlugen. Ich horte das Achzen
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von Frauen, und eine rief um Hilfe. Man zog sie unter anderen Leichen
hervor und schlug sie tot. Spater kamen noch mehr. Sie liefen auf uns
herum und deckten uns mit Tannen zu. Ich hdrte das Orchester und ver-
schiedene Schreie; unter Achzen und Schmerzen schlief ich ein! Plotz-
lich kam ich wieder zu mir, und als ich mit Mihe den Kopf hob, wusste
ich zuerst nicht, wo ich mich befinde. Ich sah ein grosses Flammen-
meer. In diesem Moment erinnerte ich mich der Erzdhlungen meines
Bruders, dass die Deutschen Menschen lebendig verbrennen. Da ich
nicht lebendig verbrennen wollte, nahm ich alle meine Kréafte zusam-
men, um aufzustehen, aber es ging nicht. Ich begann, auf dem Bauch
uber die Leichen hinwegzukriechen und entkam so uiber das Feld in den
Wald. Im Walde traf ich eine zweite nackte Frau wie mich. Wir sahen
uns schweigend an und krochen weiter.

Wir fielen ins Wasser. Wir krochen wieder heraus und kamen
schliesslich zur ersten Hitte. Aber man gab uns keine Hilfe. Der Bauer,
als er die nackten Frauen sah, schrie: ,O Jesus, Maria, die Geister kom-
men, uns umzubringen!” Wir flohen in die nachste Hitte. Dort wieder-
holte sich dasselbe.

Wir waren sehr verzweifelt, denn wir mussten irgendwelche Lumpen
haben, um unseren nackten Kérper zuzudecken. So wanderten wir bis
zum Morgen.

So beschlossen wir, aus einer Hutte etwas zu stehlen. Gegen Morgen
gingen wir in ein Haus und zogen dort aus einem Koffer Kleidungs-
stiicke und bedeckten uns. Im Walde fanden wir einen Blatterhaufen,
wir gruben uns in diese Blatter ein, deckten uns mit ihnen zu und lagen
so den ganzen Tag ... unsere Situation war trostlos. Wir hatten schon
drei Tage nichts gegessen. Am néchsten Morgen wollten wir aufgeben.
Wir gingen in eine Hutte und bekamen etwas Brot mit der Aufforde-
rung, schnell zu verschwinden, da bereits das ganze Dorf wisse, dass
zwei nackte Judinnen herumlaufen. Darauf flohen wir schnell wieder in
unser Versteck, den Blatterhaufen, und lebten so noch acht weitere Tage
im Walde ... dann fand uns dort eine alte Frau, nahm uns mit in ihre
Hiitte und gab uns heisses Wasser, so dass wir endlich das angetrock-
nete Blut aus unseren Gesichtern waschen konnten. Sie gab uns Sachen,
und wir waren glicklich, dass Gott uns so einen Engel geschickt hat-
te..» (1)
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2. Aus den Selbstaufzeichnungen des ersten Lagerkommandanten von
Auschwitz, Rudolf Hoss:

«... Die ,Endlgsung der Judenfrage’ im KL Auschwitz.

Im Sommer 1941, den genauen Zeitpunkt vermag ich z. Zt. nicht an-
zugeben, wurde ich plétzlich zum Reichsfiihrer SS nach Berlin befoh-
len, und zwar direkt durch seine Adjutantur. Entgegen seiner sonstigen
Gepflogenheit eréffnete er mir ohne Beisein eines Adjutanten dem Sin-
ne nach Folgendes:

Der Fihrer hat die Endlésung der Judenfrage befohlen, wir — die SS
— haben diesen Befehl durchzufiihren. Die bestehenden Vernichtungs-
stellen im Osten sind nicht in der Lage, die beabsichtigten grossen Ak-
tionen durchzufiihren. Ich habe daher Auschwitz dafiir bestimmt, ein-
mal wegen der gunstigen verkehrstechnischen Lage, und zweitens I&sst
sich das dafir dort zu bestimmende Gebiet leicht absperren und tarnen.
Ich hatte erst einen hdheren SS-Fihrer fir diese Aufgabe ausgesucht;
um aber Kompetenzschwierigkeiten von vornherein zu begegnen, un-
terbleibt das, und Sie haben nun diese Aufgabe durchzufihren. Es ist
eine harte und schwere Arbeit, die den Einsatz der ganzen Person erfor-
dert, ohne Riicksicht auf etwa entstehende Schwierigkeiten. Nahere
Einzelheiten erfahren Sie durch Sturmbannfiihrer Eichmann vom
RSHA, der in néchster Zeit zu IhnerTkommt. Die beteiligten Dienst-
stellen werden von mir zu gegebener Zeit benachrichtigt. Sie haben tiber
diesen Befehl strengstes Stillschweigen, selbst ihren VVorgesetzten ge-
genlber, zu bewahren. Nach der Unterredung mit Eichmann schicken
Sie mir sofort die Plane der beabsichtigten Anlage zu. — Die Juden sind
die ewigen Feinde des Deutschen Volkes und miissen ausgerottet wer-
den. Alle fir uns erreichbaren Juden sind jetzt wahrend des Krieges
ohne Ausnahme zu vernichten. Gelingt es uns jetzt nicht, die biologi-
schen Grundlagen des Judentums zu zerstdren, so werden einst die Ju-
den das Deutsche Volk vernichten ...

... Zu welcher Zeit nun die Judenvernichtung begann, vermag ich
nicht mehr anzugeben. Wahrscheinlich noch im September 1941, viel-
leicht aber auch erst im Januar 1942. Es handelte sich zuerst um Juden
aus Ost-Oberschlesien. Diese Juden wurden durch die Stapo-Leitstelle
Kattowitz verhaftet und in Transporten mit der Bahn auf einem Abstell-
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gleis auf die Westseite der Bahnstrecke Auschwitz — Dziedzice ge-
bracht und dort ausgeladen. Soviel ich mich noch erinnere, waren diese
Transporte nie starker als 1’000 Menschen.

An der Bahnrampe wurden die Juden von einer Bereitschaft des La-
gers von der Stapo bernommen und in zwei Abteilungen durch den
Schutzhaftlagerfiihrer nach dem Bunker, wie die Vernichtungsanlage
bezeichnet wurde, gebracht. Das Gepéck blieb an der Rampe und wurde
dann nach der Sortierstelle ... gebracht. Die Juden mussten sich bei dem
Bunker ausziehen, es wurde ihnen gesagt, dass sie zur Entlausung in die
auch so bezeichneten Rdume gehen missten. Alle R&ume, es handelte
sich um flnf, wurden gleichzeitig gefullt, die gasdicht gemachten Tiiren
zugeschraubt und der Inhalt der Gasbichsen durch besondere Luken in
die R&ume geschittet.

Nach Verlauf einer halben Stunde wurden die Tiren wieder getff-
net, in jedem Raum waren drei TUren, die Toten herausgezogen und auf
kleinen Feldbahnwagen auf einem Feldbahngleis nach den Gruben ge-
fahren. Die Kleidungsstiicke wurden mit Lastwagen nach der Sortier-
stelle gebracht. Die ganze Arbeit, Behilflichsein beim Ausziehen, Fl-
len des Bunkers, Raumung des Bunkers, Beseitigung der Leichen sowie
das Ausschachten und Zuschitten der Massengraber wurde durch ein
besonderes Kommando von Juden durchgefiihrt, die gesondert unterge-
bracht waren und laut Anordnung Eichmanns nach jeder grésseren Ak-
tion ebenfalls vernichtet werden sollten. Wéhrend der ersten Transporte
schon brachte Eichmann einen Befehl des RFSS, wonach den Leichen
die Goldzahne auszuziehen und bei den Frauen die Haare abzuschnei-
den seien. Diese Arbeit wurde ebenfalls von dem Sonderkommando
durchgefihrt. Die Aufsicht bei der Vernichtung hatte zu der Zeit jeweils
der Schutzhaftlagerfihrer bzw. der Rapportfiihrer. Kranke Personen,
die man nicht in die Gasrdume bringen konnte, wurden durch Genick-
schuss mit dem Kleinkalibergewehr getotet. Ein SS-Arzt musste eben-
falls zugegen sein. Das Einwerfen des Gases erfolgte durch die ausge-
bildeten Desinfektoren ... Wahrend es sich im Frihjahr 1942 noch um
kleinere Aktionen handelte, verdichteten sich die Transporte wéhrend
des Sommers, und wir waren gezwungen, noch eine weitere Vernich-
tungsanlage zu schaffen. Es wurde das Bauerngehdéft westlich der spa-
teren Krematorien 111 und IV ausgewahlt und hergerichtet. Zur Entklei-
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dung waren beim Bunker | zwei und beim Bunker Il drei Baracken ent-
standen. Der Bunker Il war grésser, er fasste ca.l 200 Personen. Noch
im Sommer 1942 wurden die Leichen in die Massengréber gebracht.
Erst gegen Ende des Sommers fingen wir an mit der Verbrennung; zu-
erst auf einem Holzstoss mit ca. 2°000 Leichen, nachher in den Gruben
mit den wieder freigelegten Leichen aus der friiheren Zeit. Die Leichen
wurden zuerst mit Olriickstanden, spater mit Methanol @ibergossen. In
den Gruben wurde fortgesetzt verbrannt, also Tag und Nacht. Ende No-
vember 1942 waren samtliche Massengréber gerdumt. ...» (2)

Ich habe bewusst am Beginn dieses Berichtes die Darstellung der Mas-
senverbrechen an den Juden durch einen Opferzeugen und durch einen
massgebenden Taterzeugen gebracht. Die Aussagen der Opferzeugin
belegen in grauenhafter Weise, wie aussichtslos die Lage der Juden
war. Die Aufzeichnungen des Taterzeugen bestétigen die Aussagen
zahlreicher Opferzeugen und schliessen jeden Zweifel an der Glaub-
wirdigkeit aus.

Hunderte und Tausende von Aussagen &hnlicher Art flllten die
Schreibtische der Ludwigsburger Kollegen, deren Entsetzen von Tag
zu Tag wuchs.

Ich aber bekam in und nach diesen fiinf Tagen der Abordnung nach
Ludwigsburg nachtraglich Einblick in diese Holle, ohne sie selbst als
Opfer erlebt zu haben. Ein solcher Einblick aber geht nicht ohne totales
Ergriffenwerden an einem voriiber.

Ich entschloss mich zur freiwilligen Ubersetzertatigkeit fur die «Zen-
trale Stelle», bot meine Sprachkenntnisse und meine nebenberufliche
Freizeit an, und das Angebot wurde angenommen.
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Ubersetzertatigkeit fur Ludwigsburg

Meine Ubersetzertatigkeit erstreckte sich von diesem Zeitpunkt an auf
5Y% Jahre bis Ende Dezember 1966. Abend fir Abend, Sonntag fur
Sonntag ... 5% Jahre. Auch danach gab es noch gelegentlich Auftrége.
Die wesentliche Arbeit fir mich aber war getan. Ich hatte zahllose Auf-
trage erledigt, davon 62 von der «Zentralen Stelle» in Ludwigsburg, die
ubrigen von anderen Staatsanwaltschaften wie vor allem Freiburg,
Mannheim und Gottingen. Bei den Auftrdgen von Ludwigsburg han-
delte es sich neben Ubersetzungen einzelner Zeugenaussagen in der Re-
gel um die Ubersetzung von ganzen Teilkomplexen der Mordmaschi-
nerie, manchmal von langen Buchausschnitten und um Auswertungen
von Gesamtberichten.

Das alles hort sich so leicht und sachlich an. Was dabei aber zutage
kam, war so grauenhaft, dass es meinen Mann und mich damals fast in
den Abgrund trieb.

Die Auftrége der «Zentralen Stelle» betrafen in der Regel nicht nur
jeweils eine bis drei Zeugenaussagen, sondern jeder Auftrag umfasste
oft zahllose Zeugenaussagen zu ganzen Komplexen. Ich sprach meine
Ubersetzungen auf Tonband. Es mussten in der Regel jeweils drei bis
flnf und mehr Tonbandspulen damaliger Art — somit mit VVorder- und
Ruckseite — Uibersetzt besprochen werden. Zur Verdeutlichung, wie ein
einziger Auftrag aussehen konnte, seien zwei Ubersetzungsauftrage
wiedergegeben:

«Zentrale Stelle der Ludwigsburg, den 14.12.1961
Landesjustizverwaltungen

Sehr geehrte Frau Dr. Just-Dahlmann!

Als Anlage Ubersende ich die Broschire ,Radogoszcz’, die der Zentra-
len Stelle von der Wiener Library LTD. in London fiir kurze Zeit leih-
weise Uberlassen wurde.

Ich erlaube mir, Sie zu bitten, aus der Broschtire die' in der nachste-
henden Aufstellung néher bezeichneten Stellen in die deutsche Sprache
zu Ubersetzen.
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In der Aufstellung ist neben der Seitenzahl jeweils der Anfang und
das Ende der zu Ubersetzenden Stelle angegeben. Ich wirde Sie bitten,
bei der Ubersetzung die benannten Stellen des Buches jeweils mit an-
zugeben.

S*11e “Naflagodniejsza .. .....0.......00. bis S. 12: Smierci.
S.13: Radogoszcz nie miesci ......... bis S. 17: Pelzhausen
S.18: Poczatkowo .......... bis S. 18 liczby 57 miu oséb.
$520: SeantlicZeBEYY. o BT bis S. 21 Niemcow
g R R bis S. 24: podtogi
b e T e S e e bis S. 24: do beczki
Ll e e A RSP ION bis S. 26: dozorcéw
S 2000 VIR . . | e bis S. 28: psychicznymi
S A0F NS Hoyeh: ... .00 00 enen bis S. 33: radogoskiego
S 37 JSUEERWAN. . i o iR bis S. 38: bije
S.40: Obok Pelzhausen . bis S. 40: Pelzhausen und Anm. 14
Sid2: WhhelieEhts . . . oo, s et bis S. 48: juz niema
$.51:  Anmerkung 3.

S.57:  (Abs. 3) Pelzhausen wykretnie . .bis S. 57: Albrechtowi
S:58:  NWicawartpmyidmiu v s bis S. 58: pytan.
S.66: (Aus dem Plidoer der Anklage)

A czy>przypominacie: o i o el bis S. 66: Szrajerem.
S.67: (Aus dem Plidoer der Anklage)

A egzekucja w Zgierzu ................... bis S. 67: stracen
S.74:  (Vernehmungsprotokoll v. 29. 4. 1947)

o e AN S bis S. 75: 18. 1. 1945
S.80: (Zeugenaussage Franciszek Gasiorowski)

W czasie mojego pobytu .............. bis S. 81: dziennych
8.82: W Z Radegoszczaiszly. o oo bis S. 82: mieszkan
S.83: (Zeugenaussage Roman Janiak)

Ja bylem $§wiadkiem ................... bis S. 83: kieszonka
S.84: (Zeugenaussage Josef Jankowski)

Gy ksoS 2 WielibwW ... ........o00n0.. bis S. 84: jak ognia
S.87: (Zeugenaussage Stefan Kubs)

JEERR o DRI, R s bis S. 88: wykonczenie
S.89: (Zeugenaussage Kazimierz Michalski)

SRR IO e e bis S. 89: z rewolweru
S.89: (Zeugenaussage Leona Senifa)

1P e s s S bis S. 90: umart.
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S.91:  (Zeugenaussage Mieczystaw Sudry)

L RN U SO R bis S. 91: nie wiem
S.96: (Zeugenaussage Wiadystawa Zacharowicz)

W Radogoszczu niezaleznie .............. bis S. 96: kieszeni
S.97: (Zeugenaussage Andrzej-Lutrosinski)

ORI PN, o oo oian aonininnss.o et e bis S. 97: oséb
$.100: (Zeugenaussage Lucjan Grzelazki)

W RadOBOSEEEE ... . c..o00iooninoninne bis S. 100: pienigdzy
S.105: (Zeugenaussage Franciszek Brzowski)

FAL A 1 bis S. 100: wydosta¢
S.107: (Zeugenaussage Adam Urszulak)

s L T L VU O bis S. 109: elektrycznymi
S. 110: (Zeugenaussage Josef Zielinski)

T bis S. 111: skacza
S.112: (Zeugenaussage Bolestaw Poplawski)

VO RIS CaRIC N oty . v sl v siosol bis S. 114: z dachu
S.116: (Zeugenaussage Rafael Zarnecki)

(Zeile5): Pochwih ... ............. bis S. 117: ogrodniczych

S. 133: Bildunterschrift
S.138: Abbild. 11 Bildunterschrift
S. 139: Abbild. 12 Bildunterschrift

Da die Broschiire alshald an die Wiener Library zurtickgegeben werden
soll, ware ich Ihnen fur eine baldige Erledigung ganz besonders dank-
bar.

i. A. (Dr. Rickerl)
Staatsanwalt

Dr. Ruckerl war spéter, von 1966 bis 1984, der Leiter der «Zentralen
Stelle». In den Jahren gemeinsamer Zusammenarbeit wurde er unser
Freund.

Der letzte von uns zu dem Komplex NS-Verbrechen aufgehobene
Ubersetzungsauftrag kam von der Staatsanwaltschaft Freiburg i. Br.
vom 23.12.1966. Er lautete:
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Frau
Erste Staatsanwaéltin Dr. Just-Dahlmann Staatsanwaltschaft Mannheim

Betr.: Strafsache gegen Walter Thormeyer wegen mehrfachen Mordes
Anl.: 1 Heft polnischer Zeugenaussagen
3 Béander

Sehr geehrte Frau Kollegin!

Aus den Handakten i. 0. S. habe ich enthommen, dass meine Kollegen,
die vor mir dieses Verfahren gefiihrt haben, sich jeweils hilfesuchend
an Sie gewandt haben, wenn es sich um die Ubersetzung polnischer
Schriftstiicke handelte. Darf auch ich mich mit der Bitte um Uberset-
zung der beiliegenden Protokolle an Sie wenden? Ich wére Ihnen sehr
zu Dank verpflichtet, wenn Sie mir die Ubersetzungen Anfang Januar
1967 lbersenden kénnten, da moglicherweise sich aus diesen Unterla-
gen Hinweise auf weitere Zeugen ergeben kénnen und das Verfahren
bereits am 6. 12.1966 begonnen hat.

Mit vorzuglicher Hochachtung

(Dr. Eyrich) Erster
Staatsanwalt

Heute ist Dr. Eyrich Justizminister in Baden-Wirttemberg.

Das alles klingt im Riickblick sehr «technisch». Das war es aber ganz
und gar nicht. Ich berichte es nur zur Erklarung dafir, wie ich so viele
Einzelheiten aus dem entsetzlichen Komplex der NS-Verbrechen erfah-
ren habe und mich daher fiir kompetent halte, iber meine Erfahrungen
zu schreiben.

Diese Einzelheiten allerdings trieben meinen Mann und mich damals
um — und tun es heute nach wie vor.

Eine Schilderung hat sich meinem Gedachtnis tief eingepragt; es ist
ein Beispiel fur viele, die ich nicht vergessen kann:

Es handelt sich um ein Ehepaar, das in spéteren Jahren noch einen
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Sohn bekommen hatte. Der Altersunterschied war gross, die Eltern hét-
ten die Grosseltern sein kénnen. Der Junge war zart, blass und krénk-
lich und trug eine starke Brille. Diese drei Personen hatten sich mit an-
deren Juden unter dem Kuchenfussboden eines Hauses versteckt, man
hatte dort ein Loch gegraben und die Fussbodenbretter wieder darauf
gelegt. Wahrend der ersten Razzia der SS begann in diesem Loch ein
Baby zu schreien. In der Todesangst gab man ihm ein Schlafmittel. Die
Dosis war zu stark, und das Baby starb. Dann verrieten Ukrainer das
von ihnen entdeckte Versteck an die SS, die Gruppe wurde jedoch ge-
warnt und konnte zwei Stunden vor dem Eintreffen der SS in der Nacht
flichten.

Die Menschen flohen einzeln in alle Himmelsrichtungen. Das Ehe-
paar mit dem kleinen Kind hatte auch nur das eine Ziel, das Stadtchen
zu verlassen. Man lief in die Nacht hinaus in Richtung der néchsten
Ddorfer und Gehdofte. Nach einiger Zeit konnte der kleine Junge — er war
neun Jahre alt — nicht mehr laufen. Die Eltern klopften mehrfach ver-
geblich bei Bauern an. Sie wurden aber beschimpft, weggejagt und
mussten weiterlaufen. Schliesslich stiessen sie auf eine B&uerin, die ih-
nen Milch und Brot gab. Die Eltern baten sie, das Kind bei sich zu be-
halten und es zu verstecken, da sie keinen Weg der Rettung mehr sahen.

Die Béauerin weigerte sich zunéchst, das Kind aufzunehmen. Die EI-
tern weinten und bettelten weiter, und schliesslich fragte sie nach Geld.
Die Eltern holten hierauf all das heraus, was sie heimlich in das Futter
ihrer Jacken eingenéht hatten, und gaben es der Béuerin, die es in ihrer
Kommode einschloss. Dann brachten sie das Kind auf den Boden tber
dem Stall. Die B&uerin sagte, dass es hier im Stroh gut versteckt sein
werde, und sie wolle es versorgen.

Die Eltern liefen noch in der gleichen Nacht weiter, so weit sie ihre
Fusse bis zur D&mmerung trugen. Als der Morgen anbrach, verliessen
sie die Strasse und liefen auf ein grosses Feld hinaus. Dort versteckten
sie sich in einer Ackerfurche. Sie trauten sich nicht aufzustehen, und so
entdeckte sie am zweiten Abend der Bauer, dem das Feld gehdrte. Er
war (ausnahmsweise Ubrigens) ein anstandiger Mensch und brachte ih-
nen bei Dunkelheit alte Decken, eine Plane zum Zudecken als Schutz
gegen den Regen sowie von seiner Frau gebackenes Brot. Jeden Abend
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kam er vorbei. Das alte Ehepaar verbrachte so — den Tag Uber in der
Furche liegend — mehrere Wochen. Als dann die SS-Einheit aus dem
«Stédtel» abgezogen war (was sie durch den Bauern erfuhren), wagten
sie sich aus dem Versteck. Sie eilten zu der Bauerin, bei der sie ihren
kleinen Sohn gelassen hatten. Er war nicht mehr da. Es sei zu gefahrlich
gewesen, sagte die Bauerin. Da habe sie ihn weggeschickt...

Das Kind ist nie wieder gesehen worden.

Eine andere Ubersetzung betraf Teile des schrecklichen «Babi Jar»:
Im Raum Kiew befand sich von der Einsatzgruppe C das Einsatzkom-
mando 4 a unter Filhrung von SS-Standartenfiihrer (Oberst) Paul Blo-
bel. In einer Besprechung zwischen dem Einsatzgruppenfiihrer Dr. Dr.
Rasch, dem Einsatzkommandofuhrer 4 a Blobel, dem htéheren SS- und
Polizeiftihrer Russland-Sud und Ukraine Jeckeln und dem Stadtkom-
mandanten von Kiew, General Eberhard wurde festgelegt, dass ein Auf-
ruf erfolgen solle, wonach sich die Juden von Kiew zur Umsiedlung
einzufinden hatten. Diesem Aufruf wurde in unerwartet grossem Um-
fang Folge geleistet. Geméss Ereignismeldungen (EM Nr. 101 vom 2.
10.1941 u. Nr. 106 vom 7.10.1941 der SS) wurden hiernach am 29. und
30. September 1941 insgesamt 33771 Juden in der nahegelegenen
Schlucht von Babi Jar erschossen. Die Felswande dieser Schlucht wur-
den sodann gesprengt und die Opfer unter den Felsbrocken begraben.
Die Opfer hatten bis kurz vor ihrer Erschiessung geglaubt, dass sie tat-
sachlich umgesiedelt werden wiirden.®

Zu dieser grossten und furchterlichsten Erschiessungsaktion in der
Sowjetunion gibt es Ubrigens ein ergreifendes Gedicht von Jewtu-
schenko, das mit den Worten beginnt: «Es steht ein Denkmal in Babi
Jar». In der Knesset — dem israelischen Parlament — in Jerusalem jedoch
héngt ein Bild mit der Darstellung des Infernos von Babi Jar. Der Maler
war einer der wenigen Entkommenen, und das Bild hangt unter den Ta-
gungsrdumen vor dem Eingang zur Synagoge. Aber in Babi Jar steht
kein Denkmal. Babi Jar liegt Ubrigens unweit von Tschernobyl, und
auch Tschernobyl war ein bliihendes jldisches Stadtel...

Angesichts der Kriegslage befahl der Reichsfiihrer der SS Himmler
im Jahre 1942, auch die toten Zeugen — die ermordeten — aus der Welt
zu schaffen. Der Auftrag hierzu wurde dem Sonderkommando 1°005
unter der Fiihrung von Blobel erteilt, und dieser ordnete hierfir die Bil-

31



dung von sog. Enterdungskommandos an. Solche Kommandos setzten
sich aus einigen SS-Leuten, einer Gruppe von zumeist jiidischen Haft-
lingen und aus Wachmannschaften zusammen, die von Polizeiforma-
tionen gestellt wurden. Eine solche «Enterdungsaktion» wurde u.a.
auch — unter flrchterlichen Umsténden — in Babi Jar vorgenommen.
Die Felsbrocken mussten gehoben werden, dann wurden die Leichen
zu Scheiterhaufen geschichtet, verbrannt, und die verbleibenden Kno-
chenreste wurden in Kugelmihlen zu Staub zermahlen und der Staub
verstreut. Auf dem letzten Scheiterhaufen wurde das judische Arbeits-
kommando verbrannt. Es kam jedoch vor, dass Ausbriiche aus diesen
«Enterdungskommandos» versucht wurden und manchmal auch gelan-
gen, so dass es auch hierzu Zeugen und Erlebnisberichte gibt.*

Derartige Ubersetzungen haben wir zuweilen damals kaum noch er-
tragen, wir sind hemmungslos weinend durch unsere Wohnung gelau-
fen, und anteilnehmende Freunde weinten mit uns.
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Warum immer die Juden?

Das, was mein Mann und ich auf diese Weise durch die «Zentrale
Stelle» in den Einzelheiten erfuhren, hat unser beider Leben von Grund
auf veréndert. Vor uns tat sich eine bisher unbekannte, ungeheuerliche
Dimension auf, die jenseits alles eigentlich Vorstellbaren lag. Natirlich
hatten wir von den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen erfahren —
aber eben doch nicht diese Einzelheiten, die es letztlich immer sind, die
dann wirklich «unter die Haut gehen». Wie weit diese Einzelheiten da-
mals, sofern sie in den Prozessen berhaupt bekanntwurden, in der
Presse verdffentlicht wurden, wissen wir heute nicht mehr. Auch waren
wir seinerzeit (1946-1950) mit dem Studium und abgekurzter Referen-
darszeit erheblich belastet, weshalb uns wohl vieles leider entgangen
sein mag. Wir hatten zwar Eugen Kogons Buch «Der SS-Staat» im
Jahre 1947 gelesen, in dem wirklich unheimliche Einzelheiten neben
dem Gesamtiberblick tber das System des SS-Staates enthalten sind,
aber ein einziges Buch dieser Art vermochte wohl nicht die Dimension
aufzureissen, die den grauenvollen Ereignissen gerecht geworden ware.
Zu diesem Komplex gab es damals dartiber hinaus zu wenig verfligbha-
res Material.

Ludwigsburg aber ¢ffnete uns schockartig Augen, Ohren und Her-
zen. Der «gesellschaftliche Verkehr» wurde uns mit einem Schlag un-
erheblich, gleichgiiltig, ja zuwider. Uns trieb innerlich damals nur noch
ein Thema um:

Wir Deutschen wissen ja nicht, was flir gemeine Massenverbrechen
zwischen 1939 und 1945 begangen wurden, dachten wir damals. Und
da wir und einige wenige nun zuverléssiges Material kannten, das dar-
Uber Auskunft gab, fhlten wir uns moralisch dazu verpflichtet, dartiber
zu berichten, damit es moglichst viele Menschen erfuhren. Wir ahnten
noch nicht, dass die meisten all dies gar nicht héren wollten!

Und wir fragten uns weiter: Warum wurden die Juden so bestialisch
ermordet — nur weil sie Juden waren?

Damals fiel uns die «Judentumskunde» von Hans Jochen Gamm in
die Hande.® Wir lasen sie 1963 im Urlaub an der Cote d’Azur und er-
fuhren, dass Juden schon immer verfolgt wurden.

33



Wir stiessen auf den Romerbrief des Apostels Paulus Kap. 9-11 im
Neuen Testament. Zum ersten Mal erfassten wir die kirchengeschicht-
liche und wirkungsgeschichtliche Bedeutung dieses Briefes fir unsere
abendlandisch-christliche Beziehung zum Judentum:

«Wenn jedoch einige der Zweige ausgebrochen worden sind, du aber,
der du von einem wilden Olbaum stammst, unter ihnen eingepfropft
worden bist und an der saftreichen Wurzel des Olbaumes mit Anteil
bekommen hast, so riihme dich nicht wider die Zweige; rihmst du dich
aber wider sie, (so wisse): Nicht du tragst die Wurzel, sondern die Wur-
zel tragt dich». (Rom. 11, V. 17-18)

Wir hatten zwar friiher auch schon die Bibel gelesen und in der Evan-
gelischen Studentengemeinde intensive Bibelarbeit kennengelernt,
aber ohne diese Kenntnis von «Ludwigsburg», ohne dieses neue Be-
wusstsein. In der Kirche hatten wir von der Bedeutung des Judentums
als der das Christentum tragenden Wurzel nie etwas gehort. So began-
nen wir jetzt, neu nachzudenken, auf das Alte Testament, die hebrdi-
sche Bibel, zurlickzugehen. Erstaunliches stellten wir fest, wenn wir
diese Texte nun einmal aus jldischer Sicht lasen, z.B. Jesaja 53, Verse
1-9:

«Er (das ist der Knecht des Herrn) hatte weder Gestalt noch Schénheit,
dass wir nach ihm geschaut, kein Ansehen, dass er uns gefallen hatte.
Verachtet war er und verlassen von Menschen, ein Mann der Schmer-
zen und vertraut mit Krankheit, wie einer, vor dem man sein Antlitz
verhullt; so verachtet, dass er uns nichts galt... Er ward misshandelt und
beugte sich und tat seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das zur
Schlachtbank gefiihrt wird, und wie ein Schaf, das vor seinen Scherern
verstummt. Aus Drangsal und Gericht ward er hinweggenommen, doch
sein Geschick — wen kiimmert es?»

Wir erfuhren, dass die jiudische Religion den bei Jesaja geschilderten
leidenden «Gottesknecht» schon immer mit dem gesamten leidenden
judischen Volk gleichsetzt.

Statt diese Verse, wie bis dahin bei uns in der Kirche tblich, nur vom
Neuen Testament her zu lesen und folgerichtig dann auch nur auf Jesus
(den christlichen Messias) zu ubertragen, bemerkten wir nun, dass sie

34



genauso auf die Juden zutreffen, gerade angesichts dessen, was in der
Shoah, im Holocaust, geschehen war. Wen die zitierten Verse nicht an
die leidenden Zeugen in meinen Ubersetzungen fir die «Zentrale
Stelle» erinnerten, musste blind und taub sein. Dieses Nachdenken, und
vor allem dann mein Vortrag in der Evangelischen Akademie Loccum
am 29. November 1961 fuihrten uns schliesslich 1963 zu der Arbeitsge-
meinschaft «Juden und Christen» beim Deutschen Evangelischen Kir-
chentag.
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APPELL AN DIE
OFFENTLICHKEIT



Vortrage Uber die NS-Verbrechen

Betroffen, bewegt und engagiert fing ich an, tber das zu referieren, was
ich erfahren hatte und laufend weiterhin erfuhr: von Sommer 1960 bis
Ende 1965 hielt ich 74 Vortrage. Es waren Vortrdge in Schulen, vor
Kirchengemeinden, vor Studenten, in Parteien, vor Gewerkschaften, in
Universitaten, in Evangelischen Akademien sowie in der Evangeli-
schen Akademikerschaft in verschiedenen Landesverbanden, vor Rich-
tern und Staatsanwalten und Polizeibeamten. Nur zwei Vortrage seien
nachfolgend beispielhaft wiedergegeben: die Mitschrift des ersten Vor-
trags vor der Evangelischen Akademie in Loccum am 29. November
1961 — ein Vortrag, der mir im Nachhinein bis Mitte 1962 ungewdhn-
liche Schwierigkeiten bereitete — und der Vortrag im Evangelischen Ge-
meindehaus Korntal vom 23. Februar 1963.

Die Vorbereitungen zu dem Vortrag in der Evangelischen Akademie
Loccum (dem ersten grossen Vortrag zu diesem Thema) waren unge-
wohnlich grindlich gewesen. Ich durfte auf keinen Fall irgendetwas
Falsches sagen, weil sonst das Ziel, die Offentlichkeit und die Justiz
aufzuritteln, gefédhrdet gewesen ware. Ausserdem durften die laufen-
den Ermittlungen nicht im Geringsten tangiert werden. Es war also ein
Seiltanz «zwischen Scylla und Charybdis». Auch war zu bedenken,
dass der Vortrag vor hohen Juristen und Politikern im Rahmen einer
viertdgigen Tagung zu dem Thema «Politische Prozesse heute» gehal-
ten werden sollte. Was wir bis zu unserer Ankunft in Loccum nicht
wussten, war, dass auch die Presse zahlreich anwesend sein wirde.
Ausserdem sollte ich anstelle des einleitenden Vortrags des Bundes-
tagsabgeordneten, Generalbundesanwalt i. R. Dr. Max Giide, der an
diesem Abend wegen einer Bundestagssitzung verhindert war, entge-
gen dem eigentlichen Programm meinen Vortrag als einleitendes Refe-
rat halten. Ausser den Referenten waren 96 Teilnehmer anwesend, und
ich sprach damals — nichtsahnend — noch frei und ohne Manuskript.
Zum Gluck schrieb Tagungsleiter Pfarrer Bolewski mit.
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Der Vortrag in Loccum

«Ehe ich mit meinen Ausfuhrungen beginne, mdchte ich viererlei vor-
ausschicken: Bei den ersten drei Punkten handelt es sich um Dinge, in
denen ich dem Leiter dieser Tagung, Herrn Dr. Bolewski, scheinbar un-
gehorsam sein muss, um das zu sagen, was er von mir erwartet:

1. Das Thema der Tagung lautet: ,Politische Prozesse heute’. Nun
ergab ein Gesprach mit Dr. Bolewski, dass er unter dem mir gestellten
Thema Uber die Arbeit der ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg berichtet
wissen mdchte. Daher muss ich gleich zu Beginn Folgendes richtigstel-
len: Wir Juristen verstehen unter «politischen» Prozessen die Verfahren
wegen der Straftaten, die in den §§ 80 ff. unseres Strafgesetzbuches ge-
regelt sind, d.h. Verfahren, in denen sich der Tater gegen die bestehende
staatliche Ordnung vergeht und deswegen bestraft wird. Die ‘Zentralen
Stelle’ hingegen befasst sich mit Verbrechen, die wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus an der Zivilbevélkerung begangen worden sind,
und die ‘Zentralen Stelle’ verwahrt sich daher mit Recht dagegen, dass
man ihre Verfahren ,politisch’ nennt.

Ich werde also nicht tber ,politische’ Prozesse sprechen, sondern
uber Verfahren, die sich mit Mord und Totschlag im Sinne der §§ 211,
212 des Strafgesetzbuches befassen.

2. Mein Thema lautet: ,Materialsammlung und Ermittlung .. .’

Die ‘Zentralen Stelle’ bt staatsanwaltschaftliche Funktionen aus.
Sie werden aber von mir nicht erwarten, dass ich Ihnen erzéhle, wie ein
Ermittlungsverfahren bei einer Staatsanwaltschaft theoretisch ablauft,
d.h. ich werde Ihnen also kein Kolleg tber die Strafprozessordnung hal-
ten. Ich werde Ihnen vielmehr berichten, was die Arbeit der «Zentralen
Stelle», deren Ermittlungen sich in den Formen der Ermittlungstétigkeit
einer normalen Staatsanwaltschaft abspielen, dennoch von der Téatigkeit
jeder anderen Staatsanwaltschaft unterscheidet.

3. Der Leiter dieser Tagung hat mir im Gespréch gesagt, der allge-
meine Inhalt der Materie, mit der sich die ‘Zentralen Stelle’ zu befassen
hat, kdnne in diesem Horerkreis als bekannt vorausgesetzt werden. Ich
darf hierzu sagen, dass ich dies nicht glaube, da ich — ohne Ubertreibung
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noch keinem Menschen begegnet bin, der Giber das allgemeine Wissen
von der Existenz der Gaskammern, Gaswagen, Tétungen, statistischen
Zahlen ... wirklich etwas von den Dingen weiss, und zum anderen be-
stimmt der Inhalt dieser Materie wesentlich auch die anderen Punkte, in
denen sich die Tatigkeit der ,Zentralen Stelle’ von anderen Staatsan-
waltschaften unterscheidet.

4. Zum vierten mdchte ich Sie bitten, von mir keinen ,Vortrag’ zu er-
warten. Meine Kenntnis von den Dingen ist trotz intensiver Beschéfti-
gung damit bruchstiickhaft. Ausserdem sind die Dinge, um die es hier
geht, so grauenhaft, dass meines Erachtens ein Menschenleben nicht
ausreicht, um sie so zu verarbeiten, dass man — wie sonst bei einem
Thema, das man beherrscht — sich ,daneben’ stellen und ,dariiber’ be-
richten kann. Ich stehe mitten darin und teile Ihnen etwas von meiner
eigenen Erschitterung mit.

Und nun zum Eigentlichen. Was unterscheidet also die Arbeit der
‘Zentralen Stelle’ von der Arbeit aller anderen Staatsanwaltschaften,
wobei vorweg bemerkt sei, dass sich die Ermittlungen streng rechts-
staatlich vollziehen und dass lediglich die orthodoxen Wege hier und da
verlassen werden mussten.

1. Das Ermittlungspersonal

Die ‘Zentralen Stelle’ ist eine Einrichtung der Landerjustizverwaltun-
gen. Sie wurde gegrindet, weil die Art der Materie es notwendig
machte, die Ermittlungen in einer Hand zusammenzufassen. Jedes Land
der Bundesrepublik ausser Bremen hat einen Juristen nach Ludwigs-
burg abgeordnet. (Erlauben Sie mir trotz des an sich so ernsten Themas
einen kleinen Scherz: Von Bremen sagt man, es sei so klein, dass es
Uberhaupt nur einen Staatsanwalt habe ...). Leiter der ‘Zentralen Stelle’
ist Oberstaatsanwalt Schle.

2. Inhalt der Materie

Hierzu darf ich vorwegsagen, dass nach meiner Kenntnis die ‘Zentralen
Stelle’ nicht ,die Kleinen® verfolgt, sondern Personen, die mit eigener
Befehlsgewalt ausgestattet waren und den ,kleinen Mann‘ in die Situa-
tion brachten, aus der er aus subjektiven Grinden dann keinen Ausweg
mehr flr sich sah.
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An dieser Stelle muss ich Ihnen erkléren, wie ich, die ich der ‘Zen-
tralen Stelle’ nicht angehdre, tiberhaupt dazu komme, Uiber diese Dinge
zu sprechen. Ich war vor ungeféhr anderthalb Jahren fiir einige Tage
nach Ludwigsburg abgeordnet, um dort bei der Sichtung polnischen
Materials — ich spreche polnisch — mitzuhelfen, das erst kurz vor Ablauf
der Verjéhrung geliefert worden war.

Und nun zur Art der Verfahren selbst einige Beispiele: Wenn man
sie in der zahlreich vorhandenen Literatur gesammelt liest, wirken sie
wie ,Statistik’. Das eigentliche Grauen aber spirt man nur, wenn man
sich mit dem Einzelfall beschaftigt. Lassen Sie mich durch beispiel-
hafte Aufzahlung das grausige Geschehen einmal beim Namen nennen:

Erschiessen von 160 Kindern ...

Exhumierungsprotokoll tiber 3’000 erschlagene Personen ...

1 Waggon Graudenzer Gymnasiasten wird zur Vernichtung angefah-
ren ...

Menschen werden zu .. .zigtausend in Vergasungsautos zu Tode ge-
bracht...

Leichen und Baumstdmme werden zu «natdrlichen» Scheiterhaufen ge-
stapelt...

Vergasung in Gaskammern (Treblinka)...
Kleinkinder werden auf Mullgrube erschossen ...
Ein SS-Mann schldgt Kind mit Kopf an einen Pfosten ...

Ein Lagerleiter hat seinen Schaferhund dressiert, damit er den Gefan-
genen die Geschlechtsteile abbeisst und die Gefangenen so verbluten...

3. Reaktionen

Unter der Wucht der Erinnerung brechen Zeugen zusammen. Auch fur
die Schreibkrafte ist diese Art der Tatigkeit eine starke Belastung, und
es ist ein Wunder, dass nicht hdufiger Kiindigungen vorkommen —man
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konnte es verstehen. Auch die Staatsanwalte selbst erhalten keine Er-
leichterung durch Gewdhnung. Immer wieder iberkommt sie das Ent-
setzen.

4. Art des Beweismaterials

Manche Staatsanwaltschaft ware dankbar, wenn sie im Einzelfall der-
artig eindeutiges Beweismaterial hatte:

die Personalakten des ehemaligen SD

die Ereignismeldungen des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
die Meldungen aus den besetzten Ostgebieten

die Rechtsprechung der SS- und Polizeigerichte

die Zeugen sind nicht etwa nur zufillige Uberlebende des Grauens
(diese erst in zweiter Linie), sondern die Angehdrigen ganzer Wehr-
machtsteile, die zuféllig an den Erschiessungsorten stationiert waren ...

5. Die sog. Hilfsorgane der Staatsanwaltschaft

Die ‘Zentralen Stelle’ arbeitet mit Sonderkommissionen zusammen,
die an den Landeskriminaldmtern gebildet worden sind. Die Bildung
dieser Sonderkommissionen hatte zwei Griinde. Erstens machte die
Materie selbst es notwendig, dass man sich ein Spezialwissen aneig-
nete. Zweitens merkte die ,Zentrale Stelle, dass sie ihre Ermittlungs-
akten nicht einfach an jede beliebige Polizeidienststelle in der Bundes-
republik Deutschland schicken konnte, weil sie nicht wusste, ob die
Akten dort nicht in die Hande eines Beamten geraten, der zu dem von
ihr gesuchten Téterkreis gehort.

Dass diese Vorsichtsmassnahme berechtigt war, bestétigte sich u.a.
dadurch, dass noch bis in das Jahr 1960 hinein Polizeibeamte hoherer
Dienstgrade verhaftet werden mussten. Aus dem gleichen Grund sah
die ,Zentrale Stelle‘ auch davon ab, Ausschreibungen im Fahndungs-
buch vorzunehmen.
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6. Durchfuhrung der Verfahren

Wenn ich jetzt einiges zur Reaktion einiger Sachbearbeiter in der Justiz
sage, so meine ich hiermit nicht — wie man es heute gern und leicht
verallgemeinert — die Justiz. Die ,Zentrale Stelle’ hat in der ganzen
Bundesrepublik gute Mitarbeiter, die korrekt und grindlich ermitteln
und die Verfahren schnell und ordnungsgemass zu Ende fiihren. Es
kommen aber auch seltsame Reaktionen vor, die nicht so vereinzelt
sind, dass man nicht dariiber sprechen sollte. So wird z.B. normaler-
weise ein Morder, dessen Schuld durch gutes Material dargelegt ist,
unter keinen Umsténden — auch nicht gegen Kaution — aus der Unter-
suchungshaft entlassen. Folgende Beispiele mdgen Ihnen zeigen, wo
meine Bedenken liegen:

Ein Mann, der des Mordes an 12’000 Personen dringend verdéchtig ist,
wird gegen eine Kaution von 12°000,— DM aus der Untersuchungshaft
entlassen ...

Ein Landgericht hebt den Haftbefehl eines Amtsgerichts gegen einen
des zigfachen Mordes dringend verdachtigen Tater auf, weil der 6rtlich
unzustandige Amtsrichter den Haftbefehl erlassen hat.

Der Mann, der seinerzeit den technischen Einsatz der VVergasungsautos
geleitet hat, war bis vor einem Jahr polizeilicher Abteilungsleiter in ei-
nem bundesdeutschen Regierungsprasidium, obgleich eine ihn eindeu-
tig Uberfuhrende Urkunde seit dem Nurnberger Prozess bekannt war
und in der Nurnberger Dokumentensammlung veréffentlicht ist.

Ein Mann (ich nenne ihn ,Fritz Schrdder’), dessen Vor- und Zuname,
Geburtsdatum und -ort, SS-Dienstgrad und Einsatzort bekannt ist, wird
wegen der ihm nachzuweisenden Verbrechen nicht verfolgt, weil er
sagt, er ,sei es nicht’.

Wenn man die Presse aufmerksam verfolgt, dann wundert man sich
hier und da Uber die unverhéltnisméssig niedrigen Strafen bei festge-
stelltem Mord oder Beihilfe dazu. Ein Beispiel fur andere:

Ein Kinderarzt (friher Gutsbesitzer) totet — ohne Befehl — mit seiner
zivilen Reiter-SS 200 zusammengetriebene Juden. Strafe: sechs Jahre.
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Die Ludwigsburger Staatsanwaélte haben eine Gleichung aufgestellt, die
nicht wortlich und nicht mathematisch zu nehmen ist und die sie in Zei-
ten der Resignation gebrauchen: «Ein Toter gleich zehn Minuten Ge-
fangnis.»

Wenn man sich nun fragt, wieso solche Reaktionen moglich sind, so
muss ich Ihnen sagen, dass ich keine Antwort darauf weiss. Bestimmt
sind die so reagierenden Juristen keine «verkappten Nazis», ich bin
auch sicher, dass sie nicht boswillig sind. Vielleicht ist es die Dimen-
sion des aus diesen Verfahren sprechenden Grauens, das wahrhaft apo-
kalyptische Ausmasse hat und das den Rahmen ,normaler’ Mordpro-
zesse im bisherigen Verstéandnis unseres §211 einfach sprengt.

Und nun lassen Sie mich noch ein Schlusswort sagen: Wir kommen
ja auf einer Evangelischen Akademie nicht zusammen, um uns ledig-
lich Fachvortrage anzuhoéren, die wir im Horsaal einer Universitat oder
in einer Stadthalle genausogut héren kdnnten. Von den Menschen, die
sich gerade hier zusammenfinden, darf vorausgesetzt werden, dass sie
Uber das Fachliche hinaus danach fragen, was Gott ihnen mit dem sagen
will, worlber sie in den Vortrédgen erfahren. Haben Sie keine Angst,
dass ich nun frommeln will. Aber mich bewegt Folgendes:

Es erschrickt mich besonders, dass es sich bei den Tatern von damals
im Grossen und Ganzen (von Ausnahmen abgesehen) um Menschen
handelt, die nicht geborene Sadisten oder Verbrecher waren, um Men-
schen, die vermutlich, wenn sie nicht in diese Situation mit ihrer Macht-
fllle fUr den Einzelnen gekommen wéren, ohne jede kriminelle Hand-
lung als brave und angesehene Blrger bis zu ihrem Lebensende gelebt
héatten.

Es erschrickt mich, dass wir Deutsche heute, wenn wir von diesen
Dingen horen, zwar weiter sagen: «Unser Goethe, unser Schiller, unser
Beethoven ...», aber uns weigern, gleichzeitig zu sagen: «Unsere SS,
unsere Untaten ...», sondern lieber gleich mit dem Finger von uns wei-
sen und sagen: ,aber die anderem.

Was wollte Gott den Juden, den Polen, den Opfern sagen mit dem
Grauen, das er Uber sie brachte? Ich habe den Eindruck, wir bekommen
heute in der christlichen Predigt ein Bild von Gott vermittelt, das weder
mit der Bibel noch mit der Wirklichkeit ibereinstimmt.

Was wollte Gott uns als Volk, das solches angerichtet hat, sagen? Ich
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glaube, dass nur im Erkennen der grauenhaften Dinge, in der Beschéf-
tigung damit und im sich Bekennen zu diesen Dingen die einzige
Chance eines echten Neuanfangs liegt.

Was konnen wir tun, damit wir aufgertttelt werden und diese Chan-
ce nicht voriibergehen lassen?»

29. November 1961 (Mitschrift der Akademie)

Der Vortrag in Korntal
(Inzwischen war ich nicht mehr «naiv» und hatte ein Manuskript)

«Wie Sie aus dem Thema Lasst doch die Dinge ruhen!? — Zur juristi-
schen Aktualitat nationalsozialistischer Gewaltverbrechen entnommen
haben, will ich Ihnen heute Uber dreierlei berichten. Einmal iber die
NS-Gewaltverbrechen, soweit sie heute juristisch relevant sind, d.h. so-
weit sie sich in Form von Prozessen vor unseren Augen heute in der
Bundesrepublik abspielen. Zum zweiten will ich ber die besondere
Aktualitdt dieser VVorgénge berichten und zum dritten tber den so héu-
fig gehorten Einwand: Lasst diese Dinge doch endlich ruhen, muss man
denn nach so langer Zeit immer wieder in den Dingen wihlen und im-
mer wieder von neuem alte Wunden aufreissen?

Ehe ich zu dem eigentlichen Thema komme, muss ich dreierlei vor-
ausschicken:

Zum ersten muss ich Sie von vornherein darauf aufmerksam ma-
chen, dass die Dinge, die ich zu berichten habe, zum Teil grauenhaft
sind.

Zum zweiten mdchte ich Sie bitten, einen wesentlichen Unterschied
zwischen dem Vortrag von heute abend und Vortrdgen, die Sie sonst
hdren, darin zu sehen, dass normalerweise bei einem Vortrag der VVor-
tragende die Materie, Uber die er zu berichten hat, mehr oder minder
beherrscht, d.h. dass er sich gewissermassen ,daneben’ stellen und dar-
uber berichten kann. Sie werden aus dem, was ich lhnen zu erzéhlen
habe, merken, dass ein Menschenleben nicht ausreicht, diese Materie
in irgendeiner Weise zu beherrschen wie ein sonstiges Thema, so dass
man sich nicht gewissermassen ,daneben’ stellen kann, um ,dariiber’
zu berichten. Der Vortragende selbst steht immer wieder mitten in die-
sem Geschehen und ist immer wieder von neuem erschittert.
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Und zum dritten mdchte ich Sie darauf hinweisen, dass Sie bei allem,
was ich lhnen erzéhle, bedenken, dass es sich nicht um vergangene Ge-
schichte handelt, wie es scheinen mag, sondern um Dinge von dusser-
ster Aktualitdt, weil diese Dinge nun in Form von Prozessen sich zur
Zeit in der Bundesrepublik vor unseren Augen abspielen.

Seit Schaffung der ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg haben wir
achtundfiinfzig Verfahren erlebt, von denen einige sich besonders her-
ausgehoben haben; und es kommen etwa 590 Verfahren dieser Art in
néchster Zeit auf uns zu. Wenn also jede Zeitung auch nur ganz wenig
dariiber berichten sollte, in wenigen Zeilen, dann bringt es einfach die
Fulle, die Zahl dieser Prozesse mit sich, dass eine Schwemme von Zei-
tungsberichten kommen wird. Man kann nun entweder die Zeitung zu-
machen und sagen, die Dinge h&dngen mir zum Hals heraus, ich will
nichts mehr davon wissen und sie nicht mehr lesen, man kann aber auch
darin eine echte Chance sehen, sich den Dingen einmal im Leben ehr-
lich zu stellen, sich mit ihnen zu konfrontieren und sie wenigstens zur
Kenntnis zu nehmen. Es ist ein Faktum, dass wir nach 1945 das, was
geschehen ist, in der ganzen Fille des Grauenhaften nicht zur Kenntnis
genommen haben. Das mag daran liegen, dass der Einzelne gute
Grinde hat, die er vorbringen kann. Der Zusammenbruch 1945 war to-
tal, bis 1948 wussten wir nicht, wo wir unser Essen herholen sollten,
und nach 1948 hatte man kein Geld. Die Entnazifizierung ging Uber die
Buhne, nicht immer sehr gliicklich verlaufend, das wissen wir alle. Die
Alliierten sassen in Nurnberg und anderswo zu Gericht iber sogenannte
Kriegsverbrecher. Man war weitgehend der Auffassung, dass damit die
Dinge abgetan sind, um die es sich handelt. Die Familien waren zer-
streut. Viele Familien wussten nicht, wo ihre Angehorigen steckten, ob
sie tot oder nur vermisst waren, ob sie noch einmal wiederkommen
wirden. Man war in Deutschland derart mit sich selbst beschaftigt, man
hatte auch gar nicht Zugang zu all dem Material, das diese Dinge be-
trifft, so dass wir uns 1945 und in den Jahren danach damit nicht aus-
einandergesetzt haben. Diese Grinde, die der Einzelne fur sich mit
Recht anfiihren mag, treffen heute nun nicht mehr alle zu. Und nun
kommen also diese Prozessberichte auf uns zu, und die Frage ist: Wol-
len wir die echte Chance, die damit verbunden ist, dass man einmal zur
Kenntnis nimmt, was eigentlich wirklich los war, und zwar auf eine

47



einwandfreie Weise, ndmlich auf die Art, dass bundesdeutsche Gerichte
die Wahrheit ans Tageslicht fordern in monatelangen Prozessen? Wol-
len wir dies zur Kenntnis nehmen oder nicht?

Noch etwas vorweg: Alle Gespréche (iber dieses Thema, das lehrt die
Erfahrung, sind in besonderer Weise geeignet, Missverstandnisse her-
vorzurufen. Darum ist es vorweg sehr wichtig, dass wir uns ganz klar
dartber sind, worlber wir heute abend reden. Zu dem Zweck will ich
noch einmal definieren, worum es in den Prozessen, tber die ich Ihnen
heute berichte, geht. Ich berichte Ihnen nur (ber die Prozesse, die bei
der ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg ihren Ausgang nehmen, und ich
will es einmal negativ formulieren, uber all das, was dort nicht verfolgt
wird. Es wird dort niemand seiner Weltanschauung wegen verfolgt.

Es geht also heute abend nicht um die Kl&rung der Frage, ob mog-
licherweise in gehobenen Amtern der Bundesrepublik Personen sitzen,
die ihrer Vergangenheit wegen dort nicht sitzen sollten. Darum geht es
in diesen Prozessen nicht. Es wird, und das ist ganz wichtig festzuhal-
ten, dort niemand verfolgt, der eine Tat begangen hat, die irgendwie im
Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen steht. Also, der Fall Leib-
brand, von dem sie alle gehort haben werden, wiirde heute abend nicht
hierhergehéren. Es wird in diesen Verfahren, die ich meine, niemand
verfolgt, der etwas getan hat, was mit dem eigentlichen Kriegsgesche-
hen in Zusammenhang steht. Es geht in den Prozessen auch nicht um
die Frage der Partisanenbekdmpfung, soweit nicht der nationalsoziali-
stische Sprachgebrauch es mit sich gebracht hat, dass man spater ge-
wisse Personengruppen als Partisanen bezeichnete, die nach dem Vol-
kerrecht gar keine sind. Aber um die eigentliche Partisanenbekdmpfung
geht es in diesen Verfahren nicht. Der Fall VVacarik, der vielleicht dem
einen oder anderen unter Ihnen bekannt ist, wiirde nicht hierhergehéren.
Es geht auch nicht um die Verfolgung personlicher Racheakte, die im
Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen vorgekommen sind, es geht
auch nicht um die bundesdeutschen Juristen, denen man heute teilweise
vorwirft, dass sie Todesurteile zu Unrecht geféllt haben, und die zum
Teil schon aus dem Dienst ausgeschieden sind oder das mogli-cher-
weise noch tun sollten. Um all diese Punkte geht es nicht.

Und jetzt will ich es positiv formulieren. Es handelt sich in diesen
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Verfahren allein um die vom Reichssicherheitshauptamt zentral gesteu-
erten Massenmorde an der Zivilbevdlkerung der von den Deutschen be-
setzten Gebiete, in erster Linie an den Juden, aber auch an den Ange-
horigen aller anderen Volker, besonders der Intelligenz von Polen, von
Russen, von Norwegern, Dénen, Hollandern, Belgiern, Franzosen, Ita-
lienern, Jugoslawen, Tschechen und nicht zuletzt auch an deutschen
politisch andersdenkenden Gegnern.

Da ist noch etwas Wichtiges festzuhalten. In diesen Prozessen wer-
den nicht die sogenannten Kleinen verfolgt, also nicht der ,kleine’
Mann, nicht der ,kleine’ SS-Mann, nicht der ,kleine’ Polizist, der ab-
geordnet war im Rahmen seiner Kompanie und nun geschossen hat. Die
sogenannten Kleinen werden nur dann verfolgt, wenn sie sich persén-
lich besondere Grausamkeiten haben zuschulden kommenlassen. Im
Ubrigen werden nur die sogenannten Hohen, d.h. die ,Grossen’, die mit
echter Befehlsgewalt ausgestatteten Personen verfolgt, die durch ihre
Befehle den ,kleinen’ Mann dann in Situationen brachten, aus denen er
glaubte, $ aus subjektiven Griinden nicht mehr herauszukonnen ...

Ehe ich Ihnen ein paar Beispiele aufzahle fur das, was den Inhalt
dieser Prozesse bildet, vorweg etwas (ber die Art des Beweismaterials.
Es ist ja auch bei jeder Staatsanwaltschaft so, dass, wenn ein Téater leug-
net, es oft sehr schwierig ist, ihm eine Tat nachzuweisen, weil einfach
die Beweismittel nicht in Ordnung sind, d.h., weil keine Urkunden vor-
liegen oder weil die Zeugen selbst Leute sind, die eine lange Strafliste
aufzuweisen haben, also keine sogenannten Kronzeugen sind, von de-
nen man gerne Gebrauch macht. Hier ist es nicht so. Es liegt eine Fille
von Beweismaterial vor. Nur ein paar Beispiele: Es gibt Akten des
Reichssicherheitshauptamtes, es gibt Personalakten der Personen, die
KZ-Lagerwachen gestellt haben und nicht in den Einsatzgruppen tétig
waren. Samtliche Urteile aller SS- und Polizeigerichte sind vollstandig
erhalten ... Es gibt Einsatzberichte der sogenannten Einsatzgruppen, die
im Riicken der Front die unliebsame Zivilbevolkerung umgebracht ha-
ben, wo in taglichen Meldungen die Zahl der Toten, der Ermordeten
gemeldet worden ist und die heute im Wortlaut noch vorliegen, wo man
heute genau feststellen kann, wer wo wieviele Menschen umgebracht
hat.

Um ein Beispiel fiir die Art der Zeugen zu nennen, das fir viele steht:
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In einem nordeuropéischen Hafen war eine ganze Marinedivision sta-
tioniert. Die Angehdrigen der Wehrmacht und der Marine hatten an sich
die Erlaubnis, bei sog. Exekutionen zuzusehen. Nun hauften sich dort
die Erschiessungen der Zivilbevélkerung derart stark, dass die Angeho-
rigen dieser Marinedivision Versetzungsgesuche einreichten und an
ihre vorgesetzten Dienststellen Meldung machten, dass das, was sich
dort abspiele, unertrglich sei. Und als nichts geschah, haben sie einen
von ihren Leuten entsandt, der einen Schmalfilm gedreht hat. Der
Schmalfilm ist vorhanden und zeigt, wie kleine Kinder lebendig in die
Massengraber geworfen wurden. Der Mann, der ihn gedreht hat, ist
auch noch da und kann dazu berichten, dass es hiess: ,Lasst nur, die
krepieren ja ohnehin.” Nun, dieser Marinedivision ist wéhrend des
Kriegs nichts passiert. Sie leben nun in der Bundesrepublik verteilt in
Form von Arzten, Rechtsanwilten, Stadtraten oder Angestellten. Der
ehemalige Marinepfarrer ist Theologieprofessor in Kiel, und wenn man
sie nun vernimmt von Freiburg bis Hamburg, dann sagen alle in diesen
Dingen das gleiche aus. Es ist also keinesfalls so, dass man etwa ange-
wiesen wére auf die Aussage von entkommenen Opfern oder auf die
Aussage von Angehdrigen dieser Kommandos, wo man sagen konnte,
die einen sind nach der einen und die anderen nach der anderen Seite
belastet. Aber dies nur vorweg, um gewisse Vorurteile auszurdumen,
die in diesen Dingen stecken.

Jetzt lassen Sie mich einige Beispiele erzéhlen fur das, was den Inhalt
dieser Prozesse bildet... Diese Prozesse férdern einen Tatbestand ans
Tageslicht, der wirklich so grauenhaft ist, dass der normale Strafjurist
sonst nie in seinem Leben mit derartigen Dingen beschéftigt wird.

Zum Beispiel lauft jetzt in Bonn seit Monaten der sogenannte Gas-
wagen-Prozess. Sie werden wissen, dass es Konzentrationslager gege-
ben hat, in denen die Menschen vergast und die Leichen verbrannt wor-
den sind. Nicht allen ist bekannt, dass es auch Vergasungsautos gege-
ben hat. Das kommt jetzt in Bonn zutage bei dem Prozess. Sie waren
eigens konstruiert, um Menschen zu téten, und unter anderem in
Chelmno, zu deutsch Kulmhof, eingesetzt. Um diesen Kulmhofkom-
plex geht es jetzt bei dem Bonner Prozess. Diese Wagen waren einge-
richtet wie Zirkuswagen, fassten 80 bis 120 Menschen, und wenn nun
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die Opfer herbeigebracht wurden — in Chelmno handelte es sich mei-
stens um Juden aus dem Ghetto Lodz —, dann wurden Ménner, Frauen,
Kinder, Kranke, Alte in ein Schloss und in die evangelische und katho-
lische Kirche verteilt. Damit die Panik unterbleibt, wurde ihnen gesagt,
dass sie keine Angst zu haben brauchten, nach Deutschland zur Arbeit
kommen und jetzt nur gewaschen und entlaust wirden. Um die Sache
glaubhaft zu machen, mussten sie sich nackt ausziehen, bekamen ein
Handtuch und ein Stiick Seife in die Hand gedriickt und wurden dann
in diese Autos verladen. Wenn das Auto voll war, wurde hinten die Tur
geschlossen, der Fahrer fuhr an, gab Gas und drehte gleichzeitig an ei-
nem Hebel, dann stromten die Auspuffgase, vermischt mit einem Zy-
klon-B-Gasgemisch hinten in das Auto. Die Zeugen sagen heute, man
hatte dann dumpfe Schreie und Bummern an den Wénden gehort. Und
wenn die Fahrer in dem Waldstiick an ihr Ziel gekommen waren, waren
die Menschen in den Autos alle tot. Sie wurden dann dort herausgeholt,
anfangs in Massengrabern untergebracht und spéter in zwei Verbren-
nungsofen verbrannt, von denen jeder zweihundert Leichen in der Stun-
de frass ...

An einer anderen Stelle, wo es diese Vergasungsautos nicht gab,
hatte man sich eine andere Tétungsart ausgedacht: Man operierte mit
den sogenannten natirlichen Scheiterhaufen. Dort handelte es sich
weitgehend um das Umbringen von Intelligenz. Sie wurden lastwagen
weise angefahren, nach Berufen sortiert: ein Waggon Rechtsanwalte,
ein Waggon Arzte, ein Waggon Pfarrer, ein Waggon Graudenzer Gym-
nasiasten, und so weiter. Sie mussten Baumstdmme schlagen und mit
den Baumstdmmen vor sich antreten. Die Baumstdmme waren in Brust-
héhe geschlagen. Dann mussten dreissig, vierzig antreten mit dem
Baumstamm vor sich und wurden von hinten mit dem Maschinenge-
wehr abgeschossen, so dass jeweils die Leiche auf den Baumstamm
fiel. Dann mussten die nachsten mit ihren Baumstdmmen jeweils vor
einer Leiche antreten, ihren Baumstamm auf die Leiche legen und wur-
den abgeschossen, so dass sich schliesslich Leiche/Baumstamm, Lei-
che/Baumstamm schichtete, sogenannte natiirliche Scheiterhaufen, die
mit Benzin Ubergossen und dann verbrannt wurden. Aus den dabei ge-
fertigten Fotografien, die zum Teil heute noch existieren, kann man se-
hen, dass die Menschen teilweise lebendig verbrannt worden sind, weil
sie beim Erschiessen nicht tot waren.
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Ihnen allen ist bekannt, dass es Konzentrationslager gab, wo Mas-
senvernichtungsvergasungen stattfanden. Die funf grossen Vernich-
tungslager waren — ausser Auschwitz — Treblinka, Majdanek, Belsec,
Sobibor und das zuvor erwéhnte Chelmno. Uberall wurden die Men-
schen durch Gas umgebracht und anschliessend verbrannt. Uber Tre-
blinka und Belsec gibt es den sogenannten Gerstein-Bericht (ich habe
ubrigens unten in meinem Auto eine Reihe von abgedruckten Gerstein-
Berichten, die ich gerne spater noch vorlegen kann). Gerstein war ein
Mann, der hier in Ihren Kreisen gewohnt hat und vielen von lhnen be-
kannt ist. Ich glaube, er war in der CSV fruher. Freunde von uns, die
auch hier sitzen, kennen ihn von friher. Er berichtet von einer Besich-
tigung, die er in Belsec und Treblinka durchgefihrt hat. Dort brachte
man die Menschen in luftdicht abgeschlossenen Rdumen um, wobei
man sich russischer Panzer bediente und Auspuffgase vermischt mit ei-
nem Zyklon-B-Gasgemisch in diese Kammern hineinstrémen liess.
Wenn der Panzer nicht funktionierte, dauerte manchmal der Todes-
kampf bis zu anderthalb Stunden, und vor dieser qualvollen Zeit schnitt
man den Frauen die Haare, um sie fiir U-Boot-Dichtungen und andere
Zwecke zu verwenden.

Dann gab es die sogenannten Einsatzgruppen, die ich vorhin schon
erwdhnte, die hinter den Armeen herzogen und die Menschen durch Er-
schiessen in ungeheuren Blutbddern umbrachten.

Und dann gab es ein sogenanntes Verbrennungskommando, das jetzt
in dem Koblenzer Prozess mit erdrtert wird. Dieses Verfahren l&uft u.a.
gegen den Mann, der es verstanden hat, immerhin nach 1945 wieder
Leiter eines Landeskriminalamtes zu werden, Heuser. Der Prozess lauft
seit Monaten in Koblenz, und dort haben verschiedene Angehdrige die-
ses ,Verbrennungskommandos Blobel” — nach seinem Fuhrer Blobel
benannt — hieriber Angaben gemacht. Nach der Entdeckung von
Katyn, wo die Russen eine grosse Anzahl polnischer Offiziere erschos-
sen und verscharrt hatten, hatte man, um zu verhindern, dass im Fall
einer Kriegsniederlage Leichen in Massengrébern gefunden wirden, ei-
gens dieses ,Verbrennungskommando Blobel” eingesetzt, das alle Mas-
sengraber wieder aufsuchte und unter Zuhilfenahme von Juden und Po-
len, die spater selbst dann erschossen und verbrannt wurden, alle Lei-
chen wieder ausgrub und verbrannte. Und ich muss sagen, es mutet mit-
telalterlich an, wenn man von den Zeugen heute bestatigt bekommt —
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auch von den Angehorigen des Kommandos, die es (brigens gar nicht
leugnen —, dass dabei Knochenmiihlen mitgefiihrt wurden, wobei die
Knochen, die nicht verbrannten, zermahlen wurden und die Asche in
die Winde verstreut wurde.

Sie haben wahrscheinlich in letzter Zeit gelesen, dass der russische
Dichter Jewtuschenko in der Bundesrepublik herumgereist ist. Er wird
,der Dichter des Babi Jar’ genannt. Babi Jar war eine Schlucht, in deren
Né&he Blobel ein Tétungskommando hatte, bevor er das Verbrennungs-
kommando leitete. In diese Schlucht sind Uber 33700 Leichen von ge-
toteten Menschen hineingeworfen worden. Die Schlucht wurde als na-
tirliches Grab benutzt, spater mit Waggons von Kalk tiberschittet und
durch Sprengung der Felsen ringsum geschlossen. Blobel hat als Leiter
dieses Verbrennungskommandos spéter die Babi Jar-Schlucht mit den
33700 Leichen in monatelanger Arbeit wieder ,enterdet’, verbrannt,
vernichtet und in der Knochenmihle zermahlen, d.h. er liess dies alles
von noch lebenden Juden ausfiihren, um sie am Schluss ebenfalls zu
verbrennen.

Diese grossen Komplexe kann man nur andeuten. Sie sind eigentlich
nicht sehr geeignet, bei dem Einzelnen grosses Erschrecken hervorzu-
rufen, weil derartig grosse Zahlen beinahe kaum glaubhaft sind und fast
mehr Statistik bleiben, als dass sie beriihren. Erschiitternd in diesen Pro-
zessen sind jeweils die Einzeldarstellungen der einzelnen Zeugen uber
das, was sie in ihrem kleinen Bereich personlich erlebt haben. Hier ein
paar Beispiele aus Tausenden von Beispielen, die man in diesen Pro-
zessberichten laufend hort:

In der Sammlung der Nlrnberger Dokumente, die jedem von Ihnen
zuganglich ist, weil sie auf jeder Behorde und in jeder Biicherei zu fin-
den ist, gibt es eine Urkunde PS 1104, in der berichtet wird, wie die
Juden in dem kleinen Ort Slusk in Polen vernichtet worden sind. Der
deutsche Gebietskommissar von Slusk, ein Mann namens Karle, hat ei-
nen Brief an Gauleiter Kube geschrieben. Beide waren sicher keine
Menschen von besonders verfeinerter Gemiitsart, denn sonst hdtten sie
diese Stellung nicht innegehabt. Trotzdem beklagt sich Karle bitter, wie
doch das Polizeibataillon 11 ganz grausam gehaust hétte unter der Be-
volkerung. Er beschreibt, wie die Leichen sich in Bergen gehduft hatten
und wie kleine Kinder umgebracht worden seien. Und Gauleiter Kube
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hat diesen Brief weitergegeben, der im Rahmen der Urkunden in den
Nurnberger Dokumenten auch abgedruckt ist. Karle hat noch gelebt
nach 1945 und seine Angaben dann auch richterlich bestatigt. Kube
schliesst dieses Schreiben mit den Worten: ,Dass sich die Erschossenen
noch nach Stunden aus den Massengrabern wieder herausgearbeitet ha-
ben, weil sie ndmlich zum Teil lebendig begraben worden sind, ist eine
so unerhdrte Schweinerei’ schreibt er wortlich, ,dass dies dem Fihrer
und dem Reichsmarschall gemeldet werden muss.” Das war also der
Ausweg, den er in dieser Situation fur richtig hielt. Nun, der Leiter die-
ses Polizeibataillons 11, der diese Dinge zu verantworten hat, ist vor
drei Wochen in Kassel deswegen abgeurteilt worden.

In einem anderen Verfahren in Giessen gegen Pillich, Hoffmann und
Kirschner, das im Marz vorigen Jahres zu Ende gegangen ist, handelt
es sich um besonders grausame Erschiessungen. Es ist ebenfalls ein pa-
radigmatischer Fall. Pillich hatte sich freiwillig gemeldet, um mit-
schiessen zu dirfen. Er hatte mit den sogenannten Exekutionen nichts
zu tun, gehorte einem Pionierbataillon an, hatte einen Tag Urlaub und
wollte diesen Urlaub ,niitzlich’ verwenden. Und man erlaubte ihm also
mitzugehen. Es kamen besonders grausame Szenen vor. So haben sich
z.B. in der Todesangst Kinder so an den Beinen des Vaters festgeklam-
mert, dass man sie nicht abreissen konnte. Da hat das Kommando uber-
legt, ob man erst den Vater oder erst die Kinder erschiessen sollte. Zu-
erst wurden die Kinder am Bein des Vaters abgeschossen, dann wurde
der Vater erschossen. In einem anderen Fall wurde einem ungeféhr
12j&hrigen Jungen der halbe Kopf weggeschossen und die andere
Kopfhélfte sah nun das Exekutionskommando an, was Pillich so gut
gefiel, dass er diese makabren Szenen fotografierte und sich noch tage-
lang danach im Kasino dieser Fotografien riihmte. Ausserdem hat er
die alten Polizeibeamten, die Familienvater, denen bei diesem Anblick
schlecht wurde, die hinter Buschen standen und sich (bergeben
mussten, immer wieder hineingetrieben und gesagt: ,Wenn ihr jetzt
nicht mitmacht, das seid ihr dem Fuhrer schuldig, kann es euch passie-
ren, dass ihr selbst erschossen werdet.” Und er hat es also fertigge-
bracht, dass die alten Manner nun immer wieder zu diesem blutigen
Handwerk zurtickgetrieben wurden.

In einem anderen Fall hat ein Zeuge berichtet, dass man zehn Kinder
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nackt auf einen Tisch stellte und durch sie hindurchschoss, weil es dem
Schiitzen gefiel, einmal auszuprobieren, wie weit seine Kugel traf.

In einem weiteren Fall wurde ein Kind getétet, indem es an einem
Arm gehalten und ihm mit dem Fuss so lange auf den Hals getreten
wurde, bis es tot war. Im Koblenz-Prozess war die Rede davon, dass
Sduglinge bei den Erschiessungen in die Luft geworfen und in dem
Blutrausch in der Luft abgeschossen wurden wie Tontauben.

Oder man fihre sich die R&umung eines Ghettos vor Augen, die nur
eine Ranke dessen ist, was an eigentlichen Grausamkeiten und an T6-
tung sich abgespielt hat. Die Ghettos wurden in der Regel so gerdumt,
dass die Menschen, die weggebracht werden sollten, sich auf dem
Marktplatz oder an einem anderen grossen Platz versammeln mussten.
Dort mussten sich Manner, Frauen und Kinder, Alte und Kranke hin-
setzen und den Kopf auf die Knie legen, damit Ordnung herrschte. Es
hiess, wer den Kopf hochhebt, wird erschossen — und das geschah auch.
Und da meistens nicht geniigend Zlge vorhanden waren, um die Tau-
sende von Menschen sofort auf einmal in die Todeslager abzutranspor-
tieren, mussten die Menschen in der Stellung oftmals bis zu 48 Stunden
sitzen ...

Oder in einem anderen Fall wurde ein Krankenhaus gerdumt, indem
die Kinder aus der Kinderabteilung vom dritten Stock aus dem Fenster
auf unten wartende Lastwagen hinuntergeworfen wurden, wahrend das
ubrige Personal und die Kranken in den Betten erschossen wurden.

In einem anderen Beispiel, das von dem politischen Oberstaatsan-
walt von Hamburg, Dr. Koch, stammt..., wurde ein Krankenhaus zuge-
mauert, d.h. mit Brettern vernagelt, und dann mit dem gesamten Perso-
nal, mit Schwestern und Kranken angeziindet. Wer sich zu retten ver-
suchte, wurde von aussen erschossen.

Auch die R&umung der Waisenh&user hat sich in einer derart grausa-
men Weise abgespielt, dass ich es Ihnen und mir ersparen mdéchte, diese
Dinge zu schildern. Vielleicht haben einige von Ihnen das Theaterstiick
,Dr. Korczak und die Kinder’ gesehen oder zumindest davon gehort.
Diesen Dr. Korczak hat es wirklich gegeben mit diesem Namen und mit
den Erlebnissen, die dort geschildert werden.
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Wenn Sie sich Uber die medizinischen Versuche informieren wollen,
die an Menschen zwangsweise durchgefuhrt worden sind, empfiehlt
sich die Lektire von Mitscherlichs ,Medizin ohne Menschlichkeit’.
Mitscherlich hat in diesem Biichlein das, was gerichtsméssig festge-
stellt wurde, niedergelegt. Man hat ihnen z.B. Typhusbazillen einge-
impft, man hat Unterwasser- und Erfrierungsversuche gemacht. Die Be-
richte der Arzte liegen heute noch im Original vor. Dr. Rascher, der eine
fiihrende Rolle spielte, berichtet also, dass ein Mann z.B. in einem Kon-
zentrationslager nackt draussen angebunden und bei 30 Grad Kélte jede
Stunde mit eiskaltem Wasser Ubergossen wurde. Es heisst in dem Be-
richt, der Mann habe nach kurzer Zeit derartig geschrien, dass ,die La-
gerdisziplin in Gefahr gewesen sei’, darum habe man ihm eine Narkose
geben missen.

Ich selbst habe in Mannheim in meinem Amt ein &hnliches Erlebnis
gehabt. Eine Zigeunerin zeigte mir ihren Oberschenkel, der aufge-
schnitten, dann mit Schmutz und Holz gefillt und wieder zugenéht wor-
den war, um Versuche septischer Art zu machen.

Hierhin gehort auch das Beispiel von Prof. Clauberg, Uber den Sie
vielleicht gelesen haben und den viele &ltere Mediziner unter IThnen ken-
nen, der friiher ein geachteter Frauenarzt war und der, Gott sei Dank
muss man sagen, sich in der Untersuchungshaft umgebracht hat. Er hat
Sterilisationsversuche an sechs- bis zwolfjahrigen Madchen vorgenom-
men, indem er ihnen ohne Narkose Sdure in die Gebarmutter spritzte,
um dem Fihrer das Geld zu sparen. Oder Prof. Hirth in Strassburg, bei
dem Freunde von uns — Mediziner — als Studenten noch Vorlesungen
gehdrt haben, der sich eine Schadelsammlung zugelegt hat, weil er an
Schédeln interessiert war. Am lebendigen Objekt hat er sich die Schédel
im Konzentrationslager Natzweiler ausgesucht — und anschliessend
wurden sie ihm geliefert. Bei der Besetzung sind sie bei ihm gefunden
worden, weil er keine Zeit mehr gehabt hat, sie vor seiner Flucht zu
vernichten.

Noch ein vorletztes Beispiel, ich will Sie da nicht langer quélen. Ich
glaube, wir wissen dann, woriiber wir heute abend reden. Ein Beispiel,
das auch von Oberstaatsanwalt Koch stammt, der sich seit vielen Jahren
nur mit diesen Dingen befasst. In einem Konzentrationslager wurden
Juden ,zum Spass’ in eine Zementmaschine gesteckt, die dann laufen-
gelassen wurde, und wenn die gequélten Opfer herauswollten und
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schrien, wurden sie mit Gewehrkolben zurlickgestossen. Abends riihm-
te man sich dann im Kasino der neuen Mischung, das sei ,die neue Mi-
schung Jude und Zement’.

Und nun ein letztes Beispiel, das Fernsehreporter Besser, einer der
beiden Reporter, die den Eichmann-Prozess flir Deutschland reportiert
haben, mir erzahlt hat... Seine Information stammt von einer Augenzeu-
gin. Wenn die Ziige in den Konzentrationslagern, in den Vernichtungs-
lagern, ankamen, fanden die sogenannten Selektionen statt, d.h. ein
Arzt war damit beschéftigt, die Arbeitskréftigen auszusortieren und die
anderen in die Gaskammern zu verschicken. Am Schluss war ein etwa
dreijahriges Kind auf dem Platz ubriggeblieben, das bitterlich weinte,
worauf der leitende SS-Mann zu ihm hinging, sich neben dem Kind
hinhockte, ihm gut zusprach und iber den Kopf strich, das Kind fasste
Zutrauen, horte auf zu weinen und gab dem SS-Mann die Hand. Er
fiihrte es zur Gaskammer, machte die Gaskammer auf, schob es hinein,
schloss die Kammer, wartete die vorgeschriebene Zeit ab, machte die
Tur wieder auf, holte das Kind heraus und warf es an den Beinen auf
den Haufen zu den anderen wie ein geschlachtetes Huhn. Dr. Besser
schloss diesen Bericht seinerzeit mit den Worten: ,Das waren die glei-
chen Menschen, die daheim im Urlaub ihren Kindern Gute-Nacht-Ge-
schichten erzahltem. Er fragte sich, wie ist das moglich?

Lassen Sie mich hier mit den Beispielen schliessen. Es macht mir
wahrlich keine Freude, sie aufzuzéhlen. Aber wenn man sich (ber die
Dinge unterhalten will und nur unklare Vorstellungen hat, woriiber man
redet, kommen manchmal Argumente zustande, deren man sich selbst
schdmen muss und wo man den Eindruck hat, dass der Gesprachspart-
ner eigentlich nicht weiss, woriiber er redet, weil er sonst so nicht reden
konnte.

Und nun erinnere ich noch einmal daran, dass es nicht vergangene
Geschichte ist, sondern diese Dinge sind nun von hdchster Aktualitat,
da sie taglich in den Prozessen ans Tageslicht gefordert werden und in
ca. 590 Verfahren auf uns zukommen.

Ich sagte Ihnen schon, dass ein Verfahren lber die Vernichtung der
Juden in Slusk, die ich vorhin geschildert habe, wo die Menschen le-
bendig begraben worden waren, vor drei Wochen zu Ende gegangen ist.
Das Verfahren ist meines Wissens noch gar nicht rechtskréftig. Der
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Mann, der diese grausamen Szenen fotografiert und sich freiwillig ge-
meldet hatte, dort mitschiessen zu dirfen, und der die Polizisten wieder
in das Blutbad getrieben hat, hat in diesem Verfahren eine Rolle ge-
spielt, das am 26. Méarz 1962 in Giessen zu Ende gegangen ist. Es ist
Revision eingelegt. Das Verfahren liegt noch beim Bundesgerichtshof.

Dann zu der Frage der Gaswagen. Es gibt ebenfalls in den Nirnber-
ger Dokumenten eine Urkunde PS 501, furr jeden nachlesbar. Dort wird
an den Obersturmbannfiihrer Rauff geschrieben. Das ist der Mann, von
dem vielleicht einige von lhnen aus der Zeitung wissen, dass er z. Z. in
Chile festgenommen worden ist und man dartiber berét, ob er ausgelie-
fert werden soll. Er hatte den technischen Einsatz dieser Autos zu (iber-
wachen. In der Urkunde beklagt sich der Schreiber, dass es sich herum-
gesprochen habe, dass es sich um Todeswagen handle. Die Bevolke-
rung werde unruhig. Es wird vorgeschlagen, diese Wagen zu tarnen und
weissrote Gardinchen anzubringen, damit sie wie Bauernhduser oder
wie Wochenendh&user aussehen. Es wird vor allen Dingen dort er-
wahnt, dass die Fahrer aus falschem Mitleid Gas geben, wodurch die
Leute in den Wagen eines Todes sterben, der soviel Verunreinigung mit
sich bringe durch Kot, Urin und Blut. Das gefiel dem Schreiber nicht,
und die Fahrer sollten angewiesen werden, aus falschem Mitleid nicht
mehr soviel Gas zu geben. Der Mann, der diese Urkunde abgezeichnet
hat, war bis vor zwei Jahren polizeilicher Abteilungsleiter in einem bun-
desdeutschen Regierungsprasidium. Meines Wissens hat er sein Ver-
fahren bisher noch gar nicht gehabt. Prof. Hirth, den ich bereits er-
waéhnte, ist, wenn ich recht orientiert bin, bisher verschollen, und wir
wissen nicht, wo er steckt. Der Auschwitz-Prozess mit seinem Riesen-
umfang kommt vermutlich in diesem Jahr auf uns zu. Wie ich schon
erwahnte, der Prozess gegen Heuser lauft in Koblenz. Verfolgen Sie die
Dinge ein wenig in den Zeitungen. Sie werden sehen, was es dort zu
lesen gibt.

Der Gaswagen-Prozess in Bonn und der Prozess gegen Fellenz, von
dem vielleicht einige von lhnen gehdrt haben werden, ist auch vor un-
gefahr drei Wochen in Flensburg zu Ende gegangen. Fellenz war der
Adjutant des SS- und Polizeifuhrers von Krakau, der fiir viele Aussied-
lungsaktionen dort in der Gegend verantwortlich ist.
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Jetzt méchte ich kurz noch einmal sagen, was ich an den geschilder-
ten Vorgéangen erschitternd finde. Natirlich sind sie insgesamt erschit-
ternd, aber ich will einige Punkte herausgreifen, ber die sich vielleicht
nachzudenken lohnt. Das ist einmal die Tatsache, dass es sich bei diesen
Dingen nicht nur um Literatur handelt und Biicher, bei denen der ein-
zelne Leser sagen kann: ,Wer garantiert mir denn, dass das, was in ih-
nen steht, wirklich stimmt?” Es handelt sich auch nicht darum, dass uns
Filme gezeigt werden, die diese Geschehnisse beinhalten, wo ebenfalls
der skeptische Zuschauer sagen konnte: ,Wer garantiert mir denn, dass
sie nicht nachtréglich gestellt sind?” und wo der bdsartige Zuschauer
sagen konnte und auch schon gesagt hat: ,Das glaube ich nie, das sind
nicht Bilder aus dem Ghetto Warschau, sondern das sind die Bomben-
hagelnéchte auf Dresdens So ist es nun nicht mehr. Es ist nicht mehr
Literatur, es ist nicht mehr Film, sondern es ist juristisch einwandfrei
hier in Westdeutschland nachgepriiftes Material, an dessen Echtheit —
leider, muss ich als Deutsche sagen — nicht der geringste Zweifel be-
steht und wo jeder von Ihnen weitgehend die Mdglichkeit hat, es selbst
nachzupriifen, ndmlich mit Hilfe des Instituts fir Zeitgeschichte in
Minchen, das bereitwilligst, wenn man ein Interesse nachweist, Unter-
lagen Uber die jeweiligen Stadtbibliotheken zum Studium versendet.
Ich habe selbst als Privatperson dorthin geschrieben und vielféltige Un-
terlagen Uber die Stadtbibliothek in Mannheim bekommen und selbst
nachpriifen kdnnen. Es sage also keiner mehr heutzutage, die Dinge
glaube er nicht, der sich nicht wenigstens vorher die geringe Miihe ge-
macht hat, diese Informationsmdglichkeiten und Quellen auszuschop-
fen.

Das zweite, was ich erschiitternd finde, ist die Tatsache, dass man bei
diesen Prozessen feststellt, dass es sich bei den Menschen, die derarti-
ges getan haben — bis auf wenige Ausnahmen, das Euthanasiepersonal
findet man spéater im Rahmen der Aktion Reinhard aufgeteilt auf die
Vernichtungslager Belsec, Treblinka und Sobibor wieder —, um soge-
nannte ganz normale Menschen handelt... , Menschen aus allen Berufs-
schichten, Menschen schlichtester Herkunft, Angestellte, Lehrer, Pfar-
rersdhne, sehr viele Akademiker, Arzte. Die Akademiker, vorneweg Ju-
risten mit dem Doppeldoktor, haben die Einsatzgruppen geleitet; Arzte,
in Zahlen von Hunderten, haben an den Guckléchern den Erstickungs-
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tod mitangesehen, wochen—, monatelang, zu keinem anderen Zweck,
als um danach Biicher lber den Erstickungstod zu schreiben usw., Men-
schen, die, wenn diese Situation der Machtfille nicht an sie herangetre-
ten ware, ihr Leben vermutlich beschlossen hétten, ohne jemals im Le-
ben kriminell zu werden. Das .ist eine Frage, die uns sehr beschaftigen
sollte, wie es moglich ist, dass Menschen, die einem ganz nahe gestan-
den haben, plétzlich und zwar nicht nur, weil sie abkommandiert wur-
den, sondern — zum Beispiel wie der bereits erwahnte Pillich — sich mel-
den konnten, an einem Urlaubstag freiwillig an derartigen Dingen mit-
zuwirken oder sich derartige Grausamkeiten auszudenken. Im Heuser-
Prozess hat Heuser inzwischen selbst schon gestanden, dass in seiner
Gegenwart Menschen auf Scheiterhaufen lebendig verbrannt worden
sind. Dinge, die weder Hitler noch Himmler noch irgendjemand je be-
fohlen hat, sondern die den Gehirnen der Einzelnen, die diese Dinge
taten, entsprungen sind. Wie ist das moglich?!

Und zum dritten finde ich es erschiitternd, dass wir angesichts dieser
Tatsachen, von denen ich Ihnen mit den Beispielen nur eine ganz kleine
Ahnung geben konnte, uns trotzdem strauben, zu diesen Dingen zu ste-
hen. Wenn man sich unterhalt, dann heisst es immer wieder, wir haben
doch auch grosse Leistungen erbracht, wir sind das Volk der Dichter
und Denker, unser Goethe, unser Schiller, unser Beethoven. Wobei ich
dann immer frage, was haben Sie und ich wohl mit Beethoven zu tun?
Nichts anderes, als dass wir dem gleichen VVolk angehdren. Wenn wir
aber aus dieser Tatsache uns das Recht nehmen, von ,unseren’ Grossen
zu sprechen, dann missen wir gleichzeitig auch sagen: unsere SS, un-
sere Verbrechen, die da geschehen sind, sonst sind wir ja irgendwo schi-
zophren, wenn wir nicht das zu tun bereit sind, und wir sind es nicht, so
lehrt die Erfahrung. Das sind Fragen, die auch fir mich offen sind, wie
es moglich ist, dass wir uns auf diese Weise nun zu diesen Dingen stel-
len. Und alle diese Fragen rollen nun in Form von Prozessen vor uns
ab, und wir haben uns zu fragen, was niitzt uns das, wenn die Tater nun
vor Gericht gestellt werden? Man ist nur zu leicht bereit, auf Stinden-
bdcke, die man sich sucht, die Dinge abzuwadlzen und zu meinen, da-
durch wiirden sie erledigt. Ich meine, dass die Justiz auch nur das ihre
tun kann, d.h. sie muss die Téter, soweit man ihrer habhaft wird und
soweit sie sich echten Mord haben zuschulden kommen lassen, ord-
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nungsgemass aburteilen, sie muss Mord Mord nennen und muss ge-
rechte Strafen aussprechen. Ob sie es tut, gilt nun weiterhin zu priifen
und zu beobachten. Aber die Justiz kann nur das ihre tun, und wir alle
missen das unsere tun, denn damit, dass die Justiz nun diese Prozesse
abrollen l&sst, haben wir uns mit den Dingen, die jeden von uns ange-
hen, noch nicht auseinandergesetzt. Und es erhebt sich also die Frage,
was wir in einer solchen Situation und angesichts solcher Tatsachen tun
mussen.

Heute abend werden wir, wie ich gehdrt habe, keine Diskussion ha-
ben, vielleicht ist es auch gut nach einem solchen Vortrag, der sich erst
etwas setzen sollte. Ich will Ihnen aber berichten, welche Erfahrungen
ich aus Diskussionen nach anderen Vortrdgen gesammelt habe. Es
kommen im Grossen und Ganzen immer fiinf Einwénde.

Der erste Einwand ist der, jeder Krieg bringe Grausamkeiten mit
sich. Wenn man ihn verliert, wird man zur Rechenschaft gezogen, und
wenn man ihn gewinnt, dann kréht kein Hahn danach. Dieser Einwand
trifft deswegen nicht zu, weil ich lhnen ja am Anfang schon gesagt
habe, dass die Dinge, um die es hier geht, mit dem eigentlichen Kriegs-
geschehen nichts zu tun haben, dass sie bewusst im Ricken der Front
sich abgespielt haben, bewusst versteckt vor den kampfenden Frontsol-
daten und dass jedem echten Soldaten sich das Herz im Leibe umdrehen
musste, wenn er hort, dass Frauen und Kinder umgebracht worden sind.
Was nicht ausschliesst, dass die hochste Wehrmachtsfiihrung von die-
sen Dingen gewusst hat.

Der zweite Einwand ist der, dass es heisst, schon immer in der Ge-
schichte habe es grausame Massenvernichtungen gegeben. Naturlich
hat es grausame Massenvernichtungen immer schon gegeben. Aber er-
stens ist die Tatsache, dass es in der Geschichte schon Massenvernich-
tungen gegeben hat, noch lange kein Grund, dass im 20. Jahrhundert
ein Kulturvolk, wie wir es zu sein behaupten, das nun einfach nach-
macht; und zum zweiten sagen einem ernstzunehmende Historiker,
dass es die Dinge, die hier passiert sind, noch nie in der Geschichte
gegeben hat. Und das aus folgendem Grund: Alle Massenvernichtun-
gen grausamster Art in der Geschichte sind irgendwie aus ,menschli-
chen‘, wenn auch aus negativ menschlichen Regungen erfolgt, also aus
Zorn, aus Hass, aus Blutrausch. Menschliche Emotionen haben eine
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Rolle gespielt, wahrend hier gewissermassen ein Elektrogehirn an der
Spitze gestanden hat mit angestellten Statistikern, die anhand von Li-
sten ausgerechnet haben, wie man rationell méglichst viele Menschen
in moglichst kurzer Zeit wie und wo umbringen kann — mit anderen
Worten: Der ganze Apparat der modernen Technik des 20. Jahrhunderts
ist verwendet worden, um jahrelang Menschen zu téten. Das ist uns
Deutschen als sogenanntem Kulturvolk vorbehalten geblieben — und
dazu missen wir uns stellen. Das hat es noch nicht gegeben — ein Mas-
senmorden aufgrund kalter VVorberechnung.

Der dritte Einwand ist der, dass man das eigene Nest beschmutze,
wenn man Uber diese Dinge redet. Ich glaube, wer von den Dingen et-
was weiss oder etwas ahnt, sieht doch, dass der Schmutz im eigenen
Nest ist und dass man bemdiht ist, ihn wieder hinauszutragen, indem
man sich den Gegebenheiten stellt. Wenn daheim das eigene Kind et-
was anstellt und sich danach zu dem Fehler bekennt, dann freuen sich
die Eltern, dass das Kind wenigstens eingesehen hat, Unrecht getan zu
haben. Oder wenn in einer Strafverhandlung der Angeklagte echte Reue
zeigt und zu seinen Fehlern steht, dann wird ihm das positiv angerech-
net, er bekommt eventuell mildernde Umsténde. Nach unserem deut-
schen Sprachgebrauch ist es anscheinend doch so, dass das Stehen zu
eigenen Fehlern etwas Positives ist. Nur wenn das deutsche Volk zu
diesen Fehlern seiner jlingsten Vergangenheit stehen soll, dann be-
schmutzt man das eigene Nest. Das ist derart unerklérbar, dass wirklich
fast nur Psychologen oder Theologen einem sagen kdnnen, wie eine
solche Haltung maoglich ist.

Der vierte Einwand ist der: ,Lasst doch die Dinge ruh’n’, was unse-
rem Thema heute den Namen gegeben hat, lasst sie uns doch endlich
vergessen, nach so langer Zeit soll man doch in so unerfreulichen Din-
gen nicht immer wieder neu herumrihren. Darauf kann man auf dreifa-
che Weise antworten:

Man kann entweder ganz menschlich reagieren, was an sich das Mi-
nimum ist, was man von seinem Gesprachspartner erwarten kann.
Wenn man sich mit diesen Dingen ernstlich befasst, d.h. eine Zeitlang
liest und hort, was wirklich passiert ist, dann kommt doch — meine ich
— jeder einigermassen normal veranlagte Mensch an den Punkt, wo er
sich Uberlegt, es kdnnte die eigene Frau, der eigene Ehemann, das ei-
gene Kind, die eigene Mutter gewesen sein, die nun dort nackt vor ei-
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nem Feuergrab tanzen mussten, bis sie mit einem Stiefeltritt hineinbe-
fordert wurden. Und wenn man an diesen Punkt kommt, dann kann man
wirklich kaum noch sagen: Lasst uns doch diese Dinge vergessen!
Denn ein Menschenleben reicht nicht aus, um sie zu vergessen. Tau-
sende von entkommenen Opfern leben noch. Wie sollen denn sie diese
Dinge vergessen? Und wir, in deren Namen die Dinge passiert sind,
verlangen, dass wir sie vergessen?!

Aber nicht nur ,als Mensch’ kann man reagieren, man sollte sich
auch — wir sind ja hier in einem christlichen Haus versammelt — als
Christ befragen, ob man eigentlich die Erlaubnis hat, einfach zu for-
dern, diese Dinge zu vergessen. Als Christ bin ich tiberzeugt, dass sie
uns verfolgen werden bis ans Jiingste Gericht. Weil es ndmlich so ist,
dass ausser einigen tapferen Einzelpersonlichkeiten und ausser einigen
tapferen Einzelgruppen wir Christen auch alle miteinander genauso
versagt haben. Und das aus Griinden, die auch schon mit in unserer Ge-
schichte liegen. Wenn wir etwas zuriickgehen und uns mit der Vorge-
schichte des Nationalsozialismus befassen, dann merken wir eines Ta-
ges, dass er nicht reiner Zufall war, sondern dass die Vergangenheit (es
gibt gute Bicher, die ich Ihnen empfehlen kann und die sich mit dem
vorigen Jahrhundert befassen) schon Wurzeln zeigt, die sehr erschrek-
kend sind. Und wenn wir als Christen den Dingen einmal nachgehen,
dann landen wir in sehr friihen Zeiten nicht weit hinter dem Apostel
Paulus. Ich will Thnen nur ein, zwei ,Kostproben’ fur das geben, was
wir Christen uns Uberlegen sollten.

,... Die Synagoge, nenne einer sie Hurenhaus, Lasterstatte, Teufels-
asyl, Satansburg, Seelenverderb, jenen unheilsgdhnenden Abgrund,
oder was immer, so wird er noch weniger sagen, als sie verdient hat.’
Der Kirchenvater und Bischof Chrysostomos hat das gesagt.

Jetzt noch eine andere Stelle, um die Paritat der Konfessionen herzu-
stellen. Und horen Sie das jetzt bitte mal mit den Ohren derer, die in-
zwischen wissen, was passiert ist und was wir insbesondere mit den
Juden getan haben: ,Dass man ihre Synagogen oder Schulen mit Feuer
anstecke und was nicht brenne, mit Erde tiberh&ufe oder beschutte, dass
kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich. Und sol-
ches soll man tun unserem Herrn und der Christenheit zu Ehren. Dass
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man ihre Hauser desgleichen zerbreche und zerstore, dass man ihnen
nehme ihre Betblcher und Talmudisten, dass man den Juden das Geleit
auf Strassen ganz und gar aufhebe, sie sollen daheim bleiben, dass man
ihnen nehme alle Barschaft, Silber und Gold. Alles, was sie haben, ha-
ben sie ja uns geraubt. Dass man den jungen, starken Juden und Judin-
nen in die Hand gebe Flegel, Axt und Spaten und lasse sie ihr Brot
verdienen im Schweisse ihrer Nasen. Man musste ihnen das faule
Schelmenbein aus dem Riicken treiben.” Das hat Martin Luther gesagt.

Das sind Schandflecken in unserer Kirchengeschichte (ich bin selbst
ein Christ und darf es deswegen sagen), die wir nicht vergessen sollten
und die man fortsetzen konnte uber den Hofprediger Stdcker bis in
jungste Zeiten, bis zu Personen, die noch leben. Und wenn wir das wis-
sen, dann kdnnen wir doch kaum sagen: ,Lasst uns doch diese Dinge
endlich vergessen, lasst sie ruhn.” Im Gegenteil, es ist allerhdchste Zeit,
dass wir Christen uns besinnen, warum die Kirche jahrhundertelang
vergessen konnte, dass es die Kapitel 9-11 im Brief des Paulus an die
Roémer gibt, z.B.: Da stehen ndmlich ganz andere Dinge, als wir in die-
sen beiden Beispielen zu héren bekommen haben. Wir haben allen
Grund, uns mit den Fragen wirklich sehr ernsthaft zum ersten Mal zu
befassen.

Nun aber zum dritten: Wer weder als Mensch noch als Christ Lust
hat zu reagieren, weil eine solche Reaktion fir ihn vielleicht zu gefiihls-
betont erscheint, der lasse sich von mir als Juristin etwas ganz Nich-
ternes sagen. Mord verjéhrt in Deutschland erst in zwanzig Jahren, und
seit 1945 sind erst 17 Jahre vergangen. Und wenn ein Massenmdrder,
wie z.B. Pommerenke in Freiburg, von dem Sie vielleicht gehort haben,
oder irgendein Kinderschander, der ein Kind auf bdse Weise geschan-
det oder umgebracht hat, nicht gleich gefasst wird, sondern erst nach
achtzehn oder neunzehn Jahren, und die Illustrierten das in der richti-
gen Aufmachung bringen, dann freut sich erfahrungsgeméss das ganze
deutsche Volk, dass dieser Mensch vor Ablauf der Verjahrung noch
seiner gerechten Strafe zugefiihrt wird. Nur in diesen Verfahren, denen
ein Tatbestand zugrunde liegt, der an Grausamkeit alles tibersteigt, was
in einem sonstigen Mordverfahren passieren kann, da wollen wir nach
siebzehn Jahren bereits alles vergessen! ...

Der funfte Einwand — tbrigens der haufigste — ist der, dass der erste
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Diskussionsredner aufsteht und sagt: ,Aber die anderen .. .> Und dann
kommen sie, die Russen und die Tschechen und die vergewaltigten deut-
schen Frauen 1945 und die Polen und was alles passiert ist. Und der
Finger weist immer weiter von sich weg. Natlrlich haben auch die ,an-
deren’ Verbrechen begangen. Ich selbst bin in Polen grossgeworden als
Deutsche, ich habe dort den Krieg, den Kriegsausbruch erlebt, habe
meine volksdeutschen Freunde an den Baumen hangen sehen, und wenn
man, das ostpreussische Tagebuch von Lehndorf liest, bleibt ja nun
wirklich nichts an Deutlichkeit zu wiinschen ibrig, was die Russen 1945
getan haben. Aber (iberlegen wir uns einmal, dass das, was 1945 passiert
ist, erst geschah, nachdem wir fiinf Jahre lang das getan haben, wovon
ich versucht habe, in einigen Beispielen Ihnen heute eine kleine Ahnung
zu vermitteln .. ,Wenn wir Uber unsere Vergangenheit reden wollen,
dann ist es nicht angenehm fir den Diskussionsleiter, wenn man sofort
bei den ,anderen’ ist. Wenn ich einen Vortrag tiber einen Kegelverein
halte, dann féallt niemandem ein, aufzustehen und zu sagen, aber die Ka-
ninchenzlichter machen dies und das. Nur wenn wir (iber unsere jlingste
Vergangenheit reden, dann kommt der erste und sagt: ,Aber die ande-
ren‘. Das ist Disziplinlosigkeit in der Diskussion. Und zum dritten:
Wenn zum Beispiel der Mannheimer Bankrduber oder irgendein Mor-
der, der vor Gericht steht, meinetwegen hier bei Ihnen in Stuttgart, zum
Vorsitzenden sagt: Jawohl, ich habe gemordet, aber Pommerenke in
Freiburg hat auch Menschen umgebracht’, dann wird der Vorsitzende
mit Staunen und mit Recht sagen: ,Was interessiert mich das? An Ihrer
Schuld andert sich doch dadurch nichts, dass ein anderer auch etwas ge-
tan hat.” ... An dem, was wir zu verantworten haben, &ndert sich nicht
das geringste dadurch, dass andere etwas getan haben. Und vielleicht
kénnten wir dadurch, dass wir anstandig zu unseren Fehlern stehen, den
anderen ein Vorbild geben darin, dass vielleicht auch sie anfangen, dar-
uber nachzudenken, ob sie nicht auch Fehler zu begradigen haben.

Nun erhebt sich also die Frage — und da will ich mich langsam dem
Schluss nédhern —, die wir vorhin schon aufgeworfen haben. Wenn also
die Justiz das ihre tun muss, wir aber dadurch nicht dessen enthoben
sind, dass wir das unsrige auch tun mussen, was ist nun das unsrige? Ich
habe keine Patentldsung, und jeder von Ihnen muss mit Nachdenken hel-
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fen und fur sich die Frage klaren. Ich meine nur, ein Gesichtspunkt ist
sicher der, dass wir es, wenn wir uns mit unserer Geschichte auch in
vorigen Jahrhunderten, mit den Wurzeln des Antisemitismus, mit all
dem befassen, was an einem verflixten Zopf an Tradition schlechter Art
(es gibt eine gute Tradition, aber auch eine solche schlechter Art) in uns
schlummert, es dann angesichts dieser Dinge hdchste Zeit ist, aufzuwa-
chen und zu Uberpriifen, ob die Klischees, in denen wir zu denken ge-
wohnt sind, einem Nachdenken wirklich noch ernsthaft standhalten. Ich
meine also, dass es dringend notwendig ist umzudenken, und zu diesem
Umdenken gehort, dass wir einmal tiber die Dinge nachdenken, und zu
dem Nachdenken gehdrt das Primitivste, was man von einem denken-
den Menschen verlangen kann, dass er diese Dinge Uberhaupt zur
Kenntnis nimmt. Und mein einziges Anliegen, eigentlich auch das mei-
nes Vortrags ist das, dass diese Dinge zur Kenntnis genommen werden,
da man es so einfach hat im Augenblick, wo die Fruhstlckszeitung ei-
nem morgens die Prozessberichte auf den Tisch bringt. Diese Chance
werden wir in drei, vier Jahren, wenn die Prozesse vorbei sind, nie wie-
der haben. Ich bin Uberzeugt, dass bei jedem anstandigen Menschen —
so will ich es einmal nennen —, wenn er die Dinge wirklich zur Kenntnis
nimmt, das Nachdenken und das Umdenken zwangslaufig einsetzt. Das
Grauen, das von den Deutschen angerichtet worden ist, hatte apokalyp-
tische Ausmasse. Ich glaube daher, dass eine Konfrontation mit diesen
Dingen aber auch eine ganz besondere Chance eines Umdenkens in sich
birgt. Und ich meine, dass es wichtig ist, sich mit diesen Dingen zu
befassen, damit wir aus ihnen lernen, damit, wenn je wieder die Frage
echter Menschlichkeit, in welcher Form auch immer, noch einmal an
uns gestellt werden sollte, wir nicht noch einmal so grauenhaft versa-
gen.»

23. Februar 1963
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Offentliche Reaktionen

Die Reaktion auf den Vortrag in Loccum war unter den Teilnehmern
einmalig. Die Siiddeutsche Zeitung schrieb hierzu in der Nr. 297 im
Dezember 1961:

«Mit einem Paukenschlag begann diesmal die Tagung der Evangeli-
schen Akademie Loccum. ,Politische Prozesse heute’ hiess das Thema;
wer tiefschirfende akademische Auseinandersetzungen ber das poli-
tische Strafrecht erwartete, wurde zwar nicht enttduscht, sah sich aber
weitaus starker einer Materie konfrontiert, die voriibergehend jedem
Teilnehmer das Blut in den Adern gefrieren liess.

Der Paukenschlag kam von einer Frau, Dr. Barbara Just-Dahlmann,
Jugend-Staatsanwaéltin in Mannheim und vorlbergehend an die Zen-
trale Stelle der Landerjustizverwaltungen zur Ermittlung von Nazi-Ver-
brechen nach Ludwigsburg abgestellt. Die Staatsanwaltin gewéhrte ei-
nen tiefen Einblick in die Arbeit der ,Zentralstelle’ und gleichzeitig in
die Erfahrungen, die die zehn Staatsanwaélte, welche die NS-Verbre-
chen ,prozessreif’ machen, bisher gesammelt haben. Beides, Material
und Erfahrungen, erschitterten trotz allem, was bisher aus NS-Verbre-
cher-Prozessen bekannt wurde, dermassen, dass zum ersten Mal seit
Jahren in Loccum ein Referat nicht mit Beifall bedacht wurde ...»

Die Gesprache mit den Tagungsteilnehmern und den Journalisten
waren ungewdhnlich bewegend. Aber was dann kam, war fur uns véllig
unerwartet. Im Jahre 1958 war die bereits erwahnte «Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Ver-
brechen» mit Sitz in Ludwigsburg errichtet worden.

Von daher gesehen konnten und mussten wir davon ausgehen, dass
zumindest bei unseren Politikern ein wirklicher Wille zur Verfolgung
der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen vorhanden war. In die-
sem Glauben jedenfalls hielt ich den Vortrag in Loccum, der — die Po-
litiker unterstiitzend, wie ich meinte — die Offentlichkeit und die Justiz
aufritteln sollte. Die Reaktionen jedoch waren ganz unerwartet und
sehr unterschiedlicher Art. In der Presse wurde weiterhin tiberwiegend
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positiv berichtet, wobei es zu einzelnen Uberzeichnungen kam, die so
nicht gesagt worden waren. Der Mannheimer Morgen, der in Loccum
nicht vertreten war, berichtete am 1.12.1961 — als wir selbst noch in
Loccum waren — wie folgt:

«Nazi-Verbrechen:
Zu milde Rechtsprechung rugt Dr. Just-Dahlmann

Scharfe Kritik an der Rechtsprechung der deutschen Gerichte (iber Ver-
brechen aus der nationalsozialistischen Zeit Ubte die Mannheimer Ju-
gend-Staatsanwaéltin Dr. Barbara Just-Dahlmann auf einer Tagung der
Evangelischen Akademie Loccum. Sie meinte, die Massenmdrder hét-
ten fur jeden von ihnen getdteten Menschen mit einer Strafe von etwa
10 Minuten Geféngnis zu rechnen. Zahlreiche Gerichte behandelten
Nazi-Verbrechen oberflachlich und interessenlos. Das sei, erklérte die
Staatsanwaltin, die seit Mai 1960 in der Zentralstelle zur Verfolgung
von nationalsozialistischen Verbrechen in Ludwigsburg mitarbeitet, nur
selten eine Bosartigkeit der Gerichte. Vielmehr kénnten viele Richter
sich das Entsetzliche dieses «apokalyptischen Grauens» nicht vorstel-
len.

Die Staatsanwaltin berichtete den rund 90 Tagungsteilnehmern — Ju-
risten, Pastoren, sowie Medizinern und ehemaligen aktiven Soldaten —
von den grauenvollen Verbrechen, die von Durchschnittsbiirgern be-
gangen wurden, die unter normalen Umsténden nie straffallig geworden
wadren. Zahlreiche ehemalige Massenmdorder lebten heute unerkannt als
brave Birger. Besonders stark sei die Polizei in gehobeneren Positionen
mit ehemaligen Mdérdern und Totschldgern durchsetzt. Der Vortrag der
Staatsanwaltin war der Auftakt zu einer unter dem Thema ,Politische
Prozesse heute’ stehenden Tagung.» dpa

Diese dpa-Meldung war, wie uns mehrere in Loccum anwesende Jour-
nalisten bestétigten, insoweit unzutreffend, als dort berichtet wurde,
«besonders stark sei die Polizei in gehobeneren Positionen mit ehema-
ligen Mdrdern und Totschlégern durchsetzt». Dieser Satz war nicht ge-
fallen. Der verantwortliche Redakteur dieser Meldung hat uns spéter mit
Schreiben vom 16.12.1961 dies ausdriicklich bestétigt und hinzugefugt,
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damals zu erschuttert gewesen zu sein, um wenige Minuten danach be-
reits die Kiihle und den Abstand besitzen zu kdnnen, mit denen zumin-
dest Meldungen fir eine Nachrichtenagentur zu schreiben waren.

Aber diese Meldung war nun in der Welt. Bestimmte Polizeiinstitu-
tionen und Polizeiorganisationen regten sich sogleich erheblich auf und
verlangten ein Einschreiten. Auch der fir mich dienstlich zustandige
Generalstaatsanwalt verlangte einen Bericht. Ausserdem zitierte man
mich in das Justizministerium in Stuttgart, wo am 13.12.1961 eine stun-
denlange Anhérung und Verhandlung mit mir stattfand. Dabei wurden
mir erhebliche Vorhaltungen wegen dieses Vortrags gemacht. Ministe-
rialdirektor Mller, der praktisch die Stellung eines damals im Justiz-
ministerium noch nicht vorhandenen Staatssekretérs innehatte, erklarte
im Verlauf der Anhérung u.a.: «Hatten Sie doch lieber Gutsei geba-
cken, anstatt einen solchen Vortrag zu halten!»

In der Landtagssitzung vom 14.12.1961 in Stuttgart gab dann Justiz-
minister Dr. Wolfgang Haussmann eine Erklarung uber die Tatigkeit
der Baden-Wurttembergischen Strafverfolgungsbehdrden gegen NS-
Verbrechen ab. Er tat dies im Zusammenhang mit Presseberichten (iber
die Tagung der Evangelischen Akademie in Loccum und erklérte dabei
zu unserem Befremden u.a., dass zur Zeit gepruft werde, «ob aus ihren
Ausserungen dienstrechtliche Folgerungen zu ziehen sind». Als mein
Mann dies am spaten Nachmittag in den Nachrichten im Radio horte,
«platzte ihm innerlich der Kragen». Durfte man denn in der Bundesre-
publik Deutschland Uber das, was zur Zeit des Nationalsozialismus an
Verbrechen geschehen war, und an dessen Folgen wir immer noch lei-
den oder teilhaben, nicht mehr offen reden? Das wollten wir auch im
Hinblick auf die Zukunft jetzt denn doch genau wissen.

Mein Mann rief am Abend dieses Tages Rechtsanwalt Schueler an,
damals Journalist beim Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt (jetzt bei
der Zeit), der an der Tagung in Loccum teilgenommen hatte und infor-
mierte ihn Gber den Sachverhalt, wobei er ihm sagte, dass wir nicht ge-
willt seien, uns ein disziplinarrechtliches Verfahren gegen mich — aus-
gerechnet im Zusammenhang mit meinem Vortrag in Loccum — gefal-
len zu lassen. Er sagte Hilfe zu.

Diese Hilfe kam in vielféltiger Gestalt: Zundchst meldeten sich Jour-
nalisten und hohe Juristen, die an der Loccumer Tagung teilgenommen

69



hatten und boten mir ihre Unterstiitzung an. Vor allem bekundeten sie
Ubereinstimmend, dass der in der dpa-Meldung enthaltene Satz: «Die
Polizei ist besonders stark in gehobeneren Positionen mit ehemaligen
Mérdern und Totschl&gern durchsetzt», nicht gefallen sei.

Sodann schrieb uns der uns bis dahin unbekannte Leiter der zusténdi-
gen Abteilung der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Hamburg,
Oberstaatsanwalt Dr. Gerhard Koch. Er war seit Jahren in besonderem
Masse mit der Aufklarung von NS-Verbrechen befasst, und er bot uns
tatkréftige Unterstitzung an. Diese Unterstiitzung schlug sich dann in
einer Eingabe vom 27.2.1962 an den Petitionsausschuss des Landtags
von Baden-Waurttemberg nieder und hatte folgenden Wortlaut:

«Dr. Gerhard Koch Lauenburg/Elbe, 27.2.1962
Oberstaatsanwalt Berliner Str. 29
An den

Petitionsausschuss
des Landtages von
Baden-Wirttemberg
Stuttgart

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Herr Justizminister von Baden-Wirttemberg hat am 14.12.1961
eine Erklarung in der Sache ,Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann’ abge-
geben (abgedruckt in ,Verhandlungen des Landtages von Baden-W(irt-
temberg*, 3. Wahlperiode, 49. Sitzung, S. 3045-3046).

Diese Erklarung befasst sich mit einem Vortrag der Staatsanwaltin
Dr. Just-Dahlmann, den diese auf einer Tagung der Ev. Akademie in
Loccum am 29.11.1961 gehalten hat.

Ich habe der Tagung in Loccum nicht beigewohnt und den Vortrag
daher nicht gehort. Ich habe mir aber das offizielle Protokoll der Ev.
Akademie Uber jene Tagung beschafft und mich hieraus sowie aus Pres-
seberichten Uber den Inhalt des Vortrags unterrichtet.
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Die Erklarung des Herrn Justizministers nimmt speziell zu denjeni-
gen Abschnitten Stellung, die sich mit einigen bedenklichen Erschei-
nungen auf dem Gebiete der Aufklarung und Ahndung nationalsoziali-
stischer Gewaltverbrechen befassen. Sie muss in der Offentlichkeit den
Eindruck erweckt haben, die Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann habe die
Dinge leichtfertig ibertrieben, zumal es im 2. Absatz der Erklarung aus-
dricklich heisst:

,Ob aus ihren Ausserungen dienstrechtliche Folgerungen zu ziehen sind,
wird z. Zt. noch gepruft‘.

Dieser Eindruck ist ganz sicher falsch. Ich bin der Leiter der politi-
schen Abteilung der Staatsanwaltschaft Hamburg und schon seit gerau-
mer Zeit mit der Bearbeitung von NS-Verbrechen befasst. Die Erschei-
nungen, von denen Frau Dr. Just-Dahlmann gesprochen hat und mit de-
nen sich deshalb auch die Erklarung des Herrn Justizministers beschaf-
tigt, sind mir gut bekannt und erfiillen mich schon seit langem mit Sorge
und Skepsis.

Frau Dr. Just-Dahlmann hat in ihrem Vortrag u.a. zur Sprache ge-
bracht, dass sich in der Polizei, besonders in den gehobeneren Positio-
nen, Beamte finden, die selber an NS-Verbrechen beteiligt gewesen
oder doch mindestens teilnahmeverdachfig sind, und sie hat hierflr auch
einige Beispiele angefuhrt (ohne dabei irgendjemanden durch Namens-
nennung blosszustellen).

Ich kdnnte hierzu aus meiner eigenen Praxis eine ganze Reihe wei-
terer Beispiele anflihren, die zweifelsfrei ergeben, dass die Polizei in
einem zahlenmassig nicht naher bestimmbaren, aber jedenfalls durchaus
ernstzunehmenden Masse von solchen Beamten durchsetzt ist. Dies
wird auch jetzt noch immer wieder aufs Neue durch einschlédgige Ent-
deckungen bestatigt, die sich aus der Arbeit meiner Abteilung ergeben.
Es folgt aber auch aus zahlreichen entsprechenden Feststellungen, die
von anderen Staatsanwaltschaften immer wieder auf diesem Gebiet ge-
troffen werden und die meiner Abteilung aus dem arbeitsméssigen Kon-
takt und dem Erfahrungsaustausch mit jenen anderen Staatsanwaltschaf-
ten, einschliesslich der ,Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg, sowie aus der
Heranziehung ihrer Akten zur Auswertung flir unsere eigenen Ermitt-
lungen laufend bekannt werden.

Hierbei ist Folgendes zu bedenken: Was in dieser Hinsicht in streng
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juristischem Sinne als erwiesen gelten kann, ist angesichts der enormen
Beweisschwierigkeiten und der Beweisregel ,in dubio pro reo’ naturge-
mass nur ein Bruchteil dessen, was wirklich der Fall ist. Vielen Polizei-
beamten ist z.B. nur nachzuweisen, dass sie zu einer in einschlagige Ver-
brechen verwickelten Dienststelle gehort haben, ohne dass sich im Ein-
zelnen feststellen I&sst, ob und wieweit sie personlich an den betreffen-
den Untaten beteiligt gewesen sind. Hierzu ein Beispiel statt vieler, das
mir gerade erst in diesen Tagen aus den Akten einer anderen Staatsan-
waltschaft bekannt geworden ist:

Der Leiter der Kriminalpolizei eines Bundeslandes ist, wie sich her-
ausgestellt hat, der Adjutant des beriichtigten Fiihrers einer der 4 Ein-
satzgruppen gewesen, denen im Osten die Ausrottung der Juden, Zigeu-
ner, politischen Kommissare usw. oblag. Das begriindet den dringenden
Verdacht, dass er an den Mordtaten dieser Einsatzgruppen beteiligt ge-
wesen ist, und sei es auch nur durch Weitergabe von Befehlen oder von
Instruktionen oder dergleichen. Deshalb ist gegen ihn ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet worden. Der sichere, konkrete Nachweis seiner Be-
teiligung ist jedoch nicht zu erbringen gewesen, so dass das Verfahren
mangels Beweises hat eingestellt werden miissen.

Ich brauche nicht ndher auszufihren, dass und warum auch solche Po-
lizeibeamte nach wie vor eine ernste Gefahr flr die Aufkldrung von NS-
Verbrechen bilden.

Dass sich die solcherart aus der NS-Zeit belasteten oder verdachtigen
Beamten besonders auch in den gehobeneren Réngen der Polizei finden,
trifft nach meinen eigenen Beobachtungen ebenfalls zu. Dieser Umstand
kann nicht wundernehmen, sondern dirfte als die natirliche Folge ihres
hoheren Lebens-und Dienstalters zu erkléren sein.

Wie es zu diesem Zustand gekommen ist und ob irgendjemanden ein
Verschulden daran trifft, kann auf sich beruhen; wahrscheinlich ist es,
so wie die Dinge nach dem Kriege lagen, praktisch unvermeidbar gewe-
sen. Frau Dr. Just-Dahlmann hat sich daher auch mit Recht jedes Vor-
wurfes enthalten und lediglich die Sachlage als solche und ihre Folgen
geschildert.

Dies aber war notwendig. Es dirfte auf der Hand liegen, dass in einer
Demokratie solche alarmierenden, an den Lebensnerv des Rechtsstaates
rihrenden Tatsachen dem Volke nicht wie einem unmiindigen Kinde
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verschwiegen werden dirfen, wenn nicht die Demokratie zur Farce wer-
den soll.

Wenn es gewtinscht wird, bin ich bereit, zu den vorstehenden Punkten
mit detaillierten Auskiinften nebst Quellenangaben zu dienen, die ich ggf.
auf dem offiziellen Wege tiber den Herrn Generalstaatsanwalt in Hamburg
anzufordern bitte. Niemand aber durfte hierliber einen umfassenderen
Uberblick geben kénnen als die Dezernenten der ,Zentralen Stelle” in Lud-
wigsburg und ihr Leiter, Herr Oberstaatsanwalt Schiile (auch hierfur stiitze
ich mich auf eine konkrete Unterlage).

Frau Dr. Just-Dahlmann hat schliesslich noch von einigen befremdli-
chen Reaktionen der Justiz auf die NS-Verbrechen gesprochen. Hierbei
hat sie sich ausdriicklich gegen eine Verallgemeinerung ihrer Ausfiihrun-
gen verwahrt. Ferner hat sie sich auch zu diesem Punkte jedes Vorwurfes
enthalten. Sie hat vielmehr lediglich die Félle als solche vorgetragen und
anschliessend sogar noch ausdrtcklich erklart, sie sei sicher, dass hier we-
der verkappter Nazismus noch Boswilligkeit im Spiele seien.

Auch die von ihr zu diesem Punkte vorgetragenen Beispiele liegen auf
derselben Linie wie meine eigenen Beobachtungen. Solche auffallenden
Entscheidungen begegnen einem auf dem Gebiete der NS-Verbrechen im-
mer wieder. Jeder aufmerksame Zeitungsleser kann sie den Presseberich-
ten Uber einschlégige Gerichtsverhandlungen entnehmen. Ich erlaube mir,
hierzu u.a. auf das Urteil des Schwurgerichts Arnsberg vom 12.6.1958 ge-
gen Wetzling u.a. und auf das Urteil des Schwurgerichts Minchen vom
21.7.1961 gegen Dr. Bradfisch u.a. als weitere Beispiele hinzuweisen:

In der Sache Wetzling u.a. handelte es sich um die planmassige Totung
von 151 arglosen ,Fremdarbeitern’ (darunter 56 Frauen und 1 Kind), die
nichts verbrochen hatten. Das Schwurgericht; Arnsberg verurteilte zwei
der Angeklagten zu Geféngnisstrafen von 5 Jahren und weniger, also zu
Strafen, wie sie schon fir eine Reiiie schwerer Diebstéhle (bei Annahme
mildernder Umsténde) Ublich sind, und stellte das Verfahren gegen den
dritten Angeklagten aufgrund des Amnestiegesetzes von 1954 ein. (Dieses
Urteil ist spater vom Bundesgerichtshof aufgehoben worden).

In der Sache Dr. Bradfisch u.a. handelte es sich um Folgendes:

Der Hauptangeklagte Dr. Bradfisch hatte im Rahmen der systemati-
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schen Judenvernichtung als Flhrer eines der beriichtigten Einsatzkomman-
dos 15°000 Juden, darunter viele Frauen und Kinder, umbringen lassen. Da-
bei hatte er nach den Feststellungen des Gerichtes sogar eigenhandig mitge-
totet, was er bei seiner Stellung und seinem Range (Regierungsrat und SS-
Sturmbannfiihrer) ebensowenig notig gehabt hatte, wie der Direktor einer
Stadtreinigung das eigenhandige Fegen der Strasse. Das Gericht verurteilte
ihn zu 10 Jahren Zuchthaus. Einige Zeit spéater féallte das Schwurgericht Min-
chen (sicher in anderer Besetzung) das folgende Urteil in der Sache Berg-
maier u.a., woriiber der Presse Folgendes zu entnehmen war:

Bergmaier hatte in der NS-Zeit jahrelang, und zwar bis 1945, im KZ ge-
sessen (offenbar als Krimineller), wo er Schweres zu erleiden hatte. Nach
1945 brachte er zwei ehemalige prominente Nazis (darunter 1 SS-Sturm-
bannfiihrer) um, wobei offenbar der Groll mitspielte, den er von seiner KZ-
Haft her gegen die Nationalsozialisten hegte. Das Gericht stellte im Einklang
mit den Sachverstandigengutachten fest, dass er diese Taten im Zustand er-
heblich verminderter Zurechnungsfahigkeit (§ 51 Abs. 1l StGB) begangen
habe. Trotzdem verurteilte es ihn zu 12 Jahren Zuchthaus. Man vergleiche
dies mit dem Fall Dr. Bradfisch: Dort 15°000 Juden, volle Zurechnungsfa-
higkeit des Téters, 10 Jahre Zuchthaus. Hier 2 prominente alte Nazis, erheb-
lich verminderte Zurechnungsféhigkeit des Téaters, 12 Jahre Zuchthaus.

Wie schon gesagt, lassen sich solche erstaunlichen Reaktionen der mit den
NS-Verbrechen konfrontierten Justiz immer wieder feststellen. Ich will mich
hier eines Urteils tber diese Erscheinungen enthalten. Aber wie auch immer
man sie letztlich zu beurteilen vermag, soviel dirfte jedenfalls sicher sein,
dass sie jeden Betrachter, der noch einen Sinn flrr Proportionen hat, aufs
Hochste verwirren und beunruhigen mussen und dass es daher dringend nétig
gewesen ist, sie endlich einmal 6ffentlich zur Diskussion zu stellen.

Die Erklarung des Herrn Justizministers bezieht sich zu den vorstehend
behandelten Punkten des Vortrages der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann
ausdrucklich nur auf das Land Baden-Wurttemberg (Sitzungsprotokoll S.
3045 rechte Spalte, 3. Absatz, bis S. 3046, linke Spalte, 8. Absatz). Frau Dr.
Just-Dahlmann hat jedoch ganz allgemein von den einschldgigen Erschei-
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nungen in der Bundesrepublik schlechthin gesprochen, ohne sich speziell mit
Baden-Wirttemberg zu befassen oder sich gar hierauf zu beschrénken.

Die Erklarung des Herrn Ministers hebt hervor, dass in Baden-Wirttem-
berg lediglich in drei Fallen Polizeibeamte der Teilnahme an NS-Verbrechen
uberfuhrt worden und dass insoweit die straf- und dienstrechtlichen Konse-
quenzen gezogen worden seien. Das schliesst aber die Gefahr, die von den
nicht entdeckten bzw. unbeweisbar gebliebenen Féllen nach wie vor ausgeht,
nicht aus. Dass mit diesen drei Féllen bereits alle einschlégigen Gefahren-
quellen in der deutschen Polizei oder auch nur der grésste Teil davon erfasst
sein sollten, muss m.E. angesichts der schon oben wiedergegebenen allge-
meinen Erfahrungen und Uberlegungen als ausgeschlossen angesehen wer-
den.

Ahnliches gilt fir die weiteren Zahlenangaben der Erklarung (600 Perso-
nen verurteilt, 90 davon zu hohen, z.T. lebenslénglichen Zuchthausstrafen).
Einmal beziehen sich auch diese Zahlen nur auf Baden-Wirttemberg. Ferner
kénnten sie nur dann ein Bild von dem Sachstand geben, wenn man zugleich
die Zahl der bisher unbekannt gebliebenen und der zwar erkannten, aber
mangels ausreichender Aufklarbarkeit ungestihnt gebliebenen Falle (also der
mangels Beweises eingestellten oder mit Freispruch beendeten Verfahren)
wiisste. Aber selbst in den durch Verurteilung gestihnten Fallen bleibt wegen
der Beweisschwierigkeiten in Verbindung mit dem Satz ,in dubio pro reo’
stets ein mehr oder weniger betrachtlicher unaufgeklarter Rest tbrig. Weder
das Ausmass der Taten noch der Kreis der daran Beteiligten ist jemals vollen
Umfangs feststellbar. Millionen von Morden sind begangen worden, und nur
ein kleiner Bruchteil davon hat bisher aufgeklart und gesiihnt werden kénnen.
Es dirfte auf der Hand liegen, dass gerade auf dem praktisch unabsehbaren
Gebiet des bisher unaufgeklart Gebliebenen sich jene Erscheinungen in der
Polizei und der Justiz auswirken mussen, von denen Frau Dr. Just-Dahlmann
in Loccum gesprochen hat.

Nach alledem erweisen sich ihre Ausfiihrungen als eine durchaus sachge-
masse und stichhaltige Darstellung von Erscheinungen unseres Rechtslebens,
die fur die Allgemeinheit von so elementarer Bedeutung sind, dass ihre 6f-
fentliche Erdrterung dringend geboten ist. Frau Dr. Just-Dahlmann verdient
daher nicht Zurechtweisung, sondern Anerkennung.
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Die Erklarung des Herrn Ministers, besonders der letzte Satz des 2. Ab-
satzes, dirfte aber in der breiteren Offentlichkeit den Eindruck erweckt ha-
ben, dass Frau Dr. Just-Dahlmann die Dinge leichtfertig bertrieben habe
und dass deshalb disziplinarische Massnahmen gegen sie in Erwéagung gezo-
gen wirden. Es lasst sich denken, wie bedriickend und peinlich dies fur die
Staatsanwaéltin sein muss, der es als Frau gewiss nicht leicht gefallen sein
wird, die Dinge mutig beim Namen zu nennen, und die das auch sicher nur
aus tiefster Sorge und dem Gefuhl ihrer Mitverantwortung flr den Bestand
von Recht und Menschlichkeit getan hat.

Dariiber hinaus darf m.E. nicht ibersehen werden, dass diese Behandlung
des Falles Dr. Just-Dahlmann kaum dazu angetan sein durfte, die Staatsan-
waélte, die mit der schwierigen und undankbaren Aufgabe der Verfolgung
nationalsozialistischer Verbrechen betraut sind, zu ermutigen, sondern eher
dazu, ihnen den lIahmenden Eindruck zu vermitteln, dass jene bedenklichen,
den Erfolg ihrer Arbeit berlihrenden Erscheinungen nicht ernst genug ge-
nommen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erlaube mir deshalb die Bitte
an Sie, darauf hinwirken zu wollen, dass der Petitionsausschuss (oder der
etwa sonst dafiir zustandige Ausschuss des Landtages)

1. feststellen moge, was Frau Dr. Just-Dahlmann in Loccum zu den in Frage
stehenden Punkten gesagt hat,

2. nachpriifen moge, ob ihre Ausserungen zutreffend sind und bejahenden-
falls

3. in einer offentlichen Erklarung geeigneten Inhalts zum Ausdruck bringen
maoge, dass die Ausfilhrungen der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann zu-
treffend seien und dass sie gut daran getan habe, die darin behandelten,
fiir unseren Rechtsstaat lebenswichtigen Dinge 6ffentlich zur Sprache zu
bringen.

Frau Dr. Just-Dahlmann hat m.E. ein Recht darauf, in aller Offentlichkeit
rehabilitiert zu werden.

Hochachtungsvoll

(Dr. Gerhard Koch)»
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Der in dieser Eingabe enthaltenen Bitte schlossen sich siebzehn Juristen aus
Hamburg und dem norddeutschen Raum an.

Inzwischen hatte sich auch die Evangelische Akademikerschaft in
Deutschland zu meinen Gunsten eingeschaltet, deren Generalsekretér Pfarrer
Horst Bannach einen langeren Briefwechsel mit Justizminister Dr.
Haussmann fihrte. Auch mehrere Politiker der Parteien — u.a. Dr. Gustav
Heinemann (Bonn), Willibald Kimmel (Mannheim), Dr. Walter Krause
(Mannheim) und vor allem Dr. Veit (Karlsruhe) sowie als Mitteilnehmer der
Loccumer Veranstaltung Generalstaatsanwalt Dr. Bauer (Frankfurt) und
Oberlandesgerichtsprésident i. R. Dr. Freiherr von Hodenberg (Hannover)
verwandten sich kréftig fir mich. Besonders geriihrt und betroffen waren wir
von einem Schreiben des uns bis dahin unbekannten Rechtsanwalts Henry
Ormond (Frankfurt) vom 19.12.1961, der mir u.a. schrieb:

«... Wenn man lhnen wirklich ein Disziplinarverfahren anhédngen will, dann
mochte ich Ihnen als alter Kollege (bis 1933 war ich Staatsanwalt und Amts-
gerichtsrat in Mannheim) den Riicken stérken und Ihnen empfehlen, nicht zu
Kreuze zu kriechen.

Wenn Sie keinen anderen Anwalt in Stuttgart nehmen wollen ..., dann bin
ich gern bereit, Ihre Verteidigung zu ibernehmen. Gebiihren brauchen Sie
keine zu bezahlen. Es geht hier um die Sache. Ich wollte Ihnen das nur sa-
gen...»

Ormond war Jude und als solcher 1933 aus der Justiz «geflogen». Wir haben
uns mit ihm angefreundet. Er berichtete uns u.a. von dem schrecklichen Auf-
tritt der SA im Marz 1933 im Amtsgericht Mannheim, den er am eigenen
Leib dort miterlebt hatte. Als alle Kollegen schwiegen ...

Die wirkungsvollste Hilfe aber erhielten wir von der SPD-Fraktion unse-
res Stuttgarter Landtags. Nach einem langen Gespréch in seiner Karlsruher
Wohnung nahm sich der Abgeordnete Dr. Veit meines Sachanliegens mit
vollem eigenem Engagement an.

Am 15. Mérz 1962 gab Justizminister Dr. Wolfgang Haussmann vor dem
Landtag nachfolgende, sogenannte «abschliessende» Erklarung zu meinem
Vortrag in Loccum ab®:
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«Herr Président! Meine Damen und Herren!

Am 14. Dezember 1961 habe ich mich veranlasst gesehen, dem Hohen
Hause eine Erklarung abzugeben, die sich mit Presseverdffentlichun-
gen befasste, wonach die Staatsanwaéltin Dr. Just-Dahlmann in Mann-
heim in einem Vortrag im November 1961 in Loccum erklart habe, die
Polizei, besonders in gehobenen Positionen, sei mit Mérdern und Tot-
schlégern durchsetzt. Die Staatsanwadltin hatte zwar sofort nach dem
Vortrag erklart, dass die Presseberichte in ihrer verallgemeinernden
Form und auf die heutigen Verhéltnisse bezogen ihre Ausserungen in
Loccum nicht zutreffend wiedergeben. Gleichwohl musste geprift wer-
den, ob die Beamtin, die bisher nicht bei der Verfolgung von national-
sozialistischen Gewaltverbrechen staatsanwaltschaftlich, sondern aus-
schliesslich als Dolmetscherin tatig geworden ist, in ihrem Vortrag Ein-
zelheiten aus laufenden Strafverfahren vorzeitig bekanntgegeben habe
und ob die Darstellung in einem Teil der Presse die Ausfiihrungen der
Beamtin richtig wiedergab.

Diese Prifung war umso mehr geboten, als die Beamten der ‘Zen-
tralen Stelle” zur Aufkl&rung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen
in Ludwigsburg nach den von den Justizministern der L&nder gegebe-
nen Richtlinien aus der Notwendigkeit heraus, die Aufklarungsarbeit
der ‘Zentralen Stelle’ und der Strafverfolgungsbehdrden nicht zu sto-
ren, grundsatzlich keine Einzelheiten aus nicht abgeschlossenen Straf-
verfahren bekanntgeben kénnen. Zwar hat sich trotz der Bemuhungen
des Justizministeriums der Wortlaut der gesamten Loccumer Erklarun-
gen von Frau Dr. Just-Dahlmann nicht mehr feststellen lassen. Durch
ein am 9. Mérz 1962 bei mir eingegangenes Schreiben des Generalsek-
retérs der evangelischen Akademikerschaft Deutschland, den ich An-
fang Februar dieses Jahres um nédhere Auskunft gebeten hatte, wurde
nunmehr aber klargestellt, dass im Gegensatz zur Darstellung in der
Presse die Staatsanwaéltin Dr. Just-Dahlmann in Loccum in ihrem Vor-
trag keine Erklarungen abgegeben hat, die dienstlich zu beanstanden
waren. Ausserdem haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, die
Vorwirfe gegen die Staatsanwaltin wegen vorzeitiger oder unzuldssi-
ger Bekanntgabe amtlicher Unterlagen rechtfertigen konnten. Die Be-
rechtigung der Staatsanwaltin zu diesem Vortrag und ihres politischen
Anliegens war zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt worden.
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Im Ubrigen kann ich mich auf meine Erklarung vor dem Hohen
Hause vom 14. Dezember vorigen Jahres beziehen. Es besteht kein An-
lass, diese Erkl&rung zu korrigieren. Damals habe ich erklart, dass die
Gerichte und Staatsanwaltschaften im Lande Baden-Wirttemberg, fiir
das zu sprechen ich allein berufen bin, sich ihrer Verantwortung voll
bewusst waren und ihrer Verpflichtung zur Ahndung der Verbrechen
der nationalsozialistischen Zeit nachgekommen sind. Dies gilt in glei-
chem Masse auch fir die Tatigkeit der Polizei unseres Landes, wie es
der Herr Innenminister Dr. Filbinger in seiner Pressemitteilung vom 9.
Marz 1962 mit Recht hervorgehoben hat.

Soweit gelegentlich die Auffassung vertreten wird, die nationalso-
zialistischen Gewaltverbrechen hétten nur zu einem kleinen Bruchteil
bisher aufgeklart werden kénnen, muss ich heute Folgendes betonen.
Der Kreis der verantwortlichen Spezialisten des Vernichtungsapparates
des Nationalsozialismus wird in der Offentlichkeit oft weit iiberschétzt.
Die Zahl der heute noch verfolgten Verantwortlichen durfte 1°000 Per-
sonen nur wenig iiberschreiten. Uber 80% davon sind heute, nicht zu-
letzt dank der Tétigkeit der Zentralen Stelle zur Aufklarung nationalso-
zialistischer Gewaltverbrechen in Ludwigsburg, namentlich bekannt
und werden in laufenden Verfahren verfolgt. Von den restlichen 20%
ist es einem grossen Teil gelungen, unter falschem Namen unterzutau-
chen oder rechtzeitig ins Ausland zu entkommen. Im Eichmann-Pro-
zess sind keine Verbrechen bekannt geworden, die von der Zentralen
Stelle oder den deutschen Strafverfolgungsbehdrden nicht bereits vor-
her erfasst und ermittelt worden waren. Nicht in einem einzigen Fall
musste aufgrund dieses Prozesses ein Verfahren neu eingeleitet werden.
Die Tragweite dieser Feststellung kann nicht hoch genug bewertet wer-
den. Dies diirfte meine Ausfiihrungen ebenso bestatigen wie die Verof-
fentlichungen des Bundesjustizministeriums vom vergangenen Jahr
Uber die Verfolgung nationalsozialistischer Strafverfahren durch
Staatsanwaltschaften und Gerichte im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland seit 1945. In dieser Schrift ist auch nachgewiesen, dass die
Zahl der bereits rechtskraftig abgeurteilten Tater Gber 10’000 Personen
betrdgt, von denen tber 5300 vor deutschen Gerichten angeklagt wa-
ren.

Noch ein letztes mdchte ich in diesem Zusammenhang sagen:
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Die amtlich mit der Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen befassten
Staatsanwalte und Polizeibeamten haben sich bisher streng an die
Richtlinien der Justizminister gehalten und es als oberste Verpflichtung
angesehen, ihrer Aufklarungsarbeit nachzugehen, ohne dem an sich
verstandlichen Wunsch und Bediirfnis von Presse und Rundfunk nach-
zugeben, die Offentlichkeit auch tiber Einzelheiten anhangiger Verfah-
ren zu informieren. Die Mitarbeiter der ‘Zentralen Stelle” waren aus-
schliesslich von dem Gedanken geleitet, alles zu vermeiden, was die
Aufklarung der Untaten des NS-Regimes erschweren konnte. Hierfur
bedarf es eines Wortes des Dankes an alle mit der Verfolgung von NS-
Gewaltverbrechen befassten Staatsanwélte und Polizeibeamte fur ihre
stille, aber deshalb wohl erfolgreichere Arbeit. Im Ubrigen ist dieses
Wort des Dankes umso berechtigter, als der Leiter der Zentralen Stelle
in Ludwigsburg in vielen Besprechungen den Ministerprésidenten, In-
nenministern und Justizministern der Bundesl&dnder laufend berichtet
und seine Erfahrungen tbermittelt hat. Auf diese Weise konnte dafiir
gesorgt werden, dass vorhandene Missstande rasch und wirksam besei-
tigt worden sind. Die Staatsanwélte der Zentralen Stelle und die Justiz-
minister der Lander haben eine ¢ffentliche Diskussion dieser Frage,
wenn einmal der Zeitpunkt hierfir gekommen ist, nicht zu scheuen.
Was heute bereits Gber die Arbeit der Zentralen Stelle und der fur sie
tatigen Polizeibeamten gesagt werden kann, ist von mir dem Standigen
Ausschuss in seiner Sitzung vom 2. dieses Monats ausfihrlich vorge-
tragen worden. Ich darf insoweit auf den ausfiihrlichen Bericht des
Herrn Abg. Helmstédter zu Beilage Nr. 1859 Bezug nehmen. Wenn in
dieser Sitzung des Standigen Ausschusses die Sprecher aller Fraktionen
des Landtags uneingeschrankt die Arbeit der Zentralen Stelle und des
Justizministeriums anerkannt haben, so macht dies deutlich, dass es we-
der des Vortrags der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann noch der im
heutigen Einlauf des Landtags befindlichen Eingabe bedurft hatte, um
die Justizminister der Bundeslénder und das die Dienstaufsicht tiber die
Zentrale Stelle ausiibende Justizministerium Baden-Wirttemberg auf
ihre verantwortungsvollen, schon l&ngst erkannten und in Angriff ge-
nommenen Aufgaben in diesem Bereich hinzuweisen.»
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Anschliessend folgte noch eine kurze Debatte, die interessant genug
war, um sie hier — der Sache wegen — wiederzugeben:

Abg. Renner (SPD)
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Erkl&rung des Herrn Justizministers dirfen wir doch wohl so auffas-
sen, dass ein Anlass zu einem disziplinarischen Einschreiten gegen die Frau
Staatsanwadltin Dr. Just-Dahlmann nicht besteht.

(Justizminister Dr. Wolfgang Haussmann: Jawohl!)

Das ist nicht ganz klar zum Ausdruck gekommen, aber ich freue mich, dass
ich das in Auslegung der Ausfiihrungen des Herrn Justizministers hier fest-
stellen kann.

Trotzdem ist in den Ausfiihrungen des Herrn Justizministers, die wir im
Ubrigen begriissen, doch noch zum Schluss ein kleiner Tadel gegen Frau
Dr. Just-Dahlmann ausgesprochen worden, namlich, ,es hatte ihrer Erkla-
rung nicht bedurft’. Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, es liegt
dem Hohen Hause eine Eingabe des Oberstaatsanwalts Dr. Koch vor. Nach
dem Vorschlag des Herrn Présidenten wird diese Eingabe dem Standigen
Ausschuss tiberwiesen. In diesem Ausschuss wird eingehend besprochen
werden missen, ob tatsachlich ein Tadel — auch wenn es kein Disziplinar-
verfahren ist — gegen Frau Dr. Just-Dahlmann ausgesprochen werden sollte
oder ob man nicht vielmehr Achtung vor dem Mut der Dame haben muss,
dieses Problem angeschnitten zu haben. Ich will das nicht entscheiden. Ich
will hier bloss feststellen, dass nach der Beratung dieser Eingabe des Herrn
Oberstaatsanwalts Dr. Koch das Hohe Haus sich mit der Sache wohl noch
einmal befassen muss.

Prasident: Das Wort hat der Herr Justizminister.
Justizminister Dr. Wolfgang Haussmann
Herr Président! Meine verehrten Damen und Herren!

Die Ausflihrungen des Herrn Kollegen Renner geben mir Veranlassung,
schon jetzt sofort kurz zu erwidern. Es ist in keinem Stadium ein Tadel von
irgendeiner amtlichen Stelle oder von mir ausgesprochen worden. Tatsache
ist, dass die urspriinglichen Presseverdffentlichungen tiber den Vortrag von
Frau Dr. Just-Dahlmann — die nachher, wie sich herausgestellt hat, nicht
haltbar gewesen sind — eine grosse Beunruhigung hervorgerufen haben und
dass verstandlicherweise die Polizei nicht nur in unserem Lande, sondern
auch der anderen Lander durch die Andeutungen, wie sie aufgrund dieser
Bemerkungen in dem Pressebericht zu erblicken waren, sich in ihrem An-
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sehen und in ihrer Vertrauenswirdigkeit sehr stark beriihrt gefunden hat. Es
ist doch ganz klar Folgendes, Herr Kollege Renner, hier zu unterscheiden:
Ich kann vor dem Baden-Wurttembergischen Landtag und in richtiger Deu-
tung der Aufgabe, die ich treuhd@nderisch flr die deutschen L&nder auf die-
sem Gebiet zu verwalten habe, mich nicht dazu herbeilassen, mich mit den
Verhéltnissen in anderen deutschen Landern, in ihrer Justiz oder in ihrer Po-
lizei auseinanderzusetzen.

(Abg. Renner: Frau Dr. Just-Dahlmann hat die Polizei unseres Landes und
die Justizbehdrden unseres Landes gar nicht angegriffen!)

Das mag sein, aber die Behdrden unseres Landes, die Polizeibehdrden
unseres Landes — das wirde lhnen der Herr Innenminister, wenn er anwe-
send ware, bestatigen ...

(Zurufe von der SPD: Er ist es! Innenminister Dr. Filbinger betritt den Ple-
narsaal. — Grosse Heiterkeit.)

Der Herr Innenminister wird bestatigen, dass er und die Vertreter der Polizei
im Innenministerium wie auch die sonstigen Vertreter der Polizei durch die
damaligen Presseverdffentlichungen ganz allgemein sich sehr stark — nicht
aus schlechtem Gewissen, sondern aus der Gefahr von Missdeutungen — be-
rihrt gefunden haben. Nachdem Frau Dr. Just-Dahlmann, wenn auch nur
sehr kurze Zeit, als Dolmetscherin in der ‘Zentralen Stelle’ tatig gewesen
ist, und nachdem sie in Mannheim als Staatsanwaéltin tatig ist und damit der
Dienstaufsicht des Justizministeriums Baden-Wiirttemberg untersteht, war
es unvermeidlich, dass ich in meiner Eigenschaft als Justizminister des Lan-
des Baden-Wurttemberg wie auch als der Justizminister, der die Dienstauf-
sicht Uber die ‘Zentralen Stelle’ fuhrt, in der Frage angesprochen worden
bin. Ich habe mich in meiner damaligen Erklarung und in meiner heutigen
Erklarung selbstverstandlich pflichtgemdss darum bemdiht, mich innerhalb
der mir gesteckten Grenzen — auf der einen Seite Respektierung der freien
Meinungsdusserung und, wenn Sie wollen, des Mutes in politischer Hin-
sicht, auf der anderen Seite Riicksicht auf die Polizei und die schwebenden
Verfahren — so zu bewegen und auszulassen, wie es, glaube ich, gar nicht
anders geschehen konnte. Es ist nie ein Tadel gegenlber Frau Dr. Just-
Dahlmann erfolgt. Ich habe damals nur einen Satz aufgrund der Presse&usse-
rungen erklaren missen. Herr Kollege Renner: Wir mussen priifen, was an
den Dingen ist, ob dienstrechtlich etwas zu geschehen hat. Und ich habe
heute, glaube ich, in meiner vorangegangenen Erklarung deutlich gemacht,
dass diese Nachprifung geschehen ist, dass es leider nicht friiher geschehen
konnte und dass fur uns die Angelegenheit erledigt ist. Man soll nicht auf
der einen Seite nur fur den Mut und alles, was damit zusammenhangt, Ver-
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stdndnis verlangen, sondern man mdge doch bitte auch fur die Aufgabe, die
sowohl der Justizminister als der Innenminister hat, ndmlich vor die Polizei
zu treten, Verstandnis haben.

(Abg. Renner: Habe ich volles Verstdndnis! Habe ich auch praktiziert!)

Es ist eben nicht klar gewesen, welche Polizei gemeint gewesen ist, und ich
war nicht berechtigt und nicht verpflichtet, fir die Polizei oder fur die Ju-
stizverwaltungen anderer Lander damals oder heute zu sprechen. Ich glaube,
die Dinge sind nun von dieser Stelle aus und firr die Regierung hinlénglich
geklart.

Président’. Zur Geschéftsordnung erhdlt das Wort der Herr Kollege Renner.

Abg. Renner Herr Président! Meine Damen und Herren!

Ich erlaube mir die Anregung, dass wir die Diskussion nicht fortsetzen. Die
Eingabe des Herrn Dr. Koch wird noch im Standigen Ausschuss besprochen,
und wir mussen noch einmal eine Debatte haben. Sollen wir die Debatte
doppelt fuhren? Ich weiss ganz genau, dass die Regierung das Recht hat,
jederzeit das Wort zu nehmen, aber sie muss es dann unter Umsténden nach
der Beratung im Standigen Ausschuss noch einmal tun, und dass wir eine
Debatte zweimal in diesem Hohen Hause flhren ...

Meine Anregung geht dahin, dass wir die Debatte jetzt nicht fortsetzen,
sondern sie fortsetzen nach der Debatte im Standigen Ausschuss. Ich kann
Ihnen schon jetzt versichern, ich werde Thnen im Standigen Ausschuss einen
Fall vortragen, der sich erst in allerjlingster Zeit in unserem Lande in Ver-
bindung mit einem Land in Norddeutschland ergeben hat.»

Im Sténdigen Ausschuss wurde sodann die Eingabe von Oberstaatsan-
walt Dr. Koch behandelt.

Nach einer weiteren Besprechung mit dem Justizministerium schrieb
ich am 28.6.1962 an den Justizminister, dass ich die Angelegenheit —
soweit sie meine Person betreffe — durch die abschliessende Erklarung
des Ministers vor dem Landtag am 15.03.1962 als abgeschlossen be-
trachte. Falls die Angelegenheit nochmals im Landtag verhandelt wer-
den sollte, mége man meine Person heraushalten, damit das eigentliche
Anliegen meines Vortrags nicht in den Hintergrund trete. Am 20. Juli
1962 fand dann die Landtagsdebatte zu dem Antrag des Standigen Aus-
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schusses fiir die Eingabe des Oberstaatsanwalts Dr. Koch statt. An die-
ser Debatte nahm mein Mann als Zuhérer teil. Ein wenig makaber wirk-
te es, dass als Zeitpunkt fur diese Debatte der 20. Juli gewéhlt worden
war. Das Protokoll (ber diese Debatte ist lang. Es ist aber interessant
und typisch fur die damalige Situation und wird darum mit einigen Kdr-
zungen hier wiedergegeben:’

«Es liegt ein schriftlicher Bericht des Herrn Abg. Stdssinger vor.

Als weiterer Antrag liegt ein Antrag der Abg. Krause und Gen. auf Bei-
lage 2309 vor:

Das Wort zur Begrindung hat Herr Abg. Renner (SPD).

Abg. Renner
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!

Die Behandlung des Antrags des Oberstaatsanwalts Koch und der 17 Juri-
sten, die seinen Antrag mit unterschrieben haben, hat im Standigen Aus-
schuss die Wogen hochgehen lassen. Der Grund daflr war meines Erach-
tens der, dass die Regierung, insbesondere das Justizministerium, diesen
Antrag missverstanden hat, vor allem auch die Ausfiihrungen, die von Sei-
ten meiner Fraktion dazu gemacht worden sind. Es ist nicht streng unter-
schieden worden zwischen dem Antrag, soweit er sich auf die Person der
Frau Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann bezog, und dem Problem der Ver-
folgung nationalsozialistischen Unrechts ganz allgemein. Es war nicht zu
verkennen, dass das Justizministerium in dem ganzen Vorgang einen An-
griff auf sich gesehen hat und der Meinung war, die Tatigkeit der ,Zentralen
Stelle’ der Justizverwaltungen sei nicht geblhrend berticksichtigt oder
falsch beurteilt worden. Ferner hatte es die Auffassung, es kénnte der Ein-
druck entstehen, die Regierungen hétten von sich aus nicht gentigend getan,
um diese Aufgabe zu erfiillen, sondern es hatte dazu eines Anstosses der
Frau Dr. Just-Dahlmann bedurft. Es ist deshalb von dem Herrn Justizmini-
ster ausdriicklich in seiner Erklarung vor dem Landtag gesagt worden, eines
Anstosses durch den Vortrag der Frau Dr. Just-Dahlmann hétte es nicht be-
durft, um das Ministerium an seine Pflicht zu erinnern. Ich zitiere nicht
wortlich, sondern dem Sinne nach. Dabei ist verkannt worden, dass es der
Frau Dr. Just-Dahlmann véllig fern lag, diese Behauptung aufzustellen. Sie
hat nie die Absicht gehabt, irgendwie die Regierung an die Erfullung dieser
Aufgabe zu mahnen. Auch wir von der Sozialdemokratischen Fraktion ha-
ben eine solche Auffassung nie gehabt und haben sie auch nie gedussert.
Gerade von uns ist die Tatigkeit der Zentralen Stelle in Ludwigsburg immer
anerkannt worden. Wir haben das Verdienst des Herrn Justizministers an
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der Einrichtung dieser Stelle immer gewurdigt, und ich ergreife die Gele-
genheit, um hier noch einmal zu erkléren: Es ist ein bleibendes Verdienst
des Herrn Justizministers, dass er auf die Anregung des friiheren General-
staatsanwalts diese Stelle eingerichtet hat, dass er sie gegen den Widerstand
— ich will nicht sagen ,Widerstand’, sondern — beinahe hétte ich gesagt
,Tragheit’, das ware aber auch nicht richtig — gegen die Unbeweglichkeit
der anderen Justizverwaltungen mit Energie durchgesetzt und dieser Stelle
Avrbeitsfahigkeit verliehen hat. Das ist ganz selbstversténdlich.

Darum hat es sich in dieser ganzen Sache nicht gehandelt. Es hat sich
darum gehandelt, dass tber den Vortrag der Frau Dr. Just-Dahlmann vor
der Akademie in Loccum ein fahrlassiger, falscher Bericht in die Presse
gelangt ist und dass Uber diesen Bericht die nach dem Bericht betroffenen
Polizeibeamten sich entristet gezeigt haben — von ihrem Standpunkt aus
mit Recht — und dass sie sich gegen eine solche angebliche Erklarung, die
Polizei sei mit Mérdern und Totschl&gern besetzt, ganz mit Recht gewandt
haben.

.. .Das Justizministerium hat sich von dieser Erregung nun anstecken las-
sen ... Statt dass man Frau Dr. Just-Dahlmann in gelassener Form zunéchst
schriftlich aufgefordert hétte, sich zu &ussern, hat man sie einbestellt und
hat sie vernommen. Durch vier Herren! Und nun ist bei dieser Vernehmung
— ich gehe im Einzelnen nicht darauf ein, ich nenne auch keinen Namen —
ihr jedenfalls bedeutet worden — ich will meine Worte ganz vorsichtig fas-
sen —, es ware vielleicht doch besser, sie wiirde sich mit Haushaltsarbeiten
beschaftigt haben, als solche Vortrage zu halten.

Der Tatbestand I&sst sich nicht mehr genau feststellen. Jedenfalls war die
Reaktion des Ministeriums so, dass die Offentlichkeit den Eindruck gewin-
nen musste, das Ministerium beanstande diesen Vortrag und halte es fir
notwendig, dienstrechtliche Untersuchungen gegen Frau Dr. Just-Dah-
Imann einzuleiten. Dabei macht das Ministerium jetzt den sehr schénen und
fir Juristen auch genauen Unterschied zwischen ,dienstrechtlich’ und
,dienststrafrechtlich’.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte Sie wirklich nicht
fragen, wer von lhnen, der nicht Jurist ist, auf den ersten Anhieb die Unter-
scheidung zwischen dienstrechtlich und dienststrafrechtlich so glatt parat
hat. Aber auch wenn Sie es alle parat haben sollten, dann werden Sie mir
vielleicht doch recht geben, wenn ich sage, in der Offentlichkeit draussen
musste der Eindruck entstehen: aha, ,die’ hat sich vielleicht strafbar ge-
macht oder hat vielleicht ihre Amtspflichten verletzt. Nun hat sie das nicht
getan. Die Verhandlungen im Standigen Ausschuss haben ergeben, das ist
festgestellt, und davon geht auch das Justizministerium und auch der Be-
richt, der uns vorliegt, aus, dass Frau Dr. Just-Dahlmann solche Ausserun-
gen, die zu einem Einschreiten Anlass gegeben hétten, nicht getan hat ...
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.. .Wenn ich in der Erregung den Eindruck in der Offentlichkeit hervor-
gerufen habe, ohne es zu wollen, dass das VVorgehen der Frau Dr. Just-
Dahlmann zu Beanstandungen Anlass geben konnte oder hatte Anlass ge-
ben kénnen, wenn ich diesen Eindruck hervorgerufen habe, auch ohne dass
ich es wollte — und das Ministerium oder richtiger der Herr Justizminister
hat das sicher nicht gewollt —, dann erachte ich es fur ein Gebot der Ritter-
lichkeit, dass man auch in der Offentlichkeit klar erklart: ,Dem war nicht
s0.” Der Herr Justizminister hat das in seiner zweiten Erklarung vor dem
Landtag auch getan, aber nicht in der Form, die meines Erachtens die glei-
che Wirkung nach aussen hat wie die urspriingliche Erkl&rung, in der ge-
sagt worden ist, es musse gepruft werden, ob dienstrechtliche Massnahmen
zu ergreifen seien. Aus diesem Grunde halten wir es fiir notwendig, dass
auch das Hohe Haus vor der Offentlichkeit erklart: es war richtig, dass Frau
Dr. Just-Dahlmann diesen Vortrag gehalten hat. Es ist nun eingewendet
worden, ja das kénne man doch nicht, man lobe hier eine Beamtin, man
misse dann ja auch andere Beamten loben. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das ist kein guter Einwand, denn die anderen Beamten sind ja
in der Offentlichkeit nicht in der Weise in Verdacht gekommen.

(Abg. Kimmel: Aber es kdnnte sein!)

Wenn es sein kdnnte, Herr Abg. Kimmel, dass ein anderer Beamter in Ver-
dacht kidme, miisste man den genauso in der Offentlichkeit rehabilitieren,
wie jetzt auch in diesem Fall. Mir ist aber kein Fall bekannt, mir ist nur der
Fall Just-Dahlmann bekannt. Und deswegen unser Antrag. Sie haben ihn
vor sich liegen. Ich will ihn im Wortlaut nicht noch einmal verlesen. Ich
will aber noch einmal eines sagen: Die urspriingliche Fassung meines An-
trags im Sténdigen Ausschuss ist von dem Herrn Justizminister so aufge-
fasst worden, als ob darin ein Tadel gegen die Regierung und gegen die
,Zentrale Stelle’ in Ludwigsburg enthalten sei. Nichts lag mir ferner. Dass
er diese Auffassung hatte, ergab sich ja auch daraus, dass der Oberstaats-
anwalt Schille, der Leiter dieser Zentralstelle, im Ausschuss hier Ausfih-
rungen gemacht hat auf Wunsch des Herrn Justizministers. Diese Ausfiih-
rungen — das muss ich noch einmal betonen — haben bei uns, in meiner
Fraktion, offene Tiren eingerannt. Wir wissen das Verdienst dieser Stelle
zu schatzen — das sage ich noch einmal —, aber es ist etwas anderes, ob eine
Behorde — die Ministerien und die Zentralstelle — die Vorgénge kennen, die
bei der Verfolgung nationalsozialistischer Untaten aufgetreten sind oder ob
das auch der Offentlichkeit, der breiteren Offentlichkeit zur Kenntnis ge-
bracht wird. Und dabei stehe ich auf dem Standpunkt, es ist nicht Sache des
Justizministeriums und der Zentralstelle — das ist meine Uberzeugung, und
wenn ich an ihrer Stelle stlinde, wiirde ich es nicht anders handhaben —, es
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ist nicht deren Aufgabe, in der Offentlichkeit darauf hinzuweisen und in
breiten Ausfiihrungen darauf einzugehen. Deswegen liegt in der Formulie-
rung, wie sie jetzt von uns vorgenommen worden ist, aber auch nicht der
mindeste Vorwurf gegen die Regierung, sondern es handelt sich hier rein
darum, dass in der Offentlichkeit der entstandene Eindruck verwischt wird,
ausgeldscht wird, dass die Ausflihrungen der Frau Dr. Just-Dahlmann viel-
leicht doch zu Beanstandungen Anlass gegeben hétten, und deshalb haben
wir so formuliert — ich darf nun die Ziffer | doch verlesen:

,Es ist zu begrlssen, dass die Staatsanwaltin Frau Dr. Just-Dahlmann in
einem Vortrag am 29. November 1961 auf einer Tagung der Evangelischen
Akademie in Loccum auf Erscheinungen bei der Verfolgung nationalsozia-
listischer Gewaltverbrechen hingewiesen hat, die zwar den damit befassten
Strafverfolgungsbehdrden und den Justizministerien, nicht aber einer brei-
teren Offentlichkeit bekannt sind.’

...Nun zu Ziffer Il unseres Antrags: Wir haben in der Sitzung des Stén-
digen Ausschusses nicht nur den Bericht Gber den Vortrag der Frau Dr.
Just-Dahlmann gehért, sondern auch zusétzliche Ausfiihrungen des Herrn
Oberstaatsanwalts Schiile erhalten, und wir glauben, dass es geradezu ein
Ruckhalt fir die Regierung ist und fur den Herrn Justizminister — denn das
wird er mir ja nicht bestreiten, dass er bei der Einrichtung der ‘Zentralen
Stelle’ und bei der Forderung einer raschen und ergiebigen Arbeit dieser
Stelle in anderen Landesjustizverwaltungen doch da und dort auf Wider-
stand gestossen ist, und vielleicht ist es deshalb geradezu fir ihn ein Ruck-
halt —, wenn dieser zweite Teil unseres Antrags angenommen wird.

.. ,Wir sind der Meinung, die Regierung zu bitten, darauf hinzuwirken,

dass diese ,Zentrale Stelle‘ in Ludwigsburg ausreichend besetzt wird. Mit
dieser Besetzung — das ist uns bekannt — hatte unser Justizministerium
Schwierigkeiten. Das wird der Herr Justizminister uns selber sagen. Es ist
anfangs lange nicht so gegangen, wie er selber es wiinschte, und er hatte
Miihe, die geeigneten Hilfskréfte aus anderen L&ndern zu erhalten. Deswe-
gen scheint diese erste Forderung oder dieser erste Vorschlag im Absatz 2
unseres Antrags durchaus gerechtfertigt.
Und nun der zweite Punkt, der lautet: Die Regierung soll darauf hinwirken,
dass ,die Landerjustizminister ihre Staatsanwaltschaften hinweisen, bei der
Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher auf eine der Schwere
ihrer Verbrechen entsprechende Bestrafung hinzuwirken und bei Urteilen,
die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abweichen, Revision
einzulegen.’
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Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich will im Einzelnen Urteile,
die, milde gesagt, grosses Erstaunen hervorrufen mussten, nicht mehr auf-
fuhren. Wenn es nachher bestritten werden sollte, dass solche Urteile vor-
liegen — und zwar in einer Zahl, die nicht erfreulich ist —, dann sind wir in
der Lage, Ihnen solche Urteile zu nennen. Es sind welche in den Beratun-
gen des Standigen Ausschusses aufgefiihrt worden, und es wurden dort die
Tatbestdnde genau dargestellt. Sie waren geeignet, das Wort, das im Um-
lauf ist ,Fiir einen Toten zehn Minuten Gefangnis’ — oder Zuchthaus zu
untermauern. Es kann nur eine Hilfe fur die Strafverfolgungsbehdrde und
fur die ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg sein, wenn diesem Antrag statt-
gegeben wird.

Es ist eingewendet worden, unser Landtag habe ja gar keine Mdglich-
keit, und auch der Herr Justizminister habe keine Mdglichkeit, auf die
Rechtsprechung in anderen Landern einzuwirken. Das ist in dieser Form
nicht richtig.

.. .Es ist ein durchaus zuldssiges, auch nach der Strafprozessordnung zu-
lassiges Verfahren, dass ein Justizminister Uber die Staatsanwaltschaften
Einfluss zu nehmen versucht auf die Strafrechtspflege in der Form, dass er
sagt, es sollen solche Antrdge gestellt werden, oder aber, wenn Urteile ge-
fallt werden, die das Empfinden der Bevolkerung — aller, die gerecht den-
ken — verletzen, dass dagegen Rechtsmittel eingelegt werden. Es ist also
nicht das mindeste aus verfassungsrechtlichen oder strafprozessualen
Grlnden dagegen einzuwenden, wenn der Justizminister dieses Landes als
der federfiihrende Minister fur die ‘Zentralen Stelle’ gerade bei der Verfol-
gung und der Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in kollegialer
Weise auf seine Kollegen, die anderen Justizminister einwirkt und sie dar-
auf hinweist, wenn das eine oder andere Urteil oder das eine oder andere
Verfahren zu Beanstandungen Anlass geben sollte. Wir bitten daher das
Hohe Haus, unseren Antrégen stattzugeben. Diese Antrége bringen eine
Rechtfertigung des Vortrags der Frau Dr. Just-Dahlmann. Sie léschen den
etwaigen falschen Eindruck in der Offentlichkeit aus. Sie enthalten keinen
Angriff auf unsere Justizverwaltung und unsere Regierung, und sie sind
geeignet, diesen Fall, der die Wellen hat so hoch gehenlassen, in befriedi-
gender Weise zu Ende zu bringen.

(Lebhafter Beifall bei der Opposition)

Stellvertr. Président Dr. Brandenburg: Das Wort hat der Herr Abg. Wurz.
(Abg. Stossinger: Als Berichterstatter!)
Zundchst hat das Wort der Abg. Wurz!
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Abg. Wurz (CDU)
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Der Standige Ausschuss dieses Hohen Hauses hat sich in zwei Sitzungen
sehr eingehend mit allen Umstanden und Einzelheiten befasst, die sich ins-
besondere durch die Eingabe des Herrn Oberstaatsanwalts Dr. Koch usw.
ergeben haben. Ich habe auch heute mit besonderer Aufmerksamkeit den
Ausfuhrungen des Herrn Kollegen Renner zugehort, und ich habe sehr
sorgfaltig dabei bedacht, ob es sich wirklich rechtfertigen Iasst, aus dem,
was wir heute wissen, die Antrage abzuleiten, die die SPD-Fraktion hier
heute zu dem Antrag des Standigen Ausschusses eingebracht hat.

Wir sind uns, meine Damen und Herren, Gber eines einig: Die Pressebe-
richterstattung tber das Referat der Frau Dr. Just-Dahlmann in Loccum
war falsch. Ich glaube, das kann man uneingeschrankt sagen. Das haben
wir im Standigen Ausschuss feststellen kdnnen, und das ist sicher auch die
Auffassung der Landesregierung bzw. des Herrn Justizministers. Anderer-
seits ist es nicht verwunderlich — das haben Sie ja angedeutet, Herr Kollege
Renner —, dass, wenn Presseberichte vorliegen, mdgen sie auch falsch sein,
was sich oft erst spater ergibt, sich daraus eine gewisse Reaktion entwik-
kelt, dass sich insbesondere der Dienstvorgesetzte verpflichtet sehen muss,
den Dingen nachzugehen, und dass natiirlich auch die Offentlichkeit davon
Notiz nimmt, dass Anhdrungen durchgefiihrt werden und dergleichen
mehr.

In der Offentlichkeit ist aber nur eines fur den Eindruck, der entstanden
sein kann, von Belang. Das ist das, was der Herr Justizminister in zweima-
ligen offentlichen Erklarungen von sich aus hier diesem Hohen Hause ge-
genliber gesagt hat. Was im Justizministerium vor sich gegangen ist oder
sein mag, beriihrt den Eindruck in der Offentlichkeit nicht; denn es ist mei-
nes Wissens nicht an die Offentlichkeit gelangt. Im Ubrigen haben Sie,
Herr Kollege Renner, ja selbst heute darauf abgehoben, dass sie diesen
maglichen Vorgéngen kein Gewicht beilegen, beziehungsweise sie nicht
als von Belang betrachten.

(Abg. Renner: Das stimmt nicht ganz!)

— Nun ja, Sie haben immer aufgebaut in lhrer Argumentation, am Schluss
haben Sie es wieder fast — mdchte ich sagen — auf Null reduziert. Der Herr
Justizminister hat zwei Erklarungen abgegeben. Es verstand sich von
selbst, dass er bei der ersten einen Vorbehalt machen musste, indem er
sagte, es bediirfe noch einer Uberpriifung in dienstrechtlicher Hinsicht.
Dieser Vorbehalt war sachgeméss und musste so lange gemacht werden,
als die Angelegenheit vom Justizministerium nicht zu Ende gebracht war.
Bei der zweiten Erklarung im Mérz dieses Jahres konnte der VVorbehalt un-
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eingeschrankt fallengelassen werden, und es ergab sich nun ganz eindeutig,
dass das Justizministerium Frau Dr. Just-Dahlmann nicht den geringsten
Vorwurf mehr mache. Im Gegenteil: Die Reaktion in der Offentlichkeit be-
weist und bewies und — in Presse, Funk, in den Erklarungen namhafter Per-
sonlichkeiten der Evangelischen Kirche —, dass man in dieser zweiten Er-
klarung des Herrn Justizministers eine Rehabilitation der Frau Dr. Just-
Dahlmann erblickt hat.

... Meine Damen und Herren, die Entschliessung, die wir heute beraten,
die uns die SPD-Fraktion zusatzlich unterbreitet hat, ist meines Erachtens
in keiner Weise vonnéten. Ich habe eben schon dargetan, dass die Dinge
schon langst in die Reihe gebracht sind und dass das die gesamte Offent-
lichkeit erkannt hat. Wir brauchen gar nicht darauf abzuheben, ob Frau Dr.
Just-Dahlmann nun wiinscht oder nicht, dass sie noch einmal von Seiten
des Landtags erwahnt werde. Was Mitglieder des Standigen Ausschusses
bei den Beratungen zu ihren Gunsten gesagt haben, ist eindeutig. Ich stehe
auch nicht an, hier im Plenum zu bestatigen, dass man ihr hohes Lob und
Anerkennung gezollt hat. Aber ich glaube, wir gingen ber unsere Befug-
nisse oder (iber das, was uns obliegt, hinaus, wenn wir das Verhalten einer
Frau in diesem Falle oder eines Mannes in einem anderen Falle zensieren
wollten — das missten wir dann vielleicht auch kiinftig in anderen Féllen
tun —: der hat recht, oder der hat nicht recht gehabt. Das ist nicht unsere
Aufgabe, das kbnnen wir sagen — und das haben wir getan — im Standigen
Ausschuss und hier; aber das kann nicht Gegenstand einer Beschlussfas-
sung sein.

(Zurufe von der CDU: Sehr richtig!)

Wir haben also — um zusammenzufassen — im St&ndigen Ausschuss diese
Dinge erschopfend behandelt. Der sehr (bersichtliche Bericht des Herrn
Berichterstatters zeigt dies, und er ergibt anschliessend, dass in keiner
Weise eine Veranlassung besteht, der Erklarung, die der Standige Aus-
schuss Ihnen als Antrag unterbreitet, noch etwas hinzuzufigen.

Auch was Sie unter Il Thres Zusatzantrages erwéhnen, ist im Standigen
Ausschuss mitberaten worden. Es haben sich dabei keine Anhaltspunkte
dafur ergeben, dass hier etwas im argen lage, dass hier zusatzlich etwas
geschehen misste.

Ich habe auch gar keinen Zweifel, dass der Herr Justizminister im Rah-
men des Mdglichen auf seine Kollegen in den anderen Landern hinwirken
wird, so zu verfahren, wie er selbst seit langem verfahrt, namlich die Staats-
anwaltschaften anzuweisen, in Féllen, in denen von der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs abgewichen wird, Revision einzulegen.

Ich stelle also damit fest: Es ist von allen diesen Dingen nichts (brigge-
blieben, was es rechtfertigen wiirde, dem Ausschlussantrag noch etwas hin-
zuzufigen. Ich empfehle die unverdnderte Annahme dieses Antrags.
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(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien!)

Stellvertr. Prasident Dr. Brandenburg: Das Wort hat zundchst Herr Abg.
Stossinger als Berichterstatter, dann Herr Abg. Dr. Gonnenwein.

Abg. Stéssinger (CDU), Berichterstatter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!

Gestern traf ich Herrn Kollegen Renner in den sogenannten Wandelgéngen
dieses Hohen Hauses. Er trat auf mich zu und fragte: Herr Kollege Stds-
singer, wer hat Ihnen bei der Abfassung dieses Berichtes geholfen? ... Das
ist indirekt eine Formulierung gewesen, die mich davon Uberzeugt hat, dass
Sie mit dieser Frage meinten, ich hétte den Bericht nicht selbst verfasst,
sondern ich hatte da tatkraftige Unterstiitzung von juristisch-sachverstén-
diger Seite bekommen. Ich will es einmal so ausdriicken.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, ich habe
mich bei der Abfassung dieses Berichtes streng an das gehalten, was meine
Aufgabe war: zu berichten Uber die Eingabe des Oberstaatsanwaltes Dr.
Koch und andere, Hamburg, zu dem Vortrag der Staatsanwaltin Dr. Just-
Dahlmann auf einer Tagung der Evangelischen Akademie in Loccum. Sie
haben selbst den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Wurz entnehmen kon-
nen, dass wir in zwei langen Sitzungen hiertiber beraten und debattiert ha-
ben; der stenographische Bericht macht tiber 50 Protokollseiten aus.

... Ich habe mich ganz streng an die Eingabe des Oberstaatsanwalts Dr.
Koch gehalten, der in seinem Schreiben drei Fragen prézisierte. Diese Fra-
gen lauten: erstens festzustellen, was Frau Dr. Just-Dahlmann in Loccum
zur Frage der Besetzung der Polizei mit nationalsozialistischen Gewaltver-
brechern gesagt hat, und zweitens nachzuprifen, ob ihre Ausserungen in
ihrem Vortrag sachlich zutreffend sind und bejahendenfalls, drittens, in ei-
ner offentlichen Erklarung geeigneten Inhalts zum Ausdruck zu bringen,
dass die Ausfiihrungen der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann zutreffend
seien und dass sie gut daran getan habe, die darin behandelten, fiir unseren
Rechtsstaat lebenswichtigen Dinge 6ffentlich zur Sprache zu bringen.

Ich habe meinen Bericht dann auch danach gegliedert, und nun frage ich
Sie, Herr Kollege Renner; Wo ist da Platz fir eine Bemerkung Gber Interna,
die von Ihrer Fraktion beztglich einer misstrauischen Haltung gegeniiber
dem Justizministerium betreffend (die) Erhellung des Tatsachenbestandes
Uber das, was Frau Dr. Just-Dahlmann gesagt hat. Das liegt in diesem
Thema nicht drin. Ich stehe heute noch dafiir — ich wiirde gerne einen be-
grundeten Tadel annehmen —, dass Ihr Tadel an der Sache vorbeigegangen
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ist und nur notwendig war, um das aufzubauen, was Sie flr die Begriindung
lhrer Resolution uns hier unbedingt nahebringen wollten, dass Frau Dr.
Just-Dahlmann noch eine zusétzliche Rehabilitierung braucht. Dazu
brauchten Sie diesen ganzen Indizienapparat, den Sie sehr geschickt vorge-
bracht haben, der aber bei uns nicht ganz angekommen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Stellvertr. Président Dr. Brandenburg: Herr Kollege Stdssinger, Sie haben
das Recht, sich als Berichterstatter zu verteidigen. Aber der zweite Teil Ih-
rer Rede war eine Stellungnahme als Abgeordneter. Wir wollen das festhal-
ten.

Jetzt hat Herr Abg. Dr. Gonnenwein das Wort.

Abg. Goénnenwein (FDP/DVP)
Herr Président! Meine Damen und Herren!

Auch ich muss, wie vorher der Berichterstatter, von der Eingabe ausgehen,
die Gegenstand unserer Beratung ist: die Eingabe des Herrn Oberstaatsan-
walts Dr. Koch und der anderen 17 Hamburger Juristen.

Was hat diese Eingabe vom Landtag begehrt und gewiinscht? Sie wollte
eine Feststellung, was Frau Dr. Just-Dahlmann in Loccum wirklich gesagt
habe bezuglich der Polizei und ihrer Durchsetzung mit Mérdern und Tot-
schlagern, wie es in der Presse aufsehenerregend hiess. Herr Dr. Koch und
seine 17 anderen Juristen wollten eine Nachpriifung haben, ob diese Ausse-
rungen sachlich zutreffend seien, und dann kommt der dritte Punkt: sie
wollten haben, dass in einer 6ffentlichen Erklarung zum Ausdruck gebracht
werde, dass die Ausflihrungen der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann zu-
treffend seien und dass sie gut daran getan habe, die darin behandelten, fur
unseren Rechtsstaat lebenswichtigen Dinge 6ffentlich zur Sprache zu brin-
gen. Das ist das Begehren gewesen. Und diese Eingabe des Herrn Ober-
staatsanwalts Dr. Koch und der anderen 17 Juristen steht auch heute noch
allein zur Debatte.

... Nun muss aber auf den allerersten Eindruck, auf den Primareffekt —
mdchte ich sagen — zuriickgegangen werden, der von gewissen ungenauen
Pressemeldungen ausging. Der erste Eindruck war doch der, als ob nicht
nur in unserem eigenen Land Baden-Wiurttemberg, sondern auch ander-
warts die Polizei faktisch in erster Linie aus Mordern und Totschlagern be-
stehe. Dagegen hat sich die Polizei unseres Landes und die der anderen L&n-
der mit Recht gewehrt. Der Herr Innenminister, der heute leider nicht dasein
kann, hat im Standigen Ausschuss — ich bin davon tberzeugt, er wirde es
heute wieder betonen — erklart, wie erschrocken auch er gewesen sei und
wie sehr er die Pflicht geflihlt habe, sich vor seine Polizei zu stellen; denn
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davon kann doch keine Rede sein — es mag noch so viel Bedauerliches vor-
gekommen sein bei den Stellenbesetzungen —, dass unsere Polizei sehr stark
mit Mérdern und Totschlagern durchsetzt sei. Das ist mindestens eine Uber-
treibung des Tatbestandes. Es sind im Ubrigen — was ich gerne zugebe —
namentlich von Herrn Dr. Veit und von Herrn Renner im Sténdigen Aus-
schuss einige Dinge beziglich der Stellenbesetzung in der Kriminalpolizei
bekanntgegeben worden, die mir auch unbekannt waren und die mich mit
tiefstem Entsetzen erfiillt haben. Aber das allgemeine Urteil, die Polizei be-
stehe vorwiegend aus Mordern und Totschldgern, wére nicht gerechtfertigt
gewesen. Es ist aber auch festgestellt worden, dass das Frau Dr. Just-Dahl-
mann nie behauptet hatte, sondern dass sie tatséchlich den Finger auf offene
Wunden unseres Rechtsstaates gelegt hat.

Nun das Verhalten des Justizministers: Dass der Justizminister etwas tun
musste nach derartigen Pressenachrichten, die doch jedermann alarmiert ha-
ben, ist sonnenklar. Was soll ein Minister anderes tun, als einer Beamtin in
dieser Lage Gelegenheit zu einer Aussprache zu geben. Mehr ist auch nicht
geschehen. Ich betone von vornherein, es kommt nicht auf die Begriffe
dienstrechtlich und dienststrafrechtlich an, sondern es kommt darauf an, ob
von dem etwas erfolgt ist, was man gemeinhin Massregelung nennt.

Frau Dr. Just-Dahlmann hatte Gelegenheit, vor dem Justizministerium zu
sagen, was sie in Loccum ausgesprochen hatte. Das Justizministerium an-
dererseits hatte selbstverstdndlich als die vorgesetzte Behorde auch die
Madglichkeit, an sie noch ganz bestimmte Fragen zu richten.

... Ich mdchte namens meiner Fraktion deutlich erklaren: Wir sind auch
der Meinung, dass es eine mutige Haltung dieser Beamtin war, diese Dinge
so offen zur Sprache zu bringen. Es ist bedauerlich, dass in der heutigen
Zeit schon wieder Mut dazu gehdrt, den Finger in solche Wunden zu legen,
und das hat diese Beamtin getan.

(Abg. Renner: Das kann der Landtag durch einen Beschluss unterstreichen!)

Ich habe dies auch im Standigen Ausschuss ausgedriickt, und es ist auch
von anderer Seite ausgedrickt worden. Daran fehlt es nicht, dass wir Frau
Dr. Just-Dahlmann nicht nur nicht tadeln, sondern dass wir ihre Aussagen
voll und ganz anerkennen, dass wir es begriissen, dass im Interesse des
Rechtsstaates so etwas Uberhaupt gesprochen wurde, denn es gibt ja leider
in unserem Volke heute schon wieder Leute, die vom kurzen Gedéchtnis
der Zeitgenossen leben und denken, alle diese Greueltaten wirden eines
schoénen Tages vergessen. Deshalb allein ist es nach meiner Ansicht ein
Verdienst, dass so etwas in Loccum geredet wurde.
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Nun geht es um die Ziffer | des Antrags auf Beilage 2309. Hier wird be-
antragt, was Herr Dr. Koch und die 17 Juristen praktisch wollten:

... Wir kénnen auch aus Griinden, die im Gewaltentrennungsprinzip be-
ruhen, diesem Antrag nicht folgen, einer Beamtin ein Lob oder einen Tadel
auszusprechen. Wir kdnnen uns als Parlament nur an die Adresse des Mini-
sters, dem diese Beamtin, die zu loben oder zu tadeln ist, untersteht, wenden.
Also konnte die Ziffer | etwa in die Form gefasst werden: Der Herr Justiz-
minister hat recht gehandelt, indem er gegen die Staatsanwaltin Dr. Just-
Dahlmann nicht vorging, indem er an ihrem Verhalten in Loccum nichts Ta-
delnswertes fand. Aber etwas Derartiges auszusprechen, ist vollig unnétig,
denn das ist ja von vornherein klargestellt gewesen. Der Herr Justizminister
hat lediglich im Dezember gesagt, es werde von ihm — das war aber die Zeit,
als noch grosse Erregung herrschte — geprift werden, ob man gegen diese
Beamtin irgendetwas unternehmen misse. Im Mérz hat er dann abschlies-
send erklért, es sei festgestellt worden, dass nichts zu unternehmen war. Das
ist vom Landtag hingenommen worden ohne Kritik, weshalb es auch vollig
unndétig ware, etwa in einer Entschliessung das Verhalten des Herrn Justiz-
ministers irgendwie einer Wertung positiver Art zu unterziehen.

Wir kénnen uns leider — Herr Kollege Wurz hat noch andere Griinde an-
gefiihrt, ich mdéchte das nicht wiederholen — der Annahme der Ziffer I nicht
anschliessen.

Beziglich der Ziffer Il ist im Stdndigen Ausschuss das Entscheidende
bereits gesagt worden. Es ist im Stdndigen Ausschuss auch von Herrn Ober-
staatsanwalt Schiile auf eine gewisse Personalnot, auf gewisse Schwierig-
keiten hingewiesen worden. Der Herr Justizminister hat sehr deutlich er-
klart, dass er diesen Sachen nachgehen werde. Jedermann, der die rechtli-
chen Verhéltnisse dieser ‘Zentralen Stelle” in Ludwigsburg kennt, weiss,
dass es nicht so einfach geht. Aber es ist die Zusage erfolgt, dass hier fur
eine ausreichende Besetzung der ‘Zentralen Stelle’ von unserem Justizmini-
sterium aus gesorgt werde.

Dann kommt die, wie Herr Renner mit Recht ausfihrte, rein rechtlich et-
was heikle Sache, die Landerjustizminister und ihre Staatsanwaltschaften
anzuweisen, bei der Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher
entsprechend vorzugehen. Hier gebe ich positiv wieder vollig zu: Auch wir
sind im Standigen Ausschuss sehr furr die Ansicht gewesen, dass es mit der
Einrichtung und der Tétigkeit dieser ‘Zentralen Stelle’ allein nicht getan ist.
Es ist sehr wichtig, dass diese ‘Zentralen Stelle’ da ist, die Ermittlungen an-
stellt und moéglicherweise Verfahren in Gang bringt. Aber wir wissen, dass
in dem Augenblick, in welchem die Akten Ludwigsburg verlassen haben,
alles den Strafverfolgungsbehdrden und den Gerichten méglicherweise an-
derer Lander tberlassen ist. Und dass wir darauf keinen Einfluss haben und
dass wir da beziiglich einiger Lander — das sage ich ganz offen — ein gewis-
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ses verhaltenes Misstrauen haben durfen in der Frage, was nun aus diesen
Anzeigen wird. Aber mehr, als der Herr Justizminister bereits versprochen
hat, kann er nicht tun.

Er kann sich an seine Kollegen der anderen Lander wenden und sie ditten,
sie mochten ihre Staatsanwaltschaften in dem empfohlenen Sinne der Ziffer
Il b des Antrags anweisen und auch darauf einwirken, dass bei gewissen
Urteilen, die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abweichen,
Revision eingelegt wird. Das hat der Herr Justizminister bereits zugesagt,
weshalb nach meiner Ansicht keinerlei Mdglichkeit, jedenfalls keine Not-
wendigkeit vorhanden ist, dies noch einmal in einer Entschliessung festzu-
legen, in einer Entschliessung, die, nebenbei gesagt, mit der Erledigung der
Eingabe Koch und der anderen 17 Juristen nur sehr mittelbar etwas zu tun
hat. Der Gedankengang ist klar, aber das ist nicht die Aufgabe, jedenfalls
nicht die Aufgabe des Stdndigen Ausschusses gewesen, sich mit den Fragen
der ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg zu befassen und mit der Frage, was
nun im Strafprozess geschieht, wenn die Akten aus der ‘Zentralen Stelle’
herauskommen und an die anderen Strafverfolgungsbehdrden gehen.

Aus diesem Grunde mussen wir uns auch dafir einsetzen, dass der Antrag
des Sténdigen Ausschusses angenommen wird, denn alles, was die Eingabe
des Herrn Dr. Koch und der 17 anderen Juristen wollte, ist erfallt worden.
Es ist ziemlich genau festgestellt worden, dass sie nichts sagte, was zu Be-
anstandungen Anlass gab. Es ist aber weiter tiber den Antrag Dr. Koch hin-
aus vom Herrn Justizminister versprochen worden, dass er mit den anderen
Landesjustizministern in Verbindung tritt. Es ist versprochen worden, dass
er fur eine Verstarkung der Zentralen Stelle eintritt. Damit ist die Eingabe
Koch wirklich durch die Erklarung der Regierung erledigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Stellvertr. Prasident Dr. Brandenburg: Das Wort hat Herr Abg. Renner.
Abg. Renner (SPD)
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!

Herr Kollege Stdssinger, ... Sie haben sich dartiber beschwert, ich hatte Ihren
Bericht beanstandet. Ich habe gesagt, dass (iber das eigentliche Anliegen der
SPD oder einiger Mitglieder der SPD der Bericht kaum etwas enthalte, er
gehe darlber sehr elegant hinweg. In dem Bericht auf Seite 8 heisst es ndm-
lich:

,Der Herr Justizminister untersuchte u.a. die Frage, ob, wie das von ver-
schiedenen Sprechern der SPD angedeutet wurde, der Staatsanwaltin von
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Seiten des Justizministeriums in irgendwelcher Weise Unrecht geschehen
sei. Davon kdnne keine Rede sein.’

Ich meine, das ist sehr vorsichtig ausgedriickt. Ich habe mich im St&ndigen
Ausschuss sehr viel massiver ausgedriickt. Ich habe u.a. gesagt, Frau Dr.
Just-Dahlmann sei bekniet worden, ich habe Ausfiihrungen tber die Art der
Vernehmung gemacht und habe daraus die Folgerung abgeleitet, deswegen
muss im Landtag etwas erfolgen. Das kommt im Bericht nicht zum Aus-
druck, so ausgezeichnet und taktisch geschickt der Bericht sonst ist, dabei
bleibe ich, Herr Kollege Stdssinger.

Nun, meine Damen und Herren, ich respektiere den Wunsch der Frau Dr.
Just-Dahlmann, dass Einzelheiten dariiber nicht mehr gesagt werden. Ich bin
aber (berzeugt, wenn ich Ihnen den Wortlaut meiner Ausserung angeben
durfte, dass Sie vielleicht dann mehr Verstandnis fur mich hétten und fir
unseren Antrag, als es aus den Worten des Herrn Kollegen Wurz herausge-
klungen hat.

....Und nun muss ich noch etwas sagen, Herr Kollege Dr. Gonnenwein.
Wenn der Herr Justizminister in seiner zweiten Erklarung die Ausfiihrungen
gemacht hétte, die Sie gemacht haben, wenn er also gesagt hétte, er stiinde
nicht an, zu erklaren, dass Frau Dr. Just-DahImann Anerkennung fir ihren
Mut verdiene, dafiir dass sie das gesagt habe, und es sei an sich bedauerlich,
dass schon wieder Mut dazu gehére, heute das zu sagen, dann ware der Fall
bereinigt gewesen, dann waren wir damit zufrieden gewesen und hétten ge-
sagt, das ist eine klare, gute und ausgezeichnete, den Justizminister ehrende
Ausserung und Beurteilung des Verhaltens der Frau Dr. Just-Dahlmann. Das
hat aber der Herr Justizminister nicht gesagt, sondern er hat seine Ausfiih-
rungen geschlossen oder beinahe am Schluss der Ausfiihrungen hat er ge-
glaubt, noch einmal sagen zu missen, dass es dieser Ausfiihrungen nicht
bedurft hatte ... Das war keine richtige Ehrenerklarung fir Frau Dr. Just-
Dahlmann. Und deswegen unser Antrag. Ich muss sagen, ich bedauere es,
wenn man &ffentlich das gleiche erklart wie wir und nachher behauptet:
,Wenn ich auch dieser Auffassung bin und das hier 6ffentlich sage, deswe-
gen bedarf es doch keines Beschlusses.” Eines solchen Beschlusses bedarf
es, weil die Sache nicht etwa von Frau Dr. Just-Dahlmann an uns herange-
tragen worden ist, sondern weil in der Offentlichkeit ein falscher Eindruck
dadurch entstanden ist, dass der Herr Justizminister die Sache vor das Par-
lament brachte, ohne aus den Reihen des Parlaments dazu veranlasst worden
zu sein. Es hatte auch andere Wege gegeben als diesen Weg, sich an das
Parlament zu wenden und den Namen der Frau Dr. Just-Dahlmann in aller
Offentlichkeit auszusprechen in einer Form, dass — und dabei bleibe ich — in
der Offentlichkeit der Eindruck entstehen konnte, da war etwas nicht ganz
in Ordnung an dem, was die Frau gesagt hat. Und wenn das vor dem Land-
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tag geschehen ist, kann der Landtag sich dazu &ussern auch in der Form eines
Beschlusses. (...)

Stellvertr. Président Dr. Brandenburg: Das Wort hat Herr Abg. Krause.

Abg. Krause (SPD)
Herr Président! Meine Damen und Herren!

Herr Kollege Renner hat schon gesagt, und ich méchte das noch einmal un-
terstreichen, dass wir nicht den Herrn Justizminister oder die ‘Zentralen
Stelle’ kritisieren wollen. Es geht hier um zwei Dinge. Zunéchst geht es um
die Vorgange, die auf die Presseberichte gefolgt sind, und da geht es meines
Erachtens in erster Linie um die Akzente, die gesetzt worden sind. Aus dem
Thema, das sich die Tagung der Evangelischen Akademie in Loccum gesetzt
hatte, ndmlich Uber die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und ihre
Verfolgung zu sprechen, aus diesem Thema ist im Verlauf der Auseinander-
setzungen das Thema Dr. Just-Dahlmann geworden. Und das ist auch in die-
ser Debatte immer wieder im Vordergrund, dass keine Massregelung ausge-
sprochen wurde und dass die Sache so erscheint, als wenn es nur die dienst-
rechtliche Seite zu erdrtern gelte. Das muss das Parlament bereinigen. Hier
sind die Akzente verschoben worden. Das ist das Anliegen des ersten Teils
unseres Antrags, dass wir auch im Parlament dazu beitragen, die Akzente
wieder dahin zu setzen, wo sie hingehdren. Die ganze Sache ist ndmlich kein
Fall der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann, sondern hier geht es um die Ver-
folgung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Das muss einmal ge-
sagt werden.

(Abg. Hofstetter: Gerade am heutigen Tag!)

— Ja, ich glaube, gerade am heutigen Tag, am Jahrestag der Widerstands-
k&mpfer des 20. Juli, da haben wir erst recht Anlass, der Opfer zu gedenken,
die den nationalsozialistischen Gewaltverbrechern erlegen sind. Und zu die-
sem ersten Teil muss ich sagen, dass einige Passagen der beiden Erklarungen
des Herrn Justizministers am 14. Dezember 1961 und am 15. Mérz 1962 —
ich will sie jetzt nicht wieder zitieren — die dienstrechtliche Seite allzu sehr
in den Vordergrund geschoben haben. Gewiss, der Herr Justizminister war
verpflichtet, die Frage zu untersuchen, ob hier ungerechtfertigte Vorwirfe
erhoben worden sind oder ob hier etwa dienstliche Geheimnisse benutzt
worden waren. Das war seine Pflicht. Aber das ist allzu sehr in den Vorder-
grund geraten. Es hétte den Erklarungen besser angestanden, wenn sie ein-
leitend auf die Sache eingegangen wéren, und dann die dienstrechtliche
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Seite behandelt hatten. Das gilt auch fir die Presseverlautbarung des Innen-
ministeriums. Ich habe das im Sténdigen Ausschuss schon Kritisiert; auch
da ist eine Passage drin, die die Akzente in der Sache verschiebt. Deswegen
meinen wir, es ist eine Korrektur notwendig, und deshalb der erste Teil un-
seres Antrags. Sicher kann man es nicht zum Prinzip machen, dass wir Be-
amte, Richter oder ¢ffentliche Bedienstete belobigen oder kritisieren, aber
hier liegt doch ein ganz ausserordentlicher Tatbestand vor, und das, was in
Loccum Gegenstand der Tagung war, das ist ja doch fiir uns alle eine ausser-
ordentlich ernste Sache. Wenn da schon einmal ein Beamter, ein Richter
oder in diesem Fall eine Frau den Mut hat, ganz offen Uber die Dinge zu
sprechen, das muss ich sagen, auch auf wunde Stellen hinzuweisen, dann
muss sich das Parlament dahinterstellen, dann kénnen wir nicht nur die
dienstrechtliche Seite sehen und nur diese korrekt erledigen. Deswegen wa-
ren wir der Meinung, muss mit einer positiven Erklarung des Landtages
auch eine Korrektur erfolgen in der Akzentsetzung bei der ganzen Behand-
lung dieses Vorgangs.

... Zum zweiten mdchte ich etwas zur Sache sagen, meine Damen und
Herren. Bei der Besprechung sind uns doch einige Dinge bekannt gewor-
den, die auch den Abgeordneten nicht in ihrem vollen Ausmasse bekannt
waren. Es sind auch einige Tatbestdnde bekannt geworden, die doch gravie-
rend sind und die uns nicht erlauben, iber die Dinge einfach zur Tagesord-
nung Uberzugehen. In dem Protokoll, das wir von der Tagung der Evange-
lischen Akademie in Loccum erhalten haben und dessen sachlicher Inhalt
in keinem Punkt bestritten worden ist, sind einige Beispiele genannt, von
denen ich bezweifeln mochte, dass sie wirklich in der Offentlichkeit allge-
mein bekannt sind. Dass ein Mann, der des Mordes an 12°000 Personen
dringend verdéchtig ist, gegen eine Kaution von 12°000,— DM aus der Un-
tersuchungshaft entlassen wurde, dass ein Landgericht einen Haftbefehl
aufhebt gegen einen des vielfachen Mordes dringend verdachtigen Téter,
weil der drtlich unzustandige Amtsrichter den Haftbefehl erlassen hat; dass
ein Mann, der seinerzeit den technischen Einsatz der Vergasungsautos ge-
leitet hat, bis vor einem Jahr polizeilicher Abteilungsleiter in einem bundes-
deutschen Regierungsprésidium war, dass ein Mann, dessen Vor- und Zu-
name, Geburtsdatum und -ort, SS-Dienstgrad und Einsatzort bekannt war,
nicht verfolgt wird, weil er sagt, er sei es nicht.

Zum letzteren Fall ist uns eine befriedigende Auskunft gegeben worden
beziglich der Massnahmen, die hier gegen die Einstellungsverfliigung ge-
troffen worden sind.

Aber sind diese Dinge wirklich in der Offentlichkeit bekannt? ... Die Zahl
der Polizeibeamten, gegen die gegenwartig Ermittlungen laufen, die uns ge-
nannt worden ist, ist erschitternd gewesen. Ich bezweifle, ob die Abgeord-
neten im Bilde dariiber waren, dass es sich um so viele handelt.
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Und die Urteile, die Herr Kollege Dr. Veit im Standigen Ausschuss zitiert
hat, wo hundert- und tausendfacher Mord mit Urteilen abgefunden wurde
von dreieinhalb bis zu zehn Jahren Zuchthaus, diese Urteile, die sind doch
in ihrem Ausmass der Schwere der Straftaten keineswegs angemessen. Das
ist ein Tatbestand, den wir auch in dieser parlamentarischen Behandlung
aussprechen mussen. Daran kénnen wir nicht vorbeigehen. Das Parlament
muss dazu gerade am 20. Juli seine Meinung sagen.

Meine Damen und Herren! Die Besetzungsschwierigkeiten bei der ‘Zen-
tralen Stelle’ — ich will sie jetzt nicht vergréssern. Wir unterstellen dem Ju-
stizministerium, dass es bemiht war, sie mit allen Kréften zu beheben, aber
wir mochten dringend darum bitten, dass hier nichts unversucht bleibt, um
diese Schwierigkeiten so schnell wie mdéglich aus dem Weg zu rdumen, und
wir meinen, es ist auch Sache des Landtages, dem Herrn Justizminister ei-
nen Auftrag zu erteilen. Der Herr Justizminister kann zwar in seinem Lande,
hier Baden-Wirttemberg, erklaren: Ich werde die Staatsanwaltschaften an-
weisen, dann, wenn Verurteilungen vorliegen, die der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs widersprechen, ndmlich wegen Mord zu verurteilen
und nicht nur wegen Beihilfe zum Mord, dann werde ich die Staatsanwalt-
schaften anweisen, Revision einzulegen. Aber der Herr Justizminister kann
doch nicht von sich aus an seine Kollegen in den anderen L&ndern heran-
treten. Wenn der Landtag das beschliesst, dann hat der Herr Justizminister
den Auftrag, sich mit den Regierungen und seinen Kollegen in den anderen
Landern in Verbindung zu setzen, um zu erreichen, dass diese Praxis in al-
len Bundesléndern gelibt wird. Ich glaube, das darf nicht an Zustéandigkeiten
scheitern. Uberall wird man sagen, wir sind nicht zustandig. Die ‘Zentralen
Stelle’ liegt nun einmal in unserem Lande, und hier muss der Landtag von
Baden-Wirttemberg stellvertretend handeln auch fiir die Parlamente der an-
deren L&nder und seine Meinung offen bekunden. Deshalb haben wir die
beiden Sachforderungen im zweiten Teil unseres Antrags gestellt.

... Die Offentlichkeit hat keine volle Ubersicht (iber das, was jetzt alles
im Gange ist. Es handelt sich um Hunderte von Personen, gegen die z. Zt.
Verfahren laufen, und es handelt sich um eine Vielzahl von Verfahren, die
jetzt erst anlaufen, und bei denen wir beizeiten sagen missen, dass wir diese
Urteile nicht billigen kénnen, dass wir es nicht so weit kommen lassen kon-
nen, wie es jetzt schon in einer 10-Pfennig-Zeitung zu lesen ist, wo etwa
Bilder gezeigt werden, in denen auf den Vera-Brihne-Prozess Bezug ge-
nommen wird, wo wegen des Mordes an zwei Personen lebenslangliche
Zuchthausstrafe verhangt worden ist, und dass dann die Unterschrift steht
unter einem SS-Mann daneben: Polen hitt’ste erschiessen missen, dann
warste billiger weggekommen! Das dirfen wir nicht zulassen, dass solche
Schlussfolgerungen in der Presse gezogen werden kdnnen.
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Meine Damen und Herren! Das Ausmass der noch ungesiihnten national-
sozialistischen Gewaltverbrechen ist weit grosser, als die Offentlichkeit bis
heute begriffen hat, und in dieser Sache muss das Parlament ein deutliches
Wort sagen. Es ist schlimm genug — ich sage das ohne Vorwurf gegen ir-
gendjemand in diesem Hause, auch nicht gegen die Regierung, den Herrn
Justizminister oder die ‘Zentralen Stelle’ —, dass die Verfolgung der unvor-
stellbaren Untaten erst so spét in Gang kommen konnte.

Wir wissen, dass nun in Kirze auch der Mord verjéhren wird und dass
dann, wenn das geschehen ist, gar keine Mdglichkeit mehr besteht, diese
Untaten ihrer gerechten Strafe zuzuflihren. Wir miissen vor uns selbst und
vor der Weltdffentlichkeit dafir sorgen, dass wir nicht etwas versdumen und
dass wir alle Mittel des Rechtsstaats ausschdpfen, um der Gerechtigkeit ih-
ren Lauf zu lassen. Mit dieser 6ffentlichen Auseinandersetzung, die heute
hier in diesem Parlament stattfindet, muss zumindest erreicht werden, dass
die schwere und verantwortungsvolle Arbeit der Zentralen Stelle auch zur
Auswirkung kommt in der weiteren Behandlung der Verfahren und dass alle
rechtsstaatlichen Mittel aufgeboten werden, um die nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen der Schwere ihrer Verbrechen entsprechend abzuurtei-
len. Das sind wir uns und der Weltéffentlichkeit gegeniiber schuldig.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der SPD).

Justizminister Dr. Wolfgang Haussmann: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Gestatten Sie mir am Schluss dieser Debatte, zusammenfassend kurz noch
den Standpunkt des Justizministeriums und der Landesregierung in dieser
Angelegenheit zum Ausdruck zu bringen.

... Bei der Behandlung des gesamten Komplexes miissen doch zwei
Dinge auseinandergehalten werden: einmal die Auseinandersetzungen, die
sich an den Vortrag der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann angeschlossen
haben, und zum anderen die Frage, ob die Zentrale Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Ludwigsburg ihre Aufgabe richtig erfiillt, was mit den auf-
geklarten Straftaten geschehen ist, und schliesslich, wie die nationalsoziali-
stischen Gewaltverbrechen durch die Gerichte geahndet werden. Das ist
doch das Anliegen, das wir alle haben miissen, und ich glaube feststellen zu
durfen, dass letzten Endes die ganze Diskussion heute in diesem Hause eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Beurteilung dieser furchtbaren Dinge
gefunden hat.
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... Ich mdchte daran erinnern, dass ich Frau Dr. Just-Dahlmann in keinem
Stadium, auch damals nicht, als die falschen Meldungen durch die Presse gin-
gen, getadelt habe, ich habe vielmehr ausdriicklich betont, dass ihr wegen ih-
rer Ausfuhrungen in Loccum kein Vorwurf zu machen sei. Darliber hinaus
habe ich die Berechtigung ihres politischen Anliegens in ihrem Vortrag aus-
driicklich anerkannt. Ich glaube, weiter kann man wirklich nicht gehen.

(Abg. Renner: Eine Frage!)
Bitte Herr Kollege Renner!

(Abg. Renner: Man kann weitergehen. Teilen Sie die Auffassung des Herrn
Kollegen Dr. Génnenwein, dass Frau Dr. Just-Dahlmann flr ihr mutiges Auf-
treten in Loccum Lob und Anerkennung verdient?)

Herr Kollege Renner, ich teile sie fiir meine Person. Das schliesst aber nicht
die Verpflichtung in sich, das nun als verantwortlicher Minister zu erkléren,
denn wo flhrte das dann in der Zukunft hin, wenn wir in Féllen, wie sie auch
immer geartet sein mogen, zu derartigen Wertungen eines Ministers gegen-
Uiber einem Beamten — nach der negativen oder positiven Seite — Ubergehen
wollten.

... In der sachlichen Beurteilung und Anerkennung des Vortrags kann ich
deshalb keinen Unterschied, Herr Kollege Renner, zu dem feststellen, was
Sie hier ausgeflhrt haben. Vielleicht erkennen Sie in dieser Feststellung
meine Einstellung zu dem Anliegen und zu dem Vortrag der Frau Dr. Just-
Dahlmann. Thre Ausfiihrungen betreffen daher ein Gebiet, das im Grunde
nicht hierhergehort.

Wie auch der schriftliche Bericht des Herrn Abg. Stdssinger ergibt, sind
meine Erklarungen vor dem Hohen Hause in der Offentlichkeit richtig ver-
standen worden, und mit Recht hat daher auch die Mehrheit des Standigen
Ausschusses die Eingabe des Oberstaatsanwalts Dr. Koch u.a. als durch die
Erklarung der Regierung fir erledigt angesehen.

Eine vollig andere Frage ist, ob die ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg aus-
reichend besetzt ist und ob seitens der Strafverfolgungsbehdrden alles getan
wird, um die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen einer der Schwere ih-
rer Verbrechen entsprechenden Bestrafung zuzufiihren. Das Justizministe-
rium hat Uber die Arbeit der ‘Zentralen Stelle’ in der Vergangenheit einge-
hend berichtet, vor allem vor dem Sténdigen Ausschuss oder bei den Haus-
haltsberatungen.

... Wir konnten und wir kénnen uns in einer ganzen Reihe von Féllen, ohne
den Verlauf und das Ergebnis der Ermittlungen zu gefahrden oder mindestens
zu erschweren, nicht sehr friihzeitig dussern. Das wére ein absolut ungewohn-
liches und auch nach rechtsstaatlichen Grundsatzen unubliches Verfahren.
Das ist das eine.
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Das andere ist das, worauf hier mit Recht vorhin hingewiesen worden ist,
dass die Offentlichkeit bei der Schaffung der ‘Zentralen Stelle’ im Herbst
und Winter 1958 zunéachst keineswegs einheitlich positiv reagiert hatte,
man war vielmehr in Sorge dariiber, was sich aus der ‘Zentralen Stelle’ ent-
wickeln konnte. Die ‘Zentralen Stelle’ musste und muss deshalb in aller
Stille und Gruindlichkeit und mit grossem Ernst und Hingabe ihre Aufgabe
erfillen und darf unter gar keinen Umstédnden dem Eindruck ausgesetzt
werden, als ob sie diese furchtbar schweren Sachverhalte bewusst oder un-
bewusst zum Gegenstand von sensationellen oder gar noch von verfriihten
Meldungen und 6ffentlichen Verlautbarungen machen durfte und konnte.

... Auch was die personelle Besetzung betrifft, hat bisher der Leiter der
‘Zentralen Stelle’ keine Antrége gestellt, die nicht durch das Justizministe-
rium mit aller Beschleunigung erftllt worden wéren. Auch hinsichtlich der
z. Zt. unbesetzten drei Stellen wird in Kiirze eine Lésung gefunden werden.
Ich bin daher — wie gesagt — bereit, Uber alle die Fragen zu sprechen, die
von den Sprechern der Fraktionen genannt worden sind. Dies kann aller-
dings nur in meiner Zustandigkeit als Landesjustizminister geschehen und
nicht hinsichtlich von Féllen, die andere Landesjustizverwaltungen und an-
dere L&nder betreffen. Ich darf aber bemerken, dass ich die Anregung des
Herrn Kollegen Renner, die er heute wiederholt gemacht und die auch der
Herr Abg. Dr. Génnenwein aufgegriffen hat — ndmlich mit meinen Kolle-
gen Flhlung zu nehmen und hinsichtlich der Einlegung von Rechtsmitteln
im Hinblick auf die Schwere der zugrundeliegenden Taten das Notwendige
zu tun und auf eine Aufklarung hinzuwirken —, auch ohne ausdrickliche
Beschlussfassung durch das Hohe Haus aufgreifen werde, um damit einem
Wunsch des Hohen Hauses Rechnung zu tragen.

Die Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen ist fiir die Be-
reinigung des Verhéltnisses unseres heutigen Rechtsstaats zu seiner natio-
nalsozialistischen Vergangenheit von einer so ungeheuren Bedeutung, dass
auf diesem Gebiet — und damit bin ich mit den Sprechern aller Fraktionen
einig — nichts versdumt werden darf. Mein besonderer Dank gilt daher allen
Mitgliedern des Standigen Ausschusses und des Hohen Hauses, die sich
dieser so schwierigen, heiklen und ernsten Frage in so eindringlicher Weise
angenommen haben. Das Hohe Haus kann versichert sein, dass gerade diese
Aussprache flr die Arbeit des Justizministeriums — und wenn es auf mich
ankommt, auch der Gbrigen Justizverwaltungen und der Zentralen Stelle —
nicht zuletzt am Tage des 20. Juli einen weiteren neuen Ansporn bieten
wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien und ganz vereinzelt bei der
SPD)
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Stellvertr. Président Dr. Brandenburg: Meine Damen und Herren! Wort-
meldungen liegen nicht mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Antrag auf Beilage 2309 ist durch Herrn Renner etwas geandert wor-
den. In Abschnitt Il muss es heissen:

,Die Landesregierung zu ersuchen, darauf hinzuwirken, dass
a) die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkl&rung natio-
nalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg .. .

Nach der Geschaftsordnung ist Uber den Antrag auf Beilage 2309 vor dem
Ausschussantrag abzustimmen. Ich bitte die Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Antrag auf Beilage 2309 ihre Zustimmung geben wollen, sich von
den Sitzen zu erheben. Ich bitte um die Gegenprobe! — Wer ist gegen den
Antrag? — Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Darf ich dann, meine Damen und Herren, ohne formliche Abstimmung
feststellen, dass der Ausschussantrag genehmigt ist.

(Zuruf des Abg. Renner und Abg. Ulrich: Wir haben sofort gegen lhre
Feststellung protestiert!)

Einen Moment, Herr Abg. Ulrich, keine Aufregung. An sich war die Ab-
stimmung abgeschlossen. Ich habe ohne férmliche Abstimmung das Ergeb-
nis festgestellt. Dagegen ist kein Protest eingelegt worden.

(Abg. Renner: Ich habe sofort erklart: Wir sind dagegen!)

Wer flir den Antrag des Ausschusses ist, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Das erstere war die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.»

Die Landtagsdebatte vom 20. Juli 1962 hatte mir zwar Herzrhythmus-
stérungen verursacht, aber der Vortrag von Loccum hatte doch eine
tiefgehende Diskussion der «Sache» in Gang gebracht, und das war gut.
Und nicht von ungeféhr war Justizminister Dr. Haussmann der erste
Gratulant, als ich 1970 die Theodor-Heuss-Medaille fiir «Zivilcourage
und vorbildliches demokratisches Verhalten» erhielt ...

Besonders positiv hervorheben méchten wir, wie sehr uns in dieser
so ernsten Angelegenheit die Presse unterstiitzt hat. Sie hatte ganz rich-
tig verstanden, dass unser Anliegen die Frage der Ahndung der NS-
Verbrechen war. Unser Justizminister hatte sich zwar bei einem grossen
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Teil der dreimaligen Debatten von diesem unseren Anliegen entfernt,
indem er dreierlei verteidigte, das ich in Loccum nie angegriffen hatte:
die Arbeit der Zentralen Stelle, die Besetzung der Polizei speziell in
Baden-Wiurttemberg und die Arbeit der Justiz speziell in unserem
Lande. Aber im Ausschuss hatte es offenbar eine sehr detaillierte Sach-
diskussion gegeben, und am 20. Juli kam ja dann der Landtag — insbe-
sondere durch den Beitrag des Abg. Krause — endlich auch ,zur Sachec
dem Lauf der NS-Prozesse nach Verlassen der Zentralen Stelle. 1962
hatte man darauf noch Einfluss nehmen kénnen ... Dieses Politikum war
ja auch mit jener dritten Debatte im Landtag von Baden-W(rttemberg
am 20.7.1962 nicht abgeschlossen. Im Gegenteil, dieser Problemkreis
sollte erst noch in zunehmendem Masse die deutsche Offentlichkeit be-
schéftigen — und tut dies heute noch.

Ein besonderer Dank gebuhrt unseren beiden damals unmittelbaren
ortlichen Dienstvorgesetzten, Oberstaatsanwalt von Muhlenfels und
Landgerichtsprésident Dr. Anschiitz, die in der schwierigen Zeit Ende
1961 bis Ende 1963 schiitzend ihre H&nde tber uns hielten und uns
kraftig ermutigten. Das war — wie wir neu lernten — ganz und gar nicht
selbstverstandlich.

Dr. Anschitz hat damals — was wir erst spater von ihm erfuhren, als
er uns seinen gesamten Briefwechsel zur beliebigen Verwendung
schenkte — u.a. einen Brief in «meiner Sache» an den badischen Gene-
ralstaatsanwalt geschrieben. Dieser Brief ist insofern interessant, als er
zeigt, wie naiv ich z. Zt. meiner Abordnung nach Ludwigsburg und z.
Zt. meines Vortrags in Loccum war, als ich als selbstversténdlich an-
nahm, alle Funktionstréager unserer jungen Demokratie seien der glei-
chen Ansicht wie ich und wirden genauso reden, wenn sie einen Vor-
trag zum gleichen Thema zu halten hétten.

Dieser interessante Brief vom 8.12.1962 von Dr. Anschlitz, der da-
mals Ubrigens auch Président des Staatsgerichtshofs von Baden-Wi(irt-
temberg war, lautete:
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«Herrn Generalstaatsanwalt
Albert Woll
Karlsruhe/Baden
Kriemhildenstr. 12

Lieber Herr Woll!

Sie werden sich wundern, einen Brief von mir zu bekommen. Aber Ihr
Besuch neulich in Mannheim, ber den ich mich sehr gefreut habe, hat
mich noch nachtréglich mehr beschaftigt, als Sie vielleicht vermuten.
Ich méchte ndmlich noch einmal den Versuch machen, Sie davon zu
Uberzeugen, dass Ihre Einstellung zu der Staatsanwéltin Just-Dahlmann
unrichtig und ungerecht ist, und ich wiirde es zutiefst bedauern, wenn
diese Ihre Einstellung der Kollegin Just in ihrem beruflichen Fortkom-
men einmal hinderlich sein kdnnte.

Wir sollten doch allen Menschen dankbar sein, die wie Frau Just die
entsetzlichen Vorgéange, Verbrechen und Versaumnisse aus der Zeit der
Hitler-Diktatur nicht auf sich beruhen lassen. Denn man darf diese
Dinge nicht ruhenlassen. Dem Ansinnen, unter die Untaten aus dieser
Zeit einen Schlussstrich zu ziehen, kann nicht entschieden genug wi-
dersprochen werden. Ein Volk, das etwas auf sich hélt und das den An-
spruch erheben will, dass man etwas von ihm hélt, sollte unter keinen
Umsténden so feige sein, Schandflecke wie diese aus Zweckmassig-
keitserwdgungen oder vermeintlichen politischen Grinden in aller
Stille totzuschweigen. Die Menschen, die meinen, man solle endlich
Schluss machen, stellen sich — aus welchen Griinden es auch immer
sein mag — mit Mdérdern und Halunken auf eine Stufe. Heute regt man
sich auf, wenn ein Schwachsinniger ein vierjadhriges Madchen totet,
ganze Stédte erheben sich wutentbrannt gegen die Staatsgewalt, die ei-
nen solchen Menschen frei herumlaufen lasst, man will den Téater am
liebsten lynchen. Solche Reaktionen sind verstandlich, sie werden aber
unglaubwiirdig, wenn die gleichen Menschen von den Opfern des Na-
tionalsozialismus in Deutschland und im Ausland, die auf die bestia-
lischste Art ihr Leben lassen mussten, am liebsten nicht mehr sprechen
und ihre Morder begnadigen wollen. Nein, man darf diese Dinge nicht
ruhenlassen, sie schreien auch zu sehr zum Himmel. Nicht die Verfol-
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gung dieser Uber alle menschlichen Vorstellungen hinausgehenden
Schandtaten schadet unserem Ansehen im Ausland. Ihre Nicht-Verfol-
gung schadigt uns aufs Schwerste. Allzu lange hat unsere Justiz versagt,
weil sie, statt das Problem der Selbstreinigung zu erkennen und mit Mut
anzupacken, geglaubt hat, die Dinge wirden durch Schweigen in Ver-
gessenheit geraten. Ein furchtbarer Irrtum, wenn es nur ein Irrtum war!

Zur Untermauerung meiner Ansicht lege ich Ihnen zwei Zeitungs-
ausschnitte bei, die sich gleichfalls mit diesen Fragen auseinanderset-
zen, ihre Ansicht aber besser formulieren als mir das gegeben ist. Ich
lege Ihnen auch noch einen Ausschnitt bei Uber einen Vortrag, den Frau
Just in Hamburg gehalten hat. Ich unterschreibe jedes ihrer Worte!
Seien wir dankbar und glucklich daruber, dass jemand aus der so
schwer angeschlagenen Justiz aus innerster und lauterster Uberzeugung
den Mut findet — so weit sind wir ja schon wieder, dass man eine solche
Haltung ,mutig’ nennen muss — zu reden und nicht zu schweigen. Wenn
Sie diese Zeilen nur ein wenig nachdenklich gestimmt haben, so will
ich schon froh sein, lieber Herr Woll. So bescheiden bin ich gewor-
den...»
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AKTIONEN UND REAKTIONEN



Appell an die Evangelische Kirche

Die im Landtag programmierten Versicherungen zum ordnungsge-
massen Verlauf der NS-Mordprozesse waren mehr oder minder «gut und
schon» und sicher wichtig und ehrlich gemeint. Aber — in der Rechtspre-
chung &nderte sich nichts. Im Gegenteil: es spielte sich ein, Angeklagte
immer haufiger als «Gehilfen» statt als «Téater» zu bestrafen, die Strafen
lagen hdufig — gemessen an der allgemeinen Praxis — unverstandlich
niedrig, Zeugen aus dem Bereich der Opfer wurden — wie den Zeitungs-
berichten zu entnehmen war — oft mit (nach so langer Zeit) sinnlosen Fra-
gen und durch oft empdrende Antrége der Verteidiger gequélt.

Diese — entgegen unserer sonstigen Strafrechtspraxis — einreissende
«Gehilfenrechtsprechung» (Ausnahmen bestétigen die Regel) mitim All-
gemeinen massigen Strafen erschien uns immer unertréglicher. Das
konnte man doch so nicht schweigend «laufen lassen». Standig darum
besorgt, nicht den Anschein von «Querulanten» zu erwecken, wandten
wir uns bewusst nicht an 6ffentliche Publikationsmittel, sondern an die,
«die es angeht»:

Zunéchst besprachen wir mit Professor D. Martin Fischer, Berlin, auf
einer gemeinsamen Veranstaltung der Evangelischen Akademikerschaft
in Deutschland Ende Marz 1962 die uns bedriickenden Probleme. Wir
lieferten ihm allgemein zugéngliche Materialien, die ihm aber unbekannt
waren. Wir baten ihn, sich doch an Préses D. Scharf, den Ratsvorsitzen-
den der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zu wenden, um den
Rat der EKD zu einem Wort — eine Art Bussruf — zu bewegen. Dies tat
er auch. Scharf sprach zu diesem Problem dann erstmals in Frankfurt auf
einer Veranstaltung der Evangelischen Akademie und des evangelischen
Arbeitskreises flr Wirtschaftspolitik und Sozialgestaltung Ende April
1962. Der hierzu in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 28.4.1962
wiedergegebene Bericht lautete:

«Als schwierigste gesellschaftspolitische Aufgabe der Evangelischen
Kirche wéhrend der kommenden Monate und Jahre in der Bundesrepu-
blik bezeichnete in Frankfurt der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD), D. Scharf, die Bereinigung der Kriegsverbre-
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chen. Es gelte, die weiterhin unterlassene Selbstbesinnung von 1945
nachzuholen. Die deutsche Offentlichkeit diirfe die vielen hundert Pro-
zesse, die als Ergebnis der Ludwigsburger Ermittlungen zu erwarten
seien, ,nicht mit abgewandtem Gesicht und unbeteiligtem Herzen vor-
ubergehen lassen‘. Hier liege eine deutliche Gefahr fiir die westdeutsche
Gesellschaft. Die Kirche misse deshalb die Regierung auffordern, das
Gesprich (ber diese Frage in der Offentlichkeit zu suchen und der Be-
volkerung eine Mitverantwortung fiir diese Selbstbesinnung zuzumuten.
Weite Kreise der deutschen Offentlichkeit, und auch ein grosser Teil der
Jugend, ndhmen das Wiederaufrollen der iber 15 Jahre zuriickliegenden
ungeheuerlichen Morde mit Gleichgiltigkeit und Unlust hin. Hier diirfe
die Kirche nicht schweigen und miisse die Regierung wieder und wieder
ermutigen, sich nicht den Tabus der ¢ffentlichen Meinung zu unterwer-
fen...»

Ferner hatten wir einen sehr umfangreichen Briefwechsel zu diesem The-
menkreis mit Professor D. H. Schlingensiepen in Wuppertal/Barmen, der
in zahlreichen, intensiven und unendlich langen Schreiben glaubte, uns —
schon zu diesem Zeitpunkt — an «Gnade» und «Vergebung» erinnern zu
missen. Wir hingegen fanden, dass erst einmal «Recht» zu sprechen sei.
Es war eine anstrengende Korrespondenz ...

Ausserdem wandte sich im Dezember 1962 der uns bis dahin unbe-
kannte Professor Dr. Dietrich Goldschmidt aus Berlin an uns, der u.a.
Mitglied in der «Kammer fur 6ffentliche Verantwortung» beim Rat der
EKD war und ist. Er bat uns um Unterstiitzung bei der Frage, ob ein Wort
zu der kommenden Prozesswelle der NS-Verbrechen erarbeitet werden
solle. Er lud uns auch zu einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft «Juden
und Christen» beim Deutschen Evangelischen Kirchentag in Arnolds-
heim Anfang Januar 1963 ein mit der Bitte um ein Referat zu den NS-
Verbrechen. Dieses Referat, das dem vom 23. Februar 1963 in Korntal
ahnlich war, wurde gehalten, und die Arbeitsgemeinschaft «Juden und
Christen» war erschttert. Auf Vorschlag des Vorstandsmitglieds Rabbi-
ner Dr. Robert Raphael Geis wurden wir bei diesem Anlass in diese Ar-
beitsgemeinschaft aufgenommen, obwohl wir beide im Gegensatz zu den
meisten Mitgliedern keine Theologen, sondern nur «Laien» waren. Wir
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selbst waren von dieser Tagung ungewdhnlich bewegt. Die unmittelbare
Folge des Referats und unser beider Berichte war, dass sich Professor Dr.
Goldschmidt in einem sehr ausflhrlichen Brief vom 7. Januar 1963 an
den Vorsitzenden der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung beim Rat
der EKD, Professor Dr. Raiser, Jurist in Tubingen, wandte, um ihn fir
eine entsprechende Aufarbeitung des gesamten Komplexes der NS-Ver-
brechen zu gewinnen. Wir beide wurden daraufhin zu einer Sitzung der
Kammer fir 6ffentliche Verantwortung des Rats der EKD am 16. Februar
1963 nach Frankfurt eingeladen, wo wir wieder referierten und berichte-
ten. Bei dieser Sitzung waren anwesend: Professor Dr. Reiser als Vorsit-
zender, Frau Minister Schwarzhaupt, Professor Goldschmidt, Bischof
Kunst, Kirchenprasident Stempel, Oberkirchenrat Wilkens, M.d.B. Metz-
ger (Hessen, SPD), M.d.B. Frau Funke (FDP), Kirchentagsprasident Dr.
v. Thadden-Trieglaff, M.d.B. Martin (CDU) und Herr Danielsmeyer. —

Auch Politiker wandten sich an uns. Der Rat der EKD verfasste
schliesslich ein Wort, das auf der Mitte Marz 1963 in Bethel tagenden
Synode der EKD von Alt-Landesbischof Haug verlesen wurde:

Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zu den
NS-Verbrecherprozessen

«Seit Monaten erleben wir in der Bundesrepublik und in West-Berlin in
verstarktem Masse Gerichtsverfahren, in denen Verbrechen der national-
sozialistischen Zeit abgeurteilt werden, ein Vorgang, der bis jetzt das
Ausland mehr als unser eigenes Volk zu erregen scheint. In diesen Pro-
zessen — der grosste unter ihnen wird der Auschwitz-Prozess sein — wer-
den Verbrechen, die von Gliedern unseres VVolkes an Millionen von Ju-
den und anderen Volksgruppen, an Mannern, Frauen und Kindern veribt
wurden, in ihrem ungeheuren Ausmass und ihrer ganzen Brutalitat noch
einmal vor uns aufstehen. Unabweisbar werden wir dadurch zu der Aus-
einandersetzung mit der NS-Vergangenheit unseres Volkes, die wir bis-
her versaumt oder zu leicht genommen haben, herausgefordert.
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Auf die naheliegenden Fragen, warum es so spat — nahezu zwanzig
Jahre nach der totalen Kapitulation und nach der Veriibung jener Verbre-
chen — zu ihrer Verfolgung und Aburteilung durch unsere deutschen Ge-
richte komme, und wie unsere Justiz diese ungeheure Aufgabe ldsen
wolle, hat der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland von zustén-
diger Stelle die Auskunft erhalten, die ehemaligen Besatzungsméchte
hatten auch nach dem Abschluss der Niirnberger Prozesse das von ihnen
beschlagnahmte Aktenmaterial unter Verschluss gehalten. Den deut-
schen Strafverfolgungsbehdrden sei erst 1958, wenigstens von Seiten der
drei westlichen ehemaligen Besatzungsméchte, in grosserem Umfang
Zugang zu den Geheimarchiven gewéhrt worden. Noch im gleichen Jahre
habe die «Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Verfolgung
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen in Ludwigsburg» mit der syste-
matischen Vorbereitung der Verfahren begonnen. Es sei dabei nicht an
eine neue allgemeine «Entnazifizierung» gedacht; es handle sich um
Strafverfahren vor ordentlichen Gerichten, in denen nur gegen Personen
verhandelt werden soll, die eine eigene Verantwortung hatten oder be-
sonders grausam handelten. Im ganzen sei nach den bisherigen Ermitt-
lungen mit etwa 1’000 Angeklagten zu rechnen, die sich in ungeféhr 500
Verfahren vor den zusténdigen ordentlichen Gerichten in den Landern
der Bundesrepublik und Westberlin zu verantworten haben.

Wir sehen damit in erster Linie unsere Gerichte vor eine unerhort
grosse und schwere Aufgabe gestellt. Sie werden in Abgriinde von Un-
recht und Unmenschlichkeit zu blicken haben, die ein normales Vorstel-
lungs- und Fassungsvermogen weit Ubersteigen. Die Schuld, die hier zu
ahnden ist, greift in ihren hintergrindigen Zusammenhéngen weit hinaus
Uber das, was mit den tiblichen Normen und Strafen menschlichen Rechts
umfasst und geahndet werden kann. Unsere Gerichte werden grosse
Miihe haben, nach so langer Zeit die Tatbestdnde noch genau zu erheben
und das Mass der Verantwortlichkeit der Angeklagten richtig zu bestim-
men. In jedem einzelnen Fall werden sie mit zu bedenken haben, welch
méchtigen Einfluss der damalige Terror von Partei und Staat, eine raffi-
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nierte Propaganda und suggestive Befehle auf jahrelang planmadssig ein-
geschléferte oder ungeschulte und irregeleitete Gewissen wie auch die
Versuchlichkeit unkontrollierter Machtstellungen ausgetibt haben. Unab-
dingbar aber muss an der personlichen Verantwortlichkeit jeder zurech-
nungsféhigen Person, an der erhdhten Verantwortlichkeit jedes mit Be-
fehlsgewalt Uber andere ausgestatteten Menschen festgehalten werden. In
den Grenzen, in denen menschliche Rechtsprechung méglich ist, muss in
jeder Gemeinschaft um ihrer selbst willen das Unrecht als verwerflich
gekennzeichnet und bestraft werden.

An einen Akt der Begnadigung kann der Staat erst denken, wenn zuvor
dem Recht Genlige getan ist. ,Gerechtigkeit erhoht ein Volk, aber die
Siinde ist der VVolker Verderben® (Spriiche 14,35)

Es ist nicht die Aufgabe der Gerichte, mit diesen Verfahren so etwas
wie die Reinigung unseres ganzen Volkes zu vollziehen; sie kdnnen nur
einzelne Verbrecher zur Verantwortung ziehen und aburteilen. Aber es
ist ihr hohes Amt, die in der VVergangenheit zerstdrte Gebundenheit an
das Recht in unserem Volke wiederherzustellen und damit einen wesent-
lichen Beitrag zur inneren Wiedergenesung unseres Volkes zu leisten.

Wir wollen nicht verschweigen, dass uns im Rickblick auf einige Ur-
teile bereits zum Abschluss gekommener Verfahren der letzten Zeit in
der Seelsorge in den Strafanstalten, aber auch in unseren Gemeinden die
Frage begegnet, ob nicht ein Missverhéltnis zwischen einigen Urteilen
uber Verbrechen aus der NS-Zeit und Urteilen Uber Verbrechen aus un-
seren Tagen besteht. Dabei Ubersehen wir nicht, wie schwer die Aufgabe
der Richter und Geschworenen in diesen NS-Verbrecherprozessen wegen
der noch immer fortdauernden Verwirrung der Gewissen in weiten Krei-
sen unseres Volkes ist. Wenn ein mehrfacher Kindesmérder nach sieb-
zehn Jahren gefasst wird, begegnet dem Gericht, das den Morder abur-
teilt, die selbstverstandliche Zustimmung des Volkes. Bei den anstehen-
den NS-Verbrecherprozessen aber mussen unsere Gerichte mit viel Un-
verstandnis und tiefgehenden inneren Widerstanden in einem Teil unse-
res Volkes rechnen. Eben darum wollen wir unsere Gerichte in ihrer
schweren Verantwortung nicht allein lassen; sie missen tun, was ihres
Amtes ist. ,Denn Recht muss doch Recht bleiben.” (Psalm 94, 15)
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Im Zusammenhang mit diesen Verfahren sehen wir auch auf die Kir-
che, auf unsere Pfarrer und Gemeinden neue seelsorgerische Aufgaben
zukommen. Die Kirche wird den von der gerichtlichen Verfolgung Be-
troffenen in jedem Fall seelsorgerischen Beistand anzubieten haben, ob
sie nun noch in Angst vor der Aufdeckung ihrer bisher verborgenen
Schuld leben oder sich in der Untersuchungshaft und im Prozess selbst
vor die von ihnen einst begangenen, ihnen inzwischen vielleicht selbst
unbegreiflich gewordenen Untaten stellen lassen und nun zu ihnen ste-
hen mussen. Die Kirche wird den Betroffenen mit Gottes Wort und ih-
ren Gebeten nahe sein. Sie soll die vor Gericht Geladenen in die letzte
und entscheidende Verantwortung rufen, in die Verantwortung vor Gott,
der alle unsere Wege gesehen hat und sieht. Sie soll die Angeklagten
vor den allezeit glltigen Massstab der Gebote Gottes stellen und einem
jeden so zur Erkenntnis und zum Bekenntnis seiner Stinde vor Gott und
Menschen helfen. Sie darf dem Bussfertigen um Jesu Christi willen die
Vergebung aller seiner Slinden zusprechen, Gottes vorbehaltlose, ganze
Gnade verkiindigen und damit den Weg flr einen neuen Anfang und
eine neue Zukunft freimachen, wie auch das Urteil des menschlichen
Gerichts ausfallen mag.

Eine Handreichung zu diesem Dienst will der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland den Gefangnisseelsorgern wie den Gemeinde-
pfarrern zugehen lassen. Wir bitten Pfarrer und Gemeinden, solchen
Christusdienst an den von den Verfahren Betroffenen und ihren Ange-
hdérigen mit ganzer Treue zu tun. Die Betroffenen selbst aber bitten wir
durch sie herzlich, die Zeit der Heimsuchung zu nutzen und sich dem
Wort von Gottes Gericht und Gnade in Gottesfurcht und Vertrauen zu
offnen.

Schliesslich aber wenden wir uns an alle Glieder unserer Gemeinden
und an unser ganzes Volk. Denn wir sind in Kirche und VVolk von diesen
Verfahren allesamt mitbetroffen und durch sie noch einmal vor die Auf-
gabe der Bereinigung unserer VVergangenheit gestellt.
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Wir verkennen nicht, dass die Jugend heute dieser Vergangenheit ge-
genuber in einer anderen Lage ist, manches anders sehen muss und darf
als die Generation, welche die nationalsozialistische Zeit bewusst und
mitverantwortlich erlebt hat. Aber wir bitten alle jungen Menschen, sich
bewusst zu machen, dass es in dieser kritischen Auseinandersetzung mit
unserer Vergangenheit nicht nur um Vergangenes geht, sondern um die
Wiederherstellung tragfahiger Fundamente fiir den Neubau unseres
ganzen deutschen Lebens in allen seinen Bereichen und Beziehungen
und damit gerade auch um ihre Zukunft.

Wir Alteren sind jetzt noch einmal gefragt, ob wir das Ausmass der
in nationalsozialistischer Zeit von deutschen Menschen mit staatlichen
Gewaltmitteln geplanten, befohlenen und unbeschreiblich grausam aus-
gefiihrten Massenverbrechen endlich zur Kenntnis nehmen und uns die-
ser Vergangenheit stellen wollen, statt die Erinnerung daran zu verdran-
gen und jede Mitverantwortung dafur zu leugnen. Begangenes Unrecht
kommt nicht dadurch zur Ruhe, dass man es totschweigt, und nur Un-
verstand kann von Beschmutzung des eigenen Nestes reden, wo es in
Wahrheit darum geht, ein schwer beschmutztes Nest zu sdubern. Es
taugt auch nichts, uns hinter dem Unrecht verstecken zu wollen, das
wéhrend und nach dem Krieg von anderen Volkern an Menschen unse-
res Volkes begangen worden ist. Der Massenmord an Juden und ande-
ren Volksgruppen, der mit dem deutschen Namen verbunden ist, wird
damit nicht ausgeldscht.

Steht es aber so mit unserer gemeinsamen Last, so sind wir nicht
schon dadurch von ihr befreit, dass Einzelne fiir die von ihnen in eigener
Verantwortung begangenen Verbrechen abgeurteilt werden. Denn diese
Verbrechen waren nur méglich, weil unser Volk die politische Gewalt
einem Regime Uberlassen hat, das an die Stelle Gottes und seiner heili-
gen Gebote die ,nordische Rasse’ als obersten Wert gesetzt hat, an die
Stelle des Glaubens an Gott und seinen Heiland Jesus Christus den
Glauben an die Nation und ihren ,Flhrer<an die Stelle der Achtung und
Liebe gegenuber dem Mitmenschen die Verachtung anderer VVolker und
die Verteufelung des politischen Gegners. So wurden die Gewissen ver-
wirrt und das Pflichtbewusstsein vieler, im birgerlichen Leben viel-
leicht anstandiger Menschen so weit pervertiert, dass einige selbst zu
Verbrechen fahig wurden, andere bis heute glauben, sich jeder Mitver-
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antwortung fur das Geschehene durch den Hinweis entziehen zu kon-
nen, sie hatten nur brav ihre Pflicht getan. Auch der Biirger, der an den
Verbrechen nicht beteiligt war, ja, nichts von ihnen wusste, ist mitschul-
dig geworden, weil er lassig war gegen die Verkehrung aller sittlichen
Massstébe und Rechtsnormen in unserem Volk. Wir kdnnen auch uns
und unsere Gemeinden nicht ausnehmen von dieser Schuld. Denn wo
es Sache aller Christen gewesen ware, uns mit dem uns anvertrauten
Wort der Wahrheit, mit dem 6ffentlichen Bekenntnis zur unumstossli-
chen Herrschaft Gottes tiber alle Bereiche unseres Lebens schiitzend vor
die Opfer dieses Systems, zumal vor die unter uns lebenden Juden, zu
stellen, da haben nur wenige die Einsicht und den Mut zum Widerstand
gehabt.

Diese beschdmende Erkenntnis verwehrt es uns heute, im Blick auf
die laufenden Prozesse uns als Unbeteiligte von den zur Verhandlung
stehenden Verbrechen abzuwenden. Es waren die Irrwege unseres gan-
zen Volkes und die Versdaumnisse von uns Christen, die diese Verbre-
chen moglich gemacht haben. Wir kénnen nichts daran beschdnigen
und sollten allen Versuchen einer Selbstrechtfertigung absagen. Viel-
mehr ist uns geboten, uns mit den jetzt Angeklagten vor Gott und sein
Gericht rufen zu lassen. Gott aber richtet, um zu retten. Im Wort vom
Kreuz, in der Botschaft von der Versohnung der Welt mit Gott, im
Evangelium von Jesus Christus, dem Heiland aller Menschen, und im
Sakrament des Heiligen Abendmahles wendet er sich uns aufs Neue zu
mit seiner abgrundtiefen Barmherzigkeit, die so weit reicht, auch die
schwersten, unheilvollsten Siinden zu vergeben und einen neuen heil-
vollen Anfang zu schenken.

Solche Umkehr, die die diistere Vergangenheit nicht verleugnet, son-
dern sich ihr stellt, um sie zu Uberwinden, ist also moglich, und sie ist
von unserem Volk gefordert um seiner Zukunft willen. Darum dirfen
wir auch das, was in diesen Gerichtsverfahren zutage tritt und weiterhin
sich enthillen wird, nicht gleichgltig, angewidert oder verstockt von
uns wegschieben, sondern missen es aufnehmen und uns zur bitteren
Lehre dienen lassen. Dazu gibt es vielerlei Wege. Der Unterricht in den
Schulen und die Kirchliche Unterweisung sollten davon handeln, die EI-
tern den Fragen ihrer Kinder nicht ausweichen. In der Arbeit der Mén-
nerkreise und der Evangelischen Akademie muss das Thema seinen
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Platz bekommen. Nur wer sich um solche Erkenntnis bemiht, wird mit
anderen zusammen aller Menschenverachtung und Vergewaltigung in
Ost und West wehren und fiir echte Menschlichkeit sowie fiir ein ge-
ordnetes friedliches Zusammenleben der Menschen und Volker zu sei-
nem Teil eintreten. Er wird in der Gemeinschaft mit der Gemeinde Jesu
Christi in aller Welt tber alle Grenzen und Mauern hinweg in erfinde-
rischer Liebe immer neue Kontakte zu den Menschen und Vélkern su-
chen, ganz besonders zu denen, mit denen wir Deutsche uns so schlimm
verfeindet haben, und Unrecht wiedergutmachen, soweit es noch mdg-
lich ist.

Sind wir dazu bereit, und vertrauen wir uns in Gottes Gericht Uber
unser Volk seiner Gnade an, dann wird er Fluch in Segen wandeln und
uns freimachen fr ein neues Leben und Wirken in unserem Volk in
Gegenwart und Zukunft.»

Bethel, den 13. Mérz 1963

Wir beide und mit uns andere, die um dieses «Wort» gekampft hatten,
waren ausserordentlich dankbar, dass es mit diesem Text zustande ge-
kommen war. Das «Wort» fand auch eine erhebliche Resonanz in den
Medien, bei den Politikern und auch bei etlichen Juristen. Professor Dr.
Raiser nahm zu dem «Wort» des Rates der EKD im Sldwestfunk am
30. 4. 1963 Stellung:

«Verehrte Horerinnen und Horer, das Wort des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland zu den NS-Verbrecherprozessen wird bei
sehr vielen, die es horen oder lesen, aufs Erste ein starkes Argernis er-
regen. Ich sage das nicht, um denen nachzureden, die behaupten, im
Grunde spuke der Ungeist des Nationalsozialismus noch in den meisten
deutschen Kdpfen und warte nur auf die Gelegenheit, sich wieder kréf-
tig zu regen.

Das ist nicht meine Meinung und war nicht die des Rates, der das
,Wort’ verfasste. Aber viele Menschen aus meiner Generation, also de-
rer, die Uber funfzig Jahre alt sind, und die das Dritte Reich mit vollem
Bewusstsein heraufkommen, wirken und zugrunde gehen sahen, wer-
den sagen: ,Nun lasst uns endlich mit den alten Geschichten in Ruhe!
Was immer wir falsch gemacht haben mégen, mit den Verbrechen je-
denfalls haben wir nichts zu tun.
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Mayg die Justiz zusehen, wie sie damit fertig wird, wenn der Staat es noch
fur nétig halt, nach bald zwanzig Jahren darin zu wiihlen — uns interes-
siert das nicht mehr.’

Noch &rgerlicher werden die Jungen eine Sache von sich schieben, die
sich die Alten eingebrockt haben, die aber gottlob nicht ihre Sache sei.
Und gemeinsam werden Alte und Junge die Kirche fragen, ob es denn
ihr Auftrag sei, die Richter zum Strafen anzuhalten, statt den Menschen
das Evangelium von der Vergebung der Siinden zu predigen. Wer das
kirchliche Wort aufmerksam gehdrt oder gelesen hat, weiss, dass es sich
solchen Zweifeln stellt und auf sie Antwort gibt.

Statt diese Antwort zu wiederholen, mdchte ich die Behauptung wa-
gen, dass die Kirche gerade wegen dieses Argernisses reden musste.
Denn das Unbehagen an den Massenmordprozessen entspringt ja nicht
nur dem Abscheu vor fremden Verbrechen, sondern dem Bewusstsein,
dass wir alle als Deutsche etwas damit zu tun haben. Nun kennt jeder
von uns die Stimme seines Gewissens, wenn er Unrecht getan hat, weiss
aber auch, wie gross die Versuchung ist, sich zu verstecken und die
Schuld auf andere zu schieben. Wir sind dann héchst empfindlich, wenn
uns jemand an das begangene Unrecht erinnern will, wissen aber genau,
dass unser Gewissen nur zur Ruhe kommen kann, wenn das Unrecht gut-
gemacht oder gesuhnt ist. In dieser Haltung verharrt das deutsche Volk,
auch wenn wir es nicht wahrhaben wollen, auch gegenlber den Verbre-
chen, die unter dem nationalsozialistischen Regime mit staatlichen
Machtmitteln in den Konzentrationslagern und wéhrend des Krieges in
den besetzten Gebieten an Deutschen, vor allem aber an Juden und An-
gehdrigen anderer Vélker vertbt worden sind. Hier ist es der Auftrag der
Kirche, das ungern Gehorte auszusprechen, um unserem Volk aus die-
sem Zustand des Sich-Versteckens, des Sich-selbst-Verhértens heraus-
zuhelfen. Dass man ausserhalb Deutschlands, zumal unter den Vélkern,
denen die Gemordeten angehért haben, sehr aufmerksam und kritisch
verfolgt, wie jene Verbrechen bei uns gesihnt werden, gibt den Prozes-
sen ein politisches Gewicht, stand aber flr die Kirche nicht im Vorder-
grund. Sie suchte den Dienst am eigenen Volk.

Das ,Wort’ des Rates hat drei Teile. Es wendet sich an die Richter,
um ihnen Mut zu machen in ihrem schweren Amt, tber die Ménner zu
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Gericht zu sitzen, die in verantwortlicher, nicht bloss untergeordneter
Stellung oder die freiwillig und in besonders grausamer Weise an den
Massenmorden an wehrlosen Menschen mitgewirkt haben. Es wird als
ein Gebot der Gerechtigkeit bezeichnet, dass solche Taten als das bestraft
werden, was sie waren, ndmlich gemeine Verbrechen. Der zweite Teil
wendet sich an die Gemeinden mit der Mahnung, sich nicht selbstgerecht
von den nun zur Verantwortung Gezogenen und ihren Familien abzu-
wenden, sondern ihnen mit geistlichem Trost und praktischer Hilfe bei-
zustehen. Das Wort wendet sich drittens an das ganze deutsche Volk, um
es zur bitteren Erkenntnis der Tatsache zu bringen, die aller Streit um die
sog. Kollektivschuld nicht aus der Welt schaffen kann, namlich wieviel
eigene Schuld jedes Einzelnen, und sei es nur Lassigkeit gegenuber der
Verkehrung der Grundbegriffe von Sittlichkeit und Recht, dazu beige-
tragen hat, solche Verbrechen zu ermdéglichen. Nur wenn wir uns dieser
Erkenntnis stellen, kann von den disteren Prozessen eine reinigende
Wirkung ausgehen und wird aus der Flucht vor dem eigenen Gewissen
eine echte Umkehr, die unserem Volk die Zukunft 6ffnet und es auch im
Umgang mit anderen VVolkern wieder frei und sicher macht.

Die drei Teile des kirchlichen ,Wortes’ gehéren schon darum eng zu-
sammen, weil die Adressaten aufeinander angewiesen sind. Die Justiz an
ihr Amt zu erinnern, war der Kirche nur mdglich, wenn sie sich zugleich
helfend neben sie stellte und das VVolk darauf verwies, dass die in seinem
Namen gefallten Urteile ihm zugute kommen, darum aber auch von sei-
nem Verstandnis mitgetragen werden missen. Ebenso durfte die evan-
gelische Kirche in dieser Sache das ganze Volk nur anreden, wenn sie
die eigenen christlichen Gemeinden nicht phariséisch davon ausnahm,
sondern ihren Teil der Schuld bekannte und den Gemeinden ihre beson-
dere Aufgabe einschérfte. Aber die drei Teile sind auch durch das eigent-
liche Thema dieser Erklarung verklammert, zu denen jeder Teil seinen
Beitrag leistet. Es geht um Sinn und Grenzen irdischer Gerechtigkeit in
der Gegentiberstellung zu Gottes Gericht und Gnade. Begangene Ver-
brechen zu stihnen und dadurch verletztes Recht wieder herzustellen, ist
eine unabdingbare Aufgabe jedes politischen Gemeinwesens, wenn es
nicht zerfallen oder im Modergeruch versteckt gehaltener Frevel erstik-
ken soll. Das gilt auch fiir unseren Staat, fiir den es gewiss bequemer
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ware, die offenkundigen Schwierigkeiten der nach so langer Zeit einge-
leiteten Strafverfahren durch eine allgemeine Amnestie aus der Welt zu
schaffen. Erst wenn dem Recht im Masse des hier und heute noch Mdg-
lichen durch den Richterspruch Genlige getan ist, auf den auch der Ver-
brecher Anspruch hat, eréffnet sich die Mdglichkeit einer Begnadigung
derer, die durch die Strafe geldutert sind. Der Richter, der schon im Ur-
teil den Akt der Begnadigung vorwegzunehmen versucht, indem er Stra-
fen verhangt, deren Milde ausser allem Verhaltnis zur Schwere der be-
gangenen Taten steht, verkehrt damit den Sinn des Rechtes wie der
Gnade. Aber die Kirche kann und darf sich nicht damit begniigen, in der
Weise besorgter Staatsburger auf diese Gefahren fir unser Gemeinwe-
sen hinzuweisen, ja sie kann von ihnen nur reden, wenn sie zugleich be-
zeugt, dass alle irdische Gerechtigkeit und irdische Gnade begrenzt und
uberhoht werden durch Gottes Gericht und Gottes barmherzige Gnade.
Vor diesem Horizont steht die Aussage, dass wir alle, auch wenn wir
sagen konnen, von diesen Verbrechen nichts gewusst zu haben, in einem
sehr genauen Sinne mitschuldig geworden sind. ... Darum kann das
kirchliche Wort auch dazu auffordern, jene Verbrechen nicht unter uns
totzuschweigen, sondern mit der nachwachsenden Generation offen zu
besprechen. Sie soll wissen, welche Méachte des Bdsen durch Hass und
politischen Fanatismus im Menschen entfesselt werden kdnnen. Aber sie
soll sich mit uns Alteren auch dessen getrosten, dass selbst nach solchen
Ereignissen dennoch fur den Einzelnen wie fir unser Volk ein solcher
Anfang mdglich ist. Damit sind jene geschichtlichen Ereignisse und die
Suhne fur sie in eine Dimension gerickt, die einer weltlich-politischen
Erklarung verschlossen wére. Verstehen wir das, so wissen wir auch
vollends die Antwort auf die eingangs gestellte Frage, mit welchem
Recht es gerade die Kirche unternommen hat, in dieser Sache zu reden.»
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Die Debatte Uber die Grosse Anfrage der SPD
an den Landtag von Baden-Wurttemberg und
das Buch von Reinhard Henkys

Die Arbeitsgemeinschaft «Juden und Christen» hatte auf der zuvor er-
wahnten Tagung Anfang Januar 1963 beschlossen, ein Buch zu dem Ge-
samtkomplex der NS-Verbrechen und ihrer Ahndung herauszubringen.
Hierflr sollte ein Autor gefunden, der Kreuz-Verlag sollte daftir gewon-
nen und die Evangelische Kirche sollte um einen finanziellen Beitrag ge-
beten werden. Wir beide sollten einem Gremium beratend zur Seite ste-
hen. Der Kreuz-Verlag stimmte zu, die Herausgabe oblag Professor Dr.
Dietrich Goldschmidt. Nach einigem Suchen wurde als Autor Reinhard
Henkys gewonnen, der beim Evangelischen Pressedienst (EPD) in Bethel
tatig war und bereits ein Buchlein zu diesem Themenkomplex unter dem
Titel «War es wirklich so schlimm?» geschrieben hatte. Henkys wurde
nunmehr fur die Dauer der Tétigkeit an dem geplanten Buch vom EPD
freigestellt und kam dann im April 1963 zu uns, um sich grundsétzlich
informieren zu lassen. Uns lag verstandlicherweise viel daran, dass ein
seridses, auf sicheren Fakten beruhendes Buch erschien; fiir den Zugang
zu der «Zentralen Stelle» in Ludwigsburg bedurfte es jedoch der Geneh-
migung des Justizministeriums, was alles seine Zeit brauchte. Dabei be-
stand ein erheblicher Zeitdruck, weil versucht werden sollte, das Buch bis
zum Beginn des Kirchentags in Dortmund am 24. Juli 1963 erscheinen zu
lassen. Ausserdem ging die Rechtsprechung zur Frage der Gehilfenschaft
und der milden Strafzumessung laufend weiter. Trotzdem waren wir uns
mit Dietrich Goldschmidt dariiber einig, dass auf jeden Fall die Qualitat
des Buches Vorrang gegeniiber der Zeit haben musste.

Henkys begann also seine Recherchen bei der Zentralstelle in Ludwigs-
burg und bei dem Institut fir Zeitgeschichte in Miinchen. Seine Erkennt-
nisse — auch bei weiterem Nachspiren — wurden immer grosser, und sie
deckten sich mit allem, was wir selbst erfahren und verbreitet hatten.

Inzwischen nahm die Unruhe in der Offentlichkeit tiber das, was uns
so sehr bewegte, vermehrt zu:
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So wurde am 31. Marz 1963 (ber die Sitzung des Direktoriums des
Zentralrats der Juden in Deutschland folgendes Pressekommuniqué be-
kanntgegeben:

«Das Direktorium des Zentralrats der Juden in Deutschland, in dem alle
grosseren jldischen Gemeinden der Bundesrepublik und Westberlins
sowie ihre Landesverbande vertreten sind, erorterte am 31. Méarz 1963
in Koln eingehend die politische Situation in Deutschland und ihre
Ruckwirkungen auf die jiidische Gemeinschaft.

In dem Bericht des Verwaltungsrats und auch in der Aussprache
wurde zum Ausdruck gebracht, dass kein Anlass fiir eine in Panik aus-
artende Stimmung bestehe.

Andererseits wurde allgemein scharfe Kritik an verschiedenen Ge-
richtsurteilen und an der Besetzung entscheidender Staatsstellen bei der
Kriminalpolizei, Justiz und Verwaltung ausgebt.

Als unverstandlich wurde es bezeichnet, dass Personen sehr hohen
Ranges, die durch Mordprozesse direkt oder indirekt als Gehilfen oder
Mitwisser belastet werden, in ihrem Amt verbleiben, als ob nichts ge-
schehen ware.

Im Interesse des Rechtsstaates wurde gefordert, dass geeignete Per-
sonen, die entweder aufgrund ihrer Jugend unbelastet sind oder sich
durch Widerstand und Zivilcourage gegeniiber dem Unrechtsregime
ausgezeichnet haben, bei der Neubesetzung von Schlisselstellungen
weit mehr als bisher beriicksichtigt werden.

Der Zentralrat erwartet, dass die Verabschiedung der Novelle zum
Bundesriickerstattungsgesetz nicht weiter verschleppt wird, sondern
noch vor den Parlamentsferien erfolgt.

Es wurde ferner beschlossen, zu Fragen der Wiedergutmachungsge-
setzgebung und -praxis eine Sachverstandigen-Konferenz im Spéatherbst
einzuberufen.»

Etliche Politiker — u.a. der Abgeordnete Dr. Veit (Karlsruhe) — wandten
sich nunmehr an uns, um sich tber den Gesamtkomplex der NS-Verbre-
chen zu informieren. Wir informierten, so gut und umfassend wir es
konnten, dabei immer streng darauf bedacht, keine dienstlichen Belange
zu verletzen. Sehr oft verwiesen wir Politiker an die «Zentrale Stelle» in
Ludwigsburg oder an das Justizministerium Baden-W(rttemberg, ob-
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gleich wir selbst Auskunft hatten erteilen kdnnen. Kirchlicherseits wur-
den wir von Theologen und Gemeinden zu dem fraglichen Komplex im-
mer mehr gefordert. (Heute sind die Ergebnisse unseres Engagements
sichtbar in einer gewaltigen Sammlung von Leitz-Ordnern voller Pro-
zessberichte und zeitgeschichtlich interessanter Korrespondenzen sowie
einer eigenen Sammlung von Urteilen zu den NS-Verbrecherprozessen
und vielerlei Dokumenten — Stoff flir mancherlei Doktorarbeiten...)

Am 26. Juni 1963 richtete die SPD-Fraktion des Landtags von Baden-
Wirttemberg eine Grosse Anfrage an die Landesregierung folgenden
Wortlauts:

,Die Strafverfahren gegen nationalsozialistische Gewaltverbrecher en-
den bis in die neueste Zeit immer noch hdufig mit unverhaltnisméssig
niederen Strafen. Das hat auch dem Rat der Evangelischen Kirche
Deutschlands in einem Wort zu den NS-Verbrecher-Prozessen vom 13.
3.1963 Anlass zu der Bemerkung gegeben, man wolle nicht verschwei-
gen, dass im Ruckblick auf einige Urteile bereits zum Abschluss gekom-
mener Verfahren der letzten Zeit in der Seelsorge in den Strafanstalten,
aber auch in den kirchlichen Gemeinden der Frage begegnet werde, ob
nicht ein Missverhéltnis zwischen einigen Urteilen Gber Verbrechen aus
der NS-Zeit zu Urteilen Uber Verbrechen aus unseren Tagen bestehe.

Im Hinblick auf die Erklarung des Herrn Justizministers in der 62.
Sitzung des Landtags von Baden-Wrttemberg vom 20.7.1962, worin er
zugesagt hat, ,mit den Justizministern der anderen L&nder Fiihlung zu
nehmen und hinsichtlich der Einlegung von Rechtsmitteln im Hinblick
auf die Schwere der zugrunde liegenden Taten das Notwendige zu tun
und auf eine Aufklarung hinzuwirken’, fragen wir die Landesregierung:
Hat der Herr Justizminister die angekiindigten Besprechungen mit sei-
nen Kollegen gefiihrt, und welches Ergebnis haben diese Besprechun-
gen gehabt?

. Sind Anweisungen erteilt worden, dass grundsétzlich bei gegebenem
Tatbestand die NS-Verbrechen wegen Mittéterschaft anzuklagen sind?
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3. Sind Anweisungen gegeben worden, dass im Strafmass die Schwere
der Taten ihre Berlicksichtigung findet, insbesondere im Vergleich
zu Strafantragen, die in Verfahren zur Aburteilung anderer Verbre-
chen, insbesondere Gewaltverbrechen gestellt werden?

4. Sind Anweisungen gegeben worden, wenn eine Verurteilung entge-
gen dem Strafantrag nur wegen Beihilfe erfolgt, Revision einzule-
gen?

5. Sind Anweisungen gegeben worden, auch wegen eines unzurei-
chenden Strafmasses von den zwar beschrénkten, aber doch immer-
hin gegebenen Mdglichkeiten der Revision Gebrauch zu machen?»

Hierzu wurde am 11. Juli 1963 ein Antrag der vier Fraktionen des Land-
tags zu der Grossen Anfrage der Abgeordneten Dr. Veit und Genossen
gestellt:

«Der Landtag wolle beschliessen:

|
Von der Erklarung der Landesregierung Kenntnis zu nehmen.

Die Landesregierung zu ersuchen;

Im Benehmen mit den Regierungen der tbrigen Bundeslénder ihre
Bemihungen fortzusetzen und nach Mdglichkeit zu verstarken, um zu
erreichen, dass die Staatsanwaltschaften in allen Bundeslandern bei der
Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher auf eine der
Schwere der Verbrechen entsprechende Bestrafung hinwirken und ge-
gen Urteile der Schwurgerichte, die von der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshof abweichen, Revision einlegen.

Den 11. Juli 1963 gez. Dr. Veit, Krause, Ulrich und die tbrigen
Mitglieder der Fraktion der SPD Wurz, Straub
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und die Ubrigen Mitglieder der Fraktion der CDU Nischwitz
und die brigen Mitglieder der Fraktion der FDP/DVP Dr. Bartunek
und die Ubrigen Mitglieder der Fraktion der GDP»®

Die Debatte (iber die Grosse Anfrage der Abgeordneten Dr. Veit und Ge-
nossen wurde am 11. Juli 1963, also fast genau ein Jahr nach jener De-
batte zu den NS-Verbrechen im Landtag von Baden-Wiirttemberg vom
20. Juli 1962 gefiihrt. Wegen der enormen politischen Bedeutung, die in-
zwischen nicht nur die NS-Verbrechen als solche, sondern auch die hierzu
ergangene Rechtsprechung gewonnen hatte, wird diese Debatte nachfol-
gend nur leicht gekurzt wiedergegeben:®

«Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Grosse Anfrage der Abg. Dr. Veit und Gen. betr. Urteile tiber Verbrechen aus
der NS-Zeit — Beilage 3185.

Das Wort zur Begrundung erhélt Herr Kollege Dr. Veit.

Abg. Dr. Veit (SPD)
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

In der 62. Sitzung des Landtags, am 20. Juli 1962, hat bei der Behandlung des
Antrags des Standigen Ausschusses zu der Eingabe des Staatsanwalts Dr.
Koch u.a., Hamburg, betr. den Vortrag der Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann
auf einer Tagung der Evangelischen Akademie in Loccum der Herr Justizmi-
nister u.a. folgende Erklarung abgegeben:

,Ich darf aber bemerken, dass ich die Anregung des Herrn Kollegen Renner,
die er heute wiederholt gemacht und die auch der Herr Abg. Dr. Gonnenwein
aufgegriffen hat — ndmlich mit meinen Kollegen Fiihlung zu nehmen und hin-
sichtlich der Einlegung von Rechtsmitteln im Hinblick auf die Schwere der
zugrunde liegenden Taten das Notwendige zu tun und auf eine Aufklarung
hinzuwirken —, auch ohne ausdriickliche Beschlussfassung durch das Hohe
Haus aufgreifen werde, um damit einem Wunsche des Hohen Hauses Rech-
nung zu tragen.
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Die Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen ist fiir die Be-
reinigung des Verhéltnisses unseres heutigen Rechtsstaates zu seiner natio-
nalsozialistischen Vergangenheit von einer so ungeheuren Bedeutung, dass
auf diesem Gebiet — und damit bin ich mit den Sprechern aller Fraktionen
einig — nichts versdumt werden darf. Mein besonderer Dank gilt daher allen
Mitgliedern des Standigen Ausschusses und des Hohen Hauses, die sich
diesen so schwierigen, heiklen und ernsten Fragen in so eindringlicher
Weise angenommen haben. Das Hohe Haus kann versichert sein, dass ge-
rade diese Aussprache fir die Arbeit des Justizministeriums — und wenn es
auf mich ankommt: auch der tibrigen Justizverwaltungen und der Zentralen
Stelle —, nicht zuletzt am Tage des 20. Juli, einen weiteren neuen Ansporn
bieten wird.’

Meine Damen und Herren! Soweit das Zitat aus der Rede des Herrn Justiz-
ministers.

Im Hinblick auf diese und &hnliche vorausgegangene Erklérungen des
Herrn Justizministers hat der Landtag einen Antrag der Sozialdemokrati-
schen Fraktion abgelehnt, der zum Inhalt hatte, die Regierung solle darauf
hinwirken, dass die Landerjustizminister ihre Staatsanwaltschaften anwei-
sen, bei der Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher auf eine
der Schwere ihrer Verbrechen entsprechende Bestrafung hinzuwirken und
bei Urteilen, die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abwei-
chen, Revision einzulegen.

Meine Damen und Herren! Seither ist beinahe ein Jahr vergangen. Es ist
wohl berechtigt, nunmehr zu fragen: Was ist seither weiter geschehen? Eine
Reihe von Prozessen hat sich abgespielt, und die Urteile standen in den
Zeitungen. Ich darf sie in ihr Gedéchtnis zuruickrufen: Da war der Kulmhof-
Prozess, der vor dem Schwurgericht in Bonn verhandelt worden ist.

Der Hauptangeklagte war der SS-Obergruppenfiihrer und Oberster Poli-
zeichef im Warthegau, Wilhelm Koppe. Dieser Haupttater, der nach der
Anklageschrift oder nach der Beschuldigung, die dem Verfahren zugrunde
liegt, verantwortlich gemacht worden ist fiir die Ermordung von 350’000
Juden und Polen, ist am 19. April 1962 auf freien Fuss gesetzt worden ge-
gen eine Kaution von DM 50°000,—, die in der Form einer Bankbiirgschaft
geleistet worden ist.

Herr Koppe befindet sich auf freiem Fuss, seine Gehilfen sind im
Kulmhof-Prozess im Mérz 1963 abgeurteilt worden. Sie wurden mit Zucht-
hausstrafen von dreieinhalb bis fiinfzehn Jahren belegt. Gegen sechs Mit-
téter, deren Schuld erwiesen war, wurde nach einer Bestimmung des Mili-
térstrafgesetzbuches auf Strafe verzichtet.

Ein anderer Prozess; Gegen Heuser, der friher Chef der Kriminalpolizei
des Landes Rheinland-Pfalz gewesen ist, und der der Ermordung von
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31’000 Juden beschuldigt war, wurde im Mai 1963 vom Schwurgericht in
Koblenz eine Zuchthausstrafe von flinfzehn Jahren ausgesprochen.

Gegen den Kriminalinspektor a. D. Paur verhéngte das Schwurgericht
Nirnberg im Mai 1963 wegen Beihilfe zum Mord in 2400 Fallen eine
Zuchthausstrafe von sieben Jahren, gegen seinen Mitangeklagten, den Gen-
darmeriemeister Wacker aus Nrtingen, wegen Beihilfe zum Mord in
1°000 Féllen eine Zuchthausstrafe von drei Jahren und acht Monaten. Drei
Jahre sind bekanntlich die Mindeststrafe.

Gegen Bastian, einen Mittater des, ich kann wohl sagen, beriichtigten
Kinderarztes Scheu von Borkum, sprach das Schwurgericht Aurich wegen
Beihilfe zum Mord in 96 Fallen eine Zuchthausstrafe von vier Jahren aus.
Das war im Juni 1963, also vor ganz kurzer Zeit; der Staatsanwalt hatte
lebenslanglich beantragt.

Gegen Hunsche, einen Mitarbeiter von Eichmann, verhdngte das
Schwurgericht am 12. Juli 1962, nachdem der Staatsanwalt lebenslénglich
beantragt hatte, fiinf Jahre Zuchthaus wegen Beihilfe zum Mord in 600 Fal-
len und lehnte die Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte ausdriicklich
ab.

Gegen Doring sprach das Schwurgericht Bonn am 10. November 1962,
nachdem zwdlf Jahre Zuchthaus von der Staatsanwaltschaft beantragt wor-
den waren, wegen Beihilfe zum Mord in 667 Féllen eine Zuchthausstrafe
von sechs Jahren aus.

Im Januar 1963 erkannte das Schwurgericht Flensburg in der Sache ge-
gen den ehemaligen Schleswiger Ratsherrn und SS-Sturmbannfihrer Fei-
lenz, der wegen Mordes, begangen an 39’000 polnischen Juden, angeklagt
war, nachdem die Staatsanwaltschaft lebensléngliches Zuchthaus beantragt
hatte wegen Beihilfe in zwei Féllen — wobei ein Fall eine Aktion von meh-
reren Tausend Getoteten beinhaltet — auf eine Zuchthausstrafe von sage und
schreibe vier Jahren, lehnte die Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte
ab mit der ausdriicklichen Bemerkung, dass dazu kein Anlass bestiinde, hob
den Haftbefehl noch in der Verhandlung auf und stellte fur den Strafrest
einen Gnadenerweis in Aussicht.

Patina erhielt vom Schwurgericht in Ansbach im Juni 1962 wegen Er-
mordung von neun oder zehn Polen in der Arrestzelle eine Gefangnisstrafe
von 15 Monaten.

Meine Damen und Herren! Soweit einige Zitate. Alle diese Urteile wur-
den ,im Namen des Volkes® verkiindet; sie stehen in keinem Vergleich zu
Urteilen, die in der gleichen Zeit wegen neuerdings begangener Verbre-
chen, insbesondere Gewaltverbrechen, erlassen worden waren.

Nur einige wenige Beispiele: Am gleichen Tag, als Feilens wegen an-
geblicher Beihilfe zum Mord an Tausenden von polnischen Juden vier
Jahre Zuchthaus erhielt, ihm die burgerlichen Ehrenrechte belassen worden
waren und er sofort auf freien Fuss gesetzt wurde, wurde in Minchen ein
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Zimmermann, der seine Frau wegen Beziehungen zu einem italienischen
Gastarbeiter erstochen hatte, zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt. Ein ge-
wisser Bergmaier, dessen verminderte Zurechnungsfahigkeit bescheinigt
worden war, hatte nach seiner Befreiung aus dem Konzentrationslager nach
vieljéhriger Haft zwei friihere prominente Parteifunktionére, die er fir sein
Schicksal verantwortlich hielt, umgebracht. Er erhielt zwdlf Jahre Zucht-
haus.

In einigen deutschen Zeitungen wurde das Missverhaltnis zwischen der
Bestialitat der NS-Verbrechen und der Vielzahl ihrer grausamen Morde zu
der gegen sie ausgesprochenen Strafe angeprangert, ohne dass eine Wir-
kung erkennbar war.

Am 13. Mérz 1963 liess der Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands
ein ,Wort’ zu den NS-Verbrecher-Prozessen vernehmen, das als Zeichen
tiefster Beunruhigung der evangelischen Kirche zu der Tendenz der Recht-
sprechung uniiberhérbar war — wenn man tberhaupt héren wollte. Ich zi-
tiere aus diesem ,Wort” des Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands
zu den NS-Verbrecher-Prozessen .. .(siehe S. 111 ff. in diesem Buch).

Meine Damen und Herren! Die Rechtsprechung einiger Gerichte muss
zu grosster Besorgnis um den vielgepriesenen Rechtsstaat in der Bundesre-
publik fiihren und muss Zweifel erwecken Uber die Einstellung des deut-
schen Volks, in dessen Namen die Urteile verkiindet worden sind, zu den
Gewaltverbrechen, die wéhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus an
Millionen Menschen deutscher und ausléndischer Herkunft veriibt worden
sind. Es ist unmdglich, dazu zu schweigen, wenn man sich nicht mitschul-
dig machen will an einer erneuten schweren Rechtsverletzung und damit
neue Schuld gegeniiber den Opfern des Nationalsozialismus auf sich laden
will.

Im Bewusstsein dieser Verantwortung fragen wir deshalb die Landesre-
gierung:

1. Hat der Herr Justizminister die angekiindigten Besprechungen mit sei-
nen Kollegen gefiihrt, und welches Ergebnis haben diese Besprechun-
gen gehabt?

2. Sind Anweisungen erteilt worden, dass grundsétzlich bei gegebenem
Tatbestand die NS-Verbrecher wegen Mittaterschaft anzuklagen sind?

3. Sind Anweisungen gegeben worden, dass im Strafmass die Schwere der
Taten ihre Berlcksichtigung findet, insbesondere im Vergleich zu
Strafantragen, die in Verfahren zur Aburteilung anderer Verbrechen,
insbesondere Gewaltverbrechen, gestellt werden?

4. Sind Anweisungen gegeben worden, wenn eine Verurteilung entgegen
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dem Strafantrag nur wegen Beihilfe erfolgt, Revision einzulegen?

. Sind Anweisungen gegeben worden, auch wegen eines unzureichenden Straf-
masses, von den zwar beschrénkten, aber doch immerhin gegebenen Mdég-
lichkeiten der Revision Gebrauch zu machen?

(Beifall bei der SPD)
Président: Das Wort zur Beantwortung erhalt der Herr Justizminister.

Justizminister Dr. Wolfgang Haussmann
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Grosse Anfrage der Abg. Dr. Veit und Gen. betreffend Urteile tiber Ver-
brechen aus der NS-Zeit — Beilage 3185 — beantworte ich namens der Landes-
regierung wie folgt:

Die Grosse Anfrage geht davon aus, dass in Strafverfahren gegen NS-
Gewaltverbrecher bis in die neueste Zeit immer noch haufig von den Schwur-
gerichten unverhaltnisméssig niedrige Strafen verhéngt und von den Staats-
anwaltschaften gegen solche Urteile keine Rechtsmittel eingelegt wurden.
Zur Klarstellung des Sachverhalts beabsichtige ich daher, insbesondere nach
der Begriindung, die Herr Kollege Dr. Veit gegeben hat, zunéchst einen sta-
tistischen Uberblick iiber die Zahl und den Ausgang der Verfahren wegen
NS-Gewaltverbrechen sowie die Zahl der von den Staatsanwaltschaften ein-
gelegten Revisionen sowohl in der Bundesrepublik als auch im Land Baden-
Wirttemberg fir die Zeit seit Sommer 1958 zu geben. Da die Grosse Anfrage
auf den Zeitraum nach der Landtagssitzung vom 20. Juli 1962 besonders ab-
hebt, werde ich auch entsprechende Zahlen fur diesen Zeitraum bringen.
Schliesslich muss ich mich vor Beantwortung der einzelnen Fragen mit dem
Problem der Abgrenzung der Taterschaft und Beihilfe befassen.

Nach den bei der ,Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen’ in Lud-
wigsburg vorhandenen Unterlagen sind seit dem Tilsiter Einsatzkommando-
Prozess in Ulm im Jahre 1958 und der Einrichtung der ‘Zentralen Stelle’ Ende
1958 aufgrund der Verwaltungsvereinbarung der deutschen L&nder in der
Bundesrepublik wegen NS-Gewaltverbrechen insgesamt 153 Personen von
den Schwurgerichten abgeurteilt worden. Gegen 120 Personen ist auf Strafe
erkannt, gegen 1 Person das Verfahren eingestellt, und 32 Personen sind frei-
gesprochen worden. Im Einzelnen wurden gegen diese 120 Verurteilten fol-
gende Strafen ausgesprochen:

Lebenslanges Zuchthaus gegen 20 Personen
Zuchthaus von Uber zehn bis
fiinfzehn Jahren gegen 9 Personen
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Zuchthaus von Uber fiinf bis

einschliesslich zehn Jahren gegen 25 Personen
Zuchthaus von Uber drei Jahren bis

einschliesslich finf Jahren gegen 50 Personen
Zuchthaus von drei Jahren gegen 9 Personen
Gefangnis bis zu flnf Jahren gegen 7 Personen

Also ist gegen fast ein Finftel der Verurteilten auf lebenslange Zuchthaus-
strafen, gegen ein Viertel der Verurteilten auf Zuchthausstrafen von Gber
funf Jahren und somit gegen fast die Hélfte aller Verurteilten auf lebens-
lange oder langjahrige Zuchthausstrafen erkannt worden.

Im gleichen Zeitraum sind im Land Baden-Wiirttemberg insgesamt 34
Personen abgeurteilt worden. Von insgesamt 28 Verurteilungen lauten

2 auf lebenslange Zuchthausstrafe,

3 auf Zuchthausstrafe von lber zehn bis finfzehn Jahren,

2 auf Zuchthausstrafe von tber finf bis einschliesslich 10 Jahren, 17 auf
Zuchthausstrafe von tber drei bis einschliesslich fiinf Jahren,

4 auf Zuchthausstrafe von drei Jahren.

In dem Zeitraum nach der Landtagssitzung vom 20. Juli 1962, auf welchen
in der Grossen Anfrage und in der Begriindung des Herrn Kollegen Dr.
Veit im Hinblick auf meine damaligen Erklarungen besonders abgestellt
wird, sind in der Bundesrepublik insgesamt 45 Personen von Schwurge-
richten abgeurteilt worden. Von 35 Verurteilungen lauten

2 auf lebenslange Zuchthausstrafe,

4 auf Zuchthausstrafe von ber zehn bis flinfzehn Jahren,

8 auf Zuchthausstrafe von Uber flinf bis einschliesslich zehn Jahren, 18
auf Zuchthausstrafe von tber drei bis einschliesslich funf Jahren,

1 auf Zuchthausstrafe von drei Jahren,

2 auf Gefangnisstrafe bis zu flinf Jahren.

In Baden-Warttemberg ist in dem genannten Zeitraum nur eine Person ver-
urteilt worden.

Von dem Rechtsmittel der Revision haben die Staatsanwaltschaften wie
folgt Gebrauch gemacht:

In Baden-Wirttemberg wurde seit Sommer 1958 bei insgesamt 34 abge-
urteilten Personen in insgesamt elf Fallen von der Staatsanwaltschaft Re-
vision eingelegt. In neun Féllen war die Revision erfolgreich, in einem Fall
wurde die Revision verworfen, in einem Fall hat sich diese durch den Tod
des Angeklagten erledigt. In den Féllen, in denen keine Revision eingelegt
wurde, war entweder in vollem Umfang oder zumindest im Wesentlichen
nach dem Antrag der Staatsanwaltschaft erkannt worden.

In der Bundesrepublik sind seit 20. Juli 1962 bei insgesamt 45 abgeur-
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teilten Personen von den Staatsanwaltschaften sowie von den Angeklagten in
insgesamt 19 Fallen Revisionen eingelegt worden. Die Mehrzahl dieser Re-
visionen werden Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft sein.

Nach den von mir mitgeteilten Zahlen ist sonach festzustellen, dass die
Staatsanwaltschaften in erheblichem Mass von dem Rechtsmittel Gebrauch
machen.

Wenn nicht bei mehr als 20 von 120 verurteilten Personen auf lebenslan-
ges Zuchthaus erkannt worden ist, so ist dies, Herr Abg. Dr. Veit, darauf zu-
riickzufiihren, dass bei der allgemeinen Mordkriminalitat die Angeklagten in
der Regel aus eigenem Antrieb die Tat begangen haben, wéhrend in Verfah-
ren wegen NS-Gewaltverbrechen die Mehrzahl der Angeklagten auf Befehl
gehandelt hat. Dies veranlasst mich, hier einige kurze allgemeine Ausfihrun-
gen Uber die Abgrenzung zwischen Téterschaft und Beihilfe zu machen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, die der Bundes-
gerichtshof fortgesetzt hat, ist Gehilfe bei Mord wie bei allen anderen Straf-
taten, wer die Tat nicht als eigene begeht, sondern nur als Werkzeug oder
Hilfsperson bei fremder Tat mitwirkt. Als Tater kann danach in Betracht
kommen, wer die Tat vollstandig durch andere ausfiihren lasst; umgekehrt
kann Gehilfe sein, wer die Tat auf Veranlassung Dritter eigenh&ndig begeht.
Da es mithin auf die innere Einstellung zur Tat entscheidend ankommt, ist die
Abgrenzung zwischen Téterschaft und Beihilfe im Einzelfall fir die Schwur-
gerichte nicht immer einfach.

Besondere Schwierigkeiten bieten die Félle, in denen der eigenhéndig Be-
teiligte die Tat auf Befehl und unter dem Einfluss politischer Propaganda der
Trager der Statsmacht oder der Autoritat der unmittelbaren Vorgesetzten be-
gangen hat. Hierzu hat der Bundesgerichtshof in dem bekannten Sta-
schynskij-Urteil vom 19. Oktober 1962, das inzwischen von dem Tibinger
Strafrechtslehrer Professor Baumann wissenschaftlich zustimmend gewiir-
digt worden ist, folgende Grundsétze aufgestellt:

,Wer politischer Mordhetze willig nachgibt, sein Gewissen zum Schweigen
bringt und fremde verbrecherische Ziele zur Grundlage eigener Uberzeugung
und eigenen Handelns macht, oder wer in seinem Dienst- oder Einflussbe-
reich dafiir sorgt, dass solche Befehle riickhaltlos vollzogen werden, oder wer
dabei anderweit einverstandlichen Eifer zeigt oder solchen staatlichen
Mordterror flr eigene Zwecke ausnutzt, kann sich nicht darauf berufen, nur
Tatgehilfe seiner Auftrageber zu sein. Sein Denken und Handeln deckt sich
mit demjenigen der eigentlichen Taturheber. Er ist regelméssig Téter.
Anders kann es rechtlich jedoch bei denen liegen, die solche Verbrechens-
befehle missbilligen und ihnen widerstehen, sie aber gleichwohl aus mensch-
licher Schwiche ausfiihren, weil sie der Ubermacht der Staatsautoritat nicht
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gewachsen sind und ihr nachgeben, weil sie den Mut zum Widerstand oder
die Intelligenz zur wirksamen Ausflucht nicht aufbringen, sei es auch, dass
sie ihr Gewissen voriibergehend durch politische Parolen zu beschwichti-
gen und sich vor sich selber zu rechtfertigen suchen. Es besteht kein hinrei-
chender rechtlicher Grund, solche Menschen ausnahmslos und zwangslau-
fig von vornherein schon in der Beteiligungsform dem Taturheber, dem be-
denkenlosen Uberzeugungstater und dem (berzeugten willigen Befehls-
empfanger gleichzusetzen.’

Diese Grundsétze aus der neueren Zeit glaubte ich hier vortragen zu diirfen
und zu sollen. Der Bundesgerichtshof hat in dem genannten Urteil aus-
driicklich festgestellt, dass diese Grundsétze im Einklang mit seiner bishe-
rigen Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen Taterschaft und Beihilfe
stehen. In seinem Revisionsurteil vom 22. Januar 1963 in der Heilbronner
NS-Mordsache Theimer hat der Bundesgerichtshof inzwischen in Anwen-
dung der in der Strafsache Staschynskij entwickelten Grundsétze die Ver-
urteilung wegen Beihilfe bestatigt. Die Aufhebung des Urteils des Schwur-
gerichts ist auf die Revision der Staatsanwaltschaft nur im Strafausspruch
erfolgt, weil das Schwurgericht sémtliche Tétungen und nicht nur die ein-
zelnen Erschiessungsaktionen als eine einheitliche Tat behandelt hat. Die
Revision der Staatsanwaltschaft hatte jedoch keinen Erfolg, soweit mit ihr
der Schuldspruch wegen Beihilfe zum Mord angegriffen worden war.

Die Entscheidung, ob Téterschaft oder Beihilfe gegeben ist, kann daher
als nicht allgemein, sondern nur aufgrund der sehr schwer zu ermittelnden
Umsténde des Einzelfalles getroffen werden.

Die Grosse Anfrage darf ich nach diesen Ausfiihrungen im Einzelnen wie
folgt beantworten:

Zu Frage 1:

Die Justizminister und Justizsenatoren der Lander sind von mir auf der Ju-
stizministerkonferenz in Saarbriicken im Herbst vergangenen Jahres tiber
die Erorterungen in diesem Hohen Haus in der Landtagssitzung vom 20.
Juli 1962 unterrichtet und gleichzeitig im Sinne der von mir gemachten Zu-
sage gebeten worden, der Frage der notwendigen Siihne fiir NS-Gewaltver-
brechen ihr besonderes Augenmerk zu schenken. Welche konkreten
Massnahmen von den einzelnen Justizverwaltungen getroffen worden sind,
entzieht sich meiner Kenntnis. Ich bin jedoch, Herr Kollege Dr. Veit, auch
nach den von mir eingangs mitgeteilten Zahlen, der Uberzeugung, dass von
meinen Kollegen, alles Erforderliche veranlasst worden ist.

Zu Frage 2:
Generelle Weisungen, in welchen Fallen von NS-Gewaltverbrechen wegen
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Mittaterschaft und in welchen Fallen wegen Beihilfe zum Mord, Anklage
zu erheben sei, sind nicht erteilt worden. Wie ich soeben bereits anhand der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dargelegt habe, entzieht sich diese
Frage einer allgemeinen Festlegung. Uber die einschligige Rechtsprechung
werden alle Staatsanwaltschaften durch die Zentrale Stelle in Ludwigsburg
laufend informiert. Das Justizministerium hat tberdies, um eine standige
Ubersicht tber die im Lande bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
anhéngigen Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen zu haben, bereits
durch Runderlass vom 24. August 1960 die Staatsanwaltschaften angewie-
sen, in Abstédnden von drei Monaten ber den Stand und Fortgang sémtli-
cher Verfahren zu berichten und alle wesentlichen Entscheidungen mitzu-
teilen. Im Oberlandesgerichtshezirk Stuttgart sind mit meinem Einverstand-
nis durch Erlass des Generalstaatsanwalts in Stuttgart vom 2. Februar 1962
samtliche bis dahin noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahren we-
gen NS-Gewaltverbrechen bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart konzen-
triert, die in Personalunion von dem Leiter der Zentralen Stelle der Landes-
justizverwaltungen in Ludwigsburg, Herrn Oberstaatsanwalt Schile, ge-
fuhrt wird. Im Oberlandesgerichtsbezirk Karlsruhe werden sémtliche Ver-
fahren wegen NS-Gewaltverbrechen durch den Generalstaatsanwalt in
Karlsruhe besonders tiberwacht. Dadurch ist sichergestellt, dass in allen
Fallen sachgemasse Anklagen erhoben werden.

In Baden-Wirttemberg werden alle Falle, in welchen sich eine Anklage
wegen Mittdterschaft rechtfertigen 1&sst, auch unter diesem Gesichtspunkt
zur Anklage gebracht. So sind in Baden-Wirttemberg seit dem 20. Juli
1962 wegen NS-Gewaltverbrechen 4 Anklagen gegen insgesamt 11 Ange-
schuldigte erhoben worden. In allen 4 Verfahren lautet die Anklage gegen
die Hauptangeklagten auf Taterschaft und gegen die auf Befehl tatig gewor-
denen Mitangeklagten auf Beihilfe zum Mord.

Zu Frage 3:

Besondere Weisungen, dass die Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft in
Verfahren gegen NS-Gewaltverbrechen bei ihren Schlussvortréagen Strafen
beantragen sollen, die der Schwere der Straftaten namentlich im Vergleich
zu anderen Gewaltverbrechen Rechnung tragen, sind im Hinblick auf die
Konzentration der Verfahren wegen NS-Gewaltverbrechen im Oberlandes-
gerichtsbezirk Stuttgart bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart und im Hin-
blick auf die besondere Uberwachung dieser Verfahren im Oberlandesge-
richtsbezirk in Karlsruhe nicht erforderlich.

Zu Frage 4:

In Verfahren, in denen eine Verurteilung abweichend vom Schlussvortrag
des Sitzungsvertreters der Staatsanwaltschaft statt wegen Taterschaft we-
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gen Beihilfe erfolgt, legen die Staatsanwaltschaften grundsétzlich Revision
ein. Nach Vorliegen der Urteilsgriinde wird (iber die Durchfiihrung der Re-
vision im Einvernehmen mit dem Justizministerium entschieden. Als Bei-
spiele darf ich die Karlsruher Mordsache Ehrlinger anfiihren, in welcher in-
zwischen der Bundesgerichtshof auf die Revision der Staatsanwaltschaft das
Urteil des Schwurgerichts aufgehoben hat, sowie die Heilbronner Mordsa-
che Theimer, in welcher der Bundesgerichtshof die Revision der Staatsan-
waltschaft jedoch insoweit als unbegriindet verworfen hat.

Zu Frage 5:

Wie auch in der Grossen Anfrage zum Ausdruck gebracht worden ist, steht
die Strafzumessung im Ermessen des Tatrichters; eine Nachprifung ist
deshalb durch das Revisionsgericht nur in Ausnahmeféllen mdglich. Daher
sind die Staatsanwaltschaften nach den in allen Bundeslandern einheitlich
geltenden Richtlinien fiir das Strafverfahren angewiesen, allein wegen des
Strafmasses dann Revision einzulegen, wenn die Strafe in einem offenbaren
Missverhdltnis zu der Schwere der Tat steht. Dartiber hinausgehende gene-
relle Anweisungen, unter welchen Voraussetzungen zur Nachpriifung des
Strafmasses Revision einzulegen sei, sind angesichts der Vielgestaltigkeit
der Félle nicht mdglich. Soweit von den Staatsanwaltschaften wegen des
Schuldspruches Revision eingelegt worden ist, ist im Ubrigen regelméssig
auch der Strafausspruch besonders angegriffen und zur Nachpriifung gestellt
worden. Das war in den zuletzt genannten Mordsachen Ehrlinger und Thei-
mer der Fall.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir nach der Beantwortung der
Einzelfragen zum Schluss nur noch einige grundsétzliche Bermerkungen zu
den Problemen, die den Hintergrund der Grossen Anfrage darstellen und die
auch in der Begriindung des Herrn Kollegen Dr. Veit ihren Ausdruck gefun-
den haben. Die Verfolgung der NS-Gewaltverbrechen, also die Ahndung
schrecklicher Verbrechen einer rechtlosen Zeit, stellt uns alle, insbesondere
aber die Gerichte und Staatsanwaltschaften, vor eine Aufgabe ohne Beispiel.
Die Strafjustiz hat Untaten zu siihnen, die von der damaligen Staatsfuhrung
nicht nur gebilligt, sondern organisiert und befohlen wurden. Dadurch sind
auch Personen in diese Taten hineingezogen und in den Vernichtungsapparat
verstrickt worden, die unter normalen Verhaltnissen in dieser Weise nicht
strafféllig geworden waren. Die Untaten sind — nicht alle, aber doch in sehr
grossem Umfang — ausserhalb des heutigen Gebiets der Bundesrepublik
Deutschland, zum Teil weit im Osten verubt worden. Dadurch ist die Auf-
klarung besonders schwierig. Die im Besitz der Alliierten befindlichen Un-
terlagen waren zudem lange fur uns nicht greifbar. Daher erfolgt die Siihne
leider erst spét und in erheblichem zeitlichem Abstand von der Tat. Die
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Schwurgerichte haben es daher nicht nur sehr schwer, das Mass der Beteili-
gung des Einzelnen festzustellen, es ist auch schwer, das Mass der Schuld zu
ergriinden und danach die gerechte Strafe zu finden. Wenn man dies alles
bedenkt, erscheint es verstandlich, dass da oder dort geltend gemacht wird,
dieses oder jenes Urteil sei zu mild, namentlich wenn dem Betrachter in Er-
mangelung samtlicher Aktenunterlagen die Umsténde des Falles im Einzel-
nen gar nicht genau bekannt sein kdnnen und nicht genau bekannt sind. An-
dererseits wird aber auch von Staatsbiirgern, die sich ber diese Dinge Ge-
danken machen, die Frage gestellt, ob es so viele Jahre nach Beendigung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und der kriegerischen Auseinander-
setzungen nicht an der Zeit ware, die Vergangenheit auf sich beruhen zu las-
sen oder doch jedenfalls keine weiteren strafrechtlichen Massnahmen zu er-
greifen.

Hier meine ich allerdings — und ich befinde mich damit sicher in Uber-
einstimmung mit diesem Hohen Hause —: Diese Verbrechen waren so
schrecklich und so unmenschlich, dass ein Staat, der sich zum Recht und zur
Menschlichkeit bekennt, auf ihre Stihne nicht verzichten kann.

(Sehr richtig! von allen Seiten)

Alle diese Schwierigkeiten werden in dem vom Rat der Evangelischen Kir-
che Deutschlands herausgegebenen ,Wort zu den NS-Verbrecherprozessen’
vom 13. Mérz 1963, das in der Grossen Anfrage zitiert wird, ohne Vorbehalt
anerkannt.

... Die Justiz hat sich der schweren Aufgabe, die Gewaltverbrechen des
Dritten Reiches zu verfolgen, gestellt. Aus der Uberzeugung, dass es Auf-
gabe der Strafjustiz ist, den flir Verbrechen des Nationalsozialismus person-
lich verantwortlichen Téterkreis zur Rechenschaft zu ziehen, hat auch das
Land Baden-Wiirttemberg sich fur die Errichtung der ,Zentralen Stelle’ im
Jahre 1958 mit eingesetzt. Meine Kollegen in den L&ndern haben damit be-
wiesen, dass es uns mit der Ahndung dieser Straftaten ernst ist.

Die Wahl von Ludwigsburg und damit unseres Landes hat sich aus den
Erfahrungen ergeben, die bei dem Tilsiter Einsatzkommando-Prozess im
Sommer 1958 in Ulm gesammelt worden sind. Es war nicht an dem, dass das
Land Baden-Wiirttemberg oder seine Justizverwaltung nun sich besonders
um diese Aufgabe bemiiht und beworben hétte, aber wir haben uns im Grund-
satz zu der Notwendigkeit der einheitlichen Verfolgung dieser Tatkomplexe
und damit zum Abschluss der Verwaltungsvereinbarung bekannt und konn-
ten uns dann dem Ruf, auch mitzuwirken, nicht entziehen.

... Ich muss auch in diesem Zusammenhang ein Wort dartiber sprechen,
dass in dem beriichtigten Eichmann-Prozess, den Sie alle aus der Presse ken-
nen, nicht ein einziger Fall aufgetaucht ist, der nicht vorher von der ,Zentra-
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len Stelle” in Ludwigsburg bereits vorermittelt gewesen ist. Sie wollen daraus
ersehen, dass diese mit bescheidenen Mitteln hinsichtlich ihres personellen
und sachlichen Aufwands ausgestattete Behorde wirklich eine grosse Arbeit
geleistet hat, fiir die sie, glaube ich, unser aller Dank verdient, umso mehr,
als gerade diejenigen, die sich dieser Aufgabe unterzogen haben, ja aus den
verschiedensten Landern nach Ludwigsburg kamen und dort sich in diese
Fragenkomplexe eingearbeitet haben.

In all den Jahren, in denen ich die Fachaufsicht Uber die Zentralen Stelle’
ausgeiibt habe, hat sich in mir die Uberzeugung immer mehr gefestigt, dass
die Bestrafung der abscheulichen und erschiitternden Verbrechen, die im
deutschen Namen begangen wurden, ein zwingendes Gebot der Gerechtig-
keit ist.

Unser immer wiederholtes Bekenntnis zum Rechtsstaat wiirde unglaub-
wiirdig, wenn die Bereinigung dieses distersten Kapitels der deutschen Ge-
schichte nicht mit Entschlossenheit, Nachdruck und mit der gebotenen Schar-
fe betrieben wirde.

Dabei ist es nicht um eine zweite Entnazifizierung gegangen, was viele
prophezeit und vielleicht gefiirchtet haben; vielmehr hat man mit den Mitteln
des Rechtsstaats nur die wirklichen Téter zu ermitteln und anzuklagen ver-
sucht, um damit gewissensmadssig und rechtlich dem Anliegen gerecht zu
werden, dem der Landtag ja durch seine friiheren Beratungen und Beschliisse
in diesem Hause schon vor der Behandlung dieser Grossen Anfrage Rech-
nung getragen hat und die fur das Justizministerium und die Landesregierung
eine verpflichtende Richtlinie bei der Behandlung dieser Fragen gewesen ist.

... Die Abrechnung mit der Vergangenheit ist aber auch im Interesse der
Stellung Deutschlands in der freien Welt notwendig. Im Gespréch mit zahl-
reichen auslandischen Besuchern im Justizministerium und in der ‘Zentralen
Stelle’ in Ludwigsburg habe ich in diesen Jahren immer wieder eindrucksvoll
erfahren, dass namentlich die Nationen, die unter der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft zu leiden hatten, von der Bundesrepublik eine eindeutige
Haltung der deutschen Justiz zu den begangenen Untaten erwarten.

Es kann nicht ausser acht bleiben, dass die Auffassungen vieler Menschen
auch in unserem eigenen Volke nicht einheitlich sind. Dabei gibt es Men-
schen, die diese Dinge verurteilen, die (berhaupt nichts mit diesen schreck-
lichen Verbrechen zu tun hatten, die aber doch der Auffassung sind, dass es
so lange her sei und dass man die Dinge eigentlich ruhenlassen solle.

Meine Damen und Herren, das war die Frage, vor der die deutschen Ju-
stizminister in Bad Harzburg und vor dem Abschluss der Verwaltungsver-
einbarung gestanden sind. Damals nahte die Verjahrung heran. Es war mit
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dem Ablauf der Verjahrungsfrist insbesondere auch fiir die Beihilfe zum
Mord zu rechnen. Man konnte sich ausrechnen, dass auch die Verjéhrung des
Mordes nicht mehr allzuweit entfernt ware. Wir haben uns diese Dinge als
Justizminister und als parlamentarisch verantwortliche Minister, meine Da-
men und Herren, damals wahrlich nicht leicht gemacht, und damit haben wir
uns mit der einstimmigen Zustimmung unserer Landesregierung in Baden-
Wirttemberg und, getragen von dem Vertrauen und dem Auftrag dieses Ho-
hen Hauses, daflir entschieden, den Weg zu gehen, den Sie kennen und Gber
den zu berichten im Standigen Ausschuss schon wiederholt Gelegenheit war;
denn es ist flr diejenigen, die in diesen Dingen verantwortlich mitzuwirken
haben, eine Notwendigkeit gegeniiber den gewahlten Abgeordneten, auch in
angemessenen Abstédnden zu berichten und die Aufschliisse zu geben, die ge-
geben werden kénnen und missen.

Als Justizminister dieses Landes habe ich — in voller Anerkennung der
richterlichen Unabhéngigkeit — die Haltung unserer Gerichte und Staatsan-
waltschaften zu den Verbrechen des Dritten Reiches stets sorgféltig beobach-
tet. Dabei habe ich festgestellt, dass sich alle diejenigen, die im Dienste der
Justiz an der Bewaéltigung der Vergangenheit mitzuwirken haben, gerade in
unserem Lande Baden-Wiirttemberg dieser Aufgabe klar und entschieden
unterzogen haben und tagtéglich unterziehen. Unsere Gerichte und Staatsan-
waltschaften haben im Zusammenwirken mit der ,Zentralen Stelle’ und im
Zusammenwirken mit Dienststellen der Polizei zumindest versucht, der
Weltéffentlichkeit glaubhaft zu machen, wenn man nicht sogar sagen darf,
glaubhaft gemacht, dass die Bundesrepublik Deutschland alle Anstrengun-
gen unternimmt, um die Schuldigen, die wirklich Schuldigen, die schwer
Schuldigen aus der Zeit der Gewaltherrschaft der gerechten Bestrafung zu-
zufuhren ...

Préasident: Verehrte Damen und Herren! Es ist an sich die Zeit fur die Mit-
tagspause gekommen. Wir sollten uns aber vorher noch tber den geschéfts-
ordnungsmassigen Fortgang der Angelegenheit vergewissern.

Es liegen drei Wortmeldungen vor, darunter die des Herrn Kollegen Ulrich
zur Geschaftsordnung.

Abg. Ulrich (SPD)
Um in der fir uns alle so ernsten und erschitternden Angelegenheit die Mog-
lichkeit einer klaren Meinungs- und Willensbildung auch in diesem Hause zu
ermdglichen, beantrage ich namens der Sozialdemokratischen Fraktion, die
Besprechung der Grossen Anfrage und der Antwort, die uns eben der Herr
Justizminister auf die Anfrage gegeben hat.

137



Préasident:
Wir werden also in eine Besprechung eintreten, und zwar nach der Mittags-
pause. — Zur Geschéftsordnung hat das Wort Herr Kollege Wurz.

Abg. Wurz (CDU)

Ich schliesse mich diesem Antrag an, mdchte aber bitten, um eine moglichst
gemeinsame und einheitliche Meinungsbildung hier herbeizufiihren, dass
man in der Mittagspause versucht, interfraktionell zur Fassung eines gemein-
samen Antrags zu gelangen.

Ich bitte also darum, die Sitzung zu unterbrechen, und darum, dass wir uns
vielleicht gleich im Anschluss an die Unterbrechung zusammensetzen, min-
destens die Herren Fraktionsvorsitzenden aller Fraktionen und der eine oder
andere, der sich vielleicht selbst noch an dieser Formulierung beteiligen
mochte.

Prasident: Es steht also fest, dass wir in eine Besprechung eintreten. Dann ist
die Anregung des Herrn Kollegen Wurz auf eine interfraktionelle Bespre-
chung ergangen.

Wir unterbrechen die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.10 Uhr — Wiederaufnahme der Sitzung 14.31
uhr)

Stellvertr. Prasident Gehring: Die unterbrochene Sitzung wird fortgefihrt.
Zur Aussprache haben sich die Herren Abg. Nischwitz und Straub zu Wort
gemeldet.
Herr Abg. Nischwitz hat nun das Wort.

Abg. Nischwitz (FDP/DVP)
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Grosse Anfrage, die uns heute beschaftigt, soll uns — nicht nur den An-
tragstellern, sondern dem ganzen Hause — darlber Gewissheit verschaffen,
dass alles geschieht, um die in der NS-Zeit begangenen schweren Verbrechen
einer gerechten Stihne zuzufiihren. Das ist ein Anliegen, mit dem Sie zwei-
fellos nicht alleine stehen, das ist vielmehr auch das, was wir erstreben.

Das Zitat des Herrn Justizministers, das Sie, Herr Kollege Dr. Veit, ange-
fuhrt haben, besagt ja auch, dass sich die Justiz schon seit langer Zeit der
Revisionsangelegenheiten angenommen hat. Die Zahlen, die uns heute be-
kanntgegeben worden sind, haben uns auch — ich glaube, wir diirfen das mit
Befriedigung feststellen — bewiesen, dass besonders in unserem Lande die
Verhéltnisse im Grossen und Ganzen in Ordnung sind und dass das, was even-

138



tuell zu beanstanden ist, sich mehr auf die tGbrigen Lander der Bundesrepublik
erstreckt.

Es ist interessant, Herr Dr. Veit: die Schwurgerichte, die Sie nannten, wo
also nach Ihrer Auffassung unzureichende Urteile gefallt worden sind — wobei
ich mich im Einzelnen der Meinung enthalten will, inwieweit das zutrifft, si-
cherlich trifft das bei vielen zu —, sind Nurnberg, Aurich, Frankfurt am Main,
Bonn, Flensburg und Ansbach, das sind also alles Schwurgerichte ausserhalb
unseres Landes.

Der Herr Justizminister hat, glaube ich, auch in seinen Darlegungen bewie-
sen, dass eine nachdriickliche Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen der
deutschen Justiz ernsthaft am Herzen liegt, und er hat dies glaube ich, auch
liberzeugend dargetan.

... Wir konnten weiterhin vernehmen, dass die behandelten Verfahren we-
gen NS-Gewaltverbrechen in unserem Lande bis zum rechtskréaftigen Ab-
schluss laufend und wirklich sehr intensiv verfolgt werden, und ich glaube,
diese Uberzeugung diirften auch die Herren der Opposition aus den Darle-
gungen des Herrn Justizministers gewonnen haben. Nun liegt natirlich eine
grosse Schwierigkeit bei der Aburteilung dieser NS-Gewaltverbrechen darin,
dass sie viele Jahre zuriickliegen und dass es schwierig ist, die tatsachlichen
Vorgénge hinterher wirklich so einwandfrei zu konstruieren, dass auch der
gewissenhafte Richter entsprechend urteilen kann.

... Wir haben schon aus der Diskussion gehort: es geht um die Téaterschaft,
um die Mitbeteiligung und Mittéaterschaft. Das sind alles Dinge, die natiirlich
nach vielen Jahren nur sehr schwer zu rekonstruieren sind. Aber ich darf auch
darauf aufmerksam machen, dass die Urteile, besonders auch die Urteile, die
Sie, Herr Kollege Dr. Veit, zitiert haben, von Schwurgerichten gefallt worden
sind, wo also die Entscheidung nicht etwa lediglich beim Berufsrichter liegt,
wo das Schwergewicht der Entscheidung — wenn ich mich so ausdriicken darf
— bei den Volksrichtern, bei den Geschworenen, liegt ... Die Geschworenen
sind in der Regel lebenserfahrene Méanner und Frauen, die nicht — sagen wir
einmal — von den Grundsatzen der Justiz gar zu sehr angekrankelt sind; sie
entscheiden Uberwiegend nach ihrem Gewissen. Ich glaube, das sollten wir
bei der Beurteilung der Félle auch beobachten und anerkennen. Aber wir be-
finden uns durchaus mit den Antragstellern in einer Linie, dass die furchtba-
ren Verbrechen, die heute noch ungesihnt sind, selbstverstédndlich eine ange-
messene Siihne finden missen und dass auch hier keine Entschuldigung darin
gefunden werden kann, dass es mdglich ist, sie erst nach Jahren zu sihnen
und aufzugreifen. Zu wiinschen ist nur, dass die noch anhangigen Verfahren
mit tunlichstem Nachdruck vor allen Dingen und mit der gebotenen Beschleu-
nigung zu Ende gefiihrt werden. Aber es ist uns auch aus allen Darlegungen
klargeworden, wie eine Bereinigung von Vorfallen, die viele Jahre zurucklie-
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gen, immer schwierig ist. Dass wir sie erst jetzt in deutscher Zust&ndigkeit
Uberhaupt wahrnehmen koénnen, erklért sich auch aus dem Sachverhalt der
vergangenen Jahre. Aber wir begriissen es, dass es an sich nun doch méglich
gewesen ist und noch méglich sein wird.

Was der Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands (ber die Schwierig-
keiten der Tatbestdnde gesagt hat, darf voll unterstrichen werden. Aber, wie
gesagt, wir dirfen fiir uns in Baden-Wrttemberg wohl in Anspruch nehmen,
dass wir hier das Mdglichste getan haben, um die Téater der gerechten Strafe
zuzufihren ...

Stellvertr. Président Gehring: Das Wort hat Herr Abg. Straub.

Abg. Straub (CDU)
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Das Hohe Haus hat sich sowohl heute wie in der Debatte vom 20. Juli 1962
einig gefunden in der Verurteilung der grasslichen Verbrechen aus der NS-
Zeit. Wir sind auch einig in der Forderung, dass tatangemessene Strafen zur
Stihne dieser Verbrechen erforderlich sind, und ich glaube sagen zu drfen,
dass gerade die Debatte, die wir im letzten Jahr lber diese Frage gefiihrt ha-
ben, in der Offentlichkeit allgemein ein giinstiges Echo gefunden hat. Deshalb
halte ich es auch fiir sehr zweckmaéssig, dass wir uns heute wiederum hier vor
der Offentlichkeit mit diesen Fragen befassen.

Wie damals, etwa vom Herrn Kollegen Dr. Génnenwein, so sind auch heute
Bedenken gedussert worden wegen unverhéltnisméssig niedriger Strafen, die
in der Vergangenheit in Einzelfallen ausgesprochen worden sind. Dazu
mdchte ich indessen zunéchst festhalten, dass diese Urteile nicht etwa — das
hat sich heute herausgestellt — von Gerichten des Landes Baden-Wrttemberg,
sondern von Gerichten anderer Bundeslander geféllt worden sind. Sodann
mussen wir uns klar dariiber sein, dass weder Regierung noch Landtag die
Maglichkeit haben, auf die Urteilsbildung der Gerichte selbst Einfluss zu neh-
men. Das schliesst nicht aus, zu einzelnen Urteilen kritisch Stellung zu neh-
men. Wir sollten uns aber grundsatzlich vornehmen, das Urteil eines deut-
schen Gerichts erst dann zu schelten, wenn wir die Grlinde, die das Gericht zu
diesem Urteil gefiihrt haben, auch wirklich kennengelernt haben. Sodann miis-
sen wir uns auch immer hineindenken in die Rolle der Richter, die sich doch
in diesen Féllen einer sehr sehr schwierigen Aufgabe gegeniibergestellt sehen.
Diese Verbrechen — das ist heute auch schon gesagt worden — sind vor acht-
zehn, zwanzig und mehr Jahren begangen worden. Bedenken Sie die grossen
Schwierigkeiten der Beweisfiihrung, die hier im Einzelfall auftreten; beden-
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ken Sie das Fehlen zuverléssiger Tatzeugen, bedenken Sie die sprachlichen
Schwierigkeiten, denn die Verbrechen sind ja meist im Ausland begangen
worden, usw. Das sind Schwierigkeiten, die sich in einem solchen Prozess
geradezu lawinenhaft anhdufen, wie wir das aus Erfahrung wissen.

Die Abgrenzung des Tater- und Gehilfenbegriffs ist in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs wohl mit aller Deutlichkeit vorgenommen worden.
Der Herr Justizminister hat diesen Begriff heute vormittag vorgetragen, und
ich darf darauf Bezug nehmen und nur feststellen, dass auch diese Frage von
den Richtern absolut nicht leicht zu beurteilen ist, denn es handelt sich hier
um die Beurteilung innerer Vorgénge, die sich im Menschen selbst abspielen,
nédmlich um die Frage, ob der Téter die Tat als eine eigene Tat gewollt hat,
oder ob er nur Hilfe leisten wollte zur Tat eines anderen oder anderer — ein
Vorgang also, der sich im Inneren des Menschen abspielt, bei dessen Unter-
suchung das Gericht meist vor einer unilberwindbaren Schwierigkeit steht.

Wenn die Verurteilung entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft nun-
mehr als Gehilfe erfolgt, so halte ich es wenigstens nach meiner Erfahrung in
unserem Lande fir selbstversténdlich, dass die Staatsanwaltschaft in einem
solchen Falle Revision gegen das Urteil einlegt. Wir haben ja heute vormittag
aus dem Bericht des Herrn Justizministers gehort, dass in einigen Fallen ge-
rade auf die Revision der Staatsanwaltschaft hin das Urteil aufgehoben wurde,
weil der Begriff Tater und Gehilfe vom Schwurgericht nicht richtig angenom-
men war.

Es ist heute davon gesprochen worden, dass das Strafmass bei Gewaltver-
brechen unserer Tage sehr viel schwerer wiegt als etwa Strafen, die gegen NS-
Gewaltverbrechen in der Vergangenheit ausgesprochen worden sind. Ich
glaube, wir miissen auch der Offentlichkeit gegeniiber das darstellen, um vor
allen Dingen fir das eine oder andere Urteil, das uns zundchst milde erscheint,
Verstédndnis bei der Bevdlkerung aufzubringen. Es ist doch ganz selbstver-
standlich, dass die damaligen NS-Verbrechen von einer verantwortungslosen
Staatsfiihrung befohlen und angeordnet worden sind, dass der Téter vielfach,
das bitte ich auch zu beachten, fur diese Taten noch ausgezeichnet oder be-
lohnt wurde — Umstéande, die ohne Weiteres eine unterschiedliche Beurteilung
zwischen heute und damals nahelegen. Der Gewaltverbrecher von heute aber
— das scheint mir doch wesentlich zu sein — stellt sich bewusst gegen unsere
rechtsstaatliche Ordnung, die ja jeder Blrger unseres Landes kennt. Deshalb
kann man wohl ohne Weiteres verstehen, dass hier eine unterschiedliche Be-
urteilung der Gerichte erfolgt, wenn auch im Einzelfall diese Beurteilung viel-
leicht zu milde sein mag.

Sodann — Herr Kollege Nischwitz hat es bereits gesagt — muss auch bedacht
werden, dass bei Schwurgerichten Laienrichter mitwirken, die selbstverstand-
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lich neben den rechtlichen Fragen, die insbesondere von den beisitzenden
Richtern erwogen werden, natlrlich auch menschliche Erwagungen in das
Urteil einfliessen lassen. Das ist menschlich durchaus verstandlich, und ich
darf Ihnen aus meiner Erfahrung mit diesen Fallen sagen, dass es selbstver-
standlich auf einen Laienrichter einwirken muss, dass ein SS-Mann etwa in
ein SS-Regiment befohlen wurde, dass er 1945 nach Hause kam, sich sofort
an die Arbeit machte, sich als ein anstandiger Birrger unseres Landes aufge-
fuhrt, eine Familie gegriindet und heute vielleicht fiinf unmiindige Kinder zu
erndhren hat. Das sind alles Dinge, die nach meiner Auffassung auch von ei-
nem Schwurgericht eine gewisse Berticksichtigung erfahren miissen.

(Abg. Dr. Veit: Dort hat er Hunderte von unmiindigen Kindern getotet!)

Ja, ich spreche jetzt aber nicht von diesem speziellen Urteil. Ich meine aber,
wir missen Verstandnis daftir haben, wenn in dem einen oder anderen Fall
auch derartige Erwégungen in Urteilen Platz greifen.

(Abg. Dr. Veit: Dafur habe ich kein Verstandnis!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen uns dartiber klar sein, dass die Richter
bei der Beurteilung dieser Falle eine dusserst schwierige Aufgabe zu erfillen
haben. Auch der Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands hat diese
Schwierigkeiten am 13. Mérz 1963 ganz klar und deutlich ausgesprochen, wie
der Herr Justizminister heute vormittag zutreffend erwahnt hat. Wir sollten
deshalb keine allgemeine Kiritik, die sich nicht auf genaue Kenntnis der Ur-
teilsgriinde beziehen kann, tiben, weil wir damit nach meiner Uberzeugung
indirekt das Ansehen der Gerichte schadigen, die sich redlich bemuhen, die-
ses traurige Kapitel deutscher Vergangenheit in rechtsstaatlich einwandfreier
Form zu erledigen. Wir haben nach meiner auf den Erfahrungen im Lande
Baden-Wiirttemberg beruhenden Uberzeugung keinen Anlass, die Tétigkeit
der Gerichte unseres Landes auf diesem Gebiet zu kritisieren.

Ich mdchte insbesondere darauf abheben — ich glaube, das muss auch in
der Offentlichkeit immer wieder gesagt werden —, dass es ja gerade das Land
Baden-Wirttemberg war, das die ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg einge-
richtet hat, die sich, wie wir heute vormittag gehdrt haben, in ihrem Bemiihen,
diese Verbrechen nach Mdglichkeit aufzuklaren, auch durchaus bewéhrt hat.

Was bleibt nach dem (berzeugenden Bericht des Herrn Justizministers
nunmehr dem Parlament zu tun? Ich glaube, es ist richtig, wenn wir die Re-
gierung erneut ersuchen, ihre Bemihungen fortzusetzen, dass die Staatsan-
waltschaften in allen Landern des Bundesgebietes bei der Verfolgung von
NS-Verbrechen auf eine gerechte Strafe hinwirken und nétigenfalls gegen un-
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zutreffende Urteile der Gerichte auch Revision einlegen. Wir sind dazu nach
meiner Uberzeugung auch dem Ausland gegeniiber, inshesondere dem Aus-
land gegenuber, in dem diese Verbrechen begangen wurden, verpflichtet,
wenn wir auf den rechtsstaatlichen Aufbau unserer Gerichtsbarkeit und unse-
res Staates in der Zukunft Wert legen wollen.

Ich darf deshalb mitteilen, dass unsere Fraktion einem derartigen interfrak-
tionellen Antrag auch ihre Zustimmung erteilen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien)
Stellvertr. Prasident Gehring: Das Wort hat der Herr Abg. Dr. Bartunek.

Abg. Dr. Bartunek (GDP)
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich mochte zu dieser Aussprache noch einige Worte hinzufiigen, vielleicht
von einer anderen Seite noch etwas beleuchten, um nicht zu sehr zu wieder-
holen, was meine Vorredner gesagt haben.

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1958 hat meine Fraktion es begriisst
und zugestimmt, dass die ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg errichtet wurde.
Ich habe aber damals einige Bedenken dahingehend angemeldet, dass ein
friiherer Zeitpunkt besser gewesen waére. Seit der Errichtung der ‘Zentralen
Stelle’ sind nun flinf Jahre vergangen. Und von der Tat bis zur heutigen Ur-
teilsfindung wird der Zeitabstand immer grosser. Es ist nicht verwunderlich,
wenn fir die Schwurgerichte, fur die Richter und fur die Schoffen die Ent-
scheidung immer schwieriger wird. Es wurde schon wiederholt gesagt — ich
schliesse mich dem an —, dass es schwierig sei, echte Zeugenaussagen zu be-
kommen. Das Erinnerungsvermdgen eines Menschen leidet fraglos in 25 Jah-
ren. Ja, es kommt vor, dass man sich in 25 Jahren eine Meinung bildet, die in
volligem Gegensatz zu der Tatsache vor 25 Jahren steht.

Eine andere Frage, die sicher bei einem Prozess auch manchmal auftaucht:
Man muss daran denken, dass die Menschen, die diese Verbrechen begangen
haben — wenn sie heute 48 Jahre alt sind —, damals vielleicht 25 Jahre alt wa-
ren. Es ist sicher schwierig, einen Menschen, der heute als 48jahriger vor der
Anklagebank steht, mit dem zu identifizieren, was er als 25jahriger getan hat.

Herr Justizminister, Sie haben gesagt, dass unsere Bemiihungen im Aus-
land anerkannt wiirden. Ich bin Uberzeugt, dass sie bei massgebenden Leuten
Anerkennung finden. Ich habe jedoch Bedenken, dass es im Ausland gewisse
Kreise geben wird, die durch die Berichte in der Presse zu dem Ergebnis kom-
men werden, dass das deutsche Volk aus Verbrechern besteht, und zwar des-
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halb, weil in der auslédndischen Presse Uber dhnliche Taten von Angehdrigen
anderer VVolker nicht berichtet wird. Ich befiirchte, dass bei gewissen Kreisen
im Ausland wieder das auftaucht, gegen das wir uns jahrzehntelang gewehrt
haben; die Kollektivschuld. Dagegen haben wir uns alle verwahrt, denn wir
sind doch alle der Ansicht, dass es gute und schlechte Deutsche gibt, und dass
es auch friiher gute, anstandige und schlechte Menschen gab.

Noch eine andere Seite. Ich mdchte ganz eindeutig feststellen, dass Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und Grausamkeit auch von Angehdrigen an-
derer Volker begangen wurden. Ich sage ausdriicklich: Angehérige, weil ich
keine Kollektivschuld auf ein Volk laden will.

(Abg. Dr. Veit: Haben Sie nicht gehort, was der Rat der Evangelischen Kirche
Deutschlands dazu gesagt hat? Ich habe es Ihnen vorgelesen: dass man nicht
aufrechnen kann. Wollen Sie aufrechnen?)

Nein, lassen Sie mich zu Ende sprechen, dann werden Sie sehen, dass ich
nicht aufrechne. Ich stelle nur fest, dass auch von anderen Verbrechen began-
gen wurden, in anderen Landern jedoch keine Prozesse stattfinden. Man fragt
sich, warum das so ist. Meiner Ansicht nach haben die anderen Volker kein
Interesse daran, die ganze Welt darauf aufmerksam zu machen, dass auch An-
gehdrige ihrer Nation Verbrechen begangen haben.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr. Veit, wir hatten den
Fall Vracric, dem nachgewiesen wurde, dass er deutsche Soldaten erschossen
hat.

(Zuruf: Ermordet! — Abg. Janota: Meuchlings!)

Dieser wurde dann — man mdchte beinahe sagen mit Ehrengeleit — von Min-
chen nach Salzburg gebracht. Die Ironie bei diesem Fall ist, dass er nach sei-
ner Rickkehr nach Jugoslawien sofort zu mehreren Jahren Zuchthaus verur-
teilt wurde, allerdings nicht wegen seiner Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, sondern weil er den jugoslawischen Staat belogen und bestohlen hatte.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, es geschehen auch jetzt VVerbrechen
gegen die Menschlichkeit.

(Abg. Kalbfell: Ist das ein Vergleich zu den Millionen Juden?)

Darf ich lhnen sagen, dass 2,5 Millionen Heimatvertriebene das Leben — wir
wollen es vornehm ausdriicken — verloren haben? Denken Sie an die Zehntau-
sende, die in Polen, der Tschechoslowakei, in Ungarn — sogenannte Kollabo-
rateure — umgelegt wurden, also Tschechen oder Polen? Denken Sie an die
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Zehntausende, Hunderttausende Kalmiicken, Kosaken usw. Diese Zahlen ge-
hen ebenfalls in die Millionen. Das wollen wir uns vor Augen halten.

Ich darf noch auf etwas anderes hinweisen, und dabei wird mich das Urteil
des Gerichts in Baden-Wirttemberg interessieren. Zur Zeit befindet sich in
Stuttgart ein Volkspolizist in Haft, der einen Deutschen, welcher Uber die
Mauer oder sonstwo aus dem unbarmherzigen Regime entfliehen wollte, nie-
dergeschossen hat. Dieser wird sagen, er habe befehlsgeméss gehandelt. Hier
kommt noch etwas dazu. Denn das, was der Volkspolizist getan hat, ist in der
sogenannten DDR Recht, nur bei uns wie bei allen Rechtsstaaten ist es fraglos
ein Unrecht.

Meine Damen und Herren! Abschliessend mdchte ich noch eines feststel-
len: Gewaltverbrechen, die durch Deutsche begangen werden, sollen und
mussen ihre Stihne finden. Aber im Sinne der allgemeinen Rechtsgleichheit
und Menschlichkeit wiirde es mich sehr befriedigen, wenn alle diese Men-
schen, gleichgliltig, welchen Volkern sie angehdren, verurteilt wirden, damit
in Zukunft solche abscheulichen Taten von keiner Seite aus mehr erfolgen
konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Stellvertr. Prasident Gehring: Das Schlusswort hat der Herr Abg. Dr. Veit.

Abg. Dr. Veit (SPD)
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte zunéchst dem Herrn Justizminister danken flr seine umfassende
Antwort, die er auf die Grosse Anfrage erteilt hat, und ich mdchte die Gele-
genheit benutzen, um auch der ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg erneut den
Dank vor allem meiner Fraktion — ich habe nicht das Recht fiir das Haus zu
sprechen — fiir die schwierige Arbeit abzustatten, die dort geleistet worden ist.
Und ich weiss, mit welchen Schwierigkeiten die Herren der ‘Zentralen Stelle’
rechnen mussten und wie sie selbst angegriffen und angefeindet worden sind
wegen ihrer Tatigkeit. Wenn jemand der Meinung sein sollte, dass ich diese
Grosse Anfrage namens meiner Fraktion eingebracht habe, um Kritik am Ju-
stizministerium oder an der ‘Zentralen Stelle’ zu iben, dann ist er vollig falsch
unterrichtet. Das ergab sich wohl auch aus der Anfrage, dass das nicht der Fall
ist.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich gewusst hatte, dass das Hohe
Haus durch seine Sprecher so reagiert, wie heute die Redner der Fraktionen
reagiert haben — in Verkennung der Aufgabe, die dem Parlament zugwiesen
ist —, hétte ich mich gehiitet, diese Grosse Anfrage hier einzubringen, ich hatte
in der Offentlichkeit gesprochen, weil offenbar hier nicht das Ohr gefunden
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werden kann, um endlich einmal den Appell an das deutsche Volk von einem
Parlament aus zu richten, dass es so nicht weitergehen kann mit der Recht-
sprechung in deutschen Landen. Meine Damen und Herren, das war mein
Anliegen. Dass der Herr Justizminister nicht gegen seine Gerichte auftreten
kann, dass er nicht in der Lage ist, selbst Kritik an den Urteilsspriichen zu
Uiben, das ist selbstverstandlich. Niemand wird ihn deswegen schelten und
ihm das Gibelnehmen. Er war nicht in der Lage — konnte nicht in der Lage sein
—, zu den Urteilen, die ich hier erwahnt habe, Stellung zu nehmen, die aus
dem letzten Jahr stammen und wo festgestelltermassen Tausende von Men-
schen durch die Hand dieser Verurteilten ums Leben gekommen sind, dass
hier Zuchthausstrafen in einer Hohe ausgesprochen worden sind, wie sie bei
der herrschenden Rechtsprechung vielleicht fir einen riuckfélligen Ein-
bruchsdieb oder fir einen riickfalligen Hehler ausgesprochen werden.

(Abg. Wurz: Aber doch wohl nicht in Baden-Wurttemberg!)

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Wurz, wissen Sie, wenn wir mit dem Argu-
ment anfangen, in Baden-Wirttemberg ist das nicht passiert... Entschuldigen
Sie, es gibt hier auch einen Fall, wo der Herr Justizminister ja die Revision
veranlasst hat, nicht wahr, wo in Karlsruhe Ehrlinger zu zw6lf Jahren Zucht-
haus bei vielen Tausenden von Morden als Einsatzfthrer verurteilt worden
ist. Und ich erinnere auch an das Heilbronner Urteil, das ebenfalls mit einer
nach meinem Gefihl zu niedrigen Strafe das Verfahren beendet hat. Aber wir
wollen uns doch nicht beschranken auf Baden-Wirttemberg. Ein Parlament
muss anfangen! Es wiirde mich freuen, wenn andere Parlamente ohne Riick-
sicht auf die Partei das aufgreifen wirden, denn es ist besser, die Parlamente
als die berufenen Vertreter des Volkes sprechen dazu, als dass man das ein-
zelnen Schriftstellern oder irgendwelchen Organisationen Uberl&sst, die sich
dazu dussern.

Ich bin der Meinung, das Volk, in dessen Namen Recht gesprochen wird
und das hier durch die abgeordneten Vertreter représentiert wird, hat ein An-
recht, zu dieser Art von Justiz — ich will das nicht verallgemeinern —, zu der
kritischen Art der Justiz Stellung zu nehmen.

Und was habe ich hier gehort? Eine durchlaufende Verteidigung, dass man
ja eigentlich Versténdnis haben muss, dass das alles so gelaufen ist.

(Abg. Gleichauf: Das war doch keine Verteidigung!)

Na, also horen Sie, wenn Sie die letzten Vortrage hier mit angehort haben,
war das eine einzige Verteidigung, warum die Gerichte nicht zu anderen Ur-
teilen kommen konnten.

Ich kenne auch, Herr Justizminister und meine Herren, die Sie hier gespro-
chen haben, die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (iber die Frage der
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Taterschaft und der Beihilfe, aber man muss hier noch dazufiigen, dass nach
geltendem deutschem Recht die Beihilfe genauso bestraft wird die die Téter-
schaft und dass lediglich die Mdglichkeit besteht, unter das Strafmass der
Taterschaft herunterzugehen. Es kann unter diese Strafe heruntergegangen
werden, es muss nicht heruntergegangen werden; und wenn heruntergegan-
gen wird, ist die Mindeststrafe fur einen Fall drei Jahre Zuchthaus. Das ist
die Situation, und man kann nicht wegen der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes sagen, wenn nachgewiesenermassen ein Mann 10°000 Menschen
ums Leben gebracht hat, dass das nur ein Fall der Beihilfe ist und dass er
deswegen mit 10 oder 8 oder 5 oder gar mit 3 Jahren Zuchthaus davonkom-
men kann. Dieser Unterschied zwischen Beihilfe und Taterschaft sticht hier
nicht, weil die Gerichte in der Lage gewesen sind, héartere Strafen auszuspre-
chen.

Im Ubrigen, dieses Urteil, das jetzt gegen den Ukrainer ausgesprochen
worden ist, das will der Bundesgerichtshof selbst nicht verallgemeinert haben
auf die Urteile gegen NS-Verbrechen. Der Bundesgerichtshof hat ja auch da
ausdriicklich ausgesprochen: Wer eine Tat mit eigenen H&nden begeht, ist
grindsatzlich Tater. Nur in Ausnahmeféllen kann — und da kommt die sub-
jektive Theorie herein — auf Beihilfe erkannt werden.

Ich habe hier das Urteil des Bundesgerichtshofs vor mir liegen in der Straf-
sache gegen den von mir schon zitierten beriichtigten Arzt Dr. Werner Scheu
aus Borkum, der nach dem Krieg ein Kinderheim auf Borkum betrieben hat.
Der Bundesgerichtshof hat das Urteil aufgehoben, das nur wegen Beihilfe
verurteilt hat. Er hat es aufgehoben mit dem Hinweis, dass hier Taterschaft
vorgelegen hat, und da sagt der Bundesgerichtshof:

,Beide Angeklagten handelten zwar nach ihren unwiderlegten Einlassungen
aufgrund eines Befehls der Gestapo, der ihnen gebot, mit der SS aus Hey-
dekrug bei der Erschiessungsaktion in Naumiestis mitzuwirken, und den zu
befolgen sie sich fur verpflichtet hielten. Die Feststellungen des Urteils erge-
ben aber, dass sie — Dr. Scheu als Flhrer eines SS-Reitersturms und Struve
als Flhrer einer SS-Reiterstandarte — die ranghdchsten Uniformtrager auf
dem Erschiessungsplatz waren und dort die Erschiessungsaktion leiteten.
Obwohl der (angebliche) Befehl der Gestapo seinem Wortlaut nach nicht ver-
langte, dass sie oder die ihnen unterstellten SS-Leute aus Heydekrug sich un-
mittelbar an den Erschiessungen beteiligten und obwohl auf dem Erschies-
sungsplatz andere Personen — bewaffnete Litauer sowie die gleichfalls be-
waffneten, der Grenzpolizei (Gestapo) angehdrigen Angeklagten Bastian und
Schmidt — zugegen waren, die die Erschiessungen ausfiihren konnten, liessen
sie es zu, dass ihnen unterstellte SS-Leute sich unmittelbar an der Erschies-
sungen beteiligten, und erschossen sogar eigenhéndig einzelne Juden. Wer
bewusst in einer solchen Stellung, unter solchen Umstanden und in einer sol-
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chen Weise bei einer Erschiessungsaktion der hier festgestellten Art mit-
wirkt, ist — mdgen die Aktion und seine Beteiligten an ihr auch von anderen
befohlen worden sein und mag er auch geglaubt haben, den Befehl befolgen
zu miissen, obwohl er die Aktion innerlich ablehnte — nicht Gehilfe bei frem-
den To6tungstaten, totet vielmehr als Mittéter.*

Das ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, und wenn Sie davon
abgehen wollen, dann ware wahrscheinlich Eichmann wegen Beihilfe verur-
teilt worden, wenn er vor ein deutsches Gericht gestellt worden ware.

So hat jemand in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’, ein Privatdozent
Kaufmann, mit Recht die Bemerkung gemacht:

,Bei uns ist es so: Es gibt einen einzigen Téter, und das ist Adolf Hitler, und
alle anderen Millionen waren nur die Gehilfen. Adolf Hitler hat den Gas-
schlauch angeschlossen, Adolf Hitler hat die Menschen mit Fusstritten in die
Gaskammern befordert, und die anderen, die da mitgewirkt haben, die waren
lediglich die Gehilfen.’

... In dem Prozess gegen Heuser, den friheren Chef der Kriminalpolizei von
Rheinland-Pfalz, wurde festgestellt, dass die Verurteilten — das heisst, verur-
teilt waren diese Leute gar nicht —, die zur Hinrichtung kommandierten Men-
schen, die Frauen, die sich ausziehen mussten, auf einen Scheiterhaufen ge-
stellt, mit Benzin tbergossen und angeziindet worden sind. Diese Hinrich-
tungsmethoden haben sich die Herren SS-Fuhrer einfallen lassen. Als dann
dort, das wurde im Urteil festgestellt, eine Frau schreiend und heulend die
Flucht ergriff, ist einer von diesen Burschen, diesen Bestien, ihr nachgerannt,
hat sie zurlickgeholt, sie erneut mit Benzin tibergossen und auf den Scheiter-
haufen geschleppt. Dieser Mann bekam wenige Jahre Zuchthaus wegen Bei-
hilfe. Meine Damen und Herren! Kénnen wir dazu schweigen? Kann das
Volk das hinnehmen?

Wie wollen wir denn noch ernsthaft verlangen, dass ein Mérder der heuti-
gen Zeit lebenslénglich verurteilt wird, wenn wir solche Dinge heute einfach
hinnehmen mit der Erwéagung, damals haben besondere Zustéande geherrscht;
damals hat der Staat von oben herunter diese Dinge befohlen. Wir mussen
dafir sorgen — und die Gerichte stehen ja auf den Standpunkt, dass es Ver-
brechen sind, auch wenn sie befohlen worden sind —, dass diese Verbrechen
nicht in dieser Weise aus dem Strafrahmen herausfallen kdnnen, der von uns
fur Verbrechen dieses ungeheuerlichen, bestialischen Umfangs erwartet
wird. Ich habe Ihnen den Brief des Rates der Evangelischen Kirche zitiert.
Ich mdochte Ihnen noch ein anderes Schriftstiick zitieren, das der Herr Justiz-
minister kennt. Das ist der Brief, den der Deutsche Koordinierungsrat an die
Strafrechtler der deutschen Universitéten gerichtet hat. Es ist der deutsche
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Koordinierungsrat der Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit
— Schirmherr Altbundesprésident Professor Dr. Heuss —, also eine Organisa-
tion, an deren Spitze einer unserer besten Leute steht. Diese Organisation hat
an die Professoren der deutschen Universitaten den Appell gerichtet, sie
mochten ihres Wachteramtes fiir den Rechtsstaat eingedenk sein und sich
wissenschaftlich dagegen wehren, dass diese Art von Rechtsprechung in
Deutschland Platz greift. Ich darf Ihnen mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten auch aus dieser Schrift, die Sie sicher noch nicht kennen, einiges zi-
tieren; da wird geschrieben:

,Der deutsche Koordinierungsrat der Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zu-
sammenarbeit beobachtet seit einiger Zeit mit zunehmender Besorgnis, dass
von den Schwurgerichten der Bundesrepublik Massenmorde und Gewaltver-
brechen aus nationalsozialistischer Zeit — Konzentrationslager, Ghettos, Ein-
satzgruppen — zum Teil doch schon in einer gewissen Haufung anders behan-
delt werden als Mordfalle sonst.

Im Hinblick auf die Bedeutung der grossen Zahl der noch bevorstehenden
Prozesse erscheint es nétig, so rechtzeitig und nachdriicklich wie méglich auf
die Gefahren hinzuweisen, die mit einer solchen Entwicklung der Rechtspre-
chung verbunden sind. Insbesondere kénnte in der Offentlichkeit der Ein-
druck entstehen, dass nunmehr auch Staat und Justiz dem begangenen Un-
recht nicht mehr diejenige Bewertung widerfahren lassen, die ihm nach un-
serer Rechtsordnung eindeutig zukommt. Damit kdnnte einer Neigung zur
Verharmlosung der nationalsozialistischen Untaten VVorschub geleistet wer-
den, wie sie schon seit Jahren in weiten Kreisen der Bevolkerung festzustel-
len ist. Ausserdem besteht die Gefahr, dass sich dem allgemeinen Rechtsbe-
wusstsein mehr und mehr die Vorstellung einpragt, Verbrechen im Auftrag
einer Staatsfiihrung seien keine wirklichen Verbrechen. Und staatlich befoh-
lener oder gebilligter Mord sei weniger als Mord. Bereits jetzt werden selbst
solche Félle der Beteiligung am Massenmord, die mit einem erheblichen
Mass an Aktivitat, Eigeninitiative und Entscheidungsfreiheit des Angeklag-
ten verbunden sind, mit Mindeststrafen fir Beihilfe zum Mord bedacht, die
in den Augen der Allgemeinheit die Mitwirkung am Massenmord zu einem
Delikt von der Grossenordnung etwa des schweren Diebstahls oder der ge-
werbsmassigen Hehlerei herabmindern. Auch aus Grunden der Gerechtigkeit
ist es unertraglich, die Mitwirkung am Massenmord mit Strafen zu belegen,
die in krassem Missverhdltnis zur Aburteilung aller sonstigen Verbrechen,
insbesondere auch des Mordes stehen ... ¢

Ich will nicht mehr verlesen, aber dieser deutsche Koordinierungsrat hat eine
Liste von Urteilen — insgesamt sind es zwolf — aufgestellt, wo SS-Einsatz-
fuhrer, also verantwortliche Leute der Massenhinrichtungen Gberfihrt sind
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und wo wesentlich zu niedrige Strafen ausgesprochen worden sind. Darunter
wird auch das Urteil des Schwurgerichts Karlsruhe gegen Ehrlinger zitiert.

Hier wird also — ich sagte es schon — das Wéchteramt der deutschen Wis-
senschaft aufgerufen.

Meine Damen und Herren, wenn hier gesagt wird, nach zwanzig Jahren
lassen sich die Dinge nicht mehr aufkl&ren, wer streitet denn dartiber? Wenn
sich etwas nicht mehr aufkldren lasst, bin ich der letzte, der einem Richter
zumutet, nur deswegen, weil es sich um ein NS-Verbrechen handelt, tber
Beweisschwierigkeiten hinwegzuspringen und zu sagen, der war dabei, also
wird er verurteilt. Das wird kein Mann, der rechtsstaatlich denkt, verlangen.
Aber die Leute sind verurteilt worden; da ist der Tatbestand festgestellt wor-
den, und es handelt sich ausschliesslich um das Strafmass.

Gewiss kennen wir die ,Gedachtnisliicken’. Es ist merkwiirdig — und das
ist wiederholt festgestellt worden —, dass diese Gedachtnisliicken nicht etwa
von Anfang an aufgetaucht sind, sondern erst in der Verhandlung. Leute, die
sich bei den Vernehmungen ganz Klar erinnert haben, sind, unter welchen
Einflissen auch immer, plétzlich in die Lage gekommen, nichts mehr zu
wissen

Eigenartigerweise waren auch manche Vorsitzenden von einer merkwir-
digen Unwissenheit tiber diese Dinge. Ein Richter — ein Vorsitzender eines
Schwurgerichts — fragt beispielsweise: Was ist denn Majdanek? Ist das denn
noch zu verstehen? Wenn man weiss, wie ein Mordprozess unserer Zeit auf-
geklart wird, wie da der Tatort bis ins letzte ausgeleuchtet wird, und zwar
mit vollem Recht, da kommt ein Richter in einem solchen Prozess und weiss
nicht, was Majdanek ist; oder er fragt, wer ist eigentlich Herr Hoss. Sie ken-
nen den Massenmdrder von Auschwitz, der nicht mehr am Leben ist. Er
fragt: Herr Hass, lebt der Herr noch? — Das ist die Frage des Vorsitzenden
eines Schwurgerichts, und dann die Zeugen, meine Damen und Herren.
Muss man sich denn wundern, dass die nichts mehr wissen, wenn ein aus-
gewachsener Staatssekretér, der jahrelang im Ostgebiet tatig war und der die
Finanzverwaltung dort gehabt hat, der die Berichte darliber erhielt, wieviel
Kleidung von Juden dort angefallen ist, der iber diese Kleidung zu verfiigen
hatte, der auch tber die den Juden ausgebrochenen Goldzéhne zu verfiigen
hatte, wenn der vor Gericht erklart, er habe von alledem nichts gewusst, es
sei zwar einmal so gemunkelt worden, aber er habe nicht gewusst, dass diese
Dinge dort passiert seien. Dann hat es einen Vorsitzenden dort gegeben, der
diesen Staatssekretdr vereidigt hat, und es hat einen Staatsanwalt gegeben,
der den Mann nicht sofort in Haft genommen hat. Meine Damen und Herren,
da braucht man sich nicht zu wundern, wenn die Dinge so laufen, dass solche
Urteile dabei herauskommen.

Ich méchte Ihnen sagen, meine Damen und Herren — und darlber sollten
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wir uns einig sein, und ich hoffe auch, dass wir uns einig sind — Nehmen
Sie mir meine Leidenschaftlichkeit nicht tibel. Es dreht sich nicht um Rache.
Mir kommt es nicht darauf an, dass der Herr Maier oder der Herr Schulze
nun unbedingt lebenslanglich erhélt oder eine andere hohere Strafe, sondern
es ist die ausgesprochene Sorge um den Rechtsstaat, denn ein Rechtsstaat
entsteht nicht dadurch, dass man die Institutionen schafft, die dann nicht
funktionieren, sondern er ist nur dann geschaffen, wenn in diesem Rechts-
staat die Rechtsprechung vom Geist einer Gerechtigkeit beseelt ist, die ewig
ist und die nicht vom Menschen manipuliert werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Aufhebung der Haftbefehle:
wo gibt es das in Deutschland? Kénnen Sie mir einen Fall nennen, in dem
ein Mérder auf freien Fuss gesetzt wird? Das kommt doch kaum einmal vor;
aber hier wird das gegen Kaution — bei 10°000 Mordféllen von 10°000 DM,
pro Mann, pro Leiche 1 DM — gemacht. Man mdchte beinahe meinen, diese
Kaution sei in ihrer Hohe mit einem gewissen Zynismus festgesetzt worden.
Halten Sie das fur angemessen: 10’000 DM Geldstrafe bei 10’000 Toten?

(Abg. Dr. Reinhold Maier: Diese verschiedenen Vergleiche sind so weit
hergeholt, dass man dagegen protestieren muss.)

Ja, bitte, gegen das, was wir an Kritik sagen, wird protestiert. Es ware
besser, sie wiirden gegen diese Urteile protestieren. Damit wére der deut-
schen Sache besser gedient.

(Lebhafter Beifall bei der Opposition)

Keine Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte! Wo gibt es so etwas?
Das ist die Anerkennung, dass der politische Mord, der von der Staatsfiih-
rung befohlene Mord eben etwas anderes als Mord ist, dass er so etwas wie
eine Art, ich mochte nicht sagen, Kavaliersdelikt, um mich nicht erneut einer
Ruge auszusetzen, aber jedenfalls als eine wesentlich einfachere Sache aus-
gelegt, als etwas anderes.

Dann mdchte ich sagen: Ich kann alles verzeihen, was im Nationalso-
zialismus passiert ist; aber Mord ist nicht zu verzeihen. Mord bleibt Mord,
und Mord muss entsprechend gesiihnt werden. Man hat den Eindruck, und
aus den Aussagen einzelner Herren, die hier gesprochen haben, ist dieser
Eindruck verstarkt worden, dass sich die Richter bei der Strafzumessung
vom Anblick des Téters haben leiten lassen: der Mann, der wieder eine Fa-
milie gegriindet hat, der Mann, der gut angezogen daherkommt, der Mann,
der unseren Gesellschaftsschichten angehdrt; ein Mensch, wie du und ich,
der damals nur auf Befehl des Fuhrers handelte. Mein Gott, den Mann jetzt
lebenslanglich ins Zuchthaus werfen!
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Man hat alle Milderungsgriinde zusammengesucht, die flr einen solchen
Menschen sprechen. Das soll ja auch geschehen. Wir missen naturlich in der
Strafjustiz auch die Milderungsgriinde berticksichtigen, aber nicht nur. Zu-
néchst muss die Tat gesehen werden, und vor der Tat hat man offenbar die
Augen verschlossen. Man hat sich nicht die furchtbare Situation der Men-
schen ins Gedéachtnis zurlickgerufen, die einem das Herz stillstehen l&sst;
wenn man daran denkt, wie sie aus den Zligen ausgeladen worden sind,
Frauen mit kleinen Kindern, die in die Gaskammern geschickt worden sind,
wenn sie auf den Scheiterhaufen gestellt worden sind, wenn sie an die Gru-
ben gefiihrt worden sind und das bisschen Kleidung, das sie hatten und das
noch fiir die Textilverwertung brauchbar war, ausziehen mussten, und dann
die Kinder vor den Augen der Mitter von diesen Bestien erschossen und in
die Grube geworfen worden sind — das muss man sich vor Augen fiihren und
nicht, dass einer, der wieder eine Familie gegriindet hat, mdglicherweise
jetzt in eine schreckliche Situation kommt. Sehen Sie, das wird vernachlas-
sigt!

Auf was es mir und meiner Fraktion angekommen ist und was hier leider
nicht gezogen hat: dass das ganze Haus als Vertreter des deutschen Volkes
in diesem Raume sich erhebt und sagt: Diese Rechtsprechung, wir haben
keinen Einfluss auf sie, wir kénnen sie nicht bestimmen — aber wir geben zu
erkennen: wir sprechen auch namens des Volkes, dass diese Rechtsprechung
nicht mit dem wirklichen Recht zu vereinen ist, dass auf die Taten hier nicht
gebiihrende Ricksicht genommen wird.

Es darf nicht zugelassen werden — ich sage es noch einmal —, dass Mord
nicht gleich Mord behandelt wird und dass der politische Mord oder der
Mord im Auftrag eines Verbrechers an der Spitze des Staates als nicht eh-
renriihriges Delikt angesehen wird.

In der grossen unerledigten Aufgabe der Bewaltigung unserer Vergangen-
heit haben die Gerichte eine grosse und schwere Aufgabe, weil sie gleich-
zeitig ihre eigene Vergangenheit bewaltigen missen; denn es waren deut-
sche Gerichte, meine Damen und Herren, die in der nationalsozialistischen
Zeit vor keinem noch so harten Urteil zurtickgeschreckt sind; wir kennen die
Verfahren von NS-Richtern, wo wir manchmal wirklich den Atem anhielten,
wo ohne Not und ohne dass etwa das Strafgesetz diese Art und Hohe der
Strafe befohlen hat, sich die Richter férmlich Giberschlagen haben mit un-
menschlichen Strafen fur verhéltnismdssig geringfiigige Delikte. Nun
schlagt die Justiz — ich will wieder nicht verallgemeinern —, und nun schla-
gen aber einzelne Gerichte genau in das Gegenteil um. So gesehen, haben
die Gerichte ihre eigene Vergangenheit zu bewéltigen, und sie haben gleich-
zeitig den Rechtsstaat der Zukunft zu sichern. Wenn aber die Massstébe fiir
die Anwendung der Strafgewalt verlorengehen, gerét der Rechtsstaat in Ge-
fahr. Auf diese Gefahr wollten wir hinweisen. Wenn maglichst viele im
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deutschen Volke das gleiche tun,wenn sich die Presse dessen annimmt und
ebenfalls auf die Gefahr hinweist, werden wir vor unserem eigenen Gewis-
sen, aber auch vor dem Gewissen der Welt unser Schicksal bewaltigen und
ein fir allemal klarstellen, hoffentlich auch fiir kommende, sich nicht wie-
derholende Zeiten: wer im Dienste eines Verbrechers Verbrechen begeht,
muss damit rechnen, dass er zur Verantwortung gezogen wird, und er kann
sich nicht darauf berufen, dass ihm diese Verbrechen befohlen worden
seien...

Stellv. Préasident Gehring: Zunéchst hat der Justizminister ums Wort gebe-
ten. Ich erteile ihm das Wort.

Justizminister Dr. Wolfgang Haussmann

... Warum ich hier das Wort noch einmal erbeten habe, Herr Kollege Dr.
Veit, ist, dass in dem Kulmhof-Prozess am 30. Méarz 1963 der Hauptange-
klagte Laabs 15 Jahre Zuchthaus bekommen hat

(Abg. Dr. Veit: Der Hauptangeklagte ist auf freiem Fuss!)

Ja, aber, wie gesagt, ausserhalb unseres Landes.

Die Mitangeklagten haben 15 Jahre, 13 Jahre, 8 Jahre und 7 Jahre Zucht-
haus bekommen.

Im Heuser-Prozess ist der Angeklagte Heuser rechtskraftig zu 15 Jahren
Zuchthaus, ein Angeklagter dreimal lebenslénglich verurteilt worden. Das
ist ausserhalb unseres Landes. Nachdem Sie aber diese Urteile als Ihr Anlie-
gen an die Regierung und an den Landtag, wenn ich Sie recht verstehen
konnte, erwédhnt haben, um eben aufgrund des gemeinsamen Antrags aller
Fraktionen erneut im Rahmen des fiir uns Mdglichen auf die anderen Lander
einzuwirken und bei der nachsten Justizministerkonferenz etwa erneut einen
Beschluss dieses Hohen Hauses zur Geltung zu bringen, fiihle ich mich doch
verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass auch in anderen Léndern nicht nur
derartige geringfugige Urteile ausgesprochen worden sind.

Ich méchte im Ubrigen dem Hohen Hause und samtlichen Fraktionen
dafiir Dank sagen, von der Erklarung der Landesregierung ausdriicklich
Kenntnis genommen zu haben und die Landesregierung zu ersuchen, sich
mit den Regierungen der anderen Lander, praktisch mit den Justizministern,
in Verbindung zu setzen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass dies ge-
schieht. Ich werde meinen Kollegen diesen Beschluss und maéglichst auch
das Protokoll der heutigen Sitzung zugédnglich machen zur Vorbereitung der
Justizministerkonferenz, und wir werden dann sehen, wie die Dinge weiter-
gehen.

Ich hoffe aber abschliessend noch einmal, dass das Hohe Haus so, wie
es Herr Kollege Dr. Veit ausdriicklich an den Beginn seiner Ausfiihrungen
gestellt hat, den Eindruck gewinnt, dass wir in unserem Lande uns mit allem
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Ernst der Dinge angenommen haben, aber auch streng im Rahmen der rechts-
staatlichen Mdglichkeiten unter Berlicksichtigung der Schwierigkeiten, die
nun einmal in der Tat — das ist uns, die wir als Juristen in diesen Dingen
friiher oder jetzt mit den Gerichten zu tun hatten, bewusst — gegeben sind
und sehr haufig eine bedauerliche Rolle spielen. Ich habe in meinen Ausfiih-
rungen von heute vormittag mit vollem Bewusstsein ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, wie sehr es sich die Justizminister 1958 in Bad Harzburg und dann
in ihren Landerkabinetten Uberlegt haben, ob sie sich dieser Aufgabe Uber-
haupt noch einmal, nach diesem Zeitablauf, annehmen sollen und annehmen
kdnnen. Meine Damen und Herren! Objektiv gesehen, ist eigentlich die deut-
sche Justiz mit diesen Dingen uberfordert, denn hier werden geschichtliche
Vorgange, schicksalhafte Verstrickungen in einem Zeitpunkt zum Gegen-
stand rechtlicher Verfahren gemacht, in welchem es, das muss objektiver-
weise zugunsten der Berufsrichter, der Laienrichter und der Zeugen gesagt
werden, eine Gewissensfrage und eine schwere Aufgabe bedeutet. Ich fihle
mich verpflichtet, auch auf diese Seite der Dinge hinzuweisen, ohne dass ich
einen Auftrag oder einen Anlass hatte, die Berufs- oder die Laienrichter hier
zu verteidigen.

Es geht hier vielleicht nicht so sehr nur um rechtliche Fragen, wenn es
auch in erster Linie rechtliche Fragen sein und bleiben missen, auch nicht so
sehr, wenn das nattrlich auch der Fall ist, um politische Fragen, sondern auch
um, wenn Sie wollen, Temperamentsfragen und Anschauungs- und Gewis-
sensfragen des Einzelnen. Ich habe jedenfalls, Herr Kollege Dr. Veit, den
Eindruck, dass wir alle als Menschen verschieden veranlagt sind und ver-
schieden reagieren und dass wir aus unserer Berufs- und Lebenserfahrung
und aus unserer Verantwortung zu verschiedenen Schlussfolgerungen kom-
men. Sie, Herr Kollege Dr. Veit, kommen aus Ihrer reichen juristischen Er-
fahrung und Tatigkeit naturgeméss zu anderen Ergebnissen als andere Mit-
glieder dieses Hohen Hauses. Aber ich glaube, wir sollten uns hier gegensei-
tig bestéatigen, und zwar stillschweigend, dass wir in der Verurteilung dessen,
was hier leider im deutschen Namen geschehen ist, einiger sind, als es aus
Ihren Ausfiihrungen, Herr Kollege Dr. Veit, vielleicht hatte den Anschein
haben kénnen ...

Stellv. Préasident Gehring: Meine Damen und Herrenl... Jetzt erteile ich das
Wort dem Herrn Abg. Dr. Reinhold Maier.

Abg. Dr. Reinhold Maier (FDP/DVP)
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Abgeordneten!

... Ich mdchte nur eine ganz kurze Erklarung abgeben. Ich darf vielleicht
darauf hinweisen, dass sich in diesem Hause, und zwar in allen Parteilagern,
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wohl niemand befindet, der durch die Verfolgungsmassnahmen, die in der
Diskussion der letzten Stunden eine Rolle gespielt haben so hart betroffen
wurde — in der Familie und bei Familienangehdrigen — wie ich. Selbstver-
standlich bedauere ich in jeder Hinsicht diese Schrecklichkeiten und
Scheusslichkeiten, die sich abgespielt haben, besonders als Deutscher, aufs
Tiefste. Ich darf sagen, dass ich auch in vielen Diskussionen mit Personlich-
keiten, welche diese Dinge miterlebt und miterduldet haben, immer wieder
gezwungen bin, mein Urteil abzugeben.

Einen Punkt in der Rede des Herrn Dr. Veit habe ich als viel zu weitge-
hend angesehen, und zwar nicht etwa die Angriffe, die er gegen die Taten,
sondern die Angriffe, die er gegen die Richter gerichtet hat, ndmlich in einem
besonderen Fall — ich kenne ihn auch nur aus der Presse und hatte keine Ak-
ten darliber —, in dem ein Angeklagter gegen eine Sicherheitsleistung von
DM 507000 in Form einer Bankbirgschaft aus der Haft entlassen wurde. Hier
hat Herr Dr. Veit nach meinem Daflrhalten, nachdem er schon einige Male
in die N&he dessen gekommen war, was eine leidenschaftliche Rede an und
fiir sich gerne mit sich bringt, namlich zu Ubertreibungen —

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Zuruf des Abg. Hohlwegler)

Jawohl, er hat gegen dieses Gericht, Herr Abg. Hohlwegler, die Beschuldi-
gung erhoben, dass die Sicherheitsleistung DM 50’000 betragen habe.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Feststellung! Weitere Zurufe von der SPD)
Er hat gesagt: also pro Mord eine Mark.
(Zurufe von der SPD)

Meine Herren, das ist nach meinem Dafiirhalten eine Ausserung, die sich
gegen die Gerichte in der ganzen Bundesrepublik richtet.

(Widerspruch bei der SPD)

Und ich erlaube es mir, in einem solchen Fall sofort einen Protest an Ort und
Stelle vorzubringen. Meiner Meinung nach ist das notwendig. Und Sie mo-
gen da hinten noch so brutteln, solange Sie wollen, das berihrt mich nicht.
Aber bei dieser Berechnung konnte ich nicht schweigen — eine Mark Sicher-
heitsleistung pro Mord. Und ich muss nochmals sagen: Das ist kein harmlo-
ser Angriff gegen die deutsche Justiz.

Stellv. Prasident Gehring: Das Wort hat Herr Abg. Renner.

Abg. Renner (SPD)
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Ich muss mich dariiber wundern, dass der von mir verehrte Herr Kollege Dr.
Maier diese Rede zum Anlass genommen hat, meinen Parteifreund Dr. Veit
zu riigen. Die Art, wie er seine Riige begriindet, ist nicht stichhaltig.

Er hat dem Kollegen Dr. Veit unterstellt, dieser habe positiv gesagt und
erklart, der Richter habe pro Toten eine Mark gerechnet. Das hat der Kollege
Dr. Veit nicht getan, sondern er hat wirklich leidenschaftlich — es gehort eine
gewisse Leidenschaft dazu, wenn man die Dinge richtig beurteilen und dem
Volke nahebringen will — erklart, wenn man zynisch sein wolle, wére man
versucht, das zu sagen. Damit hat er erklart, dass er dem Richter das nicht
unterstelle.

Aber, meine verehrten Damen und Herren, es ist ausserordentlich erstaun-
lich, dass man einen Hauptangeklagten, der beschuldigt wird, 50°000 Morde
begangen zu haben, auf freien Fuss setzt! Ich war achtzehn Jahre lang Rich-
ter. Wir setzten Angeklagte, die krank waren und die Haft nicht mehr ertru-
gen, in manchen Féllen auf freien Fuss. Aber bei schweren Verbrechen haben
wir die Leute, gerade um Verdunkelungsgefahr zu verhiten, nicht auf freien
Fuss gesetzt, sondern sie auf dem Hohenasperg in &rztliche Behandlung ge-
geben.

Ich kenne den angesprochenen Fall nicht, muss jedoch sagen, dass ich
mich aufs Hochste gewundert habe, dass man in einem solchen Fall jemand
gegen Sicherheitsleistung entlésst.

Noch eine Frage — das ist erstaunlich an der Sache und beweist, dass die
Erregung des Herrn Kollegen Dr. Veit nicht unbegriindet war: Wo gibt es
sonst einen armen Teufel von Angeklagten, der eine Bankbiirgschaft tiber
DM 50’000 beibringen kann? Der Umstand, dass ein Mann, der an der Spitze
eines solchen Vernichtungslagers stand, in der Lage war, eine Bankbdirg-
schaft von DM 50°000 beizubringen, zeigt, dass er Helfer hat, die kein Ge-
fuhl dafur haben, dass man in einem solchen Fall mit den Geldern der Bank-
kunden so nicht arbeiten soll.

Stellv. Prasident Gehring: Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Zur Ge-
schaftsordnung, Herr Abg. Angstmann.

Abg. Angstmann (SPD)
Angesichts der Bedeutung dieses Antrags, welche die Aussprache gezeigt
hat, beantrage ich, namentlich daruber abzustimmen.

Stellv. Président Gehring: Es ist der Antrag gestellt, namentlich abzustim-
men. Wer ist bereit, diesen Antrag zu unterstiitzen? — Das ist die grosse
Mehrheit.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung tber den Antrag auf Beilage
3236. Wer diesem Antrag zustimmen will, stimmt mit Ja, wer ihn ablehnen
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will, mit Nein. Stimmenthaltungen werden, wie immer, besonders vermerkt.

Ich kann das Ergebnis bekanntgeben. An der Abstimmung haben sich 104
Mitglieder des Hauses beteiligt. Sdmtliche 104 haben mit Ja gestimmt. Der
Antrag hat die Zustimmung des Hauses gefunden.

Mit Ja haben gestimmt: Angstmann, Barthold, Dr. Bartunek, Else Berk-
mann, Brachat, Braun, Dr. Brinner, Burger, Daffinger, Diez, Dullenkopf,
Ebert, Einwald, Emig, Dr. Erbe, Erlenbusch, Flattich, Gottlieb Frank, Wil-
helm Frank, Frick, Fundel, Ganter, Ganzenmiiller, Gehring, Geisert, Geist,
Gepperth, Gleichauf, Gog, Gomeringer, Gress, Grittmann, Gross, Dr. Gurk,
Haag, Dr. Haas, von Hacht, Hafner, Hagen, Dr. Hagmann, Hauff, Dr. Wolf-
gang Haussmann, Dr. Heieck, Helmstédter, Herzog, Hirrlinger, Hofstetter,
Hohlwegler, Dr. Huber, Ilg. Janota, Dr. Hedwig Jochmus, Kalbfell, Keller,
Kimmel, Knittel, Kénig, Krause, Kuhngamberger, Lauer, Dr. Leber, Leeger,
Alfred Loffler, Joachim L6ffler, Lorenz, Dr. Reinhold Maier, Lena Maurer,
Meister, Dr. Harro Meyer, Dr. Friedrich Muller, Dr. Hermann Muller, Nisch-
witz, Dr. Person, Rauch, Renner, Stefie Restle, Rimmele, Roller, Rupps,
Saam, Schéfer, Fritz Schieler, Dr. Schieler, Schrempp, Schrotz, Dr. Schwarz,
Josef Schwarz, Schweiger, Siedler, Sporer, Stephan, Stock, Stdssinger,
Stork, Straub, Ulrich, Dr. Veit, Vogt, Waldele, Widermeier,Wurz, Zinser.»

Das Referat von Loccum hatte also noch einmal ein nitzliches Nach-
spiel. Es kam deutlich zum Ausdruck, dass auch ein Einzelner allerlei in
Bewegung zu setzen vermag ...

Natdrlich gab es auch erhebliche Gegenkrafte. In der National- und
Soldatenzeitung, in der seit dem Loccumer Vortrag schon wiederholt An-
griffe gestanden hatten, erschien am 14.6.1963 folgender Artikel zu ei-
nem Vortrag vor der Evangelischen Studentengemeinde in der Freien
Universitat Berlin vom 30.5.1963:

«Die in Mannheim tétige und als unentwegte deutsche Kollektivschuld-
und Scham-Vertreterin mehrfach aufgefallene Staatsanwaltin Barbara
Just-Dahlmann sagte dieser Tage u.a.: ,Ein Volk, das keine Lust mehr
hat, seine Morder abzuurteilen, muss innerlich verfaulens Dieses Mal
sind wir ganz der Meinung der Frau Just-Dahlmann. Wir sind flr die
Wiedereinflihrung der Todesstrafe, wie an anderer Stelle auch unserer
heutigen Ausgabe zu lesen ist. Nur eine Frage an die Frau Staatsanwalt:
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Wie ist das denn mit den christlichen Demokratien, die keinerlei Lust zei-
gen, ihre Morder abzuurteilen? Mussen deren Volker nun verfaulen?
Denn wenn — wie wir sicher richtig vermuten — Frau Staatsanwalt ledig-
lich wieder einmal an ,deutsche Kriegsverbrecher denkt und befiirchtet,
dass sie nicht hart genug angefasst werden kénnten, wie ist das denn mit
den Mordern, deren es wahrhaftig nicht wenige gibt, bei den deutschen
Feinden des Zweiten Weltkrieges? Wir héren nur immer wieder, dass die
Méorder, beispielsweise von Dresden, Wirzburg und anderen deutschen
Stadten, die Morder in den alliierten Nachkriegs-KZs auf deutschem Bo-
den nicht nur nicht verfolgt werden, sondern nach wie vor geachtet, zum
Teil hochgeachtet, in ihrer Volksgemeinschaft leben.»

Wir erhielten auch schriftlich und vor allem telefonisch im Lauf der Jahre
seit dem Loccumer Vortrag zahlreiche — natiirlich anonyme — Mordan-
drohungen, wobei wir uns mehrfach die Zeit nahmen, mit den Anrufern
lange Gesprache zu flhren ...

Das Buch von Henkys konnte — wie wir bereits geahnt hatten — zeitlich
nicht so fertiggestellt werden, wie es urspriinglich geplant war. Das Ma-
terial, das er aufgestdbert hatte, war zu umfangreich. Es bedurfte einer
genauen Untersuchung und einer Systematisierung. Anfang August 1963
erhielten wir die bislang fertig gewordenen Teile des Manuskriptes zur
kritischen Uberpriifung, und wir waren von dem Zustandegekommenen
sehr beeindruckt. Aber es dauerte dann doch noch erhebliche Zeit, bis das
Buch erscheinen konnte. Das Manuskript wurde am 1. Mérz 1964 abge-
schlossen. Es erschien dann in der zweiten Halfte April 1964 unter dem
Titel «Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen — Geschichte und
Gericht». Es ist inzwischen leider vergriffen und ist — typischerweise ub-
rigens — nicht mehr neu aufgelegt worden, obgleich es zu den besten Ge-
samtinformationen handlichen Umfangs gehdrt. Es war damals schon
eine der besten Ubersichten und Zusammenfassungen der NS-Verbre-
chen und ihrer bisherigen Ahndung durch die Gerichte. Das gewaltigste
Werk zur Shoah von Raul Hilberg «The Destruction of European Jews»
lag damals nur dem Herausgeber und nur in englischer Sprache vor. Die-
ses Buch ist — Uibrigens auch typischerweise — trotz vielfaltiger Bemihun-
gen in deutscher Ubersetzung — erweitert auf den Stand von Mitte Mai
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1982 — unter dem Titel «Die Vernichtung der européischen Judens erst
Ende 1982 erschienen.?

Warum gehen wir so ausfithrlich auf diese Zeit ein? Man schrieb das
Jahr 1963. Hunderte von Prozessen zu den NS-Verbrechen traten nach
dem Ermittlungsstadium in das Stadium der Anklage und damit in das
gerichtliche Verfahren. Zudem stand der (erste) grosse Auschwitz-Pro-
zess vor der Tur, der am 20. Dezember 1963 begann. Es waren entschei-
dende Jahre. Wiirde die deutsche Justiz diesen grauenhaften Komplex
strafrechtlich «in den Griff bekommen» oder nicht?
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Anfrage an die Strafrechtslehrer zu der
Rechtsprechung (1963)

Der deutsche Koordinierungsrat der Gesellschaften fir christlichjidi-
sche Zusammenarbeit hatte sich in der Zwischenzeit — wie aus dem Pro-
tokoll des Landtags, Ziffer 2, vom 11.7.1963 ersichtlich — an die Straf-
rechtsprofessoren der deutschen Universitaten gewandt. Der Anstoss zu
dieser Aktion war von uns ausgegangen.

Am 1.6.1962 trafen wir uns bei Professor Dr. theol. Kraus in Hamburg
mit Oberstaatsanwalt Dr. Koch, dem Leiter der politischen Abteilung der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Hamburg, und Rechtsanwalt
Schueler, damals Generalsekretér des deutschen Anwaltsvereins und
Journalist beim Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt. Dieses Treffen
hatten wir erbeten. Nach eingehender Darlegung der Situation der NS-
Verbrechenprozesse durch uns und Oberstaatsanwalt Dr. Koch regten
wir an, dass der Assistent von Professor Dr. jur Sieverts — damals Rektor
der Universitat Hamburg — einen Brief an die Strafrechtslehrer unter Ma-
teriallieferung (d.h. von Urteilen) durch Oberstaatsanwalt Dr. Koch und
uns entwarf. Dieser Brief sollte im Falle der Bewilligung seines Inhalts
durch die hier Anwesenden sodann durch den Koordinierungsrat der Ge-
sellschaften fir christlich-judische Zusammenarbeit, deren evangelischer
Vorsitzender Professor Dr. Kraus war, an die Strafrechtslehrer versandt
werden. Schueler seinerseits sollte mit Adolf Arndt (MdB) wegen einer
eventuellen Grossen Anfrage im Bundestag Verbindung aufnehmen.
Eine standige Kontaktnahme der an diesem Gespréach Beteiligten wurde
vereinbart. In der Folgezeit gab es dann vor allem eine intensive Korres-
pondenz zwischen dem spéteren Strafrechtslehrer Dr. Jdger und uns. Dr.
Jager hat spater — als Professor — das Buch «Verbrechen unter totalitarer
Herrschaft» verdffentlicht, in dem gewichtige rechtliche Aspekte zu den
NS-Verbrechen dargestellt wurden. Ein weiterer intensiver Kontakt
ergab sich mit Professor Dr. jur. Baumann, Strafrechtslehrer in Tbingen,
der — als einer der wenigen damals — in Aufsatzen gerade auch in juristi-
schen Fachzeitschriften zu dem Problemkreis
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der NS-Verbrechen Stellung nahm. Und schliesslich schrieb der Deut-
sche Koordinierungsrat der Gesellschaften fur christlich-judische Zu-
sammenarbeit E. V., dessen Schirmherr Professor Dr. Theodor Heuss
war, am 12.3.1963 folgenden Brief an sdmtliche Strafrechtslehrer der
Bundesrepublik:

Zu den NS-Prozessen

(An die Strafrechtler der deutschen Universitéaten)

Sehr geehrter Herr Professor,

der Deutsche Koordinierungsrat der Gesellschaft fiir christlichjldische
Zusammenarbeit beobachtet seit einiger Zeit mit zunehmender Besorg-
nis, dass von den Schwurgerichten der Bundesrepublik Massenmorde
und Gewaltverbrechen aus nationalsozialistischer Zeit (Konzentrations-
lager, Ghettos, Einsatzgruppen usw.) zum Teil — aber doch schon in ei-
ner gewissen Haufung — anders behandelt werden als Mordfélle sonst.
Im Hinblick auf die Bedeutung und grosse Zahl der noch bevorstehen-
den Prozesse erscheint es notig, so rechtzeitig und nachdricklich wie
moglich, auf die Gefahren hinzuweisen, die mit einer solchen Entwick-
lung der Rechtsprechung verbunden sind. Insbesondere kénnte in der
Offentlichkeit der Eindruck entstehen, dass nunmehr auch Staat und Ju-
stiz dem begangenen Unrecht nicht mehr diejenige Bewertung wider-
fahren lassen, die ihm nach unserer Rechtsordnung eindeutig zukommt.
Damit kénnte einer Neigung zur Verharmlosung der nationalsozialisti-
schen Untaten Vorschub geleistet werden, wie sie schon seit Jahren in
weiten Kreisen der Bevolkerung festzustellen ist. Ausserdem besteht die
Gefahr, dass sich dem allgemeinen Rechtsbewusstsein mehr und mehr
die Vorstellung einpragt, Verbrechen im Auftrage einer Staatsfiihrung
seien keine wirklichen Verbrechen und staatlich befohlener oder gebil-
ligter Mord sei weniger als Mord.

Bereits jetzt werden selbst solche Félle der Beteiligung am Massen-
mord, die mit einem erheblichen Mass an Aktivitat, Eigeninitiative und
Entscheidungsfreiheit des Angeklagten verbunden sind, mit Mindest-
strafen fur «Beihilfe zum Mord» bedacht, die in den Augen der Allge-
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meinheit die Mitwirkung am Massenmord zu einem Delikt von der
Grossenordnung etwa des schweren Diebstahls oder der gewerbsmassi-
gen Hehlerei herabmindern. Auch aus Griinden der Gerechtigkeit ist es
unertraglich, die Mitwirkung am Massenmord mit Strafen zu belegen,
die in krassem Missverhdltnis zur Aburteilung aller sonstigen Verbre-
chen, insbesondere auch des Mordes stehen. Hier, so scheint es, wére es
dringend notwendig, wenn die Strafrechtswissenschaft ein deutliches
Wort spréche, nicht etwa, um flr gréssere Harte der Gerichte einzutre-
ten, wohl aber mit dem Ziel, auf eine strafrechtliche Gleichbehandlung
hinzuwirken und die verschobenen Massstabe wieder zurechtzurticken.
Wir mochten lhnen deshalb im Folgenden einen Uberblick iiber eine
Serie bedenklicher Gerichtsentscheidungen geben und damit die Bitte
verbinden, zu dieser Rechtsprechung — z.B. in wissenschaftlichen Auf-
sétzen und Urteilsbesprechungen — moglichst bald Stellung zu nehmen.
Dies erscheint uns umso wichtiger, als der Ausgang der noch bevorste-
henden Prozesse und ihre Wirkung auf das Rechtsbewusstsein der All-
gemeinheit nicht zuletzt von der fachlichen Kritik abh&ngen diirfte, die
an der bisherigen Schwurgerichtspraxis getlibt wird.

Die nachfolgende Urteilszusammenstellung, die keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt, stitzt sich entweder auf den Wortlaut der ange-
fuhrten Urteile oder aber auf Presseberichte. Es sei ausdriicklich ver-
merkt, dass die meisten dieser Urteile noch nicht rechtskraftig sind. Da
jedoch im Hinblick auf den jeweils aussergewdhnlichen Umfang der
Materie mit einer Rechtskraft in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist,
erscheint eine Besprechung vor Eintritt der Rechtskraft nétig, um den
Schwurgerichten den notwendigen wissenschaftlichen Rickhalt zu ge-
ben, ehe sie weiterhin in der beflirchteten Weise urteilen.

1. Das Schwurgericht Karlsruhe verurteilte am 20.12.1961 den Fihrer
des Einsatz-Kommandos 1 b Ehrlinger wegen Beihilfe zum Mord in
1045 Féllen und wegen eines versuchten Mordes zu einer Gesamtstrafe
von zwolf Jahren Zuchthaus. E. trat bereits 1931 der NSDAP und SA
bei, wurde 1933 Sturmfuhrer, trat 1935 zur SS uber und wurde 1941
Kommandant, 1942 stellvertretender Befehlshaber der Sicherheitspoli-
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zei und des SD Kiew. Mit 32 Jahren war er SS-Standartenfiihrer. Nach
den Feststellungen des Gerichtes war E. iberzeugter Anhénger des Na-
tionalsozialismus und als Antisemit bereit, die judenfeindlichen Mass-
nahmen zu unterstlitzen und mit durchzusetzen. Bei den ihm zur Last
gelegten Exekutionen, die auf seine Anordnung und unter seiner Lei-
tung stattfanden, wurden auch Frauen und Kinder getotet. E. machte
keinen Versuch, sich dem ihm erteilten Befehl zu widersetzen, er setzte
vielmehr die Ausfihrungen des Befehls durch seine Untergebenen mit
grosser Harte durch. Er hatte weitgehende Entscheidungsbefugnisse und
Uber die Exekutionsvorschlage zu befinden. Dennoch sieht ihn das Ge-
richt lediglich als Gehilfen der Haupttater Hitler, Himmler, Heydrich
usw. an.

2. Das Schwurgericht Giessen verurteilte am 26.3.1962 die Ange-
klagten Kirschner, Hoffmann und Pillich wegen Beihilfe zum Mord in
mindestens 162 Fallen zu 3 Jahren und 9 Monaten, 3 Jahren und 6 Mo-
naten und 3 Jahren und 3 Monaten Zuchthaus (Ehrverlust auf 2 Jahre).
Gegenstand des Verfahrens war eine Erschiessungsaktion, die am 11.
11.1939 in einer Kleinstadt norddstlich von Warschau stattfand und der
Manner, Frauen und Kinder zum Opfer fielen. Kirschner hat als Poli-
zeihauptmann des Polizeiregiments Warschau die Aktion geleitet, Hoff-
mann das Erschiessungs-Kommando gestellt, Pillich auf seinen aus-
driicklichen Wunsch hin an der Aktion teilgenommen und die Angeho-
rigen des Exekutionskommandos zum Durchhalten ermuntert. Ausser-
dem hat Pillich fotografische Aufnahmen von der Erschiessung ge-
macht, die nach Feststellung des Gerichts besonders grausame Vor-
gange mit sich brachten. Das Schwurgericht verurteilte wegen Beihilfe
zum Mord und hielt trotz der festgestellten besonders grausamen Vor-
géange fir jeden Fall der Beihilfe eine Zuchthausstrafe von drei Jahren
(also die Uberhaupt zuldssige Mindeststrafe) fiir die angemessene Siih-
ne. Erschreckend und angesichts der allgemeinen Strafrechtspraxis bei
Mord véllig unverstandlich ist hier, dass diese ohnehin schon niedrige
Einsatzstrafe fiir die weiteren 161 Falle nur um 9, bzw. 6, bzw. 3 Monate
erhoéht wird.

3. Das Schwurgericht Minchen | verurteilte am 21.7.1961 den Fih-
rer des Einsatz-Kommandos 8 der Einsatzgruppe B, Dr. Bradfisch, we-
gen Beihilfe zu gemeinschaftlichem Mord in 15’000 Féllen zu zehn Jah-
ren Zuchthaus. Seine Mitangeklagten Schulz und Winkler wurden we-
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gen eines solchen Verbrechens in 1100 bzw. 650 Féllen zu 7 Jahren
bzw. 3 Jahren 6 Monaten Zuchthaus rechtskréaftig verurteilt. Dr. Brad-
fisch, SS-Sturmbannfihrer und Regierungsrat hatte 15’000 Juden, dar-
unter viele Frauen und Kinder, umbringen lassen und hierbei in minde-
stens zwei Féllen eigenhandig mitgewirkt. Von seinen Untergebenen
verlangte er Aktivitat: er wolle ,Zahlen sehen’. Allen Versuchen von
Untergebenen, den Exekutionen zu entgehen, trat er energisch entgegen.
Dennoch sah ihn das Gericht nur als Gehilfen an, der — trotz einer Zahl
von 15’000 Ermordeten — nicht einmal die flr Beihilfe mdgliche
Hdochststrafe von 15 Jahren Zuchthaus verwirkt habe. — Seine Mitange-
klagten leiteten Teiltrupps des Einsatzkommandos 8.

4. Das Schwurgericht Aurich verurteilte am 29.5.1961 den nach dem
Kriege auf Borkum lebenden Kinderarzt Dr. Scheu wegen Beihilfe zum
Mord an 220 Menschen zu sechs Jahren Zuchthaus. Als Fihrer eines
Sturms der Allgemeinen Reiter-SS in Ostpreussen liess er, ohne durch
einen hierauf gerichteten Befehl dazu veranlasst zu sein, 220 Juden, dar-
unter Knaben, umbringen, wobei er eigenhandig mittotete. Das Urteil
ist inzwischen zwar vom Bundesgerichtshof aufgehoben worden, die
Erfahrung lehrt jedoch, dass bei einer zweiten Verurteilung gelegentlich
noch niedrigere Strafen verhangt werden als bei der ersten Verurteilung
(vgl. Urteil des Schwurgerichts Kassel gegen Lechthaler u.a.).

5. Das Schwurgericht Dortmund verurteilte am 12.10.1961 die Ange-
klagten Krumbach, Gerke und Dr. Jahr wegen Mitwirkung bei der To-
tung von 827, 909 und 6 Menschen zu Zuchthausstrafen von 3 Jahren 6
Monaten, 3 Jahren 6 Monaten und 3 Jahren 3 Monaten. Den Angeklag-
ten wurde zur Last gelegt, als Kriminalkommissare und SS-Hauptsturm-
fuhrer der Gestapo Tilsit im Rahmen der Einsatzgruppe A an Massen-
morden mitgewirkt zu haben. Das Urteil wurde aufgehoben. Die Sache
ist inzwischen neu verhandelt worden. Krumbach ist nunmehr zu 4 Jah-
ren und 6 Monaten, Gerke zu 5 Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Das
Urteil gegen Jahr ist rechtskraftig. Die am 5.2.1963 verhangten Strafen
(4% Jahre und 5 Jahre Zuchthaus) liegen nicht wesentlich héher als die
der ersten Verurteilung.
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6. Das Schwurgericht Ansbach veruteilte am 8.6.1962 den Ange-
klagten Patina zu 15 Monaten Geféngnis unter Anrechnung von 11 Mo-
naten Untersuchungshaft wegen Beihilfe zum Totschlag an 19 Menschen
rechtskréftig. Patina hatte im Oktober 1939 als SS-Fihrer in einem pol-
nischen Gefangnis 19 polnische Haftlinge erschossen.

7. Das Schwurgericht Trier erkannte am 20.12.1961 in der Strafsache
gegen Brendel und Fenchel auf Freispruch (rechtskréftig). Die Angeklag-
ten hatten durch Handreichungen bei der Tétung von ca. 40 russischen
Gefangenen (politischen Kommissaren) im KZ Hinzert mitgewirkt. Die
Gefangenen wurden aufgrund des sogenannten Kommissar-Befehls
durch Zyankali-Einspritzungen getdtet, wobei ihnen vorgespiegelt wur-
de, es handele sich um eine routinemdassige Untersuchung und Impfung.
Vor der Einspritzung wurden die Gefangenen zum Schein gemessen, ge-
wogen und auf den Zustand ihrer Z&hne untersucht. Die Angeklagten
wurden u.a. deswegen freigesprochen, weil sie moglicherweise die T6-
tung gutglaubig fiir eine Hinrichtung aufgrund ordnungsgemasser Todes-
urteile (1) gehalten hatten.

Ausserdem sind — zum Teil durch die Presse — noch folgende Entschei-
dungen deutscher Gerichte bekannt geworden:

8. Das Schwurgericht Frankfurt verurteilte am 13.7.1962 den Mitar-
beiter Eichmanns im Reichssicherheitshauptamt, Hunsche, wegen Bei-
hilfe zum Mord an 600 ungarischen Juden zu funf Jahren Zuchthaus —
ausdrucklich ohne Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte.

9. Anfang 1960 verhdngte das Schwurgericht Berlin rechtskréftig in
der Strafsache gegen Hulsdiinker und Knop Zuchthausstrafen von 3%
und 7 Jahren wegen Beihilfe zum Mord in 300 Féllen, nachdem die
Staatsanwaltschaft lebenslanglich Zuchthaus beantragt hatte.

10. Das Schwurgericht Flensburg verurteilte Anfang 1963 den Ange-
klagten Fellenz in einer Strafsache, in der Anklage wegen der Ermordung
von 40’000 Menschen erhoben war, zu 4 Jahren Zuchthaus, wobei die
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Untersuchungshaft angerechnet wurde und lediglich ein Strafrest von ei-
nem Monat blieb, der ausgesetzt wurde. Die Staatsanwaltschaft hatte
auch hier lebensléngliches Zuchthaus beantragt. Auch hier wurden — aus-
dricklich — die burgerlichen Ehrenrechte nicht aberkannt.

11. Das Schwurgericht Kassel verurteilte am 28. 4. 1961 den Angeklag-
ten Lechthaler zu 3 Jahren 6 Monaten Zuchthaus und sprach den Ange-
klagten Pappenkort frei. Gegenstand des Verfahrens war die Erschies-
sung der gesamten judischen Bevolkerung einschliesslich der Frauen und
Kinder in den russischen Stédten Smolewitsche und Sluzk. Lechthaler
war der Kommandeur des Exekutions-Bataillons. Das Gericht verurteilte
wegen Beihilfe zum Mord, aber auch das nur, weil auch die Kleinkinder
unter zehn Jahren und die alten Leute sowie die Handwerker-Familien,
deren Tétung risikolos vermeidbar gewesen wére, mitgetdtet worden
sind; bezlglich der tibrigen Opfer wurde dem Angeklagten der Entschul-
digungsgrund des Befehlsnotstandes zugebillgt. Das Urteil ist aufgeho-
ben und Lechthaler nach erneuter Verhandlung nunmehr nur noch wegen
Beihilfe zum Totschlag zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt worden.
Nachdem der Bundesgerichtshof die Sache aufgehoben und zuriickge-
wiesen hatte, hat das Schwurgericht Kassel inzwischen Anfang 1963 Pa-
penkort erneut freigesprochen und Lechthaler wegen Beihilfe zum Tot-
schlag mit zwei Jahren Gefangnis bestraft. Zur ndheren Information Gber
die damaligen — grauenhaften — VVorgénge in Sluzk verweisen wir Sie auf
die Urkunden PS 1104 in der Sammlung der Nurnberger Dokumente.

12. Bekannt geworden ist auch das Urteil des Schwurgerichts Bonn in
der Strafsache Doring zu 6 Jahren Zuchthaus wegen Beihilfe zum Mord
in Uber 600 Féllen (Ende 1962).

Es liegt dem Deutschen Koordinierungsrat vollig fern, aufgrund der hier
angefuhrten Gerichtsentscheidungen ein Pauschal-Urteil tber die deut-
sche Rechtsprechung in NS-Prozessen fallen zu wollen.

Zweifellos handelt es sich um eine negative Auslese, die nicht repra-
sentativ zu sein braucht. Ausserdem ist es natirlich fiir eine fundierte
Urteilskritik nétig, Sachverhalt und Grinde im Einzelfall genau zu pri-
fen. Andererseits ist nicht zu tibersehen, dass es sich um eine in der Of-
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fentlichkeit durchaus beachtete Serie auffalliger Urteile handelt, die ein
gentgender Anlass sein sollte, auf gewisse Fehlentwicklungen der Straf-
rechtspraxis aufmerksam zu machen. So haben sich auch schon zahlrei-
che Tages- und Wochenzeitungen dieser Frage angenommen.

Beispielhaft sei auf den Artikel «Ein Toter gleich 10 Minuten Gefang-
nis» in der «ZEIT» vom 25. 5. 1962 verwiesen.

Inshesondere ist auch zu beflrchten, dass das kirzlich gegen den So-
wjetagenten Staschynskij gefallte Urteil des Bundesgerichtshofs, das den
Ausflihrenden einer durch die Staatsfihrung angeordneten Mordtat le-
diglich als Gehilfen wertet, nachhaltige Konsequenzen fiir die strafrecht-
liche Aburteilung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher haben kénn-
te, wenn nicht beizeiten von berufener Seite aus auf den deutlichen Un-
terschied zu den NS-Gewaltverbrechen hingewiesen wird. Es sei deswe-
gen die Anregung und Bitte ausgesprochen, dass von Seiten der Straf-
rechtswissenschaft zu diesen Urteilen bald und in méglichst deutlicher
Weise Stellung genommen wird.

Fr den

Deutschen Koordinierungsrat

der Gesellschaft fur (Leopold Goldschmidt)
christlich-jidische Zusammenarbeit E. V. Generalsekretér

Die Reaktion war — ganz im Gegensatz zu unseren doch wohl berechtig-
ten Erwartungen — dirftig: Von den angeschriebenen 58 Strafrechtsleh-
rern antworteten nur neun. Die erfolgten Zuschriften stimmten jedoch
sehr nachdenklich.'! Folgende Auswahl ist durchaus reprasentativ:

Privatdozent Dr. Claus Roxin aus Hamburg schrieb am 15.3.1963 wie
folgt:

«Fur die Ubersendung Ihres Schreibens ,Zu den NS-Prozessen’ danke
ich Ihnen herzlich. Ich teile Thre Besorgnis in vollem Umfang und bin
mit Ihnen einer Meinung, dass es Aufgabe der deutschen Strafrechtswis-
senschaft ist, die ,verschobenen Massstdbe wieder zurechtzuriicken’.
Aus diesem Grund hatte ich fur meine Hamburger Antrittsvorlesung am
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14.2.1963 das Thema ,Straftaten im Rahmen organisatorischer Macht-
apparate’ gewahlt. Ich habe in diesem Vortrag die Tendenz der Recht-
sprechung, auf dem Umweg Uber die Beihilfekonstruktion zu gesetzlich
nicht vorgesehenen Strafmilderungsgriinden zu kommen, bek&mpft und
namentlich auch das Staschynskij-Urteil des Bundesgerichtshofes heftig
kritisiert. Das Typoskript des Referats hatte ich schon am 5. 2. 1963 der
Juristenzeitung zur Verdffentlichung tibersandt. Obwohl ich wegen der
brennenden Aktualitat des Themas um schnelle Nachricht gebeten hatte
und mittlerweile auch noch zwei Mahnschreiben hinterhergesandt habe,
ist es mir bisher nicht gelungen, eine Antwort zu erhalten. Doch will ich
die Arbeit um der Sache willen auf jeden Fall veroffentlichen; wenn
nicht hier, so in einer anderen Zeitschrift...»

Professor Dr. Karl Peters von der Universitat Munster (spéter Tubingen)
dusserte sich in einem Schreiben an den Koordinierungsrat am 16.3.
1963 wie folgt:

«Fiir die Ubersendung des Rundschreibens an die Strafrechtler der deut-
schen Universitaten danke ich Ihnen sehr. Ich teile Ihre Sorgen im Hin-
blick auf die Urteile in den NS-Prozessen. Ich meine, dass die beanstan-
deten Urteile sich daraus ergeben, dass unsere Generation, wenn auch
nicht im strafrechtlichen Sinne, so doch in einem weiteren Sinn weithin
irgendwie verknipft ist. Was ich meine, hat die Synode des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland dieser Tage in Bethel zum Aus-
druck gebracht (vgl. F.A.Z. vom 16. Mérz 1963, S. 3). Meine eigene
Auffassung habe ich in einer Abhandlung; ,Gedanken eines Juristen zum
Eichmann-Prozess’, Eckart-Jahrbuch, 1961/62 Witten (Ruhr) S. 229 ff.
zum Ausdruck gebracht. Wie schwer das Ringen um die Bewdltigung
der Vergangenheit ist, hat die Tagung der Katholischen Akademie in
Bayern im November 1961 zum Thema ,Mdglichkeiten und Grenzen der
Bewdltigung historischer und politischer Schuld in Strafprozessen’ deut-
lich dargetan. Vgl. dazu: Freiburger Rundbriefe 192 (Nr. 53/56) S. 82 f.
Um diese Abwehrmauern zu durchbrechen, bedarf es der ernsten Bereit-
schaft zum Schuldanerkenntnis und einer unermidlichen Arbeit im
kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen, familiaren und individuellen
Bereich.
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Auf wieviele Gegenstrdmungen ein solches Bemiihen stdsst, wissen wir
leider alle.»

Profesosr Dr. Glinter Spendei, Vorstand des Seminars fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und strafrechtliche Hilfswissenschaften der Universitat
Wirzburg berichtete am 21.3.1963:

«...Leider muss ich Ihnen die schon seit Jahren zu machende tief bedau-
erliche Beobachtung bestétigen, dass die nach 1945 abgeurteilten NS-
Verbrechen oft nicht die ihnen gebiihrende Bewertung und Bestrafung
finden. Das hat im Wesentlichen zwei Griinde, die sich zum Teil nicht
immer scharf trennen lassen.

Einmal ist die von Ihnen beanstandete Rechtsprechung die Folge der
verungluckten ,Denazifizierung’ nach Kriegsende. Wenn heute noch
oder wieder Richter und Wissenschaftler im Amt sind, die vor 1945 unter
dem Naziregime in irgendeiner Form ,mitgemacht’ haben, darf man sich
nicht wundern, dass psychologisch keine Bereitschaft besteht, die NS-
Verbrecher zur Verantwortung zu ziehen. Der Mensch kann und will sich
eben nicht fortwahrend selbst mit anklagen und verurteilen. Deshalb be-
gegnet man auch einer entsprechenden Kritik mit Animositat oder mit
Schweigen. Bezeichnend ist z.B. die verérgerte, um nicht zu sagen: gif-
tige Reaktion eines Bundesrichters in seiner kurzen Buchbesprechung in
der «Deutschen Richterzeitung’ 1955, S. 148, als ich in meiner dem Pro-
blem der rationalen Begriindung der richterlichen Strafzumessung ge-
widmeten Frankfurter Habilitationsschrift ‘Zur Lehre vom Strafmass’,
1954 S. 69/70 eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs scharf kritisiert
hatte. In diesem Falle (BGHSt. Bd. 5. S. 57) hatte der Angeklagte als
,Rottenfuihrer’ der Waffen-SS und ,Blockfihrer¢ in einem Konzentrati-
onslager im Laufe eines Jahres (1) teils durch Schlage mit einem Hasel-
nussstock (einfache Kdrperverletzung im Amt), (2) teils durch Tritte mit
dem Stiefel (Kdrperverletzung im Amt in Tateinheit mit geféhrlicher
Kdrperverletzung) Haftlinge misshandelt. Obwohl das Landgericht Ham-
burg fur jeden Fall der 1. Gruppe 4, fur jeden der 2. Gruppe 5 Monate
Gefangnis ausgeworfen, aus diesen Einzelstrafen aber eine Gesamtstrafe
von nur 6 Monaten Geféngnis gebildet hatte und damit das Verfahren
nach dem Straffreiheitsgesetz von 1949 einstellen konnte, hat der Bun-
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desgerichtshof als oberstes deutsches Strafgericht noch keinen ,Miss-
brauch der tatrichterlichen Ermessensfreiheit’ festzustellen vermocht,
weil strafmindernd z.B. bertcksichtigt worden sei, dass der Angeklagte
wegen seiner Zugehorigkeit zur Waffen-SS ,grundlos’ eindreiviertel
Jahre Internierungshaft nach 1945 erlitten habe.

Zum anderen sind die von Ihnen angefiihrten empdrenden Gerichtsur-
teile, wie ich Thnen nicht verhehlen mdchte, nur die Folge einer Entwick-
lung im Strafrecht, die unter den Parolen der Psychologisierung und In-
dividualisierung und aufgrund der modernen Verbrechens- und Straf-
theorien zu einem strafrechtlichen Subjektivismus gefihrt hat und z.T.
gerade von Persdnlichkeiten gefordert wird, welche jetzt erstaunt nur die
Auswiichse in politischen Strafsachen gewahr werden und beanstanden
(s. dazu meine Frankfurter Antrittsrede ,Zur Notwendigkeit des Objekti-
vismus im Strafrecht’” in der ,Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissen-
schaft® 65. Bd (1953), S. 519). Es ist mir interessant, dass Sie selbst einen
,deutlichen Unterschied® zwischen dem Staschynskij-Urteil des BGH
und den Entscheidungen in den NS-Prozessen sehen. Ich vermag einen
wesentlichen Unterschied keineswegs zu erkennen (wenn man davon ab-
sieht, dass in dem einen Fall ,nur¢ zwei Auslander, in den anderen Fallen
vielleicht Tausende von Juden oder politischen Gegnern des eigenen Vol-
kes getotet worden sind)! Denn hier wie dort hat der Angeklagte mehr
oder minder bereitwillig eigenhandig im Auftrag eines verbrecherischen
staatlichen Apparates Menschen vorsatzlich umgebracht und ist damit
eben ,Tater (und nicht ,Gehilfe‘. Der BGH beruft sich bezeichnender-
weise auf die Rechtsprechung, die bei Mordtaten auf staatlichen Befehl
oft nur Beihilfe annehme (vgl. BGHSt. Bd. 18, S. 87 (93).

Sie kodnnen aufgrund meiner vorstehenden Ausfiihrungen vielleicht
verstehen, dass man gegenilber dem in Strafrechtstheorie und -praxis
herrschenden Zeitgeist langsam resigniert.»

Professor Dr. Kaufmann vom Institut fiir Rechts- und Sozialphilosophie
der Universitat des Saarlandes teilte am 10.4.1963 Folgendes mit:

«... Infolge eines Krankenhausaufenthaltes ist es mir erst heute mdglich,
auf Ihren Brief zu antworten. Ich mdchte mit Nachdruck betonen, dass
ich lThre Sorgen bezuglich der Entwicklung der deutschen Rechtspre-
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chung zu den NS-Straftaten voll und ganz teile. Ich mache mir schon seit
langerem Gedanken darlber, in welcher Weise ich diese Entwicklung
zum Guten beeinflussen kdnnte. Eine Besprechung der von Ihnen einge-
fiihrten Schwurgerichts-Urteile in einer juristischen Fachzeitschrift er-
scheint mir allerdings nicht als ein geeigneter Weg. Zum einen ist es nicht
ublich, nicht rechtskraftige Urteile in Fachzeitschriften zu besprechen.
Zum anderen aber wiirden derartige Besprechungen diejenigen, die es in
erster Linie angeht, ndmlich die Laienrichter bei den Schwurgerichten,
uberhaupt nicht erreichen. Ich war selbst einige Jahre Richter bei einem
Schwurgericht und habe es wiederholt erlebt, dass in derartigen NS-Pro-
zessen die drei Berufsrichter, die fiir eine strenge Bestrafung eintraten,
von den sechs Geschworenen Uberstimmt worden sind. Leider ist es so,
dass die Laienrichter nur allzuoft nach irrationalen Gesichtspunkten ur-
teilen und juristisch-sachlichen Argumenten nicht zuganglich sind. Aus
den genannten Grinden wiirde es auch, was die Praxis der Schwurge-
richte anbelangt, eine Besprechung des ,Staschynksij-Urteils” des BGH,
das ich aus strafrechts-dogmatischen Griinden entschieden ablehne, wohl
weitgehend ins Leere stossen. Eine Anderung der derzeitigen Praxis in
den NS-Prozessen ist nach meinem Daflrhalten nur durch eine gezielte
offentliche Aufklarung in Presse, Funk usw. moglich. Soweit ich dazu
Gelegenheit habe, werde ich selbstverstandlich an dieser Aufklarung mit-
wirken.

Am meisten aber glaube ich dadurch tun zu kénnen, dass ich die junge
Generation der Juristen an der Universitét in entsprechendem Geiste un-
terweise.»

Professor Dr. Klug vom Kriminalwissenschaftlichen Institut an der Uni-
versitat zu Kéln schrieb am 26.4.1963:

«... Ihran die Strafrechtler der deutschen Universitaten gerichtetes Rund-
schreiben zu den NS-Prozessen habe ich mit Anteilnahme gelesen. Mit
der Problematik dieser Verfahren beschaftige ich mich seit Langem. lhre
Auffassung daruiber, dass zahlreiche Urteile unverstandlich erscheinen,
teile ich. Desgleichen halte ich die extrem subjektive Teilnahmetheorie
des Bundesgerichtshofes, die in dem Staschynskij-Urteil ihren Hohe-
punkt erreicht, fur verfehlt und bin mit Ihnen der Meinung, dass sie sich
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auf die Rechtsprechung unglnstig auswirken wird. In meinen Vorlesun-
gen und Vortragen sowie bei meinem sonstigen gelegentlichen Auftreten
in der Offentlichkeit nehme ich in diesem Sinne seit jeher Stellung.

Andererseits kann man, darin werden Sie mir sicher zustimmen, nicht
dartiber hinwegsehen, dass eine gezielte Ausserung zu einem bestimmten
Urteil nur dann mdglich ist, wenn man dieses Urteil, den Sachverhalt, die
rechtlichen Erwdgungen und die sonstigen Umsténde genau kennt. Es
ware sicher ein schwerer Fehler, sich lediglich auf die Presseberichte ver-
lassen zu wollen. Hinzu kommt ein weiterer mit der modernen rechtsstaat-
lichen Strafjustiz — nicht nur unseres Landes — zusammenhangender Ge-
sichtspunkt: Infolge der ausschlaggebenden Teilnahme von Laienrichtern
im Schwurgerichtsverfahren sowie infolge des Beratungsgeheimnisses ist
es unmdglich festzustellen, wer fur den jeweiligen Richterspruch verant-
wortlich ist. Man kann wohl vermuten, dass in manchen Féallen die Laien-
richter die Berufsrichter Gberstimmt haben. Das braucht durchaus nicht
auf nazifreundlicher Gesinnung zu beruhen, sondern wird mit allgemein
menschlichen Erwégungen Zusammenhéngen, die nicht zuletzt von einer
geschickten Verteidigung verstéarkt sein kénnen.

Die Problematik ist sehr vielschichtig...

Privatdozent Dr. jur. Geerds richtete am 31.7.1963 ein Schreiben an den
Koordinierungsrat, in dem es hiess:

«... leider kann ich Ihnen erst heute den Eingang lhres Rundschreibens an
die deutschen Strafrechtslehrer vom 12.3. 963 dankend bestétigen. Zu-
néchst hatte ich die nach Pfingsten in Saarbriicken stattfindende Tagung
der deutschen Strafrechtslehrer abgewartet, weil ich annahm, dass eine
Stellungnahme in dieser Form erfolgen wiirde. Dass dieses bedauerlicher-
weise nicht geschehen ist, durfte auf die nicht zu verkennende Schwierig-
keit der Materie zurtickzufiihren sein, die verstandlicherweise eine sorg-
faltige Vorbereitung erfordert hatte...

Natdrlich lassen die Gerichtsurteile sich aber nicht ohne ein genaues
Studium der Akten beurteilen, weshalb man sich insoweit wohl einer Ur-
teilsschelte noch enthalten muss. Sie selbst sagen ja auch zutreffend, dass
Sie ein Pauschal-Urteil tber die deutsche Rechtsprechung in NS-Prozes-
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sen ablehnen. Dennoch ist es vollig zutreffend und m.E. zu begrissen,
dass Sie mit Nachdruck auf die Gefahr hinweisen, dass man hier eine in
der Sache sicher nicht begriindete Milde walten lasse. Mit Recht beftirch-
ten Sie unerfreuliche Konsequenzen des mir ebenfalls in seiner juristi-
schen Argumentation nicht einleuchtenden Staschynskij-Urteils. Jeden-
falls kdnnen Sie sicher sein, dass ich hier in Kiel in meinen Vorlesungen
und Ubungen sowie in Diskussionen bereits mehrfach mit Nachdruck vor
den Tendenzen gewarnt habe, die lhre Besorgnis erweckt haben. Auch in
meiner Habilitationsschrift (Zur Lehre von der Konkurrenz im Straf recht,
1961 Hamburg) habe ich z.B. auf S. 478 derartige Zweifel an einer Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs (BGHSt. 5-57 ff.) angemeldet.

Allerdings wirde ich meinen, dass die Grunde fir eine unbefriedigende
Handhabung dieser Félle, die sich erst durch eine gréssere und genauere
Untersuchung feststellen liesse, tiefer liegen, man also nicht leichthin vom
Bestreben ausgehen darf, dass zumindest gewisse Gerichte Nazi-Schergen
,begulnstigen” wirden. Einmal ist die Strafzumessung nach wie vor ein
Uberaus unerquickliches Kapitel der deutschen Strafrechtspflege. Seit der
Arbeit von Exner aus dem Jahre 1931 hat sich nicht viel gedndert. Viel-
leicht ist das eine der unschonen Konsequenzen der Uberbewertung des
,Schuldstrafrechts’. Zum anderen konnte sich auch hier das m.E. wichtig-
ste Problem der Juristen-Ausbildung auswirken, das ich nicht in einer Stu-
dienreform oder einer anderen Gestaltung des Vorbereitungsdienstes er-
blicken wirde. Vielmehr scheint mir, dass die jungen Juristen einfach zu
frih Richter werden ...

Professor Dr. Jescheck, Direktor des Institutes fir auslandisches und in-
ternationales Strafrecht an der Universitat Freiburg i. Br. antwortete am
24.10.1963:

«... Im Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht in Freiburg
i. Br. wird durch einen hollandischen Habilitanden, Herrn C.F. Riiter, eine
grossere Arbeit vorbereitet, die die Gesamtheit der deutschen Urteile tber
die in der Zeit des Nationalsozialismus begangenen Verbrechen umfassen
und diese Rechtsprechung wirdigen soll. Ich glaube, dass diese Art der

173



wissenschaftlichen Auseinandersetzung unter voller Kenntnis des gesam-
ten Materials die beste Methode ist, um Ihrem Anliegen gerecht zu wer-
den. Ich moéchte deshalb meinerseits auf Stellungnahme zu einzelnen Ur-
teilen verzichten, bevor ich nicht die Arbeit von Herrn Riter in ihren we-
sentlichen Ergebnissen kenne.»

Der in diesem Schreiben erwahnte Herr Riiter schrieb am 9.12.1963 an
den Koordinierungsrat:

«... An Sie wende ich mich mit der Bitte, dieses Vorhaben zu unterstiitzen,
indem Sie lhre Gutachten, Verdffentlichungen und Stellungnahmen mir
zur Verfugung stellen. Wichtig sind dabei u.a. die Vortrage, die vor lhren
Gesellschaften gehalten werden, wie z.B. der Vortrag von Herrn Prof.
Sarstedt (Berlin) Uber die strafrechtliche Problematik der NS-Prozesse,
der in Recklinghausen Anfang November gehalten wurde.

Ausserdem ware ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir mitteilen woll-
ten, ob Sie Prozessakten — vor allem Urteile — besitzen, die mir zur Aus-
wertung Uberlassen werden kénnten.

Die verfassungsmaéssige Ordnung der Bundesrepublik, die die Justiz als
Landersache betrachtet, sowie der Mangel an Literatur erschwert die Be-
schaffung der notwendigen Unterlagen betrachtlich. Ich wére Ihnen des-
halb zu grésstem Dank verbunden, wenn Sie meinen Bitten mdglichst um-
fassend entsprechen wollten.»

Uns aber ist noch heute unverstandlich, wieso ein Wissenschaftler da-
mals um Urteile «betteln» musste.

Besonders hervorzuheben ist der Einsatz von Professor Baumann in
Tubingen. Immer wieder meldete er sich in Aufsétzen und Besprechungen
sowie mit einem Beitrag in dem Buch von Henkys entschieden zu Wort.
Anlésslich eines unserer Vortradge zu den NS-Verbrechenprozessen in der
Universitat Tbingen am 10.7.1964 berichtete er uns in einer Nachbespre-
chung, wie sehr er sich auf der Tagung der Strafrechtslehrer im Juni 1963
um eine gemeinsame Antwort der Strafrechtslehrer auf den Brief des Ko-
ordinierungsrates bemiiht hatte. Ein solches zustande zu bringen sei ein-
fach nicht moglich gewesen. Er sei schliesslich vollig verdrgert abgereist
und habe sich danach bemiht, im Umlaufverfahren eine Antwort auf
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den Brief des Koordinierungsrates zustande zu bringen. Er habe darauf
jedoch nur eine einzige Antwort erhalten!

Unsere entsprechenden Bemuhungen waren also insoweit vergeblich.
Aber wir bemiihten uns weiterhin, mit unserem Anliegen nicht «auf die
Strasse» zu gehen, obgleich man manchmal vor Zorn und Scham (iber die
unversténdliche Gleichgultigkeit hatte schreien mdgen.
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Appell an die juristischen Zeitschriften

Im Anschluss an die Besprechung mit Professor Baumann fingen wir er-
neut an, dartiber nachzudenken, was man noch gegen diese Art der Recht-
sprechung zu den NS-Verbrechenprozessen tun kénne.

Professor Baumann hatte uns bei dem Gesprach am 11.7.1964 mitge-
teilt, dass er sich im Mé&rz 1963 an Professor Bader gewandt und ein Son-
derheft der Juristenzeitung angeregt habe, in dem mehrere Professoren je
ein Urteil zu den NS-Verbrechenprozessen besprechen sollten. Baumann
berichtete, dass nichts zustande gekommen sei; seither sei nichts mehr er-
folgt. Wir beide beschlossen daher, nun alle juristischen Fachzeitschriften
anzuschreiben, damit endlich diese Urteile dort besprochen wiirden. Am
11.7.1964 schrieb meine Frau an Professor Bader — friiher (1949) Gene-
ralstaatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft in Freiburg/Breisgau,
nunmehr in Zirich lebend und Mitherausgeber der Juristenzeitung — fol-
genden Brief:

«Als wir uns das letzte Mal in Heidelberg (Podiumsgesprach bei der Ge-
sellschaft zur Wahrung der Grundrechte) sahen, sprachen wir gemeinsam
Uber unsere Besorgnisse tber den Verlauf unserer NS-Prozesse. Sie hat-
ten damals vor der Katholischen Akademie in Miinchen, ich vor der Evan-
gelischen Akademie in Loccum gesprochen. Inzwischen sind einige Jahre
vergangen, und die damals von uns durch einzelne Urteile hervorgerufe-
nen Beflrchtungen sind nun durch derart viel neue Urteile bestéatigt wor-
den, dass man nicht mehr von Ausnahmen sprechen kann. Die Rechtspre-
chung (inzwischen — mit Ausnahme des V. Senats in Berlin — bis zum
BGH) geht nun eindeutig den von uns damals schon befiirchteten Weg:
Tater werden als ,Gehilfen’ abgeurteilt und auf diesem Umweg mit Stra-
fen belegt, die an Zynismus grenzen (Beihilfe zum Mord in 162 Féllen in
Realkonkurrenz etwa mit 3 Jahren und 3 Monaten — Urteil des Schwurge-
richts Giessen i. S. Pillich u.a.). Inzwischen ist nun die ausgezeichnete
Zusammenstellung von Langbein ,Im Namen des deutschen Volkes’ (Eu-
ropaverlag) erschienen. Er stellt fiir die seit Schaffung der ,Zentralen
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Stelle’ 1958 bis zum Erscheinen seines Buches (Mitte 1963) 231 Beschul-
digten fest: Wegen Mordes in Taterschaft wurden 20 (von 231), wegen
Beihilfe zum Mord 96 und von diesen 96 nur 9 (!) mit Zuchthausstrafen
Uber 10 Jahren bestraft, obgleich es sich im Einzelfall jeweils um Beihilfe
zum Mord an bis zu 1°500 und mehr Menschen handelt. Die statistische
Darstellung von Langbein spricht flr sich, und sie lasst einen schaudern.
Die Parallele zu der Statistik in Gumbels ,VVom Fememord zur Reichs-
kanzlei‘ drangt sich einem zwangslaufig in peinlicher Weise auf.

Sehr geehrter Herr Professor, ich darf Ihnen gestehen, dass wir eigent-
lich schon resigniert hatten. Der Thnen wohlbekannte Brief des Koordi-
nierungsrates an unsere Strafrechtslehrer ist von ganzen 4 Mann beant-
wortet worden. Eine gemeinsame Antwort, die man doch wohl hétte er-
warten kdnnen, ist nicht erfolgt. Anscheinend schlafen wir weiter iber
diese Ungeheuerlichkeiten hinweg, um dann in 40 Jahren die wirklich er-
schreckende Statistik von Langbein zu entdecken, wie heute nach 40 Jah-
ren der eine oder andere die Statistik von Gumbel ,entdeckt’.

Inzwischen hatten wir nun jedoch Gelegenheit zu einem Gesprach mit
Prof. Baumann, Tlbingen. Er erzéhlte uns, er habe vor einiger Zeit den
Gedanken eines Sonderheftes der JZ an Sie herangetragen, in dem meh-
rere Strafrechtslehrer (er dachte wohl ausser an sich selbst an Sieverts,
Lange, Jescheck, E. Schmidt, Maihofer und Dr. J&ger) einzelne NS-Ur-
teile besprechen sollten. Wir finden diesen Gedanken so gut, dass wir un-
sere Resignation wieder abgestreift haben und Sie, sehr geehrter Herr Pro-
fessor, fragen wollen, ob dieser Plan wohl in absehbarer Zeit Aussicht hat,
verwirklicht zu werden. Es kommen ja noch Hunderte von Prozessen auf
uns zu, und die Statistik von Langbein sollte doch nun ein dringend alar-
mierendes Zeichen sein, sich in den juristischen Zeitschriften so schnell
wie moglich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen. Wir meinen, es sei
auf diesem Gebiet schon unverzeihlich viel versadumt worden. Soweit wir
orientiert sind, liegen die etwa zu besprechenden Urteile Professor
Baumann schon vor. Ausserdem soll die JZ in Herrn Dr. Weber einen
Redakteur bekommen haben, der diesen Fragen gegenuber sehr offen ist.
Da wir diese Offenheit ja auch bei Ihnen wissen, wenden wir uns mit der
dringenden Bitte an Sie, den Besprechungen der NS-Urteile in der JZ
wirklich umgehend Raum zu geben.»
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Professor Dr. Bader antwortete am 17. Juli 1964:

«lhr aufschlussreicher Brief vom 11. Juli schéatzt meine Mdglichkeiten
hoher ein, als sie sind. Es liegt nicht an mir, den Besprechungen der NS-
Urteile, wie Sie sagen, ,in der JZ wirklich umgehend Raum zu geben’.
Das ist ein Problem, mit dem sich Herausgeber — ich bin nur einer von
rund einem halben Dutzend — und Verlag gesamthaft beschaftigen muss-
ten, vor allem wenn ein Sonderheft der JZ erscheinen sollte. Weit einfa-
cher lagen die Dinge, wenn man das bei Prof. Baumann liegende Material
nach und nach in der JZ publizieren wirde. In diesem Sinne will ich Ihren
Mahnruf dem Redaktor, Herrn Dr. Weber, zuleiten.

Es geht mir im Ubrigen ahnlich wie Ihnen, nur ist meine Resignation
noch weit grundsétzlicherer Art. Ich halte die deutsche Justiz nicht fir
fahig, die Ungeheuerlichkeiten der NS-Massenmorde ,justizméssig’ zur
Slhne zu bringen. Das Aufsplitten des makabren Stoffes in zahllose Ein-
zelprozesse, bei denen alle Fragen vom Befehlsnotstand bis zu den Teil-
nahmeformen, immer wieder neu aufgerollt werden, die nach zwei Jahr-
zehnten verwischte Beweislage, das Entweichen (und Entweichenlassen)
Schwerbelasteter, die Verschiebung hin zu den blossen Handlangern, die-
weil die Drahtzieher als Zeugen auftreten — all das hat meinen Glauben
an Bedeutung und Wirksamkeit der Prozesse langst erschiittert. Und uber-
dies die peinigende Frage, ob ein Kollektivunrecht dieser Art und dieses
Umfangs von Schwurgerichten und Gerichten berhaupt nach Strafart
und Strafmass gerecht abgeurteilt werden kann! Ich habe diesen Zweifeln
jungst bei Besprechung des Langbeinschen Buches in der JZ, wenn auch
mehr andeutungsweise, Ausdruck verliehen und auch bei einem Rund-
funkgesprach in Karlsruhe — gemeinsam mit dem niederléndischen Prof,
van Bemmelen und dem Generalbundesanwalt a. D. Giide — starke Be-
denken gegen die Fortfiihrung der Prozesse in dieser Form geédussert.

Am besten wird es sein, wenn Herr Dr. Weber, (ibrigens Schiiler und
ehemaliger Assistent von Prof. Baumann, mit diesem lhren Hilferuf
griindlich bespricht. Ich werde an mich gelangende Vorschlage dann ge-
wissenhaft priifen. Da ich selbst seit 13 Jahren ausserhalb der Justiz stehe
und seit rund 11 Jahren im Ausland lebe, kommt meinem eigenen Urteil
keine Bedeutung mehr zu.
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Jingst erhielt ich den neuen ,Freiburger Rundbrief* mit Ihren und Dr.
Jagers Ausserungen, und Frau Dr. Gertrud Luckner, die Unentwegte, war
vor wenigen Tagen hier. Wir haben auch (iber die NS-Prozesse gespro-
chen — Uber soviel Unentwegtheit und Unbeirrbarkeit wie Dr. Luckner
mochte ich verfiigen!»

Danach kam ein Schreiben von Dr. Weber von der Redaktion der Juri-
stenzeitung vom 24.7.1964:

«Herr Professor Bader hat mir Ihren Brief vom 11.7.1964 und die Durch-
schrift seiner Antwort vom 17.7.1964 zur Kenntnisnahme (bersandt.
Auch ich bin der Auffassung, dass zur Problematik der NS-Prozesse etwas
in den juristischen Fachzeitschriften gesagt werden muss, und ich bin
deshalb gerne bereit, hierflr in der Juristenzeitung Raum zur Verfligung
zu stellen. Ich bin der Auffassung, dass man der Problematik am besten
dadurch gerecht wird, wenn man in der Juristenzeitung tber einige Hefte
hinweg einschlagige Urteile mit Anmerkungen von Strafrechtslehrern
veroffentlicht; der von Ihnen ins Auge gefasste Plan eines Sonderheftes
lasst sich auch von der verlegerischen Seite her schwieriger bewaltigen.
Zu denken ist dagegen an ein Heft vorwiegend mit Beitrdgen zu dieser
Problematik.

Ich habe uber die Angelegenheit inzwischen auch mit Herrn Professor
Baumann, Tubingen, gesprochen, der diese ,weiche Welle’ ebenfalls fir
glucklicher halt. Herr Professor Baumann war so freundlich, mir von sei-
nen Unterlagen, die aus anliegender Zusammenstellung ersichtlichen Ur-
teile zum Zwecke der Verwendung in der Juristenzeitung zur Verfligung
zu stellen. Sicher gibt es noch neuere Entscheidungen, die wohl in ihrem
Besitz sind. Ich wére lhnen sehr verbunden, wenn Sie mir von diesen Ur-
teilen diejenigen zuschicken wirden, die Ihres Erachtens besonders fir
eine Veroffentlichung geeignet sind und zu denen in einer kurzen Anmer-
kung Stellung genommen werden sollte ...»

In der Zwischenzeit hatten wir weitere Schwurgerichtsurteile zu den NS-
Verbrechen erhalten.

Am 23.8.1964 schrieb meine Frau an Dr. Weber von der Juristenzeitung:
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«Lassen Sie mich nun auf Ihren Brief vom 24.7.1964 antworten und er-
lauben Sie mir, dass ich Ihnen nicht nur — wie erbeten — Urteile schicke,
sondern in diesem Schreiben hier einige Gedanken niederlege, von denen
der eine oder andere Ihnen vielleicht vertretbarer erscheinen wird.

Wir (mein Mann und ich und einige Freunde) beobachten seit Jahren
den Verlauf der NS-Prozesse mit grosser Sorge. Das Sammeln aller uns
zugéanglichen Prozessberichte, die Lektlre der uns zugénglichen Urteile
und Gesprache mit den ,zustandigen‘ Kollegen (etwa Generalstaatsan-
walt Bauer, Oberstaatsanwalt Koch, Hamburg, und den Kollegen aus
Ludwigsburg) haben unsere Erkenntnis bestatigt, dass die deutsche Justiz
auf dem Wege ist, gegeniiber dem Komplex der NS-Prozesse weitgehend
zu versagen. Inzwischen sind es keine Einzelféalle mehr, die man als Aus-
nahmen bezeichnen kdnnte, es ist ein eindeutiger Trend. Wir bestrafen
die Tater als Gehilfen (was nach allem, was wir auf der Universitét tber
Taterschaft und Teilnahme lernen und was wir als Praktiker t&glich in
allen sonstigen Fallen tun, vollig unversténdlich ist), wir belegen diese
,Gehilfen” mit unvertretbar niedrigen Strafen (die Statistik bei Langbein
,Im Namen des deutschen Volkes’ ist beschdmend!); wir holen uns wie-
derholt héchste Funktionédre des NS-Staates als sachverstandige Zeugen
tber den Befehlsnotstand in die Hauptverhandlungen (etwa den Personal-
chef des RSHA Streckenbach oder den General der Waffen-SS v. d.
Bach-Zelewski oder den berlichtigten Werner Best), wir sehen zu, wie die
Zeugen ihr ,Gedachtnis verlieren‘ und das nicht etwa nach zwanzig Jah-
ren, sondern seit ihrer letzten polizeilichen Vernehmung, und niemand
steht auf und verhaftet sie im Gerichtssaal (wie das bei Meineid oder Be-
glnstigung eines Mérders in jeder anderen Sitzung ohne Zweifel ge-
schieht); ein grosser Teil der des Mordes verdachtigen Téter befindet sich
(entgegen aller sonstigen Praxis) auf freiem Fuss, und so mehren sich
denn ja nun auch die Falle von gelungener Flucht; die VVorsitzenden sind
gelegentlich so wenig vorbereitet, dass es vorkommen kann, dass in ei-
nem Prozess, in dem es um die Vernichtung samtlicher ungarischer Juden
in Auschwitz geht, der Vorsitzende fragt: ,HOss, wer ist denn das? Lebt
dieser Herr noch?’ oder ,Majdanek, was ist denn das?’

Nun, ich will Sie nicht langweilen. Die Beispiele liessen sich erheblich
vermehren. Aber Sie wissen das sicher selbst alles, und ich bitte Sie nur,
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aus den anliegenden Seiten aus dem ,Freiburger Rundbrief¢ (Jahrgang
XV 1963/64) die dortige Zusammenstellung der ,Besorgnisse’ einmal zur
Kenntnis zu nehmen, ehe Sie sich die Gesamtplanung lhrer Serie tUberle-
gen.

Fir diese wirde ich Folgendes empfehlen:

1. Ich weiss nicht, ob und wie sich die von Ihnen anzuschreibenden
Strafrechtslehrer dussern werden. Bisherige Erfahrungen lassen beftirch-
ten, dass sie gar nicht antworten. Aber wir wollen hoffen (immer wieder
von neuem), dass ich mich irre. Immerhin wollte ich anregen, dass Sie
vielleicht auch Prof. v. Hippel, Freiburg, anschreiben (er hat anlasslich
eines Freiburger NS-Urteils in einer Leserzuschrift an die Badische Zei-
tung vom 23.7.1963 recht interessant zum Befehlsnotstand Stellung ge-
nommen) und ausserdem vielleicht Dr. jur. Ekkehard Kaufmann, Privat-
dozent an der Universitat Frankfurt (vgl. Leserzuschrift an die F.A.Z vom
6.4.1964). Ausserdem sollten Sie tiberlegen, ob Sie nicht auch einige pro-
filierte Praktiker mit ,Namen’ angehen, wie etwa OLG-Prasident i. R.
Richard Schmid, Stuttgart, Oberstaatsanwalt Koch, Hamburg, General-
staatsanwalt Buchholz, Hamburg, Landesgerichtsprasident Anschiitz,
Mannheim ...

2. Der ersten Besprechung dieser Urteile sollte eine Einleitung mit
einer Gesamtdarstellung der Besorgnisse und der Notwendigkeit der fol-
genden Urteilsbesprechungen vorausgehen, damit die Leser anhand die-
ser Einleitung merken, dass sie in den kommenden Heften die jeweilige
Besprechung des NS-Urteils vielleicht doch nicht bergehen sollten
(wenn ich so sehe, was die Kollegen in den Fachzeitschriften anstreichen
und also flr wichtig halten...!). Diese Einleitung sollte die Biicher von
Henkys (,Die NS-Gewaltverbrechen’) und von Langbein (,Im Namen des
deutschen Volkes”) mit verarbeiten. Sie sollte von der Redaktion selbst
oder von Oberstaatsanwalt Koch (Hamburg) geschrieben sein (er ist ein
ausgezeichneter Kenner alles dessen, was standig schieflauft).

3. Die Autoren der Besprechungen sollten die Gesamtbesorgnisse er-
fahren (damit sie wissen, wie zéhfliissig und unlustig diese Prozesse ge-
fuhrt werden. Ihr — der Strafrechtler — eindruckvolles (1) Schweigen auf
den Brief des Koordinierungsrats an die deutschen Strafrechtler (siehe
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Anlage) lasst vermuten, dass sie es bisher nicht bemerkt haben), und sie
sollten ihr Augenmerk vor allem auf die Bestrafung wegen Beihilfe und
auf das Strafmass richten.

4. Zu den Urteilen selbst:

Ich wiirde es fur gut halten, wenn die vom Koordinierungsrat aufge-
zahlten Urteile besprochen wiirden und dariiber hinaus einige von den seit
Februar 63 ergangenen Urteilen mit gleicher Tendenz. Ubrigens: Keines-
falls sollten Sie voraussetzen, dass diese zu besprechenden Urteile unbe-
dingt rechtskraftig sind. Die Urteile wandern oft mehrmals zum BGH,
und auch wenn dies nur einmal geschieht, dauert es manchmal Jahre bis
zur Rechtskraft.

5. Ich wirde anregen zu besprechen:

a) etwa zuerst das Urteil Bradfisch (liegt Ihnen vor). Es ist charakte-
ristisch dafiir, dass wir nicht etwa nur den ,kleinen Mann¢, sondern hohe
Befehlsgeber als Gehilfen bestrafen. Es wére sehr lohnend, gleichzeitig
die Urteile Bradfisch, Ehrlinger u.a. (Schwurgericht Karlsruhe vom 20.
12.1961), Filbert u.a. (Schwurgericht Berlin vom 22.6.1962) zu bespre-
chen. Alle drei Angeklagten waren Leiter je eines der beriichtigten Ein-
satzkommandos und haben diese ihre Funktion im Wesentlichen gleich
ausgelbt. Filbert wurde mit «lebenslédnglich» — als Tater — bestraft (und
der V. Senat des BGH hat das Urteil bestétigt); Bradfisch und Ehrlinger
wurden als ,Gehilfen’ bestraft (und der BGH — 1. Senat — hat das Urteil
Bradfisch auch bestétigt und das Urteil Ehrlinger zwar aufgehoben, aber,
wenn ich recht unterrichtet bin, nicht wegen Beihilfeverurteilung). Zu
dieser Besprechung sollte bei dem Teil, der der Besprechung des Urteils
Bradfisch gewidmet ist, das Urteil gegen Bergmaier u.a. beigezogen wer-
den. Es ist ganz kurze Zeit nach dem Urteil gegen Bradfisch ebenfalls von
einem Schwurgericht Miinchen geféllt worden. Nach den Feststellungen
des Gerichts war Bradfisch bei vollen Geisteskraften und hatte nicht nur
die leitende Funktion bei der T6étung von 15°000 Menschen, sondern hat
sogar eigenhéndig mitgeschossen (was er ebensowenig nétig gehabt héatte
wie der Leiter einer stadtischen Strassenreinigung die eigenhandige Lee-
rung von Milltonnen). Er bekam 10 Jahre. Bergmaier hatte viele Jahre
(wohl als Krimineller) bis 1945 im KZ verbracht und sehr gelitten. Er
totete darauf kurz nach 1945 zwei prominente Nazis (darunter einen ho-
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heren SS-Fihrer). Das Gericht stellte bei ihm das Vorliegen verminderter
Zurechnungsfahigkeit fest. Er erhielt 12 Jahre Zuchthaus.

Das erste Heft, das die Reihe der Besprechungen einleitet, sollte, wie
Sie selbst schreiben, einen grosseren Teil seines Gesamtinhaltes diesem
Thema widmen. Ich meine daher, es sollte etwa enthalten: Die eindeutige
und moglichst wirkungsvolle Einleitung von Koch, die Besprechung der
drei Urteile (Bradfisch, Ehrlinger, Filbert) und als drittes vielleicht einen
Beitrag von Hippel zum Befehlsnotstand in diesen Verfahren. Eventuell
kénnte v. Hippel das Freiburger Urteil gegen Uhl u.a. besprechen, das
ihm Anlass zu seinem Leserbrief gab.

b) Die nachsten Hefte sollten dann jeweils eine Urteilsbesprechung
bringen, so z.B. etwa das Urteil gegen Feilenz (Schwurgericht Flensburg
am 12.1.1963). Auch hier: Adjutant des SS- und Polizeifiihrers von Kra-
kau, also hoher Befehlsgeber. ,Beihilfe’ zum Mord in Hunderten von Fél-
len (Anklage lautete auf 40°000!), leitende Funktion bei den T6tungsak-
tionen. Vier Jahre (1), Haftbefehl aufgehoben, ausdriicklich keine Aber-
kennung der biirgerlichen Ehrenrechte ... Bei diesem Urteil haben fast alle
ernstzunehmenden Zeitungen mit negativer Kritik reagiert. (Die Zeit v.
18.1.1963; die Allgemeine Judische Wochenzeitung v. 18.1.63, die Stutt-
garter Zeitung v. 15.1.63, die FAZ vom 13.2.63 ...) Der BGH (wie immer
der V. Senat) hat das Urteil aufgehoben (8.10.63; 5 STR 344/63) und
Zweifel an der ,Beihilfe’ gedussert.

¢) Dann sollte — um die Reihe der hohen Befehlsgeber — noch ein-
dricklicher vorzufiihren — vielleicht das Urteil gegen Hunsche (Schwur-
gericht Frankfurt/M. am 13.7.1962) besprochen werden. Hunsche war
Mitarbeiter von Eichmann und mit diesem zusammen in Ungarn und &us-
serst aktiv bei der Aussiedlung der ungarischen Juden nach Auschwitz (es
war dies die Verhandlung, in der der Vorsitzende den Namen Hoss noch
nie gehort hatte!). Hunsche bekam als ,Gehilfe’ 5 Jahre Zuchthaus, aus-
driicklich ohne Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte. Bei der Be-
sprechung sollte der sog. Kastnerbericht (Kindler Verlag, Minchen 1961)
herangezogen werden.

d) Dann kénnte man das Ihnen vorliegende Urteil gegen Lechthaler
und Papenkort besprechen. Dieser Besprechung sollte méglichst aus der
Sammlung der Nirnberger Dokumente die Urkunde PS 1104 mindestens
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auszugsweise vorangestellt werden — die Erfahrung lehrt, dass man bei
dieser Materie Leser und Horer gelegentlich durch plastische Beispiele
erinnern muss, worum es eigentlich geht — und dann héren, dass der Lei-
ter des Pol. Blatt 11 als ,Gehilfe’ mit 3 Jahren und 6 Monaten bestraft
worden ist!

Der BGH hat aufgehoben (2 StR 531/61), die 2. Verhandlung er-
brachte dann nur noch Verurteilung wegen Beihilfe zum Totschlag und
eine Strafe von 2 Jahren (!). Dieses Urteil hat der BGH jetzt 1964 besta-
tigt. (FAZ v. 28.7.1964).

e) Dann sollten Sie das Urteil gegen Hoffmann, Kirschner und Pillich
besprechen, wobei vor allem Pillich interessiert. (Urteil des Schwurge-
richts Giessen vom 26.3.1962). Pillich hat, um seinen Urlaub nutzlich
anzulegen und obgleich er nichts damit zu tun hatte, gebeten, an einer
Judenerschiessung teilnehmen zu diirfen (). Er hat dann ganz besonders
scheussliche Aktivitaten entwickelt. Trotzdem bestrafte man ihn wegen
,Beihilfe’ zum Mord in 162 (!) Fallen mit 3 Jahren und 3 Monaten. Pillich
ist das Beispiel fur den ,kleinen Mann’, der uberméssige Eigeninitiative
entwickelte und trotzdem auch nur als ,Gehilfe’ angesehen wurde. Die
Strafe (fur die 161 Ermordeten eine Erhdhung der Einsatzstrafe von 3
Jahren um ganze 3 Monate!) grenzt an Zynismus. Im Ubrigen strotzt das
Urteil — soweit ich dies beurteilen kann — von Revisionsgriinden. Die
,Beihilfe’ Pillich ist z.B. mit keinem Wort in der Begriindung erwahnt.
Trotzdem hat der BGH zwar aufgehoben, aber nicht etwa wegen der ,Bei-
hilfe’ und nicht wegen des Strafmasses. Nun, Sie werden ja alles selbst
lesen.

f) Dann kame das Urteil gegen Brendel u. Fenchel (Schwurgericht
Trier am 20.12.1961) in Frage (vgl. den Brief des Koordinierungsrates).
Diese Besprechung sollten Sie z.B. auch Oberstaatsanwalt Koch in Ham-
burg Uberlassen; wir wissen, dass er bei der Lektire ,kochte’. Koch muss
man Ubrigens lange vorher bitten und mehrfach erinnern und dréngen.
Aber was dabei ,herauskommt’, ist immer sehr gut.

g) Dannist auch das Urteil gegen Scheu besprechenswert. Es liegt Ih-
nen ja vor. Inzwischen hat der BGH (wie immer — wenn die ,Beihilfe’
angezweifelt wird — der V. Senat in Berlin) das Urteil aufgehoben. Das
Schwurgericht Aurich hat erneut verhandelt und Scheu wiederum wegen
Beihilfe verurteilt. Dieses zweite Urteil befindet sich z. Zt. wiederum in
der Revision.
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Im Ubrigen meine ich: Lassen Sie uns abwarten, was weiterhin ge-
schieht. Nach diesen beispielhaften 7 Besprechungen von 9 Urteilen sollte
man die dann neuesten Urteile besprechen. Es laufen z. Zt. mindestens 10
Verfahren, von denen wir durch Zeitungsberichte wissen, in Hauptver-
handlungen. Im Ubrigen sind alle im Koordinierungsratsbrief angefiihrten
Urteile ausser ,Patina’ flir die Besprechungen geeignet. ,Patina’ ist nicht
ganz so eindriicklich wie die anderen, und ich wirde dieses Urteil nicht
gerade zur Besprechung auswéhlen!

Sehr geehrter Herr Weber, ich hoffe, ich habe Ihre Geduld durch mein
langes Schreiben nicht allzusehr strapaziert! Meine Urteile mochte ich Ih-
nen nicht schicken. Es sind ohnehin nur einige von denen, die ich Ihnen
gerade zur Besprechung empfohlen habe, und Sie bekommen Sie sicher
leicht durch Anforderung bei der jeweils zustdndigen Staatsanwaltschaft
bzw. beim BGH.

Ich bin sehr neugierig, ob aus Ihren Planen etwas wird. Ich ware Thnen
sehr dankbar, wenn Sie mir gelegentlich iber den Fortgang der Sache (ins-
besondere Uber die Reaktion der von Ihnen angeschriebenen Autoren) be-
richten warden. Ich stehe auch gern zu weiteren Hinweisen zur Verfi-

gung.»

Hierauf antwortete Dr. Weber am 23.12.1964, dass es ihm leider noch
nicht gelungen sei, auch nur einen geeigneten Beitrag zur Problematik der
NS-Prozesse zu erhalten. Vor allem die Suche nach einem Autor, der vor-
weg in einem grundsatzlichen Beitrag zu dem Fragenkreis Stellung
nehme, sei nicht einfach, «da man leicht Gefahr lauft, eine von vornherein
nach der einen oder anderen Richtung gefarbte Stellungnahme zu erhal-
ten...»
Meine Frau erwiderte am 29.12.1964:

«lhre Nachricht vom 23.12. d. J. ist betriiblich. Nun haben wir seit 1958
die ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg. Seit dieser Zeit nimmt die Recht-
sprechung in den NS-Prozessen den bekannten beschdmenden Verlauf,
und keine juristische Fachzeitschrift bringt es — seit sechs Jahren — fertig,
eine kontinuierliche Besprechung dieser Urteile in Gang zu bringen. Es
werden ja auch kaum Urteile dieser Art verdffentlicht. All dies bleibt un-
verstandlich, wenn man sich vor Augen halt, wie es sich doch hierbei ei-
nerseits um den gewaltigsten und problemgeladensten Komplex handelt,
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den die deutsche Strafjustiz je zu bewdltigen hatte und wenn man ande-
rerseits sieht, auf wie vielen Spalten immer und immer wieder man sich
etwa die Juristenkopfe Uber Préservativautomaten oder die Frage, ob ein
Pkw ein umschlossener Raum ist, zerbricht.

Bitte nehmen Sie es nicht persdnlich, wenn ich ,schimpfe’. Sie sind
sicher nicht gemeint. Aber ein wenig Hoffnung — die wir sonst langst
aufgesteckt haben — hatten wir uns im Hinblick auf Sie und Prof. Bader
halt doch gemacht.

Lassen Sie doch Oberstaatsanwalt Koch oder Dr. Jager den einleiten-
den Aufsatz schreiben. Naturlich wird die Stellungnahme dann ,negativ
gefarbt’. Wie sollte sie auch nicht, wenn es fiir Beihilfe zum Mord in
40°000 (1) Fallen 4 Jahre gibt! Im Ubrigen ist doch jeder Beitrag zu einem
wesentlichen Thema durch die persénliche Auffassung des Autors ,ge-
farbt’.

Das macht uns doch sonst kein Kopfzerbrechen. Die Leser kénnen ja
dann antworten und ihre Gegendarstellung bringen. Aber — und ich be-
schwore Sie hiermit noch einmal als den Chefredakteur einer der drei
grossen juristischen Fachzeitschriften — es muss doch etwas geschehen.
Die Fachzeitschriften kénnen doch nicht den Kopf in den Sand stecken
und so tun, als ob es diese Probleme nicht gabe, und es etwa der «Zeit»
und dem «Sonntagsblatt» tiberlassen, die Urteile zu besprechen ...»

Als alles nichts fruchtete, schrieben wir beide am 11.2.1965 gemeinsam
einen Brief an die Monatsschrift fiir Deutsches Recht, an die Neue Juri-
stische Wochenschrift und an die Juristische Rundschau:

«In der Anlage fiigen wir einen Brief des Koordinierungsrates der Ge-
sellschaften flr christlich-jlidische Zusammenarbeit vom 12.3.1963 an
die Strafrechtler der deutschen Universitaten bei. Die in diesem Brief ge-
ausserten Besorgnisse sind nicht von der Hand zu weisen, nachdem die
Verurteilungen bis zum heutigen Tage in gleicher Weise fortgesetzt wer-
den. Befehlsgeber mit umfangreicher Befehlsgewalt und Tater mit erheb-
licher Eigeninitiative werden weiterhin als blosse Gehilfen bestraft; und
das Strafmass hat unterste Grenzen erreicht, die zu schwersten Besorg-
nissen Anlass geben. Wir durfen beispielhaft auf die beiden letzten Ver-
urteilungen hinweisen: das Schwurgericht Munchen verurteilte am 21.
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1.65 den Angeklagten Oberhauser wegen Beihilfe zum Mord an 300°000
(1) Menschen zu 4 Jahren und 6 Monaten; das Schwurgericht Frank-
furt/M. verurteilte am 3.2.65 den Angeklagten Krumey (den Stellvertre-
ter Eichmanns in Ungarn) wegen Beihilfe zum Mord an mindestens
3007000 (1) Menschen zu 5 Jahren Zuchthaus.

Der Koordinierungsrat hat in seinem Brief vom 12.3.1963 eindriick-
lich auf diesen Weg unserer Rechtsprechung hingewiesen, der unser aller
Aufmerksamkeit verdient. Die auffallenden — inzwischen nicht mehr ver-
einzelten, sondern weithin Ublichen — Urteile waren auch bereits einmal
Gegenstand einer ausfiihrlichen Debatte im Landtag von Baden-Wiirt-
temberg am 11.7.1963. In dem inzwischen erschienenen Buch von Lang-
bein ,Im Namen des deutschen Volkes’ (Europaverlag) befindet sich eine
erschreckende Statistik Uber die Art der Verurteilungen in NS-Prozessen.
Auch Henkys weist in seinem ausgezeichneten Buch ,Die nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechern (Kreuz Verlag) warnend auf das gleiche
Problem hin.

Alle — z.T. heftige, aber erfolglose — Kritik an diesen Urteilen aber
wurde bisher der Tagespresse tberlassen. Eine systematische Bespre-
chung der Urteile in den Fachzeitschriften und eine griindliche wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der ,Beihilferechtsprechung’ und
mit dem ungewohnlichen Strafmass ist nirgends erfolgt.

Wiare es nicht dringend an der Zeit, dieses Thema endlich aufzugrei-
fen?

Wir erlauben uns, Ihnen diese Frage zu stellen.»

Hierauf erhielten wir lediglich von der Monatsschrift fr deutsches Recht
eine Antwort. Die anderen Zeitschriften hielten unseren Appell keiner
Zeile fur wert. Die MDR schrieb:

«Wir haben Ihr Schreiben vom 11.2.1965 und die anliegende Stel-
lungnahme des Deutschen Koordinierungsrates vom 12. Marz 1963 mit
Dank erhalten und mit Interesse zur Kenntnis genommen.

Die Schriftleitung wirde sich einer wissenschaftlichen Behandlung
der Verurteilungen von NS-Verbrechen grundsétzlich keineswegs ent-
ziehen, falls wir eine qualifizierte Behandlung des Themas erhalten. Wir
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meinen allerdings, dass die Wissenschaft dieses Thema sehr wohl schon
aufgegriffen hat. Mit der Beihilfeproblematik haben sich in der letzten
Zeit auseinandergesetzt:

Baumann JusS 63, 85; Roxin GA 63, 193; Sax JZ 63, 329 und Schroe-
der Recht in Ost und West 64, 97.

Fur eine systematische Behandlung der Frage des Strafmasses ist viel-
leicht der Zeitpunkt noch nicht gekommen. Welch umfangreiches Mate-
rial hierzu bearbeitet werden msste, zeigt die uns kirzlich bekannt ge-
wordene Dokumentation des Bundesjustizministeriums, die Ihnen sicher
bekannt ist.»

Hierauf erwiderte meine Frau am 18.3.1965:

«Ich danke Thnen fir Thr Schreiben vom 10.3.1965 und freue mich,
dass die Schriftleitung der MDR keine grundséatzlichen Bedenken gegen
eine Behandlung der Verurteilungen von NS-Verbrechen hat. Im Einzel-
nen haben wir uns jedoch anscheinend missverstanden:

Baumann, Roxin, Sax und Schroeder behandeln (angeregt vor allem
durch das Staschynskij-Urteil) das Thema der Téaterschaft und Teilnahme
«grundsétzlich», ohne auf die laufende NS-Rechtsprechung einzugehen.
Ich aber meine, dass unsere Rechtsprechung einen Weg eingeschlagen
hat, der weder mit der Ansicht der vier genannten Herren noch mit unse-
rer bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung noch mit dem, was
wir als Juristen auf der Universitét gelernt haben und téglich bei allen
sonstigen Verfahren praktizieren, Gbereinstimmt. Sax weist (JZ 63, 355)
darauf hin, indem er von den unertraglichen Auswirkungen spricht, die
wir heute angesichts der NS-Prozesse erleben. Es ware also notwendig,
endlich ganz konkret einzelne dieser Urteile zu besprechen und hierbei
auf die ,Beihilfe’ und auf das Strafmass einzugehen. Den Zeitpunkt hier-
flr halte ich keineswegs fiir zu friih, da sich ja die Tagespresse seit Jahren
damit befasst, und wir es doch nicht den Zeitungen Uberlassen sollten,
sich mit dem gewaltigsten Strafrechtskomplex auseinanderzusetzen, den
unsere Rechtsgeschichte kennt.

Ausserdem schreiben bereits nichtjuristische Autoren in sehr kriti-
schen Angriffen zu diesem Thema (etwa Reinhard Henkys in ,Die natio-
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nalsozialistischen Gewaltverbrecher<, Langbein in ,Im Namen des deut-
schen Volkes’, Hannah Arendt in ,Eichmann in Jerusalem’...).

Das fiir eine Besprechung von Urteilen in der von mir gemeinten
Form zu bearbeitende Material ist auch nicht unzumutbar umfangreich.
Die Serie von Urteilen, die — wie mir scheint — zu Bedenken Anlass ge-
ben und eine Besprechung von kompetenter Seite notwendig machen,
beginnt erst 1958, d.h. seit Schaffung der Zentralen Stelle in Ludwigs-
burg. Die Dokumentation der Bundesregierung bezieht sich jedoch zu
95% auf Verurteilungen vor dieser Zeit. Die Urteile (seit 1958), die zu
Bedenken Anlass geben, betreffen allein die Verurteilungen wegen Mor-
des. Die Dokumentation der Bundesregierung bezieht sich (zumindest
soweit es sich um Verurteilungen durch deutsche Gerichte handelt) zum
allergeringsten Teil auf Mord. Die Dokumentation der Bundesregierung
braucht daher nicht zu schrecken; sie bezieht sich kaum auf den Kom-
plex, den ich meine.

Ganz konkret: seit Schaffung der Zentralen Stelle 1958 sind etwa
160 Urteile aufgrund von Anklagen wegen Totschlags oder Mordes er-
gangen. Ein grosser Teil dieser Urteile verurteilt sowohl ,kleine Befehls-
nehmer’ trotz erheblicher Eigeninitiative (z.B. Pillich — Urteil des
Schwurgerichts Giessen) als auch hohe Befehlsgeber (z.B. Ehrlinger —
Schwurgericht Karlsruhe) als ,Gehilfen’. Obgleich das StGB fiir Beihilfe
zu Mord grundsétzlich ,lebenslanglich’ vorsieht und als Kannvorschrift
fir Beihilfe zu 1 Mord — als Ausnahme also — erlaubt, Zuchthaus zwi-
schen 3 und 15 Jahren zu verhangen, haufen sich die Urteile, in denen
Beihilfe zu Mord in zigtausend Fallen (unter den bekannt grausamen und
grauenhaften Umsténden) mit Strafen von wenigen Jahren belegt wird.
In dem obengenannten Buch von Langbein befindet sich eine Statistik,
aus der zu entnehmen ist, dass seit Schaffung der ‘Zentralen Stelle” bis
zum Erscheinen des Buches (Ende 1963) von insgesamt 131 angeklagten
Beschuldigten iberhaupt nur 20 wegen Mordes in Form der Téaterschaft
verurteilt worden sind. Von den 96 wegen Beihilfe verurteilten Ange-
klagten wurde kein einziger (1) zu der gesetzlich vorgesehenen Strafe ,le-
benslanglich’ verurteilt, obgleich sich die meisten von ihnen fur die Er-
mordung von 15’000 bis 300’000 (!) Menschen zu verantworten hatten.
Nur 9 (1) von den 96 Angeklagten erhielten Zuchthausstrafen von mehr
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als 10 Jahren. Ein Ergebnis, das den Kenner der Materie und eines nicht
unwesentlichen Teils der Urteile schaudern lasst.

Sehr geehrter Herr Dr. Paterna, das ist es, was ich meine, und was
m.E. langst von der Fachliteratur hatte aufgegriffen werden missen. Um
einen Anfang zu machen: Ich rege an, Sie lassen z.B. die drei Urteile
(von einem Autor) besprechen, die inzwischen gegen Einsatzkomman-
doleiter (also hohe Befehlsgeber) ergangen sind (Miinchen-Bradfisch,
Karlsruhe-Ehrlinger, Berlin-Filbert). Trotz im Wesentlichen gleicher
Funktion und Durchfuhrung ihrer Tétigkeit wurden Bradfisch und Ehr-
linger als ,Gehilfen’ zu zeitigen Freiheitsstrafen, Filbert als ,Tater’ zu
lebensléanglich verurteilt. Fiir eine Besprechung kédmen allein bei Ihnen
in Hamburg in Frage; Oberstaatsanwalt Dr. Gerhard Koch (der langjah-
rige Leiter der entsprechenden Abteilung bei der StA Hamburg), Dr. Her-
bert Jager (Assistent von Prof. Sieverts), Generalstaatsanwalt Buchholz
oder Senator Cramer. Aber Sie werden natirlich selbst genligend Auto-
ren wissen (die Professoren Baumann, Roxin, Jescheck, Maihofer, Peters
wirden mit Sicherheit ihre Mitarbeit nicht versagen, wenn Sie mit kon-
kreten Vorschldgen an Sie herantreten). Dr. Jager promoviert zu einem
analogen Thema und wiirde Sie sicher auch gern in Einzelfragen beraten;
und eine Unterhaltung mit Oberstaatsanwalt Koch wiirde Sie binnen kiir-
zester Zeit von der Dringlichkeit des Themas Uberzeugen.

Kurz: Ich meine, das Thema ,brennt’ seit Langem; es ist vom Material
her ohne Weiteres tiberschaubar. Die Fachzeitschriften sollten nicht lan-
ger z6gern und nicht warten, bis Besprechungen angeboten werden, son-
dern von sich aus die Initiative ergreifen.

Ich hoffe, Sie halten mein Dréngen nicht fiir allzu lastig. Aber man
kann doch schliesslich nicht den Lauf der Dinge offenen Auges mitanse-
hen und im Ubrigen darauf warten, bis in 45 Jahren die Rechtsgeschicht-
ler so Uber unsere Rechtsprechung schreiben wie heute Bracher (,Die
Auflésung der Weimarer Republik’) u.a. Uber die Rechtsprechung in den
20er Jahren.»

Eine Antwort hierauf gab es nun auch von der MDR nicht mehr, und —
es anderte sich nichts!
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Erneute Anfrage an die Strafrechtslehrer (1965)

Am 5. Mérz 1965 rief der neue Generalsekretar des Deutschen Koor-
dinierungsrates bei uns an. Es wurde besprochen, dass wir einen zweiten
Brief an die Strafrechtslehrer entwerfen sollten. Dies geschah noch in der
Nacht zum 6. Mérz, und am 30. April 1965 wurde dieser Brief in folgen-
der Fassung an 61 Strafrechtslehrer versandt:

«Zu den NS-Prozessen»
(An die Strafrechtslehrer der deutschen Universitéaten)

Sehr geehrter Herr Professor,

der Deutsche Koordinierungsrat der Gesellschaft fiir christlich-jldi-
sche Zusammenarbeit hat sich am 12. Méarz 1963 mit einem Brief an Sie
gewandt, den wir Ihnen heute noch einmal beilegen. Wir haben in diesem
Brief unserer Besorgnis dartber Ausdruck gegeben, dass von den Ge-
richten in der Bundesrepublik Massenmorde und Gewaltverbrechen aus
nationalsozialistischer Zeit (Konzentrationslager, Ghettos, Einsatzgrup-
pen usw.) zum Teil — aber schon in einer gewissen Haufung — anders
behandelt werden als Mordfélle sonst. Wir haben auf die darin liegende
Gefahr hingewiesen, dass sich dem allgemeinen Rechtsbewusstsein
durch eine solche Rechtsprechung mehr und mehr die Vorstellung ein-
préagen kdénne, Verbrechen im Auftrag einer Staatsfuhrung seien keine
wirklichen Verbrechen und staatlich befohlener oder gebilligter Mord sei
weniger als Mord. Unser Brief vom 12. Mérz 1963, abgedruckt in:
Henkys, ,Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen®, S. 346 ff., ent-
hielt eine beispielhafte Zusammenstellung von Urteilen der Art, die uns
mit Sorge erfiillte; und es war unser Wunsch, mit diesem Brief Ihre Auf-
merksamkeit auf den Lauf der Rechtsprechung in den NS-Prozessen zu
lenken, damit von Seiten der Strafrechtslehrer bald und méglichst deut-
lich wissenschaftlich dazu Stellung genommen werde.
Wir diirfen gestehen, dass wir uns neben wissenschaftlichen Aufsat-
zen und Urteilsbesprechungen in den juristischen Fachzeitschriften auch
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eine Gesamtantwort der Strafrechtslehrer erhofft hatten. Wir verhehlen
nicht unser Bedauern dariiber, dass eine solche Gesamtantwort nicht er-
folgt ist, dass nur 9 der von uns angeschriebenen 58 Strafrechtslehrer

Ube
der
ZWi

rhaupt geantwortet haben und dass eine systematische Besprechung
besorgniserregenden Urteile in keiner Fachzeitschrift erfolgt ist. In-
schen haben nicht nur wir, sondern auch verschiedene Stellen auf den

Lauf der bundesdeutschen Rechtsprechung in NS-Sachen hingewiesen:

1.
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Am 13. Mérz 1963 sprach der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland auf der Synode in Bethel sein bekanntes ,Wort” zu den
NS-Verbrecher-Prozessen. Selbst in diesem seelsorgerisch gemein-
ten und daher ausgedriickten ,Wort> heisst es unmissverstandlich:
,Wir wollen nicht verschweigen, dass uns im Riickblick auf einige
Urteile bereits zum Abschluss gekommener Verfahren der letzten
Zeit in der Seelsorge in den Strafanstalten, aber auch in unseren Ge-
meinden die Frage begegnet, ob nicht ein Missverhéltnis zwischen
einigen Urteilen Uber Verbrechen aus der NS-Zeit und Urteilen tber
Verbrechen aus unseren Tagen besteht.’

. Am 11. Juli 1963 war die Rechtsprechung in den laufenden NS-Pro-

zessen Gegenstand einer grossen Anfrage der SPD und einer an-
schliessenden ausfuhrlichen Debatte im Landtag von Baden-Wirt-
temberg. Der derzeitige Landtagsvizeprésident Dr. Veit wies in einer
eindrucksvollen Rede unter Aufzéhlung vieler Beispiele darauf hin,
dass die Rechtsprechung zu den NS-Morden hinsichtlich der Beur-
teilung der Angeklagten als ,Gehilfen” und hinsichtlich des Strafmas-
ses zu standiger wachsender Sorge Anlass gebe. Das Ergebnis dieser
Debatte war der — bei namentlicher Abstimmung — einstimmig ange-
nommene Antrag, ,die Landesregierung zu ersuchen, im Benehmen
mit den Regierungen der tbrigen Bundeslander ihre Bemuhungen
fortzusetzen und nach Maglichkeit zu verstarken, um zu erreichen,
dass die Staatsanwaltschaften in allen Bundeslédndern bei der Verfol-
gung nationalsozialistischer Gewaltverbrecher auf eine der Schwere
der Verbrechen entsprechende Bestrafung hinwirken und gegen Ur-
teile der Schwurgerichte, die von der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes abweichen, Revision einlegen’.



Ende 1963 erschien das Buch ,Im Namen des deutschen Volkes’ von
Hermann Langbein (Europaverlag). Langbein untersucht das
Schicksal der Verfahren, die ab 1958 von der ,Zentralen Stelle¢ zur
Verfolgung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg eingeleitet worden
sind. Er stellt (Seite 117 ff.) fest, dass von insgesamt 131 seit Anfang
1958 bis zum Erscheinen seines Buches angeklagten Beschuldigten
Uberhaupt nur zwanzig wegen Mordes verurteilt worden sind. VVon
96 wegen Beihilfe zum Mord verurteilten Angeklagten wurde kein
einziger (') zu der gesetzlich vorgesehenen Strafe ,lebenslanglich’
verurteilt, obgleich sich viele von ihnen wegen der Ermordung von
15’000 und mehr Menschen zu verantworten hatten. Nur 9 (1) von
den genannten 96 Angeklagten erhielten Zuchthausstrafen von mehr
als zehn Jahren. Langbein nennt sein Buch eine ,Zwischenbilanz’.
Es ist eine erschreckende Bilanz.

Im Friihjahr 1964 erschien das Buch von Reinhard Henkys ,Die na-
tionalsozialistischen Gewaltverbrechen® (Kreuz Verlag). Dieses
Buch, das wir uns erlauben, Ihnen mit gleicher Post zu Uberreichen,
ist die umfassendste und beste Gesamtdarstellung dieses Themas,
die bisher in deutscher Sprache erschienen ist. Wir bitten Sie, Ihre
Aufmerksamkeit besonders auf Abschnitt VI, ,Probleme und Er-
kenntnisse® zu richten. Henkys verweist auf die offentliche Kritik,
die eine Reihe von Schwurgerichtsentscheidungen ausgeldst hat,
weil dort der Taterzugriff so eng ausgelegt worden ist, dass letztlich
nur noch Hitler, Himmler und Heydrich als Tater bei der ,Endlo-
sung’ Ubrigzubleiben scheinen. Er stellt fest, dass eine Ahndungs-
praxis, die zwar notgedrungen die nationalsozialistischen Gewalt-
verbrechen verfolgt, sich aber wenn irgendmdglich an die gesetzlich
vorgeschriebenen Mindeststrafen halt, einer Verhdhnung der Opfer
gleichkommt.

Gleiche Feststellungen zum Verlauf der NS-Prozesse trifft Hannah
Arendt in ihrem bekannten Buch ,Eichmann in Jerusalem’.

Die Presse — nicht die Fachzeitschriften — hat sich inzwischen haufig,
jedoch ohne jegliche Resonanz aus Juristenkreisen, mit den vorste-
henden Problemen befasst. Gelegentlich geht sie dazu uber, ,Witze’
daruiber zu machen, wie Sie aus beiliegenden beispielhaft ausge-
waéhlten Fotokopien ersehen.
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Sehr geehrter Herr Professor, wir appellieren unter Hinweis auf die
immer bedenklicher werdende Lage unserer Rechtsprechung zu den NS-
Prozessen erneut an Sie, in wissenschaftlichen Aufsétzen und Urteilsbe-
sprechungen in Fachzeitschriften und anderen Ortes — wo auch immer —
Stellung zu diesen Urteilen zu nehmen. Man darf es nicht der Tages-
presse Uberlassen, sich mit dem schwierigsten Rechtskomplex zu befas-
sen, den die deutsche Justiz je zu bewadltigen hatte. Wie wir Pressemel-
dungen entnehmen, sind seit unserem letzten Brief an Sie u.a. folgende
Urteile ergangen, deren Strafmass in keiner ertraglichen Relation zur
Zahl der — bekanntlich unter grauenhaftesten Umstédnden — Ermordeten
mehr steht:

1. Urteil des Schwurgerichts Bonn vom 30.3.1963 im sogenannten
Kulmhof-Prozess. Die sechs Hauptangeklagten erhielten Zuchthaus-
strafen zwischen 15 und 3% Jahren. Die Staatsanwaltschaft hatte
viermal lebenslénglich beantragt. Die Zahl der Ermordeten betrug
150°000.

2. Urteil des Schwurgerichts Koblenz vom 21.5.1963 im sogenannten
Heuserprozess. Die Staatsanwaltschaft hatte fir Heuser lebenslang-
lich beantragt. Er erhielt als ,Gehilfe’ 15 Jahre Zuchthaus, seine Mit-
angeklagten bis auf eine Ausnahme von 10, 8, 7 und im Ubrigen von
3Y%-4 Y Jahren. Die Zahl der Ermordeten betrug 31°400.

3. Urteil des Schwurgerichts Niirnberg vom 26.8.1963 gegen Paur und
Wacker. Bestrafung wegen Beihilfe zur Ermordung von ca. 2400
Menschen mit 7 Jahren bzw. 3 Jahren und 8 Monaten Zuchthaus.

4. Urteil des Schwurgerichts Aurich (2. Verhandlung) gegen Bastian.
Wegen Beihilfe zum Mord in 96 Féllen 4 Jahre Zuchthaus. Die
Staatsanwaltschaft hatte lebenslanglich beantragt.

5. Urteil des Schwurgerichts Wuppertal vom 7.8.1963 gegen Mohr,
Grover, Pohl und Helfsgott. Wegen Beihilfe zum Mord an 1221
Menschen Strafen von 8,5 Jahren und 6 Monaten, 4 Jahren und 4
Jahren und 3 Monaten Zuchthaus.

6. Urteil des Schwurgerichts Karlsruhe vom Dezember 1963 gegen
Schuhmacher und Briinnert. Wegen Beihilfe zum Mord an 82 und 7
Menschen zu je 4 Jahren Zuchthaus.

7. Urteil des Schwurgerichts Braunschweig vom 20.4.1964 gegen
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Zech-Nenntwich wegen Beihilfe zur Ermordung von 2 Menschen zu
4 Jahren Zuchthaus — Antrag der Staatsanwaltschaft: 7mal lebens-
langlich; Magil wegen Beihilfe zum Mord an 5200 Menschen zu 5
Jahren Zuchthaus; Wegener wegen Beihilfe zum Mord an 1700
Menschen zu 5 Jahren Zuchthaus, Dunsch wegen Beihilfe zum Mord
an 200 Menschen zu 4 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus.

8. Urteil des Schwurgerichts Kiel vom 8.4.1964 gegen Gralss wegen
Beihilfe zum Mord an 780 Menschen zu 3 Jahren Zuchthaus.

9. Urteil des Schwurgerichts Kdln vom 12.5.1964 gegen Schdnemann
wegen Beihilfe zum Mord an 2170 Menschen zu 6 Jahren Zucht-
haus.

10. Urteil des Schwurgerichts Miinchen vom 30.9.1964 gegen Wolff we-
gen Beihilfe zum Mord an 300’000 (!) Menschen zu 15 Jahren Zucht-
haus.

11. Urteil des Schwurgerichts Tubingen vom 22.12.1964 gegen Haupt,
Lidtke u.a. wegen Beihilfe zum Mord (Benzininjektionen ins Herz
in mindestens 40 Fallen und 6 «Genickschussaktionen» an minde-
stens 180 Frauen) zu 12 bzw. 6 Jahren Zuchthaus.

12. Urteil des Schwurgerichts Miinchen vom 21.1.1965 gegen Ober-
hauser wegen Beihilfe zum Mord an mindestens 300°000 (!) Men-
schen zu 4 Jahren und 6 Monaten.

13. Urteil des Schwurgerichts Frankfurt/M. vom 3.2.1965 gegen Krumey
(dem Stellvertreter Eichmanns in Ungarn) wegen Beihilfe zum Mord
an 300000 (1) Menschen zu 5 Jahren.

Diese erneute Urteilszusammenstellung erhebt wie die im letzten Brief
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch diesmal gilt, dass die mei-
sten Urteile noch nicht rechtskréftig sind, dass jedoch im Hinblick auf
den jeweils aussergewdhnlichen Umfang der Materie mit einer Rechts-
kraft in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist und dass infolgedessen eine
Besprechung vor Eintritt der Rechtskraft dringend notwendig ist, um
der kommenden Rechtsprechung wissenschaftlichen Riickhalt zu ge-
ben. Wir vermdgen heute nicht mehr — wie im Brief vom 12.3.1963 —
zu sagen, dass es sich um vereinzelte Urteile handelt, die unser Er-
schrecken hervorrufen. Die von uns geschilderte Rechtsprechung ist
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inzwischen zur Regel geworden. Es sei allerdings ebenso ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass immer noch — allerdings vereinzelt — NS-Mdr-
der als Tater mit lebenslangem Zuchthaus bestraft werden, wie etwa am
4.2.1965 der Angeklagte Klaustermeyer durch das Schwurgericht Biele-
feld und am 12.4.1965 die Angeklagten Mocek und Richardt durch das
Schwurgericht Mannheim. Diese Urteile beweisen, dass es immer noch
Gerichte gibt, die Mord Mord und Téter Tater nennen, und dies berech-
tigt zu der Hoffnung, dass bei einer intensiven Mitarbeit der Strafrechts-
lehrer die Rechtsprechung zu NS-Gewaltverbrechen ihr ins Wanken ge-
ratenes Gleichgewicht wiedergewinnt. Dieses Ziel ist der Einsatz der be-
sten Krafte unter den deutschen Juristen wert, zumal noch Hunderte von
NS-Prozessen auf uns zukommen. Es geht nicht darum, die Gerichte zu
grosserer ,Harte’ zu mahnen. Es geht darum, auf eine strafrechtliche
Gleichbehandlung hinzuwirken und die verschobenen Massstabe wieder
zurechtzurlicken. Solange wir offenen Auges sehen, was sich in unserer
Rechtsprechung zu den NS-Gewaltverbrechen abspielt und noch anzu-
bahnen droht, sollten wir es nicht stillschweigend der Rechtsgeschichte
Uberlassen, die deutsche Justiz riickblickend — mit Recht — fiir ein Ver-
sagen zu verurteilen, das vielleicht vermeidbar wére. Soweit im Einzel-
fall ein Verurteilter menschliches Verstandnis verdient, steht einer gross-
herzigen Gnadenpraxis nichts im Wege. ,Gnade’ darf aber nicht vorweg-
genommen und generell an Stelle des Rechts gelibt werden.

Wir sprechen deshalb die Anregung und Bitte aus, nun nicht langer zu
schweigen, sondern von Seiten der Strafrechtswissenschaft zu der Frage
von Taterschaft und Beihilfe und zu der Frage des Strafmasses bei NS-
Gewaltverbrechen Stellung zu nehmen. Was nitzt eine Verlangerung der
Verjahrungsfrist fir NS-Verbrechen, wenn die Téter keine angemessene
Strafe zu erwarten haben?

Wir waren lhnen, sehr geehrter Herr Professor, dankbar, wenn Sie zu
dieser Frage Stellung nehmen und uns mitteilen wollten, ob Sie bereit
und zeitlich in der Lage waren, das eine oder andere Urteil zu bespre-
chen.

Lassen Sie uns das bereits einmal zitierte Wort von Reinhard Henkys
wiederholen, dass eine Ahndungspraxis, die — wie es sich sichtbar bei
uns anbahnt — zwar notgedrungen die nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen verfolgt, sich aber wenn irgendmdglich an die gesetzlich vorge-
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schriebenen Mindeststrafen halt, einer Verhohnung der Opfer gleich-
kommt.»

Die damaligen vier Fachzeitschriften — ,Monatsschrift fiur Deutsches
Recht‘, ,Juristenzeitung‘, ,Neue Juristische Wochenzeitung® und ,Juri-
stische Rundschau‘ — erhielten vom Koordinierungsrat einen Abzug bei-
der Briefe zu den NS-Mordprozessen vom 12.3.1963 und vom 30.4.1965
zur Information. Der Koordinierungsrat versandte hiernach den Brief
vom 30.4.1965 noch an weitere Juristen und Nichtjuristen.

Hierauf gingen erheblich mehr Stellungnahmen bei dem Koordinie-
rungsrat ein als nach dessen erstem Brief.

Die gleichen Strafrechtslehrer, die auf den Brief vom 12.3.1963 re-
agiert hatten, antworteten auch diesmal fast alle wieder und &usserten
sich inhaltlich &hnlich wie damals.

Inzwischen waren mehr als zwei Jahre vergangen. Aber von den zahl-
reichen diesmal reagierenden Professoren zeigte sich nur Professor
Lackner (Heidelberg) bereit, unter bestimmten Voraussetzungen Urteile
zu besprechen. Er schrieb am Ende eines ausfihrlichen Briefes:

«Weil aber diese uniiberbriickbaren Spannungen bestehen, ist die Mog-
lichkeit einer bequemen L&sung ausgeschlossen. Niemand kann uns da-
von befreien, dass die Folgen der Versaumnisse getragen werden mus-
sen. Sie sind nach meiner Uberzeugung iiberhaupt nur auszuhalten, wenn
bei der Beurteilung jeder Schritt von dem Wege, den das Recht vor-
schreibt, vermieden wird. Deshalb stimme ich mit Ihnen Uberein, dass es
unerldsslich ist, Fehler, die in den Urteilen Gber NS-Verbrechen gemacht
werden, als solche zu bezeichnen, sie kritisch zu errtern und namentlich
einer ungerechtfertigten Milde entgegenzuwirken. Die Frage allerdings,
ob und wann ein solcher Fehler vorliegt, I&sst sich nur bei intimer Kennt-
nis des einzelnen Verfahrens und der Entscheidung beurteilen. Hierin
mag mit ein Grund liegen, warum in juristischen Fachzeitschriften nur
selten zu NS-Prozessen Stellung genommen wird. Diese sind durch eine
Uberfiille tatsachlichen Materials und rechtlicher Gesichtspunkte ge-
kennzeichnet, wodurch ein Gesamturteil Gber das Prozessergebnis regel-
méssig sehr erschwert wird. Andererseits ist Ihre Forderung nach kriti-
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scher Auseinandersetzung mit diesen Urteilen unabweisbar. Kénnten in
dieser Sache nicht vielleicht dadurch Fortschritte erzielt werden, dass Sie
jeweils einzelne Strafrechtslehrer konkret auf bestimmte Entscheidungen
aus der jungsten Vergangenheit hinweisen, die Sie flir unangemessen hal-
ten, und um eine Besprechung unter ndher bezeichneten rechtlichen Ge-
sichtspunkten bitten? Wenn Sie dann auch bei der Beschaffung des erfor-
derlichen Materials helfen, wird sich wahrscheinlich mancher der Mihe
unterziehen, die mit einer solchen Besprechung verbunden ist. Jedenfalls
wirde ich mich zu dieser Form der Mitarbeit gern zur Verfiigung stellen.»

Professor Jescheck (Freiburg) aber, der schon bei der Beantwortung des
Briefes vom 12.3.1963 auf die in Arbeit befindliche Habilitationsschrift
seines hollandischen Schillers verwiesen hatte, sah sich auch jetzt — zwei
Jahre spater — ausdrticklich zu keiner Stellungnahme imstande:

«... Es ist mir inzwischen mdoglich gewesen, fast alle Urteile deutscher
Gerichte nach 1945, die sich mit Verbrechen aus der Zeit des Nationalso-
zialismus befassen, in Abschrift zu sammeln. Nur auf der Grundlage des
gesamten Materials lasst sich fur meine Begriffe eine Wertung einzelner
Entscheidungen wissenschaftlich halten. Insbesondere lasst sich auch die
Frage der Strafzumessung nur auf der Grundlage der genauen Kenntnis
des Sachverhaltes und eines Vergleichs der Belastung der Beteiligten mit
der Belastung in anderen Prozessen beurteilen.

Die Habilitationsarbeit meines hollandischen Schilers, Herrn C.F. Ri-
ter, ist in der Entstehung begriffen und wird zu dem gesamten Fragenkom-
plex Stellung nehmen. Bevor ich nicht meinerseits die Arbeit von Herrn
Rater in ihren wesentlichen Ergebnissen kenne, méchte ich zu einzelnen
Urteilen und den dort moglicherweise vorgekommenen Missgriffen hin-
sichtlich des Strafmasses und der Eingruppierung des Taters oder Gehil-
fen nicht Stellung nehmen.»

Die meisten der dbrigen Antworten verwiesen darauf, dass man Urteile
nur besprechen kénne, wenn man ihren Inhalt, vor allem die Begriindung
genau kenne — ein Umstand, der selbstverstdndlich ist und den wir nie
bezweifelt hatten. Wir hatten selbstverstandlich erhofft, dass sich die Ad-
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ressaten das eine oder andere der im Brief des Koordinierungsrates zitier-
ten Urteile wirden kommen lassen, um es genau zu priifen, wie dies ja bei
der Besprechung von Urteilen in Fachzeitschriften seit eh und je Gblich
war und ist. Stattdessen wiesen einige Antworten darauf hin, dass man
sich aufgrund von Zeitungsberichten tiber Strafprozesse doch kein eigenes
Urteil bilden kénnte — und wir hatten gehofft, dass die Ernsthaftigkeit des
Briefes vom Koordinierungsrat eine Unterstellung allein solcher Erkennt-
nisquellen ausschliessen misste. Einige unserer Strafrechtslehrer gingen
auf die Moglichkeit einer Urteilsbesprechung gar nicht erst ein mit dem
Hinweis, dass sie sich friiher schon einmal in einer Tageszeitung oder im
Rundfunk zu dem Problemkreis gedussert hétten. Andere verwiesen dar-
auf, dass man zur Frage von «Taterschaft und Teilnahme» Ausfiihrungen
in ihrem Lehrbuch finden konne; einer berief sich — statt auf unser akutes
Anliegen einzugehen — auf eine Schrift, die er bereits vor zwei Jahrzehn-
ten verfasst hatte, und darauf, dass er seine einwandfreie Haltung zur Ju-
denfrage 1943 bewiesen habe ...

Es liegt uns fern, irgendjemandem hier personlich einen Vorwurf zu
machen. Wir wollen daher, um Lesern der jlingeren Generation den Ge-
samtduktus der Antworten klarzumachen, ohne Nennung von Namen statt
einer Veroffentlichung der Briefe nur einige charakteristische Ausziige
bringen. Da hiess es also:

«... Meine Ansicht zur Tater-Teilnehmer-Problematik ist aus allen meinen
Biichern eindeutig zu entnehmen. Ich habe — unmittelbar nach Erlass des
Staschynskij-Urteils — im Vorwort zur 8. Auflage meines Lehrbuches
1963 auf die verhangnisvollen Auswirkungen hingewiesen, die die Wie-
deraufnahme der subjektiven Teilnahmetheorie des Reichsgerichts haben
musste.

Sie vermissen eine ,Gesamtantwort der Strafrechtslehrer’ auf die zu
Ubermassiger Milde neigende Strafzumessungspraxis unserer Gerichte.
Ich muss gestehen, dass ich gegen diesen Wunsch schwerste Bedenken
habe. Jeder Jurist, der einmal mit der Strafrechtspraxis in Beriihrung ge-
kommen ist, weiss, dass ein Urteil Uber die individuelle Schuld nur auf-
grund der Kenntnis aller Fakten und vor allem der Personlichkeit des Té-
ters moglich ist. Fande er sie nicht aufgrund eigener Feststellungen, so
wird er sein Urteil stets zuriickhalten, auch wenn ihm die ausgesprochene
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Strafe unverstandlich erscheint. ,Gesamtantworten’ kénnten nur Pau-
schalurteile sein, die wertlos sind ...»

oder

«... Sie bedauern, dass die deutsche Strafrechtswissenschaft sich mit den
in den Einsatzgruppenprozessen aufgeworfenen Rechtsfragen zu wenig
beschéftige, ja sogar ,schweige’. Da dieser VVorwurf wohl auch mich tref-
fen soll, so darf ich Sie auf meinen im vorigen Jahr erschienen Aufsatz
hinweisen ...»

oder

«... Leider hat der Bundesgerichtshof sich zu einer grundsétzlichen Stel-
lungnahme dazu noch nicht entschliessen kdnnen. Solange es daran fehlt,
habe ich nicht viel Hoffnung, dass die Instanzgerichte sich auf eigene
Faust von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abkehren werden.
Sollte die Entwicklung der wissenschaftlichen Diskussion oder Recht-
sprechung es erfordern, werde ich jedoch nicht versdumen, zu diesen Fra-
gen noch einmal kritisch Stellung zu nehmen ...»

oder

«... Es ist ein Jammer, zu sehen, wieviel wissenschaftliches Gewicht
durch die in den letzten Jahren blich gewordenen Gesamtausserungen
von Professoren verspielt worden ist. So verspreche ich mir entgegen Ihrer
Auffassung des Koordinierungsrats selbst von einer ,intensiven Mitarbeit
der Strafrechtslehrer’ hier gar nichts, und zwar umso weniger, als die
massgeblichen Gerichte als Schwurgerichte zu zwei Dritteln von Laien-
richtern besetzt sind.»

Die Laienrichter waren es aber nicht, die die «Gehilfen-Rechtsprechung»
entwickelt haben ...
In weiteren Zeitschriften hiess es u.a. wie folgt:

«... Zu Ihrem Wunsch, dass die deutschen Strafrechtslehrer durch ¢ffent-
liche Erklarungen die Gerichte an ihre Pflicht mahnen sollten, in den Pro-
zessen gegen NS-Verbrecher angemessene Strafen zu verhéngen, darf ich
Folgendes bemerken:

In zwei Zuschriften an die Frankfurter Allgemeine Zeitung ... habe ich
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mich mit Nachdruck offentlich fur eine angemessene Bestrafung der
NS-Verbrecher erkldrt. In den Stuttgarter Nachrichten ... habe ich mich
mit Nachdruck fir eine Verlangerung der Verjahrungsfristen ausge-
sprochen. Bereits 1953 habe ich in einem Vortrag ...»

oder

«Selbstverstandlich will ich nicht sagen, dass bei allen Urteilen in NS-
Verbrechensachen die richtige Strafe erkannt worden ist. Kritisieren
aber konnte ich nur, wenn ich den Prozess, der zu einem Fehlurteil ge-
fuhrt hat, kennen wiirde. Zeitungsnachrichten tber ihn sind dafir keine
geniugende Grundlage ...»

Und auch kein Anlass, sich derart auffallende Urteile — 300’000 Ermor-
dete, fiinf Jahre Zuchthaus — einmal schicken zu lassen?
In einigen Zuschriften wurde u.a. ausgefihrt:

«... Ihre Sorge wegen der Strafzumessung teile ich ganz. Die erkannten
Strafen sind nicht nur im Hinblick auf die Schwere der Schuld und die
Folgen des Unrechts vielfach auffallend gering, sondern stehen héufig
zu sonst erkannten Strafen in keinem angemessenen Verhaltnis.»

oder

«... Da ich zu den neun Strafrechtslehrern gehore, die auf Ihre erste
Stellungnahme hin geantwortet haben, brauche ich nicht erneut zu be-
tonen, wie sehr ich Ihre Sorge verstehe, mit der ich mich véllig solida-
risch flhle. Die nunmehr genannten Beispiele konnten dies nur bestati-
gen.»

oder aber gegenteilig

«... Ihre Bedenken gegen die Rechtsprechung teile ich nicht. Sie be-
zweifeln die Gerechtigkeit der Strafe. Ich stimme mit Ihnen Uberein,
wenn Sie eine gerechte Strafe fordern. Aber die Strafzumessung darf
sich nicht nur nach der Schwere der Tat richten, sondern muss auch das
Mass der Schuld berticksichtigen. Das ist eine Frage der Gerechtigkeit,
nicht der Gnade. Bei den nationalsozialistischen Massenmorden sind
aber Situationen, wo die Taterschaft der Mitwirkenden zweifelhaft ist
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oder in denen Befehlsnotstand, Verbotsirrtum, Pflichtenkollision die
Schuld ausschliessen oder mindern, hdufig. Deshalb erstaunt es mich
nicht, dass bei ihnen die lebenslangliche Zuchthausstrafe seltener als bei
gewohnlichen Morden verhéngt wird. Dass hierbei wissenschaftlich nicht
vertretbare Grundséatze angewendet werden, scheint mir nicht der Fall zu
sein.»

oder

«... Was mich personlich betrifft, so habe ich zu dem Komplex der natio-
nalsozialistischen Unrechtstaten schon vor fast zwei Jahrzehnten ... Stel-
lung bezogen ...

... Wichtiger und fur Sie aufschlussreicher ist vielleicht noch, dass ich
insofern zur Judenfrage wéahrend des Dritten Reiches eine bestimmte Ein-
stellung nach aussen bekundet habe, als ich in meiner im Jahre 1943 er-
schienenen Schrift... zahlreiche jiidische Schriftsteller zitiert habe, ohne
sie als Juden zu kennzeichnen ..., was einer strikten Weisung der damali-
gen ,Reichsrechtsfihrung’ zuwiderlief...

Andererseits widerstrebt es mir derzeit entschieden, vom Schreibtisch
aus Urteile in den NS-Prozessen zu kritisieren. Dazu ist nur derjenige be-
rufen, der der Verhandlung, insbesondere der Beweisaufnahme beige-
wohnt hat, der die Akten und Vorgénge genau kennt. Der Gelehrte kann
wohl zu einem Urteil unter rein dogmatischen Gesichtspunkten Stellung
nehmen. Dagegen wird es ihm unmdglich sein, etwa eine Strafzumessung
als gerecht oder ungerecht, als zu niedrig oder auch als zu hoch zu beur-
teilen.»

Auch bei Morden an 300°000 Menschen und einer hierfur verhéngten
Strafe von 5 (1) Jahren ...?

«... Die Sache scheint daher einfach, auch juristisch einfach. Aber diese
Einfachheit besteht eben nur, und darauf mdchte ich nachdricklich hin-
weisen, wenn man — vorjuristisch, moralisch, rechtsphilosophisch, poli-
tisch, wie immer man das nennt — jene Gewalttéter verurteilt und dadurch
die Anwendung des Rechts richtet. Die Verurteilung jener Gewalttater ist
nicht allgemein verbreitet.

Nicht das Recht ,versagt’ — wie Sie es offenbar sehen; sondern es ,ver-
sagt’ die Haltung, die die Anwendung des Rechts steuert.
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Strafrechtswissenschaftlich lasst sich daher gegen die Urteile, die Sie auf-
fuhren, nichts sagen ...»

oder

«... In der Tat besteht bei allen Urteilen, die auf eine geringere Strafe als
die lebensléngliche Zuchthausstrafe als Hochststrafe lauten, die Gefahr,
dass sie in der Offentlichkeit so gedeutet werden, dass die Taten als weni-
ger schwerwiegend bewertet seien als etwa ein ,gewdhnlicher Mord. Und
es besteht darum die Besorgnis, dass von diesen Urteilen eine negative
Einwirkung auf das Rechtsbewusstsein ausgeht.

Trotzdem kann ich mich Ihrer Beurteilung dieser Entscheidungen
nicht uneingeschrankt anschliessen. Ich meine, dass die Deutung der aus-
gesprochenen Strafen in der Weise, dass die Gerichte die Taten als nicht
so schwerwiegend beurteilen, ein Missverstidndnis ist. Dass die Urteile
weithin so verstanden werden — und dass ,infolgedessen manche Men-
schen sich uber die unvergleichliche Schwere der Taten hinwegtduschen
— ist freilich eine Tatsache. Aber ich meine, dass wir — die Rechtsordnung
— gezwungen sind, das in Kauf zu nehmen ...

Ich gestehe, dass mir auch dann, wenn man die Zusammenhange und
die Mitschuld der damaligen Generation in Deutschland in Betracht zieht,
die Strafen in einzelnen Fallen als zu gering erscheinen. Aber einmal
scheue ich davor zurtick, ber die Strafbemessung in Verfahren, die man
nur aus der Presse und aus den schriftlichen Begriindungen kennt, ein Ur-
teil zu treffen ...» oder

«... Ich dussere mich daher nie (ber einen Prozess, den ich nur aus Zei-
tungsberichten kenne. Ausserdem ist eine, meine ich, gute Gewohnheit der
Strafrechtslehrer, sich nur zu rechtskraftigen hochstrichterlichen Urteilen
rechtsdogmatisch und kriminalpolitisch zu dussern, aber nicht zu Urteilen,
die noch nicht rechtskréftig geworden sind; wir mussen erst die korrigie-
rende Funktion der obersten Rechtsmittelgerichte abwarten ...»

Manchmal waren die Meinungen angesichts der realen Wirklichkeit gera-
dezu skurril:

«... wenn die Verbrechen, die unter dem Nationalsozialismus begangen
wurden, durch die Bestrafung der unmittelbar daran Beteiligten nicht voll
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geahndet werden kdénnen, so soll und kann das die positive Wirkung ha-
ben, dass die Gesellschaft sich darauf besinnt, dass sie einen Teil der
Schuld tragt.»

oder

«... Im Ubrigen habe ich zu oft erlebt, dass personliche Aktionen bei ein-
zelnen Stellen und einzelnen Personlichkeiten, um den Lauf eines Pro-
blems zu beeinflussen, viel wirksamer waren als Aufsétze, Zeitungsartikel
und Rundfunkinterviews.»

oder

«... Auch in mir ruft mancher Zeitungsbericht (ber den Ausgang eines
Prozesses gegen NS-Verbrecher das Bedenken hervor, ob das Gericht
nicht vielleicht versagt hat. Es ist aber nicht mdéglich, eine sachlich fun-
dierte Kritik an den Strafzumessungsgriinden eines Urteils zu tben, das
man nicht mit hat entstehen sehen und das man nur aus Berichten kennt...»

oder

«... Es ist mir angesichts der trostlosen Phdnomene bedauerlich genug, Ih-
ren verstandlichen Intentionen nicht entsprechen zu kodnnen. Wissen-
schaftliche Ausserungen stehen wohl auch unter einer individuelleren Ver-
antwortung als sie von aussen manchmal gesehen wird.»

oder

«... Endlich habe ich schwerste Bedenken dagegen, an irgendeinem Schritt
mitzuwirken, der wie eine ,Steuerung’ der Rechtspflege aussahe ...»

und schliesslich

«... Ich_.muss Sie schon bitten, es uns zu Uberlassen, wann wir als Mahner
an die Offentlichkeit treten.»!

Ich muss Sie schon bitten, es uns zu uberlassen ... Damit fanden unsere
Appelle an die Strafrechtslehrer ihr Ende, und die Rechtsprechung nahm
unveréndert ihren Lauf. Immer wieder gab es — selbstverstandlich — auch
angemessene Urteile, aber die Vielzahl der «Gehilfenurteile» und die un-
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verstandlichen Strafen waren nicht aufzuhalten. Wie sagte doch einer der
Strafrechtslehrer in seiner Antwort: «Nicht das Recht versagt, sondern es
versagt die Haltung, die die Anwendung des Rechts steuert... die Verurtei-
lung jener Gewalttater ist nicht allgemein verbreitet...»
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Urteile der «Gehilfenrechtsprechung» bei
NS-Verbrechen

Um verstandlich zu machen, warum uns die «Gehilfenrechtsprechung» in
den NS-Mordverfahren als Juristen so erregte, sei fir Nichtjuristen der
Problemkreis Tater/Gehilfen anhand der damaligen Rechtsprechung ge-
nauer erklart.

Die Rechtsprechung zu den NS-Totungsverbrechen verlief besonders
in zwei Bereichen &usserst unglicklich, genauer gesagt weder fir Laien
noch flr studierte Juristen nachvollziehbar — gemessen an dem, was diese
einmal gelernt hatten und im Alltag auch praktizieren. Bei diesen beiden
Gebieten handelt es sich um die Frage der «Téaterschaft» oder der blossen
«Teilnehmerschaft» sowie um die Strafzumessung.

Zu der Frage der Téaterschaft hatte sich die ganz tiberwiegende Recht-
sprechung in NS-Verbrechen sehr bald darauf eingependelt, dass die ei-
gentlichen Téater im wesentlichen Hitler, Himmler und Heydrich gewesen
seien. Die anderen — auch wenn sie hohe Funktionen in dem Vernich-
tungsapparat des NS hatten — wurden vornehmlich nur als Gehilfen ange-
sehen, es sei denn, dass sie sich durch besonderen Einsatz und herausra-
gendes Engagement bei den Tétungen hervorgetan hatten. Als ein Bei-
spiel fir viele sei das Urteil gegen Ehrlinger genannt:

Ehrlinger war Leiter des Einsatzkommandos 1 b der Einsatzgruppe A
in Weiss-Ruthenien. Ihm wurde von der Anklage der Vorwurf des Mordes
an 2’000 Juden und potentiellen Gegnern des Reiches gemacht. Zum bes-
seren Verstandnis sei hier sein Lebenslauf in geraffter Form wiedergege-
ben:

Jahrgang 1910 trat er am 15.5.1931 in die SA und am 1.6.1931 in die
NSDAP ein. 1933 legte er sein erstes juristisches Staatsexamen ab. Im
Mai 1933 wurde er Untersturmfiihrer (Leutnant), im Dezember 1933
Obersturmfihrer (Oberleutnant). Ab 1934 war er hauptamtlich bei der SA.
1934 trat er aus der Kirche aus und 1935 zur SS Uber. Vom Sicherheits-
dienst der SS in Wirzburg kam er dann zur SD-Zentralabteilung nach Ber-
lin im Jahre 1935. Dort wurde er Stabsfuhrer der Zentralabteilung 11 1
(Juden — Konfessionen — Gegner). Am 20.4.1936 wurde er SS-Obersturm-
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fuhrer (Oberleutnant), am 9. 11.1936 SS-Hauptsturmfiihrer (Hauptmann).
Am 12.3.1938 erfolgte seine Ernennung zum SS-Sturmbannfihrer (Ma-
jor) und am 30.1.1939 zum SS-Obersturmbannfiihrer (Oberstleutnant).
Ihm oblag der Aufbau des SD (Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers der
SS) in Wien und in Prag. Nach Differenzen mit dem Kommandeur der
Sicherheitspolizei kam er zur Waffen-SS und nahm dort als Rottenfiihrer
(Obergefreiter) am Frankreich-Feldzug teil. Danach wurde er mit seinem
friheren SD-Dienstgrad neu belehnt und zur Neuaufstellung einer norwe-
gischen SS-Freiwilligen-Division nach Norwegen kommandiert. Kurz vor
Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion wurde Ehrlinger zu einer
Grenzpolizeischule an der damals deutsch-sowjetischen Grenze komman-
diert. Dort lbernahm er das Einsatzkommando 1 b. Mit Erlass vom 8.12.
1941 wurde Ehrlinger als Kommandeur der Sicherheitspolizei nach Kiew
versetzt. Im September 1943 wurde er zum SS-Standartenfiihrer (Oberst)
ernannt. Vom 28.8.1943 bis zum April 1944 war er dann Fihrer der Ein-
satzgruppe B, die in Weiss-Russland «operierte». Sodann wurde er Amts-
chef der Abteilung I (Personalabteilung) im Reichssicherheitshauptamt in
Berlin. Im November 1944 wurde er zum SS-Oberfuhrer (Generalmajor)
beférdert und im Frihjahr 1945 — also kurz vor dem Ende des Krieges —
unter Berufung in das Beamtenverhaltnis zum Oberst der Polizei ernannt.

Nach achtwdchiger Hauptverhandlung wurde Ehrlinger wegen Beihilfe
zum Mord in 1°045 Fallen zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt. Dies betraf
seine Tétigkeit als Leiter des Einsatzkommandos 1 b. Trotz seiner exzel-
lenten Karriere im NS wurde er nicht als Téter, sondern nur als Gehilfe
angesehen.

Eine derartige Rechtsprechung hatte sich schon in der zweiten Halfte
der 50er Jahre abgezeichnet, die Anfang der 60er Jahre immer mehr um
sich griff. Nicht unerheblich hat hierzu — zwar unberechtigterweise,
gleichwohl psychologisch verstéandlich — das Urteil des BGH (3. Strafse-
nat) gegen Staschynskij vom 19.10.1962 beigetragen:*?

Der Angeklagte Staschynskij hatte auf Befehl hochster sowjetischer
Stellen zwei in der Bundesrepublik Deutschland lebende russische Emi-
granten mit einer Giftpistole get6tet. Der BGH sah den Angeklagten je-
doch nicht als Téter, sondern nur als Gehilfen an. Nach ausfihrlicher Aus-
einandersetzung mit der gesamten hdchstrichterlichen Rechtsprechung
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und dem Schrifttum wies er darauf hin, dass er — der BGH — bei allen
Strafsenaten die subjektive Teilnahmelehre vertrete, das heisst, dass der
Tater unter anderem die Tat als eigene wolle bzw. gewollt habe. Die ma-
teriellobjektive Lehre Uber die Tatherrschaft lehnte der BGH ab. Er fiihrte
hierzu u.a. aus:

«... Sie (diese Lehre) lasst ausser Acht, dass das offensichtlich nur fur
einen Teil der Gegenwartskriminalitat noch zutrifft. Politische Morde sind
in der Welt wie in Deutschland immer vorgekommen. Neuerlich sind je-
doch gewisse moderne Staaten unter dem Einfluss radikaler politischer
Auffassungen, in Deutschland unter dem Nationalsozialismus, dazu uber-
gegangen, politische Morde oder Massenmorde geradezu zu planen und
die Ausfiihrung solcher Bluttaten zu befehlen. Solche blossen Befehls-
empfanger unterliegen bei Begehung derartiger amtlich befohlener Ver-
brechen nicht den kriminologisch erforschten oder jenen jedenfalls &hnli-
chen personlichen Tatantrieben. Vielmehr befinden sie sich in der sittlich
verwirrenden, mitunter ausweglosen Lage, vom eigenen Staat, der vielen
Menschen bei geschickter Massenpropaganda nun einmal als unangezwei-
felte Autoritat zu erscheinen pflegt, mit der Begehung verwerflichster Ver-
brechen geradezu beauftragt zu werden. Sie befolgen solche Anweisungen
unter dem Einfluss politischer Propaganda oder der Befehlsautoritat oder
ahnlicher Einflusse ihres eigenen Staates, von welchem sie im Gegenteil
die Wahrung von Recht und Ordnung zu erwarten berechtigt sind. Diese
gefahrlichen Verbrechensantriebe gehen statt von den Befehlsempféngern
vom Tréger der Staatsmacht aus unter krassem Missbrauch dieser Macht.
Derartige Verbrechensbefehle bleiben nicht einmal auf den eigenen Staats-
bereich beschrénkt...

Diese besonderen Umstande staatlich befohlener Verbrechen befreien
die Tatbeteiligten keineswegs von der strafrechtlichen Schuld. Jede staat-
liche Gemeinschaft darf und muss verlangen, dass sich jedermann von
Verbrechen, auch von unter Missbrauch staatlicher Befugnisse geforder-
ten, bedingungslos fernhalt. Andernfalls ware jede Ordnung aufgeldst und
den politischen Verbrechen das Tor getffnet. Der innere Grund des
Schuldvorwurfes liegt darin, dass der Mensch auf freie, verantwortliche,
sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb befahigt ist, sich fur das
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Recht und gegen das Unrecht zu entscheiden, sein Verhalten nach den
Normen des rechtlichen Sollens einzurichten und das rechtlich Verbotene
zu vermeiden, sobald er die sittliche Reife erlangt hat und solange die An-
lage zur freien sittlichen Selbstbestimmung nicht durch die in § 51 StGB
genannten krankhaften VVorgange voriibergehend gelahmt oder auf Dauer
zerstort ist.

... Daran ist auch fiir den Bereich verbrecherischer Regime festzuhalten.
Unter besonderen Umstanden mdgen staatliche VVerbrechensbefehle aller-
dings Strafmilderungsgriinde abgeben. Wer aber politischer Mordhetze
willig nachgibt, sein Gewissen zum Schweigen bringt und fremde verbre-
cherische Ziele zur Grundlage eigener Uberzeugung und eigenen Han-
delns macht oder wer in seinem Dienst oder Einflussbereich dafiir sorgt,
dass solche Befehle riickhaltlos vollzogen werden, oder wer dabei ander-
weit einverstandlichen Eifer zeigt oder solchen staatlichen Mordterror fiir
eigene Zwecke ausnutzt, kann sich deshalb nicht darauf berufen, nur Tat-
gehilfe seiner Auftraggeber zu sein. Sein Denken und Handeln deckt sich
mit demjenigen der eigentlichen Taturheber. Er ist regelmassig Téater.

Anders kann es rechtlich jedoch bei denen liegen, die solche Verbre-
chensbefehle misshilligen und ihnen widerstreben, sie aber gleichwohl aus
menschlicher Schwiache ausfiihren, weil sie der Ubermacht der Staatsau-
toritat nicht gewachsen sind und ihr nachgeben, weil sie den Mut zum Wi-
derstand oder die Intelligenz zur wirksamen Ausflucht nicht aufbringen,
sei es auch, dass sie ihr Gewissen vorubergehend durch politische Parolen
zu beschwichtigen und sich vor sich selber zu rechtfertigen suchen. Es be-
steht kein hinreichender rechtlicher Grund, solche Menschen ausnahmslos
und zwangslaufig von vornherein schon in der Beteiligungsform dem Ta-
turheber, dem bedenkenlosen Uberzeugungstater und dem Uberzeugten,
willigen Befehlsempfanger gleichzusetzen, zumal das Gesetz auch dem
Tatgehilfen die volle Taterstrafe androht und nur eine Kann-Milderung der
Strafe vorsieht.

... Die Anwendung dieser Rechtsgrundsatze auf die erwiesene innere
Haltung des Angeklagten bei beiden Attentaten ergibt unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde, dass er diese Taten nicht als eigene gewollt, dass er
kein eigenes Interesse an ihnen und keinen eigenen Tatwillen gehabt hat,
dass er sich fremdem Téterwillen nur widerstrebend gebeugt, dass er sich
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letztlich der Autoritat seiner damaligen politischen Fiihrung wider sein
Gewissen unterworfen und dass er die Tatausfuhrung in keinem wesentli-
chen Punkte selber bestimmt hat. Ein eigenes materielles oder politisches
Interesse als Indiz fir seinen Téterwillen hat nicht bestanden. Ihm ist kein
Tatlohn versprochen worden, wie einem gedungenen Handlanger, und er
hat auch keinen erhalten ... Das regelmassig fur Taterwillen sprechende
Anzeichen eigenhéndiger Tatbegehung hat unter diesen Umsténden diese
rechtliche Bedeutung nicht. Die Auftraggeber Staschynskijs haben in bei-
den Féllen das Ob und Wie der Tat beherrscht.

... Das Gesamtbild aller Tatumsténde spricht daher nicht flir Taterschaft
des Angeklagten. Daher war er als Gehilfe (§ 49 StGB) zu verurteilen.»

Dieses Urteil ist in der juristischen Fachwelt sehr umstritten gewesen.
Gleichgultig welcher Auffassung man aber auch folgt, so weist jedenfalls
Baumann in einem Aufsatz zu diesem Urteil, das es billigt, darauf hin,
dass der BGH in dieser Entscheidung lediglich einer Ausnahmesituation
Rechnung getragen habe. Eine derartige Situation sei aber keineswegs bei
allen oder auch nur den meisten Einsatzgruppenmorden gegeben. Hierzu
fiihrt Baumann aus:

«... Wer in Ubereinstimmung mit dem Regime oder in Verfolgung ei-
gener Sonderinteressen (beruflicher oder wirtschaftlicher oder rein anse-
hensmaéssiger Art) tétet, handelt auch nach der Staschynskij-Entscheidung
mit Interesse und ist Tater. Wer zwar in einem streng hierarischen Be-
fehlssystem, welches mit grausamen Mitteln seine Befehle durchzusetzen
weiss, Befehle freudigen Herzens und ganz mit diesem Regime uberein-
stimmend befolgt, hat auch den Willen zur Tatherrschaft. Nicht der Befehl
und nicht der Druck, sondern nur die Kenntnis und das Gefiihl des Be-
drangtseins, nur die Kenntnis der Notlage oder der N6étigung beseitigt die-
sen Willen.

Es muss daher davor gewarnt werden, das Urteil des BGH, dem hier
voll zugestimmt wird, zu weit zu interpretieren, und es darf mit Genugtu-
ung festgestellt werden, dass schon der Leitsatz der BGH-Entscheidung
um Vorbeugung bemiiht ist.»*3
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Dieser Leitsatz lautete nach BGH St. 18 S. 87 ff.:

«Wer eine Totung eigenhéndig begeht, ist im Regelfall Téter; jedoch
kann er unter bestimmten, engen Umsténden auch lediglich Gehilfe sein.»

Wenn gleichwohl die Rechtsprechung zunehmend die am Holocaust
massgebend Beteiligten als Gehilfen ansah, so lasst sich dies nicht unter
Berufung auf das Staschynskij-Urteil des BGH, sondern letztendlich wohl
nur noch psychologisch erklaren:

Was man einem Russen — Staschynskij —, der ausserhalb des sowjeti-
schen Machtbereichs auf Befehl von Staatsorganen tétete, zubilligt, das
muss man den Beteiligten des eigenen Volkes, die sich im staatlichen Be-
fehlsbereich befanden, auch gewéhren. So oder ahnlich missen die Ge-
dankengange bewusst oder unbewusst wohl abgelaufen sein. Der BGH hat
sich dann selbst alsbald auf das Staschynskij-Urteil in einer Entscheidung
vom 25. 11. 1964 berufen, durch die die Revision der Staatsanwaltschaft
gegen ein Urteil des Landgerichts Bonn verworfen wurde. Das Landge-
richt hatte den ehemaligen SS-Untersturmfiihrer (Leutnant) Héfele, der im
Vernichtungslager Chelmno die Ermordung von mehr als 89°000 Men-
schen mitorganisiert hatte, als blossen Gehilfen ohne Tétervorsatz ange-
sehen und — freigesprochen. Der BGH meinte u.a., dass die Handlungen
des Angeklagten in Chelmno der Bewertung des Landgerichts als blosser
Helfer bei den Vernichtungsmassnahmen nicht entgegenstiinden.*4

Bei der Rechtsprechung zur Ahndung der NS-Verbrechen, die den Ho-
locaust betrafen, gab es keine Zweifel daran, dass die hierzu ergangenen
Befehle rechtswidrig waren. Sie waren im Ubrigen formal auch nie lega-
lisiert worden; aber selbst etwaige derartige gesetzgeberische Massnah-
men waren nichtig gewesen.®

Dass derartige Befehle rechtswidrig waren, war sogar auch in 8 47 des
damals im NS geltenden Militarstrafgesetzbuches bestimmt. 8 47 lautete:

«(1) Wird durch die Ausfuhrung eines Befehls in Dienstsachen ein Straf-
gesetz verletzt, so ist dafiir der befehlende VVorgesetzte allein verantwort-
lich. Es trifft jedoch den gehorchenden Untergebenen die Strafe des Teil-
nehmers:
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1. Wenn er den erteilten Befehl Gberschritten hat oder

2. wenn ihm bekannt gewesen ist, dass der Befehl des VVorgesetzten eine
Handlung betraf, welche ein allgemeines oder militarisches Verbre-
chen oder Vergehen bezweckte.

3. ) Ist die Schuld des Untergebenen gering, so kann von seiner Bestra-

fung abgesehen werden.»

Diese Bestimmung wirkte tbrigens sehr stark in den Problemkreis Tater-
schaft/Teilnahme hinein, obwohl als Befehlsgeber nicht nur die staatliche
Spitze des damaligen Reiches — Hitler, Himmler, Géring, Heydrich — an-
gesehen werden durften. Ein Mann wie Ehrlinger hatte zum Beispiel selbst
hochste Befehlsgewalt und wollte die Taten (Morde durch Erschiessen
u.a.) naturlich selbst und «als eigene» verstanden wissen.

Im Zusammenhang des Befehls tauchte auch die Frage des Befehlsnot-
stands auf, ob also bei Verweigerung der Ausfiihrung eines Tétungsbe-
fehls der Verweigerer selbst in Lebensgefahr gekommen ware. In einem
Braunschweiger NS-Verbrechensverfahren gegen fiinf ehemalige SS-Rei-
teroffiziere fiihrte der als Gutachter geladene Zeitgeschichtler Dr. Serafin
Anfang April 1964 aus, es sei kein Fall bekannt, in dem ein SS-Mann be-
straft worden sei, weil er sich geweigert habe, an Massenerschiessungen
mitzuwirken. Es gébe dagegen zahlreiche Beispiele dafiir, dass Befehls-
verweigerung bei Massenerschiessungen nicht oder nur gering geahndet
worden sei. Als Beispiel fiihrte er u.a. hierfir an, dass ein SS-Obersturm-
flhrer bei Himmler gegen den Auftrag interveniert habe, im Gebiet von
Kiew Juden zu erschiessen. Mit Erfolg habe er die Versetzung seiner Ein-
heit an die Front gefordert. Im Einzelfall sei die Frage des Befehlsnot-
stands danach zu beurteilen, welche Stellung der Einzelne in der SS gehabt
habe und wer seine Vorgesetzten gewesen seien. In Konsequenz hierzu hat
der BGH in seinem Urteil vom 29. 3. 1963 (4. Strafsenat) entschieden,
dass, wer sich auf Nétigungsstand beruft, nur entschuldigt ist, wenn er sich
mit allen Kraften gewissenhaft bemiht hat, der Gefahr oder vermeintli-
chen Gefahr auf eine die Straftat vermeidende Weise zu entgehen, ohne
einen Ausweg zu finden.

«Je schwerer die abgendétigte Straftat ist (hier: Beihilfe zu vielen Mor-
den an KZ-Héftlingen), umso strengere Anforderungen sind an diese Pri-
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fung zu stellen. Der Gendétigte oder vermeintlich Genétigte muss all seine
geistigen und korperlichen Fahigkeiten eingesetzt haben.»

Zum Teil sowohl entsprechend dem Gesetz (8 49 Abs. 11 StGB damaliger
Fassung), das da lautete:

«Die Strafe des Gehilfen ist nach demjenigen Gesetz festzusetzen, wel-
ches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich Hilfe
geleistet hat, kann jedoch nach den tiber die Bestrafung des Versuches auf-
gestellten Grundsatzen ermassigt werden,

als auch aufgrund zitierter Rechtsprechung des BGH (BGH St 18, S. 87
ff.) sprachen zahlreiche von den Schwurgerichten verhéngte Strafen den
Opfern geradezu Hohn. Beispielhaft seien hier zwei Urteile erwéhnt.

Die ehemaligen Mitarbeiter von Eichmann, SS-Obersturmbannfihrer
(Oberstleutnant) Hermann Krumey und SS-Hauptsturmfiihrer (Haupt-
mann) Otto Hunsche, waren vor dem Schwurgericht in Frankfurt ange-
klagt worden, 437°402 ungarische Juden in Ghettos gesperrt und nach
Auschwitz transportiert zu haben. Mit Urteil vom 3.2.1965 wurde Hunsche
freigesprochen, wahrend Krumey wegen Beihilfe zum Mord an minde-
stens 300’000 Juden zu 5 Jahren Zuchthaus und 4 Jahren Ehrverlust ver-
urteilt wurde. Dieses Urteil rief in der Offentlichkeit grosse Emporung her-
vor. Es wurde vom Bundesgerichtshof am 22.3.1967 aufgehoben. Der
BHG sprach von einem «milden» Urteil, soweit es die Verurteilung
Krumeys betraf. Hunsche habe andererseits jedenfalls objektiv Beihilfe
zur Deportation und Ermordung der ungarischen Juden geleistet. Mit Ur-
teil des Schwurgerichts Frankfurt vom 29.8.1969 wurde dann aber
Krumey wegen Mordes in Tateinheit mit schwerer Freiheitsberaubung zu
lebenslangem Zuchthaus, Hunsche wegen Beihilfe zum Mord und zur
schweren Freiheitsberaubung zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt. Die hier-
gegen eingelegten Revisionen wurden vom Bundesgerichtshof zuriickge-
wiesen, und zwar gegen Krumey mit Urteil vom 21.2.1973.

Wenn man sich vorstellt, dass zu der gleichen Zeit, als das erste Urteil
gegen Krumey und Hunsche erging, zwei reisende Schaufenstereinbre-
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cher, die Schmuck im Wert von ca. DM 50’000 erbeutet hatten, vom
Landgericht Offenburg zu je 5 Jahren Zuchthaus und Aberkennung der
birgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 3 Jahren verurteilt wurden,
so fallt hiergegen vor allem das Urteil gegen Krumey véllig aus dem
Rahmen. Der Sturm der Offentlichkeit — ausgedriickt in einem Teil der
Medien und in Leserbriefen — gegen das erste Frankfurter Urteil kann
daher nur als allzu berechtigt angesehen werden.

Als néchstes Urteil sei das Urteil des Schwurgerichts Giessen vom
26.3.1962 gegen den 62jéhrigen Major der Schutzpolizei a. D. Kirsch-
ner, den 57j&hrigen Polizeihauptkommissar Hoffmann und den 58j&h-
rigen Pillich erwéhnt. Sie wurden der Beihilfe zum Mord in 162 (!) Fal-
len in der polnischen Kreisstadt Ostrow fiir schuldig befunden. Kirsch-
ner wurde zu 3 () Jahren und 9 Monaten, Hoffmann zu 3 () Jahren und
6 Monaten und Pillich zu 3 (1) Jahren und 3 Monaten Zuchthaus verur-
teilt, obwohl sie aktiv an den Erschiessungen teilgenommen hatten —
Pillich hatte sich sogar freiwillig zur Teilnahme gemeldet, auch Frauen
und Kinder befanden sich unter den Opfern.

Hier kann man nur von einer — zuriickhaltend ausgedriickt — ganz
unverstandlichen Milde des urteilenden Gerichts sprechen.

Der Vollstandigkeit halber sei aber erwéhnt, dass es selbstversténd-
lich auch andere Urteile in Verfahren wegen NS-Verbrechen gab, die
den gesetzlichen Strafrahmen so ausschopften, wie es angesichts der
Tatbestan-de angemessen war. Diese Urteile bestatigen in ihrer Begrin-
dung, dass wir in unserer juristischen Beurteilung der NS-Morde keine
«Aussenseiter» waren, sondern — juristisch — hochst «normal» dachten.

Soviel in Kirze zur Erklarung unserer mehrfachen Vorstésse und
Appelle an die Fachzeitschriften und Universitatsprofessoren, sich mit
dieser ganz ungewohnlichen Rechtsprechung zu befassen. Die bescha-
mend sparliche Resonanz hat sicher dazu beigetragen, dass die Recht-
sprechung dann auch weiterhin unverandert ihren Fortgang nahm.
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46. Deutscher Juristentag in Essen (1966)

Ein Wort zu dem Lauf der nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen-Verfahren

Vom 22. bis 25.9.1964 fand in Karlsruhe der 45. Juristentag statt. Wir
waren und sind Mitglieder dieses eingetragenen Vereins. Ob der Wir-
kungslosigkeit unserer bisherigen Bemiihungen im juristisch-fachlichen
Bereich Uberlegten wir nun, ob wir nicht wenigstens den Juristentag fur
ein aufrittelndes Wort zu dem Verlauf der nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen-Verfahren (NSG-Verfahren) gewinnen kdnnten. Des-
halb schrieben wir am 1.9.1964 folgenden Brief an die Bundesrichterin
Dr. Kriiger-Nieland:

«Aus dem Rundschreiben 6/1962 des Deutschen Juristentages wissen
wir, dass Sie der standigen Deputation des Juristentages angehdren, zu
deren Aufgaben es gehort, die Themen fiir den jeweiligen Juristentag zu
finden. Aus diesem Grunde wenden wir uns als Mitglieder des Juristen-
tages an Sie mit der Bitte zu erwdgen, ob nicht auf dem néachsten Juri-
stentag in der strafrechtlichen Abteilung die Frage der Téaterschaft und
Teilnahme und die Frage nach der eventuellen Mdglichkeit einer Revi-
sion des Strafmasses — beide Fragen im Zusammenhang mit den laufen-
den NS-Mordprozessen — erértert werden konnten. Wir durfen Ihnen
erklaren, wieso wir die Behandlung dieser Fragen fiir ausserordentlich
wichtig und dringend halten:

Wir beobachten seit Jahren (insbesondere seit Schaffung der ‘Zentra-
len Stelle’ in Ludwigsburg) den Verlauf der NS-Prozesse mit grosser
Sorge. Das Sammeln aller uns zugénglichen Prozessberichte, die Lek-
tire der uns zugénglichen Urteile und zahlreiche Gespréche mit ,zustén-
digen® Kollegen (etwa Generalstaatsanwalt Dr. Bauer, Oberstaatsanwalt
Dr. Koch, Hamburg, den Kollegen von der ,Zentralen Stelle’, OLG-Pré-
sident i. R. Richard Schmid, dem Herrn Prasidenten des Staatsgerichts-
hofs und LG-Prasidenten Dr. Anschiitz, Prof. Dr. Sieverts, Hamburg,
Prof. Dr. Baumann, Tiibingen, Prof. Dr. Dieter Goldschmidt, Berlin,
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dem Vorsitzenden des Rates der EKD Prases Scharf, dem bekannten Rab-
biner Dr. Geis und vielen anderen) haben unsere Erkenntnis bestatigt, dass
die deutsche Justiz sich bei Bewéltigung der laufenden NS-Prozesse auf
einen Weg begeben hat, der zu erheblichen Bedenken Anlass gibt. Inzwi-
schen sind es keine Einzelfélle mehr, die man als Ausnahme bezeichnen
kodnnte, es ist ein eindeutiger Trend. Wir bestrafen (nach allem, was wir
auf der Universitat Giber Taterschaft und Teilnahme gelernt haben und was
wir als Praktiker taglich in allen sonstigen Fallen tun, unverstandlich) Ta-
ter als Gehilfen. Wir belegen diese ,Gehilfen” mit unvertretbar niedrigen
Strafen. Wir sehen zu, wie die Zeugen ihr ,Gedéchtnis verlieren<, und das
nicht etwa nach 20 Jahren, sondern seit ihrer letzten polizeilichen oder
richterlichen Vernehmung, niemand aber steht auf und verhaftet sie im
Gerichtssaal (wie das bei Meineid oder Beglinstigung eines Morders in
jeder anderen Hauptverhandlung ohne Zweifel geschieht). Ein grosser
Teil der des Mordes oder der ,Beihilfe’ dazu dringend verdachtigen Per-
sonen befinden sich (entgegen aller sonstigen Praxis) auf freiem Fuss, und
so mehren sich — wie jeder in der Presse lesen kann — ja nun auch die Félle
von gelungener Flucht; so kann es geschehen, dass — um nur ein Beispiel
flr viele zu nennen — der SS- und Polizeiftihrer von Posen Koppe sich auf
freiem Fuss befindet, obgleich die ihm seinerzeit unterstellten Fahrer der
beriichtigten Gaswagen inzwischen im Bonner ,Kulmhofprozess’ abgeur-
teilt worden sind (wobei grauenhafteste Tatbestdnde und die Ermordung
von mindestens 150°000 Menschen — darunter Frauen und Kinder — fest-
gestellt worden sind und Koppe nur ,unter anderem’ fiir diesen Komplex
verantwortlich ist). Es ist auch schon vorgekommen, dass ein Vorsitzen-
der so mangelhaft vorbereitet war, dass er in einem Prozess, in dem es um
die Vernichtung samtlicher ungarischer Juden in Auschwitz ging, fragen
konnte: ,Hdss, wer ist denn das? Lebt dieser Herr noch?” oder: ,Majdanek,
was ist denn das?’ (Erster Hunsche-Prozess).

Nun, wir wollen Sie nicht mit einer Aufklarung von Dingen langweilen,
die Thnen sicher bekannt sind. Die Beispiele liessen sich nur erheblich
vermehren und geben dann schliesslich in ihrer Haufung ein bedriickendes
Bild. Wir fligen in der Anlage einige Seiten aus dem letzten ,Freiburger
Rundbrief* (Jahrgang XV, 1963/64) bei (Anl. 1) und bitten Sie, die dortige
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Zusammenstellung der ,Besorgnisse’ zur Kenntnis zu nehmen. Wir er-
wéhnen die Begleitumstédnde der Prozesse, weil sie uns charakteristisch
zu sein scheinen fur die gesamte Art, mit der wir im Begriff sind, den
Komplex der NS-Prozesse zu ,bewéltigen’. Wir halten diesen Weg —
wenn er der endgltige bleiben sollte — fiir eine rechtsgeschichtliche Ka-
tastrophe. Da wir jedoch seit Schaffung der Zentralen Stelle 1958 — wenn
wir recht orientiert sind — erst ungeféhr 250 Verfahren erledigt haben und
noch Hunderte (700?) von Prozessen auf uns zukommen, die uns nach
Ansicht von Generalstaatsanwalt Bauer noch 8-10 Jahre beschéftigen
werden, sind wir der Meinung, eine Beschéftigung mit den Urteilen in
diesen Prozessen auf dem ndchsten Juristentag kdnne nicht nur nicht zu
spét, sondern kdnnte — wenn sie deutlich und laut genug waére — noch eine
gewisse Wende bringen.

Um jedoch zum eigentlichen Thema, der Taterschaft, der Teilnahme
und dem Strafmass, zurtickzukehren:

Entsprechend dem von uns angedeuteten Kolorit der Begleitumstande
sehen nun die Verurteilungen aus. Wenn wir so allgemein von ,den Ver-
urteilungen’ sprechen, sehen Sie dies bitte nicht als eine unerlaubte Ver-
allgemeinerung an. Natlrlich meinen wir nicht alle Urteile. Es gibt gute
und verniinftige Urteile, in denen die NS-Mdorder genauso bestraft worden
sind wie jeder andere Morder auch (etwa — beispielhaft — die Urteile gegen
Landau oder Chmielewski). Aber gerade ein Vergleich mit diesen Urtei-
len macht die anderen umso erschiitternder; und es sind — wie wir schon
schrieben — keinesfalls mehr Ausnahmefalle. Wir bestrafen nicht nur den
sog. kleinen Mann als ,Gehilfen’, weil er auf Befehl gehandelt hat, wir
bestrafen den sog. kleinen Mann auch bei besonderer Eigeninitiative als
Gehilfen, selbst wenn er keinen Befehl hatte, und wir bestrafen auch hohe
ReiehAsgeber als Gehilfen, so dass wir auf dem besten Wege sind, eines
Tages vor der Rechtsgeschichte als ,ein Volk von Gehilfen’ dazustehen,
dessen Angehorige Millionen Menschen ermordet haben, ohne dass es
mehr als eine Handvoll Tater gibt! So verurteilte — um Ihnen nur ein ein-
ziges Beispiel fiir viele zur deutlicheren Illustration konkret zu schildern
—das Schwurgericht Giessen am 26.3.1962 im Verfahren Kirschner, Hoff-
mann und Pillich den Angeklagten Pillich wegen Beihilfe zum Mord in
162 Féllen zu 3 Jahren und 3 Monaten Zuchthaus. Pillich gehorte einer
Pionierabteilung an und hatte mit den Erschiessungen nichts zu tun. Er
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hatte jedoch einen Tag Urlaub und bat daher — um seinen Urlaub niitzlich
zu verbringen! — mitmachen zu dirfen. Er fuhr also freiwillig zu der ge-
planten Erschiessung mit. Das Urteil schildert nun in seinem Tatbestand
besonders grausame Details: Zwei Kinder, die sich in ihrer Todesangst an
den Beinen des Vaters festklammerten, konnten nicht abgerissen werden
und mussten an den Beinen erst abgeschossen werden, ehe man den Vater
umbrachte; einem ca. 12jahrigen Jungen wurde die eine Kopfhalfte abge-
schossen und die andere Kopfhalfte stand aufrecht und sah die Schiitzen
an ... usw. Pillich lief derweilen herum und trieb die Polizeibeamten, die
sich wegen des grauenhaften Anblicks in die Blsche geschlagen hatten,
sich ibergeben mussten und sich driicken wollten, wieder an die Leichen-
grube, indem er sie mit den Folgen ihres ,Driickens’ bedrohte, sie auf ihre
Pflichten gegeniiber dem ,Fihrer’ hinwies usw. Er dachte sich aus, die
Kinder durch Genickschuss zu téten, er photographierte die grauenhaften
Szenen auch noch und riihmte sich im Kasino mit den Bildern. Das
Schwurgericht verurteilte ihn zu 3 Jahren und 3 Monaten! Obgleich Pil-
lich keinen Befehl hatte und obgleich er besondere Aktivitét aus eigener
(und vollig unndtiger) Initiative entwickelte, verurteilte man ihn als ,Ge-
hilfen’. Und dann die Strafe: Das Schwurgericht verurteilte wegen Bei-
hilfe zum Mord in 162 Fallen und nahm hierbei Realkonkurrenz an (ob
dies richtig oder falsch war, ist hier nicht zu erértern). Obgleich das
Schwurgericht besonders grauenhafte Einzelfdlle festgestellt hatte,
wahlte es — ohne néhere Begriindung — als Einsatzstrafe die gesetzlich
zuldssige Mindeststrafe von 3 Jahren und erhohte diese fiir die Ubrigen
161 Félle ,angemessen’ um ganze 3 Monate. Der Bundesgerichtshof hat
dieses Urteil inzwischen aufgehoben; jedoch nur wegen der Realkonkur-
renz und ohne im Ubrigen auf die ,Beihilfe’ Pillichs und auf das Straf-
mass auch nur einzugehen.

Das Schwurgericht Karlsruhe — um fur die Verurteilung eines hohen
Befehlsgebers auch nur ein Beispiel fur viele zu nennen — verurteilte am
20.12.1961 den Angeklagten Ehrlinger als ,Gehilfen’. Ehrlinger war Fuh-
rer eines der berlichtigten Einsatzkommandos (1 b). Er trat bereits 1931
der NSDAP und SA bei, wurde 1933 Sturmfuhrer, trat 1935 zur SS (ber
und wurde 1941 Kommandant, 1942 stellvertretender Befehlshaber der
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Sicherheitspolizei und des SD Kiew. Mit 32 Jahren war er SS-Standar-
tenfiihrer. Nach den Feststellungen des Gerichts war Ehrlinger (iberzeug-
ter Anhénger des Nationalsozialismus und als Antisemit bereit, die juden-
feindlichen Massnahmen zu unterstiitzen und mit durchzusetzen. Bei den
ihm zur Last gelegten Exekutionen, die auf seine Anordnung und unter
seiner Leitung stattfanden, wurden auch Frauen und Kinder getttet. Ehr-
linger machte keinen Versuch, sich dem ihm erteilten Befehl zu widerset-
zen, er setzte vielmehr die Ausfiihrungen des Befehls durch seine Unter-
gebenen mit grosser Harte durch. Er hatte weitgehende Entscheidungsbe-
fugnisse und Uber die Exekutionsvorschlage zu befinden. Dennoch sah
ihn das Schwurgericht nur als ,Gehilfen’ an. In diesem Zusammenhang
ist erwéhnenswert, dass unseres Wissens seit 1958 drei Einsatzkomman-
doleiter verurteilt worden sind (Bradfisch, Ehrlinger und Filbert). Alle
drei haben ihre Funktion als Einsatzkommandoleiter im Wesentlichen
gleich ausgetibt. Filbert wurde als Tater mit ,lebenslénglich’ bestraft (und
der 5. Senat des BGH hat das Urteil bestétigt); Bradfisch und Ehrlinger
wurden als ,Gehilfen’ bestraft (und der BGH — 1. Senat — hat das Urteil
Ehrlinger zwar aufgehoben, aber, soweit wir orientiert sind, nicht wegen
der Beihilfeverurteilung, und das Urteil gegen Bradfisch ist rechtskraf-
tig).

Aber es wiirde zu weit fuhren, wenn wir die einzelnen Urteile hier be-
schreiben wollten. Auf jeden Fall hat die Verurteilung wegen ,Beihilfe’
einen derartigen Umfang angenommen, und sie erfolgt derart entgegen
aller ublichen Rechtsprechung, dass sich die Vermutung aufdrangt, die
,Beihilfe’ sei der erwiinschte Umweg zur Erreichung niedriger Strafen.
Im Frithjahr 1964 ist ein Buch von Langbein ,Im Namen des deutschen
Volkes’ (Europaverlag) erschienen. Dort kann man nachlesen (Seite 117
ff.), dass von insgesamt 131 seit Anfang 1958 angeklagten Beschuldigten
Uberhaupt nur 20 wegen Mordes in Form der Téterschaft verurteilt wor-
den sind. Von den 96 wegen Beihilfe zum Mord verurteilten Angeklagten
wurde kein einziger (!) zu der gesetzlich vorgesehenen Strafe ,lebens-
langlich’ verurteilt, obgleich sich Einzelne von ihnen wegen der Ermor-
dung von 15’000 (und mehr) Menschen zu verantworten hatten. Nur 9 (1)
von den genannten 96 Angeklagten erhielten Zuchthausstrafen von mehr
als 10 Jahren.

Wir meinen, die Zahlen sprechen fiir sich. Sie sind ebenfalls Gegen-
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stand der sehr kritischen Besprechung in dem im Mai 1964 erschienenen,
ausgezeichneten Buch von Henkys ,Die nationalsozialistischen Gewalt-
verbrechern.

Sehr geehrte Frau Kriiger-Nieland! Wir gehdren einer Generation an,
die in ihrer Schulzeit nichts von der Weimarer Zeit erfahren hat. Wir sind
erst jetzt dabei, diese Licken zu fillen. So kamen uns in letzter Zeit die
Bicher von Gumbel ,VVom Fememord zur Reichskanzlei und neuerdings
von Jasper ,Der Schutz der Republik’ in die Hand. Wir gestehen, dass wir
erschittert sind, dort erstmalig zu lesen, wie in der Weimarer Zeit die
Justiz versagt hat, wenn es um rechtsmotivierte (Sie verstehen, dass wir
,rechts’ nicht parteipolitisch meinen, sondern im weitesten Sinn ,weltan-
schaulich® Straftaten, und zwar auch um rechtsmotivierte Morde ging!
Die Statistik bei Gumbel erinnert irgendwie in beklemmender Weise an
die Statistik bei Langbein. Es ist mdglich, dass wir aus unzureichender
Kenntnis der Weimarer Zeit diese Dinge nicht ganz richtig beurteilen —
diese Mdglichkeit lassen wir offen und sind jederzeit bereit, anderes da-
zuzulernen —, aber wir bitten Sie doch dringend zu Gberprifen, ob unsere
Besorgnisse so viel wahren Kern in sich tragen, dass der Juristentag sich
der Problematik annehmen sollte. Wenn die Justiz in der Weimarer Zeit
bei der Aburteilung ,rechtsmotivierter’ Morde schon versagt hat und wir
dies heute dank unserer Historiker wissen und sehen konnen, so sollte
doch die heutige Justiz bei der Aburteilung politisch angeordneter Morde
jedenfalls nicht den gleichen Fehler noch ein zweites Mal begehen, um
sich dann nach 45 Jahren von den Historikern Statistiken wie die von
Langbein vorhalten lassen zu miissen. Zumindest sollten wir doch gelernt
haben, dass Mord gleich Mord, Tater gleich Tater und Menschenleben
gleich Menschenleben ist, auch wenn politische Motive oder staatliche
Befehle zu dem Mord fiihrten.

Am 12. Mérz 1963 hat der Koordinierungsrat der Gesellschaften fir
christlich-jlidische Zusammenarbeit die gleichen Besorgnisse zur Recht-
sprechung in den NS-Verfahren in einem Brief an die Strafrechtslehrer
der Bundesrepublik niedergelegt (Anl. 2). Nichts ist erfolgt. Funf Straf-
rechtslehrer haben geantwortet, eine — ja wohl zu erwartende — Gesamt-
antwort ist nie erfolgt, obgleich uns bekannt ist, dass ein (1) Strafrechts-
lehrer sehr bemiht war, eine solche Antwort zustande zu bringen.
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Im Mérz 1963 erging auf der Synode in Bethel das ,Wort’ des Rates
der EKD zu den NS-Prozessen (Anl. 3), in dem die Sorge um den Lauf
der Prozesse deutlich anklingt. Nichts ist darauf geschehen.

Am 11.7.1963 debattierte der Landtag von Baden-Wirttemberg auf
eine grosse Anfrage der SPD hin (ber die bedenklichen Urteile in den
NS-Prozessen (vgl. dazu Landtagsprotokoll vom 11.7.1963 — Anl. 4). Der
baden-wirttembergische Justizminister wurde als fiir die ‘Zentralen Stel-
le’ in Ludwigsburg federfiihrender Minister beauftragt, die Besorgnisse
des Landtages auf der Justizministerkonferenz vorzutragen, was wohl
auch geschehen ist. Nichts hat sich geéndert.

Im Jahr 1963 hat Frau Landgerichtsratin Dr. Zoller in Baden-Baden
versucht, den Juristinnenbund zu einer entsprechenden Erklérung zu be-
wegen. Die Einwande gegen ihren Vorschlag (etwa: die kleinen Leute
damals hétten doch alle mehr oder minder unter Befehlsnotstand gehan-
delt) zeugten — wie immer bei derartigen Debatten — von vélliger Un-
kenntnis der Vorgange (die ,kleinen® Leute werden von der ‘Zentralen
Stelle’ gar nicht verfolgt, es sei denn, sie haben sich schwerste personli-
che Grausamkeiten zuschulden kommenlassen). Trotzdem waren die im
Wesentlichen so sachunkundig wie emotionell gepragten Einwénde stark
genug. Die Erklarung kam nicht zustande.

Die Zeitungen haben immer wieder einmal die Gesamtsituation oder
ein einzelnes Urteil zum Anlass schwerster Kritik genommen (Anl. 5).
Niemand hat dementiert, kein Jurist hat auf die doch schweren Angriffe
erwidert (weder fiir noch gegen). Auch die meisten unserer Kollegen sind
auf dieses Thema nicht ansprechbar. ,Wir kdnnen die Urteile nicht beur-
teilen, ohne sie gelesen zu haben und ohne den Tatbestand zu kennen®,
erwidern sie, aber keiner macht sich die Mihe, die Urteile oder einschlé-
gige Literatur auch nur zu lesen.

Sehr geehrte Frau Kruger-Nieland! Der Juristentag hat sich wahrend
des NS gleich zu Anfang faktisch selbst aufgeltst und somit doch im Ge-
gensatz zu vielen anderen Personen und Vereinigungen ein erstaunliches
Rickgrat bewiesen. Dies allein ist geeignet, unsere Resignation noch ein-
mal zu zerstreuen und diesen Brief an Sie zu richten. Wenn zu diesen
Tatbestanden, die fir jedermann, der auch nur seine Morgenzeitung mit
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einiger Aufmerksamkeit liest, klar erkennbar sind, schon die Strafrechts-
lehrer, die Richter und die Staatsanwalte schweigen, dann sollte der Juri-
stentag sich dieser Frage annehmen, auch wenn — dessen seien Sie sicher!
— viele seiner Mitglieder es ihm vertbeln werden.

Dass er dies nicht flrchten mdge winschen mit freundlichen Grus-
sen...»

Auf dem Karlsruher Juristentag gelang es uns dann, mit dem Présidenten
des Juristentages, Professor Dr. Dr. h.c. Friesenhahn, ein personliches
Gesprach Gber unser Anliegen zu fiihren. Wenige Tage danach — am 29.
9.1964 — schrieben wir an Professor Dr. Friesenhahn:

«Wie in Karlsruhe besprochen, melden wir uns also hiermit schriftlich bei
Ihnen. Erlauben Sie uns bitte, unser Anliegen nicht noch einmal gesondert
zu Papier zu bringen, sondern lhnen einfach die Durchschrift unseres
Briefes an Frau Kriger-Nieland vom 1.9.1964 zu schicken. Wir hatten
uns an Frau Kriger-Nieland gewandt, weil sie das einzige Mitglied der
Standigen Deputation ist, von dem wir durch Freunde mit absoluter Si-
cherheit wussten, dass sie zu dem Komplex der NS-Prozesse eine intégré
Haltung hat. Als Zivilrechtlerin ist sie natirlich letzten Endes nicht der
richtige Adressat, aber reichliche und schmerzliche Erfahrungen haben
uns gelehrt, dass man derartige Schreiben — wenn sie auch nur ein wenig
Erfolg haben sollen — nicht geradeso an ,jedermann’ schicken kann.

Nachdem die strafrechtlichen Themen flir 1966 schon festliegen, wird
unser Wunsch, so wie gedacht, nun nicht mehr durchzufiihren sein. So
schmerzlich das im Blick auf die Gesamtsituation unseres Volkes und —
last not least — unserer Justiz ist, sehen wir natdrlich ein, dass angesichts
der bereits vergebenen Auftrage insoweit die vorgesehene Planung nicht
mehr abgeandert werden kann. Priifen wir daher niichtern die noch vor-
handenen realen Mdglichkeiten flr den Juristentag 1966:

Ihr Gedanke, den Schlussvortrag (ist er wirkungsvoller als der Festvor-
trag? Kommen bei dem Thema am Schluss noch genug Leute?) diesem
Thema zu widmen, erscheint uns gut. Baumann kennen und schatzen wir
sehr. Er ist mit dem Thema vollig vertraut, hat sich inzwischen eine ganze
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Reihe von NS-Urteilen besorgt, hilft uns gerade bei unserem Bemiihen,
die Juristenzeitung zu Besprechungen solcher Urteile zu bewegen usw.
Wir fragen uns nur, ob er nicht zu theoretisch reden wird. Allerdings ha-
ben wir noch nie einen Vortrag von ihm gehdrt. Seine schriftlichen Bei-
trage sind — so finden wir — sehr schwer zu lesen. In dem Vortrag aber
misste es — bei aller Beherrschung der auszufiihrenden Theorie — ganz
konkret und klar werden. Die Urteile missten ohne Hemmungen bei Na-
men genannt werden. Verdrgerung eines Teils der Zuhdrer muss von
vornherein in Kauf genommen werden. Wir werden in ein Wespennest
stechen, aber wenn der Juristentag mit Recht auf seine immer wieder er-
wahnte Haltung 1933 stolz sein will, dann darf er vor dieser Problematik
jetzt nicht ,Vogel-Strauss Spielern. Ob es gut wére, ausserdem wenig-
stens in einer Arbeitsgemeinschaft Uber diese Fragen zu sprechen, wissen
wir nicht. Vielleicht kdmen mit Rucksicht auf die ausgewéhlte européi-
sche Problematik in der strafrechtlichen Abteilung zu wenig Teilnehmer
und dann auch nur die, die ohnehin die gleichen Besorgnisse haben? Viel-
leicht ware es aber gut, durch die Existenz einer Arbeitsgemeinschaft zu
zeigen, dass das Thema des Nachdenkens wert ist? Wir wissen es nicht
recht.

Lieber Herr Professor, vielleicht denken Sie einmal nach, was man tun
konnte. Vielleicht beraten Sie mit Frau Kriiger-Nieland?

Bitte lassen Sie uns gelegentlich wissen, was Sie meinen.»

Professor Dr. Friesenhahn erwiderte hierauf am 16.10.1964 wie folgt
(auszugsweise):

«lch bestétige dankend den Empfang Ihres Briefes vom 29.9.1964. Ich
habe durchaus Verstandnis fiir Ihr Anliegen, weiss aber nicht, ob Uber-
haupt und wie der Deutsche Juristentag das Thema der nationalsozialisti-
schen Mordprozesse zum Gegenstand einer Erdrterung machen kann.
Zundchst einmal steht einem solchen Vorhaben entgegen, dass die Ar-
beit des Deutschen Juristentages satzungsgemass seit tiber 100 Jahren auf
das Rechtspolitische ausgerichtet ist. Grundsétzlich werden Themen be-
handelt, bei denen es sich darum handelt, ob bestehende Gesetze gedndert
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oder neue Gesetze geschaffen werden sollten, wie Sie schon an der meist
ublichen Formulierung der Themen erkennen kdnnen, die in der Regel
mit den Worten ,Empfiehlt es sich .. .” beginnt. Ihre Bemiihungen zielen
aber nicht auf eine Anderung der Strafgesetze, es geht lhnen auch nicht
um das im Augenblick so dréangende, aber 1966 Uberholte Problem der
Verjahrungsfrist, sondern um eine grundsatzliche Kritik der Rechtspre-
chung. Eine solche ist aber nicht die eigentliche Aufgabe des Deutschen
Juristentages, und ich kénnte mir vorstellen, dass erhebliche Bedenken
gegen eine solche ,Urteilsschelte’ — darauf kommt es ja doch wohl letzten
Endes heraus — durch einen Deutschen Juristentag geltend gemacht wer-
den, denen entgegenzutreten nicht ganz einfach sein wird. Auf meiner
Rickfahrt von einem kurzen Erholungsaufenthalt in Freudenstadt nach
dem Juristentag hatte ich in Karlsruhe noch eine eingehende Aussprache
in dieser Angelegenheit mit Frau Dr. Kriiger-Nieland. Auch sie verkennt
nicht diese satzungsgemassen Schwierigkeiten aus der traditionellen Ar-
beitsrichtung des Deutschen Juristentages.

Dazu kommt dann weiter, wie ich Ihnen bereits in Karlsruhe sagte, dass
das Thema der strafrechtlichen Abteilung des 46. Deutschen Juristentages
bereits festliegt (Beweisverbot im Strafprozess) und die in- und ausléndi-
schen Gutachten fir dieses Thema bereits bestimmt sind. Ob man dane-
ben Uberhaupt noch ein zweites strafrechtliches Problem zur Erorterung
stellen kann, ist die weitere Zweifelsfrage, und ich habe etwas die Be-
fiirchtung, dass sich die Standige Deputation nicht dazu wirde entschlies-
sen konnen, weil so viele spezielle Zweige der Rechtswissenschaft gerne
in den Arbeitsgruppen der Juristentage zu Wort kommen méchten.

Sie mussen weiter bedenken, dass selbst objektiv und ruhig denkende
Juristen, die durchaus Verstandnis far Ihr Anliegen haben, doch Beden-
ken tragen kénnten, nun dieses so Uberaus heikle Thema auf einem Juri-
stentag zu verhandeln. Frau Kriger-Nieland und ich waren uns dartber
einig, dass schon in der Standigen Deputation sich wahrscheinlich ein er-
heblicher Widerstand erheben wiirde, von dem man keineswegs wiirde
sagen konnen, dass er von einer Gesinnung getragen wére, die auch nur
im mindesten die nationalsozialistischen Mordtaten billigen oder ent-
schuldigen wiirde. Ich sehe also eine Fulle von Schwierigkeiten auftau-
chen, wenn ich Thr Anliegen Gberhaupt nur in der Stdndigen Deputation
vortragen werde, ganz abgesehen davon, welches Echo unter den Mitglie-
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dern, die ja hdchst bunt zusammengesetzt sind, sich erheben wiirde.
Trotzdem will ich die Angelegenheit der Deputation bei ihrer néchsten
Sitzung vortragen und nach einem Ausweg suchen. Bitte halten Sie
meine fliichtige Ausserung in Karlsruhe, das Problem der Téterschaft
und Teilnahme und die Mdglichkeit einer Revision des Strafmasses bei
den nationalsozialistischen Mordprozessen zum Thema eines Vortrags
auf dem 46. Deutschen Juristentag zu machen, streng fir sich. Diese
Uberlegungen waren noch keineswegs zu einem greifbaren Ergebnis
gekommen. Sie haben auch ganz recht damit, dass es noch lberlegt wer-
den misste, wem man einen solchen Vortrag (ibertragen und wo er in
das Programm eingebaut werden koénnte. lhre Besorgnis, dass ein sol-
cher Vortrag keinen grossen Zuhorerkreis finden wirde, besteht Gbri-
gens m.E. bei jeder Art von Veranstaltung, in der das Problem in das
Programm des Juristentages eingefiigt werden wirde. Durch Fernblei-
ben der eigentlich anzusprechenden Kreise wiirde die gewollte Wirkung
einer solchen Veranstaltung wahrscheinlich verpuffen.

Das Einzige, was vielleicht in Frage kommen kénnte, und was ich
noch eingehend mit sachkundigen Juristen erértern muss, waére die Ver-
anstaltung eines ,Streitgesprachs’, zu dem ausgewéhlte Diskussionsteil-
nehmer am runden Tisch versammelt wiirden. Aber ich weiss noch
nicht, wie man einen solchen Gespréchskreis zusammensetzen kénnte,
in dem naturlich auch die Gegner Ihrer Auffassung vertreten sein mus-
sten, und ob man den die Materie beherrschenden souveranen Verhand-
lungsleiter fir ein solches Streitgespréch finden kénnte. Die Form des
Streitgesprachs ist friiher schon einmal auf einem Juristentag erprobt
worden, dann aber wieder fallengelassen worden. Sie wére wohl eine
mdgliche und am ehesten ertrégliche Form, die von Ihnen bezeichneten
Probleme auf einem Juristentag zur Diskussion zu stellen. Es wiirde
aber nur dabei verbleiben, dass die entgegengesetzten Standpunkte mit
Nachdruck vertreten werden. Irgendeine Art von Beschlussfassung oder
Meinungsausserung des Deutschen Juristentages erscheint mir kaum
denkbar. Ich weiss nun nicht, ob es Ihnen genligen wiirde, wenn die
Probleme in dieser Weise einmal vor der grossen Offentlichkeit auf ho-
her Ebene diskutiert werden. Vielleicht niitzt es durchaus, wenn von der
Seite, die Sie reprasentieren, in einem solchen 6ffentlichen Streitge-
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spréach vor einem grossen Forum die in ihrer theoretischen Konstruktion
bedenklichen und im Strafmass zu milden Urteile beim Namen genannt
und kritisiert werden ...

Dabei bitte ich immer wieder zu beachten, dass eine Zurlckhaltung
der Deputation in diesem Bereich nicht als Billigung der von Ihnen an-
gegriffenen Urteile gedeutet werden darf. Es stehen vielmehr Bedenken
aus der traditionellen Arbeit des Deutschen Juristentages und praktische
Uberlegungen der Gestaltung der jeweiligen Juristentage dabei im Vor-
dergrund.

Frau Dr. Kriiger-Nieland erhalt einen Durchschlag dieses Briefes.
Sie kdnnen sicher sein, dass wir beide alles nur Mogliche tun werden,
um lhrem Anliegen zu entsprechen, wenn es irgendwie zu machen
ist..»

Darauf schrieben wir am 25.10.1964 erneut an Professor Friesenhahn
einen Brief, den wir auszugsweise wiedergeben:

«Wir danken lhnen fiir Ihre Antwort vom 16.10.1964. Wenn wir in fol-
gendem Brief in einigen Punkten widersprechen werden, so sehen Sie
bitte nicht sich selbst als den Gegner dieses Widerspruchs an, sondern
all diejenigen, deren Protest Sie bereits voraussehen. Was Sie selbst zu
diesen Fragen denken, steht flr uns ausser jedem Zweifel. Und nun zum
eigentlichen:

Wir teilen mit Ihnen die Ansicht, dass sich in der Standigen Deputa-
tion und unter den Mitgliedern heftiger Widerspruch gegen das Thema
Uberhaupt erheben wird. Das ist ganz sicher und deckt sich nur mit un-
seren standigen Erfahrungen der letzten Jahre. Wir sind auch sicher,
dass sich in der Standigen Deputation niemand befindet, der die den
NS-Urteilen zugrunde liegenden Tatbestande billigt (dann wére eine
Mitgliedschaft im Juristentag ja auch nicht mehr méglich). Gar nicht so
sicher sind wir jedoch, dass nicht ein beachtlicher Teil der Deputation
die Beihilfeverurteilungen billigt (das ist uns von Kollegen und selbst
von Angehdrigen unseres Justizministeriums nun schon zu oft direkt
gesagt worden!). Und ganz sicher sind wir, dass ein etwaiger starker
Protest in der Deputation gegen diesen Problemkreis nur die allgemein
im deutschen Volk festzustellende Unlust, sich mit dem eigenen so
grauenhaften Versagen zu beschaftigen, widerspiegeln wiirde. Die Sat-
zung des Juristentages aber bezeichnet als dessen Zweck nicht nur die
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Beschaftigung mit der Frage, ob bestehende Gesetze geéndert oder neue
Gesetze geschaffen werden sollten, sondern auch einen ,... auf wissen-
schaftlicher Grundlage lebendigen Meinungsaustausch auf allen Gebie-
ten des Rechts .. .” Selbst wenn die Tradition den anderen Aufgabenteil
in der Vergangenheit starker betont hat, ware der — rechtsgeschichtlich
und rechtsethisch gesehen — teilweise erschreckende Verlauf der NS-
Rechtsprechung doch wohl Anlass genug, sich wieder einmal auf die
erste Halfte von 8 2 unserer Satzung zu besinnen. Sehr geehrter Herr
Professor, wenn Sie der Standigen Deputation die Sache vortragen,
dann wadre es unseres Erachtens gut, vor der Diskussion das vorzulesen,
was Hannah Arendt in ihrem ja nun auch in deutscher Sprache erschie-
nenen Buch ,Eichmann in Jerusalem’ tiber unsere NS-Rechtsprechung
(S. 38-45 u. S. 226) schreibt. Wir haben es in diesen Tagen gelesen und
sind erneut erschittert: Das ganze — also auch westliche — Ausland sieht
es und weiss es und empdrt sich dartber, und wir Deutschen tun so, als
waére alles in bester Ordnung. Man sollte das Ganze dann auch nicht
,Urteilsschelte’, sondern freundliche ,Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung’ nennen. Es wére dann nur dasselbe wie in der diesjah-
rigen Strafrechtsabteilung, die sich ja letzten Endes mit dem bekannten
Urteil des 3. Strafsenats des BGH auseinandersetzte.

Aber zurlick zu den Realitaten.

Als Thema fur die Strafrechtsabteilung kommt unser Problem ja
nicht mehr in Frage; auch nicht fiir eine eigene Arbeitsgemeinschaft,
denn da k&men im Wesentlichen doch nur diejenigen, die ohnehin schon
besorgt genug sind.

Sinnvoll wére also nur eine Gesamtveranstaltung, d.h. der Vortrag
am ersten Abend oder zum Abschluss oder das von lhnen gerade be-
dachte Podiumsgesprach. (Wann? Anstelle einer dieser beiden Vor-
trage? Es musste auf jeden Fall zu einem Zeitpunkt stattfinden, zu dem
keine anderen Veranstaltungen parallel laufen, sondern reguldr in den
normalen Ablauf des Programms eingebaut sein.)

Wenn aber schon die Mdglichkeit fortgefallen ist, das Thema in der
Strafrechtsabteilung als Hauptthema zu behandeln, so erscheint uns lhr
Gedanke einer Podiumsdiskussion auf den ersten Blick sehr einleuch-
tend. Dann werden die Probleme — statt in kleinen Kreisen und im Aus-

227



land herumzugéren — doch wenigstens einmal vor der grossen Offent-
lichkeit auf hoher juristischer Ebene in Deutschland selbst ausgespro-
chen. Das fanden wir schon sehr gut. Wer allerdings 6ffentlich bereit
sein wirde, die ,Gegenseite’ (von uns aus betrachtet) zu vertreten, dar-
auf sind wir selbst neugierig. Bisher wird dies ,offiziell” nur von der
,National- und Soldatenzeitung’ sowie von einigen Anwalten (geradezu
verheerend in jungster Zeit im Prozess vor dem Schwurgericht Hanno-
ver gegen Nitschke u.a. von Rechtsanwalt Heinicke) getan. Auf die
Ebene dieser Diskussionspartner werden wir ja wohl nicht hinabsteigen.
Die Richter sprechen diese Urteile aus, aber wer wird die ,Beihilfe-Ur-
teile’ und inshesondere das (!) Strafmass theoretisch auf dem Podium
verteidigen wollen?! Man misste sich schon Angehorige der BGH-Se-
nate holen, die derartige Urteile bestatigt haben. Nun, auch dieses Jahr
haben ja in der Strafrechtsabteilung Angehdrige des Senats, dessen Ur-
teil Grundlage des gesamten Themas war, kraftig mitdiskutiert. Aber all
dies wére bestimmt des Nachdenkens wert, und wenn Personen mit gu-
ten und bekannten Namen an dem Gesprach teilndhmen, wére auch der
Kreis der Zuhorer bestimmt nicht klein. Hannah Arendt z.B. sollte man
dafuir gewinnen.

Bitte, sehr geehrter Herr Professor, nehmen Sie nochmals unsere
Versicherung entgegen, dass wir nicht etwas Unmdgliches entgegen al-
ler Vernunft unbedingt durchsetzen wollen, sondern, dass wir uns ein-
fach immer wieder fragen, wer denn unter den — vor allem den angese-
henen — Juristen in einem massgebenden Gremium &ffentlich endlich
diesen Verlauf der NS-Prozesse einmal mit uniiberhtrbarer Stimme bei
Namen zu nennen bereit ist. Es kdnnte ja sein, dass davon sogar wirk-
lich ein positiver Impuls fur die Rechtsprechung ausgeht.

Im Ubrigen sind wir ehrlich bekiimmert, dass wir Ihnen persénlich
mit diesen Fragen eine Last aufgebirdet haben, deren Schwere wir
selbst nur zu gut kennen.

Wir waren Ihnen dankbar, nach der Sitzung der Standigen Deputa-
tion von Ihnen zu héren und verbleiben bis dahin

mit freundlichen Griissen

lhre ...»
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Bundesrichterin Dr. Kriiger-Nieland liessen wir unmittelbar einen
Durchschlag zukommen.

Auf ihr uns hierauf ermunterndes Schreiben vom 29.10.1964 schlugen
wir als Teilnehmer eines etwaigen Podiumsgespraches Frau Dr. Kriiger-
Nieland am 3. 11.1964 vor:

«1. Als Wissenschaftler:
Prof. Dr. Baumann, Tubingen
fursorglich:
Professor Dr. Sieverts, Hamburg oder
Professor Dr. Roxin, Gottingen

2. Als Praktiker.

Oberstaatsanwalt Dr. Koch, Hamburg, (15 Jahre hat er mit dieser Ma-
terie zu tun.

Er ist echt empdrt Uber den Ablauf dieser Verfahren und ein guter Red-
ner) fursorglich:

Erster Staatsanwalt Grossmann, Frankfurt/M.

3. Alsjuristisch Aussenstehenden'.
die Materie aber sehr gut Kennenden und (als NS-Opfer) Betroffenen:
Hannah Arendt;

flrsorglich:
Ralph Giordano von der Allgemeinen Jidischen Wochenzeitung
4. Vom BGH.

a) Senatsprasident Sarstedt (5. Senat) (Taterschaftsurteile: u.a. i. S.
Filbert vom 9.4.1963 5 StR 22/63)

b) Senatsprasident Dr. Baldus (2. Senat)

Unter seinem Vorsitz wurde in der Frage Téaterschaft oder Beihilfe —
wie wir aus dem uns inzwischen vorliegenden Urteil wissen — das Pil-
lich-Urteil insoweit bestéatigt (Urteil des BGH vom 24.7.1963; vgl. dazu
auch die Besprechung des Urteils desselben Senats vom 14.8.1963 zum
fehlgeschlagenen Doppelselbstmord von Dreher in MDR 64, 335).
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5. Von der Verteidigung:
Rechtsanwalt Dr. Ronge, Berlin (Verteidiger im Filbert-Prozess)
flirsorglich:
Rechtsanwalt Egon Geis, Frankfurt/M.
(Verteidiger im Heuser-Prozess).»

Nach einiger Zeit erhielten wir von Professor Dr. Friesenhahn einen
Brief, datiert vom 2. 4.1965, dessen Inhalt im Wesentlichen hier eben-
falls wiedergegeben werden soll:

«Sie fragen an, ob und was die Standige Deputation des Deutschen Ju-
ristentages gelegentlich ihrer Sitzung in Disseldorf hinsichtlich einer
Erdrterung der Problematik der NS-Prozesse beschlossen hat. Ich hatte
die Frage bereits auf der NUrnberger Sitzung im Dezember 1964 zur Er-
Orterung gestellt; da ich diesen Punkt aber nicht vorher auf die Tages-
ordnung gesetzt hatte, die Angelegenheit also nicht hinreichend vorbe-
reitet war und erst am Schluss der Sitzung erdrtert werden konnte, als
bereits mehrere Mitglieder der Deputation abgereist waren, konnte da-
mals kein Beschluss mehr gefasst werden. In Dusseldorf haben wir uns
nun mehrere Stunden Uber das Thema unterhalten. Es wurden auch Be-
denken geéussert, ob sich der Deutsche Juristentag dieser Frage uber-
haupt annehmen kdénne und ob er es solle. Nach langen Erdrterungen
wurde schliesslich beschlossen, zunéchst einmal eine geschlossene Dis-
kussion zu veranstalten, da befiirchtet wurde, dass bei einer ¢ffentlichen
Diskussion doch nicht frei gesprochen werden kénne. Das Problem ist
ja ausserordentlich vielschichtig. Es wurde insbesondere darauf hinge-
wiesen, dass die unhaltbare Bestrafung von Tatern als Gehilfen manch-
mal auch so erklart werden kénne, dass nach der Lage des Falles die auf
Mord gesetzte absolute Strafe zu hoch erscheint. Man kénnte zweifeln,
ob der Mord-Tatbestand des Strafgesetzbuches Uberhaupt auf die T6-
tung durch Vollzugsorgane zutrifft, die auf Befehl einer die faktische
Macht innehabenden staatlichen Organisation handeln. Vielleicht liegt
hier eine Unterlassung des Gesetzgebers vor, der die Besonderheit dieser
Straftaten héatte berticksichtigen missen. Es wurde auch darauf hinge-
wiesen, dass unsere geltende Gerichtsorganisation kaum geeignet ist,
dieser Prozesse Herr zu werden. Einmal, weil es sich nicht um besonde-
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re Gerichte handelt, an denen die ganzen Komplexe zusammengezogen
werden, so dass den Gerichten auch das ganze Hintergrundmaterial be-
kannt ist, das nun jeweils von den verschiedenen Schwurgerichten in
allen Teilen der Bundesrepublik neu erarbeitet werden muss. Dazu
kommt dann insbesondere die Besetzung des Schwurgerichtes; es wurde
insbesondere auf den Auricher Fall hingewiesen, in dem das Schwurge-
richt nach Aufhebung des ersten Urteils, durch den BGH im zweiten
Urteil ganz offen erklart, es sei zwar an die Rechtsauffassung des BGH
gebunden, nach der die Angeklagten als Téater bestraft werden missten,
trotzdem aber bestrafe es sie nur als Gehilfen. Im Kreise der Deputation
wurden die Probleme dieser Prozesse also nicht als so einfach befunden,
wie Sie es anscheinend tun. Es soll aber nun ein Forum von sachverstén-
digen Juristen gebildet werden, das in einer Klausurtagung in aller Of-
fenheit die ganze Problematik dieser Prozesse, die naturlich auch dann
den Befehlsnotstand und vieles andere einschliesst, erortern soll. Da wir
die Zustimmung des in Aussicht genommenen Vorsitzenden noch nicht
haben, kann ich Ihnen seinen Namen nicht nennen. Unter den in Aus-
sicht genommenen Teilnehmern finden sich zu einem Teil auch die Na-
men, die Sie ins Spiel gebracht haben. Sollte es gelingen, diesen Diskus-
sionskreis zustande zu bringen, so hangt es von dem Ergebnis ab, wie
und was dann an die Offentlichkeit gebracht wird. Man kénnte sich ent-
weder vorstellen, dass dann aus der Klausurtagung heraus die Teil-
nehmer fir ein offentliches Podiumsgesprach bestimmt werden, oder
dass die Ergebnisse in Form eines grossen Vortrags oder eines Referats
mit Koreferenten der Offentlichkeit unterbreitet werden. Das Ganze soll
sich ausserhalb eines Juristentages abspielen. Falls es sich zeitlich ma-
chen lasst, wirde ich fir die Klausurtagung Ende Oktober in Aussicht
nehmen und flr eine 6ffentliche Erdrterung den Mérz 1966 in Verbin-
dung mit einer Deputationssitzung.

Sie sehen also, dass doch etwas geschieht, wenn auch nicht im vollen
Umfang das, was Sie sich gewtnscht haben ...»

Es gab also in der Stdndigen Deputation Bedenken und Widerstédnde ge-
gen die Behandlung eines derartigen Themas, wie wir es nach unseren
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eigenen jahrelangen Erfahrungen befirchtet und vorausgesehen hatten
und wie es sie in dieser Intensitat sonst nie gegeben hat.
Wir antworteten am 6.4.1965 u.a. wie folgt:

«... Etwas bekimmert sind wir darliber, dass Sie meinen, wir fanden die
Probleme um die NS-Prozesse leicht. Sehr geehrter Herr Professor, wir
bitten Sie, uns zu glauben, dass wir uns seit Jahren intensivst und griind-
lichst mit diesen Prozessen und ihren Urteilen befassen. Keiner der uns
von lhnen mitgeteilten Einwénde und Bedenken ist uns unbekannt. Alle
diese und noch viel mehr Einwande und Bedenken sind von uns in zahl-
losen Tag- und Nachtgespréchen mit ausgezeichneten Kennern der Ma-
terie (vorige Woche erst wieder mit Professor Maihofer) besprochen,
durchdacht und durchgearbeitet worden. Es ist wirklich das Ergebnis
grandlicher Beschéftigung mit dem gesamten Komplex in seiner Viel-
schichtigkeit, wenn wir sagen: ,Diese Rechtsprechung ist haarstrau-
bend!” Dass — um nur auf ein Beispiel einzugehen — nach Lage des Falles
die auf Mord gesetzte Strafe zu hoch erscheint, kann wirklich nur jemand
(rein theoretisch) sagen, der das Gros der Urteile nicht gelesen hat. Bitte
glauben Sie uns das doch.

Aber wir sind ja schon froh dariiber, dass das geschieht, was Sie uns
in Ihrem Brief mitteilen. Wir wiinschen sehr, dass OstA Koch und
Rechtsanwalt Ormond dabei sein mdchten!

Wir bitten Sie sehr, uns weiter tber den Lauf der Dinge zu berichten
und uns nicht gram zu sein, dass wir Ihnen so ein lastiges Kuckucksei in
den Deputationsausschuss gelegt haben.»

Am 12.10.1965 schrieben wir an die nunmehrige Senatsprasidentin beim
BGH Dr. Kruger-Nieland unter Hinweis auf das Schreiben von Professor
Dr. Friesenhahn vom 2.4.1965 u.a. Folgendes:

«Sie erinnern sich an den Brief von Professor Friesenhahn vom 2.4.1965
an uns, den wir lhnen zum Lesen tberliessen?

Prof. Friesenhahn wies auf all die nur zu bekannten Argumente hin,
wie etwa:

Die Bestrafung von Tétern als Gehilfen resultiere manchmal daraus,
dass die auf Mord gesetzte absolute Strafe zu hoch erscheine (Anmer-
kung von uns: z.B. bei 300’000 unter grauenhaftesten Umsténden Er-
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mordeten wie etwa bei Krumey oder jetzt im Auschwitzprozess bei Mul-
kal)
oder:

Die Klausurtagung miisse naturlich die ganze Problematik, also auch
alle Gegenargumente wie etwa den Befehlsnotstand behandeln. (Anmer-
kung von uns: Natrlich mussen alle Argumente behandelt werden. Wa-
rum unterstellt man uns, dass wir dies nicht wollten? Aber: Die Gegen-
argumente hort man ja seit Jahren ununterbrochen von allen Seiten bis
zum Erbrechen; es ware wirklich an der Zeit, jetzt einmal Kritik an die-
sen Argumenten zu (ben! Und der «Befehlsnotstand» ist nun gerade das
Problem, das inzwischen von allen Seiten einschliesslich BGH wirklich
vollig durchgekaut und ausgegoren und gar nicht mehr bemerkenswert
ist. Im Ubrigen erfolgt ja bei Vorliegen von Befehlsnotstand Freispruch;
und unser Anliegen bezieht sich auf freisprechende Urteile ja gerade
nicht.)

oder:

Unsere Gerichte wiirden der Situation nicht Herr u.a. wegen der Be-
setzung der Schwurgerichte mit Laien, und dann wird von Prof. Friesen-
hahn das ,Auricher’ Urteil zitiert (gewissermassen zur Rechtfertigung
der uns entgegenstehenden Position!), das Gegenstand anliegenden Ar-
tikels aus der «Welt» bildet. Das Schwurgericht erklart nach Aufhebung
seines ersten Urteils durch den BGH im zweiten Urteil, es sei zwar an
die Auffassung des BGH (Téterschaft) gebunden, es bestrafe die Tater
aber trotzdem als Gehilfen. So weit sind wir also bei dem Problem der
NS-Prozesse schon geraten; und Prof. Friesenhahn (und die Mitglieder
der Deputation, die ihm ihre Argumente bei der letzten Zusammenkunft
geliefert haben) findet, dieses — bei unserer sonstigen Obergerichtshorig-
keit! — einmalige und aussergewohnliche Verhalten eines Gerichts sei
ein Argument gegen eine Kritik des Juristentages an den NS-Urteilen?
Wir gestehen, dass wir all dies mit unserem normalen Sachverstand nicht
mehr verstehen. In einem anderen Artikel der «Welt» zum gleichen
Thema hiess es, die Richter hétten sich wenn nicht einer Rechtsbeugung,
so doch mindestens die Geschworenen — da sie anscheinend die Berufs-
richter Uberstimmt haben — einer Begiinstigung im Amt schuldig ge-
macht; und der Juristentag sieht keinen Anlass, in der Offentlichkeit die-
ses Problem offen anzugehen?
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Liebe Frau Kriger-Nieland! Wir informieren uns gerade Uber die
Rechtsprechung in ,politisch’ motivierten Straftaten der Weimarer Zeit.
Wir informieren uns erstmalig dartiber, weil wir durch unser Alter bedingt
weder die Dinge selbst erlebt noch auf der Schule oder Universitat davon
erz&hlt bekommen haben. Wir lasen die Monographie von Jasper ,Der
Schutz der Republik’ und die Bicher von Gumbel ,VVom Fememord zur
Reichskanzlei sowie von Bracher ,Die Auflésung der Weimarer Repu-
blik’ oder zur Zeit (1965) gerade das neuste Buch von Richard Schmid
,Einwande’Y". Wir erfuhren 1964 zu unserem Entsetzen (wirklich Entset-
zen) erstmalig von den Judenrepublik- und ,schwarz-rot-hiihnereigelb’-
Urteilen des Reichsgerichts — niemand berichtete oder lehrte uns je dar-
uber! —, die die &ltere Generation der Juristen aber doch miterlebt haben
muss! Und vor diesem — uns gerade aufgehenden — Horizont wird unser
Erstaunen, ja Unverstandnis und Erschrecken dariiber noch grésser, dass
auch die Juristengeneration, die es schon einmal erlebt hat, wie Unrecht
in Urteilsform gesprochen worden ist, bei unserer heutigen NS-Recht-
sprechung wiederum nichts zu finden scheint. (Oder hat sie damals etwas
dabei gefunden und es nur nicht gesagt? Oder hat sie es gesagt, und wir
wissen es nur aus Unkenntnis nicht? Was tat der Juristentag, dessen Lob-
lied zu jeder Einleitung des Juristentages gesungen wird, damals bei die-
sen RG-Urteilen? Oder tat er etwas, und wir wissen es nur nicht?)

Liebe Frau Kriiger-Nieland! Dies wird — so scheint uns — der letzte
Brief in dieser Sache an den Juristentag sein. Nehmen Sie ihn als Stimme
der jungeren Juristengeneration, die einfach ihren gesunden und sonst be-
ruflich stets angewandten Menschenverstand nicht abschalten will, wenn
es um die NS-Urteile (und parallel dazu: die oben zitierten BGH -Urteile)
geht. Wir hoffen nur, dass die vorgesehene ,Klausur’ — falls sie (iberhaupt
zustande kommt — von den von uns genannten Personen nicht nur die aus-
gewahlt hat, die wir aus Griinden der Objektivitat bereits als ,Gegenstim-
men’ vorgesehen hatten.

Es tut uns leid, dass wir ausgerechnet Sie als Zivilrechtlerin mit all dem
beléstigen. Aber wer hort in diesen Dingen uUberhaupt hin? ...»

Frau Dr. Kriger-Nieland erwiderte hierauf am 21.10.1965:
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«Mit aufrichtigem Dank bestétige ich den Eingang Ihres Schreibens vom
12. Oktober d. Js. Ich habe es mit grossem Interesse gelesen. Zwar trostet
es mich, mich mit Ihnen, die Sie bereits so viel Zeit und Kraft fir die
Durchleuchtung dieses ganzen, uns gemeinsam so schwer belastenden
Problemkreises geopfert haben, in seiner Beurteilung einig zu wissen.
Aber es bedriickt mich zugleich, dass ich so geringe Mdglichkeiten habe,
aktiv mich einzuschalten, um die von lhnen zu Recht kritisierte Art der
Urteilsfindung in einer grossen Zahl von NS-Prozessen durch eine Insti-
tution, die Gewicht hat, 6ffentlich an den Pranger stellen zu lassen.

Die Sténdige Deputation wird am 29./30. Oktober in Stuttgart erneut
zusammenkommen. Ich will mich mit Nachdruck dafiir einsetzen, dass
wenigstens die geplante Diskussion «hinter verschlossenen Tiren» als
Vorbereitung einer 6ffentlichen Diskussion zustande kommt. Mehr wird
sich zur Zeit nicht erreichen lassen ...»

Am 29.12.1965 teilte uns unser Freund Rechtsanwalt Ormond aus Frank-
furt mit, dass vom 1. bis 3.4.1966 eine Klausurtagung uber die Rechtspre-
chung in Prozessen wegen der NS-Gewaltverbrechen veranstaltet werde,
flr die er eine Einladung erhalten und zu der er auch zugesagt habe. Nun
wussten wir, dass wenigstens diese Klausurtagung stattfinden solle. An-
lasslich einer Fahrt zu einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft Juden und
Christen in der Evangelischen Akademie in Arnoldshain vom 7. bis
9.1.1966 trafen wir uns mit Rechtsanwalt Ormond am 7.1.1966 zu einem
ausfuhrlichen Gesprach. Am 9.1.1966 schrieben wir ihm folgenden Brief:

«... Soeben kommen wir von unserer Tagung Juden und Christen’ aus
Arnoldshain zuriick. Wir haben dort unter einer Fille theologischer und
anderer Arbeit das Programm unserer Gruppe fir den Kichentag 1967 auf
die Beine gestellt. Dabei haben wir den anwesenden Vertretern des Kir-
chentages dringend ans Herz gelegt, auf dem Kirchentag 1967 ein politi-
sches Forum zu bilden, das sich mit der Frage rechtsradikaler Stromungen
und Erscheinungen in der Bundesrepublik 6ffentlich befasst. Wir fanden,
das Thema sei zu wichtig und dringend, als dass es — etwa in seinem Po-
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diumsgesprach — in unserer kleinen Gruppe abgehandelt werden kénnte
und sollte. Das soll der gesamte Kirchentag zu seinem Anliegen machen.
Eingebaut werden soll dabei eine Auseinandersetzung mit dem Phédnomen,
was heute alles als ,links’ bezeichnet wird. Um dem Kirchentagsprasidium
diesen Gedanken schmackhaft zu machen, haben wir dem anwesenden
Studienleiter Dr. Lorenz ein Exemplar Ihres Vortrags von Hannover (PH
vom 20.12.1965) in die Hand gedrtickt. Da wir uns Ihres Einverstandnisses
sicher wussten, haben wir ihm erlaubt, es in der ndchsten Woche zu ver-
vielfaltigen und den Prasidiumsmitgliedern sowie allen Mitgliedern der
Arbeitsgruppe «Juden und Christen» zuzustellen. Das ist lhnen doch
recht? Es wére eine grossartige Sache, wenn sich der Kirchentag mit seiner
beachtlichen Offentlichkeitswirkung dieses Problems anndhme!

Im Ubrigen war es sehr schon, Sie wieder einmal zu sehen und zu spre-
chen.

Wir sind doch sehr froh, dass sich der Juristentag nun doch wenigstens
zu einer Klausurtagung aufgerafft hat und dass das Programm — wohl
durch Prof. Klug — so umfassend geworden ist. Hoffentlich gelingt es Ih-
nen noch, OStA Koch eine Einladung zu verschaffen. Im Ubrigen lassen
Sie uns noch einmal schriftlich wiederholen:

Es ist sicher notwendig und wichtig, dass die Sachprobleme griindlich
diskutiert werden, damit die, die zwar eine Meinung, aber keine Sach-
kenntnis haben, informiert werden. Aber:

1. Das zentrale Problem muss die Erkenntnis sein, dass sich vor unseren
Augen in der NS-Rechtsprechung ein Drama unserer Rechtsgeschichte ab-
spielt (Ungleichbehandlung von U-Haft iber Prozessatmosphére bis zum
Strafmass), ohne dass man dies auch nur bemerken will, obgleich die Par-
allele zur Rechtsprechung der Weimarer Zeit so deutlich ist — es geht um
die Frage der Gerechtigkeit.

2. Die Klausurtagung sollte nicht um ihrer selbst willen stattfinden! Das
Ergebnis muss ein Beschluss sein, etwas zu tun (der Juristentag, die Straf-
rechtslehrer, die Fachzeitschriften, wer auch immer).

Ob Sie wohl diese zwei Gesichtspunkte im Auge behalten? Es ist eine
der letzten Chancen, die wir noch sehen ...»
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In der Folgezeit unternahmen wir nicht unerhebliche weitere Bemiihun-
gen, um die Klausurtagung, die in Konigstein stattfinden sollte, zu einem
wirklichen Nachdenken tber den Verlauf der NS-Gewaltverbrechen-Pro-
zesse zu bringen. Die Korrespondenz und die Telefonate hierzu wirden
bei einer Wiedergabe den Rahmen dieses Buches sprengen. Uns ging es ja
auch allein darum, dass aus der Kénigsteiner Tagung wirklich etwas her-
auskam.

Professor Friesenhahn schrieb uns dann am 25.2.1966 folgenden Brief,
den wir auszugsweise wiedergeben:

«Da Sie mir seinerzeit nahegelegt hatten, der Deutsche Juristentag mdge
das Problem der Strafverfolgung der NS-Gewaltverbrechen einmal erér-
tern, mdchte ich Ihnen mitteilen, dass nach langen und schwierigen Eror-
terungen in der Standigen Deputation nun eine Konferenz zusammenge-
kommen ist, die vom 1.-3.4.1966 in Konigstein/Ts. tagen soll. Die Diskus-
sion steht unter der Leitung von Herrn Professor Dr. Ulrich Klug (Kéln),
dem Herrn Generalstaatsanwalt Dr. Hanns Diinnebier (Bremen) als Depu-
tationsmitglied zur Seite steht. Im Ubrigen besteht der Gesprachskreis aus
folgenden Personlichkeiten:
Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer (Frankfurt/M.); Professor Dr. Jiirgen
Baumann (TUbingen)

Dr. Hans Buchheim (Minchen)
Rechtsanwalt Dr. Gerhard Hammerstein (Freiburg/Br.) Professor Dr.
Ernst-Walter Hanack (Heidelberg) Senatsprésident Dr. Hans Hofmeyer
(Frankfurt/M.) Dr. Herbert Jager (Hamburg)

Professor Dr. Karl Lackner (Heidelberg)
Rechtsanwalt Henry Ormond (Frankfurt/M.) Rechtsanwalt Dr. Anton
Roesen (Disseldorf) Ministerialrat Werner Roth (Stuttgart) Professor Dr.
Claus Roxin (Gottingen) Staatsanwalt Dr. Adalbert Rickerl (Ludwigs-
burg) Senatsprasident Prof. Dr. Werner Sarstedt (Berlin) Rechtsanwalt und
Notar Dr. Erich Schmidt-Leichner (Frankfurt)

Prof. Dr. Peter Schneider (Mainz)

Der Konferenz liegt eine von Herrn Professor Klug im Einvernehmen
mit Herrn Diinnebier angefertigte «Ubersicht tber die strafrechtlichen Pro-
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bleme der Ahndung nationalsozialistischer Gewaltverbrechern zugrunde,
von der ich Thnen in der Anlage einen Abzug lbersende)...

Ich hoffe sehr, dass die Diskussion zu einer Klarung der Standpunkte
fiihren und der Rechtsprechung dann eine Hilfe bedeuten kann ...»

Wie uns verschiedene Teilnehmer der Konigsteiner Tagung vom 1.-3.
4.1966 berichteten, sei dort eine Entschliessung gefasst worden, die mit
dem Auftrag an die Standige Deputation des Juristentags ende, das Ergeb-
nis der Tagung in geeigneter Form der Offentlichkeit bekanntzugeben.
Wir waren nunmehr gespannt, was erfolgen wiirde.

Am 24.5.1966 schrieb uns Professor Friesenhahn folgenden Brief:

«lhrem Schreiben vom 15. d. M. entnehme ich, dass Sie mit Teilnehmern
der Kdnigsteiner Klausurtagung gesprochen haben. Sie werden also er-
fahren haben, dass drei Tage lang sehr intensiv diskutiert worden ist, dass
aber natdrlich nicht alle Fragen zu Ende diskutiert werden, geschweige
denn, dass wirkliche Ldsungen gefunden werden konnten. Ob die von den
Teilnehmern gefasste Entschliessung ein ,echtes Ergebnis® ist, wage ich
nicht zu beurteilen. Diese Entschliessung wird der Offentlichkeit erst auf
dem Juristentag in Essen (bergeben werden. Es soll am Nachmittag des
27. September nun doch noch eine Sonderveranstaltung tber dieses
Thema stattfinden, auf der ich Uber die Konigsteiner Tagung berichten
und anschliessend die Entschliessung der Offentlichkeit tibergeben wer-
de.»

Wir antworteten hierauf am 26.5.1966:

«Wir danken Ihnen fir Ihr Schreiben vom 24. 5.1966. Sie kdnnen sich
denken, dass wir uber die Nachricht, eine Sonderveranstaltung des Juri-
stentages werde sich dem Thema der NS-Verbrechen widmen, sehr erfreut
sind. Das war ja urspriinglich der Wunsch, den wir und damals auch Sie,
sehr geehrter Herr Professor, bei unserem ,Kurzgesprach auf der Treppe’
auf dem letzten Juristentag in Karlsruhe hatten, nachdem es wegen der
bereits in Auftrag gegebenen Gutachten nicht mehr moglich war, die
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Strafrechtsabteilung des Juristentages 1966 mit dieser Problematik zu be-
fassen. Selbstversténdlich ist der gesamte Themenkreis zu umfangreich
und vielschichtig, als dass alle Fragen zu Ende héatten diskutiert und iber-
all wirkliche Lésungen hatten gefunden werden kdnnen. Aber ein klares
und eindeutiges Wort der Warnung vor dem Weg der bisherigen Recht-
sprechung zu Taterschaft und Teilnahme und zu der beschdmenden Straf-
zumessung diirfte nach der Konigsteiner Tagung ja nun doch méglich
sein. Und es wird unserer Uberzeugung nach dem Juristentag bestimmt
einmal zur Ehre gereichen, dass er es war, der an einem entscheidenden
Punkt der deutschen Rechtsgeschichte nicht wie alle anderen blind und
stumm war, sondern gesehen, erkannt und nicht geschwiegen hat, obwohl
er sich damit sicher nicht nur Freunde schaffen wird.

Im Ubrigen beruhigt es uns ausserordentlich, dass Sie selbst den Bericht
Uber die Konigsteiner Tagung flr den Nachmittag des 27.9. ibernommen
haben.»

Auf einer Fahrt zu einer Spezialtagung in der Evangelischen Akademie
Arnoldshain zu dem Thema «Antijudaistische Stellen im Neuen Testa-
ment», die in dieser Form erstmals seit Jahrhunderten gemeinsam mit ji-
dischen, evangelischen und katholischen Theologen stattfand, trafen wir
uns am Pfingstmontag (30.5.1966) mit Rechtsanwalt Ormond. Wir fiihr-
ten dabei ein sehr ausflhrliches Gespréch (iber die geplante Sonderveran-
staltung desjuristentags am 27.9.1966. Hieraus entwickelte sich eine wei-
tere umfangreiche Korrespondenz, die sich in unserer Privatsammlung be-
findet.

Zwischenzeitlich gab es im Juli 1966 anlésslich einer Landtagsdebatte
in Stuttgart ein Interview mit dem ,Mannheimer Morgen‘. Dieses Inter-
view wurde am 14.7.1966 gebracht und hatte folgenden Wortlaut:

Bei NS-Verbrechern (ibt die Justiz Milde
Ein Interview zur heutigen Landtagsdebatte mit Erster Staatsanwaltin Dr.
Barbara Just-Dahlmann

Von unserem Mitarbeiter Bernhard Ballhaus

Weltweites Aufsehen hat die Haftentlassung des ehemaligen SS-Standarten-
fuhrers Wilhelm Richardt erregt, der im Mannheimer «Tuchel-Prozess» am
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12. April 1965 zu zweimal lebenslang Zuchthaus verurteilt und im September
1965, von der Offentlichkeit unbemerkt, auf freien Fuss gesetzt worden ist.
Der «MM»x»-Bericht uber die Hintergriinde der Freilassung, die erst im Mérz
dieses Jahres bekannt wurde, veranlasste den SPD-Abgeordneten Dr. Her-
mann Veit und andere Mitglieder seiner Fraktion, im Mai 1966 eine Grosse
Anfrage im baden-wirttembergischen Landtag einzubringen. Heute wird die
Landesregierung die sechs Fragen der SPD-Fraktion beantworten. Die Mann-
heimer Erste Staatsanwaltin Dr. Just-Dahlmann gab dem «MM>» aus diesem
Anlass ein Interview und nahm zu der Frage Stellung: «Werden alle Mdrder
gleichbehandelt oder werden NS-Verbrecher von den Gerichten und Justizbe-
horden mit einer anderen Elle gemessen als Schwerkriminelle sonst?» Frau
Dr. Barbara Just-Dahlmann ist fiir dieses Problem besonders sachverstandig.
Durch eine kurze Abordnung in die Ludwigsburger «Zentrale Stelle zur Ver-
folgung von NS-Verbrechen» im Jahre 1960 angeregt, beschaftigt sie sich
seitdem intensiv mit allen Prozessen dieser Art. In einem Vortrag vor der
Evangelischen Akademie Loccum hatte Dr. Just-Dahlmann im November
1961 zur Sprache gebracht, dass sich in der Polizei, insbesondere in den ge-
hobenen Positionen, Beamte befinden, die selber an NS-Verbrechen beteiligt
waren oder doch teilnahmeverddchtig sind. Diese Behauptung l6ste 1962 zwei
Landtagsdebatten aus und der «Fall Just-Dahlmann» erregte die ganze Bun-
desrepublik. Die vergangenen flinf Jahre gaben der versierten Juristin aller-
dings recht...

36 NS-Maorder und 139 Gehilfen verurteilt

Den Méordern Hunderttausender unschuldiger Menschen spiiren deutsche
Staatsanwalte nach. Die Ermittlungen brachten unsagbare Scheusslichkeiten
zutage. Seit 1958, der Errichtung der «Zentralen Stelle zur Aufklérung natio-
nalsozialistischer Verbrechen» in Ludwigsburg, wurden nach den Angaben
Hermann Langbeins in seinem Buch «Im Namen des deutschen Volkes» 131
NS-Schergen den Gerichten tibergeben und wegen Mordes oder Beihilfe dazu
angeklagt. 20 NS-Verbrecher verurteilten die Gerichte als Morder zu lebens-
lang Zuchthaus. 96 Angeklagte fand man der Beihilfe zum Mord schuldig,
aber nur neun (1) von ihnen erhielten Zuchthausstrafen von mehr als zehn Jah-
ren. Regierungsdirektor Dr. Gtz vom Bundesjustizministerium teilt auf An-
frage dem «MM» mit: 1965 wurden 78 Personen wegen Mordes, Beihilfe
dazu und Totschlags angeklagt. 13 Angeklagte erhielten wegen Mordes le-
benslang Zuchthaus. Wegen Beihilfe zum Mord erhielten sieben NS-Verbre-
cher uber zehn Jahre Zuchthaus und 40 Zuchthausstrafen unter zehn Jahren.
In 18 Féllen erfolgte Freispruch oder Einstellung des Verfahrens. 1966 sind
Dr. Go6tz Schwurgerichtsurteile gegen 27 Angeklagte bekannt geworden: In
drei Féallen wurde auf lebenslang Zuchthaus erkannt, in vier Fallen auf Zucht-
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haus ber zehn Jahre und zw6If Angeklagte biissen ihre Teilnahme an Mas-
senmorden mit Zuchthausstrafen unter zehn Jahren.

MM: Frau Dr. Just-Dahlmann, Sie haben sich in den vergangenen Jahren
immer wieder um eine heilsame Auseinandersetzung mit NS-Grausamkeiten
bemtiht, haben Unterlagen Uber nahezu alle Prozesse gegen NS-Téater gesam-
melt und die Rechtsprechung verfolgt. Die tiberraschende Haftentlassung des
SS-Standartenfiihrers Wilhelm Richardt, der wegen 45fachen Mordes an pol-
nischen Zivilisten zu zweimal lebenslanglich Zuchthaus verurteilt wurde,
lasst die Offentlichkeit daran zweifeln, dass alle Mérder gleich behandelt wer-
den. Welche Beobachtung haben Sie in dieser Hinsicht gemacht?

J.-D.: Ich beobachte tatséchlich seit Langem den Lauf der NS-Mord-Pro-
zesse in der Bundesrepublik. Meine schon vor Jahren gedusserte Befiirchtung,
die NS-Morder wiirden anders behandelt als Morder sonst, hat sich inzwi-
schen eindeutig bestatigt.

MM: Welche «Ungleich-Behandlungen» haben Sie beobachtet?

J.-D.: Die Ungleich-Behandlung zeigt sich meines Erachtens besonders
eindeutig an vier Beobachtungen: 1. Den auffallig hdufigen Verurteilungen
wegen «Beihilfe» statt «Taterschaft»; 2. den unverhaltnisméassig milden Stra-
fen fir diese «Gehilfen»; 3. der Tatsache, dass gegeniiber der sonstigen Straf-
rechtspraxis unverhéltnisméssig viele des Mordes oder der Beihilfe zum Mord
dringend verdéchtige oder — zumindest in erster Instanz — bereits abgeurteilte
Personen sich noch oder schon wieder auf freiem Fuss befinden; 4. der Tatsa-
che, dass diese Urteile in Fachzeitschriften kaum verdffentlicht oder bespro-
chen werden, obgleich dies bei der rechtsgeschichtlichen Bedeutung dieser
Prozesse wahrhaft angebracht ware.

MM: Sie riigen in den ersten beiden Punkten, dass in Mordprozessen gegen
NS-Verbrecher die Angeklagten von den Gerichten nicht als «Tater», sondern
als «Gehilfen» eingestuft und sehr milde bestraft werden. Kénnen Sie das be-
legen?

J.-D.: Natrlich. Da ist zum Beispiel der sogenannte «Kulmhof-Prozess»
(Schwurgericht Bonn am 30. Mdrz 1963). Die Staatsanwaltschaft hatte fur
vier der sechs Angeklagten Verurteilung wegen Téaterschaft — also lebenslan-
ges Zuchthaus — beantragt. Die Urteile lagen zwischen dreieinhalb und 15
Jahren Zuchthaus, obgleich es sich bei der von dem Gericht angenommenen
«Beihilfe» immerhin um Beihilfe zum Mord an 150’000 Menschen handelte.

MM: Ist dieses Urteil ein besonders krasses Urteil?

J.-D.: Nein, keineswegs. Es ergingen viele gleichermassen unverstandliche
Entscheidungen: Urteil des Schwurgerichts Wuppertal vom 7. August 1963
gegen Mohr, Grdver, Pohl und Helfsgott: Wegen Beihilfe zum Mord an 1°221
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Menschen erhielten sie Strafen zwischen vier und acht Jahren Zuchthaus. Ur-
teil des Schwurgerichts Kiel vom 8. April 1964 gegen Gralss: Wegen Beihilfe
zum Mord an 780 Menschen drei Jahre Zuchthaus. Urteil des Schwurgerichts
Kéln vom 12. Mai 1964 gegen Schénemann: Wegen Beihilfe zum Mord an
2¢170 Menschen sechs Jahre Zuchthaus. Urteil des Schwurgerichts Miinchen
vom 30. September 1964 gegen Wolff; Wegen Beihilfe zum Mord an 300’000
Menschen 15 Jahre Zuchthaus. Urteil des Schwurgerichts Kiel vom 27. Januar
1966 gegen Martin Feilenz: Wegen Beihilfe zum Mord an 45’000 polnischen
Juden sieben Jahre Zuchthaus.

Besonders auffallig ist das Urteil des Schwurgerichts Frankfurt vom 3. Fe-
bruar 1965 gegen Krumey, den Stellvertreter Eichmanns in Ungarn. Er erhielt
wegen Beihilfe zum Mord an 300’000 Menschen eine Zuchthausstrafe von
nur flinf Jahren. Die gleiche Strafe erhalt normalerweise ein Autostrassenréu-
ber flr einen einzigen Fall, und dabei braucht er dem Beraubten nicht einmal
sonderlich Boses zugefligt haben.

MM: Diese Diskrepanz ist allerdings sehr augenfallig. In all den von Ihnen
genannten Verfahren war aber von den Staatsanwélten fiir die Angeklagten
lebenslang Zuchthaus gefordert worden. Die Staatsanwalte waren also im
Laufe der Verhandlung zu der Ubezeugung gelangt, dass auf der Anklagebank
Mdrder und nicht bloss Mordgehilfen sassen. Wie erkléren Sie sich, dass die
Urteile nur auf Beihilfe lauten?

J.-D.: Vorweg mdchte ich ausdriicklich darauf hinweisen, dass die im Ge-
setz fiir «Beihilfe zum Mord» vorgesehene Strafe auch grundsétzlich lebens-
langes Zuchthaus ist. Aber das scheint man bei den NS-Prozessen vollig ver-
gessen zu haben. Es dréngt sich die Vermutung auf, dass die Verurteilung von
NS-Verbrechern wegen «Beihilfe» — und zwar auch von Tatern, die erhebli-
che Eigeninitiative bewiesen haben und von «Schreibtischtétern» in héheren
SS-Réngen — der erwlinschte Umweg zur Erreichung niedriger Strafen ist.

MM: Welche Beweggriinde, meinen Sie, lassen einen Richter diesen «Um-
weg» gehen?

J.-D.: Es ist fur mich selbst ein unerklarliches Phdnomen, dessen Klarung
in den Bereich der Psychologen fallen diirfte.

MM: Eine derartige Handhabung der Rechtsprechung sollte doch aber auf
Widerspruch stossen. Die Staatsanwaltschaften hatten doch in den genannten
Verfahren die Mdglichkeit, Revision einzulegen. Ist das geschehen?

J.-D.: Ja, vielfach ist Revision eingelegt worden. In einigen Féllen hatte sie
auch Erfolg. So in den Fallen, die dem Fiinften Senat des BGH (Bundesge-
richtshof) in Berlin vorgelegt worden sind, wie beispielsweise das Urteil des
Schwurgerichts Aurich gegen den Kinderarzt Dr. Scheu. Die Auricher hatten
Dr. Scheu wegen Beihilfe zum Mord am 29. Mai 1961 zu sieben Jahren Zucht-
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haus verurteilt. Der Fiinfte Senat hat dieses Urteil am 22. Juni 1962 mit der
Begriindung aufgehoben, Dr. Scheu habe nicht nur Beihilfe zum Mord gelei-
stet, sondern als Téater gehandelt. Obgleich das Schwurgericht Aurich an diese
rechtliche Feststellung des BGH gebunden war, setzte es sich in einmaliger
Weise (ber die in der Strafprozessordnung festgelegte Bindung hinweg und
verurteilte Dr. Scheu am 26. Juni 1964 abermals als Gehilfen. Der Fiinfte Se-
nat hob daraufhin das Urteil erneut auf und entschied selbst. Wegen Mordes
an 220 Menschen wurde Dr. Scheu am 24. August 1965 zu lebenslang Zucht-
haus verurteilt.

MM: Welche Stellunganhme beziehen denn Strafrechtslehrer und Fach-
publikationen zu diesem Problemkreis?

J.-D.: Die NS-Prozesse und ihre Urteile sind fur die Strafrechtslehrer an
den Universitaten weitgehend ein Tabu. Erschittert und besorgt bin ich jeden-
falls darliber, dass diese Entscheidungen in den Fachzeitschriften tberhaupt
nicht besprochen werden. Ich ziele nicht auf die Besprechungen allgemeiner
Probleme wie Téterschaft und Teilnahme, Befehlsnotstand usw. ab, sondern
ich meine ganz konkret, dass diese Urteile mit diesen Strafen auch und gerade
in den Fachzeitschriften besprochen werden mussten. Schliesslich kann man
doch nicht so tun, als ob eine Verurteilung wegen Beihilfe zum Mord an
3007000 Menschen zu funf Jahren Zuchthaus flr die Juristen kein «Problem»
sei, das eine Besprechung lohne.

MM: Immer wieder wird bekannt, dass ehemalige SS-Fihrer des vielfa-
chen, ja des tausendfachen Mordes beschuldigt werden und sich dennoch auf
freiem Fuss befinden. Das trifft auch auf NS-Verbrecher zu, die bereits in er-
ster Instanz verurteilt sind. Werden Kriminelle, die erst in jungster Zeit straf-
fallig geworden sind, ebenso grossziigig behandelt?

J.-D.; Wenn bei uns in Mannheim ein Mann aus Eifersucht seine Frau
nachts im Bett heimtuckisch angreift und erwirgt, dann ist es nach meiner
gesamten Erfahrung aus der Praxis undenkbar, dass dieser Mann nicht sofort
in Untersuchungshaft kommt, dort bis zur Hauptverhandlung bleibt und als
Tater mit lebenslang Zuchthaus bestraft wird. Auch wenn das Urteil nicht so-
fort rechtskréftig wird, halte ich es nach meinen Erfahrungen fiir undenkbar,
dass der Verurteilte vor dem Revisionsentscheid auf freien Fuss kommt. Aus
welchen Griinden auch immer.

MM: In vielen Fallen erfolgt die Haftentlassung von NS-Verbrechern zwi-
schen Hauptverhandlung und Revisionsentscheid aus Gesundheitsgrinden.
Ist Ihnen aus lhrer Praxis ein Fall bekannt, in dem ein R&uber oder «normaler»
Morder in den Vorzug einer Haftentlassung aus Gesundheitsgriinden kam?

J.-D.: Nein, mir ist kein solcher Fall bekannt. Ich habe immer nur erlebt,
dass Untersuchungshaftlinge, die aus Gesundheitsgriinden nicht in der regu-
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laren Haft gehalten werden konnten, in das dafiir vorgesehene Landeskran-
kenhaus, bei uns in Baden-Wirttemberg auf den Hohen Asperg, verlegt wur-
den.

Naturlich hat auch mich der Fall Richardt veranlasst, mir Gedanken dartiber
zu machen, was man unter Haftentlassung aus Gesundheitsgriinden verstehen
konnte: Sicher ist Geisteskrankheit ein solcher Grund; eventuell Krebs im letz-
ten Stadium. Der Fall Richardt steht nicht alleine: Der ehemalige SS-Ober-
sturmbannfiihrer und Leiter einer Einsatzgruppe im Osten, Dr. Otto Bradfisch,
verblsst in Niedersachsen eine bereits rechtskraftig gewordene 13jahrige
Zuchthausstrafe. Am 25. Oktober 1965 erhielt er von den Justizbehdrden Haft-
urlaub auf ein halbes Jahr, der inzwischen verlangert sein soll. Im Ubrigen
sehe ich aber im grossziigigen Absehen vom Vollzug der Untersuchungshaft
bei NS-Verbrechern — auch Mulka, Ehrlinger, Mohr und Broad sind auf freiem
Fuss —nur eine Randerscheinung zu der mir unverstédndlichen Rechtsprechung
in den NS-Verfahren.

MM: Diese Randerscheinungen sind es aber, die dem Laien die Ungleich-
behandlung erst deutlich werden lassen.

J.-D.: Das ist ja das Erschitternde. Jedermann sollte sich bereits aufregen,
wenn ein Mann, der seinerzeit in verantwortlicher Stellung dafiir gesorgt hat,
dass Hunderttausende Unschuldige auf grauenhafteste Weise und unter ent-
setzlichen Qualen umgebracht wurden, heute nur mit finf Jahren Zuchthaus
bestraft wird. Diese Unverhaltnismassigkeit zwischen gerichtlich festgestell-
ter Tat und Strafausspruch ist bestiirzend.

Dann kam der Juristentag. Im Vorverlauf der Sonderveranstaltung gab es
eine grosse Hektik und Brisanz. Noch am Vormittag des 27. 9.1966 be-
richtete man uns, dass die Standige Deputation am Tage zuvor von 14.30
Uhr bis 20.30 Uhr nur dartber debattiert habe, ob die Sonderveranstaltung
Uber NS-Gewaltverbrechen-Verfahren nicht noch abzusetzen sei. Profes-
sor Friesenhahn, Frau Kruger-Nieland und Notarin Lenz-Fuchs hatten
«gekampft wie die Lowen». Einige Landerjustizverwaltungen hatten ihre
Leute — Mitglieder des Juristentags — vorgeschickt, um zu erklaren, sie be-
absichtigten vor der Vormittagsveranstaltung (also der ordentlichen Mit-
gliederversammlung) die Absetzung der Sonderveranstaltung zu beantra-
gen. Denn diese Veranstaltung sei nicht sorgféltig genug vorbereitet, sie
solle in zwei Jahren auf die Tagesordnung gesetzt werden ... und derglei-
chen mehr, so berichtete uns u.a. Oberstaatsanwalt Riickerl. Und wir hor-
ten: Nur dem Stehvermdgen von Professor Friesenhahn, der schliesslich
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erklart habe, er werde am Nachmittag nicht im Namen der Deputation,
sondern im eigenen Namen sprechen, sei es zu verdanken, dass die Son-
derveranstaltung doch noch stattfinde. Friesenhahn sei bdsen, auch ganz
personlichen, Angriffen ausgesetzt gewesen. Zu Freunden habe er gesagt,
er habe fiinf Jahre seiner Gesundheit» an diese Sache gegeben, aber das
sei es ihm nun wert. Frau Kriger-Nieland erkléarte uns am Vormittag des
27.9, sie habe nicht geahnt, wie sehr sich die Geister an dieser Frage schei-
den; sie hoffe, dass Friesenhahn physisch den Nachmittag durchstehe. Wir
sagten ihr, dass wir diese Reaktionen alle in den letzten fiinf Jahren bis zu
Kreislaufschaden selbst kennengelernt hatten. Uns sei das alles nicht neu.

Am Nachmittag des 27. 9.1966 (Dienstag) fand dann die Sonderver-
anstaltung zu dem Thema «Probleme der Verfolgung und Ahndung von
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen» im Juristentag statt. Aus
Raumgrinden kdnnen wir nicht alle Referate, die in den Sitzungsberichten
Uber die Verhandlungen des 46. Deutschenjuristentages Essen 1966 nie-
dergelegt sind, wiedergeben'®, obgleich ihre Gesamtheit die enormen
Spannungen innerhalb der Deputation eindeutig widerspiegelt. Aber we-
nigstens ein Auszug aus dem Bericht von Professor Friesenhahn (mit sei-
nem bedeutsamen Schlusswort) und die Referate von Oberstaatsanwalt
Dr. Riickerl und Rechtsanwalt Dr. Redeker seien hier wiedergegeben. Sie
sind der allgemeinen Offentlichkeit sonst kaum zugénglich und zeitge-
schichtlich eminent interessant und wichtig.

Probleme der Verfolgung und Ahndung von nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen

Bericht Uber eine von der Stdndigen Deputation des Deutschen Juristentages
veranstaltete Klausurtagung erstattet vom Prasidenten des 46. DJT Professor
Dr. Dr. h.c. Ernst Friesenhahn

Als ich zum ersten Mal die Ehre hatte, einem Deutschen Juristentag zu prasi-
dieren, 1962 in Hannover, habe ich in meiner Schlussansprache den Schatten
des nahegelegenen KZ Bergen-Belsen beschworen und an die Verantwortung
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der deutschen Juristen erinnert, die mit der personellen und sachlichen Liqui-
dation der Folgen des Unrechtsstaates noch nicht fertig geworden seien. Ich
schloss mit der Mahnung einer alten deutschen Inschrift, die uns Gustav Rad-
bruch in seinem Rechtsbrevier Uberliefert hat: «Wissen und Gewissen ma-
chen den Juristen.»

Es erfallt mich nun mit grosser Genugtuung, dass ich heute, da ich zum
letzten Mal einem Juristentag présidiere, einen Bericht uiber einen Problem-
kreis zu erstatten habe, in dem in besonderer Weise Wissen und Gewissen der
deutschen Juristen aufgerufen sind. Das Wissen, weil bei der Ahndung der
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen schwierige strafrechtsdogmatische
Fragen zu entscheiden sind, das Gewissen, weil flir grassliche Taten, durch
die der deutsche Name fiir immer befleckt bleibt, die gerechte Strafe gefunden
werden muss.

Die Prozesse gegen die Mordgesellen Adolf Hitlers, die nur zu bereitwillig
als KZ-Wadchter und Mitglieder von Einsatzkommandos wehrlose Opfer t6-
teten, erfreuen sich in der deutschen Offentlichkeit keiner grossen Beliebtheit.
Und es ist mir auch im Hinblick auf diese Veranstaltung entgegengehalten
worden, flir diese Frage wiirden sich nur wenige deutsche Juristen interessie-
ren. Wenn dem so sein sollte, was ich nicht annehmen mdchte, dann sollte
gerade diese Veranstaltung die Gewissen aufritteln. Thr Sinn besteht in erster
Linie darin, der Offentlichkeit im In- und Ausland zu zeigen, dass der deut-
sche Juristenstand sich dieser Frage stellt. Auch wenn die Referate dieses
Nachmittags fur viele Fragen keine Lésungen geben kdnnen, so soll doch je-
denfalls einmal vor der breiten Offentlichkeit dargelegt werden, welche Auf-
gabe uns gestellt ist, was geschehen ist, und worin die Problematik dieser
Prozesse und mancher Urteile besteht.

Die Standige Deputation hat sich nicht gescheut, dieses heisse Eisen anzu-
fassen, weil sie sich in der Tradition jener Manner weiss, die sich 1933 einer
Gleichschaltung des Deutschen Juristentages widersetzt und nach dem Motto
meines verehrten verstorbenen Bonner Kollegen Alexander Graf zu Dohna
gehandelt haben: «Lieber tot in Ehren als in Schande weiterbestehen.» (...)

Meine Damen und Herren, der neue Anfang kann nur gelingen, wenn auch
die furchtbaren Taten der Vergangenheit gesiihnt werden. Wir kénnen uns
dieser Verantwortung fur das Geschehene nicht entschlagen.

Auf der anderen Seite wird nicht nur in Kreisen derjenigen, die den Opfern
Hitlers nahestehen, sondern auch von gewissenhaften Juristen und Publizi-
sten, die die Rechtsprechung tiber NS-Gewaltverbrechen genauer verfolgen,
immer wieder Anstoss daran genommen, dass in manchen Urteilen von
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Schwurgerichten die verh&ngten Strafen in keinem rechten Verhéltnis zu den
im Tatbestand des Urteils festgestellten Handlungen stehen und dem Un-
rechtsgehalt dieser Verbrechen nicht gerecht werden. Gegentiber dieser Kritik
wird dann allerdings wiederum auf die grossen und zum Teil fast uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten hingewiesen, denen sich die Strafverfolgungsbehor-
den und die Gerichte nach so langer Zeit in diesem Komplex gegeniiberste-
hen. (...)

Statistische Angaben ber Verfahren betreffend nationalsozialistische
Gewaltverbrechen und Analysen von Strafzumessungsgriinden

von Oberstaatsanwalt Dr. Ruckerl

Sehr verehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren!

Als ich von dem Herrn Prasidenten des Deutschenjuristentages darum ge-
beten wurde, anlésslich der heutigen Veranstaltung statistisches Material be-
treffend gerichtliche Verfahren wegen nationalsozialistischer Gewaltverbre-
chen vorzutragen, habe ich mich dazu gerne bereiterklart. Einmal scheint mir
die Kenntnis des zahlenmé&ssigen Umfanges der durchgefihrten Verfahren
und der dabei verhangten Strafen notwendig flir eine sachgemadsse Erdrterung
der Probleme der Verfolgung und Ahndung nationalsozialistischer Gewalt-
verbrechen. Dariiber hinaus geben diese Zahlen ein sehr anschauliches Bild
von den gewaltigen Anstrengungen, die seitens der Justizorgane der Bundes-
republik in den vergangenen Jahren gemacht wurden und noch gemacht wer-
den missen.

In dem Bericht des Herrn Bundesministers der Justiz vom 26. Februar 1965
an den Herrn Présidenten des Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache
1V/3 124) ist ausgeftihrt, dass seit Kriegsende bis zum Ende des Jahres 1964
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland von deutschen Staatsanwalt-
schaften und Gerichten gegen 61761 Beschuldigte Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt worden sind.

Verurteilt wurden 6 115 Personen. Noch anhangig waren diesem Bericht
zufolge am 1.1.1965 Verfahren gegen 13 ‘892 Personen. Vorlaufig eingestellt
(meist wegen auslandischen oder unbekannten Aufenthalts) wurden die Ver-
fahren gegen 542 Personen. Die Verfahren gegen 41212 Personen wurden
ohne Verurteilung endgultig abgeschlossen und zwar durch Freispruch, Aus-
serverfolgungsetzung, Nichter6ffnung der Hauptverhandlung, Einstellung
durch Gericht oder Staatsanwaltschaft oder durch den Tod des Beschuldigten.

Die Hohe der Zahl der beschuldigten, jedoch nicht verurteilten Personen
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findet ihre Erklarung darin, dass — wie in dem Bericht ausgefiihrt— in vielen
Verfahren ganze Einheiten, die an Tétungsaktionen beteiligt waren, Mann fir
Mann tberprift wurden.

In den 6°115 Fallen, in denen eine Verurteilung erfolgte, erkannte das Ge-
richt

in 12 Fallen auf Todesstrafe (vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes),

in 77 Fallen auf lebenslanges Zuchthaus,

in 5911 Fallen auf zeitige Freiheitsstrafen,

in 114 Féllen auf Geldstrafen (es handelt sich insoweit sozusagen um min-
derschwere Freiheitsberaubungen und Kérperverletzungen).

1 Angeklagter wurde nach Jugendrecht verwarnt.

Seit der Abfassung des genannten Berichts, d.h. seit Beginn des Jahres
1965, ist nach den bei der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in
Ludwigsburg vorliegenden Unterlagen folgende Entwicklung zu verzeich-
nen:

In der Zeit vom 1. Januar 1965 bis heute wurden 46 Schwurgerichtsver-
fahren gegen insgesamt 176 Angeklagte in der Tatsacheninstanz abgeschlos-
sen. Es wurden verurteilt:

zu lebenslangem Zuchthaus 26 Angeklagte
Zu Zuchthaus von 10 bis 15 Jahren 15 Angeklagte
zu Zuchthaus zwischen 5 und 10 Jahren 31 Angeklagte
zu Freiheitsstrafen unter 5 Jahren 50 Angeklagte;
auf Freispruch, Einstellung und Absehen von Strafe

wurde bei 54 Angeklagten
erkannt.

Die Urteile gegen 48 Angeklagte sind inzwischen rechtskréftig geworden.

In den 122 Féllen, in denen die Gerichte auf Strafe erkannten, wurden
demnach 26 Personen wegen Mordes als Tater verurteilt.

Diese Zahlen zeigen, dass der gegen die deutschen Gerichte gelegentlich
erhobene Vorwurf, sie scheuten davor zuriick, an nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen beteiligte Personen wegen Mordes zu verurteilen und mit den
schwersten Strafen zu belegen, sicherlich unberechtigt ist.

Bemerkenswert erscheint dagegen doch die Tatsache, dass in iber 50%
der Falle einer Verurteilung wegen Beihilfe zum Mord die Gerichte im Straf-
mass in der N&he der unteren Grenze des gesetzlichen Strafrahmens geblie-
ben sind. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei den wegen Beihilfe zum
Mord verurteilten Personen fast ausnahmslos um solche handelt, die als Be-
fehlsgeber, als Einheitsfiihrer oder sonst in einer hervorgehobenen Funktion
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an den Totungsaktionen teilgenommen oder sich dabei besonders hervorge-
tan haben. In manchen Fallen reicht der Tatbeitrag nahe an die Grenze der
Téaterschaft heran.

Solche Falle, die ganz sicherlich nicht die Regel bilden, deren zahlenmassi-
ges Gewicht auch nicht bagatellisiert werden sollte, haben — wenn ich die
Dinge richtig sehe — seinerzeit Anlass zu der Diskussion in Koénigstein gege-
ben.

Ich darf nun zum zweiten Teil des mir zugedachten Themas kommen, ndm-
lich zu den Strafzumessungsgriinden in Urteilen wegen nationalsozialisti-
scher Gewaltverbrechen.

Die Strafzumessungsgriinde nehmen in den Urteilen wegen nationalsozia-
listischer Gewaltverbrechen einen weit grésseren Raum ein, als dies norma-
lerweise in Strafurteilen wegen Kapitalverbrechen der Fall ist. Ich habe — wie
ich glaube — alle der Zenralen Stelle in Ludwigsburg vorliegenden einschlé-
gigen Urteile gelesen und dabei einen Eindruck davon gewinnen kénnen, mit
welchem Ernst die Gerichte bemiht waren, der Tat und den Tatern bei Be-
riicksichtigung der damaligen Zeitumsténde gerecht zu werden. Es ist mir
nicht moglich, innerhalb der wenigen mir fir mein Referat noch zur Verfa-
gung stehenden Minuten eine Analyse der Strafzumessungsgriinde zu geben.
Ich will lediglich versuchen, einige Punkte anzusprechen und einige, wie ich
meine, problematische Beispiele aufzuzeigen, die einen Anlass geben konn-
ten, sich eingehender mit der Frage der Strafzumessung in NS-Verfahren zu
beschaftigen.

In einem Schwurgerichtsurteil findet sich unter den Strafscharfungsgriin-
den folgender Satz:

«Schwerwiegend sind die Folgen dieser Massnahmen fir das deutsche
Volk. Fur Generationen ist das Ansehen Deutschlands schwer getroffen. Die
Massenmorde haben den Morgenthau-Plan als natiirliche Reaktion des Has-
ses auf das schwerwiegende Unrecht hin, das vor allem an dem jiidischen
Volk geschehen ist, ausgeldst. Schwer haben darunter auch die deutschen
Kriegsgefangenen leiden mussen.»

Bemerkenswert im Rahmen der Strafscharfungsgriinde erscheint auch fol-
gendes Argument — ich zitiere aus einem Urteil —:

«Die Angeklagten koénnen sich nicht als ,kleine Befehlsempfanger® be-
zeichnen; denn kleine Befehlsempfénger waren sie nur in der Hierarchie der
Organisationen der Sipo und des SD gewesen. Andererseits waren sie aber
den Opfern gegenuber geradezu Herren tber Leben und Tod.»

In mehreren Urteilen wird im Rahmen der Strafmilderungsgriinde als be-
sonders schwerwiegendes Argument zugunsten der Angeklagten ausgefihrt,
sie seien die letzten Glieder einer Befehlskette gewesen und hatten nur die
«von oben» kommenden Befehle ausgefiihrt. Dagegen heisst es in einem an-
deren Urteil gegen einen KZ-Lagerfiihrer ebenfalls bei den Strafmilderungs-
griinden wortlich:
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«Die Tétigkeit des Angeklagten spielte sich zum grdssten Teil am Schreib-
tisch ab. Er war an der unmittelbaren Tétung der Opfer nicht beteiligt; er
brauchte die Morde selbst nicht mit anzusehen, das Zeichen zu ihrer Ausfiih-
rung zu geben oder selbst zu schiessen. Sicherlich brauchte er deswegen fiir
seine Mitwirkung weniger verbrecherische Energie zur Uberwindung innerer
Hemmungen als die eigentlichen Henker ...»

In einem Fall wird die Tatsache, dass der an Judent6tungen beteiligte An-
geklagte selbst kein Antisemit war, als Strafmilderungsgrund gewertet, weil
die niedrigen Beweggriinde (insbesondere der Rassenhass), die —wie dem Ta-
ter bewusst war — seine Befehlsgeber leiteten, bei ihm selbst nicht vorhanden
waren. In einem anderen Fall fiel gerade die durch langjahrige Propaganda
hervorgerufene antisemitische Einstellung des Taters strafmildernd ins Ge-
wicht. Das Gericht war der Ansicht, dass er wegen dieser antisemitischen Hal-
tung leichter zu bewegen war, an Judentétungen teilzunehmen.

Recht eigenartig muss folgendes Argument in einer Urteilsbegriindung er-
scheinen:

«Bei allen Angeklagten ist strafmildernd berlicksichtigt worden, dass sie
sich nach dem Zusammenbruch mit einer erheblich veranderten Situation ab-
finden mussten.» (Einer dieser Angeklagten — vorher Major der Schutzpolizei
— arbeitete zundchst fiir eine amerikanische Dienststelle und betrieb spéter
eine Mitfahrerzentrale. Der zweite Angeklagte musste vor seiner Wiederauf-
nahme in den Polizeidienst jahrelang als Handelsvertreter arbeiten. Ein dritter
Angeklagter nahm einen friiheren Beruf als Dreher wieder auf, obwohl er
durch Verletzungen an seiner Hand stark behindert war.)

Der Zeitablauf spielt bei der Frage der Strafzumessung in einer Reihe von
Urteilen eine erhebliche Rolle. Nicht nur die Tatsache, dass sich ein Ange-
klagter in den zwischen der Tat und der Verurteilung liegenden langen Jahren
straffrei gefiihrt hat, wird strafmildernd gewertet. In einem Fall, in dem das
Gericht schliesslich zur Feststellung kam, dass lediglich Totschlag vorgelegen
habe, findet sich in den Strafzumessungsgriinden folgendes Argument:

«Ein weiterer mildernder Umstand liegt darin, dass seit der Begehung der
Taten mehr als 22 Jahre verflossen sind und dass der Angeklagte, ware nicht
kurz vor dem Eintritt der Verjahrung eine die Verjahrung unterbrechende
richterliche Handlung vorgenommen worden, nicht mehr bestraft werden
kdnnte.»

Besonders erwahnenswert erscheint mir folgender Satz aus einem Urteil zu
sein: «Endlich ist das Stihnebedirfnis fast zwanzig Jahre nach Begehung der
Straftat nicht mehr so gross. Die Zeit hat gnadig einen Schleier des Vergessens
Uber die Leiden der Opfer und die Trénen der Angehdrigen gezogen.»
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Meine Damen und Herren!

Erlauben Sie mir an dieser Stelle die erste und einzige kritische Bemerkung
im Rahmen meines Referats. Das Auftreten der Zeugen in vielen NS-Prozes-
sen hat doch gerade gezeigt, dass die den Opfern und ihren Angehérigen ge-
schlagenen Wunden in sehr vielen Fallen durchaus nicht verheilt sind. Das
Wort «Zeit heilt Wunden» gilt nicht immer und tberall. Man sollte gerade in
NS-Prozessen von deutscher Seite mdglichst wenig davon Gebrauch machen.
Werfen Sie beispielsweise einen Blick in die Zeitungen der Heimatvertriebe-
nen, und Sie werden erkennen, dass man auch dort durchaus nicht immer der
Meinung ist, dass die Zeit Wunden heile.

Meine Ausfiihrungen zu den Problemen der Strafzumessung wiirden miss-
verstanden, wollte man sie generell als eine Kritik an der Téatigkeit der deut-
schen Gerichte in NS-Prozessen werten. Ich habe nur versucht, anhand von
einzelnen — wie ich meine — besonders interessanten Beispielen aufzuzeigen,
mit welchen zum Teil doch sehr schwierigen Fragen sich die Gerichte bei der
Urteilsfindung in diesen Prozessen auseinanderzusetzen haben.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Gedanken zur Debatte stellen.
Vor einiger Zeit erkundigte sich ein ausléandischer Journalist bei einem Be-
such der Zentralen Stelle in Ludwigsburg nach der Zahl der Verurteilungen in
NS-Verfahren. Am Ende stellte er die Frage, in wievielen Féllen die Gerichte
auf Verlust der burgerlichen Ehrenrechte erkannt hatten. Eine genaue Antwort
konnte ihm nicht gegeben werden. Er erklarte darauf, dass ihm aus den in
seinem Land gefiihrten Diskussionen bekannt sei, dass man sich dort erst in
zweiter Linie dafir interessiere, zu wieviel Jahren Zuchthaus der einzelne
«Nazi-Mdrder» —wie er sich ausdriickte — verurteilt worden sei. Eine gerechte
Stihne fur das begangene Unrecht sei ohnehin nicht mdglich. Jede Strafe
kénne nur eine symbolische Bedeutung haben. Dagegen kénne durch die Ab-
erkennung der birgerlichen Ehrenrechte zum Ausdruck gebracht werden,
dass man diese Téter als Verbrecher und dass man ihre Taten als echtes kri-
minelles Unrecht ansehe.

Ich glaube, es lohnt sich, auch einmal {iber dieses Argument nachzudenken.
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Individualschuld und Mitverantwortung von Staat und Gesellschaft

von Rechtsanwalt Dr. K. Redeker, Bonn

Die Fragestellung meines kurzen Referates geht von der sicher nicht falschen
Feststellung aus, dass die Forderung nach der strafrechtlichen Ahndung der
NS-Gewaltverbrechen, abgesehen von in ihrem Gewicht freilich besonders
wesentlichen Stimmen, in der allgemeinen Offentlichkeit nicht popular ist,
kaum mit besonderem Nachdruck erhoben wird, ja manchmal echtem Wider-
streben begegnet. Das ist umso auffallender, als sonst sich die 6ffentliche
Meinung eines Mordfalles mit grosser Anteilnahme, oft mit heftiger Erre-
gung annimmt und die strenge Bestrafung des Taters selbst dann fordert,
wenn infolge verspateter Aufklarung die Tat Jahre zurlickliegt. Wir alle ken-
nen die im Anschluss an besonders scheussliche oder hdufige Mordtaten im-
mer erneut wieder erhobene Forderung auf Wiedereinfihrung der Todes-
strafe. Bisher sind &hnliche Stimmen, fiir die Ahndung der NS-Gewaltver-
brechen die Todesstrafe wieder zuzulassen, die zur Zeit ihrer Begehung gel-
tendes Recht war, nicht laut geworden, obwohl gemessen an ihnen die Sitt-
lichkeitsverbrechen oder Taximorde etwa mindestens in der Quantitat fast
Bagatellereignisse genannt werden missten.

Warum ist das so? Handelt es sich hier um emotionelle, allenfalls massen-
psychologisch erklérbare Erscheinungen oder verbirgt sich dahinter nicht
auch ein Kern echter sachlicher Problematik, der der Erdrterung bedarf. Ich
meine, dass das letztere der Fall ist, und meine auch, dass wir uns dieser Pro-
blematik auch und gerade unter Juristen stellen mussen. Denn es wird dabei
notwendig Uberlegt werden missen, ob sich hieraus Konsequenzen fir die
Strafverfahren ergeben kdnnen oder missen.

Man kann die Problematik sehr einfach mit folgender Frage umreissen:
Sind Tat und Téter eines NS-Gewaltverbrechens anders zu beurteilen als
etwa die Taten des Kolner Kindermdrders Strack, eines Prostituiertenmar-
ders oder eines Taters ahnlicher scheusslicher Mordtaten?

Man sollte sich diese Frage sehr klar und nichtern stellen. Denn mir
scheint, dass die Fragestellung die Komplexitét des hier zu erérternden Sach-
verhalts besonders deutlich macht.

M.E. kann die Frage nicht ohne Differenzierung beantwort werden.

Die Frage ist hinsichtlich der Tat — man wird hier die einzelne Mordtat zu
sehen haben, nicht das strafrechtlich-dogmatisch nicht fassbare NS-Gewalt-
verbrechen — selbst zu verneinen. Man kann keinen strafrechtlichen, aber
auch keinen sonstigen Unterschied zwischen den Taten feststellen. Es han-
deltsich in allen Fallen um die T6tung unschuldiger und wehrloser Menschen
ohne jede auch nur vermeintliche Tatrechtfertigung.
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Die Frage ist auch hinsichtlich der Téter zu verneinen, soweit es sich im Ein-
zelfall des Gewaltverbrechens um exzessive Taten gehandelt hat. Der Begriff
der exzessiven Tat ist in Rechtsprechung und Literatur zu diesem Bereich
entwickelt worden. Die Problematik seiner Abgrenzung ist hier nicht zu be-
riihren. Sie wird als Tat verstanden, bei der der Tater Gber den ihm erteilten
Tétungsauftrag hinausgegangen ist. Das diirfte etwa in den KZ-Prozessen die
Regel, in den Euthanasie-Prozessen haufig und, wenn man die bisher bekann-
ten rechtskréftigen Urteile in den Einsatzgruppenprozessen liest, dort eben-
falls haufig sein. Ich vermag nicht einzusehen, dass diese Téter, Leute etwa
wie Boger oder Kaduk im Auschwitz-Prozess, sich in irgendeiner Weise von
dem landlaufigen Tétertyp des Mordes unterscheiden, allenfalls im negativen
Sinne, ndmlich in der Quantitat und damit besonders der Mordlust.

Zwischen dem landlaufigen Mérder und dem nicht exzessiven Tater dage-
gen mdchte ich Unterschiede machen. Sie hier aufzuzeigen halte ich fur not-
wendig. Sie bleiben in der Regel unausgesprochen, schwingen aber dennoch
meiner Auffassung nach in vielen Urteilen mit. Sie sind sicher nicht selten
sogar die Unwagbarkeiten, die das Strafmass massgeblich beeinflussen. Weil
sie — aus naheliegenden Griinden — aber nicht oder nur verschwommen er-
wahnt werden, fordern sie zur Kritik an diesem Strafmass heraus, einer Kri-
tik, die mir auch trotz der hier anzustellenden Uberlegungen oft berechtigt
erscheint, weil es an der notwendigen Differenzierung fehit.

Ich mochte den Unterschied so umreissen: Der Morder im landlaufigen
Sinn handelt mit seiner Tat nicht nur gegen die Rechtsordnung, sondern
gleichzeitig auch gegen die von ihr getragene staatliche Ordnung und die in
dieser verkorperten gesellschaftlichen Vorstellungen, er stellt sich deshalb
nicht nur ausserhalb des Rechts, sondern auch von Staat und Gesellschaft.
Der nicht exzessive Téter von NS-Verbrechen konnte dagegen glauben, in
seiner Tat mit Staat und Gesellschaft oder mindestens mit dem Staat konform
zu sein; vielleicht muss man fiir bestimmte Bereiche sogar sagen, er ging mit
Staat und Gesellschaft tatséchlich konform. Diese wirkliche oder aber nicht
ohne Grund angenommene Konformitdt von Tat, Staat und Gesellschaft ist
das Bestiirzende und zutiefst Erschreckende an diesen Geschehnissen. Sie ist
erst jingst wieder in den beiden Referaten von Dr. Gerstenmaier und Profes-
sor Golo Mann in Brissel mit bewegenden Worten angeklungen.

Lassen Sie mich diese These der Konformitdt mit einigen Tatsachen bele-
gen, die natdrlich nicht vollstandig sind und vordergriindig bleiben missen,
weil sie jene Aktiven und Stillen im Lande ubergehen, die dieser Perversion
der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen entgegenge-
standen haben und ihr nicht selten zum Opfer gefallen sind.

Dabei eines vorweg. Ich spreche hier bewusst von staatlichen und ge-
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sellschaftlichen Ordnungsvorstellungen, nicht von der Rechtsordnung. Der
Mord kann niemals mit der Rechtsordnung Ubereinstimmen. Er tat es auch
nicht in der Zeit des Nationalsozialismus, gleich ob der Mordbefehl Hitlers
zwar erteilt, aber sich in einer konkret fassbaren Anordnung nicht niederge-
schlagen hat wie bei den Judentétungen, ob er als schriftlicher Fuhrerbefehl,
aber ohne jede férmliche Verkiindung vorlag wie bei der Euthanasie, gleich
ob er in Gesetzes- oder Erlassform im Reichsgesetzblatt abgedruckt oder we-
nigstens sonst mitgeteilt war, wie etwa bei der sogenannten Polenstrafrechts-
verordnung oder dem Nacht- und Nebelerlass. In all diesen Féllen handelt es
sich um Mord und sind Anordnungen oder Zusicherungen der Straffreiheit
nichtig. Buchheim hat in seiner «Anatomie des SS-Staates» die verfassungs-
rechtlich ausserordentlich interessante These aufgestellt, dass der «SS-Staat»
als eine ideologisch-normative Ordnung sich bewusst selbsténdig neben, ge-
gen oder Uber der staatlichen Ordnung verstanden hat. Diese Unterscheidung
zwischen einem staatlich normativen und einem ideologisch normativen Be-
reich berlihrt die Frage der Rechtswidrigkeit nicht. Denn die Totung eines
wehrlosen unschuldigen Menschen bleibt auch dann Mord, wenn eine tber-
lagernde ideologisch-normative Ordnung sie zu gestatten scheint, da keine
Norm von dem To6tungsverbot freistellen kann.

Man sollte aber nicht verkennen, dass dies alles zwar uns heute selbstver-
stdndlich erscheint, dass zur damaligen Zeit aber die gedusserten und prakti-
zierten staatlichen und gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen diese
Grundsétze der Rechtsordnung in einer Weise verdunkelt haben, die auch aus
der Distanz von zwei Jahrzehnten ganz unbegreiflich erscheint und deshalb
kaum erkl&rbar ist.

Wir haben zundchst die Tatsache, dass die Morde von Hitler befohlen wor-
den sind. Hitler war aber nicht nur Fuhrer einer neben dem Staat stehenden
oder ihn beherrschenden ideologisch verbundenen Machthierarchie. Er war
auch das parlamentarisch zur Macht gekommene und in zahlreichen Plebiszi-
ten vom Volk gewahlte und bestétigte Staatsoberhaupt. Gerade durch die Ver-
klammerung von staatlich-gesellschaftlicher und ideologischer Ordnung in
seiner Person haben Staat und Gesellschaft auf die Dauer der Identifikation
beider Ordnungen kaum widerstehen kénnen.

Der Weg zur sogenannten Endlésung, der Ermordnung aller greifbaren Ju-
den, konnte deshalb Gber weite Strecken, man kann sagen bis unmittelbar vor
die Totung selbst in voller Offenheit vor dem ganzen Volk zuriickgelegt wer-
den. Der jldische Mitbiirger wurde Stiick fir Stiick seiner Personlichkeits-
rechte beraubt. Es begann mit dem Gesetz zur sogenannten Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums. Im grossen Stil setzte es mit dem Reichsbiirgerge-
setz und dem Blutschutzgesetz vom 15.9.1935 ein und setzte sich immer mehr
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Uberstiirzend mit zahllosen Verordnungen bis zur 13. VO vom 1.7.1943 fort,
die diese Mitbirger mehr oder weniger vogelfrei machten, indem sie ihnen
jeglichen Rechtsschutz nahm und sie kraft gesetzlicher Regelung der Willkar
der SS und Polizei Uberliess. Dazwischen liegen so unfassbare gesetzliche
Regelungen wie etwa das Verbot, judische Zeugen zu vereidigen, weil sie
eidesunwirdig seien, verbunden aber mit der Bestimmung, dass dennoch ein
nicht vereidigter jidischer Zeuge bei falscher Aussage wegen Meineids zu
bestrafen sei, Verordnung vom 4.12.1941 (RGBI. I, S. 759). Alle diese Ver-
ordnungen konnten im RGBI, nachgelesen werden. Das hichste deutsche Ge-
richt, das Reichsgericht, legte die Bestimmungen vielfach auch noch extensiv
zum Nachteil der Juden aus. Die Gesetze wurden generell in Staat und Wirt-
schaft angewandt, sie wurden auch im gesellschaftlichen Bereich zunehmend
respektiert. Der Jurastudent konnte etwa in den filhrenden juristischen Zeit-
schriften 1936 lesen, dass in Berlin am 3. und 4. Oktober 1936 auf einer Ta-
gung der Fachgruppe Rechts- und Wirtschaftswissenschaften unter Leitung
von Professor Carl Schmitt vor weit tber 100 Hochschullehrern eine Reihe
von Professoren, darunter keinesfalls nur wilde Nazis, den schadlichen und
zum Teil sogar kriminellen Einfluss der judischen Rechtswissenschaftler auf
allen Gebieten des Rechts nachgewiesen hétten. Dieser Einfluss miisse aus-
gemerzt werden. Es ist das Verdienst von Goppinger, in seiner Schrift «Der
Nationalsozialismus und die jidischen Juristen» diese Konferenz der Verges-
senheit entrissen zu haben. Man kann nur mit Erschrecken lesen, wie hier
grosse Meister der deutschen Rechtswissenschaft, meist sicher noch Lehrer
der Redner, ihrer wissenschaftlichen Bedeutung und damit ihres besonderen
Pesonlichkeitswertes beraubt werden sollten. Sprachen sich hier nicht neben
den staatlichen auch gesellschaftliche Vorstellungen aus, die die Grundlage
der Rechtsordnung, die Anerkennung der Personlichkeit des judischen Mit-
menschen mindestens bei demjenigen verdunkeln konnten, der sich ihnen
willig hingab.

Die zunachst an den staatlichen Organen vorbeigehende Aktion zur Ver-
nichtung des sogenannten lebensunwerten Lebens war Staatsanwaltschaften
und Gerichten, ebenso auch dem Reichsjustizministerium verhaltnismassig
schnell bekannt geworden, da sie durch Strafanzeigen und vormundschafts-
gerichtliche Nachfragen hiermit befasst waren. Mit welchen Methoden diese
Aktion, die immerhin rund 100°000 Menschen das Leben kostete, durchge-
fuhrt wurde, kann ich hier als bekannt voraussetzen. Dass es sich um Mord
gehandelt hat, ist in der Rechtsprechung nach dem Krieg einhellig anerkannt
worden. Das Reichsjustizministerium, sicher keine sich durch NS-Fanatismus
auszeichnende Behorde, wusste zunéchst nur die Antwort, von Hitler eine
formliche gesetzliche Grundlage zu verlangen. Spater gab es auch diese For-
derung auf. Der mit der Wahrung der Geschéfte des Ministeriums beauftragte
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Staatssekretér, vermutlich kein Nationalsozialist, auf jeden Fall Professor und
Staatssekretér bereits vor 1933, bezeichnete im April 1941 in voller Kenntnis
aller Umsténde der Totungsaktion — die Tarnformulare waren ihm, wie die
Geheimakte des Reichsjustizministeriums ausweist, unmittelbar vorher von
der Kanzlei des Fuhrers vertraulich ibergeben worden — in einer Konferenz
der OLG-Prasidenten und Generalstaatsanwélte die Tétung als legal, weil sie
dem Willen des Fuhrers entspreche. Keiner der Anwesenden, vom Reichsge-
richtsprésidenten Bumke angefangen, widersprach. Umgekehrt erschien es
notwendig, die Aktionen mdglichst geheim zu halten, und man entwickelte
ein ganzes System von Massnahmen, um diese Geheimhaltung im Justizbe-
reich zu sichern. Einzelne Generalstaatsanwalte berichteten im Anschluss an
die Konferenz stolz, dass sie noch bessere Wege der Tarnung und Verschleie-
rung gefunden hatten. Alle entsprechenden Akten wurden zu Berichtssachen
bei den OLG-Présidenten erklart mit dem einzigen Ziel, die Akten dort ver-
schwinden zu lassen.

Was ist hier von der staatlichen Rechtsordnung noch geblieben? Wo waren
die berufenen Hiter dieser Rechtsordnung, als die wir Juristen uns anzusehen
haben? Wére es wirklich lebensgefahrlich gewesen, die Akten nicht zu besei-
tigen, ein Verfahren durchzufiihnren und Anklage erheben zu lassen? Fir den
Arzt oder Helfer aber, damals wie heute rechtlich Beteiligter an einer Mord-
aktion, war diese Mordbeteiligung in die Konformitat mit der staatlichen Ord-
nung gehdllt. Sie fuhrten ihr Handeln auf einen Befehl des Flhrers zurtick,
den immer wieder vom Volk anerkannten und umjubelten Staatschef. Sie
konnten, wenn sie sich darum bemuhten, in manchen Lehrbiichern des Staats-
rechts, und zwar nicht nur solchen rechtsblinder NS-Fanatiker nachlesen, dass
der Fihrerbefehl immer verbindlich sei, Zweifel an der Vereinbarkeit zwi-
schen Fihrerbefehl und Recht sich tiberhaupt nicht stellen kénnten. Es wurde
ihnen zutreffend gesagt, dass die Justiz gegen ihr Handeln Einwendungen
nicht erheben werde.

Hier freilich haben sich Widersténde in den gesellschaftlichen Vorstellun-
gen gezeigt und offen gedussert. Die Gesellschaft hat sich durch die Kirchen-
fuhrer Kardinal Faulhaber, Bischof Graf Galen, Bischof Wurm und Pastor
Bodelschwingh offentlich gewehrt und die Mordtaten im Wesentlichen zum
Einhalt gebracht, brigens ohne dass den Kirchenfiihrern trotz ihrer 6ffentli-
chen Ausserungen etwas geschehen wire.

Oder: War der Wert des Menschenlebens nicht bereits relativiert worden,
als die Mordaktion vom 30.6.1934 fir recht erklart wurde, obwohl bekannt
war, dass mindestens dabei zahlreiche Personen umgebracht worden waren,
die mit den angeblichen Aufstandsversuchen der SA nichts zu tun haben
konnten? Wurde er aber nicht immer mehr relativiert, als Sondergerichte und
Volksgerichtshof dazu tbergingen, fir die geringfugigsten Zweifel an dem
Endsieg, an der Legitimation des Fhrers, fur die blosse Erwéhnung von Ju-
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denmorden usw. die Todesstrafe auszusprechen? Zu dem Kreis der NS-Ge-
waltverbrechen gehort sicher auch diese sogenannte Rechtsprechung. Im Ver-
gleich zu allen anderen in der Quantitat gering, in der Qualitat aber besonders
schwerwiegend, weil, wie es schon im Nirnberger Juristenurteil heisst, der
Mord im Gewénde des Rechtsspruches besonders abscheulich ist. Wer einmal
die zum Teil noch vorhandenen Akten des Volksgerichtshofes im Document
Center in Berlin durchgesehen hat, wird nicht wieder vergessen, wie hier an-
geblich im Namen des Rechts mit Menschenleben umgegangen worden ist.

Sicher werden die meisten Beteiligten der NS-Gewaltverbrechen die hier
beispielhaft angefiihrten Vorgdnge in ihren Einzelheiten kaum gekannt haben.
Aber sie bildeten doch den staatlichen und gesellschaftlichen Hintergrund ih-
rer Taten, einen Hintergrund, der dazu noch unabl&ssig in Propagandatiraden,
darunter erstmals zentralgesteuerter Ausnutzung der modernen Massenkom-
munikationsmittel ihnen nahegebracht und eingehdmmert wurde, wenn sie
nicht als Angehdrige der besonderen SS-Einheiten tiberhaupt geneigt waren,
ihr Unrechtsbewusstsein partiell zu suspendieren, wie dies Buchheim darge-
stellt hat.

Es steht ausser Zweifel, dass vor dem Befehl der Tétung eines unschuldi-
gen Menschen stehend das Gewissen des Einzelnen in Ubereinstimmung mit
Recht und Ethik trotz dieser staatlichen und gesellschaftlichen Vorstellungen
nein zu sagen hatte. Die Grundlagen jeder Rechtsordnung wirden aufgeho-
ben, wenn auf diese Forderung verzichtet werden wiirde. Ist es aber nicht doch
mindestens graduell eine andere Forderung an das Gewissen als sie an denje-
nigen gestellt wird, der weiss, dass seine Mordtaten nicht nur von der Rechts-
ordnung, sondern auch von Staat und Gesellschaft misshilligt werden? Mani-
pulation und Manipulierbarkeit von Gewissen unter staatlichem Terror und
Ausnutzung der Massenmedien unserer Zeit sind noch weithin unerforschte
Gebiete. Die Strafrechtwissenschaft beginnt, sich ihrer unter dem Begriff des
«ldeologie-Téters» — nicht zu verwechseln mit dem Uberzeugungstiter — an-
zunehmen.

Goldschmidt hat sich in dem Buch von Henkys «Die NS-Gewaltverbre-
chen, das eigentlich jeder Jurist lesen sollte, mit dieser Frage unter der Uber-
schrift «Ein Volk und seine Morder» befasst. Ich glaube, dass diese Uber-
schrift mit dem entscheidenden Wort «und» den Tatbestand richtig wieder-
gibt. Auch die Urteile in den NS-Gewaltverbrechen-Prozessen ergehen im
Namen des Volkes. Muss man nicht, wenn man diese Worte ernst nimmt, fra-
gen, ob ein Volk, das als ganzes erst den Nahrboden fur diese Taten geschaf-
fen hat, ob eine Justiz, die als ganzes — die vielen einzelnen Juristen aktiven
oder wenigstens passiven Widerstandes sollen nicht Uibersehen werden — den
damaligen staatlichen Vorstellungen mehr oder weniger willig gedient hat,
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Uberhaupt berufen sein kann, Uber Taten, die ohne diese staatlichen Vorstel-
lungen und ohne die mittelbare Mitwirkung unzéhliger Personen der gesam-
ten Bereiche von Staat und Wirtschaft iberhaupt nicht denkbar sind, zu ur-
teilen? Mir scheint z.T. in dieser Frage die Zwiespéltigkeit begriindet zu
sein, mit der die Allgemeinheit diesem Gesamtkomplex gegenibersteht.

Die Frage ist sicher zu bejahen. Das gesicherte rechtsstaatlich geordnete
Verfahren der Gegenwart bietet Gewahr, dass in grosstmoglichem Umfang
allen Umstanden von Tat und Tatern Rechnung getragen wird. Uber diese
formelle Sachlegitimation hinaus scheint mir aber eine echte innere Legiti-
mation nur dann gegeben zu sein, wenn alles Judizieren in diesem Bereich
von der Einsicht in die Mitverantwortung von Staat und Gesellschaft getra-
gen ist, von der Solidaritat der Schuld, wie es der Rat der EKD 1945 in Stutt-
gart formuliert hat und wie es auch mehr als 20 Jahre spéter noch heute un-
verandert fortgilt. Nur dann kdnnen Verfahren und Urteile Gber den juristi-
schen Gehalt hinaus, der sich in der hier doch nur ganz unvollkommenen
Siihne erschopft, reinigend und erziehend wirken. Golo Mann hat in Briissel
pessimistisch von dem «immer wieder mdglich» gesprochen. Ich sehe es als
eine wesentliche Aufgabe der Prozesse an, mit dazu beizutragen, dass Ahn-
liches in Deutschland nicht wieder mdglich sein sollte.

Schlusswort
von Professor Dr. Dr. h.c. Ernst Friesenhahn

Obwohl das Koénigsteiner Gesprach nicht zu Ende gefiihrt werden konnte,
und obwohl die dort gefasste Entschliessung ein Kompromiss war, und der
eine dies und der andere das noch gern hineingeschrieben oder lieber anders
formuliert gesehen héatte, so waren sich doch am Schluss der Tagung alle
Beteiligten dartiber einig, dass dieses Gespréach nétig war. Ich hoffe, meine
Damen und Herren, dass auch Sie wenigstens in Ihrer Mehrzahl die Uber-
zeugung gewonnen haben, dass unsere heutige Veranstaltung nétig war, und
dass diejenigen, die Bedenken dagegen hatten, wenigstens zugeben, dass ihr
Gegenstand nicht eine oberflachliche, unwissenschaftliche und nichtfun-
dierte pauschale Schelte der deutschen Strafjustiz war. Bei aller Anerken-
nung der Leistungen und der Gewissensnéte der Staatsanwalte und Richter
muss es erlaubt sein, auch einmal auf bedenkliche Tendenzen der Rechtspre-
chung hinzuweisen. In den lhnen erstatteten Referaten sind zudem auch
durchaus unterschiedliche Grundhaltungen sichtbar geworden.

Das Interesse, das diese Rechtsprechung im Ausland findet, wird bei uns
vielfach als unerheblich beiseite geschoben; und es wird beinahe als national
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wirdelos angesehen, darauf bei unseren Massnahmen Riicksicht zu nehmen.
Aber, meine Damen und Herren, wir werden uns einer neuen grossen Aus-
einandersetzung nicht entschlagen kénnen, die auf uns zukommt, und von
der die deutsche Offentlichkeit bisher kaum Notiz genommen hat. Ich meine
die Bestrebungen im Europarat und in den Vereinten Nationen, die sich viel-
leicht in Kirze zu einer Resolution der Generalversammlung der Vereinten
Nationen oder gar zu einem Konventionsentwurf verdichten werden, durch
die die Unverjahrbarkeit von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit — zu denen ja der Vélkermord gehort — als allgemeiner Satz
des Volkerrechts festgestellt werden soll. Sie wissen, dass allgemeine Re-
geln des Volkerrechts nach Art. 25 GG Bestandteile des Bundes-rechts sind
und den Gesetzen vorgehen, und dass sich die Auffassung durchgesetzt hat,
dass auch die Behandlung, die ein Staat seinen eigenen Staatsangehdrigen
angedeihen lasst, nicht mehr unbedingt zur domaine réservé gehort. Ich will
auf die schwierigen Vélker- und strafrechtlichen Probleme, die sich hier er-
geben, nicht weiter eingehen, mdchte nur nachdrticklich Ihre Aufmerksam-
keit auf diesen Sachverhalt hinlenken.

Meine Damen und Herren! Diese Veranstaltung entspringt nicht einem
selbstgerechten Pharisdertum, weder im Blick auf die Angeklagten, noch im
Blick auf die Richter und Staatsanwalte, auf denen eine Aufgabe lastet, de-
ren Schwere heute nachmittag immer wieder hervorgehoben worden ist.
Herr Redeker hat in eindrucksvollen Worten die Mitverantwortung von Staat
und Gesellschaft dargestellt, die uns aber trotzdem nicht hindern darf, mit
den immer unzulénglichen Mitteln irdischer Justiz Verbrechen zu strafen.
Herr Lackner hat geschlossen mit dem Hinweis darauf, dass die Aufgabe der
Strafrechtspflege nur ein Ausschnitt aus der Gesamtaufgabe der sachlichen
Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Wirklichkeit sei, die letztlich
unser Volk als Ganzes bewaltigen muss. Die Justiz hat aber zu diesem
Selbstreinigungsprozess des deutschen Volkes einen wesentlichen Beitrag
zu leisten.

Die Auseinandersetzung mit den Greueltaten des Hitler-Regimes berthrt
uns aber nicht nur als Juristen. Lassen Sie mich darum in dieser Stunde auch
eines Mannes gedenken, der aus dieser Mitverantwortung aller heraus sich
aufopferungsvoll um die seelsorgliche Betreuung der Angeklagten und ihrer
Familien bemiiht, des evangelischen Theologen Professor Hermann Schlin-
gensiepen in Barmen, dessen Bitte, die Zuchthauszelle mit einem der Ver-
urteilten teilen zu dirfen, im vergangenen Jahre den Evangelischen Kirchen-
tag in Koln bewegt hat. Dieser Theologe bejaht die Notwendigkeit der Pro-
zesse, weil alle Verharmlosungen und Rechtfertigungsversuche nur neues
Unrecht an den Opfern und ihren Uberlebenden Angehdrigen sein wirde,
aber er bemiht sich darum, den Verurteilten die Erkenntnis ihrer Schuld zu
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erleichtern und sie nach Méglichkeit zu vertiefen, was eben nur méglich ist,
wenn man sich in jene grosse Mitverantwortung hineinstellt. Schlingensie-
pen ringt um die Seelen der Angeklagten und Verurteilten, und er schreibt
und spricht mit ihnen, wie es von einem Theologen nicht anders zu erwarten
ist, von unser aller letzter Verantwortung vor Gott.

Das Uberraschende aber ist nun, dass das Buch Otto Kirchheimers iiber
die Politische Justiz, das ich zu Beginn meines Referats erwéhnt habe, dieses
Meisters der soziologischen Methoden der Jurisprudenz, eines Relativisten,
der sein ganzes Leben lang dazu hinneigte, mit marxistischen Methoden po-
litische Probleme zu analysieren, mit einem Hinweis auf das letzte Gericht
endet. Otto Kirchheimer, der noch am Karlsruherjuristentag teilgenommen
hatte, ist im November vergangenen Jahres in Washington verstorben. Der
judische Emigrant, der Bitteres erdulden musste und auch Angehdrige durch
die «Endl6sung» verloren hat, liebte trotz allem seine Heimat so sehr, dass
er letztwillig die Uberfiihrung seiner Asche in die deutsche Heimaterde ver-
fligte. Er schliesst sein Werk mit drei Strophen aus dem «Dies irae», dem
gewaltigen Gesang des Thomas von Celano, der als Sequenz in die Toten-
messe eingegangen ist und mit dessen letzter Zeile: «Huie ergo parce, Deus.»
Kirchheimer handelt von den wirklichen politischen Prozessen, in denen es
um die Frage der Staatssicherheit, vor allem um Fragen des Hochverrates
geht und er meint zum Schluss seines inhaltsreichen Buches: «Klio, die Mit-
flhlende, mag dem Angeklagten wie dem Richter verhehlen, wessen Vorha-
ben und wessen Anspruch am Ende das Missgeschick erleiden wird, wider-
legt zu werden. Vielleicht wird der Richter zu guter Letzt bekennen miissen,
er habe einem unwirdigen System gedient; vielleicht wird der Angeklagte
zugeben missen, dass sich seine Sache, gemessen an den Verheissungen, an
die er geglaubt, als wenig erstrebenswert erwiesen habe.»

Ich bin nicht der Meinung, dass unsere Strafrichter, die die Angeklagten
wegen der Mordtaten unter Hitlers Diktatur verurteilen, die Beflirchtung ha-
ben kdnnten, sie wirden einem unwiirdigen System dienen. Aber Herr Lack-
ner hat in seinem Referat zwei extreme Gegenpositionen aufgezeigt, und er
war der Meinung, die ich nicht teile, dass sie mit demselben Anspruch auf
Richtigkeit aufzutreten befugt seien. Und wenn er meint, dass Uber ihre ob-
jektive Berechtigung erst eine spatere Geschichtsschreibung abschliessend
werde urteilen koénnen, so liegt eine Parallele zu jener eben zitierten Stelle
aus dem Buch von Kirchheimer vor. Kirchheimer hélt es fur moglich, «dass
Klio eine unmissverstandliche Antwort verweigert und beide als Narren hin-
stellt, weil ihre Anstrengungen fir die, denen sie hétten zugute kommen sol-
len, weder vonndten noch heilsam waren». Und wenn er nun meint, «Uber-
raschend wére es nicht, wenn beide der Firbitte in der Sprache der Toten-
messe bedirften», so moéchte ich diese Wendung in einem bertragenen
Sinne Gibernehmen.
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Wir alle wissen um die Grenzen menschlicher Rechtsprechung, und wir
sind uns heute nachmittag der gemeinsamen Verantwortung bewusst gewor-
den, die uns alle umschlingt — Angeklagte, Richter, und alle, die wir damals
geschwiegen haben. Aber im Bewusstsein unseres Versagens und unserer
solidarischen Verantwortung kdnnen wir der schweren Pflicht nicht entrin-
nen, die Prozesse wegen der NS-Gewaltverbrechen bis zu ihrem bitteren
Ende zu fiihren.

Die Sondersitzung des Juristentages fand in einem Uberfilllen Saal statt.
Sie verlief sehr eindrucksvoll. Am Ende der Sitzung wurde an den Tiren
des Saales die folgende Erklarung verteilt:

46. Deutscher Juristentag
(27.9.-30.9.1966)
Verfolgung und Ahndung von nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen

Die Vefolgung und richterliche Ahndung von nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen ist Gegenstand lebhafter Erérterungen in der Offent-
lichkeit. Eine Reihe von Urteilen hat Kritik hervorgerufen und die Be-
sorgnis erweckt, die Ahndung solcher Verbrechen werde ihrem Un-
rechtsgehalt nicht gerecht. Es wird aber auch auf die grossen und zum
Teil fast untberwindlichen Schwierigkeiten hingewiesen, denen sich die
Strafjustiz in diesem Komplex gegenlbersieht. Die Standige Deputation
des Deutschen Juristentages hatte deshalb einen Kreis von Sachverstén-
digen zu einer Klausurtagung eingeladen und gebeten, die mit der Ver-
folgung und Ahndung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen zu-
sammenhangenden strafrechtlichen und strafprozessualen Probleme zu
erortern.

Die Tagung hat vom 1. bis 3.4.1966 in Konigstein/Taunus stattgefun-
den. An ihr haben unter Leitung von Professor Klug teilgenommen:

Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer (Frankfurt/M.) Professor Dr. Jirgen
Baumann (Tubingen) Dr. Hans Buchheim (Miinchen)

Generalstaatsanwalt Dr. Hanns Dinnebier (Bremen) Rechtsanwalt Dr.
Gerhard Hammerstein (Freiburg/Br.) Professor Dr. Ernst-Walter Hanack
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(Heidelberg) Senatsprasident Dr. Hans Hofmeyer (Frankfurt/M.) Wiss.
Assistent Dr. Herbert Jager (Hamburg) Professor Dr. Ulrich Klug (Kéln)
Professor Dr. Karl Lackner (Heidelberg)

Rechtsanwalt Henry Ormond (Frankfurt/M.) Rechtsanwalt Dr. Anton
Roesen (Dtsseldorf) Ministerialrat Werner Roth (Stuttgart) Professor Dr.
Claus Roxin (Gottingen) Erster Staatsanwalt Dr. Adalbert Ruckerl (Lud-
wigsburg) Senatsprésident Professor Dr. h.c. Werner Sarstedt (Berlin)
Rechtsanwalt und Notar Dr. ErichSchmidt-Leichner (Frankfurt/ M.) Pro-
fessor Dr. Peter Schneider (Mainz)

Die Teilnehmer der Tagung haben einstimmig die unten wiedergegebene
Entschliessung gefasst. Weil ihnen nur einstimmige Beschliisse angemes-
sen erschienen, bezieht sich die Entschliessung nur auf einen Teil der in
Kdnigstein behandelten Fragen. Diese stellen wiederum nur einen — aller-
dings sehr wesentlichen — Ausschnitt aus der Fille der Probleme dar, die
das Thema insgesamt aufwirft. Der Tagung lag eine «Ubersicht Giber die
strafrechtlichen Probleme der Ahndung nationalsozialistischer Gewaltver-
brechen» zugrunde. Die Teilnehmer hatten Referate (iber die in der Anlage
aufgefuhrten Themen bernommen. Der zur Lésung gestellte Problem-
kreis konnte jedoch selbst in einem dreitdgigen, wohlvorbereiteten und in-
tensiv gefuihrten Gespréch nicht erschopft werden. Indem die Standige De-
putation die in Kénigstein gefasste Entschliessung auf dem 46. Deutschen
Juristentag unter Hinweis auf deren fragmentarischen Charakter der Of-
fentlichenkeit zuganglich macht, verbindet sie damit einen durch weitere
Referate ergénzten Bericht des Prasidenten des Deutschen Juristentages
Uber die Kdnigsteiner Tagung, um auf diese Weise die schwierigen Pro-
bleme einer alle deutschen Juristen angehenden Frage so auszubreiten,
dass die Zuhdrer eine umfassende Grundlage fiir ihr eigenes Urteil erhal-
ten.

Die Sténdige Deputation verdffentlicht die Entschliessung in dem Be-
wusstsein, dass Richter und Staatsanwélte, die mit nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen befasst sind, vor Aufgaben stehen, denen die Strafjustiz
nach so langer Zeit in vollem Umfang kaum gewachsen sein kann. Sie ist
davon uberzeugt, dass die Strafverfolgungsbehdrden und die ,Zentrale
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a)
c)

Stelle® der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg nach besten Kraften
um die Aufklarung der nationalsozialistischen Verbrechen bemiiht waren
und sind, und dass die Gerichte um die gerechte Strafe ringen.

Die Standige Deputation mdéchte durch die Veranstaltung der Ko-
nigsteiner Tagung, durch den Bericht und die Referate auf dem 46. Deut-
schen Juristentag und durch wissenschaftliche Arbeiten, die dadurch an-
geregt werden sollen, dazu beitragen, dass die nationalsozialistischen Ge-
waltverbrechen gleichmadssige, eine dem Unrecht und der Schuld ange-
messene gerechte Beurteilung erfahren.

Die von den Teilnehmern der Kénigsteiner Tagung gefasste Entschlies-
sung hat folgenden Wortlaut:

Die Bewdhrung der Rechtsordnung und der Schutz des menschlichen
Lebens erfordern die Verfolgung und Bestrafung der NS-Gewaltverbre-
chen. Die Mitverantwortung der Gesellschaft fiir die geschehenen Verbre-
chen darf nicht dazu fuhren, dass gegeniiber diesen Taten unangebrachte
Milde geubt wird.

1. Die Kommission hat mit Besorgnis von Urteilen Kenntnis genom-
men, in denen NS-Gewaltverbrechen nach den in den Urteilen getroffenen
Feststellungen mit auffallend niedrigen Strafen geahndet worden sind. In
einem wesentlichen Teil dieser Falle beruht das darauf, dass Tater des
Mordes als Gehilfen verurteilt worden sind. Unabhéngig davon, ob die
Kommissionsmitglieder einer subjektiven oder einer materiell objektiven
Teilnahmetheorie zuneigen, ist nach ihrer einhelligen Auffassung viel-
leicht zu Unrecht Beihilfe anstelle von Téterschaft angenommen worden.
Tater ist nach Ansicht der Kommission auf jeden Fall, ohne Ricksicht
auf seine Beweggriinde im Ubrigen,
wer ohne konkreten Befehl getotet hat;
wer mehr getan hat, als ihm befohlen war;
wer als Befehlshaber mit selbstandiger Entscheidungsgewalt oder eige-
nem Ermessensspielraum Tétungen befohlen hat.

2. Die Analyse der bisher bekannt gewordenen Taten hat ergeben,
dass die Entschuldigungsgriinde des Notstandes oder Putativnotstandes,
die mindestens die Vorstellung einer aktuellen Bedrohung mit gegenwér-
tiger Gefahr fiir Leib oder Leben voraussetzen, nur selten vorgelegen ha-
ben. Nach Ansicht der Kommission spricht manches daftr, dass diese Ent-
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schuldigungsgriinde bisweilen zu grossziigig angenommen worden sind.
Dagegen ist anzuerkennen, dass manche Tater ihre Handlungen unter dem
Gefiihl einer unbestimmten Bedrohung begangen haben. Die Kommission
hat nicht verkannt, dass in solchen Fallen der Téaterschaft, insbesondere
bei Handeln auf Befehl in notstandséhnlicher Konfliktslage, die Strafe le-
benslangen Zuchthauses als zu hart erscheinen kann.

Ein Teil der Kommission hat die Meinung vertreten, dass fr solche aus
einer aussergewdhnlichen Lage entsprungenen Falle ausnahmsweise ein
Ubergesetzlicher Strafmilderungsgrund in Betracht gezogen werden kénn-
te; andere Mitglieder wollen die Losung dem Gesetzgeber oder der Gna-
deninstanz Uberlassen.

3. NS-Sendungsbewusstsein und Parteiideologie schliessen das Un-
rechtsbewusstsein nicht aus.

4. Bei den als Beihilfe bestraften Taten fallt auf, dass die Strafen oft
am unteren Rand der gesetzlichen Mindeststrafe liegen. Das ist nach An-
sicht der Kommission auf jeden Fall dann nicht zu vertreten, wenn jemand
in gehobener Funktion oder in besonders aktiver Weise mitgewirkt hat
oder wenn es sich um zahlreiche Taten gehandelt hat.

5. Bei der Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag darf das
Merkmal der Mordlust nicht unberticksichtigt bleiben.

6. Die Kommission bittet die zustandigen Stellen, mehr als bisher Ent-
scheidungen sowohl der Schwurgerichte als auch der Rechtsmittelgerichte
zu veroffentlichen, und fordert die Wissenschaft dringend auf, die mit den
NS-Gewaltverbrechen verbundenen Fragenkreise griindlich zu untersu-
chen.

Die grindliche Untersuchung sollte sich nach Meinung eines Teils der
Kommission insbesondere auf die Irrtumsprobleme und die Frage der
Strafzumessung erstrecken. Der Kommission erscheint es notwendig, die
rationalen und irrationalen Griinde fiir eine mitunter zu milde Straf- und
Einstellungspraxis aufzuhellen. Entsprechendes gilt fur die Aufnahme der
Prozesse in der Offentlichkeit.

7. Die Kommission bittet die Stdndige Deputation des Deutschen Juri-
stentages, die Ergebnisse der Tagung in einer ihr geeignet erscheinenden
Weise der Offentlichkeit bekanntzugeben.»
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Skandinavische und hollandische Juristen bedankten sich fiir diese Son-
derveranstaltung des Juristentages. Sie machte es ihnen leichter, mit den
deutschen Kollegen wieder Kontakt aufzunehmen.

Wir bereiteten Professor Friesenhahn darauf vor, dass er nun mit Be-
schimpfungen in der Nationalzeitung und mit anonymen Mordandrohun-
gen zu rechnen haben werde. Wir hatten das alles schon am eigenen Leibe
erfahren...

Oberstaatsanwalt Ruckerl uberbrachte uns noch auf dem Juristentag
Grisse aller Angehdérigen der ‘Zentralen Stelle” in Ludwigsburg, die uns
noch kannten. Er erzahlte uns, er habe wegen seines Vortrags Komplika-
tionen mit dem Bundesjustizministerium gehabt. Dort habe man ihm be-
deutet, es stimme gar nicht, dass Uber 50% der seit 1965 verhangten Frei-
heitsstrafen an der untersten Grenze des Zuldssigen lagen. Er habe dies
leicht widerlegen konnen, damit habe er wohl einiges flr sich verdorben
(seine genaue Ausdrucksweise war erheblich drastischer). Wir erwiderten,
dass sich das aber gelohnt habe.

Am 29.9.1966, also noch wahrend dieses laufenden 46. Juristentags,
schieden einige Mitglieder aus der Standigen Deputation aus, wie sich aus
Bd. Il der Sitzungsberichte — ohne Begriindung — ergibt.*> Am 30.9.1966
bedankte sich in der Abschlusssitzung der Président des dsterreichischen
Juristentags fur die Sonderveranstaltung zum NS-Gewaltverbrecher-Pro-
blem, wobei er von «unser aller Schuld» sprach.

Am Abend des 30.9.1966 bedankte sich beim offiziellen Empfang der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen Ministerprasident Meyers in der
Villa Higel fur den Mut des Juristentags, dieses «heisse Eisen» (NS-Ge-
waltverbrechen) angefasst zu haben. Auf diesem Empfang trafen wir u.a.
die Rechtsanwalte Dr. Heinemann und Posser und hatten ein langes Ge-
sprach mit Generalstaatsanwalt Dr. Dlnnebier aus Bremen, der damals
Mitglied der Standigen Deputation war. Er hatte, wie er uns berichtete, die
ganze Vorgeschichte der Sonderveranstaltung «mitgemacht und miterlit-
ten». Der Briefwechsel um diese Veranstaltung sei grésser gewesen als
der Briefwechsel der gesamten strafrechtlichen Abteilung, deren Vorsitz
er hatte. Besondere Widerstande seien vom Land Schleswig-Holstein ge-
kommen.

Im Verlauf dieses Abends hatten wir auch Gelegenheit, mit Professor
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Dr. Friesenhahn zusammenzukommen. Wir fragten ihn, ob er uns nun
nachtraglich gram sei wegen des «Kuckuckseis», das wir ihm in das Nest
des Juristentags gelegt hatten, da wir bei einigen seiner Schreiben diesen
Eindruck gewonnen hétten. Darauf erwiderte er: «Nein, Sie mussen nur
verstehen, dass ich mich absichern wollte. Darum habe ich auch lhren Na-
men nie genannt.» Wir verstanden das so, dass Friesenhahn, der uns ja
damals gar nicht ndher kannte, uns zwar als zuverlassige Informations-
quelle ansah, sich aber sichern musste, indem er alle Gegenargumente an-
horte, um festzustellen und zu priifen, ob das, was wir sagten, auch wirk-
lich stimmte.

Uber die Sonderveranstaltung zu den NS-Gewaltverbrechen veroffent-
lichten wir dann folgenden Bericht in der Zeitschrift Emuna 3/4,1966:

«Seit Jahren — etwa seit Schaffung der ‘Zentralen Stelle’ in Ludwigsburg
— stellen Beobachter der laufenden NS-Prozesse mit stdndig wachsender
Besorgnis fest, dass Massenmorde aus nationalsozialistischer Zeit vor
deutschen Gerichten in nicht mehr zu Ubersehender Haufung anders be-
handelt werden als Morde sonst. Tater werden als ,Gehilfen” verurteilt und
mit Strafen belegt, die in ihrer geringen Hohe in keinem Verhéltnis zu dem
im Urteil festgestellten Sachverhalt stehen.

Der Landtag von Baden-Wirttemberg hat sich mit diesem Problem
zweimal befasst, der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat in
seinem Wort zu den NS-Prozessen warnend seine Stimme erhoben, Rein-
hard Henkys hat den misslichen Lauf der Prozesse in seinem Buch ,Natio-
nalsozialistische Gewaltverbrecher® eindeutig beim Namen genannt. Her-
mann Langbein brachte in seinem Buch ,Im Namen des deutschen Volkes’
eine entsprechend erschreckende Statistik, Juristen bemihten sich, die
Fachzeitschriften zur Besprechung dieser Urteile zu bewegen, der Koordi-
nierungsrat der Gesellschaft fir christlich-jiidische Zusammenarbeit
schrieb am 12.3.1963 und am 30.4.1965 die Strafrechtslehrer der bundes-
deutschen Universitaten an mit der dringenden Bitte, bald und moglichst
deutlich wissenschaftlich zu diesen Urteilen Stellung zu nehmen. Alle Ap-
pelle jedoch verhallten ohne Wirkung.

Seit etwa 1964 wurde nun die Stdndige Deputation des Deutschen Ju-
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ristentages bedrangt, der grossen Tradition dieser Institution zu gedenken
und nicht ebenfalls die Augen vor dem teilweise beschdmenden Ablauf
dieses bedeutenden Strafrechtskomplexes unserer Rechts-Geschichte zu
verschliessen. Die Standige Deputation des Juristentages hatte hierauf ei-
nen Kreis von Sachverstandigen zu einer Klausurtagung nach Konigstein
im Taunus eingeladen. Dieser Kreis, dem unter anderen namhaften Juri-
sten die Strafrechtsprofessoren Baumann (Tibingen), Roxin (Gottingen),
Jéger (Hamburg), Klug (Ko6ln), Senatsprasident Sarstedt (5. Senat des
BGH), Oberstaatsanwalt Riickerl (der jetzige Leiter der Zentralen Stelle in
Ludwigsburg), Rechtsanwalt Ormond (der bekannte Vertreter der Neben-
klager im Auschwitzprozess), Dr. Buchheim (Institut flir Zeitgeschichte in
Minchen) und Senatsprasident Hofmeyer (der Vorsitzende des 1. Ausch-
witzprozesses) angehdrten, tagte vom 1. bis 3.4.1966. In dieser Zeit konn-
ten verstandlicherweise nicht sémtliche Probleme, die im Zusammenhang
mit den NS-Prozessen entstanden sind, diskutiert werden. In dem Teil der
Probleme, die jedoch ausreichend und griindlich besprochen werden konn-
ten, wurde am Schluss der Tagung eine einstimmige Entschliessung ge-
fasst. Der gesamte Wortlaut dieser Entschliessung, die am Nachmittag des
27.9.1966 im Rahmen einer Sonderveranstaltung des 46. Deutschenjuri-
stentags in Essen bekanntgegeben wurde, ist in der Allgemeinen Jidischen
Wochenzeitung abgedruckt worden. Hier sei mitgeteilt, dass Punkt 1 der
Entschliessung lautet:

,Die Kommission hat mit Besorgnis von Urteilen Kenntnis genommen,
in denen NS-Gewaltverbrechen nach den in den Urteilen getroffenen
Feststellungen mit auffallend niedrigen Strafen geahndet worden sind. In
einem wesentlichen Teil dieser Falle beruht das darauf, dass Tater des
Mordes als Gehilfen verurteilt worden sind. Unabhéngig davon, ob die
Kommissionsmitglieder einer subjektiven oder einer materiell objektiven
Teilnahmetheorie zuneigen, ist nach ihrer einhelligen Auffassung vielfach
zu Unrecht Beihilfe an Stelle von Téaterschaft angenommen worden. Tater
ist nach Ansicht der Kommission auf jeden Fall, ohne Riicksicht auf seine
Beweggriinde im Ubrigen,

a) wer ohne konkreten Befehl getotet hat,
b) wer mehr getan hat, als ihm befohlen war,
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c) wer als Befehlsgeber mit selbstandiger Entscheidungsgewalt oder ei-
genem Ermessensspielraum Tétungen befohlen hat.”

Und in Punkt 4 der Entschliessung heisst es:

,Bei den als Beihilfe bestraften Taten fallt auf, dass die Strafen oft am
unteren Rande der gesetzlichen Mindeststrafe liegen. Das ist nach Ansicht
der Kommission auf jeden Fall dann nicht zu vertreten, wenn jemand in
gehobener Funktion oder in besonders aktiver Weise mitgewirkt hat oder
wenn es sich um zahlreiche Taten gehandelt hat.’

Die Entschliessung des Konigsteiner Kreises wurde am 27.9. wéhrend
des Juristentags vor etwa 800 Juristen bekanntgegeben. Der Prasident des
Juristentags, Prof. Friesenhahn, hielt sie fur so wichtig, dass er selbst eine
einstiindige Erklarung dazu abgab, die von 5 weiteren Teilnehmern der
Kdnigsteiner Tagung (den Heidelberger Professoren Lackner und Hanack,
Oberstaatsanwalt Ruckerl, Senatsprésident Hofmeyer und Rechtsanwalt
Redeker) erganzt wurde. Insbesondere die Beitradge von Friesenhahn und
Redeker waren hierbei von eindrucksvoller Eindringlichkeit. Redeker
sprach in Erganzung zur Erklarung Friesenhahns tber «Individualschuld
und Mitverantwortung von Staat und Gesellschaft». Dabei deckte er in ein-
deutig schonungsloser Weise die Schuld der deutschen Juristen wahrend
der NS-Zeit auf, vom jlngsten Amtsrichter, der nichts dabei fand, wenn
etwa judische Zeugen nicht vereidigt werden durften, weil man sie flr «ei-
desunwiirdig» erklarte, bis hin zum Reichsgericht, das die antijidischen
Gesetze haufig noch extensiv zum Nachteil der Juden auslegte. Die Mit-
verantwortung von uns allen fir das, was geschehen war, stand im Mittel-
punkt der Veranstaltung, und das Erfreuliche war, dass der Kreis der in
Essen versammelten und der Sonderveranstaltung drei Stunden ange-
spannt zuhdrenden Juristen dieses Ansinnen der Mitverantwortung nicht —
wie sonst so oft erlebt und schon gewohnt — von sich wies. Daflir war der
jeweils langanhaltende und offensichtlich ehrlich gemeinte Applaus ein
sichtbares Zeichen.

Im Mittelpunkt der Kdnigsteiner Erklarung aber steht der Satz:

,Die Bewéhrung der Rechtsordnung und der Schutz des menschlichen
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Lebens erfordern die Verfolgung und Bestrafung der NS-Gewaltverbre-
chen. Die Mitverantwortung der Gesellschaft fiir die geschehenen Verbre-
chen darf nicht dazu flihren, dass gegenilber diesen Taten unangebrachte
Milde gelibt wird.’

Es bleibt zu hoffen, dass der Appell dieser Veranstaltung, mehr als bis-
her Entscheidungen sowohl der Schwurgerichte als auch der Rechtsmittel-
gerichte zu veroffentlichen und wissenschaftlich zu besprechen, nicht auch
wie alle bisherigen Mahnungen ungehért verhallt.»

Danken mdchten wir an dieser Stelle «<in memoriam» Professor Friesen-
hahn, der allen Widerstanden zum Trotz diese Sonderveranstaltung durch-
gezogen und damit dem Juristentag Ehre gebracht hat sowie unseren
Freunden, dem Rechtsanwalt Henry Ormond und dem Leitenden Ober-
staatsanwalt Dr. Adalbert Riickerl, ohne deren Hilfe und Ermunterung all
diese Versuche, die Prozessgestaltung der NS-Gewaltverbrechen zu én-
dern, nicht mdglich gewesen waren.
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UND DANACH ...



Zur Rechtsprechung

Die juristischen Fachzeitschriften und auch die Presse berichteten in ange-
messener Weise von der Sonderveranstaltung des Juristentags zu den NS-
Verbrechen. Jedoch erschien in den folgenden Jahren nur ein einziger gros-
ser Aufsatz zu der Gesamtproblematik (Professor Dr. Hanack in der Juri-
stenzeitung 1967, S. 297 ff. und S. 330 ff.). Hanack &usserte sich skeptisch
zu der weiteren Durchfiihrung dieser Prozesse und zu den materialrechtli-
chen Problemen einschliesslich der Strafzumessung.

Anderte sich die Rechtsprechung? Trotz dieses so eindeutigen Votums
des Deutschen Juristentags anderte sich jedenfalls an der «Gehilfen»-
Rechtsprechung praktisch nichts. Zum Beleg hierfur seien drei Urteile bei-
spielhaft genannt:

a) Das Urteil des Landgerichts/Schwurgericht Darmstadt vom 29.11.
1968 im Prozess gegen Angehérige des Sonderkommandos IV a der Ein-
satzgruppe C, das von Ende Juni 1941 bis Anfang 1942 in der Ukraine in
«Aktion» war. Die Angeklagten wurden fir schuldig befunden, von Ende
Juni 1941 bis Anfang 1942 in Kiew und in Charkow bei Massenerschies-
sungen von etwa 60’000 — zumeist jidischen Menschen — Mannern, Frau-
en, Kindern — beteiligt gewesen zu sein. Dieses Einsatzkommando stand
damals unter Leitung von SS-Standartenfilhrer (Oberst) Blobel (s. auch S.
52 ff.). Der im Darmstadter Verfahren Hauptangeklagte ehemalige SS-
Hauptsturmfihrer (Hauptmann) Callsen wurde ebenso wie andere SS-Of-
fiziere nur wegen Beihilfe — wenn auch teilweise zu hohen Zuchthausstra-
fen, Callsen z.B. zu 15 Jahren — verurteilt.

b) Das Landgericht/Schwurgericht Baden-Baden verurteilte am 30.6.
1967 den ehemaligen SS-Sturmbannfiihrer (Major) und Chef der Gestapo
in Norwegen Reinhard wegen Beihilfe zum Mord in 4 Féllen zu flinf Jahren
Zuchthaus (der andere Teil des Urteilsausspruchs ist hier im Zusammen-
hang mit den «Gehilfen»-Urteilen nicht erheblich). Die insoweit vom An-
geklagten eingelegte Revision wurde vom Bundesgerichtshof am 15.8.
1969 zuruckgewiesen.
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c) Das Landgericht/Schwurgericht West-Berlin verurteilte am 13.10.
1969 den ehemaligen Sachbearbeiter im Judenreferat des Reichssicher-
heitshauptamtes unter Eichmann (von 1941-1945) wegen Beihilfe zum
Mord in funf Féllen zu zwdlf Jahren Zuchthaus und sechs Jahren Ehrver-
lust, im Ubrigen wurde er freigesprochen. Wegen eines Falles — der Ver-
schickung der jidischen Sekretérin Wagner — wurde das Schwurgerichts-
urteil vom BGH am 29.9.1970 aufgehoben, in der erneuten Verhandlung
vor dem Schwurgericht West-Berlin verblieb es jedoch am 6.4.1971 bei
dem urspriinglichen Urteil.

Diese nur beispielhaft genannten Urteile gegenliber héheren, an der
«Endlésung der Judenfrage» beteiligten SS-Offizieren belegen, dass es bei
der so merkwirdigen, jedoch massgebenden «Gehilfen»-Rechtsprechung
im Wesentlichen blieb. Im Vergleich zu der friiheren Rechtsprechung der
Schwurgerichte wurde hingegen bei einem gewissen Teil der Urteile das
Strafmass verscharft.
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Die Debatte Uber die Verjahrung von NS-Verbrechen

Der Wunsch nach einem «Endlich-Schluss-machen» mit der «Aufarbei-
tung» unserer entsetzlichen jiingsten Vergangenheit wurde aber immer
wieder laut, ehe eine solche «Aufarbeitung» liberhaupt grindlich begonnen
hatte. Er fand seinen Niederschlag in zahlreichen, zum Teil unwirdigen
Debatten beispielsweise zur Frage der Verjéhrung.

Das Verbrechen des Totschlags verjéhrte mit Ablauf des 8.5.1960. Am
23.3.1960 brachte die Bundestagsfraktion der SPD einen Gesetzentwurf
ein, wonach die Verjahrung bei Verbrechen, die mit einer Freiheitsstrafe
von mehr als 10 Jahren oder mit lebenslangem Zuchthaus bedroht waren,
erst am 16.9.1949 — also nicht am 9.5.1945 — beginnen sollte. Zur Begriin-
dung wurde darauf verwiesen, dass fir deutsche Gerichte eine ungehin-
derte Strafverfolgung friihestens ab Herbst 1949 mdglich gewesen sei. Die
Mehrheit des Rechtsausschusses des Bundestags sprach sich gegen den Ge-
setzentwurf aus. In seiner Sitzung vom 24.5.1960 — also zu einem Zeit-
punkt, als der Totschlag ohnehin schon verjahrt war — lehnte der Bundestag
eine Verschiebung des Beginns der Verjahrung ab. Es wurde u.a. darauf
verwiesen, dass ein solches Gesetz gegen das in Artikel 103 Abs. 2 GG
enthaltene Riickwirkungsverbot verstossen wiirde.?

Im Jahre 1964 wurde zunehmend das Problem der Verjahrung von
Mord, die nach dem damals geltenden Gesetz am 9.5.1965 hétte eintreten
sollen, diskutiert.*

Bei einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft «Juden und Christen» beim
Deutschen Evangelischen Kirchentag in Arnoldshain Anfang Januar 1965
hatte ich ein Gespréch mit Professor Dr. Dietrich Goldschmidt zur Frage
der Verjahrung von Mord. Goldschmidt teilte dabei mit, dass sich die Kam-
mer fur 6ffentliche Verantwortung beim Rat der EKD im Februar 1965 mit
der Verjahrungsfrage befassen werde. Aus diesem Grund schrieb ich am 6.
1.1965 einen Brief an Goldschmidt, in dem es u.a. hiess:
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«1. Die Rechtsprechung seit 1945 hat sich fast einhellig auf den Standpunkt
gestellt — und zwar unter Anlehnung an die zuletzt ergangene Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (RGSt 76, 64; RGSt 76, 159; RGSt 77, 201) —,
dass die Verfolgungsverjahrung lediglich verfahrensrechtlicher Art sei,
also nur ein Verfahrenshindernis bilde: so ausdriicklich BGHSt 2, 300 ff.
(305 ff.) in dem Urteil gegen llse Koch; BGHSt 4, 379 ff. (384); 11,393 ff.
(395). In der Entscheidung 2, 300 ff. fihrt der BGH u.a. aus: ,Das STGB
lasst bei der Verfolgungsverjahrung ohne Rucksicht auf die Beweislage,
die Tatschwere, die Tatfolgen und das sachliche Suihnebeddrfnis allein den
Zeitablauf entscheiden. Obwohl diese Gesichtspunkte, sachlichrechtlich
betrachtet, jeweils das verschiedenste Gewicht haben kénnen, berticksich-
tigt das STGB sie nur durch eine Abstufung der Verjahrungsfristen. Schon
daraus folgt, dass das STGB ... die Verfolgungsverjahrung als blosses Ver-
fahrenshindernis auffasst ... Auch die Doppelbetrachtung’ (d. i. die Behand-
lung der Verfolgungsverjahrung als gemischtrechtlicher, also verfahrens-
wie sachlichrechtlicher Natur) ,kommt zu demselben Ergebnis. Denn es ist
in der Regel praktisch sinnlos, neben dem Verfahrenshindernis ... noch Er-
wagungen dariber zu pflegen, ob ein sachlichrechtliches, in keiner Weise
mehr zu verwirklichendes Bestrafungsrecht des Staates dennoch fortbe-
stehe ... Die Lange der gesetzlichen Verjahrungsfrist ist nichts, worauf der
Tater, der das Strafgesetz verletzt hat, einen unabanderlichen, verfechtba-
ren Anspruch gegen den Staat besésse; ihre spatere gesetzliche Verlange-
rung verletzt das Verbot riickwirkender Bestrafung nicht ... die verfahrens-
rechtliche Bestrafung (hat) selbst nach der gemischten Lehre stets den Vor-
rang ...” (S. 307).

Das Bundesverfassungsgericht (B Verf. G. E 1, 418 ff.) hat in einem
Verfahren wegen Landfriedensbruchs — begangen im Mérz 1933 — ent-
schieden, dass das hessische NS-Ahndungsgesetz vom 29.5.1946 nicht ge-
gen Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) verstdsst. In den Entscheidungs-
grinden heisst es u.a.;

,Landfriedensbruch, um dessentwillen der Beschwerdefiihrer verurteilt
worden ist, war vor der Begehung der Tat ebenso strafbar wie heute. Nur
darauf aber kommt es in diesem Zusammenhang an. Art. 103 Abs. 2 GG’
(nulla poena sine lege) ,steht daher einem Gesetz, das die Bestimmungen
Uber die Hemmung der StrafverfolgungsVerjahrung mit Wirkung auch fur
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bereits begangene Taten ergdnzt, nicht entgegen (S. 423)... So enthalten die
88 68 und 69 StGB — uber Unterbrechung und Hemmung der Verjéhrung —
Sonder- und Ausnahmeregeln gegenuber der allgemeinen Verjéhrungsregel
des § 67 StGB, und das Ahndungsgesetz fiigt ... lediglich dem § 69 StGB
eine neue Regel fir die Hemmung der Verjahrungsfristen an. Dass diese
Regel sachlich in héchstem Masse gerechtfertigt ist, wurde bereits darge-
tan; dass sie allgemein gefasst ist und auf eine unbestimmte Zahl von Féllen
angewendet werden kann, bedarf keiner Begriindung... “ (S. 427)

Nun hat der BGH in einer Entscheidung vom 19.2.1963 (BGSt 18, 274
ff.) entschieden, dass, wenn nicht feststellbar ist, wann die Tat begangen
ist, der Zweifel, ob sie verjéhrt ist, zugunsten des Angeklagten ausschlégt.
In diesem Falle, dem ein Betrugsversuch zugrunde lag, konnte die genaue
Tatzeit nicht festgestellt werden. Es wurde die Frage untersucht, wie weit
der Satz ,Im Zweifel fur den Angeklagtem geht. Dabei flhrte der BGH u.a.
(S. 277) — nach Darstellung der Rechtsprechung hierzu — aus, dass man in
den Rechtsprechungsergebnissen ,den Ausdruck fortschreitender Entwick-
lung rechtsstaatlichen Denkens erkennen’ kann. ,Fiihrt man den Gedanken
weiter, so erscheint es nicht folgegerecht, ihn zwar fir ein Rechtsgebiet,
das Strafrecht, gelten zu lassen, ein anderes aber, das Strafverfahrensrecht,
schlechthin von ihm auszunehmen. Rechtsstaatlichkeit ist eine Forderung
an die ganze Strafrechtspflege, zumal unter der Geltung des Grundgesetzes.
Legt man solche Massstédbe an, zieht man die Grenzen fiir den Anwen-
dungsbereich des Satzes ,Im Zweifel fir den Angeklagtem nach der Ge-
rechtigkeit und der Rechtssicherheit, Wesensmerkmalen der Rechtsstaat-
lichkeit (B Verf. GE 7, 89, 92), so ist es fiir die Vorlegungsfrage unerheb-
lich, ob die Strafverfolgungsverjahrung ein Verfahrenshindernis ..., ein
sachlichrechtlicher Strafaufhebungsgrund ... oder ob sie gemischtrechtli-
cher Natur ist (EStGB 1962, Begr. zu § 127). Ferner hat es dann fiir die
Entscheidung keine massgebliche Bedeutung, wie andere dhnliche Falle
tatsachlichen Zweifels tber einen rechtserheblichen Sachverhalt zu beur-
teilen wéren, zugunsten oder zum Nachteil des Angeklagten. Die Grunds-
&tze der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit verbieten eine schablonen-
hafte Antwort, die einheitlich gelten kdnnte, etwa fur alle Verfahrens-
voraussetzungen oder Verfahrenshindernisse ... Sie verlangen vielmehr ei-
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ne den besonderen Umstanden der Einzelfrage zugemessene Entschei-
dung ...

Und auf S. 278 f. fahrt der BGH fort. ,Die Verjahrung ist eine Einrich-
tung im Grenzbereich zwischen Gerechtigkeit und Rechtssicherheit’ (wird
dort dann naher ausgefihrt). ,Ein Verdacht ungesetzlichen Strafens scha-
det dem Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit der Strafrechtspflege mehr,
als es die Gerechtigkeit befriedigt, wenn der Tater — nach langer Zeit —
doch noch zur Rechenschaft gezogen wird. Der 6fters angefiihrte Gegen-
grund, es sei schlechterdings eine Forderung der Gerechtigkeit, dass der
Schuldige verdienter Strafe nicht entkomme, hat keine Beweiskraft, denn
durch die Verjahrung entgeht er von Rechts wegen der Strafe. Zweifel, ob
die Verjahrungsfrist abgelaufen ist, werden auch verhéltnisméssig selten
auftreten ... Die Gerechtigkeit verlangt nicht, Schuldige um solchen Preis
der Strafe zu Uberliefern. Im Gegenteil: es widerspricht ihr zu strafen,
wenn maoglicherweise —wegen Verjahrung der Strafverfolgung — gar nicht
gestraft werden darf. In solchem Falle die Tat unverfolgt zu lassen, be-
schwert dagegen nicht das Rechtsgewissen .. .’

Diese BGH-Entscheidung vom 19.2.1963 habe ich deshalb relativ aus-
fuhrlich zitiert, weil sie erhebliche Bedeutung fir das Bundesjustizmini-
sterium gewonnen hat. M.E. steht sie einer Verlangerung der Verjahrung
aber nicht entgegen. Einmal betrug die zu entscheidende Frage einen ganz
anderen Gegenstand als den Problemkreis der Verlangerung der Verjéh-
rung. Denn hier ging es allein darum, ob bei nicht feststellbarer Tatzeit,
wohl aber feststehender Verjahrungsfrist ein Zweifel tber die Tatzeit
zugunsten des Angeklagten wirkt. Ferner ist die Frage, ob die Verjah-
rungsvorschriften verfahrensrechtlich oder gemischtrechtlicher Natur
sind, in dieser Entscheidung ausdrticklich offengelassen worden, also von
der bisherigen — oben wiedergegebenen — Rechtsprechung nicht abgewi-
chen worden. Ich personlich glaube auch nicht, dass das Bundesverfas-
sungsgericht von den in seiner oben angefiihrten Entscheidung niederge-
legten Grundsatzen abweichen wird, wenn die Verjahrung verlangert
wird.

2. Der Strafgesetzbuch-Entwurf 1962 (EStGB 1962) sieht fir Mord die

30j&hrige Verjahrungsfrist vor. In seiner Begriindung zu § 127 vertritt er
die gemischtrechtliche Auffassung. Es heisst dort dann weiter: ,Auf der
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anderen Seite eroffnet die Ausgestaltung der Verjahrung als reines Ver-
fahrenshindernis die Mdglichkeit, bei der VVerlangerung von Verjéhrungs-
fristen durch ein Gesetz auch solche Zuwiderhandlungen zu verfolgen, bei
denen die Verjahrung nach bisherigem Recht im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Gesetzes bereits eingetreten war. Gegen eine solche Mdglichkeit
wendet sich der Entwurf, da sie zur Rechtsunsicherheit fuhrt und mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht vereinbar ist .. .’

In Ubereinstimmung mit Schueler (er ist bzw. war Rechtsanwalt) ,Mord
ohne Siihne’ (Sonntagsblatt von Lilje v. 20.12.1964) bin ich der Auf-
fassung, dass aus dieser Begrindung im Wege des Umkehrschlusses
zwingend hervorgeht, dass fur beim Inkrafttreten des Entwurfs noch nicht
verjahrte Taten nunmehr die neuen Verjahrungsfristen gelten.

Dies besagt das Wort war. Dass gegen eine Verlangerung der Verjah-
rung vor ihrem Eintritt keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen,
besagt die oben unter 1 wiedergegebene Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ausserdem ganz eindeutig- .

Eine Vorwegnahme der Bestimmung des § G 127 EStGB 1962 er-
scheint m.E. dringend geboten, um zu verhindern, dass schwerste Verbre-
cher aus der NS-Zeit, soweit mangels Kenntnis der Sachverhalte gegen sie
noch keine Verfolgung eingeleitet wurde, nicht mehr verfolgt werden kon-
nen, wéhrend nach Inkrafttreten des Entwurfs fiir dann anderweitig noch
nicht verjahrte Morde die 30jahrige Verjahrungsfrist giiltig wére. Ein un-
ertraglicher Zustand! Derartige VVorwegnahmen sind ubrigens sonst (z.B.
im Verkehrsstrafrecht) durchaus ublich.

3. Inwieweit alles Material aus der NS-Zeit — sei es, wo es sei — vollstén-
dig ausgewertet wurde, um alle in Betracht kommenden Téter zu erfassen,
vermag m.E. kein Mensch mit ausreichender Sicherheit zu sagen. Sehr
nachdenklich hat mich in dieser Hinsicht ein Bericht in der Allgemeinen
Judischen Wochenzeitung vom 25.12.1964 gestimmt, wonach bei der da-
flir massgebenden Abteilung des polnischen Justizministeriums erst etwa
ein Drittel des dort vorhandenen Materials von der Ludwigsburger Zen-
tralstelle ausgewertet wurde. Natiirlich konnen innerhalb der noch nicht
ausgewerteten zwei Drittel durchaus Komplexe und Téter vorhanden sein,
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die in Ludwigsburg bereits anderweitig bekannt sind. Aber: in welchem
Umfang trifft dies zu? Dies kann man doch erst nach einer Auswertung
feststellen. Ob eine solche in wenigen Wochen méglich ist, erscheint mir
zweifelhaft. Zu bedenken ist ferner, dass Ludwigsburg bis ca. Ende No-
vember 1964 nur fir Auslands-, nicht aber fiir Inlandstaaten der NS-Zeit
zustandig war. Zwar ist Ludwigsburg jetzt (ab 1.1.1965) personal ver-
starkt worden; ob aber auch hier die Zeit bis 8.5.1965 (4 Monate) ausrei-
chend ist, um gewichtige Komplexe (bestimmte Reichsministerien, inlén-
dische frihere Gestapo-Keller) zu ,durchforsten’, ist mir mehr als zwei-
felhaft. Hinzu kommt, dass ganz sicher etliches Material in der DDR ist.
Dies hat der Besuch der Berliner Staatsanwélte zum Komplex des RSHA
bewiesen. Die Auswertung steht ja noch véllig offen: fahrt man hiniiber?
(Woran offenbar — anders als im Fall Warschau — nicht gedacht ist).

Oder wie kommt man sonst an das Material heran?

Kurzum: All das bedarf noch etlicher Zeit, wofur mir die Zeit bis 8.5.
einfach unzureichend erscheint.

4. Bei der Offentlichen Erorterung der Verjahrung wird immer wieder
auf den Rechtsfrieden, den heilenden Faktor Zeit und das nachlassende
Slihnebediirfnis abgehoben. Ist das aber auch flir die NS-Verbrechen zu-
treffend? Ich verneine das. Einmal sind zu viele Betroffene da. lhre Erre-
gung dariiber, in Zukunft in vollem Frieden mit nicht bestraften Mérdern
dieser Art Zusammenleben zu missen, ist vorhanden und nur zu verstand-
lich. Damit sind die drei zuvor erwdhnten Momente bereits gegenstands-
los. Sodann kann nicht unbeachtet bleiben, dass es sich bei dem gerade
noch offenen Komplex um Vélkermord (genocid) gehandelt hat. Es ist
daher m.E. ausgeschlossen, die Frage des Friedens der Rechtsgemein-
schaft nur vom inléndischen Gesichtspunkt her zu sehen. Vielmehr ms-
sen auch die Anschauungen der ausléandischen Betroffenen mit berlick-
sichtigt werden. Denn sie gehorten damals — zur NS-Zeit — in den «recht-
lichen» Wirkungsbereich des NS. Eine nur inldndische Betrachtungs-
weise, die sonst in vielem (nicht: allem, siehe z.B. die Menschenrechts-
konvention u.a.) angebracht sein mag, ist daher unzulassig ...»
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Diesen Brief haben wir dann noch an etliche Persénlichkeiten des kirch-
lichen und politischen Lebens verschickt, und unser Schriftwechsel hierzu
wurde anschliessend «enorms».

Im Januar 1965 gab es dann verschiedene Antrdge vom Abgeordneten
der CDU Benda mit weiteren Abgeordneten der CDU und der SPD-Frak-
tion zur Frage der Verlangerung der Verjahrung.?! Nach mehrfachen De-
batten kam es schliesslich zu einem Kompromiss, dass bei der Berech-
nung der Verjahrungsfrist fir die Verfolgung von Verbrechen, die mit le-
benslangem Zuchthaus bedroht sind, die Zeit vom 8.5.1945 bis zum
31.12.1949 ausser Ansatz bleibt.

Durch diese Entscheidung war sichergestellt, dass die Verjahrungsfrist
flr die NS-Morde wenigstens vor dem 31.12.1969 nicht ablaufen konnte.
Man hatte zwar selbst diesen winzigen Kompromiss bis vor das Bundes-
verfassungsgericht getrieben, aber dort war er am 26.2.1969 als verfas-
sungskonform bestatigt worden.

Die Losung selbst aber war vollig unbefriedigend, denn es war von
vornherein absehbar, dass der immer noch in uniberschaubarem Dunkel
liegende Verbrechenskomplex auch bis Ende 1969 nicht wiirde aufgeklart
werden kdnnen. Die erneut notwendig werdende Diskussion der Verjah-
rung lag handgreiflich nahe.

So kam es dann auch. Am 25.4.1969 brachte die Bundesregierung ei-
nen Gesetzentwurf ein, der die Aufhebung der Verjéhrung bei Mord und
Volkermord vorsah. Dieser Entwurf wurde im Verlauf der — heftigen —
parlamentarischen Debatte abgedndert, und am 26.6.1969 beschloss der
Bundestag ein Gesetz, wonach u.a. die Strafverfolgung von Verbrechen,
die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedroht sind, nach 30 Jahren
verjahren sollte.

Die Verjéhrung fiir Mord (im Allgemeinen) sollte nun fur die NS-Ver-
brechen also am 1.1.1980 eintreten. Der Bundestag hatte sich nicht ent-
schliessen konnen, fur den grauenhaftesten Mordkomplex der Weltge-
schichte — und nur flr diesen — die Verjéhrung Uberhaupt aufzuheben.

Der Eintritt der Verjahrung am 1.1.1980 — zu einem Zeitpunkt, als die
Ermittlungen der ‘Zentralen Stelle” in Ludwigsburg noch l&ngst nicht ab-
geschlossen waren — konnte verhindert werden. Eine erbitterte 6ffentliche
Diskussion hierzu setzte im Jahr 1979 ein, und auch wir beteiligten uns
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im Rahmen unserer Mdéglichkeiten an den Auseinandersetzungen. Dabei
bemihten wir uns redlich, alle Argumente zu sammeln, sie einander ge-
genlberzustellen, auf sie einzugehen und dann selbst Stellung zu bezie-
hen. Ein Beispiel mdge unsere Ansicht wiedergeben:

Ich (Helmut Just) hielt am 17.3.1979 in der Evangelischen Akademie
Arnoldshain ein Referat zum Thema «Verjahrung». Wir hatten uns damals
zum Grundsatz gemacht, vor jedem Referat zum NS-Mordkomplex un-
missverstandlich zu klaren, «wovon» wir eigentlich reden. So stellte ich
diesmal meinem Referat den sogenannten Gerstein-Bericht voran:

«Zur Person: Kurt Gerstein, Bergassessor ausser Dienst, Diplom-Ingenieur,
am 27. September 1936 wegen staatsfeindlicher Betétigung aus dem Hoheren
Preussischen Bergdienst entfernt.

Geboren am 11. August 1905 zu Miinster/Westfalen. Teilhaber der Ma-
schinenfabrik De Limon Fluhme & Co. zu Dusseldorf, Industriestrasse 1-17,
Spezialfabrik fiir automatische Schmieranlagen fur Lokomotiven, Knorr- und
Westinghouse-Bremsen.

Lebenslauf: 1905-1910 in Mdnster/Westfalen, 1910-1919 Saarbriicken.
1919-1921 Halberstadt, 1921-1925 Neuruppin bei Berlin. Dort 1925 Abitur
am humanistischen Gymnasium. Studien: Universitat Marburg/Lahn 1925 bis
1927, Berlin 1927-1931, Technische Hochschule Aachen 1927. Diplom-Inge-
nieurexamen 1931 in Berlin-Charlottenburg. Seit 1925 aktives Mitglied der
organisierten evangelischen Jugend (CVJM — YMCA) und der Bibelkreise an
Hoheren Schulen. -

Politische Betatigung: Aktiver Anhénger von Briining und Stresemann. —
Seit Juni 1933 von der Gestapo verfolgt wegen christlicher Betatigung gegen
den Nazi-Staat. — Am 2. Mai 1933 Eintritt in die NSDAP, im Oktober 1936
Ausschluss aus der NSDAP wegen staatsfeindlicher (religioser) Betatigung
fur die Bekenntniskirche. Gleichzeitig Ausschluss als Beamter aus dem
Staatsdienst. — Am 30. Januar 1935 wegen Storung einer Partei-Weihefeier im
Stadttheater Hagen/Westfalen — Auffuhrung des Dramas Wittekind — 6ffent-
lich verpriigelt und verletzt. Am 27. November 1935 Bergassessorenexamen
vor dem Wirtschaftsminister in Berlin, sdémtliche Examen mit Prédikat. Bis
zur Verhaftung am 27. September 1936 Staatsbeamter der Saargrubenverwal-
tung in Saarbriicken. Diese erste Verhaftung erfolgte wegen Versendung von
8500 staats-(nazi-)feindlichen Broschiiren an samtliche Ministerialdirektoren
und hohe Justizbeamte in Deutschland. — Einem Lieblingswunsch entspre-
chend studierte ich alsdann in Tiibingen am Deutschen Institut fir Arztliche
Mission Medizin. Dies wurde mir durch meine wirtschaftliche Unabhéangig-
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keit ermdglicht. Als Teilhaber der Firma De Limon Fluhme & Co. in Dussel-
dorf bezog ich ein durchschnittliches Einkommen von jéhrlich 18’000 Reichs-
mark. Etwa ein Drittel dieses Einkommens pflegte ich fiir meine religitsen
Ideale auszugeben. Insbesondere habe ich rund 230°000 religidse und nazi-
feindliche Broschiren drucken lassen und dieselben auf meine Kosten an In-
teressenten versandt.

Am 14. Juli 1938 erfolgte meine zweite Verhaftung und Einlieferung in das
Konzentrationslager Welzheim wegen staatsfeindlicher Betatigung. Ich
wurde vorher haufig von der Gestapo verwarnt und verhdrt und bin mit einem
Redeverbot fir das ganze Reichsgebiet belegt worden.

Als ich von der beginnenden Umbringung der Geisteskranken in Grafeneck
und Hadamar und andernorts horte, beschloss ich, auf jeden Fall den Versuch
zu machen, in diese Ofen und Kammern hineinzuschauen, um zu wissen, was
dort geschieht. Dies umso mehr, als eine angeheiratete Schwégerin — Bertha
Ebeling — in Hadamar zwangsgetotet wurde. Mit zwei Referenzen der Ge-
stapobeamten, die meine Sache bearbeiteten, gelang es mir unschwer, in die
SS einzutreten. Die Herren waren der Ansicht, dass mein Idealismus, den sie
wohl bewunderten, der Nazisache zugute kommen musste. Am 10. Mérz 1941
trat ich in die SS ein. Ich erhielt eine Grundausbildung in Hamburg-Lange-
hoorn, in Arnhem-Holland und Oranienburg. In Holland nahm ich sofort Fih-
lung mit der hollandischen Widerstandsbewegung auf (Diplomingenieur Ub-
bink, Doesburg). Wegen meines Doppelstudiums wurde ich bald in den tech-
nischérztlichen Dienst Gbernommen und dem SS-Fiihrungshauptamt Amts-
gruppe D, Sanitdtswesen der Waffen-SS, Abteilung Hygiene, zugeteilt. Die
Ausbildung machte ich mit einem Arztekurs von 40 Arzten. — Beim Hygiene-
dienst konnte ich mir meine Tétigkeit selbst bestimmen. Ich konstruierte fahr-
bare und ortsfeste Desinfektionsanlagen fiir die Truppe, fir Gefangenenlager
und Konzentrationslager. Hiermit hatte ich unverdientermassen grosse Er-
folge und wurde von da ab fiir eine Art technisches Genie gehalten. In der Tat
gelang es wenigstens, die schreckliche Fleckfieberwelle von 1941 in den La-
gern einigermassen einzudammen. Wegen meiner Erfolge wurde ich bald
Leutnant und Oberleutnant.

Weihnachten 1941 erhielt das Gericht, das meinen Ausschluss aus der
NSDAP verfigt hatte, Kenntnis von meinem Eintritt in die SS an flhrender
Stelle. Es folgte ein starkes Kesseltreiben gegen mich. Aber wegen meiner
grossen Erfolge und wegen meiner Personlichkeit wurde ich von meiner
Dienststelle geschiitzt und gehalten. Im Januar 1942 wurde ich Abteilungslei-
ter der Abteilung Gesundheitstechnik und gleichzeitig in Doppelstellung fur
den gleichen Sektor vom Reichsarzt SS und Polizei {ibernommen. Ich tber-
nahm in dieser Eigenschaft den ganzen technischen Desinfektionsdienst ein-
schliesslich der Desinfektion mit hochgiftigen Gasen.
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In dieser Eigenschaft erhielt ich am 8. Juni 1942 Besuch von dem mir bis
dahin unbekannten SS-Sturmbannfiihrer Giinther vom Reichssicherheits-
hauptamt, Berlin W, Kurfirstenstrasse. Glinther kam in Zivil. Er gab mir den
Auftrag, sofort fiir einen dusserst geheimen Reichsauftrag 100 kg Blauséure
zu beschaffen und mit dieser mit einem Auto zu einem unbekannten Ort zu
fahren, der nur dem Fahrer des Wagens bekannt sei. Wir fuhren alsdann einige
Wochen spéter nach Prag. Ich konnte mir ungeféhr die Art des Auftrags den-
ken, Ubernahm ihn aber, weil mir hier durch Zufall sich eine von mir seit Lan-
gem ersehnte Gelegenheit ergab, in diese Dinge hineinzuschauen. Auch war
ich als Sachverstandiger fur Blausdure so autoritar und kompetent, dass es mir
auf jeden Fall ein leichtes sein musste, die Blausdure unter irgendeinem Vor-
wand als untauglich — weil zersetzt oder dergleichen — zu bezeichnen und ihre
Anwendung fiir den eigentlichen Tétungszweck zu verhindern. Mit uns fuhr
noch — mehr zuféllig — der Professor Dr. med. Pfannenstiel, SS-Obersturm-
bannfihrer, Ordinarius ,der Hygiene an der Universitit Marburg/Lahn’.

Wir fuhren alsdann mit dem Wagen nach Lublin, wo uns der SS-Gruppen-
fihrer Globocnek erwartete. In der Fabrik in Colin hatte ich absichtlich durch-
blicken lassen, dass die S&ure fir die Tétung von Menschen bestimmt sei.
Prompt erschien denn auch nachmittags ein Mensch, der sich sehr stark fir
das Fahrzeug interessierte und, als er bemerkt wurde, in rasender Fahrt floh.
Globocnek sagte: Diese ganze Angelegenheit ist eine der geheimsten Sachen,
die es zur Zeit tiberhaupt gibt, man kann sagen, die geheimste. Wer dariiber
spricht, wird auf der Stelle erschossen. Erst gestern seien zwei Schwatzer er-
schossen worden. Dann erklérte er uns:

Im Augenblick — das war am 17. August 1942 — haben wir drei Anstalten
in Betrieb, ndmlich

1. Belsec, an der Chaussee und Bahnstrecke Lublin-Lemberg, an der
Schnittlinie mit der Demarkationslinie mit Russland. Hochstleistung pro
Tag 15’000 Personen.

2. Tréblinka, 120 km norddstlich von Warschau, Hochstleistung 25’000 Per-
sonen pro Tag.

3. Sobibor, auch in Polen, ich weiss nicht genau wo. Hochstleistung 207000
Personen pro Tag.

4. Damals in Vorbereitung — Majdanek bei Lublin.
Belsec, Tréblinka und Majdanek habe ich persénlich eingehend mit dem
Leiter dieser Anstalten, dem Polizeihauptmann Wirth, zusammen besichtigt.

Globocnek wendete sich ausschliesslich an mich und sagte: Es ist Ihre Auf-
gabe, inshesondere die Desinfektion des sehr umfangreichen Textilgutes
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durchzufiihren. Die ganze Spinnstoffsammlung ist doch nur durchgefihrt
worden, um die Herkunft des Bekleidungsmaterials fur die Ostarbeiter usw.
zu erkldren und als ein Ergebnis des Opfers des deutschen Volkes darzustel-
len. In Wirklichkeit ist das Aufkommen unserer Anstalten das 10-bis 20fache
der ganzen Spinnstoffsammlung.

(Ich habe alsdann mit den leistungsfahigen Firmen die Mdglichkeit, solche
Textilmengen — es handelte sich allein um einen aufgelaufenen Vorrat von
etwa 40 Millionen kg = 60 komplette Gliterziige voll — in den vorhandenen
Waschereien und Desinfektionsanstalten zu desinfizieren, durchgesprochen.
Es war aber vollig unmdglich, so grosse Auftrdge unterzubringen. Ich be-
nutzte alle diese Verhandlungen, um die Tatsache der Judentétung in ge-
schickter Weise bekanntzumachen oder durchblicken zu lassen. Es gentligte
Globocnek alsdann, dass das ganze Zeug mit etwas Detenolin (?) uberspriiht
wurde, damit es wenigstens nach Desinfektion réche. Das ist dann auch ge-
schehen.)

Ihre andere noch weit wichtigere Aufgabe ist die Umstellung unserer Gas-
kammern, die jetzt mit Dieselauspuffgasen arbeiten, auf eine bessere und
schnellere Sache. Ich denke da vor allem an Blausdure. VVorgestern waren der
Fuhrer und Himmler hier. Auf ihre Anweisung muss ich Sie persénlich dort-
hin bringen, ich soll niemand schriftliche Bescheinigungen und Einlasskarten
ausstellen.

Daraufhin fragte Pfannenstiel: ,Was hat denn der Fihrer gesagt?” Glo-
bocnek: «Schneller, schneller die ganze Aktion durchfiihren.» Sein Begleiter,
der Ministerialrat Dr. Herbert Lindner, hat dann gefragt: «Herr Globocnek,
halten Sie es fir gut und richtig, die ganzen Leichen zu vergraben, anstatt sie
zu verbrennen? Nach uns konnte eine Generation kommen, die das Ganze
nicht versteht!»

Darauf Globocnek: «Meine Herren, wenn je nach uns eine Generation kom-
men sollte, die so schlapp und so knochenweich ist, dass sie unsere grosse
Aufgabe nicht versteht, dann allerdings ist der ganze Nationalsozialismus um-
sonst gewesen. Ich bin im Gegenteil der Ansicht, dass man Bronzetafeln ver-
senken sollte, auf denen festgehalten ist, dass wir den Mut gehabt haben, die-
ses grosse und so notwendige Werk durchzufiihren.»

Darauf der Flhrer: «Gut, Globocnek, das ist allerdings auch meine An-
sicht!»

Spéter hat sich die andere Ansicht durchgesetzt. Die Leichen sind dann auf
grossen Rosten, die aus Eisenbahnschienen improvisiert wurden, verbrannt
worden unter Zuhilfenahme von Benzin und Dieseldl.

Am anderen Tag fuhren wir nach Belsec. Ein kleiner Spezialbahnhof war
zu diesem Zweck an einem Hugel nordlich der Chaussee Lublin-Lemberg im
linken Winkel der Demarkationslinie geschaffen worden. Sudlich der Chaus-
see einige Hauser mit der Inschrift «<Sonderkommando Belsec der Waffen-
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SS». Da der eigentliche Chef der gesamten Totungsanlagen, der Polizeihaupt-
mann Wirth, noch nicht da war, stellte Globocnek mich dem SS-Hauptsturm-
flhrer Obermeyer (aus Pirmasens) vor. Dieser liess mich an jenem Nachmittag
nur das sehen, was er mir zeigen musste. Ich sah an diesem Tag keine Toten,
nur der Geruch der ganzen Gegend im heissen August war pestilenzartig, und
Millionen von Fliegen waren (iberall zugegen. Dicht bei dem kleinen zweiglei-
sigen Bahnhof war eine grosse Baracke, die sogenannte Garderobe, mit einem
grossen Wertsachenschalter. Dann folgte ein Zimmer mit etwa 100 Stihlen,
der Friseurraum. Dann eine kleine Allee im Freien unter Birken, rechts und
links von doppeltem Stacheldraht ums&dumt, mit Inschriften: Zu den Inhalier-
und Baderdumen! Vor uns eine Art Badehaus mit Geranien, dann ein Trepp-
chen, und dann rechts und links je drei Rdume 5x5 Meter, 1,90 hoch, mit Holz-
tliren wie Garagen. An der Riickwand, in der Dunkelheit nicht recht sichtbar,
grosse holzerne Rampentiren. Auf dem Dach als «sinniger kleiner Scherz» der
Davidstern! Vor dem Bauwerk eine Inschrift: Heckenholt-Stiftung! Mehr habe
ich an jenem Nachmittag nicht sehen kénnen.

Am anderen Morgen um kurz vor sieben Uhr kiindigt man mir an: In zehn
Minuten kommt der erste Transport! — Tatsdchlich kam nach einigen Minuten
der erste Zug von Lemberg aus an. 45 Waggons mit 6°700 Menschen, von de-
nen 1450 schon tot waren bei ihrer Ankunft. Hinter den vergitterten Luken
schauten, entsetzlich bleich und &ngstlich, Kinder durch, die Augen voll To-
desangst, ferner Manner und Frauen. Der Zug féhrt ein: 200 Ukrainer reissen
die Tiren auf und peitschen die Leute mit ihren Lederpeitschen aus den Wag-
gons heraus. Ein grosser Lautsprecher gibt die weiteren Anweisungen: Sich
ganz ausziehen, auch Prothesen, Brillen usw. Die Wertsachen am Schalter ab-
geben, ohne Bons oder Quittung. Die Schuhe sorgféltig zusammenbinden (we-
gen der Spinnstoffsammlung), denn in dem Haufen von reichlich 25 Meter
Hohe hatte sonst niemand die zugehdrigen Schuhe wieder zusammenfinden
konnen. Dann die Frauen und Méadchen zum Friseur, der mit zwei, drei Sche-
renschlédgen die ganzen Haare abschneidet und sie in Kartoffelsacken ver-
schwinden lasst. «Das ist fur irgendwelche Spezialzwecke fiir die U-Boote be-
stimmt, fur Dichtungen oder dergleichen!» sagt mir der SS-Unterscharfiihrer,
der dort Dienst tut.

Dann setzt sich der Zug in Bewegung. Voran ein bildhibsches junges Méad-
chen, so gehen sie die Allee entlang, alle nackt, Méanner, Frauen, ohne Prothe-
sen. Ich selbst stehe mit dem Hauptmann Wirth oben auf der Rampe zwischen
den Kammern. Mtter mit ihren Sduglingen an der Brust, sie kommen herauf,
zbgern, treten ein in die Todeskammern! An der Ecke steht ein starker SS-
Mann, der mit pastoraler Stimme zu den Armen sagt: ,Es passiert euch nicht
das geringste! Ihr masst nur in den Kammern tief Atem holen, das weitet die
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Lungen, diese Inhalation ist notwendig wegen der Krankheiten und Seuchen.’
Auf die Frage, was mit ihnen geschehen wiirde, antwortet er: ,Ja, naturlich, die
Manner miissen arbeiten, Hauser und Chausseen bauen, aber die Frauen brau-
chen nicht zu arbeiten. Nur wenn sie wollen, kdnnen sie im Haushalt oder in
der Kuche mithelfen.” Fir einige von diesen Armen ein kleiner Hoffnungs-
schimmer, der ausreicht, dass sie ohne Widerstand die paar Schritte zu den
Kammern gehen — die Mehrzahl weiss Bescheid, der Geruch kiindet ihnen ihr
Los!

So steigen sie die kleine Treppe herauf, und dann sehen sie alles. Mtter mit
Kindern an der Brust, kleine nackte Kinder, Erwachsene, Méanner und Frauen,
alle nackt — sie zdgern, aber sie treten in die Todeskammern, von den anderen
hinter ihnen vorgetrieben oder von Lederpeitschen der SS getrieben. Die Mehr-
zahl, ohne ein Wort zu sagen. Eine Judin von etwa 40 Jahren mit flammenden
Augen ruft das Blut, das hier vergossen wird, tber die Morder. Sie erhalt 5 oder
6 Schl&ge mit der Reitpeitsche ins Gesicht, von Hauptmann Wirth personlich,
dann verschwindet auch sie in der Kammer.

Viele Menschen beten. Ich bete mit ihnen, ich driicke mich in eine Ecke und
schreie laut zu meinem und ihrem Gott. Wie gern ware ich mit ihnen in die
Kammern gegangen, wie gern waére ich ihren Tod mitgestorben. Sie hatten
dann einen uniformierten SS-Offizier in ihren Kammern gefunden — die Sache
ware als Ungliicksfall aufgefasst und behandelt worden und sang- und klanglos
verschollen. Noch also darf ich nicht, ich muss noch zuvor kinden, was ich
hier erlebte!

Die Kammern fillen sich. Gut vollpacken — so hat es der Hauptmann Wirth
befohlen. Die Menschen stehen einander auf den Fiissen. 700-800 auf 25 Qua-
dratmetern, in 45 Kubikmetern! Die SS zwéngt sie physisch zusammen, soweit
es Uberhaupt geht. — Die Turen schliessen sich. Wahrenddessen warten die an-
deren draussen im Freien, nackt. Man sagt mir: ,Auch im Winter genauso!’ ,Ja,
aber sie konnen sich ja den Tod holen!” sage ich. ,Ja, grad for das sinn se ja
doh!” sagt mir ein SS-Mann in seinem Platt. — Jetzt endlich verstehe ich auch,
warum die ganze Einrichtung Heckenholt-Stiftung heisst. Heckenholt ist der
Chauffeur dieses Dieselmotors, ein kleiner Techniker, gleichzeitig der Erbauer
der Anlage. Mit den Dieselauspuffgasen sollen die Menschen zu Tode gebracht
werden.

Aber der Diesel funktioniert nicht. Der Hauptmann Wirth kommt. Man sieht,
es ist ihm peinlich, dass das gerade heute passieren muss, wo ich hier bin. Ja-
wohl, ich sehe alles! Und ich warte. Meine Stoppuhr hat alles brav registriert.
50 Minuten, 70 Minuten — der Diesel springt nicht an. Die Menschen warten in
ihren Gaskammern. Vergeblich. Man hort sie weinen, schluchzen ... Der
Hauptmann Wirth schlagt mit seiner Reitpeitsche dem Ukrainer, der dem Un-
terscharfliihrer Heckenholt beim Diesel helfen soll, 12-, 13mal ins Gesicht.
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Nach 2 Stunden 49 Minuten — die Stoppuhr hat alles wohl registriert — springt
der Diesel an. Bis zu diesem Augenblick leben die Menschen in diesen vier
Kammern, viermal 750 Menschen in viermal 45 Kubikmetern! Von neuem
verstreichen 25 Minuten. Richtig, viele sind jetzt tot. Man sieht das durch das
kleine Fensterchen, in dem das elektrische Licht die Kammer einen Augen-
blick beleuchtet. Nach 28 Minuten leben nur noch wenige. Endlich, nach 32
Minuten, ist alles tot! -

Von der anderen Seite 6ffnen Méanner vom Arbeitskommando die Holzti-
ren. Man hat ihnen — selbst Juden — die Freiheit versprochen und einen gewis-
sen Promiliesatz von allen gefundenen Werten fur ihren schrecklichen Dienst.
Wie Basaltsaulen stehen die Toten aufrecht aneinandergepresst in den Kam-
mern. Es wére auch kein Platz, hinzufallen oder auch nur sich vorniiber zu
neigen, selbst im Tode noch kennt man die Familien. Sie driicken sich, im Tode
verkrampft, noch die Hande, so dass man Milhe hat, sie auseinanderzureissen,
um die Kammern flr die nachste Charge freizumachen. Man wirft die Leichen
— nass von Schweiss und Urin, kotbeschmutzt, Menstruationsblut an den Bei-
nen, heraus. Kinderleichen fliegen durch die Luft. Man hat keine Zeit, die Reit-
peitschen der Ukrainer sausen auf die Arbeitskommandos. Zwei Dutzend
Zahnérzte 6ffnen mit Haken den Mund und sehen nach Gold. Gold links, ohne
Gold rechts. Andere Zahnérzte brechen mit Zangen und Hammern die Gold-
zéhne und Kronen aus den Kiefern.

Unter allen springt der Hauptmann Wirth herum. Er ist in seinem Element.
Einige Arbeiter kontrollieren Genitalien und After nach Gold, Brillanten und
Wertsachen. Wirth ruft mich heran: «Heben Sie mal diese Konservenbichse
mit Goldz&hnen, das ist nur von gestern und vorgestern!» In einer unglaublich
gewdhnlichen und falschen Sprechweise sagte er zu mir: «Sie glauben gar
nicht, was wir jeden Tag finden an Gold und Brillanten — er sprach es mit zwei
L — und Dollar. Aber schauen Sie selbst!» Und nun fiihrte er mich zu einem
Juwelier, der alle diese Schétze zu verwalten hatte, und liess mich dies alles
sehen. Man zeigte mir dann noch einen friiheren Chef des Kaufhauses des We-
stens in Berlin und einen Geiger: «Das ist ein Hauptmann von der alten kaiser-
lich-kéniglich dsterreichischen Armee, Ritter des Eisernen Kreuzes I. Klasse,
der jetzt Lageraltester beim jidischen Arbeitskommando ist!»

Die nackten Leichen wurden auf Holztragen nur wenige Meter weit in Gru-
ben von 100 X 20 X 12 m geschleppt. Nach einigen Tagen gérten dann die
Leichen hoch und fielen alsdann kurze Zeit spater stark zusammen, dass man
eine neue Schicht auf dieselben draufwerfen konnte. Dann wurden 10 cm Sand
daribergestreut, so dass nur noch vereinzelte Kopfe und Arme herausragten.
Ich sah an einer solchen Stelle Juden in den Grabern auf den Leichen herum-
klettern und arbeiten. Man sagte mir, dass versehentlich die tot Angekomme-
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nen eines Transportes nicht entkleidet worden seien. Dies miisse nattrlich we-
gen der Spinnstoffe und Wertsachen, die sie sonst mit ins Grab ndhmen, nach-
geholt werden.

Weder in Belsec noch in Tréblinka hat man sich irgendeine Miihe gegeben,
die Getoteten zu registrieren oder zu zéhlen. Die Z&hlungen waren nur Schét-
zungen nach dem Waggoninhalt ... Der Hauptmann Wirth bat mich, in Berlin
keine Anderungen seiner Anlagen vorzuschlagen und alles so zu lassen, wie es
wadre und sich bestens eingespielt und bewdhrt habe. Die Blausdure habe ich
unter meiner Aufsicht vergraben lassen, da sie angeblich in Zersetzung geraten
sei.

Am anderen Tag — dem 19. August 1942 — fuhren wir mit dem Auto des
Hauptmanns Wirth nach Tréblinka, 120 km NNO von Warschau. Die Einrich-
tung war etwa dieselbe, nur viel grdsser als in Belzec. Acht Gaskammern und
wahre Gebirge von Koffern, Textilien und Wasche. Zu unseren Ehren wurde
im Gemeinschaftssaal im typisch Himmlerschen altdeutschen Stil ein Bankett
gegeben. Das Essen war einfach, aber es stand alles in jeder Menge zur Verfu-
gung. Himmler hatte selbst angeordnet, dass die Ménner dieser Kommandos
soviel Fleisch, Butter und sonstiges erhielten, insbesondere Alkohol, wie sie
wollten ...

Wir fuhren dann mit dem Auto nach Warschau. Dort traf ich, als ich vergeb-
lich ein Schlafwagenbett zu erhalten versuchte, im Zuge den Sekretar der
schwedischen Gesandtschaft in Berlin, Baron von Otter. Ich habe noch unter
dem frischen Eindruck der entsetzlichen Erlebnisse diesem alles erzéhlt mit der
Bitte, dies seiner Regierung und den Alliierten sofort zu berichten, da jeder
Tag Verzogerung weiteren Tausenden und Zehntausenden das Leben kosten
musse. Er bat mich um eine Referenz, als welche ich ihm Herrn Generalsuper-
intendenten Dr. Otto Dibelius, Berlin, Briiderweg 2, Lichterfelde-West — an-
gab, einen vertrauten Freund des Pfarrers Martin Niemdller und Mitglied der
kirchlichen Widerstandsbewegung gegen den Nazismus. Ich traf dann Herrn
von Otter noch zweimal in der schwedischen Gesandtschaft. Er hatte inzwi-
schen nach Stockholm berichtet und teilte mir mit, dass dieser Bericht erhebli-
chen Einfluss auf die schwedisch-deutschen Beziehungen gehabt habe. Ich ver-
suchte, in gleicher Sache dem Pdpstlichen Nuntius in Berlin Bericht zu erstat-
ten. Dort wurde ich gefragt, ob ich Soldat sei. Daraufhin wurde jede weitere
Unterhaltung mit mir abgelehnt, und ich wurde zum Verlassen der Botschaft
seiner Heiligkeit aufgefordert. Beim Verlassen der Papstlichen Botschaft
wurde ich von einem Polizisten mit dem Rade verfolgt, der kurz an mir vor-
beifuhr, abstieg, mich dann aber véllig unbegreiflicherweise laufen liess. Ich
habe dann alles dies Hunderten von Personlichkeiten berichtet, u.a. dem Syn-
dikus des katholischen Bischofs von Berlin, Herrn Dr. Winter, mit der aus-
drucklichen Bitte um Weitergabe an den Pépstlichen Stuhl.
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Ich muss noch hinzufiigen, dass der SS-Sturmbannfiihrer Glinther vom
Reichssicherheitsamt — ich glaube, er ist der Sohn des Rassen-Giinthers —
Anfang 1944 nochmals grosse Mengen Blauséure von mir verlangte fir ei-
nen sehr dunklen Zweck. Er zeigte mir in der Kurflrstenstrasse in Berlin
einen Schuppen, in dem er die Blaus&ure zu lagern gedachte. Ich erklérte ihm
darauf, dass ich dafiir ausgeschlossenerweise (sic) die Verantwortung tber-
nehmen konne. Es handelte sich um mehrere Waggons, um viele Millionen
Menschen damit umzubringen. Er sagte mir, dass er selbst noch nicht wisse,
ob das Gift gebraucht wiirde, wann, fur wen, auf welche Weise usw. Aber es
musse stdndig verfugbar gehalten werden. Ich habe spéter oft an die Worte
Goebbels’ denken miissen. Ich kann mir denken, dass sie einen grossen Teil
des deutschen Volkes téten wollten, sicher einschliesslich der Pfarrerschaft
oder der missliebigen Offiziere. Das sollte in einer Art Lesesale oder Klub-
rdume geschehen, soviel entnahm ich den Fragen der technischen Durchfiih-
rung, die Giinther an mich richtete. Es kann auch sein, dass er die Fremdar-
beiter umbringen sollte oder Kriegsgefangene — ich weiss es nicht. Auf jeden
Fall richtete ich es so ein, dass die Blauséure sofort nach ihrer Ankunft in
den beiden Konzentrationslagern Oranienburg und Auschwitz fiir irgendwel-
che Zwecke der Desinfektion verschwand. Das war etwas geféhrlich fiir
mich, aber ich hétte einfach sagen kénnen, dass das Gift sich bereits in einer
geféahrlichen Zersetzung befunden habe. Ich bin sicher, dass Ginther das Gift
beschaffen wollte, um Millionen Menschen eventuell umzubringen. Es
reichte fiir etwa 8 Millionen Menschen, 8500 kg. Uber 2175 kg habe ich
die Rechnungen eingereicht. Die Rechnung liess ich stets auf meinen Namen
ausstellen, angeblich wegen der Diskretion, in Wahrheit, um in meiner Ver-
fugung freier zu sein und um das Gift verschwinden lassen zu kénnen. Vor
allem vermied ich es, durch Vorlage von Rechnungen die Sache immer wie-
der in Erinnerung zu bringen, sondern liess die Rechnungen lieber voéllig un-
bezahlt, unter Vertrostung der Firma...

Ich habe es im Ubrigen vermieden, allzuoft in Konzentrationslagern zu
erscheinen, denn es war manchmal dblich, zu Ehren der Besucher Leute auf-
zuhédngen oder Exekutionen vorzunehmen.

Alle meine Angaben sind wortlich wahr. Ich bin mir der ausserordentli-
chen Tragweite dieser meiner Aufzeichnungen vor Gott und der gesamten
Menschheit voll bewusst und nehme es auf meinen Eid, dass nichts von al-
lem, was ich registriert habe, erdichtet oder erfunden ist, sondern sich genau
so verhélt...»

Anschliessend flhrte ich (hier verkirzt wiedergegeben) aus: «Sie horten
soeben einen der erschitterndsten Berichte aus dem Komplex der NS-
Mordmaschinerie ... Der Gerstein-Bericht vermittelt eine kleine Ahnung,
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worum es bei der jetzigen Debatte um die Verjahrung der NS-Verbre-
chen geht (...)

Im Folgenden mochte ich zunéchst eine Aufreihung der Argumente
vornehmen, die pro und contra Verjahrung vorgebracht werden.

Fir die Verjahrung wird vorgetragen:

Die Rechtsstaatlichkeit.

Man solle die Dinge endlich einmal ruhen lassen.
Schon immer in der Geschichte habe es Kriegs verbrechen gegeben.
Auch ,die anderem hatten Kriegsverbrechen begangen.
Die Sachverhalte, die den etwaigen Anklagen zugrunde liegen, seien
nicht mehr aufklérbar ...
Eine generelle Abschaffung der Verjéhrung bei Mord widerspreche dem
Sozialstaatsprinzip.

Gegen eine Verjahrung werden folgende Argumente vorgebracht:

1.
2.

3.

Die Einzigartigkeit der NS-Verbrechen.

Volkermord sei bereits nach der UN-Konvention generell nicht verjéhr-
bar.

Es handle sich bei den Morden im NS nicht um individuellen Mord, son-
dern um staatlich verordneten, also eine Art ,strukturellen’ Mord.

Das Empfinden der (iberlebenden Opfer

Das Ausland

Es gibt demnach vier Lésungsmaglichkeiten:

1 Verjahrung

2. Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 40 Jahre
3. Keine Verjahrung fir Vélkermord

4 Keine Verjahrung von Mord generell

Zu den einzelnen Argumenten:
I. Fur die Verjahrung

1. Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit erlaube nicht, die Verjéhrung
aufzuheben. Dies ist sicherlich ein gewichtiges Argument. Man soll Ge-
setze nicht standig aus ,opportunistischen® Griinden &ndern, denn zur
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Rechtsstaatlichkeit gehdrt — im Gegensatz zur Diktatur oder zu autorité-
ren Regimen — Verl&sslichkeit. Auch wirde, so wird argumentiert, wenn
man im Hinblick auf die NS-Verbrechen die Verjahrung aufhebe, dies
letztlich ein ,Sondergesetz’ sein. Sondergesetze seien aber nur in Dikta-
turen Ublich, nicht jedoch in Demokratien. Dieser Argumentation ist ent-
gegenzuhalten, dass es sich hier um ganz ungewd&hnliche Verbrechen in
einem kaum vorstellbaren Ausmass gehandelt hat, was ein ausserge-
wohnliches Gesetz rechtfertigen kann.

Es wird weiter argumentiert, hier werde eine Ungleichbehandlung ge-
gentber nicht mehr verfolgbaren Tatern vorgenommen.

Es trifft zu, dass unerfreuliche Dinge geschehen sind, d.h. die Westal-
lilerten haben soundsoviele Personen nach ihrer Verurteilung nach eini-
ger Zeit wieder freigelassen mit der ausdriicklichen Auflage an die deut-
sche Regierung, dass diese Leute nicht mehr erneut verfolgt werden ddir-
fen. Insoweit wére eine gewisse Ungleichbehandlung zweifelsohne vor-
handen, aber sie ist letztlich nicht von uns Deutschen zu verantworten,
und unangemessenes Verhalten der Alliierten gegentiber einem bestimm-
ten Téaterkreis rechtfertigt nicht die Fortsetzung solchen Verhaltens durch
uns. Vor allem aber ist der entsprechenden Argumentation entgegenzu-
halten, dass der kriminelle Unrechtsgehalt dieser bereits abgeurteilten
Taten ja bleibt; es entfallt — bedauerlicherweise — nur die Verfolgbarkeit.
(..)

Ausserdem ist auf Folgendes hinzuweisen: Das Institut der VVerjahrung
stellt eine blosse Verfahrensvorschrift dar. Dies ist stindige Rechtspre-
chung schon des Reichsgerichts, die vom Bundesgerichtshof fortgesetzt
und vom Bundesverfassungsgericht mit aller Deutlichkeit in einem Be-
schluss vom 26.2.1969 in BVerfGE Band 25, Seite 269 ff. bestétigt wor-
den ist. Fur Verfahrensvorschriften gilt aber nicht das sogenannte Riick-
wirkungsverbot des Artikel 103 Grundgesetz, wonach keine Bestrafung
ohne vorhergehendes Gesetz — also riickwirkend — eingeflihrt werden
darf. Die Verjéhrungsfrage tangiert die Frage nach der Rechtsstaatlich-
keit somit Uberhaupt nicht, und was die Furcht vor der Schaffung eines
Sondergesetzes betrifft, ist diese Furcht unberechtigt. Professor Maihofer
weist zu Recht darauf hin, dass wir seit dem Jahre 1955 den Tatbestand
des Volkermordes, also eines qualifizierten Mordes, im Strafgesetzbuch
in § 220 a haben. Dieser lautet:
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,Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiése oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren,
Mitglieder der Gruppe totet, ... wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
straft.’

Diese Bestimmung beruht auf der UN-Konvention aus dem Jahre 1948.
Es ist richtig, dass die Bestimmung des § 220 a StGB wegen Vélkermor-
des materiellrechtlich nicht riickwirkend anwendbar ist. Nach dieser Be-
stimmung kann eine Person fur V6lkermord erst bestraft werden, wenn
sie die Tat nach 1955 begangen hat. Fiir NS-Verbrechen ist diese Bestim-
mung direkt also nicht anwendbar. Dieses Gesetz zeigt aber, dass der Ge-
setzgeber schon 1955 durchaus erkannt hat, dass es verschiedene Arten
von Mord gibt.

2. Zu dem Argument, die Dinge endlich ruhen zu lassen, zumal die Tater
inzwischen ,anders’ geworden seien und ein Strafzweck, ndmlich der der
Resozialisierung, nicht mehr in Betracht komme, ist Folgendes zu sagen:

Wenn bei uns ein Kinderschander — und Mérder nach Jahrzehnten ge-
fasst wird, flhrt niemand eine inzwischen eingetretene Sozialisierung ge-
gen eine Strafverfolgung ins Gewicht. Man verlangt nach ,Suhne’, die
Schlagzeilen tiberschlagen sich in zufriedener Unbarmherzigkeit...

Hier aber sieht niemand die Einzigartigkeit dieser Verbrechen. Das
Empfinden der Uberlebenden Opfer oder der Angehdrigen der Opfer steht
doch «im Raum». Es wére fir sie unertréglich zu wissen, dass ihre Pei-
niger frei herumlaufen, nur, weil nach 1945 deren Verfolgung so nach-
lassig betrieben worden ist.

3. Zu dem Argument: ,Schon immer in der Geschichte .. .” méchte ich
ganz deutlich sagen: So etwas wie diese Verbrechen im NS hat es in der
Geschichte noch nicht gegeben. Es kann doch bei der Dimension dieser
Verbrechen nicht Gibersehen werden, dass hier die gesamte Technokratie
des 20. Jahrhunderts nach dem Erkenntnisstand der 40er Jahre in VVerbin-
dung mit dem gesamten staatlichen Apparat zur — vorher beschlossenen
— Vernichtung von Menschengruppen — ja, eines ganzen, des judischen
Volkes — eingesetzt worden ist.

293



4. Zu dem weiteren Argument: ,Auch die anderen haben Kriegsverbre-
chen begangen’ ist zu sagen: Was hier geschehen ist, haben nicht ,die
anderem getan ... Im Ubrigen waren die Verbrechen, um die es bei den
nationalsozialistischen Téatern geht, keine Kriegsverbrechen, sondern ge-
meine Verbrechen des Mordes besonderer Art.

5. Zu der Frage der Nicht-mehr-Aufklarbarkeit der NS-Verfahren: Die
Frage der Aufklarbarkeit von Verbrechen soll der Gesetzgeber den
Staatsanwaltschaften und Gerichten Uberlassen. Es wird sich zeigen, was
noch aufklérbar ist und was nicht. Noch nie wurde der Erlass von Straf-
gesetzen davon abh&ngig gemacht, wie mehr oder minder schwierig die
Aufklérung der Straftaten sein werde. Derartige «Sorgen» tauchen nur
bei NS-Morden auf. Und wenn einmal «Beweisnot» eintreten sollte, wird
es — rechtsstaatlich geurteilt — Freispriiche geben. Aber nach meiner
Uberzeugung ist das kein Argument fir eine Verjahrung. Auch Freisprii-
che gehdren zu einem rechtsstaatlich gefuhrten Gerichtsverfahren. Wir
wissen doch gar nicht, welche Komplexe uns méglicherweise nur noch
nicht bekannt sind und welche Tater im Einzelnen bei schon bekannten
oder auch bei noch nicht bekannten Komplexen noch auftauchen.
Wieso wollen wir also jetzt schon Unaufklarbarkeit behaupten?

6. Gegen die Abschaffung der Verjahrbarkeit wird ferner hervorge-
bracht, dass die Unverjéhrbarkeit dem Sozialstaatsprinzip widerspreche.
Demgegeniiber ist zu sagen, dass dies nicht so unbedingt gilt, wie be-
hauptet wird. Dies zeigt die Unverjéhrbarkeit bei Taten, die mit lebens-
langer Strafe oder mit dem Tode bedroht sind in einzelnen Staaten der
USA und teilweise in Ostblock-Staaten.

I1. Gegen die Verjahrung:
1. Zur Einzigartigkeit dieser Verbrechen: Kann man nach dem Gerstein-

Bericht dartiber noch mehr sagen? Der Bericht sollte jedem Bundestags-
abgeordneten als Materialunterlage zur VVerfugung gestellt werden.
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2. Zu dem Argument der Vélkermord ist nicht verjahrbar-. Die Frage
der Verjahrbarkeit oder der Nichtverjahrbarkeit ist — wie schon ausge-
flhrt —allein eine Verfahrensfrage und daher auch riickwirkend zu regeln
mdoglich. Das besagt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahre 1969, die in ihrem vollen Wortlaut bei der Verjahrungsde-
batte 1969 so noch nicht bekannt w'ar.

3. Es darf der Qualitatsunterschied zwischen einem ,gewdohnlichen®
Mord und dem staatlich verordneten Massenmord, der seiner Natur nach
qualitativ nicht weniger oder mehr schrecklich und grauenhaft, aber et-
was ganz anderes ist, nicht Ubersehen werden. Es gibt in der Regel bei
,normalem’ Mord eine Art ,Beziehung’ zwischen Téter und Opfer, wah-
rend bei diesem Massenmord der NS-Verbrechen sozusagen ,fabrik-
maéssig’ eine beziehungslose ,Abfertigung’ erfolgte. Aus diesem Grund
halte ich es durchaus fiir méglich, das Strafgesetz zur Frage der Verjéh-
rung zu andern. Ich werde bei meinen Lésungsvorschlagen noch darauf
zu sprechen kommen. Der gelegentliche besorgte Hinweis, dass die Ge-
richte bei nicht verjahrbarem Massenmord in ausserordentliche Schwie-
rigkeiten kdmen, weil sie dann mdglicherweise im Einzelfall nicht unter-
scheiden kdnnten, ob ein «normaler» Mord oder ob das Tatgeschehen des
Volkermordes Gegenstand ihrer Hauptverhandlung sei, ist im Ubrigen an
den Haaren herbeigezogen. Ich habe hier keine Bedenken. Solche Beden-
ken wurden zwar vom Bundesjustizministerium geltend gemacht, sie
sind nach meiner Auffassung jedoch nicht berechtigt.

Ausserdem: Wenn mit dem Ablauf des 31.12.1979 die Verjahrung auch
fur Morde bei NS-Verbrechen eintreten wirde, liefe dies letztlich auf
eine staatliche Sanktion dieses Mordgeschehens und somit auf eine Art
Amnestie oder eine Art Selbstvergebung hinaus. Das halte ich fiir einen
Staat, der wie der unsere zu Recht behauptet, sich wirklich vom NS ab-
gewandt zu haben, fuir ganz unertraglich. Es muss also die andersartige
Staatlichkeit unseres Staates auch dadurch deutlich werden, dass diese
Art der Verbrechen weiterhin verfolgbar bleibt.

4. Auf das Empfinden der tiberlebenden Opfer bin ich vorhin schon zu
sprechen gekommen. Wir wissen, dass sie sich in ihrer Existenz bedroht
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fiihlen, wenn derartige Tater frei und nicht mehr verfolgbar sind. Die Frage
ist doch auch, ob es nicht ein unumgangliches Gebot der Gerechtigkeit ist,
Tater derartiger Taten auch zu tberfiihren. Und — last not least — man sollte
auch das Ausland nicht Gibersehen.

Wenn man den Lauf der NS-Prozesse im Ausland beobachtet, so ist das
nicht ein «Hereinreden» von aussen in innerstaatliche Angelegenheiten der
Bundesrepublik Deutschland. Viele der tiberlebenden Opfer und Angeho-
rige von ihnen leben inzwischen im Ausland. Es ist fir diese alle ganz un-
ertraglich, dass ein neuer deutscher Rechtsstaat hier eine Verjahrung ein-
treten lassen koénnte, wo noch so viel unaufgeklért im Dunkeln liegt.

I11. Zu den Lésungsmoglichkeiten

Nach meiner Uberzeugung sollte eine Lésung gefunden werden, aufgrund
derer das Einzigartige dieses Geschehens nicht verjéhrt, und zwar aus fol-
genden Griinden:

1. Bei einer Losung, die die generelle Verjahrung von Mord vorsieht,
muss festgestellt werden, dass fiir eine Anderung der normalen Verjahrung
bei einem ,normalen‘ Mord nicht der geringste Anlass besteht. Es geht zur
Zeit doch einzig und allein um die Frage der Verjahrung der NS-Verbre-
chen, nicht jeden sonstigen Mordes. Eine Verjahrung der NS-Verbrechen
aber ist schlechterdings unvorstellbar, eine Fristverlangerung etwa um 10
Jahre schiebt das Problem nur wieder hinaus. Professor Maihofer hat schon
1965, als es zur Fristerstreckung kam, in einem Aufsatz darauf hingewie-
sen, dass eine Verlangerung der Verjdhrung um 10 Jahre nicht zu befriedi-
gen vermag, weil dann die Bundesrepublik in 10 Jahren erneut vor dieselbe
Verjahrungsfrage gestellt wird.

2. Es bleiben deshalb zwei Moglichkeiten einer Losung dafir, dass das
,Einzigartige’ — ndmlich die NS-Verbrechen — unverjéhrbar wird:

a) Professor Maihofer hat folgenden Vorschlag gemacht: Im Grundgesetz
Avrtikel 103 Abs. 2 soll ein Satz eingefiigt werden. Artikel 103 Absatz
2 lautet jetzt;
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b)

,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt
war, bevor die Tat begangen wurde.” Professor Maihofer schldgt vor, hier einen
Satz anzufiigen: ,Durch Mord begangene Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und des Volkermordes sind unverjéhrbar.’

Er mdchte ferner in den § 220 a StGB, in dem die verschiedenen Gruppen, um
die es geht — ndmlich nationale, sogenannte rassische, religiése oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppen — genannt werden, noch die Worte einfiigen: ,po-
litische Gruppe’.

Diese ,politische Gruppe’ war in der UN-Konvention bei der Verabschiedung
nicht durchgekommen, und zwar deshalb nicht, weil Russland seinerzeit dage-
gen gestimmt hat. Uber diese VVorschlage von Professor Maihofer liesse sich an
sich reden, aber sie sind derzeit meines Erachtens nicht durchsetzbar, weil fur
eine Verfassungsanderung eine 2/3 Mehrheit erforderlich ist.

Die andere Mdglichkeit stellt ein Vorschlag von Professor Dr. jur. Lange in KéIn
dar, den 8 78 Abs. 2 zu der Verjahrungsfrist zu erganzen. Dieser Absatz lautet
bislang: ,Verbrechen nach § 220 a (V6lkermord) verjdhren nicht.” Er mdchte
einfligen und damit den Text so formuliert wissen: ,Vélkermord und Mord im
Zusammenhang mit VV6lkermord verjéhren nicht.’

Diesem Vorschlag schliesse ich mich an. Die Annahme dieses Vorschlags
wirde bewirken, dass das Einzigartige — ndmlich die NS-Verbrechen — unver-
jahrbar wirden.»?*

Im Bundestag waren inzwischen von mehreren Abgeordneten der CDU und von
Abgeordneten der SPD und FDP mehrere Antrdge eingebracht worden, die eine
Aufhebung der Verjahrung fir Verbrechen des Mordes vorsahen. Das Fir und
Wider fand in heftigen Debatten seinen Niederschlag.?

Uns war es inzwischen mit einer eingehenden Begriindung Uber unseren Lan-
desverband Baden der Evangelischen Akademikerschaft in Deutschland gelun-
gen, die Vertreterversammlung der Evangelischen Akademikerschaft in
Deutschland im April 1979 zu einer eindeutigen Stellungnahme zu der Frage der
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Verjahrung zu bewegen;‘Die Vertreterversammlung der Evangelischen
Akademikerschaft in Deutschland® bittet die Mitglieder des Deutschen
Bundestages, die Verjahrung von Mordtaten, die im Zusammenhang mit
NS-Gewaltverbrechen stehen, aufzuhehen.

Anlass der erneuten Diskussion um die Verjahrung ist die Sorge, dass bei
der gegenwartigen Rechtslage NS-Gewaltverbrecher, gegen die bis zum
1.1.1980 kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist, nicht mehr
verfolgbar wéren.

Wir sind uns bewusst, dass die Auseinandersetzung mit der NS-Ver-
gangenheit auch nach einer Aufhebung der Verjahrung und mit der
Durchfiihrung von NS-Verbrechenprozessen fur uns Deutsche nicht be-
endet sein kann, da wir alle in unsere Geschichte eingebunden sind und
damit auch in der Verantwortung stehen flr das, was damals geschah.
Eine Aufhebung der Verjéhrung erscheint uns aus folgenden Griinden un-
verzichtbar:

1. Die unter dem NS-Regime begangenen Massenverbrechen an ,miss-
liebigen Gruppen’ — insbesondere an den Juden — sind als staatlich an-
geordneter Massenmord so ungeheuerlich und einzigartig, dass sich
diese Verbrechen von ,gewdhnlichen‘ Mordtaten qualitativ unter-
scheiden. Deshalb ist fur eine weitere Verfolgung dieser Taten eine
besondere gesetzliche Regelung erforderlich.

2. Mitder Aufhebung der Verjahrung fiir NS-Gewaltverbrechen kann ein
Zeichen unserer Betroffenheit und Glaubwiirdigkeit als Deutsche ge-
setzt werden.

Damit wére auch das Empfinden der tiberlebenden Opfer beriicksich-
tigt. Unter ihnen herrscht vielfach nackte Daseinsangst, solange es
maoglich ist, dass einer jener Tater gerichtlich nicht mehr verfolgbar ist

— auch wenn diese Angst angesichts unserer jetzigen staatlichen Ver-

héltnisse unbegriindet erscheint.

3. Unsere Verfassungsordnung steht einer derartigen Regelung nicht ent-
gegen. Dies ergibt sich insbesondere aus der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 26.2.1969 (BVerfGE Bd. 25 S. 269 ff./
286 ff.). Eine Anderung der Verjahrungsbestimmung verstosst also
nicht gegen den in Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz niedergelegten Grund-
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satz: Keine Strafe ohne vorheriges Gesetz. Denn die Verjahrung betrifft
die Verfolgbarkeit und nicht die Strafbarkeit, die hier seit jeher gegeben
war.

Die Unverjahrbarkeit wird der Justiz eine weitere Last auferlegen. Auch
kénnen mit wachsendem zeitlichem Abstand zu den Taten Freispriiche
zunehmen, die vor allem fiir die Opfer des NS-Regimes, aber auch fiir
nicht unerhebliche Teile unserer Bevélkerung, insbesondere fiir die jin-
gere Generation, unbegreiflich sind. Diese Folge unseres rechtsstaatlichen
Gerichtsverfahrens haben wir zu tragen.

Wir bitten deshalb den Deutschen Bundestag,
die Verjahrung von Mordtaten im Zusammenhang mit NS-Gewaltverbre-
chen aufzuheben.

Die vorstehenden Erwégungen ergeben, dass die Verjahrung bei ,ge-
wohnlichem Mord’ Bestandteil unserer Rechtsordnung bleiben kann. Nur
dann, wenn die NS-Gewaltverbrechen als solche im Gesetz nicht hinrei-
chend eingrenzbar sein sollten, musste die Verjéhrung von Mord generell
aufgehoben werden.

Wir werden zugleich die Mitglieder unseres Verbandes und die evangeli-
schen Kirchen in unserem Lande auffordern, sich vorbehaltlos den Fragen
zu stellen, die diejenigen Opfer, die diese Holle Gberlebt haben, und un-
sere jlingere Generation an uns richten. Die verstérkte aktive Auseinan-
dersetzung mit unserer Geschichte kénnte dariiber hinaus den zunehmend
zu beobachtenden neonazistischen Tendenzen entgegenwirken.

(beschlossen mit 62 Ja-Stimmen
4 Nein-Stimmen
6 Enthaltungen)»

Am 18.6.1979 wurde in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein Artikel
des uns befreundeten Gideon Hausner aus Israel, des friiheren General-
staatsanwalts im Prozess gegen Eichmann, verdffentlicht, der u.a. wie
folgt lautete:

299



«... In seiner Rede in der K&lner Synagoge anlésslich der vierzigjéhrigen
Wiederkehr der ,Kristallnacht” am 9. November 1978 und noch einmal
am 29. Mérz 1979 vor dem Bundestag lud Bundeskanzler Schmidt auch
massgebende Israelis ein, dem deutschen Gesetzgeber zu raten, wie in der
Frage der Verjahrung der Nazi-Verbrechen zu verfahren sei.

Gemass dieser Bitte des Bundeskanzlers gestatte ich mir, meine Mei-
nung und meinen Rat héren zu lassen: Die Bundesrepublik darf nicht be-
schliessen, die Nazi-Freveltaten zu behandeln, wie alle anderen Verbre-
chen. Die Grundsatze des Vergessens und Dariiberhinweggehens, die fur
gewdhnliche Verbrechen gelten, diirfen hier nicht angewendet werden.

Die Beratungen im Bundestag haben gezeigt, dass Anhanger wie Geg-
ner der Verjahrung die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen in glei-
chem Masse verabscheuten. Es gab keinen Diskussionsteilnehmer, der
nicht seine tiefe Erschiitterung Uber diese zwdlf Jahre deutscher Ge-
schichte zum Ausdruck gebracht hatte. Manche meinten, die Verjahrungs-
frist sollte aus formaljuristischen oder praktischen Griinden nicht verlan-
gert werden. Demgegeniiber verlangten andere, die Verjdhrung von
Mordtaten (iberhaupt abzuschaffen wegen der immer wachsenden Miss-
achtung des menschlichen Lebens auf der ganzen Welt.

Ich nehme an, dass ehrenhafte Motive sowohl die eine wie die andere
Seite in ihrer Argumentation bestimmen. Wenn ich mich trotzdem zu
Wort melde, so um die Stimme der Opfer noch einmal zu Gehér zu brin-
gen. Ich erinnere: Jahrelang wurden Menschen gequalt, gemartert, er-
wiirgt, erschossen, lebendig begraben, wurden Kinder lebendig verbrannt.
Ein und eine halbe Million judischer Kinder wurden ermordet — in vielen
Féllen, indem sie auf Bajonettspitzen geworfen wurden oder indem ihre
kleinen Kopfe aufs Strassenpflaster geschmettert wurden. All dies ge-
schah im Herzen Europas, nicht im verborgenen Winkel eines Dschun-
gels. All dies flihrte der Apparat eines Staates aus, nicht eine Gruppe anor-
maler Sadisten. All dies geschah mitten im 20. Jahrhundert, nicht im ,fin-
steren Mittelalter*.

Ich rufe dies in Erinnerung, denn Vélkermord ist einzigartig, sowohl in
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seinem Wesen, als auch in seinen Ausmassen. Fir die tberlebenden
Opfer kann Vélkermord nicht im Zusammenhang mit dem Wort ,Ver-
jahrung’ gedacht werden. Der Begriff ,Verjahrung’ ist eine Verhoh-
nung der Uberlebenden Opfer; kann sich denn fir sie etwas verjahren?
Sie tragen die Bilder der Verbrechen mit sich und erwachen in der
Nacht von ihren eigenen Entsetzensschreien — bis zu ihrem letzten Tag.

In Israel leben zehntausend solcher Menschen. Es leben unter uns
auch einige Hunderte von Frauen, die aus Griechenland nach Ausch-
witz verschleppt wurden und an denen Arzte Sterilisierungs-Experi-
mente durchfiihrten. Diese Frauen brachten keine Kinder zur Welt und
werden es nie tun kdnnen. Wird irgendjemand in der Welt alle diese
Opfer Uberzeugen kdnnen, es sei an der Zeit, einen Schlussstrich unter
die Vergangenheit zu ziehen, eine Vergangenheit, die ihr Leben fur im-
mer zerstort hat?»%

Am 3. Juli 1979 beschloss der Bundestag mit 255 gegen 222 Stimmen
die Unverjahrbarkeit fur Mord.?’

Die NS-Verbrechen, soweit sie Mord betreffen, sind damit nicht
mehr verjahrbar. Wir aber hétten uns dringend gewinscht, den allge-
meinen Mord von den NS-Morden angemessen dadurch zu unterschei-
den, dass man die Frage der Verjahrbarkeit des (allgemeinen) Mordes
gar nicht behandelt hatte. Dazu bestand an sich gar kein Anlass. Anlass
bestand allein, die Verjéhrbarkeit fur die einmalig-grauenhaften NS-
Massenmorde aufzuheben, um dadurch ihre Besonderheit an VVerwerf-
lichkeit hervorzuheben. Dazu aber konnten sich unsere Volksvertreter
denn doch nicht entschliessen — leider.

Der Mord der NS-Verbrechen wurde damit in den allgemeinen Mord
«hineinnivelliert». Vielleicht wurde er dadurch «ertraglicher»? Die
Einzigartigkeit der NS-Verbrechen — der Shoah, des Holocaust — aber
wurde so heruntergestuft. Ein merkwirdiges gesetzgeberisches Ge-
schehen, dessen «Kern» 1986/87 in einer eigenartigen historischen De-
batte erneut auftaucht.
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Wider die Auschwitz-Lige

Schon seit den 50er Jahren liefen bestimmte sehr nationalistische oder
rechtsextreme Kreise dagegen Sturm, dass die Deutschen derartige Ver-
brechen (iberhaupt begangen hatten.

Zumindest bei der Zahl der Opfer — besonders der Juden — versuchte
man, auf erheblich geringere Zahlen zu kommen. Man dachte, wenn es ein
paar Millionen weniger sind, sehe es «gar nicht so schlimm aus», zumal
dies alles wahrend des Krieges geschehen sei. Ausserdem «entlarve» die
—angeblich falsche — hohe Zahl der Opfer die «Liigen» um das Geschehen
des Holocaust. Dass jedes Opfer ein ganzer Mensch war, wurde bei dieser
entsetzlichen Argumentation ubergangen. Es war schliesslich leichter, die
«restlichen» Opfer als Opfer von «Kriegsverbrechen» anzusehen, die ja
Uberall geschehen seien. Die schlimmste, immer wieder auftauchende
Llge war, Gaskammern habe es iberhaupt nicht gegeben. Als wenn es die
Aussagen der Opfer und der Téter — wir erinnern nur an die Erklarungen
von Rudolf H8ss — nicht gegeben hatte!

Bei einem Besuch bei Gideon Hausner in seinem Ministerium in Je-
rusalem am 24.3.1977 — er war damals Minister und Vorsitzender einer
liberalen Partei in Israel — berichtete er uns u.a., wie er bei Besuchen in
Asien und Afrika immer wieder auf die Ansicht gestossen sei, die Juden
hatten «Auschwitz» erfunden, damit der Staat Israel zu Geld komme. Mit
Auschwitz waren insgesamt die NS-Verbrechen gemeint. Das Erschrek-
kende daran ist, dass die Behauptung von der «Auschwitz-Llge» nicht nur
in Deutschland und in Teilen Europas, sondern auch ausserhalb Europas
verbreitet wurde und heute weiterhin verbreitet wird.

Wie kam und kommt es dazu?

Wir haben hiertiber lange Zeit mit Hausner gesprochen. Wir konnten
und kénnen uns diese Infamie letztendlich nur so erkléren, dass man prin-
zipiell etwas «gegen die Juden hat». Warum? Mit menschlichem Verstand
l&sst sich das nicht begreifen. Allenfalls gibt es hierfur eine theologische
Deutung dahin, dass man etwas gegen Gott hat und dafir die Juden als
Gottes Volk bissen l&sst. Aber auch dies ist eine problematische Sicht,
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berufen sich doch viele Gegner der Juden — seien es Christen, seien es
Muslime — gerade auf Gott zu ihrer Rechtfertigung, wie es die Geschichte
des christlichen Glaubens auch noch in der Gegenwart beweist.

Nach nicht unerheblichen Vorbereitungen brachte im Herbst 1982 — zwei
Tage vor dem Sturz der Regierung Schmidt — die damalige Bundesregie-
rung einen Gesetzentwurf ein, wonach die Auschwitz-Lige unter Strafe
gestellt werden sollte. Die neue Regierung Kohl tibernahm den Gesetzent-
wurf. Im Bundesrat taten sich jedoch — wieder einmal, wie immer bei die-
sem Komplex — nicht unerhebliche Schwierigkeiten auf. So brodelte dieser
Gesetzentwurf vor sich hin. Wir nahmen diese politische Bewegungslo-
sigkeit zur Kenntnis und bewogen den Vorstand der Evangelischen Aka-
demikerschaft in Deutschland, deren Erster (ménnlicher) Vorsitzender ich
damals war, die Vertreterversammlung der Evangelischen Akademi-
kerschaft in Deutschland (EAID) erneut zu einem eindeutigen Votum zu
veranlassen. Nach ausfiihrlicher Debatte beschloss diese Vertreterver-
sammlung folgendes Wort:

«Die Vertreterversammlung der Evangelischen Akademikerschaft in
Deutschland (EAID) hat auf ihrer Sitzung vom 29.4.1984 die gesetzliche
Einflhrung eines Straftatbestandes wider die Leugnung von NS-Verbre-
chen (,Auschwitz-Liige’) bejaht und gefordert.

Begriindung:

Die nationalsozialistischen (NS-)Verbrechen mit dem staatlich ange-
ordneten und mit den technischen Mitteln der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts — Zyklon B, Gaswagen und anderem — durchgefiihrten Mord an
etwa 6 Millionen Juden, an Zigeunern und an politisch wie sonstigen Miss-
liebigen sind geschehen. Diese Verbrechen sind den sonstigen Kriegsver-
brechen nicht gleichzustellen, weil die NS-Verbrechen nichts mit dem un-
mittelbaren Kriegsgeschehen als solchem etwas zu tun hatten, sondern nur
unter Ausnitzung der Kriegssituation — insbesondere im Osten (Polen,
Russland) — ausgefiihrt wurden. Dieses wird in schrecklich eindrucksvol-
ler Weise vor allem durch die Tétigkeit der Zentralstelle der Landesjustiz-
verwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen in
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Ludwigsburg und durch das historische Dokumentationszentrum in Yad
Vashem in Jerusalem belegt. Gleichwohl geistert seit Ende der 40er Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland und seit den 70er Jahren zunehmend
sogar im Ausland das Wort von der Auschwitz-Lige herum. Alle Bemi-
hungen um Aufklarung werden schwieriger, da die Opfer, die Zeugen und
die Tater zunehmend sterben.

Die in dieser Art und Gestalt einmaligen Verbrechen in der Geschichte
der Menschheit durfen daher nicht dadurch verharmlost, ja unkenntlich
gemacht werden, dass man strafrechtlich sanktionslos die Behauptung
aufstellen darf, diese Verbrechen hétten gar nicht stattgefunden. Eine der-
artige Behauptung liefe in zynischer Weise auf eine nunmehr nochmalige,
dann geistige Ermordung dieser Opfer —ndmlich ihr Vergessen als Ermor-
dete —, auf eine Verhéhnung ihrer zu Recht immer noch entsetzten, tief
betroffenen Angehdrigen und damit auch auf eine Verletzung des 6ffent-
lichen Friedens hinaus. Letzteres gilt umso mehr, als auch ein nicht uner-
heblicher Teil der Nichtopfer Uber die NS-Verbrechen sehr erschittert ist.

Angesichts der Besonderheit der NS-Verbrechen sollte nun ein beson-
derer Tatbestand der «Leugnung von NS-Verbrechen» geschaffen wer-
den, mithin von gleichzeitigen strafrechtlichen Sanktionen gegeniiber der
Leugnung von Untaten anderer Willkurherrschaft abgesehen werden.
Denn bei den NS-Verbrechen geht es allein um im deutschen Namen be-
gangene, besonders einmalige Verbrechen. Eine Verknupfung mit ande-
ren Geschehnissen darf daher keinesfalls erfolgen.

Unter diesen Umsténden geht es nicht an, sogenannte Biertischgespra-
che Uber die ,Auschwitz-Lige’ prinzipiell nicht flr strafbar zu halten.
Denn gerade bei derartigen Gesprachen pflegt sich der Bodensatz zu bil-
den, aus dem in historisch bekannter Weise zwar nicht nur, aber auch der
Antijudaismus — in welcher Form auch immer — entsteht. Durch einen ent-
sprechenden Strafrahmen kann hier dem Einzelfall erforderlichenfalls an-
gemessen Rechnung getragen werden.

Die entsprechende Strafsanktion ist ferner deshalb erforderlich, damit
nicht die Gberlebenden oder inzwischen geborenen Angehérigen der Op-
fer Anzeigen erstatten oder Unterlassungsklagen erheben miissen. Dies ist
unzumutbar fur sie.
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Wir Deutschen stehen bei diesem Geschehen in einer historischen Ver-
antwortung, die die Leugnung dieser besonderen deutschen Verbrechen
nicht nur als blosse ,geistige Auseinandersetzung’ ansehen lasst, sondern
hier ein Einstehen, ein Sich-Stellen des demokratischen Staates der Bun-
desrepublik Deutschland auch in seinen dafiir vorgesehenen Institutionen
— hier dem offizialen Strafrecht — erfordert.»

Sowohl die Bundesregierung als auch Bundestagsfraktionen und Bundes-
tagsabgeordnete haben hierauf in umfangreicher Weise reagiert — mit al-
lerdings sehr unterschiedlichen Stellungnahmen. Nur des historischen In-
teresses wegen sei erwdhnt, dass diese Entschliessung, die knapp eine Wo-
che spater der Offentlichkeit Gibergeben wurde, leider kaum Beachtung
fand, weil die Medien mit den inzwischen bekanntgewordenen Amnestie-
plénen fur Parteispenden voll beschaftigt waren. Jeder hat eben seine Prio-
ritaten ... Als Delegierter der Mitgliederversammlung des Deutschen Ko-
ordinierungsrates der Christlich-Jidischen Gesellschaften in Bad Orb
konnte ich jedoch am 3.6.1984 diese Mitgliederversammlung dazu bewe-
gen, sich der Entschliessung der Vertreterversammlung der EAID zur
Auschwitz-Llge einschrankungslos anzuschliessen. Auch diese Ent-
schliessung wurde den politischen Organen (ibersandt, die auch wieder —
wenigstens — reagierten. Aber ein anderes Ereignis kam dazwischen, der
Drucker-Streik, der die Medien teilweise ausfallen liess. So wurde auch
diese Entschliessung praktisch nicht vertffentlicht. Es erfolgte dann lan-
gere Zeit nichts. Im Rechtsausschuss des Bundestags kam man zu keiner
klaren Meinungsbildung. Verschiedene politische Gruppierungen — insbe-
sondere die CSU und Teile der CDU — wandten sich gegen den urspriing-
lich vorgesehenen Gesetzentwurf, und dies trotz zahlreicher judischer Pro-
teste, insbesondere des Vorsitzenden der Jidischen Gemeinde in Berlin,
Galinski, einem Uberlebenden von Auschwitz, der dort seine ganze Fami-
lie verloren hatte.

Es naherte sich der 8.5. — der Tag der Kapitulation und der Befreiung
Deutschlands —, ein besonderes Datum der deutschen Geschichte also, das
sich am 8.5.1985 zum 40. Mal wiederholte. Die Zahl 40 hat ibrigens eine
eigenartige Bedeutung in der biblischen Tradition: 40 Jahre war das judi-
sche Volk im Sinai, 40 Fastentage legte Jesus ein usw. — der VVorstand der
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EAID wurde deshalb erneut aktiv. Der Generalsekretér schrieb auf einen
eigenartigen Artikel der F.A.Z vom 1.3.1985 einen Leserbrief, der aller-
dings nicht verdffentlicht wurde. Der Vorstand schrieb dann durch seine
beiden Vorsitzenden — mithin auch durch mich — und den Generalsekretar
am 8. 3.1985 einen offenen Brief an den Bundeskanzler, den Bundesmini-
ster der Justiz und die Fraktionsvorsitzenden der im Bundestag vertretenen
Parteien zu der Frage eines Gesetzes wider die Auschwitz-Lige, der im
Sinne des Beschlusses der Vertreterversammlung vom Frithjahr 1984 vo-
tierte. Wir waren erschrocken, wie hier mit dem Geschehen der NS-Ver-
brechen umgegangen wurde. Das offenbart auch die Diskussion um den 8.
Mai des Jahres 1985, den Tag, an dem Bundesprésident von Weizsacker
seine bedeutsame Rede hielt, die in aller Welt — auch in Israel — hohe An-
erkennung fand. In der Bundesrepublik aber fehlte es nicht an Kritik ...

Am Ende wurde jedoch zur Frage der Auschwitz-Liige aufgrund eines
ausgehandelten Kompromisses am 13.6.1985 nur nachfolgendes Gesetz
beschlossen:

«§ 194 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

(1) Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. Ist die Tat durch Ver-
breiten oder 6ffentliches Zugénglichmachen einer Schrift (§11 Abs. 3),
in einer Versammlung oder durch eine Darbietung im Rundfunk be-
gangen, so ist ein Antrag nicht erforderlich, wenn der Verletzte als An-
gehoriger einer Gruppe unter der nationalsozialistischen oder einer an-
deren Gewalt- und Willkirherrschaft verfolgt wurde, diese Gruppe
Teil der Bevdlkerung ist und die Beleidigung mit dieser Verfolgung
zusammenhéngt. Die Tat kann jedoch nicht von Amts wegen verfolgt
werden, wenn der Verletzte widerspricht. Der Widerspruch kann nicht
zurlickgenommen werden. Stirbt der Verletzte, so gehen das Antrags-
recht und das Widerspruchsrecht auf die in § 77 Abs. 2 bezeichneten
Angehorigen Uber.

(2) Ist das Andenken eines Verstorbenen verunglimpft, so steht das An-
tragsrecht den in § 77 Abs. 2 bezeichneten Angehdrigen zu. Ist die Tat
durch Verbreiten oder 6ffentliches Zuganglichmachen einer Schrift
(811 Abs. 3) in einer Versammlung oder durch eine Darbietung im
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Rundfunk begangen, so ist ein Antrag nicht erforderlich, wenn der Ver-
storbene sein Leben als Opfer der nationalsozialistischen oder einer
anderen Gewalt — und Willkurherrschaft verloren hat und die Verun-
glimpfung damit zusammenhangt. Die Tat kann jedoch nicht von Amts
wegen verfolgt werden, wenn ein Antragsberechtigter der Verfolgung
widerspricht. Der Widerspruch kann nicht zuriickgenommen wer-
den...»?

Aus dem Gesetzeswortlaut sieht man, welcher Kompromiss zwischen
den verschiedenen politischen Strémungen hier eingegangen wurde.
Um es noch einmal zu verdeutlichen: Wir wollten, dass es einen be-
sonderen Straftatbestand «wider die Auschwitz-Liige» geben mdge,
der prinzipiell von Amts wegen zu verfolgen sein sollte.

Ein derartiger Straftatbestand aber kam nicht zustande. Stattdessen
wurde die Auschwitz-Liige unter den — der Sache nach véllig unange-
messenen — Strafgesetzabschnitt «Beleidigung» eingefligt. Vor allem
wurde die Einzigartigkeit/Einmaligkeit des Geschehens des Holocaust,
der Shoah, insofern — wieder einmal — ausdrticklich nicht berticksich-
tigt, als auch Gruppen anderer «Gewalt- und Willkirherrschaft» in die-
sen gesetzlichen Tatbestand aufgenommen wurden. Gedacht wurde
dabei vom Gesetzgeber an die Vertreibungsverbrechen gegenuber
Deutschen am Ende des Krieges und danach, obwohl doch in der Bun-
desrepublik Deutschland niemand diese Verbrechen leugnet, eine Par-
allele zur «Auschwitz-Luige» und eine Notwendigkeit fiir Bestrafung
also gar nicht besteht. Auch hier zeigt sich erneut, dass die Einmalig-
keit dieser NS-Verbrechen nicht anerkannt wird. Im Gegenteil: man
«verkleinert» sie durch inaddaquate Gleichsetzungen. Und wenn ein
PKW-Fahrer einem anderen PKW-Fahrer jetzt «den Vogel zeigt», so
fallt dies unter den gleichen Strafabschnitt der «Beleidigung» wie die
«Auschwitz-Llge».
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Schlussbetrachtungen

Nun sind wir pensioniert und fragen uns riickblickend: Was erreichten ei-
gentlich alle in dieser Sache Engagierten in den Jahren des Ringens um die
Folgen des Holocaust?

Und wir kommen zu dem Ergebnis: viel zu wenig, aber jedenfalls eines:
Die einzuleitenden Verfahren wurden, soweit sie Mord betrafen, nicht
durch Verjahrung erledigt, es wurde «um die Sache gerungen» und auf
diese Weise denen, die am liebsten alles totgeschwiegen hatten, wenig-
stens ihr «gutes Gewissen» genommen.

Was aber wurde nicht erreicht?

Die meisten Téater der NS-Verbrechen wurden nur als Gehilfen verur-
teilt.

Die Strafzumessung blieb in vielen Féllen — angesichts des Geschehens
und verglichen mit den sonstigen Urteilen unserer Strafjustiz — unverstand-
lich gering und unangemessen.

Die angemessene Bestrafung einer Verbreitung der Ungeheuerlichkeit
der sogenannten Auschwitz-Luge wurde als besonderer gesetzlicher Tat-
bestand nicht eingefuhrt.

Es gédbe noch viel «Unglaubliches» aufzufiihren. Aber wir beschranken
uns in diesem Zusammenhang auf die Mitteilung von einem Beispiel:

Am 1.10.1968 wurde im «Einfihrungsgesetz zum Gesetz (ber Ord-
nungswidrigkeiten» (!) eine Neufassung des § 50 Abs. 2 Strafgesetzbuch
bekannt gemacht, die wie folgt lautete:

«Fehlen besondere persodnliche Eigenschaften, Verhdltnisse oder Um-
stdnde (besondere personliche Merkmale), welche die Strafbarkeit des Té&-
ters begriinden, beim Teilnehmer, so ist dessen Strafe nach den Vorschrif-
ten Uber die Bestrafung des Versuchs zu mildern.»?°

In der bisherigen Fassung hiess es:

«Bestimmt das Gesetz, dass besondere persdnliche Eigenschaften oder
Verhéltnisse die Strafe schérfen, mildern oder ausschliessen, so gilt dies
nur fur den Tater oder Teilnehmer, bei dem sie vorliegen.»
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Diese Verdnderung des Strafgesetzbuches an einer so versteckten Stelle
wie einem «Einfiihrungsgesetz» (1) zum Gesetz uber Ordnungswidrigkei-
ten (1), das als Einfuhrungsgesetz leider sehr h&ufig auch von vielen Juri-
sten gar nicht oder nicht sorgféltig gelesen wird, bewirkte, dass unter be-
stimmten Voraussetzungen Beihilfehandlungen zu den aus nationalsozia-
listischer Gesinnung begangenen Mordtaten als verjéhrt zu gelten hatten!
So «still und leise» und «hintenherums an nicht zu erwartender Stelle ...

In einem Urteil vom 20. 5.1969 entschied der Bundesgerichtshof, dass,
wenn dem an einem aus Rassenhass begangenen Mord beteiligten Tatge-
hilfen nicht nachzuweisen war, dass auch das Motiv seines personlichen
Handelns Rassenhass war, eine Strafmilderung fir ihn nunmehr zwingend
vorgeschrieben war. Das hatte nach dieser Entscheidung zur Folge, dass
wegen der eingetretenen Anderung des § 50 Abs. 2 StGB riickwirkend zum
8.5.1960 die Verjéhrung eingetreten war, sofern nicht zuvor die Verjah-
rung durch richterliche Handlung unterbrochen worden war.

Diese so eigenartige Gesetzesédnderung eines Strafgesetzbuches, vorge-
nommen durch ein Einfihrungsgesetz zum Gesetz (iber Ordnungswidrig-
keiten (1), bewirkte u.a., dass die von der Staatsanwaltschaft beim Kam-
mergericht in Berlin verfolgten Angehdrigen des Reichssicherheitshaupt-
amtes wie anderer Reichsbehdrden nicht mehr verfolgt wurden, wenn und
soweit sie als Gehilfen angesehen wurden. 3!

In einem Artikel der ZEIT vom 10.7.1981 wurde Adalbert Riickerl nach
dem Abschluss des Majdanek-Urteils wie folgt interviewt:

ZEIT: Haben die grossen Nazi-Prozesse eigentlich zur ,Bewaltigung’ der
Vergangenheit beigetragen?

ADALBERT RUCKERL.: Die deutsche Justiz sah sich und sieht sich noch
heute einer Aufgabe gegentibergestellt, wie sie Rechtspflegeorgane eigent-
lich nie und nirgends zu I6sen hatten. Ich bin der Meinung, dass die deut-
sche Justiz das Mdgliche geleistet hat. Zwischen den Jahren 1950 und etwa
1957/58 gab es sicherlich eine Licke in der Verfolgung der NS-Verbre-
chen. Erst 1958 wurden mit der Einrichtung der Zentralstelle in Ludwigs-
burg die Mittel fiir eine systematische Aufklarung der NS-Verfahren ge-
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schaffen; seit dieser Zeit hat die deutsche Justiz tatsachlich alles getan, um
diese Verbrechen aufzuklaren.

ZEIT: Und die Vergangenheitsbewaltigung?

RUCKERL.: Die Justiz ist ja weitgehend mit dieser ,Bewaltigung’ allein
gelassen worden. Die Historiker haben sich zwar auch beminht, aber die
wissenschaftlichen Veroffentlichungen standen sprachlich und ausdrucks-
maéssig nicht gerade auf einem der Allgemeinheit verstandlichen Niveau.
Damit wurde die Justiz Uberfordert, denn sie hat ja keine historischen Sach-
verhalte aufzukléren, sondern individuelle Schuld zu klaren.

ZEIT: Kann die Justiz angesichts der Enormitat der Verbrechen tiberhaupt
mit dem Problem Schuld und Stihne fertig werden?

RUCKERL: Ich glaube nicht, denn wie soll man flr einen tausendfachen
Mord je eine entsprechende Siihne finden? Ich kann nicht jemanden tau-
sendfach zu lebenslang verurteilen. Solche Strafen kénnen zwangsléufig
immer nur eine Art Symbolcharakter haben. Den verlieren die Strafen na-
tirlich, wenn sie zu gering sind.

ZEIT: Wie beurteilen Sie insgesamt die Rolle der deutschen Justiz bei der
Verfolgung von NS-Verbrechen? Hat sie versagt?

RUCKERL: Die deutsche Justiz hat den Versuch gemacht, mit rechtsstaat-
lichen Mitteln zu arbeiten. Im Endergebnis kénnen wir nicht davon abwei-
chen, die rechtsstaatlichen Kriterien — vor allem auch das Prinzip in dubio
pro reo — anzuwenden.

ZEIT: Warum hat der Majdanek-Prozess dann so spat begonnen?

RUCKERL: Bis 1950 durften aufgrund der alliierten Gesetzgebung deut-
sche Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden nur solche Féalle aufgreifen,
bei denen es um Verbrechen von Deutschen an Deutschen ging, und bei
den Opfern von Majdanek handelte es sich im Wesentlichen um Polen und
Russen, also Auslander. Nach 1950 hatte man deutscherseits in die Sache
einsteigen konnen, doch da beginnt die bereits erwéhnte Licke. Das ist
sicherlich ein Versdumnis, und das kann man nicht wegdiskutieren. Ande-
rerseits muss man sich auch die damalige Situation vor Augen halten. Da
herrschte in der Bundesrepublik die weitverbreitete Meinung, dass die
«Bewadltigung» der Vergangenheit weitgehend erledigt sei —durch die Pro-
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zesse der Alliierten und die Entnazifizierungsverfahren. Die anderen, die
es besser wussten, haben wohlweislich geschwiegen. 1958 wurde die Stelle
hier in Ludwigsburg gegrindet, und wir waren nach einem Jahr und drei
Monaten so weit, dass wir den Sachverhalt von Majdanek im Wesentlichen
darstellen konnten. Wir haben im Januar 1962 das Verfahren an die Staats-
anwaltschaft Dusseldorf abgegeben. Allerdings hatten wir erst 1965 zum
erstenmal die Mdglichkeit, in das Archiv in Majdanek zu kommen, denn
erst 1964 hat die Bundesregierung der Dienststelle den Auftrag erteilt, alles
Material aus den dstlichen Staaten heranzuziehen. In diesem Archiv fanden
wir Personallisten mit etwa 1’000 Namen, da tauchte zum erstenmal auch
der Name der Hermine Braunsteiner auf. Wir gaben diese Dokumente an
die Staatsanwaltschaft weiter. Die sass nun auf all diesen Namen und fing
an mit Aufenthaltsermittlungen. Es ist also keineswegs so, dass in der Zwi-
schenzeit gar nichts geschehen sei. Man hat versucht, mdglichst viele Leute
heranzuziehen, und es ergaben sich immer wieder neue Personen und im-
mer wieder neue Einzeltaten.

ZEIT: Verbluffend ist aber dennoch, dass einer der jetzt Verurteilten,
Arnold Strippel, doch schon 1962 weit genug eingekreist war, um ein Ver-
fahren gegen ihn zu eréffnen.

RUCKERL: Man weiss zwar, dass im Lager Majdanek Hunderttausende
umgebracht worden sind. Und man weiss, da war ein Lagerfuhrer wie
Strippel. Der ist zwar tatverdachtig aufgrund seiner Funktion, aber ich
muss ihm trotzdem nachweisen, was er dort getan hat. Die Funktion allein
ergibt noch keine Verurteilung, sondern nur der Nachweis des schuldhaf-
ten personlichen Handelns.

ZEIT: Dennoch ist es verwunderlich, dass 13 Jahre bis zur Er6ffnung der
Verhandlung gegen Strippel vergehen mussten.

RUCKERL: Man hétte natiirlich einige Verfahren abtrennen und die ande-
ren spéter anklagen kdnnen. Nur: Wenn derselbe Tatkomplex in verschie-
denen Prozessen verhandelt wird, wenn dann in nebenséchlichen Details
scheinbar abweichende Aussagen gemacht werden, dann entstehen da
Schwierigkeiten, die Wiederaufnahmeverfahren nach sich ziehen kénnen.
Alle belasteten Personen gleichzeitig auf die Anklagebank zu setzen, hat
durchaus Vorteile.
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ZEIT: Da beisst sich die Katze in den Schwanz, weil jetzt die niedrigen
Strafmasse damit begriindet werden, dass der Zeugenbeweis nach 35 Jah-
ren unzuverlassig geworden ist.

RUCKERL: Ja, sicher — das ist ein Problem, da gibt’s gar keine Zweifel.
Ich will auch hier nichts entschuldigen, sondern nur die Schwierigkeiten
darstellen.

ZEIT: Lésst sich die lange Dauer der Verhandlungen und der spate Beginn
auf juristischen Perfektionismus zurtickfiihren?

RUCKERL.: Ja, so wiirde ich das in diesem Fall auch sehen; der Perfektio-
nismus hat sich hier negativ ausgewirkt.

ZEIT: Wie viele NS-Téter sind rechtskraftig verurteilt worden; wie viele
mussten ihre Strafe Uberhaupt absitzen?

RUCKERL: Laut Statistik vom 1. Januar 1981 sind von den Staatsanwalt-
schaften seit dem 8. Mai 1945 gegen 87305 Tatverdachtige Verfahren ein-
geleitet worden. Rechtskréftig verurteilt wurden insgesamt 6440, davon
vor Abschaffung der Todesstrafe 12 zum Tode und danach 157 zu lebens-
langer Freiheitsstrafe. 6400 von 87°000 — das ist eine erhebliche Diskre-
panz. Ein grosser Teil dieser Personen, also Tausende, waren nicht mehr
auffindbar. In vielen Fallen musste eingestellt werden, weil nicht mehr
nachgewiesen werden konnte, dass die Leute tatsdchlich an der Tat beteiligt
waren.

ZEIT: Wie viele Tatverdachtige laufen in der Bundesrepublik noch frei
herum?

RUCKERL: Ich kann Ihnen nur sagen, gegen wieviele Personen zur Zeit
Verfahren anhéngig sind: gegen etwa 2°250.

ZEIT; Nach mehr als zwanzigjahriger Ermittlungstatigkeit: Welchen Sinn
hat das ganze Unternehmen uberhaupt gehabt?

RUCKERL: Durch die Prozesse wird jedem Einzelnen vor Augen gefiihrt,
dass er damit rechnen muss, flir seine Handlungen, die gegen das geltende
Recht verstossen, individuell zur Verantwortung gezogen zu werden und
zwar auch dann, wenn diese Straftaten mit Billigung oder auf Anordnung
einer pervertierten Staatsfuhrung begangen worden sind. Diese Verfahren
haben, so meine ich, einen generalpréventiven Effekt, weil der Staat zu er-
kennen gibt, dass er auch solche Taten ahnden I&sst, die in seinem eigenen
Auftrag — allerdings unter anderen Vorzeichen — begangen worden sind.
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Wenn wir das erreichen, dann werden wir die Leute tatsachlich zum Nach-
denken bringen und von einer Begehung ahnlicher Straftaten abhalten. Das
heisst mit anderen Worten: Der Rechtsstaat hat nicht kapituliert — auch
nicht angesichts der Ungeheuerlichkeit der Verbrechen.»

Das Schrecklichste von allem aber — und das haben wir miterlebt — war die
entsetzliche Gleichgultigkeit, die Elie Wiesel, der Friedensnobelpreistrager
des Jahres 1986, in einer Vortrags Veranstaltung der Evangelischen Aka-
demie Loccum vom 28./29. Mai 1986 u.a. wie folgt beschrieb:

«... Ich habe mir einmal in einem meiner Romane eine Szene vorgestellt,
dass in einer bestimmten osteuropéischen Stadt die gesamte Bevolkerung
vom Feind in den Wald gebracht wurde, um erschossen zu werden; und sie
wurden umgebracht. Es ist wie ein Alptraum; denn wir wissen jetzt aus
Zeugenberichten und Geschichtsbiichern, was geschehen ist, wie die Opfer
zu den Grabern gegangen sind, Eltern und Kinder — in Babijar, in Minsk
usw. Sie zogen zu den Grabern, und sie wussten, wohin sie gingen; sie hor-
ten das Schiessen und doch gingen sie, schweigend, vielleicht betend, viel-
leicht trdumend. Ich beschrieb diese Szene, weil ich flhlte, dass ich es tun
musste. Schliesslich war da ein letzter junger Mann, ein Talmud-Schiler,
der noch lebte. Und der Feind schoss auf ihn — aber der junge Mann fiel
nicht. Und sie feuerten weiter — aber er fiel nicht. Da ndherte sich ihm der
Offizier und fragte ihn. Warum stirbst Du nicht? Und er sagte: Ich kann
nicht sterben, ich bin der letzte; ich bin der letzte Uberlebende. Und der
Offizier sagte in einem Anfall von Zorn und Grausamkeit: Du ldiot, glaubst
du, weil du jetzt die Wahrheit weisst, werden auch die Leute die Wahrheit
wissen? Die Leute wollen die Wahrheit gar nicht wissen; sie werden dir
nicht glauben. Du meinst, dass du nun die Wahrheit besitzt? Deine Wahr-
heit wird als die Wahrheit eines Irren betrachtet werden. Sie werden sagen:
Er ist verriickt. Niemand wird dir glauben. (...)

Es ist die Wahrheit eines Irren. Normale Menschen kénnen sie nicht ver-
stehen: und ich verstehe, warum normale Menschen sie nicht verstehen
konnen. Es gibt nichts in jener Zeit, was ich verstehen kann. Es gibt kein
Gebiet, sei es Psychologie, sei es Philosophie, sei es Theologie, das nicht

313



jenseits meines Verstehens ware. Ich kann den Morder nicht verstehen —
ich habe es gestern schon kurz gesagt. Wie ist das mdglich, wie kann ein
Mensch Kinder tten? Ich weiss es nicht. Kinder, das wissen wir, sprechen
die besten Seiten im Menschen an. Wir kennen das aus der Literatur und
sogar aus Filmen, dass ein Mdérder, wenn er einem Kind gegentibersteht,
nicht toten kann. Und hier waren Mdrder, die Kinder téteten! Wenn ich
heute Kinder sehe, glauben Sie mir, judische oder nicht judische, ich
kénnte weinen: denn irgendwie sehe ich etwas anderes: Was ist geschehen,
wie konnten sie Kinder téten? Und die Weise, wie sie sie getotet haben!

Die Beschreibungen, die ich lese — und ich lese und lese und lese, es
gibt kein Buch, das ich nicht lese, weil ich immer hoffe, irgendetwas zu
finden, das ich nicht gewusst habe, das mir erklart, was dort geschehen ist.
War es ein géttlicher Wahnsinn oder ein menschlicher Wahnsinn, oder ist
die Geschichte wahnsinnig geworden? Was ist geschehen? Ich kann den
Mérder nicht verstehen. Ich kann die Zuschauer nicht verstehen, die unbe-
teiligten, passiven Zuschauer. Wie kommt es, dass es so wenige gab, die
den Mut hatten, sich darum zu kimmern? Oh ich weiss, dass es gefahrlich
war; aber der Krieg ist geféhrlich, der Krieg ist das tibelste Abenteuer, das
in der Geschichte geschaffen wurde. Wie ist es méglich, dass nicht mehr
Leute, Manner oder Frauen, Bauern oder Arbeiter oder Kaufleute, die Tur
gedffnet haben und gesagt: Bitte, kommt herein! Natlrlich waren sie in
Gefahr, wenn sie versuchen wollten zu helfen.»%

Und wie wir in vollem Umfang erst 1986/87 mit Entsetzen aus dem kiirz-
lich verdffentlichten Buch von David S. Wyman erfuhren, war der gesam-
ten Welt am 24. November 1942 bekannt, was mit den Juden geschah. 33

Elie Wiesel sagte hierzu im Rahmen von Diskussionsbeitrdgen in der
Veranstaltung der Evangelischen Akademie Ende Mai 1986 u.a. Folgen-
des:

«Und spéter stellten wir fest, dass schon 1943 alles bekannt war, in
Washington, in London, in Stockholm, in der Schweiz und im Vatikan. Es
war bekannt. Als wir die Namen Auschwitz und Treblinka noch nie gehort
hatten, da kannte Washington die Namen Auschwitz und Treblinka. Und
ich fragte dann den Prasidenten: Erkl&ren Sie mir, warum nichts getan wur-
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de. Erwar ehrlich, die Frage nicht zu beantworten: Ich weiss es nicht, sagte
er. Ich fragte die amerikanischen Kommandeure, Generale. Warum &nder-
ten Sie nicht einen einzigen Plan, um ein Lager einen Tag friher zu be-
freien? Genau was Sie gesagt haben: Wenn sie Buchenwald am 10. April
befreit hatten, weitere Zehntausend waren gerettet worden. Ich habe die-
selbe Frage den russischen Generélen gestellt; ich war in Moskau. Ich habe
die russischen Generale gefragt, die Auschwitz befreit haben. Wir haben
in Auschwitz auf die Befreiung gewartet; die Russen waren ein paar Mei-
len entfernt. Warum haben Sie den Sprung nicht friiher gemacht? Sie héat-
ten den ganzen Auschwitz-Komplex retten kénnen, mit den russischen
Kriegsgefangenen darin. Und sie gaben mir keine Antwort, ausser Vor-
wénden. Die Wahrheit ist, und es ist schrecklich, das zu sagen: Niemand
kiimmerte sich darum. Die Russen hétten die Eisenbahnlinien bombardie-
ren kénnen, die nach Auschwitz flihrten, sehr leicht, sie waren 120 Kilo-
meter entfernt. Auch die Amerikaner hétten sie bombardieren kénnen, und
auch, wenn es ihnen nicht gelungen wére, sie hétten wenigstens Hitler ge-
zeigt, das sie sich darum kiimmerten. Das Problem, das mir wehtut, ist,
dass Hitler in seiner wahnsinnigen Phantasie, die ihre Logik hatte, bis zum
Ende glauben konnte, dass er alles, was er den Juden antat, mit Zustim-
mung der Welt tat — der Welt! Was fir ein Recht hatte die Welt, Hitler
nicht zu sagen: Was du tust, ist schamlos. Die Welt tat es nicht. Das tut mir
furchtbar weh. Und ich habe keine Antwort .. ,»%

Warum wir dies alles berichten? Wir tun es, weil wir noch einmal die totale
Einzigartigkeit der Shoah deutlich machen wollen, wie wir sie als Juristen,
als Menschen, als Zeugen der Zeitgeschichte erfahren und erkannt haben.
Ausserdem erscheint es uns wichtig, auf die teilweise unheimliche Ver-
strickung und Befangenheit vieler Politiker und — mit Ausnahmen, das sei
ausdricklich hervorgehoben — der Justiz nach dem Jahre 1949 aufmerksam
zu machen.®® Wenn die Zeugen der Zeitgeschichte gestorben sein werden,
wird niemand mehr aus eigenem Erleben berichten kénnen.

Sozusagen als Vermdachtnis wollen wir zum Schluss aus einem Brief
von Adalbert Riickerl an uns vom 14.5.1986 zitieren, der auf eine Anfrage
wegen des Wannsee-Protokolls erwiderte:
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«... Ich habe mich sehr gefreut, wieder von lhnen zu horen und dabei zu
erfahren, dass Sie auf dem Gebiet der deutsch-israelischen Verstdndigung
weiterhin aktiv sind. Dies scheint mir heute — trotz aller gutgemeinten und
vielleicht sogar ernstgemeinten Absichtserklarungen unserer Politiker —
notwendiger denn je ... Gesundheitlich geht es mir leider nicht so beson-
ders. Ich musste deshalb auch schweren Herzens eine Einladung zu Vor-
tragen an der Universitat Tokio und vor Angehdérigen der japanischen Mi-
litarjustiz absagen. Der Vertreter der Uni Tokio, ein Strafrechtsprofessor,
der zur Besprechung der Modalitéten eigens nach Ludwigsburg gekommen
war, hatte die Einladung einschliesslich samtlicher Reise- und Aufenthalts-
kosten auf eine zweite Person meiner Wahl ausgedehnt, um die Sache si-
cherzustellen. Mein Arzt hat mir jedoch dringend abgeraten. Sie werden
sicher verstehen, wie sehr ich bedauere, dass ich diese Reise nicht mehr
machen kann. Ich habe nunmehr empfohlen, meinen Amtsnachfolger
LOStA Streim einzuladen. Es scheint so, als wollte man dies auch tun.

Ich bin sicher, auch Sie, liebe Frau Just-Dahlmann, und Ihr Mann wer-
den, solange es der Gesundheitszustand zul&sst, auf unserem gemeinsamen
Interessengebiet weitermachen. Und das ist gut so.»

Es hat aber auch Staatsanwélte und Richter gegeben, die Uber dieser Ma-
terie friihzeitig gealtert sind. Sie haben es verdient, hier erwahnt zu werden.
Dr. Ruckerl hat zu ihnen gehort, sein strapaziertes Herz brachte ihm im
Alter von 61 Jahren den Tod. Justizminister Dr. Eyrich sagte am 10. Juli
1986 am Grab von Dr. Ruckerl:

«... Er war befasst mit dem Aussersten an Verbrechen, das der Mensch
dem Menschen je zugefugt hat, und trotzdem hat Dr. Riickerl niemals den
Glauben an die Menschheit verloren. Neben seiner starken Personlichkeit
war es sein unerschitterlicher christlicher Glaube, der ihm die Gewissheit
gab, dass die Verdammnis nicht das letzte Wort sein kann, das ber uns
Menschen auf dieser Welt gesprochen ist.

Der Name von Dr. Rickerl ist untrennbar verbunden mit der Zentralen
Stelle der Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen, die hier in Lud-
wigsburg eingerichtet ist. Dr. Ruckerl hat ihr 23 Jahre angehort, 18 Jahre
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hat er sie geleitet. Die Leistung, die er in diesen mehr als zwei Jahrzehnten
im Dienste des Rechts, der Siihne, der Wiedergutmachung und — ich
mdochte dies ausdriicklich hinzufiigen — im Dienste der historischen Wahr-
heit erbracht hat, ist einzigartig. Dr. Riickerl hat sich in diesem Amt nicht
geschont, weder seine Arbeitskraft noch seine Gesundheit. Dabei war ihm,
und dies mochte ich besonders hervorheben, jeglicher Eifer einer Verfol-
gung um der Verfolgung willen oder gar aus ideologisch verbrémten Zie-
len vollig fremd.

Die Sache der Wahrheit und des Rechts, die Aufklarung des Unrechts
und die Ermittlung der Schuldigen, das war sein Anliegen.

Und er hatte noch ein weiteres Anliegen: Unermdidlich ist er den Vor-
wirfen entgegengetreten, die deutsche Justiz habe angesichts des dunkel-
sten Kapitels unserer Geschichte nicht das ihrige getan, die Schuldigen
festzustellen und einer Bestrafung zuzufiihren.

Er hat keine Miihe gescheut, die aus der Ermittlungsarbeit gewonnenen
strafrechtlichen, historischen und politischen Erkenntnisse einer breiten
Offentlichkeit bekannt zu machen, um dadurch — auch an dieser Stelle darf
es nicht verschwiegen werden — Verleumdungen aus den verschiedensten
Lagern sachlich und entschlossen entgegenzutreten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich seine wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen ebenso erwahnen wie seine zahlreichen Vortrage im In- und
Ausland. Welche Wertschatzung Dr. Rickerl beispielsweise in Israel ent-
gegengebracht wurde, durfte ich in vielen Gespréchen personlich erfahren.

... Es war eine gute Flgung, nicht nur fur die Justiz, sondern fir das mit
Schuld und Verantwortung beladene deutsche Volk (berhaupt, mit Dr.
Ruckerl einen Mann zu haben, der juristische Sachkenntnis und personli-
che Integritat, wissenschaftlichen Erkenntnisdrang und menschliches Ein-
fiihlungsvermdgen in so vollkommener Weise verband, dass es ihm gelin-
gen konnte, das dunkelste Kapitel deutscher Geschichte in doppelter Hin-
sicht aufzuhellen:

Durch rlckhaltlose Aufdeckung der schrecklichen Wahrheit und durch
glaubhaftes Bemiihen um Sihne ...»
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Durch riickhaltlose Aufdeckung der schrecklichen Wahrheit — nicht im
Sinn einer «Selbstzerfleischung», sondern um wieder einen aufrechten
Gang zu bekommen! Das sind wir den Opfern und uns selbst schuldig.
Deshalb schreiben wir.

Unsere Aktivitaten hdrten mit dem hier beschriebenen Zeitraum selbst-
verstandlich nicht auf. Sehr waches Beobachten unserer 6ffentlichen Pu-
blikationsmittel — was und wie sie berichten —, Beschéaftigung mit der
Frage nach der «Justiz im Dritten Reich», Sammeln von Dokumenten (iber
wiedererwachenden Antisemitismus, Antijudaismus im Mantel des An-
tizionismus, Uber Perversionen wie die sogenannte Auschwitz-Luge fillen
bereits Dutzende von Leitz-Ordnern. Reisen nach Israel schlossen sich an
und werden fortgesetzt, solange die Krafte reichen.

Und ein Aufenthalt in Auschwitz/Birkenau im August 1987 bestétigte
einmal mehr das, was in der Gedenkstétte Yad Vashem in Jerusalem ge-
schrieben steht:

«Verdrangen hélt die Erlésung auf,
Erinnern bringt sie néher.»
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