


Die Potsdamer Konferenz
Juli 1945: Der Krieg in Europa ist zu Ende. 
In Potsdam kommen die drei mächtigsten 
Männer der Welt - Truman, Churchill und 
Stalin - zusammen, um über das Schicksal 
Deutschlands und Europas zu entscheiden.

Sie sind Alliierte nur noch dem Namen 
nach. Jetzt geht es in erster Linie darum, wer 
aus der Konkursmasse Deutschland den 
größten Brocken an sich reißen kann. Ein 
schamloser Schacher beginnt, mutwillig wer­
den Grenzen verschoben, ganze Völker der 
Tyrannei ausgeliefert.

Die Folgen von Potsdam: Millionen Men­
schen verlieren ihre Heimat; Osteuropa ver­
schwindet hinter dem Eisernen Vorhang; 
die ganze Welt wird in Interessensphären 
aufgeteilt.

Schonungslos und offen zeigt C. L. Mee, 
unter welchen Voraussetzungen, mit wel­
chen Mitteln und mit welch unfaßbarer 
Leichtfertigkeit große Politik gemacht wird.



Juli 1945: Der Krieg in Europa ist zu Ende. In 
Potsdam, unweit der Trümmer der zerstörten 
Reichshauptstadt, treffen die drei mächtigsten 
Männer der Welt zusammen: Truman, Chur­
chill und Stalin. In Schloß Cecilienhof, der 
einstigen Residenz des deutschen Kronprinzen, 
beraten sie über das Schicksal Europas, in erster 
Linie aber über die Zukunft Deutschlands.
Mit dem Fall Hitler-Deutschlands ist das Band, 
das die drei Großmächte einte, zerrissen. Sie sind 
Alliierte nur noch dem Namen nach. Und so 
wird Sinn und Zweck der Konferenz von 
Anfang an ins Gegenteil verkehrt. An die Stelle 
einer friedlichen Neuordnung im Geiste überna­
tionaler Zusammenarbeit tritt der eiskalte und 
stahlharte Kampf um nationale Eigeninteressen, 
ein Feilschen um Reparationen, Sachwerte, Ter­
ritorialgewinne, Einflußsphären. Im Streit um 
das Fell des erlegten Bären ist jedes Mittel recht; 
jeder will aus der Konkursmasse Deutschland 
den größten Brocken an sich reißen. Ein gewis­
sen- und bedenkenloser Schacher beginnt, mut­
willig werden Grenzen verschoben, ganze Völ­
ker der Tyrannei ausgeliefert.
An den Folgen von Potsdam leidet die Welt 
noch heute: Millionen Menschen verloren ihre 
Heimat; Osteuropa verschwand hinter dem 
Eisernen Vorhang; und seit damals ist die Welt 
in Interessensphären aufgeteilt. In Potsdam 
begann gleichzeitig mit dem Abstieg .Großbri­
tanniens der Aufstieg der Vereinigten Staaten 
und der Sowjetunion zu den Supermächten von 
heute.
Die Akteure auf dieser welthistorischen Bühne: 
Harry S. Truman, der Kleinstadtpolitiker aus 
der amerikanischen Provinz, der hier seine erste 
außenpolitische Bewährungsprobe mit Glanz 
besteht: selbstbewußt und voll gesundem Men­
schenverstand, gewillt, sein eigenes Spiel zu 
spielen, durch den Besitz der Atombombe aus 
einer Position der Stärke heraus operierend; 
Winston Churchill, ein alter, kranker Mann, der 
bemüht ist, ein Europa wiedererstehen zu las­
sen, das seit 1918 nicht mehr existierte, hin- und 
hergerissen zwischen Großmachtträumen und 
der Sorge um seine eigene politische Zukunft;

(Fortsetzung auf der hinteren Klappe) 

und schließlich Josef Stalin, ein Mann, der mit 
verblüffendem Geschick die Schwierigkeiten 
seiner Gesprächspartner auszunützen versteht, 
ein Mann, der all das Gerede über Demokratie 
und Selbstbestimmung verachtet, der offen 
Machtpolitik betreibt, indem er sich nicht 
scheut, das auszusprechen, was die anderen im 
stillen denken.
Mit schonungsloser Offenheit zeigt Charles 
L. Mee, unter welchen Voraussetzungen, mit 
welchen Mitteln und mit welch unfaßbarer 
Leichtfertigkeit „große Politik“ gemacht wird.

CHARLES L. MEE jun., Historiker und Publi­
zist, geboren 1938 in Chicago. Studium der 
Geschichte und Literatur in Harvard. Ging 1962 
nach New York, wo er Theaterstücke schrieb 
und für einen Verlag arbeitete. Mehrere Jahre 
lang Chefredakteur der Zeitschrift „Horizon“. 
Seit 1974 freier Schriftsteller.
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Vorwort 

Im Sommer 1945 kamen Harry Truman, Winston Churchill und Jo-

sef Stalin vom 17. Juli bis zum 2. August für zwei Wochen zusam-

men, um die Welt aus den Ruinen, die der Zweite Weltkrieg hinter-

lassen hatte, wieder aufzubauen. Sie trafen sich, wie Präsident 

Truman notierte, «nur einige Meilen von dem durch Krieg zerstörten 

Sitz der Nazi-Macht entfernt», im Schloss Cecilienhof in Potsdam 

bei Berlin. Sie sollten sich später an diesen Ort seiner hartnäckigen 

Mückenplage und seiner dumpfen Hitze wegen lebhaft erinnern. 

Die «Grossen Drei» kamen natürlich mit unterschiedlichen In-

teressen, einander widersprechenden Zielen und grundsätzlich ver-

schiedenen politischen Systemen und Auffassungen nach Potsdam. 

Natürlich – vielleicht sogar unvermeidlich – haben die meisten Na-

tionen zu fast allen Zeiten unterschiedliche Interessen, geformt durch 

ihre Geschichte, ihre wirtschaftlichen Bedürfnisse, ihre militärische 

Macht, ihre politischen Ideale und ihre Furcht. Es ist Aufgabe der 

Diplomatie, diese Schwierigkeiten abzubauen oder zu verschärfen, 

je nachdem ob das Ziel Zusammenarbeit oder Feindschaft ist. 

Während des Krieges hielten die Grossen Drei zwei wichtige Kon-

ferenzen, im November 1943 in Teheran und im Februar 1945 in 

Jalta. Beide Konferenzen werden gewöhnlich als erfolgreich be-

trachtet. Roosevelt, Churchill und Stalin, vereint im Bemühen, ein-

ander freundschaftlich übers Ohr zu hauen, bewahrten ihr militäri-

sches Bündnis, um den Krieg gegen Deutschland zu führen. Es ist 

Roosevelt später vorgeworfen worden, er sei in Jalta zu grosszügig 

gegenüber Stalin gewesen, dennoch erreichte das Treffen von Jalta 

sein grundsätzliches Ziel. Es schien sogar, dass die Harmonie, die  
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sich in den Konferenzen der Kriegsjahre unter den Alliierten entwi-

ckelt hatte, auch in der Nachkriegswelt andauern und sich positiv auf 

die Erhaltung des Weltfriedens auswirken würde. Zu den Beschlüs-

sen der Konferenz von Jalta schrieb das Nachrichtenmagazin Time: 

«Alle Zweifel über die Fähigkeit der Grossen Drei, sowohl im Frie-

den als auch im Krieg zusammenzuarbeiten, scheinen hinweggefegt 

zu sein.» 

In Potsdam hingegen kehrten die Zweifel mit Nachdruck zurück. 

Die meisten Fragen waren dieselben wie bei den vorhergehenden 

Konferenzen – Fragen, wie man Deutschland behandeln sollte, In-

teressengegensätze in Osteuropa, Gespräche über Gebietsansprüche 

–, aber die Verhandlungsart war eine andere. Im Verlauf dieser letz-

ten Konferenz der Grossen Drei wurden die Schwierigkeiten nicht 

gelöst, sondern eher intensiviert. Die übliche diplomatische Leich-

tigkeit verschwand, es kam zu Wortgefechten, Hartnäckigkeit und 

Aggressivität wurden auf die Ebene nationaler Politik emporgeho-

ben. 

Weil die Harmonie zwischen den Alliierten in Potsdam endete 

und weil die Konferenz nicht ein Zeitalter des Friedens sicherte, wird 

sie gewöhnlich als ein Fehlschlag oder auch als eine untergeordnete 

Episode der internationalen Diplomatie betrachtet. Die meisten von 

uns stellen sich vor, dass die Sieger am Ende eines Krieges zusam-

menkommen, um den zukünftigen Frieden zu garantieren. Deshalb 

können wir uns nicht vorstellen, warum die Architekten der politi-

schen Nachkriegszeit uns mit einer solchen Hinterlassenschaft be-

dacht haben: Streitigkeiten über ein geteiltes Deutschland und über 

Osteuropa; ein russisch-amerikanischer Konflikt, der sich fast über 

die ganze Erde ausdehnt; die Drohungen und Ängste eines Atom-

wettrüstens; und gelegentlich kleine Kriege, die grosse Verluste mit 

sich bringen. Irgendwie, so scheint es, muss Potsdam doch ein Fehl-

schlag gewesen sein. 

Um zu erklären, warum die Grossen Drei die Welt so unfehlbar in 

neue Feindseligkeiten geführt haben, verweisen manche Historiker 

auf die weltweite russische Aggressivität; linke Kritiker wieder ver-

muten einen aggressiven Imperialismus, der dem amerikanischen 

Kapitalismus eigen ist; Wirtschaftswissenschaftler sehen da die na-

türliche Konkurrenz um Handelsanteile und Rohstoffe; Strategen ha- 
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ben über die Kraft des Vakuums geschrieben, das die Verwüstung 

von Mitteleuropa hinterlassen hat, und über die unvermeidbare Ten-

denz der Grossmächte, diese leeren Räume aufzufüllen; andere Be-

obachter entdecken eine Naivität im amerikanischen Charakter, das 

Unvermögen, mit der bösen Machtpolitik der Alten Welt zu Rande 

zu kommen, und den Wunsch nach Sicherheit, indem man die pro-

vinziell-amerikanische Vorstellung von demokratischem Liberalis-

mus auf die ganze Welt ausdehnt. 

Keine dieser Erklärungen ist völlig befriedigend; und jede von ih-

nen krankt an der Annahme, dass die Menschen zwar den Frieden 

wollten, aber Mächten unterlagen, über die sie keinerlei Gewalt hat-

ten. Leider bringt auch die Geschichte der Potsdamer Konferenz kei-

nesfalls die Bestätigung der bequemen Hypothese, dass da gute Ab-

sichten von unwiderstehlichen Kräften durchkreuzt wurden. 

Stattdessen zeigt die Konferenz drei Männer, die auf die Stärkung 

der Macht ihrer Länder wie ihrer eigenen Macht bedacht waren; und 

dies konnten sie eher in einer Welt der Uneinigkeit als einer des Frie-

dens erreichen. Das geht aus den Protokollen der offiziellen Treffen, 

den Notizen über die privaten Unterhaltungen, den Erinnerungen an 

die Abendessen, den Witzen und den scherzhaften Gesprächen, den 

Berichten von Churchills Träumen und Alpträumen, den unüberleg-

ten Bemerkungen Harry Trumans und Stalins eiskalten Heucheleien 

hervor; wir begegnen drei Männern, die aus dem Reservoir histori-

scher Kräfte, natürlicher internationaler Konflikte, unterschiedlicher 

politischer und wirtschaftlicher Bedürfnisse einen casus belli kon-

struiert haben. Am Ende der Konferenz stand nicht die von der 

Presse erwartete Einigung über den Frieden; das Dokument, das sie 

unterzeichneten, wurde letztlich zu einer dreiseitigen Ausrufung des 

Kalten Krieges. Wie sie die Zwietracht vor dem drohenden Ausbruch 

des Friedens retteten, ist der Inhalt dieses Buches. 
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1. KAPITEL 

Truman 

«Ich bin jetzt auf dem Weg zu Stalin und Churchill», schrieb Präsi-

dent Truman am 3. Juli an seine Mutter, «und es ist eine Plage. Ich 

muss meinen Smoking und meinen Frack mitnehmen, Zylinder, stei-

fen Hut und andere Sachen. Meine Aktenmappe ist voll mit Unterla-

gen über die früheren Konferenzen und Vorschlägen, was ich tun und 

sagen soll. Am liebsten würde ich überhaupt nicht fahren, aber ich 

muss; ein Zurück gibt es nicht mehr.» 

Am 7. Juli um 6 Uhr morgens stieg Truman munter aus einem 

Sonderzug auf den Pier Nummer 6 in Newport News, Virginia, und 

wurde an Bord des Kreuzers S.S. Augusta gebracht. Der Präsident 

war umringt von Ratgebern, alten Freunden und Geheimdienstleu-

ten. Zuerst ging es in den Speisesaal zum Frühstück. Nachher – er 

trug eine leichte Mütze, eine gepunktete Fliege und braun-weisse 

Sommerschuhe – kletterte der Präsident mit seiner Gesellschaft auf 

die Brücke. Um 6 Uhr 55 gab er Befehl, in See zu stechen, und das 

Schiff lief unter einem klaren Himmel bei ruhiger See und einer sanf-

ten Brise mit 23 Knoten Geschwindigkeit nach Antwerpen aus. 

«Der erste Eindruck, den man von einem Herrscher und von sei-

nem Verstände bekommt», schrieb Machiavelli, «kommt von den 

Männern, die ihn umgeben. Sind sie tüchtig und treu, kann man ihn 

für weise halten, da er ihre Fähigkeiten erkannt hat und imstande ist, 

sich ihre Treue zu erhalten. Sind sie aber das Gegenteil, dann wird 

man zu einer ungünstigen Meinung über ihn kommen, denn der erste 

Fehler, den er gemacht hat, ist diese seine Wahl.» Direkt neben 

Truman standen auf der Brücke sein neuer Aussenminister James F. 

Byrnes und sein militärischer Berater, Admiral William D. Leahy. 
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Jimmy Byrnes wurde laut Time als «ein Politiker für die Politiker» 

betrachtet. Joseph Alsop und Robert Kintner beschrieben ihn als ei-

nen «kleinen, drahtigen, gut gebauten Mann mit einem scharfkanti-

gen Gesicht, aus dem seine scharfen Augen mit einem Ausdruck von 

spöttischer Freundlichkeit herausguckten». Seine Feinde hielten ihn 

für verschlagen, seine Freunde für geschickt. 1879 im alten Viertel 

von Charleston geboren, hatte er nach einer Kindheit, die er in Armut 

in einem Holzhaus mit windschiefen Balkons verbrachte, seinen 

Weg gemacht. Knapp über 30 Jahre alt, kam er in den Kongress. «Ich 

habe meine Wahlkampagne ausschliesslich auf Frechheit abge-

stimmt, und Frechheit gewann mit einem Vorsprung von 57 Stim-

men.» Seine erste Leistung im Kongress war sein Eintreten für die 

Errichtung des Ausschusses für Strassenbau («House Committee on 

Roads»), einer der grössten Umschlagplätze politischer Zuwendun-

gen, die unser Jahrhundert gekannt hat. Bei Ausbruch des Ersten 

Weltkrieges sass er im Finanzausschuss («House Appropriations 

Committee») als einer der wenigen Auserwählten, die das Geld der 

Nation kontrollierten. 1930 wurde er in den Senat gewählt, und Time 

bemerkt, Roosevelt habe «im Senat keine einzige wichtige Gesetzes-

vorlage verloren, wenn Senator Byrnes auf seiner Seite war; jedoch 

hat er fast nie gewonnen, wenn Senator Byrnes gegen ihn war». 

Wie Alsop und Kintner sagten: «Wenn man ihn in Höchstform 

sehen will, muss man ihn beobachten, wie er McNary das Verspre-

chen abnimmt, keine Einwände zu erheben, wie er die stolzen Frak-

tionsführer versöhnlich stimmt und geschickt den richtigen Augen-

blick abwartet, eines der grössten Verteidigungsbudgets durchzu-

bringen.» 

«Byrnes ist ein extrovertierter Kraftlackel, der an den frischfröh-

lichen Schlagabtausch in Süd-Carolina gewöhnt war», sagte Dean 

Acheson. «Er ist weder empfindlich, noch mangelt es ihm an Selbst-

vertrauen.» Zu diesem unempfindlichen Selbstvertrauen kam eine 

grosse Unkenntnis fremder Länder. Das Ergebnis war, dass die Kar-

rierediplomaten im Aussenministerium ihm diesen Mangel an Bil-

dung vorwarfen und dabei auf seine ausserordentlichen Fähigkeiten 

vergassen, Angelegenheiten unter dem Tisch zu arrangieren. 

Byrnes und Truman waren bis zum Sommer 1944 recht gute  
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Freunde gewesen. Damals hatte Präsident Roosevelt der Verbreitung 

des Gerüchts zugestimmt, dass er gegen eine Wiederwahl von Henry 

Wallace als Vizepräsident sei. Byrnes kämpfte sich als Vizepräsi-

dentschaftskandidat nach vorne. Kurz vor dem Parteikonvent der De-

mokraten in Chicago, auf dem über die Nominierung der Kandidaten 

für die Ämter des Präsidenten und Vizepräsidenten abgestimmt wer-

den sollte, rief er Truman an und bat diesen, ihn, Byrnes, öffentlich 

als Kandidaten vorzuschlagen. Truman sagte zu; später dann behaup-

tete er hartnäckig, er habe keine Ahnung gehabt, dass seine Freunde 

Roosevelt bedrängen würden, ihn selbst, Truman, zu nominieren. Als 

Byrnes in Chicago erschien, war er überzeugt, die Nominierung in 

der Tasche zu haben. Truman kam an und wurde zu einem Treffen 

mit Robert Hannegan gerufen, einem politischen Manager aus Tru-

mans Heimatstaat Missouri, der in diesem Jahr – mit Trumans Hilfe 

– zum Vorsitzenden der Demokratischen Partei gewählt worden war. 

Ferner waren anwesend Frank Walker, «verschwiegen wie ein Re-

genwurm», Generalpostmeister und Hannegans Vorgänger als Vor-

sitzender der Parteizentrale, sowie drei der grossen Parteibosse – Ha-

gue aus Jersey City, Kelly aus Chicago und Flynn aus der Bronx. Es 

heisst, dass am Ende der Sitzung Hannegan sich mit Präsident Roo-

sevelt verbinden liess und ihn bat, den widerstrebenden Truman zu 

überreden, die Nominierung anzunehmen. «Sagen Sie ihm», soll 

Roosevelt den Parteichefs gesagt haben, «wenn er mitten im Krieg 

die Demokratische Partei spalten will, dann tut er das auf seine Ver-

antwortung.» 

Byrnes floh aus Chicago, verwirrt, gedemütigt und wütend. Als 

nach Roosevelts Tod am 12. April 1945 Truman Byrnes als Aussen-

minister nach Washington holte, dachte der neue Präsident, dieses 

Entgegenkommen würde die Dinge irgendwie ins Lot bringen. 

Wahrscheinlich sah Byrnes die Sache nicht ganz so. Manche mein-

ten, Byrnes habe sich um die Präsidentschaft betrogen gefühlt; Ache-

son behauptete, Byrnes habe Truman so behandelt – oder Truman 

meinte, Byrnes behandle ihn so –, wie «der Vorsitzende des Senats 

einen Neuling». Aber Byrnes selbst behauptete steif und fest, er trage 

Truman, «dessen Position er vollkommen verstehe», nichts nach. 

Wie auch immer ihre Gefühle füreinander gewesen sein mögen,  
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Truman und Byrnes sprachen dieselbe Sprache und hatten dieselbe 

Vorstellung von politischer Arbeit. 

Admiral William D. Leahy wurde 1875 in Iowa geboren und ab-

solvierte 1897 die Marineakademie von Annapolis. Seine Karriere 

erinnert seltsamerweise an die eines Admirals des britischen Em-

pires. Sein erster Einsatz war im Spanisch-amerikanischen Krieg auf 

den Philippinen. Dann war er Stabschef bei der Besetzung von Ni-

caragua 1912 und im Haiti-Feldzug 1916. Er führte das Kommando 

der U.S.S. Dolphin bei der Strafexpedition nach Mexiko 1916. Als er 

1939 seinen Abschied nahm, ernannte ihn Roosevelt zum Gouver-

neur von Puerto Rico. 

Leahy war ein hochgewachsener, aufrechter Mann mit einer Glat-

ze und buschigen Augenbrauen, streng im Dienst, locker und um-

gänglich im privaten Verkehr. Er nannte seine Memoiren I Was 

There – Ich bin dabeigewesen. Und wie er dabeigewesen war! Auf 

allen Bildern ist er zu sehen: Er steht direkt hinter Präsident Roo-

sevelt und Präsident Truman bei Konferenzen, Empfängen, Abend-

essen, in Kartenzimmern und Flugzeugen und an Bord von Schiffen. 

Trotz seiner Allgegenwart schien Leahy kaum wahrzunehmen, was 

um ihn herum vorging. Er war der letzte Mann im ganzen Weissen 

Haus, der erfuhr, wie es mit Byrnes stand. Zur Zeit des Demokrati-

schen Parteikonvents war Leahy wie immer dabei, als Roosevelt er-

wähnte, Truman würde sich um die Vizepräsidentschaft bewerben. 

«Wer, zum Teufel, ist Harry Truman?», fragte der Admiral. 

Wenn Leahy auch nicht immer der erste war, der etwas mitbekam, 

so war er doch der letzte, der etwas vergass, und so diente er während 

der ganzen Kriegsjahre als Umschlagplatz für militärische Informa-

tionen. Auch wenn Leahy manchmal als komische Figur erschien, 

seine Kenntnis der Fakten war verlässlich und nützlich. Er hatte eine 

Vorliebe für geradlinige militärische Lösungen, und da diese voraus-

sehbar waren, wusste Truman auch immer, woran er mit ihm war. 

Der Admiral besass auch eine Fähigkeit, die Politiker besonders hoch 

schätzen: Leahy war seinem Oberbefehlshaber absolut ergeben. An-

dere Männer – sie mochten kultivierter, wagemutiger oder auch nur 

auffallender sein – kamen und gingen: Leahy wich nie von Trumans 

Seite. 
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Auf der Brücke stand ferner Brigadegeneral Harry Vaughan, des 

Präsidenten persönlicher Hofnarr. Vaughan, ein derber, korpulenter, 

schulterklopfender, pokerspielender Possenreisser, kam nie über das 

Niveau der Provinzpolitik hinaus. Im Weissen Haus verhökerte er 

Einfluss auf so kleinkarierte, naive Weise, dass es schon wieder char-

mant war. Während auf allen Seiten Milliarden-Dollar-Aufträge ver-

geben wurden, machte er Parfumfabrikanten den Hof. Wann immer 

eine kleine Peinlichkeit von den Zeitungen aufgegriffen wurde, hiess 

es im Weissen Haus: «Cherchez le Vaughan.» 

Im Augenblick hatte Vaughan zwei Sachen laufen. Am 1. Mai 

schrieb er – auf dem offiziellen Briefpapier des Weissen Hauses – 

ein Einführungsschreiben für David A. Bennett, den Besitzer der 

Firma Albert Verley & Co., Parfumhersteller, in dem Mr. Bennett 

«der Unterstützung der offiziellen Organe Amerikas im Ausland 

empfohlen» wurde. Mr. Bennett brachte mit Hilfe eines Freifluges 

der Lufttransportkommandostelle 41 Kilogramm Parfumessenz aus 

dem Ausland nach Hause. 

Ein Freund eines Freundes von Bennett dachte an die Zukunft und 

wollte sich ein bisschen Wohlwollen für sein Tiefkühlobstgeschäft 

einhandeln. Im Juni schickte er Tiefkühlschränke im Wert von 390 

Dollar das Stück an Harry Vaughan und an Trumans Frau nach Inde-

pendence in Missouri. Während Vaughan und der Präsident auf der 

Brücke der S.S. Augusta standen, waren Tiefkühlschränke unterwegs 

an die Assistenten des Präsidenten, James K. Vardaman und Mat-

thew Connelly. Mehrere Tage später, als sich die Augusta dem Ende 

ihrer Reise näherte, flogen hoch über ihr in einer Maschine der Luft-

transportkommandostelle noch einige Leute von Albert Verley & Co. 

nach Europa, um ein Geschäft über Orangenessenz für die Parfum-

fabrik abzuschliessen. 

Truman lernte Vaughan kennen, als sie zusammen im Ersten Welt-

krieg dienten, und 1940 schloss der zum Obersten auf gerückte 

Vaughan sich der Kampagne für die Wiederwahl Trumans in den Se-

nat an. «Wir suchten als Schatzmeister jemanden mit einem Namen 

oder Rang», sagte einer der Wahlkampfmanager, «so stiessen wir auf 

Harry Vaughan, er hatte den Rang eines Obersten und verkaufte da-

mals Abheftermaterial in Illinois ...» Von da an waren Vaughan und  
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Truman unzertrennlich. Vaughan war der erste, der den Präsidenten 

morgens sah, er war bei den täglichen Stabskonferenzen dabei, ass 

oft mit dem Präsidenten zu Mittag, schwamm mit ihm am Nachmit-

tag und hielt den Präsidenten bei Stimmung, wie ein richtiger Hof-

narr. Wenn die Stimmung nachliess, zog Vaughan die Pokerkarten 

heraus und traktierte den inneren Zirkel mit Erinnerungen an die alte 

Zeit, als er einen Stier in der Halle des Baltimore-Hotels im fernen 

Kansas City losliess oder den Verkehr an der Ecke der Zwölften und 

der Baltimore-Strasse stoppte, indem er mitten auf der Kreuzung ein 

gewaltiges Würfelspiel veranstaltete. Der gute alte Harry Vaughan 

war ein verdammt netter Bursche. Wie Vaughan von einem seiner 

Busenfreunde und Geschäftspartner (der einige Jahre später wegen 

Meineid verurteilt wurde) sagte: «Maragon ist ein liebenswerter 

Kerl, man kann ihm wirklich nicht böse sein.» 

Ein weiterer naher Freund des Präsidenten an Bord der Augusta 

war Matthew J. Connelly (einer der nächsten Empfänger eines Tief-

kühlschranks), Chef des Untersuchungsstabes eines Truman-Aus-

schusses zur Überprüfung von Rüstungsaufträgen; James K. Varda-

man (ebenfalls auf der Tiefkühlschrankliste) stammte aus der Zeit 

der Missouri-Politik; auch Fred Canfil, ein Geheimdienstmann, kam 

aus Missouri und war später für einen Untersuchungsausschuss des 

Kongresses tätig. Charlie Ross, der Pressesekretär des Präsidenten, 

ein Freund aus Kinderzeiten, kam aus Independence – ein grauhaari-

ger, gebeugter Mann mit würdigem Benehmen, den Truman aus ei-

nem Redaktionssessel beim Post Dispatch in St. Louis weggelockt 

hatte. Eines stand ausser Frage: Sie alle waren Pokerspieler. 

Selten bringt einer, der emporsteigt, es fertig, den Anhang aus 

früheren Tagen loszuwerden wie Shakespeares Prinz Heinz seine 

Sauf- und Raufkumpane mit Falstaff an der Spitze. Gewiss waren 

nicht alle Vertrauten Trumans komische Figuren. Es ist umstritten, 

wie gross der Einfluss war, den sie auf Entscheidungen des Präsiden-

ten ausübten. «Ich glaube nicht, dass es jemanden gibt, der ihm mehr 

Ratschläge gibt als ich», sagte Vaughan, «und von denen weniger 

Gebrauch gemacht wird.» Der Präsident hatte seine Experten – 

Berufsdiplomaten, Nationalökonomen, Sachverständige für be- 
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stimmte Gebiete –, und er studierte deren Ratschläge eifrig. Er war 

ein unersättlicher Leser. Er konnte schon mit vier Jahren lesen, wie 

er selbst behauptete, und las die Fämilienbibel gleich zweimal durch. 

Man erzählte sich, er habe alle 3’000 Bände in der öffentlichen Bi-

bliothek in Independence gelesen, «die Enzyklopädien mit inbegrif-

fen». Leahy meinte, «er war erstaunlich gut über Militärgeschichte 

informiert, von den Feldzügen des Altertums, wie etwa die Hanni-

bals oder Cäsars, bis zu dem grossen Weltkrieg, wo er plötzlich in 

die Position des eigentlichen Oberkommandierenden katapultiert 

worden war. Er erfasste den Kern der Ausführungen in den täglichen 

Lageberichten sehr schnell und ging oft in den Kartenraum, um be-

sondere Entwicklungen zu besprechen.» 

Dennoch: Wenn man wissen will, was der Präsident über seine 

Experten dachte, muss man die Memoiren eines Berufsdiplomaten 

wie Charles Bohlen studieren. Bohlen befand sich auch an Bord der 

Augusta. Der gutaussehende, geschmeidige Diplomat, Sohn eines 

bekannten Sportsmannes, war in New York geboren, er ging in eine 

Privatschule und später nach Harcard, wo er Mitglied des Porcellian 

Clubs war. Er trat in das Aussenministerium ein und wurde 1929 

nach Prag und 1934 nach Moskau geschickt, wo er Russisch lernte 

«wie ein Moskowiter». Roosevelt nahm im Krieg Bohlen als Dol-

metscher zu den Konferenzen der Grossen Drei mit. An Bord der Au-

gusta war Bohlen zweifellos der bestinformierte Mann über Russ-

land und Osteuropa. Aber Bohlen nahm selten an Besprechungen mit 

dem Präsidenten teil. Das aufregendste Geschehen auf der Reise war 

für ihn die Beobachtung der Zielübungen, die die Besatzung der Au-

gusta machte. «Truman und Staatssekretär Byrnes standen auf einem 

Dreierturm, als eine Salve abgefeuert wurde. Zwei der Geschütze 

funktionierten normal. Das dritte gab eine Art Rülpsen von sich, und 

das Geschoss plumpste ungefähr hundert Yards vom Schiff entfernt 

ins Wasser. Es bestand aber keine Gefahr, denn die Geschosse hatten 

keinen Sprengsatz.» 

Bei wichtigen Fragen, wenn es um politische Ratschläge ging, 

wandte sich Truman an Männer wie Byrnes, Connelly, Ross, Varda-

man, Canfil und sogar Vaughan. Bohlen spielte nicht Poker. Wahr-

scheinlich auch H. Freeman Matthews nicht, der Chef der europäi- 
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schen Abteilung im Aussenministerium. Matthews war 46 Jahre alt, 

hatte eine Privatschule, dann Princeton und die Ecole Libre des Sci-

ences Politiques in Paris absolviert; an Bord der Augusta fiel seine 

Gegenwart so wenig auf, dass manche Berichte sagen, er sei separat 

im Flugzeug nach Potsdam gekommen. 

Truman selbst war im Lande Huckleberry Finns und Jesse James’ 

aufgewachsen, wo Fragen der Ehre und des Anstandes, gebrochene 

und gehaltene Versprechen, politische Macht und Einfluss keine Ab-

straktionen waren, sondern Fragen, an denen sich entschied, ob die 

Bank die hypothekenbelastete Farm der Familie übernehmen, ob 

seine 88jährige Mutter samt ihrem Mobiliar auf die Strasse gesetzt 

würde. Dazu kam etwa der Gesichtsausdruck eines ehemaligen Part-

ners im Spar- und Kreditgeschäft, den ins Zuchthaus zu bringen 

Truman geholfen hatte, das Einkommen aus dem Betrieb von 

Glücksspielautomaten unter der «Protektion» von Tom Pendergast, 

dem Boss der Demokraten von Kansas City, von dem Jonathan Da-

niels gesagt hat, er habe den einzigen Mann k.o. geschlagen, der Jack 

Dempsey k.o. geschlagen hatte. 

Es ist niemals irgendein Beweis erbracht worden, dass Truman 

persönlich in die verschiedenen Verbrechen der Kansas-City-Ma-

schinerie verwickelt war. Aber, als ein Politiker aus Missouri, als 

«der Senator von Pendergast», hat er gewiss das ganze Repertoire 

dieses Mannes miterlebt. Wir sollten uns aber nicht von all den Ge-

schichten über Glücksspiel, Korruption, Rackets, Alkoholschmug-

gel, Bordelle und Erpressung ablenken lassen. All dies ist ein Ne-

benschauplatz der Politik; das Wesen der Politik liegt darin, die 

Macht zu gewinnen, zu halten und zu verteilen. So wie Pendergast 

es betrieben hat, ist die Politik die Kunst, mit Nichtigkeiten zu han-

deln – Geld, Alkohol oder leichte Mädchen –, um dafür etwas an 

Macht einzutauschen. 

Aus alter Tradition war Missouri in zwei Einflusssphären geteilt – 

eine östliche in der Hand des Bürgermeisters von St. Louis, Bernard 

Dickmann, und eine westliche Sphäre, die Tom Pendergast von Kan-

sas City aus beherrschte. Im Jahr 1934 stellte Dickmann einen Kan-

didaten für den Senat im Einflussgebiet von Pendergast auf. Pender- 
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gasts Parteimaschinerie hatte kurz zuvor eine schlechte Presse ge-

habt. Im letzten Sommer waren der Gangster Frank Nash und drei 

FBI-Männer auf dem Weg nach Fort Leavenworth einem Maschi-

nengewehranschlag zum Opfer gefallen. Inmitten der Vorwahlen des 

Jahres 1934 wurde Johnny Lazia, König der Rackets in Kansas City, 

dessen Aufgabe es war, Big Toms Willen unter allen Umständen 

durchzusetzen, beim Verlassen seines Wagens durch eine Schrotla-

dung ermordet. Niemand kann genau sagen, was der ganze Lärm zu 

bedeuten hatte oder was damals entschieden wurde. Big Tom über-

lebte jedenfalls den Konflikt und die damit zusammenhängende 

schlechte Presse, und er erreichte, dass sein Mann in den Senat ge-

wählt wurde: Harry Truman. 

Niemand konnte Tom Pendergast einen Idealisten, Ideologen oder 

Altruisten nennen. Niemand nahm an, dass er jemals irgendwelchen 

Interessen gedient hätte als seinen eigenen. Niemand kam auf die 

Idee, Big Tom könnte Skrupel haben, er könnte die Absicht hegen, 

ein Abkommen einzuhalten oder zu seinem Wort auch nur eine Se-

kunde länger zu stehen, als es seinem persönlichen Vorteil entsprach. 

Niemand glaubte daran, dass man durch persönliche Verhandlungen 

mit Big Tom einen Cent gewinnen oder dass es mit ihm so etwas wie 

«Zusammenarbeit» geben könnte. Niemand dachte, dass Tom Pen-

dergast ein friedliches Leben dem endlosen Gerangel, dem Geschäf-

temachen und der Zwietracht vorziehen könnte, durch die er seine 

politische Macht ausweitete. 

Andererseits aber hielt niemand Big Tom für einen bösen oder 

gottlosen Mann. Ein Einflussbereich und nichts weiter: das war kein 

moralischer Kreuzzug oder eine Verschwörung gegen die Welt. Es 

war von seiner Seite einfach die Basis für eine Politik der Macht, und 

diese Basis musste um jeden Preis gehalten und, wenn möglich, ver-

grössert werden. Big Tom hielt sein Wort auf seine Weise. Er war 

ein Kirchgänger. Er war ein harter Verhandlungsgegner, und wenn 

es ihm einen Vorteil einbrachte, stand er zu seinem Wort. 

«Von allen Menschen, die ich je kennengelernt habe, war keiner 

Tom Pendergast so ähnlich wie Josef Stalin», sagte Truman, nach-

dem er in Potsdam den Generalissimus kennengelernt hatte. 

Fast jede Nacht wurde auf der Augusta Poker gespielt. Jeden  
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Abend nach dem Essen gab es für die Marineoffiziere und die Büro-

kraten Filme in der Offiziersmesse. Das offizielle Logbuch bemerkte 

taktvoll, der Präsident sei «vor Ende des Films herausgerufen wor-

den und nicht zurückgekehrt», oder: «Der Präsident nahm nicht teil, 

sondern zog sich, wie geplant, früh zurück.» 

Während des Tages spazierte Truman flott über die Decks; inspi-

zierte das Schiff, wie Admiral Leahy erzählt, «von der Brücke bis zu 

den Bilgen». Truman war seit dem Ersten Weltkrieg, als er in Frank-

reich stationiert war, nicht mehr im Ausland gewesen, und auf den 

Schnappschüssen vom Präsidenten an Bord der Augusta sieht man 

das zufriedene Lachen eines Mannes, der sich prächtig unterhält. 

Entsprechend seinen politischen Gewohnheiten speiste er abends ab-

wechselnd in der Offiziersmesse, in der Deckoffiziersmesse, mit den 

Unteroffizieren und mit der Besatzung. Ansonsten, so berichtet Le-

ahy, «quetschte der Präsident den ganzen Tag Tatsachen und Mei-

nungen aus uns heraus». Als Ausgangspunkt benutzte Truman eine 

Mappe, die aus Akten des Aussenministeriums zusammengestellt 

war. Die Besprechungen, manchmal zweimal täglich, waren ge-

wöhnlich auf Truman, Leahy und Byrnes beschränkt. Byrnes mag 

zwischendurch Bohlen oder Matthews konsultiert oder Truman 

seine Abende mit Harry Vaughan und James Vardaman beim Poker 

verbracht haben, aber die Konferenzen fanden im kleinsten Kreis 

statt. Man erörterte Fragen wie diese: 

«Die Aussenpolitik eines jeden Landes», so schrieb Roosevelts al-

ter Berater Joseph Davies in einer Note an James Byrnes, «besteht 

im Wesentlichen darin, Regeln aufzustellen, nach denen die Bezie-

hungen zu Nationen und Völkern ausserhalb der eigenen Grenzen 

geführt werden sollen. Der Sinn dieser Regeln ist... der Schutz des 

eigenen Volkes vor der Aussenwelt und ausserdem, den Wohlstand 

der Welt im Allgemeinen zu heben und der Gerechtigkeit im Ein-

klang mit dem eigenen Wohlbefinden zum Sieg zu verhelfen. Wich-

tigste Aufgabe ist es, Invasionen, Angriffe oder Versklavung zu ver-

hindern ... Der nächste Zweck ist es, den Lebensstandard und die 

Lebensgewohnheiten seines eigenen Volkes zu erhalten.» Diese 

Meinung scheint bescheiden genug, sie tritt für reinen Selbstschutz  
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ein; trotzdem ist es nicht klar, warum gerade der Selbstschutz «es 

verlangt, den allgemeinen Wohlstand der Welt zu fördern». In die-

sem Memorandum heisst es weiter: «Wir sollten erklären, dass die 

Vereinigten Staaten nicht versuchen werden, ihre politischen, reli-

giösen oder sozialen Ideologien anderen Völkern aufzuzwingen.» 

Als Davies seine Note überlas, wurde ihm bewusst, dass der letzte 

Satz ein potentieller Verzicht auf amerikanische Einmischung in den 

übrigen Teilen der Welt war. Er fügte nun handschriftlich hinzu, die 

amerikanische Politik verlange jedoch, dass kein Aggressor durch 

interne oder externe Angriffe seine Ideologien anderen Völkern auf-

zwingen dürfe. 

Davies’ Postskriptum enthielt die Grundlage der amerikanischen 

Aussenpolitik für künftige Jahrzehnte. 

Die Amerikaner haben sich traditionsgemäss als Menschen guten 

Willens verstanden, als ein neues, junges Volk, eine Nation, die auf 

dem Prinzip der Freiheit und Gerechtigkeit für alle begründet ist und 

die kein Opfer an Geld oder Blut um kommerzieller Vorteile willen 

zulässt. Sie betrachten sich als Volk besonderer Art; die Ideale, die 

sie beseelen, trennen sie, stärker als Ozeane und grosse Entfernungen 

es könnten, von der intriganten Politik der Alten Welt, aus der sie 

geflohen waren. Sie halten nichts von Eroberungskriegen und nichts 

davon, dass die Menschen für das Gedeihen guter Handelsbeziehun-

gen oder zum Gewinn von Rohstoffen Blut vergiessen sollten, sie 

glauben nicht, dass es der Erhaltung ihrer Freiheit und ihres Charak-

ters zuträglich sei, Bündnisse mit fremden Mächten einzugehen oder 

an der schäbigen, aber zweckmässigen Politik des Gleichgewichts 

und der Einflusssphären teilzunehmen. 

Als die Vereinigten Staaten aber nach dem Krieg die Rolle einer 

Weltmacht übernahmen, schufen sie die Vereinten Nationen, eine 

freiheitliche demokratische Versammlung all der kleinen und gros-

sen Nationen der Welt, der friedlichen Schlichtung von Meinungs-

verschiedenheiten gewidmet, mit Freiheit und Gerechtigkeit für alle. 

Die Vereinten Nationen waren für die USA das perfekte Instrument, 

um als Weltmacht aufzutreten. Der Jammer mit den Vereinten Na-

tionen war nur der, dass ihre auf dem Papier bestehenden Ideale so-

fort mit der bedauerlichen Realität konfrontiert wurden. Die Ameri- 
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kaner versuchten zum Beispiel die alten Rivalitäten um Einfluss-

sphären abzubauen. Aber das State Department wusste natürlich, 

dass eine «besondere Beziehung» zu Südamerika bestand. Anderer-

seits wollte man natürlich auch nicht durch eine betonte Solidarität 

innerhalb der Hemisphäre den Sowjets einen Vorwand geben, auf 

eine «besondere Beziehung» zu ihren Nachbarstaaten in Osteuropa 

zu pochen. Gleichzeitig – die Amerikaner hatten die Engländer 

ebenso im Auge wie die Russen – war es wesentlich, englische Ver-

suche zu stoppen, einen westeuropäischen Block zu bilden. Die ame-

rikanische Delegation löste das Dilemma zuerst durch einen Ent-

wurf, der jegliche politische oder wirtschaftliche Blockbildung un-

tersagte, und dann durch die Formulierung von Artikel 51 der Charta 

der Vereinten Nationen, der kollektive Verteidigungsbündnisse zu-

liess. Roosevelt hatte sich als erster für die Organisation der Verein-

ten Nationen eingesetzt. Während Truman in Potsdam war, wurde 

die UN-Charta vom Senat ratifiziert; doch war sie so konzipiert, dass 

sie in keiner Weise mit der Machtpolitik kollidieren würde – sie war 

vom Entwurf her schon tot geboren. 

Truman sah – wie die meisten Politiker – Geschichte als Resultat 

des Wirkens von Persönlichkeiten, nicht als ein abstraktes Zusam-

menspiel von Ideen, Kräften oder Institutionen. Er verstand einen 

Tom Pendergast; er begriff das politische Kräftespiel; verstand, dass 

es schön ist, mehr anstatt weniger Macht zu besitzen, und er zog 

Männer heran und liess sie fallen, so wie er ihre Ideen benutzte oder 

fallen liess. Es ist interessant, dass Byrnes und Leahy an allen In-

struktionsbesprechungen auf der Augusta teilnahmen; aber es ist fast 

interessanter, dass andere Berater nicht einmal unter den Passagieren 

der Augusta waren. 

Nicht nur liess Truman manche Berater links liegen, er schloss 

auch andere vollkommen von Potsdam aus oder versuchte doch, sie 

auszuschliessen. Um Henry Morgenthau fernzuhalten, hatte der Prä-

sident «seinen Rücktritt angenommen», ein paar Tage bevor die Au-

gusta in See stach. James Forrestal, der Marineminister, wurde nicht 

in die Delegation aufgenommen, doch nahm er einen «Euro-

paurlaub» und erschien eines Morgens als ungebetener Gast in Pots- 
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dam. Sowohl Henry Stimson, der Kriegsminister, als auch Averell 

Harriman, der damals – dies muss betont werden – Botschafter in 

Moskau war, mussten sich selbst einladen. Die Behandlung dieser 

Männer durch Truman gibt Hinweise auf seine Vorstellungen von 

Aussenpolitik. Jeder dieser Männer befürwortete eine Politik, die 

Truman abzulehnen entschlossen war. 

Morgenthau hatte vorgeschlagen, Deutschland solle, um jede neue 

Kriegsplanung zu verhindern, vollständig zerstückelt, «entindustria-

lisiert» und in eine schwache, wenn nicht sogar untergeordnete Na-

tion verwandelt werden, deren Hauptbeschäftigung die Landwirt-

schaft wäre. Der Vorschlag entsprach der Meinung vieler Leute in 

jener Zeit, in der Menschen hassten und sich rächen wollten. Hätte 

man diesen Morgenthau-Plan durchgeführt, so wäre ein ewiger Herd 

der Unzufriedenheit entstanden, geradezu eine Aufforderung an die 

Sowjets, in das Herz Europas vorzudringen. In Wirklichkeit ging es 

darum, einen Weg zu finden, Deutschland einerseits so schwach zu 

halten, dass es den anderen Mächten keinen Ärger bereiten konnte, 

und andererseits so stark zu lassen, dass es als Puffer gegen die So-

wjets dienen konnte, beziehungsweise, vom russischen Standpunkt 

aus gesehen, als Puffer gegen den Westen. Um dieses delikate 

Gleichgewicht zu erreichen, hatte jeder der Grossen Drei ein eigenes 

Konzept, das aus einer komplizierten Kombination von Entwürfen 

über Reparationen, Kriegsbeute, zulässige Industrieproduktion, Zo-

neneinteilung, Zonenregierung und andere Mechanismen bestand. 

Rache an Deutschland war keine praktische Politik. Das besiegte 

Deutschland sollte für die Nachkriegspläne der Grossen Drei nütz-

lich gemacht werden. Truman sagte nicht ohne Hintersinn: «Wir 

wollten es Deutschland ermöglichen, sich zu einer anständigen Na-

tion zu entwickeln und seinen Platz in der zivilisierten Welt einzu-

nehmen»; Morgenthau, der nicht begreifen wollte, dass der Krieg 

vorbei war, demissionierte. 

All die Männer, die Truman zu ignorieren beliebte, hatten vorneh-

me Privatschulen und die Elite-Universitäten der USA besucht. Aber 

der Präsident ignorierte auch James V. Forrestal, der zwar in Prince-

ton studiert hatte, aber als Werkstudent, und auch vorher ganz ge-

wöhnliche öffentliche Schulen besucht hatte. Forrestal war entsetzt 

über das Vertrauen, das Roosevelt Stalin entgegenbrachte. Forrestal, 

23 



der den Verfechtern des «New Deal», diesen Predigern sozialer 

Wohlfahrt, misstraute und intellektuelle «Einmischer» verachtete, 

lebte mit dem Alptraum, der Kapitalismus selbst werde überall auf 

der Welt angegriffen. Während des Krieges wuchsen seine persönli-

chen Aktenablagen in besorgniserregender Weise an – sie waren voll 

mit Namen von Zeitungen, Organisationen und Personen «unter 

kommunistischem Einfluss». Forrestal war ein verbissener, fast 

übertrieben antikommunistischer Ideologe und wirtschaftlich ein Im-

perialist. Da Truman später zum Vorkämpfer einer Ideologie und 

zum Führer wirtschaftlichen Imperialismus wurde, sollte man sich 

daran erinnern, dass er zur Zeit der Potsdamer Konferenz Forrestal 

zu Hause gelassen hatte. 

Averell Harriman war in fast jeder Hinsicht makellos. Ein Film-

star von beträchtlichem Charme, Madeleine Carroll, setzte ihn auf 

ihre Liste der zehn bestaussehenden Männer Amerikas, er war ein 

sehr guter Polospieler und sammelte französische Maler. Seine Ge-

schäftskarriere begann damit, dass er 100 Millionen Dollar von sei-

nem Vater erbte, einem Eisenbahnmagnaten, «der weder Gott noch 

Morgan fürchtete». Averell nahm sich der Geschäftsinteressen sei-

nes Vaters mit sichtbarem Geschick an. Er wurde 1932 Vorsitzender 

des Aufsichtsrates der «Union Pacific Railroad», im selben Jahr, in 

dem er Roosevelts Ratgeber in Eisenbahnfragen wurde. 1941, knapp 

nach dem Angriff der Deutschen auf die Sowjetunion, stattete er 

Russland seinen ersten offiziellen Besuch ab, um über amerikanische 

Hilfe zu verhandeln. 

Nach seinem Treffen mit Stalin schrieb Harriman an Roosevelt: 

«Ich fuhr ab mit dem Gefühl, dass er mit uns offen war. Wenn wir 

unsere Zusagen halten und der persönliche Kontakt mit Stalin auf-

rechterhalten wird, könnte das Misstrauen, das zwischen der Sowjet-

regierung und unseren beiden Regierungen (Grossbritannien und 

Amerika) bestanden hat, sehr wohl beseitigt werden.» Auf dieser Ba-

sis persönlicher Diplomatie und wirtschaftlicher Hilfe – und dem 

Versprechen, eine «zweite Front» in Westeuropa zu eröffnen, wurde 

die Allianz zwischen den USA und Sowjetrussland begründet. Nach 

Kriegsende hörte die «Zweite Front» (die Anwesenheit der Ameri-

kaner in Europa) natürlich auf, eine Hilfe für die UdSSR zu sein. 
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Was die wirtschaftliche Unterstützung anlangt, stellte Truman vier 

Tage nach der Kapitulation Deutschlands ohne Vorwarnung die Leih- 

und Pachthilfe an die Sowjetunion ein: bereits beladene Schiffe wur-

den entladen, Schiffe mit Kurs auf die Sowjetunion wurden zurück-

gerufen. Was die persönliche Diplomatie betraf, so hatte Stalin nach 

dem Tode Roosevelts Harriman mit Nachdruck versichert, dass Russ-

land seine Beziehungen zu den Vereinigten Staaten «auf der Basis der 

Zusammenarbeit» fortzusetzen wünsche. Wenn das der Fall sei, sagte 

Harriman, so möge Stalin doch eine frühere Entscheidung überden-

ken, nämlich seinen Aussenminister Wjatscheslaw Molotow nicht zur 

Konferenz der Vereinten Nationen nach San Francisco zu schicken. 

Stalin überdachte seine Entscheidung noch einmal und schickte Mo-

lotow nach San Francisco. Auf dem Weg dorthin unterbrach Molotow 

seine Reise in Washington, um dem neuen Präsidenten einen Besuch 

abzustatten. Der Präsident sprach mit Molotow, wie Truman selbst 

sich erinnert, «offen und hart», und beklagte sich über die Art, wie die 

polnische Regierung gebildet worden sei. «In diesem Ton hat noch 

nie jemand zu mir gesprochen», sagte Molotow' zu Truman. «Halten 

Sie sich an die Abkommen», sagte der Präsident, «und der Ton wird 

nicht mehr vorkommen.» Harriman brauchte eine Weile, bevor er 

Trumans Absichten; durchschaute. Und so musste der Botschafter in 

Moskau sich selbst nach Potsdam einladen. 

Harriman gab sich nicht der Illusion hin, dass Stalin Amerikas guter 

Freund sei. Daher waren in allen seinen Vorschlägen für die Zusam-

menarbeit mit der Sowjetunion auch Klauseln enthalten, die als Ge-

genleistung russische Konzessionen vorsahen. Seine Politik der Zu-

sammenarbeit mit der Sowjetunion basierte jedoch im Augenblick nur 

auf den zwei verbliebenen schwachen Faktoren: wirtschaftlicher Hilfe 

und persönlicher Diplomatie. 

Die Schwierigkeit mit Henry Stimson war, dass er sich nicht ent-

scheiden konnte. Vielleicht merkte er, dass eine neue Politik im Ent-

stehen war, aber er wusste nicht, welche. Stimson gehörte damals 

schon zur Klasse der «älteren Staatsmänner»: Er war 78 Jahre alt, 

auch einer von denen, die eine Privatschule an der Ostküste besucht 

hatten, ein «Ivy-League-Mann», Absolvent einer der Elite-Universi- 
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täten; sein Hobby waren Fuchsjagden. Er war bekannt als der ur-

sprüngliche Gegner der Beschwichtigungspolitik – ein Interventio-

nist, bevor die meisten Amerikaner überhaupt wussten, dass irgend-

wo interveniert werden konnte. Er war Aussenminister unter Herbert 

Hoover (übrigens der erste Aussenminister, der einen militärischen 

Berater hatte), im Jahre 1940 wurde er Kriegsminister, nachdem er 

Unterstützung für England gefordert hatte – die «durch unsere eige-

nen Schiffe, falls notwendig, mit militärischem Schutz» zu leisten 

war. Im Lauf seiner langen Karriere galt Stimson als Liberaler und 

als Konservativer, als Militarist und als Pazifist, manchmal alles zur 

selben Zeit. Erst riet er Roosevelt, gegenüber den Sowjets in Mittel-

europa eine nachgiebige Haltung einzunehmen, dann empfahl er 

Truman, eine harte Politik zu verfolgen, aber kaum hatte er Festig-

keit anempfohlen, als er sich schon, wie Harriman, Gedanken über 

eine Zusammenarbeit machte. 

Stimson war nicht nach Potsdam eingeladen worden; er lud sich 

selbst ein, fuhr – voller Gedanken und Zweifel – zur selben Zeit wie 

der Präsident, an Bord eines anderen Schiffes. Kaum traf er auf der 

Konferenz ein, als er auch schon begann, den Präsidenten mit gründ-

lichen und noch gründlicheren Gedanken zu verfolgen. Stimson in 

Potsdam: eine sympathische und bewegende Figur. Umgeben von 

Männern, die so sicher waren oder zu sein schienen, wie das Schick-

sal der grossen und kleinen Nationen zu gestalten sei, wem man das 

Leben retten und wen man opfern, wen man der Tyrannei überliefern 

und wen als Schachfigur im politischen Spiel benützen solle: in die-

ser Atmosphäre irrte Stimson voller Zweifel umher – wie es die mei-

sten von uns getan hätten. Er bezog keine eindeutige Stellung, spielte 

keine heroische Rolle, er machte nicht Politik, er rettete kein Leben. 

Vielleicht war er durch die Schrecklichkeit von allem einfach über-

wältigt. 

Als Roosevelt starb, waren seine Berater und die Beamten im Aus-

senministerium so eifrig dabei, den neuen Präsidenten über die zu 

fällenden Entscheidungen zu informieren, dass sie keine Zeit, viel-

leicht auch keine Lust hatten, darauf zu hören, welche Politik der 

neue Präsident in Zukunft einschlagen würde. Es scheint ihnen nie-

mals in den Sinn gekommen zu sein, dass Truman eigene Gedanken 

haben könnte. Es ist nicht klar, ob Truman es überflüssig fand, seine 
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Gedanken den Herren der vornehmen «Ivy League» mitzuteilen, 

oder ob sie – falls er es getan hat – ihn nicht verstehen konnten oder 

wollten. Jedenfalls begriffen einige dieser Männer überhaupt nicht, 

was Truman in Potsdam zu erreichen hoffte. 

In internationalen Beziehungen besteht immer die Gefahr – wie 

unwahrscheinlich es auch erscheinen mag –, dass die Gegenseite zu-

sammenbricht und allen Forderungen nachgibt. In solchen Fällen 

sind alle Probleme gelöst, und eine Konferenz garantiert tatsächlich 

für etwa eine Generation den Frieden. Wahrscheinlicher – wenn auch 

noch immer recht unwahrscheinlich – ist, dass alle Partner zum 

Schluss kommen, erreicht zu haben, was sie erwartet hatten. Jede 

Seite gibt ein bisschen nach, «Handelsobjekte» werden, wie in Tehe-

ran und Jalta, ausgetauscht, Kompromisse werden erreicht, alle Par-

teien stimmen überein, zu den Beschlüssen zu stehen – und wieder 

ist für fast eine Generation der Frieden gesichert, und jeder kann nach 

Hause gehen. 

Ist da aber eine starke Nation, die aller Wahrscheinlichkeit nach 

in Zukunft noch stärker werden wird, so ist man sehr abgeneigt, Pro-

bleme zu lösen und sich dann durch die getroffenen Abmachungen 

gebunden zu fühlen. Die Strategie verlangt dann, mehr Probleme zu 

konstruieren, als man Lösungen vorzuweisen hat. Dieses Vorgehen, 

so kann man sagen, gehört schon in den Bereich der «grossen Stra-

tegie» der Aussenpolitik. Trumans Grundtaktik war zu offensicht-

lich, um völlig unbemerkt zu bleiben. Alle drei Teilnehmer der Pots-

damer Konferenz sprachen von dem Treffen als einer wesentlichen 

Vorbereitung für die richtige Friedenskonferenz, die dem Ende des 

Zweiten Weltkrieges folgen sollte. Truman erinnerte Stalin und 

Churchill oft an diese Annahme, speziell dann, wenn es zu Diskus-

sionen über die Festlegung der Friedensgrenzen kam. Truman wollte 

damit ausdrücken, dass die Behandlung dieser Frage vertagt werden 

sollte, weil sie eigentlich zur Tagesordnung der «Grossen Friedens-

konferenz» gehöre. Stalin und Churchill wussten nicht, dass in 

Trumans Notizbuch stand: «Es scheint klar, dass es wünschenswert 

wäre, die Einberufung einer endgültigen Friedenskonferenz zur Be-

handlung der grossen politischen Probleme, die als Ergebnis des  
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Kriegsendes in Europa entstanden sind, zu vermeiden.» Kurzum, 

Truman verschob Probleme auf eine Friedenskonferenz, die nie statt-

finden sollte. 

1941 hatte Henry Luce das zwanzigste Jahrhundert zum «amerikani-

schen Jahrhundert» erklärt. Die Männer an Bord der Augusta gingen 

nach Potsdam im Bewusstsein der historischen Möglichkeiten dieses 

«amerikanischen Jahrhunderts» und der Chancen, die man nach so 

grosssprecherisch formulierten Begriffen nützen oder verpassen 

konnte, im Wissen um die grosse Stärke ihres Landes. Die Russen 

verfügten gewiss über eine grosse und erprobte Armee. Die Englän-

der hatten ihr Commonwealth. Aber die Amerikaner waren von den 

grauenhaften materiellen Verwüstungen des Krieges verschont ge-

blieben. Die amerikanische Wirtschaft war sehr stark und versprach 

bei richtiger Pflege noch stärker zu werden. Amerika beherrschte die 

Ozeane und die Luft. Zu Beginn eines Zeitalters, das wesentlich von 

der Technik geformt werden würde, besass Amerika diese Technik. 

Die folgenschwerste, unwiderlegbare Tatsache, der Grundton aller 

Unterhaltungen in diesen Tagen auf hoher See, war der «Count-

down»  der  Atombombe  in  Alamogordo,  Neu-Mexiko.  «Admiral 

Leahy und ich sprachen ziemlich viel über das Manhattan-Projekt», 

berichtet Charles Bohlen. «Er hatte den Eindruck, dass die neunmal-

klugen Intellektuellen die amerikanische Regierung um fünf Milliar-

den erleichtern würden; es würde sich nämlich herausstellen, dass 

die Bombe nicht viel mehr wert ist als Dynamit, einfach ein rauchlo-

ses Pulver.» «Das ist die grösste Dummheit, die wir je gemacht ha-

ben», sagte Leahy zu Truman, «die Bombe wird nie hochgehen, und 

ich spreche als Sprengstoff experte.» 

Truman und die meisten Militärs setzten grössere Hoffnungen in 

die Bombe. Die beunruhigende Frage war, welchen Gebrauch man 

von der Bombe machen sollte. Es herrschte durchaus keine Klarheit 

darüber, ob die Bombe noch gebraucht würde. Manche hofften zwar, 

sie könnte schnell und wirkungsvoll eingesetzt werden, um Japan zu 

besiegen, bevor die Russen in den Krieg im Fernen Osten eintraten 

und dort Kriegsbeute machten, wie sie es in Europa getan hatten.  
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Aber laut Leo Szilard (einem der Wissenschaftler, die vergeblich 

versucht hatten, die Aufmerksamkeit des Präsidenten auf ihre prin-

zipiellen Argumente gegen den Gebrauch der Bombe zu lenken) 

hatte Jimmy Byrnes gemeint, der grosse Vorteil der Bombe liege 

nicht in ihrer Wirkung auf Japan; sie habe einen anderen Zweck: die 

Sowjetunion in Europa gefügiger zu machen. 

In Japan argumentierten und intrigierten die Falken und die Tau-

ben Tag und Nacht. Die japanische Regierung war gespalten in der 

Frage, ob man bis zum Ende kämpfen oder um Frieden bitten solle, 

einen Frieden, wie man damals hoffte, unter besseren Bedingungen 

als bedingungslose Kapitulation. 

Die Amerikaner hatten seit einiger Zeit eingesehen, dass die For-

mel der bedingungslosen Kapitulation die Japaner zu einem Wider-

stand herausfordern könnte, der weit über jenen Punkt hinausging, 

an dem sie sonst unter ausgehandelten Bedingungen kapitulieren 

würden. Viele meinten, dass die Forderung nach bedingungsloser 

Kapitulation der Deutschen den Krieg in Europa unnütz verlängert 

habe. Henry Stimson war besonders bestrebt, den Japanern die Chan-

ce zu geben, noch vor Abwurf der Atombombe zu kapitulieren. Be-

vor die Augusta in See stach, arbeiteten Stimsons Assistenten an dem 

Entwurf einer Proklamation der Vereinigten Staaten und Englands, 

die von Potsdam aus die Japaner ein letztes Mal zur Kapitulation auf-

fordern und im Falle der Weigerung die «völlige Zerstörung des ja-

panischen Kernlandes» androhen sollte. 

Der entscheidende Faktor für die Japaner war, nach der Meinung 

Stimsons und anderer Experten, der Tenno. Sie glaubten, die Japaner 

wären bereit, «ehrenvoll» zu kapitulieren, wenn ihnen nur der Kaiser 

erhalten bliebe. Deshalb schrieben sie in der Potsdamer Proklama-

tion, die alliierten Streitkräfte würden sich nach der Kapitulation aus 

Japan zurückziehen, sobald eine «friedlich gesinnte und verantwor-

tungsvolle Regierung», die mit dem Willen des Volkes überein-

stimme, gebildet worden sei. «Das schliesst eine konstitutionelle 

Monarchie unter der gegenwärtigen Dynastie ein ...» Nach Stimsons 

Auffassung war die Aussage klar genug, dass die Alliierten Japan 

erlauben würden, seinen Kaiser zu behalten. Doch an Bord der Au-

gusta überprüften Truman und Byrnes die Proklamation – und ent-

fernten die Passage über den Kaiser. 
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In Tokio rief der Tenno am 12. Juli den Fürsten Fuminaro Kono-

ye, den früheren Premierminister von Japan, von seinem Sommersitz 

zu einer privaten Besprechung. Der Tenno war allein – eine bemer-

kenswerte Verletzung des Protokolls. Er sah erschöpft und blass aus. 

Er fragte Konoye nach seiner Meinung über den Verlauf des Krieges. 

Konoye antwortete: «Es ist notwendig, den Krieg so schnell wie 

möglich zu beenden», und der Tenno sagte ihm, er solle sich für eine 

Reise nach Moskau vorbereiten. 

Shigenori Togo, Japans Aussenminister, sandte einen Funkspruch 

an den Botschafter Naotaki Sato in Moskau: «Seiner Majestät liegt 

äusserst viel daran, den Krieg so bald wie möglich zu beenden, in 

der tiefen Sorge, dass jede weitere Fortsetzung der Feindseligkeiten 

das unsagbare Elend von Abermillionen unschuldiger Männer und 

Frauen in den kriegführenden Ländern noch verschlimmere. Sollten 

die Vereinigten Staaten und Grossbritannien dennoch auf bedin-

gungsloser Kapitulation bestehen, würde Japan gezwungen, bis zum 

bitteren Ende zu kämpfen.» Der Kaiser wollte Fürst Konoye als Son-

derbotschafter entsenden, um mit der Sowjetregierung zu reden. Den 

Funkspruch sollte Sato dem russischen Aussenminister Molotow 

mitteilen. Die Nachricht wurde abgehört, von Technikern des ame-

rikanischen Überwachungsdienstes dechiffriert und an Truman 

durchgegeben. 

Am 12. Juli wurde in Alamagordo der Plutoniumkern für die 

Atombombe auf dem Rücksitz eines Armeewagens zum Versuchs-

turm transportiert. 

Drei Tage später, am Sonntag, den 15. Juli, legte die Augusta am 

Stadtdock von Antwerpen an. Truman fuhr im Auto nach Brüssel, 

wo er das Präsidentenflugzeug («Die heilige Kuh») nach Berlin be-

stieg. Dort angekommen, zwängte er sich mit seinen Freunden 

Byrnes, Vardaman und Harry Vaughan für die kurze Fahrt nach Ba-

belsberg, einem Berliner Vorort direkt neben Potsdam, in einen Wa-

gen. Nach dem Abendessen zogen sich Truman und seine Reisege-

fährten früh zurück. Der Präsident war schon fest eingeschlafen, als 

in Alamagordo die Techniker ein letztes Mal das Ding auf der Spitze 

des Stahlturmes kontrollierten, ehe sie sich auf die Suche nach vier-

blättrigem Klee und glückbringenden Hasenpfoten machten. 
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2. KAPITEL 

Churchill 

Am 12. Juli erwachte Premierminister Winston Churchill, der damals 

70 Jahre alt war, im Schloss Bordaberry in Hendaye, an der Grenze 

zwischen Frankreich und Spanien, mit einer Magenverstimmung – 

wie er sagte, das Resultat seiner Malerei. Er hatte tagelang an dem 

Bild eines Hauses gearbeitet, das über dem Bidassoa-Fluss lag, aber 

das Haus kapitulierte nicht vor seinen Angriffen. Er hatte eine Pho-

tographie dieses Hauses gemacht, die er mit seiner Arbeit verglich. 

Seine Gastgeberin im Schloss, Margaret Nairn, versuchte ihre Kunst 

an derselben Szene: Churchill blickte schweigend lange Zeit auf die 

beiden Gemälde. Das Licht auf dem Haus, auf dem Wasser und in 

den Baumwipfeln zeigte sich anders, als Churchill es malen wollte. 

Landschaften widersetzten sich oft dem Willen Churchills, aber sol-

che Schwierigkeiten entmutigten ihn nie. 

Die Baronin Asquith hatte einmal das Vergnügen, Churchill mit 

der Palette in der Hand zu beobachten: «Als wir beide in einem Land-

haus zu Gast waren, das in einer eintönigen, düsteren, flachen, lang-

weiligen Landschaft lag, ging ich hinaus, um ihn malen zu sehen, 

gespannt darauf, was er daraus machen würde. Ihm über die Schulter 

blickend, sah ich auf seinem Bild einen Gebirgszug nach dem ande-

ren, die sich dramatisch hinter dem tatsächlichen Vordergrund auf-

türmten. Ich durchforschte den Himmel nach einer Fata Morgana und 

fragte dann, woher denn die Berge gekommen seien, worauf er ant-

wortete: ,Ja, sehen Sie, ich konnte es nicht so langweilig lassen, wie 

es ist’.» 

Churchill begriff schon früh, dass Bilder, «wie jeder sehen kann, 

sich nicht wehren können», und nahm daher ein Bild nach dem an-

deren mit Genuss und Mut in Angriff. «Ich kann nicht vorgeben, den 

Farben gegenüber unvoreingenommen zu sein», sagte er. «Ich freue 
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mich über die leuchtenden Farben und bedaure ehrlich die armen 

Brauntöne. Wenn ich in den Himmel komme, werde ich einen be-

deutenden Teil meiner ersten Million Jahre auf die Malerei verwen-

den und so auf den Grund der Sache kommen. Aber dann brauche 

ich eine noch fröhlichere Palette, als ich sie hier unten bekommen 

kann.» 

Während seines Urlaubes in Hendaye vor der Potsdamer Konfe-

renz schienen die Gemälde sich von Zeit zu Zeit doch zu rächen. «Ich 

bin sehr deprimiert», sagte er eines Tages vor dem Mittagessen, als 

er sich in einen Lehnstuhl fallen liess. «Ich habe keine Lust, etwas 

zu tun. Ich habe keine Energie. Ich frage mich, ob meine Kraft zu-

rückkommen wird.» So sass er nachdenklich da, in Trübsinn versun-

ken. 

Mit Kriegsende hatte Churchill sein Kabinett aufgelöst und allge-

meine Wahlen ausschreiben lassen. Er hielt am 30. Juni seine letzte 

Ansprache der Wahlkampagne. Während die Wähler zu den Urnen 

gingen und die Politiker darauf warteten, dass die Zählung abge-

schlossen würde, reiste Churchill nach Frankreich, um dort Land-

schaften zu malen. Die Resultate der Wahl würden nicht vor Mitte 

der Potsdamer Konferenz bekannt sein: es brauchte lange Zeit, bis 

aus der ganzen Welt die Stimmen der Soldaten eingetroffen waren. 

«Bis zu den Ergebnissen der Stimmzählung werde ich nur ein halber 

Mensch sein», sagte Churchill aus der Tiefe des Lehnstuhls. «Ich 

werde mich bei der Konferenz im Hintergrund halten.» 

Nach dem Mittagessen, nach seinen Cocktails und seinem Wein, 

sprang der Premierminister von der Tafel auf und ging weg, um sei-

nen Malkasten zu suchen. Er marschierte durch das Zimmer seiner 

Frau Clemmie, die er bei einem Nickerchen störte, und hinaus auf 

den kleinen Balkon, wo seine Farben für ihn ausgelegt worden wa-

ren. 

Sein Arzt, Sir Charles Wilson (später Lord Moran), ging ihm 

nach, um ihn zu beobachten, und bemerkte, dass der Premierminister 

«über den Boden schlurfte, als ob er zu müde wäre, die Füsse zu he-

ben». 

«Wo sind die anderen Farben?» brummte der Premierminister sei-

nen Diener Sawyers an. «Ich habe keine Reserven hier», murrte er, 

lauter werdend, als ob er sich auf eine Schlacht vorbereiten wollte.  

32 



«Sie haben eine Menge vergessen. Warum haben Sie das getan? Wer 

hat Ihnen gesagt, nur diese mitzunehmen?» 

Sawyers schob die Verantwortung von sich. 

«Wo ist das Kobalt? Sie hätten nicht alles zu Hause lassen dürfen. 

Ah, hier ist es», sagte der Premierminister nachgiebiger werdend, 

«bringen Sie mir einen Stuhl. Ich will sitzen.» 

Und so sass er, still und zufrieden, und malte – völlig gefangen 

von dieser Aufgabe, alles andere vergessend, in Frieden mit der 

Welt, die seine Farben und Pinsel verwandelten. 

«Mr. Churchill sieht die Geschichte und das Leben», schrieb 

Isaiah Berlin einmal, «als ein grosses Renaissance-Schauspiel ... Er 

sieht lebendige historische Bilder – so etwas zwischen viktoriani-

schen Illustrationen im Geschichtsbuch für Kinder und dem Gemälde 

der grossen Prozession von Benozzo Gozzoli im Riccardi-Palast. 

Das zentrale organisierende Prinzip seines moralischen und intellek-

tuellen Universums ist eine geschichtliche Vorstellung – so stark, so 

umfassend, dass sie die gesamte Welt der Gegenwart und Zukunft in 

das Gerüst einer reichen und farbigen Vergangenheit einschliesst ...» 

Was Isaiah Berlin nicht sagte – aber hätte sagen können –, war, 

dass der Premierminister sich seiner eigenen Rolle in diesem Schau-

spiel der Geschichte voll bewusst war: er war ein Teil von Gozzolis 

Prozession, untrennbar von ihr. Er hatte sich selbst während der 

Kriegsjahre einen Platz in dem grossen Schaustück der britischen 

Geschichte erworben; wenn er von der Herausforderung an England 

sprach, von seinen besten Stunden, von seinen Triumphen und Tra-

gödien, fühlten viele seiner Landsleute – und er mit ihnen – nicht 

nur, dass Churchill sprach, sondern dass durch ihn die Geschichte 

Grossbritanniens und dieses unbezwingbare Volk sprachen. Sein Le-

ben und die Geschichte seines Landes waren in seiner Vorstellung 

verschmolzen. Während der Potsdamer Konferenz – ob durch Zufall, 

oder weil das Schicksal von England so sehr ein Teil seines Lebens 

und seiner Seele geworden waren – konnten England und Churchill 

letzten Endes mit denselben Worten beschrieben werden: beide, er 

und Grossbritannien, waren erschöpft; beide waren am Zusammen-

brechen und beide waren besiegt – obwohl es noch keiner von ihnen 

wusste. 
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Nach dem Malen ging er zurück in sein Schlafzimmer, Lord Mo-

ran auf seinen Fersen. «Ich werde mich jetzt nur ausruhen. Ich werde 

keine Berichte lesen.» 

«Er denkt sehr viel an die Wahlen in diesen Tagen», notierte Lord 

Moran aufmerksam am 9. Juli in sein Tagebuch. «Einmal sieht er 

sich als Sieger, im nächsten Augenblick sieht er sich geschlagen ... 

Er findet diesen Zustand der Ungewissheit unangenehm und wendet 

sich zur Erleichterung anderen Gedanken zu.» 

Churchill suchte Zuflucht vor seiner Beängstigung, indem er je-

den Gedankenfetzen aufgriff und seine Redegewandtheit an jedem 

Gegenstand übte, der sich ihm präsentierte. «Zwei Dinge sind zu 

meinen Lebzeiten verschwunden», sagte er eines Tages während ei-

nes Mittagessens. «Die Menschen studieren die alten Klassiker nicht 

mehr. Es war von Vorteil, als es eine allgemeine Bildung gab und 

jede Nation die Taten zweier Staaten studierte. Heute lernen sie, Au-

tos zu reparieren. Die andere Sache ist – können Sie sich vorstellen, 

woran ich denke?» fragte er einen Zuhörer aus der Tafelrunde. 

«Nein? Nun, das Pferd. Wir haben viel mit diesen beiden Dingen 

verloren.» 

Wie die Gedanken eines Ertrinkenden, so huschten Erinnerungen 

an sein ganzes Leben durch seinen Kopf. «Ich glaube», sagte er, «ich 

habe eine Menge gewonnen, indem ich meinen Verstand in meiner 

Jugend nicht überanstrengt habe. Ich habe nie etwas getan, was ich 

nicht mochte.» Das Gespräch kam auf die russischen Säuberungen. 

Eduard Benes, Chef der tschechoslowakischen Exilregierung, hatte 

Stalin «vor der Verschwörung hoher russischer Offiziere, die sich 

mit Deutschland verbünden wollten, gewarnt. Die Pläne gingen über 

die russische Botschaft in Prag. Stalin handelte, und 4’000 oder mehr 

Offiziere der russischen Armee wurden liquidiert.» 

«Stalin war völlig im Recht», sagte Churchill nebenbei, «diese Of-

fiziere handelten gegen ihr Land.» 

Am Mittagstisch hielt er endlose Reden und kramte in Erinnerun-

gen. Eines Nachmittags veranstalteten die Basken im Ort Spiele und 

Tänze. Man schickte einen Abgesandten zu Churchill, um ihn früh 

genug vom Essen wegzuholen, damit die Hausangestellten der Un-

terhaltung beiwohnen konnten. Viertel vor vier wurde Churchill vom  
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Tisch weggeführt und beklagte sich, dass er seinen Kaffee nicht habe 

austrinken können. 

Die örtlichen Würdenträger wurden dem Premierminister vorge-

stellt, man überreichte ihm Blumen und baskische Becher. Endlich 

begannen die Spiele, der Premierminister stand ganz plötzlich von 

seinem Platz in der ersten Reihe auf und stapfte hinaus, gefolgt von 

Lord Moran und Tommy Thompson, seinem persönlichen Adjutan-

ten. Als sie weit genug von den Leuten entfernt waren, wandte sich 

Churchill zu Thomson und sagte: «Ich weiss nicht, warum sie das 

arrangiert haben, sie wissen doch, dass ich Spiele hasse.» 

Ein Mann wurde geschickt, um den launenhaften Premierminister 

zu den Festlichkeiten zurückzuholen. «Man ist sehr bestürzt über Ihr 

Weggehen», sagte der Bote. 

«Gehen Sie zum Teufel.» 

Fünfundvierzig Minuten später führte ein anderer Abgesandter 

Churchill zu den Tänzen und Spielen zurück, und als es zu Ende war, 

stand Churchill auf und hielt eine reizende kleine Ansprache in ei-

nem «sehr Churchillschen Französisch». 

Als er zum Haus zurückkehrte, sagte er zu Lord Moran: «Es hätte 

mich umgebracht, wenn ich die ganze Zeit geblieben wäre.» Es war, 

so gab Moran an, ziemlich lähmend. «Heiss und langweilig», äusser-

te sich der Premierminister. 

Er sang Schlager aus «Der Mikado», machte Wortspiele und er-

zählte allerlei. England hatte den Franzosen staatlichen Zusammen-

schluss angeboten, nachdem die britische Expeditionsstreitmacht aus 

Dünkirchen geflohen war. Churchill erinnerte sich an das Sonntags-

treffen des Kabinetts, als die Idee einer gemeinschaftlichen Staatsan-

gehörigkeit vorgeschlagen worden war: «Dieses widerborstige Ka-

binett, dessen Angehörige so verschieden waren, war überwältigt. Es 

war wie ein religiöses Erwachen. Es war ein cri de coeur aus dem 

rauhen Herzen Englands.» 

Tränen kamen in die Augen des Premierministers. Die ganze 

Skala der Gefühle überkam ihn, wie es sehr erschöpften Menschen 

passiert, er liess allem freien Lauf, er dirigierte sie manchmal mehr 

oder weniger, indem er sie ausbaute, einen Moment anhielt und seine 

eigene Ausdruckskraft genoss. Seine Ausdruckskraft war zu einem 

Phänomen an sich geworden; fein abgestimmt, empfindsam und  
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kraftvoll, reichte sie über die Geschichte, Vergangenheit, Gegenwart 

und Zukunft, entwickelte ihre eigenen quälenden und leidenschaftli-

chen Weisen und Variationen, die oft keine Berührung mit der wirk-

lichen Welt hatten, wie die Werke von Puccini oder Verdi. 

Er staunte über Amerikas Interesselosigkeit. Es sei in den Krieg 

eingetreten und «habe seinen Reichtum für eine Idee weggeworfen», 

sagte Churchill, wohl vergessend, dass die Vereinigten Staaten dau-

ernd am Sterling-Block knabberten, auch in diesem Augenblick. 

«Wenn mein Vater Amerikaner gewesen wäre, wie meine Mutter», 

sagte er, «ich weiss nicht, ob ich ihnen geraten hätte, in diesen Krieg 

einzutreten.» 

«Der Premierminister hatte mit grosser Lebhaftigkeit gespro-

chen», schrieb Moran. «Die dichten Augenbrauen, die direkt über 

den Augen liegen, waren zusammengezogen, so dass sich eine tiefe 

Linie senkrecht in die Stirn eingrub. Die Augenlider schienen durch 

das Gewicht der Brauen auf die Augen gedrückt zu sein, die dünnen 

Lippen waren schmollend zusammengepresst. Am Scheitel hatten 

sich zwei Haarsträhnen selbständig gemacht und vermittelten den 

Eindruck, dass er mehr Haare hatte, als es eigentlich der Fall war. Er 

schwieg, und keiner sprach. Schliesslich blickte er auf und teilte 

seine Gedanken mit: ,Ich höre, dass die Frauen für mich sind, aber 

die Männer sich gegen mich wenden‘.» 

Wanderten seine Gedanken von den Wahlen zu der kommenden 

Potsdamer Konferenz und der Zukunft Grossbritanniens, so fand er 

wenig Trost. «Ich habe einfach die Zügel hingeworfen und lasse die 

Dinge laufen», sagte der Premierminister. «Das habe ich nie vorher 

getan.» Er hatte während seines Malurlaubs keine Akten studiert. Er 

hatte keine Briefe diktiert. Was er bis jetzt nicht wusste, schien kaum 

wissenswert, noch konnte er das bewältigen, was er wusste und 

fürchtete. «Das Mädchen brachte Kaffee, wir sassen um den Tisch 

und hörten dem Premierminister zu, der Schwierigkeiten hatte, wach 

zu bleiben. Er stützte den Kopf in seine Hände und schien eine Zeit-

lang seine Umgebung zu vergessen. Dann schaute er auf: 

,Tommy, können Sie mir etwas Brandy bringen?‘» 

Tatsache ist, wie der revisionistische Historiker Gabriel Kolko ge-

schrieben hat, dass «zwischen 1938 und 1945 der britische Export 
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von 471 Millionen Pfund auf 258 Millionen fiel und dass der Import 

sich in derselben Zeitspanne von 858 Millionen auf 1‘299 Millionen 

Pfund erhöhte. Die Überseeschulden stiegen beinahe um ein Fünffa-

ches auf 3‘355 Millionen ... Im folgenden Jahr war die ausländische 

Verschuldung wesentlich grösser als die von ganz Westeuropa zu-

sammen und, die Schulden an die Vereinigten Staaten ausgenom-

men, dreimal so hoch wie jene Frankreichs. Den Engländern zerran-

nen das Erbe und die Macht des Imperialismus des neunzehnten Jahr-

hunderts unter den Händen.» 

England war auf dem Weg zu einem langen Abstieg, ohne die 

Kraft zur Umkehr zu haben oder den eigenen Verfall aufzuhalten. 

Seine einzigen Hoffnungen richteten sich auf Churchillsche Rhetorik 

über die naturgegebene Einheit der englischsprechenden Völker, auf 

das vage Gefühl der Dankbarkeit, das die Amerikaner gegenüber ei-

ner Nation empfinden mochten, die Hitler allein standhielt, «um des 

Dienstes der Menschheit und der Ehre willen, die jenen gebührt, die 

einer grossen Sache dienen». Churchill hatte den Amerikanern wie 

zuvor den Franzosen eine gemeinsame Staatsangehörigkeit angebo-

ten. Jetzt, da der Krieg zu Ende war, versuchte er eine allgemeine 

Furcht vor Russland und dem Kommunismus zu wecken, um Ame-

rika näher an England zu binden. Er spielte ein verzweifeltes Spiel 

und benutzte jede Art von Schmeichelei und Drohung und was ihm 

noch an Handelsobjekten geblieben war, um die Vereinigten Staaten 

zur Unterstützung Englands zu gewinnen, ohne es in einem neuen 

amerikanischen Imperium aufgehen zu lassen. 

Churchill hatte Truman nur «im Vorübergehen» kennengelernt, 

als er während des Krieges mehrmals Roosevelt in Washington be-

suchte, und wusste nicht genau, wie er mit dem neuen Präsidenten 

umgehen sollte. In Vorbereitung der Potsdamer Konferenz hatte 

Truman Joseph E. Davies Ende Mai nach London geschickt. Davies 

war der Sohn walisischer Einwanderer, ein armer Junge, der seinen 

Weg in eine lukrative politische Rechtsanwaltspraxis gemacht hatte. 

Er besass natürlichen Charme, war überschwenglich und ein naiver 

Idealist, der sich Woodrow Wilsons und Josef Stalins Träume mit 

gleichem Enthusiasmus zueigen machte. Roosevelt hatte Davies als 
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Botschafter nach Moskau geschickt, und schon nach einer kurzen 

Zeit in Moskau jubelte der Rechtsanwalt: «Meine Frau und ich dan-

ken Gott, dass Franklin uns für das grösste Experiment in der Ge-

schichte der Menschheit Logenplätze gegeben hat ... Amerikaner und 

Russen sind beide Pioniere, jung und kräftig. Beide haben wir die 

Tugenden von Pionieren, dieselbe Auffassung von Frieden, Gerech-

tigkeit und der Brüderlichkeit der Menschheit.» Dass Truman von al-

len Leuten Davies aussuchte, um ihn nach London zu schicken, muss 

Churchill zumindest erstaunt haben; vielleicht betrachtete es der Pre-

mierminister als Warnsignal. 

Während seines ersten Treffens mit Churchill, das von Samstag 

11 Uhr abends bis 4 Uhr 30 des nächsten Morgens dauerte, trug Da-

vies die Sorge des Präsidenten vor «über die ernsthafte Zerrüttung 

der Beziehungen der Sowjetunion mit England und den Vereinigten 

Staaten.» «Es war klar», so sagte Davis, «dass es ohne fortdauernde 

Einheit der Grossen Drei keine glaubwürdige Aussicht auf Frieden 

geben konnte. Die Ursachen ihrer gefährlichen Situation waren eben-

falls klar. Es bestanden Meinungsverschiedenheiten darüber, was 

wirklich der Inhalt der in Jalta erzielten Abkommen sei, ferner über 

neue Probleme, die durch die Schnelligkeit des militärischen Sieges 

in Europa entstanden waren, alle hervorgerufen und genährt durch 

Angst, Misstrauen und Verdächtigungen auf beiden Seiten.» Dieser 

natürliche Argwohn, so fuhr Davies fort, werde noch verschlimmert 

durch den Glauben der Sowjets, dass England und Amerika sich ge-

gen Russland «zusammengetan» hätten. Wegen dieser falschen An-

sicht und weil er Stalin noch nie persönlich kennengelernt habe, wün-

sche der Präsident «eine Gelegenheit, dem Marschall noch kurz vor 

dem geplanten Treffen zu begegnen». 

Bereitwillig stimmte Churchill mit Davies’ allgemeiner Betrach-

tung und der Absicht überein, dass Truman Stalin vor der Konferenz 

treffen sollte, und dann begann der Premierminister die Situation in 

Europa, wie er sie sah, zu schildern. Er war verbittert über Frankreich 

und de Gaulle, der sich sehr eigenmächtig zeigte und «scharf zurecht-

gewiesen» werden müsste; verbittert war er auch über Tito, der unter 

der Herrschaft Moskaus zu stehen schien; ebenso über das Verhal- 
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ten der Sowjets in den Balkanländern. Je länger der Premierminister 

sprach, desto leidenschaftlicher wurde er. Er fürchtete den Einfall 

der Kommunisten in Europa «wie die Heuschrecken». Er fürchtete 

die Folgen eines Abzuges der amerikanischen Truppen aus Europa. 

Die amerikanischen Truppen sollten in Deutschland so weit vorge-

schobene Stellungen als nur möglich beibehalten. Um frühere Ab-

kommen über die Besatzungszonen brauche man sich nicht zu sche-

ren. Die Russen, so sagte er, hätten einen «stählernen Vorhang» vor 

Osteuropa herabgelassen und stellten eine grosse Gefahr für West-

europa dar. Der Premierminister hatte schon früher von einem «ei-

sernen Vorhang» gesprochen; er benutzte abwechselnd solche Aus-

drücke – bei einer Gelegenheit sprach er von einem «eisernen Zaun». 

Doch blieb er dann bei dem Ausdruck «Eiserner Vorhang» und wie-

derholte ihn so oft, dass er sich schliesslich in der westlichen Welt 

einbürgerte. 

Doch plötzlich kam Churchill zu Bewusstsein, wie merkwürdig 

der Wunsch Trumans war, Stalin zuerst allein zu treffen. Schliesslich 

war ja auch er Truman nur flüchtig begegnet. Er war «erstaunt und 

verletzt», dass er von dem ersten Treffen mit Stalin nach dem Siege 

ausgeschlossen sein sollte. Hatte Churchill nicht die Vereinigten 

Staaten während des ganzen Krieges unterstützt? Und war das der 

Dank für seine Unterstützung? Hatte er sich nicht für die amerikani-

sche Formel der bedingungslosen Kapitulation eingesetzt, während 

er doch mit Hitler einen Separatfrieden hätte schliessen können? Was 

bedeutete das alles? Solch ein Treffen schmeckte nach «einem Han-

del», er würde «nie, nie zustimmen». Der Premierminister war zu-

tiefst beunruhigt. Es schien, dass die Vereinigten Staaten gegenüber 

ihrem alten Verbündeten nicht mehr loyal waren. Der Rückzug der 

Truppen, die kühle Haltung gegenüber dem alten Freund und Ver-

bündeten, was bedeutete das, wenn nicht die Entscheidung, England 

in seiner Stunde der Existenznot fallenzulassen? «Wollen Sie im Na-

men des Präsidenten sagen, dass sich die Vereinigten Staaten von der 

Teilnahme an den europäischen Angelegenheiten zurückziehen?», 

fragte Churchill Davies kalt. 

Davies antwortete unverbindlich, und der Premierminister erklärte 

mit einem etwas abgenutzten und matten Pathos, dass England allein  
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dastehen würde, wenn die Amerikaner die Bedrohung Europas durch 

die Russen nicht verstünden, was Davies unbeeindruckt aufnahm 

und in seinem Bericht mit einigen beiläufigen «etceteras» festhielt. 

England sei kein zu «vernachlässigender Faktor» im Weltgeschehen, 

sagte der Premierminister klagend. Es könne sich noch immer selbst 

verteidigen. England könne sich allein erhalten. «Das hat es schon 

früher getan.» Der Niederschlag dieser Ausführungen des Premiers 

in Davies’ Bericht waren wieder nur einige «etc.». 

Als Antwort wurde Davies nun deutlich und versuchte, die Bered-

samkeit Churchills mit Pathetik aufzuwiegen. Er schilderte den gros-

sen russischen Beitrag zum Krieg, die Erbschaft an Misstrauen und 

– wie Churchill nun notiert haben könnte – im Übrigen «etc.». Ab-

schliessend sagte Davies: «Viele glauben, dass England, da es in Eu-

ropa keine grosse Macht mehr findet, die der neu aufsteigenden 

Macht Russlands entgegengestellt werden könnte, nun versucht, die 

militärische und wirtschaftliche Kraft der USA zu benutzen, um 

seine traditionelle Politik der ,Führung’ Europas fortzusetzen.» 

Der Premierminister antwortete auf Davies’ Rede nicht – viel-

leicht, weil sie so nahe an die Wahrheit herangekommen war. Er 

wollte vom Präsidenten selbst «gehört» werden, sagte Churchill und 

schlug vor, dass er und Davies ein Aides-Mémoire austauschen soll-

ten. In der Note, die Churchill an Truman schrieb, sagte der er-

schreckte und beunruhigte Premierminister: 

«Es muss daran erinnert werden, dass England und die Vereinig-

ten Staaten einander jetzt in derselben Ideologie, nämlich der Frei-

heit, verbunden sind und auch in den Grundsätzen, die in der ameri-

kanischen Verfassung dargelegt sind und – mit der heutigen Zeit ent-

sprechenden Veränderungen – in der Atlantikcharta getreu wieder-

holt werden. Die Sowjetregierung hat eine andere Philosophie, näm-

lich den Kommunismus, und benutzt ohne Einschränkung die Me-

thoden eines Polizeiregimes, welche sie in jedem Staat anwendet, der 

ihren befreienden Waffen zum Opfer gefallen ist. Es fällt dem Pre-

mierminister nicht leicht^ zu glauben, dass die Position der Verei-

nigten Staaten darin besteht, Grossbritannien und Russland seien 

einfach zwei fremde Mächte, mit denen die Probleme des letzten 

Krieges ausdiskutiert werden müssen ... Die Prinzipien, für die Eng- 
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land und die Vereinigten Staaten gelitten und gesiegt haben, sind 

nicht nur eine Angelegenheit des Mächtegleichgewichts. Es geht 

vielmehr um die Rettung der gesamten Welt.» 

Ohne Zweifel waren diese Gefühle Churchills echt, genauso wie 

die Amerikaner glaubten, demokratische Prinzipien seien der russi-

schen Tyrannei vorzuziehen. Davies zog den Schluss, Churchill 

«hätte sich selbst überzeugt, dass er dem Frieden am besten diene, 

indem er England diene». Truman glaubte, indem er für die amerika-

nischen Interessen sorgte, für das Wohlergehen der ganzen Welt zu 

sorgen. Wenn in diesen Anschauungen ein gewisses Mass von 

Selbsttäuschung liegt, so war das nicht anders zu erwarten. Es ge-

hörte zum Geschäft des Premiers und des Präsidenten, kühl genug zu 

bleiben, damit ihre selbstlosen Gefühle für die Wohlfahrt der Welt 

nicht mit den selbstsüchtigen Zielen kollidierten, die sie für ihre Län-

der und für sich selbst anpeilten. 

Während der Konferenz von Jalta setzte sich Feldmarschall Alex-

ander dafür ein (wie Sir Alexander Cadogan in seinem Tagebuch 

schreibt), dass «wir unser Möglichstes tun müssen, um den Italienern 

zu helfen. Der Premierminister widersprach dem, worauf Alexander 

sagte, dass wir mehr oder weniger in diesem Krieg dafür kämpften: 

den Völkern Europas die Freiheit und eine anständige Existenz zu 

sichern. Doch der Premierminister sagte: ,Davon kann keine Rede 

sein: Wir kämpfen, um dem britischen Volk den gebührenden Re-

spekt zu sichern’.» 

Wenn die «grosse Strategie» einer aufsteigenden Nation bedeutet, 

Bindungen zu vermeiden, so heisst die «grosse Strategie» einer Na-

tion im Abstieg, so viele Bindungen wie möglich festzuhalten, um 

ihre Position zu stützen. Das kleinste Anzeichen dafür, dass die USA 

eine Verpflichtung rückgängig machen oder nicht einhalten wollten, 

oder dass der Präsident das «Misstrauen» der Sowjets zu beschwich-

tigen trachtete, erschien Churchill als ein tödlicher Schlag. Da Eu-

ropa in Trümmern lag, gab es auf dem Kontinent auch kein Gleich-

gewicht der Mächte. Churchill hoffte, die Sowjetunion durch die 

USA auszubalancieren und mit dem Segen seines natürlichen Ver-

bündeten, wie Davies gesagt hatte, selbst die Führung in Europa zu 

übernehmen. Es war eine ausserordentlich schwierige Strategie. Da 
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Englands Kraft erschöpft war, musste er Russlands und Amerikas 

Stärke im Gleichgewicht erhalten – ein Jongleurkunststück auf dem 

Hochseil –, während er mit schönen Worten und den wenigen Resten 

von militärischem und wirtschaftlichem Einfluss, die ihm geblieben 

waren, den «Preis von Europa» stahl. Es war ein Plan, der nichts we-

niger als ein neues britisches Empire anvisierte, aber das war, nach 

Churchills Ansicht, Englands rechtmässige Kriegsbeute. 

Die Quintessenz von Churchills Strategie war deshalb, Misstrauen 

zu säen, um die Vereinigten Staaten und Russland in einen Konflikt 

zu verwickeln. «Sie haben einen Eisernen Vorhang vor ihre Front 

gezogen», telegraphierte Churchill an Truman. «Wir wissen nicht, 

was dahinter vorgeht. Es besteht wenig Zweifel daran, dass das 

ganze Gebiet östlich der Linie Lübeck-Triest-Korfu bald ganz in ih-

rer Hand sein wird.» Während die Aufmerksamkeit der Engländer 

und der Amerikaner sich anderswohin richtete, stünde es den Russen 

frei, «wenn sie wollen, zu den Gewässern der Nordsee und zum At-

lantik vorzurücken», warnte der Premierminister. 

Churchill hatte nicht etwa einen Teufel erfunden, der nicht exi-

stierte. Denn Stalin war in jeder Hinsicht einer der allerbösartigsten 

Männer der Geschichte, und die russische Aussenpolitik war alles 

andere als selbstlos und friedfertig. Churchill aber übertrieb die Be-

drohung durch Stalin eifrig, um die Differenzen zwischen Russland 

und Amerika zu verschärfen, während er den westeuropäischen 

Block gewann. Er spielte höchst leichtfertig mit dem Feuer. 

Tatsächlich gebrauchte Churchill nicht nur Worte, um Streit zu 

entfachen, er war auch bereit, gefangene deutsche Truppen gegen die 

Russen kämpfen zu lassen. Wie Gabriel Kolko schrieb: «Am 17. Mai 

befahl Churchill seinen Offizieren, keine deutschen Flugzeuge zu 

zerstören ... und diskutierte zehn Tage später den Einsatz der Luft-

waffe, um ,die Nachschublinien der russischen Armeen zu treffen, 

sollten sie weiter vorrücken als abgemacht’. Die Engländer hielten 

in ihrer Zone ungefähr 700.000 Mann deutsche Truppen in militäri-

schen Formationen bereit...» 

Das alles mag als unredlich gegenüber Russland und Amerika er-

scheinen, aber Machiavelli hat gesagt, ein Fürst muss «lernen, nicht 
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gut zu sein, und dieses Wissen zu nutzen oder nicht zu nutzen, je 

nachdem, wie der Fall es erfordert», denn «die Erfahrung unserer 

Zeit lehrt, dass Fürsten Grosses zustande gebracht haben, die wenig 

von Treue hielten und imstande waren, durch ihre Schlauheit die Ge-

danken der Menschen zu verwirren, so dass sie schliesslich über jene 

obsiegten, die Treu und Glauben als ihr Fundament gewählt hatten». 

Während Churchill in Südfrankreich malte, führte Miss Joan 

Bright das «British Civilian Hospitality Corps» nach Potsdam, um 

das Gelände zu überprüfen, das die Russen für die Konferenz ge-

wählt hatten. Potsdam liegt einige Meilen südwestlich von Berlin, 

jenseits des schmalen Griebnitzsees. Ziemlich unberührt von den 

Bomben gab es dort eine Anzahl von verlassenen Privathäusern – 

einst Sommersitze von deutschen Filmproduzenten und Stars –, wo 

die Diplomaten untergebracht werden konnten, und ein Schloss für 

die Konferenzsitzungen. Es hatte den zusätzlichen Vorzug, in relati-

ver Nähe der westlichen Besatzungszonen zu sein und doch in der 

russischen Zone zu liegen. 

Die offiziellen Sitzungen sollten in Cecilienhof stattfinden, Euro-

pas letztem grossen Palast, der erst 1917 für den deutschen Kronprin-

zen fertiggestellt worden war, knapp vor Deutschlands vernichtender 

Niederlage im Ersten Weltkrieg. 

Cecilienhof ist ein Landsitz im Pseudo-Tudorstil mit 176 Räumen, 

die Fassade überladen mit Stukkatur, unterbrochen von falschen eli-

sabethanischen Fenstern und von Steinportalen, die irgendwie verle-

gen schienen über das Fehlen von Burggräben und Ziehbrücken. Die 

Krone von allem ist die Ansammlung von Schornsteinen, einige in-

spiriert vom islamischen Stil, einige an die Säulen des Baldachins in 

der Peterskirche erinnernd. Alle zusammen ähnelten sie am ehesten 

noch den Dächern Nottinghams im neunzehnten Jahrhundert. In die-

sen unerfreulichen Neo-Tudor-Palast, den ein wahnsinniger Kinder-

buchillustrator hätte entworfen haben können, hatten die Russen Mö-

bel gebracht, die aus ganz Potsdam zusammengeholt waren. Massive 

altdeutsche Armstühle, verziert mit geschnitzten Löwenköpfen, stan-

den gebieterisch auf französischen Teppichen. Muranogläser für 

Champagnertoasts waren in Glasschränke getürmt, die Wände waren  
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verunstaltet mit Bildern, wunderlichen Seestücken und eintönigen 

kleinen Dorfstrassenszenen. Miss Bright geisterte durch das Schloss; 

in die Bibliothek gelangt, stibitzte sie instinktiv zwei Bücher. 

Der Hauptkonferenzraum war im Erdgeschoss, wo’ sich die Fen-

ster auf einen Rasen öffneten, der sich zum Griebnitzsee hinunter-

zog. Die Fenster liessen auch die Stechmücken herein, um die Diplo-

maten zu plagen. Der Raum war quadratisch, dunkel getäfelt, und 

der solide runde Tisch gerade gross genug für fünfzehn Stühle, zwölf 

kleine mit geraden Lehnen und drei grosse Fauteuils, mit rotem 

Plüsch gepolstert. Jede Delegation hatte eine Reihe von Räumen zu-

gewiesen bekommen, wohin sie sich für private Besprechungen zu-

rückziehen konnte. Churchills Suite befand sich im ersten Stock, und 

Miss Bright bemerkte, dass der einfachste Weg für den Premiermi-

nister zum Konferenzzimmer die Haupttreppe war und durch die 

grosse Flügeltür führte. Die Flügeltür war jedoch abgeschlossen. 

Könnte sie aufgeschlossen werden, fragte sie den russischen Kom-

mandanten. «Nicht möglich. Sie benutzen die drei kleineren Türen, 

jeder eine.» Die drei kleineren Türen waren gleich gross. Churchill 

musste über die Treppe herunter und einen Umweg durch den Kor-

ridor machen, um seine Tür zu erreichen – aber seine Tür war nicht 

grösser als die der beiden anderen. «Der Kommandant sah mich an 

und sagte etwas – ,Er fragt, ob Sie zufrieden sind’, sagte der Dolmet-

scher. ‚Ja? Nein? Ja’, sagte ich. Es war ein heisser Tag.» 

Die Häuser, in denen die Delegationen während der Konferenz 

wohnten, lagen einige Meilen entfernt am Ufer des Griebnitzsees in 

dem benachbarten Vorort Babelsberg. Die Häuser waren kräftige 

Vorstadtvillen aus Ziegeln und Stukkatur mit massiven, dunklen 

Einfassungen um die Türen und Fenster und soliden Vorhallen, mehr 

imponierend als einladend, standen aber an lindengesäumten Stras-

sen inmitten von angenehmen, kleinen, wenn auch etwas vernachläs-

sigten Rasenflächen und Gärten. Die Briten hatten sich auf eine De-

legation von 260 Personen vorbereitet, plus wechselnden Besuchern, 

und man hatte ihnen 50 Häuser zugewiesen, jedes mit einem Stein-

way- oder Bechsteinflügel. «Die allgemeine Atmosphäre in Babels-

berg», schrieb Miss Bright fröhlich, «im britischen und amerikani-

schen Sektor war die eines Gemeinschaftsgeländes, wo die Men- 
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schen in selbständigen Arbeitseinheiten lebten, einander in ihre Häu-

ser einluden und auf der Strasse grüssten». Es war eine nette, grosse 

Party, mit vielem Essen und Trinken und einer Menge alter Freunde. 

«Es war einfach jeder da», erzählte Miss Bright später. «Es war das 

letzte grosse Fest des Krieges.» 

Der liebe, kahlköpfige General Karanadze war da, strahlend mach-

te er alles gemütlich» – oder beinahe gemütlich. Russen kamen auf 

einen Sprung zu Besuch in das amerikanische und britische Gelände, 

aber man brauchte eine Erlaubnis, um die Wache vor dem russischen 

Gebiet zu passieren. Wie einer der Engländer ungalant bemerkte, 

«war das ganze Gebiet natürlich von der russischen Armee besetzt, 

und die vielen Meilen Strasse, die den Flughafen von Babelsberg 

trennten, waren gesäumt von russischen Soldaten. Sie standen – so 

schien es – Schulter an Schulter, bäurisch, unaufmerksam, ungelenk, 

aber sie erzeugten im Geist sofort die Vorstellung von den nie ver-

siegenden Quellen des russischen Menschenmaterials. Die Verkehrs-

kontrollpunkte waren zum grössten Teil besetzt von Frauen, starke, 

robuste Amazonentypen, gänzlich frei von weiblichem Charme.» 

Miss Bright und ihre Zivilkollegen konnten auf die unermüdliche 

Hilfe durch die Männer der britischen Armee für die Vorbereitung 

der Konferenz bauen. Die Armee begann sofort Anordnungen her-

auszugeben. Nr. 53 sagte: «Die Wäscherei für VIPs befindet sich im 

Delegationsgelände.» Am nächsten Tag hiess es unter Nr. 87: «Siehe 

unter Nr. 53: Miss Bright hat zu bestimmen, wer die Erlaubnis be-

kommt, die besondere Wäschereianlage zu benutzen.» 

Für einige Zeit schien es, dass Miss Bright die Konferenz fest un-

ter Kontrolle hatte – aber acht Tage später wehrte sich die Armee-

Feldzeugmeisterei gegen sie: «Nr. 253 (siehe Nr. 87) Feldzeugmei-

sterei hat ein Abkommen mit den Russen erzielt, eine deutsche Wä-

scherei für die VIPs zu benutzen. Diese Wäscherei ist in der Lage, 

alle Truppen zu versorgen, wenn Material (Seife und Kohle) geliefert 

wird.» 

Miss Bright konterte mit allen Mitteln, die sie hatte. Sie telegra-

phierte nach England zurück: «Klingel-Transformer 230 Volt, Klin-

geln, Klingeldraht, baumwollbezogen, fünfhundert Yards. Holz- 
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schrauben, ein zu sechs Inches, Holzschrauben eineinhalb zu sechs 

Inches, Klammern, isoliert, vier Dutzend.» 

Nachdem sie die Kontrolle über die Kommunikation erobert hatte, 

stürzte sie sich auf die Ausweispapiere und telegraphierte um «zwei-

tausend Konferenzpässe», dann kam die Beförderung an die Reihe, 

indem sie «einhundert Union Jacks»* für Autos, Grösse sechs Inches 

zu vier» bestellte. 

Die Armee antwortete mit neuen Anweisungen: 

18. Möbel, die aus den Häusern gebracht werden, müssen ordent-

lich gestapelt und dürfen nicht auf einen Haufen geworfen werden. 

Gegenstände, wie Schreibtische, Tische, Stühle usw., die anderswo 

gebraucht werden könnten, werden an der Strasse und auf Bürger-

steigen abgestellt und sogleich geordnet. 

29. Russische Methode wird befolgt, d.h. Zivilarbeiter werden 

nicht von uns verköstigt. 

48. (siehe Nr. 29) Streichen Sie das Wort «nicht». 

Der schwerste Schlag wurde Miss Bright wahrscheinlich durch 

die Anweisung Nr. 59 zuteil, er traf sie mitten in die Brust: «Trotz-

dem eine gewisse Menge Flaggenstoff herübergeflogen worden ist, 

wird er wahrscheinlich nicht angefordert werden. Die Dekoration der 

zentralen Konferenzhalle unterliegt der Verantwortung der Russen.» 

Miss Bright telegraphierte nach «sechzig Kehrrichtschaufeln, 

Bürsten und Besen, Eimern und Schrubbern, zweihundert Staubtü-

chern, sechzig Mops, vierundzwanzig Kochtopfbürsten, einhundert 

Tassen und Untertassen, weiss, zwei grossen Federbesen, dreissig 

dreistöckigen Schlafkojen mit Strohsäcken und Kissen, einhundert 

Pfund Soda und einhundert Dosen Bad- und Abwaschreiniger, zwei-

hundert Bettlaken» – und zum Schluss: «Könnten Sie Winnie bitten, 

einen kostbaren Taschenkamm mitzubringen, den ich in meinem 

Büro vergessen habe?» 

Aber zweifellos war es das Meisterstück von Miss Bright, den 

Obermaat Pinfield der Königlichen Marine anzufordern, der in Te-

heran «die Herstellung des persischen Eispuddings überwacht hatte» 

und sich nun hier der Küche des Premierministers annehmen sollte. 

Danach war die Armee, die für die Feuerwehr, die Friseure und 

* Union Jack: britische Fahne 
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die Fusspfleger gesorgt hatte, wieder auf die Aufgabe verwiesen, sich 

um die eigene Truppe zu kümmern: «336. Neue Hemden werden an 

die Leibwache des Premierministers ausgegeben, wenn notwendig. 

Die Truppenbekleidung im Delegationsbereich muss sofort verbes-

sert werden.» 

Als die Vorbereitungen beendet, aber die Delegierten noch nicht 

eingetroffen waren, begaben sich Miss Bright und ihre Freundin 

Betty Gibbs zum «Tee» mit dem lieben, kahlköpfigen General Kara-

nadze und seinen Gehilfinnen Nina Alexandrowna und Gala. Sie 

wurden mit «dem üblichen Marathon-Wodka» bewirtet und entfern-

ten sich zum Schluss in einem Armeewagen. «Wir sagten dem Fah-

rer, er solle irgendwohin fahren, während wir am offenen Fenster 

sassen und versuchten, den Alkoholgeruch und den Zigarettenrauch 

aus unseren Körpern zu bringen» – zwei junge englische Frauen, die 

munter durch einen linden Sommerabend gleiten, am ruhigen klaren 

See entlang, der im Licht der Dämmerung immer noch das Grün der 

Bäume und die langsam ziehenden Wolken widerspiegelte. Potsdam 

war, wie Miss Bright sinnierte, «eine Oase des materiellen Komforts 

in einer Wüste der Zerstörung». 

In Sussex, England, stieg der Aussenminister Anthony Eden auf 

dem Tangmere-Flughafen in ein Flugzeug; auf dem Northolt-Flug-

hafen in Middlesex nahm ein anderes Flugzeug Clement R. Attlee 

auf, den Führer der Opposition; in Frankreich wurde Winston 

Churchill von St. Jean-de-Lur zum Flughafen in Bordeaux gebracht. 

«Wir flogen über Antwerpen und einen Teil des Ruhrgebietes», 

schrieb Cadogan nach Hause an seine Frau. «Wir flogen recht hoch 

und man konnte nicht viele Details am Boden erkennen. Es gab ziem-

lich grosse Flecken der Zerstörung, aber es gab auch manche Städte 

und sogar grosse Fabriken, die kein Zeichen der Zerstörung zu zeigen 

schienen. Ich sah in Deutschland kaum einen Zug fahren und auf den 

Strassen nichts als Militärkolonnen. 

... Hier leben wir inmitten dieses zerstörten und entblössten Lan-

des, in einer eigenen kleinen Stadt, bestehend aus Villen, umringt 

von Bäumen (nicht unähnlich Le Touquet), mit mehr oder weniger 

jedem Komfort von einer ins Grobe gearbeiteten Art. Mein Schlaf-

zimmer hat einen grossen Balkon mit Blick auf einen Garten, der 
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sich zu einem schmalen See neigt – mehr wie ein breiter Fluss –, das 

gegenüberliegende Ufer ist mit Föhren bestanden. Mein Haus, das 

ich mit fünf oder sechs anderen teile, ist bequem genug, obwohl es 

nur ein Badezimmer gibt. Mein Bursche von der Marine aber sieht 

zu, dass es frei ist, wenn ich es benutzen will. 

Das nächste Haus auf der einen Seite ist eine Messe, wo wir un-

sere Mahlzeiten bekommen, von der ATS betrieben und nicht beson-

ders gut, aber auch nicht zu schlecht. 

Das Haus auf der anderen Seite ist ein niedliches, kleines, moder-

nes Haus, für Anthony reserviert. Als nächstes kommt der Premier-

minister, wirklich ein reizendes Haus, trotz teilweise sehr moderner 

deutscher Einrichtung. Dann, einige Häuser weiter, gibt es ein dü-

steres und trauriges kleines Gebäude, für Attlee bestimmt. Sehr pas-

send – es ist genau wie Attlee selbst! 

... Massenhaft Leute sind schon angekommen, Anthony und der 

Premierminister kommen heute irgendwann. 

Ich glaube, diese Villen gehörten den deutschen UFA-Leuten. 

Alle Deutschen sind natürlich hinausgeworfen worden. Niemand 

weiss, wo sie hingegangen sind. Kannst du Dir vorstellen, wie wir 

uns fühlen würden, wenn die Deutschen und die Japaner so etwas in 

England täten und wir uns davonstehlen müssten, um Platz zu ma-

chen für Hitler und Co., die in unseren Häusern wohnen und unser 

Schicksal entscheiden würden, während wir in Höhlen in den Schutt-

haufen von London lebten? Es ist ein schönes Land – sandig, mit 

Kiefern und Birken und einer Kette von Seen.» 

Sir Alexander Cadogan, 61 Jahre alt, war der jüngste Sohn des 

fünften Earl of Cadogan, dessen Familie im achtzehnten Jahrhundert 

berühmt geworden war. Der fünfte Earl, der Unterstaatssekretär in 

Disraelis Kabinett gewesen war, prägte seinem Sohn die Gewohn-

heiten ein, reserviert zu bleiben, sich den Pflichten zu widmen, die 

Öffentlichkeit zu scheuen, peinlich genau in der Arbeit zu sein und 

gewisse ästhetische Neigungen zu haben, so dass die Kunst Freude 

bereitete, aber doch keine Ablenkung von Staatsaffären bedeutete. 

Obwohl es ein Cadogan war, der gesagt hatte: «Gehen Sie nicht ins 

Ausland, dort ist es schrecklich», war der junge Cadogan schon von 
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frühester Jugend an dazu bestimmt, Unterstaatssekretär für Aus-

landsangelegenheiten zu werden und sich zu stählen, um die Entbeh-

rungen, die ein Engländer im Ausland zu erleiden hatte, zu ertragen. 

Er besuchte selbstverständlich Eton, wo er Herausgeber des Eton 

College Chronicle war, Kapitän der Oppidans und Präsident der Eton 

Society. Nachdem er das Balliol College in Oxford absolviert hatte, 

bereitete er sich zwei Jahre auf sein Examen für den diplomatischen 

Dienst vor. Als ständiger Unterstaatssekretär für die Aussenpolitik 

während des Zweiten Weltkrieges hatte Cadogan das gesamte Aus-

senministerium zu leiten und dessen Arbeit und Ratschläge entspre-

chend den Wünschen und Eigenarten des Aussenministers und des 

Premiers zu gestalten. Vielleicht wäre es richtiger zu sagen, dass 

Cadogan es als seine Pflicht ansah, die Wünsche und Eigenarten des 

Aussenministers und des Premierministers nach der Arbeitsweise 

und dem Rat des Aussenministeriums zu formen. 

«Wie haben wir diesen Krieg geführt», fragte sich Cadogan ein-

mal in seinem Tagebuch, «da der Premierminister Stunden seiner 

und anderer Leute Zeit verschwatzte, jeder kleinste Anlass freudig 

begrüsst wurde, um noch mehr belangloses, überflüssiges Zeug zu 

reden?» Cadogan hatte oft den Eindruck, dass Churchill – wie auch 

die anderen Welt-Führer – dazu neigte, alles durcheinander zu brin-

gen, was sonst sehr ordentlich unter der Kontrolle seines Aussenmi-

nisteriums und der Bürokratie des amerikanischen Aussenministeri-

ums stand. Im Allgemeinen hatte er trotzdem die optimistische An-

sicht, dass «wir nachher Ordnung in das Chaos bringen können». 

Cadogan hasste es vor allem, zu sehen, wenn die Politik und die 

reale Welt des Machtverlangens sich in die sanften Verfahren des 

Aussenministeriums eindrängten. Kurz vor der Konferenz in Pots-

dam explodierte er in seinem Tagebuch: «Wie ich die Mitglieder des 

Parlaments hasse! Sie verkörpern alles, was man mich zu vermeiden 

gelehrt hat – Ehrgeiz, Vorurteil, Unaufrichtigkeit, Selbstsucht, 

Leichtfertigkeit gegenüber Verantwortung, bösartige Verlogenheit.» 

Mit Churchill und Eden zu reisen, die beide nach den Massen und 

dem Applaus hungerten und nach der Gelegenheit, Reden zu halten, 

war, wie Cadogan sagte, «als ob man mit der Melba und Tetrazzini 
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in einer Gruppe zusammen reisen würde». Cadogan sah es so: An-

thony Eden – ständig darauf erpicht, aus dem Schatten des Premier-

ministers herauszutreten und etwas allein zu unternehmen, um «Bei-

fall der Truppen zu sammeln» – hatte eine sehr gefährliche Neigung: 

«etwas zu tun, unabhängig vom Sinn dieser Tat». 

Anthony Eden, 48 Jahre alt, war in Eton gewesen, wo er es ver-

mied, irgendwie aufzufallen, «sei es durch überragendes Können, sei 

es durch Missetaten». 1922 schloss er seine Studien in Christ Church 

in Oxford ab und wurde 1923 ins Parlament gewählt. Er kam aus 

einer guten Familie, hatte die richtigen Schulen besucht, war gut an-

gezogen, besass Privatvermögen und sowohl Taktgefühl als auch 

Geduld. Vielleicht war er zu hübsch. Er war letzten Endes ein kon-

ventioneller Mensch, dem das Brillante abging, der im Innersten ei-

nen weichen Kern hatte. Voller Ungeduld blieb er viel zu lange in 

Churchills Schatten und brannte dort vor frustriertem Ehrgeiz. 

Churchill förderte seine Karriere und kontrollierte sie. «Anthony und 

ich flogen heute früh nach Athen», berichtete Cadogan zur Zeit der 

Konferenz von Jalta. «Anthony war natürlich entzückt über die Idee, 

allein eine Reise zu machen und nicht als Mitglied des Gefolges des 

Premierministers. Aber dem Premierminister waren sichtlich bei nä-

herer Überlegung Zweifel gekommen, ob er Anthony erlauben sollte, 

Lorbeeren für sich allein zu ernten, und so kündigte er an, dass er uns 

morgen nachkommen würde, zu Anthonys Wut und Schrecken ...» 

Niemand mochte Clement Attlee sehr gern. Er war ein kleiner, 

schmächtiger Mann, ein Jahr älter als Cadogan, mit dem Aussehen 

eines «fest bestallten Lehrers». Als Sohn eines Londoner Anwalts 

besuchte er das University College in Oxford und widmete sich nach 

seinem Geschichtsstudium der Sozialarbeit – und verdiente seinen 

Lebensunterhalt in Ostlondon mit Arbeiten auf den Docks. Er ge-

hörte nicht der richtigen Klasse an und, was fast genau so schlimm 

war, er war Sozialist, offen, aber nicht beredt, ehrlich, aber nicht ein-

drucksvoll. Nach Kriegsende war es Attlee, der in Reden mit seiner 

hohen Stakkato-Stimme behauptete, England werde ein sozialisti-

sches Land sein, «mit Kuchen für keinen, bis alle Brot hätten». Attlee 

war einer der nachdrücklichsten Kritiker des Münchner Abkom- 
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mens, es war auch Attlee, der Chamberlain 1940 als Versager brand-

markte, und ebenso war es auch Attlee, der den Sturz der Chamber-

lain-Regierung provozierte, indem er eine Labour-Beteiligung an ei-

nem Koalitionskabinett unter Chamberlain ablehnte. 

Daraufhin war Churchill an der Reihe: Ihm gelang es, ein Koaliti-

onskabinett zu bilden, und Attlee trat als Lordsiegelbewahrer in die 

Regierung ein. Diese Koalitionsregierung blieb bis zum Ende des 

Krieges in Europa im Amt. Attlee war auch der Mann, der die La-

bour-Partei bei den allgemeinen Wahlen gegen Churchills Konser-

vative in den Kampf führte. Wenige Leute – ausser Churchill – 

glaubten, dass Attlee eine Chance habe. 

«Sein Denken erschien mir als ein lang hingezogener Seufzer», 

sagte Dean Acheson von Attlee. Er war, wie Churchill sagte, «ein 

Schaf im Schafspelz». Während des Krieges führte Attlee den Vor-

sitz bei den Kabinettssitzungen, wenn Churchill auf Reisen war. Ca-

dogan schrieb einmal: «Attlee führte den Vorsitz wie eine säuerliche 

und quengelnde Maus.» Einmal verfasste Attlee einen Protest an 

Churchill über den unorganisierten Stil der Kabinettssitzungen des 

Premierministers. Es schien, als ob jeder etwas gegen Churchills 

weitschweifende Monologe einzuwenden hätte. Der Premierminister 

brütete im Bett über diese Kritik bis vier Uhr nachmittags. Dann warf 

er plötzlich die Decken von sich und sagte ganz fröhlich zu einem 

Anwesenden: «Lasst uns nicht mehr an Hitler oder Attlee denken; 

wir wollen uns einen Film ansehen.» So unwahrscheinlich es auch 

schien, dass Attlee Premierminister werden könnte, so lud ihn Chur-

chill doch ein, an der Potsdamer Konferenz teilzunehmen, für den 

Fall, dass er nach einem Labour-Wahlsieg die Führung der engli-

schen Delegation übernehmen müsse. 

Neben Churchill schienen alle anderen in der britischen Delega-

tion mit Takt und guten Manieren in den Hintergrund zu treten. 

Durch die Kraft seiner Persönlichkeit war Churchill so sehr Anzie-

hungspunkt seiner Zeit und seines Landes, dass er schliesslich selbst 

ein historisches Ereignis wurde. Seine Minister dienten ihm genauso 

wie sie England dienten. Natürlich gab es Beamte des Aussenminis-

teriums und Militärs, die ihn mit Ratschlägen und Ideen bedrängten.  
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Doch war es nicht möglich, auf diesen Staatsmann oder jenen Gene-

ral – wie man es mit den Männern, die Truman umgaben, tun konnte 

– als eine Verkörperung der Churchillschen Politik zu verweisen. 

Denn der Premierminister verursachte, wie sich Cadogan beklagte, 

dauernd ein grosses Durcheinander in allen Dingen. 

Churchill und seine Begleiter landeten auf dem Gatower Flugha-

fen ausserhalb Berlins am Nachmittag des 15. Juli. «Die Sonne 

brannte herunter», wie Lord Moran sagte, «und Konferenzteilneh-

mer, die lange auf diesem Flugplatz ausserhalb Berlins gewartet hat-

ten, sahen verschwitzt und in ihre Uniformen gezwängt aus. Russi-

sche Soldaten waren überall, längs der Strasse, hinter Büschen, knie-

tief im Getreide. Wir fuhren zu einem geräumigen Haus, von dem es 

hiess, es hätte dem Bankier Schacht gehört, das für Churchill reser-

viert war. Ich folgte ihm durch zwei kahle Räume mit grossen Kron-

leuchtern auf die andere Seite des leeren Hauses, wo sich französi-

sche Fenster, die lange nicht geputzt worden waren, auf einen Bal-

kon öffneten. Dort warf sich Churchill, ohne den Hut abzunehmen, 

in einen Gartenstuhl, der von zwei Hortensiensträuchern in blau, 

rosa und weiss flankiert war. Er schien zu müde, um sich zu bewe-

gen. Kurz darauf blickte er auf: «Wo ist Sawyers?», wandte er sich 

an Tommy Thompson. «Bringen Sie mir einen Whisky.» 

«Lange sassen wir schweigend», erzählte Moran, «und sahen auf 

den Rasen, der sich zum See neigte, in den die Russen, wie man 

sagte, deutsche Soldaten geworfen hatten, die wegen ihrer Verwun-

dungen nicht gehen konnten. Jenseits des Sees zog sich ein scharf 

umgrenztes Feld zu einem Wald hinauf. Das einzige Lebenszeichen, 

das wir sehen konnten, war ein russischer Posten, der aus dem Wald 

trat, sich umblickte und wieder zwischen den Bäumen verschwand. 

Als es dunkel wurde, hörte man einen Schuss, der aus dem Wald zu 

kommen schien und die über allem liegende Stille unterbrach.» 
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3. KAPITEL 

Stalin 

Kurz bevor Stalin fahrplanmässig zur Potsdamer Konferenz starten 

sollte, erlitt er einen leichten Herzanfall. Die Krankheit schien ihn 

nicht anzugreifen, niemand bemerkte den geringsten Unterschied in 

seiner Gesundheit oder Vitalität, aber die Herzattacke verzögerte 

seine Reise und den Beginn der Konferenz der Grossen Drei um ei-

nen Tag. Der Mann aus Stahl fürchtete sich vor dem Fliegen, und so 

bestiegen er und seine Begleiter einen Extrazug für die Reise nach 

Potsdam, der aus elf Eisenbahnwagen bestand, einschliesslich vier 

Luxuswaggons, die man aus einem Museum geholt und für diese Ge-

legenheit hergerichtet hatte. Diese vier fabelhaften Wagen hatten 

einst einen Teil des Hofzuges des Zaren gebildet. Der Zug fuhr lang-

sam durch die kriegszerstörte Landschaft des westlichen Russlands, 

durch Litauen und Ostpreussen. Der direkte Weg hätte durch Polen 

nach Berlin geführt, aber Stalin wollte nur durch Länder fahren, die 

total unterworfen und gesichert waren. Der Zug selbst und die Stre-

cke, die er durchfuhr, waren aufs Schärfste bewacht. Aus dem Fen-

ster eines der bequemen kaiserlichen Waggons überblickte Russ-

lands kommunistischer Zar seine neueroberten Gebiete. 

Milovan Djilas schildert Stalin als «von sehr kleiner Statur und 

plumpem Körperbau. Sein Rumpf war kurz und schmal, während 

Arme und Beine zu lang waren. Sein linker Arm und die Schulter 

schienen fast steif zu sein. Er hatte einen ziemlich dicken Bauch, sein 

Haar war spärlich, trotzdem hatte er keine Glatze. Seine Gesichts-

farbe war blass, mit rötlichen Wangen. Später erfuhr ich, dass diese 

Färbung, charakteristisch für Leute, die lange in Büros sitzen, in ho-

hen Sowjetkreisen als die ,Kremlgesichtsfarbe‘ bekannt war. Seine  
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Zähne waren schwarz und unregelmässig, sie standen nach innen. 

Nicht einmal sein Schnurrbart war üppig oder fest. Aber die Kopf-

form war nicht schlecht, er hatte etwas Volkstümlich-Bäuerliches, 

etwas von einem Familienvater an sich, mit seinen gelben Augen und 

einer Mischung aus Ernsthaftigkeit und Spitzbüberei.» 

Er war Kettenraucher, nur wenn er Eindruck machen wollte, zog 

er eine Pfeife hervor, die durch den kleinen weissen Punkt als engli-

sche Dunhill-Pfeife erkennbar war. Er hatte eine sonderbare Bewun-

derung für Churchill, für die Engländer und für das britische Empire. 

Die Briten gaben die Uniformen für ihre Diplomaten auf, gerade als 

Stalin seinen Diplomaten befahl, Uniformen zu tragen. Und die Bri-

ten verloren ihr Empire in dem Augenblick, als Stalin überlegte, was 

für eine schöne Sache es doch sei, ein Weltreich zu haben. 

Er war in bitterer Armut geboren, im Jahre 1879 in Tiflis in Geor-

gien. Obwohl es sein Stolz war, nicht nur der Führer der Sowjetunion 

zu sein, sondern besonders auch der Russlands, so war doch die Spra-

che seiner Kindheit Georgisch; Russisch sprach er immer mit einem 

Akzent. Sein Vater war ein trinkender, gescheiterter Schuhmacher, 

seine Mutter eine Wäscherin. Die Steifheit, die Djilas an seinem lin-

ken Arm bemerkte, war die Folge einer Krankheit oder eines Unfalls 

in seiner Kindheit. Als kleiner Junge war er energisch, sprunghaft 

und sportlich, aufgeweckt, empfindlich und tief beleidigt, wenn je-

mand auf ihm herumhackte. Er beantwortete dumme Scherze mit den 

Fäusten. 

Laut seinem Biographen Adam Ulam begann Stalin sich für mar-

xistische Versammlungen im Alter von 16 oder 17 Jahren zu inter-

essieren, während er Student am Priesterseminar von Tiflis war. 

Marxismus war in Georgien nicht eine anspruchsvolle intellektuelle 

Beschäftigung, wie etwa in den europäischen Hauptstädten. Ein ge-

orgischer Theoretiker erklärte: «Unser Leben zeigt uns zwei einan-

der feindliche Klassen, die eine repräsentiert die körperliche und die 

geistige Arbeit, die andere die ,Bourgeois‘ und die Kapitalisten.» Es 

schien eher unbillig zu sein und wert, es übelzunehmen; Stalin nahm 

es übel. Er war kein Theoretiker, er war von Anfang an Aktivist, und 

feine Rücksichtnahme spielte in seiner Karriere nie eine Rolle. Noch 

bevor er 22 Jahre alt war, fanden seine Genossen im Tifliser Unter- 
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grund ihn «anmassend», wie Adam Ulan schreibt, «und schlugen 

eine Übersiedlung an einen anderen Ort vor». 

Als Heranwachsender und als junger Mann war er ein Revolutio-

när in einem Polizeistaat. Er war umgeben von Mitverschwörern, 

Spionen, Gegenspionen, Verschwörungen und Gegenverschwörun-

gen. Er wurde festgenommen, eingekerkert; er sah Freunde gefangen 

und ermordet; er war Teil einer Bewegung, die sich mit Streik, Auf-

ruhr,  Schlägereien,  Steinigung,  Folter,  Mord  und  Bürgerkrieg be-

fasste. Man hat auch gesagt, dass er selbst ein Doppelagent für die 

zaristische Polizei gewesen sei, und ob er das war oder nicht, einige 

seiner Freunde waren sicher Doppelagenten. Er war von allen Seiten 

umgeben von der Drohung mit Verrat und Mord, und er selbst verriet 

und mordete. 

Die entscheidende Frage in der Beurteilung Stalins im Jahre 1945 

war die, ob er der Diktator einer Nation war, mit persönlichen und 

nationalen Interessen, oder ein kommunistischer Ideologe, der auf 

die Weltrevolution hinarbeitete. Den ersten Hinweis für eine Ant-

wort auf diese Frage gab Stalin schon im Jahr 1906. Ein Jahr früher 

hatte er eine Flugschrift verfasst: «Kurze Darlegung der Meinungs-

verschiedenheiten in der Partei», in der er die Menschewiken wild 

angriff und Lenin ausführlich zitierte. Zufällig brauchte Lenin einen 

gebildeten, aber echten Bauern in seinem Zirkel, und so unterstützte 

er Stalins Karriere. 1906 wurde Stalin auf dem Parteikongress in 

Stockholm als der Delegierte der Bolschewiken aus dem Kaukasus 

vorgestellt. 

Der Kongress war über die Bauernfrage gespalten. Nach Marx wa-

ren die Bauern Kleinbürger, die nichts so sehr wünschten, als das 

Land zu besitzen, das sie bearbeiteten. Persönlicher Besitz von Ak-

kerland war aber natürlich tabu. Für einen Marx, der im Leseraum 

des Britischen Museums sass, war es leicht, ein solches Tabu aufzu-

stellen. Aber für die Praktiker der Revolution, besonders für jene, die 

wussten, dass die Revolution ohne die Unterstützung der Bauern 

nicht erfolgreich sein konnte und dass diese Unterstützung nur mit 

dem Versprechen auf Landbesitz zu erreichen war, stellte sich die 

Sache anders dar. Die Bolschewiken schlugen einen Kompromiss 

vor, wie Ulam es schildert: «Verstaatlichung: alles Land in die Hän- 
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de des Staates. Die Bauern würden verstehen, sagte Lenin, dass ihr 

Recht auf das Land unbestritten bleibe und nur der Boden der Gross-

grundbesitzer enteignet würde. Darüber aber beschwerten sich die 

Menschewiken: das hiesse, dass der bourgeoise demokratische Staat 

das Land besitzt, und würde nicht die Bourgeoisie daran arbeiten, 

den privaten Besitz zu fördern? Sie entschieden sich für die Kom-

munalisierung: alles Land in die Hände der Kommunalverwaltun-

gen. Aha, erwiderten die Bolschewiken, die lokalen Autoritäten wür-

den aber durch die Bauern kontrolliert .. und so weiter. Stalin durch-

schlug den gordischen Knoten: Wenn die Revolution ohne die Bau-

ern scheitert, gebt den Bauern das Land! Im Jahre 1917 formulierte 

Lenin die Idee zu einem Slogan: «Alles Land den Bauern.» So wurde 

das Modell etabliert, ideologischen Marxismus fallen zu lassen, 

wann immer er sich mit machtpolitischen Forderungen nicht vertrug. 

Nachträglich betrachtet scheint die erfolgreiche Karriere eines Re-

volutionärs stets einen Hauch von Unvermeidlichkeit an sich zu ha-

ben. Nimmt man den Charakter eines Individuums und die Ereig-

nisse der Zeit, so scheint kein anderes Ergebnis möglich zu sein. Sta-

lin hat es wohl nicht in so tröstlichem Licht gesehen. Er wurde fest-

genommen, entlassen, wieder festgenommen; er floh, wurde einge-

sperrt und nach Sibirien verschickt, wo viele politische Gefangene 

umkamen, wenn die Temperaturen unter 40 Grad Celsius fielen. 

Manche begingen Selbstmord in der langen und einsamen Winter-

finsternis der arktischen Öde. Sie starben auch an Krankheiten und 

Vernachlässigung oder wurden verrückt. Aus seiner frühen revolu-

tionären Zeit brachte Stalin die lebenslange Gewohnheit mit, nachts 

zu arbeiten und tagsüber liegen zu bleiben. Seit seiner vierjährigen 

Verbannung nach Sibirien, die im August 1913 begann, schien er 

einen Hang zur Kargheit und Einsamkeit entwickelt zu haben. 

Kurz vor seiner Verbannung, im April 1912, begegnete Stalin 

Wjatscheslaw Molotow, dem Sekretär des Redaktionsausschusses 

der Prawda. Im selben Jahr war Stalin in das bolschewistische Zen-

tralkomitee gewählt worden. Zu seinen Pflichten gehörte auch die 

Überwachung der politischen Linie der Prawda. Eine von Stalins 

mühsamsten Alltagsarbeiten war, wie sich zeigte, die Zensur von Le- 
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nins Artikeln. Aus seinem Exil im Ausland schreibend, bestand Le-

nin auf einer Lösung von den Menschewiken, denen Stalin nur ein 

paar Jahre vorher schon eine Tracht Prügel verabreicht hatte. Doch 

die Zeiten hatten sich geändert; die Menschewiken besassen viel 

Einfluss unter den Arbeitern; die Bolschewiken mussten sich daher 

um Anpassung bemühen; und so kam es, dass Stalin Lenins Artikel 

zensurierte. 

Im Jahre 1917 wurde Stalin aus seiner Verbannung zurückgeru-

fen, um in der zaristischen Armee zu dienen. Seine Karriere war 

kurzlebig. Er wurde wegen seines steifen Armes ausgemustert. Am 

Beginn dieses Jahres verfiel die zaristische Regierung, erschüttert 

durch einige kleine Streiks und Unruhen, in eine Lähmung. Die Re-

volutionäre, darunter Stalin, eilten nach St. Petersburg. Dort fand 

Stalin seine alten Kollegen, die ihrerseits jedoch eine Resolution ver-

fassten, wonach «im Hinblick auf bestimmte persönliche Eigen-

schaften Stalins das Büro entschieden hatte, ihm nur eine beratende 

Befugnis zuzubilligen». 

Offenbar war es Molotow, der Anlass dieser Zurückweisung war 

– der grösste Verrat in Stalins Karriere –, und es ist eine Ironie der 

Geschichte, dass unter den Millionen, die Stalins Verdacht erweck-

ten und von seinen Säuberungsaktionen betroffen waren, Molotow 

allein niemals berührt war. Molotow war das einzige Mitglied in Sta-

lins Politbüro, das der Diktator sein Leben lang mit dem familiären 

«ty» (Du) und nicht mit dem formellen «wy» (Sie) anredete. 

Stalin reagierte damals sofort. Innerhalb von zwei Tagen riss er 

die Kontrolle der Prawda an sich, feuerte alle Redakteure, ein-

schliesslich Molotow. Ulam schreibt darüber: «Er (Stalin) wurde 

nicht nur ein ständiges Mitglied des Redaktionsausschusses, sondern 

ersetzte Molotow als dessen Vorsitzenden und wurde der bolschewi-

stische Repräsentant in dem Exekutivausschuss des St. Petersburger 

Sowjets. In ihm hatte Molotow seinen Meister gefunden. Von da an 

diente er ihm – der abgedroschene Vergleich ist hier am Platz – mit 

hündischer Treue, ertrug Schläge, Spott und Ungerechtigkeiten je-

nen gegenüber, die ihm am nächsten standen, mehr als dreissig Jahre 

lang. 

«Molotow ist kein sehr gesprächiger Mann», sagte Djilas Jahre 
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später von ihm. Vielleicht schwieg er auch deshalb, weil er stotterte. 

«In Gegenwart von Stalin, wenn dieser guter Laune war, und mit 

Menschen, die wie Molotow dachten, war der Kontakt mit ihm ein-

fach und geradeheraus. Sonst blieb er teilnahmslos, auch bei einem 

privaten Gespräch.» Wenn er lachte, lachte er lautlos und «nicht nur 

seine Gedanken, sondern auch der Prozess ihrer Entstehung waren 

unergründlich. In gleicher Weise blieb seine Mentalität verschlossen 

und undurchsichtig.» Molotow schien alles «als relativ zu betrach-

ten, wie etwas, dem er sein eigenes Schicksal unterordnen musste 

und keineswegs freiwillig. És war, als ob es für ihn nichts Dauerhaf-

tes gäbe, nur eine vorübergehende und unvollkommene Realität, die 

sich jeden Tag verschieden darstellte.» Er war ‚gründlich‘, vorsich-

tig, gelassen und hartnäckig. Er trank mehr als Stalin, aber seine 

Trinksprüche waren kürzer und dazu bestimmt, spezielle politische 

Wirkungen zu erzeugen ... Als ich seine Frau kennenlernte, ein be-

scheidenes und angenehmes Wesen, hatte ich den Eindruck, dass 

auch jede andere diese gewohnheitsmässige und notwendige Funk-

tion hätte erfüllen können.» Churchill beschreibt Molotow kurz und 

bündig als den vollkommenen modernen Roboter. Am Anfang der 

Revolution im Jahre 1917 in seinem Willen gebrochen, war er der 

erste der neuen «Stalinisten». 

Alle die Männer, mit denen Stalin in den folgenden Jahren gear-

beitet hatte, waren verschwunden, als die Potsdamer Konferenz be-

gann: Leo Trotzkij wurde 1928 deportiert; Sergej Kirow wurde 1934 

ermordet; Lew Kamenew 1936 verurteilt und erschossen, ebenso 

Gregorij Sinowiew; Maxim Gorkij starb unter mysteriösen Umstän-

den im Jahre 1936; Karl Radek ist bei einer Säuberungsaktion 1937 

umgekommen, ebenso Nikolai Bucharin im Jahre 1938; Michail 

Tomskij beging Selbstmord 1938; Alexej Rykow verschwand 1938 

bei einer Säuberungsaktion. 

Jene, die Stalins Terrorregime lange genug überlebten, um ihn 

nach Potsdam zu begleiten, waren sehr vorsichtige Leute. Im Jahr 

1938 wurde Nikolaj Jeschow, der Chef des NKWD, der die intensiv-

ste Phase der grossen Säuberungsaktion geleitet hatte, durch Lawren-

tij Berija ersetzt. Jeschow erlag keiner Säuberungsaktion, wurde  
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auch keines Verbrechens bezichtigt oder auch nur angeklagt, er ver-

schwand einfach, ohne eine Spur zu hinterlassen. 

Berija wurde wie Stalin in Georgien geboren. Im Jahre 1922, im 

Alter von 23 Jahren, wurde er zum Chef der Geheimen Operations-

abteilung der Tscheka von Georgien ernannt. Die Tscheka wurde 

nach der Revolution mit der Unterdrückung der subversiven und 

«abweichlerischen» Elemente beauftragt, später hiess sie GPU, noch 

später NKWD. Berija war ein grosser, schwerfälliger Mann mit 

dunklem Teint und beginnender Glatze; dem Magazin Life zufolge 

«präzise, selbstbeherrscht und von kühlem Benehmen». Er trug ei-

nen Kneifer, machte wenige Gesten beim Sprechen und benutzte sel-

ten Notizen. Berija erschien Djilas als «ziemlich plump, olivfarben 

und mit feuchten, weichen Händen ... Sein Ausdruck zeigte eine be-

stimmte Selbstzufriedenheit und Ironie, gemischt mit der Unterwür-

figkeit und Besorgnis eines Angestellten». Ein westlicher Journalist 

beobachtete, ohne schwarzen Humor zu beabsichtigen, dass nicht 

lange, nachdem Berija die russische politische Polizei als Chef über-

nommen hatte, «der NKWD der grösste Arbeitgeber in der Welt wur-

de». 

Molotow hatte überlebt und es geschafft, Aussenminister zu wer-

den. Ihm direkt untergeordnet war Andrej Wyschinskij, den man ein-

mal (auch ohne Humor) «einen der Väter des sowjetischen Justizwe-

sens» genannt hatte. Es war Wyschinskij, der zum Aufbruch für die 

grosse Säuberung blies: «Erschiesst sie wie die tollen Hunde, die sie 

sind.» Wyschinskij war während der Jahre der grossen Säuberung als 

der oberste Staatsanwalt tätig. Er glaubte, dass die Gerichte eine «er-

zieherische wie auch eine korrektive» Funktion haben. Die New 

Yorker Sun nannte ihn «einen der gerechten Männer, von denen un-

parteiische Gesetze geschrieben werden». Dean Acheson beschrieb 

ihn als «klein und schmächtig, mit schnellen, abrupten Gesten und 

einer hastigen Sprache, er vermittelte den Eindruck von nervöser 

Spannung ... Ich war auf einen gefährlichen und gewandten Gegner 

vorbereitet, aber ... er erwies sich als ein langatmiger und langweili-

ger Sprecher, wie es so viele Russen sind.» 

Georgij Malenkow war «noch kleiner und plumper» als Berija, 

schrieb Djilas, «aber ein typischer Russe mit mongolischem Ein-

schlag – dunkel, mit starken Backenknochen und leichten Pocken- 
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narben. Er machte den Eindruck eines in sich zurückgezogenen Man-

nes, vorsichtig und nicht sehr eindrucksvoll. Man glaubte, unter den 

Schichten und Polstern von Fett würde sich noch ein anderer Mann 

bewegen, lebhaft und geschickt, mit intelligenten und wachsamen 

schwarzen Augen ... Er war derjenige, der die ,Kaderlisten’ erfunden 

hatte – detaillierte Biographien und Autobiographien aller Mitglie-

der und Kandidaten einer Partei, die aus vielen Millionen Menschen 

bestand.» Wie Berija den Terror studierte und Wyschinskij das Ar-

gumentieren, so studierte Malenkow das Volk. In Potsdam war Sta-

lin fraglos der am besten informierte der Grossen Drei. Er kannte die 

westlichen Demokratien und die Charaktere seiner Gegner rund um 

den Konferenztisch. Wahrscheinlich war es Malenkow, der die Un-

terlagen über die Personen lieferte. 

Der Vorsitzende der Staatlichen Planwirtschaft war Nikolaj Wos-

nesenskij, «ein ordentlicher, kultivierter und zudem auch noch zu-

rückhaltender Mann», sagte Djilas, «der wenig sagte und immer ein 

glückliches inneres Lächeln auf dem Gesicht hatte». Die anderen 

obersten Wirtschaftsleute waren Anastas Mikojan, aus Sowjet-Ar-

menien, verantwortlich für den Aussenhandel, und Lazar Kagano-

witsch, der einzige überlebende Jude im Politbüro, der für die russi-

sche Schwerindustrie zuständig war. 

Andrej Schdanow war der Hüter der kommunistischen Propagan-

da. Ein lebhafter, schlagfertiger, komischer Erzähler, war er übervoll 

von Anekdoten aus der russischen Geschichte und den russischen 

Sagen. Er war der «Hausintellektuelle», wie Djilas schreibt: «Ob-

wohl er von allem etwas wusste, sogar von Musik, gab es kein ein-

ziges Gebiet, das er wirklich beherrschte.» Djilas schätzte seinen 

geistlosen Humor nicht und schilderte Stalins Public-Relation-Mann 

als «eher klein mit einem braunen, gestutzten Schnurrbart, hoher 

Stirn, spitzer Nase und einer krankhaft roten Gesichtsfarbe». 

Es fällt auf, dass sich nirgendwo in dieser Gruppe ein Mann be-

findet, der als marxistischer Theoretiker beschrieben werden kann 

oder als ein verwegener Abenteurer. 

Zu Kriegsende, angesichts eines verwüsteten Russland und der 

Notwendigkeit härtester Arbeit und Opfer für den Wiederaufbau,  
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waren Stalins Bedrängnisse die eines Tyrannen, der in ganz beson-

deren Schwierigkeiten steckt. Er entdeckte eine neue und wesentli-

che Gefahr: Millionen von russischen Soldaten hatten fremde Länder 

gesehen, ausländischen Reichtum, ausländische Freiheit. Tausende 

und Abertausende hatten alles, was sie besassen, bei britischen und 

amerikanischen Soldaten gegen Armbanduhren eingetauscht. Arm-

banduhren, vergoldet, versilbert, mit 17 Steinen: was für einen un-

vorstellbaren Reichtum stellten sie doch dar! Und jeder britische und 

amerikanische Soldat schien eine zu besitzen und sie gleichgültig zu 

behandeln, als ob sie ein reiner Gebrauchsgegenstand wäre. 

«Sie fürchten unsere Freundschaft mehr als unsere Feindschaft», 

sagte Churchill von den russischen Führern. Stalin fürchtete in der 

Tat, dass das russische Volk durch den Kontakt mit dem Westen an-

gesteckt würde, infiziert von seinen Armbanduhren und seinen 

Ideen. Er brauchte den Eisernen Vorhang dringend und auch den von 

Monarchen lang erprobten Schmied innerer Einheit: den äusseren 

Feind. Er sperrte viele Tausende zurückkehrender Soldaten ein; er 

schob den Westen mit Hilfe der Pufferstaaten in Osteuropa immer 

weiter und weiter weg – nicht um den Kommunismus auf die ganze 

Welt auszudehnen, sondern um den Stalinismus in Russland zu er-

halten. 

Dazu benutzte er den internationalen Kommunismus, und wann 

immer Kommunismus – ob französischer oder italienischer Kommu-

nismus oder britischer Sozialismus – den Stalinismus beeinträch-

tigte, dann liquidierte er ihn. 

Stalins persönliche Bedürfnisse stimmten auch mit Russlands hi-

storischer Erfahrung und seinen Neigungen überein. Louis Halle 

schrieb in seinem Buch «Der Kalte Krieg als Geschichtserfahrung»: 

«Seit dem Beginn des neunten Jahrhunderts, und sogar heute, war 

und ist die eigentliche Triebkraft in Russland die Angst. Angst, mehr 

als Ehrgeiz, ist die hauptsächliche Ursache für die Gestaltung und 

die Ausbreitung der russischen Gesellschaft. Angst, mehr als Ehrgeiz 

an sich, war die grosse treibende Kraft. Die Russen, wie wir sie heute 

kennen, haben die Erfahrung von zehn Jahrhunderten ständiger töd-

licher Angst hinter sich. Es ist keine besänftigende Erfahrung gewe- 
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sen, keine Erfahrung, die darauf angelegt war, ein einfaches, offenes, 

unschuldiges und argloses Volk hervorzubringen.» Ausgedehnt über 

ein weites Gebiet, ohne natürliche Grenzen als Schutz, wurde Russ-

land, wie Halle sagt, «Generation nach Generation von neuen Wel-

len von Eindringlingen überrannt, von den Hunnen, den Bulgaren, 

den Awaren, den Khazaren, den Magyaren, den Petschenegen und 

so weiter, bis zu den Tataren, der ,Goldenen Horde', die bis zum 

Ende des fünfzehnten Jahrhunderts aus Europa nicht mehr ver-

schwand ... Schutzlos lebten sie auf ihrer Ebene, wurden abge-

schlachtet, unterjocht und von den Eroberern gedemütigt.» Hatte ir-

gendein Russe mangelhafte historische Vorstellungen, so hatten ihn 

die Deutschen erst vor Kurzem an die offenen Grenzen und an die 

schreckliche Verwundbarkeit erinnert. 

Die Aussenpolitik Stalins war in keiner Weise neu. Robert 

Strausz-Hupé, ein Professor an der Pennsylvania-Universität, sagte 

dazu: «Die Westgrenzen der sowjetischen Einflusssphäre stimmen 

so sehr mit jenen überein, die das zaristische Russland nach dem 

Sieg über die Mittelmächte zu ziehen plante, dass die Politik der Za-

ren und die der Sowjets nur in Bezug auf die Methoden unterschied-

lich zu sein scheinen ... Die Gesamtheit aus annektierten Gebieten, 

Protektoraten, Bündnissen und der Angliederung aller Slawen hätte 

den russischen Einfluss bis zur Oder, den Alpen, der Adria und der 

Ägäis ausgedehnt. Dieses zaristische Projekt, gereinigt von dynasti-

schen und sozialen Vorstellungen des Zarentums, nahm die Gestalt 

des Systems der annektierten Gebiete, besetzten Zonen, befreunde-

ten Regierungen und ideologischen Anschlüsse an, das die sowjeti-

sche Einflusssphäre in Europa ausmacht. Nur im Falle der Dardanel-

len erreichte die Sowjetregierung die von ihren Vorgängern gesetz-

ten Ziele nicht.» 

Gegen Ende Mai 1945 sandte Präsident Truman Harry Hopkins in 

den Kreml, um den Weg für die Potsdamer Konferenz zu bahnen. 

Das For^ne-Magazin schrieb einmal, Hopkins mache «den Eindruck 

von hastigem Zigarettenrauchen, spärlichem Haar, knappem Sarkas-

mus und abgewetzten Anzügen», aber Hopkins hatte begonnen, alt 

zu werden, er rauchte weniger, war erschöpft von der ständigen Ar-

beit in der Kriegszeit und war krank. 
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Die Wahl von Hopkins für diese Vorkonferenz-Mission sollte als 

Beruhigung für Stalin verstanden werden. Hopkins war Roosevelts 

alter Freund und ein Repräsentant der engen Zusammenarbeit wäh-

rend der Kriegsjahre. Die Nachricht, die er brachte, war jedoch kei-

neswegs beruhigend. Es gehe nicht um Einzelheiten, sagte er Stalin; 

er wolle sich mit ihm über eine Reihe von Dingen unterhalten; aber 

der «wirkliche Grund» seines Kommens nach Moskau war, Stalin zu 

sagen, dass das amerikanische Volk so ernsthaft über Russland be-

unruhigt sei, «dass davon die Beziehungen zwischen unseren beiden 

Ländern negativ beeinflusst werden». Wo genau Hopkins diese Zei-

chen einer dramatischen Wandlung in der amerikanischen öffentli-

chen Meinung sah, die so ernsthaft waren, dass sie die amerikanische 

Aussenpolitik beeinflussten, ist strittig. Die Hearst-Zeitungen und 

die Chicagoer Tribune setzten ihre lang andauernden Klagen über 

Russland fort, aber es gab keine Beweise für einen steigenden Wi-

derhall. Stalin wusste, was in den amerikanischen Zeitungen stand, 

und zog ohne Zweifel die richtige Folgerung, als Hopkins von der 

öffentlichen Meinung sprach, dass es nur eine Redensart war. Der 

Kern des Problems war, wie er Stalin sagte, «unser Unvermögen, das 

Jalta-Abkommen über Polen auszuführen». 

In Jalta waren die Grossen Drei übereingekommen, dass die pol-

nische Regierung neu gebildet werden müsse. Russische Truppen 

hatten Polen auf ihrem Weg nach Deutschland einfach überrollt, und 

ganz Polen stand unter russischer Kontrolle. Die Russen hatten die 

Bildung einer provisorischen Regierung herbeigeführt, die den So-

wjets selbstverständlich «freundlich gesinnt» war. Zur selben Zeit 

érhob eine andere Gruppe, nämlich die Exilregierung in London, den 

Anspruch, die rechtmässige Regierung von Polen zu sein. Die Gros-

sen Drei einigten sich in Jalta darauf, die zwei Regierungen zu kom-

binieren, aber unvermeidlich tauchte die Frage auf, wer die grössere 

Anzahl von Ministern, wer den Haupteinfluss in der neuen Regie-

rung haben sollte – wer sollte die Macht in Polen ausüben? 

Charles Bohlen sass daneben und machte sorgfältige Aufzeich-

nungen von dieser Unterhaltung: 

«Marschall Stalin erwiderte, die polnische Frage sei bis jetzt des- 
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halb nicht gelöst, weil die Sowjetunion ein ihr freundlich gesinntes 

Polen wünsche, aber Grossbritannien das System des Cordon sani-

taire an den Sowjetgrenzen wiederherstellen wolle. 

Mr. Hopkins versicherte, weder die Regierung noch das Volk der 

Vereinigten Staaten hegten solche Absichten. 

Marschall Stalin erwiderte, die britischen Konservativen wünsch-

ten kein mit Russland befreundetes Polen. 

Mr. Hopkins stellte fest, die Vereinigten Staaten seien durchaus 

mit einem mit der Sowjetunion befreundeten Polen einverstanden 

und wünschten überhaupt, dass die Sowjets an ihren Grenzen be-

freundete Nachbarn hätten. 

Marschall Stalin erwiderte, wenn dem so sei, würden wir uns über 

Polen mit Leichtigkeit verständigen.» 

Es besteht kein Zweifel darüber, dass Hopkins die Fortsetzung der 

freundschaftlichen Beziehungen zwischen Amerika und Russland 

wünschte und immer wieder versicherte, dass die Frage von grosser 

Wichtigkeit sei; es war ihm ein persönliches Anliegen. Er fühlte, 

dass es sich um ein dringendes, lebenswichtiges Problem handelte: 

Er wollte Stalins Zweifel an der amerikanischen Haltung gegenüber 

Russland beseitigen. Die Amerikaner wollten mit Russland Zusam-

menarbeiten. Polen war zum entscheidenden Punkt geworden, ob die 

Zusammenarbeit gedeihen oder fehlschlagen würde. 

Am folgenden Tage äusserte Stalin, er fühle tatsächlich «eine ge-

wisse Beunruhigung, was die Haltung der Regierung der Vereinigten 

Staaten anlangt», er wolle nicht «versuchen, die sowjetische öffent-

liche Meinung als Vorwand zu benutzen», er spreche aufrichtig über 

das, was ihn bedrücke. Die Art, in der die Leih- und Pachtlieferungèn 

gekündigt wurden, war «bedauerlich und sogar brutal». Wenn es 

dazu dienen sollte, «die Russen unter Druck zu setzen, um sie gefü-

gig zu machen, dann sei das ein fundamentaler Fehler». Die Art, wie 

die Vereinigten Staaten Argentinien in die UNO gebracht hätten, 

spreche dem Sinn der Abkommen zwischen den Grossen Drei hohn, 

wenn ihre Entscheidungen durch die Stimmen solcher Länder wie 

Honduras oder Puerto Rico annulliert werden könnten. Für ihn sei es 

keine notwendige Folgerung, äusserte Stalin, dass «ein Land schon 

deshalb ,tugendhaft’ ist, weil es klein ist». 

Stalin warf aber noch andere Fragen auf, ärgerliche Fragen, und 
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Hopkins  beantwortete  sie,  aber  sowohl  Stalin  als  auch  Hopkins 

wussten, dass Polen die zentrale Frage war. In Jalta, sagte Stalin, sei 

man übereingekommen, «dass die existierende Regierung neu gebil-

det werden sollte, und jeder mit gesundem Menschenverstand musste 

begreifen, dass es bedeutete, dass die augenblickliche Regierung die 

Basis der neuen bilden sollte ... Auch wenn die Russen ein einfaches 

Volk seien, so sollte man sie nicht als Narren betrachten ... auch seien 

sie nicht blind und könnten sehr gut sehen, was sich vor ihren Augen 

abspielte. 

Mr. Hopkins erklärte, er wolle seine Haltung so klar und eindring-

lich wie nur möglich darlegen. Er sagte, die polnische Frage sei an 

und für sich nicht so wichtig wie die Tatsache, dass sie zu einem 

Symbol unserer Fähigkeit geworden sei, die Probleme gemeinsam 

mit der Sowjetunion zu regeln ... Wir würden jede Regierung in Po-

len akzeptieren, die vom polnischen Volk gewünscht werde, und die 

gleichzeitig der Sowjetunion freundlich gesinnt sei ... Polen ... stehe 

in direkter Beziehung zur Bereitschaft der Vereinigten Staaten, an 

internationalen Fragen mitzuarbeiten ... Unser Volk muss glauben 

können, dass es seine Macht mit jener der Sowjetunion und Gross-

britanniens zur Förderung des internationalen Friedens und des 

Wohlergehens der Menschheit verbindet. 

Stalin antwortete ... im Laufe von fünfundzwanzig Jahren hätten 

die Deutschen Russland via Polen zweimal überfallen. Weder das 

englische noch das amerikanische Volk habe eine deutsche Invasion 

miterlebt, die erdulden zu müssen schrecklich war und deren Folgen 

nicht leicht vergessen werden könnten. Er sagte, diese deutschen 

Überfälle seien keine Kriegshandlungen gewesen, sondern dem Ein-

dringen der Hunnen vergleichbar ... Deutschland sei dazu in der Lage 

gewesen, weil Polen als ein Teil des Cordon sanitaire rund um die 

Sowjetunion betrachtet wurde und die vorangegangene europäische 

Politik darauf basiert hätte, dass Polen eine feindliche Haltung gegen 

Russland einnehmen müsse. Unter diesen Umständen sei Polen ent-

weder zu schwach gewesen, sich Deutschland zu widersetzen, oder 

habe die Deutschen einfach durchgelassen. Auf diese Weise habe 

Polen als Korridor für die deutschen Angriffe auf Russland gedient...  
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Es gehöre daher zu Russlands lebenswichtigen Interesse, dass Polen 

stark und befreundet sei.» 

Hopkins sprach von Amerikas Interesse an demokratischen Frei-

heiten in einem Land, das Tausende Meilen entfernt von den eigenen 

Grenzen lag. Stalin sprach von der Notwendigkeit, sein Land vor 

Angriffen zu schützen, die zweimal durch diese Nation an Russlands 

Grenzen vorgetragen worden waren. Was hatte das zu bedeuten? 

Waren die Amerikaner wirklich so unbeugsame Ideologen? 

Stalin machte ein erstes Angebot zu einem Kompromiss. Es gab 

18 oder 20 Ministerien in der polnischen Regierung. Amerika und 

England könnten vier oder fünf davon haben. (Molotow flüsterte mit 

Stalin.) Stalin berichtigte sich: die Amerikaner und die Briten könn-

ten vier Portefeuilles haben. Wie wäre es mit Professor Lange, einem 

amerikanischen Bürger, als Mitglied der polnischen Regierung? 

Hopkins erwiderte trocken, dass Lange wahrscheinlich seine ame-

rikanische Staatsbürgerschaft nicht aufzugeben wünsche. 

Beim dritten Treffen wurde Polen nicht erwähnt. Hopkins wartete 

offensichtlich auf eine Reaktion aus Washington. Bei der vierten Be-

gegnung brachte Hopkins die Sache wieder zur Sprache. Es gäbe ge-

wisse grundlegende Rechte, «deren Verletzung oder Verweigerung 

eine Beunruhigung in den Vereinigten Staaten verursachen würden». 

Es seien dies Redefreiheit, Versammlungsfreiheit, Bewegungsfrei-

heit und Freiheit des religiösen Bekenntnisses. Dazu sollte allen pol-

nischen Parteien, «ohne Unterschied, der freie Gebrauch der Presse, 

des Radios, Versammlungsfreiheit und andere Möglichkeiten der po-

litischen Äusserung zur Verfügung stehen». Weiterhin müssten alle 

Bürger «Anspruch auf ein öffentliches Gerichtsverfahren, auf Ver-

teidigung durch einen Anwalt ihrer eigenen Wahl und das Recht des 

Habeas corpus* haben». 

Zu dieser Aufzählung der westlichen politischen Prinzipien log 

Stalin gelassen, «diese Grundsätze der Demokratie sind ganz be-

kannt und es bestehe gegen sie kein Einwand von Seiten der Sowjet-

union». Er versicherte, die polnische Regierung würde sie «willkom- 

*  D.h. Verhaftung nur auf richterlichen Befehl bzw. Vorführung eines Verhaf-
teten vor den Richter binnen kurzer Frist. 
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men heissen». Selbstverständlich, sagte er, «in Hinsicht auf die spe-

ziellen Freiheiten, die Mr. Hopkins erwähnte, könnten diese nur in 

Friedenszeiten voll angewandt werden und selbst dann nur mit be-

stimmten Einschränkungen». 

Mit diesem Wort «speziell» wurde das Schicksal von Osteuropa 

besiegelt. Entweder hat Hopkins es nicht gehört oder sich entschie-

den, es zu ignorieren. Hopkins war der Meinung, die Grossen Drei 

könnten die polnische Debatte freundschaftlich abschliessen. Stalin 

stimmte zu – aber es ist keineswegs klar, wozu er zustimmte. Sicher-

lich gab er seine Zustimmung nicht für eine Garantie der «speziellen 

Freiheiten» in Polen. Er mag geglaubt haben, den demokratischen 

Prinzipien mit Lippenbekenntnissen Tribut zu zollen und seiner 

Herrschaft über Polen einen demokratischen Anstrich zu geben. Er 

äusserte etwas unbestimmt, «alle drei Regierungen müssten den auf-

richtigen Wunsch hegen, sich über die Sache zu einigen. Wenn eine 

von ihnen die Frage heimlich nicht lösen wolle, dann gäbe es echte 

Schwierigkeiten». 

Hopkins hatte noch ein Gespräch mit Stalin, bei dem er auf Polen 

zurückkam. Da die beiden Männer übereingekommen waren, dass 

sie übereingekommen seien, muss Stalin sich gewundert haben, wa-

rum Hopkins die Frage weiterverfolgte. Hopkins schrieb an Truman: 

«Ich bat ihn sehr eindringlich, mir zu glauben, dass unsere gesamte 

Beziehung durch die ,Sackgasse’ Polen gefährdet sei ... Ich sagte Sta-

lin weiterhin, dass ich persönlich diese Beziehung tatsächlich für ge-

fährdet halte und dass ich offen gestanden ein sehr ungutes Gefühl 

hätte und mit meiner genauen Kenntnis der Lage über manches, das 

sich da abspielte, bestürzt sei.» 

Stalin war auch verwundert. Averell Harriman telegraphierte an 

den Präsidenten: «Ich fürchte, Stalin versteht nicht und wird auch nie 

unser prinzipielles Interesse an einem freien Polen verstehen. Er ist 

ein Realist in all seinen Handlungen, und es ist schwer für ihn, unse-

ren Glauben an abstrakte Prinzipien einzusehen. Es ist schwierig für 

ihn, zu verstehen, warum wir uns in die sowjetische Politik in einem 

Land wie Polen einmischen, das er für so wichtig für Russlands Si-

cherheit hält, es sei denn, wir hätten Hintergedanken.» 

67 



Eines von Stalins Hauptzielen für Potsdam war durch sein Ge-

spräch mit Hopkins festgelegt: Er erfand wohldurchdachte diploma-

tische Aussagen, um zu prüfen, ob die Amerikaner naiv waren oder 

linientreue ideologische Kreuzritter oder irgendwelche weiterrei-

chende Motive hatten. 

Mitten in seinen Gesprächen mit Hopkins testete Stalin die Ange-

legenheit probeweise in einem Telegramm an Truman, in dem er 

darauf drängte, dass die Grossen Drei diplomatische Beziehungen 

mit Finnland, Rumänien, Bulgarien und Ungarn aufnehmen sollten, 

alles Russland freundlich gesinnte Regierungen. Truman erwiderte 

positiv für Finnland, «denn die Finnen haben ihre echte demokrati-

sche Einstellung durch ihre Wahlen und andere politische Anpassun-

gen bezeugt». Die Finnen hatten sich tatsächlich eine einigermassen 

demokratische Regierung gerettet – hauptsächlich durch Reparati-

onslieferungen an Moskau, wie Andrej Schdanow bei einem Abend-

essen im Kreml sagte: «Pünktlich, fachmännisch verpackt und von 

vorzüglicher Qualität.» Jedoch fügte Schdanow hinzu: «Wir haben 

einen grossen Fehler gemacht, indem wir Finnland nicht besetzten. 

Alles wäre glatt gegangen, wenn wir es getan hätten.» 

«Ach Finnland», sagte Molotow, «das ist nur ein kleiner Fisch.» 

Stalin meinte, da er ein demokratisches System in einem Land zu-

gelassen hatte, das nur ein kleiner Fisch für ihn war, habe er sich 

nachsichtig genug gegenüber Churchills und Trumans Launen ge-

zeigt. Truman äusserte: «In Ungarn, Rumänien und Bulgarien sehe 

ich nicht dieselben ermutigenden Symptome ... Ich bin beunruhigt, 

Regierungen dort zu sehen, die den demokratischen Elementen des 

Volkes das Recht auf Meinungs- und Redefreiheit keineswegs zuge-

stehen.» 

«Ich sehe keinen Grund», telegraphierte Stalin zurück, «Finnland 

in dieser Angelegenheit zu bevorzugen, das nicht wie Rumänien 

oder Bulgarien auf der alliierten Seite am Krieg gegen Hitler teilge-

nommen hat.» Dann kam der Test: «Und was die politischen Regime 

anbelangt, so sind die Möglichkeiten für eine demokratische Ent-

wicklung in Rumänien und Bulgarien nicht geringer als zum Bei-

spiel in Italien, mit dem die Regierungen der Vereinigten Staaten 

und der Sowjetunion bereits diplomatische Beziehungen aufgenom- 
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men haben.» In seiner Antwort erwähnt Truman Italien nicht; er er-

widert versöhnlich: «Ich werde diese Angelegenheit weiter studie-

ren.» 

Ein noch besserer Prüfstein für die amerikanischen Absichten bot 

sich am 12. Juli, als Meldungen aus Madrid darauf hinwiesen, dass 

Francos Diktatur in Schwierigkeiten war. Mehrere Minister hatten 

ihren Rücktritt angeboten, für demokratische Grundsätze wurde of-

fen und eifrig geworben, Franco schien ins Schwanken zu geraten. 

Wenn Truman der linientreue Ideologe war, als der er sich darstellte, 

musste er Stalins Verdammung des Faschisten Franco beipflichten 

und das spanische Volk ermutigen, den Diktator zu stürzen. Es war 

ein Prüfstein für Amerikas Absichten, und Stalin setzte Spanien auch 

auf die Liste der Themen für die Potsdamer Tagesordnung. 

Abgesehen von dieser Erprobung der amerikanischen Absichten 

wollte Stalin vor allem konkrete, greifbare Dinge. Er wollte Schiffe, 

Fabriken, Länder und Basen. Hopkins gegenüber äusserte er, er wol-

le ein Drittel der deutschen Kriegsflotte, ebenso ein Drittel der Han-

delsmarine. Mit der Auslieferung dieser Schiffe schien es nicht zum 

Besten zu stehen, und Stalin erwähnte, sollte Amerika und England 

diesen «Wunsch» der Sowjets ablehnen, so würde das unangenehme 

Folgen haben. 

Des Weiteren sagte Stalin, Russland werde zu seiner Verpflich-

tung stehen und drei Monate nach Beendigung des Krieges in Europa 

die Feindseligkeiten gegen Japan eröffnen. Das wäre der 8. August 

gewesen. (In der Tat verbrachte Stalin viele seiner Nachtstunden da-

mit, russische Truppen im Fernen Osten aufmarschieren zu lassen.) 

Als Gegenleistung erwartete er von Amerika, dass es seine Ver-

pflichtungen von Jalta einhalten werde. Oft ist gesagt worden, Roo-

sevelt hätte die amerikanischen Interessen in Jalta «ausverkauft». Ob 

er es getan hat oder nicht – jedenfalls glaubte man in Amerika damals 

die russische Unterstützung im Fernen Osten dringend zu benötigen 

–, Stalin verkaufte damals eindeutig die chinesischen Kommunisten. 

In einer Note Molotows an Harriman in Jalta versicherte Russland 

«seine Bereitwilligkeit, mit der nationalchinesischen Regierung ei-

nen Freundschafts- und Bündnispakt zwischen der UdSSR und 

China zu schliessen». Zu Hopkins sagte Stalin, seiner Meinung nach 

sei Tschiang Kai-schek ein guter Führer und «er glaube nicht, dass  
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die kommunistischen chinesischen Führer ebenso gut seien oder in 

der Lage wären, die Einigung Chinas zu bewerkstelligen». Dafür 

wurden Stalin Port Arthur, Dairen, die Kurilen, das mandschurische 

Eisenbahnnetz, die Beibehaltung des Status quo in der Äusseren 

Mongolei und noch andere Kleinigkeiten zugesagt. Diese Zusagen 

mussten eingelöst werden, sagte er zu Hopkins, und rieb ihm das 

Interesse der Amerikaner an der öffentlichen Meinung unter die 

Nase, indem er hinzufügte, dass er sonst «den Eintritt in den Pazifik-

Krieg in den Augen des sowjetischen Volkes nicht rechtfertigen 

könne», das natürlich nie vom Jalta-Abkommen gehört hatte. Was 

Japan selbst betraf, meinte er beiläufig, es sei notwendig, ernsthafte 

Gespräche über «Okkupationszonen» zu führen. Stalin wäre nicht 

abgeneigt gewesen, selbst eine Besatzungszone zu übernehmen. 

Neben der deutschen Flotte gab es die allgemeinere Frage der Re-

parationen. In Jalta hatte Stalin Roosevelt und Churchill mit dem 

Vorschlag verblüfft, Deutschland solle um Reparationen in Höhe 

von 20 Milliarden Dollar erleichtert werden, einschliesslich vier 

Fünftel der deutschen Schwerindustrie. Die Hälfte, im Wert von 10 

Milliarden Dollar, sollte an Russland gehen, meinte Stalin gelassen. 

Tatsächlich sollte Deutschland den Wiederaufbau Russlands bezah-

len. 

Sein Weg hatte ihn im Osten bis nach Japan geführt, längs der 

Westgrenze hatte er angefangen, eine solide Phalanx abhängiger 

Staaten zu bilden, jetzt wandte Stalin seinen Blick nach Süden. Er 

wünschte, dass Russland eine Mittelmeermacht werde. Was ihn vom 

Mittelmeer trennte, waren die Dardanellen. Die Türkei kontrollierte 

diese Meerenge gemäss der Abmachung von Montreux, die 1936 in 

Kraft getreten war. Stalin wollte zumindest eine internationale Ga-

rantie des Rechtes Russlands, die Meerenge frei zu benutzen und – 

als Maximalforderung – dort eine eigene Militärbasis, um dieses 

Recht zu sichern. 

Da sich Stalin also vorstellte, Anteil am Mittelmeer zu haben, sah 

er sich nach Gebieten längs der Küste um; er wollte etwa über Syrien 

sprechen, das die Hauptpipeline der irakischen Ölfelder kontrol-

lierte, dann wieder über den Libanon; in Übereinstimmung mit den 

Plänen der Vereinten Nationen, verschiedenen Mächten «Treuhand-

gebiete» zuzuweisen, meinte er, dass Russland mit Libyen gedient  

70 



sein könnte. Weiter südlich entlang der Küsten fiel sein Blick auf die 

internationale Zone von Tanger, die die Ein- und Ausfahrt ins Mit-

telmeer, die Strasse von Gibraltar, kontrollierte. Stalin wünschte, 

dass Russland der internationalen Organisation, die Tanger verwal-

tete, beitreten solle. 

Um die wichtigsten Punkte seiner Liste durchzusetzen, war Stalin 

bereit, eine Reihe von anderen Dingen in Tausch zu geben. Er hatte 

schon in Finnland demokratische Empfindlichkeiten berücksichtigt, 

und er würde rasch bereit sein, Ansprüche auf Tanger, Libyen, Sy-

rien und den Libanon fallenzulassen. Die meisten davon waren nur 

Tauschobjekte, die für einen wirklichen Gewinn geopfert werden 

konnten oder einfach aufgegeben wurden, um Stalins Vernunft und 

Mässigung zu demonstrieren. Doch stets wenn Stalin eine seiner 

phantastischen Forderungen nach der anderen fallenliess, betonte er 

pathetisch das Recht Russlands auf einen übergrossen Anteil an der 

Kriegsbeute, weil es so viele Soldaten verloren habe. Seine Bedacht-

nahme auf die Kostbarkeit des menschlichen Lebens war zeitweise 

bewegend und ist ein Beweis seiner ungewöhnlichen Schauspiel-

kunst – seiner Genialität –, dass er andere mit solch einfacher «Auf-

richtigkeit» beeindrucken konnte. «Die Grösse von Stalins Heuche-

lei», schrieb George Kennan, «war ein Teil seiner Grösse als Staats-

mann. Ebenso auch seine Gabe für einfache, plausible, oft offen-

sichtlich unschuldige Äusserungen ... Die Neuzeit kennt keinen 

grösseren Meister der Kunst der Taktik. Die bescheidene, ruhige 

Fassade, unschuldig entwaffnend wie der erste Zug eines grossen 

Schachmeisters, war nur ein Teil dieser brillanten, furchterregenden 

taktischen Meisterschaft.» 

Stalin war ausserdem ein extremer Realist in der Aussenpolitik. Er 

verstiess die Kommunisten in China, respektierte die Demokraten in 

Finnland und stellte Forderungen auf, nur um sie wieder preiszuge-

ben. Laut seinem Biographen Adam Ulam glaubte er, dass «der 

Kommunismus schliesslich die ganze Welt erobern werde, aber nicht 

zu seinen Lebzeiten ... Weltherrschaft? Er war kein Hitler und dachte 

nicht in solchen Terminologien, glaubte nicht, der Hauptschlüssel 

zur Macht liege in militärischen Gewaltstreichen. Wenn die Sowjet-

union alle übrigen Länder in der Stahlproduktion und auf anderen  
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Gebieten der Industrie überflügeln könnte – wieder etwas, was nicht 

zu seinen Lebzeiten stattfinden würde –, dann mochte ein gewisser 

Sinn in solchen Spekulationen liegen. 

... Hätte ihn irgendetwas ändern, ihn zu Vertrauen und zur Zusam-

menarbeit mit dem Westen bringen können? Er hätte diese Frage ko-

misch gefunden: er wäre nicht dorthin gelangt, wo er nun stand, 

wenn er den Menschen vertraut hätte. Wenn der Westen offener ge-

wesen wäre, hätte man natürlich viel Unerfreuliches vermeiden kön-

nen. Er verstand die Amerikaner, aber ihre Art war aufreizend. Sie 

gaben Geschenke und erwarteten Gegenleistungen und waren Wich-

tigtuer. Sie überliessen ihm in Teheran Polen und fingen dann an, 

Unsinn über Wahlen und Demokratie zu reden. Er hätte Maos Cha-

rakterisierung der amerikanischen Imperialisten beigestimmt: ,Neu-

rotische Emporkömmlinge’.» 

Churchill war es gewesen, der auf ein Treffen der Grossen Drei 

gedrungen hatte. Es lag ihm daran, diese Konferenz zu veranstalten, 

bevor Stalin sich einfach nahm, was er wollte, und jede Chance für 

einen Handel verloren war. Truman bestimmte das Datum für die 

Begegnung. Er verschob es, vielleicht um mehr Zeit für den Atom-

bombentest zu gewinnen. Stalin war es, der den Ort für die Konfe-

renz auswählte. 

Potsdam war ein zweckdienlicher Ort, und das war ohne Zweifel 

Stalins Grund, ihn auszusuchen. Aber der Ort hatte für ihn auch eine 

Bedeutung, die Churchill und Truman entging. Potsdam ist nicht 

durch Cecilienhof, wo die Konferenz stattfand, berühmt geworden, 

sondern durch Sanssouci, erbaut von Friedrich dem Grossen 1745. 

Hier, in den kleinen und elegant proportionierten Räumen von 

Sanssouci, in der Gesellschaft Voltaires, umgeben von den neuesten, 

zweitklassigen französischen Gemälden und einer Meute von 

schlanken Windhunden, schuf Friedrich die preussische Armee und 

gab ihr die selbstlosen Ideale der Disziplin und der Opferwilligkeit 

mit. 

Einer der Offiziere in Friedrichs Armee war der Vater von Karl 

von Clausewitz. Karl selbst trat 1792 im Alter von 12 Jahren in die 

preussische Armee ein, stieg bis zum General auf und ging nach der 

Kapitulation Preussens in russische Dienste. Er machte den Feldzug 

von 1812/13 gegen Napoleon als russischer Offizier mit. Er ist nicht  
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als General, sondern als Verfasser des Buches «Vom Kriege» be-

rühmt geworden, ein unvollendetes, dreibändiges Werk über Kunst 

und Politik der Kriegführung. Er wird meist seines Ausspruches we-

gen «Der Krieg ist eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln» 

zitiert. Clausewitz lehrte, dass politische und militärische Waffen 

austauschbar sind; wie der «Krieg» eine Fortführung der Auseinan-

dersetzungen in Friedenszeiten ist, so kann «Frieden» als eine Fort-

setzung des Krieges gesehen werden. Der Krieg «ist eine Handlung 

des gesellschaftlichen Lebens», und das gesellschaftliche Leben, 

hätte er sagen können, ist eine Art von Krieg. Diese Einsicht war 

dazu bestimmt, bei den Marx-Bewunderern Anklang zu finden, und 

Lenin füllte seine Notizbücher mit langen Auszügen von Clausewitz 

neben Passagen von Marx und Engels. 1933 liess Stalin Lenins No-

tizen über Clausewitz herausgeben. Deshalb war Potsdam für Stalin 

ein Denkmal des Beginns des preussischen Militarismus, des Endes 

der deutschen Militärmacht und des dauernden Kampfes um die 

Macht, in Friedens- wie in Kriegszeiten. Potsdam war ein passender 

Ort für die Absichten der drei Staatsmänner, die sich hier zu Gesprä-

chen trafen, aber nur Stalin war sich klar darüber. 
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4. KAPITEL 

Montag, 16. Juli 

In der Morgenfrühe des 16. Juli war Babelsberg so ruhig wie eine 

kleine Stadt in Missouri. Es war ein kühler Morgen, der See lag glatt 

da, und kein Windhauch störte die Blätter der Bäume, die die Stras-

sen der Stadt beschatteten. Stalin war noch auf seinem umständli-

chen Weg zur Konferenz in dem kaiserlichen Zug, er sollte erst spät 

am Tag eintreffen. Churchill lag noch im Bett. Truman war zu der 

üblichen frühen Stunde auf. Der Präsident bewohnte eine Zimmer-

flucht im zweiten Stock des «Kleinen Weissen Hauses» (mit gelbem 

Verputz) in Babelsberg. Von der Veranda, die vor seinen Räumen 

lag, konnte er über den Rasen hinunter auf den stillen See blicken. 

«Liebe Mama und Mary», schrieb er nach Hause, «wir sind in einem 

schönen Haus an einem See in Potsdam, es gehörte früher dem Chef 

der Filmleute. Man sagt, er sei zurück nach Russland geschickt wor-

den – zu welchem Zweck, weiss ich nicht.» 

Jimmy Byrnes hatte man in einer Suite im ersten Stock des Hauses 

untergebracht, andere Räume waren Leahy, Vaughan, Vardaman, 

Charlie Ross, Charles Bohlen und «anderen», wie Truman sich in 

seinen Memoiren erinnert, zugewiesen worden. Unter den «ande-

ren» befand sich H. Freeman Matthews, der immer noch versuchte, 

die Aufmerksamkeit des Präsidenten auf sich zu ziehen, ein Absol-

vent der École Libre des Sciences Politiques. 

Der Präsident zog ein weisses Hemd an, eine gepunktete Masche, 

einen dunklen Zweireiher und zweifarbige Sommerschuhe. Jeder auf 

der Konferenz sollte von seiner lebhaften, geschäftsmässigen Art be-

eindruckt sein. Er wirkte wie der Vorsitzende eines Verwaltungsra-

tes. 

Der Vorsitzende machte seinen Morgenspaziergang in der ameri- 
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kanischen «Nachbarschaft» von Babelsberg, frühstückte um acht 

Uhr und zog sich sofort danach zu einer vertraulichen Unterhaltung 

mit Byrnes und Leahy zurück. Der Eindruck von einem verschlafe-

nen Städtchen täuschte: Telephonleitungen ermöglichten dem Präsi-

denten direkte Verbindung mit Washington und über das militärische 

Nachrichtenzentrum in Frankfurt mit der übrigen Welt. Die Post-

säcke, die in das Kleine Weisse Haus hinein- und herausgetragen 

wurden, brachten Briefe von zu Hause, Unterlagen zur Gesetzge-

bung, die durchgesehen und unterschrieben werden mussten, laufen-

de Geheimdienstberichte aus dem Aussenministerium und vom Mi-

litär. 

Besonders aufmerksam verfolgte Truman die Debatte im Kon-

gress über die Charta der Vereinten Nationen. Drei unbequeme Se-

natoren drohten die Ratifizierung des Abkommens über die Verein-

ten Nationen zu verhindern: Hiram Johnson aus Kalifornien, Henrik 

Shipstead aus Minnesota, beides Republikaner, und James Murray, 

ein Demokrat aus Montana. Die Verabschiedung der Sicherheitsch-

arta der Vereinten Nationen, so argumentierten sie, würde dem UN-

Sicherheitsrat die Macht verleihen, amerikanische Truppen in den 

Krieg zu schicken. Auf diese Weise würde der Kongress durch sein 

Votum sich das eigene Vorrecht, Krieg zu erklären, nehmen. Am 16. 

Juli veröffentlichte das Senatskomitee für Auswärtige Angelegen-

heiten seinen Mehrheitsbericht: «Jeder Versuch, dem Kongress die 

Entscheidungsgewalt zu übertragen, amerikanische Truppen, wann 

immer die neue Weltsicherheitsorganisation dies für nützlich hält, 

gegen Widerspenstige einzusetzen, würde sowohl die Charta von 

San Francisco wie auch die Verfassung der USA verletzen.» 

Diese Interpretation sollte dem Kongress im Lauf der Zeit alle 

Vollmachten in Bezug auf Krieg und Frieden abnehmen, bis diese 

Vollmachten eines Tages, die notwendige Entschlossenheit des Prä-

sidenten vorausgesetzt, ausschliesslich dem Weissen Haus zustehen 

würden. Bald genug sollte Präsident Truman Truppen nach Korea 

senden – noch bevor eine UN-Resolution um diese Massnahme er-

suchte, und noch bevor der Kongress überhaupt davon informiert 

worden war, dass Amerika sich im Krieg befand. Der Anfang dieser  
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unbeschränkten Macht des Präsidenten wurde am 16. Juli 1945 ge-

macht, als der Senat beschloss, die Befugnis des Kongresses, den 

Krieg zu erklären, zu beschränken – zum ersten Mal in der Geschich-

te der Vereinigten Staaten. 

In Babelsberg bemerkte fast jeder eine gewisse Beschwingtheit in 

Trumans Gang. Um elf Uhr vormittags erschien Winston Churchill, 

begleitet von Anthony Eden und Sir Alexander Cadogan. Churchill 

und Truman hatten Noten und Telegramme ausgetauscht, miteinan-

der telephoniert und sich sogar einmal flüchtig kennengelernt, als 

Churchill sich zu Besuch bei Roosevelt in Washington aufhielt, aber 

dies war das erste Mal, dass sie als Regierungschefs ihrer beiden 

Länder zusammentrafen. Churchill war von Trumans «fröhlicher, 

scharfsinniger und geistreicher Art» angezogen. Seinerseits empfand 

Truman «sofort Sympathie für diesen Mann ... Es war etwas sehr 

Offenes und Echtes in der Weise, in der er mich begrüsste.» Cadogan 

notierte in seinem Tagebuch: «P. M. entzückt über Präs.» 

Etwas später sollte Lord Moran Churchill nach seiner Meinung 

über Truman fragen. Moran wollte wissen, ob der Präsident wirkli-

che Fähigkeit besitze ... «Als der P. M. mir antwortete, sah er auf 

mich herunter, als ob er etwas sagen wollte, das er nicht wiederholt 

zu haben wünschte: ,Ich glaube, er hat sie. Auf jeden Fall ist er ein 

Mann von grosser Entschiedenheit. Er nimmt keine Rücksicht auf 

schwieriges Gelände, er setzt einfach seinen Fuss darauf‘. 

Und um das zu illustrieren, machte der P. M. einen kleinen Sprung 

und setzte seinen nackten Fuss klatschend auf.» 

Das erste Treffen zwischen Präsident und Premierminister war ein 

durchschlagender Erfolg – obwohl Charles Bohlen eine leichte Ver-

änderung im Gegensatz zu den vergangenen Konferenzen feststellte: 

«Wo Roosevelt Churchill und Stalin herzliche Freundschaft entge-

genbrachte, war Truman liebenswürdig distanziert.» 

Sie zogen sich in einen Salon des Kleinen Weissen Hauses zurück, 

wo sich Jimmy Byrnes zu ihnen setzte, und ihre Unterhaltung 

wandte sich gleich Japan zu. Churchill konnte Truppen für den japa-

nischen Krieg bereitstellen; die Briten waren in der Tat eifrig darauf  
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aus, zu helfen. Die Amerikaner schätzten dieses grosszügige Hilfs-

angebot, aber es zeigte sich dann, dass der Krieg im Fernen Osten 

auch ohne britische Hilfe erfolgreich verlief ... Tatsächlich war da-

mals Truman bestrebt, die Sache mit Japan allein ins reine zu bringen 

und keinen anderen an dem «Fangstoss» zu beteiligen. 

Bei einem Treffen des Präsidenten mit den Stabschefs der Streit-

kräfte vor der Abreise nach Potsdam meinte Admiral Leahy, die For-

derung nach bedingungsloser Kapitulation sollte fallengelassen wer-

den. Solch ein Verlangen, sagte Leahy, «hätte zur Folge, die Japaner 

zur Verzweiflung zu treiben und dadurch unsere Verluste zu stei-

gern». Die Japaner stünden knapp vor der Niederlage; würde nur die 

Forderung nach bedingungsloser Kapitulation fallengelassen, so 

wäre es gut möglich, dass sie zu kämpfen aufhörten. Auf jeden Fall 

war es klar, dass die britische Hilfe nur lästig wäre, und es sah auch 

so aus, als ob die russische Hilfe nicht notwendig wäre. Flottenad-

miral E. J. King versicherte, dass die Russen «nicht unentbehrlich 

seien ... Selbst wenn der Preis für Japans Niederkämpfung grösser 

sein sollte, so gäbe es für ihn keine Frage, dass wir es allein schaffen 

können». 

Dieser Eindruck wurde verstärkt durch die Berichte, die den Prä-

sidenten in Babelsberg erreichten. Am 15. Juli: «Guam HQ meldet, 

US-Kriegsschiffe beschossen Ziele auf den japanischen Heimatin-

seln und Flugzeugträger waren wieder aktiv. Das gestrige Bombar-

dement zerstörte die Kaiserlichen Eisen- und Stahlwerke in Kamai-

shi, auf der Insel Honshu. Trägerflugzeuge über Honshu und 

Hokkaido vernichteten 25 und beschädigten 62 japanische Flug-

zeuge, alle ausser einem wurden am Boden getroffen.» Die Japaner 

konnten ihre Flugzeuge nicht einmal starten: Amerikanische Flug-

zeuge bewegten sich frei über Japan und bombardierten, soviel sie 

wollten, ohne die geringste Abwehr. Am 16. Juli: «Guam HQ mel-

det, Superfestungen (schwere Bomber) von den Marianen attackier-

ten gestern nacht die Nippon-Öl-Co. bei Kudamatsu im Süden der 

Insel Honshu.» Die Superfestungen wurden nicht angegriffen. Japan 

konnte sich nicht länger verteidigen. 

Die Amerikaner hatten Kenntnis von den dringenden Botschaften, 

die die japanische Regierung an ihren Botschafter in Moskau schick-

te. Man brauchte die Engländer im Fernen Osten wirklich nicht und 
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Ebenso wenig die Russen. Stalin hatte versprochen, am 8. August in 

den Krieg einzutreten, und es gab keine Möglichkeit, ihn davon ab-

zuhalten. Aber Truman würde sich nicht besonders bemühen, die 

Russen zum Eintritt in den Krieg zu bewegen. Er würde den Rüssen 

auch keine Zugeständnisse machen, sollten sie in den Krieg eintre-

ten. Vielleicht war der japanische Krieg noch vor dem 8. August be-

endet. 

Truman spielte ein gewagtes Spiel. Er musste den Krieg gewin-

nen, «bevor zu viele unserer Verbündeten sich dort engagieren und 

gewichtige Beiträge zur Niederwerfung Japans leisten», wie es in 

einer seiner Unterlagen heisst. Er besass zwei Waffen – eine von 

beiden musste wirksam sein –, entweder die Forderung nach bedin-

gungsloser Kapitulation aufzugeben, oder, falls die Tests erfolgreich 

waren, die Atombombe abzuwerfen. Die Forderung der bedingungs-

losen Kapitulation fallen zu lassen, wäre für viele gleichbedeutend 

mit einem «appeasement» gewesen. Die Bombe zu benutzen, hatte 

auf der anderen Seite den doppelten Vorteil, die Japaner zu erledigen 

und vielleicht – nach Byrnes Formulierung – die Russen verhand-

lungsbereiter in Europa zu machen. Ohne Zweifel war es wichtig, 

auf die Nachrichten über den Alamogordo-Test zu warten. 

In der Zwischenzeit machte Truman Churchill klar, dass die Ame-

rikaner die Russen nicht «bitten» würden (wie Flottenadmiral King 

sagte), in den japanischen Krieg einzugreifen. Wenn also den Eng-

ländern auch nicht erlaubt wurde, am Endkampf gegen Japan teilzu-

nehmen, so konnte sich doch Churchill beruhigen, denn auch die 

Russen wurden nicht zugelassen. Churchill verliess die Versamm-

lung aussergewöhnlich fröhlich und tief beeindruckt von Trumans 

«offensichtlicher Kraft zur Entscheidung». Es war kurz nach ein Uhr 

mittags in Babelsberg. 

In «Trinity», dem Kode-Namen der Testanlage in Neu-Mexiko, 

war es frühmorgens, 5 Uhr 10 Ortszeit. Als der endgültige Count-

down begann, bezogen die Wissenschaftler und andere Beobachter 

Stellung in Gräben und setzten Schweisserschutzbrillen auf. Edward 

Teller trug noch Sonnenbrillen unter seinen Schutzbrillen, als Extra-

massnahme. Hans Bethe von der Münchner Universität hatte das Ge-

sicht mit Sonnencreme eingeschmiert. J. Robert Oppenheimer stand  
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am Türeingang der Kontrollbaracke und beobachtete das Wetter. 

«Allen wurde gesagt, sie sollten sich mit dem Gesicht auf die Erde 

legen», erzählte General Leslie Groves, der militärische Koordinator 

des Projekts, «mit den Füssen in Richtung der Druckwelle, die Au-

gen schliessen und sie mit den Händen bedecken, wenn der Count-

down die Ziffer Null erreichte. Sobald man den Blitz gewahr wurde, 

konnte man sich umdrehen und sitzen oder stehen, die Augen mit 

dem geschwärzten Glas abgedeckt, mit dem jeder versorgt worden 

war.» Groves selbst lag am Boden neben James B. Conant und Van-

nevar Bush. Die Nacht zuvor war Enrico Fermi zwischen seinen wis-

senschaftlichen Arbeitskollegen herumgewandert und hatte Wetten 

angeboten, «ob die Bombe die Atmosphäre entzünden würde, und 

wenn, ob sie nur Neu-Mexiko zerstören oder die ganze Welt vernich-

ten würde». Als der Countdown sich Null näherte, benahm er sich 

sonderbar oder vielleicht verrückt; er stand da und zerriss gleichmü-

tig Papier in kleine Stücke. (Wenn die Bombe explodierte, wollte er 

die Papierstücke fallen lassen und den Abstand messen, den sie vom 

Luftzug weggetragen wurden, um die Stärke der Druckwelle zu mes-

sen.) In der Nähe stand Klaus Fuchs, ein russischer Spion. Er hatte 

genaue Berechnungen über die Explosionskraft der Bombe angestellt 

und wusste, dass es nicht notwendig sein würde, sich auf den Boden 

zu legen. Starkes Flutlicht erhellte den Turm, auf dem die Anlage 

montiert war. William Laurence, der einzige Zeitungsreporter, der 

die Erlaubnis hatte, Zeuge bei dem Versuch zu sein, fror in der kalten 

Dämmerung und zog seinen Bleistift heraus. Oppenheimer sagte zu 

einem Offizier im Kontrollgebäude: «Ach du lieber Gott, diese 

Dinge legen sich einem aufs Gemüt.» 

In der Bucht von San Francisco steuerte der Kreuzer Indianapolis 

unter der Golden-Gate-Brücke durch und dampfte in Richtung Ha-

waii und der Insel Tinian, die US-Flieger «Garten des Paradieses» 

nannten. Seine Fracht war gering, sie bestand nur aus einigen Bom-

benteilen. Andere Teile wurden von Lufttransportmaschinen vom 

Typ C-54 von Albuquerque nach Tinian geflogen. 

Zur selben Zeit trafen sich in Potsdam die amerikanischen Stabs-

chefs, um über den Krieg in Japan zu sprechen. H.H. «Hap» Arnold 

meinte, konventionelle Bombardierung könnte den Krieg beenden. 
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General Marshall war der Ansicht, man sollte den Japanern wenig-

stens eine Vorwarnung geben, damit sie eine Chance hätten, sich zu 

ergeben, bevor man die Bombe abwerfen würde. Admiral King 

glaubte, eine Marineblockade würde den Krieg beenden und die Ja-

paner durch Hunger zwingen, sich zu ergeben. Eisenhower hatte zu 

Stimson geäussert, Japan sei endgültig besiegt. Es sei «vollständig 

unnötig», die Bombe zu werfen, es würde nur die Meinung der Welt 

gegen die Vereinigten Staaten aufbringen, eine so grauenhafte Waffe 

zu benutzen, «die keineswegs länger eine notwendige Massnahme 

zur Rettung amerikanischer Leben war». Leahy war verlegen um 

eine Erklärung, warum man entschlossen war, die Bombe einzuset-

zen und meinte, vielleicht «weil so riesige Summen für das Projekt 

ausgegeben worden seien». Als Enrico Fermi in Alamogordo Papier-

fetzen verstreute, bereiteten sich die britischen Stabschefs auf eine 

Zusammenkunft mit den amerikanischen Stabschefs vor. Sir Alan 

Brooke drängte Leahy bei dem Treffen, sich die «bedingungslose 

Kapitulation» nochmals zu überlegen. Leahy erwiderte, die Frage 

«sei eindeutig eine politische». 

Es wurde kein endgültiger Beschluss über den Einsatz der Bombe 

gefasst. Aber ob sie nun eine politische oder eine militärische Waffe 

war, das 509. Geschwader war Jedenfalls bereit, die Bombe abzu-

werfen. Von Tinian aus unternahmen die Besatzungen Übungsflüge 

nach Iwo Jima und warfen dort 1’000- und 500-Pfund-Bomben auf 

Rota und Guguan, um ihre Zielgenauigkeit zu verbessern. 

Genau um 5 Uhr 30 in «Trinity» war General Groves’ «erster Ein-

druck ein ungeheures Licht, und als ich mich umblickte, sah ich den 

nun schon bekannten Feuerball. Bush, Conant und ich sassen auf der 

Erde und betrachteten dieses Phänomen; unsere erste Reaktion war, 

dass wir einander schweigend die Hände schüttelten. Wir erhoben 

uns und standen daher schon, als uns die Druckwelle erreichte. 

Als sie fünfzig Sekunden später eintraf, war ich von ihrer relativen 

Schwäche überrascht, der Schock war zwar sehr eindrucksvoll, aber 

das Licht war ein so viel stärkeres gewesen, stärker als es Je ein 

menschliches Auge erblickt hatte oder als wir erwartet hatten, dass 

wir diese Erfahrung nicht so schnell loswerden konnten.» Die Hel- 
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ligkeit war so gross, dass, wie Lansing Lamont geschrieben hat, 

«man es von einem anderen Planeten hätte sehen können. Die Tem-

peratur im Zentrum war viermal so hoch wie jene des Sonneninneren 

und mehr als 10.000 mal höher als jene auf der Oberfläche der 

Sonne.» Die Männer in «Trinity» spürten plötzlich eine Hitzewelle, 

innerhalb von acht Zehnteln einer Sekunde hatte sich der Feuerball 

ausgedehnt, bis er einer halb aufgegangenen Sonne gleich war – aber 

grösser und rein weiss. Einige rissen sich die Schutzbrillen herunter, 

um besser zu sehen, und waren augenblicklich geblendet, wenn auch 

nur für kurze Zeit. Tonnen von Sand wurden hochgesaugt in eine 

«wirbelnde Säule von Orange und Rot, dunkler werdend beim Auf-

steigen, bis sie aussah wie Flammen von brennendem Öl. Plötzlich 

erhob sich eine schmälere Säule und bildete einen pilzförmigen, wo-

genden Schirm aus weissem Rauch, umgeben von einem gespensti-

schen blauen Schimmer. Im Laufe von ein oder zwei Sekunden ver-

schwand das Blau und hinterliess einen Rand von grauem Rauch, 

schwach erleuchtet vom Gelb der Morgendämmerung.» 

«Mein Gott», rief einer der Männer von «Trinity», «das verdamm-

te Ding hat funktioniert!» 

In 235 Meilen Entfernung barsten Fensterscheiben in Gallup, Neu-

Mexiko. Erschütterungen wurden in El Paso wahrgenommen. Mrs. 

H.E. Wieselman, die an der Grenze Arizona-Neu-Mexiko lebte, sah 

«die Sonne auf- und wieder untergehen». 

General Grove gab einen Pressebericht frei: 

«Alamogordo, N. M., 16. Juli: 

Der Befehlshaber des Alamogordo Armee-Flugstützpunktes gab 

heute die folgende Erklärung ab: 

,Es sind verschiedene Anfragen eingetroffen, betreffs einer schwe-

ren Explosion, die sich auf dem Gebiet des Alamogordo-Flugstütz-

punktes ereignete. 

Ein entferntliegendes Munitionsmagazin, das eine beträchtliche 

Menge von hochexplosivem und pyrotechnischem Material enthielt, 

ist explodiert ... 

Wetterverhältnisse, die auf den Inhalt explodierter Granaten Ein-

fluss haben, könnten es wünschenswert erscheinen lassen, dass die 

Armee einige Zivilisten aus ihren Wohnstätten zeitweise evaku-

iert.‘» 
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In Wilmington in Delaware las Dr. R.M. Evans von der Du-Pont-

Company die Pressenotiz und wusste, dass die Atombombe erfolg-

reich gezündet worden war, denn er wusste, dass hochexplosive 

Sprengstoffe, Feuerwerkskörper und Chemikalien niemals in ein und 

demselben Magazin aufbewahrt werden. 

«Eine halbe Meile jenseits des Kraters», laut Lansing Lamonts 

Schätzung, «... lag ein siebzig Fuss hoher Stahlturm zertrümmert auf 

der Erde, die verkümmerten Träger von einander so sauber getrennt 

wie dünner Draht durch eine Zange.» Der Turm hatte einem sechs-

stöckigen Stahlgebäude entsprochen. Als Groves später die Trüm-

mer sah, kam er zu dem Schluss, dass das neuerrichtete Pentagon 

kein sicherer Schutz mehr vor der Bombe war. 

Einige Jahre später meinte Oppenheimer: «Auf eine grausame 

Art, die keine Vulgarität, kein Humor, keine Übertreibung ganz aus-

löschen kann, begriffen die Physiker das Wesen der Sünde ...» 

In Babelsberg war es 15 Uhr 40. Truman, Jimmy Byrnes und Ad-

miral Leahy bestiegen ein grosses Chrysler-Cabriolet, um die Rui-

nen von Berlin zu besichtigen. Sie fuhren von Potsdam entlang der 

Avus, einer breiten Autostrasse, auf der es keinen Verkehr gab mit 

Ausnahme der Scharen von deutschen Nomaden, die ihre geretteten 

Habseligkeiten in irgendetwas, das Räder hatte, dahinrollten. «Auf 

halbem Weg zur Stadt», berichtete Truman, «fanden wir die gesamte 

amerikanische 2. Panzerdivision, die auf einer Seite der Strasse auf-

marschiert war, um von mir besichtigt zu werden. Wir hielten, die 

Ehrenbezeugung wurde von einer Musikkapelle und einer Ehren-

garde erwiesen, ich verliess den Wagen und bestieg einen offenen 

Panzerspähwagen. In diesem fuhr ich die lange Reihe der Männer 

und Fahrzeuge entlang. Es war die zur Zeit grösste Panzerdivision 

der Welt. Männer und Tanks waren in Reih und Glied die Strasse 

entlang aufgestellt, soweit das Auge reichte. Wir brauchten zweiund-

zwanzig Minuten, um die Aufstellung vom Anfang bis zum Ende 

abzufahren.» 

Als sie in dem Ruinenchaos einfuhren, das Berlin gewesen war, 

überfiel sie sofort der Gestank von Leichen und zerstörten Kloaken 

und der scharfe Brandgeruch. Fast alle Gebäude waren zerstört, es 

war merkwürdig befriedigend, jene herauszufinden, die zerbombt 
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waren, und jene, die durch das letzte Sperrfeuer der Artillerie zer-

schossen waren. Die zerbombten Häuser waren von oben her zer-

stört. Bei den beschossenen Häusern, die von der Seite getroffen wa-

ren, stand oft noch eine Mauer oder der Teil einer Mauer. Verküm-

merte und verbrannte Bäume, verbogene Lampenmaste, gewundene 

Träger – alles erregte für einen Augenblick die Aufmerksamkeit der 

Touristen; die Bomben und die Geschosse hatten viele neue, sonder-

bare Formen geschaffen. 

«Ein noch deprimierender Anblick als die kaputten Gebäude», 

meinte Truman, «war die lange, nicht endende Prozession alter Män-

ner, Frauen und Kinder, die ziellos herumwanderten ... den Rest ihrer 

Habe tragend, ziehend oder schiebend.» 

In den Überbleibseln des Tiergartens suchte eine alte Vogelscheu-

che von Frau unter dem Schutt nach Holz, um Feuer für die Suppe 

zu machen, die sie für ihre Kinder wärmen wollte. In feuchten Erd-

geschossen in der Nähe winkten den Soldaten Nachtlokale zu hohen 

Inflationspreisen. In der Siegesallee, wo die Statuen durch Schüsse 

beschädigt waren, stand eine übriggebliebene Parkbank mit der Auf-

schrift: «Nicht für Juden». Unweit war ein schwarzes Brett gegen 

eine Wand gelehnt. Angenagelte und angeklebte Papierstücke zeig-

ten Angebote von Verkauf und Tausch, Suchwünsche über Ver-

wandte. Ein Mann befestigte sein Angebot auf dem Brett und trat 

zurück, um es anzuschauen. Er wollte nach Hamburg, im Austausch 

für Essen bot er an, Nachrichten an Verwandte weiterzugeben. Eine 

alte Frau hängte ihre Antwort zu der Nachricht des Mannes und 

nachdem sie weg war, trat er zu dem Brett, nahm seinen Bleistift und 

änderte seine Mitteilung, indem er sie weniger grosszügig machte. 

Churchill überkam plötzlich dieselbe Laune, die Truman nach 

Berlin geführt hatte. Der Premierminister bestieg mit Lord Moran, 

Cadogan und Eden einen geschlossenen Wagen und fuhr zu den Rui-

nen. Trumans Cabriolet und Churchills geschlossene Limousine 

kreisten langsam durch die Stadt, ihre Pfade kreuzten sich hie und 

dä, ohne dass sie sich begegnet wären. 

Churchill trug eine leichte Militäruniform und behielt die Zigarre 
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während der ganzen Fahrt im Mund. Am Reichstag lungerte eine 

Menge von Deutschen herum, die Tauschhandel trieben. Den Russen 

wurden Stiefel, Schuhe, Kleider, Unterwäsche, Füllfedern, Kameras, 

Uhren und Armbanduhren angeboten. Ein Fernglas war für 2’000 

Mark zu haben. 

Churchill stieg zum Entsetzen seiner Leibwache aus dem Wagen 

und ging langsam die Stufen durch die Menge hinauf. Die Deutschen 

erkannten die Zigarre, viele schauten weg, andere beobachteten ihn 

mit leeren Gesichtern. Eine gutgewachsene Blondine in einem grell-

bunten Kleid fiel in Schritt und schaute ihn dabei gespannt an. Einer 

der Wächter schob sie sanft, aber entschieden beiseite. 

Als die Briten durch die Strassen fuhren, befiel Lord Moran mehr 

und mehr «ein Gefühl von Übelkeit; ähnlich als ich zum ersten Mal 

einen Chirurgen einen Bauch öffnen und die Eingeweide herausquel-

len sah». 

Als sie die Reichskanzlei erreichten, erinnert sich Churchill in sei-

nen Memoiren, «begannen die Leute ,Hoch‘ zu rufen. Mein Hass war 

mit ihrer Kapitulation gestorben und ich war durch die Demonstra-

tion sehr bewegt». In Wirklichkeit kamen die Beifallsrufe nicht von 

den Deutschen, sondern von einer Gruppe britischer Matrosen und 

Marinesoldaten. 

Inzwischen war das Gefolge Churchills durch Scharen von Repor-

tern, britischen und russischen Soldaten zu einer grossen Menschen-

menge angewachsen. «Es war wahnsinnig heiss», erzählte Cadogan, 

«im Gedränge dieser Menschenmenge, die über staubige Trümmer 

stolperte, mit denen alle Räume und Korridore übersät waren.» Die 

Reichskanzlei, so berichtet Lord Ismay, «war zerschmettert, die Rus-

sen hatten keine Anstrengung gemacht, Ordnung in das Chaos zu 

bringen. Vielleicht war das Absicht, als warnendes Beispiel.» Zer-

brochenes Fensterglas, Reste von Kronleuchtern waren über den Bo-

den verstreut, zusammen mit Papieren und Bändern und Eisernen 

Kreuzen und Hitlers umgestürztem Schreibtisch mit der in tausend 

Stücke zerbrochenen Marmorplatte. Churchill blieb in Hitlers Ess-

zimmer stehen, blickte an die Decke, auf die Stelle, wo eine Bombe 

durch das Glasdach eingeschlagen hatte. Eden äusserte nebenbei, er 

sei seit 1936 nicht mehr dagewesen. 

Jenseits des Hofes und der Wüstenei, die einst der Garten gewe- 
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sen war, lag der Eingang zum Bunker, wo Hitler seine letzte Zuflucht 

gefunden hatte. Ein Führer geleitete Churchill und seine Gesellschaft 

die dunklen Stufen hinunter, beschädigte Stufen mit der Taschen-

lampe beleuchtend. «Die feuchte, beissende, stinkende Luft einat-

mend, tappte ich viele Stufen hinunter zu einer Zelle, übersät, soweit 

ich beim Licht einer Taschenlampe sehen konnte, mit Kleidungs-

stücken, Gasmasken und aller Art von Kram. Ich hob einen ver-

brannten Handschuh auf», erinnerte sich Lord Moran. 

Das Wasser war in die untersten Räume eingedrungen, die drei 

Stockwerke tiefer lagen. Auf dem Tisch eines Raumes, der Eva 

Brauns Zimmer gewesen sein sollte, stand eine Vase mit einem 

Zweig, der offensichtlich Blüten getragen hatte. Churchill konnte es 

nicht ertragen, ganz in Hitlers Bunker hinabzusteigen. Am Ende des 

ersten Treppenabsatzes drehte er um und stieg langsam wieder nach 

oben, wo er einen alten, vergoldeten Stuhl fand, auf den er sich setzte 

und sich den Schweiss von der Stirn wischte. «Hier muss Hitler her-

ausgekommen sein, um Luft zu schnappen», murmelte er vor sich 

hin, «und hörte, wie der Geschützdonner näher und näher kam.» 

Einer der Führer zeigte auf einen Fleck mitten unter verrosteten 

Kanistern und erzählte Churchill, dort habe man die Körper von Hit-

ler und Eva Braun brennen gesehen. Churchill schaute für einen Au-

genblick hin und drehte sich dann mit Abscheu weg. Schweigend 

kehrte er zu seinem Auto zurück. 

Auf ihrer Fahrt durch Berlin hatten die Sieger einige Beute ge-

macht. Moran hatte zwei Eiserne Kreuze aufgesammelt. Cadogan 

nahm ein Eisernes Kreuz mit, ein Stück Marmor als Papierbeschwe-

rer von Hitlers zerbrochener Schreibtischplatte und eine kleine Ro-

sette von einem kristallenen Kronleuchter. Einer der Adjutanten 

hatte einen deutschen Orden gefunden, der noch in seinem Etui lag. 

Ein anderer «stibitzte auch ein kleines Stück Marmor von Hitlers 

Schreibtischplatte, einen Teil seiner Weltkarte und eine Handvoll 

Trödelkram von Medaillen aus verstreuten Haufen auf dem Fussbo-

den». 

«Es tat mir leid, dass ich die Besichtigung mitgemacht hatte», 

sagte Lord Ismay. «In Babelsberg angekommen, stürzte ich mich als 

erstes in ein heisses Bad mit einer Menge Desinfektionsmittel, als 

zweites nahm ich einen sehr starken Drink, um den schlechten Ge- 
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schmack aus dem Munde zu bekommen.» Die Verwüstung von Ber-

lin war, wie er sagte, «obszön». Der ganze Nachmittag schien wie 

ein Traum zu sein. Im Ganzen, beklagte sich Cadogan, sei die Fahrt 

schlecht organisiert gewesen. Churchill schreibt in seinen Memoiren: 

«Die moralischen Prinzipien der modernen Zivilisation scheinen zu 

fordern, dass die Führer einer im Kriege besiegten Nation von den 

Siegern getötet werden. Das wird sie bestimmt anspornen, in jedem 

zukünftigen Krieg bis zum bitteren Ende zu kämpfen, gleichgültig 

wie viele Menschen unnütz geopfert werden – sie kostet es ja um 

nichts mehr. Es sind die Massen der Bevölkerung, die so wenig zu 

bestimmen haben, wann Kriege begonnen werden oder wann sie en-

den, die die zusätzlichen Kosten bezahlen. Julius Cäsar folgte dem 

gegenteiligen Prinzip und er hatte seine Eroberungen fast ebenso sei-

ner Milde wie seiner Klugheit zu verdanken.» 

«So weit kommt es», sagte Truman, nachdem er Berlin gesehen 

hatte, «wenn ein Mensch Mass und Ziel verliert». 

Ins Kleine Weisse Haus zurückgekehrt, wurde Truman von Henry 

Stimson begrüsst. Der Kriegsminister händigte dem Präsidenten ein 

Telegramm von George Harrison aus, der als Verbindungsmann zwi-

schen Alamogordo und Potsdam in Washington geblieben war: 
STRENG GEHEIM 

DRINGEND 

KRIEG 32887 

VON HARRISON AN MR. STIMSON 

HEUTE MORGEN OPERIERT. DIAGNOSE NOCH NICHT KOMPLETT. 

RESULTATE SCHEINEN BEFRIEDIGEND UND ÜBERTREFFEN ER-

WARTUNGEN. ÖRTLICHE PRESSEVERÖFFENTLICHUNGEN NOT-

WENDIG DA BREITES INTERESSE. DR. GROVES ZUFRIEDEN. 

KEHRT MORGEN ZURÜCK. ICH HALTE SIE AUF DEM LAUFENDEN. 

«Ich sprach mit Winston, als er zu Bett ging», notierte Lord Moran 

in seinem Tagebuch. 

«,Die Sozialisten sagen’, meinte er, ,dass ich eine absolute Mehr-

heit von 32 Sitzen haben werde.’ Ich fragte ihn, ob das eine regie-

rungsfähige Mehrheit sei. Er antwortete: ,Wenn meine Regierung 

mehrere Abstimmungsniederlagen erleidet, kann ich zurücktreten. 
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Das würde ich dann auch tun und im Frühling neue Wahlen anset-

zen‘. 

Das hört sich ganz anders an als seine Forderungen während des 

Wahlkampfes, dass er nur eine Mehrheit akzeptieren würde, die ihm 

eine wirkliche Verfügungsgewalt gäbe. Tatsache ist, dass er viel von 

seiner Zuversicht eingebüsst hat; ich glaube, er wäre mit jeder Mehr-

heit zufrieden, solange er nur gewinnt. 

Bevor ich das Licht ausmachte, fragte ich ihn, was er über Berlin 

denke. Er erwiderte mit einem Lächeln: ,Ziemlich zerstört’.» 

Der Sonderkorrespondent der Times meldete nach London: Die 

Ankunft Marschall Stalins sei «offiziell» noch nicht bestätigt wor-

den, seine Reise unterliege strengster Geheimhaltung und schärfsten 

Sicherheitsmassnahmen ... man könne aber annehmen, dass er sich 

jetzt hier befinde. 

Der diplomatische Korrespondent sandte eine andere Nachricht: 

«Abgesehen davon, dass Präsident Truman und Mr. Churchill plötz-

lich Potsdam verliessen, um das zerstörte Berlin zu besichtigen, 

drang von der Konferenz der Grossen Drei gestern kaum ein Lebens-

zeichen nach aussen.» 
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5. KAPITEL 

Dienstag, 17. Juli 

Stimson hatte nun ein Stück Papier in der Hand, das die Aufmerk-

samkeit der ganzen Welt erregen konnte. Dienstag früh brachte er 

das streng geheime Telegramm zu Jimmy Byrnes und am Mittag zu 

Churchill. Er drängte Byrnes, einem Zwei-Phasen-Plan zuzustim-

men: die Japaner nachdrücklichst vor der Bombe zu warnen und ih-

nen zu versichern, dass sie ihren Kaiser behalten dürften. Byrnes 

lehnte beide Vorschläge ab; er sprach offensichtlich im Namen des 

Präsidenten. Stimson meinte, dass er in beiden Punkten verloren 

hatte. Er liess die Sache fallen und begann eine höfliche Konversa-

tion über die Mandschurei und andere Themen. 

Ein paar Häuser weiter war Churchill in Hochstimmung. «Das 

war ein schnelles Ende für den Zweiten Weltkrieg», schrieb Church-

ill in seinen Memoiren, und dann, im Hinblick auf das russische Vor-

rücken in Europa, fügte er hinzu: «Vielleicht auch für vieles andere». 

«Bis zu diesem Augenblick», sagte Churchill, «hatten wir damit 

gerechnet, einen Angriff auf das japanische Mutterland führen zu 

müssen, mit schweren Luftangriffen und einer Invasion gewaltiger 

Truppenkörper. Wir hatten verzweifelten Widerstand der Japaner er-

wartet, Kampf bis zum Tod, wie es der Samurai-Tradition entspricht, 

in jedem Keller und Bunker. Den Widerstand der Japaner im Kampf 

Mann gegen Mann zu brechen und das Land Meter für Meter zu er-

obern, könnte sehr wohl den Tod von einer Million amerikanischer 

Soldaten bedeuten und (falls Churchill Truman überzeugen konnte, 

die Briten in den Kampf eintreten zu lassen) etwa halb so viel briti-

scher Truppen – oder auch mehr, wenn es uns gelang, sie hinzuschaf-

fen; denn wir waren entschlossen, an diesem letzten Kampf teilzu- 
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nehmen. Jetzt war dieser Alptraum vorüber. An seine Stelle trat die 

Vision – strahlend und glückhaft, wie es schien –, den Krieg mit ei-

nem oder zwei gewaltigen Schlägen zu Ende zu bringen.» 

Churchills Gedanken waren im Augenblick gleichermassen zwi-

schen Japan und Europa geteilt: «Wir werden die Russen nicht brau-

chen», meinte er. «Plötzlich sieht es so aus, als seien uns eine gnä-

dige Abkürzung des Schlachtens im Osten beschert und noch glück-

lichere Aussichten in Europa. Ich zweifle nicht, dass meine amerika-

nischen Freunde dieselben Gedanken hatten.» 

Stimson drängte Churchill, zuzustimmen, die Russen über die 

Bombe zu informieren. Doch Churchill wollte davon nichts wissen. 

«Ich», äusserte Stimson, «argumentierte einige Zeit», aber die An-

sicht des Premierministers stand fest. Sosehr Stimson sich auch be-

mühte, das bewusste Stück Papier brachte ihn an diesem Dienstag-

morgen keinen Schritt vorwärts. 

Nachdem Stimson gegangen war, hatte Churchill plötzlich das Be-

dürfnis, Sanssouci, das Schloss Friedrichs des Grossen, zu besichti-

gen. In Sanssouci lief er in einer Viertelstunde durch das ganze 

Schloss: «Er eilte mit schnellen, ungeduldigen Schritten durch die 

Räume, sah weder rechts noch links, seine Augen waren zu Boden 

gerichtet, sein Blick war abwesend. Die Gedanken wanderten weit 

weg zu der kommenden Konferenz – oder zählte er noch einmal die 

Wählerstimmen?», berichtete Moran. 

Pünktlich 12 Uhr fuhr Stalins Wagen am Kleinen Weissen Haus 

vor. Harry Vaughan und James Vardaman traten hinaus auf die Frei-

treppe, um den Generalissimus zu begrüssen. Stalin trug eine reh-

braune Uniform mit roten Epauletten, und die Amerikaner mussten 

sich bemühen, seinen neuen Titel im Kopf zu behalten: In Anerken-

nung der Erfolge der Roten Armee hatte Stalin sich selbst vom Mar-

schall zum Generalissimus befördert. Molotow und ein Dolmetscher 

begleiteten ihn. Vaughan und Vardaman führten die Russen die Stie-

gen hinauf zu Trumans Arbeitszimmer, wo sie der Präsident mit 

Byrnes und seinem Übersetzer Charles Bohlen erwartete. 

Stalin war gelassen, herzlich, sprach mit leiser Stimme. Seine Art 

war einfach und geradeheraus. Bohlen notierte hastig: 
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Stalin: «Spät.» 

Truman: 

Stalin: «Chinesen ... Verspätung ... Flug ... keine Ärzte ...» 

Truman: «Erfreut zu ... lange gewünscht ...» 

Stalin: «Persönliche Beziehung ...» 

Das bedeutete, Marschall Stalin (Bohlen hatte sich noch nicht an 

den Generalissimus gewöhnt) entschuldigte sich wegen seines ver-

späteten Eintreffens. Trumans Antwort war eine höfliche Erwide-

rung; und Stalin log, dass Verhandlungen mit den Chinesen seine 

Abfahrt verzögert und die Ärzte wegen einer Lungenaffektion 

«Nein» zum Fliegen gesagt hätten. Truman drückte sein Verständnis 

hiefür aus; er freue sich, Stalin persönlich kennenzulernen, was er 

schon seit Langem gewünscht habe. Der Russe stimmte zu; persön-

liche Beziehungen und Kontakte seien sehr wichtig. Er fügte hinzu, 

seiner Meinung nach bestünden keine Schwierigkeiten, über die in 

Potsdam zu erörternden Fragen Übereinstimmung zu erzielen. 

«Was mir besonders auffiel», erinnert sich Truman, «waren seine 

Augen und sein Gesichtsausdruck ... Er schien guter Laune zu sein. 

Er war aussergewöhnlich höflich ...» Truman gefiel seine Direktheit. 

«Ich war von ihm beeindruckt und sprach ganz frei mit ihm. Er 

schaute mir in die Augen, wenn er sprach ...» 

Sie besprachen die Tagesordnung für die Konferenz. Stalin hatte 

den Diskussionsthemen einige Punkte hinzuzufügen, so die Frage 

des Franco-Regimes. Truman überging die Erwähnung Francos und 

fragte, welche Zeit Stalin für den Beginn der ersten Plenarsitzung 

angenehm sei. Stalin sagte, Molotow und Eden hätten sich auf 5 Uhr 

nachmittags geeinigt. Byrnes machte einen schwachen Scherz über 

Stalins Gewohnheit, lange aufzubleiben und morgens spät aufzuste-

hen. Stalin antwortete liebenswürdig, seine Gewohnheiten hätten 

sich seit dem Kriege geändert. 

Stalin: «Bezüglich Franco ... Ich möchte dazu erklären: Francos 

Regime ist nicht die Folge der inneren Verhältnisse in Spanien, sie 

wurde Spanien aufgezwungen ... von Deut ... Italienern ... daher eine 

Gefahr für Ver. Nationen. Dieses Regime böse ... gibt Schutz ver-

schiedenen faschistischen Überresten ... wir halten es für richtig, die 
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Beziehungen zum gegenwärtigen Regime abzubrechen ...» 

Truman: «... Ich verteidige Franco nicht (wir werden die Angele-

genheit weiter studieren).» 

Die Unterhaltung lief gut, und so bemühte sich Truman um noch 

mehr Wärme und Herzlichkeit. In Bohlens Aufzeichnung klingt der 

Versuch recht verkrampft, und so kam er wohl auch in der Überset-

zung ins Russische heraus. 

Truman: «... Ich bin hier ... um Ihr Freund zu werden ... direkt zu 

verhandeln, ja oder nein (ich bin) kein Diplomat.» 

Stalin: «Gut... (Offenheit wird) helfen ... arbeiten ... UdSSR wird 

stets mit USA gemeinsam ...» 

Truman: «... Freunde ... alle Themen Schwierigkeiten ... beilegen 

... freimütig.» 

Stalin: «... Gut ... natürlich Unterschiede ... aber ...» 

Truman: «Churchill ... gerufen ...» 

Stalin: (ein Wort unlesbar) 

Stalin benützte diese Erwähnung Churchills zu einem Versuch, 

Engländer und Amerikaner zu entzweien. Er bemerkte, die Briten 

seien nicht wirklich daran interessiert, ihren Anteil am Krieg gegen 

Japan zu leisten. Nun seien Russen und Amerikaner Waffenbrüder. 

Die Briten hätten tapfer gekämpft, als ihre Interessen durch die Deut-

schen bedroht waren, aber: 

Stalin: «... Eng weniger klar Jap Krieg ... Russen & Amer ... tun 

ihre Pflicht... Eng glauben Krieg hauptsächlich (beendet)» 

Truman: «... P.M. bot (Unterstützung) an» 

Stalin: «... sonderbare Mentalität... gebombt von Deut... nicht Ja-

pan ... Krieg für sie erledigt ... diese Einstellung kann gegen P.M. 

ausschlagen.» 

Wie diese Einstellung gegen Churchill wirken sollte, ist nicht er-

sichtlich, noch machen Bohlens Aufzeichnungen über die weiteren 

Ausführungen Stalins die Sache verständlicher. War etwas durch die 

Übersetzung verlorengegangen, oder vermochte Bohlen dem Ge-

spräch nicht zu folgen? Bohlen konnte sich in späteren Jahren nicht 

erinnern. Wie dem auch sei, Stalins Bemerkungen sollten in Truman 

Zweifel an der Verlässlichkeit der Briten wecken. Stalin fuhr fort: 

«Am. Volk ... gab die Macht Aufgabe zu beenden ... 
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Können die Brit verlangen, dass ... sie glauben Krieg zu Ende ... we-

nig Interesse an Krieg gegen Japan ... vielleicht .. 

Truman hatte nicht die Absicht, Stalin zu gestatten, Churchill 

schlechtzumachen; doch gleichzeitig sollte aber Stalin wissen, dass 

die Vereinigten Staaten stark genug seien, um ohne jede Hilfe aus-

zukommen. Er erwiderte beiläufig: 

Truman: «... wir sind ... nicht in so grossen Schwierigkeiten wie 

England durch Deutschland ...» 

Stalin antwortete darauf unverzüglich, Russland werde sich am 

Krieg gegen Japan beteiligen, wie versprochen: 

Stalin: «... wir fertig Mitte Aug ...» 

Wir müssen uns daran erinnern, dass Truman kein dringendes Be-

dürfnis an der Kriegsteilnahme Russlands gegen Japan mehr hatte. 

Es war Stalin, der das Kriegsthema aufgebracht hatte. Und es war 

auch Stalin, der an sein altes Versprechen erinnerte. Genau wie die 

Amerikaner es sich vorgestellt hatten, wollten die Russen in den 

Krieg eintreten, ob sie gebraucht wurden oder nicht; man konnte sie 

nicht davon abhalten. 

Stalin sprach ausführlich über seine Verhandlungen mit den Chi-

nesen über die Abmachungen von Jalta. Der chinesische Unterhänd-

ler war über Stalins Forderungen gar nicht erfreut gewesen: 

Stalin: « ... nicht gut gegangen mit Chinesen ... darum fuhr er nach 

Hause.» 

Der Ärger mit den Chinesen war, wie Stalin sich äusserte, dass sie 

«kein Verständnis für harte Verhandlungen haben». Sie versuchten 

um jedes kleine Detail zu feilschen und verlören die grosse Linie aus 

den Augen – oder, wie Bohlen es wiedergibt: «versuchen immer zu 

mogeln ... grosse Bilder ...» 

Truman verstand. Stalin schloss ab: 

Stalin: «Mitte August... wie in Jalta verabredet... wir halten 

Wort.» 

Molotow und Truman gemeinsam: «Wort halten» 

Und so trat Russland in den Krieg gegen Japan ein, ob man es nun 

wollte oder nicht. Wenn Truman schon das Thema nicht zur Sprache 

brachte, er konnte es nicht vermeiden – und da er jetzt dasass mit der 

russischen Hilfe, konnte er sie zumindest auf sein Konto buchen. In 

seinen Erinnerungen schreibt er: «Es gab viele Gründe für meine  
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Reise nach Potsdam, aber meinem Gefühl nach der dringendste war, 

von Stalin persönlich bestätigt zu bekommen, dass Russland in den 

Krieg gegen Japan eintreten werde, eine Angelegenheit, die unsere 

Generäle äusserst bestrebt waren, zum Abschluss zu bringen. Schon 

in den allerersten Tagen der Konferenz gelang es mir, Stalin darauf 

festzulegen.» 

Truman lud Stalin ein, zum Lunch zu bleiben, Stalin sagte, es sei 

ihm nicht möglich. Der Präsident – kein Diplomat – sagte frei heraus: 

«Wenn Sie nur wollten, könnten Sie.» Stalin blieb, und sie sprachen 

über nichts besonderes. Stalin machte dem Präsidenten Kompli-

mente über den Wein und wollte das Etikett sehen. «Ich freute mich 

darüber», erzählt Byrnes, «es war kalifornischer Wein.» Byrnes er-

wähnte den Ausflug der Amerikaner nach Berlin und fragte Stalin, 

was er über den Tod Hitlers wisse. Tatsächlich hatten russische Sol-

daten Hitlers Leichnam gefunden und weggeschafft, damit russische 

Ärzte eine Autopsie machen konnten. Stalin erwiderte, seiner Mei-

nung nach sei Hitler noch am Leben und halte sich in Spanien oder 

Argentinien auf. 

Die Unterhaltung wanderte von Gegenstand zu Gegenstand und 

bot beiden Gesprächspartnern Gelegenheit, einander in Musse in die 

Augen zu schauen. Beide Männer glaubten, man könne an den Au-

gen eines Menschen viel erkennen. 

Nach dem Mittagessen traten sie alle auf den Balkon auf der Rück-

seite des Kleinen Weissen Hauses und liessen sich fotografieren. 

Alle blickten entspannt und gemütlich drein, wie alte Freunde im 

Sommerurlaub. Und wenn Byrnes oder Molotow zufällig auf die 

eine oder andere Seite blickten, um festzustellen, wo jeder stand, so 

blieben die Augen von Stalin und Truman immer selbstbewusst und 

geradeaus gerichtet. 

Fünfzehn Minuten vor fünf fuhr Churchills Wagen vor dem 

Schloss Cecilienhof vor. Der Premier stieg aus, begleitet von einem 

Kriminalbeamten in Zivil, und schritt durch den Torbogen in den 

Schlosshof. Von Stalins gepanzertem, kugelsicherem Wagen war 

nichts zu sehen und ebensowenig von den russischen Militärpolizi-

sten, die in Jeeps vor ihm herrasten und entlang der Strasse Stellung 

bezogen, um einen waffenstarrenden Korridor zu bilden, durch den 

der Sowjetherrscher fuhr. 
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Truman und sein Gefolge kamen unter Sirenengeheul, Pfeifen und 

Rufen die Anfahrt herauf. Voran Militärpolizei auf Motorrädern, 

dann gepanzerte Jeeps, dann der Wagen des Präsidenten mit G-men 

auf den Trittbrettern, und zum Schluss eine Wagenladung von Be-

waffneten, die absprangen und ausschwärmten, um mit entsichertem 

Gewehr den Eintritt des Präsidenten ins Schloss zu decken. Truman 

und Byrnes verliessen das Auto mit einem breiten Lächeln. 

Im Schlosshof hatten die Russen Hunderte und Aberhunderte 

leuchtender Geranien in Form eines grossen roten Sterns gepflanzt. 

Die Amerikaner umschritten die Zacken des roten Sterns und gingen 

direkt in den Hauptkonferenzraum, wo sich Reporter, Fotografen 

und Kameraleute der Wochenschauen drängten, knipsten, blitzten 

und in jeder Ecke herumschwirrten. «Du sagst mir, ich soll meinen 

Kopf hochhalten, wenn ich fotografiert werde!» schrieb Cadogan an 

seine Frau nach Hause. «Aber stell Dir vor, es sind 15 zischende 

heisse Scheinwerfer auf uns gerichtet, zehn Minuten lang, und 40 

Fotografen machen die ganze Zeit Aufnahmen. Unter diesen Um-

ständen kann man nicht ständig posieren ...» 

Die Journalisten waren für zehn Minuten zugelassen, das war al-

les, dann wurden sie aus dem Raum gescheucht und von der Konfe-

renz verbannt, zurück in die Berliner Bars, wo sie über die Geheim-

niskrämerei klagten, Gerüchte verbreiteten und die Nachrichten aus 

den anderen Teilen der Welt lasen. Admiral Chester W. Nimitz gab 

in Guam bekannt: «Wir haben den Kampfgeist und die Kampfbereit-

schaft der japanischen Marine gebrochen.» Aus Washington wurde 

berichtet: «Das Aussenministerium geht Zeitungsmeldungen aus 

Südamerika nach, die von Gerüchten berichten, wonach sich Adolf 

Hitler und Eva Braun in Patagonien aufhalten.» Hatte Stalin vor sei-

nem Lunch mit Truman amerikanische Zeitungen gelesen? Viel-

leicht fand er es sonderbar, dass Byrnes die Untersuchung des Aus-

senministeriums nicht erwähnte. In diesem einen kleinen Punkt, dem 

Schicksal Hitlers, hatte Stalin den Vorteil vor den Amerikanern: Er 

kannte die Wahrheit, er wusste, was die Amerikaner argwöhnten und 

worüber sie nicht sprachen. 

Als die Grossen Drei sich um den mit grünem Filz überzogenen 

Tisch niederliessen, machte Stalin den ersten Zug. Er schlug vor, 
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Truman sollte den Vorsitz übernehmen, und brachte ihn dadurch in 

die Position des Vermittlers zwischen Russland und England. Chur-

chill unterstützte selbstverständlich den Vorschlag. «Ich führe den 

Vorsitz», schrieb Truman seiner Mutter. «Es ist genauso schwierig 

wie der Vorsitz über den Senat. Churchill redet die ganze Zeit, und 

Stalin grunzt nur, aber man weiss, was er meint... Sie sagen alle, dass 

ich sie aufs Glatteis geführt hätte, als ich den Vorsitz übernahm», 

prahlte der Präsident. «Es war nervenaufreibend, aber es musste ge-

tan werden. Das Schlimmste kommt noch, aber ich habe Hoffnung. 

Ich halte mehrere Trümpfe in der Hand ...» 

Neben Truman sassen Byrnes, Leahy, Davies und Bohlen. Stalin 

war mit Molotow, Wyschynsky, dem Dolmetscher Pawlow und Gro-

myko gekommen, den Cadogan «Froschgesicht» nennt. Bei Church-

ill befanden sich Eden, Cadogan, Übersetzer Major Birse und Attlee, 

der Bohlen an ein «mechanisches Spielzeug» erinnerte, «das, sobald 

es aufgezogen und von Churchill auf den Tisch gestellt war, tat, was 

vorauszusehen war». In der zweiten Reihe hinter den Hauptakteuren 

befanden sich Harriman, Matthews und andere Amerikaner, Briten 

und Russen. Dort sass Fedor Gusew, Sowjet-Botschafter in Gross-

britannien. «Ganz dumm und unartikuliert», sagte Cadogan von 

Gusew. «Kann seine Unzulänglichkeit nur gutmachen, wenn er mit 

Donnerstimme ,Wie geht es Ihnen’ sagt.» 

Als die Konferenz begann, herrschte Stille im Raum, die Luft war 

warm, aber frisch, sie stieg vom See herauf. Allmählich verbreitete 

sich der Rauch von Stalins Zigaretten und Churchills Zigarre. Pa-

piere knisterten, geflüsterte Gespräche nahmen an Lautstärke zu, die 

Stimmen der Dolmetscher durchschnitten den anschwellenden Lärm, 

manchmal hörte man ein klatschendes Geräusch; dann hatte ein un-

geduldiger Diplomat sich gegen eine Mücke zur Wehr gesetzt. 

Truman eröffnete die Sitzung mit dem Vorschlag, die Grossen 

Drei sollten einer Tagesordnung für die Konferenz zustimmen; und 

er umriss dann die vier Hauptthemen, die einer dringenden Aufmerk-

samkeit bedurften. Die gesamte amerikanische Strategie hing an die-

sen vier Themen: als erstes die Errichtung eines Rates der Aussen-

minister, «um die Friedenskonferenz vorzubereiten» – jene Friedens-

konferenz, die Truman in Wirklichkeit gar nicht wünschte; zweitens 
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Vollmacht für einen Kontrollrat für Deutschland im Sinne der ame-

rikanischen Vorstellungen über Deutschlands Stärke und Fügsam-

keit; drittens ein Angriff gegen die russische Politik in Osteuropa; 

und zum Schluss ein Vorschlag Italien betreffend, in dem die Pläne 

Amerikas für seine westeuropäische Einflusszone enthalten waren. 

«Das Beispiel der Konferenz von Versailles nach dem Ersten 

Weltkrieg», äusserte Truman, «zeigt, dass eine Friedenskonferenz 

viele Fehler haben kann, wenn sie nicht von den Siegermächten vor-

bereitet wird ... deshalb schlage ich vor ... dass wir einen besonderen 

Rat der Aussenminister schaffen und gleich einrichten sollten, beste-

hend aus den Ministern Grossbritanniens, der UdSSR, der Vereinig-

ten Staaten, Frankreichs und Chinas ... Dieser Rat der Aussenmini-

ster zur Vorbereitung einer Friedenskonferenz sollte so bald wie 

möglich nach Beendigung unserer Konferenz zusammentreten ...» 

Etwas an diesem Antrag erschien Stalin eigenartig. Er zog an sei-

ner Zigarette, blies den Rauch aus und liess seine Augen zur Decke 

wandern. Warum sollte der Rat der Aussenminister neben den Gros-

sen Drei auch Frankreich und China einschliessen? Würden sie denn 

nicht immer so stimmen, wie es ihnen die Vereinigten Staaten vor-

schrieben? Natürlich war es schwierig, Frankreich aus allen Ver-

handlungen über die Friedensregelung in Europa herauszuhalten – 

aber was hatte China in diesem Rat zu suchen? 

Churchill beantragte, diesen Punkt an die Aussenminister zu ver-

weisen. Stalin war mit Churchills Vorschlag einverstanden, sagte 

aber ruhig, dass er sich nicht klar darüber sei, warum China in den 

Rat miteinbezogen werden sollte. 

«Es geht doch hier in erster Linie um europäische Probleme, 

oder?» 

Truman meinte, dies könnte von den Aussenministern diskutiert 

und dann neuerlich in einer Sitzung der Grossen Drei behandelt wer-

den. Der Präsident drängte zu seinem zweiten Punkt, einem Doku-

ment über die Verwaltung Deutschlands. Churchill und Stalin sag-

ten, sie möchten beide gerne das Dokument zuerst einmal lesen. 

Truman: «Wir können diese Angelegenheit morgen besprechen.» 
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Stalin: «Ja wirklich, wir können morgen darüber reden.» 

Darauf verlas Truman eine Erklärung, die die Russen wegen ihrer 

Vorgangsweise in Osteuropa angriff: «Seit dem Treffen von Jalta 

sind die übernommenen Verpflichtungen ... in der Deklaration über 

das befreite Europa unerfüllt geblieben ... In Übereinstimmung mit 

den Verpflichtungen der Drei Mächte, festgelegt in § 3 Punkt d der 

Deklaration ... müssen die Regierungen der Drei Mächte darüber dis-

kutieren, auf welche Weise man die provisorischen Regierungen bei 

der Abhaltung freier und gerechter Wahlen am besten unterstützen 

kann. Diese Hilfe wird in Rumänien, Bulgarien und möglicherweise 

auch in anderen Länder benötigt.» 

Leahy war atemlos vor Bewunderung für Truman: «Der Präsident 

ergriff die Gelegenheit für eine Offensive und präsentierte, ohne sich 

unterbrechen zu lassen, vier der vorbereiteten Hauptvorschläge. 

Churchill erschien erstaunt über diese direkte Darlegung der ameri-

kanischen Politik und hielt eine lange Rede über die Notwendigkeit, 

die Sache zu studieren.» 

Stalin schwieg. 

Truman nahm einen weiteren Anlauf und sagte, die Zeit sei ge-

kommen, die Politik gegenüber Italien zu revidieren. Italien, so führ-

te er aus, sollte als Mitglied der Vereinten Nationen zugelassen wer-

den. 

Hier unterbrach Churchill und wies den Präsidenten zurecht. Dies 

seien wichtige Fragen, zu wichtig, um «in gewisser Eile» abgehan-

delt zu werden. Er hielt inne. Vielleicht war er zu scharf gewesen. Er 

wollte es näher erklären: Vier Jahre hatte England gegen Italien ge-

kämpft. Italien sei bei erster Gelegenheit in den Krieg gegen England 

eingetreten, noch dazu zu einer sehr kritischen Zeit. Präsident Roo-

sevelt selbst habe den Kriegseintritt Italiens «einen Dolchstoss in den 

Rücken» genannt. 

Wahrscheinlich hätte Churchill nicht Roosevelt zitieren sollen, 

vielleicht verletzte er damit Trumans Eitelkeit. Churchill stockte: 

«Ich glaube, wir sollten uns Zeit nehmen, diese Fragen zu bespre-

chen. Es ist das erste Mal, dass ich sie zu sehen bekomme. Ich sage 

nicht, dass ich mit diesen Vorschlägen nicht übereinstimme, aber 

man muss Zeit finden, darüber zu sprechen.» 

Truman fuhr hartnäckig fort, seine Vorschläge für Italien zu verle- 
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sen. Am Schluss blickte er auf; es war ihm offensichtlich plötzlich 

aufgefallen, dass er in medias res gegangen war, ohne vorher die di-

plomatischen Sprüche von sich zu geben. Er improvisierte: «Da ich 

unerwarteterweise zum Vorsitzenden dieses Meetings gewählt wur-

de, hatte ich keine Gelegenheit, meinen Gefühlen sofort Ausdruck zu 

verleihen. Ich freue mich sehr, Sie hier zu treffen, Generalissimus, 

und Sie, Herr Premierminister.» 

Es mochte Truman vielleicht auch auf gefallen sein, dass Church-

ill mit seiner Bemerkung über die «gewisse Eile» einen für Truman 

unvorteilhaften Vergleich mit Roosevelt gezogen hatte, dem alten 

Konferenz-Profi. Truman gab sich bescheiden. Er sagte, er sei «an 

den Platz eines Mannes getreten, der wahrhaft unersetzlich sei». Er 

«wisse, Mr. Roosevelt habe sich des Wohlwollens und der Freund-

schaft von Stalin wie von Churchill erfreut». Er hoffte, dass es ihm 

vergönnt sein werde, «zumindest teilweise in diese Freundschaft ein-

treten zu dürfen». 

Churchill beeilte sich, Truman Zuversicht einzuflössen. Sowohl 

er als auch der Generalissimus wollten Truman die grosse Achtung 

und Zuneigung entgegenbringen, die sie für Roosevelt gehegt hatten. 

«Diese allgemeine Freundschaft... sehr beschwerliche Periode der 

Geschichte ... lebensentscheidender Augenblick ... herzliche Ach-

tung ... Hoffnung und Vertrauen ...» 

Es wird nicht berichtet, ob Churchill am Ende dieses Überschwan-

ges von Hochachtung und gutem Willen ins Schwitzen geriet. Stalin 

brach sein eigenes Schweigen und sagte sehr einfach und ruhig, er 

möchte «im Namen der gesamten russischen Delegation den Wunsch 

ausdrücken, sich den von Churchill ausgedrückten Gefühlen anzu-

schliessen». 

«Der Premierminister», schrieb Cadogan seiner Frau, «hat sich 

seit seiner Abreise aus London geweigert zu arbeiten oder etwas zu 

lesen. Das mag ganz richtig sein, aber dann kann er nicht beides ha-

ben: Wenn er über den zu diskutierenden Gegenstand nichts weiss, 

sollte er schweigen oder seinen Aussenminister zu Wort kommen-

lassen. Stattdessen mischt er sich bei jeder Gelegenheit ein, redet 

dummes Zeug und verspielt unsere Sache in jeder Hinsicht. Truman 

ist äusserst quick und geschäftstüchtig. Beim ersten Treffen versuch- 
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te er, nur die Liste der Themen aufzustellen, die wir behandeln müs-

sen. Jedes Thema, das nur erwähnt wurde, versetzte Winston in die 

grösste Erregung, die von Truman und Anthony nur mühsam ge-

dämpft werden konnte. 

Ein Engländer in der zweiten Reihe behielt Stalin näher im Auge: 

Er «sprach ruhig und kurz in kleinen abgehackten Sätzen zu Pawlow, 

seinem jungen Dolmetscher, der sie sofort in ein wirkungsvolles 

Englisch übersetzte. In den Gesprächen war Stalin oft humorvoll, 

niemals beleidigend; stets direkt und kompromisslos. Seine Augen 

schienen mir voller Humor; oft sah man sie nur als Schlitze .. 

Churchill empfahl strahlend, die Grossen Drei sollten die «ver-

schiedenen Punkte, die zur Diskussion vorgeschlagen seien», durch-

sehen «und sich bemühen, der Tagesordnung beizustimmen». Er 

schien ganz vergessen zu haben, dass er selbst noch keinen Gegen-

stand zur Tagesordnung vorgeschlagen hatte. Truman erinnerte ihn 

daran. 

Truman: «Wir haben die nach unserer Meinung wichtigsten Dinge 

vorgeschlagen.» 

Churchill (sich wieder fassend): «Ich möchte die polnische Frage 

hinzufügen.» 

Nun nahm Stalin die Sache in die Hand. 

Stalin: «Es wäre gut, wenn die drei Delegationen die Fragen fest-

setzen würden, die sie zu diskutieren wünschen. Russland möchte 

folgende Fragen diskutieren: 1. die Teilung der deutschen Handels- 

und Kriegsflotte; 2. die Reparationen; 3. Treuhandverwaltungen für 

Russland nach der Charta von San Francisco –» 

Churchill: «Meinen Sie die Gebiete in Europa oder auf der ganzen 

Welt?» 

Stalin (ohne Pause): «Darüber werden wir diskutieren ... 4. Bezie-

hungen zu den Satellitenstaaten der Achsenmächte; 5. das Franco-

Regime, das Spanien von den Achsenmächten aufgezwungen wurde. 

Diese Regierung sollte geändert werden. Sie birgt grosse Gefahr für 

die Vereinten Nationen.» 

Churchill: «Wir sind nur dabei, die Tagesordnung zu diskutieren. 

Ich stimme zu, dass dieser Punkt auf die Tagesordnung gesetzt wer-

den soll.» 
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Stalin (hartnäckig): «6. die Frage Tanger.» 

Churchill: «Mr. Eden hat mich davon unterrichtet, dass diese Fra-

ge in Abwesenheit der Franzosen nur provisorisch besprochen wer-

den kann.» 

Stalin: «7. die Frage Syrien und Libanon; 8. die polnische Frage, 

einschliesslich der Bestimmung der Westgrenze Polens und der Auf-

lösung der Londoner Exilregierung.» 

Churchill: «Wir stimmen zu, die polnische Frage einschliesslich 

der Ablösung der Londoner Regierung zu behandeln. Wir hoffen, der 

Marschall und der Präsident sind sich darüber klar, dass England der 

Sitz der polnischen Regierung war, die gegen die Achse gekämpft 

hat. England trägt die Last, diese Verpflichtungen zu erfüllen. Unse-

re Ziele sind die gleichen, aber für Grossbritannien ist es viel schwie-

riger, wir können nicht...» Und so weiter und so fort. 

(Schweigen). 

Stalin: «Im Augenblick haben die Russen keine weiteren Fragen 

zur Tagesordnung hinzuzufügen.» 

(Pause). 

Churchill: «... Ich schlage vor, dass die drei Aussenminister sich 

heute Abend treffen, um die Tagesordnung für morgen festzulegen. 

Sie können ein besseres Menü für uns vorbereiten (die Zeit des 

Abendessens rückte näher) als wir hier an diesem Tisch ... Morgen 

also werden wir die Punkte, in denen wir übereinstimmen, vorberei-

tet haben.» 

Stalin: «Trotzdem werden wir den unangenehmen Dingen nicht 

entrinnen.» 

Churchill (unverzagt und von der eigenen Suada befeuert): «Wir 

werden uns zu ihnen vortasten.» 

Die Diplomaten sassen um den Tisch und sahen sich gegenseitig 

an. Keiner sprach. 

Stalin: «Was machen wir heute? Sollen wir die Sitzung fortsetzen? 

Ich meine, wir könnten uns über die Einsetzung des Rates der Aus-

senminister als eines vorbereitenden Gremiums für die kommende 

Friedenskonferenz unterhalten.» 

Truman: «In Ordnung.» 

Churchill: «In Ordnung.» 

Stalin: «Ich hätte gerne eine Erklärung für die Beteiligung Chinas 

an europäischen Angelegenheiten.» 
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Truman: «China ist eines der fünf Mitglieder des Sicherheitsra-

tes.» 

Stalin: «Die Entscheidung auf der Krim (Jalta) sieht vierteljährli-

che Zusammenkünfte der Aussenminister vor. Soll Präsident Tru-

mans Vorschlag die Krim-Vorschläge ersetzen?» 

Truman: «Der Krim-Vorschlag war nur zeitbedingt.» 

Stalin: «Dann werden die vierteljährlichen Treffen der Aussenmi-

nister fallengelassen? ... Ich wüsste gerne, ob ich die Sache richtig 

sehe.» 

Truman: «Die Probleme, die vom Rat behandelt werden sollen, 

unterscheiden sich wesentlich von denen der normalen Sitzungen der 

Aussenminister. Er ist für einen bestimmten Zweck eingesetzt wor-

den ...» 

Stalin: «Soll der Rat Fragen der zukünftigen internationalen Frie-

denskonferenz vorbereiten?» 

Truman: «Ja.» 

Churchill: «Die Konferenz, die den Krieg beenden soll.» 

Stalin: «In Europa ist der Krieg beendet. Der Rat wird das Datum 

für die Einberufung der Friedenskonferenz vorschlagen und bestim-

men.» 

Man staunt über die direkte, offene und undiplomatische Wortver-

drehung. Es besteht kein Zweifel, dass Truman nicht die Absicht 

hatte, eine Friedenskonferenz abzuhalten. Die Akten und Unterla-

gen, in denen die Idee eines Rates der Aussenminister umrissen wird, 

sprechen eine deutliche Sprache und wiederholen sich in diesem 

Punkt. Dennoch beantwortete Truman Stalins Frage mit einem auf-

richtigen, uneingeschränkten «Ja» – daran ist nicht zu rütteln. Die 

Aufzeichnungen der Briten, Amerikaner und Russen, offizielle Ab-

schriften und informelle Vermerke, bestätigen die Konversation. 

Wenn Churchill bei den Verhandlungen die grosse britische Ge-

schichte ins Spiel brachte und Stalin einen Hauch von Fremdartig-

keit, so profitierte Truman von seinem Ruf, mit offenem Visier zu 

kämpfen. 

Er hatte damit das wesentlichste Element seiner Strategie abgesi-

chert und konnte sich mit einem Pokergesicht zurücklehnen, wäh-

rend Churchill und Stalin die chinesische Teilnahme am Rat durch-

kauten. Auch Churchill meinte, China sollte ausgeschlossen werden. 

«Vielleicht kann diese Frage an die Aussenminister verwiesen wer- 
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den», meinte Stalin. Truman ergriff schnell die Gelegenheit, in ei-

nem Punkt nachzugeben: «Ich habe keinen Einwand gegen den Aus-

schluss Chinas durch die Aussenminister, wenn sie das für richtig 

halten.» 

Ein Schein guter Kameradschaft umgab die Grossen Drei. Chur-

chill liess sich erweichen: «China kann anwesend sein, wenn asiati-

sche Angelegenheiten besprochen werden.» Stalin steuerte einen 

Scherz bei. 

Stalin: «Da alle Fragen von den Aussenministern geregelt werden 

sollen, werden wir nichts mehr zu tun haben.» 

Hier verzeichnet das Konferenzprotokoll: (Gelächter.) 

Diese heitere Note gab eine gute Gelegenheit, die Sitzung zu be-

enden. Das Stichwort kam von Truman. 

Truman: «Wir müssen die konkreten Fragen für die Diskussion 

der morgigen Sitzung spezifizieren.» 

Churchill: «Die Minister sollten uns drei oder vier Themen stellen 

– das gibt uns genug Arbeit.» 

Truman: «Ich will nicht nur diskutieren, ich möchte entscheiden.» 

Churchill: «Sie wollen jeden Tag etwas mit nach Hause nehmen.» 

Truman: «Ich schlage ausserdem vor, wir sollten unsere Sitzung 

um vier Uhr anstatt um fünf Uhr beginnen.» 

Stalin: «Gut, in Ordnung.» 

Churchill: «Ich werde Ihren Befehlen gehorchen.» 

Stalin konnte dieser Gelegenheit, die Churchill ihm gab, nicht wi-

derstehen. 

Stalin: «Wenn Sie heute in einer so willfährigen Stimmung sind, 

Herr Premierminister, möchte ich gerne wissen, ob Sie die deutsche 

Flotte mit uns teilen werden?» 

Churchill: «... diese Flotte sollte entweder versenkt oder geteilt 

werden.» 

Stalin: «Wollen Sie sie versenken oder teilen?» 

Churchill: «Alle Kriegswaffen sind furchtbar.» 

Stalin: «So teilen wir sie doch. Wenn Mr. Churchill es wünscht, 

kann er seinen Anteil versenken; ich habe nicht die Absicht, es zu 

tun.» 

Mit diesem fröhlichen Ton endete die erste Plenarsitzung der 

Potsdamer Konferenz. Die Delegierten erhoben sich, sammelten ihre 
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Akten ein und machten sich langsam auf den Weg in den angrenzen-

den Empfangsraum, wo die Russen ein kaltes Buffet vorbereitet hat-

ten. 

Eden war wütend auf Churchill. Die ganze deutsche Flotte befand 

sich in britischer Hand, und Eden betrachtete die Flotte als eines der 

besten Tauschobjekte Englands. Churchill verschleuderte die deut-

sche Flotte, meinte er: «(Ich) bestürmte ihn, unsere wenigen Trümp-

fe nicht ohne Gegenleistung wegzugeben. Aber er steht wieder unter 

Stalins Bann. Er wiederholt dauernd: ,Ich mag diesen Mann‘. Ich bin 

voller Bewunderung über die Art, wie Stalin ihn behandelt. Ich habe 

es ihm gesagt, in der Hoffnung, dass es Eindruck auf ihr macht. Ein 

bisschen hat es gewirkt.» 

Unter dem Einfluss des Champagners entstand eine gelöste Stim-

mung. Alte Freunde aus Jalta und Teheran tranken einander am Buf-

fet zu. Da amtierte nun der alte Goberidge, Roosevelts Küchenchef 

in Jalta, als Maître d’hotel in Cecilienhof, kontrollierte die Murano-

gläser für den Champagner und sah sich die neuen Gesichter aus 

Amerika an. Cadogan mochte Gusew für dumm halten, aber alles in 

allem war es doch gut, mit ihm im selben Raum zusammen zu sein; 

das waren die Leute, die sich Tag für Tag mit den grossen Angele-

genheiten der Welt befassten, hier war ihre Bühne, hier spielten sie 

ihre Rollen; die Gewissheit, dass dies die letzte Kriegskonferenz 

war, gab dem Ereignis eine Note sentimentaler Wärme. 

Churchill, in mitteilsamer Stimmung, näherte sich Stalin. Der Ge-

neralissimus rauchte eine Zigarre. Wenn man ihn mit einer Zigarre 

sehen würde, bemerkte Churchill augenzwinkernd, «wird jeder sa-

gen, dass das auf meinen Einfluss zurückzuführen ist». Wyschinskij 

tauchte auf. Er blicke so «mild und wohlwollend» drein, sagte 

Churchill zu ihm; er könne gar nicht glauben, dass der alte Staatsan-

walt ein Scharfmacher sei. Er könne es, versicherte Wyschinskij, 

«wenn es notwendig ist». Kein Fünkchen Humor in Wyschinskij. 

Na ja, schade. Churchill wanderte weiter und holte sich vom vie-

len Champagner und Kaviar eine Magenverstimmung. 

Als die Gesellschaft im Aufbruch war und die Wagen sich lang-

sam über den Kiesweg entfernten, erhielt Henry Stimson in seinem 

Hause in Babelsberg noch ein Telegramm: 
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DOKTOR KAM GERADE ENTHUSIASTISCH UND ZUVERSICHTLICH 

ZURÜCK, DASS DER KLEINE JUNGE (die zum Abwurf über Japan vor-

bereitete Bombe) SO KRÄFTIG IST WIE SEIN GROSSER BRUDER (die 

gezündete Alamogordo-Bombe). DAS LICHT IN SEINEN AUGEN SICHT-

BAR VON HIER (Washington) BIS HIGHHOLD (Stimsons Farm auf Long 

Island, 250 Meilen entfernt), UND ICH KONNTE SEIN GESCHREI VON 

HIER BIS ZU MEINER FARM (40 Meilen entfernt) HÖREN! 

Die Offiziere, die das Telegramm dechiffrierten, nahmen an, 

Stimson wäre gerade Vater geworden, und fragten sich, ob die Kon-

ferenz nicht um einen Tag verschoben würde, um das freudige Er-

eignis zu feiern. Mit dem Telegramm in der Hand ging Stimson hin-

über zu Trumans Villa zum Dinner. 

Keiner der Konferenzteilnehmer hatte sich zum Abendessen um-

gezogen. Der Druck der Geschäfte und die Tatsache, dass man ja 

demokratische Staaten vertrat, verlangte einfach Sommeranzüge. 

Trotzdem gab es auf den Strassen von Babelsberg keinen, der ele-

ganter aussah als Henry Stimson. Auch war kein anderer Staatsmann 

Nuancen so zugänglich wie er. Im Lauf des Tages war es ihm trotz 

all seiner Bemühungen nicht gelungen, an die Stelle der Gewalt die 

Überredung zu setzen. Vielleicht würde eine sorgfältig getextete 

Botschaft an die Japaner dieselbe gewaltige Wirkung haben wie die 

Bombe – aber diese Frage war nun völlig hypothetisch geworden. 

Vielleicht würde eine Information über die Existenz der Bombe das 

Vertrauen der Russen erhöhen – oder wenigstens ihren Verdacht 

nicht vermehren –, doch dieser Versuch wurde von Churchill blok-

kiert. Stimson war 1900 33 Jahre alt gewesen. Er war in einer Welt 

der Diplomatie und der historischen Vergleiche aufgewachsen, einer 

Welt, die zwar Gewalt kannte, aber die Finesse vorzog. 1945 gab es 

keine Finesse mehr. Die Bridgespieler hatten den Pokerspielern Platz 

gemacht. Möglicherweise waren Heimlichtuerei, Betrug und Gewalt 

die einzigen Methoden, die Stalin achtete, aber Stimson fand sich da 

nicht zurecht. 

Truman hatte Stimson, General Marshall, General Arnold und 

Admiral King zu sich eingeladen. Sie alle waren gegen die Pläne des 

Präsidenten mit der Bombe. Truman liess es zu keiner Unterhaltung 

kommen; er erklärte, er würde keine Entscheidung fällen, solange er 

nicht einen vollständigen Bericht von General Groves in Händen ha- 
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be. (Im selben Augenblick überarbeitete in Washington Groves ge-

rade seinen Bericht.) Die Gespräche wurden belanglos; durch die of-

fenen Balkontüren über dem See flutete Klaviermusik herein. Ser-

geant Eugene List, aus Paris eingeflogen, spielte die Lieblingsstücke 

des Präsidenten. Truman bat um Chopins Walzer, Opus 42. List be-

sass jedoch keine Noten davon. Spät in der Nacht ging eine Order 

nach Paris: «Noten für Chopins Walzer, Opus 42, besorgen und so-

fort nach Babelsberg schicken.» 

«Ich speiste in der Offiziersmesse», berichtete Cadogan, «draus-

sen auf dem Rasen spielte die Kapelle der Scots Guards. A. (Eden) 

ass allein mit dem Premierminister; er sagt, er habe ihm die Leviten 

gelesen und ihn besonders beschworen, Stalin (der genau wusste, wie 

er zu behandeln wäre) nicht immer nachzugeben. Nach dem Abend-

essen musste ich zu den Amerikanern hinübergehen, um mit ihnen 

zu reden (Matthews und ein anderer Beamter des Aussenministeri-

ums) und das Durcheinander, das die Grossen Drei angerichtet ha-

ben, ein wenig in Ordnung zu bringen ...» 

In Berlin tauschten die Zeitungsberichterstatter Gerüchte aus, und 

da sie so wenige Neuigkeiten von der Konferenz hörten, fingen die 

Reporter an, über die anderen Reporter zu berichten. «Hier treibt sich 

eine grosse Ansammlung internationaler Journalisten umher», 

schrieb der Sonderkorrespondent der Londoner Times, «und es wäre 

überraschend, wenn die Konferenz zum Abschluss gebracht werden 

könnte, ohne dass wahre oder erfundene Nachrichten durchsickern.» 

Die Journalisten lasen die Meldungen ihrer Kollegen auf der anderen 

Seite der Erdkugel: «Heute in den späten Nachtstunden fand die 

dritte Beschiessung der japanischen Inseln (50 bis 80 Meilen nord-

östlich von Tokio) statt, meldet das Hauptquartier in Guam. Das 

amerikanische Schlachtschiff Iowa und das britische Schlachtschiff 

King George V. leiteten die Angriffe. Die Japaner schlugen nicht zu-

rück.» 

Generalissimus Stalin blieb bis in die frühen Morgenstunden auf 

und koordinierte russische Truppenbewegungen in Richtung Ferner 

Osten und gab seinen Kommandeuren Befehle, mit grösster Eile vor-

zugehen. 
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6. KAPITEL 

Mittwoch, 18. Juli: Mittagessen 

Am Mittwoch um 13 Uhr 15 blickte Lord Moran müssig aus dem 

Fenster von Churchills Haus, als er Präsident Truman vorfahren sah. 

«Sein festes, freundliches Gesicht», berichtet Moran, «gibt jedem 

das Gefühl, dass er eine bedeutende Rolle spielen wird.» Die Eng-

länder eilten zur Eingangstür, um dem Präsidenten die Hand zu 

schütteln. Truman brachte Vaughan, Vardaman und Charlie Ross 

mit, sie wurden von Moran zum Mittagessen geführt, während der 

Präsident und der Premierminister allein assen. 

Truman hatte beide Telegramme aus' Washington über die Atom-

bombe mit und zeigte sie Churchill, der noch immer nicht in der 

Lage war, sein Entzücken über diese «welterschütternde Neuigkeit» 

zu unterdrücken. Der Präsident schnitt die Frage an, was man Stalin 

sagen sollte. Im Gegensatz zu Stimson war er nicht der Meinung, 

man solle es den Russen einfach aus Ehrlichkeit sagen, sondern nur, 

um dem Vorwurf der Unehrlichkeit zu entgehen. 

Andererseits wieder: wenn man es ihnen sagte, dann würden die 

Russen sicherlich schnellstens in den Krieg mit Japan eintreten und 

ihren Anteil am Sieg für sich in Anspruch nehmen. «Der Präsident 

und ich waren uns einig, dass wir (Stalins) Hilfe nicht mehr brauch-

ten, um Japan zu erobern», schrieb Churchill. Um die Russen also 

davon abzuhalten, rasch noch am Krieg gegen Japan teilzunehmen, 

durfte man ihnen nichts sagen. 

Aus diesem Dilemma führte, nur ein Weg, nämlich die Mitteilung 

an Stalin bis knapp vor den Abwurf hinauszuzögern und es Stalin 

dann mitzuteilen, ohne ihm wirklich etwas zu sagen. Wie sollte das 

vor sich gehen? Wenn man ihn schriftlich informierte, wäre es zu of- 
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fiziell, es würde der Nachricht zu viel Gewicht beimessen. Ebenso 

würde Stalin, wenn er auf einer speziellen Zusammenkunft davon in 

Kenntnis gesetzt würde, die Bedeutung der Meldung begreifen und 

seine Truppen in den Fernen Osten jagen. Beiläufigkeit, das war’s: 

ein Augenblick der emsigen Beschäftigung, wenn Stalins Sinn auf 

andere Dinge gerichtet wäre, an einem Tag nach der Plenarsitzung, 

wenn alle Diplomaten mit ihren Akten hantieren würden. 

«Ich bin der Ansicht», sagte Truman beim Lunch, «ich sage es ihm 

am besten nach einem unserer Treffen, dass wir eine ganz neue 

Bombe haben, etwas ganz Aussergewöhnliches (ohne das Wort 

,Atom‘ zu erwähnen), das nach unserer Ansicht entscheidende Wir-

kung auf die Entschlossenheit der Japaner, den Krieg fortzusetzen, 

haben wird.» Churchill überlegte einen Augenblick und stimmte zu. 

Truman und Churchill sahen sich im Krieg gegen Japan noch einer 

anderen Gefahr gegenüber: Japan könnte über diplomatische Ver-

mittlung der Russen die Waffen strecken, ehe die Amerikaner ge-

wonnen hätten. Am Abend zuvor hatte Stalin Churchill erzählt, die 

Japaner hätten einen Friedensfühler nach Moskau ausgestreckt. «Es 

heisst darin», teilte Churchill Truman mit, «dass Japan eine ,bedin-

gungslose Kapitulation’ nicht akzeptieren könne, wohl aber andere 

Bedingungen.» 

Truman wusste von dem Friedensfühler und fragte Churchill, wa-

rum Stalin diese Nachricht nicht den Amerikanern weitergegeben 

hätte. Laut Churchill wollte Stalin bei Truman nicht den Eindruck 

entstehen lassen, die Russen «versuchten, ihn in Richtung Friedens-

schluss zu beeinflussen.» Auch die Briten wollten bei den Amerika-

nern nicht den Eindruck erwecken, sie wären gegen «die Fortführung 

des Krieges gegen Japan, solange die Vereinigten Staaten diese für 

gut hielten». 

«Wie dem auch sei», meinte Churchill, «ich grübelte über die un-

geheuren Menschenverluste für Amerika und, in geringerem Masse, 

für England, wenn wir die bedingungslose Kapitulation erzwingen 

wollten. Man müsste überlegen, ob das nicht auch anders ausge-

drückt werden könnte, so dass wir die Grundlagen für einen zukünf-

tigen Frieden gesichert hätten und ihnen trotzdem den Anschein bö-

ten, ihre militärische Ehre zu retten und ihre nationale Existenz zu 

erhalten ...» 
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Es schien also, dass die Russen und die Briten eine Modifikation 

der bedingungslosen Kapitulation akzeptieren würden. Und wenn 

die Amerikaner das täten? Dann kapitulierte Japan möglicherweise 

vor den Russen, oder zumindest über russische Vermittlung. Und wo 

wäre dann die Macht Amerikas im Fernen Osten? 

Was konnte Truman tun, damit ihm der Sieg nicht entglitt? Er 

musste dafür sorgen, dass die Japaner weiterkämpften, indem er auf 

der bedingungslosen Kapitulation bestand. Wenn dann die Atom-

bombe kam, dann würden die Japaner vor Amerika kapitulieren. Bei 

fortschreitendem Countdown wurde die Strategie klarer und drin-

gender. Stalin liess eiligst Panzer und Truppen in den Osten bringen; 

Truman hoffte den Sieg zu erzwingen, ehe die Russen ihre Stellun-

gen bezogen hatten. 

Sollte dieses Geschwätz über die Änderung der Kapitulationsbe-

dingungen denn nie enden? Truman wurde ungeduldig. Er nahm 

Churchills Hinweis auf die japanische «Ehre» auf und erwiderte, er 

sei nicht der Ansicht, die Japaner hätten «nach Pearl Harbour noch 

eine Soldatenehre». Soweit es Truman betraf, war das Thema been-

det. 

Eine etwas klägliche Stimmung überkam Churchill, als er sich die 

wachsende Stärke der Vereinigten Staaten, die Entschiedenheit und 

Aggressivität ihres Präsidenten, der im «amerikanischen Jahrhun-

dert» das entscheidende Wort haben würde, vor Augen hielt. Chur-

chill sprach über «die traurige Lage Grossbritanniens, das mehr als 

die Hälfte seiner Auslandsinvestitionen für die gemeinsame Sache 

ausgegeben hatte, als wir ganz allein dastanden ...» 

Churchill erinnert sich, dass Truman ihm «voller Teilnahme» zu-

hörte. «Amerika schuldet England grossen Dank», sagte Truman. 

«Wäre es wie Frankreich zusammengebrochen, so müssten wir die 

Deutschen heute an der amerikanischen Küste bekämpfen. Das ver-

pflichtet uns, diese Angelegenheiten als über die rein finanzielle 

Ebene hinausreichend zu betrachten.» 

Aber wie weit Trumans Sympathie die Oberhand über finanzielle 

Erwägungen gewinnen würde, war wieder eine andere Sache. 

Deshalb fügte Churchill eine sanfte Drohung hinzu, von der er hoff-

te, sie würde die Amerikaner nervös machen: «Bis bei uns wieder 

alles läuft», sagte der Premierminister, «können wir nur wenig zur 
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Sicherheit der Welt oder zu anderen wichtigen Vorhaben (der Ver-

einten Nationen) beitragen.» Der Präsident sagte, er wolle «das Äus-

serste» tun, um zu helfen. 

Truman brachte die Unterhaltung auf gewisse Flughäfen, die 

Amerika mit «enormen Kosten» auf britischen Territorien gebaut 

hatte. Die Amerikaner könnten diese Flughäfen nicht einfach aufge-

ben. Ein «gerechter Plan für gemeinsame Nutzung» müsste ausgear-

beitet werden. Ja, meinte Churchill, er möchte ein «gegenseitiges 

Abkommen zwischen unseren beiden Ländern» vorschlagen, für 

Flughäfen und andere Stützpunkte «auf der ganzen Welt». Grossbri-

tannien war nun eine kleinere Macht als die Vereinigten Staaten, aber 

es «hätte viel zu bieten», das aus den grossen Tagen des Empire ge-

blieben war. «Warum sollten wir die Verteidigungsanlagen auf der 

ganzen Welt nicht gemeinsam benützen? Wir könnten die Beweg-

lichkeit der amerikanischen Flotte um 50 Prozent erhöhen.» 

Ja, meinte Truman, das klinge alles sehr gut, doch Churchill schien 

sich etwas allzusehr dafür zu erwärmen. Jeder Plan, bemerkte Tru-

man, müsse in «die Politik der Vereinten Nationen» passen. Das sei 

ganz in Ordnung, erwiderte Churchill, «solange diese Anlagen von 

England und den Vereinigten Staaten benützt werden. Es würde zu 

nichts führen, wenn sie jedermann zugänglich wären. Ein Mann kann 

einer jungen Dame einen Heiratsantrag machen, aber es hätte wenig 

Sinn, wenn sie ihm sagt, sie würde stets wie eine Schwester zu ihm 

sein.» 

Churchill mag gedacht haben, dass in dieser Sache England der 

junge Mann war. 

Truman betrachtete natürlich England als den weiblichen Partner, 

aber das spielte keine Rolle. Nichts lag Truman ferner als der Ge-

danke an Heirat. Er wollte lieber bei den Vereinten Nationen herum-

flirten. Eine Liaison wäre ihm recht gewesen – aber nichts, was ihn 

an England allein binden würde. Er sagte natürlich davon zu Chur-

chill nichts. Im Gegenteil, er war äusserst ermutigend, so dass Chur-

chill ganz hingerissen war von Trumans «aussergewöhnlichem Cha-

rakter und Befähigung», seiner «einfachen und offenen Redeweise 

und einer grossen Portion Selbstbewusstsein und Energie». 
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Vaughan unterbrach dieses kleine Tête-à-tête, um den Präsidenten 

zu Stalin zu bringen. Truman verabschiedete sich liebenswürdig. Es 

sei «das angenehmste Mittagessen» gewesen, das er seit vielen Jah-

ren gehabt habe. Churchill notierte, der Präsident «gebrauchte hin 

und wieder während unseres Gespräches Ausdrücke, die ich nur 

schwer ohne Bewegung hören konnte». 

Auf seinem Weg zur Tür bemerkte der Präsident ein Klavier, 

setzte sich hin und spielte ein paar Takte, was ihm die Bewunderung 

Lord Morans eintrug. Dann stieg er mit neuerlichen Worten der 

Freundschaft für Churchill die Vortreppe hinunter und eilte zu sei-

nem Treffen mit Stalin. 

«Winston hat sich in den Präsidenten verliebt», notierte Moran. 

«Trumans Bescheidenheit und einfache Art sind wirklich entwaff-

nend.» 
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7. KAPITEL 

Mittwoch, 18. Juli: 15 Uhr 04 

Truman kam Mittwoch um 15 Uhr 04 in Stalins Haus, um einer klei-

nen Höflichkeitseinladung Folge zu leisten, eine Erwiderung des Be-

suches des Generalissimus im Kleinen Weissen Haus; in seiner Be-

gleitung befanden sich Byrnes und Bohlen. Die Amerikaner wurden 

von Stalin und Molotow auf den Balkon an der hinteren Seite des 

Hauses gebeten, die auf den See blickte. Diesen See konnte man auch 

von Trumans und Churchills Villen und von Cecilienhof aus sehen. 

Truman blickte auf den See hinaus und machte eine Bemerkung über 

die Schönheit der dunklen Bäume im Hintergrund. 

«Ich muss Ihnen das Neueste erzählen», sagte Stalin und gab Tru-

man die Kopie einer Note, die der japanische Kaiser an seinen Bot-

schafter in Moskau geschickt hatte. Truman tat so, als lese er die 

Botschaft. Da Stalin ihm bisher nichts von der Nachricht erzählt 

hatte, wird sich Truman gefragt haben, warum man sie ihm gerade 

jetzt mitteilte. Vielleicht wollte Stalin herausbekommen, ob Church-

ill den Präsidenten überredet hatte, die Kapitulationsbedingungen zu 

ändern. 

Es ging Truman nicht auf, dass Stalin die amerikanische Glaub-

würdigkeit prüfen wollte, oder wollte er doch? Wir wissen nicht, 

wann Stalin von dem erfolgreichen Atombombenversuch erfahren 

hat. Mag sein, dass er bei dieser kurzen Begegnung bereits davon 

wusste. Wenn ja, dann dachte er vielleicht, der Präsident würde einen 

«Vertrauensbeweis» gegen den anderen austauschen. 

Lohnte es die Mühe, diese Mitteilung zu beantworten, fragte Sta-

lin. 

Der Präsident erwiderte, dass er «nicht an den guten Willen der 

Japaner glaube». 
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Es sei vielleicht wünschenswert, sagte Stalin, «die Japaner einzu-

lullen, möglicherweise sollte man eine allgemeine und unbestimmte 

Antwort geben, die darauf hinweise, dass der genaue Charakter der 

vorgeschlagenen Mission ... nicht klar sei». 

Truman schien nachzudenken. 

«Man könnte», bot Stalin hilfreich an, «entweder die Sache voll-

ständig ignorieren und sie gar nicht beantworten – oder aber eine 

endgültige Ablehnung schicken.» 

Der Präsident erklärte, Stalins erster Vorschlag sei «zufriedenstel-

lend». 

Tatsächlich, sagte Molotow, würde dies der Sachlage entspre-

chen, sei es doch nicht «hinlänglich klar», was die Japaner im Sinne 

hatten. 

So lagen Amerikaner und Russen in einem Rennen nach dem Fer-

nen Osten. Truman, Stalin und ihre Adjutanten betrachteten die 

dunklen Bäume auf dem gegenüberliegenden Ufer des Sees. 
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US-Präsident Harry S. Truman (r.) mit seinem Aussenminister James F. Byrnes 

an Bord der S. S. Augusta. Die beiden Politiker verliessen am 7. Juli 1945 die 

Vereinigten Staaten, um sich in Potsdam mit Churchill und Stalin zu treffen. Das 

bisher unveröffentlichte Bild stammt aus dem Privatalbum des Präsidenten. 



 



Links: Der britische Pre- 

mierminister Winston S. 

Churchill bei seiner An- 

kunft in Berlin. Er trägt 

eine seiner Lieblings- 

uniformen. 

Rechts: Sir Alexander 

Capgan, Staatssekretär 

im Aussenministerium, 

mit Aktenkoffer, Schirm 

und Homburg, den uner-

lässlichen Attributen des 

britischen Diplomaten. 

Unten: Truman und 

Churchill, der hier im 

Sommeranzug wie ein 

Privatmann aussieht. 





 

Generalissimus Josef Stalin, 

den verkrüppelten linken Arm 

steif abgewinkelt, begibt sich 

mit seiner eifrig um ihn be-

mühten Begleitung in den 

Park des Schlosses Cecilien-

hof. 



Oben u. rechts: Truman, Byrnes und Admiral Leahy unternehmen eine Rundfahrt durch das 

verwüstete Berlin. Der Kommentar des Präsidenten: «So weit kommt es, wenn ein Mensch 

Mass und Ziel verliert.» 



 



 

18. Juli 1945. Stalin begrüsst Truman auf dem Balkon der russischen Villa in 

Babelsberg. Beide Staatsmänner kommen bei ihrer Begegnung stillschweigend 

überein, den Krieg gegen Japan auf schnellstem Wege zu beenden. Stalin wollte 

mit gewaltigen Truppenmassen noch kurz vor Torschluss in den Krieg eintreten, 

um sich einen entsprechenden Anteil an der Beute zu sichern. Links von Truman 

steht Byrnes, die Hand am Geländer, hinter dem US-Aussenminister Andrej Gro-

myko, rechts von Stalin der sowjetische Aussenminister Wjatscheslaw M. Mo-

lotow. 



8. KAPITEL 

Mittwoch, 18. Juli: Abendessen 

«Trotz allem», sagte Churchill über Stalin während des Krieges, 

«möchte ich, dass dieser Mann mich gern hat.» Am Abend des 18. 

Juli ergab sich die Gelegenheit, mit dem Generalissimus Freund-

schaft zu schliessen. Um 20 Uhr 30 erschien Churchill bei Stalin zum 

Abendessen und ging nach vielen Drinks und Beteuerungen ihrer gu-

ten Freundschaft um 1 Uhr 30 am Morgen. Nur ihre Dolmetscher, 

Major Birse für Churchill und Pawlow für Stalin, waren dabei. 

«Der Marschall war sehr liebenswürdig», erzählte Churchill spä-

ter Lord Moran, «ich gab ihm eine Packung meiner Zigarren, der 

grossen, Sie wissen schon. Drei Stunden rauchte er an einer. Ich be-

rührte einige heikle Angelegenheiten, ohne dass sich die Stimmung 

bewölkte. Er hat sehr vernünftige Ansichten über die Monarchie.» 

«In welcher Hinsicht?» 

«Oh, er sieht ein, dass sie das Empire zusammenhält. Er war er-

staunt, dass der König nicht nach Berlin gekommen ist.» 

Es folgte eine lange Pause. 

«Ich glaube, Stalin wünscht, dass ich die Wahlen gewinne.» Wäh-

rend des Abendessens habe Stalin zu ihm gesagt, erzählte Churchill, 

«dass alle Nachrichten aus kommunistischen wie nichtkommunisti-

schen Quellen seine Meinung bestätigt hätten, ich würde eine Mehr-

heit von etwa 80 Sitzen erhalten. Er glaubte, die Labour-Partei werde 

zwischen 220 und 230 Sitzen erzielen.» 

Churchill wandte bescheiden ein, er wäre nicht sicher, wie die 

Briefwahl der Soldaten ausfallen würde. Oh, sagte Stalin, die Armee 

bevorzuge eine starke Regierung, sie würden die Konservativen  
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wählen. «Es schien klar», sagte Churchill, «dass er hoffte, seine Kon-

takte mit mir und Eden würden keine Unterbrechung erfahren.» 

Churchill konnte nicht ertragen, all diese Schmeicheleien unerwi-

dert zu lassen, also schenkte er Stalin das Mittelmeer. Wenn Eden 

davon gewusst hätte, wäre er wütend gewesen. «Ich sagte, es sei mei-

ne Politik, Russland als Grossmacht auf den Meeren zu begrüssen.» 

Er erwärmte sich zusehends an dem Gegenstand. «Ich möchte», 

fuhr er fort, «russische Schiffe auf den Ozeanen fahren sehen. Russ-

land», erklärte der Premierminister und gebrauchte eine passende 

Metapher aus seinem reichen rhetorischen Schatzkästlein, «war wie 

ein Riese, dessen Nasenlöcher durch die schmalen Ausgänge aus der 

Ostsee und dem Schwarzen Meer zugeklemmt wurden». 

Der Premierminister kam jetzt in Fahrt, und Stalin sass da und 

liess ihn drauflosreden. «Ich sagte, dass ich persönlich einen Abän-

derungsantrag zum Abkommen von Montreux unterstützen, Japan 

hinauswerfen und Russland Zugang zum Mittelmeer geben würde. 

Ich wiederholte, dass ich es begrüssen würde, wenn Russlands Flotte 

auf den Weltmeeren erschiene und» – hier überschlug sich der Pre-

mierminister beinahe – «das bezog sich nicht nur auf die Dardanel-

len, sondern auch auf den Nord-Ostsee-Kanal, der ein Statut wie der 

Suez-Kanal haben sollte, und auch auf die warmen Gewässer des Pa-

zifiks.» 

«Was ist mit der deutschen Flotte?» fiel Stalin ein. Russland 

wollte seinen Anteil. Churchill gab sich hier vorsichtig, er war von 

Eden schon dafür gescholten worden, dass er die Flotte verschenken 

wollte. Sein Gesicht mag den Ausdruck eines verschlagenen Händ-

lers angenommen haben – schlau, seine Karten nicht aufdeckend, 

schelmisch. «Ich habe nicht verneint», schreibt er. 

Am 9. Oktober 1944 war Churchill mit Stalin in Moskau zusam-

mengetroffen und hatte in einem Anfall von Schachergeist das Prin-

zip der Einflusssphären eingeführt, wenn nicht sogar einen automa-

tisch ausführbaren Entwurf. Um festzuhalten, wie man dort, wo die 

Einflusssphären sich überschnitten, die Welt teilen sollte, «schrieb 

ich auf einem halben Blatt Papier Folgendes nieder», berichtet Chur-

chill in seinen Memoiren: 
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Rumänien: 

  Russland  90% 

  die anderen  10% 

Griechenland: 

  Grossbritannien*     90% 

  Russland 10% 

Jugoslawien:    50-50% 

Ungarn: 50-50% 

Bulgarien: 

  Russland 75% 

  die anderen 25% 

* In Übereinstimmung mit den USA. 

«Ich schob dieses Papier Stalin zu, der inzwischen die Überset-

zung gehört hatte. Es entstand eine kurze Pause. Dann nahm er sei-

nen blauen Bleistift, machte einen grossen Haken und gab es uns zu-

rück. Die Regelung dieser Frage nahm nicht mehr Zeit in Anspruch 

als ihre Niederschrift. 

... Das beschriebene Papier lag in der Mitte des Tisches. Schliess-

lich sagte ich: ,Wird man uns nicht für zynisch halten, wenn man 

feststellt, dass wir diese Fragen, die das Schicksal von Millionen 

Menschen betreffen so leichthin entschieden haben? Sollten wir das 

Papier nicht verbrennen?‘ ,Nein, behalten Sie es‘, sagte Stalin.» Sta-

lin hätte gerne erfahren, was Churchill über Ungarn dachte. Churchill 

hatte freilich über Ungarn noch gar nicht nachgedacht. Er würde 

Eden fragen müssen, wie die «augenblickliche Situation» sei. 

In allen Ländern, die von «der Roten Armee befreit worden sind», 

erklärte Stalin, «hat sich die russische Politik bemüht, einen starken, 

unabhängigen, selbständigen Staat entstehen zu lassen». Der Gene-

ralissimus war «gegen die Sowjetisierung auch nur eines dieser Län-

der. Es würde freie Wahlen geben, und man werde alle Parteien zu-

lassen, die faschistischen ausgenommen.» 

Churchill sprach dann über Jugoslawien. Er und Stalin hatten sich 

auf eine 50-zu-50-Teilung der «Interessen» in Jugoslawien geeinigt. 

Jetzt stand es «neunundneunzig zu eins gegen England», sagte der 

Premierminister. «Nein, keinesfalls», erwiderte Stalin, «es steht eher 

90 Prozent England, 10 Prozent Jugoslawien und 0 Prozent für die 

russischen Interessen. Die Sowjetregierung wusste oft nicht, was 

Tito vorhatte.» Nun, meinte Churchill, man wüsste gerne, welche 

Absichten die Russen verfolgten. «Ich habe eine Linie vom Nordkap 

nach Albanien gezogen und die Hauptstädte östlich dieser Linie auf- 
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gezählt, die in russischer Hand sind. Es sieht so aus, als ob Russland 

nach Westen rolle.» 

Stalin war überrascht. Nein, wirklich? Wo er doch Truppen aus 

dem Westen abzog! «In den nächsten vier Monaten werden zwei 

Millionen Soldaten demobilisiert und nach Hause zurückgeschickt.» 

Der Generalissimus sprach von den schweren Verlusten, die 

Russland im Kriege erlitten hatte, und von der Notwendigkeit (was 

auch stimmte), die Truppen nach Hause zu schicken, um das zer-

störte Land wieder aufzubauen. 

Das Dinner wurde ein riesiger Erfolg. Churchill war am selben 

Tag zweimal verführt worden und schien es zu geniessen. Einerlei, 

ob er wirklich hereingelegt worden war oder ob er es vortäuschte, 

der Endeffekt war der gleiche. Intim mit Truman, intim mit Stalin, 

drängte er beide zu einer Konfrontation. Er bestärkte Truman, Stalin 

zu täuschen, er ermutigte Stalin, in den Mittelmeerraum und darüber 

hinaus vorzudringen – und ausserdem hoffte er, jeder würde Church-

ill mögen. 

«Stalin gab mir sein Wort», sagte er zu Lord Moran, als er in die-

ser Nacht zu Bett ging, «dass es in den Ländern, die von seiner Ar-

mee befreit worden sind, freie Wahlen geben wird. Sie sind skep-

tisch, Charles? Ich weiss nicht warum. Wir müssen auf die Russen 

hören, sie haben zwölf Millionen Leute aufgestellt, und fast die Hälf-

te davon sind gefallen oder vermisst. Ich habe zu Stalin gesagt, Russ-

land sei ein Riese mit zugeklemmten Nasenlöchern. Ich dachte an 

die Meerengen der Ostsee und des Schwarzen Meeres. Wenn sie eine 

Seemacht sein wollen, warum nicht?» («Wenn der Premierminister 

einen Satz prägt, den er gut findet», notierte Moran, «dann wieder-

holt er ihn dauernd. Es muss alles recht gut gelaufen sein, wenn der 

Premierminister mit Stalin übereinstimmte, die Deutschen hätten 

keine eigene Meinung.») 

«Stalin sagte, die Leute fragten sich, was nach seinem Tod pas-

sieren würde. Es sei alles geordnet; er habe gute Leute herangezogen, 

die in seine Fussstapfen treten würden. Die russische Politik würde 

keine Änderung erfahren.» 

Der Premierminister starrte einige Zeit auf den Teppich. 

«Ich glaube», sagte er, «Stalin versucht so entgegenkommend zu 

sein, wie es ihm möglich ist.» 
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9. KAPITEL 

Die Aussenminister 

Nun hatten endlich die Berufspolitiker ihre Gelegenheit, die Welt in 

den Griff zu bekommen – am 18. Juli um 11 Uhr vormittags beim 

ersten Treffen der Aussenminister. Ausschüsse wurden eingesetzt – 

Planungsausschüsse, Wirtschaftsausschüsse, Unterausschüsse für 

politische Fragen –, bis die Aussenminister alle erdenklichen Gebiete 

mit einer ganzen Reihe von Sonderkommandos bedacht hatten, die 

sich in ihren Aufgaben überschnitten. Sie hatten auf der Stelle eine 

Bürokratie geschaffen, ein wirkliches Kunststück, und diese Büro-

kratie gab sofort beruhigende Lebenszeichen. Adjutanten, die mehr 

als einem Komitee zugeteilt waren, hatten Probleme mit ihrem Zeit-

plan. 

Die Minister gingen direkt an die Arbeit, ohne sich mit höflichen 

Reden aufzuhalten. Molotow, der seine Ziele klar vor sich hatte, sass 

über den Tisch vorgeneigt, die Zigarette im Mundwinkel. Wegen sei-

ner hartnäckigen Beharrlichkeit bei Verhandlungen hiess Molotow 

bei den Amerikanern stone ass – «Steinarsch». Byrnes «verlässt sich 

bei Verhandlungen auf sein Gefühl», wie George Kennan einmal 

sagte, «er geht ohne klaren und festgelegten Plan in die Sitzung ... Er 

baut ausschliesslich auf seine Beweglichkeit und Geistesgegenwart 

und hofft, Nutzen aus taktischen Eröffnungen zu ziehen.» Eden, der 

Klassiker, zählte seine Verhandlungsvorteile wie Spielmarken zu-

sammen und achtete auf Gleichgewicht und Symmetrie. 

Deutschland war besiegt; sie hatten sich in Potsdam versammelt, 

um über Deutschland zu sprechen, also sprachen sie über Deutsch-

land. Grundsätzlich stimmten die Grossen Drei über Deutschland 

überein: Es musste als vereinigtes Land unter einer einheitlichen Po-

litik von den Vereinigten Staaten, England, der Sowjetunion und 
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Frankreich verwaltet werden; es sollte aus verwaltungstechnischen 

Gründen in vier Zonen geteilt und von einem zentralen Kontrollrat 

regiert werden, in dem alle vier Mächte vertreten waren. 

Tatsächlich stimmten alle drei Mächte (sie nahmen sich einfach 

das Recht, auch für die vierte Macht, Frankreich, zu sprechen) einer 

einheitlichen Politik für Deutschland zu; zumindest stimmten alle 

den negativen Aspekten dieser Politik zu. Folglich legten die Aus-

senminister zuerst die Massnahmen, die allen geraten schienen, fest: 

Deutschland sollte entwaffnet und entnazifiziert werden; alle Nazis 

sollten aus dem öffentlichen Dienst entfernt werden; alle Gesetze, 

die aus Gründen der Rasse, des Glaubens oder der politischen Über-

zeugung Benachteiligungen brachten, sollten annuliert werden: 

Kriegsverbrecher sollten vor Gericht gestellt werden; Deutschland 

sollte sich bedingungslos den Befehlen der Besatzungsmächte fügen. 

All dies war klar und deutlich genug, und doch hatte der Kontroll-

rat von Anfang an einen Makel. Sobald die vier Mächte im Rat sich 

nicht auf eine gemeinsame Politik einigen konnten, sollten die Ver-

walter der einzelnen Zonen nach eigenem bestem Wissen und Ge-

wissen handeln. Unter dieser freundlichen Voraussetzung begann 

ein geeintes Deutschland sofort auseinanderzubrechen, wie die 

Grossmächte es vorausgesehen hatten und es auch wünschten. Die 

Raffinesse des Vorgangs lag genau in der Art, in der Deutschland 

auseinandergerissen wurde. 

Molotow hatte eine Kleinigkeit am letzten Satz des Paragraphen 

5 des amerikanischen Vertragsentwurfes auszusetzen. Gab es da 

nicht ein Schlupfloch, das einigen Nazis den Rückweg in ihre Ämter 

ermöglichen würde? Nein, meinte Eden, das beziehe sich nur auf die 

Nicht-Nazis. Es könnte sich auch, sagte Byrnes, «auf Leute bezie-

hen, die nur Mitläufer der Partei waren oder unter Druck ihr beige-

treten sind». Aber er würde auf Molotows Wunsch die anstössige 

Formulierung ändern. 

Es war eine kleine Angelegenheit, aber es schloss grössere Bedeu-

tung in sich ein. Die Russen wollten auch die letzte Spur des Nazis-

mus austilgen – und die Mitglieder der deutschen Kommunistischen 

Partei in Führungspositionen setzen. Die Amerikaner wollten nicht 

so dogmatisch verfahren: immerhin waren viele deutsche Industri-

elle nominell Nazis gewesen, und sie wussten, wie man Fabriken in 
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Gang hält. Die russische Zone in Deutschland war hauptsächlich 

Agrarland. Der Löwenanteil des deutschen Industriebesitzes lag in 

den anderen Zonen. 

Eden schlug vor, man solle irgendwo eine Vorschrift hinzufügen, 

dass Beamte ihre Position – «ihr Wohlverhalten vorausgesetzt» – be-

halten könnten. Was aber hiess «Wohlverhalten»? Molotow spitzte 

die Ohren und erklärte: «Dazu braucht man nichts zu sagen.» 

Molotow machte dann wegen des Paragraphen 7, Abschnitt 1, der 

örtliche demokratische Wahlen für Deutschland vorsah, einen spitz-

findigen Einwand. War es nicht zu früh, jetzt schon an Wahlen zu 

denken? . Der Kontrollrat sollte entscheiden, wann Wahlen abzuhal-

ten seien, sagte Byrnes. «Vielleicht, aber im Augenblick wären Wah-

len verfrüht», entgegnete Molotow. Wenn dem so sei, meinte Byr-

nes, «werden sie nicht abgehalten werden». «Wir sind doch wohl alle 

der Meinung», warf Eden ein, «dass momentan Wahlen verfrüht 

sind, aber dass sie so bald wie möglich abgehalten werden sollen.» 

In diesem Fall, schlug Molotow vor, könne man den Paragraphen 

neu formulieren und die Erwähnung der Wahlen weglassen. Wahlen 

würden dann «der Entscheidung der Besatzungsmächte überlassen 

bleiben. Die Absicht sollte generell bestehen, aber wir sollten dabei 

Vorsicht walten lassen.» 

Molotows Formulierung war zugleich deutlich und unklar. Es war 

nicht ersichtlich, was er unter «Besatzungsmächten» verstand – ob 

es sich auf den Kontrollrat, der einstimmig handelte, oder auf die 

Zonenverwaltungen bezog, die unabhängig entschieden. Byrnes er-

klärte, «die Vereinigten Staaten hätten die Absicht, diese Formulie-

rungen genau zu prüfen». Sobald die Vereinigten Staaten zur Über-

zeugung kämen, «dass ein bestimmtes Gemeinwesen in der Lage sei, 

Wahlen abzuhalten, so erschiene es zu einschränkend, die Entschei-

dung dieser Angelegenheit der Autorität des Kontrollrates zu unter-

stellen ... Aufgrund der Umstände könnten an einem Ort Wahlen not-

wendig sein und an einem anderen Ort wieder nicht.» 

Kurz gesagt, die Amerikaner wollten selbst entscheiden, wann in 

ihren Zonen Wahlen stattfinden sollten. Dasselbe wollten die Rus-

sen. Das vereinigte Deutschland begann Risse zu zeigen. 
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Molotow hatte verschiedene Male während der Sitzung versucht, 

mit Byrnes und Eden ein Gespräch über die Teilung der deutschen 

Flotte in Gang zu bringen; doch beide verstanden es, dem Thema 

auszuweichen. Am nächsten Tag, dem 19. Juli, bestand Molotow 

darauf, dass die Flottenfrage, wofür die Russen ein Memorandum 

ausgearbeitet hatten, von den Aussenministern an die Grossen Drei 

überwiesen wurde. Byrnes und Eden stimmten zu – und Eden über-

reichte Dossiers über Jugoslawien und Rumänien, wo die Engländer 

wirtschaftliche Interessen hatten, zur Weiterleitung an die Grossen 

Drei. So geschah es auch. 

Molotow wollte über die polnische Exilregierung in London dis-

kutieren. Sie sollte selbstverständlich aufgelöst und ihre Aktiva der 

neuen Regierung übergeben werden. Seine Hauptsorge war, dass 

nichts von diesen Aktiva in die Hände von «Privatleuten» fiel. Eden 

versicherte Molotow, keine Aktiva würden in die Hände von «Pri-

vatpersonen» gelangen. Darüber gebe es erst seit Kurzem ein Gesetz, 

sagte Molotow; vorher könnten viele solcher Überantwortungen 

stattgefunden haben. 

Nichts dergleichen sei vorgekommen, versicherte Eden; die Briten 

würden einfach darauf warten, dass ein Vertreter der neuen polni-

schen Regierung in London eintreffe, «damit sofortige Gespräche 

beginnen können». 

Ja, meinte Molotow hartnäckig, aber er möchte die Wichtigkeit 

der «Dringlichkeit» hervorheben. 

Man könne keine Gespräche «mit abwesenden Personen begin-

nen», erwiderte Eden eisig. 

Gewiss, aber trotzdem wünschte Molotow, «die Dringlichkeit 

solle festgehalten werden». 

Die Russen wollten Sachwerte, Beute, Wiedergutmachungen, Fa-

briken, die sie nach Hause verschiffen konnten, polnische Aktiva, 

wie immer man sie nun nennen wollte, woher sie auch kamen und in 

welcher Form sie sich präsentierten. Die Amerikaner und die Briten 

sprachen weiter über die Wahlen und «das Wohlverhalten» deut-

scher Beamter, das machte die Russen ungeduldig. 

Am 20. Juli um 10 Uhr 30 morgens trat der Wirtschaftsunteraus-

schuss zusammen. Iwan Maiskij, ein rundgesichtiger freundlicher 

Cherub mit einem Spitzbart – früher einmal war er ein flotter Journa- 
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list in der Londoner Fleet Street gewesen – stellte den russischen 

Plan vor. Das Hauptanliegen von Potsdam sei die Regelung der deut-

schen Frage, oder? Deshalb «ist die Hauptaufgabe des Kontrollrates 

die Ausschaltung des deutschen Kriegspotentials». Das war eine lo-

gische Folgerung. Die generelle Politik, die «in gleicher Weise in 

allen Besatzungszonen verfolgt werden wird, wird das Wiedererstar-

ken jener Teile der Volkswirtschaft verhindern, die die Basis der 

Schwerindustrie bilden ...» Und wie merzt man die Schwerindustrie 

am besten aus? Man beschlagnahmt die Fabriken und verlagert die 

Hälfte nach Russland als Reparationszahlung! 

Vom Gesichtspunkt der Amerikaner und der Briten barg der rus-

sische Wunsch mindestens vier entscheidende Gefahren: ein schwa-

ches Deutschland war kein Hindernis für den russischen Vormarsch 

gegen Westen; ein armes Deutschland könnte zu einem revolutionä-

ren Deutschland werden, möglichst zu einem kommunistischen 

Deutschland; ein ausgepowertes Deutschland war weder in der Lage 

zu exportieren noch amerikanische Waren zu importieren; und als 

letztes: wenn die Vereinigten Staaten Geld und Material nach 

Deutschland schickten, um es wieder zu einem starken, wohlhaben-

den Handelspartner und zu einem Bollwerk gegen Russland aufzu-

bauen, dann war es den Vereinigten Staaten sicherlich nicht recht, 

dass ihr Geld und Material einfach Deutschland passierten und als 

Reparationsleistungen weiter in die Sowjetunion gingen. 

Zuerst kommt die Wiedergutmachung, sagte Maisky. Nein, sagten 

die Amerikaner, zuerst kommt der Wiederaufbau Deutschlands, und 

dann als zweites die Frage der Reparationen. 

Auf alle Fälle würden die Deutschen Importe benötigen, um über-

haupt zu überleben, meinten die Amerikaner. Alles, was man 

Deutschland wegnimmt, sollte als Vergütung für Importe verwendet 

werden. Vor den Reparationen müsse die Bezahlung der Importe 

kommen. 

«Aha», sprudelte Maiskij hervor: «Jeder würde sagen, dass die 

Wiedergutmachungen zuerst kommen und dann erst die Importe, 

denn wir haben viel durchgemacht – aber die Kapitalisten wollen 

ihre Profite aus dem Aussenhandel und scheren sich nicht darum, ob 

die Menschen, die so gelitten haben, eine Wiedergutmachung erhal-

ten. Ausserdem: Wenn die Deutschen davon hören, werden sie zu  
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beweisen versuchen, dass sie ohne sehr grosse Einfuhren nicht leben 

und auch nicht exportieren können.» 

Einer der amerikanischen Unterhändler war Will Clayton, ein 

Selfmademan, gross, zäh, blauäugig, das graumelierte Haar in der 

Mitte gescheitelt. Ihm gehörte eine der grössten Baumwollhandels-

firmen in den Vereinigten Staaten, mit Interessen in der ganzen Welt. 

Einige Jahre, zuvor hatte es ein Gerücht in Washington gegeben, 

dass Clayton eine geplante Abteilung für wirtschaftliche Kriegfüh-

rung übernehmen sollte. Der Plan kam zwar nie zur Durchführung, 

doch Clayton, jetzt Staatssekretär im Aussenministerium, blieb ein 

fester Anhänger eines aggressiven Kapitalismus. Er versuchte die 

amerikanischen Grundsätze einfach darzustellen: «Es ist genau wie 

die Konkursverwaltung einer grossen Gesellschaft. Wenn eine Ei-

senbahngesellschaft ihre Schulden nicht zahlen kann, sorgt der Kon-

kursverwalter für die Aufrechterhaltung des Betriebs, stellt Treu-

handzertifikate aus, die allen anderen Schulden vorangehen, denn 

sonst würden die Gläubiger gar nichts bekommen.» Die Bankiers, 

erklärte Clayton geduldig, würden sich zu keiner anderen Finanzie-

rung bereitfinden. 

Bankiers, Finanziers, Profitmacher, was war das für eine Sprache? 

«Niemals wird das russische Volk, das so viele Opfer gebracht hat, 

verstehen», hielt man Clayton entgegen, «warum die Wall-Street-

Bankiers vor ihnen bezahlt werden sollen!» 

Der Unterausschuss für Wirtschaftsfragen kam zur Auffassung, 

keine Übereinstimmung erzielt zu haben, und schob die Frage den 

Aussenministern zu. Doch die Wirtschaftler irrten sich, wenn sie 

dachten, die Sache los zu sein. Die Reparationsfrage geisterte in 

Potsdam während der ganzen Konferenz herum; sie entfachte Miss-

trauen, erhitzte die Gemüter, führte zu Auseinandersetzungen und 

schliesslich zur endgültigen Teilung Deutschlands. 

Als dann um 11 Uhr 30 die Aussenminister zusammentrafen, war 

es jedem offenbar, dass die Potsdamer Konferenz in vollem Gange 

war: die Experten hatten sich in ein solches Stundenplangewirr ver-

heddert, dass die Verhandlungen fast gänzlich lahmgelegt wurden. 

Molotow fing damit an, indem er unschuldig sagte, der nächste  
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Punkt auf der Tagesordnung sei die Gründung des Rates der Aussen-

minister. Byrnes fragte, ob der Bericht des Unterausschusses fertig 

sei. 

«Mr. Molotow stellte fest, dass kein Unterausschuss ernannt wor-

den sei. 

Mr. Byrnes erklärte, die Unterlagen seien zur Prüfung an den Pla-

nungsausschuss zurückgegeben worden, der diese Fragen behandeln 

sollte. 

Mr. Molotow erkundigte sich, ob ein allgemeiner Planungsaus-

schuss existiere, in dessen Zuständigkeit alle diese Fragen fielen. 

Mr. Byrnes antwortete, dass ein Sonderausschuss eingesetzt wor-

den sei, um das Dokument für den Rat der Aussenminister zu ent-

werfen. Das Komitee sei an der Arbeit, und er wolle wissen, ob der 

Bericht fertiggestellt sei. 

Mr. Molotow fragte, wer von der amerikanischen Delegation die-

sem Ausschuss angehöre. 

Mr. Byrnes nannte Mr. Dunn und Mr. Cohen. 

Mr. Cohen erklärte, das Komitee habe wegen anderweitiger Ver-

pflichtungen Sobolews erst heute früh zusammentreten können und 

seine Arbeit sei noch nicht beendet. 

Mr. Byrnes bemerkte, man könne nichts tun, solange nicht der Be-

richt des Komitees vorliege. Er schlug sodann vor, das Dokument 

über die Durchführungsbestimmungen der Deklaration von Jalta 

über die befreiten Gebiete auf die Tagesordnung des Treffens der 

Grossen Drei von heute Nachmittag zu setzen. 

Mr. Molotow erwiderte, diese Frage käme als nächste, auch wün-

sche die russische Delegation eine Einigung über den Rat der Aus-

senminister zu erzielen. 

Mr. Byrnes stellte fest, die amerikanische Delegation sei äusserst 

bemüht, eine Einigung über den Rat der Aussenminister zustande zu 

bringen, und er wäre bereit, die amerikanischen Ausschussmitglieder 

zu bitten, die Sitzung zu verlassen und unverzüglich mit der Arbeit 

zu beginnen. 

Mr. Molotow antwortete, das sowjetische Mitglied des Planungs-

ausschusses befinde sich im Augenblick in einer Wirtschaftssit-

zung.» 

Nachdem sie in diese Sackgasse geraten waren, gerieten die Aus-

senminister über die Themen, die bei ihrem Treffen besprochen wer- 
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den sollten, vollends in ein Durcheinander. Molotow wollte über Fra-

gen der Treuhänderschaft sprechen; Eden wollte solange nichts von 

Treuhänderschaft hören, ehe er nicht von Molotow eine befriedi-

gende Antwort hinsichtlich der britischen Ölinteressen in Rumänien 

erhalten hatte. Byrnes war bereit, über alles zu sprechen, vorausge-

setzt nur, dass er zuerst die amerikanische Position zur Jalta-Erklä-

rung über das befreite Europa deponieren und damit eine starke Stel-

lung beziehen konnte, von der aus später dann, wenn es zum Feil-

schen kam, Kompromisse möglich waren. 

Die Reihenfolge der Tagesordnung ebenso wie die Form des Kon-

ferenztisches begründeten die Wechselbeziehung zwischen den Na-

tionen und Themen. Die Aussenminister diskutierten ausführlich, 

welche Fragen sie besprechen wollten, bis schliesslich Molotow die 

Frage der Treuhänderschaft völlig fallenliess und eine geänderte Ta-

gesordnung für den Vormittag vorschlug: 

1. Italien 

2. Befreites Europa 

3. Rumänien 

Das erste Thema würde Molotow die Gelegenheit geben, an der 

westlichen Einflusssphäre zu nörgeln, das zweite würde Byrnes Ge-

legenheit geben, sich zu revanchieren, und zum Schluss kam Edens 

Lieblingsthema. 

Als erster sprach Byrnes. Er sagte schnell: «Die amerikanische 

Ansicht über Italien ist in der Akte des Präsidenten vom 17. Juli fest-

gelegt.» In dieser wird die völlige Normalisierung der Beziehungen 

zu Italien verlangt und Italien aufgefordert, den Vereinten Nationen 

beizutreten. Da gab es wirklich nichts zu diskutieren. 

Hinter Byrnes’ Feststellung stand der Wunsch der Vereinigten 

Staaten, ihre westeuropäische Einflusssphäre herauszuarbeiten und 

ihr formale Anerkennung zu verschaffen. Der erste Schritt zu diesem 

Ziel war die Einladung an Italien, den Vereinten Nationen beizutre-

ten. Die Russen glaubten zwar nicht wirklich daran, diesen Plan ver-

eiteln zu können, aber sie meinten doch, die Vereinigten Staaten 

müssten dazu gebracht werden, sich die Angelegenheit etwas kosten 

zu lassen. 

«Mr. Molotow ... fragte, ob Italien Reparationszahlungen unter-

worfen werden könnte.» 
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Byrnes schien von dieser Frage betroffen: «Womit sollen sie zah-

len?» 

Molotow wusste es nicht, oder er wollte nicht sagen, dass seiner 

Meinung nach Reparationen von der Hilfe kommen könnten, die 

Amerika nach Italien sandte, aber er beharrte: «Jemand muss die 

Frage der italienischen Wiedergutmachung erwägen.» 

Eden versuchte der Frage auszuweichen, indem er geschmeidig 

der Auffassung war, dass «diese Frage im Friedensvertrag geregelt 

werden würde». 

Doch Byrnes wollte das Thema nicht umgehen. Er hatte sich von 

Molotows Schlag erholt und erklärte dem russischen Aussenmini-

ster, die Vereinigten Staaten hätten Italien bereits 200 Millionen Dol-

lar vorgeschossen und würden wahrscheinlich weitere 400 bis 500 

Millionen springenlassen müssen. Reparationen, sagte der Aussen-

minister, «scheinen den Vereinigten Staaten im Augenblick nicht das 

entscheidende Problem zu sein» – was bedeuten sollte, niemand habe 

etwas aus Italien wegzunehmen, was Amerika hingeschickt hatte. 

«Wie würde es vor der Welt aussehen», fragte Molotow, «wenn 

das kleine Finnland grosse Wiedergutmachungen zu leisten hätte und 

das grosse Italien keine?» 

Byrnes hätte Molotow sagen können, es sei Russlands Problem, 

wenn es Finnland ausrauben wolle und dann die Klagen der ganzen 

Welt darüber hören müsse. Er beherrschte sich jedoch und antwor-

tete mit gehaltener Höflichkeit, dass «man möglicherweise in den 

kommenden Jahren einen Plan für Italien ausarbeiten können wird, 

um einen Zahlungsmodus zu vereinbaren». Er müsse jedoch «in 

Freundschaft sagen», die Amerikaner hätten nicht vor, Kredite zu 

geben, nur damit mit diesen Krediten Reparationen bezahlt werden. 

Fort mit dem Gedanken! Molotow erwiderte schnell, dass er das 

auch nicht vorgeschlagen habe. 

In Ordnung. Byrnes wollte nur «die Situation völlig klarstellen». 

Damit war die Sache mit der italienischen Wiedergutmachung ge-

regelt – zumindest glaubte es Byrnes. Dann sprach Molotow noch 

einmal. Er schlug vor, der Unterausschuss solle die Frage der italie-

nischen Reparationen prüfen. 
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War die Frage der italienischen Wiedergutmachung nicht gerade 

erledigt worden? Byrnes wiederholte, was er eben gesagt hatte. Um 

einige Punkte konnte man feilschen, aber nicht um diesen. Die Vor-

stellung allein, dass Molotow dachte, die Vereinigten Staaten wür-

den auf dem Umweg über Italien einfach Zahlungen an die Sowjet-

union leisten, erboste ihn. 

Also gut, meinte Molotow, aber sobald der Unterausschuss den 

Auftrag bekomme, über Italien zu verhandeln, «sollten auch die Re-

parationen diskutiert werden». 

Die Tatsache, dass Byrnes angesichts einer solchen Provokation 

ruhig blieb, ist bemerkenswert. Er machte den Vorschlag, da keine 

Einigung zu erzielen sei, das Thema an die Regierungschefs weiter 

zu geben. In der Zwischenzeit würden die Aussenminister die Bil-

dung eines Unterausschusses empfehlen, der ein Memorandum über 

den Eintritt Italiens in die Vereinten Nationen entwerfen solle. 

Gut, sagte Molotow, und wenn die Aussenminister den Regie-

rungschefs über die Bildung des Unterausschusses berichteten, 

könnten sie vorschlagen, dass «die Frage der Reparationen an diesen 

oder einen anderen Unterausschuss verwiesen würde». 

Byrnes schwieg. 

Als nächstes, sagte Molotow, sei man übereingekommen, die De-

klaration von Jalta über das befreite Europa zu besprechen. In Tru-

mans Erklärung hatte der Präsident das Verhalten der Sowjets in Ost-

europa angegriffen. Nun, dieses Spiel konnten auch zwei spielen. 

Molotow unterbreitete einen sowjetischen Entwurf für ein Memo-

randum über die Deklaration von Jalta, in dem einige böse Sachen 

über England zu lesen waren. In Griechenland, so hiess es, unter-

stützten die Briten das Militär und im Allgemeinen sehr konservative 

Gruppen. Es hätte keine Wahlen in Griechenland gegeben, und die 

Sowjets hätten den Eindruck, als unterdrückten die Briten die wahr-

haft demokratischen Kräfte in Griechenland mit Waffengewalt. 

«Mr. Eden stellte ziemlich gereizt fest, er möchte sofort betonen, 

dass die Beschreibung der Zustände in Griechenland im sowjeti-

schen Bericht eine vollständige Verdrehung der Tatsachen sei. Die 

Sowjetregierung habe in Griechenland keine Vertretung, obgleich 

ihr dies offenstehe. Der gesamten Weltpresse stehe es frei, nach  
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Griechenland zu kommen, sich die Dinge dort anzuschauen und der 

Welt ohne jede Zensur mitzuteilen, was dort vor sich gehe. Unglück-

licherweise sei dies weder in Rumänien noch in Bulgarien möglich. 

Die griechische Regierung habe ordnungsgemässe Wahlen unter Be-

teiligung aller Parteien vorgeschlagen. Die derzeitige griechische 

Regierung habe internationale Beobachter zur Prüfung dieser Wah-

len eingeladen. Leider stelle die Lage in Rumänien und Bulgarien 

sich ganz anders dar. 

Mr. Molotow äusserte, dass es ja diplomatische Vertretungen in 

Rumänien und Bulgarien gebe, britische Repräsentanten miteinge-

schlossen. 

Mr. Eden erklärte, diese Repräsentanten hätten wenig Möglich-

keiten, irgendetwas zu sehen, und noch weniger, etwas zu unterneh-

men. Zusätzlich habe die Presse in diesen Ländern nicht die Mög-

lichkeit, sich frei zu bewegen. 

Mr. Molotow bemerkte, dje Zahl der britischen Vertreter in Bul-

garien und Rumänien sei grösser als die Zahl der Sowjetvertreter. Es 

gebe dort zwar keine britischen Truppen, aber viele politische Beob-

achter. Er meinte, dass die britische Regierung dort genug Leute 

habe, um sich zu informieren.» 

Byrnes mischte sich ein und stellte fest, dass, solange die westli-

che Presse in diesen osteuropäischen Ländern keine Bewegungsfrei-

heit habe, die Vereinigten Staaten im Augenblick diese Länder nicht 

anerkennen könnten. 

Molotow versuchte die Kritik wieder auf den Westen zu lenken, 

indem er feststellte, dass es «in Bulgarien oder Rumänien keine Aus-

schreitungen wie in Griechenland gebe». Auf welchen Quellen diese 

Feststellung beruhe? Nun, auf der «amerikanischen und britischen 

Presse». Wie dem auch sei, «die Sowjetregierung kann die diploma-

tische Anerkennung der osteuropäischen Regierungen nicht länger 

hinauszögern». 

Auch die Vereinigten Staaten könnten sie anerkennen, meinte 

Byrnes, sobald Wahlen stattfänden. Kein Problem, versicherte Mo-

lotow; es würde Wahlen geben, «sobald die Kandidaten auf gestellt 

werden können». 

«Mr. Eden wies auf den Unterschied zwischen Griechenland, wo 

alle Parteien an den Wahlen teilnehmen würden, und Bulgarien hin, 

wo die Stimmen nur für oder gegen die aufgestellte Liste abgegeben 
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werden können. Dieser Tatbestand decke sich nicht mit der briti-

schen Vorstellung von Demokratie. Die Presse der Welt könne aus 

Griechenland jede Nachricht bringen, und das gelte auch für den 

TASS-Vertreter. Auf der anderen Seite könnten britische Pressever-

treter nichts aus Bulgarien und Rumänien berichten, was nicht eine 

äusserst strenge Zensur passierte. 

Mr. Molotow versicherte, es gäbe keinen Grund zur Furcht vor 

einer Verzögerung oder vor einer Wahl, die nicht frei sei. Die Situa-

tion in Griechenland jedoch liege anders. Die Lage sei gefährlich. 

Mr. Molotow zitierte kriegerische Reden, die in Griechenland gegen 

die Nachbarländer gehalten worden seien. 

Mr. Eden warf ein, es sei ihm bekannt, dass in Jugoslawien Presse 

und Rundfunk Griechenland aggressive Absichten vorwerfen. Die-

selben Anklagen enthalte das Dokument, das diesen Morgen von der 

sowjetischen Delegation vorgelegt worden sei.» 

Die Debatte begann sich zu erhitzen. 

«Mr. Molotow beharrte darauf, dass es keinen Zusammenhang 

zwischen dem Sowjetdokument und der jugoslawischen Regierung 

gebe. 

Mr. Eden antwortete, er habe nur gesagt, die Formulierung sei die 

gleiche. Der Premierminister habe gestern Zahlen genannt, die be-

wiesen, dass es lächerlich wäre, von einem aggressiven Griechen-

land zu sprechen. Das habe gar nichts mit der Anwesenheit britischer 

Truppen in Griechenland zu tun. Er könne nur annehmen, dass die 

sowjetischen Verbündeten die britischen Zusicherungen betreffs der 

Zahl der griechischen Truppen nicht akzeptierten. Griechenland 

habe weder die Absicht noch die Mittel, aggressiv zu sein. 

Mr. Molotow bemerkte, Mr. Edens Logik sei richtig, aber die Tat-

sache bleibe bestehen, dass Kriegsreden gehalten worden seien. 

Mr. Eden erwiderte, ihm sei die Flut der Beschimpfungen be-

kannt, die sich von Radio Moskau und aus Jugoslawien auf Grie-

chenland ergösse, aber er könne nur feststellen, dass diese Berichte 

unrichtig seien. 

Mr. Molotow erklärte, die Fakten seien der amerikanischen und 

britischen Presse entnommen. 
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Mr. Eden gab an diesem Punkt seiner Hoffnung Ausdruck, dass 

das sowjetische Papier zurückgezogen werde. Es sei ein unglückli-

ches Dokument über einen Alliierten. 

Mr. Molotow entgegnete, er bitte um Rücksicht und um die Tatsa-

chen. 

Mr. Eden meinte, es sei leicht für die Sowjetregierung, sich an Ort 

und Stelle von den Tatsachen zu überzeugen. 

Mr. Molotow schlug vor, der Terrorherrschaft in Griechenland ein 

Ende zu setzen und die Regierung neu zu bilden. 

Mr. Eden wiederholte, es gebe keinen Terror. 

Mr. Molotow bemerkte wieder, er habe darüber in der englischen 

Presse gelesen.» 

Eden konnte in diesem Augenblick recht wenig tun. Er konnte 

nicht vom Tisch aufstehen und den Raum verlassen, der Zeitpunkt 

zum Abbruch der Verhandlungen war noch nicht gekommen. Unter 

den gegebenen Umständen gab der britische Aussenminister die 

schärfste Erklärung ab, die er geben konnte. 

«Mr. Eden erklärte, er werde über das Sowjetdokument dem Pre-

mierminister berichten, denn es enthalte schwere Anklagen gegen 

die britische Regierung.» 

Molotow machte sogleich einen Rückzieher. 

«Mr. Molotow verneinte das und erklärte, die Anklagen richteten 

sich gegen die griechische Regierung.» 

Aber Eden wollte nicht Frieden schliessen. Hier war die Gelegen-

heit, einen kühlen Krieg, wenn nicht einen heissen, zu erklären. 

«Mr. Eden erwiderte, Mr. Molotow wisse wohl, dass die Briten 

Truppen in Griechenland stationiert hätten. Man müsse an dem Sow-

jetdokument schweren Anstoss nehmen.» 

Das dritte Treffen der Aussenminister wurde vertagt. 
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10. KAPITEL 

Die Regierungschefs 

Sir William Hayter, ein Mitglied der britischen Delegation, schreibt: 

«Churchill war müde und unter seiner Form. Er litt auch unter dem 

Glauben, dass er alles wisse und keine Akten zu lesen brauche. Stalin 

kam fast immer verspätet zu den Zusammenkünften, und wir ver-

brachten lange Wartezeiten in dem Aufenthaltsraum, der der briti-

schen Delegation zugewiesen war – die Bibliothek des Kronprinzen. 

Das wäre eine gute Gelegenheit zum Studium von Akten gewesen, 

aber stattdessen lasen er und der Aussenminister die Bücher des 

Kronprinzen und tauschten Scherze über die komischen Widmungen 

aus – ,dem lieben kleinen Willy von seiner liebenden Urgrossmutter 

Victoria R. 1/ und derlei.» 

Als die Plenarsitzung der Regierungschefs am 18. Juli eröffnet 

wurde, versuchte Churchill etwas überdeutlich, sich in Szene zu set-

zen. Wie er erwähnte, befanden sich 180 Zeitungskorrespondenten 

in Berlin, die versuchten, über die Konferenz Informationen zu er-

halten, und in ihrer Enttäuschung wütend und beleidigt herumzögen. 

Stalin: «Das ist ja eine ganze Kompanie. Wer hat sie hereingelas-

sen?» 

Churchill (beschwichtigend): «Sie sind nicht hier auf dem Ge-

lände, sondern in Berlin. Natürlich können wir nur dann ruhig arbei-

ten, wenn Geheimhaltung herrscht, und wir sind verpflichtet zu die-

ser Geheimhaltung.» Dann machte er ein grosszügiges Angebot: 

«Wenn meine beiden Kollegen beistimmen, könnte ich, als alter 

Journalist, ein Gespräch mit ihnen führen und ihnen die Notwendig-

keit der Geheimhaltung bei unseren Zusammentreffen verständlich 

machen ... Ich glaube, man sollte sie ein bisschen streicheln, um sie 

zu beruhigen.» 
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Truman und Stalin hatten nicht die Absicht, sich von Churchill die 

Schlagzeilen rauben zu lassen. «Jede unserer Delegationen hat eine 

eigene Presseabteilung», versetzte Truman geschwind. «Lassen wir 

sie ihre Arbeit tun.» 

Churchill schien schrecklich schwerhörig zu sein. Er unterbrach; 

er schweifte ab; wenn er eine Bemerkung von Stalin nicht verstand, 

lehnte er sich in seinen Stuhl zurück und fragte in einer Art Bühnen-

geflüster um Rat bei seinen Adjutanten in der zweiten Reihe. Wenn 

er auf Stalins Äusserungen nicht gleich eine Antwort bereit hatte, bat 

er einen seiner Mitarbeiter, ihm einen Teil einer Akte vorzulesen. Er 

konnte nichts verstehen; der Adjutant musste schreien. Die Konfe-

renz kam zum Stillstand, die Briten sahen peinlich berührt drein. Und 

dann liess Churchill, strahlend oder zürnend, mit gedämpfter oder 

hallender Stimme, sich in unwichtigen Einzelheiten ergehend oder 

grosse Grundsatzfragen anschneidend, wieder eine nicht enden wol-

lende Rede vom Stapel. Mit jedem Wort versuchte er die Kluft zwi-

schen Amerika und Russland zu verbreitern. 

Churchill mag erschöpft und schlecht informiert gewesen sein, 

aber er verstand es immer noch, Unruhe zu stiften und Streit zu ent-

fachen. Wenn Truman oder Stalin eine Auseinandersetzung auf-

schieben oder ihre Meinungsverschiedenheiten einstweilen zurück-

stellen wollten, wusste Churchill, wie er sie wieder auf Gefechtspo-

sition bringen konnte. Er begann mit Definitionen. Deutschland 

wurde erwähnt. 

«Ich möchte nur eine Frage beantwortet haben», sagte Churchill 

unschuldig. «Ich stelle fest, hier wird das Wort ,Deutschland’ ver-

wendet. Was bedeutet ,Deutschland’ heute? Soll man es im selben 

Sinne verstehen wie vor dem Kriege?» 

Truman war vorsichtig: «Wie versteht die sowjetische Delegation 

die Frage?» 

Stalin: «Deutschland ist das, was es nach dem Kriege geworden 

ist. Es gibt kein anderes Deutschland. So verstehe ich die Frage.» 

Das passte Stalin; nach dieser Definition gehörten Teile Deutsch-

lands nicht mehr zu Deutschland. Die Polen hielten zum Beispiel ein 

grosses Gebiet besetzt. Wenn man unter Deutschland das verstand, 

«was es nach dem Kriege geworden war», dann war ein Teil schon  
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von Polen geschluckt. Durch diese Interpretation würden England 

und Amerika schon ein Stück von Deutschland verloren haben, be-

vor der Handel überhaupt begann. 

Truman: «Kann man Deutschland so nehmen, wie es vor dem 

Kriege im Jahre 1937 war?» 

Stalin: «Wie es 1945 ist.» 

Bevor er diese Definition akzeptierte, wollte Truman lieber – um 

der Argumentation willen – vorgeben, dass es Deutschland über-

haupt nicht gab. 

Truman: «Es hat alles im Jahre 1945 verloren; es gibt Deutschland 

einfach nicht mehr.» 

Stalin wollte Truman nicht so leicht von der Angel lassen. 

Stalin: «Deutschland ist, wie wir sagten, ein geographischer Be-

griff. Wollen wir es zunächst so verstehen. Wir können uns den Er-

gebnissen des Krieges nicht verschliessen.» 

Die Debatte war nun in vollem Gange, und Churchill lehnte sich 

zurück und genoss das Ganze. 

Truman: «Ja, aber es muss eine Definition des Begriffes ,Deutsch-

land’ festgelegt werden. Ich glaube, das Deutschland von 1886 oder 

von 1937 ist nicht dasselbe wie das heutige Deutschland im Jahre 

1945.» 

Stalin: «Es hat sich auf Grund des Krieges verändert, und so wol-

len wir es verstehen.» 

Truman: «Ich stimme damit überein, aber irgendeine Definition 

des Begriffes ,Deutschland’ muss gefunden werden ... Vielleicht 

sollten wir Deutschland so verstehen, wie es vor dem Kriege, im 

Jahre 1937, war?» 

Stalin: «Formal können wir es so verstehen, aber in Wirklichkeit 

ist es nicht so. Wenn eine deutsche Verwaltung in Königsberg er-

schiene, würden wir sie hinauswerfen, mit Sicherheit würden wir sie 

hinauswerfen.» 

Truman: «In Jalta sind wir übereingekommen, die territorialen 

Fragen auf einer Friedenskonferenz zu regeln. Wie werden wir also 

den Begriff ,Deutschland’ interpretieren?» 

Stalin: «Legen wir doch die Westgrenze Polens fest, und wir wer-

den in der deutschen Frage klarer sehen. Ich finde, man kann schwer 

sagen, was Deutschland heute ist. Es ist ein Land ohne eine Regie-

rung, ohne feste Grenzen ... Deutschland hat keine Truppen ... Es ist 

in Okkupationszonen aufgeteilt. 
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Stellen Sie das in Betracht und sagen Sie mir, was Deutschland ist. 

Es ist ein geschlagenes Land.» 

Truman (hartnäckig): «Könnten wir vielleicht Deutschlands Gren-

zen von 1937 zum Ausgangspunkt wählen?» 

Stalin: «Wir könnten überall beginnen ... Ja, wir können auch das 

Deutschland von 1937 nehmen, aber nur als Ausgangspunkt.» 

Um sicher zu gehen, dass alle es verstanden hatten, wiederholte 

Churchill: «Nur als Ausgangspunkt.» Und Truman bestätigte: «Wir 

sind uns einig, das Deutschland von 1937 als Ausgangspunkt zu neh-

men.» Mit dieser Definition, die keiner als endgültig ansah, waren 

sie übereingekommen, dass sie sich nicht geeinigt hatten. 

Nachdem er eine Meinungsverschiedenheit aufgezeigt hatte, de-

monstrierte Churchill als nächstes, wie schwierig es war, Meinungs-

verschiedenheiten zu bereinigen. Die Vereinigten Staaten und die 

Sowjetunion waren sich über die Auflösung der polnischen Exilre-

gierung beinahe schon einig. 

«Herr Präsident», sagte Churchill, «ich möchte erklären, dass die 

Bürde dieser Angelegenheit auf der britischen Regierung ruht, denn 

als Hitler Polen angriff, nahmen wir die Polen auf und gaben ihnen 

Asyl.» Und der Premierminister begann seine Verbündeten mit einer 

Darstellung der Aktiva der polnischen Zentralbank, einem Bericht 

über die Unterbringung des früheren polnischen Botschafters, der 

Frage der Abstandszahlungen an frühere Angestellte der polnischen 

Exilregierung zu langweilen. Stalin unterbrach: «Haben Sie den Ent-

wurf der russischen Delegation über Polen gelesen?» Ja, gewiss, 

sagte Churchill: «Meine Ausführungen sind eine Antwort auf diesen 

Entwurf» – wiewohl es nicht ganz klar war, inwieweit sie eine Ant-

wort darstellten. 

Dann kam noch eine Rede – vielleicht um Truman zu zeigen, wie 

sehr die Londoner Polen den amerikanischen Präsidenten in Verle-

genheit bringen konnten: «... Es ist nicht möglich – zumindest nicht 

in England – Leuten das Leben und das Reden zu verbieten. Diese 

Leute treffen Parlamentsmitglieder und haben ihre Beschützer im 

Parlament.? Nicht, dass Churchill sie ermutigte: «... Wir als Regie-

rung haben keine Verbindung zu ihnen. Mr. Eden und ich sind nie  
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mit ihnen zusammengewesen, und seit Herr Mikolajczyk uns verlas-

sen hat, weiss ich auch gar nicht, was ich mit ihnen machen soll, ich 

sehe sie nie ... Wir betrachten sie als nicht existent und im diploma-

tischen Sinne als gestrichen. Aber», warnte Churchill, «ich weiss 

nicht, was ich tun soll, wenn Arciszewski in London herumläuft und 

mit den Journalisten spricht.» 

Truman machte sich gar keine Sorgen über die öffentliche Mei-

nung der Polen, weder in England noch in den Vereinigten Staaten. 

Die Grossen Drei hätten ihre karge Tagesordnung für heute erledigt, 

erklärte er, und könnten die Sitzung schliessen. «Der Premiermini-

ster», notierte Cadogan, «wollte über alles Mögliche reden und war 

sehr enttäuscht – wie ein Kind, dem man sein Spielzeug wegnimmt.» 

Am nächsten Tag, dem 19. Juli, versuchte Churchill Stalin aus der 

Ruhe zu bringen: er nahm seine Bemerkung über die deutsche Flotte 

zurück. Die deutschen Unterseeboote, meinte er, sollten versenkt 

werden. Überhaupt könnten Unterseeboote nur als Kriegswaffe ge-

braucht werden, und England als Inselnation sehe es gar nicht gerne, 

wenn Unterseeboote in seinen Gewässern patrouillierten. «Was die 

Überwasserschiffe betrifft», sagte Churchill, «so sollten sie gleich-

mässig unter uns aufgeteilt werden», und jetzt kam das Aber, «vor-

ausgesetzt, wir erzielen eine generelle Einigung in allen anderen Fra-

gen und trennen uns im besten Einvernehmen.» Mit anderen Worten, 

was er gerade ein paar Tage vorher verschenkt hatte, wollte der Pre-

mierminister jetzt zurückholen, um es als Verhandlungsobjekt zu 

verwenden. 

Truman schlug sich auf seine Seite, um die Hand auf der deut-

schen Flotte zu halten. Im Krieg gegen Japan würden Schiffe ge-

braucht, sagte er. Er möchte das ganze Gespräch lieber aufschieben, 

bis der japanische Krieg vorbei sei. Und auch nach Beendigung des 

japanischen Krieges würde man Schiffe für Hilfsaktionen und den 

Wiederaufbau Europas brauchen. Wie dem auch sei, all das könne 

auch später ausgehandelt werden; sobald der Krieg mit Japan been-

det sei, würden die Vereinigten Staaten über eine «grosse Anzahl von 

Handelsschiffen verfügen, die an interessierte Länder verkauft wer-

den könnten.» 

Doch Stalin war als Verhandlungspartner zu schlau, um sich von 
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Churchill und Truman hereinlegen zu lassen. Er hatte keinesfalls vor, 

Schiffe zu kaufen. Er verwies Truman wieder auf den Krieg mit Ja-

pan. «Sollen die Russen», wollte der Generalissimus wissen, «nicht 

Krieg gegen Japan führen?» 

«Selbstverständlich», antwortete Truman, «wird Russland, wenn 

es bereit ist, in den Krieg einzutreten, in den Schiffspool aufgenom-

men, wie die anderen auch.» 

So weit, so gut. «Uns kommt es auf das Prinzip an», sagte Stalin. 

Churchill hatte diesem Prinzip schon früher zugestimmt und 

musste zumindest soweit mit Stalin gehen. 

«Ich glaube, wir können hier zu einem Übereinkommen gelan-

gen», sagte der Premierminister. «Ich meine, man könnte jetzt fest-

halten, wem von den Beteiligten diese Schiffe zugedacht sind, und 

wenn der Krieg gegen Japan beendet ist, kann man sie dann dem 

übergeben, dem sie gehören.» 

Stalin: «Welche Schiffe?» 

Churchill: «Ich meine die Handelsschiffe ...» 

Stalin beendete die Schiffsfrage: «Man sollte die Russen nicht als 

Leute hinstellen, die vorhaben, die erfolgreiche Operation der alli-

ierten Flotte gegen Japan zu behindern. Das sollte aber nicht zu der 

Schlussfolgerung führen, die Russen erwarteten Geschenke von den 

Alliierten. Wir wollen keine Geschenke, aber wir wollen wissen, ob 

das Prinzip anerkannt wird, ob der russische Anspruch auf einen Teil 

der deutschen Flotte als legitim anerkannt wird oder nicht.» 

Churchill: «Ich habe nichts von Geschenken gesagt.» 

Stalin: «Ich habe nicht gesagt, Sie hätten es getan. Ich wünsche 

nur eine Klärung, ob die Russen Anspruch auf ein Drittel der deut-

schen Kriegs- und Handelsflotte haben. Ich finde, die Russen haben 

das Recht ... Wenn meine Kollegen anderer Ansicht sind, möchte ich 

gerne wissen, was sie wirklich denken ...» 

Stalin hatte Churchill und Truman jetzt in der Falle: sie konnten 

sich nicht vor dem Grundsatz drücken, dass Russland Anspruch auf 

ein Drittel der deutschen Flotte besitze. Während Molotow Eden 

nicht einmal zu einem Gespräch über diesen Punkt bringen konnte, 

war Stalin schnell von der Teilnahme am japanischen Krieg zu einem 

Anteil an der deutschen Flotte gekommen. Die Schiffe waren sein,  
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der Handel beendet; Eden war wiederum ärgerlich, dass Churchill 

die Sache so schlecht geführt und die Flotte noch einmal aus der 

Hand gegeben hatte – und dieses Mal endgültig. Ob mit Absicht oder 

nicht, Churchill hatte Truman mit in die Auseinandersetzung hinein-

gezogen. Truman hatte gleichfalls verloren; das erste Blut war ge-

flossen. 

Der nächste Punkt auf der Tagesordnung war der russische Vor-

schlag, alle Beziehungen mit Franco-Spanien abzubrechen. Truman 

hatte Stalin schon beiläufig erklärt, er hege keine Vorliebe für 

Franco. Churchill hingegen ritt eine Attacke gegen die sowjetische 

Haltung gegenüber Spanien. 

Die Russen verlangten «den Abbruch aller Beziehungen mit dem 

Franco-Regime», stellte Churchill fest. «Wenn man bedenkt, dass 

die Spanier stolz und recht empfindlich sind, so meine ich, dass ein 

solcher Schritt zur Folge haben kann, dass sich die Spanier um 

Franco scharen werden, statt sich von ihm zu distanzieren. 

Ich glaube nicht, dass wir uns in die innenpolitischen Angelegen-

heiten eines Staates einmischen sollten, mit dessen Ansichten wir 

nicht übereinstimmen», erklärte der Premierminister ferner. 

Diese Äusserung Churchills stellt einen so wichtigen Grundsatz 

der Aussenpolitik dar, dass wir hier einen Augenblick verweilen soll-

ten. Churchill schloss von diesem Prinzip alle Länder aus, die die 

Alliierten im Laufe des Krieges besiegt hatten, und alle Länder, bei-

spielsweise die Staaten Osteuropas, die von den Alliierten befreit 

worden waren. In allen anderen Fällen jedoch «lehnt die in San Fran-

cisco gegründete Weltorganisation eine Einmischung in die Angele-

genheiten anderer Länder ab. Es wäre daher falsch von uns, zwecks 

Regelung dieser Frage aktiv einzugreifen!» 

Churchills Formulierung ist das grösste aller grossen Prinzipien 

der Aussenpolitik. Jeder lobt es und kaum einer wendet es Je an. 

Churchills Erklärung wurde ausgerechnet abgegeben, als die Einmi-

schung in die inneren Angelegenheiten anderer Länder in grossem 

Masse gerade begann. 

Churchill warnte vor der kommunistischen Fünften Kolonne, die 

in ganz Europa am Werk war, die Regierungen gewaltsam zu beseiti- 
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gen. Und sollte Franco gestürzt werden, wer würden die Revolutio-

näre sein, die zur Regierungsübernahme bereit wären? Die Kommu-

nisten. Das war Churchills alte Warnung, die Truman schon einmal 

in den Wind geschlagen hatte. Das war auch der Ratschlag Forrestals 

gewesen, den Truman zurückgewiesen hatte. Hier in Potsdam hatte 

Truman erst am Tag zuvor Stalin erklärt, er lege keinen besonderen 

Wert auf Franco; nun aber begann die Lage unheilvoll auszusehen. 

Truman distanzierte sich vorsichtig von dem, was er Stalin gesagt 

hatte. 

Truman: «Ich habe keinerlei Sympathien für das Franco-Regime, 

aber ich habe kein Verlangen danach, mich an einem neuen Bürger-

krieg in Spanien zu beteiligen. Ich habe genug von dem Krieg in Eu-

ropa. Wir würden mit Freuden in Spanien anstelle Francos eine an-

dere Regierung anerkennen, aber ich glaube, das ist eine Frage, die 

Spanien selbst entscheiden muss.» 

Stalin: «Bedeutet das, dass sich in Spanien nichts ändern wird?» 

Stalins Beweggrund war im besten Falle unklar. Er hätte es gerne 

gesehen, wenn es im Westen Streit gäbe. Er hätte es vielleicht sogar 

gewünscht, dass eine kommunistische Regierung in Spanien ans Ru-

der kommen würde – obwohl nur wenige Russland-Experten glau-

ben, er hätte sich die Schwierigkeiten aufbürden wollen, die damit 

verbunden gewesen wären. Aber zumindest konnte er bei dieser Un-

terhaltung überprüfen, wie aufrichtig es Engländer und Amerikaner 

mit ihrem Wunsch meinten, überall in Europa demokratische Regie-

rungen einzurichten. 

«Man sollte bedenken», sagte Stalin, «dass das Franco-Regime 

dem spanischen Volk von aussen aufgezwungen wurde und nicht auf 

Grund innerer Gegebenheiten entstanden ist. Sie wissen sehr wohl, 

dass das Franco-Regime von Hitler und Mussolini aufgezwungen 

worden ist und ihr Erbe darstellt. Indem wir das Franco-Regime zer-

stören, werden wir das Vermächtnis Hitlers und Mussolinis zerstö-

ren. Wir dürfen auch die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, 

dass die demokratische Befreiung Europas bestimmte Verpflichtun-

gen mit sich bringt ... Ich bin nicht dafür, dort einen Bürgerkrieg aus-

zulösen. Ich wünsche nur, das spanische Volk solle wissen, dass wir, 
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die Führer des demokratischen Europa, dem Franco-Regime gegen-

über eine ablehnende Haltung einnehmen.» 

Vielleicht hatte Stalin Churchill und Truman zu sehr beunruhigt, 

er schwächte nun seinen Vorschlag etwas ab. «Welche diplomati-

sche Mittel gibt es, die dem spanischen Volk zeigen können, dass 

wir nicht auf der Seite Francos stehen, sondern auf der Seite der De-

mokratie? Angenommen, der Abbruch diplomatischer Beziehungen 

sei ein zu scharfes Vorgehen; könnten wir uns nicht anderer, flexib-

lerer Methoden der diplomatischen Sprache bedienen?» Stalin woll-

te vor der Welt nicht den Eindruck erwecken, er gebe Franco seinen 

stillen Segen. 

«Jeder Regierung steht es frei, ihre Ansichten individuell darzule-

gen», sagte Churchill. Die britische Regierung wolle die Beziehun-

gen zu Spanien nicht stören; die Spanier, so argumentierte er recht 

lahm, «versorgen uns mit Orangen, Wein und anderen Produkten im 

Austausch gegen unsere Waren». 

Stalin schlug vor, die Frage den Aussenministern zur Erörterung 

vorzulegen. Vielleicht waren Trumans Befürchtungen beschwich-

tigt, vielleicht wollte er auch nur einen Streit vermeiden er war damit 

einverstanden, das Thema an die Aussenminister zu überweisen. 

Churchill: «Ich widerspreche. Ich glaube, dies ist eine Sache, die 

in diesem Raum entschieden werden sollte.» 

Stalin: «Natürlich werden wir hier darüber entscheiden, aber las-

sen wir die Minister den Sachverhalt vorher prüfen.» 

Truman: «Ich habe auch nichts dagegen, diesen Punkt unseren 

Aussenministern zur vorläufigen Prüfung zu übergeben.» 

Churchill: «Ich betrachte die Sache als indiskutabel, denn es ist 

eine Frage des Prinzips über die Einmischung in die inneren Ange-

legenheiten anderer Länder.» 

Stalin: «Es ist keine innere Angelegenheit, das Franco-Regime ist 

eine internationale Bedrohung.» 

Churchill: «Das kann ein jeder über die Regierung jedes anderen 

Landes sagen.» 

Stalin: «Nein, nirgendwo anders gibt es ein solches Regime wie 

in Spanien ...» 

Churchill: «Portugal könnte beschuldigt werden, unter einer Dik-

tatur zu stehen.» 
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Stalin: «Das Franco-Regime ist von aussen aufgezwungen wor-

den...» 

Churchill: «Ich kann dem Parlament nicht raten, sich in Spaniens 

innere Angelegenheiten einzumischen ...» 

Truman: «Ich wäre sehr froh, wenn wir uns einigten, die Sache zur 

vorläufigen Überprüfung an die Aussenminister weiterzugeben ...» 

Stalin: «... Die Sache kann heruntergespielt werden ... Die Aus-

senminister könnten sich überlegen, in welche Form die Angelegen-

heit gekleidet werden soll!» 

Churchill: «Ich habe noch nicht grundsätzlich zugestimmt, dass 

wir in dieser Sache eine gemeinsame Erklärung abgeben.» 

Truman schlug vor, später auf diese Frage zurückzukommen – 

Stalin, das Thema den Ministern zuzuweisen. 

«Das ist genau der Punkt», sagte Churchill eindringlich, «über den 

wir uns nicht einigen können.» 

Truman: «Wir gehen zur nächsten Frage über.» 

Die Frage von Franco-Spanien sollte schliesslich von den Aussen-

ministern recht doppelsinnig gelöst werden. Nach hartnäckigen 

Streitereien einigte man sich auf eine Erklärung, die eine Verurtei-

lung des Franco-Regimes unterliess, in der aber ausdrücklich abge-

lehnt wurde, Spanien einzuladen, den Vereinten Nationen beizutre-

ten, weil dessen Regierung «mit Unterstützung der Achsenmächte 

gegründet worden sei». Die offizielle Stellungnahme der Grossen 

Drei zu Spanien klang gut und war inhaltslos. Einflusssphären, heisst 

es in Trumans Unterlagen, sind nun einmal vorhanden. Es war klar, 

Spanien lag in der westlichen Einflusssphäre. 

Mit einem ausgeprägten Sinn für Symmetrie wandten sich die 

Grossen Drei jetzt der russischen Einflusssphäre zu. Das nächste 

Thema auf der Tagesordnung betraf die Deklaration über das befreite 

Europa und seine Anwendung auf Jugoslawien. Die Deklaration sei 

noch nicht zur Geltung gebracht worden, sagte Churchill und machte 

sich über die russische Einflusssphäre her: 

«Es gibt kein Wahlgesetz, die Nationalversammlung ist noch nicht 

erweitert worden, es gibt noch immer kein ordentliches Gerichtswe-

sen, die Tito-Regierung steht unter der Kontrolle der Parteipolizei, 

und auch die Presse wird kontrolliert ...» 
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Stalin verteidigte geschickt sein Gebiet, ohne dessen Existenz zu-

zugeben. Dies seien schwere Anklagen gegen die jugoslawische Re-

gierung, sagte er. Wenn Churchill solche Anklagen erheben wolle, 

dann sollte man zu deren Beantwortung Vertreter der Jugoslawi-

schen Volksrepublik nach Potsdam einladen. 

Truman begriff sogleich, wie fruchtlos jede weitere Unterhaltung 

sein würde; und prompt erkannte er eine russische Einflusssphäre an, 

indem er Jugoslawien Stalin überliess. 

Truman: «Ist diese Sache schwerwiegend genug, um sie hierher 

einzuladen? Ich finde es sehr unpassend.» 

Churchill blieb standhaft und zeigte durch seine Beharrlichkeit 

den Unterschied zwischen seiner und Trumans Strategie. Konnte 

man von Churchill sagen, er habe damit begonnen, auf die Russen 

scharf zu schiessen, so war Truman nur daran interessiert, das Ge-

wehr zu laden. Sein Verhaltensmuster zeichnete sich ab: Er beab-

sichtigte das westliche Einflussgebiet zu sichern und das russische 

anzuerkennen, gleichzeitig aber das russische Vorgehen zu kritisie-

ren – und diese Kritik im Sitzungsprotokoll festhalten zu lassen, um 

sie später, bei passender Gelegenheit, verwenden zu können. 

«Auch wir haben Beschwerden vorzubringen», sagte Truman be-

züglich Jugoslawien. «Aber ich bin nicht hierhergekommen, um 

über jedes Land in Europa zu Gericht zu sitzen oder mich mit Strei-

tigkeiten zu beschäftigen, die durch die Weltorganisation der Ver-

einten Nationen geregelt werden sollten.» 

Churchill: «Ich möchte Generalissimus Stalin für seine Geduld bei 

der Diskussion dieser Frage danken. Wenn wir von den Schwierig-

keiten, die manchmal zwischen uns auftreten, nicht sprechen kön-

nen, wenn wir sie nicht hier diskutieren können, wo sonst sollten sie 

besprochen werden?» 

Stalin: «Wir besprechen sie hier. Aber die Frage kann nicht ohne 

die Angeklagten geregelt werden ...» 

Churchill: «Ich stimme zu, aber der Präsident ist dagegen, Tito 

hierher einzuladen.» 

Stalin: «In diesem Falle müsste die Frage zurückgezogen wer-

den.» 

Truman: «Der heutige Tagesplan ist erledigt. Die morgige Sitzung 

beginnt um 16 Uhr.» 

Diese ersten Tage der Potsdamer Konferenz verwandten die Gros- 
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sen Drei darauf, sich gegenseitig abzutasten. Dabei lernten sie einan-

der kennen, merkten, wo es Widerstand gab, und – Churchill ausge-

nommen – berücksichtigten das auch. Allmählich bildeten sich die 

vagen Umrisse einander gegenüberstehender Einflusssphären her-

aus. Am nächsten Tag, Freitag, den 20. Juli, kam es zu einer neuen 

Variante der Sondierung. 

Der Präsident legte seinen Verbündeten erneut den amerikani-

schen Vorschlag über den Beitritt Italiens zu den Vereinten Nationen 

zur Entscheidung vor. Stalin, voller Freundlichkeit und Willen zur 

Zusammenarbeit, war einverstanden. Er wünsche nur, sagte er, dass 

«in Zusammenhang mit der Frage Italien auch die Fragen Rumänien, 

Bulgarien und Finnland» besprochen würden. Truman erwiderte, er 

stimme «hier mit dem Generalissimus voll überein». 

«Unser Standpunkt in der Frage Italien», erklärte hingegen Chur-

chill, «deckt sich nicht ganz mit der meiner beiden Kollegen.» 

Auch wenn der Premierminister es nicht erwähnte, lag die briti-

sche Kontroverse mit den USA schon einige Zeit zurück. Im Sommer 

1944 lehnte das linke italienische «Komitee für Nationale Befrei-

ung» unter der Führung eines Konservativen namens Ivanoe Bonomi 

die Zusammenarbeit mit der Regierung unter Pietro Badoglio ab. 

Churchill unterstützte Badoglio, Roosevelt unterstützte Bonomi. Ein 

neues italienisches Kabinett ohne Badoglio wurde gebildet. Im 

Herbst 1944 gab Roosevelt Italien einen 100-Millionen-Dollar-Kre-

dit, und Bonomi versicherte den Amerikanern, die Italiener würden 

sich mehr nach den Vereinigten Staaten orientieren als nach irgend-

einer anderen Nation. Bonomis Kabinett machte dann einen Amok-

lauf durch das gewohnte politische Chaos Italiens. Eine Zeitlang 

schienen die Engländer die Oberhand zu gewinnen, und Churchills 

Traum von der Führung eines westeuropäischen Blockes lebte wie-

der auf. Aber Grossbritanniens Ressourcen reichten nicht aus, um 

Churchills diplomatische Ziele zu unterstützen, auch wenn diese 

noch so klug eingefädelt waren. Vier Fünftel aller Hilfsmittel für Ita-

liens Zivilbevölkerung kamen aus den Vereinigten Staaten, noch 

mehr war von der Hilfs- und Wiederaufbauorganisation der Verein-

ten Nationen zugesagt. Wie Byrnes gerade Molotow mitgeteilt hatte, 

waren zur Zeit der Potsdamer Konferenz von den Vereinigten Staa- 
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ten mehrere hundert Millionen Dollar nach Italien geflossen, noch 

weitere sollten folgen. 

Churchill hatte Truman etwas mitzuteilen: Amerika sollte Eng-

land nicht so herumschubsen, sonst würde der Premierminister Sand 

ins Getriebe streuen. Er begann eine Marathonrede. «Italien hat uns 

im Juni 1940 angegriffen», sagte Churchill, «zu einem Zeitpunkt, als 

wir selbst durch die Invasion bedroht waren. Wir haben viele Kriegs- 

und Handelsschiffe im Mittelmeer verloren. Wir haben schwere Ver-

luste zu Land und an der Küste Nordafrikas erlitten ... Ohne irgend-

eine Unterstützung mussten wir den Abessinienfeldzug unternehmen 

... Eigene italienische Bomberverbände wurden zum Angriff auf 

London eingesetzt. Es sollte auch nicht vergessen werden, dass Ita-

lien einen durch nichts entschuldbaren Angriff gegen Griechenland 

unternommen hat. All dies fand in einem Augenblick statt, in dem 

wir völlig allein dastanden.» 

Wenn die alleinstehenden und grosse Verluste erleidenden Eng-

länder den Präsidenten nicht zu beeindrucken vermochten, dann 

drohte Churchill die Position Trumans gegenüber demokratischen 

Regierungen zu unterminieren: 

«Ich stelle ausserdem fest, dass die augenblickliche italienische 

Regierung keine demokratische Grundlage hat und nicht auf freien 

und unabhängigen Wahlen basiert. Sie besteht nur aus (von Amerika 

unterstützten) politischen Figuren, die sich als Führer verschiedener 

politischer Parteien bezeichnen.» 

Und für den Fall, dass dieser Pfeil nicht treffen sollte, erwähnte 

Churchill auch die Fragen, die noch offenstanden, wie zum Beispiel 

«die Zukunft der italienischen Flotte, der italienischen Kolonien» – 

und die Reparationen. 

Und wenn Truman dachte, er könne Churchill leicht zum Nach-

geben zwingen, dann konnte der Premierminister seine Pose, er spre-

che für das gesamte Britische Empire, auf einmal aufgeben und be-

weisen, wie unabhängig die Dominions seien: «Ich möchte feststel-

len, dass nicht nur Grossbritannien die Bedingungen der Kapitulation 

unterzeichnet hat, sondern auch andere Staaten innerhalb des Briti-

schen Empires; die Dominions – Australien, Neuseeland und andere, 

die während des Krieges grosse Verluste erlitten haben.» 
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Nach Beendigung von Churchills Rede sass Truman schweigend 

da und überliess es Stalin, dem Premierminister zu antworten. 

«Es scheint mir», sagte Stalin ruhig, «die italienische Frage ist 

eine Frage der hohen Politik.» 

Stalin ging dann daran, Churchill zu erklären, was «hohe Politik» 

bedeute: «Die Aufgabe der Grossen Drei ist die Trennung der Satel-

litenländer von Deutschland, dem Hauptaggressor. Dafür gibt es 

zwei Methoden. Zunächst den Gebrauch von Gewalt. Diese Methode 

ist von uns erfolgreich angewandt worden, die alliierten Streitkräfte 

stehen in Italien und auch auf dem Gebiet anderer Länder. Aber diese 

Methode ist nicht ausreichend, um Deutschlands Komplizen von ihm 

loszulösen ... Es ist deshalb ratsam, diese Methode der Gewalt da-

durch zu ergänzen, dass wir die Lage dieser Länder erleichtern. Dies 

scheint mir das einzige Mittel zu sein, um diese Länder an uns zu 

ziehen und sie endgültig von Deutschland loszulösen. 

Das sind die Überlegungen der hohen Politik. Alle anderen Über-

legungen – Rache, erlittenes Unrecht und dergleichen – sind nicht 

mehr relevant.» 

Stalin blickte seine Verbündeten am runden Tisch an und sagte 

ihnen, welche Art von Überlegungen nun in der hohen Politik in Be-

tracht zu ziehen seien, ob zwischen Russland und Osteuropa oder 

Russland und dem Westen oder England und Amerika: 

«Gefühle von Rache oder Hass oder der Wunsch nach Wiedergut-

machung erlittenen Unrechts sind schlechte Ratgeber in der Politik. 

In der Politik, glaube ich, sollte man sich von der Einschätzung der 

Kräfteverhältnisse leiten lassen.» 

Nach dem Treffen machte sich Moran an diesem Abend in 

Churchills Zimmer zu schaffen, während dieser sich für das Abend-

essen umzog. Churchill murmelte etwas über «die Sache mit der 

Wahl» zu Hause. «Es hängt wie ein Geier der Ungewissheit über 

mir», sagte er. 

«Drei Tage lang», schreibt Moran, «war der Premierminister si-

cher, dass Trumans Festigkeit alles geändert habe. Stalin sei sehr fair 

und vernünftig gewesen. Jetzt ist Winston weniger sicher.» 
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11. KAPITEL 

Einschätzung der Kräfte 

Henry Stimson wartete auf einen ausführlichen Bericht von General 

Groves über die Bombe; es war eine aufregende, verdriessliche War-

tezeit. Er wusste nicht, was er davon halten sollte, und im Lauf der 

Zeit erkannte er allmählich, dass – was immer es auch war – Truman 

bereits entschieden hatte. 

Was die Frage anlangte, ob man die Russen über die Bombe in-

formieren sollte, war Stimson noch immer einige Schritte hinter dem 

Präsidenten zurück. Denn während Truman sich entschlossen hatte, 

Stalin über die Bombe zu informieren, ohne ihm Wesentliches mit-

zuteilen, befand sich Stimson noch immer in seinem vereinfachen-

den Dilemma des Entweder-Oder. Er war schliesslich zur Ansicht 

gekommen, es wäre besser, die Russen nicht zu informieren; denn 

auf die Dauer könnten ein Polizeistaat und eine freie Gesellschaft 

kaum gute Beziehungen miteinander unterhalten, und daher wäre es 

gefährlich, den Russen Geheimnisse über Kriegswaffen weiterzuge-

ben. Sollte es aber aus irgendeinem Grund notwendig sein, atomares 

Wissen mit den Russen zu teilen, so wäre es gut, Vorsicht walten zu 

lassen; und man sollte die Geheiminformationen dazu verwenden, 

den Sowjetstaat aufzubrechen und seine Gesellschaftsordnung de-

mokratischer, freier zu machen. 

Diese neue, magische Vorstellung, mit Hilfe der Atombombe den 

Charakter der sowjetischen Regierungsform zu ändern, sagte Stim-

sons Phantasie zu; er verfasste für den Präsidenten eine Denkschrift 

darüber. 

Als nächstes widmete sich der Kriegsminister einer eingehenden 

Analyse der Proklamation, in der Japan zur Kapitulation aufgefor-

dert werden sollte. Stimson war ursprünglich dafür eingetreten, den 

Japanern mitzuteilen, dass sie ihren Kaiser behalten könnten. In der 
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Proklamation sollte in einem speziellen Hinweis die «konstitutionel-

le Monarchie unter der gegenwärtigen Dynastie» erwähnt werden. 

Jetzt, eine Woche nachdem Truman und Byrnes diesen Passus aus 

der Proklamation gestrichen hatten, schlug Stimson vor, ihn zu strei-

chen. 

Der Kriegsminister hatte zu diesem Zeitpunkt bei jeder Frage, die 

ihm unterkam, stets beide Alternativen bedacht, aber er analysierte 

dieselben Fragen immer wieder von Neuem. Stimsons quälende Aus-

einandersetzungen mit sich selbst wurden gnädigerweise am Vormit-

tag des 21. Juli beendet: um 11 Uhr 30 traf der Bericht General Gro-

ves’ in Potsdam ein. Stimson konnte vor dem Lunch nicht mehr ins 

Kleine Weisse Haus kommen. Nach dem Essen war der Präsident 

mit Einkäufen beschäftigt. Der Offizier, der dem Einkaufsladen der 

Armee vorstand, hatte eine Anzahl von Artikeln zur Auswahl ge-

bracht, aus denen sich der Präsident Geschenke für seine Leute da-

heim aussuchen konnte. 

Um drei Uhr nachmittag bekam Stimson endlich Gelegenheit, sich 

mit Truman und Byrnes im Sonnenzimmer des Kleinen Weissen 

Hauses zusammenzusetzen und ihnen General Groves’ Bericht vor-

zulesen. Truman und Byrnes schwiegen wie das Grab, Stimson da-

gegen war so aufgeregt, dass er über einzelne Worte stolperte: 

Memorandum an den Kriegsminister 

Betrifft: Der Test 

1. Das ist kein genauer, formaler Militärbericht, sondern viel-

mehr der Versuch, das wiederzugeben, was ich Ihnen berichtet 

hätte, wenn ich Sie nach meiner Rückkehr von Neu-Mexiko hier 

angetroffen hätte. 

2. Am 16. Juli 1945 wurde um 5 Uhr 30 in einem abseits gele-

genen Teil des Luftwaffenstützpunktes Alamogordo in Neu-Me-

xiko der erste Versuch der Explosion einer atomaren Kernspal-

tungs-Bombe durchgeführt. Zum erstenmal in der Geschichte hat 

es eine Kernexplosion gegeben – und was für eine Explosion! 

3. Der Testerfolg überstieg die optimistischsten Erwartungen. 

Aufgrund der bis zur Stunde vorliegenden Angaben entspricht die 

freigewordene Energie der Sprengkraft von mehr als 15.000 bis 

20.000 Tonnen Trinitrotoluol – und das ist eine vorsichtige Schät- 
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zung. Angaben, die auf Messungen beruhen, die noch nicht über-

prüft werden konnten, lassen auf eine freigewordene Energie-

menge schliessen, die diese vorsichtige Angabe um ein Mehrfa-

ches übertrifft. Es entstand eine gewaltige Druckwelle. Für einen 

kurzen Augenblick gab es einen Lichteffekt, der in einem Radius 

von 20 Meilen sichtbar war und mehreren Sonnen in Zenit-Stel-

lung gleichkam; ein gewaltiger Feuerball bildete sich und blieb 

einige Sekunden sichtbar. Dieser Feuerball nahm dann Pilzgestalt 

an und stieg, bevor er sich verlor, über 10.000 Fuss hoch. Das 

Licht der Explosion liess sich noch in Albuquerque, Santa Fé, 

Silver City, El Paso und anderen etwa 100 Meilen entfernten Or-

ten wahrnehmen; nur wenige Fensterscheiben zerbrachen, eine 

allerdings in einer Entfernung von 125 Meilen. Es bildete sich 

eine gewaltige Wolke, die mit grosser Gewalt hochbrandete und 

aufstieg, binnen fünf Minuten erreichte sie die Substratosphäre in 

einer Höhe von 41.000 Fuss über dem Meeresspiegel, 36.000 

Fuss über dem Boden, wobei in einer Höhe von 17.000 Fuss die 

Barriere einer Temperaturumkehr immer wieder durchbrochen 

wurde, von der die meisten Gelehrten angenommen hatten, dass 

sie die Wolke aufhalten würde. 

Groves war kein Dichter, und nachdem er kurz über die Folgen 

der Explosion berichtet hatte, liess er Brigadegeneral Thomas F. 

Farell über den Versuch zu Wort kommen: 

«Man kann die Folgeerscheinungen wohl ohne Beispiel, grossar-

tig, schön, erstaunlich und furchterregend nennen. Nichts Gleich-

artiges von solch gewaltiger Kraft ist je zuvor von Menschenhand 

ausgelöst worden. Es ist fast unmöglich, den Lichteffekt zu be-

schreiben. Über das ganze Land hatte sich ein versengendes Licht 

ausgebreitet, dessen Intensität die Sonne um die Mittagszeit um 

ein Mehrfaches übertraf. Die Farben waren Gold, Purpur, Violett, 

Grau und Blau. Es erleuchtete jeden Gipfel, jede Spalte, jeden 

Grat der nahe gelegenen Gebirgskette so klar und schön, wie man 

es nicht beschreiben kann; man muss es gesehen haben, um es 

sich vorstellen zu können. Es war die Schönheit, von der die gros-

sen Dichter träumen, die sie aber bloss unzureichend und armselig 

zu beschreiben imstande sind. 30 Sekunden nach der Explosion 
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kam zunächst die Druckwelle, die auf Menschen und Gegenstän-

de einströmte, und unmittelbar darauf war ein anhaltendes, furcht-

erregendes Donnern zu hören, das an den Jüngsten Tag mahnte 

und in uns winzigen Wesen ein Gefühl der Gotteslästerung her-

vorrief, dass wir es wagten, uns mit Gewalten zu schaffen zu ma-

chen, die bisher dem Allmächtigen vorbehalten waren.» 

Sowohl Truman als auch Byrnes waren, wie Stimson in sein Ta-

gebuch eintrug, «ausserordentlich befriedigt. Der Präsident war un-

erhört stimuliert ... Es gebe ihm ein ganz neues Selbstvertrauen, sagte 

er, und er dankte mir, dass ich zur Konferenz gekommen sei, um ihn 

auf diese Weise zu unterstützen.» Stimson begriff nicht ganz, dass 

Truman ihn in diesem Augenblick entlassen hatte. Als er zwei Tage 

später wieder eine Gelegenheit fand, mit dem Präsidenten zu spre-

chen, und Klage darüber führte, dass er nicht zu den entscheidenden 

Besprechungen über die weitere Verwendung der Bombe zugezogen 

werde, sagte ihm Truman, er könne heimreisen, wann immer es ihm 

passe. Der Präsident hatte die Informationen, die er brauchte; auf 

Stimsons Ratschlag wollte er nicht länger hören. 

Jetzt wusste Truman zum erstenmal, was er in der Hand hatte. 

Was bisher Gerede war – die Russen in Europa durch die Bombe 

einzuschüchtern –, konnte nun, da Truman wusste, dass hinter seinen 

Worten die atomare Kraft stand, in der Wirklichkeit erprobt werden. 

Die Atombombe beflügelte die Phantasie. Churchill war von der 

Vorstellung, welchen Eindruck sie hervorrufen würde, ganz hinge-

rissen. Truman blieb kühler, aber die Existenz der Waffe wurde doch 

zu einem Kräftefaktor, der mit allen anderen Faktoren in die Bilanz 

eingebracht werden musste, mit allen Träumen, Bildern und Phanta-

sien, die sich in den Gehirnen der Grossen Drei bildeten, auflösten 

und von Neuem formierten. 

An diesem Abend ging Truman, anlässlich einer Sitzung aller 

Konferenzteilnehmer, wieder zur Offensive über – oder vielleicht 

sollten wir sagen, er versuchte einen Gegenangriff gegen Stalins Ak-

tivitäten in Europa. Denn wenn auch Stalin nicht die Absicht hegte, 

mit der Roten Armee bis zu den Küsten des Atlantiks vorzustossen, 

so hatte diese immerhin bereits das Herz Europas erreicht. Seine Art,  
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die eingenommene Position in Europa zu sichern und zu legitimisie-

ren, war geradeheraus genug. Die Rote Armee marschierte im Laufe 

der Kriegshandlungen ein. Im Hinterland der Armee wurden 

«freundliche» Regierungen etabliert. Stalin plädierte dann voller 

Überredungskunst für die Anerkennung dieser Regierungen durch 

England und die Vereinigten Staaten. Später dann, wenn die Rote 

Armee sich zurückzog, blieben die Satellitenregierungen als recht-

mässige und anerkannte Regierungen bestehen. 

Diese Technik hatte sich in Rumänien, Bulgarien, in Polen und 

anderswo gut bewährt. Stalin wollte jedoch noch etwas weitergehen 

und sich einen Teil von Ostdeutschland sichern. Dazu benutzte er die 

Polen. Als die Rote Armee in Richtung Berlin durch Deutschland 

marschiert war, folgten die Polen hinterher und besetzten die deut-

schen Ostgebiete. 

Die Polen hatten kein «Recht» auf den Osten Deutschlands. Dass 

Stalin sie dorthin gebracht hatte, war ein ungewöhnlicher Akt der 

Aggression. Immerhin konnte er es rechtfertigen – auf freilich sehr 

dürftige Art und Weise. Ein grosser Teil des östlichen Polens war 

den Russen bereits durch frühere Abmachungen zugestanden wor-

den; in Jalta waren die Grossen Drei übereingekommen, Polen für 

diesen Gebietsverlust zu entschädigen. Die Polen sollten von 

Deutschland ein Stück Land erhalten, das sie für das an Russland 

verlorene Territorium entschädigen würde. Es bedurfte nur eines 

simplen Taschenspielertricks: die Grossen Drei mussten ihre Zu-

stimmung geben, dass die westliche Grenze Polens nach Deutsch-

land hinein verschoben wurde. Streitpunkt blieb nur, wie weit west-

lich diese neue polnische Grenze gelegen sein sollte. Und da Polen 

auf dem Weg war, ein Satellit Russlands zu werden, wünschte Stalin, 

dass es einen grossen Teil deutschen Gebietes erhalte. Und um sicher 

zu sein, dass Polen auch das bekam, was er wollte, brachte er die 

Polen ins Land, damit sie sich auf dem Grund niederliessen, den er 

ihnen zugedacht hatte. 

Truman, dessen Selbstbewusstsein nach dem Bericht über die 

neue Waffe gestiegen war, schickte sich an, den Generalissimus fest-

zulegen. «Erlauben Sie mir bitte eine Feststellung», begann der Prä-

sident, «eine Feststellung betreffs der Westgrenze Polens. Das Ab-

kommen von Jalta hat festgelegt, dass deutsches Gebiet von den 

Truppen der Vier Mächte besetzt werden soll, also von Grossbritan- 
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nien, der UdSSR, den Vereinigten Staaten und Frankreich – jede die-

ser Mächte sollte eine eigene Besatzungszone bekommen. Die Frage 

der polnischen Grenzen wurde auf der Konferenz zwar angeschnit-

ten, beschlossen wurde aber, die endgültige Lösung dieser Frage der 

Friedenskonferenz zu überlassen. Auf einer unserer ersten Zusam-

menkünfte einigten wir uns darüber, dass als Ausgangspunkt einer 

Diskussion der künftigen deutschen Grenzen die vom Dezember 

1937 zu gelten hätten. 

Wir haben unsere Besatzungszonen und die Grenzlinien dieser 

Zonen entworfen. Wir haben, wie vereinbart, unsere Truppen in un-

sere Zonen zurückgezogen. Nun aber sieht es so aus, als wäre einer 

anderen Regierung eine Besatzungszone zugewiesen worden, und 

dies geschah, ohne dass man uns in dieser Angelegenheit konsultiert 

hätte ... Ich bin Polen gegenüber freundschaftlich eingestellt und 

werde möglicherweise den Vorschlägen der sowjetischen Regierung 

im Hinblick auf Polens Westgrenze vollinhaltlich beipflichten, aber 

ich habe nicht die Absicht, das jetzt zu tun, weil es dafür eine Gele-

genheit geben wird, nämlich die Friedenskonferenz.» 

Um das Weitere nicht allzusehr zu komplizieren, muss zunächst 

erklärt werden, was der Begriff «Friedenskonferenz» für Truman 

und für Stalin bedeutete. Sprach Truman von einer «Friedenskonfe-

renz», dann sprach er von etwas, das nie stattfinden würde. Er meinte 

also ein Problem beiseite zu schieben, damit es ein ständiger Zank-

apfel werde. Mittlerweile aber kam ihm die Idee einer Friedenskon-

ferenz sehr gelegen; so konnte er beweisen, dass Stalin das Abkom-

men, auf eine solche Konferenz zu warten, bereits gebrochen habe. 

War es ihm möglich, eine solche Vertragsverletzung nachzuweisen, 

so konnte auch er ein Abkommen nicht halten. In diesem Fall, wie 

wir sehen werden, wollte Truman alle Reparationslieferungen aus 

Westdeutschland an Stalin unterbinden. Truman war, wie er sagte, 

möglicherweise durchaus bereit, der Übergabe deutschen Gebietes 

an Polen «vollinhaltlich beizupflichten», der Preis dafür aber waren 

die Reparationen: Deutschland sollte seinen Reichtum für den Wie-

deraufbau behalten. Stalin hatte eine andere, wenn auch nicht weni-

ger zynische Vorstellung einer «Friedenskonferenz». Seiner Ansicht 

nach würden die Grossen Drei nach ihrem Gutdünken darüber befin- 
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den und eine Friedenskonferenz würde dann diese Beschlüsse offi-

ziell sanktionieren. 

Stalin: «Die Entscheidung der Konferenz von Jalta besagte, dass 

... Polen wesentliche Gebietserweiterungen im Norden wie im We-

sten erfahren werde. Es wurde ferner vereinbart, ... die neue polni-

sche Regierung der ,Nationalen Einheit’ solle ihre Meinung über den 

Umfang dieser Gebietserweiterungen abgeben ... Die polnische Re-

gierung ... hat ihre Meinung über die Westgrenze zum Ausdruck ge-

bracht. Diese Meinung ist uns allen bekannt.» 

Die neuen polnischen Grenzen, deutete Stalin an, konnten nun an-

erkannt werden, und damit wäre die Debatte beendet. Waren da Ab-

kommen verletzt worden? Stalin setzte sich kühn darüber hinweg; 

seiner Ansicht nach sollte man sie ignorieren und vergessen, sie ein-

fach dadurch bedeutungslos machen, indem man das Geschehene le-

galisiere. 

Truman: «Nie ist ein offizieller Beschluss über diese Westgrenze 

gefasst worden.» 

Stalin: «Ich spreche jetzt von der Meinung der polnischen Regie-

rung. Wir alle kennen sie nun. Wir können uns jetzt über diese West-

grenze einigen, die Friedenskonferenz kann dann die letzte formale 

Entscheidung treffen.» 

Truman: «Mr. Byrnes hat die Erklärung der polnischen Regierung 

erst heute erhalten. Wir haben bis jetzt keine Zeit gehabt, sie zu stu-

dieren.» 

Wenn Truman nicht darauf drängte, die Polen wieder hinauszu-

werfen, dann konnte das Stalin nur recht sein. Die Amerikaner waren 

also nicht bereit, Stalins Grenzen für Polen zuzustimmen? Macht 

auch nichts. Die Polen waren da, sie konnten da bleiben; aus dem 

Fait accompli würde eine festgefügte Herrschaft werden; und 

schliesslich würden Grossbritannien und die Vereinigten Staaten ge-

zwungen sein, das anzuerkennen, was sie nicht verändern konnten. 

Der Generalissimus: «Es spielt keine Rolle, ob wir unsere Ansicht 

heute oder morgen ausdrücken.» 

Indessen solle Truman aber nicht andeuten, die Russen hätten da 

etwas unter der Hand vorbereitet. «Was die Behauptung anbelangt, 

wir hätten den Polen eine Besatzungszone zugewiesen, ohne hiefür 
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von den alliierten Mächten autorisiert gewesen zu sein, so entspricht 

diese Aussage nicht den Tatsachen.» Dass die Polen in deutsches Ge-

biet eindrangen, damit hatte Stalin nichts zu schaffen gehabt; es hatte 

sich einfach zugetragen, als Ergebnis des unvermeidlichen, unerbitt-

lichen, abstrakten Laufes der Ereignisse. 

Stalin: «... Die amerikanische und die britische Regierung haben 

wiederholt vorgeschlagen, wir sollten der polnischen Verwaltung 

nicht gestatten, in die westlichen Gebiete einzuziehen, ehe die Frage 

der polnischen Westgrenze endgültig entschieden ist. Wir konnten 

uns nicht daran halten, weil die deutsche Bevölkerung sich im Kiel-

wasser der rückflutenden deutschen Truppen nach Westen abgesetzt 

hat. Die polnische Bevölkerung strömte ihrerseits nach Westen und 

unsere Armee brauchte in ihrem Rücken, in dem von ihr besetzten 

Gebiet, eine lokale Verwaltung. Unsere Armee kann nicht zur selben 

Zeit eine Verwaltung im Hinterland aufziehen, den Kampf führen 

und das Gebiet vom Feind säubern. Darauf ist sie nicht eingestellt. 

Aus diesem Grund haben wir die Polen hereingelassen. Wir waren 

zu dieser Handlung auch geneigt, weil wir wussten, dass den Polen 

eine Gebietserweiterung westlich ihrer alten Grenze zugestanden 

worden war. Ich kann nicht sehen, welcher Schaden sich für unsere 

gemeinsame Sache ergeben sollte, weil wir den Polen gestattet ha-

ben, ihre Verwaltung in einem Gebiet einzurichten, das ohnedies pol-

nisch werden soll. Ich bin zu Ende.» 

Truman holte geschmeidig zum Gegenschlag aus: «Ich habe keine 

Einwendungen gegen die über Polens künftige Grenzen dargelegte 

Meinung. Aber wir sind übereingekommen, dass alle Teile Deutsch-

lands der Kontrolle der Vier Mächte zu unterstehen haben, und es 

wird äusserst schwierig sein, sich über die Frage von Reparationen 

zu einigen, wenn wichtige Teile Deutschlands von einer Macht be-

setzt sind, die den Vier Grossmächten nicht angehört.» 

Bezog sich Truman hier bloss auf Reparationen aus den östlichen 

Gebieten Deutschlands? Das war für Stalin kein Problem. Wenn der 

östliche Teil Deutschlands unter polnischer Kontrolle stand, würde 

sich Stalin einfach nehmen, was immer er wollte. «Sind es die Repa- 
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rationen, die Ihnen Sorgen machen? In diesem Fall können wir auf 

Reparationen aus diesen Gebieten verzichten.» 

Stalin hatte noch nicht begriffen, wohin Trumans Argumente ziel-

ten. Dem Präsidenten ging es nicht um die Reparationen aus «diesen 

Gebieten», es ging ihm um Reparationen aus Gesamtdeutschland. 

Stalin fuhr fort. Er habe, so hoffe er, nachgewiesen, dass die Polen 

keine Besatzungszone hätten. Er habe auch kein Übereinkommen 

über die endgültige Grenzfestlegung verletzt; er habe nicht einseitig 

Polens Grenze nach dem Westen verlegt. «Es gab keinen Beschluss 

über die Westgrenze», sagte er. «Die Frage war offengelassen wor-

den, es gab nur das Versprechen, Polens Grenze im Norden und im 

Westen auszudehnen.» 

Truman: «Es ist die Aufgabe der Friedenskonferenz, über die 

künftigen Grenzen zu beschliessen.» 

Stalin pflichtete natürlich bei. Jedoch: «Es wird sehr schwierig 

sein, eine deutsche Verwaltung in dem westlichen Streifen zu errich-

ten, alle sind ja davongelaufen.» Wie rührend hilflos Stalin sein 

konnte! Truman konnte sich nicht verkneifen nachzustossen; «Wenn 

die Sowjetregierung bei der Wiedererrichtung einer deutschen Ver-

waltung in diesen Gebieten Hilfe benötigt, so können wir uns über 

diese Frage unterhalten.» 

Stalin ignorierte den Widerhaken und gab eine ausführlichere Er-

klärung über die Unwiderstehlichkeit grosser geschichtlicher Ent-

wicklungsabläufe: «Unser Konzept sieht folgendermassen aus: Die 

Armee kämpft, marschiert vorwärts, hat keine anderen Sorgen, als 

den Kampf zu gewinnen. Aber wenn die Armee vormarschiert, so 

muss hinter der Front Ruhe herrschen. Die Armee kämpft vorzüg-

lich, wenn das Hinterland ruhig ist, wenn es mit der Armee sympa-

thisiert, sie unterstützt. Überlegen Sie sich einen Augenblick die Si-

tuation: entweder flüchtet die deutsche Bevölkerung hinter der deut-

schen Truppe her oder sie schiesst aus dem Hinterhalt auf unsere 

Männer. In der Zwischenzeit hat sich die polnische Bevölkerung, un-

seren Truppen auf den Fersen, in Bewegung gesetzt. In dieser Lage 

möchte die Armee natürlich im Rücken eine Verwaltung, die ihr 

freundlich gegenübersteht und ihr hilft. Darum geht es.» 

Gerade, dass Stalin nicht jammerte. Truman, sanft herablassend: 

«Ich verstehe das und fühle mit Ihnen.» 
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Stalin: «Es gab keinen anderen Ausweg. Aber das besagt keines-

falls, dass ich die Grenzen selbst festgelegt habe. Wenn Sie der Linie, 

die die polnische Regierung vorgeschlagen hat, nicht zustimmen, 

bleibt die Frage offen. Das ist alles.» 

Truman war nicht bereit, die Angelegenheit so leicht entwischen 

zu lassen, zumindest solange nicht, als er Stalin nicht bei einem 

Punkt ertappt hatte, wo er im Unrecht war. «Ich möchte wissen», 

sagte der Präsident, «ob die Gebiete, um die es hier geht, einen Teil 

der sowjetischen Besatzungszone darstellen. Ich glaube, über die 

Westgrenze Polens könnten wir uns im geeigneten Augenblick eini-

gen. Im Augenblick aber bin ich daran interessiert, wie es sich mit 

diesen Gebieten während der Okkupationsphase verhält.» 

Stalin wand sich. Gab er zu, dass die Gebiete noch ein Teil 

Deutschlands waren und im engeren Sinn unter russischer Besatzung 

standen, so konnte Truman darauf bestehen, die Polen zu entfernen. 

Die Folge wäre, dass sie ihren Besitzstand in Deutschland verlieren 

und ihn vielleicht nie wiedergewinnen würden. Wenn er zugab, dass 

die Polen von diesem Gebiet Besitz ergriffen hatten, würde er die 

Verletzung eines Abkommens zugeben. Er wählte den besten Aus-

weg: er entschloss sich für beide Alternativen. 

Stalin: «Auf dem Papier sind es noch immer deutsche Gebiete, de 

facto sind sie polnisch.» 

Wenn man Stalin nicht darauf festlegen konnte, welche Regierung 

nun wo regierte, so beschritt Truman einen anderen Weg, um festzu-

stellen, was geschehen war: er sprach von den Leuten. Mit augen-

scheinlicher Beiläufigkeit erkundigte er sich: «Was ist eigentlich mit 

der ortsansässigen Bevölkerung geschehen? Sie muss sich doch an 

die drei Millionen belaufen haben.» 

Stalin: «Die Bevölkerung ist fort.» 

Aber irgendwohin musste die Bevölkerung doch gegangen sein, 

nach dem Westen, in die britische und amerikanische Zone. Daraus 

folgte, dass die Briten und Amerikaner diese Menschen würden er-

nähren müssen, eine grosse Belastung der Mittel, die in den westli-

chen Zonen zur Verfügung standen. Es würden daher die Reparatio-

nen aus den westlichen Gebieten reduziert werden müssen. Churchill 

schaltete sich ein, um die Folgen zu verdeutlichen: 
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«... Wir haben zugestimmt, dass Polen auf Kosten Deutschlands 

für jene Gebiete entschädigt wird, die man ihm östlich der Curzon-

Linie genommen hat (und die an die Sowjetunion gingen). Aber das 

eine muss in einem Verhältnis zu dem anderen stehen. Polen verlangt 

nun bedeutend mehr, als es im Osten preisgegeben hat ... Auf keinen 

Fall aber haben die Polen ein Recht, nun eine katastrophale Situation 

in der Ernährungslage der deutschen Bevölkerung hervorzurufen ... 

Wir möchten uns nicht eine grosse deutsche Bevölkerung ohne Le-

bensmittelreserven aufhalsen lassen.» 

Stalin liess sich von der Vorstellung hungernder Deutscher nicht 

beeindrucken. Er sagte: «So oder so kann Deutschland nicht ohne 

Getreideimporte auskommen und war dazu auch nie imstande.» 

Churchill: «Natürlich, aber das Land wird noch weniger für seine 

Ernährung aufkommen können, wenn man ihm die östlichen Gebiete 

wegnimmt.» 

Stalin: «Dann sollen sie Getreide aus Polen kaufen.» 

Churchill: «Wir betrachten diese Gebiete nicht als polnische Ge-

biete.» 

Stalin: «Die Polen leben dort und haben die Felder bestellt. Wir 

können von den Polen nicht verlangen, dass sie die Feldarbeit tun 

und den Deutschen das Getreide überlassen.» 

Bei den Zusammenkünften der Aussenminister und im Wirt-

schaftsunterausschuss hatten die Amerikaner damit begonnen, West-

deutschland herauszulösen und in eine amerikanische Einflusszone 

einzubinden. Nun machte Stalin beim Treffen der Regierungschefs 

klar, dass er bereits ein Stück Ostdeutschlands für die russische Ein-

flusssphäre abgetrennt und die Absicht hatte, es zu behalten. 

Churchill kam noch einmal darauf zurück, dass die Ressourcen des 

deutschen Ostens allen Deutschen zur Verfügung stehen sollten, 

aber sein Argument war offensichtlich eine blosse Formalität gewor-

den. 

Churchill: «... Ich habe gehört, die Polen verkaufen schlesische 

Kohle an Schweden. Dies geschieht in einem Augenblick, da in Eng-

land Kohlenknappheit herrscht; wir stehen vor dem härtesten, kälte-

sten Winter und haben keinen Brennstoff. Wir müssen von dem all-

gemeinen Grundsatz ausgehen, dass die Ressourcen Deutschlands an  
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Nahrungsmitteln und Brennstoffen in Relation zur Bevölkerungszahl 

aufzuteilen sind, egal aus welcher Zone die Nahrungsmittel und die 

Brennstoffe kommen.» 

Stalin: «Aber wer soll die Kohle fördern? Die Deutschen tun es 

nicht, es sind die Polen, die ...» 

Churchill: «Aber sie arbeiten in Schlesien.» 

Stalin: «Die Besitzer sind geflüchtet.» 

Churchill: «Sie sind fortgegangen, weil sie die Kriegsereignisse 

fürchteten; nun aber, da der Krieg vorbei ist, könnten sie zurückkeh-

ren.» 

Stalin: «Sie wollen nicht, und die Polen stehen dieser Idee ohne 

Sympathie gegenüber. Ich fürchte, die Polen würden sie aufhängen, 

wenn sie zurückkehren.» 

Stalin hätte seinen Standpunkt nicht klarer ausdrücken können: 

Deutsche, die man ins östliche Gebiet zurücksandte, würden auf dem 

Galgen landen. Truman erkannte rasch, dass in der Aussage des Ge-

neralissimus etwas Endgültiges lag, ebenso schnell steuerte er den 

möglichen Handel an: «Man gewinnt den Eindruck, dass die Über-

gabe eines beträchtlichen Teils Deutschlands an die Polen als Besat-

zer ein Fait accompli darstellt. Wie steht es dann mit den Reparatio-

nen?» Die drei Regierungschefs diskutierten noch eine Weile über 

diese Frage, und gegen Ende der Sitzung wiederholte Truman die 

Bedingungen der Abmachung, die abzuschliessen war: Das östliche 

Deutschland könne nicht ohne Bezahlung an Polen gegeben werden, 

die Frage «sollte im Zusammenhang mit den Reparationen und den 

Versorgungsproblemen des gesamten deutschen Volkes gesehen 

werden». 

Stalin: «Sind wir für heute fertig?» 

Die Plenarsitzung vom 21. Juli wurde vertagt. 

Man muss zugeben, dass die Atombombe den Vereinigten Staaten 

wenig geholfen hatte. Sie hatte Trumans Rücken gesteift, und er 

hatte Stalin nicht nachgegeben. Anthony Eden bemerkte: «Dies war 

bisher der beste Tag des Präsidenten.» Doch einen Rückzug Stalins 

hatte er nicht erreichen können. 

Am nächsten Tag, als Stimson dem Premierminister den Bericht 

General Groves’ zu lesen gab, war Churchill wieder von Enthusias-

mus hingerissen. «Stimson», dröhnte er, indem er seine Zigarre 

schwang, «was war das Schiesspulver? Eine Trivialität. Was war die 
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Elektrizität? Bedeutungslos. Die Atombombe, das ist das Jüngste 

Gericht!» 

Nun wüsste er, sagte der Premierminister, was mit Truman ge-

schehen sei. «Ich konnte es nicht verstehen. Er war ein anderer 

Mann, als er nach der Lektüre dieses Berichtes zu unserem Treffen 

kam. Er dirigierte die Russen hin und her und hatte die ganze Ver-

sammlung in der Hand.» 

Doch Truman hatte keinesfalls «die Versammlung in der Hand» 

gehabt. Er hatte eine Konfrontation bestanden und es erreicht, dass 

sich die Konturen eines Handels abzeichneten, aber er hatte in kei-

nem einzigen Punkt Stalin zur Nachgiebigkeit gezwungen. Das Pro-

blem lag darin, dass die hochgelobte Kraft der Atombombe nur in 

der Vorstellung Trumans und Churchills existierte. Sie hatte die 

Macht einer Vision oder eines Alptraumes, aber solange man das 

Ding nicht über den Russen abwarf, hatte sie keine Macht über Sta-

lin. Der Alptraum der Bombe – vorausgesetzt, Truman und Churchill 

konnten ihn schliesslich in Stalins Gehirn verpflanzen – mochte 

durchaus imstande sein, eines Tages magische Wirkung auszuüben. 

Doch sie war eine Chimäre – und was die Russen anlangt, sollte sie 

es auch bleiben. 

Die Plenarsitzung vom 21. Juli zeigte genau, was die Bombe der 

Amerikaner und der Territorialbesitz der Russen bewirken konnten: 

sie konnten sich gegenseitig auf Distanz halten. Beide konnten mit 

dem Fuss stampfen und Drohungen äussern, ohne dass es der andere 

ernst nahm. Im Verlauf des späteren Kalten Krieges kam es zu end-

losen Variationen dieser «Ich-stampfe-mit-dem-Fuss»-Routine. 

Eine wirkliche Drohung stand nicht dahinter, alles geschah hinter 

den Linien, die man in Potsdam so mühevoll abgesteckt hatte. Man 

kann wohl annehmen – wenn es auch nur eine Vermutung ist –, dass 

am Ende der Sitzung vom 21. Juli sowohl Stalin als auch Truman die 

ritualisierte Natur ihrer Schauspielerei begriffen hatten und keiner 

das Spiel verderben wollte. 

Churchill natürlich wollte das Spiel immer noch stören; einmal 

war er von den Nachrichten über die Bombe aufs Angenehmste be-

rührt, dann wieder deprimiert, wenn Truman davor zurückschreckte, 

dem russischen Bären an die Gurgel zu springen; er lebte auf, wenn  
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Truman und Stalin einander in den Haaren lagen, und war verdros-

sen, wenn es den Anschein hatte, sie würden handelseins werden. 

Am Abend gab Stalin für die Regierungschefs ein Abendessen in 

seiner Villa. Truman unterhielt sich prächtig. Churchill war unglück-

lich. 

«Stalin gab sein Staatsbankett», schrieb der Präsident an seine 

Mutter und an seine Schwester, «und es war eine Wucht. Zuerst Ka-

viar und Wodka, zum Abschluss Wassermelonen und Champagner, 

dazwischen geräucherten Fisch, frischen Fisch, Wild, Huhn, Ente 

und alle Arten von Gemüse. Alle fünf Minuten wurde ein Trink-

spruch ausgebracht, bis wir uns mindestens 25mal zugetrunken hat-

ten. Ich ass wenig, trank noch weniger, aber der Abend war farbig 

und machte Spass.» 

Truman hatte ein paar Abende zuvor Stalin und Churchill zum 

Dinner geladen und, um seine Gäste zu unterhalten, einen Pianisten 

und einen Violinspieler auftreten lassen. Stalin übertrumpfte ihn und 

liess zu seinem Dinner gleich «zwei seiner besten Pianisten und zwei 

Geigerinnen aus Moskau kommen. Sie spielten Chopin, Liszt, 

Tschaikowski. Ich gratulierte ihm und den Künstlern zu ihren Lei-

stungen. Sie hatten allerdings schmutzige Gesichter und die Damen 

waren eher fett...» 

Der Präsident schrieb seiner Mutter allerdings nicht, dass er sich 

mit Admiral Leahy in einen stillen Winkel zurückgezogen hatte, wo 

sie dann über die Damen ihre Witze machten. Leahy vertraute sei-

nem Tagebuch an: «Der Präsident und ich schätzten, dass sie pro 

Stück gegen 200 Pfund wogen.» 

Churchill konnte diese fröhliche Lustbarkeit nicht ertragen. Es 

war nicht nach seinem Geschmack, still da zu sitzen und der Musik 

zu lauschen, wo er es doch so liebte, selbst das Wort zu führen. 

«Wann gehen Sie nach Hause?» murmelte er zu Truman. Der Präsi-

dent war in bester Laune: «Ich bleibe so lange, bis unser Gastgeber 

zu erkennen gibt, er möchte die Unterhaltung abbrechen.» 

Der Premierminister trank seinen Kognak, rauchte seine Zigarre, 

schmollte und schmiedete Pläne. Als sich die Gesellschaft auflöste, 

flüsterte er in Leahys Ohr, er würde sich an Truman und Stalin für 

ihre musikalischen Darbietungen «rächen». Und gleich nach Rück-

kehr in seine Villa gab er Anweisung, für sein eigenes Dinner die 

gesamte Kapelle der königlichen Luftwaffe kommen zu lassen. 
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12. KAPITEL 

Polen: Diese schrecklichen Leute 

Grundsätzliche Einigung bestand darüber: Russland sollte Polen 

schlucken, Polen einen Teil Deutschlands; und das restliche 

Deutschland sollte nach einem noch zu bestimmenden Plan zerstük-

kelt werden. Das waren die grossen Linien. Aber die vielen Einzel-

heiten mussten freilich erst ausgearbeitet werden. 

Die grossen Linien wie die Einzelheiten basierten bis zu einem 

gewissen Grad auf realen Fakten, auf der Einschätzung politischer 

Möglichkeiten, auf militärischer Stärke, ökonomischen Bedürfnis-

sen und anderen gegebenen Faktoren. Die Aufmarschpositionen der 

verschiedenen Armeen, die Anzahl der Kriegsschiffe der verschie-

denen Flotten, die Produktivität verschiedener Fabriken, all das wa-

ren unveränderliche fixe Werte für die Grossen Drei. Dennoch: eine 

ganze Reihe von Faktoren war weder gegeben noch unveränderlich, 

so der Verlauf der polnischen Grenze oder die Höhe der Reparatio-

nen, die Russland erhalten sollte. Im Gegenteil, beide konnten nach 

Belieben adjustiert, in ein neues Gleichgewicht gebracht werden 

oder ganz verändert werden. Die endgültige Lösung all dieser Fragen 

hing nicht allein von ihrer faktischen Wertigkeit ab, sondern auch 

davon, welche Kombinationen die Grossen Drei mit ihnen anstellten, 

um zu einem idealen oder akzeptablen Konzept zu gelangen. 

Am 22. Juli kamen Truman, Churchill und Stalin zusammen und 

wetteiferten miteinander in dem Bestreben, ihre Einbildungen den 

harten Tatsachen aufzuzwingen. 

Grundsätzlich hatte man sich geeinigt, auf einer Landkarte eine 

Linie zu ziehen und eine neue Grenze für Polen festzulegen. Es ist 

natürlich nicht schwierig, auf einer Landkarte Linien zu ziehen und  
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zu verschieben; aber man würde erwarten, dass die Zeichner sich mit 

der unerfreulichen Wahrheit auseinandersetzten, dass sie mit ihren 

verschiebbaren Abstraktionen in das Leben von Millionen Menschen 

eingriffen, Menschen von Fleisch und Blut. Immerhin würde es be-

deuten, dass Deutsche, die sich nun plötzlich auf polnischem Gebiet 

wiederfanden, ihr Bündel schnüren und nach Westen zu ziehen hät-

ten, hinter die neuen deutschen Grenzen. 

Für einen Augenblick meinte man, diese Wirklichkeit auf dem 

Potsdamer Konferenztisch zu sehen. Es gebe da, sagte Churchill, an 

die acht oder neun Millionen Deutsche in Ostdeutschland, die man 

vertreiben und in den Westen abschieben würde. Eine so gewaltige 

Menschenanzahl sei ein Faktum, das man nicht übersehen könne. 

Stalin schnaubte ob dieser vorsätzlichen Übertreibung Churchills – 

und übertrieb dafür selbst. Es seien gar keine Deutschen im Osten 

zurückgeblieben, die man nach Westen bringen müsste; ein anderer 

sprach von 1½ Millionen. 

Diese Zahlen flogen über den Konferenztisch hin und her. Nie-

mand schlug eine Volkszählung vor. Niemand schlug vor, Sachver-

ständige heranzuziehen oder durch die Besatzungsarmeen wenig-

stens eine oberflächliche Kopfzählung durchführen zu lassen. Die 

tatsächliche Anzahl war ohne Bedeutung, die genannten Zahlen 

dienten nur der Diskussion. Sie waren Handelsgüter von wechseln-

der Grössenordnung, und jeder der Grossen Drei konnte die Zahl der 

deutschen Bevölkerung vergrössern oder verkleinern, damit sie in 

seine imaginären Konstruktionen passte. 

Es war möglich, gewaltige Bevölkerungsgruppen nicht nur von ei-

nem Platz zu einem anderen zu bewegen, man konnte sie auch erfin-

den oder nötigenfalls völlig verschwinden lassen. Wenn Stalin bereit 

war zuzugeben, dass neun Millionen Deutsche von Ost nach West 

umgesiedelt werden sollten, wo sie dann ja auch ernährt werden 

mussten, dann sollten die Reparationen für Russland aus den westli-

chen Zonen im Verhältnis dazu reduziert werden. Aber gab es diese 

neun Millionen Deutsche tatsächlich? In diesem Fall konnten die Re-

parationsgüter im Westen unmöglich den Gegenwert von 10 Milliar-

den Dollar erreichen. Bei zweieinhalb Millionen Deutschen gab es 
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vielleicht Reparationsgüter im Gegenwert von einigen Milliarden. 

Nach Churchill gab es neun Millionen Deutsche und keine Repara-

tionen; laut Stalin gab es überhaupt keine Deutschen und Reparatio-

nen im Wert von 10 Milliarden. Die Tatsachen würden sich schliess-

lich einem Kompromiss anzupassen haben, der der reine Ausdruck 

von Phantasie und Gier war. 

Aber was sollte in der Zwischenzeit mit den Polen geschehen? 

Auch hier ein Volk, das es nur in der Vorstellung gab, ein Volk mit 

erdachten Bedürfnissen, erfundenen Rechten, erfundener Macht. 

Stalin bestand darauf, sie müssten angehört werden, um festzustel-

len, wie weit nach Westen sie ihre Grenzen vorschieben wollten. 

Man sollte sie nach Potsdam einladen, damit sie ihre Sache vortragen 

könnten. Eine solche Aussage war gewiss völlig überflüssig, da die 

Polen ja nur das sagen würden, was die Russen ihnen aufgetragen 

hatten. Aber niemand war so unhöflich, dies festzustellen. Churchill 

blieb dabei, dass ein grosser Territorialgewinn für die Polen «kein 

Segen» wäre; im Übrigen sollte man sie gar nicht nach ihren Wün-

schen fragen, denn sie würden «viel mehr verlangen, als wir ihnen 

geben können». Truman wollte ebenfalls die Polen nicht nach Pots-

dam kommen lassen, denn ihre Aussage würde bedeutungslos sein, 

da ja Grenzen nicht vor einer Friedenskonferenz festgelegt werden 

könnten. Jedenfalls wollte er wissen, «ob es denn nötig sei, diese 

Frage so dringlich zu lösen ...». Die ganze Angelegenheit könne 

doch bis zum ersten Treffen des in Potsdam von den Grossen Drei 

ins Leben gerufenen Rates der Aussenminister vertagt werden, das 

für September geplant war. Stalin pflichtete bei: «Überweisen wir 

die Frage an den Rat der Aussenminister. Das ist gewiss nicht über-

flüssig.» 

«Herr Präsident», wandte sich Churchill an Truman, «bei allem 

Respekt, der Ihnen gebührt, möchte ich doch bemerken, dass der 

Frage in der Tat eine gewisse Dringlichkeit eigen ist. Wenn die Lö-

sung der Frage hinausgeschoben wird, wird der status quo Gestalt 

annehmen. Die Polen werden beginnen, dieses Gebiet auszubeuten, 

sie werden sich dort niederlassen, und wenn dieser Prozess weiter-

geht, wird es später sehr schwer sein, eine andere Entscheidung zu 

treffen ... Wenn der Rat der Aussenminister nach Anhörung der Po- 
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len sich ebenfalls nicht einigen kann, wird man die Frage auf unbe-

stimmte Zeit vertagen. In der Zwischenzeit wird der Winter einbre-

chen .. 

Der Winter in Deutschland drohte eine harte Angelegenheit zu 

werden. Da gab es das Kohlenproblem. Berlin selbst würde davon 

betroffen werden; denn ein Teil seiner Kohle, sagte Churchill, kom-

me aus Schlesien. Nein, sagte Stalin: Die Kohle für Berlin käme aus 

Sachsen. Übrigens könne Berlin Kohle aus Zwickau kommenlassen. 

Churchill: «Ist das Braunkohle?» 

Stalin: «Nein, rechtschaffene Steinkohle. Braunkohle kann für 

Briketts verwendet werden, die Deutschen haben gute Brikettfabri-

ken.» 

Irgendwie entwickelte sich aus diesem Gespräch über Braun-

kohle, Steinkohle und Briketts eine Auseinandersetzung über Grund-

tatsachen des Lebens, mit denen man fertig werden müsste. Churchill 

liess sich einige Augenblicke lang über die Kohle aus und kam dann 

zum Schluss, dass es alles in allem ein guter Gedanke wäre, die Polen 

nach Potsdam einzuladen, damit sie ihre eigenen Vorstellungen über 

die neue Grenze vortragen könnten. Truman stimmte zu, er hatte ge-

gen die Einladung der Polen nichts einzuwenden. 

So wurden also die Polen nach Potsdam gebeten. Trotz der Einla-

dung waren sie nicht willkommen; sie verfügten über keinerlei 

Macht, den Lauf ihres Schicksals zu beeinflussen, niemand würde 

auf ihren Ratschlag, auf ihre Vorsprache achten. In der Tat, so ge-

mütlich es war, von «den Polen» zu sprechen, solange sie ein Produkt 

der eigenen Phantasie blieben, so lästig waren sie in Fleisch und Blut. 

Als Churchill an der Reihe war, mit den Polen zusammenzukommen, 

war er entmutigt. «Die Polen stehen mir zum Hals heraus», sagte er. 

«Ich möchte sie überhaupt nicht sehen. Warum kann nicht Anthony 

mit ihnen reden?» 

Aber die Polen waren nun einmal hierher nach Potsdam gekom-

men, stolz und anspruchsvoll wie immer, um ihre Rolle in einem aus-

geklügelten ironischen Ritual zu spielen, in dem sie zugleich Sieger 

und Besiegte, Opfer und Eroberer waren. Sie waren die hilflosen Op-

fer der Vorstellungen und Pläne anderer, und sie waren die Eroberer 

neuer Gebiete, die sie nicht auf Grund ihrer Stärke gewonnen hatten, 

sondern ihrer Schwäche. 
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Sie waren gezwungen, gewisse voraussagbare Territorialforderun-

gen zu stellen, und in der Zwangslage, in der sie sich befanden, wür-

de dies praktisch ihre letzte Gelegenheit zur freien Meinungsäusse-

rung sein. Und um die Grausamkeit auf die Spitze zu treiben: Die 

Polen hatten keine Ahnung, dass man sich über das Schicksal ihres 

Landes in grossen Zügen bereits geeinigt hatte, und traten für ihre 

Sache ein, als hinge ihr Leben und ihr Seelenheil davon ab. Mit der 

Einladung der Polen wurde aus der Potsdamer Diplomatie blosses 

Theater. 

«Es wurde an diesem Nachmittag immer heisser und drückender», 

schrieb Cadogan nach Hause, «schliesslich setzte um 17 Uhr ein 

Wolkenbruch ein. Alle Strassen unseres Städtchens waren mit Zwei-

gen übersät, der Sturm war furchtbar. Als ich von der Sitzung nach 

Hause fuhr, wurde ich etwa auf halbem Weg durch den Park von 

Cecilienhof an einer Wegkreuzung von russischen Posten angehal-

ten. 

Links von mir tauchte in loser Feldordnung ein Zug russischer 

Soldaten mit Maschinenpistolen auf, dahinter eine Anzahl Wachtpo-

sten und Geheimdienst-Einheiten des Feld-NKWD. Schliesslich 

tauchte Onkel Joe* zu Fuss auf, umringt von seinen üblichen Goril-

las, dahinter wieder eine Reihe Soldaten. Der massige Offizier, der 

bei den Sitzungen immer hinter Stalin sitzt, befehligte offenbar die 

Unternehmung, lief dahin und dorthin und wies die Maschinenpisto-

lenschützen an, alle Alleen, die in den Hauptweg mündeten, abzusi-

chern. Und all dies, bloss weil 'der Onkel fünf Minuten Bewegung 

haben wollte und etwas frische Luft und daher die 500 Meter zu sei-

nem Wagen zu Fuss ging.» Während die Grossen Drei auf die An-

kunft der polnischen Delegation warteten, gaben sie ihren Vorschlä-

gen zu anderen Themen den letzten Schliff. Die Subkomitees plagten 

sich weiter, und die Regierungschefs befassten sich mit Nebensäch-

lichkeiten. Am Abend des 23. Juli gab es wieder ein Abendessen, 

diesmal mit Churchill als Gastgeber. Zu diesem Zeitpunkt wussten 

selbst die Statisten genau, was sie zu tun hatten. Eine halbe Stunde 

vor Stalins Ankunft strömten russische Soldaten, Maschinenpistolen 

im Anschlag, in die Anlagen, die Churchills Haus umgaben. Die Bri- 

* Stalins Spitzname bei den westlichen Alliierten. 
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ten liessen sich von solchen Manövern der Roten Armee nicht mehr 

stören. Um aber jeden Zwischenfall zu vermeiden, wurden die briti-

schen Posten um das Haus zurückgezogen und auf der Terrasse neu 

formiert. Dort standen sie im vollen Licht, und es war die Chance, 

dass jemand aus Versehen auf sie schoss, jedenfalls geringer. 

Alles funktionierte in Churchills Haus vortrefflich – mit Ausnah-

me der Installationen. Der Wolkenbruch, der über Potsdam nieder-

gegangen war, hatte eine Linde vor dem Haus des Premiers umge-

worfen. Laut Cadogan «war sie anscheinend genau über dem Haupt-

strang der Wasserleitung gepflanzt worden, den sie mit ihren Wur-

zeln vollständig umschlossen hielt. Als sie sich neigte, knickte sie 

das Rohr ... der Premierminister war sehr verärgert, weil er nicht ba-

den konnte. Er nannte es ein ,höchst verantwortungsloses Eingreifen 

der Vorsehung'.» 

Im Verlauf des Tages hatte Churchill die Speisenfolge für das 

Abendessen kontrolliert und kalten Schinken aus England einfliegen 

lassen. Als aber der Schinken eintraf, wusste niemand recht, was man 

damit anfangen sollte. Nun hatte aber der Premier den Schinken be-

stellt, und so servierte man ihn, zur Verwirrung mancher Gäste, nach 

dem Hauptgericht als eine Art besonderer Attraktion. 

Churchill hegte eine Vorliebe für Soldaten und Uniformen, und so 

hatte er aus der Gästeliste fast jeden gestrichen, der keine Uniform 

besass. Die drei Aussenminister erschienen im dunklen Anzug, 

ebenso der russische und der amerikanische Dolmetscher (Churchills 

Dolmetscher war ein Major). Truman trug natürlich seinen doppel-

reihigen Anzug. Von diesen Ausnahmen abgesehen, drängten sich 

am Tisch nur glänzende Uniformen, über und über mit Bändern und 

Orden behängt. 

Kaum hatten sich die Gäste gesetzt, als sich auch schon einer nach 

dem anderen wieder erhob, um Trinksprüche auszubringen und 

Tischreden zu halten. Die Redner mussten dabei ihre Stimme heben, 

denn im Hintergrund tönte Churchills Rache: Die vollzählige Royal-

Air-Force-Band spielte ohne Unterlass und in voller Lautstärke. 

Von Zeit zu Zeit beugte sich Stalin vor und fragte Churchill, ob 

die Band nicht etwas «Leichteres» spielen könnte; schliesslich ver- 
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suchte der Generalissimus die Band unter Kontrolle zu bringen, in-

dem er zum Dirigenten ging, auf das Wohl der Band trank und sich 

ein paar ruhige Lieblingsmelodien erbat. 

Es war eine gelungene, glückliche, lärmende Party, und sie wurde 

im Verlauf des Abends immer lauter und ungestümer. Churchill un-

terhielt sich ausgezeichnet, und nachdem er einige Trinksprüche 

über sich hatte ergehen lassen, erhob er sich mit strahlendem Ge-

sicht, überhäufte Stalin mit Lob und steigerte sich schliesslich in sei-

ner Beredsamkeit derart, dass er keinen anderen passenden Schluss 

seiner Suada fand, als den russischen Diktator zu «Stalin dem Gros-

sen» zu proklamieren. 

Auch die Offiziere kamen nicht zu kurz, im Gegenteil, sie wurden 

begeistert gefeiert. Erhielt die britische Marine ihren Trinkspruch, so 

wurde auch die russische und amerikanische Flotte damit bedacht, 

dann kam die Armee daran, alle drei Armeen immer in derselben 

Reihenfolge, auch die Luftwaffen wurden nicht vergessen. Truman 

schlug vor, Feldmarschall Sir Alan Brooke und General Antonov ge-

meinsam hochleben zu lassen. 

In seiner Antwort erinnerte Brooke Stalin an seinen Trinkspruch 

in Jalta – auf «jene Männer, die man im Krieg immer braucht und im 

Frieden vergisst». Brooke hoffte, man werde die Soldaten nie ver-

gessen. 

Stalin erhob sich und ging kurz auf die «vergessenen Soldaten» 

ein,  dann  brachte  er  einen  eigenen  Trinkspruch  aus.  Die  Russen 

wüssten, sagte er, dass es nicht recht wäre, wenn die Briten und 

Amerikaner allein und ohne Hilfe von den Sowjets ihr Blut in Japan 

vergiessen. Er erhebe sein Glas und trinke auf den gemeinsamen 

Kampf der Grossen Drei gegen Japan. Churchill und Truman würg-

ten ihre Gedanken hinunter und tranken dem Generalissimus zu. 

Als nächster brachte der Präsident einen Trinkspruch auf den Pre-

mierminister aus. Er selber sei ein «von Natur aus schüchterner 

Mann», sagte er, und er sei «überwältigt gewesen im wahrsten Sinne 

des Wortes», als Churchill und Stalin ihn zum Vorsitzenden der 

Konferenz wählten. Ihm «dem Landkind aus Missouri», sei es «ein 

grosses Vergnügen und ein Vorzug gewesen, mit zwei so grossen 

Persönlichkeiten wie dem Premierminister und dem Generalissimus 

zu tun zu haben». 
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Stalin erwiderte: «Bescheidenheit, wie sie der Präsident beweist, 

ist eine grosse Quelle der Kraft, ein Beweis für Charakterstärke» – 

vor allem, da sie mit «wirklicher Stärke und ehrlichen Absichten» 

verbunden sei. 

Der Abend ging gut über die Bühne, und gegen Ende des Abends 

erhob sich Stalin mit der Speisekarte in der Hand und bat alle Anwe-

senden um ihre Unterschriften. Pflichtgemäss liessen auch Churchill 

und Truman ihre Karten rundumgehen. Die Offiziere und Diploma-

ten ergriffen ihre Karten, wanderten damit um den Tisch, liehen sich 

Füllfedern aus, gerieten einander in den Weg, lachten und sahen ver-

legen drein. Für manche war es ein Augenblick von besonderer Ein-

dringlichkeit, wie etwa der Tag, an dem Schüler ihr letztes Jahrbuch 

zirkulieren lassen, um die Unterschriften ihrer Klassenkameraden zu 

sammeln. Viel Gefühl wurde gezeigt. Britische Offiziere, die jahre-

lang kein vertrautes Wort miteinander gewechselt hatten, gaben ein-

ander ihre Karten, als sei dies der einzige Augenblick in ihrer Lauf-

bahn, da sie sich ein Zeichen persönlicher Zuneigung eingestehen 

durften. Major Birse wagte es, Truman ein Kompliment über sein 

Klavierspiel zu machen. Der Präsident mitteilsam: «Ach, wissen Sie, 

mein Junge» – so zu einem Mann, der mehrere Jahre älter war – «ich 

habe mich immer für Musik interessiert... Hätte ich nur die Musik zu 

meinem Beruf gewählt und nicht die Politik ...» 

Kurz nach Mitternacht spielte die Kapelle die drei Nationalhym-

nen, die Gesellschaft löste sich auf, und die russische Armee ver-

schwand von den Grünflächen, die Churchills Villa umgaben. 

Der polnische Präsident Bierut führte seine Delegation zu Mittag 

des 24. Juli zu einer Sitzung der Aussenminister der Grossen Drei. 

Arthur Bliss Lane, damals Botschafter in Polen, beschreibt Bierut so: 

«Er war etwa 1,68 m gross und trug einen kleinen, pedantisch zu-

rechtgestutzten braunen Schnurrbart, darunter ein schwacher Mund 

... keine dominierende Persönlichkeit ... Er war ein guter, eleganter 

Redner, der mit leiser, aber klarer und modulierter Stimme sprach.» 

Es fiel Bierut schwer, seinem Gesprächspartner in die Augen zu 

schauen. Im Allgemeinen wich er dem Blick seines Gegenübers aus. 

Bieruts kommunistische Vergangenheit war in Ordnung. In Lub- 
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lin aufgewachsen, das damals zu Russland gehörte, ging er schon im 

Ersten Weltkrieg in den Untergrund, um nicht der zaristischen Poli-

zei in die Hände zu fallen. In den zwanziger Jahren kam er wegen 

illegaler politischer Aktivität mehrmals ins Gefängnis. Während des 

Zweiten Weltkrieges leitete er die polnische Abteilung der OGPU in 

Moskau, später sprang er mit einem Fallschirm über Polen ab, um 

dort den Widerstand gegen die Deutschen zu organisieren. Den mei-

sten, die ihm begegneten, fiel sofort seine rein äusserliche Ähnlich-

keit mit Hitler auf. 

Von seinen Begleitern machten sich in Potsdam zwei bemerkbar, 

Aussenminister Rzymowski und Mikolajczyk, der alte Freund Ame-

rikas und Englands. Rzymowski war, nach Lanes Beschreibung, ein 

grosser, magerer Mann mit etwas abfallenden Schultern und einem 

Gelehrtengesicht, auf dem sich gelegentlich ein scheues Lächeln 

zeigt. Mikolajczyk, untersetzt und von heller Hautfarbe, sprach lang-

sam und artikuliert, ein ruhiger, beharrlicher Mann. 

In der polnischen Delegation führten diese drei Männer das Wort, 

und nur sie. Eine jede ihrer kurzen vorbereiteten Erklärungen unter-

stützte und ergänzte die anderen aufs Genaueste; in ihrer Gesamtheit 

bildeten sie ein zwingendes und unauffällig beredsames Plädoyer für 

Polen – es war wirklich zu bedauern, dass das Ganze eine Spiegel-

fechterei war. Sonst hätte ihre Begegnung mit den drei Aussenmi-

nistern eine klare Weichenstellung in den Verhandlungen bedeutet. 

Bierut spielte die Rolle des nüchternen Statistikers. Polen, führte 

er aus, habe 180.000 Quadratkilometer an Russland abgetreten. Als 

Entschädigung verlangten die Polen in der Tat weniger. Vor dem 

Krieg habe Polen 388.000 Quadratkilometer umfasst, nach dem pol-

nischen Plan einer neuen Grenze weit im Westen, entlang der Flüsse 

Oder und westlicher Neisse, würde es nun auf 309.000 Quadratkilo-

meter kommen. Vor 1939 habe die Bevölkerungsdichte Polens 83 

Menschen pro Quadratkilometer betragen. Nun würde Polen an Be-

völkerung verlieren – viele Ukrainer, Weissrussen und Litauer seien 

zusammen mit dem ostpolnischen Gebiet abgetreten worden. Dazu 

kam, dass eine bestimmte Anzahl Deutscher den Osten verlassen 

würde, um sich im Westen niederzulassen. Bierut schätzte die Zahl  
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der Deutschen, die vor der Ausweisung standen, auf eine oder ein-

einhalb Millionen. Das war weniger als Churchills neun Millionen, 

aber mehr als Stalins «gar keine». Nach all diesen Veränderungen 

müsste die Fläche Polens 314.000 Quadratkilometer betragen, um 

dieselbe Bevölkerungsdichte wie vor dem Krieg zu erreichen. Trotz-

dem verlange es, so Bierut mit Grandezza, nur 309.000 Quadratkilo-

meter. Bierut mochte der grösste Langweiler unter den Staatsober-

häuptern dieser Welt sein, aber durch sein Spiel mit den Quadratki-

lometern hinterliess er den Eindruck, dass die Polen keinesfalls gie-

rig waren. Aussenminister Rzymowski begann sein Plädoyer mit ei-

nem zurückhaltend-beredsamen Überblick über die jüngste Ge-

schichte. Der Zweite Weltkrieg habe mit einem Angriff Hitlers auf 

Polen begonnen. Polen habe länger unter der Nazi-Besetzung gelebt 

als jedes andere Land, und die Nazis hätten alles getan, um die pol-

nische Kultur von Grund auf zu zerstören. «In keinem Land hat es 

mehr Todeslager gegeben. Die Deutschen haben versucht, die Be-

völkerung auszurotten, um Lebensraum für sich zu schaffen, sie ha-

ben versucht, die polnische Kultur zu vernichten.» Wenn die Grossen 

Drei noch ein wenig Rachelust verspürten, sagte Rzymowski, so sei 

hier die Gelegenheit, «historische Gerechtigkeit» zu üben. 

Des Weiteren argumentierte er, dass die schlesische Industrie eine 

der Säulen der deutschen Rüstung gewesen sei; unter den friedlie-

benden Polen würden diese Industrien friedlichen Zwecken dienstbar 

gemacht werden. 

Gegen Ende seiner Ausführungen brachte der polnische Aussen-

minister noch eine Reihe sekundärer Gesichtspunkte vor: Die vorge-

schlagene neue Grenzziehung zwischen Polen und Deutschland wäre 

die kürzeste, daher leicht zu verteidigen; ein mögliches Problem der 

Arbeitslosigkeit wäre abgewendet, wenn Polen Schlesien erhielte 

und die Polen in den schlesischen Industrien Arbeit finden könnten. 

Es blieb Mikolajczyk, dem Freund der kapitalistischen Länder, 

überlassen, mit einem wirschaftlichen Argument zu schliessen. «Der 

deutsche Imperialismus», erklärte er, «hat auf zwei Grundlagen be-

ruht. Die eine war die Rüstungsindustrie, die andere die Profite aus 

dem Zwischenhandel.» Indem man Schlesien den Polen gebe, trage  
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man dazu bei, die militärische Stärke Deutschlands zu eliminieren. 

Mit der vorgeschobenen Linie der Oder und der westlichen Neisse 

als neuer Westgrenze würde Polen die Kontrolle über den Fluss ver-

kehr erhalten, aus dem Deutschland als Zwischenhändler unter den 

Nationen Profit geschlagen hätte. 

Das war alles, was die Polen zu sagen hatten, und die Aussenmi-

nister der Grossen Drei wussten darauf kaum etwas zu erwidern; im-

merhin schien die Gelegenheit einige herzliche Bemerkungen zu er-

fordern. 

Molotow bemerkte, die Ansichten der polnischen Regierung seien 

seiner Meinung nach «gerecht», und die Sowjetunion stehe diesen 

Ansprüchen mit Sympathie gegenüber. 

Eden stellte fest, dass die Angelegenheiten von den Grossen Drei 

behandelt würden und er keinen Kommentar zu geben habe. 

Byrnes erklärte, die vorgetragenen Ansichten würden den Regie-

rungschefs zur Kenntnis gebracht werden. 

Das alles klang nicht ganz so herzlich, wie es hätte sein sollen, so 

dass jeder der Aussenminister noch einen Versuch unternahm, etwas 

Nettes zu sagen. 

So wiederholte Molotow, dass die Position der Sowjetunion eine 

besondere sei und dass sie den Polen gegenüber bestimmte Ver-

pflichtungen habe. Byrnes sagte, obwohl die Vereinigten Staaten 

kein Nachbar Polens seien, seien sie stets ein Freund Polens gewe-

sen; und Eden betonte, dass Grossbritannien wegen Polen in den 

Krieg eingetreten sei. 

Schliesslich waren alle Möglichkeiten erschöpft, die Sache aufzu-

blähen und noch die eine oder andere Rede hinzuzufügen. Die Sit-

zung wurde vertagt und die Polen marschierten gegen 14 Uhr 30 aus 

dem Saal. 

Das Mühsame an den Polen war, dass sie, einmal nach Potsdam 

eingeladen, nicht bereit waren, nach Hause zurückzukehren. Sie blie-

ben und blieben und versuchten jeden britischen oder amerikani-

schen Diplomaten, den sie in ein Gespräch verwickeln konnten, für 

ihre Sache zu gewinnen. Sie luden sich zu Drinks und Dinners ein, 

immer wieder Argumente vorbringend, die ihnen zum Sieg verhelfen 

sollten – einem Sieg, den man ihnen hinter ihrem Rücken schon 

lange zugestanden hatte. Sie lungerten um die britischen und ameri- 
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kanischen Häuser in Babelsberg herum wie Wochenendgäste, die ih-

ren Aufenthalt überziehen. 

Nach ihrem Treffen mit den Aussenministern fielen sie bei 

Churchill ein. Der Premierminister hatte sich am Morgen nicht son-

derlich wohl gefühlt, aber nach zwei kräftigen Whiskys und einer 

Kostprobe Brandy befand er sich wieder in bester Form und war äus-

serst gesprächig. Stalin und Truman pflegten ihn während der Ple-

narsitzungen zu unterbrechen, aber diesen Nachmittag hatte er ein 

ernstes und aufmerksames Publikum vor sich, eine wirklich gefes-

selte Zuhörerschaft. Er monologisierte. «Zu Beginn erinnerte ich sie 

daran», schreibt Churchill, «dass Grossbritannien in den Krieg ein-

trat, weil der Feind die polnischen Grenzen überschritten hatte. Wir 

haben immer das allergrösste Interesse für Polen gezeigt...» Aber 

trotz all dieser kameradschaftlichen Gefühle sei Grossbritannien von 

Polens Verlangen nach «einem Viertel des anbaufähigen Gebietes 

Deutschlands» nicht positiv beeindruckt. «Acht oder neun Millionen 

Menschen würden umzusiedeln sein, und solche Bevölkerungsbewe-

gungen würden nicht nur die westlichen Demokratien entsetzen, son-

dern auch die britische Zone in Deutschland gefährden, da wir für 

Menschen, die dorthin geflüchtet sind, sorgen müssten.» 

Da gab es die Frage freier Wahlen und das Recht demokratischer 

Parteien, an diesen Wahlen teilzunehmen. «Wie kann man demokra-

tische Parteien definieren?» fragte Churchill sich selbst. «Ich glaube 

nicht, dass nur die Kommunisten Demokraten sind. Es ist einfach, 

jeden Nichtkommunisten ein faschistisches Untier zu nennen, aber 

zwischen diesen beiden Extremen gibt es grosse, gewaltige Kräfte 

...» Und so fuhr Churchill fort und fort und fort. 

Schliesslich kam er, in höchstem Masse zufrieden mit sich selbst, 

zu einem Ende, und Bierut ergriff das Wort. Die Polen, so führte er 

aus, verlangten nicht viel. Vor dem Krieg habe die Bevölkerungs-

dichte in Polen 83 Menschen pro Quadratkilometer betragen. Jetzt 

verlange Polen nur ein Gebietsausmass im Westen, das eine Entschä-

digung für das biete, was man im Osten verloren habe. Wenn man 

die Quadratkilometer in Wirklichkeit vermesse ... 

Etwas ist seltsam an Bieruts Rede – man hat ein eigenartiges Ge- 
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fühl des Déjà vu. Vielleicht wiederholte er einfach Wort für Wort, 

wie ein wohlprogrammierter Automat, seine Rede beim Treffen der 

Aussenminister. Oder könnte es sein, dass Churchill, als er sich hin-

setzte, um seine Memoiren zu schreiben seine Erinnerung an die pol-

nischen Forderungen auffrischte, indem er im Protokoll der Sitzung 

der Aussenminister nachlas? Es zeigt den stark ritualisierten Charak-

ter Potsdams, dass es eigentlich keine Rolle spielt, ob so oder so. 

Am selben Nachmittag um 16 Uhr 30 kamen Bierut und seine Ge-

sellschaft zu Truman ins Kleine Weisse Haus. Von Neuem wieder-

holte Bierut, was er schon zweimal vorgebracht hatte, um die Ver-

schiebung der polnischen Grenze im Westen bis zur Oder-Neisse-

Linie plausibel zu machen. Truman gab die brüske Antwort, er hege 

zwar «ein grosses Interesse an Polens Zukunft», aber Grenzfragen 

müssten der Friedenslösung vorbehalten bleiben. «Die Russen und 

die Polen», behandelten diese Frage auf recht «willkürliche Weise», 

sagte der Präsident, «eine Unstimmigkeit könnte in der Zukunft zu 

einer Quelle von Schwierigkeiten werden.» Truman stellte den Polen 

keine Bedingungen als Voraussetzung für das amerikanische Wohl-

wollen; er sprach weder von freien Wahlen noch von einer freien 

Presse, erwähnte auch keine demokratischen Reformen, hinterliess 

aber bei den Polen den nachhaltigen Eindruck zukünftiger Schwie-

rigkeiten. Averell Harriman notierte: «Da die Polen sich um 15 Mi-

nuten verspätet hatten – sie waren bei Premierminister Churchill ge-

wesen – und da der Präsident in eine Sitzung der Grossen Drei 

musste, dauerte das Gespräch nur 15 bis 20 Minuten.» 

Historischer Determinismus vermag das Schicksal Polens im Jah-

re 1945 und danach nicht zu erklären. 

Die Naivität der Polen, die sich ein sozialistisches System 

wünschten und glaubten, sie könnten sowjetische Unterstützung 

ohne sowjetische Kontrolle erhalten, war mitentscheidend. Aufge-

blasenheit, illusionäres Denken, Kleinmütigkeit und eine gefährliche 

Neigung zur Hingabe, all das spielte bei der «Vergewaltigung Po-

lens», wie Mikolajczyk es nannte, eine Rolle. Dennoch ist das 

Schicksal des Landes weitgehend durch seine geographische Lage 

bestimmt worden. Mehrere Jahrhunderte hindurch ist Polen immer  
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wieder in die Feuerlinie zweier mächtiger Nationen geraten. An-

scheinend haben die Polen immer angenommen oder zumindest ge-

hofft, dass die Grossmächte sich ein grosses, starkes Polen wünsch-

ten, um die Expansionslüste ihres Nachbarn im Zaum zu halten und 

zu bremsen. Im sechzehnten Jahrhundert hofften die Polen auf die 

Hilfe Englands gegen die Moskowiter. Ein Memorandum, das Na-

poleons Aufmerksamkeit erregte, verwies auf die Polen als mögliche 

Bundesgenossen gegen Russland. Karl Marx wieder war der An-

sicht, ein starkes Polen könnte eine nützliche Barriere gegen das za-

ristische Russland sein. Aber unter all den verschiedenen Meinun-

gen, was man mit Polen anfangen solle, hat der Duc de Broglie jene 

hervorgehoben, die sich am ehesten mit Trumans Ansichten im Jahre 

1945 deckt: Im 18. Jahrhundert, schreibt er, «war es dem französi-

schen Kabinett genehm, Polen zu opfern, da es sich nicht länger ver-

teidigen liess – aber ohne Aufsehen, ohne viel Lärm und Geschrei». 

Diese Formel bereicherte Truman durch einen zusätzlichen Punkt: 

Er behielt sich das Recht vor, das Opfer zu beklagen und den Russen 

und polnischen Kommunisten das Schicksal Polens vorzuwerfen. 

Kurz gesagt, der Präsident schloss einen Handel, der die Opferung 

Polens beinhaltete, ohne sich zu diesem Handel zu bekennen. Er be-

absichtigte auch nicht, die Sache auf sich beruhen zu lassen. So 

konnte es geschehen, dass das unglückliche Polen, das den Zweiten 

Weltkrieg ausgelöst hatte, einer der wesentlichen Anlässe des Kalten 

Krieges wurde. 
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13. KAPITEL 

Deutschland wird geteilt 

Nach seiner Landung auf dem Flugplatz Gatow in Berlin am 15. Juli 

war Truman mit Byrnes, Vardaman, Vaughan und einem anderen 

Mann, den zunächst niemand beachtete, nach Babelsberg gefahren. 

Dieser andere Mann, Edwin Pauley, war nicht ohne Grund eingela-

den worden, im Wagen des Präsidenten Platz zu nehmen. 

Edwin Pauley, 1903 in Indiana geboren, wuchs in Alabama auf. 

An der University of California legte er als Werkstudent sein volks-

wirtschaftliches Examen ab und begann seine Laufbahn 1923 als Ar-

beiter auf den kalifornischen Ölfeldern. Nachdem er einen Flugzeug-

absturz mit mehr als dreissig gebrochenen Knochen und Arztrech-

nungen im Wert von neuntausend Dollar überstanden hatte, ging er 

mit erhöhtem Schwung zurück ins Ölgeschäft. Innerhalb von fünf-

zehn Jahren brachte er es zum Präsidenten von vier Ölgesellschaften 

in Kalifornien, sass im Aufsichtsrat einer Bank und war Direktor ei-

ner Baugesellschaft. «Einige seiner Geschäftsmethoden», bemerkt 

Current Biography taktvoll, «sind von seinen politischen Gegnern 

angefochten worden.» Er war ein stattlicher, breitschultriger Mann, 

an die 1,90 m gross, umgänglich und gesellig. 

1932 und 1936 arbeitete er für Roosevelt; 1940 betreute er den 

demokratischen Wahlfonds im Westen der USA und wurde 1942 

Schatzmeister der Demokratischen Partei. Beim Parteikonvent im 

Jahre 1944, als es um die Nominierung des Kandidaten für die Vize-

präsidentschaft ging, war er einer der entschiedensten Parteigänger 

Trumans. Im April 1945 ernannte ihn Truman zum Leiter der ameri-

kanischen Delegation bei der Drei-Mächte-Reparationskommission 

in Moskau. 
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Die ganze strittige Frage der Reparationen war so verwickelt, dass 

sie hier in groben Umrissen dargestellt werden soll. Wenn die Ver-

einigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg eine internationalisti-

sche Aussenpolitik treiben wollten, so brauchten sie dazu ein ent-

sprechendes Instrumentarium. Dieses Instrumentarium verlangte 

aber wieder nach gewissen Voraussetzungen, einer Maschinerie, wie 

man sagte. Und diese Maschinerie hatte ihre eigenen Bedürfnisse. 

Sie brauchte einen wirtschaftlichen Motor, um in Gang zu kommen, 

und die Zündkerze dieses Motors war, wie der Generaldirektor von 

General Motors, Alfred S. Sloan, sich ausdrückte, Deutschland. 

Kein anderes Land war laut Sloan imstande, diesen Zündkerzen-

Effekt auszuüben. Frankreich könnte sozusagen den Kühler abge-

ben, Italien den Keilriemen – aber als Zündkerze kam nur Deutsch-

land in Frage. Aber ganz abgesehen davon war Deutschland von sei-

ner geographischen Lage her als Bollwerk gegenüber der vorwärts-

drängenden russischen Militärmacht von Wichtigkeit. Von politi-

scher Seite her, war es für die Briten wie für die Amerikaner lebens-

wichtig, dass Deutschland nicht kommunistisch wurde und dadurch 

andere Teile Westeuropas mit dem Bazillus des Kommunismus infi-

zierte. 

Deutschland war also aus politischen, geographischen und ökono-

mischen Gründen ein Land von ungeheurer Bedeutung. Roosevelt, 

der mit Einsätzen dieser Grössenordnung spielte, hatte in Jalta fast 

nebenbei bemerkt, dass man, was die Reparationen betraf, eine 

Summe von 20 Milliarden Dollar ins Auge fassen könne. In den Mo-

naten zwischen Jalta und Potsdam dämmerte es den Amerikanern 

allmählich, dass der Abtransport von Reparationsgütern in der Grös-

senordnung von 20 Milliarden Dollar das Land völlig auszurauben 

und die Zündkerze ausblasen würde. 

Unter denjenigen, die sich darüber Sorgen machten, gab es Leute 

mit reger Phantasie, die eine ganze Kettenreaktion voraussahen: Zu-

sammenbruch der deutschen Wirtschaft; ergo Zusammenbruch der 

europäischen Volkswirtschaft; ergo Zusammenbruch der amerikani-

schen Exporte; ergo gewaltige Arbeitslosigkeit in den Vereinigten 

Staaten, Unruhen, politische Aufstände, vielleicht eine Wiederho-

lung der kommunistischen oder populistischen Bewegung. Charles  
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P. Taft, Bruder des isolationistischen Senators, brachte nationalöko-

nomische Argumente, die Frage der politischen Stabilität Amerikas 

und den Internationalismus zu einer Quintessenz zusammen: «Die 

freie Wirtschaft», erklärte der internationalistisch eingestellte Taft, 

«kann nicht einmal in unseren weiten Grenzen für sich bestehen, 

kann hier allein nicht existieren. Die Zerstörung der freien Wirtschaft 

im Ausland ist, ebenso wie die Zerstörung der Demokratie im Aus-

land, eine Bedrohung unserer eigenen freien Wirtschaft und unserer 

Demokratie.» 

Politiker sind daran gewöhnt, die Aussenpolitik mit Rücksicht auf 

ihre Wähler abzustimmen. Was man zur Zukunft Polens zu sagen 

hat, hat wahrscheinlich Einfluss auf die polnischen Wählerstimmen 

in den Vereinigten Staaten; die Politik gegenüber Italien könnte sich 

theoretisch auf die italienischen Stimmen auswirken. Von den gros-

sen politischen Fragen – etwa das wirschaftliche Chaos in Europa 

und seine Auswirkungen auf den Beschäftigungsstand in den Verei-

nigten Staaten –, davon wird seltener gesprochen. Diese grossen Fra-

gen aber sind wesentlich gefährlicher. Sie drohen nicht nur diesen 

oder jenen Wählerblock zu dezimieren, sie können das ganze Spiel 

in Unordnung bringen. Dieser Auffassung nach bringt nichts mehr 

Unruhe wie verbreitete Arbeitslosigkeit und ein Wiederaufflackern 

der populistischen Bewegung, die keiner Partei, keiner Gewerk-

schaft und keinem ethnischen Block angehört und die man weder 

ausmanövrieren noch durch einen anderen Block neutralisieren 

kann. 

Die deutschen Reparationen und mit ihnen die gesamte internatio-

nale Wirtschaftsstruktur, deren Eckpfeiler die deutsche Volkswirt-

schaft bildete, standen also – so sahen es zumindest gewisse Fach-

leute – in einer direkten Beziehung zur Zukunft der beiden grossen 

Parteien in den USA und auch zum Erfolg Harry Trumans im Weis-

sen Haus. Eine philosophische Weitsicht, die von modernen Ansich-

ten über Fortschritt und Wachstum gespeist wird – politische Macht 

müsse entweder wachsen oder zusammenbrechen. 

Die meisten der Unterhändler in Potsdam betrachteten dies als 

eine Binsenweisheit. 

Nachdem sich die Amerikaner auf eine Summe von 20 Milliarden 

festgelegt hatten, mussten sie nun einen Weg finden, von dieser  
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Summe wieder loszukommen. Die erste Taktik bestand darin, dass 

man die Gültigkeit jeder festen Dollarsumme abstritt, die zweite, 

dass man eine «Erstforderung» gegen die deutsche Volkswirtschaft 

erhob, bevor irgendwelche Reparationen aus dem Land entfernt wur-

den. 

Edwin Pauley hatte gerade in Moskau zwei Wochen lang diese 

Sachen durchgehechelt. Am 19. Juni hatte er nach Washington ge-

kabelt: 

«In zahlreichen informellen Gesprächen ist Maiskij immer wieder 

auf die Summe von 20 Milliarden zurückgekommen, die in Jalta er-

wähnt wurde; von der Gesamtsumme sollte die Sowjetunion 10 Mil-

liarden oder 50 Prozent erhalten, England und die Vereinigten Staa-

ten zusammen 8 Milliarden oder 40 Prozent und alle übrigen Staaten 

2 Milliarden oder 10 Prozent. Angesichts der Tatsache, dass Roo-

sevelt, Stalin und Churchill in Jalta übereingekommen sind, diese 

Summe als Ausgangsbasis für weitere Gespräche zu nehmen, habe 

ich offiziell von ihr nicht Abstand genommen. In diesem Augenblick 

bin ich jedoch fest überzeugt, dass ... wir eine Formel finden sollten, 

bei der das Schwergewicht nicht auf Dollars, sondern auf Prozenten 

liegt...» Gleichzeitig schlug er vor, die Grossen Drei sollten alle Re-

parationen in der Hand behalten und sich untereinander einigen, wie 

die Restbestände unter «allen übrigen Staaten» verteilt werden könn-

ten. Laut Pauleys Prozent-Formel wurden also die 10 Prozent, die 

jenen Staaten zustanden, die nicht zu den Grossen Drei gehörten, neu 

verteilt: die Sowjetunion kam nun auf 55 Prozent, Grossbritannien 

und die USA auf je 22,5 Prozent. 

Die Vereinigten Staaten waren nicht in demselben Masse an Re-

parationen interessiert wie die Sowjetunion, deren Industrien durch 

den Krieg gelitten hatten. Tatsächlich fragte man sich, was denn die 

Vereinigten Staaten mit den Reparationen anfangen würden, sollten 

sie den von Pauley geforderten Anteil erhalten. Pauley gab das in 

seinem Telegramm auch zu und sagte: «Wir müssen soviel fordern, 

als wir zu übernehmen imstande sind. Die USA könnten wohl mehr 

Reparationen fordern, nur sind wegen der Verschiedenheit der Ty-

pen und des Materials unsere Möglichkeiten, sie zu verwenden, eher 

beschränkt. Wir können weder Fabriksanlagen noch Arbeitskräfte 
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brauchen. Was wir aber nehmen können und auch im vollen Aus-

mass beanspruchen sollten, das sind Gold, Devisen, ausländische 

Guthaben, Patente, Verfahren und technisches Know-how aller Art.» 

In Washington beschäftigte sich Joseph C. Grew, Stellvertreten-

der Aussenminister, wieder und wieder mit diesem Problem und ant-

wortete, es könne keine dieser Ansichten wirklich akzeptiert werden. 

Er fuhr fort, an Stelle der von Pauley vorgeschlagenen Anteilsziffern 

mit Dollarziffern zu operieren, erwähnte auch, dass Frankreich in 

eine Reparationsformel aufgenommen werden müsste. Grew kriti-

sierte Pauleys Plan in bestimmten Punkten und fügte schliesslich 

hinzu, die Vereinigten Staaten brauchten im Grunde kein Gold. 

Wer auch immer Grew in diesen Fragen inspiriert haben mag – 

klar ist, dass Pauley Trumans Segen hatte. Amerikas Mann in Mos-

kau verfolgte seinen Plan weiterhin mit Nachdruck. Er gab sich nicht 

die Mühe, Grew zu antworten. Stattdessen kabelte er an Jimmy Byr-

nes, der sich in diesem Augenblick an Bord der S.S. Augusta auf dem 

Weg nach Potsdam befand: Es sei nicht möglich, Frankreich in die 

Reparationsverhandlungen aufzunehmen; was die nicht enden wol-

lende Auseinandersetzung betreffe, ob man Reparationsleistungen in 

Dollars festlegen solle oder nicht, werde er sich nach wie vor für eine 

Vereinbarung auf prozentualer Basis einsetzen. Auch wenn Grew 

über Gold die Nase rümpfe, so werde er weiterhin auf seiner Forde-

rung nach Gold bestehen. 

Das Betonen der Prozente anstelle von Dollarbeträgen war die 

eine Methode, sich von den Reparationszusagen zu distanzieren; die 

andere bestand darin, die Importe als «Vorkosten» in Rechnung zu 

stellen. Dieses Vorkosten-Prinzip war es, das der Baumwollhändler 

Will Clayton Maiskij zu erklären versucht hatte, als er ihm das Bei-

spiel vom Bankrott der Eisenbahngesellschaft erzählte. 

Pauley führte diesen Gedanken noch deutlicher in einem Brief an 

Maiskij aus: «Wir verstehen sicher beide, dass keine laufenden jähr-

lichen Reparationen aus Deutschland zu erwarten sind, wenn nicht 

mehr Waren ausgeführt als eingeführt werden – es muss also ein 

grosser Ausfuhrüberschuss erzielt werden. Einen solchen kann  
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Deutschland nicht bewerkstelligen, wenn es nicht seinerseits gewisse 

Importe tätigt, Nahrungsmittel etwa, Buntmetalle, Baumwolle und 

so weiter. Wenn diese unvermeidlichen Importe (ohne die es gewisse 

sehr wichtige Exporte einfach nicht geben würde) nicht gegen die 

Exporte in Rechnung gestellt werden, dann werden Sie oder wir oder 

irgendeine andere Volkswirtschaft die Importe bezahlen müssen ... 

Mathematisch lässt sich das folgendermassen ausdrücken: laufende 

Reparationen sind gleich laufende Produktion (P) abzüglich der 

Summe aus Besatzungskosten (B), einem Mindestmass deutschen 

Verbrauches (V) und Einfuhren (E), die notwendig sind, das von den 

Alliierten festgesetzte Produktionsniveau zu erreichen. Algebraisch 

sieht das so aus: 

R = P – (B + V + E) 

Wenn wir also sagen, dass die lebensnotwendigen Einfuhren vor-

rangig gegen Exporte verrechnet werden sollen, dann nicht, weil wir 

diese Einfuhren für wichtiger halten als Reparationen. Wir sagen 

bloss eines: Dass man die Kuh füttern muss, damit sie Milch gibt. 

Das Futter rangiert daher als eine vorrangige Forderung, aber nur im 

zeitlichen Sinn, nicht der Bedeutung nach. 

Ohne den Vergleich zu überfordern, liesse sich sagen, dass Sie ei-

nen Plan wünschen, der sehr viel Milch einbringt. Wir erwarten 

beide, dass die Kuh beide Hörner verliert und recht mager wird. Wir 

wollen aber sicher sein, dass das wenige Futter, das nötig sein wird, 

mit einem Teil der Milch bezahlt wird .. 

Joseph Grew und andere in Washington mögen irgendwo zwi-

schen der Zündkerze, der bankrotten Eisenbahn und dem Futter den 

Faden verloren haben, aber dieser Schwall von Metaphern, auch 

wenn sie ganz durcheinanderpurzelten, lenkte Maiskij nicht ab. Der 

russische Unterhändler spürte in der amerikanischen Argumentation 

zwei Gefahrenmomente: Erstens, dass ein prozentmässig fixierter 

Anteil, dem keine fixe Summe zugrunde lag, schliesslich bei Prozen-

ten von Null enden könnte; und zweitens, dass eine hohe vorrangige 

Forderung für Importe leicht alle Reparationen eliminieren konnte, 

wie aus Pauleys mathematischer Formel klar hervorging. Akzep-

tierte man auch nur einen dieser Grundsätze in einem Reparations-

plan, so bedeutete es, dass man jeden festen Reparationsanspruch  
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aufgegeben hatte. Die entscheidende Frage lautete in Wirklichkeit, 

ob Sowjetrussland und Amerika übereinstimmten, dass die Kuh ihre 

Hörner verlieren und abmagern sollte. Würde die Kuh abmagern und 

die Sowjetunion Fett ansetzen? Oder würde die Kuh zum Vorteil 

Amerikas Fett ansetzen, während Russland mager blieb? Dass die 

Amerikaner von Prozenten und Import-Vorkosten sprachen, schien 

anzudeuten, dass sie nicht die Absicht hatten, die Kuh abmagern zu 

lassen. 

Maiskij verstand alles dies; ob freilich die Leute im US-Aussen-

amt begriffen, wie gerissen ihr Mann in Moskau war, ist nicht ganz 

klar. An Bord der S.S. Augusta arbeiteten Truman und Byrnes die 

Unterlagen über die Frage der Reparationen durch, strichen einige 

Paragraphen, nahmen neue Bedingungen auf. Auch H. Freeman 

Matthews arbeitete an seiner Kopie der Unterlagen, auch er elimi-

nierte verschiedene Paragraphen, fügte andere Ideen hinzu. Die Fra-

ge der Reparationen war eine verwickelte Angelegenheit, und man 

hat den Eindruck, dass jedermann verwirrt war – bis auf Maiskij und 

Pauley. 

Wenn Byrnes und Truman auch die subtilen Einzelheiten der Re-

parationsprobleme nicht verstanden, so wussten sie doch sehr wohl, 

was sie erreichen wollten. Ein Paragraph in der Akte lautete: «Es soll 

in Bezug auf die Reparationen und auch im Übrigen nichts unter-

nommen werden, was in Deutschland einen höheren Lebensstandard 

als in einem der benachbarten Mitglieder der Vereinten Nationen er-

möglichen würde.» In Byrnes’ Kopie stand im freien Raum neben 

diesem Paragraphen der Vermerk: «weg». Dieser Vermerk ist offen-

sichtlich an Matthew weitergegeben worden, denn in seiner Kopie 

wurde der Absatz gestrichen. Wenn es nach dem Willen der Verei-

nigten Staaten ging, so würde das Reparationsprogramm in Deutsch-

land einen höheren Lebensstandard fördern als bei seinen Nachbarn. 

Maiskij hatte mit seinen Befürchtungen recht; die Amerikaner woll-

ten, dass die Kuh Fett ansetze. 

Anscheinend war Pauley mit seinen Gedanken, wie dieses ameri-

kanische Ziel zu verwirklichen war, den meisten anderen um einige 

Schritte voraus. Seine Telegramme blieben einige Tage unbeantwor-

tet, dann ging ihm von der S.S. Augusta folgende Botschaft zu: «An-

stelle jetzt auf die Fragen in Ihrem (Telegramm) Nr. 2418 einzuge- 
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hen ... schlägt Byrnes vor, diese Probleme zu besprechen und zu ent-

scheiden, wenn Sie zum Präsidenten nach Berlin kommen.» 

So kam es also, dass Pauley der eine Mann war, der sich zum in-

neren Kreis von Byrnes, Vaugham und Vardaman gesellte, um in der 

Limousine des Präsidenten mit nach Babelsberg zu fahren. «In wel-

chem Masse die Behandlung der Reparationsfrage dazu führte, dass 

ein wirtschaftlicher Eiserner Vorhang Europa in zwei Hälften teilte, 

wird nicht allgemein zur Kenntnis genommen», schrieb Samuel 

Lubell 1946. Truman, Byrnes und Pauley nahmen es sehr wohl zur 

Kenntnis. 

Bis zum 23. Juli hatte das Vorfühlen, Probieren und Bluffen einige 

verhärtete Positionen erkennen lassen – und nun begann das Feil-

schen. Wenn sich Sowjets und Amerikaner nicht über einen gemein-

samen Reparationsplan für ganz Deutschland einigen konnten, war 

es dann nicht am besten, Deutschland zu teilen, damit die Amerika-

ner ihren Plan im Westen, die Russen ihren im Osten durchführten? 

Byrnes traf sich mit Molotow. 

Aus den Aufzeichnungen von Charles Bohlen, Dolmetscher der 

amerikanischen Delegation: 
STRENG GEHEIM 

Treffen zwischen Byrnes und Molotow 

23. Juli 1945, 10 Uhr 30 

Anwesend: 

Vereinigte Staaten: Sowjetunion: 

Aussenminister Byrnes Aussenminister Molotow 

Mr. Bohlen Mr. Pawlow 

Aussenminister Byrnes erklärte, er habe ersucht, mit Molotow zu-

sammenzukommen, weil er über die Entwicklung des Problems 

der deutschen Reparationen tief beunruhigt sei. Wie Mr. Molotow 

wisse, sei die Regierung der Vereinigten Staaten stets für eine 

freundschaftliche Gesamtpolitik der drei Grossmächte eingetreten 

und trete auch heute für sie ein, eine Politik, die davon ausgehe, 

Deutschland als ein wirtschaftliches Ganzes zu betrachten. Nun 

aber, nach den hiesigen Diskussionen und dem Report des Repa-

rationskomitees, sehe er nicht, wie gewisse Standpunkte der Sow-

jets mit einem gemeinsamen Reparationsplan in Einklang zu brin-

gen seien. 
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Die Überstellung grosser Teile von Vorkriegsdeutschland unter 

polnische Verwaltung würde zum Beispiel im Zusammenhang mit 

einem umfassenden Reparationsplan für die Briten und Amerika-

ner in ihren Zonen eine ernsthafte Gefahr darstellen. 

Ferner, fuhr der Aussenminister fort, fürchte er, dass ein Versuch, 

diese Schwierigkeiten in der Praxis zu lösen, zu endlosen Streitigkei-

ten und Unstimmigkeiten zwischen den drei Mächten führen könnte 

– und das ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, da es auf ihre Einigkeit 

ankam. 

Unter diesen Umständen frage er sich, sagte der Aussenminister, 

ob es da nicht besser wäre, wenn jedes Land die Reparationen aus 

seiner eigenen Zone entnehme. So liege zum Beispiel nach amerika-

nischen Schätzungen 50 Prozent des deutschen Industriepotentials in 

der Sowjetzone; also könnte die Sowjetunion ihren Anteil an den Re-

parationen der eigenen Zone entnehmen. Sollten die Sowjets, fügte 

er hinzu, bestimmte Anlagen und Bestandteile aus der britischen oder 

amerikanischen Zone wollen, so könnten sie dies im Austausch ge-

gen Nahrungsmittel und Kohle für die deutsche Bevölkerung im We-

sten tun. Er fügte hinzu, Marschall Stalin habe einen solchen Vor-

schlag mit seinen Worten angedeutet, wenn die Engländer Kohle aus 

Schlesien haben wollten, so könnten sie diese im Austausch gegen 

andere Güter von den Polen erhalten. 

Angesichts einer so ausserordentlich offenen Erklärung gab Mo-

lotow den frontalen Widerstand auf und verlegte sich aufs Handeln. 

Er verstehe, dass die Amerikaner keine Waren nach Deutschland 

senden wollten, nur damit dieselben Waren nach Russland transpor-

tiert würden. Aber Stalin sei sehr für eine einheitliche globale Lö-

sung der Frage der deutschen Reparationen. Vielleicht würden die 

Sowjetrussen auch in Erwägung ziehen, ihre Reparationsforderun-

gen zu reduzieren. 

Nachdem sie ihre verhärteten Verhandlungspositionen durchbro-

chen hatten, gingen Byrnes und Molotow schnell auseinander. Am 

Nachmittag um 16 Uhr trafen sie sich wieder. Diesmal hatte man zu 

den Gesprächen auch die Engländer eingeladen. Byrnes brachte 

Pauley, Molotow Maiskij mit. 

Byrnes machte sich schnell ans Werk; er vertraute darauf, Molo- 
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tows Zugeständnis vom Vormittag ausnutzen zu können. Er schlug 

vor, dass die Sowjets ihre Reparationsansprüche von 10 Milliarden 

Dollar auf 9 Milliarden reduzieren sollten. Die anderen Mächte wür-

den dann ihre Ansprüche im selben Verhältnis kürzen, die Gesamt-

summe beliefe sich dann auf 18 Milliarden. Es sei ihm dabei immer 

noch schleierhaft, gab Byrnes zu, «woher man diese Summe an Re-

parationen nehmen sollte». 

Dann kam er wieder auf seinen Vorschlag vom Vormittag zurück: 

«Wenn jedes Land Reparationen aus seiner eigenen Zone bezieht, 

dann müsste sich doch ein Güteraustausch zwischen den Zonen ein-

richten lassen. Auf diese Weise würde die Sowjetunion ihren An-

spruch aus der eigenen Zone decken, die Vereinigten Staaten und 

Grossbritannien aus ihren Zonen, wobei sie sich auch der Bedürf-

nisse Frankreichs, Belgiens und Hollands annehmen würden.» Nach 

amerikanischen Statistiken, sagte Byrnes, «lägen ohnedies fast 50 

Prozent der deutschen Ressourcen in der Sowjetzone». (Byrnes Rat-

geber hatten ihm mitgeteilt, dass die Sowjetzone über 31 Prozent der 

beweglichen deutschen Industrieanlagen, 35 bis 39 Prozent des ge-

samten Vorkriegspotentials an Fabriken und Bergwerken sowie über 

48 Prozent der landwirtschaftlichen Kapazität verfüge – doch Byrnes 

bestand darauf, diese Ziffern auf 50 Prozent aufzurunden.) 

Molotow trat einen überstürzten Rückzug an. Die Russen würden 

ihre Ziffer auf achteinhalb oder acht Milliarden reduzieren, dafür 

wollten sie aber sicher sein, dass sie zwei Milliarden aus dem Indu-

striegebiet der Ruhr erhielten. Molotow war offensichtlich auf dem 

Rückzug, und Byrnes hatte nicht die Absicht, den Handel abzu-

schliessen, ohne noch mehr Vorteile erzielt zu haben. So nahm er 

Molotows Verzicht auf eine Milliarde Dollar gar nicht zur Kenntnis. 

Der Aussenminister sagte, er hege Sorge, dass es wegen dieser An-

gelegenheiten zwischen Sowjets, Briten und Amerikanern zu Strei-

tigkeiten kommen könnte. Dann kam er auf das Vorkostenprinzip bei 

Importen zurück: «Gewiss würde seitens der Sowjetbehörden die 

Tendenz bestehen», sagte er, «die Notwendigkeit von Einfuhren in 

Frage zu stellen, die den Umfang der Reparationen aus den westli-

chen Zonen verringerten.» 
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Byrnes hatte den Bogen überspannt; Molotow begann sich zu 

winden. Die Sowjets seien bereit, die Ziffer zu reduzieren (sogar 

noch weiter zu reduzieren?), aber sie müssten darauf bestehen, ein 

festes Reparationsvolumen aus dem Ruhrgebiet zu erhalten. Die 

Aussenminister waren nun wieder in eine Sackgasse geraten; bevor 

sie den nächsten Zug machten, mussten sie sich zurückziehen und 

mit ihren Beratern besprechen. Die Sitzung wurde vertagt. 

Das Reparationsgespräch stockte einige Tage lang. Die losen En-

den der Beweisführung lagen verstreut umher, unordentlich und un-

beantwortet, in die losen Enden manch anderer Beweisführung ver-

wickelt. Es ist fast unglaublich, wie Diplomaten es fertigbringen, ein 

solch riesiges Arbeitsvolumen so lange Zeit liegen zu lassen. Diese 

Arbeit erfordert gewaltige Reserven an Geduld und Unerschütter-

lichkeit mitten im Chaos; sie erfordert Köpfe, die flexibel genug 

sind, über Myriaden von Einzelheiten in stets wechselnden Zusam-

menhängen die Übersicht zu bewahren. 

Immerhin begann sich aus den vielen Meinungsverschiedenheiten 

doch eine neue Struktur abzuzeichnen. Standpunkte, die eingefroren 

gewesen waren, begannen aufzutauen, und die verschiedenen Ele-

mente fügten sich zu neuen Mustern zusammen. Es ist bereits abzu-

sehen, wie das Feilschen über Polen und das Feilschen über die Re-

parationen in einen Topf geworfen werden. Es ist weiter abzusehen, 

dass in der kommenden Abmachung über Polen ein Abkommen über 

die Teilung Deutschlands miteingeschlossen sein wird. Und es ist 

bereits abzusehen, dass auf dieses geteilte Deutschland unerbittlich 

die Schatten der Atombombe und der Roten Armee fallen werden. 

Undeutlich zeigen sich am Horizont die ersten Umrisse des Kalten 

Krieges, wie ihn die Grossen Drei zu entwerfen im Begriffe standen. 
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14. KAPITEL 

Wunsch- und Alpträume 

Die härtesten Probleme und die erbittersten Verhandlungen gab es in 

der deutschen Frage. In der Härte der Auseinandersetzung kam ihnen 

das Gespräch über die Einflusssphären in Europa am nächsten. Am 

leichtesten liessen sich Differenzen dort ausbügeln, wo es sich um 

Randinteressen der Grossen Drei handelte. Als sich in den Verhand-

lungen über Deutschland ein Durchbruch zeigte, kam in das Strand- 

und Treibgut rasch Ordnung. 

Während der Konferenz von Teheran hatten Roosevelt und Chur-

chill ihre Zustimmung gegeben, dass die ostpreussische Hauptstadt 

Königsberg an die Sowjetunion fallen solle. In Potsdam wollte Stalin 

eine Bestätigung dieses Übereinkommens haben. Eine amerikani-

sche Darstellung gibt das Gespräch folgendermassen wieder: «Die 

Russen beklagten sich darüber, dass alle Ostseehäfen zufroren, auf 

kürzere oder längere Zeit, aber sie froren zu. Die Russen betonten, 

wie wichtig es war, wenigstens einen eisfreien Hafen auf Kosten 

Deutschlands zu erhalten.» Sowohl Truman als auch Churchill 

stimmten bereitwillig zu, und in der gelösten, verhandlungsbereiten 

Atmosphäre von Montag, dem 23. Juli, wurde die Teheraner Über-

einkunft bestätigt. 

George Kennan, der in Potsdam nicht anwesend war, zeigte sich 

bestürzt, als er von diesem Übereinkommen erfuhr. Tatsächlich ver-

füge die Sowjetunion, bemerkte er, bereits über drei im Wesentlichen 

eisfreie Häfen: Ventspils, Lepaya und Balitsky. «Königsberg hinge-

gen liegt 49 km vom offenen Meer entfernt, am Ende eines künstli-

chen Kanals, der mehrere Monate im Jahr zugefroren ist. Um ihn 

offenzuhalten – wenn man ihn überhaupt offenhalten will – muss 

man Eisbrecher einsetzen. Ausserdem können nur mittelgrosse  

191 



Schiffe, deren Tiefgang nicht über 8 m liegt, Königsberg anlaufen. 

In beiden Punkten unterscheidet sich dieser Hafen nicht wesentlich 

vom Hafen von Riga, der der Sowjetunion bereits zugefallen ist .. 

Keines dieser Fakten wurde gegen Stalin verwendet, und niemand 

kam auf den Gedanken, ihm zu widersprechen. Im Gegenteil, als 

Truman in die Vereinigten Staaten zurückkehrte, erklärte er geduldig 

dem amerikanischen Volk, er finde es richtig, «den jahrhunderteal-

ten Traum Russlands von einem eisfreien Hafen zu erfüllen». So 

gross war die Macht der Grossen Drei, dass sie nicht nur Grenzen 

verrücken, Einflusssphären schaffen und Millionen Deutsche ver-

schwinden oder wiederauftauchen lassen konnten – nein, es war ih-

nen auch möglich, das Eis von Königsberg zum Schmelzen zu brin-

gen. Diese gemeinsamen Phantasievorstellungen wurden schliess-

lich zur Tatsache: 1953 bezeichnete die Sowjetenzyklopädie im Ge-

gensatz zu früheren Ausgaben Königsberg als «eisfrei». Kennan zog 

die naheliegende Schlussfolgerung: «Sollte jemand nach 1945 glau-

ben, im Kanal von Königsberg Eis gesehen zu haben, so war das kein 

Eis. Es war eine von antisowjetischen Vorurteilen genährte Sinnes-

täuschung.» 

Truman bewies, dass er den Stalinschen Phantasien gewachsen 

war. Er stimme, so sagte er, einer Revision der Konvention von 

Montreux zu, um der Sowjetunion freie Durchfahrt durch die Darda-

nellen zu ermöglichen. Er wünsche aber, diese Frage mit seinem 

Vorschlag zu verbinden, die Schiffahrt auf allen internationalen Bin-

nenwasserwegen von allen Fesseln zu befreien. Er habe die Ge-

schichte studiert, erklärte Truman, und sich dann gefragt, was die 

Ursache all dieser Kriege gewesen sei. In den letzten zweihundert 

Jahren haben sie alle in dem Gebiet zwischen Mittelmeer und Ostsee 

begonnen, zwischen der Ostgrenze Frankreichs und der Westgrenze 

Russlands. Und die Erklärung dafür fand Truman in der Tatsache, 

dass sie alle etwas mit dem Wasser zu tun hatten, mit Wasserstras-

sen, Kanälen und Flüssen. Er trat dafür ein, eine «freie und unbehin-

derte Schiffahrt zu etablieren, die auf allen internationalen Wasser-

wegen gelten sollte, die durch das Territorium von zwei oder mehre-

ren Staaten führten ... unter der Kontrolle internationaler Körper-

schaften, in denen alle interessierten Staaten vertreten sind .. 
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Der Präsident schlug vor, für den Anfang die folgenden Wasser-

strassen zu internationalisieren: die Dardanellen, den Nord-Ostsee-

Kanal, den Rhein und die Donau. Wenn das Trumans Vorstellung 

vom «Anfang» war, konnte niemand sagen, wo das Ende sein würde. 

Der Bug verläuft beispielsweise von Russland nach Polen, auch der 

Dnjestr führt durch beide Länder. Im Fernen Osten gibt es Flüsse, 

deren Lauf von China nach Indien führt oder von China nach Burma 

oder nach Kambodscha und Vietnam. Entlang der russisch-chinesi-

schen Grenze strömen Flüsse durch beide Staaten. Wenn Trumans 

Plan weltweit zur Anwendung kam, dann würden überall auf der 

Welt Staaten unter die Kontrolle einer internationalen Körperschaft 

geraten. Der Plan war entweder unglaublich aggressiv, oder Truman 

besass keine rechte Vorstellung, was er bedeutete. Sei dem wie im-

mer, die anderen merkten, dass man das Thema so schnell und so 

taktvoll wie möglich vom Tisch kriegen musste. 

Stalin ging behutsam und vorsichtig auf den Gegenstand ein, so 

als ob er nicht ganz sicher sei, ob und wie verrückt Truman eigentlich 

war. «Man sollte die Vorschläge des Präsidenten genauer durchle-

sen», meinte er; «es ist schwer, alles zu verstehen.» 

Ohne Zweifel hatte Truman da einen hirnverbrannten Plan ent-

wickelt, und die meisten Diplomaten versuchten ihn dadurch umzu-

bringen, dass sie ihn nicht beachteten. Churchill war tapferer – oder 

es lag ihm mehr daran, sich dem Präsidenten gefällig zu erweisen. 

Jedenfalls stimmte er der Internationalisierung der vier Wasserwege 

zu. So verblieb die Angelegenheit, und jeder ging weiteren Gesprä-

chen darüber aus dem Weg. Truman kam von Zeit zu Zeit wieder 

darauf zu sprechen, aber er brachte es nicht einmal zuwege, dass ir-

gendwer auch nur zu einer Diskussion über die Sache bereit war. 

Einmal, nachdem Stalin Trumans Idee mit Schärfe zurückgewiesen 

hatte, wandte sich der Präsident an einen seiner Berater, die in der 

Reihe hinter ihm sassen, und sagte: «Ich verstehe diesen Menschen 

nicht.» 

Und wie die Zeit verging, fühlte sich der Präsident frustriert, da 

seine Lieblingsidee zurückgewiesen wurde und auf Gleichgültigkeit 

stiess. Obwohl er nie ungehalten wurde, fühlte er sich doch irritiert, 
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und es war klar, dass seine Gefühle verletzt worden waren. Noch 

Jahre später, als Charles Bohlen in seinem Wohnzimmer in 

Washington sass und Erinnerungen an Potsdam zum Besten gab, war 

der Gegenstand ein wenig peinlich. Bohlen zuckte mit der Schulter 

und sagte: «Nun gut, das war die eigene Idee des Präsidenten ...» 

Mehr war darüber auch kaum zu sagen. Jedem von uns geht manch-

mal die Phantasie durch; bisweilen wird dabei der Bereich des Mög-

lichen so weit überschritten, dass man am besten wartet, bis es vor-

über ist. 

Über Syrien und den Libanon musste Churchill eine Rede halten. 

Er sprach schnell. Während des Krieges hatten die Grossmächte die 

staatliche Souveränität Syriens und des Libanons und deren Unab-

hängigkeit von allen Kolonialmächten anerkannt. Die Kolonial-

macht, die von diesem Entschluss am meisten betroffen war, war 

Frankreich. Wie Churchill erwähnte, hatte Frankreich seit Langem 

kommerzielle und kulturelle Interessen in diesen Ländern. «Die 

Franzosen haben dort ihre Schulen, ihre archäologischen Institute 

etc. Viele Franzosen haben lange dort gelebt, und es gibt sogar ein 

Lied ,Auf nach Syrien!’. Sie sagen, ihre Ansprüche liessen sich bis 

auf die Zeit der Kreuzzüge zurückverfolgen.» 

Gegen Kriegsende wurden Syrien und der Libanon von britischen 

Truppen besetzt. Churchill hatte die Absicht, sie zurückzuziehen, 

doch er wollte gleichzeitig «spezielle Vorrechte» Frankreichs in die-

sen Ländern anerkennen. Wie kam Churchill dazu, in unabhängigen 

Ländern Frankreich Vorrechte einzuräumen? Tatsächlich war er da-

zu nicht wirklich in der Lage. Nichtsdestoweniger wollte er die 

Macht so einsetzen, um bei seinen eigenen Nebenverhandlungen mit 

Frankreich ein Handelsobjekt in Händen zu haben. Er hatte nicht die 

Vermessenheit zu behaupten, es stünden ihm irgendwelche Rechte 

auf Syrien oder den Libanon zu. Er wies einfach darauf hin, dass dort 

britische Truppen standen, und da britische Truppen dort standen, 

werde sich Grossbritannien mit den französischen Ansprüchen aus-

einandersetzen. 

Warum zog Churchill nicht einfach seine Truppen aus Syrien und 

dem Libanon zurück? Warum überliess er es nicht den Franzosen, 

selbst mit diesen unabhängigen Ländern über ihre Vorrechte zu ver-

handeln? «Wenn wir jetzt unsere Truppen zurückziehen», erklärte  
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er, «käme es zu einem Massaker unter den französischen Staatsbür-

gern, die dort leben. Dies würde unter den Arabern grosse Unruhe 

hervorrufen, die ihrerseits dazu führen würde, dass Gesetz und Ord-

nung im Irak und Saudi-Arabien gefährdet wären. Auch in Ägypten 

würde es dann zu Unruhen kommen. Unruhen in Ägypten, an sich 

schon schlimm genug, würden zwangsläufig auch den Suezkanal ge-

fährden. Durch den Suezkanal aber gehen die Truppen- und Waffen-

transporte für den Krieg im Fernen Osten.» Daraus ergab sich also 

logischerweise, dass ein Rückzug britischer Truppen aus Syrien und 

dem Libanon die Kriegführung gegen Japan gefährden müsste! Also 

mussten die Briten bleiben, wo sie waren, und ihre eigenen Abma-

chungen mit den Franzosen treffen. «Wenn freilich», so beschloss 

der Premierminister sein phantasievolles Szenarium, «die Vereinig-

ten Staaten unseren Platz einnehmen wollen, so würden wir das 

selbstverständlich nur begrüssen.» 

Truman: «Nein, danke.» 

Vermerk im Sitzungsprotokoll: «Gelächter.» 

Churchills kleines Phantasiegebilde war atemberaubend und 

nahm Stalin wie Truman gefangen. Stalin hatte ursprünglich vorge-

schlagen, dass die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten an der 

Entscheidung über die französischen Ansprüche teilhaben sollten. 

Nach Churchills hinreissender Rechtfertigung, warum er die ganze 

Angelegenheit selbst in der Hand behielt, zog er seinen Vorschlag 

zurück. 

Die Amerikaner nahmen die Sache lange nicht so grosszügig hin. 

Als Churchill sagte, er wolle den Franzosen im Libanon und in Sy-

rien «spezielle Vorrechte» zukommen lassen, gab es in der zweiten 

Reihe der amerikanischen Delegation eine leise Unruhe. George V. 

Allen neigte sich vor und flüsterte etwas zu James C. Dunn. 

George Allen war ein nicht allzu eindrucksvoll aussehender 

Berufsdiplomat. Er war zweiundvierzig Jahre alt; 1929 war er als 

kleiner Angestellter im Statistischen Amt in den Staatsdienst getre-

ten. 1930 wechselte er ins Aussenamt hinüber und war in Kingston 

(Jamaika), Shanghai, Patras, Athen und Kairo. 1944 wurde er zum 

Leiter der Nahost-Abteilung des Aussenamtes ernannt. Er war daher 

der Fachmann in Bezug auf Syrien und den Libanon; und während 
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wir nicht erkennen können, ob bei irgendeinem anderen Anlass sein 

Rat bis zum neuen Präsidenten vordrang, so können wir in diesem 

Fall beobachten, wie Allens geflüsterte Worte geradewegs an die 

Spitze gelangten. 

Der Mann, der die Botschaft entgegennahm, war James C. Dunn. 

1890 als Kind reicher Eltern geboren, stieg er als Diplomat glatt und 

sicher nach oben. 1928 wurde er zum Chef der Abteilung für inter-

nationale Konferenzen und Protokollfragen ernannt. Seine Fähigkei-

ten, Tischkarten zu mischen und zu placieren, wurden allgemein an-

erkannt; er galt als der «Zeremonienmeister des Kapitals». Sein 

braunes Haar war in der Mitte gescheitelt und wurde mit Pomade 

niedergehalten; mit den Bügelfalten seiner Hose hätte man sich ra-

sieren können; seine Konversation wurde durch unschuldigen 

Tratsch auf gelockert; seine Umgangsformen waren zuvorkommend; 

und er hatte, wie es hiess, ein Talent, alles, was er tat, geschmackvoll 

zu tun. Es war James Dunn, der in den dreissiger Jahren die berühmte 

Entscheidung traf, dass Dolly Gann, Stiefschwester von Vizepräsi-

dent Curtis, den Vorrang vor Mrs. Longworth, der Gattin des Spre-

chers des amerikanischen Repräsentantenhauses, habe. 

Dunn hatte Mary Augusta Armour geheiratet. Sie waren bekannt 

dafür, dass sie unter all den Beamten des Aussenamts die grossartig-

sten Abendessen gaben und diese Abendessen reichlich mit Mitglie-

dern des europäischen Adels dekorierten. Mit diesen Voraussetzun-

gen und der Mitgliedskarte zu den erlesensten Clubs brachte es Dunn 

im Aussenamt zu einer gewissen Bedeutung; auch erregte es Auf-

merksamkeit, dass er im Spanischen Bürgerkrieg mit Franco sympa-

thisierte. Nach den Worten Max Lerners war er «die Hauptziel-

scheibe der Angriffe gegen die ,Faschisten’ im Aussenamt». 

Nichts weist darauf hin, dass Truman je auf Dunn gehört hat; der 

Präsident scheint die im Kapitol weitverbreitete Geringschätzung 

der «Burschen in den Gehröcken vom Aussenamt» geteilt zu haben. 

So oder so, Dunn schrieb Allens geflüsterte Botschaft auf ein Stück 

Papier und reichte es an Jimmy Byrnes in der ersten Reihe am Gros-

sen Tisch weiter. Byrnes las die Nachricht und gab das Stück Papier 

dem Präsidenten. Truman las es, und als Churchill geendet hatte, ant- 
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wortete er auf Churchills Vorschlag, Frankreich besondere Vorrech-

te in Syrien und im Libanon einzuräumen. 

Truman: «Wir sind der Ansicht, dass kein Staat in diesen Gebieten 

Vorrechte erhalten sollte. Diese Gebiete sollten allen Staaten glei-

cherweise offenstehen ...» 

Churchill: «Und Sie, Herr Präsident, werden Sie Syrien daran hin-

dern, Frankreich spezielle Rechte einzuräumen?» 

Truman: «Sicherlich nicht, wenn die Syrer es selbst wollen; das 

aber bezweifle ich ...» 

«Gelächter.» 

In diesem Gelächter ging Allens Einwand unter, die Staatschefs 

wandten sich dem nächsten Thema der Tagesordnung zu, und Chur-

chill war an dem zaghaften amerikanischen Einspruch vorbeigekom-

men und hatte sich durchgesetzt. 

War die erste Hälfte dieser Plenarsitzung von Phantasievorstellun-

gen geprägt, so machten sich in der anderen Illusionen breit. Es ging 

um den Iran, der einen Gutteil des Erdöls im Nahen Osten besass. 

Am Ende eines Krieges, wenn Industrie und Landwirtschaft zer-

stört sind, bleibt eine Quelle wirtschaftlichen Reichtums erhalten: die 

Bodenschätze. Im Jahre 1945 kontrollierten die Vereinigten Staaten 

57 Prozent des Welt-Erdölvorkommens, Grossbritannien 27 Prozent, 

die Sowjetunion 11 Prozent. Im Krieg war die russische Erdölpro-

duktion um ein Drittel zurückgegangen; das war einer der Gründe, 

warum die Sowjets sich in Osteuropa, wo die Raffinerien in Rumä-

nien, Ungarn und Österreich nach wie vor in Betrieb waren, festsetz-

ten. Ein Drittel der Welt-Erdölreserven lagen im Nahen Osten. Da-

von kontrollierte England 74 Prozent, Amerika 24 Prozent. 

Alle drei Grossmächte hatten Truppen im Iran stehen. Alle drei 

hatten sich bereit erklärt, diese Truppen abzuziehen. Churchill und 

Stalin zögerten; Truman war ganz dafür und drängte die anderen, es 

ebenso zu halten. So wurde er zum Fürsprecher der iranischen Un-

abhängigkeit und am Ende zum engsten Freund des Irans. Wie sich 

herausstellen sollte, hatte Truman mit seiner Strategie den grössten 

Erfolg. 

Als die Staatschefs am 23. Juli über den Iran diskutierten, wettei-

ferten sie miteinander, wer die grösste Gleichgültigkeit an den Tag 

197 



legte. Truman sagte, die amerikanischen Truppen würden den Iran 

verlassen. Stalin schlug vor, dass wenigstens Teheran unverzüglich 

evakuiert werden könnte. Churchill pflichtete dem bei und meinte, 

weitere Truppenevakuierungen könnten in der September-Sitzung 

des Rates der Aussenminister in Betracht gezogen werden. Die An-

gelegenheit wurde an den Planungsunterausschuss verwiesen, der 

sich so milde wie möglich über den ölreichen Iran äusserte. 

In Trumans Informationsunterlagen stand zu lesen: «Der Nahe 

Osten entwickelt sich rasch zu einem der entscheidendsten Gefah-

renherde der Weltpolitik.» In Potsdam kamen die Grossen Drei über-

ein, den Iran so zu belassen, wie er war – ein potentieller Unruhe-

herd, Ursache späterer Konflikte. 

Als die Plenarsitzung an diesem Tag zu Ende ging, erwähnte 

Churchill die Furcht, die so lange an ihm nagte. In genau drei Tagen, 

sagte er, würde die Stimmenzählung in Grossbritannien abgeschlos-

sen sein. Truman und Stalin, sagte der Premierminister, «müssten 

sich darüber im Klaren sein ..., dass Mr. Attlee und ich ein gewisses 

Interesse daran haben, London am Donnerstag dieser Woche einen 

Besuch abzustatten. (Gelächter.) Ergo müssen wir am Mittwoch, 

dem 25. Juli, abreisen ... Aber wir werden zur Nachmittagssitzung 

des 27. Juli zurück sein – zumindest einige von uns. (Gelächter.)» 

Der Premierminister liess sich auf seine tapfere Weise nichts an-

merken; jedermann auf der Konferenz sagte, er sei sicher, wiederge-

wählt zu werden. In Wirklichkeit hatte er sich in den Tagen von Pots-

dam in eine bemitleidenswerte, ja tragische Figur verwandelt. Es war 

Churchill, der in Potsdam die meisten Reden hielt, und trotz all sei-

ner Ausrutscher und Abschweifungen sprach er gut. Eugene List, der 

bei Trumans Abendeinladung für die Grossen Drei Klavier gespielt 

hatte, erinnerte sich, welchen Eindruck es auf ihn machte, Churchill 

in voll ausgeformten Sätzen sprechen zu hören, die ein vollendetes 

inneres Gleichgewicht besassen. Aber diese Überfülle kunstvoller 

Perioden konnte seine Schwäche gegenüber dem leise sprechenden 

Stalin oder dem vitalen Truman nicht verbergen, beide Männer, die 

wenig Worte machten. Churchill hatte am Verhandlungstisch nur 

wenige Punkte für sich buchen können. Am 23. Juli hatten ihm Stalin 

und Truman in Syrien und dem Libanon freie Hand gegeben, Frank- 
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reich gegenüber als Vermittler aufzutreten. Es war eine Brotkrume, 

die sie ihm gegeben hatten – eine der wenigen, die er von Potsdam 

mit nach Hause nehmen konnte. 

Dass er über den Besitz der Atombombe durch die Amerikaner so 

erregt war und so sicher, diese Waffe würde ihnen nun unbe-

schränkte Macht verleihen – das alles ist vielleicht gerade aus seinem 

Gefühl der eigenen Schwäche zu verstehen. 

An diesem Tag führten die Amerikaner überlegt und mit Zuver-

sicht ihre Pläne für die Bombe weiter, und Churchill blickte auf sie 

mit jener Mischung von Bewunderung und Neid, die Knaben für 

Fussballstars empfinden. 

In Washington machte sich an diesem 23. Juli General Groves 

daran, den Befehl zum Abwurf der Bombe zu Papier zu bringen: «An 

General Carl Spaatz, CG, USASTAF: 1. Sobald die Wetterbedingun-

gen einen Bombenabwurf auf Sicht zulassen, wird das Geschwader 

509 der 20. Luftwaffengruppe etwa nach dem 3. August 1945 die 

erste Spezialbombe auf eines der folgenden Ziele abwerfen: Hiro-

shima, Kokura, Niigata und Nagasaki ...» 

In China wartete Tschiang Kai-schek auf eine Nachricht von 

Truman. Chinesen und Russen hatten über die Bedingungen zur Teil-

nahme der Sowjets am Krieg gegen Japan verhandelt. Nach Tschi-

angs Ansicht verlangten die Russen als Preis für ihren Kriegseintritt 

zu viele Zugeständnisse von China. Tschiang hatte Truman gebeten, 

bei Stalin für China zu intervenieren. Damit geriet Truman in eine 

Situation, die verschiedene Möglichkeiten bot. Sollte er China und 

Russland zu einem raschen Übereinkommen verhelfen, womit die 

Sowjetunion dann bald in den Krieg eintreten könnte; oder sollte er 

die Verhandlungen hinziehen, um auf diese Weise Russlands Kriegs-

eintritt zu verzögern? 

Beim Mittagessen wies Truman Stimson an, bei General Marshall 

anzufragen, ob man die Sowjets im Krieg im Fernen Osten noch 

brauche oder nicht. Nach dem Mittagessen setzte sich Stimson mit 

dem General hin und hörte sich dessen zweideutige Antwort an. Die 

Atombombe mache den russischen Kriegseintritt unnötig, sagte 

Marshall. Aber die Russen würden trotzdem in die Mandschurei ein- 
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marschieren, ob sie nun gebraucht würden oder nicht, und sich dort 

nehmen, was sie wollten. Dazu kam, dass die Russen, obwohl sie 

nicht unentbehrlich waren, eine nützliche Funktion erfüllen würden, 

indem sie die Japaner in der Mandschurei banden. Was aber diesen 

Punkt anging, hatten die Russen ohnedies das bedeutendste Ziel 

durch ihre blosse Anwesenheit entlang der Grenze zur Mandschurei 

erreicht. Ihre dort massierten Streitkräfte hatten schon jetzt einen 

Gutteil der japanischen Armee gebunden und dessen Einsatz an an-

deren Fronten verhindert – und das war, soweit es Marshall betraf, 

der entscheidende Faktor. 

Dieser sorgfältig verklausulierte Ratschlag wurde Truman über-

bracht, und der Präsident kam zu einem raschen Entschluss. Er trug 

Byrnes auf, an Tschiang zu telegraphieren: «Wenn Sie und der Ge-

neralissimus verschiedene Ansichten über die korrekte Interpretation 

des Jalta-Abkommens haben, so hoffe ich, dass Sie Sung (Chinas 

Unterhändler) noch einmal nach Moskau schicken werden und wei-

terhin bemüht sind, eine vollständige Einigung zu erzielen.» Kurz, 

Truman hatte sich entschlossen, Stalin und seine militärischen Pläne 

in langwierige Verhandlungen zu verwickeln. Byrnes erinnert sich: 

«Stalin konnte sofort in den Krieg eintreten, er wusste genau (hier 

wird alles recht kompliziert), dass er sich nicht nur das nehmen 

konnte, was Churchill und Roosevelt und in der Folge auch Tschiang 

ihm in Jalta zugestanden hatten, sondern darüber hinaus alles, was 

in seinem Sinn stand: denn China war geteilt und Tschiang versuchte 

die Unterstützung der Sowjetunion gegen die chinesischen Kommu-

nisten zu erlangen. Andererseits: wenn Stalin und Tschiang noch 

verhandelten, könnte dies den Kriegseintritt der Sowjets verzögern, 

und möglicherweise kapitulierten die Japaner doch. Der Präsident 

stimmte mit dieser Ansicht überein.» 

Davon konnte natürlich den Russen nichts preisgegeben werden, 

ganz im Gegenteil. Truman und Churchill überprüften und appro-

bierten die Empfehlungen der Vereinigten britischamerikanischen 

Generalstabschefs: Die Sowjetunion «sollte ermutigt werden, in den 

Krieg einzutreten, wobei ihrem Kriegspotential im Rahmen der 

Möglichkeiten jede Hilfe zukommen sollte». Dies wurde den Russen 

auch mitgeteilt. 

Das Kriegsende im Fernen Osten sah nun bald wie ein Spiegelbild 
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des Kriegsendes in Europa aus. Die Rote Armee war vorgestürmt, 

um in Europa eine Machtposition einzunehmen; dasselbe würde die 

amerikanische Bombe im Fernen Osten bewirken. Die sich über-

schneidenden Einflusssphären sollten sich über den ganzen Erdball 

ausweiten; und obwohl diese Sphären noch blosse imaginäre Kon-

struktionen waren, sollten die Japaner bald die greifbaren Folgen sol-

cher Erfindungsgabe verspüren. 

Churchill war wieder in euphorischer Stimmung. Es gab auch an-

dere, die denselben Traum träumten – Byrnes beispielsweise war ei-

ner von ihnen –, aber wieder einmal war es Churchill, der Mann, der 

in druckreifen Sätzen sprach, der ihm Ausdruck verlieh. Es bereitete 

ihm ein besonderes Vergnügen, die Neuigkeit seinen Generalen mit-

zuteilen. Sir Allan Brooke erinnert sich: «Er hatte all die kleineren 

amerikanischen Übertreibungen aufgesogen und war folglich völlig 

hingerissen. Es sei nun nicht mehr erforderlich, dass die Sowjetrus-

sen in den Krieg in Fernost eintreten; der neue Sprengstoff allein 

werde ausreichen, um die Sache zu Ende zu bringen. Des Weiteren 

hätten wir nun etwas in der Hand, was das Kräftegleichgewicht mit 

den Russen wiederherstellen könnte. Nun hätten wir eine neue Wirk-

macht, um unsere Position zu festigen (vorgeschobenes Kinn, finste-

res Gesicht), jetzt könnten wir sagen: ,Wenn ihr darauf besteht, dies 

oder jenes zu tun, ja dann ... und dann, was können dann die Russen 

tun?!‘ 

Ich versuchte seinen allzu grossen Optimismus zu zerstören, der 

auf einem einzigen Versuch beruhte», sagt Brooke. «Voller Verach-

tung wurde ich daraufhin gefragt, welche Gründe ich hätte, diese 

epochale Erfindung kleinzumachen. Ich versuchte, ihn aus seinen 

Träumen zu reissen, und wie üblich war ihm das gar nicht recht ... Er 

hatte sich sofort in die Rolle des alleinigen Besitzers der Bombe hin-

eingelebt, der sie einsetzen konnte, wo immer es ihm beliebte – ergo 

allmächtig und in der Lage, Stalin seine Bedingungen zu diktieren.» 

Für Lord Moran verwandelten sich diese prahlerischen Phantasie-

gebilde in einen Alptraum. Als Churchill ihm von der Bombe er-

zählte, war Moran bestürzt. Er machte eine lange Eintragung in sein 

Tagebuch: 

«Ich muss zugeben, dass ich von dieser grausamen und rück- 
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sichtslosen Entscheidung, die Bombe gegen Japan zum Einsatz zu 

bringen, tief erschüttert war. Ich wusste auch, dass das hoffnungslos 

und unlogisch war. Von Pfeil und Bogen zu Kugeln und Granaten 

und Kampfgas, zu einem Torpedo, der auf einen Schlag tausend 

Männer auf den Grund des Meeres schickt, und nun schliesslich zur 

Atombombe; es konnte nicht einen Punkt geben, an dem die Me-

thode der Vernichtung unmoralisch wird. Aber es half alles nichts. 

Es hatte im ganzen Krieg keinen Augenblick gegeben, in dem mir 

die Situation so düster und verzweifelt erschienen war, die Zukunft 

so aussichtslos. Ich verstand genug von der Physik, um mir klar zu 

sein, dass das nur der Anfang war – so wie die kleine Bombe, die 

1915 in den Wäldern von Poperinghe neben meiner Hütte einschlug: 

sie machte ein Loch in den Boden, etwa in der Grösse einer Wasch-

schüssel. Es war nicht sosehr das Moralische an der Angelegenheit, 

es war einfach die Tatsache, dass die Verankerung, auf der die Welt 

geruht hatte, nun halb herausgerissen war. Ich dachte an meine Söh-

ne. 

Rowan kam ins Zimmer, und ich nahm sein Gespräch mit Chur-

chill so wahr, wie man die Stimmen um sich hört, wenn die Narkose 

zu wirken beginnt, Stimmen, die von weither kommen und nicht von 

Menschen aus Fleisch und Blut stammen. Ich ging hinaus, wanderte 

durch leere Räume. Ich habe einmal in einem Haus geschlafen, in 

dem jemand ermordet worden war. Jetzt hatte ich dasselbe Gefühl.» 
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15. KAPITEL 

Die grossen Zwei 

Am Morgen des 24. Juli um 10 Uhr 20 besuchte Henry Stimson den 

Präsidenten im Kleinen Weissen Haus. Der Kriegsminister hatte ei-

nige weitere Berichte aus Washington empfangen und konnte nun 

dem Präsidenten mitteilen, dass der Abwurf der ersten Atombombe 

ein paar Tage nach dem 3. August erfolgen würde. Truman war ent-

zückt; das passte perfekt in seine Pläne. Er hatte Tschiang Kai-schek 

ersucht, sich den Entwurf der Proklamation anzusehen, in der Japan 

zur Kapitulation aufgefordert wurde, und ihn gebeten, diese Prokla-

mation mitzuunterfertigen. Tschiangs Antwort musste jeden Augen-

blick eintreffen; und dann würde er die Warnung aussenden. 

Als Truman die Proklamation erwähnte, nahm Stimson die Gele-

genheit wahr und warf nochmals die Frage auf, ob man nicht den 

Japanern zu verstehen geben könnte, dass sie ihren Kaiser behalten 

dürften. Stimson hatte vorher zugestimmt, den betreffenden Absatz 

zu streichen; inzwischen hatte er sich die ganze Angelegenheit noch-

mals überlegt und war zur Ansicht gekommen, dass man ihnen trotz 

allem dieses Angebot machen sollte. 

Er wusste natürlich, dass es zu spät war, die Proklamation zu re-

vidieren, aber er meinte, der Präsident solle die Situation studieren; 

wenn die Japaner wegen dieses einen Punktes Schwierigkeiten 

machten, könnte man ihnen auf diplomatischem Wege eine mündli-

che Botschaft zukommen lassen. Truman sagte, er werde gewiss die 

Situation sorgfältig im Auge behalten und Stimsons Rat folgen, soll-

ten die Umstände es erfordern. Der Präsident muss aufgeatmet ha-

ben, als Stimson endlich ging. 

Stimson war nicht der einzige, der das Gefühl hatte, aus dem Kreis 
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der Ratgeber des Präsidenten ausgeschlossen zu sein. Einige der 

amerikanischen Delegierten wunderten sich, warum man sie so am 

Rande des Geschehens liess. Im amerikanischen Lager ging das Ge-

rücht um, Harry Vaughan habe Truman darauf aufmerksam gemacht, 

dass, sobald in der Plenarsitzung am Runden Tisch die amerikani-

sche Delegation einen Berater mehr aufwies, die Russen ihre Mann-

schaft sofort um zwei vermehrten. Diesem Gerücht zufolge verrin-

gerte Truman bewusst die amerikanische Riege, um zu sehen, was 

Stalin tun würde. Ein anderes Gerücht besagte, dass Vaughan den 

Präsidenten mit der Bemerkung beunruhigt hatte, die Aufzeichnun-

gen der Gespräche bei der Plenarsitzung könnten nach aussen drin-

gen. Ob nun Vaughan Truman damit verunsichert hat oder nicht, 

feststeht, dass Truman den Verteiler der Sitzungsnotizen über die 

Plenarsitzung auf sich selbst und ein oder zwei andere Personen be-

schränkte, so dass die amerikanischen Diplomaten dazu übergingen, 

Aufzeichnungen, die von den Briten verteilt wurden, zu stibitzen. 

Von vielem, was auf der Konferenz vorging, wussten daher einige 

amerikanische Delegierte so gut wie nichts. Einige konnten sehen, 

wie ihre Verhandlungsbruchstücke sich in Trumans Vorstellung zu 

einem grösseren Plan fügten. Der Präsident spielte sein Spiel auf der 

Konferenz im kleinen Kreis, und nur wenige seiner Kollegen wus-

sten genug, um seine Irrtümer aufzuklären oder an seinen Ideen teil-

zuhaben. Die amerikanische Politik fand tatsächlich in den Köpfen 

einiger weniger Männer statt. Wenn die meisten amerikanischen Di-

plomaten über die Verhandlungen im dunkeln gelassen wurden, so 

traf dies anderseits aber auch auf die Briten zu. 

Am 24. Juli hatten die Aussenminister Byrnes, Molotow und Eden 

ein gemeinsames Mittagessen. Während des Essens erging sich das 

Gespräch höflich in allgemeinem Rahmen. Nachher musste Eden ge-

hen. Byrnes und Molotow blieben zurück, mit ihnen nur die Dolmet-

scher. Byrnes, so stellte es sich heraus, wollte etwas vorbringen. Nie-

mand hatte ihn darum gebeten, aber er wollte Molotow wissen las-

sen, dass er und Truman der Ansicht seien, man müsse «eine Frie-

denskonferenz vermeiden, die von Delegierten von fünfzig Nationen 

und mehr beschickt werde. Eine so zusammengesetzte Konferenz  
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würde zu endlosen Diskussionen führen und kein befriedigendes Re-

sultat ergeben. Kleine Nationen ohne unmittelbares Interesse an 

wichtigen europäischen Fragen sollten keine Gelegenheit erhalten, 

sich dazu zu äussern. Die Briten schienen dieser Auffassung nicht 

beizupflichten», fügte er sanft hinzu, «aber sie würden sicherlich 

mitmachen, wenn sie sich die Sache einmal genauer überlegt haben.» 

Was die Amerikaner betreffe, sagte Byrnes, so könnte der neue Rat 

der Aussenminister Probleme auf einer Ad-hoc-Basis regeln. Die 

Grossen Drei würden das Kernstück dieses Rates bilden. (Diese Tat-

sache würde zum Teil dadurch verborgen bleiben, dass man auch 

China und Frankreich zum Beitritt aufforderte; da aber beide Staaten 

nicht Signatarmächte der deutschen Kapitulation seien, würde man 

ihre Befugnisse innerhalb des Rates einschränken.) 

Molotow mag sich gewundert haben, warum Byrnes ihm dies zu 

einem solch späten Zeitpunkt mitteilte. Nachdem man tagelang im-

mer wieder von einer allgemeinen Friedenskonferenz gesprochen 

hatte, sollte es nun plötzlich eine solche gar nicht geben! Und auch 

wir können uns nur wundern, warum Byrnes nun, da das amerikani-

sche Täuschungsmanöver so gut funktionierte, die offensichtlich so 

nützliche List preisgab. 

Vielleicht hatte den Präsidenten sein Gewissen geplagt, und er 

hatte sich entschlossen, offener von seinen Plänen zu sprechen. Viel-

leicht fand er es aber auch sinnvoll, über das Gambit mit der ohne-

dies nie stattfindenden Friedenskonferenz hinauszugehen und den 

Weg für eine neue Ebene der Konfrontation freizumachen, von der 

sich Positives erwarten liess. So oder so: Molotow und Stalin konn-

ten aus dieser überraschenden Ankündigung nur einen Schluss zie-

hen: die Amerikaner waren der Auffassung, sie und die Russen wür-

den untereinander alle Probleme regeln. Und für den Fall, dass die 

Russen irgendwelche Illusionen über das britisch-amerikanische 

Verhältnis hegten, sollte ihnen klarwerden, dass die Amerikaner das 

tun würden, was sie für richtig befanden, wobei sich die Briten dem 

anzuschliessen hätten. Sollten die Russen irgendwelche Illusionen 

haben, dass die Amerikaner sich ernsthaft der Rechte der kleineren 

Staaten annehmen würden – und das war der Kern der Botschaft –, 

dann sollten die kleinen Völker von der Friedenskonferenz ausge-

schlossen werden. Sie sollten nur reden, wenn der Rat der Aussen- 
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minister sie fragte. So schob Truman Grossbritannien beiseite und 

ebenso alle kleineren Nationen der Welt – und da stand er nun Stalin 

gegenüber, sie beide allein. 

Molotow brachte Stalin die Botschaft, und während der Genera-

lissimus darüber nachdachte und sich auf die für den Abend ange-

sagte Plenarsitzung vorbereitete, trafen sich die Vereinten General-

stabchefs der Vereinigten Staaten, Grossbritanniens und der Sowjet-

union im Schloss Cecilienhof. 

Es war ein heisser Nachmittag, und man liess die Engländer in 

einem stickigen Raum warten, der mit ledergebundenen Folianten 

vollgestopft war. Feldmarschall Sir Alan Brooke, Luftwaffenmar-

schall Portal und Grossadmiral Cunningham inspizierten die Regale 

und griffen sich einige Bände als Kriegsbeute. 

Admiral Leahy leitete das Treffen und, wie sich der britische Se-

kretär, Oberstleutnant Mallaby, erinnert, «eröffnete die Sitzung. Er 

begrüsste die Anwesenden wortreich und in wohlgesetzter Rede. Da-

bei passierte ihm ein schläfriger Ausrutscher und er sprach von un-

serem tapferen Verbündeten Japan. Es war eben sehr heiss und spiel-

te übrigens keine Rolle. Die Dolmetscher waren nicht auf den Kopf 

gefallen, und den Russen fiel es nicht schwer, starr und unbeleidigt 

dreinzuschauen.» 

General Antonow antwortete und sagte, sowjetische Truppen wür-

den im Augenblick im Fernen Osten konzentriert und würden in der 

zweiten Augusthälfte einsatzbereit sein. Das genaue Datum würde 

von dem Ausgang der Konferenz mit den Chinesen abhängen, die 

noch nicht beendet sei. Das war genau das, womit die Amerikaner 

gerechnet hatten – aber es war gut, es bestätigt zu wissen. Die Japa-

ner, so fuhr Antonow fort, hätten ungefähr dreissig Divisionen in der 

Mandschurei stehen plus zwanzig mandschurische Divisionen – das 

bestätigte wieder, dass die Russen bereits das Hauptziel erreicht hat-

ten, nämlich japanische Streitkräfte zu binden. 

Leahy ersuchte daraufhin General Marshall, die amerikanische 

Schätzung der Bodentruppen in China wiederzugeben. Der amerika-

nische Generalstab, führte Marshall aus, schätze, dass etwa eine Mil-

lion japanischer Soldaten in China stünde. «Es fanden bedeutende 

chinesische Truppenbewegungen von Burma nach China statt. Bis 

zum 15. August sollen chinesische Divisionen in der Stärke von 
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10.000 Mann bereitstehen.» Die Chinesen bereiteten sich also auf 

einen grossangelegten Angriff gegen die Japaner vor. 

Oberstleutnant Mallaby nickte, wachte plötzlich auf, fuhr zusam-

men. Im Raum wurde es immer heisser und stickiger. 

Marshall leierte seinen Bericht herunter. Es waren einige interes-

sante Punkte darunter. So hatte etwa die amerikanische Luftwaffe 

den normalen japanischen Schiffsverkehr selbst von Häfen, die so 

weit entfernt waren wie Indochina, nach Japan «von vierzig Geleit-

zügen am Tag auf null reduziert». Weiter: «Die japanische Marine 

wurde gezwungen, bis auf kleinere Unternehmungen im Japanischen 

Meer jede Tätigkeit auf hoher See einzustellen.» Und: «Die Angriffe 

auf Japan von der See und aus der Luft nehmen jetzt in gewaltigem 

Ausmass von Woche zu Woche zu.» Kurz gesagt: Japan lag in Ago-

nie. 

Der britische General Ismay war fest eingeschlafen. General Hol-

lis gab Mallaby einen heimlichen Stoss in die Rippen und lächelte in 

Richtung Ismay. Einen Augenblick später verschwand dieses Lä-

cheln, und er war selbst hinüber. 

Feldmarschall Brooke berichtete, dass die Briten Burma und Siam 

vom Feind säuberten, Admiral Cunningham erwähnte, dass «von der 

japanischen Flotte in Südostasien nur Überbleibsel vorhanden sind». 

Marschall Portal stellte fest, dass «die Luftstreitkräfte Grossbritan-

niens und der Vereinigten Staaten in diesem Gebiet die absolute 

Überlegenheit über die japanischen Luftstreitkräfte errungen hät-

ten...» 

Mallaby wachte mit einem Ruck auf, gab Hollis einen Stoss, Hol-

lis wachte auf und puffte General Pug. Das Treffen wurde vertagt. 

«So endete das Treffen der Vereinten Generalstäbe in Berlin», no-

tierte Brooke in seinem Tagebuch. «Anfangs des Krieges hätten wir 

ein Treffen in dieser Stadt auch in unseren wildesten Träumen nicht 

zu erhoffen gewagt. Und nun sind wir hier und ich bin einfach zu 

müde und ausgelaugt, um es auch nur zu geniessen. Alles ist öde und 

leer, ich fühle mich sehr, sehr müde und verbraucht.» 

Brooke empfand sich zweifelsohne auch als überflüssig – denn die 

Entscheidungen wurden ja nur mehr von den Politikern getroffen. 
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Der Weg war nun für die Grossen Drei frei: sie konnten zum Kern 

ihrer Kontroverse zurückkehren. Die militärischen Angelegenheiten 

waren erledigt. Ein Grossteil der Randfragen war abgetan. Bei der 

Plenarsitzung an diesem Abend kamen sie wieder auf Mitteleuropa 

zurück. Wieder beschäftigten sie sich mit der Deklaration von Jalta 

über das befreite Europa und deren Anwendung auf Rumänien, Bul-

garien, Ungarn und Finnland. 

Bei einem früheren Treffen der Aussenminister hatte Byrnes vor-

geschlagen, man möge sich mit einem Schriftstück über die Zulas-

sung Italiens zu den Vereinten Nationen befassen. Molotow hatte er-

widert, er wolle sich mit diesem Schriftstück nicht auseinanderset-

zen, da darin die Zulassung Rumäniens, Bulgariens, Ungarns und 

Finnlands nicht erwähnt werde. Byrnes schlug vor, dem Wunsch der 

sowjetischen Delegation durch folgende Sätze gerecht zu werden: 

«Die drei Regierungen hoffen ebenfalls, der Rat der Aussenminister 

möge ohne unnötige Verzögerung Friedensverträge mit Rumänien, 

Bulgarien, Ungarn und Finnland vorbereiten. Es ist ferner ihr 

Wunsch, dass nach Abschluss von Friedensverträgen mit verant-

wortlichen, demokratischen Regierungen dieser Staaten auch deren 

Antrag auf Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen unterstützt 

werde.» 

Molotow war natürlich mit solchen Worten wie «hoffen», «mö-

ge», «Wunsch» oder mit dem qualifizierenden «verantwortlich» vor 

«demokratischen Regierungen» nicht zufrieden. In all diesen Wor-

ten sahen die Sowjets Schlupflöcher, die es den Amerikanern ermög-

lichten, die Regierungen der osteuropäischen Staaten weder anzuer-

kennen noch ihnen in der UNO Sitz und Stimme zu geben. 

«Man gewinnt den Eindruck», sagte Stalin, «dass es hier eine 

künstliche Teilung gibt. Einerseits Italien, dem man es leicht machen 

will, andererseits Rumänien, Bulgarien, Ungarn und Finnland, denen 

man es nicht leicht machen will ... In welcher Weise hat sich Italien 

verdienter gemacht als andere Länder? Sein einziges ,Verdienst’ ist 

doch, dass es als erstes Land kapituliert hat. In allen anderen Bezie-

hungen hat sich Italien schlechter betragen und grösseren Schaden 

angerichtet als jeder andere deutsche Satellitenstaat... 
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Und was die Regierung in Italien angeht, kann man wirklich sa-

gen, dass sie demokratischer ist als die Regierung in Rumänien, Bul-

garien oder Ungarn? Natürlich nicht. Oder hat Italien eine verant-

wortlichere Regierung als Rumänien oder Bulgarien? Es wurden 

keine demokratischen Wahlen abgehalten, weder in Italien noch in 

einem der anderen Staaten. In dieser Hinsicht sind alle gleich.» 

Stalin hatte einen Vorschlag zu machen: Die Position Italiens 

sollte in zweifacher Weise «erleichtert» werden, nachdem es diplo-

matische Anerkennung erfahren hatte, sollte es nun in die Vereinten 

Nationen aufgenommen werden. Stalin schlug vor, dass nur die erste 

dieser beiden Vergünstigungen den osteuropäischen Ländern einge-

räumt würde. Die diplomatischen Beziehungen sollten sofort aufge-

nommen werden. 

«Ich möchte bemerken», antwortete Truman, «dass die Meinungs-

unterschiede in Bezug auf die italienische Regierung einerseits und 

die Regierungen von Rumänien, Bulgarien und Ungarn anderseits 

darauf zurückzuführen sind, dass unsere Vertreter bisher keine Ge-

legenheit hatten, die nötigen Informationen über diese Länder zu 

sammeln ... Dazu kommt, dass die Art der gegenwärtigen Regierun-

gen in diesen Ländern es uns nicht erlaubt, mit ihnen sofort diploma-

tische Beziehungen aufzunehmen. In dem vorliegenden Schriftstück 

aber haben wir versucht, dem Wunsch der sowjetischen Delegation 

nachzukommen und die anderen Satellitenstaaten nicht in eine un-

günstigere Lage zu bringen als Italien.» 

Stalin: «Aber Sie unterhalten diplomatische Beziehungen mit Ita-

lien, nicht aber mit den anderen Staaten.» 

Truman: «Aber auch die Satellitenstaaten können unsere Aner-

kennung haben, sobald sie unseren Anforderungen entsprechen.» 

Stalin: «Welchen Anforderungen?» 

Truman: «In Bezug auf Bewegungsfreiheit und Nachrichtenfrei-

heit.» 

Stalin: «Keine dieser Regierungen behindert die Bewegungsfrei-

heit und die freie Information von Vertretern der alliierten Presse – 

sie wären gar nicht in der Lage dazu. Hier muss es ein Missverständ-

nis geben. Mit dem Ende des Krieges hat sich da die Lage verbes-

sert...» 
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Truman: «Wir wollen, dass diese Regierungen umgebildet wer-

den...» 

Stalin: «Ich versichere Ihnen, dass die Regierung Bulgariens de-

mokratischer ist als die Italiens.» 

Truman: «Wir schlagen dieselbe Formel in Bezug auf Rumänien, 

Bulgarien und Ungarn vor wie für Italien.» 

Stalin: «Aber das beinhaltet nicht diplomatische Anerkennung.» 

Truman: «Ich habe schon wiederholt gesagt, dass wir mit diesen 

Regierungen keine diplomatischen Beziehungen aufnehmen können, 

solange sie nicht nach Prinzipien, die wir für nötig halten, umgebil-

det werden.» 

Stalin fühlte sich durch Trumans Direktheit in die Enge getrieben 

und wurde für einen Augenblick anzüglich. Er schlug vor, das Wort 

«verantwortlich» in Bezug auf Italien zu streichen. «Dieses Wort 

führt dazu, die Position der italienischen Regierung herabzusetzen.» 

Dennoch, antwortete Truman, könnten die Vereinigten Staaten ein 

Ansuchen um Mitgliedschaft bei der UNO von einer Regierung, die 

nicht «verantwortlich und demokratisch» sei, nicht unterstützen. 

«Aber in Argentinien», wandte Stalin ein, «ist die Regierung weni-

ger demokratisch als in Italien, und doch ist Argentinien Mitglied 

der Vereinten Nationen. Als Regierung ist es eine demokratische Re-

gierung, sobald Sie aber das Wort ,verantwortlich’ hinzufügen, wird 

es eine andere Art von Regierung.» 

Als Stalin mit diesen Argumenten nicht durchkam, verlegte er sich 

auf eine gefälligere Taktik. Er schlug vor, die Grossen Drei sollten 

sich nur bereit erklären, die Frage einer diplomatischen Anerken-

nung der osteuropäischen Staaten zu «überprüfen». Dies sollte nicht 

bedeuten, dass alle drei tatsächlich zur Zeit Beziehungen aufnehmen 

würden, es bedeutete nur, dass sie alle bereit waren, die Frage einer 

früher oder später zu erfolgenden Anerkennung zu untersuchen. Ge-

nau das habe sich beispielsweise in Italien abgespielt, sagte Stalin, 

dort hatten Russland und Amerika einen Botschafter, nicht aber 

Grossbritannien. Es war nicht entscheidend, dass die Grossen Drei 

immer gleichzeitig Botschafter in andere Länder entsandten. 

Churchill konnte da der Schilderung Stalins nicht ganz beipflich-

ten. «Wir sind der Ansicht, dass unser Vertreter in Italien voll be- 
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glaubigt ist ... Der Status dieses Vertreters kann nicht völlig dem ei-

nes Botschafters gleichgesetzt werden ... Aber wir nennen ihn Bot-

schafter.» 

Mit ausserordentlicher Behendigkeit ergriff Stalin die Gelegen-

heit, die Churchill ihm ohne Absicht gegeben hatte. 

Stalin: «Aber nicht von der Art, wie sie die Sowjetunion und die 

Vereinigten Staaten dort unterhalten.» 

Churchill: «Nicht ganz. Etwa 90 Prozent.» 

Stalin (den Augenblick auskostend, bevor er zuschlägt): «Nicht 

ganz, wie wahr.» 

Churchill: «Aber aus formalen, technischen Gründen.» 

Stalin: «So ein Botschafter sollte nach Rumänien geschickt wer-

den – ein Beinahe-Botschafter.» 

«Allgemeines Gelächter.» 

Das Lachen verging bald. Truman brachte das Gespräch wieder 

auf einen nüchternen Ton. Er wollte alles tun, was in seiner Macht 

stand, um die diplomatischen Beziehungen mit den osteuropäischen 

Staaten wieder aufzunehmen, aber «ich habe bereits die Schwierig-

keiten erklärt, die sich bei Lösung dieses Problems ergeben.» 

Stalins Antwort war kalt und hart: «Es hat Schwierigkeiten gege-

ben, aber es gibt sie nicht mehr. Wir finden es sehr schwierig, der 

Resolution in ihrer gegenwärtigen Form beizupflichten. Wir möch-

ten ihr nicht beipflichten.» 

Truman und Stalin hatten eine Pattsituation erreicht, nun wagte 

sich Churchill vor – und machte es noch schlimmer. Der Premiermi-

nister sagte, dass er ein paar Worte für Italien sagen wolle. Italien 

habe vor zwei Jahren den Krieg quittiert und kämpfe seither auf der 

Seite der Alliierten. Die Beziehungen zur italienischen Regierung 

hätten sich zufriedenstellend entwickelt, und es «existiere keine po-

litische Zensur. Die italienische Presse hat mich verschiedentlich an-

gegriffen, und zwar nur wenige Monate nach der bedingungslosen 

Kapitulation Italiens.» Also, meinte Churchill, habe Italien offenbar 

eine verantwortungsvolle, demokratische Regierung. Die Schwierig-

keit mit Osteuropa liege darin, dass diese Staaten sich vor westlichen 

Vertretern so hermetisch abschlössen, dass Grossbritannien nicht 

einmal herausfinden konnte, welche Art von Regierungen dort am 

Ruder sei. «Ich muss sagen», schloss der Premierminister mit einer 
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rauhen Attacke aus dem Stegreif, «dass wir nichts von Rumänien 

wissen, von Bulgarien gar nicht zu sprechen. Unsere Vertretung in 

Bukarest wurde Bedingungen der Isolation unterworfen, die an In-

ternierung erinnern.» 

Stalin warf den Kopf zurück: «Wie können Sie solche Sachen sa-

gen, ohne sie zu verifizieren?» 

Und Churchill schlug das Thema des Kalten Krieges an: «Wir 

wissen dies von unseren Vertretern dort. Ich bin sicher, dass der Ge-

neralissimus erstaunt wäre, erführe er von einigen der Schwierigkei-

ten unserer Mission in Bukarest. Ein eiserner Vorhang ist rings um 

sie niedergegangen.» 

Stalin: «Alles Märchen!» 

Admiral Leahy sass schweigend neben dem Präsidenten. Stalin 

wollte von seinem Standpunkt nicht abrücken: Er wollte die Aner-

kennung der osteuropäischen Regierungen. Truman wollte von sei-

nem Standpunkt nicht abrücken: Diese Regierungen sollten nicht an-

erkannt werden, ehe sie sich nicht «reorganisiert» hatten. Leahy be-

griff die Bedeutung des Augenblicks. «Das Resultat war ein voll-

ständiges Patt», berichtete er später. «Und man kann sagen, es war 

der Anfang des Kalten Krieges zwischen den Vereinigten Staaten 

und der Sowjetunion.» 

Indes war die Zeit noch nicht gekommen, da man sich offen zum 

Krieg bekennen konnte, die Andeutung eines offenen Bruches 

musste verklausuliert werden. Byrnes schlug eine Formulierung vor. 

Byrnes: «In der Hoffnung, ein Einverständnis zu erzielen, würde 

ich vorschlagen, statt verantwortungsvolle Regierung den Ausdruck 

anerkannte Regierung zu setzen.» 

Stalin: «Das liesse sich eher akzeptieren. Aber ich glaube, wir 

sollten auch eine Entscheidung erreichen, dass die drei Regierungen 

bereit sind, die Frage der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu 

den vier Ländern zu prüfen ...» 

Churchill war jedoch an einer Überbrückung möglicher Schwie-

rigkeiten nicht interessiert. Der Premierminister sagte, die blosse 

Andeutung, die drei Mächte seien auch nur übereingekommen, die 

Frage zu prüfen, sei «im krassen Widerspruch zu dem, was wir hier 

gerade gesagt haben». Stalin: «Nein. Jedes Land würde nur sagen, 

dass es sich völlig unabhängig mit der Frage der Anerkennung be-

schäftigen werde.» 
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Truman: «Ich habe keine Einwendungen.» 

Stalin: «In diesem Fall haben wir auch keine.» 

Churchill (eigensinnig): «Ich glaube, hier gibt es einen Wider-

spruch. So wie ich den Präsidenten verstand, sagte er, dass er die Re-

gierungen von Rumänien, Bulgarien und die der anderen Satelliten-

staaten momentan nicht anerkennen wolle.» 

Truman: «Es ist hier nur davon die Rede, dass wir diese Frage 

prüfen wollen.» 

Churchill: «Das läuft auf eine Irreführung der öffentlichen Mei-

nung hinaus.» 

Stalin: «Warum?» 

Churchill: «Weil sich aus der Bedeutung des Textes ablesen lässt, 

dass wir diese Regierung bald anerkennen werden; wie aber die Din-

ge liegen, ist das weder der Standpunkt der Regierung der Vereinig-

ten Staaten noch des Vereinigten Königreiches.» 

Stalin brachte einen anderen logischen Schluss vor, der das Pro-

blem von einer Reihe anderer Voraussetzungen aufrollte. Die Gros-

sen Drei, sagte der Generalissimus, hätten sich darauf geeinigt, dass 

der Rat der Aussenminister auf seiner Septembertagung Friedensver-

träge mit den osteuropäischen Staaten vorzubereiten habe. «Wir sind 

alle der Ansicht», sagte Stalin, «dass ein Friedensvertrag nur mit ei-

ner anerkannten Regierung abgeschlossen werden kann. Daraus 

ergibt sich, dass diese Anerkennung irgendwie erwähnt werden 

muss, dann wird es keinen Widerspruch geben. Wenn wir es verab-

säumen zu sagen, dass die drei Regierungen die Absicht haben, die 

Frage der Anerkennung in allernächster Zukunft aufzugreifen, dann 

werden wir auch den Passus über die Vorbereitung der Friedensver-

träge eliminieren müssen ...» 

Nun, sagte Churchill, dann wolle er wissen, ob der Präsident 

meine, dass der Rat der Aussenminister Friedensverträge mit den 

Vertretern der «gegenwärtigen Regierungen» der osteuropäischen 

Länder diskutieren solle. 

Truman zog sich zurück: «Nur eine von uns anerkannte Regierung 

wird ihre Vertreter zu dem Rat der Aussenminister senden können.» 

Churchill: «Die gegenwärtigen Regierungen werden nicht aner-

kannt, daher wird es unmöglich sein, die Friedensverträge mit ihnen 

vorzubereiten.» 
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Stalin: «Warum glauben Sie das?» 

Churchill: «Es ist einfach logisch.» 

Stalin: «Nein, das ist es nicht.» 

Churchill: «Mir scheint es doch so.» 

Die Regierungen könnten anerkannt werden oder auch nicht, sagte 

Stalin.» «Niemand weiss, ob sie anerkannt werden oder nicht.» Die 

Frage würde geprüft werden, das war alles, und dann, sobald die Re-

gierungen tatsächlich anerkannt waren, könnten die Friedensver-

träge unterschrieben werden. 

«Niemand, der diesen Passus liest», sagte der Premierminister, 

«wird verstehen, dass die Vereinigten Staaten nicht die Absicht ha-

ben, die gegenwärtigen Regierungen von Rumänien und Bulgarien 

anzuerkennen ... Sie müssen mir vergeben, wenn ich auf diesem 

Punkt bestehe, aber halten Sie sich bitte vor Augen, dass dieses Do-

kument, wenn es veröffentlicht wird, auch erklärt werden muss, vor 

allem von mir, vor dem Parlament. Wir sagen, dass wir Friedensver-

träge mit Regierungen machen, die wir anerkennen, wir haben aber 

gar nicht die Absicht, diese Regierungen anzuerkennen. Ich finde, 

das grenzt ans Absurde.» 

Endlich fand Stalin einen Weg, um alle ihre Absichten zu ver-

schleiern. «Es ist hier nicht vom Abschluss von Friedensverträgen 

die Rede, sondern nur von ihrer Vorbereitung. Warum kann man 

nicht einen Vertrag auch dann vorbereiten, wenn die Regierung noch 

nicht anerkannt ist?» 

Churchill, mit seinem Fundus bereitstehender Redewendungen, 

fand die richtige Konstruktion: «Wir können natürlich die Friedens-

verträge selbst vorbereiten. In diesem Fall würde ich vorschlagen, 

die Präposition ,mit‘ durch die Präposition ,für‘ zu ersetzen, so dass 

es nicht heisst,Friedensverträge mit Rumänien, Bulgarien etc/, son-

dern ,Friedensverträge für Rumänien, Bulgarien etc/.» 

Stalin: «Ich habe keine Einwendungen gegen das ,für‘.» 

Churchill: «Vielen Dank.» 

Stalin: «Aber bitte!» 

Und so kamen die Grossen Drei überein, ein Kommuniqué her-

auszugeben, das vage so klang, als sollten die osteuropäischen Staa-

ten anerkannt und von den Grossen Drei mit Friedensverträgen be-

dacht werden, in Wirklichkeit aber nichts dergleichen garantierte. 
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Die Grossen Drei kamen überein, Friedensverträge zu schreiben, die 

sie vielleicht nie unterfertigen würden, für Staaten, die sie vielleicht 

nie anerkennen würden, auf Grund von Schwierigkeiten, die sie viel-

leicht nicht beseitigen können würden. Sie hatten gerade einer der 

wesentlichen Klauseln in ihrer gegenseitigen Kriegserklärung zuge-

stimmt, und niemand, der das unter ihren Namen veröffentlichte 

Kommuniqué las, hätte es je bemerkt. 

Am Ende der Sitzung stand Truman auf und schlenderte wie zu-

fällig zu Stalin hinüber. Er hatte nichts von Bedeutung zu sagen – die 

Tatsache, dass er seinen Dolmetscher Bohlen zurückliess, bewies es. 

«Ich war vielleicht fünf Meter entfernt», erinnert sich Churchill, 

«und beobachtete mit gespannter Aufmerksamkeit das epochale Ge-

spräch. Ich wusste, was der Präsident im Sinn hatte. Es war von höch-

ster Wichtigkeit, welche Wirkung das auf Stalin haben würde. Ich 

sehe alles noch vor mir, als sei es gestern gewesen ...» 

Auch Byrnes schaute zu. «Als die Sitzung zu Ende ging, wanderte 

Truman um den kreisrunden Tisch, um mit Stalin zu sprechen ...» 

Leahy versuchte, nicht den Eindruck zu erwecken, als lausche er 

dem Gespräch. 

«Ich erwähnte nebenbei zu Stalin», erzählt Truman in seinen Me-

moiren, «dass wir eine neue Waffe von ungewöhnlicher Zerstörungs-

kraft besassen. Der russische Premier zeigte kein besonderes Inter-

esse. Er sagte nur, dass er darüber erfreut sei und hoffe, dass wir gu-

ten Gebrauch davon im Kampf gegen die Japaner machen würden.» 

«Ich war sicher», schreibt Churchill, «dass Stalin von der Bedeu-

tung dessen, was ihm da gesagt wurde, keine Vorstellung hatte. Hätte 

er nur die leiseste Ahnung davon gehabt, dass sich hier eine Revolu-

tion der globalen Machtverhältnisse abzeichne, seine Reaktion wäre 

ganz naheliegend gewesen. Nichts einfacher für ihn, als zu sagen: 

,Haben Sie vielen Dank, dass Sie mir von der neuen Bombe erzählt 

haben. Ich habe natürlich kein technisches Wissen. Darf ich Ihnen 

morgen meinen Fachmann für Kernphysik schicken, damit er sich 

am Vormittag mit Ihrem Experten unterhalten kann?’ Aber sein Ge- 
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sicht blieb freundlich-heiter, und das Gespräch zwischen den beiden 

Potentaten kam bald zu einem Ende. Als wir auf unsere Autos war-

teten, fand ich mich in Trumans Nähe. ,Wie ist es gegangen?’ fragte 

ich. ,Er hat nicht eine einzige Frage gestellt’, war die Antwort.» 

Truman konnte nun von sich sagen, dass er ein aufrichtiger und 

verlässlicher Verbündeter gewesen sei, er hatte Stalin über die 

Atombombe informiert. Gleichzeitig waren freilich er und Churchill 

der Ansicht, sie hätten Stalin mit Erfolg getäuscht. Und wenn man 

sich an den russischen General Schtemenko hält, so hat die Täu-

schung tatsächlich funktioniert: Nach der Plenarsitzung vom 24. Juli 

erhielt der Generalstab der Roten Armee keine speziellen Instruktio-

nen. Bis zum Abwurf der ersten Bombe über Japan hatte Stalin keine 

Vorstellung, was Truman meinte. 

Marschall Schukow erinnert sich anders: «Als er nach der Sitzung 

in seine Wohnung zurückkehrte, erzählte Stalin Molotow in meiner 

Gegenwart von seinem Gespräch mit Truman. Molotow reagierte so-

fort: ,Lass sie nur. Wir müssen die Sache mit Kurtschatow bespre-

chen und ihn veranlassen, dass er die Sache beschleunigt.’ Ich be-

griff, dass sie über die Forschungsarbeit an der Atombombe spra-

chen.» 

Es gibt wenig Wendepunkte der Geschichte, die sich datums-

mässig präzise feststellen lassen. Wann der Abstieg Roms begann 

und wann Rom zugrunde ging, wann die Renaissance begann oder 

was sie eigentlich war – all diese Fragen geraten in ein trübes Licht, 

wenn man sich mit den Voraussetzungen und Vorbedingungen be-

fasst und sie von verschiedenen Gesichtspunkten aus analysiert. 

Aber gleichgültig, ob nun Stalin genau wusste, wovon Truman an 

diesem Abend sprach, oder ob er es erst später begriff: Hier ist ein 

Wendepunkt in der Geschichte, der mit ausserordentlicher Genauig-

keit datiert werden kann: Das nukleare Wettrüsten des 20. Jahrhun-

derts begann im Schloss Cecilienhof am 24. Juli des Jahres 1945 um 

19 Uhr 30. 
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Die freundlich lächelnden Grossen Drei inmitten grimmiger Bewacher. 



 



 

Die Grossen Drei während einer Plenarsitzung in Schloss Cecilienhof: Truman unten links ne-

ben der Bildmitte, zu seiner Rechten Byrnes, zur Linken sein Dolmetsch Charles Bohlen. 

Churchill unten links, links neben ihm Aussenminister Eden, rechts Dolmetsch Major Birse und 

der Führer der Labour-Opposition Clement R. Attlee, der während der Potsdamer Konferenz 

Churchill als Premierminister ablösen sollte. Stalin (in Uniform) sitzt ganz rechts zwischen Mo-

lotow und Dolmetsch Pawlow. 



 

Oben: Während der Potsdamer Konferenz traten auch die russischen Ober-

befehlshaber mit den Aussenministern Amerikas und Grossbritanniens zu-

sammen. Byrnes sitzt genau in der Mitte, Eden rechts aussen. 

Unten: Ein unaufrichtiger Händedruck zwischen Molotow und Byrnes. 

 



 

Oben: Die sowjetischen Stabschefs (in weissen Uniformen) konferieren mit ihren 

amerikanischen und britischen Kollegen. 

Unten: US-Kriegsminister Henry Stimson begrüsst General Dwight D. Eisenhower, 

den Oberbefehlshaber der amerikanischen Besatzungstruppen in Deutschland. Beide 

quälten sich mit der Frage ab, ob die Atombombe gegen Japan noch zum Einsatz 

kommen solle. 

 



 



 

 



 

Vorhergehende Seite: Am 28. Juli 1945 kehrt Attlee als neuer britischer Premi-

erminister aus London nach Potsdam zurück, um sich gemeinsam mit Truman 

und Stalin den Fotografen zu stellen. Hinter den Grossen Drei (v.1.n.r.): Leahy, 

Ernest Bevin (Grossbritanniens neuer kampfeslustiger Aussenminister), Byrnes 

und Molotow. 

Auf der Rückreise Trumans von Potsdam an Bord der S. S. Augusta werden zur 

Unterhaltung der Schiffsbesatzung Boxkämpfe ausgetragen. Der Präsident (mit 

Hut) befindet sich in der ersten Reihe genau über dem Kopf des Boxers, der 

seinen Rücken der Kamera zuwendet. 



 

16. KAPITEL 

Churchill geht 

Am 25. Juli erwachte Churchill deprimiert. «Ich träumte, dass das 

Leben vorbei war. Ich sah, in aller Deutlichkeit, wie meine Leiche 

von einem weissen Tuch bedeckt in einem leeren Raum auf einem 

Tisch lag. Ich erkannte meine blossen Füsse, die unter dem Tuch 

hervorragten. Es war sehr lebensecht... Vielleicht ist das das Ende.» 

An diesem Tag verliess Churchill Potsdam und kehrte nach England 

zurück, um dabeizusein, wenn die Wählerstimmen ausgezählt wur-

den. 

Das Treffen der Grossen Drei war an diesem Vormittag auf elf 

Uhr angesetzt worden, und knapp vor der Sitzung stellten sich Tru-

man, Churchill und Stalin vor Schloss Cecilienhof den Photogra-

phen. Truman stand zwischen den beiden anderen; seine Arme über 

Kreuz legend, war er der Mittelpunkt eines dreifachen Händeschüt-

teins. Seine rechte Hand war nach links ausgestreckt und umfasste 

Stalins Hand, seine linke griff auf der anderen Seite nach Churchills 

linker Hand. 

Der Präsident zeigte smarte Gelassenheit. Er trug einen körpernah 

geschneiderten Anzug, einen dunklen Doppelreiher mit messer-

scharfer Hosenfalte, Krawatte mit breitem Knoten. Aus seiner Brust-

tasche lugte ein Taschentuch hervor. Er neigte sich ganz leicht zu 

Stalin hinüber, er und der Generalissimus hielten die Hand des ande-

ren mit festem Griff umspannt. Truman hatte den Kopf von Churchill 

abgewandt, seine Augen waren auf Stalin gerichtet, sein Lächeln 

breit, zuversichtlich, geradeheraus. 

Stalin stand da, als sei er von einem Kran abgestellt worden. Er 

lehnte sich weder in Trumans Richtung noch weg von ihm. Er sah 

über die Photographen hinweg auf die Menschenmenge, die sie 

umgab. Er trug seine cremefarbene Militär jacke mit fünf blankge- 
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putzten Messingknöpfen, auf den Schultern steife Epauletten. Seine 

Lippen waren ein wenig geöffnet, er sah so drein, als würde er lä-

cheln, wenn nur sein Schnurrbart nicht so steif wäre. Seine Augen 

lächelten – und vielleicht war es die Kraft, mit der er Trumans Hand 

umfasste, die den Präsidenten zu ihm zog. 

Churchill hielt Trumans linke Hand mit zartem Griff, fast schlaff. 

Das Gewicht des Premierministers war von Truman wegverlagert. 

Auch Churchill blickte in die Menschenmenge. Seine hellfarbene 

Militäruniform hätte gebügelt gehört und um die ausgedehnte Ma-

genpartie des Premierministers zog sich die Jacke, knickte und 

machte Falten. Sein Lächeln wirkte weich und zahnlos. Er wirkte – 

und das auf einer Schwarzweiss-Photographie – sehr rosa. Er machte 

ein wenig den Eindruck, als hätte man ihm die Luft ausgelassen. Das 

war nicht länger die Bulldogge Churchill, wie man ihn von dem be-

rühmten Porträt kannte; das war ein Churchill in der zweiten Kind-

heit. 

Das Gespräch in der Plenarsitzung war an diesem Tag ohne Zu-

sammenhang. Die Staatschefs machten den Eindruck, als seien sie 

nur zusammengekommen, um sich photographieren zu lassen und 

der Abreise Churchills ein wenig formellen Ausdruck zu geben. Im 

Übrigen gab es wenige aktuelle Themen, über die man mit Gewinn 

hätte reden können. So viele Verhandlungspositionen waren wäh-

rend der letzten Tage in Frage gestellt worden, dass die Grossen Drei 

ihren Aussenministern und den um sie gruppierten Unterausschüs-

sen Zeit lassen mussten, damit sie das Material aufarbeiten und neue 

Entwürfe verfassen konnten, die als Unterlagen für die nächsten 

Verhandlungen zu verwenden waren. Churchill stellte von Neuem 

einige Fragen in Bezug auf die aus Polen vertriebenen Deutschen; 

und Stalin erwiderte, dass «die Versorgung ganz Deutschlands mit 

Kohle und Metallen von viel grösserer Bedeutung» sei. 

Churchill: «Wenn Ruhrkohle in die russische Besatzungszone ge-

liefert werden sollte, dann muss sie in Nahrungsmitteln bezahlt wer-

den ...» 

Stalin: «Wenn die Ruhr bei Deutschland bleibt, dann muss sie das 

ganze Land versorgen.» 

Churchill: «Warum können wir dann nicht Nahrungsmittel aus Ih-

rer Zone bekommen?» 

226 



Stalin: «Weil dieses Gebiet an Polen fällt.» 

Das waren die alten, feuergefährlichen Themen, nur dass sich an 

ihnen diesen Morgen kein Feuer entzündete – vielleicht weil die 

Staatschefs es allmählich langweilig fanden, immer wieder die alten 

Argumente durchzuackern, vielleicht auch, weil Churchill und Stalin 

sich an diesem Morgen nicht sehr feurig fühlten. Beide waren am 

Abend in besserer Verfassung als in den frühen Morgenstunden. 

Das Gespräch über die Ruhr und die Kohle veranlasste Churchill, 

über die Kohlenknappheit in England Klage zu führen. Stalin schien 

verwundert. «Grossbritannien hat doch immer Kohle exportiert», 

sagte er. Churchill gab es zu, aber die Grubenarbeiter seien noch 

nicht demobilisiert worden, es herrsche eine Knappheit an Arbeits-

kräften. 

Stalin: «Es gibt genug Kriegsgefangene. Wir haben Kriegsgefan-

gene, die in den Kohlengruben arbeiten, wir täten uns schwer ohne 

sie ... Sie haben 400.000 deutsche Soldaten in Norwegen, die noch 

nicht einmal entwaffnet worden sind – ich weiss nicht, worauf sie 

warten. Da haben Sie Ihre Arbeitskräfte.» 

Diese 400.000 deutschen Soldaten waren eine Überraschung. 

Worauf warteten sie wirklich? Gehörten sie zu Churchills deutscher 

Armee, die er für einen Krieg gegen Russland in Reserve hielt? 

Diese kriegerische Vorstellung war doch schon lange verblasst; nun 

schien sie zu den unwahrscheinlichsten Phantasiegebilden zu gehö-

ren. 

«Ich wusste nicht, dass sie noch nicht entwaffnet worden sind», 

sagte Churchill – und es ist ohne Weiteres möglich, dass er es wirk-

lich nicht wusste. «Jedenfalls ist es unsere Absicht, sie zu entwaff-

nen.» 

Diese Geisterarmee, die nun dem Längstvergangenen anzuge-

hören schien, konnte indes Churchill nur für einen Augenblick vom 

eingeschlagenen Weg abbringen. «Ich möchte wiederholen», sagte 

der Premierminister, auf sein Thema zurückkommend, «wir sind 

knapp an Kohle, weil wir Kohle nach Frankreich, Belgien und Hol-

land exportieren ...» 

«Es ist nicht meine Art zu klagen», klagte Stalin, «aber ich muss 

doch darauf hinweisen, dass unsere Lage noch viel schlimmer ist. 

Wir haben Millionen an Toten verloren, wir haben zu wenig Leute. 
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Wenn ich zu klagen anfinge, dann, fürchte ich, werden Sie Tränen 

vergiessen, so arg ist die Lage in der Sowjetunion. Aber ich möchte 

Ihnen keine Sorgen bereiten.» 

Das Gespräch uferte aus, wie es bei Leuten der Fall zu sein pflegt, 

die auf ein Flugzeug warten und dabei mehr auf die Zeit achten als 

auf ihre Konversation. Nachträgliche Überlegungen kamen ans Ta-

geslicht, und wie so oft, wenn die Konzentration nachlässt, verrieten 

diese Nachgedanken tiefliegende Ängste und Sorgen. Das unzusam-

menhängende Gerede berührte dieselben dornigen Probleme – die 

polnische Frage, Kohle und Nahrungsmittel, Reparationen, das Ge-

spenst hungernder Deutscher, eines abgehalfterten Deutschlands, ei-

nes verarmten, frierenden Britanniens –, aber die Staatschefs schie-

nen sich mit anderen Dingen zu befassen. Truman schlug noch ein-

mal vor, dass die Aussenminister die Frage einer Internationalisie-

rung der Binnenwasserwege erörtern sollten; und diesmal gaben Sta-

lin und Churchill, anscheinend in einem Anfall von Zerstreutheit, 

ihre Zustimmung. 

Ein einziges Geschehnis hebt sich von den Gesprächen dieses 

Morgens seltsam ab. Truman verlas das Protokoll, eine vorbereitete 

Erklärung, in der er die konstitutionelle Autorität des amerikani-

schen Präsidenten umriss. «Sie alle wissen, ich bin dessen sicher, 

dass aufgrund der amerikanischen Verfassung Verträge mit dem 

Ratschlag und der Zustimmung des Senats der Vereinigten Staaten 

geschlossen werden müssen. Wenn ich also hier meine Unterstüt-

zung eines Vorschlages anzeige, so werde ich mich natürlich nach 

besten Kräften bemühen, dass er angenommen wird. Selbstverständ-

lich garantiert das noch nicht seine Annahme. Und es schliesst auch 

nicht aus, dass ich mich wieder an Sie wenden und es Ihnen mitteilen 

werde, wenn es sich herausstellt, dass bei mir zu Hause die politische 

Stimmung über einen Vorschlag mir nicht erlaubt, für die Annahme 

dieses Vorschlages noch länger einzutreten, ohne unsere gemeinsa-

men Friedensinteressen zu gefährden.» 

Selbst diese Erklärung erregte kein besonderes Aufsehen. Stalin 

erkundigte sich, ob sich diese Erklärung nur auf «Friedensverträge» 

beziehe oder auf alle Fragen, die hier debattiert würden. Truman ant-

wortete, dass «wir alle Fragen hier entscheiden könnten, es sei denn, 
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sie müssten vom Senat ratifiziert werden.» Trumans Antwort war 

zweideutig, denn es gab wenig Fragen, für die sich nicht die Not-

wendigkeit einer Ratifizierung durch den Senat konstruieren liess. 

Werden nämlich Reparationen, diplomatische Anerkennung, Han-

delsabkommen, neugezogene Grenzen und dergleichen in Verträge 

aufgenommen, dann bedarf all dies der Zustimmung des Senates. 

Und es ist dann die Aufgabe des Präsidenten, in all diesen Fällen die 

Senatoren zu überreden oder ihnen in aller Stille abzuraten. Was 

Truman also in diesem Augenblick Stalin und Churchill wissen liess, 

war Folgendes: Er behielt sich das Recht vor, alle Übereinkommen, 

die sie in Potsdam erreicht hatten, zu widerrufen. An jenem Vormit-

tag des 25. Juli wurde auch diese Erklärung ohne viel Aufmerksam-

keit aufgenommen. 

Truman hat immer den Ruf gehabt, ehrlich und geradeheraus zu 

sein, und sein Verhalten in Potsdam beweist, wieso er diesen Ruf 

verdient hat: wenn er mogeln wollte, sagte er es den Leuten. 

Churchill hielt seine letzte Rede. Er nahm sich nochmals das 

Thema Kohle vor, dann liess er ab. «Ich bin zu Ende», erklärte der 

Premierminister. «Wirklich schade», sagte Stalin. 

Churchill: «Ich hoffe zurückzukommen.» 

Stalin: «Nach Herrn Attlees Gesichtsausdruck zu urteilen, ist er 

nicht gerade darauf erpicht, Ihre Verantwortung zu übernehmen.» 

Churchill kehrte zurück in sein Haus in Babelsberg. Dort wanderte 

er nur kurz durch die Zimmer und verkündete dann, er werde sich 

auf den Flugplatz begeben. Er forderte Eden auf, mitzukommen, 

doch der Aussenminister wollte später und separat fliegen. 

Der Premierminister hatte auf seinem Flug heimwärts Zeit und 

Musse, über die Konferenz, die hinter ihm lag, nachzudenken. In sei-

nen Erinnerungen schreibt er: «Ein gewaltiger Fragenkomplex, über 

den man sich nicht hatte einigen können, hatte sich aufgetürmt. 

Wenn mich die Wähler, wie allgemein angenommen wurde, im Amt 

bestätigten, so hatte ich die Absicht, mich über diesen Katalog von 

Entscheidungen mit den Sowjets auseinanderzusetzen. Beispiels-

weise hätten weder Eden noch ich selbst jemals zugestimmt, die 

westliche Neisse als Grenze anzuerkennen. Die Linie Oder-östliche  
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Neisse war bereits als Entschädigung dafür anerkannt worden, dass 

sich die Polen hinter die Curzon-Linie zurückzogen. Aber keine Re-

gierung, der ich vorstand, hat und hätte je das Vorrücken der Roten 

Armee bis zur westlichen Neisse und selbst darüber hinaus und die 

Übernahme des Gebietes durch die Rote Armee anerkannt. Das war 

nicht nur ein prinzipieller Standpunkt, sondern vielmehr eine weit-

reichende Tatsachenentscheidung, die an die drei Millionen zusätz-

licher Vertriebener betraf. 

Es gab noch eine Reihe anderer Punkte, über die man sich mit der 

Sowjetregierung auseinanderzusetzen hatte, ebenso wie mit den Po-

len, die gewaltige Brocken deutschen Gebietes geschluckt hatten 

und offensichtlich eifrige Marionetten der Russen geworden waren. 

Aber diese ganzen Verhandlungen wurden durch den Ausgang der 

Wahlen kupiert und zu einem frühzeitigen Ende gebracht. Wenn ich 

dies sage, so möchte ich den Ministern der neuen Regierung keinen 

Vorwurf machen, sie waren gezwungen, ohne ernsthafte Vorberei-

tung nach Potsdam zu gehen, und sie waren natürlich mit meinen 

Ideen und Plänen nicht vertraut; sie wussten vor allem nicht, dass ich 

gegen das Ende der Konferenz eine entscheidende Auseinanderset-

zung vorhatte und, wenn nötig, lieber einen öffentlichen Bruch in 

Kauf genommen hätte, als einer Grenzverschiebung Polens über die 

Linie der Oder-östliche Neisse hinaus zuzustimmen.» 

Aber all dies war blosse Rhetorik, lange nach Potsdam geschrie-

ben und zu einem Zeitpunkt, da Churchill ohne Macht war und keine 

der Entscheidungen über Polen beeinflussen konnte – und das auch 

wusste. Für Churchill und für das britische Weltreich Churchills war 

die Potsdamer Konferenz eine vollständige, durch nichts gemilderte 

Niederlage. 

In einigen Tagen würde Attlee zur Konferenz zurückkehren, mit 

frischen Ideen und Energien – aber Attlees Programm lief gerade 

darauf hinaus, das Empire preiszugeben, für das Churchill kämpfte, 

das er neu gestalten wollte. Ein Wahlkampfpunkt der Labour Party 

war die Selbständigkeit für Indien gewesen. Dass Attlee in diesem 

Augenblick gewählt wurde, hätte ein entscheidender Wendepunkt in 

der britischen Geschichte sein können – wenn nicht alles, was er her-

geben wollte, ohnedies schon verloren gewesen wäre. 
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Die Potsdamer Konferenz kann man so gut wie irgendein anderes 

Datum als das Ende des Britischen Empires bezeichnen. Der Ster-

ling-Block war an seinem Ende; Indien war dabei, die früheren Ko-

lonien auf ihrem Weg in die Unabhängigkeit anzuführen; die briti-

schen Truppen durften gerade noch auf bescheidene Weise am 

Kriegsende im Fernen Osten teilhaben; die Vereinigten Staaten wa-

ren eifrig damit beschäftigt, den Briten den Nahen Osten wegzuneh-

men; Churchills Plan von einem Westeuropa unter englischer Füh-

rung hatte sich als Gerede erwiesen; die englische Wirtschaft war 

schwer getroffen; das englische Volk war durch den Krieg erschöpft. 

Truman war in Bezug auf die Hilfe beim Wiederaufbau Grossbritan-

niens entweder ausweichend oder übervorsichtig. Churchill selbst 

hatte gerade bewiesen, dass es auch mit einfallsreichstem Bluffen 

und Mundvollnehmen nicht gelang, die alte Macht des Empires zu-

sammenzuhalten. Kein Wunder, dass Churchill von seiner Leiche 

unter einem weissen Linnen geträumt hatte. 

Freud hat einmal gesagt, dass keine einzelne Ursache für irgend-

eine Wirkung verantwortlich ist. Es ist vielmehr so, sagt Freud, dass 

eine Reihe von Ursachen zusammen eine Wirkung «überdeterminie-

ren». Das Ende des Britischen Empires war sicherlich «überdetermi-

niert». Kein einzelner Mensch, Churchill inbegriffen, hätte sich all 

den Kräften entgegenstellen können, die zu diesem Ende zusammen-

wirkten. Wenn wir glauben, dass Männer Geschichte machen, so 

müssen wir dennoch zugeben, dass sie oft auch gezwungen werden. 

Churchill traf auf zwei andere Männer, die nicht nur Energie und 

persönliche Ideen hatten, sondern auch die Macht besassen, diese 

Ideen der Welt aufzunötigen. Und dennoch hat Churchill das Ange-

sicht der Nachkriegswelt beeinflusst. Wenn es ihm auch nicht ge-

lang, Amerika zur Rettung des Britischen Empires zu bewegen, so 

gelang es ihm doch, Misstrauen und Feindschaft zwischen den Ver-

einigten Staaten und der Sowjetunion zu wecken und zu stärken. 

Dieser Mann, der Krieg und Kampf liebte und der die Geschichte als 

ein Aufeinanderprallen gewaltiger Kräfte von Gut und Böse ver-

stand, verstand es, durch die Macht seiner Rede seine Gegenüber, die 

über eine andere Macht verfügten, davon zu überzeugen, dass die 

Welt in zwei gewaltige feindselige Lager geteilt und durch einen 
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«Eisernen Vorhang» getrennt sei. Selbst zu einem Zeitpunkt, da er 

davon träumte, er selbst und das Empire seien tot, sollte die Gewalt 

seiner Vorstellungskraft zu einer der bestimmenden Antriebskräfte 

des Kalten Krieges werden – und auch wir haben uns heute noch in 

gewisser Hinsicht mit dem Erbe seiner Alpträume und Nachtgesich-

ter auseinanderzusetzen. 

Im Kartenraum von Downing Street No. 10 war ein Nachrichten-

zentrum errichtet worden. Churchill überzeugte sich, dass alles be-

reit war, die ersten Ergebnisse zu empfangen. Dann hatte er ein stil-

les Abendessen mit seiner Frau und seiner Tochter Mary. «Die jüng-

sten Schätzungen des Zentralbüros der Konservativen Partei», sagte 

er, «liessen eine beträchtliche Mehrheit für uns erwarten ... Im Gros-

sen und Ganzen akzeptierte ich die Meinung der Parteimanager und 

ging mit dem Glauben schlafen, das Volk von England habe den 

Wunsch, dass ich meine Arbeit fortführe ... 

Knapp vor Morgengrauen aber erwachte ich plötzlich; ich fühlte 

einen scharfen Stich, einen fast physischen Schmerz. Eine bis dahin 

unbewusste Überzeugung, dass wir verloren hatten, brach durch und 

beherrschte mein Denken. Der ganze Druck der grossen Gescheh-

nisse ... all das würde plötzlich aufhören und ich würde stürzen ... 

Das passte mir gar nicht; ich wandte mich zur Seite und schlief 

gleich wieder ein. Ich wachte erst um neun Uhr auf, und als ich den 

Kartenraum betrat, kamen die ersten Wahlresultate herein ...» 

Die ersten Ergebnisse waren ungünstig, und im Laufe des Vormit-

tags wurde es deutlich, dass der Trend gegen die Konservativen lief. 

Mittags war es klar, dass die Sozialisten die Wahl gewonnen hatten. 

Lord Moran hörte die Nachricht, als er die Pall Mall hinunter ging. 

Es hätte einen Erdrutsch gegeben, sagte ihm ein Freund auf der 

Strasse, «wie 1906». Nach dem Mittagessen im Kreise von Ärzte-

kollegen las ihnen Moran die Wahlergebnisse von 15 Uhr vor. «Sie 

waren einfach erschüttert und standen in tiefem Schweigen da», no-

tiert Moran. «Ein Kollegiumsmitglied vergass ganz, wo er war und 

pfiff leise vor sich hin.» 

Eden war auf dem Weg in seinen Wahlkreis, wo ihn die Neuig-

keiten nach und nach erreichten. Um 13 Uhr blieb er in Snitterfield 

stehen, um die letzten Berichte zu hören. «Es wird immer ärger»,  
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sagte er. «Es ist klar, wir haben verspielt. Ich rief Winston an und 

sagte, was man sagen konnte.» Eden fragte sich, wer das Aussenmi-

nisterium übernehmen würde. Später schrieb er, er habe gehofft, dass 

es Ernest Bevin sein werde. Er hatte Bevin einmal gefragt, welches 

Amt er übernehmen wolle, sollte seine Partei gewinnen. Das Schatz-

amt, sagte Bevin. Eden: «Warum, ausgerechnet? Da wird es nichts 

zu tun geben, als über das Geld Rechnung zu legen, das wir nicht 

haben.» 

Sir Alan Brooke wusste sich keinen Trost. «Ich bin zu alt und 

müde, um mich an neuen Experimenten zu versuchen.» Als es ihm 

schliesslich möglich war, zusammen mit den anderen Stabschefs 

Churchill zu besuchen, gelang es ihm, seiner Gefühle Herr zu sein. 

«Es war eine sehr traurige und bewegende kleine Zusammenkunft, 

bei der ich selbst nicht viel sagen konnte, da ich Angst hatte, zusam-

menzubrechen. Er hat den Schlag wundervoll getragen.» 

Moran eilte zu Churchill. «Er sass ohne etwas zu tun in einem 

kleinen Zimmer neben dem Sekretariat, wo ich ihn nie vorher gese-

hen hatte. Er sah auf. ,Nun, wissen Sie, was geschehen ist?‘ Ich 

sprach von der Undankbarkeit der Leute. ,O nein’, antwortete er so-

fort. ,Das würde ich nicht sagen. Sie haben es sehr schwer gehabt‘.» 

Cadogan in Potsdam war von der Nachricht erschüttert. «Die 

Wahl wird für den armen Winston ein schrecklicher Schlag gewesen 

sein, und es tut mir wirklich leid für den alten Knaben. Es ist sicher-

lich ein Zeichen grössten Undanks und recht demütigend für unser 

Land.» So ähnlich schrieb er an seine Frau. Später gestand er Eden, 

was ihm wirklich Sorgen machte: «Ich habe kaum die Elastizität der 

Jugend, um mit allen möglichen neuen Gesichtern von Neuem zu 

beginnen. Ich fühle mich eher elend.» 

Am besten trug es Winston Churchill. Es war nicht seine erste 

Niederlage; viele Male war er ganz unten gewesen. Die Konservati-

ven hatten die Regierungsmacht verloren, aber Churchill hatte seinen 

Sitz im Parlament behalten. Nun würde er die Opposition führen. Am 

Abend, nach dem Essen, seine Frau war mit einer Migräne zu Bett 

gegangen, blieb Churchill mit seiner Tochter Mary und mit Robin 

Maugham, Somerset Maughams Neffen, noch auf. «Die neue Regie- 
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rung steht vor einer schrecklichen Aufgabe», grollte das alte 

Schlachtross, das noch immer die Bürde des Amtes nicht ablegen 

wollte. «Schreckliche Aufgabe. Wir müssen alles tun, was wir kön-

nen, um ihnen zu helfen.» Doch dann brach der Mann der Öffent-

lichkeit zusammen; Churchill sprach voller Selbstmitleid wie ein 

von allen Verlassener, der auf seine private Existenz reduziert wor-

den ist. «Seltsamer Gedanke», sagte der frühere Premierminister 

kläglich, «morgen werde ich bei den grossen Staatsangelegenheiten 

nicht mehr zu Rate gezogen werden ...» 

Krank, erschöpft, geschlagen von allzuviel Kognak und Kriegs-

geschäften, sprach der alte Mann bis spät in die Nacht noch immer 

von den «grossen Staatsangelegenheiten», sah die Welt noch immer 

als Bühne für glänzende, historische Schaustellungen, sah sich selbst 

in einer Rolle, in der er Mitleid und Furcht erregen konnte – und 

immer noch hatte er diese ausserordentliche, nicht zu unterdrü-

ckende Willenskraft. Sollte sich der grosse Mann ins Privatleben zu-

rückziehen? Wenn ja, was war die richtige Rolle für einen Staats-

mann, den die Welt beiseitegestellt hatte? «Ich werde mich wieder 

meinen künstlerischen Neigungen widmen», sagte Churchill 

schliesslich zu niemandem im Besonderen. Dann zu seiner Tochter: 

«Mary, bring mir das Bild, das ich letztens in Frankreich gemalt 

habe.» 

234 



17. KAPITEL 

«Mokusatsu» 

Am 25. Juli, um 19 Uhr Tokioter Zeit, kabelte der japanische Aus-

senminister an Botschafter Sato in Moskau. Da die Konferenz der 

Grossen Drei bis zur Rückkehr der Briten nach Potsdam vertagt war, 

sollte Sato die Gelegenheit nutzen; er sollte sich, wo und wann auch 

immer, mit Molotow treffen, um die Russen «mit der Ernsthaftigkeit 

unseres Wunsches, den Krieg zu beenden, zu beeindrucken». 

Diese Botschaft, die vom amerikanischen Nachrichtendienst auf-

gefangen wurde und Byrnes und Truman zuging, spezifizierte, dass 

es den Japanern nicht möglich war, eine bedingungslose Kapitula-

tion anzunehmen (die Beibehaltung des Kaisertums war nach wie vor 

der springende Punkt), «aber wir möchten die andere Seite auf pas-

sende Weise wissen lassen, dass wir gegen einen Frieden auf Basis 

der Atlantik-Charta keine Einwendungen hätten». Der Ton des Te-

legramms wurde bittend: «Auch muss ihnen begreiflich gemacht 

werden, dass wir versuchen, die Feindseligkeiten zu sehr vernünfti-

gen Bedingungen zu beenden – Bedingungen, die die Existenz unse-

res Staates sicherstellen, sein Weiterleben ermöglichen und unsere 

Ehre wahren.» 

Für die Japaner war die Frage der Bewahrung des Kaisertums eine 

Angelegenheit «nationaler Existenz und Ehre». Sie waren sich im 

Klaren darüber, dass die Beibehaltung des Kaisertums nur formale 

Bedeutung hatte, dass sie weder praktischen noch politischen Wert 

besass. Dennoch: «Sollten die Vereinigten Staaten und Grossbritan-

nien auf ihrem Standpunkt beharren», hiess es in dem Telegramm an 

Sato, «dann gibt es für uns keine andere Lösung, als bis zum bitteren 

Ende auszuharren». 

Eisenhower sagte Stimson, dass die Japaner nur darauf aus waren, 
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einen Weg zu finden, um mit möglichst geringem Gesichtsverlust zu 

kapitulieren. Es scheint érstaunlich, dass die Japaner umso geringer 

Gegenleistung willen bereit waren, den Kampf fortzusetzen und so 

grosse Opfer zu bringen. Immerhin musste es den Japanern als gün-

stiger Umstand erscheinen, dass die Russen ihnen noch nicht den 

Krieg erklärt hatten. Russland war tatsächlich noch neutral und 

mochte immer noch für Japan intervenieren, um die Formel von der 

bedingungslosen Kapitulation zu mildern. Solange russische Ver-

mittlung auch nur als ferne Möglichkeit verblieb, liess sich voraus-

sagen, dass die japanische Regierung einen Funken ihrer «Existenz 

und Ehre» zu retten gedachte. 

Sato besuchte in dieser Nacht in Moskau Molotows Stellvertreter 

Losowskij. Ob Sato eine russische Vermittlung wünsche? Sato be-

jahte. In diesem Fall wollte Losowskij wissen, ob die vorgesehene 

Mission des Fürsten Konoye in Moskau sich nur mit der Beendigung 

des Krieges befassen würde, oder ob auch die sowjetisch-japani-

schen Beziehungen zur Sprache kommen würden. Satos Instruktio-

nen betrafen auch diese Frage. In dem Telegramm hatte gestanden, 

dass Sato die japanische Bereitschaft zum Ausdruck bringen solle, 

«die Wünsche der Sowjetunion im Fernen Osten anzuerkennen». 

Aber die Russen hatten keine Eile, den Japanern zu helfen. Denn 

über eines war sich Stalin im Klaren: es war besser, seine Truppen 

gut postiert zu haben, als sich auf Versprechungen und papierene 

Abkommen zu verlassen. Aber noch hatten die russischen Truppen 

im Fernen Osten noch nicht alle Stellungen bezogen. Losowskij liess 

Sato also im Glauben, dass die Sowjetunion Hilfe gewähren würde. 

Der japanische Botschafter möge doch seine Gedanken zu Papier 

bringen, er würde dann dafür sorgen, dass Sato eine Antwort be-

käme. 

Während die japanische Regierung versuchte, ihr Anbot nach 

Potsdam durchzubekommen, sass Truman über dem Entwurf der Or-

der an General Spaatz, Japan zu bombardieren. Diesem Entwurf 

beigeheftet waren je eine Seite lange Beschreibungen der vier mög-

lichen Ziele (Hiroshima, Nagasaki, Kokura und Niigata) zusammen 

mit einer Karte von Asien, die aus einer grossen Karte des National 

Geographie ausgeschnitten war und auf der die Ziele eingetragen 

waren. Die Briten hatten dem amerikanischen Plan zum Abwurf der 
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Atombombe bereits zugestimmt; wie Churchill später schrieb, stand 

«die Entscheidung, ob die Atombombe eingesetzt werden sollte oder 

nicht ... nie zur Debatte». Einige der Wissenschaftler, die an dem 

Projekt mitgearbeitet hatten, fingen an, sich über die politischen und 

moralischen Folgen Sorgen zu machen – aber diese Gedankengänge 

wurden dem Präsidenten nicht mitgeteilt, und es wäre Truman nie in 

den Sinn gekommen, von sich aus Vorbehalte zu haben. 

In gewissem Sinn gab es die Atombombe in zweifacher Weise – 

erstens war sie nur eine Waffe, stärker zwar als andere, eine Waffe, 

die selbstverständlich zum Einsatz kommen sollte, sobald sie fertig 

war. Da gab es nie eine «Entscheidung», ob man diese Bombe ab-

werfen sollte; ihr Einsatz war von dem Augenblick an, da man an 

ihrer Entwicklung zu arbeiten begonnen hatte, unvermeidlich. In ei-

nem anderen, zweiten Sinn war die Atombombe jedoch etwas ande-

res, das besondere Überlegungen erforderte. In diesem zweiten Sinn 

übertraf die Bombe an Zerstörungskraft derart alle anderen Waffen, 

dass sie zu einem Ding sui generis wurde, zur «letzten Waffe»; dar-

aus ergaben sich psychologische Wirkungen, die ihre physische Zer-

störungskraft sogar noch übertrafen. Dieser zweite Aspekt war es, 

der Churchill in splche Erregung versetzt hatte, dass er vom «Jüng-

sten Gericht» sprach; er war es, der ähnliche Gedanken bei den Zu-

schauern des Spektakels von Alamogordo wachrief und Stimsons 

Stimme zittern liess, als er den Bericht über den Test Truman und 

Byrnes vorlas; der einige der Wissenschaftler, die an dem Projekt 

gearbeitet hatten, dazu brachte, dass sie sich gegen den Einsatz der 

Bombe aussprachen. 

Später tat Truman so, als hätte er die Bombe nur im ersten Sinn 

auf gefasst, als blosse Waffe und nicht als eine «Maschine des Jüng-

sten Gerichts». «Ich betrachtete die Bombe als eine militärische 

Waffe», sagte er, «und war mir nie im Zweifel darüber, dass sie zum 

Einsatz kommen sollte.» 

In Wahrheit aber verstand sie auch der Präsident als eine «Waffe 

des Jüngsten Gerichts». Das sogenannte «Interimskomitee», das die 

amerikanische Vorgangsweise bezüglich der Bombe untersuchte 

und Empfehlungen dazu abgab, hatte bereits am 1. Juni nicht nur den  
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Einsatz der Bombe befürwortet, sondern auch angeregt, sie auf ge-

mischt militärisch-zivile Ziele abzuwerfen – auf Militäranlagen, die 

von Wohnblöcken umgeben waren. Auf diese Weise sei die maxi-

male psychologische Wirkung zu erreichen. 

Zum Zeitpunkt des 25. Juli war die Bombe als blosse Waffe all-

gemeiner Ansicht nach unnötig geworden – wie Truman von Leahy 

und Eisenhower, von King und Arnold, von Le May und anderen 

erfahren hatte. Die Meinung von General Douglas MacArthur, dem 

Oberstkommandierenden der Alliierten Streitkräfte im Fernen 

Osten, über den militärischen Wert des Bombenabwurfs über Japan 

wurde nicht eingeholt. Nach dem Krieg erklärte er sich dagegen. Nur 

General Marshall wollte sich in der Frage nicht festlegen; er war von 

dem Gedanken, dass der Angriff als Überraschung kommen sollte, 

zutiefst verstört. Später sollte er sagen, dass die Bombe den Krieg 

«um Monate» abgekürzt habe; Le May behauptete, es habe sich um 

zwei Wochen gehandelt. Churchill aber meinte: «Es wäre ein Irrtum 

anzunehmen, dass das Geschick Japans durch die Atombombe ent-

schieden wurde. Japans Geschick war bereits entschieden, ehe die 

erste Bombe fiel ...» Die Studie «United States Strategie Bombing 

Survey» hielt nach dem Krieg fest: «Japan hätte kapituliert, auch 

wenn die Atombombe nicht abgeworfen worden wären; es hätte 

auch dann kapituliert, wenn die Russen nicht in den Krieg eingetre-

ten wären und selbst dann, wenn keine Invasion geplant oder vorbe-

reitet worden wäre.» 

Es war also nicht länger notwendig, die Bombe abzuwerfen, we-

der als Waffe noch als «Maschine des Jüngsten Gerichts». Wenn je-

doch die Bombe nicht auf Japan abgeworfen wurde, so konnte sie 

auch keine psychologische Auswirkung auf die Sowjetunion haben. 

Die Bombe wurde daher auf Japan wegen ihrer Wirkung auf Russ-

land abgeworfen – genau wie Jimmy Byrnes gesagt hatte. Die psy-

chologische Wirkung auf Stalin war zweifach: Die Amerikaner hat-

ten nicht nur die «Maschine des Jüngsten Gerichts» eingesetzt, sie 

hatten sie auch in einem Augenblick eingesetzt, als keine militäri-

sche Notwendigkeit mehr bestand – und das wusste Stalin. Es war 

dieser letzte abschreckende Effekt, der zweifelsohne auf die Russen 

den grössten Eindruck machte. 
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Der Präsident gab seine Zustimmung zu dem Bombardierungsauf-

trag am 25. Juli, noch bevor die letzte Warnung an die Japaner er-

gangen war, weil es nötig war, «das militärische Räderwerk in Be-

wegung zu setzen». Er instruierte auch Stimson, dass der Befehl auf-

recht blieb, «es sei denn, ich benachrichtige ihn, dass die japanische 

Antwort auf unser Ultimatum akzeptabel war» – eine Möglichkeit, 

die alle Amerikaner für sehr unwahrscheinlich hielten. Truman sagte 

später: «Die Atombombe, das war keine ,grosse Entscheidung’ – kei-

ne Entscheidung, die einen beunruhigt hätte.» 

Henry Stimsons Arbeit war getan; und am 25. Juli verliess auch 

er Potsdam, um heim zu fahren. Er fuhr fort, wie er angekommen 

war; noch immer beunruhigt. Er dachte nach über den Ratschlag, den 

er dem Präsidenten gegeben hatte, er dachte darüber nach, wie der 

Präsident mit den Sowjets umgegangen war – wie die Russen nicht 

über die Bombe informiert worden waren; welche Schlüsse Stalin 

wohl aus dem Einsatz der Bombe durch die Amerikaner ziehen 

würde; wie der in seinem Selbstgefühl bestärkte Präsident versucht 

hatte, die «Maschine des Jüngsten Gerichts» psychologisch gegen 

die Russen einzusetzen; wie Truman in seinem Bestreben, den Fer-

nen Osten unter seine Kontrolle zu bringen, alle anderen beiseite 

stiess. Stimson kam zur Ansicht, dass all dies schrecklich sei. Der 

Kriegsminister war siebenundsiebzig Jahre alt, und er war erschöpft. 

Er fühlte, dass es an der Zeit sei, zurückzutreten, und binnen Wochen 

nach dem Ende der Potsdamer Konferenz brachte er sein Rücktritts-

gesuch ein. Er war aber auch zur Ansicht gekommen, dass er unrecht 

gehabt hatte, und so schrieb er vor Verlassen seines Amtes dem Prä-

sidenten ein letztes Memorandum: «Das Auftauchen der Atom-

bombe hat in der gesamten zivilisierten Welt grosses militärisches 

und wahrscheinlich noch grösseres politisches Interesse erregt. In ei-

ner Weltatmosphäre, die schon bisher auf Macht äusserst sensibel 

reagiert hat, hat die Einführung dieser Waffe die politischen Überle-

gungen überall in der Welt auf das Tiefste betroffen ... 

Um es präzise auszudrücken: Ich glaube, dass das Problem einer 

zufriedenstellenden Beziehung mit Russland nicht bloss mit der 

Atombombe zu tun hat, sondern von ihr recht eigentlich beherrscht 

wird ... 
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Diese Beziehungen (Hervorhebung von Stimson) könnten nun 

durch die Art, wie wir die Lösung der Bombe mit Russland angehen, 

unwiderruflich verbittert werden. Wenn wir uns nämlich jetzt nicht 

mit ihnen ins Einvernehmen setzen, wenn wir bloss fortfahren, mit 

ihnen zu verhandeln, wobei wir diese Waffe recht auffällig an der 

Hüfte tragen, so wird ihr Verdacht wachsen und ihr Misstrauen ge-

genüber unseren Zielen und Motiven zunehmen ... 

Die wichtigste Lektion, die ich in einem langen Leben gelernt 

habe, ist, dass es nur einen Weg gibt, einen Mann vertrauenswürdig 

zu machen: nämlich, ihm Vertrauen zu schenken; und der sicherste 

Weg, ihn unzuverlässig und unseres Vertrauens nicht würdig zu ma-

chen, ist, ihm zu misstrauen und ihm dieses Misstrauen zu zeigen. 

Wäre die Atombombe nur eine militärische Waffe mehr (mit frei-

lich höherem Zerstörungspotential), die in das Muster unserer inter-

nationalen Beziehungen hineinpasst, so wäre das eine Sache ... Ich 

aber bin hingegen der Ansicht, dass die Bombe nur einen ersten 

Schritt in der Verfügungsgewalt des Menschen über die Kräfte der 

Natur darstellt, eine Verfügungsgewalt, die zu revolutionär und zu 

gefährlich ist, um in die alten Konzepte zu passen. In Wirklichkeit 

ist sie, glaube ich, der Höhepunkt jenes Wettlaufs zwischen der im-

mer weiterschreitenden technischen Zerstörungskraft des Menschen 

und seiner psychologischen Kraft zur Selbst- und Gruppenkontrolle 

– also seiner moralischen Kraft. Wenn dem so ist, dann kommt der 

Frage, wie wir uns mit den Russen ins Einvernehmen setzen, in der 

Entwicklung des menschlichen Fortschrittes die allergrösste Bedeu-

tung zu. 

Meine Vorstellung, wie man sich mit den Russen ins Einverneh-

men setzen könnte, würde auf einen direkten Vorschlag hinauslau-

fen, dass wir tatsächlich bereit wären, ein Abkommen zu schliessen 

... den Gebrauch der Atomkraft zu kontrollieren und zu limitieren ... 

und, soweit es möglich ist, die Entwicklung der Atomkraft auf fried-

liche und humanitäre Ziele zu lenken und eine solche Entwicklung 

zu fördern.» 

Truman vertrieb sich die Zeit am 26. Juli, indem er nach Frankfurt 

flog, um dort Truppen zu inspizieren. Um 7 Uhr 45 bestieg er sein 

Flugzeug, «Die Heilige Kuh», zusammen mit Charlie Ross, Fred  
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Canfil, Harry Vaughan und einigen anderen; wahrscheinlich hatte 

Vaughan seine Geschäfte in Berlin abgewickelt und konnte eine Er-

holung brauchen. Während die Staatschefs sich in Cecilienhof trafen, 

hatte sich Vaughan am Schwarzen Markt betätigt. Abgesehen von 

einem lebhaften Handel in Zigaretten und Uhren hatte Vaughan ent-

deckt, dass Textilien sehr gefragt waren, und er verkaufte alle Klei-

dungsstücke, die er entbehren konnte – für «ein paar tausend Dollar», 

wie er nach seiner Heimkehr von der Konferenz vor den Leuten zu 

Hause prahlte. 

Eisenhower traf den Präsidenten und seine Gruppe in Weinheim 

zum Mittagessen. Nach dem Essen inspizierte Truman die 84. Infan-

teriedivision. Er hielt eine kurze Ansprache und schloss mit dem Hin-

weis, dass er die Männer nicht länger draussen in der Sonne ste-

henlassen wollte, «da er ja nicht kandidiere und da sie ohnedies nicht 

wählen dürften». 

In Frankfurt besuchte der Präsident Eisenhowers Hauptquartier, 

«ein grosses, gelbes Gebäude und», wie einer der Adjutanten des 

Präsidenten bemerkte, «in der allgemeinen Zerstörung Frankfurts 

auffällig unbeschädigt». Es war das ehemalige Gebäude der Zentral-

verwaltung des IG-Farben-Konzerns. 

Als der Präsident nach Potsdam zurückkehrte, wurde er mit der 

Nachricht begrüsst, dass Tschiang Kai-schek der Proklamation, die 

Japan zur Kapitulation aufforderte, zugestimmt hatte. Um 19 Uhr er-

hielt die Presse Kopien dieser Proklamation, die um 21 Uhr 20 zur 

Veröffentlichung freigegeben wurde. 

«Für Japan ist die Zeit gekommen, da zu entscheiden ist, ob man 

weiter die Herrschaft jener eigenwilligen militärischen Berater hin-

nehmen will, deren Fehlkalkulationen das japanische Kaiserreich an 

den Rand des Untergangs gebracht haben, oder ob das Land den Pfad 

der Vernunft einzuschlagen gedenkt. 

Unsere Bedingungen sind wie folgt. Wir werden von ihnen nicht 

abgehen. Es gibt keine Alternativen. Wir werden keine Verzögerung 

dulden. 

Es soll für jetzt und alle Zeit Einfluss und Befehlsgewalt derjeni-

gen gebrochen werden, die das japanische Volk getäuscht und irre-

geführt haben ...» 
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Die Proklamation führte dann aus, dass Japan besetzt werden 

sollte, bis seine «Fähigkeit zum Kriegführen» zerstört sei; dass seine 

Souveränität auf die Mutterinseln beschränkt werden sollte «sowie 

auf diejenigen kleineren Inseln, die wir bestimmen werden»; dass 

den japanischen Soldaten die Heimkehr gestattet werde, damit sie 

ein «friedliches, produktives Leben» führen könnten. Die Japaner 

sollten nicht «als Volk versklavt oder als Nation zerstört werden», 

wohl aber neu geformt nach demokratischen Grundsätzen. Ab-

schliessend hiess es in der Proklamation: «Wir fordern die japani-

sche Regierung auf, die bedingungslose Kapitulation aller japani-

schen Streitkräfte zu verkünden und ausreichende Garantien zu ge-

ben, dass diese Aktion in gutem Glauben durchgeführt wird. Die Al-

ternative dazu ist sofortige und völlige Zerstörung.» Das Dokument 

war von Truman, Churchill und Tschiang Kai-schek unterzeichnet. 

Stimson hatte dem Präsidenten geraten, auch Stalin die Proklama-

tion unterfertigen zu lassen. Wenn die Japaner, so argumentierte er, 

eine letzte Hoffnung an Russlands Neutralität knüpften, dann war 

damit diese Hoffnung begraben. Wenn die Japaner begriffen, dass 

alle Grossmächte endlich gegen sie angetreten waren, so würden sie 

ohne Zweifel aufgeben. Sowohl General Marshall als auch der 

frühere Aussenminister Cordell Hull pflichteten diesem Ratschlag 

bei und drängten Truman, auch von den Sowjets die «Sanktion» der 

Proklamation zu erhalten. Vor der Potsdamer Konferenz waren Al-

ternativformulierungen mit Russland als Signatarmacht entworfen 

worden. Bevor die Proklamation freigegeben wurde, liess Truman 

diese Alternativpassagen streichen. 

Verschiedene Ratgeber hatten drei verschiedene Elemente für die 

Proklamation vorgeschlagen, deren jede, wie die Befürworter mein-

ten, ausreichen würde, Japan zur Kapitulation zu bewegen: Stalins 

Unterschrift, eine Garantie für den Kaiser und der Hinweis auf die 

Atombombe im Zusammenhang mit der angedrohten Zerstörung. 

Nicht eines dieser Elemente schien in der Proklamation auf. 

Die Russen wurden von der Proklamation erst knapp nach ihrer 

Freigabe informiert: Byrnes liess Molotow eine Kopie zukommen. 

Molotows Dolmetscher fragte telefonisch nach, ob es möglich sei, 

die Proklamation zwei bis drei Tage aufzuhalten. 
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Am nächsten Tag, es war der 27. Juli, stattete Molotow Byrnes 

einen Besuch ab. 

«Der Aussenminister sagte, er wolle als erstes Mr. Molotow mit-

teilen, dass ihn sein Ersuchen, die Aussendung der Proklamation um 

zwei oder drei Tage zu verschieben, erst heute Morgen erreicht habe, 

und da sei es zu spät gewesen. 

Mr. Molotow antwortete, er habe noch gestern Abend, sofort nach 

Erhalt des Briefes des Aussenministers, Nachricht hinterlassen. 

Der Aussenminister erklärte, dass es selbst in diesem Augenblick 

zu spät gewesen wäre, da das Kommuniqué um 19 Uhr der Presse 

zugegangen war, für eine Freigabe in den frühen Morgenstunden. Er 

erklärte, dass es dem Präsidenten aus politischen Gründen wichtig 

war, Japan sofort zur Kapitulation aufzufordern. Vor zwei Tagen 

habe er es mit dem Premierminister besprochen, der seine Zustim-

mung gegeben habe; darauf habe er an Tschiang Kai-schek telegra-

phiert. Gestern, nach seiner Rückkehr aus Frankfurt, habe er ein Te-

legramm Tschiang Kai-scheks mit dessen Zustimmung vorgefunden. 

Mr. Molotow erklärte, dass sie also erst nach der Freigabe infor-

miert worden seien. 

Der Aussenminister sagte, die Sowjetregierung, die sich ja mit Ja-

pan nicht im Kriegszustand befinde, sei nicht konsultiert worden, um 

sie nicht in Verlegenheit zu bringen. 

Mr. Molotow bemerkte, er habe keine Vollmacht, das Thema wei-

ter zu diskutieren.» 

Byrnes benützte die Gelegenheit, um nochmals auf das Thema der 

Reparationen zurückzukommen und zu bestätigen, dass der amerika-

nische Reparationsplan in seinen Konsequenzen zu einer Teilung 

Deutschlands führen würde. 

«Der Aussenminister sagte dann, er habe ferner den Wunsch, diese 

schwierige Frage der Reparationen privat mit Mr. Molotow zu be-

sprechen. Er habe die Diskussion beim Treffen der Aussenminister 

für heute Nachmittag abgesetzt; da nichts erreicht werden könne, ehe 

nicht die neue britische Delegation eingetroffen sei. Mr. Molotow 

pflichtete dem bei. 

Der Aussenminister erkundigte sich dann, ob Mr. Molotow Gele-

genheit gehabt habe, die Vorschläge des Aussenministers zu überle-

gen: jedes Land solle die Reparationen aus seiner eigenen Zone ent- 
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nehmen; die einzelnen Zonen sollten untereinander einen Güteraus-

tausch einrichten. 

Mr. Molotow fragte, ob der Vorschlag des Aussenministers nicht 

darauf hinausliefe, dass jedes Land in seiner Zone freie Hand hätte 

und dort völlig unabhängig vorgehen könnte? 

Der Aussenminister sagte, dass dies dem Sinne nach richtig wäre, 

doch ihm schwebe ein Zonenabkommen für den Austausch von Wa-

ren vor, die gebraucht würden; zum Beispiel könnten mit den Sow-

jetbehörden, das Einvernehmen der Briten vorausgesetzt, Maschinen 

und Ausrüstungsgegenstände aus dem Ruhrgebiet gegen andere Gü-

ter – Nahrungsmittel und Kohle – getauscht werden. Der Aussenmi-

nister sagte, er habe das Gefühl, dass ohne ein solches Übereinkom-

men die Schwierigkeiten unüberwindlich sein würden und zu einer 

ständigen Quelle von Unstimmigkeiten und Streit zwischen unseren 

Staaten werden könnten. 

Mr. Molotow erklärte, er richte sich nach dem Eindruck, den er in 

Jalta erhalten habe – dass nämlich die Vereinigten Staaten dem sow-

jetischen Gesichtspunkt beipflichteten, wonach Deutschland zu 

möglichst hohen Reparationsleistungen verpflichtet werden sollte ... 

Er sagte des Weiteren, dass er nun auf dieser Konferenz den Eindruck 

gewinne, die Vereinigten Staaten seien nicht mehr dieser Ansicht... 

Der Aussenminister antwortete, dass sich die Ansicht der Regie-

rung der Vereinigten Staaten nicht geändert habe, dass wir nach wie 

vor bereit seien, die sowjetischen Vorschläge zu diskutieren; er 

müsse aber zugeben, dass seit Jalta sich viele Voraussetzungen ge-

ändert hätten. Da gab es als erstes das Ausmass der Zerstörung in 

Deutschland, ferner die Frage, was unter Kriegsbeute zu verstehen 

sei, schliesslich die De-facto-Überantwortung eines grossen und 

fruchtbaren Teils des früheren Deutschlands an Polen. Er erwähnte, 

dass unser Ziel sich nicht geändert habe und dass er nun versuche, 

einen Weg zu finden, der einerseits für alle akzeptabel sei, anderer-

seits die Realitäten zur Kenntnis nehme. 

Mr. Molotow sagte zusammenfassend, so wie er es verstehe, 

schlage Mr. Byrnes einen Austausch von Reparationen zwischen den 

Zonen vor. 

Der Aussenminister sagte, dies sei richtig.» 
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Molotow sollte bald erfahren, dass es nur beinahe richtig war. Die 

Einzelheiten waren indes weniger wichtig als die allgemeine Bot-

schaft, die Byrnes den Russen übermittelt hatte; dass nämlich auch 

die Vereinigten Staaten in der Lage waren, die Dinge einseitig zu 

regeln, und das nicht bloss in Osteuropa, sondern in der östlichen 

wie in der westlichen Hemisphäre. 

Um sechs Uhr früh Tokioter Zeit hatten japanische Radioemp-

fänger die Verlautbarung der Potsdamer Proklamation aufgefangen. 

Die japanische Regierung trat in Eile zusammen und debattierte den 

ganzen Tag über die Bedeutung der Proklamation. 

Aussenminister Togo meinte, die Proklamation sei offensichtlich 

nicht das Diktat einer bedingungslosen Kapitulation; er riet daher 

dem Kaiser, das Ultimatum «mit allergrösster Vorsicht» zu behan-

deln. Admiral Toyoda war der Ansicht, die Regierung solle sogleich 

eine Erklärung abgeben, dass sie die Proklamation als lächerlich be-

trachte und nicht auf sie eingehen werde. Der Admiral war natürlich 

in der Proklamation als eigensinniger, beschränkter Militarist be-

zeichnet worden. 

Für diejenigen aber, die der Proklamation positiv gegenüberstan-

den, waren zwei Argumente besonders überzeugend. Erstens, dass 

die Sowjetregierung das Dokument nicht unterschrieben hatte, also 

noch immer im Namen der Japaner verhandeln konnte; zweitens, 

dass die Phrase «bedingungslose Kapitulation» in der Proklamation 

nur einmal vorkam und dort nur in Zusammenhang mit den «Streit-

kräften» Japans. 

Ministerpräsident Suzuki stimmte mit Togo überein, dass die Pro-

klamation eine Antwort erfordere, bei der «allergrösste Vorsicht» 

vonnöten war. Das Problem für die japanische Regierung war, wie 

man antworten sollte und wem. Die Proklamation hatte die Regie-

rung nicht durch irgendwelche diplomatischen Kanäle erreicht, wie 

beispielsweise über ein neutrales Land. Sie war an die Zeitungen und 

Rundfunkanstalten freigegeben worden. 

Die Falken und Tauben im japanischen Kabinett kamen zu einem 

Kompromiss. Für den Augenblick würden sie eine gekürzte und 

edierte Version der Proklamation an die Zeitungen freigeben, ohne 

Kommentar der Regierung – das heisst, ohne Kritik oder Zurückwei-

sung des Ultimatums. 
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Die japanische Zeitung Mainichi brachte die Geschichte mit der 

Schlagzeile «Lächerliche Angelegenheit»; die Asahi Shimbun leitar-

tikelte: «Da die gemeinsame Deklaration ... eine Angelegenheit ohne 

grosse Bedeutung ist, wird sie nur den Willen der Regierung bestär-

ken, den Krieg ohne Zögern zu einem erfolgreichen Abschluss zu 

bringen!» 

Aussenminister Togo war wütend. Er hatte den Verdacht, dass die 

Militärs die Herausgeber der Zeitungen dazu gebracht hatten, die Re-

aktion der japanischen Regierung auf die Proklamation zu entstellen. 

Während amerikanische Flugzeuge Tausende von Flugblättern ab-

warfen, in denen die Japaner mit entsetzlicher Zerstörung bedroht 

wurden, trat Togo den Militärführern mit seiner Anschuldigung ent-

gegen. Diese insistierten, der Ministerpräsident müsse die Proklama-

tion klar und deutlich zurückweisen. Trotzdem wurde noch ein Kom-

promiss erreicht: Ministerpräsident Suzuki würde die Bedeutung der 

Proklamation herunterspielen, damit die Japaner Zeit gewönnen, von 

den Russen zu hören – aber er würde sie nicht zurückweisen. 

Und da die Zeitungen Suzukis Botschaft nicht korrekt wiederge-

geben hatten, berief er am 28. Juli um 15 Uhr eine eigene Pressekon-

ferenz ein. «Die Potsdamer Proklamation ist meiner Ansicht nach 

ein blosser Aufguss der Deklaration von Kairo, und die Regierung 

glaubt nicht, dass ihr grosse Bedeutung beizumessen ist. Wir müssen 

sie mokusatsu-ieren» 

Einige Versionen behaupten, dass der Regierungschef hinzufügte, 

Japan werde «resolut bis zu einer erfolgreichen Beendigung des 

Krieges kämpfen». Anderen Versionen zufolge liess er diese leere 

Prahlerei aus. Jedenfalls schien sich die Frage nun auf die Bedeutung 

des Wortes mokusatsu zuzuspitzen. Wortwörtlich heisst das Wort 

«mit Schweigen töten». Der Auslands-Radiodienst der US-Nach-

richtenkommission übersetzte das Wort mit «ignorieren». Suzuki hat 

später seinem Sohn gesagt, dass er damit die Bedeutung des engli-

schen «No comment» vermitteln wollte. Die Schlagzeile der New 

York Times aber gab wieder, wie die amerikanische Führungsgarni-

tur die japanische Antwort verstanden wissen wollte: 
DIE JAPANER LEHNEN OFFIZIELL DIE ALLIIERTE AUFFORDE-

RUNG ZUR KAPITULATION AB. 
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18. KAPITEL 

Attlee und Bevin 

Clement R. Attlee, der neue Premierminister Grossbritanniens, und 

Ernest Bevin, der neue Aussenminister, kamen am frühen Abend des 

28. Juli in Potsdam an. Von dem Augenblick, wo sie aus dem Flug-

zeug stiegen, war es, wie Cadogan sagte, klar, dass Bevin dazu 

neigte, «Attlee zu führen, der, bedeutungslos wie er ist, im Hinter-

grund verschwindet...». Bevin schritt durch die offizielle Begrüs-

sungsparty und kündete Lord Ismay an: «Ich werde nicht erlauben, 

dass man Grossbritannien herumschubst.» 

Sieht man von der Abwesenheit Edens und Churchills sowie von 

Churchills Leibarzt Moran ab, so hatte sich die britische Delegation 

nicht wesentlich verändert. «Kurz nach ihrer Ankunft», erinnert sich 

der britische Dolmetscher Major Birse, «besuchten Attlee und Bevin 

Stalin, wobei sie mich mitnahmen. Sonst war nur Molotow anwe-

send. Ich hatte den Eindruck, dass Stalin die beiden Staatsmänner 

mit einigem Misstrauen musterte, der Empfang blieb ohne Wärme 

und Freundlichkeit. Das mag ganz natürlich gewesen sein, denn 

obwohl Stalin Attlee kannte, war ihm der neue Aussenminister ein 

unbekannter Faktor.» 

Dean Acheson hatte später mit Bevin zu tun und lernte ihn gut 

kennen. «Bevin, kurz und gedrungen, mit einer breiten Nase und di-

cken Lippen, schien für die Rollen, die er bisher eingenommen hatte, 

eher geschaffen als für die Diplomatie. Er kam als Kind eines Dienst-

mädchens aus dem Westen Englands zur Welt und hat seinen Vater 

nie gekannt. Nach einigen Schuljahren arbeitete er als Lastwagen-

fahrer. Er machte dann Karriere in der Arbeiterbewegung, die ihn an 

die Spitze der Gewerkschaftshierarchie führte. Auf dem Weg dorthin 

organisierte er die gigantische Gewerkschaft der Transportarbeiter 

und war einer der Führer des Generalstreiks vom Jahre 1926.» 
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Laut Acheson wurde Bevin von seiner oft furchterregenden Um-

gebung angebetet. Bevin kannte seinen Verstand und seine Grenzen. 

Er konnte Leute führen und gleichzeitig von ihnen lernen, eine Ei-

genschaft, die das disziplinierte Berufsbeamtentum des Aussenamtes 

zu schätzen wusste. Er vertiefte sich rasch in seine Arbeit und schien 

oft mit den Geistern seiner Vorgänger mit einer Ungezwungenheit in 

Kontakt zu treten, die sie verblüfft hätte. 

Sowohl Stalin als auch Molotow waren dem neuen Paar von Wi-

dersachern gegenüber wachsam, vor allem Molotow war durch die 

Wahlresultate aus dem Gleichgewicht gebracht. Er sagte wieder und 

wieder: «Aber Sie haben doch gesagt, es würde ein Kopf-an-Kopf-

Rennen sein, und jetzt haben Sie eine grosse Mehrheit!» «Nun», sag-

te Attlee, «man konnte die Ergebnisse nicht voraussagen», eine Er-

klärung, die Molotow nicht befriedigend fand. «Ich bin sicher», 

schrieb Attlee später, «dass er angenommen hatte, Churchill würde 

die Wahlen manipulieren ...» 

Es war offenbar, dass Attlee und Bevin sich erst eingewöhnen 

mussten; die Russen sahen es mit gemischten Gefühlen. Aber Stalin 

und Molotow standen in diesem Punkt keinesfalls allein da; auch die 

übrige britische Delegation war über Attlee keinesfalls entzückt. 

«Obwohl er ein Vorgesetzter war, den man leiden mochte», sagte 

Birse von Attlee, «geduldig und verständnisvoll ..., waren seine Um-

gangsformen, war sein Stil kalt und distanziert. Ich vermisste das 

Churchillsche Pathos, die Leidenschaft, die sich früher auf mich 

übertragen und mich in einigen meiner Übersetzungen inspiriert 

hatte.» 

Attlees Problematik lag einerseits darin, dass er eine schwierige 

Rolle übernommen hatte; gegenüber den britischen Diplomaten war 

es seine Herkunft; und überhaupt war er, von seiner Rolle und seiner 

Herkunft einmal ganz abgesehen, einfach ein Langweiler. Zum Es-

sen lud er an diesem Abend Gladwyn Jebb und Sir David Waley ein, 

nicht unbedingt die zwei grössten Leuchten der britischen Delega-

tion, aber, wie Jebb vor Kurzem erklärt hat, «wir waren die einzigen 

beiden Leute, die er gut genug kannte, um sie einzuladen.» 

Am selben Abend um 21 Uhr 15 kamen Attlee, Bevin und Cado-

gan am Kleinen Weissen Haus vorbei, um Truman, Byrnes und Lea- 
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hy einen Höflichkeitsbesuch abzustatten. «Attlee hatte ein tiefes 

Verständnis der Weltprobleme», erinnert sich Truman sanften Ge-

dächtnisses. «Ich wusste, dass es in unseren gemeinsamen Anstren-

gungen keine Unterbrechung geben werde.» Von Bevin sagte der 

Präsident: «Er erweckte den Anschein, als sei es nicht leicht, mit ihm 

umzugehen, aber als ich ihn besser kannte, entdeckte ich, dass er ein 

vernünftiger Mann war, mit einem guten Verstand und einem klaren 

Kopf.» Während des Gesprächs begab sich Bevin zu einer Wand-

karte in Trumans Arbeitszimmer, um zu illustrieren, was er eben 

über Polen gesagt hatte. Nachdem die Briten wieder fort waren, sagte 

Leahy zu Truman: «Mit diesem Vortrag an Hand der Karte hat Bevin 

nur eines bewiesen: dass er nicht allzuviel über Polen weiss.» Der 

Präsident gab ihm recht. 

Am selben Abend um 22 Uhr 15 kamen die neuen Knaben mit den 

alten Knaben zu einer Plenarsitzung zusammen. «Ich möchte Ihnen 

mitteilen», sagte Stalin, «dass wir, die russische Delegation, neue 

Vorschläge von Japan empfangen haben.» Der Generalissimus setzte 

in gekränktem Tonfall fort: «Obwohl wir nicht entsprechend infor-

miert werden, wenn ein Schriftstück über Japan zusammengestellt 

wird, so glauben wir doch, dass es notwendig ist, dass wir uns ge-

genseitig auf dem Laufenden halten, wenn neue Vorschläge vorlie-

gen.» Stalin las dann das Ersuchen des japanischen Botschafters an 

Moskau vor, das die Amerikaner schon kannten. Die Erklärung des 

Botschafters unterstrich die Feststellung, dass dieser Friedensfühler 

von seiner Majestät dem Kaiser persönlich ausging – ein Zeichen, 

dass die Botschaft ernst zu nehmen war und Gewicht hatte. 

«Das Dokument enthält nichts Neues», sagte Stalin kühl. «Wir ha-

ben die Absicht, im selben Sinn wie das letzte Mal zu antworten.» – 

Das hiess, negativ. 

Truman: «Wir haben keine Einwendungen.» 

Attlee: «Wir stimmen zu.» 

Stalin wünschte wieder auf die Frage diplomatischer Beziehungen 

mit Bulgarien, Rumänien, Ungarn und Finnland zurückzukommen. 

Die Sowjetunion habe zur Kenntnis genommen, dass die Staatschefs 

sowohl mit den Prinzipien als auch mit der spezifischen Formulie-

rung einer dementsprechenden Erklärung einverstanden seien. Als 

man sich jedoch an den Entwurf eines Übereinkommens machte,  

249 



zeigte es sich, dass die Briten zögerten. Es ging wieder um dieselben 

Worte «verantwortlich» und «anerkannt». Es schien des Weiteren, 

dass es nicht klar war, ob die Grossen Drei sich darüber geeinigt hät-

ten, das Problem einer diplomatischen Anerkennung dieser Staaten 

zu «diskutieren» oder zu «überprüfen». «Wir trafen hier eine Ent-

scheidung, und dann kamen die Aussenminister zusammen und stell-

ten sie auf den Kopf. Das ist falsch. Darüber hatte man sich grund-

sätzlich geeinigt.» 

Truman: «Ich bitte Mr. Byrnes, sich zu diesem Punkt zu äussern.» 

Byrnes wiederholte, was die Delegation der Vereinigten Staaten 

gesagt hatte; was nach seinen Worten der Präsident akzeptiert habe; 

was dem Präsidenten dabei vorgeschwebt sei, was er dem Aussen-

minister über die Einwände Churchills mitgeteilt habe; was Church-

ill ihm privat über den britischen Standpunkt gesagt hatte; was die 

britische Delegation vorgeschlagen und was die amerikanische De-

legation «mit gewissen Abänderungen» akzeptiert hatte. («Byrnes 

spricht zuviel», notierte Cadogan.) 

«Unglücklicherweise», sagte Byrnes, «gewinnt man den Ein-

druck: wenn wir mit unseren sowjetischen Freunden einer Meinung 

sind, dann verweigert die britische Delegation ihre Zustimmung, und 

wenn wir mit unseren britischen Freunden einer Meinung sind, dann 

stimmt die sowjetische Delegation nicht zu. (Gelächter.)» 

Das Gespräch begann im Kreis zu gehen. «Bevin», sagte Cado-

gan, «stellt Attlee in den Schatten und ... besorgt die ganze Diskus-

sion, während Attlee krampfhaft den Kopf schüttelt und seine Pfeife 

raucht.» Wieder kam die Rede auf Italien. Wenn Italien anerkannt 

worden war, warum konnte man nicht auf die Frage eingehen oder 

die Möglichkeit untersuchen, sich zu überlegen, ob man nicht eine 

Diskussion oder Prüfung der Frage der diplomatischen Anerkennung 

der osteuropäischen Staaten erwägen sollte? Bevin holte das alte Ar-

gument hervor: «Liegt hier nicht der Unterschied in dem Umstand, 

dass wir die Situation in Italien kennen, während wir über die ande-

ren Staaten überhaupt nichts wissen?» Stalin kaute an diesem alten 

Argument: «Wir wussten ebenfalls wenig über Italien, als wir diplo- 
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matische Beziehungen aufnahmen, vielleicht sogar weniger als .. 

Niemand dürfte das folgende Gespräch zu aufmerksam verfolgt ha-

ben. 

Attlee: «Die Schwierigkeit liegt in dem Umstand .. 

Stalin: «Warum sollen wir es nicht so ... die drei Staaten werden, 

jeder für sich, prüfen ...» 

Bevin: «Man wird uns fragen ... verdecken ... missverständlich.» 

Stalin (endgültig): «Streichen wir den Punkt.» 

«Nachdem Churchill gegangen war und Attlee mit Bevin zurück-

kehrte», erzählte unlängst ein amerikanischer Diplomat, «verlor Sta-

lin jedes Interesse. Der Schlagaustausch mit Churchill über den Tisch 

hatte ihm Spass gemacht.» 

Fast jedermann in Potsdam stellte fest, dass in der Plenarsitzung 

seit dem Abgang Churchills das Feuer erloschen war. Das Gefühl 

träger Einfallslosigkeit kann zum Teil durch Attlees träge Einfalls-

losigkeit erklärt werden, zum Teil durch den Umstand, dass alle Ver-

handlungspartner erschöpft waren, zum Teil auch dadurch, dass alle 

Gesprächsthemen verbraucht waren, so dass alle Teilnehmer einfach 

sich selbst wiederholten; dazu kam, dass Stalin sich anscheinend mit 

der Komplikation nicht anfreunden konnte, es mit zwei neuen briti-

schen Gesichtern zu tun zu haben. 

Es ist auch wahr, dass man die Briten erfolgreich zur Seite ge-

drückt hatte. Es gelang Attlee und Bevin nicht, sich wieder ins Ge-

spräch zu bringen. «Das mit Churchill ist zu schade», schrieb Tru-

man seiner Mutter, «aber es mag sich für die Welt als Segen heraus-

stellen.» Trumans Tochter Margaret kommentiert in der Biographie 

ihres Vaters: «Offensichtlich war Papa der Ansicht, leichter eine 

Verständigung mit Stalin erreichen zu können, wenn Churchill nicht 

im Weg stand.» 

Die Wahrheit ist, dass sowohl Stalin als auch Truman das Inter-

esse an den Plenarsitzungen verloren hatten, denn aus den Grossen 

Drei waren inzwischen unverkennbar die «Grossen Zwei» geworden. 

(Cadogan sprach hoffnungsvoll von den Grossen Zweieinhalb.) Und 

die Grossen Zwei feilschten jetzt nicht in den Plenarsitzungen, son-

dern hinter den Kulissen. Die Zeit war reif, um ein Geschäft abzu-

schliessen, und das geschah am besten ohne die Briten und im gehei-

men. 
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19. KAPITEL 

Das Geschäft 

   Sonntag, 29. Juli 

Am Sonntag, dem 29. Juli, um 12 Uhr mittags erschien Molotow in 

Begleitung seines Dolmetschers Golunskij im Kleinen Weissen 

Haus. Stalin sei verkühlt, erklärte Molotow, müsse das Haus hüten 

und könne an keinen Sitzungen teilnehmen – aber Molotow würde 

gern mit dem Präsidenten sprechen. Truman bat Byrnes, Leahy und 

Bohlen in sein Arbeitszimmer. 

Ob nun Stalins Verkühlung echt oder gespielt war, ob sie psycho-

somatische oder diplomatische Ursachen hatte – jedenfalls gab es 

Russen und Amerikanern die Gelegenheit zu einem scharfen Feil-

schen. Bei dieser ersten Geschäftsverhandlung waren die Teilneh-

mer auf sechs beschränkt – etwa die richtige Zahl für eine Pokerpar-

tie. Attlee war nicht dabei, und Stalin konnte die Dinge überdenken, 

bevor er seinen Einsatz placierte. Das Arrangement war offenbar für 

Stalin und Truman bequem; Attlee hatte keine Wahl. Truman er-

suchte Byrnes, als erster zu sprechen, und der Aussenminister sagte, 

«es wäre möglich, die Konferenz zu beenden», sobald zwei Fragen 

gelöst würden, die Westgrenze Polens und die deutschen Reparatio-

nen. Byrnes erklärte einleitend, dass die Vereinigten Staaten einer 

Verschiebung der polnischen Grenze bis zur westlichen Neisse nicht 

zustimmen könnten. Das war das Stichwort für Molotow: Generalis-

simus Stalin würde Einspruch erheben, antwortete er. Es war schon 

langweilig, dass die Amerikaner und Russen ihre Standpunkte im-

mer aufs Neue wiederholten, aber es musste noch dieses eine Mal 

geschehen, damit feststand, was ausgehandelt werden könnte. 

Was die Reparationsfrage betraf, so wollte Byrnes wissen, ob Mo-

lotow sich den amerikanischen Vorschlag habe durch den Kopf ge- 
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henlassen, «jede Macht möge sich bezüglich der Reparationen an die 

eigene Zone halten», wonach man zwischen den einzelnen Zonen 

Reparationsgüter austauschen könnte. Molotow sagte, dass der Vor-

schlag «im Prinzip akzeptabel» sei. Mit dieser Bemerkung hatte Mo-

lotow der Teilung Deutschlands der Reparationen wegen zuge-

stimmt. 

Mit dieser Bemerkung hatte er obendrein ein beträchtliches Zuge-

ständnis gemacht; nun war es an den Amerikanern, ihrerseits ein Ent-

gegenkommen zu zeigen, wenn sie ernstlich miteinander ins Ge-

schäft kommen wollten. Molotow ging sofort daran zu sondieren, zu 

was für einem Handel Byrnes bereit war. Die beiden Aussenminister 

stiegen noch einmal in den Morast von Prozenten und Dollars. Nach 

Byrnes lagen 50 Prozent des deutschen Reichtums in der russischen 

Besatzungszone. Wenn jedes Land Reparationen aus der eigenen 

Zone bezog, so könnte Russland aus seiner Zone 50 Prozent aller 

Reparationen nehmen. Wenn also Molotow den Vorschlag, Deutsch-

land zu teilen, akzeptierte, so schuldete man Russland keine weiteren 

Reparationen. Laut Molotow lagen jedoch nur 42 Prozent des deut-

schen Potentials in der russischen Zone, die verbleibenden 8 Prozent 

müssten daher aus den übrigen Zonen kommen. Er wäre an Indu-

strieanlagen aus dem Ruhrgebiet im Gegenwert von zwei Milliarden 

Dollar interessiert. Anders ausgedrückt: für seine Zustimmung zur 

Teilung Deutschlands verlangte er zwei Milliarden Dollar. 

Unglücklicherweise, sagte Byrnes, war es nach Ansicht amerika-

nischer Experten «unmöglich, eventuelle Reparationen in bestimm-

ten Dollarsummen zu schätzen». Stattdessen schlugen die Amerika-

ner vor, den Russen 25 Prozent der gesamten für Reparationszwecke 

zur Verfügung stehenden Industrieanlagen zu überlassen. Aber auch 

diese 25 Prozent müssten gegen Nahrungsmittel, Kohle und andere 

Produkte aus der Sowjetzone aufgerechnet werden. Oder aber, mein-

te Byrnes, die Sowjets verzichten auf die 25 Prozent und nehmen 

dafür 12,5 Prozent der für Reparationszwecke zur Verfügung stehen-

den Anlagen aus allen westlichen Besatzungszonen. 

Je heftiger Molotow Byrnes wegen der Reparationen bedrängte, 

desto rascher schienen sich auf amerikanischer Seite die Prozentzah-

len zu vermindern und desto unbestimmter wurden die Waren, um 
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die es ging. Offenbar waren die Amerikaner nicht bereit, für die Tei-

lung Deutschlands eine feste Dollarsumme anzubieten, das war nicht 

das Geschäft, das Byrnes im Sinn hatte. Es gelang Molotow nicht, 

herauszubekommen, welchen Handel Byrnes abzuschliessen ge-

dachte, und so stellte er einfach seine Sondierungen ein. Er musste 

eben warten, bis Byrnes mit seinem Vorschlag herausrückte. Molo-

tow gab jedoch klar zu verstehen, dass Prozentsätze nicht näher be-

stimmter Beträge kein faires Gegengeschäft für das Zugeständnis 

waren, das Russland gerade offeriert hatte. 

In der Zwischenzeit wechselte Molotow das Thema. Stalin habe 

ihn beauftragt, die Angelegenheit eines sofortigen Kriegseintritts der 

Sowjets gegen Japan zu erörtern. Die Russen waren der Ansicht, die 

Vereinigten Staaten, Grossbritannien und die anderen Alliierten soll-

ten «eine förmliche Aufforderung an die Sowjetregierung richten, in 

den Krieg einzutreten». Truman antwortete, er werde Molotows An-

suchen prüfen. Damit empfahl sich Molotow. 

Die Amerikaner konnten nicht verstehen, warum die Russen einen 

«unmittelbaren Anlass» brauchten, um in den Krieg gegen Japan ein-

zutreten. Alles, was Truman und seine Berater sich vorstellen konn-

ten, war, dass Stalin sich bitten lassen wollte, mitzumachen, damit es 

dann so aussah, als hätten die Sowjets den entscheidenden Beitrag 

zum Sieg geleistet. Truman war kaum geneigt zu bitten, andererseits 

konnte er die Einladung, die man von ihm haben wollte, kaum ver-

weigern. Er fand eine geschickte Lösung. Nachdem er gelassen zwei 

Tage hatte verstreichen lassen, schrieb er Stalin, dass es für die So-

wjetunion angemessen wäre, dem Krieg gegen Japan beizutreten, da 

doch die UNO-Charta alle Grossmächte zum Zusammengehen ver-

pflichte, um den Frieden auf der Welt sicherzustellen. Truman bat 

nicht; er klang mehr wie ein Lehrer, der einen vergesslichen Schüler 

an seine Pflichten erinnert. 

Trotzdem war diese Aufforderung an die Sowjetunion, Japan den 

Krieg zu erklären, bloss eine Ablenkung von untergeordneter Bedeu-

tung. Das Hauptgeschäft, das es zu betreiben galt, war der sich kon-

kretisierende Handel, und alles wartete nun in Potsdam auf das Zu-

geständnis, das von Byrnes kommen musste. 

An diesem Nachmittag um 16 Uhr 30 besuchte Attlee Präsident 
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Truman. Später erinnerte sich der Präsident, dass sie über die Auf-

forderung an die Russen zum Eintritt in den fernöstlichen Krieg spra-

chen; er erwähnte nicht, dass sie von dem angebahnten Handel mit 

den Russen sprachen oder von dem Angebot, das Byrnes über das 

Ruhrgebiet gemacht hatte – das übrigens nicht ganz zufälligerweise 

Teil der britischen Besatzungszone war. Was immer nun die Einzel-

heiten dieser Unterhaltung gewesen sein mögen, der Ort, wo sie statt-

fand, scheint bedeutsam genug. Truman machte keinen Besuch bei 

Attlee; Attlee war es, der Truman aufsuchte. Truman stattete nicht 

einmal einen Höflichkeitsbesuch ab. Von nun ab hielt der Präsident 

weder mit dem Premierminister eine Besprechung, noch holte er des-

sen Zustimmung ein. Von nun ab wurde der Premierminister nicht 

mehr um Rat gefragt, er wurde nur mehr informiert. Und am 29. Juli 

wurde er offensichtlich nur von dem untergeordneten diplomatischen 

Kunstgriff unterrichtet, dass man die Sowjetunion aufgefordert habe, 

sich an dem fernöstlichen Krieg zu beteiligen, nicht aber von dem 

angebahnten Hauptgeschäft, das die Konferenz zu einem Ende brin-

gen sollte. 

   Montag, 30. Juli 

Am Montag schrieb Truman einen Brief an Generalissimus Stalin. 

«Ich bedaure ausserordentlich zu erfahren, dass Sie krank sind. Ich 

hoffe, dass es nichts Ernsthaftes ist und dass Sie bald wiederherge-

stellt sind. Mit meinen besten Wünschen.» 

«Um 16 Uhr», notiert Cadogan, «kam Jimmy Byrnes Bevin besu-

chen. Nachher gingen wir mit ihm hinüber zu Attlee. Vor allem Re-

parationen – ein sehr kompliziertes Thema, das ich kaum begreife – 

und die polnische Westgrenze. Jimmy Byrnes ist ein bisschen zu ak-

tiv, er ist bereits bei Molotow gewesen und hat ihm verschiedene 

Vorschläge unterbreitet, die etwas über das hinausgehen, was wir im 

Augenblick wollen.» Cadogan hatte noch nicht begriffen, dass es 

nicht mehr von Bedeutung war, was die Briten wollten. 

An demselben Nachmittag um 16 Uhr 30 traf sich Byrnes neuer-

lich mit Molotow. Nach Bohlens Aufzeichnungen des Gespräches 

sagte der Aussenminister, «zuallererst möchte er Mr. Molotow mit-

teilen, dass wir in Bezug auf die polnische Westgrenze zu einem Zu-

geständnis bereit sind ... und zwar die polnische Verwaltung statt bis 
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zur östlichen bis zur westlichen Neisse zu akzeptieren. Mr. Molotow 

drückte seine Dankbarkeit über diesen Vorschlag aus.» 

Dann sagte Byrnes, «er habe sich bemüht, in der Frage der diplo-

matischen Beziehungen mit Rumänien, Bulgarien, Ungarn und Finn-

land zwischen seinen britischen und sowjetischen Freunden einen 

Kompromiss herzustellen». Er hatte auch einen gefunden – und 

wenn es «etwas über das hinausging», was die Briten wollten, so war 

das auch kein Unglück. Die Briten wehrten sich dagegen, durchbli-

cken zu lassen, sie seien bereit, diesen Ländern volle diplomatische 

Anerkennung zuzugestehen. Nun gut, sagte Byrnes, dann würden die 

Grossen Drei sich darüber einigen, die Frage einer diplomatischen 

Anerkennung «im Rahmen des Möglichen» zu prüfen. Vielleicht 

würden dann die Briten keine volle Anerkennung gewähren, sondern 

nur eine teilweise – was immer das nun bedeuten mochte. Auf alle 

Fälle würden die Briten das Abkommen schlucken, wenn man diese 

zusätzliche Undeutlichkeit hinzufügte. Während die Russen nicht 

genau das erhalten hatten, was sie sich wünschten, hatten sie doch 

etwas bekommen, was gut klang und den Regierungen der osteuro-

päischen Staaten eine gewisse Würde verlieh. Molotow sagte, er 

glaube, dass diese Vorschläge für die sowjetische Delegation an-

nehmbar seien. 

Nachdem Byrnes auf diese Weise zwei Geschenke an Molotow 

überreicht hatte, sagte er: «Wir kommen nun zu der schwierigsten 

aller Fragen, nämlich den Reparationen.» Nun war es an den Russen, 

ein Zugeständnis zu machen. Byrnes, der seine Version des Prozent-

Geschäftes auf einem Papier vermerkt hatte, feilschte eine geraume 

Zeit mit Molotow über die Prozente. Sie kamen dabei nicht weiter 

und die Zahlen, die sie einander hin- und herschoben, bedeuteten 

herzlich wenig. Byrnes hatte bereits seine Hauptkarte ausgespielt – 

sein Zugeständnis bezüglich der polnischen Grenze und seinen Ent-

schluss, die Pattstellung über die diplomatische Anerkennung der 

osteuropäischen Regierungen zu beenden. Diese Konzessionen vor 

Augen, erwartete Byrnes, dass Molotow sich auf Prozente einer un-

spezifizierten Summe von Reparationsgütern einlassen werde. 

Schliesslich sagte Molotow, «obwohl es noch Schwierigkeiten gebe, 

habe er doch das Gefühl, man hätte in dieser Frage der Reparationen 
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Fortschritte erzielt, und er würde in diesem Sinn Stalin ... Bericht 

erstatten». 

Beim Treffen der Aussenminister, am selben Abend, nahm Molo-

tow noch einmal den nun nachgerade überspannten Standpunkt ein, 

feste Dollarsummen in das Reparationsabkommen aufzunehmen. 

Die Sowjets hatten ursprünglich 10 Milliarden Dollar an Reparatio-

nen gefordert, waren dann auf 8 Milliarden heruntergegangen. Dann, 

als sie der Teilung Deutschlands zustimmten und bereit waren, die 

Reparationen ihrer eigenen Zone zu entnehmen, verlangte Molotow 

2 Milliarden aus dem Ruhrgebiet. Nun verlangte er die Festsetzung 

einer Mindestsumme in Dollars und schlug 800 Millionen vor. Byr-

nes erklärte, es sei unmöglich, eine konkrete Dollarsumme festzuset-

zen. 

Molotow versuchte eine neue Taktik. Wenn es schon nicht mög-

lich war, feste Dollarbeträge zu nennen, dann wollte er zumindest 

sichergehen, dass die Sowjetunion mitbestimmen dürfe, was an Re-

parationen schliesslich «verfügbar» sein werde. 

«Mr. Molotow erkundigte sich, wer darüber bestimmen werde, 

welche von den Anlagen in der westlichen Zone verfügbar sein wür-

den. 

Mr. Bevin sagte, der Zonenkommandant.» 

Wenn der jeweilige Zonenkommandant bestimmen konnte, was 

an Reparationen verfügbar sei, dann konnten die westlichen Kom-

mandanten eines Tages sagen, es sei eben nichts verfügbar, und dann 

würde der Alptraum aller Alpträume der Sowjets wahr werden: sie 

würden einen Prozentsatz von Null erhalten. 

«Mr. Molotow schlug vor, (zu den Zonenkommandanten) auch 

den (Vier-Mächte-)Kontrollrat beizuziehen ... 

Mr. Byrnes sagte, dass die Delegation der Vereinigten Staaten die 

Ansicht vertrete, dass der Kontrollrat die Angelegenheit regeln 

sollte, dass aber diese Regelung letzthin von den Zonenkommandan-

ten zu entscheiden sei. 

Mr. Molotow schlug vor, dass die letzte Entscheidung beim Kon-

trollrat liegen solle. 

Mr. Byrnes stimmte dem nicht zu. Er sagte, dass in unseren Zonen 

wie in der Sowjetzone der Kommandant die Verantwortung für das 

Funktionieren des Wirtschaftsgefüges hätte und dass ihm daher die  
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letzte Entscheidung zustehen müsse.» Die letzte Kontrolle – tatsäch-

lich also ein Vetorecht – müsse beim Zonenkommandanten liegen. 

Das verwickelte Geschäft mit den Reparationen wurde immer kla-

rer. Molotow musste nicht nur dem Prozentanteil an einer nicht spe-

zifizierten Gütermenge zustimmen, er musste sich auch damit abfin-

den, dass die Zonenkommandanten bestimmten, was verfügbar sein 

werde, wenn überhaupt. Byrnes wollte sich nicht darauf festlegen, 2 

Milliarden oder 800 Millionen oder überhaupt irgendeinen fixen 

Dollarbetrag als Gegenleistung für Molotows Zugeständnisse zu be-

zahlen. Nur im Falle Polens war er bereit, nachzugeben. Des Weite-

ren: während es in früheren Gesprächen zwischen Byrnes und Mo-

lotow darum gegangen war, 25 Prozent der Reparationsleistungen 

mit Warenlieferungen aus der Sowjetzone zu kompensieren und 15 

Prozent ohne irgendwelche Auflagen zu leisten, sprach Byrnes jetzt 

von 12,5 und von 7,5 Prozent. Natürlich bezogen sich die erstge-

nannten Ziffern nur auf das Ruhrgebiet, während die letzteren Pro-

zentsätze für alle drei westlichen Zonen galten ... Es war jedoch nicht 

klar, ob dieses Angebot ein gutes Geschäft war; wenn Molotow es 

annahm, so würden es die Sowjets mit den Befehlshabern von drei 

Zonen zu tun haben, die in ihrer Zone das Vetorecht hatten. 

Byrnes bezog sich wieder «auf den Vorschlag bezüglich der pol-

nischen Grenze, der ein grösseres Entgegenkommen unsererseits be-

deute als die Zugeständnisse der Sowjets. Das Schriftstück, das auf 

die Vereinten Nationen (und auf die Anerkennung der osteuropäi-

schen Länder) Bezug nimmt, setzt ein Entgegenkommen unserer bri-

tischen Freunde voraus. Er sei sich bewusst, dass die Sowjets ein 

Zugeständnis gemacht hätten, als sie die Prozentsätze akzeptierten, 

aber wenn wir ihnen entgegenkommen, dann sollten sie es ebenso 

halten. 

Mr. Molotow wies darauf hin, dass es sich um ein Entgegenkom-

men an Polen und nicht an die Sowjetunion handle. 

Mr. Byrnes sagte, sein Freund Mr. Molotow habe in Anwesenheit 

der Polen ihre Sache zu der seinen gemacht, und sein Plädoyer sei 

beredter gewesen als das der Polen.» 

Byrnes, der im Senat soviel unter der Hand arrangiert hatte, hatte 

ein Koppelgeschäft zustande gebracht, zu dem man ja oder nein sa- 
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gen musste. Um jedes Missverständnis auszuschalten, hatte Byrnes 

tatsächlich noch eine Begegnung mit Molotow, die am folgenden 

Morgen stattfand. «Ich sagte Mr. Molotow, drei Punkte seien von 

ausserordentlicher Wichtigkeit ... Ich sagte ihm, dass wir eine Eini-

gung entweder in allen drei Punkten oder überhaupt nicht akzeptie-

ren würden und dass der Präsident und ich am nächsten Tag in die 

Vereinigten Staaten abreisen würden.» (Hervorhebung des Autors.) 

Bevin verstand nicht wirklich, was Byrnes da vorhatte. Der briti-

sche Aussenminister warf ein, es wäre besser, die Reparationsfrage 

ruhen zu lassen und sich stattdessen mit «Mr. Byrnes’ Vorschlag be-

züglich der Westgrenze Polens zu befassen». Kein Wunder, dass die 

Amerikaner lieber ohne die Briten verhandelten: Bevin war bereit, 

den Russen ein Zugeständnis zu machen, ohne darauf zu bestehen, 

dass die Russen ihrerseits ein Entgegenkommen bewiesen. 

«Mr. Byrnes antwortete, sein Vorschlag sei ein Kompromiss, der 

drei Punkte betreffe. Zu einer getrennten Behandlung dieser Punkte 

könne er seine Zustimmung nicht geben ... Er könne auch nicht den 

beiden anderen Punkten zustimmen, wenn man sich nicht über die 

Frage der Reparationen einige.» 

Molotow griff schlau den Vorschlag Bevins heraus: «Es scheine 

ihm, dass man ein (grundlegendes) Einverständnis über die Frage der 

Reparationen erreichen könne, dass aber die eine Frage der globalen 

Zahlen den Grossen Drei überlassen werden müsse; in allen übrigen 

sei ein Einverständnis möglich. 

Mr. Byrnes sagte, dann sollte man ebensogut auch die anderen 

zwei Fragen den Grossen Drei vorlegen, denn er könne ihnen nur 

dann zustimmen, wenn über die Reparationsfrage auch eine Eini-

gung erzielt werde.» 

Byrnes und Molotow hatten ein Paket entworfen, so komplett, wie 

sie nur konnten. Die Sache ging nun wieder an die Staatschefs zu-

rück. Stalin mochte nun sehen, ob er mit seinem Verhandlungsge-

schick noch einige Zugeständnisse in der Frage der Reparationen 

herausdrücken konnte, bevor die Sowjets das Paket annahmen. 

«Ich danke Ihnen für Ihr Schreiben vom 30. Juli», schrieb Stalin 

an Truman. «Ich fühle mich heute besser und hoffe, morgen, am 31. 

Juli, an der Konferenz teilzunehmen.» 
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    Dienstag, 31. Juli 

Stalin war ein brillanter Verhandler. Auf der Plenarsitzung am 31. 

Juli präsentierte Byrnes den Staatschefs das «Paket». Diesmal ergriff 

der lakonische, pfeifenrauchende russische Premier ausnahmsweise 

als erster das Wort. 

Stalin: «Wir haben Vorschläge bezüglich der Reparationen: 

1. Reparationen sollen von jeder Regierung in ihrer Zone einge-

hoben werden. Diese Reparationen sollen in zwei Formen erfolgen: 

Entnahme in Bausch und Bogen aus dem nationalen deutschen Ei-

gentum (Anlagen und Material), die während der ersten zwei Jahre 

nach der Kapitulation durchzuführen ist; des Weiteren jährliche Wa-

renlieferungen aus der laufenden Produktion auf die Dauer von zehn 

Jahren nach der Kapitulation. 

2. Zweck dieser Reparationen ist es, die möglichst rasche wirt-

schaftliche Erholung jener Länder sicherzustellen, die unter deut-

scher Besatzung gelitten haben; dabei sollte der Gesichtspunkt einer 

äussersten Reduzierung des deutschen Kriegspotentials nicht aus 

dem Auge gelassen werden. 

3. Zusätzlich zu den Reparationen, die sie in ihrer eigenen Zone 

erheben wird, soll die UdSSR von den westlichen Zonen erhalten: 

a) 15 Prozent der industriellen Grundausstattung, komplette Ma-

schinensätze in gutem Zustand – vor allem auf dem Gebiet der Eisen- 

und Stahlindustrie, der chemischen Industrie und des Maschinenbaus 

–, die vom Alliierten Kontrollrat in Deutschland aufgrund eines Be-

richts der Reparationskommission für Reparationen freigegeben 

wird. Diese Anlagen sollen der Sowjetunion im Austausch für eine 

gleichwertige Menge von Nahrungsmitteln, Kohle, Kali, Holz, kera-

mische Waren und Erdölprodukte innerhalb eines Zeitraums von 

fünf Jahren übergeben werden. 

b) 10 Prozent der industriellen Grundausstattung, die in den 

westlichen Zonen für Reparationen freigegeben wird, ohne Zahlung 

oder Güterkompensation jedweder Art. Das Ausmass an Anlagen 

und Material, das den westlichen Zonen als Reparationen entnom-

men werden soll, muss in spätestens drei Monaten festgelegt werden. 

4. Zusätzlich soll die Sowjetunion unter dem Titel Reparationen 

noch erhalten: 
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a) 500 Millionen Dollar in Aktien von Industrie- und Transport-

unternehmungen der westlichen Zonen; 

b) 30 Prozent der deutschen Auslandsinvestitionen; 

c) 30 Prozent des deutschen Goldes, das die Alliierten sicherge-

stellt haben. 

5. Die UdSSR übernimmt es, die polnischen Reparationsansprü-

che aus dem eigenen Reparationskontingent zu decken. Die Verei-

nigten Staaten und Grossbritannien übernehmen dieselbe Verpflich-

tung für Frankreich, Jugoslawien, die Tschechoslowakei, Belgien, 

Holland und Norwegen. 

Kommen wir nun zum Kern der Angelegenheit. Ich glaube, es 

wird möglich sein, ein Einvernehmen über die Frage der Reparatio-

nen aus Deutschland zu erzielen. Was sind die wesentlichen Vor-

schläge des amerikanischen Planes? Erstens, dass jedes Land Güter 

aus der eigenen Zone entnimmt. Damit sind wir einverstanden. Zwei-

tens: Industrielle Anlagen sollen nicht nur aus dem Ruhrgebiet ab-

transportiert werden, sondern aus allen westlichen Zonen. Auch die-

sem zweiten Vorschlag haben wir zugestimmt. Dritter Vorschlag: 

Ein Teil der Reparationen aus den westlichen Zonen soll mit entspre-

chenden Gegenleistungen aus der russischen Zone innerhalb eines 

Zeitraumes von fünf Jahren bezahlt werden. Dann gibt es einen vier-

ten Vorschlag, demzufolge der Alliierte Kontrollrat das Ausmass der 

Güterentnahmen aus den westlichen Zonen bestimmen soll. Auch 

das ist akzeptabel. 

Wo also liegen die Differenzen? Wir sind interessiert an einem 

Zeitlimit, ebenso an einer Schätzung des Reparationsvolumens. Da-

von ist im amerikanischen Vorschlag nicht zu lesen. Wir würden ger-

ne eine Frist von drei Monaten fixieren.» 

Byrnes: «Über die Frist sollte man sich einigen.» 

Stalin: «Es geht hier darum, binnen welcher Zeit das Reparations-

volumen festzulegen ist. Es muss ein Zeitraum vorgeschlagen wer-

den. Wir schlagen drei Monate vor. Wird das ausreichen?» 

Truman: «Ich denke schon.» 

Attlee: «Das ist eher kurzfristig; ich muss mir das überlegen.» 

Stalin: «Das ist natürlich überlegenswert. Es könnten drei, vier 

oder fünf Monate sein, aber irgendeine Frist sollte festgelegt wer-

den.» 
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Attlee: «Ich schlage sechs Monate vor.» 

Stalin: «Gut, einverstanden. 

Dann gibt es noch die Frage des Prozentsatzes der Entnahmen. 

Auch hier könnten wir uns einigen. Ein Prozent mehr oder weniger 

macht keinen solchen Unterschied aus. Ich hoffe, dass uns in diesem 

Punkt die Briten und Amerikaner auf halbem Weg entgegenkommen 

werden. Wir haben einen grossen Teil unseres Industriepotentials in 

diesem Krieg verloren, einen schrecklich hohen Anteil. Wenigstens 

ein Zwanzigstel davon sollte ersetzt werden, und ich erwarte, dass 

Mr. Attlee unseren Vorschlag unterstützen wird.» 

Attlee: «Nein, das kann ich nicht.» 

Stalin: «Denken Sie ein wenig darüber nach und geben Sie uns 

Ihre Unterstützung.» 

Die Briten und die Amerikaner begannen nun, Stalins Vorschläge 

zu zerpflücken. Aber gerade indem er die anderen in eine Position 

gebracht hatte, wo sie an seinem Vorschlag herumschnitzeln 

mussten, hatte er sich einen Zugvorteil gesichert. Er war nicht bereit, 

diesen ohne Weiteres preiszugeben. 

Byrnes hielt fest, der wesentliche Streitpunkt liege darin, dass Sta-

lin anstatt der von den Amerikanern in Aussicht gestellten 12,5 und 

7,5 Prozent 15 und 10 Prozent vorschlage. 

Stalin: «Ja.» 

Byrnes: «Aber zusätzlich wollen Sie noch 500 Millionen Dollar 

an Aktien von Industrieunternehmen in den westlichen Zonen, 30 

Prozent der deutschen Auslandsinvestitionen und 30 Prozent des 

Goldes, das von den Alliierten sichergestellt wurde, erhalten. Was 

stellen Sie sich vor, wenn Sie von deutschen Investitionen im Aus-

land sprechen?» 

Stalin (ohne Lächeln): «Die deutschen Investitionen in anderen 

Ländern. Amerika mit eingeschlossen ...» 

Bevin: «Könnten Sie sich dazu verstehen, Ihre Ansprüche auf 

Vermögenswerte in neutralen Ländern zu beschränken?» 

Stalin: «Ich glaube, das könnte man annehmen.» 

Byrnes: «Wir können keinerlei Zusatzanträge zu unserem Vor-

schlag akzeptieren. Ich denke dabei an Absatz 4 des sowjetischen 

Vorschlags.» 

Stalin: «In diesem Fall müsste der Prozentsatz angehoben wer-

den.» 
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Truman: «Wenn Sie bereit sind, Absatz 4 fallenzulassen, bin ich 

bereit, 15 und 10 Prozent zu akzeptieren.» 

Stalin: «In Ordnung, ich ziehe ihn zurück.» 

Das Geschäft war abgeschlossen. Stalin war nicht imstande gewe-

sen, wesentlich mehr herauszuholen als Molotow; immerhin aber 

war es ihm gelungen, den Prozentsatz anzuheben und etwas mehr 

Klarheit in den Umstand zu bringen, dass es sich bei den Reparati-

onsleistungen um «industrielle Grundausstattung, um komplette Ma-

schinensätze im guten Zustand, vor allem auf dem Gebiet der Eisen- 

und Stahlindustrie, der chemischen Industrie und des Maschinen-

baus» handelte. Und wenn die Amerikaner schliesslich nichts für Re-

parationslieferungen verfügbar machen sollten, so hatten die Russen 

wenigstens klare und eindeutige Ursache, sich zu beschweren. 

Als das Einverständnis über die Reparationen erreicht worden 

war, entledigte man sich ohne Umschweife der polnischen Frage so-

wie der osteuropäischen Regierungen. Die Grossen Drei einigten 

sich auch über die politischen Grundsätze, nach denen Deutschland 

regiert werden sollte. Nach diesen Grundsätzen sollte Deutschland 

eine einheitliche Zentralregierung erhalten. Auf diese Weise wurde 

Deutschland zur gleichen Zeit geteilt und vereinigt; geteilt aus be-

sonderen wirtschaftlichen Gründen, vereinigt aufgrund vager politi-

scher Überlegungen. In Zukunft würden die Grossen Drei sich auf 

die realistische Grundlage ihrer wirtschaftlichen Übereinkommen 

stützen und ihre gegenseitigen Beschwerden auf ihr politisches 

Übereinkommen gründen. 

Man hat oft gesagt, dass die Potsdamer Konferenz ein Misserfolg 

war, weil sie es nicht fertiggebracht hat, das entscheidende Nach-

kriegsproblem zu lösen, das Schicksal Deutschlands. Tatsächlich 

aber hat die Konferenz das Problem höchst zufriedenstellend gelöst, 

indem man Deutschland teilte. Ohne auf den Morgenthau-Plan oder 

andere drastische Massnahmen zurückzugreifen, reduzierten die 

Grossen Drei die Macht Deutschlands ganz einschneidend. Es gab 

1945 – und ebenso heute – wenige Leute, denen ein völlig wieder-

aufgebautes, wirtschaftlich und militärisch zusammengeschlossenes 

und politisch geeintes Deutschland recht wäre. 

Die Potsdamer Konferenz wirkte wie ein Misserfolg, weil sie so 
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tat, als wolle sie ein geeintes Deutschland, zu dem es dann wegen 

der Perfidie der Russen oder (laut revisionistischen Historikern) we-

gen der Perfidie der Amerikaner nicht gekommen ist. Doch das ist 

Unsinn. Die Reparationen haben Deutschland geteilt, ganz bewusst 

und in voller Absicht, realistisch und definitiv. Die politische Über-

einkunft für ein geeintes Deutschland war nie mehr als hochklin-

gende Gefühlsduselei, und so fassten es auch Truman und Stalin auf; 

eine Gefühlsduselei, die in dem heraufziehenden Konflikt zwischen 

Amerika und Russland trefflich zur Hand war, wenn man sich ge-

genseitig Vorwürfe machen wollte. 

Tatsächlich war es so, dass das Übereinkommen über ein geeintes 

Deutschland das Land nur umso sicherer teilte und die Teile noch 

fester an die beiden feindlichen Kräftegruppen schmiedete. Die 

Amerikaner hätten behaupten können – und haben auch tatsächlich 

behauptet –, dass sie ein vereintes Deutschland gewollt und es auch 

zustande gebracht hätten, wenn die Russen sich nicht so benommen 

hätten. Dasselbe Argument wurde von den Russen vorgebracht. So 

wurden die beiden Deutschlands in zwei feindliche Lager gezwun-

gen. 

Sobald das Schlüsselproblem gelöst war, konnten die Grossen 

Drei die noch offenen Fragen ohne viel Diskussionen lösen. Die Dif-

ferenzen über Rumänien, Ungarn und Bulgarien reduzierten sich in 

der endgültigen Fassung des Abkommens auf stilistische Basteleien. 

Stalin stimmte sogar zu, dass Trumans Vorschläge über die Binnen-

wasserwege an den Rat der Aussenminister verwiesen würde. Als 

man zur Frage der deutschen Kriegsmarine kam, schlug Stalin vor, 

sie auf den nächsten Tag zu verschieben. 

Truman: «Geht in Ordnung. Zwar wollte ich morgen abreisen, 

aber ich kann auch noch dableiben.» 

Was noch zu tun blieb, war Kleinkram. Die Grossen Drei konnten 

sich noch nicht wirklich entspannen; ein Wort hier, ein Wort da, das 

konnte später der Sache ein anderes Gesicht geben. Aber selbst die 

Zeitungsleute, die in den Berliner Bars herumhockten, spürten, dass 

die Konferenz sich dem Abschluss näherte. Die Londoner Times no-

tierte: «Inoffiziellen Berichten zufolge, die aus der Potsdamer En-

klave stammen, befindet sich die Konferenz in ihrem Endstadium. 
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20. KAPITEL 

1. August, die letzten Stunden 

Am Mittwoch, dem 1. August, übergab General Groves in Washing-

ton dem für das Bombenprojekt zuständigen Assistenten von Kriegs-

minister Stimson, George Harrison, ein Bündel Papiere. Das Paket 

enthielt Petitionen, Befragungen und Berichte der «Projektgruppe 

Metallurgie» an der Universität von Chicago. In Chicago waren dem 

Physiker Leo Szilard weitere Bedenken über die Atombombe ge-

kommen. Szilard war einer von denen, die dabeigewesen waren, als 

Byrnes die «Maschine des Jüngsten Gerichts» als ein Mittel zur Ge-

fügigmachung der Russen in Europa hinstellte; im Verlauf der Zeit 

wurden seine Bedenken gegen den Einsatz der Bombe von fast un-

erträglich brennender Heftigkeit. Schliesslich nahm Szilard seinen 

Mut zusammen und begann unter den Wissenschaftlern, die an der 

Entwicklung der Bombe mitgearbeitet hatten, einen Protest zu orga-

nisieren. Doch zu der Zeit, da sich Zweifel und Mut in Szilards Brust 

vereint hatten, war es natürlich viel zu spät. 

Während der ersten Hälfte des Monats Juli liess Szilard unter sei-

nen Kollegen eine Petition zirkulieren. Neunundsechzig Wissen-

schaftler unterschrieben eine Erklärung, in der es heisst, dass die Na-

tion, die als erste die Atombombe zum Einsatz bringt, die Verant-

wortung dafür zu tragen hat, «dass die Türe zu einer Ära von Zerstö-

rungen unvorstellbaren Ausmasses geöffnet werde». Szilards Ein-

gabe trat eine Lawine von Argumenten los, bis schliesslich der Leiter 

der «Projektgruppe Metallurgie» eine Umfrage unter 150 Wissen-

schaftlern veranstaltete. Keiner von diesen wusste, dass die Bombe 

als Waffe gegen Japan militärisch nicht mehr notwendig war. Es 

sprachen sich aus: 
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Für einen Einsatz der Bombe in jedweder Art, um damit die  

Kapitulation Japans herbeizuführen ........................................  15% 

Für eine militärische Demonstration .......................................  46% 

Für eine Versuchsdemonstration als Warnung .....................      26% 

Für eine Demonstration ohne damit verbundene Drohung,  

die Bombe einzusetzen .........................................................      11% 

Gegen jeden Einsatz, auch gegen Demonstrationen und für  

weitere Geheimhaltung.........................................................        2% 

Harrison sah sich das Paket, das General Groves ihm gegeben 

hatte, durch – die Eingabe Szilards, die Eingaben gegen Szilard so-

wie die Meinungsbefragung – und ordnete alle diese Papiere in seine 

Akten ein. 

Die Grossen Drei hatten am 1. August zwei Sitzungen; die eine 

fand am Nachmittag statt, die Schlusssitzung der Konferenz in der 

Nacht um 22 Uhr. Vor dem Treffen um 15 Uhr 30 stellten sich Tru-

man, Attlee und Stalin noch einmal den Photographen. Als die Ka-

meras eingeschaltet waren, rief jemand, man möge einen Sessel ent-

fernen. Stalin trat vor, packte den Stuhl und warf ihn zur Seite. Als 

er sich dann wieder zu Truman und Attlee stellte, zuckte und tanzte 

sein verkrüppelter linker Arm noch einen Augenblick, bevor er zur 

Ruhe kam. Sir William Hayter, ein Mitglied der britischen Delega-

tion, sah von den Seitenlinien zu und dachte, dass Stalin «angezogen 

war wie der österreichische Kaiser in einer schlechten Operette: 

cremefarbene Jacke, Kragen mit goldenen Litzen, blaue Hosen mit 

roten Streifen ...» 

Attlee wird von Hayter nur im Vorbeigehen erwähnt – er spricht 

von der «übertriebenen Bescheidenheit» des neuen Premiermi-

nisters. Von Truman meinte er, er sei «selbstbewusst, präzise und in 

seinen Umgangsformen sehr bestimmt». Sein Selbstbewusstsein war 

unverkennbar gespeist von der ungeheuren Macht, die er repräsen-

tierte, einer Macht, die durch die Explosion von Alamogordo noch 

unermesslich vergrössert worden war.» 

Für die erste dieser beiden letzten Sitzungen der Konferenz war 

die Zahl der Delegierten auf die Mitglieder des inneren Zirkels redu-

ziert worden. Grossbritannien war durch Attlee, Bevin und Cadogan 

sowie den Dolmetscher Birse vertreten. 
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Die russische Delegation bestand aus Stalin, Molotow, dem Repara-

tionsverhandler Maiskij, dem Propagandisten Wyschinskij und dem 

Dolmetscher Golunskij. Truman hatte Byrnes, Davies und Bohlen 

mitgebracht und noch einen Mann, der uns bisher nicht aufgefallen 

ist, Benjamin V. Cohen. 

Ben Cohen war der Star-Formulierer des «New Deal». Er war 

Junggeselle, vierundfünfzig Jahre alt, mit schütterem Haarwuchs und 

randlosen Brillen. Er war bekannt für seine schlaffe Haltung, die 

nachlässige Art, in der er sich kleidete, seine zerstreuten Tischma-

nieren – und für sein Geschick, Gesetzestexte zu formulieren; darin 

kam ihm nach allgemeiner Ansicht niemand in den Vereinigten Staa-

ten gleich. Cohen und sein Partner Thomas Corcoran gehörten zu den 

wesentlichen Mitgliedern von Roosevelts Gehirntrust. Corcoran war 

der Mann der Praxis, jovial und übersprudelnd, der den New Deal 

den Volksvertretern im Kapitol nahebrachte. Cohen war der zurück-

haltende Ratgeber, ein Schüler Felix Frankfurters und verantwortlich 

für die Formulierung aller grossen Gesetze der Roosevelt-Admini-

stration seit 1934. Für die Eingeweihten war Cohen ein Mann, der 

ein Gesetz so formulieren konnte, dass sich darin kein einziges 

Schlupfloch entdecken liess, und Truman nahm ihn nach Potsdam 

mit, damit er im Komitee, dessen Aufgabe es war, die Potsdamer 

Übereinkommen festzulegen, mitarbeitete. Cohens Mitarbeit garan-

tierte den Amerikanern: wenn es in den Potsdamer Übereinkommen 

Schlupflöcher gab, dann nur solche, die sie selbst wünschten. 

Jimmy Byrnes eröffnete um 15 Uhr 30 die Sitzung und kam auf 

Stalins Anspruch auf «das deutsche Gold, auf deutsche Aktien und 

Guthaben im Ausland» zurück. Die Frage war, was genau Stalin un-

ter «Ausland» verstand. 

Stalin: «... Die sowjetische Delegation ... ist der Auffassung, dass 

ganz Westdeutschland zu Ihrer Sphäre gehört, während Ostdeutsch-

land der unseren zufällt.» 

Stalins Bemerkung betraf Deutschland. Truman weitete dann die 

Vorstellung der zwei Einflusssphären aus und projizierte die Teilung 

Deutschlands auf Europa. Er fragte Stalin nämlich, ob er im Sinne 

habe, «eine Linie zu ziehen, die vom Baltikum zur Adria reiche». 

Stalin bejahte es. Auf diese Worte bezog sich Churchill in seiner be- 
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rühmten Rede: «Von Stettin an der Ostsee bis Triest an der Adria ist 

ein Eiserner Vorhang über den Kontinent niedergegangen.» 

«Was die deutschen Investitionen anlangt», fuhr Stalin fort, «so 

würde ich sagen: handelt es sich um deutsche Investitionen in Ost-

europa, so sollen sie uns verbleiben, das übrige verbleibt Ihnen.» 

«Einflusssphären» – das Wort war nicht länger ein Geheimnis in 

Trumans Notizbuch oder in privaten Verhandlungen zwischen Stalin 

und Churchill. Es war nun offen anerkannt worden. Es begann mit 

der Teilung Deutschlands. 

Truman projizierte nun diese Einflusssphären auf den grösseren 

Teil der Erdkugel: «Hat das nur für deutsche Investitionen in Europa 

Gültigkeit, oder gilt es auch für andere Länder?» 

Stalin: «Lassen Sie mich etwas eingehender formulieren: Die 

deutschen Investitionen in Rumänien, Bulgarien, Ungarn und Finn-

land gehören uns, alles Übrige Ihnen.» 

Bevin: «Die deutschen Investitionen in anderen Ländern fallen an 

uns?» 

Stalin: «In allen anderen Ländern, in Südamerika, in Kanada etc., 

all das gehört Ihnen.» 

Bevin: «Demzufolge gehören alle deutschen Investitionen in Staa-

ten, die westlich der deutschen Besatzungszonen liegen, den Verei-

nigten Staaten, Grossbritannien und den anderen Ländern. Gilt das 

auch für Griechenland?» 

Stalin: «Ja.» 

Byrnes wollte das Einverständnis noch konkretisieren. Wenn zum 

Beispiel «die Unternehmensleitung in Berlin sitzt, der Betrieb selbst 

aber woanders ... werden Sie dann Ansprüche auf dieses Unterneh-

men erheben ...?» 

Stalin: «Wenn das Unternehmen im Westen liegt, werden wir 

keine Ansprüche erheben. Dass das Hauptbüro in Berlin ist, bleibt 

belanglos, entscheidend ist, wo das Unternehmen selbst gelegen ist.» 

Byrnes: «Wenn ein Unternehmen nicht in Osteuropa, sondern in 

Westeuropa gelegen ist, dann gehört dieses Unternehmen uns?» 

Stalin: «In den Vereinigten Staaten, in Norwegen, in der Schweiz, 

in Schweden und Argentinien (allgemeines Gelächter) etc., all das 

gehört Ihnen.» 
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Byrnes wiederholte und formulierte noch und noch, damit über 

alle Einzelheiten dieses Einverständnisses Klarheit herrschte. Stalin 

erwähnte, dass er einige Ansprüche an Vermögenswerte erhebe, die 

in der russischen Besatzungszone in Ostösterreich gelegen wären. 

Bevin: «Ist es klar, dass Vermögenswerte Grossbritanniens und 

der Vereinigten Staaten, die in dieser Zone liegen, davon nicht be-

troffen sind?» 

Stalin: «Natürlich nicht. Wir führen ja mit Grossbritannien und 

den Vereinigten Staaten keinen Krieg.» 

(Allgemeines Gelächter.) 

Eine Atmosphäre entspannter Heiterkeit breitete sich über die 

Potsdamer Verhandlungen aus. Wo früher uneingestandene Absich-

ten sich hinter versteiften Verhandlungspositionen verborgen hatten, 

schien nun alles ans Tageslicht zu drängen. Das Thema der Kriegs-

verbrecher, das als nächstes auf der Liste stand, gab Anlass zu warm-

herzigem Humor. Die Amerikaner wollten keine Kriegsverbrecher 

namentlich anführen. Die Sowjets, die den Verdacht hegten, die 

Amerikaner wollten einige Nazis frei haben, damit sie ihnen die Fa-

briken in der westlichen Zone leiteten, wollten eine lange Liste von 

Deutschen publizieren, die anzuklagen wären. 

«Werden wir gegen deutsche Industrielle vorgehen?» fragte Sta-

lin. «Ich glaube, wir sollten es. Wir nennen Krupp. Wenn es mit 

Krupp nicht geht, nehmen wir andere.» 

Truman: «Ich mag keinen von ihnen. (Gelächter.) Ich glaube aber, 

wenn wir einige Namen nennen und andere auslassen, dann werden 

die Leute glauben, dass wir nicht die Absicht haben, diese anderen 

anzuklagen.» 

Stalin: «Aber diese Namen werden hier als Beispiele erwähnt. Es 

ist beispielsweise erstaunlich, dass Hess noch immer in Grossbritan-

nien ist, wo für ihn gesorgt wird und er nicht angeklagt wird ...» 

Bevin: «Sollte irgendein Zweifel über Hess bestehen, so will ich 

mich verpflichten, dass Hess ausgeliefert wird, zusammen mit einer 

Rechnung über die Kosten, die er uns verursacht hat.» 

Stalin schlug schliesslich vor, die Grossen Drei sollten Überein-

kommen, innerhalb eines Monats eine Liste von Kriegsverbrechern 

zu veröffentlichen. Truman und Attlee gaben ihre Zustimmung.  
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George Kennan hat dazu später gesagt, er hätte es lieber gesehen, 

wenn man den alliierten Kommandeuren Order gegeben hätte, jeden 

Kriegsverbrecher, der in ihre Hand fiele, auf der Stelle zu erschies-

sen. «Aber es ist etwas anderes, wenn man diese Naziführer für ein 

öffentliches Verfahren aufs Eis legt ... und wenn man dann zu diesem 

Verfahren einen Sowjetrichter beizieht, den Vertreter eines Regimes, 

das die furchtbaren Greuel der Russischen Revolution, der Dorfkol-

lektivisierung und der Säuberungen der dreissiger Jahre auf seinem 

Gewissen hat... dann macht man aus diesem Prozess und dem einzi-

gen hohen Ziel, dem er eventuell dienen könnte, eine Farce. Man 

konnte aus einem solchen Verfahren eigentlich nur den einen Schluss 

ziehen: dass solche Verbrechen verständlich und verzeihlich waren, 

sobald sie von einer Regierung unter diesen und jenen Umständen 

begangen wurden, aber unverzeihlich, ungerecht und mit dem Tode 

zu bestrafen, wenn eine andere Regierung unter anderen Umständen 

dasselbe tat.» 

Der letzte Gegenstand auf der Tagesordnung war Trumans Lieb-

lingsprojekt: die Internationalisierung der Binnenwasserwege. Tru-

man wollte, dass diese Idee in das Konferenzprotokoll aufgenommen 

werde. Stalin war dagegen. «Wir haben es nicht diskutiert», sagte der 

Generalissimus. 

«Ich habe mich dreimal darüber geäussert», entgegnete Truman 

mit Schärfe, «und die Kommission hat die Frage mehrere Tage lang 

geprüft.» 

Stalin: «Es war nicht auf der Liste der Fragen, wir waren auf diese 

Frage nicht vorbereitet und haben keine Unterlagen hier. Unsere Ex-

perten dazu sitzen in Moskau. Warum diese Eile, wozu diese Hast?» 

Offenbar hatte Truman geglaubt, hier eine erstklassige Idee vor-

zubringen, und es mag sein, dass er nur ihre Erwähnung wünschte, 

damit ihm das historische Verdienst für diese Anregung zufalle. 

Der Bericht über die Potsdamer Konferenz sollte aus zwei Teilen 

bestehen: Ein öffentliches Kommuniqué und ein Nachtrag, der einige 

in der Deklaration nicht erwähnten Details anführen sollte. Diese De-

tails waren keinesfalls geheim, es handelte sich nur um Einzelheiten, 

von denen niemand wollte, dass sie die grosssprecherische Veröffent- 
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lichung über das Einverständnis der Grossen Drei verunzieren soll-

ten. Truman wollte, dass sein Vorschlag über die Wasserwege in der 

Deklaration erwähnt werde. Stalin schlug vor, ihn in die Einzelheiten 

des Nachtrages aufzunehmen. 

In der Biographie Margret Trumans über ihren Vater ist dazu Fol-

gendes zu lesen: «Allen Ernstes, mein Vater blickte über den Tisch 

zu Stalin hinüber und sprach zu ihm auf sehr persönliche Art: ,Mar-

schall Stalin, ich habe während dieser Konferenz einer Reihe von 

Kompromissen zugestimmt... Ich appelliere nun an Sie persönlich, 

dass Sie in diesem Punkt nachgeben. Was ich verlange, ist, dass in 

dem Kommuniqué der Umstand erwähnt wird, dass der Vorschlag 

über die Wasserwege an den Aussenministerrat verwiesen wurde ..‘. 

Noch ehe jedoch der russische Dolmetscher diese Worte Papas wie-

derholen konnte, unterbrach Stalin mit einem ,Njet!‘ Und um sicher-

zugehen, dass Papa auch verstand, fügte er (zu jedermanns Erstau-

nen) in Englisch – es war das einzige Mal, dass er Englisch sprach – 

hinzu: ,Nein, ich sage nein!‘» 

Truman: «Wenn ich vor dem Senat eine Erklärung abzugeben 

habe, dass die Angelegenheit dem Rat der Aussenminister zugewie-

sen wurde, bin ich dann berechtigt, das zu tun?» 

Stalin (der damit das letzte Lachen dieser Plenarsitzung einheim-

ste): «Niemand wird Ihre Rechte beschneiden wollen.» 

Während der Konferenzpause am Abend ging Cohen an die For-

mulierung der Potsdamer Deklaration. Präsident Truman hatte ein 

ruhiges Abendessen mit Charlie Ross, und die Reporter in Berlin 

sichteten die Nachrichten des Tages. 

Berlin: «Die alliierte Kommandatur meldet... man sei übereinge-

kommen, die russische Politik weiterzuverfolgen, den deutschen po-

litischen Parteien die Abhaltung öffentlicher Versammlungen zu ge-

statten; doch müssen dazu Genehmigungen von den Bezirksautoritä-

ten eingeholt werden.» 

London: «Das neue britische Parlament ist zu seiner ersten Sitzung 

zusammengetreten. Winston Churchill war als Führer der Opposition 

anwesend.» 

Washington: «Nach Aussage von Marine-Staatssekretär Artemus 

L. Gates besitzen die Japaner kein einsatzfähiges Schlachtschiff 

mehr und wahrscheinlich nur mehr zwei oder drei einsatzfähige 

Flugzeugträger und Kreuzer.» 
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Guam: «Vorläufige Berichte über die Erfolge des Tages melden 

die Zerstörung von 114 feindlichen Flugzeugen, weitere 101 wurden 

beschädigt. Ferner wurden 41 Schiffe versenkt oder beschädigt.» 

In China erklärte Generalleutnant Albert C. Wedemeyer: «Nach 

einer Inspektionsreise durch sechs Provinzen bin ich guten Mutes, 

dass der Krieg gegen Japan bald zu einem Ende kommt.» 

Am späten Abend um 22 Uhr 40 trafen sich die Grossen Drei zu 

ihrer letzten Plenarsitzung. Alle, alle kamen zu dieser Abschiedsvor-

stellung: Für die Vereinigten Staaten Byrnes, Leahy, Davies, Harri-

man, Pauley, Dunn, Matthews, Clayton und Bohlen; für die Sowjet-

union Wyschinskij, Maiskij, Gromyko und Golunskij; für Grossbri-

tannien kam sogar Sir William Hayter an den grossen Konferenz-

tisch. Die einzelnen Punkte des Kommuniqués waren zu diesem 

Zeitpunkt entworfen, umformuliert, verändert, berichtigt, gekürzt, 

neuerlich zusammengesetzt, neugeschrieben, nochmals geschrieben 

und zusammengeflickt worden. Die Staatschefs hatten nun in ihrer 

Hand einen Haufen von Akten, Blättern mit Eselsohren und Zetteln 

verschiedener Grösse, auf verschiedenen Schreibmaschinen ge-

schrieben und in halbwegs richtiger Reihenfolge zusammengesteckt. 

Obenauf auf diese Unordnung kam dann später noch ein Stück Pa-

pier, am Ende der Sitzung von Stalin, Truman und Attlee unter-

schrieben – und das war’s: die endgültige Formulierung des Pots-

damer Übereinkommens. 

Die Russen fanden noch eine Laus im Pelz. «Was die Frage von 

Polens Westgrenze anbelangt, so ist in Absatz 2 zu lesen, dass die 

Grenzlinie von der Ostsee durch Swinemünde geht, so als ob diese 

Linie durch die Stadt selbst führte.» Stalin schlug vor, es sollte heis-

sen «westlich von Swinemünde». 

Truman wollte natürlich wissen, wie weit westlich, und Stalin 

schlug vor: «unmittelbar im Westen von ...» Offenbar waren Attlee 

und Truman freundlich gestimmt, denn niemand wollte wissen, wie 

unmittelbar «unmittelbar» war; beide stimmten der neuen Formulie-

rung zu. Ein Blatt Papier wurde ins Schreibzimmer geschickt. 

Die Staatschefs und ihre Minister gingen nun die Deklaration Ab-

schnitt für Abschnitt durch. 
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Byrnes: «Abschnitt II betrifft die Einrichtung des Rates der Aus-

senminister. Hier gibt es keine Meinungsverschiedenheiten.» 

«(Abschnitt II wird angenommen.)» 

Byrnes: «Abschnitt III betrifft Deutschland. Die Wörter ,laut Bei-

fall gepflichtet’ im ersten Absatz (... ,das deutsche Volk beginnt für 

die furchtbaren Verbrechen zu büssen, begangen unter der Führung 

der Männer ... denen es laut Beifall gepflichtet hat’) haben Einsprü-

che hervor gerufen.» 

Stalin: «Sagen wir: ,offen zugestimmt’.» 

Bevin: «Blind gehorcht, das heisst, auf stupide Weise gehorcht.» 

Stalin: «Ich schlage vor, wir formulieren es so: ,denen es zur Zeit 

ihrer Erfolge offen zugestimmt und denen es blind gehorcht hat’.» 

«(Dieser Vorschlag wird angenommen.)» 

«(Abschnitt IV: keine Änderungen; Abschnitt V: keine Änderun-

gen.)» 

Byrnes: «Abschnitt VI – Kriegsverbrecher.» 

Stalin: «Ich glaube, der erste einleitende Absatz sollte ...» 

Bevin: «Haben wir bereits gemacht.» 

Stalin: «Gut.» 

Es war nahezu 23 Uhr. Die Delegierten hatten sich über zwei Wo-

chen herumgestritten. Sie waren ermüdet und zweifelsohne ausge-

laugt. Sogar Truman sah weniger knusprig und frisch aus. Einige 

Gepäcksstücke der amerikanischen Delegierten waren vorausge-

schickt worden, um an Bord der S. S. Augusta gebracht zu werden. 

Der Stab im Kleinen Weissen Haus trug Koffer und Akten heraus, 

und die Wohnhäuser der Delegationen in Babelsberg verwandelten 

sich wieder in düstere, finstere, leere, verlassene Stätten. Auf dem 

Flugplatz von Gatow standen britische und amerikanische Maschi-

nen bereit, um Attlee und Truman aus Berlin auszufliegen. 

Stalin, unermüdlich und unbarmherzig, hatte etwas über Bulga-

rien, Rumänien, Ungarn und Finnland zu sagen. Im ersten Absatz 

ihres Übereinkommens über diese Länder, so bemerkte er, werde er-

klärt, dass die drei Regierungen «die gegenwärtige anomale Position 

... nach dem Abschluss von Friedensverträgen beenden werden». Im  
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dritten Absatz aber sei die Rede davon, «dass es möglich sei, diplo-

matische Beziehungen vor dem Abschluss der Friedensverträge auf-

zunehmen». Stalin schlug vor, man solle im ersten Absatz die Worte 

«nach dem Abschluss von Friedensverträgen» streichen. 

Attlee (plötzlich aufmerksam geworden): «Das ist meiner Ansicht 

nach falsch. Als wir diesen Absatz entwarfen, hatten wir im Sinn, 

diplomatische Beziehungen ,im Rahmen des Möglichen’ aufzuneh-

men. Wenn nun die Worte ,nach Abschluss von Friedensverträgen’ 

gestrichen werden, so bedeutet es, dass wir weiter gehen, als es un-

sere Absicht ist.» 

Stalin wandte ein, dass es im ersten Absatz heisse, «diplomatische 

Beziehungen können nur nach dem Abschluss von Friedensverträ-

gen aufgenommen werden. Im dritten Abschnitt wird etwas anderes 

ausgesagt. Das führt zum Widerspruch.» 

Attlee: «Gerade aus diesem Grund ist es unser Wunsch, dass diese 

Worte im Text verbleiben. Der erste Absatz sieht eine zwangsläufige 

Aktion vor ... nach dem Abschluss von Friedensverträgen. Der dritte 

Absatz schlägt vor, dass man sich bemühen möge, dies im Rahmen 

des Möglichen schon vor dem Abschluss von Friedensverträgen zu 

tun.» 

Stalin: «Wir können dem nicht zustimmen ... Das verändert den 

Sinn des ganzen Beschlusses. Wie können wir das billigen? ...  

Ich fürchte, dass ich dieser Interpretation nicht zustimmen kann.» 

Die Potsdamer Abkommen waren noch nicht unterschrieben – 

aber es ist nie zu früh, über die Bedeutung der einzelnen Bestimmun-

gen uneins zu werden. 

Stalin: «Daraus wird nichts. Finnland hat viel mehr Recht auf di-

plomatische Anerkennung als Italien.» 

Bevin: «Ich möchte zu einem Einverständnis kommen und mache 

daher folgenden Vorschlag. Der erste Abschnitt wird folgendermas-

sen formuliert: Die drei Regierungen halten es für wünschenswert, 

dass die gegenwärtige anomale Position Italiens, Bulgariens, Finn-

lands, Ungarns und Rumäniens durch den Abschluss von Friedens-

verträgen beendet wird. Sie nehmen an, dass die anderen alliierten 

Regierungen diese Ansicht teilen werden.» 

Stalin: «Gut.» 

Stalin lehnte sich in seinem Fauteuil zurück, er hatte den letzten 
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Punkt gegen seine erschöpften Gegner gewonnen. Drüben im Klei-

nen Weissen Haus konnten die Gepäcksträger mit ihrer Arbeit fort-

fahren. 

Stalin: «Die Sowjetdelegation hat keine weiteren Abänderungs-

vorschläge.» 

Bevin: «Hurrah!» 

(Allgemeines Gelächter.) 

Das Pünktchen auf dem i lieferte Aussenminister Bevin. Er sagte 

gegen Ende der Sitzung: «Ich möchte eine kleine Abänderung bean-

tragen, die vor allem psychologischer Natur ist.» 

Bevin beschäftigte sich mit dem einleitenden Satz von Abschnitt 

X: «Angesichts der siegreichen Beendigung des Krieges in Europa 

und der Notwendigkeit, sobald als möglich die Bedingungen eines 

dauerhaften Friedens festzulegen, einigte sich die Konferenz auf die 

folgende Erklärung über eine gemeinsame Politik ...» 

Bevin: «Ich würde die einleitenden Worte des Abschnitts X fol-

gendermassen formulieren: ,Die Konferenz einigte sich auf die fol-

gende Erklärung über eine gemeinsame Politik zur möglichst unver-

züglichen Schaffung der Voraussetzungen für einen dauerhaften 

Frieden nach der siegreichen Beendigung des Krieges in Europa‘. 

Das liest sich besser.» 

Stalin: «Diese Formulierung ist im Wesentlichen dieselbe, sie sagt 

nichts Neues.» 

Truman: «Beide sind akzeptabel.» 

Bevin: «Auf Englisch liest es sich besser so, vielleicht auf Ameri-

kanisch schlechter?» 

(Gelächter.) 

Truman (ohne Humor): «Beide sind akzeptabel.» 

Stalin: «... Wir können natürlich jede dieser Versionen akzeptie-

ren.» 

Bevin: «Vielleicht gefällt Ihnen diesmal unsere Formulierung bes-

ser.» 

(Gelächter.) 

Stalin: «Wenn Mr. Bevin insistiert, so glaube ich, dass wir seine 

Formulierung akzeptieren könnten.» 

Truman: «Ich pflichte bei.» 

Die Staatschefs unterschrieben das Blatt Papier, das dem unor-

dentlichen Haufen der Übereinkommen angeheftet werden sollte.  
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Das war ihre letzte offizielle Tätigkeit. Dann sahen sie sich eine 

Grussbotschaft an Eden und Churchill an (von dem Attlee, der sich, 

wie immer, selbst verleugnete, als «Premierminister» sprach). Alle 

drei unterschrieben die Botschaft, nachher sagte Truman plötzlich 

und unbeholfen: 

«Ich erkläre die Berliner Konferenz als vertagt. Bis zu unserem 

nächsten Treffen, das, wie ich hoffe, in Washington stattfinden 

wird.» 

Stalin (lächelnd): «Wenn Gott will.» 

Truman hatte völlig auf die Höflichkeitsfloskeln vergessen, die 

sich am Ende einer Konferenz dieser Art anempfehlen. Attlee erin-

nerte ihn daran. 

Attlee: «Herr Präsident, bevor wir uns trennen, möchte ich dem 

Generalissimus gegenüber unseren Dank zum Ausdruck bringen, 

Dank für die vorzüglichen Massnahmen für unsere Unterbringung 

und für die Voraussetzungen für unsere Arbeit; Ihnen aber, Herr Prä-

sident, möchte ich danken, dass Sie diese Konferenz so fachmän-

nisch geleitet haben. Ich möchte der Hoffnung Ausdruck verleihen, 

dass diese Konferenz ein bedeutender Meilenstein auf dem Weg ist, 

den unsere drei Nationen gemeinsam mit dem Ziel eines stabilen 

Friedens einschlagen, und dass die Freundschaft unter uns dreien, 

die wir uns hier getroffen haben, stark und dauerhaft sein wird.» 

Stalin: «Das hoffen auch wir.» 

Truman griff das ihm gegebene Stichwort geschickt auf, dankte 

dem Generalissimus und schloss sich Attlees Worten an. Stalin, der 

nun an der Reihe war, schloss sich wieder Attlees Dank an Truman 

an. 

Truman: «Ich danke Ihnen für Ihre freundliche Zusammenarbeit 

bei der Regelung all dieser wichtigen Fragen.» 

Stalin (einschmeichelnd): «Ich würde persönlich gern Mr. Byrnes 

danken, der für unsere Arbeit von grossem Nutzen war und dazu bei-

getragen hat, dass wir unsere Entscheidungen erreichen konnten.» 

Byrnes (in falscher Bescheidenheit, und Stalins Bemerkung als ei-

nen Hinweis auf das Zustandekommen des «Pakets» deutend): «Ich 

bin tief bewegt von den gütigen Worten des Generalissimus und ich 

hoffe, dass ich zusammen mit meinen Kollegen bei der Arbeit der 

Konferenz von Nutzen war.» 
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Ein weiteres Telegramm von Japan war unterwegs, es war an den 

Botschafter Sato in Moskau gerichtet. «Die Schlachtsituation ist kri-

tisch geworden. Es bleiben nur mehr einige Tage, in welchen man 

versuchen kann, Bedingungen für eine Beendigung des Krieges zu 

erreichen ... Es wird versucht, Meinungen von verschiedenen Seiten 

über die endgültigen Forderungen zu erhalten. (Es ist nämlich unsere 

Absicht, die Potsdamer Drei-Mächte-Proklamation zum Ausgangs-

punkt der Friedensbedingungen zu machen.) ... Es wird gebeten, wei-

tere Versuche zu unternehmen, um die Anteilnahme der Sowjetunion 

für den Sonderbotschafter zu wecken ... Da der Verlust eines Tages 

in der gegenwärtigen Situation zu tausend Jahren der Trauer führen 

könnte, sind Sie angewiesen, sofort mit Molotow zu sprechen.» 

Stalin (nach einem Augenblick des Schweigens): «Ich glaube, 

dass die Konferenz als Erfolg angesehen werden kann.» 

Noch einmal Schweigen. Stalins Kompliment an Byrnes’ Adresse 

schien ein Retour-Kompliment zu erfordern. 

Truman: «Ich möchte den anderen Aussenministern danken und 

allen denen, die uns in unserer Arbeit so sehr geholfen haben.» 

Attlee: «Ich möchte mich dem Ausdruck dieser Gefühle unseren 

Aussenministern gegenüber anschliessen.» 

Truman (endlich): «Ich erkläre die Berliner Konferenz für ge-

schlossen.» 

Aus der Londoner Times: 

Potsdam, 2. August 

Nach der Abschlusssitzung der Berliner Konferenz, die heute um 

0 Uhr 30 auf Schloss Cecilienhof zu Ende ging, gab es fast während 

des ganzen Tages einen ständigen Strom abreisender Delegierter und 

Beamter aus Potsdam. 

Präsident Truman flog als erster bald nach 8 Uhr morgens in der 

Präsidentenmaschine ab ... Bald nach ihm kam der Premierminister; 

der Aussenminister nahm die Gelegenheit wahr und besichtigte noch 

rasch die Reichskanzlei, die die Attraktion des Berliner Ruinenge-

ländes geworden ist; er flog am frühen Nachmittag nach London. 

Dieselben strengen Sicherheitsvorkehrungen, die für die Ankunft 

eingerichtet worden waren, galten auch für die Abreise. 
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Angesichts des üblichen Fehlens einer betreffenden Verlautba-

rung kann angenommen werden, dass auch Marschall Stalin und die 

wichtigsten Mitglieder seiner Delegation abgereist sind. Dies ergibt 

sich schon aus dem Umstand, dass die Korrespondenten, die wäh-

rend der letzten vierzehn Tage sich von Brotkrumen vom Konferenz-

tisch genährt hatten, nun die Erlaubnis erhielten, das Schloss Cecili-

enhof ebenso wie die Unterkünfte der britischen und amerikanischen 

Delegationen in Babelsberg zu besichtigen. 

Schloss Cecilienhof, ein prächtiger Bau im Neo-Tudorstil, liegt 

inmitten eines bewaldeten Parks am Heiligen See. Es wurde 1917 

für den Kronprinzen erbaut und nach seiner Gattin, der Kronprinzes-

sin Cecilie, benannt. Die hohen Giebel und die Wände der zwei 

Stockwerke sind dicht von wildem Wein überzogen, und die ganze 

Anlage des Schlosses um einen zentralen Hof mit einem Blumenbeet 

in der Form eines roten Sterns schuf für die drei Delegationen eine 

erwünschte Ablenkung. 

Die führenden Delegationsmitglieder brachten es zuwege, auf ih-

rem Weg von Babelsberg niemals die Hauptstrasse von Potsdam zu 

benutzen. 

Babelsberg ist ein bewaldeter Villenvorort. Der Premierminister 

bewohnte in der Ringstrasse 23 eine Villa im Pseudo-Empirestil, die 

viel attraktiver war als das schwere, düstere Haus, das Präsident 

Truman zur Verfügung hatte. Inmitten der allgemeinen Verwirrung 

und Aufbruchstimmung hatten beide Wohnsitze bereits etwas von 

dem Glanz ihrer distinguierten Bewohner eingebüsst. 
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21. KAPITEL 

Das grösste Ding der Geschichte 

6. August 1945 

0245 Abflug 

0300 Beginn der Ladung der Büchse 

0315 Ende des Ladevorganges 

0605 Richtung Empire von Iwo 

0730 Rote Zündkerzen drin 

0741 Beginne Höhe zu gewinnen. Wetterbericht erhalten, Wetter 

über Primär- und Tertiärziel gut, nicht aber über Sekundär-

ziel 

0838 Auf 10.200 Meter eingepegelt 

0847 Elektrische Zündung überprüft; in Ordnung befunden 

0904 Kurs West 

0909 Ziel Hiroshima in Sicht 

0915 Bombenabwurf 

Aus dem Logbuch Captain Parsons, 

Waffenoffizier an Bord des Flugzeuges 

«Enola Gay» 

Präsident Truman sass auf dem Deck der S.S. Augusta in der Son-

ne. Die Temperatur betrug 20° C, der Himmel war klar, die See war 

«mässig bewegt... mit hoher Gischt wegen der schnellen Fahrt». 

Nach einem Konzert der Schiffskapelle begab sich der Präsident un-

ter Deck, um mit der Mannschaft zu Mittag zu essen. Einige Minuten 

vor zwölf reichte Captain Frank Graham, ein Offizier aus dem Kar-

tenraum der Augusta, Truman eine Meldung: 

HIROSHIMA AUS SICHT BOMBADIERT BEI 1/10 (WOLKEN) BEDEK-

KUNG AM 5. AUGUST, 19 UHR 15 WASHINGTONER ZEIT. KEINE JÄ-

GERABWEHR ODER FLAK. 15 MINUTEN NACH AB 
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WURF BERICHTET PARSONS: ,ERGEBNIS IN JEDER BEZIEHUNG 

EIN GLATTER ERFOLG. SICHTBARE FOLGEN GRÖSSER ALS BEI JE-

DEM TEST. BEDINGUNGEN IN DER MASCHINE NACH ABWURF 

NORMAL‘. 

Die Mannschaft bemerkte, dass der Präsident auf geheimnisvolle 

Weise erregt und befriedigt schien. Truman schüttelte Captain Gra-

hams Hand und sagte: «Das ist das grösste Ding der Geschichte.» 

Der ersten Nachricht folgte schnell eine zweite, die von Stimson 

kam: 
DIE GROSSE BOMBE WURDE AM 5. AUGUST UM 19 UHR 15 WASH-

INGTONER ZEIT AUF HIROSHIMA ABGEWORFEN. ERSTE BERICH-

TE DEUTEN EINEN VOLLEN ERFOLG AN, DER SOGAR EINDRUCKS-

VOLLER WAR ALS DER FRÜHERE TEST. 

Laut dem Logbuch der Augusta sprang Truman auf und ging zu 

Jimmy Byrnes hinüber. «Es ist Zeit für uns, nach Hause zu kom-

men», sagte er zu Byrnes. Verwirrt durch das seltsame Benehmen 

des Präsidenten verstummte die Mannschaft und beobachtete Tru-

man. Dieser verkündete, er habe eben erfahren, dass über Japan eine 

gewaltige neue Bombe mit einer Sprengkraft von mehr als 20.000 t 

TNT abgeworfen worden sei. Truman vergass, das Wort «Atom» zu 

erwähnen, aber die Mannschaft jubelte und klatschte auch so. 

Mit der Meldung in der Hand eilte der Präsident, hinter ihm Byr-

nes, in die Offiziersmesse. «Bleiben Sie sitzen, meine Herren», sagte 

der Präsident. «Wir haben soeben eine Bombe mit einer Zerstörungs-

kraft von mehr als 20.000 t TNT über Japan abgeworfen. Es war ein 

überwältigender Erfolg. Wir haben das Spiel gewonnen.» Beifalls-

rufe und Applaus der Offiziere. 

Innerhalb weniger Minuten brachte der Schiffsrundfunk Nach-

richten aus Washington über die Bombe. Im Namen des Präsidenten 

wurde eine Erklärung abgegeben, die keine Zweifel daran liess, dass 

«es sich um eine Atombombe handelt. Die Urgewalt des Universums 

ist gebändigt. Diese Gewalt, von der die Sonne ihre Kraft bezieht, ist 

losgelassen worden gegen jene, die den Krieg in den Fernen Osten 

gebracht haben.» Die Vereinigten Staaten würden noch mehr solcher 

Bomben abwerfen, wenn die Japaner nicht sofort kapitulierten. «In  
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Potsdam wurde am 26. Juli ein Ultimatum gestellt, um Japan vor der 

äussersten Zerstörung zu bewahren. Die japanische Führung hat die-

ses Ultimatum umgehend zurückgewiesen. Wenn sie jetzt auf unsere 

Bedingungen nicht eingeht, dann wird über sie ein Sturm des Unter-

gangs vom Himmel hereinbrechen, wie man ihn auf dieser Erde noch 

nie erlebt hat.» 

Am Nachmittag wurde dem Präsidenten und seiner Begleitung auf 

dem Oberdeck der Augusta ein gemischtes Programm – Orchester-

musik und Boxen – geboten. Aus dem Logbuch: «Das Nachmittags-

programm kam zu einem abrupten Ende, als während des letzten 

Boxkampfes der Ring zusammenbrach. Ein Zuschauer, BM1/CH. 

W. Beeman, wurde von einer Strebe getroffen und erlitt eine leichte 

Kopfverletzung. Präsident Truman und Aussenminister Byrnes be-

suchten ihn in der Krankenabteilung; sie wollten sicher sein, dass er 

sich nicht ernstlich verletzt hatte.» 

In Japan wurde Dr. Yoshio Nishina, der angesehenste Atomwis-

senschaftler des Landes, nach Hiroshima entsandt. Er sollte feststel-

len, ob die Stadt tatsächlich von einer Atombombe getroffen worden 

war. Nishina besichtigte die Stadt vom Flugzeug aus. Nach späteren 

Schätzungen wurden nicht weniger als 100.000 Menschen sofort von 

der Bombe getötet; weitere 100.000 lagen mit Verbrennungen, 

Strahlenschäden und anderen Verletzungen im Sterben. Am 7. Au-

gust teilte Nishina dem Generalleutnant Seizo Arisue mit, dass eine 

Uranbombe auf Hiroshima abgeworfen worden war. 

In Moskau berief Generalissimus Stalin die fünf führenden Atom-

wissenschaftler der Sowjetunion zu sich und wies sie an, die Ent-

wicklung der Atombombe ohne Rücksicht auf die Kosten voranzu-

treiben. Sie sollten mit grösstmöglicher Schnelligkeit unter der Lei-

tung von Lawrentij Berija arbeiten. 

Am 8. August endlich, um 5 Uhr nachmittags, empfing Molotow 

Botschafter Sato im Kreml. Satos einleitende Höflichkeitsphrasen 

wurden von dem sowjetischen Aussenminister unterbrochen. «Vor 

mir habe ich», sagte Molotow, «eine Note an die japanische Regie-

rung, die ich Ihnen im Namen der Sowjetunion übermitteln möchte.» 

Molotow sass am Ende eines langen Tisches, Sato nahm seinen Platz 

am anderen Ende ein. Molotow verlas ein langes Dokument. Es ent- 
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hielt eine Zusammenfassung der Deklaration von Potsdam, einen 

Hinweis auf die Verpflichtungen der Sowjetunion als Verbündeter 

der USA, Grossbritanniens und Chinas sowie den Hinweis auf den 

«Vorschlag» der Alliierten, die Sowjetunion möge sich am Krieg ge-

gen Japan beteiligen. Das Schriftstück schloss mit folgenden Wor-

ten: «Die Regierung der Sowjetunion gibt hiermit die Erklärung ab, 

dass sie sich von morgen, dem 9. August 1945, an im Kriegszustand 

mit Japan befindet.» 

Sato antwortete: «Ich bin dankbar für den guten Willen und die 

Gastfreundschaft Ihrer Regierung, die es mir ermöglicht hat, in die-

ser schwierigen Zeit in Moskau zu bleiben. Es ist wirklich traurig, 

dass wir als Feinde scheiden müssen. Aber dagegen lässt sich nichts 

machen. Wir wollen auf alle Fälle mit einem Handschlag voneinan-

der Abschied nehmen. Es mag wohl der letzte sein.» 

Die S.S. Augusta legte in Newport News, Virginia, an. Am 8. Au-

gust war der Präsident wieder an seinem Schreibtisch im Weissen 

Haus. Henry Stimson zeigte dem Präsidenten eine Photographie von 

Hiroshima nach dem Abwurf der Bombe. Man sollte, sagte Stimson, 

die Japaner dazu überreden, so bald als möglich zu kapitulieren. 

Vielleicht würde die Bombe auf Hiroshima ausreichen, um die Ka-

pitulation Japans zu erwirken – umso mehr, als nun auch die Sowjet-

union Japan den Krieg erklärt habe. Der Präsident jedoch zog nicht 

einen Augenblick lang in Erwägung, die zweite Bombe zurückzu-

halten. 

In London besuchte Lord Moran Churchill. «Er sass in seinem sei-

denen Schlafrock auf der Kante seines Bettes und blickte auf den 

Boden ... ,Es hilft alles nichts, Charles, ich kann einfach nicht so tun, 

als sei es für mich kein schwerer Schlag gewesen. Und ich kann mich 

nicht dazu bringen, für den Rest meines Lebens nichts zu tun. Es 

wäre besser gewesen, ich wäre mit einem Flugzeug abgestürzt oder 

gestorben wie Roosevelt ... Ich habe Anfälle von Depression. Sie 

wissen, wie ausgefüllt meine Tage waren; nun ist das alles ver-

schwunden ..‘. Churchill hörte ein Geräusch. ,Wer klopft da? Wird 

das den ganzen Tag anhalten? Ich kann es nicht mehr nach Belieben 

abstellen ... Ach, Charles, aus einem Segen ist ein Fluch geworden.  
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Sie haben mich am Leben erhalten, und jetzt – Er wandte sich abound 

als er mich wieder ansah, waren Tränen in seinen Augen.» 

Das Telephon und die Radiogeräte in der japanischen Botschaft in 

Moskau waren abgeschaltet. Molotow hatte Sato versprochen, eine 

Meldung an seine Regierung in Japan durchzugeben. Die Meldung 

wurde nicht abgesandt. Stattdessen gab der sowjetische Rundfunk 

einige Stunden nach der Begegnung Sato – Molotow die Kriegser-

klärung durch. Diese Botschaft wurde in Tokio am 9. August früh-

morgens empfangen. Zu diesem Zeitpunkt war das amerikanische 

Flugzeug «Bock’s Car» bereits in der Luft. Sein Ziel war Nagasaki. 

An Bord befand sich eine Atombombe, die zu Ehren Winston 

Churchills «Der Dicke» hiess. 

Am 9. August um 11 Uhr hielt Premierminister Suzuki eine Rede 

vor dem japanischen Kabinett. «Unter den gegenwärtigen Umstän-

den», sagte er, «bin ich zu der Ansicht gekommen, dass uns nichts 

anderes übrigbleibt, als die Proklamation von Potsdam anzunehmen 

und den Krieg zu beenden. Ich bitte Sie dazu um Ihre Ansicht.» 

Eine Minute später fiel die zweite amerikanische Atombombe auf 

Nagasaki. Und selbst dann noch blieben die japanischen Militaristen 

fest entschlossen, ihre berufliche Reputation mit dem Blut ihrer 

Landsleute wiederzuerlangen. Die Militaristen im Kabinett verhin-

derten alle Bemühungen, die Kapitulation herbeizuführen, bis 

schliesslich am 10. August um 3 Uhr früh der Tenno persönlich die 

Beendigung des Krieges befahl. Am 14. August verkündete Präsi-

dent Truman Japans bedingungslose Kapitulation (unter der Bedin-

gung, dass der Kaiser unangetastet bleibe, wenn auch unter der Be-

fehlsgewalt des Alliierten Oberbefehlshabers). 

Gesamtsumme der Toten, Sterbenden und Verstümmelten in Na-

gasaki: 100.000. Admiral Leahy zog die Schlussfolgerung, die Ame-

rikaner «hätten sich auf den ethischen Standard der Barbaren einer 

finsteren Vergangenheit begeben». 

Niemand sieht diesen Tatsachen gern ins Auge – aber aus den Er-

eignissen und Gesprächen bei der Potsdamer Konferenz wird eines 

klar: Der Einsatz der Atombombe gegen Hiroshima und Nagasaki 

war nackter Mord. 
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22. KAPITEL 

Epilog 

Am 9. August, während die zweite Atombombe auf Nagasaki fiel, 

berichtete Präsident Truman dem amerikanischen Volk über die 

Potsdamer Konferenz. Über Bulgarien und Rumänien sagte der Prä-

sident in krassem Widerspruch zu allem, was er wusste und als wahr 

erkannt hatte: «Diese Staaten gehören nicht der Einflusssphäre ir-

gendeiner Macht an.» Die Vereinigten Staaten insistierten, dass die 

Regierungen dieser beiden Länder geändert werden müssten. Premi-

erminister Attlee nahm das Stichwort sogleich auf und teilte dem 

Parlament mit, dass man, was die Balkanstaaten betreffe, «voller 

Hoffnung der Bildung demokratischer Regierungen auf der Basis 

freier Wahlen entgegensehe ...» Sowohl die formellen als auch die 

zwanglosen Einverständnisse, die in Potsdam erzielt wurden, waren 

bereits in Auflösung. 

Am 17. August, drei Tage nach der Verlautbarung der japanischen 

Kapitulation, erklärte der Präsident, dass er den Kongress um dessen 

Zustimmung zu einer allgemeinen militärischen Ausbildung aller 

gesunden jungen Amerikaner bitten würde. «Wenn wir uns die Füh-

rung unter den anderen Nationen erhalten wollen, müssen wir wei-

terhin militärisch stark bleiben.» Es sah nicht so aus, als hätte man 

in Potsdam dauerhafte Übereinkommen für eine Generation des 

Friedens erzielt. 

Im August 1945 waren jedoch die meisten Amerikaner unverrück-

bar gegen eine internationalistische Aussenpolitik eingestellt. Die 

Soldaten kamen heim. Männer, die willig und mit Eifer Soldaten ge-

wesen waren, konnten nun gar nicht schnell genug entlassen werden. 

Männer, die sich einst freiwillig für Spezialeinsätze gemeldet hatten,  
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belagerten nun ihre Vorgesetzten mit Ansuchen um frühe Entlas-

sung. Der Kongress begriff den Willen der Mehrheit der Amerikaner 

– und bereitete Trumans Verlangen für eine allgemeine Militäraus-

bildung eine vernichtende Niederlage. Truman war ein Internationa-

list, aber, wie es sich herausstellte, in einem Staat, der Misstrauen 

vor Verpflichtungen gegenüber dem Ausland hatte. 

Während die Soldaten heimkehrten, verstrickten Trumans Leute 

die Vereinigten Staaten immer stärker in Auslandsangelegenheiten. 

Im September tagte zum ersten Mal der Rat der Aussenminister in 

London. «Jim Byrnes», notierte Stimson in sein Tagebuch, «war 

noch nicht ins Ausland abgereist, und so hatte ich vor dem Treffen 

ein ausführliches Gespräch mit ihm ... Ich entdeckte, dass Byrnes 

entschieden gegen jeden Versuch der Zusammenarbeit mit Russland 

ist. Er steckt mitten in den Problemen der kommenden Aussenmini-

sterkonferenz, und er betrachtet den Umstand, dass er sozusagen mit 

der Bombe in der Tasche auftreten wird, als ein wichtiges Mittel, 

Dinge durchzubekommen ... Er erzählte mir auch, was für Treulosig-

keiten, wenn man es so sagen will, sie in Potsdam von Stalin erdul-

den mussten, und meinte, angesichts solcher Erfahrungen könnten 

wir nicht damit rechnen, dass sie irgendeines ihrer Versprechen hal-

ten würden.» 

Ernest Bevin hatte seine eigenen Methoden, Schwierigkeiten am 

Kochen zu halten. Er war, wie er Cadogan sagte, fest entschlossen, 

sich mit Molotow anzulegen. Und Molotow garantierte von sich aus, 

dass die Aussenminister den Konflikt weiterbetreiben würden. Er er-

öffnete das erste Treffen mit einem Memorandum über «die politi-

sche Situation in Griechenland». Die Russen müssten darauf beste-

hen, führte Molotow aus – wobei er fast wörtlich das wiederholte, 

was Truman über Bulgarien und Rumänien gesagt hatte –, dass die 

griechische Regierung ganz neu gebildet werde, bevor «freie Wah-

len» abgehalten werden könnten. 

Es schien, als hätte die Potsdamer Konferenz nie stattgefunden – 

und wenn ja, dass sie rein gar nichts gebracht hätte. Im Gegenteil, 

kurz nach ihrer Vertagung kamen all die ermüdenden haarspalteri-

schen Argumente über die Auslegung des Textes zu grösster Bedeu-

tung. Es stellte sich heraus, dass Kompromisse nun keinesfalls Kom- 
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promisse waren, sondern viel eher genau bedachte Konstruktionen, 

die widersprechende Interpretationen zuliessen. Wo Stalin kompro-

missbereit gewesen war, da hiess es nun in Trumans Diktion, die So-

wjets hätten den amerikanischen Standpunkt in vollem Umfang ak-

zeptiert; wo Stalin nicht nachgegeben hatte, behauptete Truman nun, 

die Russen seien nahe daran gewesen, den amerikanischen Stand-

punkt voll zu akzeptieren. Stalin hielt es ebenso: Wo Truman eine 

provisorische Grenze oder eine vorläufige Regierung anerkannt 

hatte, hiess es nun, die Amerikaner hätten die sowjetische Position 

vollinhaltlich übernommen. Es stellte sich nun heraus, dass ein Kom-

promiss kein Weg war, sich zu einigen, vielmehr ein Mittel, den Ge-

genspieler noch ein bisschen näher an die Falle heranzulocken. Alle 

die Argumente der Potsdamer Konferenz tauchten wieder auf, aber 

diesmal mit einem entscheidenden Unterschied: Aufgrund der Pots-

damer Übereinkommen war jede Seite nun imstande, mit nur gering-

fügigen Unterschieden nachzuweisen, dass die andere Seite das Ab-

kommen gebrochen habe, dass sie in böser Absicht handle, dass sie 

nicht vertrauenswürdig sei und sich auf abwegige Weise damit be-

schäftige, den Frieden für eine Generation, für den sie alle gekämpft 

und so hart gearbeitet hatten, zu untergraben. 

Bei der Tagung der Aussenminister brach Molotow alle Regeln 

der Diplomatie: Er berief eine Pressekonferenz ein. «Sie wissen ge-

nausogut wie ich, dass nicht jedermann mit den bestehenden Regie-

rungen in Bulgarien und Rumänien zufrieden ist, aber ich glaube 

nicht, dass es irgendeine Regierung gibt, mit der jedermann zufrie-

den ist.» Freie Wahlen, die auf allgemeinem Wahlrecht beruhen, 

seien in diesen Ländern bereits vorgesehen. Von Griechenland, um 

nur ein Beispiel zu nennen, könne man dasselbe nicht sagen. 

Byrnes schlug Molotow einen Handel vor. Die Vereinigten Staa-

ten, die der russischen Furcht vor einem wiederbewaffneten 

Deutschland mit Sympathie gegenüberstünden, seien zum Beitritt zu 

einem Viermächte-Sicherheitspakt gegen eine Wiederaufrüstung 

Deutschlands bereit – im Austausch gegen den Rückzug der Sowjet-

union aus Osteuropa. Mit anderen Worten: Die Vereinigten Staaten 

würden sich glücklich schätzen, ihre eigene Einflusssphäre zu behal-

ten, und sie würden dafür sorgen, dass Deutschland daran gehindert  
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werde, Russland anzugreifen; die einzige Gegenleistung der Sowjet-

union wäre der Verzicht auf die eigene Einflusssphäre. 

Molotow kam bei diesem Schlagabtausch am schlechtesten weg. 

Am 22. September rief er Byrnes an und teilte ihm mit, dass an die-

sem Tage keine Zusammenkunft stattfinden könnte. Es war ihm auf-

gefallen, dass die Amerikaner die eigentliche Grundlage der Aussen-

ministerkonferenz verletzt hatten. Byrnes hatte darauf bestanden, 

dass Frankreich und China am Entwurf von Friedensverträgen mitar-

beiten sollten. In Potsdam aber war man übereingekommen, dass 

Frankreich und China sich nicht beteiligen sollten, wenn es um Frie-

densvertragsverhandlungen mit Ländern ging, mit denen sie sich 

nicht im Kriegszustand befunden hatten, wie zum Beispiel Rumä-

nien. 

Tatsächlich war es nun Molotow, der Byrnes einen Handel vor-

schlug: Wenn die Amerikaner ihre Einwendungen gegen die rumäni-

sche Regierung zurückzögen, dann wäre Molotow bereit, seinen Ein-

spruch in der Verfahrensfrage zurückzuziehen. Wieder einmal war 

Byrnes Molotow einen Schritt voraus. Wenn Molotow Einwendun-

gen hatte, dass Frankreich und China in einem Rat vertreten waren, 

in dem solche Entschlüsse getroffen würden, so bedeutete dies, dass 

die Russen alle Streitfragen bloss zwischen den Grossmächten zu re-

geln wünschten. Wo aber blieben dann die Rechte der kleinen Natio-

nen? Offenbar wollten die Russen geheime Absprachen treffen, ohne 

die Rechte der kleinen Nationen zu berücksichtigend 

«Unsere Haltung war ein Schock für sie», sagte Byrnes – das war 

gar nicht verwunderlich, denn in Potsdam war es Byrnes gewesen, 

der vorgeschlagen hatte, Russen und Amerikaner sollten doch die an-

hängigen Fragen unter sich ausmachen. «Unser Kampf um Sitz und 

Stimme Frankreichs und Chinas im Rat fand allgemeinen Beifall, und 

unser Kampf ... für das Recht der kleineren Staaten, sich an den Frie-

densbemühungen zu beteiligen, hat uns die gute Meinung dieser Staa-

ten gewonnen.» 

Der englische Finanzminister erkundigte sich bei Bevin nach dem 

Fortgang der Konferenz. «Um die Worte des Streikführers zu gebrau-

chen», sagte Bevin, «so besteht Gott sei Dank keine Gefahr, dass wir 

uns einigen.» 
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Die erste Sitzung des Rates der Aussenminister wurde wegen Mo-

lotows Einwänden in puncto Verfahrensfragen abgebrochen. Die 

Aussenminister brachten es nicht einmal zuwege, sich über ein Kom-

muniqué über ihre Uneinigkeit zu einigen. 

«Was in London passiert ist», schrieb die Iswestija, «kann nicht 

ernst genug genommen werden ... Es wird an den Grundfesten der 

Zusammenarbeit unter den drei Mächten rütteln.» 

Am 27. Oktober, dem «Tag der Marine», hielt Präsident Truman 

eine Rede in New York: «Wir beanspruchen für uns nirgendwo in 

der Welt einen Quadratzentimeter Boden», sagte er und beruhigte 

dadurch die anti-internationalistischen Amerikaner. Oder zumindest 

beanspruchten die Vereinigten Staaten kaum einen Quadratzentime-

ter. «Abgesehen von dem Recht, die für unsere Sicherheit notwendi-

gen Basen zu errichten, begehren wir nichts, was irgendeiner ande-

ren Macht gehört.» 

Die amerikanische Politik, liess der Präsident durchblicken, war 

nicht interventionistisch, sie war auf reine Verteidigung abgestimmt 

und nur von den traditionellen amerikanischen Idealen motiviert. 

«Wir glauben, dass schliesslich alle Völker ihre Souveränität und 

Selbstregierung zurückerhalten werden, die ihnen mit Gewalt ge-

nommen wurden. 

Wir glauben, dass alle Völker, die bereit sind, sich selbst zu regie-

ren, das Recht erhalten sollten, ihre eigene Regierungsform ohne ir-

gendwelche äussere Einmischung aufgrund ihres frei ausgedrückten 

Willens zu bestimmen. Das gilt für Europa, für Asien und Afrika wie 

für die westliche Hemisphäre.» Das besagte also, dass die amerika-

nische Aussenpolitik weltweit nicht interventionistisch war. 

Der Präsident ging näher auf seine Aussenpolitik ein, wobei er all-

gemeine Worte gebrauchte, die aber trotzdem spezifische Bedeutung 

besassen. 

Im Hinblick auf die sowjetische Einflusssphäre: «Wir lehnen es 

ab, irgendeine Regierung anzuerkennen, die einer Nation durch die 

Gewalt eines fremden Staates aufgezwungen wurde ...» 

Trumans zurückgewiesene Vorschläge für die Internationalisie-

rung der Binnenwasserwege betreffend: «Wir glauben, dass alle Na-

tionen das Recht freier Seefahrt auf den Meeren haben sollten, und 
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ebensolche Rechte bei der Schiffahrt von Grenzflüssen und Was-

serstrassen, die durch mehr als ein Land gehen.» 

Zum Handel amerikanischer Geschäftsleute und zum Ende des 

Sterling-Blocks: «Wir glauben, dass alle Staaten, die in die Gesell-

schaft der Nationen aufgenommen wurden, unter gleichen Voraus-

setzungen Zugang zum Handel und den Rohstoffen der Welt haben 

sollten.» 

Zur amerikanischen Einflusssphäre: «Wir glauben, dass die sou-

veränen Staaten der westlichen Hemisphäre ohne Einmischung von 

ausserhalb der westlichen Hemisphäre als gute Nachbarn bei der Lö-

sung ihrer gemeinsamen Probleme Zusammenarbeiten sollten.» 

Und damit er ja nicht den Eindruck erweckte, die amerikanischen 

Interessen seien auf die westliche Hemisphäre beschränkt, sagte der 

Präsident: «Wir glauben, dass volle wirtschaftliche Zusammenarbeit 

zwischen allen Nationen, seien sie nun gross oder klein, ein wesent-

licher Faktor bei der Verbesserung des Lebensstandards überall auf 

der Welt wie bei der Befreiung von Furcht und Not sein wird.» 

Tatsächlich war die Rede des Präsidenten eine gedrängte Über-

sicht aller jener Punkte, in denen er die Absicht hatte, das Überein-

kommen, das gerade in Potsdam getroffen worden war, nicht zu ho-

norieren. 

Abschliessend sprach der Präsident von der Atombombe. «Die 

Tatsache, dass wir diese Waffen besitzen, wie auch andere neue 

Waffen, ist keine Bedrohung für irgendeine Nation. Die Welt, die die 

Haltung der Vereinigten Staaten in den zwei Kriegen der jüngsten 

Vergangenheit beobachten konnte, weiss das sehr wohl. Wir betrach-

ten den Besitz dieser neuen Zerstörungsgewalt als eine heilige Ver-

pflichtung. Alle Leute auf der Welt, die sich Gedanken machen, wis-

sen, dass diese Verpflichtung nicht verletzt wird, dass sie getreulich 

eingehalten wird, weil wir den Frieden lieben.» 

Unter den jungen Denkern im State Department war im Jahr 1945 

Louis J. Halle. In Halles Auffassung, und sie dürfte den nicht-ideo-

logischen, realistischen Gedankenansatz des State Departments wie-

dergeben, befassen sich aussenpolitische Beziehungen «mit einer 

Verteilung der Macht auf verschiedene Schwerpunkte, wodurch 

hintangehalten wird, dass eines dieser Zentren so viel Macht ansam- 
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melt, dass es die anderen beherrschen kann». Mit anderen Worten: 

eine komplexe Gleichgewichtssituation. «Das amerikanische Volk», 

schreibt Halle, «das durch eine lange Tradition geformt wurde, 

konnte einen Kriegseintritt aus Gründen der Machtpolitik nicht ak-

zeptieren», weder 1945 noch zu einem anderen Zeitpunkt. Weder 

Halle noch irgendein anderer, der seine Karriere der internationalen 

Politik gewidmet hatte, würde annehmen, dass das amerikanische 

Volk mit seinen nicht-interventionistischen Empfindungen möglich-

erweise recht haben könnte. Also, folgerte Halle, musste dem ame-

rikanischen Volk, da es nicht bereit war, die realistische Begründung 

der Aussenamtsleute für eine interventionistische Politik zu überneh-

men, irgendeine andere Begründung gegeben werden. So wurde bei-

spielsweise der Erste Weltkrieg als ein Krieg angepriesen, der die 

Welt safe for democracy machen würde. Es liegt in diesen Dingen 

eine «Art Verhängnis», glaubt Halle. Hätte man den Amerikanern 

1917 die Wahrheit gesagt, hätte man sie nicht mit Träumen, sondern 

mit der Realität gefüttert, so würden sie, wie Halle versichert, nicht 

gekämpft haben. Ergo wäre der Krieg verloren gewesen, Anarchie 

hätte triumphiert und sich über die Welt ausgebreitet. «So wurde den 

Amerikanern das Gegenteil der Wahrheit gesagt, sie kämpften dafür, 

und der Krieg war gewonnen.» 

Täuschung, so glaubt Halle, ist keine bedauerliche Begleiterschei-

nung der Aussenpolitik, viel eher eine entscheidende Voraussetzung, 

überhaupt Aussenpolitik betreiben zu können; nur auf diese Weise 

wird ein unwissendes Volk es seinen Führern gestatten, eine «reali-

stische» Interventionspolitik zu betreiben. Es ist nicht unvernünftig 

anzunehmen, dass die Beamten des State Department interventioni-

stisch denken, weil es ihnen etwas zu tun gibt, und man kann ebenso 

annehmen, dass die Präsidenten einen Hang zum Interventionismus 

haben, weil es sie mit einer grandiosen historischen Bühne ausstattet, 

auf welcher sie sich bewegen, ihre Macht vergrössern können, auf 

der es ihnen möglich ist, die kleinbürgerlichen Verlangen ihrer Mit-

bürger zu dämpfen, indem das Volk gegen eine von aussen kom-

mende Drohung geeint wird. Man kann sich sogar vorstellen, dass 

Interventionismus, vorsichtig, wenn nicht global geführt, tatsächlich 

eine realistische Weltauffassung ermöglicht. 
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Sei dem wie immer, es ist etwas Fatales im Gedankengang Halles, 

in dem die Grundlage der Aussenpolitik die Täuschung ist; es ist 

schwierig, vielleicht sogar unmöglich, nicht der Gefangene einer Po-

litik zu werden, der es an Wahrhaftigkeit wie an Realismus mangelt. 

Trotzdem war Halles grundsätzliche Vorstellung der amerikani-

schen Szene nach dem Zweiten Weltkrieg richtig. Aus welchen 

Gründen nun immer: Der Präsident und seine Berater im State De-

partment waren Interventionisten, der Rest des Landes war grössten-

teils anti-interventionistisch. Die Interventionisten hatten ein Pro-

gramm, mit dem sie sich auf der Suche nach einer Begründung be-

fanden, die sich verkaufen liess. 

George F. Kennan war zu dieser Zeit ein vielversprechender, 

einundvierzig Jahre alter Berufsdiplomat in Moskau. In der Mitte des 

Februars 1946 hatte er eine Anfrage von Washington erhalten. Das 

Finanzministerium wollte wissen, warum man mit den Sowjets so 

schwer zurechtkam. Nicht jeder in Washington hatte die Politik über-

nommen, auf die Truman hinarbeitete; das Finanzministerium ver-

suchte noch, mit den Russen zusammenzuarbeiten. Die Russen ihrer-

seits schienen nicht bereit, an den Plänen für die Weltbank und den 

Internationalen Währungsfonds mitzuarbeiten. «Man muss sich erin-

nern», sollte Kennan später schreiben, «dass nirgends in Washington 

die Hoffnung auf eine Nachkriegszusammenarbeit mit Russland de-

taillierter gewesen oder mit grösserer Hartnäckigkeit und Naivität 

verfolgt wurde wie im Schatzamt; dort wusste man nichts von Poli-

tik, war nur an der Nachkriegsprosperität interessiert.» 

«Je mehr ich über diese Botschaft nachdachte, desto sicherer war 

ich, dass das es war. Achtzehn lange Monate hatte ich nichts getan, 

als Menschen am Ärmel zu zupfen und ihnen verständlich zu ma-

chen, was das für ein Phänomen war, mit dem wir in der Moskauer 

Botschaft täglich konfrontiert wurden ... und was das offizielle 

Washington anlangt, war es praktisch so gewesen, als ob man zu 

Steinen spräche.» 

Kennan beantwortete die einfache, kleine Anfrage mit einem Ka-

bel von achttausend Worten: 

Was der neurotischen Weltansicht des Kremls zugrundeliegt, ist 

das traditionelle und instinktive russische Gefühl der Unsicherheit. 
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Ursprünglich war das die Unsicherheit eines friedlichen, ackerbau-

treibenden Volkes, das versuchte, auf einer gewaltigen exponierten 

Ebene zu leben, in der Nachbarschaft kriegerischer nomadischer 

Völker. Die sowjetischen Führer werden von ihrer eigenen Vergan-

genheit und ihrer gegenwärtigen Lage mit Notwendigkeit dazu ge-

bracht, ein Dogma vorzulegen, das die Aussenwelt feindselig und 

bedrohend darstellt... und diese These gibt die Rechtfertigung für die 

Zunahme der militärischen und politischen Macht im russischen 

Staat... 

Kennans Telegramm klang wie die Einschätzung einer Nation, 

die in der Tat äusserst gefährlich war. Kennan hatte auch einen Plan, 

wie man mit der russischen Drohung zu Rande kommen konnte, er 

klang einleuchtend und relativ risikolos: 

1. Die sowjetische Macht ist, im Gegensatz zu der Hitlerdeutsch-

lands, weder in ein Schema gepresst noch abenteuerlustig ... Sie 

geht keine unnötigen Risken ein ... Sie ist, was die Gebote der Lo-

gik anbelangt, sehr sensibel. Aus diesem Grund kann sie sich 

leicht zurückziehen und zieht sich im Allgemeinen zurück, wenn 

sie an irgendeinem Punkt starkem Widerstand begegnet. Wenn 

also ein Gegner genügend Kraft hat und es klarmacht, dass er be-

reit ist, sie zu gebrauchen, so wird er sie im Allgemeinen nicht 

gebrauchen müssen. Wenn die Situation richtig gehandhabt wird, 

sollte es nicht zu einem Kräftemessen aus Prestigegründen kom-

men müssen. 

2. Gegen die westliche Welt als Ganzes gemessen, sind die Sowjets 

noch immer bei Weitem der schwächere Teil ... 

3. Der Erfolg des Sowjetsystems als einer internen Machtstruktur ist 

noch nicht endgültig bewiesen. Innere Gesundheit und beständige 

Weiterentwicklung müssen nicht als gesichert angesehen werden. 

All das sah vernünftig aus. Aber nun spielte Kennan seine 

Trumpfkarte aus: 

Zusammengefasst: Wir haben es hier mit einer politischen Kraft 

zu tun, die sich dem Glauben fanatisch verschworen hat, dass mit 

den US kein Modus vivendi von Dauer gefunden werden kann, 

dass es wünschenswert, ja notwendig ist, die interne Harmonie un-

serer Gesellschaft zu zerstören, unsere traditionelle Art zu leben 

aufzulösen und die internationale Autorität unseres Staates zu bre- 
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chen, all das als Voraussetzung eines sicheren Bestandes der So-

wjetmacht. Das klang recht ähnlich wie die wissenschaftliche Er-

klärung, die eine interventionistische Aussenpolitik braucht. «Ich 

lese das heute mit entsetztem Amüsement», schreibt Kennan in 

seinen Memoiren. «Viel davon liest sich so, als sei es in einer Auf-

klärungsschrift eines aufgescheuchten Kongresskomitees erschie-

nen oder von den ,Töchtern der Amerikanischen Revolution’ ver-

fasst worden, um die Bürger auf die Gefahren einer kommunisti-

schen Verschwörung aufmerksam zu machen.» Das war sicherlich 

der Effekt, und es war genau das, was Truman brauchte. «Der Ein-

druck, den es in Washington machte», bemerkte Kennan, «war ge-

radezu sensationell. Ich glaube, der Präsident las es ... James For-

restal liess es vervielfältigen und machte es offenbar zur Pflicht-

lektüre für Hunderte, wenn nicht Tausende höhere Offiziere der 

Streitkräfte ... Meine offizielle Einsamkeit kam so zu einem Ende. 

Meine Reputation war gemacht. Von nun an trug meine Stimme.» 

Kennan wurde nach Washington berufen und im State Department 

zum stellvertretenden Leiter des «War College for Foreign Af-

fairs» ernannt, später wurde er Vorsitzender des Politischen Pla-

nungskomitees im State Department, die New York Times nannte 

ihn «Amerikas Globalplaner». 

Und für den Fall, dass jemand auf den Gedanken verfallen sollte, 

dass Truman allein für die Ingangsetzung des Kalten Krieges verant-

wortlich war, muss nun berichtet werden, dass Stalin im März 1946 

das Seine leistete, indem er noch einmal über die russische Armee so 

verfügte, wie er das gerne tat. Wie wir uns erinnern, waren die Gros-

sen Drei in Potsdam übereingekommen, ihre Truppen aus dem Iran 

zurückzuziehen. Die britische Regierung kündigte an, dass ihre 

Streitkräfte mit dem Endtermin 2. März 1946 zurückgezogen sein 

würden. Hingegen wollten die Russen sich nicht zurückziehen, bevor 

sie nicht mit den Persern über eine Ölkonzession abgeschlossen hat-

ten – selbst dann wollte Stalin sich nur aus dem zentralen Iran zu-

rückziehen und seine Streitkräfte im Norden des Landes belassen. 

Am 1. März erklärte der Kreml, dass russische Truppen über den 

Endtermin hinaus im Iran bleiben würden, um eine «Klärung der Si-

tuation» abzuwarten. Schliesslich war der russische Versuch, sich  
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der iranischen Ölfelder zu bemächtigen, erfolglos, und die russi-

schen Truppen wurden abgezogen, während die Amerikaner in Kon-

trolle von 40 Prozent des iranischen Öls verblieben. Aber im Jahr 

1946 schien dieses neue Beispiel, dass die Russen bereit waren, die 

brutale Gewalt ihrer Armee einzusetzen, mehr als ominös. Iran, das 

war nicht einfach der Iran, das war auch der Nahe Osten und das 

Mittelmeer. Stalin bedrohte Westeuropa und er bedrohte das Mittel-

meer. 

Es war nun acht Monate her, seitdem Präsident Truman der Ideo-

logie ausgewichen war, seitdem er es abgelehnt hatte, die Sowjets zu 

kritisieren; nur acht Monate, seitdem er so lärmende Russland-Geg-

ner wie James Forrestal und Winston Churchill im Zaun gehalten 

hatte. Bis zum März 1946 hatte der Präsident die Fundamente seiner 

Aussenpolitik gelegt; in Potsdam hatte er die entscheidenden Ein-

flusssphären etabliert und die Grundsätze der amerikanischen Aus-

senpolitik verkündet. Auf der Grundlage dieser Prinzipien war er be-

reit, in der sowjetischen Einflusssphäre Unruhe hervorzurufen. Er 

war bereit, Weltpolitik so zu betreiben, wie sie bisher nur angedeutet 

worden war. Zu diesem Zeitpunkt stellte es sein grösstes Problem 

dar, wie man die interventionsfeindlichen Amerikaner für seine 

Pläne gewinnen konnte. Der Zusammenbruch der Gespräche im 

Aussenministerrat hatte zu zeigen geholfen, dass die Russen unzu-

verlässlich und aggressiv waren. Dann half auch Stalin dem Präsi-

denten, indem er Kriegsbeute, Gebiete, sichere Grenzen und Öl ha-

ben wollte und indem er die gewaltige Rote Armee fest installiert in 

jenen Positionen beliess, die sie bei Kriegsende eingenommen hat-

ten. 

Am 5. März 1946 war der Präsident bereit, eine Probe zu machen, 

ob die Amerikaner einem neuen Appell zu den Waffen folgen wür-

den. Und als Redner für einen Vortrag in Fulton, Missouri, lud er – 

ja wen sonst – Winston Churchill, den Führer der Oppositionspartei 

in Grossbritannien, ein. 

«Ein Schatten ist über die Szene gefallen, die erst kürzlich vom 

Sieg der Alliierten erhellt war», warnte Churchill. «Niemand vermag 

zu sagen, was Sowjetrussland und seine internationale kommunisti-

sche Organisation in der nächsten Zukunft unternehmen wird und 

was die Grenzen, so es solche gibt, ihrer expansiven Tendenzen und 
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ihres proselytenmachenden Eifers sein werden ... Von Stettin an der 

Ostsee bis zu Triest an der Adria ist ein Eiserner Vorhang über den 

Kontinent niedergegangen. Hinter dieser Linie liegen alle Haupt-

städte der alten Staaten von Mittel- und Osteuropa ... in einem Ge-

biet, das ich die sowjetische Einflusssphäre nennen muss, und sind 

in der einen oder anderen Form nicht nur dem Sowjeteinfluss ausge-

setzt, sondern in einem hohen, in vielen Fällen sich steigerndem Aus-

mass der Kontrolle Moskaus ... Welche Schlüsse man nun immer aus 

diesen Tatsachen ziehen mag – und es handelt sich um Fakten –, so 

ist das sicherlich nicht jenes befreite Europa, das zu schaffen wir ge-

kämpft haben. Und es ist auch nicht ein Europa, in dem die wesent-

lichen Voraussetzungen eines dauerhaften Friedens gegeben sind.» 

Churchill versuchte noch immer vergeblich, eine anglo-amerika-

nische Allianz zu schmieden. Im Zug, der ihn nach Fulton brachte, 

verteilten seine Presseleute Kopien seiner Rede mit der suggestiven 

Überschrift: 
CHURCHILL SCHLÄGT ANGLO-AMERIKANISCHE ALLIANZ VOR, 

WÄHREND SICH DER RUSSISCHE SCHATTEN ÜBER DER WELT 

VERDÜSTERT. 

Aber das war das letzte, was Truman beabsichtigte. Der Präsident 

hörte die Rede des früheren Premiers an, applaudierte enthusiastisch, 

aber zehn Tage später fand Jimmy Byrnes eine Gelegenheit, eine 

Rede zu halten, aus der hervorging, dass die Vereinigten Staaten 

keine Absicht hatten, mit Grossbritannien eine Allianz einzugehen. 

Trumans Pläne mit der Fulton-Rede liefen nicht auf eine Allianz hin-

aus, es sollte eine Aufforderung an die Amerikaner sein, sich gegen 

einen gemeinsamen Feind zusammenzuschliessen. 

Frage: «Wie schätzen Sie Mr. Churchills Rede in den Vereinigten 

Staaten ein?» 

Stalin: «Ich halte sie für eine gefährliche Handlung, darauf abge-

stimmt, unter den verbündeten Staaten den Samen des Zwistes zu 

säen und ihre Zusammenarbeit zu gefährden.» 

Der Reporter schien genau zu wissen, welche Frage er zu stellen 

habe. 

Frage: «Kann man annehmen, dass Mr. Churchills Rede dem In-

teresse von Frieden und Sicherheit zuwiderläuft?» 
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Stalin: «Ja, zweifelsohne. Wie die Dinge liegen, nimmt Mister 

Churchill nun den Standpunkt der Kriegshetzer ein, dabei ist er nicht 

allein. Er hat Freunde nicht allein in Grossbritannien, sondern auch in 

den Vereinigten Staaten.» 

Im Frühjahr und im Sommer des Jahres 1946 legten die Vereinig-

ten Staaten der UNO einen Plan zur Kontrolle der Atomenergie vor. 

Früher oder später – in drei, fünf, zwanzig Jahren – würden auch 

andere Nationen herausfinden, wie man Atombomben herstelle. Die 

Frage, über die sich die Amerikaner den Kopf zerbrachen, war, ob 

man diesen anderen Nationen bei der Enthüllung der atomaren Ge-

heimnisse helfen sollte – um auf diese Weise eine Art von Vertrau-

enskredit zu erhalten und so auf eine Art von Zusammenarbeit bei 

einer gemeinsamen Kontrolle dieser neuen Waffe hinzuarbeiten –, 

oder ob es besser wäre, die Geheimnisse in den amerikanischen La-

boratorien eingeschlossen zu halten und einen genügend grossen Vor-

rat aufzubauen, um die anderen Nationen eingeschüchtert zu halten. 

Schliesslich entschloss sich Truman, so zu tun, als hätte er sich für die 

erste Möglichkeit entschlossen, während er die zweite verfolgte. 

Dean Acheson und David Lilienthal bereiteten die ersten amerika-

nischen Vorschläge vor, die der UNO unterbreitet werden sollten. 

Acheson und Lilienthal begannen mit verschiedenen Annahmen: Er-

stens, dass der Vorsprung, den die Amerikaner in atomaren Waffen 

erzielt hatten, nur vorübergehend war. Zweitens, dass ein Rüstungs-

wettlauf vermieden werden müsste. Drittens, dass die Amerikaner ih-

ren Vorsprung behalten müssten, bis eine wirksame Kontrolle einge-

führt war; schliesslich aber, dass jedes breite Programm einer inter-

nationalen Inspektion unzureichend war, da es die Amerikaner zwin-

gen, würde, Einblicke in die sowjetische Gesellschaft zu nehmen, die 

diese nicht akzeptieren konnte. 

Nach Acheson und Lilienthal lag die Möglichkeit, atomare Waffen 

zu kontrollieren, in der Kontrolle der Uran- und Thor-Lagerstätten; 

diese sollten einer internationalen Eigentümerschaft unterworfen 

werden. Diese Lagerstätten, sagten sie, waren einfach ausfindig zu 

machen, der Anzahl nach beschränkt, ergo einfach zu kontrollieren.  
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Die internationale Kontrolle dieser Lagerstätten würde nach und 

nach eingeführt werden, in Phasen. In der Zwischenzeit würden die 

Vereinigten Staaten fortfahren, Bomben zu bauen, um so die Füh-

rung im atomaren Waffenhandwerk beizubehalten. «Sollte in der 

Übergangsperiode das Schlimmste eintreten und die ganzen Bemü-

hungen zusammenbrechen, so wären die Vereinigten Staaten, was 

atomare Waffen anbelangt, zu jedem Zeitpunkt in einer begünstigten 

Position.» 

Jimmy Byrnes übergab den Entwurf des Berichtes an Bernard M. 

Baruch. Acheson und Lilienthal waren empört, sie fürchteten, dass 

Baruch ihren Plan schlachten würde und, wie sich erwies, hatten sie 

damit recht. 

Baruch schnitt sofort das Herzstück des Acheson-Lilienthal-Pla-

nes heraus: Die internationale Kontrolle der Bergwerksbetriebe, 

sagte Baruch, würde das Privatunternehmen in den kapitalistischen 

Staaten ernsthaft schädigen oder zerstören. Wie genau der Kapitalis-

mus durch das internationale Eigentum an zwei Rohstoffen zerstört 

werden könnte, das zu erklären, nahm er sich gar nicht die Mühe. 

«Dieser Plan würde allen Menschen in der kapitalistischen Gesell-

schaft nur der erste Schritt zu einem internationalen, sozialistischen 

Staat sein.» Dazu kam, dass Baruch für ein breiteres System interna-

tionaler Kontrolle war, weil er der Meinung war, wie es einer seiner 

Assistenten formulierte, «sollten die Vereinten Nationen fünfzig 

Zwei-Mann-Gruppen an jeden Punkt der Welt senden können, dann 

wäre es möglich, herauszubekommen, was in Russland wirklich vor-

geht». 

Des Weiteren sagte Baruch, dass irgendwelche Bestimmungen 

nötig waren, um die zu bestrafen, die das Abkommen verletzten. Die 

einzige Bestrafung, die irgendeinen Sinn habe, wäre eine Kriegser-

klärung, aber im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen könnte Russ-

land mit seinem Veto jede Kriegserklärung verhindern. Daher müs-

ste jedes Übereinkommen betreffs atomarer Waffen jede Veto-Ge-

walt der Vereinten Nationen über den Gebrauch atomarer Waffen 

eliminieren. Eine solche Bestimmung würde, wie Baruch den Präsi-

denten informierte, natürlich die allgemeine Theorie der Veto-Ge-

walt unterminieren. Offenbar konnten auch nur die Vereinigten Staa-

ten einseitig Übertreter des Abkommens bestrafen, da nur die Verei- 

297 



nigten Staaten über nukleare Waffen verfügten. Aber ein Vertrag, in 

dem kein Absatz sich mit einer Strafe befasse, sei nutzlos, sagte Ba-

ruch. «Ich stimme mit Ihnen überein», meinte Truman. 

Als J. Robert Oppenheimer sich den Baruch-Plan ansah, sagte er, 

die amerikanischen Planer sollten daran denken, «das amerikanische 

Volk darauf vorzubereiten, dass Russland ablehnen würde». Am 14. 

Juni 1946 legte Baruch seinen Plan den Vereinten Nationen vor. 

Am 19. Juni erklärte Andrej Gromyko, dass er unannehmbar sei. 

Die Tatsache, dass die Russen sich geweigert hatten, den Baruch-

Plan anzunehmen, ist später als Beweis dafür angesehen worden, 

dass die Vereinigten Staaten für atomare Abrüstung gewesen seien, 

dass aber die Russen ein atomares Wettrüsten vorgezogen hätten. 

Warum? Weil die Russen, wie Baruch erklärte, «die ganze Kontrolle 

über die Welt anstrebten». 

Andererseits behaupteten die Russen, dass die Vereinigten Staa-

ten die ganze Welt kontrollieren wollten. Bereits 1941 hatten sich 

die Vereinigten Staaten, zusammen mit Grossbritannien verpflichtet, 

«dass alle Staaten, gross oder klein, siegreich oder besiegt, sich zu 

gleichen Bedingungen am Handel und den Rohstoffen der Welt be-

teiligen sollten, die für ihre ökonomische Prosperität erforderlich 

sind». 

Am 10. Oktober 1946 sprach in Paris der russische Aussenmini-

ster Molotow zum Thema «gleiche Bedingungen». 

«Das Prinzip ,unter gleichen Bedingungen’ ist in jüngster Zeit ein 

aktuelles Gesprächsthema geworden. Was könnte besser sein, so 

wird argumentiert, als dieser Grundsatz, der gleiche Chancen für alle 

Staaten ohne Diskriminierung sicherstellt? ... Diskutieren wir dieses 

Prinzip der gleichen Chance ernsthaft und aufrichtig ... Hier in Paris 

kann sich jeder eine Kopie des Weltalmanachs des Jahres 1946 ver-

schaffen. In diesem Buch werden Sie die folgenden Angaben ent-

decken: Das nationale Einkommen der USA wurde im Jahr 1941 auf 

96.000 Millionen Dollar geschätzt, 1942 auf 122.000 Millionen Dol-

lar, 1943 auf 149.000 Millionen Dollar und 1944 auf 160.000 Mil-

lionen Dollar. Also ist in vier Kriegsjahren das nationale Einkom-

men der USA um 64.000 Millionen Dollar gestiegen. In demselben 

Buch ist zu lesen, dass im Jahr 1938 das gesamte nationale Einkom-

men der Vereinigten Staaten 64.000 Millionen Dollar gewesen ist. 
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Ergo ist der blosse Zuwachs des nationalen Einkommens der USA 

während der Kriegsjahre gleich dem gesamten nationalen Einkom-

men im Jahr 1938. Das sind Tatsachen, die man einfach erwähnen 

muss ...  

Nun, da Sie die Fakten wissen, können Sie das durch den Krieg 

geschwächte Rumänien oder Jugoslawien, das durch die deutschen 

und italienischen Faschisten ruiniert wurde, den Vereinigten Staaten 

von Amerika gegenüberstellen, dessen Reichtum während des Krie-

ges gewaltig zugenommen hat, und jetzt werden Sie deutlich sehen, 

was das Prinzip ,gleicher Chancen’ in der Praxis bedeuten würde. 

Stellen Sie sich nun vor, dass unter diesen Umständen in demselben 

kriegsgeschwächten Rumänien oder Jugoslawien das amerikanische 

Kapital unter ,Gleichheit der Chancen’ antritt, das heisst, dass es die 

Gelegenheit erhält, ungehindert in die rumänische oder jugoslawi-

sche Industrie etc. einzudringen: Was wird dann von der nationalen 

Industrie Rumäniens oder Jugoslawiens übrigbleiben? 

Es ist sicherlich nicht schwierig zu verstehen, dass das amerikani-

sche Kapital, wenn es in diesen kleinen, durch den Krieg geschwäch-

ten und ruinierten Ländern freie Hand bekäme, wie es die Befürwor-

ter der ,gleichen Chancen’ empfehlen, dass dieses amerikanische Ka-

pital die lokalen Industrien aufkaufen und sich die attraktivsten Un-

ternehmen aneignen würde, um auf diese Weise zum Herrn in diesen 

kleinen Ländern zu avancieren. Diese Situation vorausgesetzt, wer-

den wir wahrscheinlich den Tag erleben, da Sie in Ihrem eigenen 

Land, wenn Sie das Radio anstellen, nicht so sehr ihre eigene Spra-

che vernehmen würden, als eine amerikanische Schallplatte nach der 

anderen. 

Ist es nicht klar, dass eine schrankenlose Anwendung des Prinzips 

der ,gleichen Chancen’ unter den gegebenen Umständen in der Pra-

xis nur die tatsächliche ökonomische Versklavung der kleinen Staa-

ten bedeuten würde, die sich dem Ratschluss und willkürlichen Ent-

schluss von reichgewordenen ausländischen Firmen, Banken und In-

dustriegesellschaften beugen müssten?» 

Zu diesem Zeitpunkt war der Kalte Krieg schon richtig im Gange, 

und jeder, der das noch nicht so ganz verstand, sollte bald darüber 
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aufgeklärt werden. Handelsminister Henry Wallace hatte im Früh-

jahr 1946 die Vermutung geäussert, dass viel von den Schwierigkei-

ten, die Amerika mit Russland hatte, durch Russlands «schreckliche 

Wirtschaftsnöte und durch sein gestörtes Sicherheitsgefühl» erklärt 

werden könnte. Es empfahl «eine neue Annäherung, die sich auf 

Volkswirtschaft und Handel stützen sollte». Der Präsident ignorierte 

den Vorschlag. Kurz bevor Molotow seine Rede in Paris hielt, hielt 

Henry Wallace in New York, Madison Square Garden, eine Anspra-

che. 

Darin sagte er, dass es möglich wäre, mit Russland zusammenzu-

arbeiten, wenn die Vereinigten Staaten es klarmachten, dass sie we-

der daran interessiert sind, «das britische Weltreich zu retten, noch 

im Nahen Osten Erdöl um den Preis des Lebens amerikanischer Sol-

daten einzukaufen». 

Wallace schlug vor, dass die Amerikaner und Russen einfach ihre 

gegenseitigen Einflusssphären anerkennen sollten. Lasst sie einen 

Handel abschliessen: Amerika wird sich aus Osteuropa heraushalten, 

wenn Russland sich aus Westeuropa ebenso heraushält wie aus der 

westlichen Hemisphäre. Vier Tage nachdem Wallace diese Rede ge-

halten hatte, forderte Truman seinen Rücktritt. 

Was die Russen anlangt, so verletzten sie Punkt für Punkt die 

Übereinkommen des Potsdamer Abkommens, festigten ihren Griff 

auf Osteuropa und weigerten sich, genau wie die Amerikaner, zuzu-

geben, dass sie ihre Zustimmung zu vielen der Potsdamer Vereinba-

rungen gegeben hatten. Die Fragen der Reparationen, der Grenzen 

Polens, des Zugangs zu den Dardanellen – alle diese Themen hatte 

man in Potsdam nicht als die Grundlage eines dauernden Friedens 

herausgearbeitet, sondern als Stoff für Unstimmigkeit und Konflikt. 

Auch die Briten trugen das Ihre zu solchen Verhandlungen bei. Auf 

einer der Sitzungen des Aussenministerrates sprang Bevin auf, wie 

Charles Bohlen erzählt, seine Hände zu Fäusten verknotet und be-

wegte sich auf Molotow zu. «Ich hab’ das satt, ich hab’s ...» Für ei-

nen gloriosen Augenblick sah es aus, als ob die Aussenminister 

Grossbritanniens und der Sowjetunion Schläge austauschen würden 

... aber Sicherheitsbeamte traten dazwischen. 

Die Frage, die noch immer die Leidenschaft der Historiker erregt, 
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ist die, ob Truman und Stalin den Kalten Krieg hätten vermeiden 

können. Wäre Truman weniger streitbar gewesen, hätten die Verei-

nigten Staaten Russlands historische Paranoia nicht gereizt, hätte 

man Russlands Einflusssphäre einfach anerkannt, wäre dann Stalin 

weniger aggressiv gewesen, hätte sich der Kalte Krieg vermeiden 

lassen? Wir können bestenfalls sagen, dass es hätte möglich sein 

können. Aber die Frage hat nur dann Bedeutung, wenn man an-

nimmt, dass Truman den Konflikt vermeiden wollte und nach einer 

Taktik gesucht hat, um eine ruhige Welt zu sichern. 

Tatsächlich aber kann wenig, was Truman unternommen hat, als 

ein Versuch, eine beruhigte Welt ins Leben zu rufen, verstanden wer-

den. Zu Beginn des Jahres 1947 nahm der Präsident den Rücktritt 

seines Aussenministers Jimmy Byrnes entgegen. Die Schwierigkeit 

zwischen den beiden Männern war nicht in dem Umstand gegründet, 

dass es Byrnes an Kampfeseifer fehlen liess – er hatte sicherlich ge-

nügend Kampfeseifer –, aber Byrnes neigte zu Extratouren und in-

formierte Truman nicht von dem, was er plante. Truman aber war 

entschlossen, sich eine enge Kontrolle der Aussenpolitik zu sichern. 

Um Byrnes zu ersetzen, ernannte der Präsident General George C. 

Marshall, einen Mann, der sich auf vielfache Weise ausgezeichnet 

hatte, nicht zuletzt darin, dass er den Präsidenten darin unterstützt 

hatte, die Atombombe gegen Japan einzusetzen. 

Nur einige Tage nach der Ernennung Marshalls kürzte die briti-

sche Regierung die Kohlenzuteilung an die Industrie um die Hälfte. 

Eine Reihe von Fabriken wurde überhaupt geschlossen. Am 25. Ja-

nuar wurde Grossbritannien von dem ersten Schneesturm einer gan-

zen Serie getroffen. 

Die Elektrizität wurde rationiert, desgleichen Nahrungsmittel, die 

Heizungen wurden abgestellt; gleichzeitig kam die Nachricht, dass 

die Stürme den Winterweizen zerstört hätten. Wie Louis Halle be-

merkte, «Grossbritannien glich einem Soldaten, der im Kampf ver-

wundet worden war und nun, da der Kampf vorbei ist, verblutet». 

Freitag, den 21. Februar 1947, rief ein Mitglied der britischen Bot-

schaft in Washington an und bat um eine Unterredung mit dem Aus-

senminister. Marshall war bereits fürs Wochenende abgereist, aber 

Dean Acheson, damals Staatssekretär im Aussenamt, schlug vor,  
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dass die Briten über die Fragen, die sie zu diskutieren wünschten, 

Unterlagen schicken sollten, so dass das Aussenministerium jene 

Hintergrund-Informationen zusammenstellen konnte, die Marshall 

bei seiner Rückkehr am Montag brauchen würde. An demselben 

Nachmittag, nur später, erschien der Erste Sekretär der Botschaft, 

H.M. Sichel, mit zwei Memoranden für Loy Henderson, dem Direk-

tor der Abteilung für nahöstliche Angelegenheiten. «In diesen Tagen 

war mein Büro ums Eck von dem Hendersons», erzählt Louis Halle. 

«Ich könnte mir vorstellen ... dass der erste Gedanke, den beinahe 

jeder Mann in Hendersons Position gehabt hätte, der gewesen wäre, 

dass das Wochenende nun im Eimer war! Was die beiden Memoran-

den berichteten, war das endgültige Ende der ,Pax Britannica’.»  

Bis zu diesem Freitagnachmittag war Grossbritannien der wich-

tigste Unterstützer der griechischen Volkswirtschaft und der Haupt-

versorger der türkischen Armee gewesen. In dem ersten Memoran-

dum wurde das Aussenamt informiert, dass Griechenland in den 

nächsten Monaten zwischen 240 und 280 Millionen Dollar brauchen 

würde, die Grossbritannien nicht aufbringen könnte. Das zweite Me-

morandum wies darauf hin, dass Grossbritannien die türkische Ar-

mee nicht weiter versorgen könnte. Trotz aller schwierigen, versier-

ten und wohlkalkulierten Planungen, die die Amerikaner seit Pots-

dam unternommen hatten, kamen diese Neuigkeiten aus Grossbri-

tannien als völlige Überraschung, als ein Schock für das State De-

partment. 

Die Amerikaner hatten vorgehabt, Grossbritannien gesund-

schrumpfen zu lassen, den Sterling-Block aufzubrechen und die Bri-

ten zu gefälliger Nachgiebigkeit in der Aussenpolitik zu kujonieren 

– aber es war den Amerikanern nicht in den Sinn gekommen, einen 

Alliierten aus dem Verkehr zu ziehen. Weder Truman noch irgend-

einer seiner Berater hatten Churchill geglaubt, als der frühere Premi-

erminister bat und bettelte. Nun sahen sie, zu ihrem äussersten Er-

staunen, dass er die Wahrheit gesprochen hatte. 

Henderson, Acheson und, als er Montag zurückkehrte, Marshall 

waren sich einig, dass die Vereinigten Staaten Grossbritanniens im-

periale Rolle übernehmen müssten. Recht viele «Insiders» hatten das 
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auf jeden Fall tun wollen. Wie einer der Mitarbeiter Baruchs im Ok-

tober 1946 an Jimmy Byrnes geschrieben hatte: «Wir sollten die Pro-

duktion spaltbaren Materials steigern, unser Programm für Basen 

und B-36- Bomber vorantreiben, in der Tat sollten wir wissen lassen, 

dass wir die zukünftige Polizeimacht des Sicherheitsrates sind.» 

Am 27. Februar trafen sich Marshall, Acheson und Truman mit 

Kongressführern im Weissen Haus. Acheson war beauftragt, ein Plä-

doyer für die Übernahme der Rolle Grossbritanniens zu halten. 

Achesons Ansicht nach war die Frage unheimlich einfach: Es war 

die Verteidigung der westlichen Zivilisation selbst, die auf dem Spiel 

stand, und der Staatssekretär hielt eine Rede von zehn Minuten, in 

der er Athen, Rom und die grossen Traditionen und Freiheiten der 

westlichen Zivilisation erwähnte und die die Kongressmänner be-

täubt schweigen liess. Schliesslich ergriff Senator Vandenberg das 

Wort. Er sei von der Rede Achesons sehr beeindruckt, wenn aber der 

Präsident dieses Programm wirklich dem amerikanischen Volk ver-

kaufen wollte, so müsste er ihm schon «einen gewaltigen Schrecken 

einjagen». 

Am 2. März des Jahres 1947 begann Hanson Baldwin, nach einem 

Gespräch mit Dean Acheson, in der New York Times mit dieser ge-

waltigen Schreckenseinjagung. Amerika, sagte er, sei mehr als ir-

gendein anderer einzelner Faktor der Schlüssel zum Schicksal von 

Morgen. «Wir allein können vielleicht den Abstieg der westlichen 

Zivilisation aufhalten, einen Rückfall in Nihilismus und das finstere 

Mittelalter verhindern.» 

Viele Amerikaner konnten Baldwins These nach ernsthafter Über-

legung unterschreiben, gar nicht so wenige waren schon früher zu 

denselben Schlussfolgerungen gekommen. Die, die diese Haltung 

eingenommen hatten, wurden ermuntert, herausgehoben und beför-

dert. Am 7. Januar 1947 ernannte Truman John Foster Dulles zum 

Vertreter der Vereinigten Staaten bei den Vereinten Nationen. 

Am 12. März 1947 sprach der Präsident zu einer gemeinsamen 

Sitzung des Kongresses: «Die Vereinigten Staaten haben von der 

griechischen Regierung das dringende Ersuchen um finanzielle und 

ökonomische Unterstützung erhalten ... Diese Unterstützung ist un-

umgänglich, wenn Griechenland als freie Nation überleben soll ... 

Die Existenz des griechischen Staates überhaupt wird heute von den 
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terroristischen Aktivitäten einiger tausend bewaffneter Männer be-

droht, die von Kommunisten geführt werden und der Autorität der 

Regierung trotzen ... Griechenland muss unterstützt werden, wenn es 

eine sich selbst versorgende und sich selbst respektierende Demo-

kratie werden soll. Die Vereinigten Staaten müssen diesem Land 

diese Unterstützung geben ... 

Griechenlands Nachbar, die Türkei, verdient ebenfalls unsere 

Aufmerksamkeit. Die Zukunft der Türkei als ein unabhängiger, wirt-

schaftlich gesunder Staat ist klarerweise für Menschen, die den Frie-

den lieben, nicht weniger wichtig als die Zukunft Griechenlands.» 

Bis jetzt klang die Rede des Präsidenten unheimlich, aber nicht 

wirklich erschreckend. Dann trug er das vor, was man später als die 

«Truman-Doktrin» bezeichnet hat. «Im gegenwärtigen Augenblick 

der Weltgeschichte muss jede Nation zwischen verschiedenen Le-

bensformen wählen. Und oft genug ist es keine freie Wahl. 

Eine Art zu leben ist auf den Willen der Majorität abgestimmt, 

diese Art verfügt über freie Institutionen, repräsentative Regierun-

gen, freie Wahlen, die Garantie der individuellen Freiheit der Rede 

und Religion, und der Freiheit von politischer Unterdrückung. Die 

zweite Art zu leben basiert auf dem Willen einer Minorität, der mit 

Gewalt der Mehrheit oktroyiert wird. Diese Existenzform stützt sich 

auf Terror und Unterdrückung, eine kontrollierte Presse, einen kon-

trollierten Rundfunk, auf Scheinwahlen und die Unterdrückung der 

persönlichen Freiheiten. Ich glaube, dass es die Politik der Vereinig-

ten Staaten sein muss, freie Völker zu unterstützen ... Wenn wir in 

unserer Führung unsicher werden, mag es sein, dass wir den Frieden 

der Welt in Gefahr bringen – und sicherlich gefährden wir damit das 

Wohlergehen unserer eigenen Nation.» 

Der Widerstand des Kongresses gegen Trumans Plan war ausser-

ordentlich schwach. Während des Zweiten Weltkrieges war der Kon-

gress bereit, ja eifrig bereit, seine Vollmachten und Vorrechte dem 

Oberbefehlshaber zu übergeben – so sehr, dass sich nun seine Macht 

als recht reduziert erwies. Nun verhielt sich der Kongress wie ein 

altes Schlachtross: Als es den Ruf zu einem neuen Krieg hörte, kam  
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es gelaufen, um sich aufzäumen zu lassen. Die letzten Zipfel von 

Macht, die dem Kongress Ende des Zweiten Weltkrieges noch ge-

blieben waren, sie wurden alle während des Kalten Krieges vertan. 

Lyndon Johnson hat dieses Phänomen vielleicht genauer erkannt als 

irgendeiner. Er wusste, dass es der Krieg ist, der einem Präsidenten 

ein Maximum an Macht einräumt, ganz gleich, ob es sich jetzt um 

einen Kalten oder Heissen Krieg handelt. Von Roosevelt sagte John-

son, dass er, als der Dampf aus dem New Deal abgelassen war, «nie 

mehr Präsident war – bis der Krieg kam». Truman erging es ähnlich, 

er war nie Präsident, bis er seinen Krieg hatte. 

Angesichts dieses kaum zu übersehenden Verhaltens ist es absurd 

zu versuchen, Schuld am Ausbruch des Kalten Krieges zuzumessen 

oder zu versuchen festzustellen, ob Truman oder ob Stalin der erste 

war, der sich als aggressiv, des Vertrauens unwürdig, misstrauisch 

oder herausfordernd erwiesen hat. Sie stolperten förmlich übereinan-

der, als sie versuchten, sich als erster mit einem neuen Vorwurf ein-

zustellen. Sie waren beide darauf aus, ihre Schwierigkeiten zu ver-

schlimmern. Beide fanden schnell zu einer rauhen Sprache, die durch 

Appelle an das absolut Gute und das absolut Böse gekennzeichnet 

war. An Bord der Augusta, die ihre Heimfahrt angetreten hatte, fragte 

ein Matrose Truman, was er von Stalin halte. «Ich glaube, er ist ein 

Schlitzohr», sagte der Präsident und fügte mit einem Lächeln hinzu: 

«Ich glaube, er denkt das gleiche von mir.» 
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ANHANG I 

Die Potsdamer Proklamation 
der Regierungschefs 

DER VEREINIGTEN STAATEN, CHINAS 

UND DES VEREINIGTEN KÖNIGREICHS 

1. Wir, der Präsident der Vereinigten Staaten, der Präsident der Na-

tionalen Regierung Chinas und der Premierminister von Grossbri-

tannien, die Hunderte Millionen unserer Landsleute vertreten, ha-

ben uns besprochen und sind übereingekommen, dass Japan die 

Gelegenheit erhalten soll, diesen Krieg zu beenden. 

2. Die gewaltigen Land-, See- und Luftstreitkräfte der Vereinigten 

Staaten, des Britischen Empires und Chinas, um ein Vielfaches 

verstärkt durch ihre Luftflotten und Armeeinheiten aus dem We-

sten, stehen bereit, Japan den letzten Schlag zu versetzen. Diese 

militärische Kraft wird in Gang gehalten und inspiriert durch die 

Entschlossenheit aller alliierten Nationen, den Krieg gegen Japan 

fortzuführen, bis dieser Staat den Widerstand aufgibt. 

3. Das Ergebnis des frucht- und sinnlosen deutschen Widerstandes 

gegen die erwachten freien Völker der Welt ist für das Volk von 

Japan ein Beispiel von erschreckender Klarheit. Die Macht, die 

sich nun gegen Japan zusammenballt, ist unvergleichlich grösser 

als die, die im Einsatz gegen die Widerstand leistenden Nazis not-

wendigerweise das Land, die Industrie und die Lebensart des gan-

zen deutschen Volkes zerstört hat. 

Der volle Einsatz unserer militärischen Macht, hinter dem unsere 

Entschlossenheit steht, wird zur unvermeidlichen und vollständi-

gen Zerstörung der japanischen Streitkräfte, und, ebenso unver-

meidlich, zur äussersten Verwüstung des japanischen Mutterlan-

des führen. 

4. So ist für Japan die Zeit gekommen, da zu entscheiden ist, ob das 

Land weiter die Herrschaft jener eigensinnigen militärischen Be-

rater hinnehmen will, deren Fehlkalkulationen das japanische Kai- 
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serreich an den Rand des Untergangs gebracht haben, oder ob das 

Land den Weg der Vernunft einzuschlagen gedenkt. 

5. Unsere Bedingungen sind wie folgt. Wir werden von ihnen nicht 

abgehen. Es gibt keine Alternativen. Wir werden keine Verzöge-

rung dulden. 

6. Es soll jetzt und für alle Zeit Einfluss und Befehlsgewalt derjeni-

gen gebrochen werden, die das Volk von Japan durch Täuschung 

und Irreführung auf Welteroberungskurs gebracht haben. Denn 

wir bestehen darauf, dass eine neue Ordnung von Frieden, Si-

cherheit und Gerechtigkeit nicht Platz greifen kann, bevor nicht 

der unverantwortliche Militarismus von der Erde vertrieben ist. 

7. Bis eine derartige Ordnung etabliert ist und bis überzeugende Be-

weise existieren, dass Japans Kriegspotential zerstört ist, werden 

bestimmte, von den Alliierten festzusetzende Punkte innerhalb 

des japanischen Territoriums besetzt werden, um sicherzugehen, 

dass die hier dargelegten grundsätzlichen Ziele erreicht werden. 

8. Die Bestimmungen der Deklaration von Kairo sollen ausgeführt 

und die Souveränität Japans auf die Inseln Honshu, Hokkaido, 

Kyushu und Shikoku beschränkt werden sowie auf diejenigen 

kleineren Inseln, die wir bestimmen werden. 

9. Den Angehörigen der japanischen Streitkräfte wird nach ihrer 

vollständigen Entwaffnung die Heimkehr gestattet werden, um 

ihnen Gelegenheit zu geben, ein friedliches und produktives Le-

ben zu führen. 

10. Es ist nicht unsere Absicht, die Japaner zu versklaven oder als 

Nation zu zerstören. Aber harte Gerechtigkeit wird allen Kriegs-

verbrechern zuteil werden, jene miteingeschlossen, die Grausam-

keiten an unseren Gefangenen beigewohnt haben. Die japanische 

Regierung soll alle Hindernisse beseitigen, die einer Wiederge-

burt und Stärkung der demokratischen Tendenzen im japanischen 

Volk im Weg stehen. Es sollen Redefreiheit, Freiheit der Religi-

onsausübung, Gedankenfreiheit ebenso wie die Achtung vor den 

menschlichen Grundrechten hergestellt werden. 

11. Japan soll jene Industrien behalten, die es ihm ermöglichen, seine 

Volkswirtschaft im Gang zu halten und gerechte Reparationen in 
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Waren zu entrichten, nicht aber jene Industrien, die eine Wieder-

bewaffnung für den Krieg ermöglichen würden. Zu diesem 

Zweck wird ihm der Zugang, nicht aber die Kontrolle von Roh-

stoffen gestattet werden. Schliesslich wird Japan auch die Teil-

nahme am Welthandel erlaubt werden. 

12. Die Besatzungsstreitkräfte der Alliierten werden von Japan ab-

gezogen werden, sobald diese Ziele erreicht sind und sobald in 

Übereinstimmung mit dem frei ausgedrückten Willen des japani-

schen Volkes eine friedlich gestimmte, verantwortliche Regie-

rung eingesetzt werden kann. 

13. Wir fordern die japanische Regierung auf, die bedingungslose 

Kapitulation aller japanischen Streitkräfte zu verkünden und aus-

reichende Garantien zu geben, dass diese Aktion in gutem Glau-

ben durchgeführt wird. Die Alternative für Japan ist sofortige und 

völlige Zerstörung. 

Potsdam, 26. Juli 1945     Harry S. Truman. 

Winston S. Churchill. 

Präsident Tschiang Kai-schek 
(hat seine Zustimmung 

auf radiotelefonischem Weg erteilt). 
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ANHANG II 

Die Potsdamer Deklaration 

I.  

Am 17. Juli 1945 trafen Harry S. Truman, Präsident der Vereinigten 

Staaten von Amerika, Generalissimus Josef W. Stalin, Vorsitzender 

des Rates der Volkskommissare der Union der Sozialistischen Sow-

jetrepubliken, und Winston S. Churchill, Premierminister von Gross-

britannien, sowie Mr. Clement R. Attlee auf der Dreimächtekonfe-

renz von Berlin zusammen. Sie waren in Begleitung von James F. 

Byrnes, W. M. Molotow und Anthony Eden, den Aussenministern 

der drei Regierungen, sowie der Generalstabschefs und anderer Be-

rater. 

Zwischen dem 17. Juli und dem 25. Juli fanden neun Sitzungen 

statt. Die Konferenz wurde dann für zwei Tage unterbrochen, wäh-

rend die Ergebnisse der allgemeinen Wahlen in Grossbritannien ver-

kündet wurden. 

Am 28. Juli kehrte Mr. Attlee, der neue Premierminister, zur Kon-

ferenz zurück, begleitet von Ernest Bevin, seinem neuen Aussenmi-

nister. Vier Tage weiterer Gespräche folgten. Während der Konfe-

renz fanden regelmässige Treffen der drei Regierungschefs statt, die 

von den Aussenministern begleitet wurden, es gab aber auch Sitzun-

gen der Aussenminister. 

Von den Aussenministern eingesetzte Ausschüsse zur Vorberei-

tung der Fragen, die der Konferenz vorgelegt werden sollten, traten 

ebenfalls täglich zusammen. 

Die Sitzungen der Konferenz wurden in Schloss Cecilienhof bei 

Potsdam abgehalten. Die Konferenz wurde am 2. August beendet. 

Wichtige Entscheidungen konnten erreicht, wichtige Überein-

kommen erzielt werden. Über eine Reihe zusätzlicher Fragen fand 

ein Gedankenaustausch statt, den der auf dieser Konferenz geschaf-

fene Rat der Aussenminister fortsetzen soll. 
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Präsident Truman, Generalissimus Stalin und Premierminister 

Attlee verlassen diese Konferenz, die das Band zwischen den drei 

Regierungen verstärkt und das Ausmass ihrer Zusammenarbeit und 

ihres Verständnisses erweitert hat, mit der erneuten Zuversicht, dass 

ihre Regierungen und Völker, zusammen mit den Vereinten Natio-

nen, die Schaffung eines gerechten und dauerhaften Friedens sichern 

werden. 

II.  

DIE ERRICHTUNG EINES RATES DER 

AUSSENMINISTER 

Die Konferenz erzielte Einigung über die Errichtung eines Rates der 

Aussenminister, der fünf wesentlichen Mächte. Dieser Rat soll mit 

den notwendigen Vorbereitungsarbeiten für eine Friedenskonferenz 

fortfahren und andere Themen aufgreifen, die dem Rat, in Überein-

stimmung mit den fünf vertretenen Mächten, vorgelegt werden. 

Der Text des Abkommens über die Errichtung eines Rates der 

Aussenminister lautet wie folgt: 

1. Es soll ein Rat errichtet werden, der aus den Aussenministern des 

Vereinigten Königreiches, der Union der Sozialistischen Sowjet-

republiken, Chinas, Frankreichs und der Vereinigten Staaten be-

steht. 

2. (i) Dieser Rat wird gewöhnlich in London tagen, dem ständigen 

Sitz des gemeinsamen Sekretariats, das der Rat einrichten wird. 

Jeder Aussenminister wird von einem Stellvertreter hohen Ran-

ges sowie einem kleinen Stab technischer Berater begleitet wer-

den; der Stellvertreter soll bevollmächtigt sein, die Arbeit im Rat 

weiterzuführen, wenn der Aussenminister abwesend ist. 

(ii) Die erste Sitzung des Rates soll in London nicht später als am 1. 

September 1945 stattfinden. Die Sitzungen können auch in ande-

ren Hauptstädten abgehalten werden; darüber müsste von Zeit zu 

Zeit ein Einverständnis erzielt werden. 

3. (i) Als vordringlichste und wichtigste Aufgabe wird dem Rat 

Vollmacht erteilt, zur Vorlage vor die Vereinten Nationen Frie-

densverträge mit Italien, Rumänien, Bulgarien, Ungarn und 

Finnland zu entwerfen sowie die Regelung territorialer Fragen 
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vorzuschlagen, die sich aus der Beendigung des Krieges in Eu-

ropa ergeben haben. Der Rat soll für die Vorbereitung eines 

Friedensvertrages mit Deutschland herangezogen werden, der 

von der deutschen Regierung anerkannt wird, sobald eine die-

sem Zweck entsprechende Regierung gebildet worden ist. 

(ii) Zur Bewältigung jeder einzelnen dieser Aufgaben wird der Rat 

sich aus Mitgliedern jener Nation zusammensetzen, die die den 

Feindstaaten auferlegten Kapitulationsurkunden unterschrieben 

haben. Was den Friedensvertrag mit Italien anlangt, so soll 

Frankreich als einer der Signatarstaaten der Kapitulationsur-

kunde Italiens angesehen werden. Andere Mitglieder werden 

zur Teilnahme auf gefordert werden, wenn Fragen behandelt 

werden, die sie unmittelbar betreffen. 

(iii) Andere Angelegenheiten werden von Zeit zu Zeit dem Rat nach 

Übereinkunft der Regierungen der Mitgliedstaaten vorgelegt 

werden. 

4.(i) Setzt sich der Rat mit einer Frage auseinander, die für einen im 

Rat nicht vertretenen Staat von direktem Interesse ist, so soll 

dieser Staat aufgefordert werden, Vertreter zu entsenden, die in 

der Diskussion und der Untersuchung der Frage teilnehmen sol-

len. 

(ii.)  Der Rat kann seine Verfahrensweise dem jeweiligen zur Debatte 

stehenden Problem anpassen. In manchen Fällen wird er vor der 

Beiziehung anderer interessierter Staaten Präliminardiskussio-

nen im eigenen Kreis abhalten. In anderen Fällen wird der Rat 

den Staat, der vor allem an der Lösung dieses bestimmten Pro-

blems interessiert ist, zu einer offiziellen Sitzung einladen. 

 

In Übereinstimmung mit dem Beschluss der Konferenz ist von je-

der der drei Regierungen eine gleichlautende Aufforderung an die 

Regierung von China und Frankreich ergangen, dem vorliegenden 

Wortlaut beizustimmen und sich an der Errichtung des Rates zu be-

teiligen. 

Die Errichtung des Rates der Aussenminister für die besonderen 

im Text genannten Ziele soll nicht im Widerspruch zu der Überein-

kunft in Jalta, dass die Aussenminister der Vereinigten Staaten, der 

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und des Vereinigten Kö-

nigreiches regelmässige Beratungen abhalten sollten. 
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Die Konferenz beschäftigt sich auch mit der Situation der Euro-

päischen Beratenden Kommission in Hinblick auf die Übereinkunft 

über die Errichtung des Rates der Aussenminister. Es wurde mit Be-

friedigung zur Kenntnis genommen, dass die Kommission ihre 

Hauptaufgabe vortrefflich gelöst habe, nämlich die Ausarbeitung 

von Empfehlungen, die Bedingungen der Kapitulation Deutschlands 

betreffend, ferner hinsichtlich der Besatzungszonen in Deutschland 

und Österreich und dem interalliierten Kontrollsystem in diesen 

Ländern. Im Hinblick darauf, dass die weiteren Bemühungen um die 

Koordinierung der alliierten Politik in Bezug auf die Kontrolle 

Deutschlands und Österreichs von nun an in den Kompetenzbereich 

des Alliierten Kontrollrates in Berlin bzw. der Alliierten Kommis-

sion in Wien fallen sollten, kam man überein, die Auflösung der Eu-

ropäischen Beratenden Kommission zu befürworten. 

III. 

DEUTSCHLAND 

Alliierte Armeen führen die Besetzung von ganz Deutschland durch, 

und das deutsche Volk fängt an, die furchtbaren Verbrechen zu 

büssen, die unter der Leitung derer, welche es zur Zeit ihrer Erfolge 

offen gebilligt hat und denen es bald gehorcht hat, begangen wurden. 

Auf der Konferenz wurde eine Übereinkunft erzielt über die poli-

tische und wirtschaftlichen Grundsätze in Bezug auf das besiegte 

Deutschland in der Periode der alliierten Kontrolle. 

Das Ziel dieser Übereinkunft bildet die Durchführung der Krim-

Deklaration über Deutschland. Der deutsche Militarismus und Na-

zismus werden ausgerottet, und die Alliierten treffen nach gegensei-

tiger Vereinbarung in der Gegenwart und in der Zukunft auch andere 

Massnahmen, die notwendig sind, damit Deutschland nie mehr seine 

Nachbarn oder den Weltfrieden bedrohen kann. 

Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk zu ver-

nichten oder zu versklaven. Die Alliierten wollen dem deutschen 

Volk die Möglichkeit geben, sich darauf vorzubereiten, sein Leben 

auf einer demokratischen und friedlichen Grundlage von Neuem  
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wieder aufzubauen. Wenn die eigenen Anstrengungen des deutschen 

Volkes unablässig auf die Errichtung dieses Zieles gerichtet sind, 

wird es ihm möglich sein, zu gegebener Zeit seinen Platz unter den 

freien und friedlichen Völkern der Welt einzunehmen. 

Der Text dieser Übereinkunft lautet: 

POLITISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE GRUNDSÄTZE, DEREN MAN 
SICH BEI DER BEHANDLUNG DEUTSCHLANDS IN DER ANFANGSPE-
RIODE DER KONTROLLE BEDIENEN MUSS: 

A. Politische Grundsätze: 

1. In Übereinstimmung mit dem Abkommen über das Kontrollrats-

system in Deutschland wird die höchste Regierungsgewalt in 

Deutschland aufgrund von Anweisungen ihrer Regierungen durch 

die Oberbefehlshaber der Streitkräfte der Vereinigten Staaten von 

Amerika, des Vereinigten Königreiches, der Union Sozialisti-

scher Sowjetrepubliken und der Französischen Republik ausge-

übt; jeder übt diese Gewalt in der eigenen Besatzungszone aus so-

wie gemeinsam, in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der Kontroll-

kommission, wenn Angelegenheiten zur Debatte stehen, die ganz 

Deutschland betreffen. 

2. Soweit dies praktisch möglich ist, soll die Behandlung der deut-

schen Bevölkerung überall in Deutschland gleich sein. 

3. Ziele der Besetzung Deutschlands, durch welche der Kontrollrat 

sich leiten lassen soll, sind: 

I. Völlige Abrüstung und Entmilitarisierung Deutschlands. Aus-

schaltung oder Überwachung der gesamten deutschen Industrie 

für Kriegsproduktion. Zu diesem Zweck: 

a) werden alle Land-, See- und Luftstreitkräfte Deutschlands, SS, 

SA, SD und Gestapo mit allein ihren Organisationen, Stäben und 

Ämtern, einschliesslich des Generalstabes, des Offizierskorps, der 

Reservisten, der Kriegsschulen, der Kriegervereine und aller an-

deren militärischen und halbmilitärischen Organisationen zusam-

men mit ihren Vereinen und Unterorganisationen, die den Interes-

sen der Erhaltung der militärischen Tradition dienen, völlig und 

endgültig aufgelöst, um damit für immer der Wiedergeburt oder 

Wiederaufrichtung des deutschen Militarismus und Nazismus 

vorzubeugen; 
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b) müssen sich alle Waffen, Munition und Kriegsgerät und alle Spe-

zialmittel zu deren Herstellung in der Gewalt der Alliierten be-

finden oder vernichtet werden. Der Unterhaltung und Herstellung 

aller Flugzeuge und aller Waffen, Ausrüstung und Kriegsgeräte 

wird vorgebeugt werden. 

II. Das deutsche Volk muss überzeugt werden, dass es eine totale 

militärische Niederlage erlitten hat und dass es sich nicht der Ver-

antwortung entziehen kann für das, was es selbst dadurch auf sich 

geladen hat, dass seine eigene mitleidlose Kriegführung und der 

fanatische Widerstand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstört 

und Chaos und Elend unvermeidlich gemacht haben. 

III. Die Nationalsozialistische Partei mit ihren angeschlossenen Glie-

derungen und Unterorganisationen ist zu vernichten; alle natio-

nalsozialistischen Ämter sind aufzulösen; es sind Sicherheiten 

dafür zu schaffen, dass sie in keiner Form wieder auferstehen 

können; jeder nazistischen und militaristischen Betätigung und 

Propaganda ist vorzubeugen. 

IV. Die endgültige Umgestaltung des deutschen politischen Lebens 

auf demokratischer Grundlage und eine eventuelle friedliche 

Mitarbeit Deutschlands am internationalen Leben sind vorzube-

reiten. 

4. Alle nazistischen Gesetze, die die Basis des Hitler-Regimes dar-

stellen oder eine Diskriminierung aus Gründen von Rasse, Reli-

gion oder politischer Überzeugung herbeiführen, sollen abge-

schafft werden. Keine Diskriminierung dieser Art, ob auf recht-

licher, administrativer oder sonstiger Art, wird geduldet werden. 

5. Kriegsverbrecher und Personen, die an der Planung oder Ausfüh-

rung nazistischer Massnahmen, die Greuel oder Kriegsverbre-

chen miteinschlossen, teilgenommen haben, sind zu inhaftieren 

und sollen vor Gericht gestellt werden. Die Führer der nazisti-

schen Partei, einflussreiche Anhänger sowie die höheren Funk-

tionäre der Nazi-Organisationen und ihrer Gliederungen sowie 

alle übrigen Personen, die eine Gefahr für die Besetzung und ihre 

Ziele darstellen, sind zu verhaften und zu internieren. 

6. Alle Mitglieder der nazistischen Partei, welche an deren Tätigkeit 
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mehr als nominellen Anteil genommen haben, und alle anderen 

Personen, die den alliierten Zielen feindlich gegenüberstehen, 

sollen aus den öffentlichen oder halböffentlichen Ämtern ent-

fernt werden, ebenso aus den verantwortlichen Positionen in 

wichtigen Privatunternehmungen. Sie sollen durch Personen er-

setzt werden, die nach ihren politischen und moralischen Eigen-

schaften fähig erscheinen, an der Entwicklung wahrhaft demo-

kratischer Einrichtungen in Deutschland mitzuwirken. 

7. Das deutsche Erziehungswesen soll so überwacht werden, dass 

nazistische und militaristische Doktrinen völlig ausgeschaltet 

werden, so dass sich demokratische Ideen erfolgreich entfalten 

können. 

8. Das Gerichtswesen soll entsprechend den Prinzipien der Demo-

kratie, der Gerechtigkeit und der Gleichheit aller vor dem Gesetz 

ohne Unterschied der Rasse, Nationalität und der Religion reor-

ganisiert werden. 

9. Die Verwaltung Deutschlands muss in Richtung auf eine De-

zentralisation der politischen Struktur und auf die Entwicklung 

örtlicher Selbstverwaltung hin angelegt werden. Zu diesem 

Zweck: 

(i) soll in ganz Deutschland nach demokratischen Grundsätzen, ins-

besondere durch Wahlausschüsse, die örtliche Selbstverwaltung 

wiederhergestellt werden, so rasch es sich mit der militärischen 

Sicherheit und den Zielen der militärischen Besetzung vereinen 

lässt; 

(ii) sind in ganz Deutschland alle demokratischen politischen Par-

teien zu erlauben und zu fördern; ihnen wird das Recht einge-

räumt, Versammlungen und öffentliche Diskussionen abzuhal-

ten; 

(iii) soll der Grundsatz der repräsentativen Demokratie in die Kreis-

, Provinzial- und Landesverwaltungen so rasch eingeführt wer-

den, wie es die erfolgreiche Anwendung dieses Prinzipes in der 

lokalen Selbstverwaltung zulässt; 

(iv) wird bis auf Weiteres keine zentrale deutsche Regierung errich-

tet werden. Dennoch sollen einige wichtige zentrale deutsche 

Verwaltungsabteilungen, mit Staatssekretären an der Spitze, er-

richtet werden, vor allem auf dem Gebiet des Finanz- und Trans-

portwesens, des Verkehrswesens, des Aussenhandels und der In- 
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dustrie. Diese Abteilungen werden unter der Leitung des Kontroll-

rates arbeiten. 

10. Unter Berücksichtigung der Notwendigkeit zur Erhaltung der mi-

litärischen Sicherheit wird die Freiheit der Rede, der Presse und 

der Religion gewährt. Die religiösen Einrichtungen sollen respek-

tiert werden. Ebenso wird die Errichtung Freier Gewerkschaften 

gestattet werden, gleichfalls unter Berücksichtigung der Notwen-

digkeit zur Erhaltung der militärischen Sicherheit. 

B. Wirtschaftliche Grundsätze 

11. Zur Ausschaltung des deutschen Kriegspotentials soll die Produk-

tion von Waffen, Munition und Kriegsgerät ebenso verboten und 

verhindert werden wie der Bau von Hochseeschiffen und die Her-

stellung von Flugzeugen. Die Herstellung von Metallen, Chemi-

kalien, von Maschinen und anderen Artikeln, die für eine Kriegs-

wirtschaft direkt erforderlich sind, wird strengstens überwacht 

und auf den anerkannten deutschen Friedensbedarf beschränkt, 

um den unter Punkt 15 angeführten Zielsetzungen zu entsprechen. 

Die Produktionskapazitäten, die diese erlaubte Produktion über-

schreiten, sollen in Übereinstimmung mit dem durch die alliierte 

Reparationskomission empfohlenen und durch die beteiligten Re-

gierungen bestätigten Reparationsplan abtransportiert oder zer-

stört werden. 

12. In der kürzest möglichen Frist soll das deutsche Wirtschaftsleben 

dezentralisiert werden, um die gegenwärtige übertriebene Kon-

zentration wirtschaftlicher Macht, wie sie in Kartellen, Syndika-

ten, Trusts und anderen monopolistischen Zusammenschlüssen 

zum Ausdruck kommt, aufzulösen. 

13. Bei der Organisation der deutschen Wirtschaft ist das Hauptge-

wicht auf die Entwicklung der Landwirtschaft und Friedensindu-

strie für den Eigenbedarf zu legen. 

14. Während der Besatzungszeit soll Deutschland als eine wirtschaft-

liche Einheit aufgefasst werden. Zu diesem Zweck sind gemein-

same Richtlinien aufzustellen wie folgt: 

a) die Erzeugung und Verteilung der Produkte von Bergbau und ver-

arbeitender Industrie; 

b) Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei; 

c) Löhne, Preise, Rationierung; 
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d) Import- und Exportprogramme für ganz Deutschland; 

e) Währung, Bankwesen, zentrale Besteuerung und Zölle; 

f) Reparationen und der Abtransport von industriellem Kriegspoten-

tial; 

g) Transport und Verkehrswesen. 

Bei der Durchführung dieser Richtlinien soll, wo es angebracht 

ist, auf unterschiedliche örtliche Bedingungen Rücksicht genom-

men werden. 

15. Das deutsche Wirtschaftsleben soll unter alliierte Kontrolle ge-

stellt werden, jedoch nur im notwendigem Masse: 

a) um das Programm der industriellen Abrüstung und Entmilitarisie-

rung, der Reparation und der zugelassenen Exporte und Importe 

zu erfüllen; 

b) um die Produktion und Erhaltung jener Güter und Dienstleistun-

gen sicherzustellen, die zur Deckung der Bedürfnisse der Besat-

zungsstreitkräfte und D.P.s in Deutschland vonnöten sind und die 

einen durchschnittlichen deutschen Lebensstandard ermöglichen, 

der den durchschnittlichen Lebensstandard anderer europäischer 

Länder nicht überschreiten soll. (Unter «europäische Länder» sind 

hier alle europäischen Länder zu verstehen, ausgenommen das 

Vereinigte Königreich und die Union der Sozialistischen Sowjet-

republiken); 

c) um nach den Richtlinien des Kontrollrats eine gleichmässige Ver-

teilung lebenswichtiger Verbrauchsgüter zwischen den einzelnen 

Zonen sicherzustellen, damit ein ausgeglichenes Wirtschaftsleben 

in ganz Deutschland geschaffen und die Notwendigkeit für Ex-

porte reduziert wird. 

16. Zur Durchführung und Aufrechterhaltung der vom Kontrollrat 

eingeführten wirtschaftlichen Kontrollen soll ein deutscher Ver-

waltungsapparat ins Leben gerufen werden; die deutschen Behör-

den sind anzuweisen, die Verwaltung dieser Kontrollfunktion in 

grösstem Umfang zu übernehmen und zu betreiben. So ist dem 

deutschen Volk klarzumachen, dass die Verantwortung für die 

Verwaltung dieser Kontrollen und jedes etwaige Versagen auf 

ihm ruhen wird. Jede deutsche Verwaltung, die den Zielvorstel-

lungen der Besatzung nicht entspricht, wird verboten werden. 
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17. Es sind sofort Massnahmen zu treffen: 

a) Durchführung der notwendigen Instandsetzungsarbeiten im 

Transportwesen; 

b) Ausweitung der Kohlenproduktion; 

c) maximale Ausweitung der Agrarproduktion; 

d) rasche Instandsetzung von Wohnungen und wichtigen öffentli-

chen Einrichtungen. 

18. Der Kontrollrat soll geeignete Schritte unternehmen, um die Ver-

fügungsgewalt über die Auslandsguthaben in deutschem Besitz zu 

erhalten, soweit diese noch nicht unter der Aufsicht der am Krieg 

gegen Deutschland beteiligt gewesenen Vereinten Nationen ste-

hen. 

19. Die Reparationszahlungen sollen dem deutschen Volk genügend 

Mittel belassen, um ohne Hilfe von aussen zu existieren. Bei der 

Erstellung eines Haushaltsplanes für Deutschland müssen die Mit-

tel bereitgestellt werden, um die vom Kontrollrat in Deutschland 

bewilligten Importe zu bezahlen. Die Erlöse der Exporte der lau-

fenden Produktion sowie der Warenbestände sollen in erster Linie 

zur Bezahlung dieser Importe herangezogen werden. 

Obige Klausel gilt nicht für die Einrichtungen und Erzeugnisse, 

die in den Punkten 4a und 4b des Reparationsabkommens erwähnt 

sind. 

IV. 

REPARATIONEN AUS DEUTSCHLAND 

In Übereinstimmung mit der auf der Krim getroffenen Entscheidung, 

derzufolge Deutschland gezwungen werden soll, in grösstem Aus-

mass für das Leid und die Verluste, die es den Vereinten Nationen 

verursacht hat und für die es die Verantwortung nicht abschütteln 

kann, Entschädigung zu leisten, wurde folgende Übereinkunft über 

Reparationen getroffen: 

1. Die Reparationsansprüche der Sowjetunion sollen durch Überfüh-

rung von Sachwerten aus der von der UdSSR besetzten Zone in 

Deutschland und durch geeignete ausländische Vermögenswerte 

Deutschlands gedeckt werden. 

2. Die UdSSR unternimmt es, die polnischen Reparationsansprüche 
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von ihrem eigenen Reparationsanteil zu bestreiten. 

3. Die Reparationsforderungen der Vereinigten Staaten, des Verei-

nigten Königreiches und anderer Staaten, die ein Recht auf Repa-

ration haben, sollen aus den westlichen Zonen sowie aus entspre-

chenden ausländischen Vermögenswerten Deutschlands gedeckt 

werden. 

4. Zusätzlich zu den Reparationen, die die UdSSR aus ihrer eigenen 

Besatzungszone entnimmt, soll die UdSSR noch aus den westli-

chen Zonen erhalten: 

a) 15% der industriellen Grundausstattung, komplette Maschinens-

ätze in gutem Zustand, vor allem auf dem Gebiet der Eisen- und 

Stahlindustrie, der chemischen Industrie und des Maschinenbaus 

soweit sie für die deutsche Friedenswirtschaft nicht erforderlich 

sind, und zwar im Austausch gegen entsprechende Werte an Nah-

rungsmitteln, Kohle, Pottasche, Zink, Bauholz, Tonwaren, Petro-

leumprodukten, sowie andere Güter, über die eine Einigung erzielt 

wurde. 

b) 10% der maschinellen Anlagen, die für die deutsche Friedenswirt-

schaft nicht notwendig sind, sollen der Sowjetregierung aus den 

westlichen Zonen auf Reparationskosten übergeben werden, ohne 

dass dafür gezahlt oder eine Gegenleistung in Waren erbracht wer-

den muss. 

Die unter a) und b) vorgesehene Überführung von industriellen Anla-

gen soll gleichzeitig vorgenommen werden. 

5. Der Umfang der aus den westlichen Zonen zu überführenden An-

lagen, die auf das Reparationskonto angerechnet werden, muss 

spätestens innerhalb von sechs Monaten, vom gegenwärtigen Zeit-

punkt an gerechnet, festgesetzt werden. 

6. Die Überführung maschineller Anlagen soll so bald wie möglich 

in Angriff genommen und soll innerhalb von zwei Jahren, von dem 

in Paragraph 5 spezifizierten Zeitpunkt an gerechnet, abgeschlos-

sen werden. Die Lieferung der in 4 a) beschriebenen Güter soll so 

bald als möglich beginnen und zwar in vereinbarten Teillieferun-

gen durch die Sowjetunion, die innerhalb von fünf Jahren, begin-

nend mit dem obenerwähnten Datum, abgeschlossen sein sollen. 

Die Festlegung des Umfangs und der Art der maschinellen Anla-

gen, die für die deutsche Friedenswirtschaft nicht erforderlich ist 

und daher für Reparationen zur Verfügung steht, wird vom Kon- 
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trollrat nach Richtlinien der alliierten Reparationskommission un-

ter Beiziehung Frankreichs getroffen, sofern der Oberstkomman-

dierende der Zone, aus welcher die Anlagen überführt werden sol-

len, seine endgültige Zustimmung dazu erteilt. 

7. Vor der Festsetzung des Gesamtausmasses der zu überführenden 

Anlagen sollen Vorauslieferungen jener Anlagen erfolgen, die in 

Übereinstimmung mit dem Verfahren laut letztem Satz des Para-

graphen 6 als lieferfähig klassifiziert wurden. 

8. Die Sowjetregierung verzichtet auf alle Reparationsansprüche 

hinsichtlich der Aktien jener deutschen Unternehmungen, die in 

den westlichen Besatzungszonen gelegen sind, ebenso auf deut-

sche Vermögenswerte in allen jenen Ländern, die nicht unter Pa-

ragraph 9 angeführt wurden. 

9. Die Regierungen des Vereinigten Königreiches und der Vereinig-

ten Staaten von Amerika verzichten auf Ansprüche in Hinblick 

auf Reparationen von deutschen Aktien und Anteilen an deut-

schen Unternehmungen, die sich in der östlichen Besatzungszone 

befinden, ebenso auf deutsche Vermögenswerte in Bulgarien, 

Finnland, Ungarn, Rumänien und dem östlichen Österreich. 

10. Die Sowjetregierung erhebt keinen Anspruch auf das Gold, das 

von den Alliierten Truppen in Deutschland erbeutet wurde. 

V. 

VERFÜGUNG ÜBER DIE DEUTSCHE 

KRIEGS- UND HANDELSFLOTTE 

Die Konferenz erzielte im Prinzip ein Einverständnis über die Ver-

wendung und Verfügung der übergebenen deutschen Kriegs- und 

Handelsschiffe. Es wurde beschlossen, dass die drei Regierungen Ex-

perten bestellen, die gemeinsam detaillierte Pläne ausarbeiten sollen, 

um die vereinbarten Prinzipien in die Wirklichkeit umzusetzen. In an-

gemessener Zeit werden die drei Regierungen gleichzeitig eine ge-

meinsame Erklärung veröffentlichen. 
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VI. 

DIE STADT KÖNIGSBERG 

UND DAS UMLIEGENDE GEBIET 

Die Konferenz überprüfte einen Antrag der Sowjetregierung, dass, 

vorbehältlich der endgültigen Entscheidung territorialer Fragen bei 

der Friedensregelung, derjenige Abschnitt der westlichen Grenze der 

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, der an die Ostsee 

grenzt, von einem Punkt an der östlichen Küste der Danziger Bucht 

in östlicher Richtung nördlich von Braunsberg-Goldap und von da 

zu dem Schnittpunkt der Grenzen Litauens, der Republik Polens und 

Ostpreussens verlaufen soll. 

Die Konferenz hat im Prinzip den Antrag der Sowjetregierung hin-

sichtlich der endgültigen Übergabe der Stadt Königsberg und des 

umliegenden Gebietes, wie oben beschrieben, zugestimmt, vorbe-

hältlich der Überprüfung des tatsächlichen Grenzverlaufs durch 

Sachverständige. 

Der Präsident der Vereinigten Staaten und der Premierminister 

von Grossbritannien haben erklärt, dass sie den Antrag der Konfe-

renz bei der kommenden Friedensregelung unterstützen werden. 

VII. 

KRIEGSVERBRECHER 

Die drei Regierungen haben von dem Meinungsaustausch Kenntnis 

genommen, der in den abgelaufenen Wochen in London zwischen 

Vertretern Grossbritanniens, der Vereinigten Staaten sowie sowjeti-

schen und französischen Vertretern stattgefunden hat, um sich über 

die Methoden gerichtlicher Verfolgung jener Hauptkriegsverbrecher 

zu einigen, deren Verbrechen laut der Moskauer Deklaration von Ok-

tober 1943 geographisch nicht genau zu erfassen sind. Die drei Re-

gierungen bekräftigen ihre Absicht, diese Verbrecher einer schnellen 

und sicheren Justiz zuzuführen. Sie hoffen, dass die Besprechungen 

in London bald zu einem diesem Zweck nützlichen Abkommen füh-

ren werden, und sie betrachten es als eine Angelegenheit von grosser 
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Bedeutung, dass der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher zum 

frühestmöglichen Zeitpunkt beginnt. Die erste Liste der Angeklagten 

wird vor dem 1. September veröffentlicht werden. 

VIII.  

ÖSTERREICH 

Die Konferenz hat einen Antrag der Sowjetregierung überprüft, 

demzufolge die Befehlsgewalt der provisorischen österreichischen 

Regierung auf ganz Österreich ausgedehnt werden soll. 

Die drei Regierungen kamen überein, dass sie bereit sind, diese 

Frage nach dem Einzug der britischen und amerikanischen Truppen 

in die Stadt Wien zu prüfen. 

IX.  

POLEN 

Die Konferenz hat sich mit Fragen bezüglich der provisorischen Re-

gierung Polens und der polnischen Westgrenze beschäftigt. In Bezug 

auf die Polnische Provisorische Regierung der Nationalen Einheit 

haben sie ihre Haltung in der folgenden Erklärung festgelegt: 

Wir haben mit Freude von dem Abkommen Kenntnis genommen, 

dass die polnischen Vertreter aus Polen mit denjenigen aus dem Aus-

land erzielen konnten. Dies hat die Bildung einer Polnischen Provi-

sorischen Regierung der Nationalen Einheit möglich gemacht, wie 

es den Krim-Beschlüssen entspricht: die drei Regierungen haben 

diese Regierung anerkannt. 

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen durch die Regierung 

Grossbritanniens und der Vereinigten Staaten hatte zur Folge, dass 

der früheren polnischen Regierung in London, die nicht mehr exi-

stiert, die Anerkennung entzogen wurde. 

Die Regierungen Grossbritanniens und der Vereinigten Staaten 

haben Massnahmen ergriffen, um die Interessen der Polnischen Pro-

visorischen Regierung als der anerkannten Regierung des polnischen 

Staates zu schützen; dies betrifft das dem polnischen Staat gehörige 
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Eigentum, das in ihren Gebieten liegt und unter ihrer Kontrolle steht, 

welcher Art immer dieses Eigentum sein mag. Sie haben des Weite-

ren Massnahmen getroffen, die eine Überantwortung solcher Eigen-

tumswerte an Dritte verhindern sollen. Die Polnische Provisorische 

Regierung wird angemessene Unterstützung erhalten, wenn sie auf 

dem üblichen Rechtsweg Schritte unternimmt, um Eigentum des pol-

nischen Staates, das auf unrechtmässige Weise übertragen wurde, 

zurückzuerhalten. 

Die drei Mächte sind bestrebt, der Polnischen Provisorischen Re-

gierung bei der Erleichterung der Heimkehr aller heimkehrwilligen 

Polen, die Mitglieder der polnischen Streitkräfte und der Handels-

marine eingeschlossen, Unterstützung zu gewähren. Sie erwarten, 

dass denjenigen Polen, die heimkehren, dieselben persönlichen und 

Eigentumsrechte, wie die der übrigen polnischen Bürger eingeräumt 

werden. 

Die drei Mächte nehmen zur Kenntnis, dass die Polnische Provi-

sorische Regierung in Übereinstimmung mit den Beschlüssen der 

Krim-Konferenz sich mit der Abhaltung freier Wahlen einverstanden 

erklärt hat. Sobald als möglich und ohne Nötigung sollen freie Wah-

len stattfinden, basierend auf dem Grundsatz des allgemeinen Wahl-

rechtes und der geheimen Abstimmung, an denen sich alle demokra-

tischen antinazistischen Parteien beteiligen dürfen und bei denen es 

ihnen erlaubt ist, Kandidaten aufzustellen, während die Vertreter der 

alliierten Presse jegliche Freiheit der Berichterstattung an alle Welt 

besitzen sollen, um vor und in der Wahlzeit über die Entwicklung in 

Polen berichten zu können. 

 

Folgendes Abkommen wurde erzielt: 

In Übereinstimmung mit dem bei der Krim-Konferenz erzielten 

Abkommen haben die Häupter der drei Regierungen die Meinung 

der Polnischen Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit hin-

sichtlich des Territoriums im Norden und Westen geprüft, das Polen 

erhalten soll. Die Häupter der drei Regierungen bekräftigen ihre Auf-

fassung, dass die endgültige Festlegung der Westgrenze Polens bis 

zur Friedenskonferenz zurückgestellt werden soll. 

Die Häupter der drei Regierungen stimmen darin überein, dass bis 

zur endgültigen Festlegung der Westgrenze Polens die früher deut- 
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schen Gebiete östlich der Linie, die von der Ostsee unmittelbar west-

lich von Swinemünde und von dort die Oder entlang bis zur Einmün-

dung der westlichen Neisse und die westliche Neisse entlang bis zur 

tschechoslowakischen Grenze verläuft, einschliesslich des Teiles 

Ostpreussens, der nicht unter die Verwaltung der Union der Soziali-

stischen Sowjetrepubliken in Übereinstimmung mit den auf dieser 

Konferenz erzielten Vereinbarungen gestellt wird, und einschliess-

lich des Gebietes der früheren Freien Stadt Danzig unter die Verwal-

tung des polnischen Staates kommen und in dieser Hinsicht nicht als 

Teil der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland betrachtet 

werden sollen ... 

X.  

ABSCHLUSS VON FRIEDENSVERTRÄGEN UND 

ZULASSUNG ZU DEN VEREINTEN NATIONEN 

Die Konferenz einigte sich auf die folgende Erklärung über eine ge-

meinsame Politik zur möglichst unverzüglichen Schaffung der Vor-

aussetzungen für einen dauerhaften Frieden nach der siegreichen Be-

endigung des Krieges in Europa. 

Die drei Regierungen halten es für wünschenswert, dass die im 

Augenblick abnormalen Positionen Italiens, Bulgariens, Finnlands, 

Ungarns und Rumäniens durch den Abschluss von Friedensverträ-

gen beendet werden. Sie nehmen zuversichtlich an, dass die anderen 

alliierten Regierungen diese Ansicht teilen werden. 

Für sich haben die drei Regierungen die Vorbereitung eines Frie-

densvertrages mit Italien unter die vordringlichsten und wichtigsten 

Aufgaben eingereiht, mit denen sich der neue Rat der Aussenmini-

ster beschäftigen soll. Italien war der erste Staat der Achse, der mit 

Deutschland gebrochen hat, es hat zu dessen Niederlage materiell 

erheblich beigetragen und hat sich jetzt den Alliierten in ihrem 

Kampf gegen Japan angeschlossen. Italien hat sich selbst vom fa-

schistischen Regime befreit und macht in der Wiedererrichtung einer 

demokratischen Regierung und demokratischer Institution gute Fort-

schritte. 

Der Abschluss eines solchen Friedensvertrages mit einer demo- 
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kratischen, anerkannten italienischen Regierung wird es den drei Re-

gierungen ermöglichen, ihrem Wunsch zu entsprechen, einen Antrag 

Italiens auf Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen zu unterstüt-

zen. 

Die drei Regierungen haben den Rat der Aussenminister auch be-

auftragt, Friedensverträge mit Bulgarien, Finnland, Ungarn und Ru-

mänien vorzubereiten. Der Abschluss solcher Friedensverträge mit 

anerkannten, demokratischen Regierungen in diesen Staaten wird es 

den drei Regierungen ermöglichen, ihre Anträge auf Mitgliedschaft 

bei den Vereinten zu unterstützen. Die drei Regierungen sind über-

eingekommen, jeder für sich möge in naher Zukunft unter Berück-

sichtigung der herrschenden Gegebenheiten die Aufnahme diploma-

tischer Beziehungen mit Finnland, Rumänien, Bulgarien und Ungarn 

untersuchen, wenn irgend möglich noch vor Abschluss der Friedens-

verträge mit diesen Staaten. 

Die drei Regierungen hegen keinen Zweifel, dass angesichts der 

veränderten Bedingungen, die das Ende des Krieges in Europa mit 

sich gebracht hat, die Vertreter der alliierten Presse bei ihrer Bericht-

erstattung über die Entwicklung in Rumänien, Bulgarien, Ungarn 

und Finnland der Welt gegenüber alle Freiheiten geniessen werden. 

Was die Zulassung anderer Staaten zur Organisation der Vereinten 

Nationen betrifft, so besagt Artikel 4 der Charta der Vereinten Na-

tionen Folgendes: 

1. Die Mitgliedschaft in den Vereinigten Nationen steht allen fried-

liebenden Staaten offen, die die Verpflichtungen der vorliegenden 

Charta akzeptieren und, nach der Beurteilung der Organisation, 

willens und imstande sind, diese Verpflichtungen zu erfüllen. 

2. Die Zulassung eines solchen Staates zur Mitgliedschaft der Ver-

einten Nationen erfolgt durch Beschluss der Generalversammlung 

auf Empfehlung des Sicherheitsrates. 

Die drei Regierungen werden, sofern sie damit befasst sind, den 

Antrag auf Mitgliedschaft jener Staaten unterstützen, die während 

des Krieges neutral geblieben sind und die oben genannten Bedin-

gungen erfüllen. 

Die drei Regierungen fühlen sich jedoch verpflichtet darauf hin-

zuweisen, dass sie für ihren Teil einen Antrag auf Mitgliedschaft 
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durch die gegenwärtige spanische Regierung, die mit Unterstüt-

zung der Achsenmächte ans Ruder gekommen ist, nicht unterstüt-

zen werden, da diese, betrachtet man ihren Ursprung, ihren Cha-

rakter, ihre Vergangenheit sowie ihre enge Verbindung mit den 

Angreiferstaaten, nicht die Eigenschaften besitzt, die für eine Mit-

gliedschaft dieser Art erforderlich sind. 

XI. 

TERRITORIALE TREUHÄNDERSCHAFT 

Die Konferenz prüfte einen Antrag der Sowjetregierung in Bezug auf 

eine Treuhänderschaft über gewisse Territorien, wie sie in dem Be-

schluss der Krim-Konferenz und in der Charta der Vereinten Natio-

nen definiert wird. Nach einem Meinungsaustausch über diese Frage 

wurde entschieden, dass die Verfügung über ehemals italienische 

Gebiete im Zusammenhang mit der Vorbereitung eines Friedens-

schlusses mit Italien festgelegt werden sollte und dass die Frage der 

italienischen Besitzungen in der Septembersitzung des Rates der 

Aussenminister zu behandeln sei. 

XII.  

VERÄNDERTE VERFAHRENSWEISE BEI DER 

ALLIIERTEN KONTROLLKOMMISSION FÜR 

RUMÄNIEN, BULGARIEN UND UNGARN 

Die drei Regierungen haben zur Kenntnis genommen, dass die So-

wjetvertreter bei den alliierten Kontrollkommissionen in Rumänien, 

Bulgarien und Ungarn im Hinblick auf die Beendigung der Feindse-

ligkeiten in Europa den britischen und amerikanischen Vertretern 

Vorschläge unterbreitet haben, die eine Verbesserung der Arbeit der 

Kontrollkommission zum Gegenstand haben. 

Die drei Regierungen sind übereingekommen, dass man auf der 

Basis der akzeptierten Vorschläge jetzt zur Revision des Verfahrens-

modus der alliierten Kontrollkommissionen in jenen Ländern schrei- 
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ten sollte, dies unter Berücksichtigung der Interessen und Verant-

wortlichkeiten der drei Regierungen, die den betreffenden Ländern 

gemeinsame Waffenstillstandsbedingungen vorgelegt haben. 

XIII.  

ORDNUNGSMÄSSIGE ÜBERFÜHRUNG 

DEUTSCHER BEVÖLKERUNGSTEILE 

Die Konferenz erzielte folgendes Abkommen über die Ausweisung 

Deutscher aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn: 

Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten 

beraten und erkennen an, dass die Überführung der deutschen Bevöl-

kerung oder Teile derselben, die in Polen, der Tschechoslowakei und 

Ungarn zurückgeblieben sind, nach Deutschland durchgeführt wer-

den muss. Sie stimmen darin überein, dass jede derartige Überfüh-

rung, die stattfinden wird, in ordnungsgemässer und humaner Weise 

erfolgen soll. 

Da der Einstrom einer grossen Zahl Deutscher nach Deutschland 

die Lasten vergrössern würde, die die Besatzungsbehörden bereits 

jetzt zu tragen haben, sind die drei Regierungen der Meinung, dass 

der alliierte Kontrollrat in Deutschland das Problem in Hinblick auf 

die Frage einer gerechten Verteilung dieser Deutschen auf die ein-

zelnen Besatzungszonen prüfen solle. Die Vertreter der drei Regie-

rungen im Kontrollrat sind daher angewiesen, sobald wie möglich 

über das Ausmass zu berichten, in dem solche Personen schon jetzt 

aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn nach Deutschland ein-

geströmt sind. Des Weiteren sind unter Berücksichtigung der augen-

blicklichen Lage in Deutschland Schätzungen über den Zeitpunkt 

und das Ausmass weiterer möglicher Überführungen vorzulegen. 

Die tschechoslowakische Regierung, die Provisorische Polnische 

Regierung und der Kontrollrat in Ungarn werden zur selben Zeit von 

obigem in Kenntnis gesetzt und aufgefordert, weitere Ausweisungen 

hintanzustellen, bis die betroffenen Regierungen die Berichte ihrer 

Vertreter beim Kontrollrat prüfen konnten. 

329 



XIV.  

MILITÄRISCHE BESPRECHUNGEN 

Während der Konferenz gab es Sitzungen, an denen die Stabschefs 

der drei Regierungen teilnahmen, um über militärische Fragen von 

gemeinsamem Interesse zu sprechen. 

2. August 1945. Einverstanden. 

J.V. Stalin  

Harry S. Truman 

C. R. Attlee 
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