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Zu DIESEM BUCH

Rolf Hochhuths Stiick «Der Stellvertreter» hat eine so heftige, teils litera-
rische, teils weltanschauliche Diskussion in Deutschland und im Ausland
ausgelost, wie seit Remarques «Im Westen nichts Neues» wohl kein Buch
mehr. Vierzehn auslindische Bithnen haben die Auffiihrungsrechte erwor-
ben, darunter Ingmar Bergman fiir das Stockholmer Dramaten, Peter Hall
fiir die Royal Shakespeare Company London, Billy Rose fiir New York und
Julius Gellner fiir das Habimah National-Theater Tel Aviv. Buchvertrdge
wurden mit acht Lindern abgeschlossen, ausserdem arbeitet eine der besten
europdischen Filmgesellschaften an der Verfilmung. Es vergeht kaum ein
Tag, an dem nicht in einer der grossen Zeitungen und Zeitschriften der Bun-
desrepublik, selbstverstdandlich auch in den kirchlichen Organen, und dar-
iiber hinaus in den interessierten Zeitschriften des Auslands Kritiker, Vertei-
diger und auch Bewunderer sich zu Worte melden. Die Flut der Zuschriften,
der Anklagen und Richtigstellungen ist kaum mehr zu iiberblicken.

Da fiir Hochhuths Stiick inzwischen mit acht deutschen Biihnen Auffiih-
rungsvertrdge abgeschlossen wurden und die Buchausgabe nach wie vor auf
brennendes Interesse stésst, legt der Verlag hier die wichtigsten Ausserun-
genvon Kritikern, prominenten Vertretern beider Konfessionen und auch ei-
nen reprdsentativen Querschnitt der zustimmenden und einschrdnkenden
Briefe vor.

Die meisten Leser werden sich anhand dieser Zusammenfassung iiber die
Diskussion informieren wollen, iiber die wesentlichen von kirchlicher Seite
gekommenen Einwdnde, die vor allem die Frage Macht und Verantwortung
in der heutigen Welt behandeln — wie auch iiber die wohlwollenden Inter-
pretationen.
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Vorbemerkung

Dieser Band ist eine Zusammenstellung wichtiger Stimmen, die sich im In-
und Ausland in der Diskussion uber Rolf Hochhuths Drama zu Worte melde-
ten; es versteht sich, dass hier nur ein représentativer Querschnitt der circa
3’000 Kritiken, Berichte und Briefe abgedruckt werden kann, die bei Autor
und Verlag in den sieben Monaten seit Urauffiihrung und Buchpublikation des
«Stellvertreter» eingingen. Es wurde dabei versucht, den grundsatzlichen Ein-
wanden von katholischer und protestantischer Seite ebenso viel Platz einzu-
réumen wie zustimmenden Kritiken oder Aufsatzen, die Hochhuths Thesen-
stlick verteidigen. Einige Autoren gaben zur Aufhahme in diesen Sammelband
nicht ihre Zustimmung; viele Diskussionsbeitrdge erschienen noch nach Re-
daktionsschluss — 30. Juni 1963 — in der Presse und konnten deshalb nicht mehr
beriicksichtigt werden. Trotzdem kann diese Auswahl durchweg ungekiirzter
Beitrage ein Bild des grossen Gespréchs vermitteln, das Hochhuths Stiick aus-
geldst hat.

Die Frage nach dem Verhdltnis von Macht und Moral ist so alt wie diese
Begriffe selbst, und so darf es nicht verwundern, dass die Meinungen beson-
ders krass und heftig aufeinanderprallen, wenn eine der fundamental morali-
schen Machtinstitutionen des Abendlandes zur Debatte gestellt wurde: der
Stuhl Petri. In diese Debatte einbezogen konnte allerdings nicht werden, was
sich «Deutsche Nationalzeitung und Soldatenzeitung» nennt; unterhalb einer
bestimmten Grenze an Denk- und Artikulationsvermdgen ist ein Gespréch
nicht mehr mdglich. Auch von jenen anonymen Schméhbriefen, ohne die deut-
sche Geistesgeschichte offenbar nicht mehr denkbar ist, sollte nichts abge-
druckt werden; und die beiden Drucksachen des Deutschen Bundestages kon-
nen wohl nicht mehr zeigen als die tdnzerisch sichere Anmut, mit der die Bun-
desregierung sich auch im literarischen Fauxpas (bt. Dieses Taschenbuch
bringt also nichts Unbekanntes — soll kein neues Material aus Geschichte oder
Kirchengeschichte publizieren, sondern kontroverse Stimmen zum Dialog,
zum Disput vereinen.

Dabei gébe es durchaus — als Ergédnzung, wenn man so will — neue Aspekte
zum leidigen Thema. Wie auch im Titel dieses Bédndchens, so wird in der 6f-
fentlichen Diskussion nur vom Schweigen des Papstes gesprochen, wird nur
auf seltsam pragmatische Weise erdrtert, ob es Auftrag und erfolgreich gewe-
sen ware, wenn Pius XII. zur viehischen Ausrottung eines Volkes nicht ge-
schwiegen hétte. Hans Kihner-Wolfskehl, der katholische Kirchenhistoriker
und Herausgeber der Schriften des heiligen Vinzenz von Paul, der selbst im
rémischen Widerstand tatig war, sagt dazu:

«Ein demonstrativer papstlicher Aufruf hatte spatestens an dem Tage er-
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folgen missen, an dem die ersten Tausende judischer romischer Burger in ih-
ren qualvollen Tod fuhren. Die Todesziige, soviel glaubten wir damals aus der
unmittelbaren Kenntnis der Situation heraus zu wissen, hatten bei personlicher
Intervention des Papstes mit allen Konsequenzen Rom nicht verlassen, so wie
auch die Verhaftungen sofort abgebrochen worden wéren. Wenn er wollte, so
bei den beiden Bombardements Roms, konnte Pius XII. tiberraschend schnell
an Ort und Stelle erscheinen. Doch beim Abtransport der jldischen Blirger
haben wir im Widerstand vergebens auf das Erscheinen auch nur eines Kardi-
nals gewartet. Deutlich darf heute gesagt werden, dass die Drohung mit dem
Interdikt und der Kindigung des unseligen Konkordates, das die Papstge-
schichte mit Hitlerdeutschland verband und das Hitler fortlaufend brach, eine
in ihrer Bedeutung nicht abzuschatzende Wirkung gehabt hétte. ... Angst vor
dem Bekennertum, Diplomatie oder was man dafir hielt, und ein gerne als
«hdhere Warte» bezeichneter aufgeweichter Neutralismus waren stérker als
die Zeugnisse, die dem Vatikan tber die jiidische Vélkertragddie vorlagen und
die nur eine einzige Reaktion gefordert hatten — jene von Hochhuth wie von
uns Katholiken, von Protestanten und Juden gleichermassen erwartete und er-
sehnte Antwort des Papstes auf die Scheiterhaufen von Auschwitz — nicht im
oft allzu ausbalancierten und dadurch gewichtslosen Ton des Vatikanblattes
,Osservatore Romano*, sondern mit der Klarheit der Worte Christi.»

Wichtig ist, dass Pius XII., wenn es opportun und gelegen schien, Worte
fand; wichtig ist nicht nur, dass er schwieg, sondern auch, dass er sprach — er
selbst und seine intimsten Mitarbeiter. Die unterschiedlichen Verlautbarungen
des Vatikans wéhrend des Zweiten Weltkriegs zeigen deutlich, dass Pius XII.
ganz bestimmte politische und soziale Prdokkupationen hatte und sie — oft zum
Schrecken der westlichen Alliierten — zu formulieren wusste. Es kann gar kein
Zweifel sein, dass es absichtlich geschah, wenn Pius XII. in seiner Neujahrs-
botschaft 1943/44 — also schon wéhrend der braunen Gétterddmmerung — Spa-
niens faschistischen Diktator ganz besonders hervorhob. In diesen Neujahrs-
ansprachen werden ublicherweise alle Nationen in alphabetischer Reihenfolge
genannt; ausgerechnet den Henker der spanischen Freiheit, dessen ungluckli-
ches Land bis heute nicht in der UNO vertreten ist, pries er vor allen anderen.

Die «New York Times» liess sich von ihrem rémischen Korrespondenten
berichten:

«Obwohl der Papst alle Nationen dem Alphabet nach erwéhnte, als er
gegen Ende seiner Botschaft ihrer N&chstenliebe gedachte, stellte er Spanien
und Irland den anderen voran. Und bezog sich im Falle Spaniens noch aus-
dricklich auf das Staatsoberhaupt wie auf Volk und Regierung. Auf diese
Weise wurde die herzliche Verbundenheit zwischen Generalissimus Franco
und dem Vatikan noch einmal besonders eindringlich hervorgehoben.»
Diese nicht nur friedlich-tolerante, sondern aktiv fordernde Haltung des Va-
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tikans dem spanischen Faschismus gegendiber ist durch zahllose Reden, Arti-
kel und diplomatische Aktionen belegbar. «Collier's» zitierte in der ersten Ok-
toberwoche 1943 den Brief des damaligen Erzbischofs Spellman von einer
Spanienreise:

«Generalissimus Franco ist ein ungewohnlich ehrlicher, ernsthafterund
intelligenter Mann... Er ist ein Mann, der seinem Gott und dem Wohlerge-
hen seines Landes ergeben ist, gewillt, sich selbst Spanien zu opfern.»

Der Name Guernica fiel nicht.

Und als am 1. Oktober 1944 — zum 9. Jahrestag der Machtiibernahme —
Generalissimus Franco das «Diplomatische Corps» empfing, wie es Radio
Madrid nannte, konnte man nur in wenigen wohlinformierten Zeitungen lesen,
dass dieses «Diplomatische Corps» ausschliesslich aus dem péapstlichen Nun-
tius bestand; samtliche ausldndischen Diplomaten waren der Teilnahme an
diesem schmahlichen Gedenktag des Sterbens einer Republik aus dem Wege
gegangen.

In Italien lobte Pacelli schon als papstlicher Staatssekretar — bei der Eroff-
nungssitzung einer Konferenz der «Gesellschaft zum kulturellen Aufbau» —
Mussolini als den «Wiederhersteller des kaiserlichen Rom und den Férderer
der Kultur» (in Gegenwart unter anderem der italienischen Kronprinzessin).

In Lissabon wehten anlésslich Hitlers Tod am 3. Mai 1945 die Fahnen der
Péapstlichen Nuntiatur auf Halbmast.

Es ist keine Frage, dass Pius XII. vom Faschismus kaum eine Gefahr erwar-
tete, dass er ihn eher mit Sympathie betrachtete, ihn als VVerbiindeten im Kampf
gegen den Kommunismus ansah. Seinen Befiirchtungen in dieser Richtung
wausste er deutlich und vernehmlich Ausdruck zu verleihen, durch keine Di-
plomatie gemildert. Noch seine beriihmte Rundfunkansprache zum Beginn des
flnften Kriegs) ahrs am 2. September beschéftigte sich (1944!) vor allem mit
der Frage des Privateigentums; die «New York Times» Uberschrieb den wort-
lichen Abdruck: «Pope defends right of private property», und wertete die An-
sprache als «scharf antikommunistisch».

Es ist auch nichts dartber bekannt, dass sich der Vatikan von Kardinal In-
nitzers emphatischer Begriissung der Hitler-Truppen, als sie in Osterreich ein-
fielen, distanziert hétte; eine Abordnung dieses Kardinals reiste Hitler bis St.
Pélten entgegen, und Innitzer erklédrte Hitler in Wien, er habe angeordnet, dass
alle Kirchen die Hakenkreuzfahne hissen sollten. Die Glocken aller Kirchen
lauteten vom Morgen bis zum Abend, und wéahrend Hunderte von Emigranten
sich das Leben nahmen, aus Angst, vor Verzweiflung und aus Furcht vor Ver-
folgung, gaben d&sterreichische Bischdfe eine feierliche Loyalitatserklarung
ab:

«Die Bischofe begleiten dieses Wirken fur die Zukunft mit ihren besten
Segenswiinschen und werden auch die Gl&ubigen in diesem Sinne ermah-
nen. Am Tage der Volksabstimmung ist es, auch fir die Bischofe selbstver-
standliche nationale Pflicht, uns als Deutsche zum Deutschen Reich zu be-
kennen.»
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Es ist nicht wahr, dass der pépstliche Stuhl sich immer Vermittlung und
Verséhnung angelegen sein liess, Gegensétze nie verscharfen, sondern ab-
schwachen wollte. Trotz wiederholter Anstrengungen von verschiedensten
Seiten fand Pacelli sich nicht bereit, das durch seine antijudischen Ausdriicke
verletzende diakonische Karfreitags-Furbittgebet «Oremus et pro perfidis ju-
daeis» zu andern; in einer «declaratio» teilte er lediglich mit, dass man nichts
dagegen habe («non improbari»), wenn die beleidigenden Worte abgeéandert
wirden. Erst Johannes XXIII. ordnete eine Neufassung fir katholische Priester
in aller Welt an.

Es geht nicht darum, hier oder irgendwo sonst eine Karikatur zu zeichnen,
ein Hassbild zu entwerfen; auch Hochhuth hat keineswegs verzerrt oder ge-
falscht, eher einer bésen Enttduschung Ausdruck verliehen. Ich habe das (un-
verdffentlichte) Tagebuch eines deutschen Emigranten gelesen und gesehen,
wie tief deprimiert ein deutscher Schriftsteller tiber die Bundnispolitik des Va-
tikans mit den faschistischen Méchten war. Und diese Eintragungen sind ja die
téglich festgehaltenen Eindriicke eines Chronisten, verzeichnen die unmittel-
bare Wirkung dessen, was Pius XII. sagte oder eben nicht sagte—sie sind keine
kunstvoll geschmiedete Attacke, die mit vorsatzlicher Bosheit literarisch argu-
mentiert. Diese Tagebuchnotizen sind eher erschitternde Hilferufe — die nie
ankamen, Verzweiflungsschreie eines Menschen, der Mord und Gewalt in sei-
ner Heimat toben sieht, seine Familie ausgerottet weiss — und gleichzeitig al-
lenthalben erfahren muss, wie Pomp und Ornat wattegleich das Unrecht ddmp-
fen. Auch in Verzweiflung und Erbitterung steckt doch — ein negativ gewen-
detes — Vertrauen; es ist enttauschend zu sehen, dass die katholische Public-
Relations-Maschinerie jetzt zu argumentieren sucht, statt zu akzeptieren; ver-
zweifeln kann man nicht, wenn man nicht eine moralische Macht irgendwann
in dem anerkannt hat, an dem man jetzt zweifelt. Wieviel schlimmer wére es,
wenn niemand etwas vom Papst, vom Katholizismus erwartet hétte. Aber dass
eine Erwartung da war, die getduscht wurde, dass jedermann eine Aufgabe sah,
der sich Pius XII. nicht stellte — das ist, so will mir scheinen, das moral-theo-
logische Problem. Was musste in jedem Anti-Nazi vorgehen, der 1936 auf die
Behauptung einer Nazi-Zeitung, Pius XII. sei Halbjude, des Munchner Kardi-
nals Faulhaber Entgegnungspredigt horte:

«Der Papst sei ein Halbjude, seine Mutter eine hollandische Jidin gewe-
sen. Ich sehe, meine Zuhdrer fahren vor Entsetzen empor...» Derselbe Kardinal
unterzeichnete einen Aufruf der Bayerischen Bischéfe zur Volksabstimmung
am 12. November 1933, in dem es hiess:

«Die Katholiken bekennen damit aufs Neue ihre Treue zu Volk und Va-
terland und ihr Einverstandnis mit den weitschauenden und kraftvollen Be-
muhungen des Fihrers, dem deutschen Volke die Schrecken eines Krieges
und die Greuel des Bolschewismus zu ersparen ...»

Man muss gar nicht notwendigerweise Kirchgénger sein, um nicht doch vor
dem Priesterrock, vor Amt und Wirde dieses Berufes einen tiefen Respekt zu
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haben; fast jeder, der in unserer biirgerlichen Welt aufgewachsen ist, ware be-
sonders betroffen, wenn ein in die Wohnung gebetener Priester Loffel stiehlt
— betroffener, als durch einen Diebstahl jedes anderen Menschen. Es mag da-
hingestellt bleiben, ob diese Sonder-Moral berechtigt ist, dem Amt etwas S&-
kulares aufladt, wozu es nicht geschaffen und geeignet ist: Menschen in Not
fassen zum Priester Vertrauen. Wie erschreckend nun aber, wenn nicht sil-
berne Loffel gestohlen werden, sondern eben dieses Vertrauen — wie arm hat
sich die Kirche selber damit gemacht! Und wie armselig jetzt die Rechtferti-
gungen, die Unbussfertigkeit, das Wegdisputieren. Es geht gar nicht darum,
dass natiirlich — wer wiirde es anders erwarten — Pius XII. eine Schlisselfigur
der Gegenaufklarung, auch des militanten Anti-Sozialismus war. Es geht dar-
um — und kein Care-Paket ins Nachkriegsberlin argumentiert das aus der Welt
—, dass er sich sehenden Auges und willentlich mit den Méachten der Finsternis
verband, dass er nicht nur seine Stimme gegen Massenmdrder nicht erhob,
sondern auch spéter Schonung fir sie erbat.

Sehenden Auges? Es genuigen als Beweis fur diese Behauptung einige von
zahllosen méglichen Zitaten. Hitler erkldrte in der Sitzung des Reichskabinetts
am 14.7.1933:

«Dieses Reichskonkordat, dessen Inhalt mich tberhaupt nicht interes-
siert, schafft uns eine Vertrauenssphére, die uns bei unserem kompromiss-
losen Kampf gegen das internationale Judentum sehr nitzlich ist...»

/

Er hatte sogar schon vor der Machtiibernahme aus seinen Planen keinen
Hehl gemacht (1930):

«Wenn ich einmal zur Macht gelangt bin, wird die katholische Kirche
nichts zu lachen haben; um aber an die Macht zu gelangen, kann ich ihre
Hilfe nicht entbehren.»

Und Kardinal Faulhaber interpretierte Erfolg und Wirkung des unseligen
Konkordats 1936 ganz richtig:

«Millionen im Ausland standen zuerst abwartend und misstrauisch dem
neuen Reich gegeniiber und haben erst durch den Abschluss des Konkorda-
tes Vertrauen zur neuen Regierung gefasst.»

Sehenden Auges! Selbst die internen Verhandlungen tiber Konkordat und
Verhéltnis NS-Staat und katholische Kirche haben nie einen Zweifel offen ge-
lassen uber die Plane des Gefreiten Schicklgruber. VVor mir liegt eine zwei Sei-
ten lange Aktennotiz uber eine Konferenz von Bischof Dr. Berning und Gene-
ralvikar Prélat Dr. Steinmann nachmittags zwei Uhr mit Reichskanzler Hitler
am 26. April 1933 (datiert vom 7. Juni 1933). Bei dieser — einer von unzéhligen
— Konferenz waren sich beide Seiten mit delikater Selbstverstandlichkeit einig:

«... besonders der deutsche Staat sei ohne die feste Basis des Christentums

gar nicht denkbar... Gottlosigkeit und Bolschewismus seien nur mit Hérte

und Gewalt niederzukdmpfen... In den Ausfihrungen hat Hitler mit der
grossten Hochachtung von der katholischen Kirche gesprochen. Er kam
dann auf die Judenfrage zu sprechen. Hitler berief sich fir seine Judenfeind-
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lichkeit auf die katholische Kirche, die die Juden ebenfalls immer als Schad-

linge angesehen hétte, die wegen der sittlichen Gefahren verboten hétte, dass

Christen bei Juden in Dienst treten. Aus eben diesem Grunde hat die Kirche

die Juden in das Ghetto verbannt. Er sieht in den Juden nur die Schédlinge

flir Staat und Kirche, und deshalb will er die Juden mehr zuriickdrangen,
inshesondere vom Studium und den &ffentlichen Berufen... Mit diesen Aus-
flihrungen decken sich dann auch die Ausfilhrungen des Kultusministers so-
wie des Ministerprasidenten Goring... Auf alle Falle missten aber, wie Herr

Goring betonte, sich die katholischen Organisationen freihalten von Partei-

politik und liberalistischen und marxistischen Ideen. Bezuglich des Beam-

tenabbaues erklérte er, es wirden unweigerlich alle marxistisch gesinnten

Beamten entlassen, um Platz fir die nationalsozialistischen Beamten zu

schaffen.»

Man braucht keinerlei Boswilligkeit dazu, eine Linie von solchem Beginn
bis zu Pius' XII. deutschfreundlichen Friedensvermittlungen im Jahre 1944 zu
sehen. Seine Pfingstansprache am 2. Juni 1944 vor dem Kardinalskollegium in
Rom — zwei Tage, bevor die Alliierten die Stadt einnahmen — wurde in aller
Welt als Geste der Deutschfreundlichkeit gewertet. Herbert L. Matthews be-
richtet der «New York Times» am 5. Juli 1944 aus Rom von Verhandlungen
Weizséckers und des amerikanischen Kriegsministers im Vatikan und schreibt
unter anderem:

«Die einzige Sorge des Papstes gilt ganz offensichtlich der Gefahr des Kom-
munismus in Europa.» «Reden wie die vor den Kardinélen und andere unbeab-
sichtigte Ermutigungen der Deutschen» hatten in Washington und anderswo
einen &usserst negativen Eindruck hinterlassen. Es nimmt nicht wunder, dass
es ausgerechnet der spéter zu traurigem Ruhm gelangte US-Senator McCarthy
war, der des Vatikans Vorschlage fiir einen «gerechten und billigen Frieden»
und «honorable solutions» fiir Nazi-Deutschland in Amerika propagierte und
Roosevelt darauf einschworen wollte.

Besonders grotesk ist nun, wenn von der katholischen «Neuen Bildpost» bis
zum Deutschen Bundestag «bedauert» wird, dass hier die geschichtliche Schuld
von den Deutschen genommen werden solle. Kein einziger Satz von Hochhuths
Stiick berechtigt dazu, und nirgends im «Stellvertreters ist auch nur etwa ange-
deutet, der Papst habe «Schuld» an der Ermordung der Juden. Das Argument,
Rolf Hochhuth habe Nazis und Neonazis mit seinem Stiick gedient, bewegt sich
ungefahr auf der Ebene, die Autoren der «Weltbiihne» hatten den Nationalso-
zialismus herbeigefuhrt. Merkwiirdig nur, dass Hochhuth auf diese Weise nicht
zum gefeierten Stern der «Soldatenzeitung» wurde — dass er vielmehr auch von
deren Tintenkulis eifrig bespritzt wird.

Man musste dieser demagogisch verdrehten Fragestellung noch nachgehen:
hat ein deutscher Autor, nachweisbar ohne blutige Hande, nicht das Recht, das
Versagen oder gar Verbrechen anderer darzustellen? Ist es — um ein anderes
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Beispiel zu wéhlen — dem Abgeordneten des britischen Unterhauses, R.H.S.
Crossman, vorbehalten, und einem Deutschen verboten, festzustellen:

«Die Zerstérung Dresdens im Februar 1945 war ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, dessen Urheber im Nirnberger Prozess hétten ange-
klagt werden missen, wére dieser Prozess nicht zu einem blossen Instru-
ment alliierter Rache degradiert worden.»

Ist die Wahrheit nur wahr aus dem Munde eines englischen Politikers?
Trotz — oder gerade wegen — Auschwitz haben Deutsche das Recht, die sinn-
lose Zerstérung Dresdens und die Menschenjagd auf die aus Trimmern und
Feuer Fliehenden ein Verbrechen zu nennen, das dem von Hiroshima in nichts
nachsteht; strategisch war Dresdens Vernichtung nicht zu rechtfertigen und
sogar wirkungslos: Flnf Tage spater fuhren bereits wieder die wichtigen
Transportziige fahrplanmassig ab Hauptbahnhof. (Man lese dazu: David Ir-
ving, «The Destruction of Dresden», London 1963.)

Wie merkwdirdig, wie unwiirdig auch, dass nun von offizieller kirchlicher
Seite Verdammungsurteile gegen einen jungen deutschen Schriftsteller ge-
sprochen werden, der sich erregt, der Unrecht und Versagen nicht hinnimmt,
dessen Bitterkeit doch Zeugnis ist fur den Respekt, den er der christlichen Mo-
ral und ihrer hochsten Symbolgestalt zu zollen bereit wéare. Manchem seiner
Kritiker méchte man sagen: o héattest du geschwiegen.... Musste es zum Bei-
spiel gerade Bischof Dibelius sein, der tadelnd seine Stimme erhob? Offenbar
nimmt Dibelius an, niemand habe je seine Blicher uncf Artikel gelesen; d&chte
er anders, so musste er wissen, dass sein VVotum als so ungeheuer vorbelastet
gelten muss, so verstellt von bdsesten Urteilen und Vorurteilen, dass es keine
Uberzeugungskraft in dieser Auseinandersetzung mehr hat. Ein Kirchenmann,
der 1935 vom «nordischen Menschen», «Herrenrecht» und «heroischer Le-
bensauffassung» spricht; ein Kirchenfiihrer, der zu immer wiederholten Malen
die Revolution von 1918 als von «den Machten der Finsternis» kommend ver-
ruft und dem Fliichtling von Doorn nachweint; ein Kirchenfirst, der sich (in
einem amtlichen Rundschreiben 1928) selbst als Antisemit definiert und die
Courage hat, am 3. April 1933, zwei Tage nach dem ersten Judenboykott, dies
Uber den Reichsrundfunk zu erklaren:

«An den Schauernachrichten Uber die blutige und grausame Behandlung
der Kommunisten in Deutschland ist kein wahres Wort. Auf Grund dieser
falschen Nachrichten hat nun das Judentum in mehreren Léndern eine Ak-
tion gegen Deutschland begonnen. Um diesen Boykott zu brechen, haben
die deutschen Nationalsozialisten ihrerseits eine Boykottbewegung gegen
das Judentum in Deutschland eingeleitet. Sie ist in absoluter Ruhe und Ord-
nung verlaufen.»

Hat der Bischof Dibelius, gewiss kein Nazi, aber ebenso gewiss kein inte-
grer Demokrat im eigentlichen Verstandnis des Wortes, noch das Recht, ohne
Misstrauen und Vorbehalt gehdrt zu werden? Er hétte, scheint mir, auch nicht
mehr das Recht, gegen Dresdens Vernichtung zu protestieren. Wie seltsam ist
doch dieses Land und wie instinktlos: dass es wieder und wieder die VVorbelas-



15

teten, besser: mit Vorurteilen Belasteten sind, die verurteilen. Wohltuend da-
gegen die Worte Professor Gollwitzers, die er in seiner Predigt vom 10. Méarz
1963 in Berlin sprach:

«Man hort von kirchlicher Seite nur Entristung, Verteidigung, Selbst-
rechtfertigung. Und nur das eine kleine Wort bekommen Gott und die Men-
schen nicht von diesen Kirchenleuten zu héren: es ist uns bitter leid. Ver-
zeihe unsere Schuld, die so gross ist. Da werden evangelischen Bischéfen
Ausserungen, antisemitische und nationalistische, aus ihrer friiheren Zeit
vorgehalten. Sie beschénigen und erklaren und schwéchen ab. Und nur das
eine kleine Wort bekommen Gott und die Menschen nicht von ihnen zu hé-
ren: Es ist mir bitter leid. Verzeihe meine Schuld, die so gross ist.»
Tatsé&chlich: warum, so fragt man sich bedriickt, schliesst die Kirche — wel-

cher Konfession auch —sich nicht in ihr eigenes Siindenbekenntnis, ihre eigene
Beichte ein? Warum wird ein so durrer Disput entfacht, wo vielleicht eher
Dankbarkeit am Platze wére, dass ihr Auftrag so ernst genommen wird; ein
Auftrag, von dem jeder Mensch weiss, dass er nur zu Teilen erfillbar ist —
anders ware es ja kein gottlicher. Auch der Pontifex maximus ist ein Mensch,
ist fehlbar. Und ohne Zweifel: in diesem einen Punkt, an dem die Diskussion
sich seit der Berliner Premiere von Rolf Hochhuths Stiick wieder und wieder
entziindete, hat er gefehlt: Hitler, immerhin, die Bestie in ihrer eigenen Falle,
starb nicht ausdriicklich exkommuniziert.

Fritz J. Raddatz



Friedrich Luff
Tragisch und bedeutend

Im Theater am Kurfiirstendamm — endlich! — wieder ein grosser, ein erregender
Abend. Ein neuer Autor, und ein einheimischer dazu. Rolf Hochhuth. Er fasst
nach heissen Eisen. Kein Beschoniget, kein schneller und ausgleichender
«Wiedergutmacher». Er geht aufs Ganze. Dazu eine Auffiilhrung, die bisher
weitaus das Beste ist, was Piscator in diesem sonst unglucklichen Hause lei-
stete. Es roch nach Skandal. Auseinandersetzung, ehrliche, war hier moglich.
Es gab, als die Figur des letzten Papstes, Pius XII., szenisch angeklagt wird,
beleidigte Zwischenrufe. Es gab Beteiligung und Spannung durchweg. Und es
gab am Ende neben emphatischem Beifall fiir die erstaunliche Talentprobe ei-
nes neuen deutschen Dramatikers einige Buhrufe und Pfiffe solcher, die durch
den Stoff und seine Behandlung beleidigt und verargert waren. Die Diskussion
halt an. Wenn sie sachlich bleibt, wird sie nur heilsam sein. Hier wird Gerichts-
tag auf der Szene gehalten. Hochhuth, der Autor, legt den Finger auf Wunden
von gestern, die uns heute noch schmerzen mussen. Daflr sei er gelobt. — Um
was geht es? Es geht um zwei Ménner, der eine, protestantisch, im Kleide der
SS, der andere, katholisch, im Jesuitengewande, die aufstehen, um endlich dem
Unheil, soweit sie kdnnen, zu wehren. Zwei Gewissen werden aus christlicher
Gewissenhaftigkeit aktiv. Der Krieg geht zu Ende. Der Mord an Millionen Ju-
den geht weiter. Er darf nicht weitergehen. Die beiden Widerstandsméanner
trachten nach Beendigung oder doch Einddmmung der Schande. Sie setzen ihre
Hoffnung auf Rom. Der Papst, finden sie, musste nun endlich eingreifen, mis-
ste den Bannfluch gegen die Mordpest in Europa schleudern. Auch wenn die
Kirche dreist selbst ins Martyrium gehen mdisste, jetzt sollte sie sprechen, sie
musse es, wolle sie noch Christi Kirche bleiben. Die beiden Gewissensaktivi-
sten gehen in Aktion. Sie bestiirmen die Kardinéle und Machttrager des Glau-
bens. Sie dringen vor bis zum Papst. Die Kirche hilft den Verfolgten unterder-
hand. Sie rettet in Kléstern und Kirchen und in versteckter Nachstenliebe Zahl-
lose. Sie mandvriert christlich — aber sie operiert nicht sichtbar. Sie tut den
Aufschrei, sie formuliert den Bannfluch und den letzten, wirkungsvollen Pro-
test gegen die Unmenschlichkeit nicht. Die beiden verzweifeln. Der junge glu-
hende Jesuit legt das Zeichen der Verfolgung, er legt freiwillig den Judenstern
an. Er will, da, wie er meint, der Stellvertreter Gottes auf Erden versage, dessen
Stellvertretung im privaten Entschluss tbernehmen. Er geht nach Auschwitz.
Er trostet, er leidet, er stirbt, er suhnt, er macht gut, wo, wie er glauben musste,
die Kirche ihren Ruf und ihre Pflicht nicht hérte und voll versah, als sie dem
Ubel nicht klar und deutlich genug wehrte. Dies, liebe Horer, ist ein sehr christ-
liches Stiick, auch wenn es Vertreter der Christenheit in Frage stellt und oft —
wie ich meine —unziemlich kritisiert und attackiert. Es hat — das zum Formalen
— einen fast schillerischen Elan und eine wahrhaft dramatische Emphase.
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Das ist erstaunlich. Bis zur Pause ist, was Piscator aus dem uberlangen Manu-
skript destilliert hat, endlich wieder im echten Sinne tragisch und bedeutend.
Da stimmt es. Es wird — und das gewiss vorgefasst und vorsatzlich — es wird
tendenzios und fragwirdig, wenn die Figur des Papstes Pius nur immer ange-
klagt wird. Sie darf sich kaum wehren. Bei Schiller hat Don Carlos recht — und
Konig Philipp auf seine Weise auch. Daraus erst entsteht die wahre Tragik, die
Unldsbarkeit des Dilemmas. Hier wird dem Papst keine Chance gegeben. Er
wird als kleinmlitig gezeichnet — warum er sich gegen die grosse Geste der
Verneinung wehrt, warum er es musste, das wird nicht ersichtlich. So sinkt das
so gross und emphatisch begonnene Stiick sofort ab. Es wird — und wieder ge-
wiss mit Vorsatz und Berechnung — tendenzi6s. Es wird vielen Glaubigen an-
stdssig werden dadurch. Und es verliert automatisch auch fiir die, die ihm glau-
ben mdchten, an Grosse und Glaubwiirdigkeit. Es endet literarisch-rhetorisch.
Es endet in einem etwas peinlich hochgestochenen Diskurs zwischen dem
Jésuiten, der ins Martyrium von Auschwitz geht, und einer Hollengestalt der
SS. Da wird strindbergische Bosheit angestrebt, aber nicht erreicht. Und da
verliert das Stlick auch die literarische, die menschliche Bedeutung, die es
schon hatte. Gleichviel: einen so erregenden, einen so wichtigen Abend zeitge-
ndssischen Theaters hatten wir nicht seit Langem. Das sei deutlich notiert. Ein
so weiterwirkendes, aktives, in der Diskussion sich erst er6ffnendes Stiick auch
nicht. Man soll die Diskussion jetzt ehrlich, soll sie ohne falsche Rechthaberei
flhren, und ohne bése Diffamierung nach beiden Seiten. Aber ein bedeutender
Anlass ist plétzlich da. Und eine bedeutende Auffuhrung war es auch, die dem
Anlass Ehre tat und half. Liebe Horer, wir werden in einer Woche tiber Grund-
sétzliches und Uber Einzelheiten dieses bedeutenden Theateranlasses weiter-
sprechen. Unsere Zeit ist fir heute um. Aber dass man Uiber ein neues deutsches
Stiick dieser Tage so ausgiebig und angeregt und aufgeregt tiberhaupt sprechen

kann — ist das nicht wie eine Art Wunder!
Bis zum né&chstenmal also — in einer Woche, gleiche Zeit, gleiche Welle,

gleiche Stelle, herzlich auf Wiederhdren!
RIAS Berlin, 3.3.1963

Dieter Hildebrandt
Bruchstiicke eines grossen Zorns

Das Federlesen spéater. Zunachst einmal muss, nach diesem Mittwochabend im
Theater am Kurfurstendamm, die Entdeckung eines jungen deutschen Drama-
tikers angezeigt werden. Eines szenischen Talents, das aus dem Zorn (ber ein
heikles Kapitel Zeitgeschichte sich entwickelt zu haben scheint und dennoch
nichts weniger ist als ein zorniger junger Mann oder ein Kolporteur unbewél-
tigter Vergangenheit. Rolf Hochhuth, 31 Jahre alt, Verlagslektor in Gltersloh,
im vergangenen Herbst halbherzig mit der Férderungspramie des Gerhart-
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Hauptmann-Preises bedacht, bringt in seinem ersten Stiick zustande, was wir
lange nicht bei einem deutschen Bilhnenautor erlebt haben: Figuren mit leben-
digem Profil, Szenen von scharfer und bewegender Kraft, ja von furiosem Pa-
thos, geschmeidig-brisante, genau charakterisierende Dialoge. Und Hochhuth
versteht sein Publikum zu bannen, betroffen zu machen kraft einer Leiden-
schaft, die alles andere denn theatralisch ist, sondern gewissenhaft, ernst,
streng.

Das Stiick «Der Stellvertreter», mit dem der junge Autor, nach mehreren
Jahren der Vorarbeit, jetzt zum erstenmal auf die Buhne kommt, ist nicht be-
qguem. Hochhuth hat es sich nicht leichtgemacht, er macht es auch seinem Pu-
blikum und seinen Rezensenten nicht leicht. Der Stoff ist ein Wagnis, vielen
wird er ein Argernis sein. Dieses «christliche Trauerspiel», wie es im Pro-
grammheft ironisch heisst, behandelt die Rolle des Vatikans bei den Judenver-
folgungen des Dritten Reiches, es stellt die Frage, ob Papst Pius XII. Entschei-
dendes getan habe, um die «Endlésung» zu verhindern. Und es verneint sie,
ohne alle Umschweife. Hochhuth stellt den verstorbenen Pius nicht nur auf die
Buhne, sondern auch glatterdings an den Pranger. Nicht einmal die Staatsrdson
lasst er ihm als Entschuldigung fiir seine Politik der Nichteinmischung; der
Verdacht wird gedussert, dass der verstorbene Papst zu «hoch Uber den Ge-
schicken der Welt, der Menschen» gestanden und aus der Abstraktion seines
Amtes nicht mehr die Wirklichkeit, die grauenhafte Realitat der Folterungen
begriffen habe. Der Vorwurf, den Hochhuth erhebt, erscheint auf den ersten
Blick tollkiihn, verwegen, unerhort.

Die katholische Kirche in Berlin hat sich denn auch, noch vor der Auffiih-
rung, dagegen zur Wehr gesetzt. Der Katholiken-Ausschuss des Bistums Ber-
lin verschickte eine Dokumentation, mit der die Hilfe des Papstes fiir die Ver-
folgten belegt werden soll. Nach Robert Leiber SJ wird dort zitiert: «Wo blie-
ben die anderen Juden Roms? Sie haben sich zu Hunderten und aber Hunderten
in die Hauser der religiésen Orden und Genossenschaften und anderer kirchli-
cher Institute gefliichtet. Pius XII. hatte wissen lassen, die kirchlichen Hauser
kénnten und sollten fliichtigen Juden Unterkunft gewéhren...» Und es findet
sich auch ein Satz aus dem Beileidsschreiben Dr. Nahum Goldmanns, Prési-
dent des Judischen Weltkongresses, nach dem Tode des Papstes: «Mit beson-
derer Dankbarkeit erinnern wir uns all dessen, was er flr die verfolgten Juden
in einer der schwersten Priifungen ihrer Geschichte getan hat.» Das ist ein ge-
wichtiges Zeugnis, was l&sst sich dagegen sagen? Hochhuth setzt einen Brief
des deutschen Botschafters beim Heiligen Stuhl, des Herrn von Weizséacker,
dagegen, in dem es heisst: «Der Papst hat sich, obwohl dem Vernehmen nach
von verschiedenen Seiten bestiirmt, zu keiner demonstrativen Ausserung ge-
gen den Abtransport der Juden (in Rom) hinreissen lassen... Der ,Osservatore
Romano’ hat... am 25. Oktober ein offizidses Kommuniqué tber die Liebesta-
tigkeit des Papstes veroffentlicht, in welchem es in dem fiir das vatikanische
Blatt bezeichnenden Stil, das heisst reichlich gewunden und unklar, heisst, der
Papst lasse seine Fiirsorge allen Menschen ohne Unterschied der Nationalitat
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und Rasse angedeihen. Gegen die Veroffentlichung sind Einwendungen umso
weniger zu erheben, als ihr Wortlaut von den wenigsten als spezieller Hinweis
auf die Judenfrage verstanden werden wird.»

Dieses Zitat steht am Ende des Stiickes, wie es, gleichzeitig mit der Berliner
Auffiihrung, im Rowohlt Verlag erschienen ist; ein Werk, das ungekiirzt wohl
sieben Stunden Spieldauer hatte und nicht nur in dieser Beziehung — wir wagen
einen grossen Vergleich — an «Die letzten Tage der Menschheit» von Karl
Kraus erinnert. Denn auch Hochhuth montiert seine Dialoge aus Sétzen, die
Uberliefert, seine Szenen aus Vorfallen, die historisch belegt sind, seine Figuren
aus Vorbildern, die dhnlich sich bewegt, verhalten haben. Nur dass bei ihm kein
eigentlich satirischer Impuls vorliegt, sondern der eines Suchers nach der
Wabhrheit, nach dem Sinn, nach Verantwortlichen. Die eine grosse Szene, in der
Satire erscheint, gleich aber sich steigert zu apokalyptischer D&monie, in der
Eichmann, der Arzt von Auschwitz und ein westdeutscher Industrieller auftre-
ten, fehlt in der Berliner Auffiihrung. Die Giberdimensionale L&nge des Stiickes
zwingt zu Kirzungen, besser gesagt, sie erlaubt sie; denn «Der Stellvertreter»
ist bis zum Bersten voll mit der Aggressivitét eines eifernden Moralisten. Das
geht bis in die Regieanweisungen, kleine Prosastiicke von sarkastischer Prazi-
sion, wo etwa ein Scharfuhrer der Waffen-SS wie folgt charakterisiert wird:
«Der Feldwebel heisst Witzel und sah 1943 den meisten seiner Landsleute &hn-
lich, so wie er als Oberinspektor der Stadtverwaltung zu D. den meisten Flnf-
zigjahrigen ahnlich sieht...»

Aber wir haben hier nicht das Buch zu besprechen, sondern die Urauffih-
rung in Berlin, wir haben auch nicht tiber die historische Wahrheit zu entschei-
den, sondern daruber, ob die Wahrheit des Stiickes folgerichtig, gerecht, auch
nur plausibel ist. Und wenn nun vom Theaterabend selbst die Rede ist, so muss,
in dreifacher Beziehung, Erwin Piscator genannt werden, der Intendant des
Hauses der Freien Volksbiihne, der jetzt seinem Ziel des engagierten und epi-
schen Theaters so eindrucksvoll nahegekommen ist wie in seiner neuen Berli-
ner Ara bisher noch nicht. Dem Theaterleiter Piscator gebihrt Dank fiir die
Courage, diesen Autor vorgestellt zu haben, dem Regisseur fir eine Auffih-
rung, die, bei ungleicher Besetzung, Hérte, Eindringlichkeit und Wirde hat;
allein gegen den Dramaturgen Piscator wéren Bedenken geltend zu machen,
aber sehen wir zu:

Das Stiick beginnt mit einer Szene in der Papstlichen Nuntiatur zu Berlin,
in der die beiden Hauptgestalten vorgestellt werden: Riccardo, der junge Jesui-
tenpater, der frisch in die Reichshauptstadt gekommen ist, ins Berlin des Jahres
1942, und der SS-Obersturmfihrer Gerstein, der in die Nuntiatur eindringt, um
dem Vatikan Kenntnis zu geben von dem, was er auf einer Dienstreise gesehen
hat: die Ermordung Tausender von Menschen. Der Nuntius entzieht sich dem
Dréngen Gersteins (der protestantischen Kreisen nahesteht und eine historische
Gestalt ist), aber der junge Priester ist entsetzt. Er sucht am nachsten Tag Ger-
stein auf, gibt ihm, ohne Vollmacht, das Versprechen, der Vatikan werde pro-
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testieren, mit der Kuindigung des Konkordats drohen. Einem Juden, dem Ger-
stein zur Flucht verhelfen will, gibt der Geistliche Soutane und Pass. Er emp-
fangt daflir, nebst einem schabigen Anzug, den Davidstern. Er halt ihn gegen
die eigene Brust. Das Grundmotiv des Stiickes ist angeschlagen: der Gedanke
des christlichen Mitleids, in der niichternen Form des Mitleidens. Ist Christen-
tum anderes als Nachstenliebe? Hat Christus sich nicht geopfert fiir uns alle?
Ist der Stellvertreter Christi, der Papst, nicht gebunden, das Martyrium aufs
Neue auf sich zu nehmen, wenn Menschen, Mitmenschen, verfolgt werden?
Riccardo, der junge Priester, reist bald darauf, am Tag der Niederlage bei Sta-
lingrad, nach Rom, den Vatikan zum Protest gegen die Judenverfolgungen end-
lich zu bewegen. Eine grossartige Szene vor der Pause: wie Riccardo mit sei-
nem Vater, einem rémischen Grafen, und einem Kardinal zusammentrifft;
wobei die hitzigen Auseinandersetzungen immer wieder durchbrochen werden
von der Erwéhnung eines Ordens, den der Graf soeben bekommen, und einer
Orchidee, die der Kardinal mitgebracht hat. Die Gestalt dieses Kirchenfiirsten
ist die kraftvollste des ganzen Stuickes; von Hans Nielsen mit satter Behaglich-
keit und strenger Jovialitdt, mit genauer Nuancierung der fortwahrenden
«Nicht-wahrs?» versehen, war hier auch darstellerisch der Mittelpunkt. Dann
ein abenteuerlicher Auftritt in einem Ordenskloster; zahlreiche Juden haben
hier Zuflucht gesucht, andere sind von der SS aus ihren Hausern geschleppt
worden, «unter den Fenstern des Vatikans». Riccardo und Gerstein haben ei-
nen wahnwitzigen Plan zur Ermordung des Papstes, die man dann der SS zur
Last legen will.

Hier geht das Seelendrama (wenn man es so nennen will) in Indianerspiel
Uber. Dies hétte gestrichen werden missen zugunsten der vorhergehenden
Szene, in der die Verschleppung einer jidischen Familie aus Rom gezeigt wird.
Nur aus der unmittelbaren Anschauung kann die Empérung Riccardos ver-
stdndlich werden, die sich dann gegen den Heiligen Vater selbst richtet. Denn
was sich in der Vatikanszene begibt, ist ungeheuerlich und kann, wenn tber-
haupt, nur glaubwiirdig gemacht werden durch andere, schlimmere Ungeheu-
erlichkeiten: die Grausamkeit an unschuldigen Menschen. Diese Papstszene ist
von grandioser Spannung, aber die Spannung wird Uberzogen. Die Autoritat
des Papstes, von der ja der Autor als einer grossen, anerkannten Macht ausgeht,
ohne die der Vorwurf des Stiickes nicht méglich wére (denn es wird ausdriick-
lich auf die Person, nicht nur auf die Institution gezielt), darf nicht so strapa-
ziert werden, wie es hier geschieht. Hier gab es denn auch den einzigen Pfiff
aus dem Publikum. Und Pfuirufe nach dem Satz Riccardos: «Gott soll die Kir-
che nicht verderben, nur weil ein Papst sich seinem Ruf entzieht.» Dieter Bor-
sche gab den Papst mit Dezenz, Ruhe und betrachtlicher intellektueller Di-
stanz, seine Leistung heischte ganz spontan beim Publikum Respekt. Riccardo
aber, den Judenstern am Priestergewand, geht den Opfergang nach Auschwitz,
ein Stellvertreter des Stellvertreters Christi, um dort mit den Juden zu sterben.
(Dem Pater Maximilian Kolbe, der so sich geopfert hat, ist das Stiick gewid-
met, auch dem Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg, der flr die Juden
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gebetet hatte und hingerichtet wurde.) Auschwitz ist, in der Fassung Piscators,
nur noch ein kurzer Epilog, die Auseinandersetzung Riccardos mit dem Lager-
arzt, der die Dimension des Bdsen bekommt, die Statur Satans, eines gefalle-
nen Engels, der mit seinen Morden von Gott eine Antwort erzwingen will.
Schisse, Todesschreie, das Ende.

Piscator lasst die Spieler, «wegen der besonderen Problemstellung», nicht
vor den Vorhang nach der Auffiihrung. Ausser den schon Genannten sind es
Hans-Albert Martens (Nuntius), Ernst Ronnecker (als ein versteckter Jude),
Siegfried Wischnewski (Gerstein), Malte Jager (Vater Riccardos), Richard
Haussler (Lagerarzt) und Giinther Tabor als Riccardo. lhn hatten wir uns we-
niger weinerlich, ruhiger, auch energischer in seiner zunehmenden Empérung
gedacht. So wird die schwierige Rolle, an der alles hangt, nur halb ausgefillt.
Bihnenbildner war Leo Kerz, die Zwischenmusiken schrieb Aleida Montijin.
Der Hausherr hatte gebeten, von Applaus abzusehen. Am Ende kam doch Bei-
fall auf, bewegter, hartnackig-herzlicher Beifall, der den Autor schliesslich
herausforderte und, zu guter Letzt, auch Piscator.

,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 22.2.1963

Lieber Herr Hochhuth,

inzwischen hab ich nun lhren «Stellvertreter» gelesen und fiihle, dass ich Ihnen
einen Brief schuldig bin. Leider kann ein Brief das alles, was zu lhrem Stiick
zu sagen wadre, bei Weitem nicht aufnehmen (man misste eine ganze Nacht
darliber reden), zumal ein Brief in meiner Lage nicht: — seit Monaten nichts
geschrieben und infolgedessen grésslich deprimiert, tausend bldde Geschich-
ten um die Ohren, in vorwiegend unerwiinschter Korrespondenz, die stdndig
nachwachst, halb erstickt...

318 Seiten lang bearbeiten Sie den Leser mit Keulenschl&gen, durch jeden
Akt, jede Szene, jeden Dialog wird man von neuem in ausweglose Depressio-
nen gestirzt, der letzte Akt ist ein einziges Hollenbad der Verzweiflung. Dabei
wiirden Sie nur allzu recht haben, wenn Sie mir erwidern wiirden, dass die
Wirklichkeit noch viel verzweifelter war. Dies Thema so direkt anzugreifen,
setzt einen Mut der Verzweiflung voraus. Den haben Sie aufgebracht, und da-
flir geblihrt Ihnen der tiefste Respekt, stellenweise auch Bewunderung. Sie ha-
ben, um mit einem géngigen Schlagwort zu sprechen, den denkbar radikalsten
Beitrag zur Bewéltigung der sogenannten unbewaltigten VVergangenheit gelei-
stet. Nun aber kommt das grosse Fragezeichen: das Thema (Auschwitz) ist we-
der «kunstlerisch» noch «menschlich», weder emotional noch intellektuell
wirklich zu bewéltigen. Es ist ein Thema ausserhalb der menschlichen Fas-
sungskraft, es ist die Geschichte gewordene Geisteskrankheit, die niemand
mehr verstehen kann, es ist das Geschichte gewordene absolute Bose, das in-
tellektuell und kinstlerisch nicht mehr artikuliert werden kann: vielleicht das
einzige Ereignis der Weltgeschichte, von dem wir das sagen mussen. An der
Unzugdnglichkeit des Wahnsinns fiir menschliches Verstehen scheitert unsere
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seit 17 Jahren fortgesetzte Bemiihung, mit Auschwitz «fertig zu werden», und
daran scheitert auch Ihr Stiick. In der antiken Tragddie, auch wenn es «vernich-
tend» zugeht, auch wenn ihre Schrecken sich in Gestalt von barbarischen Greu-
eln préasentieren (Medea etc.), wird Sinn entfaltet, unter Tranen und Schaudern
offenbart sich ein begreiflicher Zusammenhang des Bedeutens, weshalb denn
die Wirkung nicht schlechthin zermalmend, sondern — laut Aristoteles — «ka-
thartisch», reinigend war. In einem «christlichen Trauerspiel» —und ein solches
behaupten Sie geschrieben zu haben — brauchen Sie mindestens den glaubwiir-
digen Méartyrer. Ihr Riccardo hat aber, verzeihen Sie, gar kein rechtes Gewicht,
er bleibt zweidimensional, ein Schemen mit einem einzigen richtigen, aber eher
politischen Gedanken im Kopf. Zuletzt spielt ihn der «schdne Teufel» weitge-
hend an die Wand, kraft grosserer Wesensdichte, und sterben tut er —das haben
Sie vollkommen richtig, zeitgemass-konsequent gezeigt — einen anonymen
Massentod, den niemand bemerkt. Was da zuletzt an die Wand oder in den
Rauch geschrieben erscheint, das ist nicht entfalteter Sinn, sondern der reine
héllische Widersinn.

Sie erwdhnen Celan und seine «Todesfuge» auf Seite 269. Sie sagen: «Denn
so gross auch die Suggestion ist, die von Wort und Klang ausgeht, Metaphern
verstecken nun einmal den héllischen Zynismus dieser Realitét, die in sich ja
schon masslos Ubersteigerte Wirklichkeit ist — so sehr, dass der Eindruck des
Unwirklichen usw.» Ich wiirde darauf antworten, dass es nur so geht, wie Celan
es versucht hat, nur durch metaphorische Ubersetzung und «Verfremdung.
An einem als Realitét, als faktische Szene gedachten Auschwitz rennt sich der
Dichter den Schédel ein. (Siehe dazu — cum grano salis — Lessings Ausfihrun-
gen zum Laokoon, besonders seine Theorie des fruchtbaren Moments.)

Es widerstrebt mir (wem wiirde es nicht widerstreben?), angesichts eines
Themas, das einzig und allein moralisch relevant ist, auf technische und &sthe-
tische Fragen einzugehen, aber da Sie Ihre Arbeit in Form eines Dramas vor-
gelegt haben, muss man es wohl tun. Vor allem: Ihr Stiick ist viel zu lang, min-
destens doppelt so lang, wie es sein sollte. Die viele, viele Seiten bedeckenden
Auseinandersetzungen Uber die Protestpflicht des Papstes wirken von einem
bestimmten Zeitpunkt an ermidend. Dadurch bringen Sie die gar nicht weni-
gen, oft sehr geschickt erfundenen Handlungselemente, den «Plott», wie
Brecht sagen wirde, um ihre Wirkung. Vor allem viel zu viele (und zu um-
fangreiche) Duo-Dialoge, ein notorischer Fehler des dramatischen Anfangers.
Dabei ist vieles, was im Dialog gesagt wird/ dort wo er « essayisierend» wird
(zum Beispiel gegen Schluss: der «Doktor» tiber Nietzsche, Hegel etc.), hoch-
interessant und sehr gescheit.

Die «guten» Charaktere (Riccardo!) sind fast alle zu diinn, Uberhaupt fehlt
es an Dimension im Gestalten von Charakteren. Gut sind die Chargen (Witzel),
Uberhaupt die Dialektsprecher. Gerstein wirkt gar nicht sehr «zwielichtig,
eher ein bisschen fad. Das hat er nicht verdient, von seiner Funktion her. Es
fehlt auch da an Wesensdichte. Auch ist es wohl ein Kunstfehler, ihn irgend-
wann einfach aus der Handlung fallen zu lassen, als sei er ein verlorengegange-
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nes Postpaket. Gut getroffen der Ton am Hof des Papstes, der Papst und die
Seinen wirken jedoch zu sehr als Chargen. Ob der Ton in deutschen Industriel-
len- und SS-Arzte-Kreisen ebensogut getroffen ist, wage ich zu bezweifeln. Ihr
Zynismus wirkt ein bisschen plump, zu massiv schurkisch. «Gemischte» Cha-
raktere wiirden das Verhangnis des allgemeinen Bosen plastischer, lebendiger
heraustreten lassen. Uber den «schénen Teufel» wage ich kaum noch etwas hin-
zuzufiigen. Er ist Ihnen unheimlich gut gelungen, falls eine solche Figur nicht
den Bereich menschlicher Anteilnahme schon (iberschreitet.

Was Ihre «sprachliche» Begabung betrifft, so habe ich viele gute, ja erstaun-
liche Stellen gefunden, zu denen jeder man gratulieren mdchte. Leider reicht
meine Zeit nicht aus, um sie alle herzuzéhlen. Dass ein Dichter in Ihnen steckt,
kann man kaum bezweifeln...

Wie ist es lhnen inzwischen ergangen? Haben Sie was gegen den Verlag
unternommen? Haben Sie am Ende einen anderen Verleger gefunden? Oder ha-
ben Sie blutenden Herzens verzichtet? (In der Ostzone wiirden Sie das Buch
vielleicht unterbringen, aber glauben Sie nicht auch, dass Sie sich daipit in ein
falsches Licht setzen wiirden? Verzwickte Situation, typisch fir unsere Lage...)
Ich sehe im Augenblick keinen beschreitbaren Weg, was mir herzlich leid tut.

Ich wiirde mich freuen, von Ihnen zu héren, und bin

mit herzlichen Griissen und
allen guten Wiinschen lhr
New York, 19.2.1963 H. E. Holthusen

Philipp Wolff-Windegg
Gewissen und Macht

Rolf Hochhuth hat mit seinem Drama «Der Stellvertreter» ein Zeitstiick — viel-
leicht das erste seit Kriegsende — geschaffen, das standhalt. Es wurde vor Kur-
zem in Berlin von Erwin Piscator uraufgefiihrt; der Text ist soeben bei Rowohlt
in Hamburg in Buchform herausgekommen.

Ein ungeheuerliches Stuck! Eines jener Werke, denen man beliebig viele
Verstdsse und Schwachen im einzelnen nachweisen kann, um diese dann alle
unter dem Ansturm des Ganzen so radikal zu vergessen wie nur irgend maglich.
Ein Dichter, dessen Leidenschaft sich mit nichts Angenahertem und Vorlaufi-
gem zufriedengibt, und dessen Intelligenz, tddlich scharf, durch den Trug der
Welt und durch alle Formeln und Beschwichtigungsversuche hindurchsticht bis
zum Kern — und sollte sie den Kern dabei vernichten. Hier wird nicht ausgewi-
chen: weder ins Kabarettistische, das heute so beliebt ist — und so entsetzlich
billig, noch in die Allegorie, weder ins Pathos noch ins Anti-Pathos; hier ist aber
auch nicht eine jener literarischen Fabriken am Werke, die sich so gern der Stof-
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fe der jlingsten Vergangenheit bemachtigen und sie zu wohlgemeinten und vol-
lig untauglichen Reissern degradieren. Hier schreibt ein einzelner, weil er muss.

Die dramaturgische Problematik seines Vorhabens hat der Verfasser selbst
ungemein klar erkannt und formuliert: «Den folgenreichsten Ereignissen und
Entdeckungen unserer Zeit ist gemeinsam, dass sie die menschliche Vorstel-
lungskraft tiberfordern. Keine Phantasie reicht aus, um Auschwitz oder die Ver-
nichtung Dresdens oder Hiroshimas oder Erkundungsflige im Weltall oder
auch nur industrielle Kapazitat und Geschwindigkeitsrekorde vor Augen zu
fiihren. Der Mensch kann nicht mehr erfassen, was er fertigbringt. Daher hat
die Frage, ob und wie Auschwitz in diesem Stiick sichtbar gemacht werden soll,
uns lange beschéftigt. Dokumentarischer Naturalismus ist kein Stilprinzip
mehr. Eine so iberhdhte Figur wie der Doktor, der keinen biirgerlichen Namen
tragt, die Monologe und anderes mehr machen deutlich, dass Nachahmung der
Wirklichkeit nicht angestrebt wurde... (Aber) Metaphern verstecken... den hol-
lischen Zynismus dieser Realitdt, die in sich ja schon masslos Ubersteigerte
Wirklichkeit ist — so sehr, dass der Eindruck des Unwirklichen, der von ihr
ausgeht, schon heute, flinfzehn Jahre nach den Ereignissen, unserer ohnehin
starken Neigung entgegenkommt, diese Realitat als Legende, als apokalypti-
sches Marchen unglaubhaft zu finden, eine Gefahr, die durch Verfremdungsef-
fekte noch verstérkt wird. Halt man sich so weit wie mdglich an die historische
Uberlieferung, so sind Sprache, Bild und Geschehen auf der Biihne schon
durchaus surrealistisch...»

Dem ist nichts beizufligen.

Die Frage des Stiickes: Warum hat Papst PiusXlI. niemals gegen die Judenver-
folgungen der Nationalsozialisten, selbst dann nicht, als Juden in Rom selbst
verschleppt wurden, ausdriicklich seine Stimme erhoben? Wie ist es méglich,
dass das Oberhaupt der Christenheit sich dieser elementaren christlichen Pflicht
entzog? War es eine vielleicht kirchlichpolitische, aber unmenschliche Weis-
heit, oder war es Schwache? Wenn aber der Papst nicht eingriff, wer hétte es
sonst tun sollen?

Das ganze Stiick ist nichts anderes als ein erbarmungsloser Kampf zwischen
dem Verfasser und Papst Pius XII., oder zumindest dem Bild, das er sich von
ihm gemacht hat, ein Kampf, wie ihn nur einer fihren kann, der tiber alle Mas-
sen liebt. Ich habe nicht die geringsten Zweifel, dass nunmehr ein geschlossener
Harst von Apologeten aufriicken wird, der nachweist, welche zeithistorischen,
theologischen und psychologischen Schnitzer Hochhuth begangen hat. Man
wird, und das keineswegs nur von katholischer Seite, alles tun, was maglich ist,
um gegen die vernichtende Unmittelbarkeit des Stiicks Verteidigungswerke
aufzufiihren: und wird gerade dadurch beweisen, wie ernst dieser Autor genom-
men werden muss. Hochhuth wird den Vorwurf aushalten miissen, er sei ein
Ketzer und iiberdies vermutlich ein Kommunist — aber seine Angreifer werden
einen schweren Stand haben. In einem meisterhaften Nachwort legt Hochhuth
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seine historischen Quellen und seine Auffassung des historischen Papstes Pius
XII. dar. «Er war kein ,Verbrecher aus Staatsrason‘, er war ein Neutrum, ein
tiberfleissiger Karrieremacher, der sich spater oft mit abwegigen Spielereien
die Zeit vertrieb, wahrend die gequalte Welt, wie Bernhard Wall schreibt, von
ihm vergebens ein Wort geistiger Fihrerschaft erwartete.» Im Schauspiel
selbst freilich versucht Hochhuth, dieses Bild etwas menschlicher und tiefer
zu zeichnen.

Die Handlung des Stiicks kreist um die (historische) Gestalt des SS-Ober-
sturmbannfuhrers Kurt Gerstein, eines (iberzeugten Christen, der sich in den
Machtapparat Hitlers einschlich, um von innen her gegen den Terror zu wir-
ken. Es ist Gerstein, der den pdpstlichen Nuntius in Berlin beschwort, auf den
Papst einzuwirken, damit der ein Wort gegen die Judenverfolgungen spreche:
wahrend der Nuntius sein privates Mitgefiihl und seine offizielle Ohnmacht
eingestehen muss, ergreift die Darstellung Gersteins einen jungen Jesuitenpa-
ter, Riccardo, aufs Tiefste. Und als auch Riccardo sehen muss, dass in der
Hierarchie des Vatikans das menschlich-christliche Mitgefihl fur die verfolg-
ten Juden hinter politischen, opportunistischen, abstrakten Erwdgungen zu-
riicktritt, dass das rote Gewand der Kardinéle, das die Bereitschaft zum Mar-
tyrium symbolisieren sollte, nichts mehr symbolisiert, dass sein Schrei in den
Korridoren des Vatikans ungehort verhallt — da heftet sich Riccardo in seiner
Verzweiflung und im Aufstand gegen seine Vorgesetzten selbst den Juden-
stern an die Brust und I&sst sich nach Auschwitz deportieren. Wenigstens einer
soll den Stellvertreter Christi vertreten, wenigstens einer fur den katholischen
Glauben zeugen, er zumindest, Riccardo, nimmt fir sich das Recht des Unge-
horsams gegen seine kirchlichen VVorgesetzten in Anspruch — ein Protestant im
hdchsten Sinne des Wortes.

Der Ausdruck «Protestant» mdge nicht irrefiihren. Er soll auf keinen Fall
besagen, und es liegt Hochhuth auch vollig ferne, dass hier eine Konfession
gegen die andere ausgespielt wird; auch tber die Haltung einer grossen Zahl
evangelischer Christen zur Zeit des Dritten Reiches liesse sich, weiss Gott, ein
vernichtendes Stiick schreiben; Protestant soll hier bedeuten: dass sich jemand
absolut dem Befehl des eigenen Gewissens unterwirft und damit gegen alle
Satzungen und Institutionen mit ihrer lahmenden Selbstgeniigsamkeit prote-
stieren muss. Uberhaupt missversteht das Werk, wer es anti-katholisch nennt.
Waére es das, so verlohnte sich kaum, daruiber zu berichten. Immer wieder weist
Hochhuth darauf hin, was katholische Geistliche unter Einsatz ihres Lebens
getan haben, um die Opfer des Nationalsozialismus zu schiitzen und zu retten
— und gerade dadurch wird das Schweigen des Papstes noch fiirchterlicher,
noch unversténdlicher. Gerade dadurch aber stellt sich das Schauspiel als Gan-
zes auch in die Reihe der grossen Protestliteratur — gegen die Organisation und
das «Neutrum», gegen die Herzlosigkeit der Macht und gegen ihre Grausam-
keiten — fur den Menschen.

Den leidenden Menschen. Den, der angesichts der Krematorien von Ausch-
witz nach Gott schreit:
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Wo immer es sein wird, Du entsetzlicher Gott, Dein Himmel ist tiber
uns, und die Henker Sind Menschen, von Dir erméachtigt.

Siehst Du auch zu? Ja, Du wirst zusehen. — So treu

Habe ich Dir gedient inmitten der vielen, die

Dich missachteten, so gewiss war ich Deiner Allmacht:

Wie kdnnte ich zweifeln, Unbegreiflicher, dass

Du auch hier die Hande im Spiel hast! War Mein Trost bis ins Alter
nicht die Gewissheit, Dass niemand, niemand Dir das Steuer entreisst?
Es ist dieser Glaube an Dich, der mich vernichtet. —

Lass Dich warnen um Deines Namens willen:

Zeige nicht Deine Grosse, indem Du Kinder

Im Angesicht ihrer Miitter verbrennst, damit

Du in den Schreien der Gequdlten Deinen Namen wiederhorst.

Wer konnte im Rauch der Krematorien

Deine Weisung zur Umkehr erblicken?

Du massloser Gott — ist der Mensch Dir

Am ahnlichsten, wo er masslos ist? Ist er

Ein solcher Abgrund von Ruchlosigkeit, weil Du

lhn nach Deinem Bilde geschaffen hast? —

Ich kann nicht mehr hadern, Du Schrecklicher,

Nicht mehr beten, nur noch flehen:

Lass mich nicht im Waggon sterben,

Nicht vor den Augen der Enkel.

Auf dieses Gebet des alten Juden in Auschwitz gibt es keine Antwort. Wir wis-
sen auch nicht, ob die Worte «In hora mortis meae voca me», die der sterbende
Geistliche Riccardo sagt, wirklich noch etwas bedeuten kénnen. Wir stehen am
Schluss des Stiicks vor dem Abgrund — und der Autor zeigt uns keine Briicke,
sondern lasst einen Sprecher aus einem Brief des deutschen Botschafters am
Heiligen Stuhl, von Weizsacker, lesen: «Der Papst hat sich, obwohl dem Ver-
nehmen nach von verschiedenen Seiten bestiirmt, zu keiner demonstrativen
Ausserung gegen den Abtransport der Juden hinreissen lassen. Obgleich er da-
mit rechnen muss, dass ihm diese Haltung von Seiten unserer Gegner nachge-
tragen wird, hat er auch in dieser heiklen Frage alles getan, um das Verhéltnis
zu der deutschen Regierung nicht zu belasten. Da hier in Rom weitere Aktionen
in der Judenfrage nicht mehr durchzufiihren sein durften, kann also damit ge-
rechnet werden, dass diese fir das deutsch-vatikanische Verhéltnis unange-
nehme Frage liquidiert ist...»

Ich habe den Inhalt und das Wesen des Stiicks, das auf der Blihne, ungekiirzt
wiedergegeben, niindestens zehn Stunden dauern diirfte, nur ganz knapp skiz-
ziert und bin auf Nebenfiguren und Nebenhandlungen nicht eingegangen. Die
gespenstischen Szenen, in denen sich die nationalsozialistischen Verbrecher
untereinander aussprechen, habe ich gar nicht erwahnt, noch auch die ddmoni-
sche Gestalt des «Doktors», der den Satan schlechthin verkdrpert. Ich habe kein
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Beispiel des eindringlichen, meisterhaften Dialogs zitiert; kurz, ich habe sehr
viel Wesentliches weggelassen, um den Kern des Stiicks blosszulegen. Auch
ware alles literarische und kritische Gerede unangemessen. Das Stiick ergreift
den ganzen Menschen und schleudert ihn dorthin, wo er sich selbst nicht mehr
belugen kann.
Ihr habt immer nach einem Zeitstiick gerufen, das der Zeit wirklich gerecht
werde. Nun habt ihr es! Seht zu, wie ihr damit fertig werdet!
,Basler Nachrichten ‘ 3.3.1963

Joachim Giinther

Pius XI1. und Rolf Hochhuth

Es ist etwas ziemlich Beispielloses geschehen: Das Theaterstiick eines jungen
deutschen Autors, den bis dahin niemand kannte, der einige Biihnenbegabung
hat und darliber hinaus ein ernster, sympathischer Mensch ist, aber kaum als
iberragender Geist gelten konnte, hat das Bild einer sékularen Gestalt «triiben»
koénnen. «Pius XII. und Rolf Hochhuth», eine solche Namenverbindung wére
bis vor Kurzem noch abenteuerlich erschienen. Wider alle Massstébe, die den
personlichen Rang betreffen, wider alle sonstigen Bedenken der Pietét oder
des Taktes, lasst sich die mit solchem «Und» ausgedriickte Beziehung inzwi-
schen aber nicht mehr ignorieren. Der erfolgreiche Start des Theaterstiickes
«Der Stellvertreter» von Rolf Hochhuth in Berlin, dazu die erregten Pressedis-
kussionen, die Ubernahme des Stiickes durch andere deutsche und auslandi-
sche Biihnen, die mdglicherweise einen Welterfolg abzeichnet, sind Realita-
ten, die nicht mehr riickgdngig gemacht werden konnen. Dabei liegt der
Schliissel fiir die Erregungen des Falles Hochhuth gar nicht zuerst in dem rei-
nen Bihnen- und Publikumserfolg des Stiickes. Dichtung und Theater haben
ihrem Wesen nach nur vermittelnde Beziehungen zur geschichtlichen Wirk-
lichkeit. Rolf Hochhuth hat ein gut spielbares Stiick geschrieben —wir mdchten
es trotz vieler Einschrénkungen sogar fur das relativ gegliickteste deutschspra-
chige Schauspiel der letzten zehn Jahre halten. Es ist lebendig, es hat glaub-
hafte Rollen und VVorgénge, und es bringt einen zeitnahen hochtragischen Stoff
auf die Blhne, der zwar offen fir jedermann dalag, vielleicht aber gerade
darum so schwer in den rechten dramatischen Griff zu bekommen war. Den-
noch wirde dies alles kaum ausreichen, und umgekehrt hatte es dem Autor
vielleicht sogar mehr an kinstlerischer Reife und Gestaltungskraft mangeln
kénnen, ohne dass deswegen die Erregung um seinen Fall geringer sein wiirde.
Der Treffer, der Hochhuth gelungen ist, bestand zuerst darin, dass er, wie naiv
oder vorlaut auch immer, eine echte Frage der Geschichte unseres Jahrhunderts
zur Sprache gebracht hat. Wir kénnen uns hinterher nur wundem, dass man die
Frage dieses Stiickes nicht schon lange gestellt hat. Sicher ist nur, dass sie ir-
gendwann einmal gestellt werden musste, ob nun unmittelbar oder in litera-
risch maskierter Form.
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Diese Frage lautet schlicht und unumwunden: Hat sich die christliche Kir-
che, haben sich insbesondere der Katholizismus und sein regierendes Haupt,
den inkommensurablen Verbrechen gegeniber, die die Nationalsozialisten an
den Juden begangen haben, dem Gesetz Christi auf optimale Weise gemass ver-
halten? Dass eine solche Frage mit der Zuspitzung auf den Papst tiberhaupt ge-
stellt werden kann, dazu bedurfte es einer gewissen Distanz und Verarbeitung
des Geschehens. Erst mit dem Abklingen des unmittelbaren, noch dazu vom
allgemeinen Kriegsschrecken tiberblendeten Grauens jener Ereignisse, wird es
allméhlich maéglich, das Besondere und Einzigartige, das Millenare daran in den
Blick zu bekommen. Der geschichtliche Sinn, der trotz allem hinter den diiste-
ren VVorgéangen liegen kdnnte (er hat sicher etwas mit der Griindung des Staates
Israel und auf diesem Umwege auch mit der «Heilsgeschichte» zu tun), ist uns
zwar bisher nur in vagen Umrissen ahnbar. Was wir aber bereits deutlicher als
die unmittelbaren Zeitgenossen erkennen konnen, ist die besondere Qualitat des
Geschehens. Ein spaterer Historiker, und gerade einer mit christlichen Bindun-
gen, wird der prazisen Frage einfach nicht mehr ausweichen kénnen, was die
christliche Kirche, was der nach der Uberzeugung ihres grossten konfessionel-
len Kollektivs mit der «Stellvertretung Christi» betraute Bischof von Rom auf
jenes nicht nur alle Menschenwiirde, sondern auch die Heilsgeschichte selber
beispiellos schandende Geschehen «geantwortet» habe? Unsere bisherigen, ge-
fuhlsmassig schon etwas eingeschliffenen Antworten auf Fragen in einer sol-
chen Richtung gehen dahin, dass wir auf den von beiden Konfessionen gemein-
sam betriebenen Kirchenkampf, auf den Widerstand, auf die seit dem Altertum
nicht mehr dagewesene Zahl christlicher Mértyrer, auf Rundschreiben der Bi-
schofe und auch des Papstes, im Wesentlichen aber auf tausend Einzelheiten
und einzelne tapfere Menschen, unter Katholiken wie Protestanten, vom Grafen
Galen und Pater Delp bis Martin Nieméller und Paul Schneider verweisen, und
dass wir, die Summe solcher Aktionen und Opfer ziehend, behaupten, die Kir-
che habe bis auf geringe Unklarheiten in den Anféngen gewusst, mit welchen
Méchten der Tiefe man es beim Nazismus zu tun hatte. Sie habe sich in diesem
Kampf verjiingt und «gut geschlagen».

Daran ist viel Richtiges. Dennoch kénnen diese Hinweise die zugespitzte
Frage kaum zum Schweigen bringen, ob der Widersacher nicht doch einen
«Rang» hatte, ob das Geschehen nicht so weit, ja so einmalig aus dem gelaufi-
gen Rahmen irdischer Schrecken und Schéndlichkeiten herausragte, dass die
Kirche Christi zentral, in ihrer obersten Spitze in der Kulmination der Verbre-
chen zu direktem Einspruch und (bei dessen vielleicht zu erwartender «Erfolg-
losigkeit») zu Opfer, Martyrium, Einsatz des Ganzen gefordert war? Dass
Hochhuths Stiick diese Frage stellt und dass es sie mit einer schon als tiberper-
sonlich zu klassifizierenden Leidenschaft erfiillt, ist ein Verdienst, ja eine Not-
wendigkeit, der man kaum auf die Dauer mit Hinweisen auf die traditionellen
Bindungen des pépstlichen Amtes an eine allgemein gehaltene Sprache, auf
mdgliche «schlimmere» Folgen einer Intervention, auf die Notwendigkeit von
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Politik und Diplomatie auch bei der Kirche, schliesslich — am kiimmerlichsten
— auf alles, was gleichwohl «in der Stille» geschehen sei, erwidern kann. Die
bisherige katholische Polemik gegen jene Frage an Pius XII. scheint uns dabei
zweierlei zu Gbersehen oder nicht angemessen zu beurteilen: es geht bei dieser
Frage kaum um den personlichen Charakter, die menschliche, geistige, ja die
christliche Integritat des vorletzten Papstes. Alle Welt ist sich dariiber einig,
dass der Pacelli-Papst eine der geistesméachtigsten und bedeutendsten Figuren
auf dem Stuhl Petri gewesen ist. Daran kann eine dichterische Zeichnung — die
im Ubrigen gerade an diesem Punkte in der Tat eine starke Ver-Zeichnung ist,
das Stuick hat hier seine schwéchsten Stellen — auf die Dauer und bei ernstli-
chen Beurteilern sicher nicht das mindeste &ndern. Es war deshalb auch génz-
lich abwegig, den Papst durch seine Eigenschaft als Deutschenfreund vertei-
digen zu wollen und die angebliche Tendenz des Stlickes darin zu suchen, dass
hier wieder einmal «auf typisch deutsche Weise» eine Schuldabwélzung, noch
dazu auf einen unserer treuesten Freunde, versucht werde. Die deutsche Tat-
Schuld ist eine zentrale Sache, die unverdndert hinter allen in die Vergangen-
heit gerichteten Schulderforschungen als eine feste Grdsse stehenbleibt. In ihr
geht aber deswegen nicht alle Ubrige Unterlassens-Schuld der Welt einfach
auf. Es ware sogar eine subtile umweghafte Entwiirdigung gerade dieses so
deutschfreundlichen Papstes, wollte man sein spezifisches Problem in der da-
maligen Epoche nur deshalb nicht wahr werden lassen, weih es den Verdacht
einer Schuldabwélzung auf einen Freund unseres Landes heraufbeschwort.
Nein, diese Fragen haben eine tiefere Dimension, als sie in den bisherigen Po-
lemiken erreicht wurde: Gerade weil der vorletzte Papst eine so bedeutende
und intégré Figur war, erhéht sich die Tragik seines Problems. Wahrscheinlich
hat er wirklich nicht ganz klar gesehen und nicht fiir méglich gehalten, dass,
mit grosserer geschichtlicher Distanz zu den Ereignissen seiner Zeit, einmal
bei ihm ein gewiss nicht einfach «menschliches», sondern ein nach den ober-
sten Begriffen «christliches», ein «charismatisches» Versagen zur Erdrterung
gestellt werden kdnnte? Betet nicht die Kirche, betet nicht jeder einzelne Glau-
bige alleweil auch um Vergebung der Stnden, von denen sie und er nichts
wissen, die aber dennoch immer wieder geschehen und die mdéglicherweise
unsere grossten Siinden und Méngel sind? Ist der Papst etwa in diesem Sinne
nicht Mensch wie alle andern Menschen gewesen, hat er nicht vielleicht, gera-
de wegen seines ungeheuren Geistesranges und Bewusstseinsgrades, eher in
tieferer Gefahr als «einféltigere» Naturen gestanden? Man erinnert sich in die-
sem Zusammenhange unwillkirlich der peinlichen und &rgerniserregenden
Vorgange um seinen Tod, die mit seinem Leibarzt zusammenhingen, dem er
viele Jahre sein volles Vertrauen geschenkt hat — gerade die Grossen der Welt
und des Geistes zeigen bisweilen blinde Flecken, die die VVerwunderung der
Nachwelt erregen. So scheint es uns eine ganz falsch gerichtete Verteidigung,
Pius XII. sozusagen grundsatzlich und ein fur allemal von dem Verdacht eines
wirklichen Versagens an einer Stelle, deren Besonderheit damals sicherlich
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eher der naive moralische Sinn, als die weltweite, erfahrene Regententaktik er-
kennen konnte, reinigen zu wollen. Es wird wohl auch nicht gelingen, es wird
eine bestenfalls «innerkatholische» Rehabilitierungsaktion bleiben, die die
Macht der einmal aufgeworfenen Fragen nicht zum Schweigen bringt. Es
braucht aber auch gar nicht zu gelingen. Der christlichen Kirche und ihren Re-
prasentanten steht es allemal schlecht an, bei einer gegen einzelne oder gegen
das Ganze erhobenen Anschuldigung, ob sie nun wahr, Gbertrieben, halbwahr,
viertelwahr oder sogar ganz erfunden sei, die Affekte und Reaktionen als erstes
auf Rechtfertigung, Ableugnung, Berichtigung, statt auf Busse, Erwagung, ern-
ste Bedenken zu richten. Gott wéhlt sich fir seine Reinigungsprozesse und so-
gar fur die dafir notwendigen «Denunziationen», oft genug «unangemessene»,
ja geringe Werkzeuge, ohne dass deswegen der Prozess, dem sie dienen mis-
sen, als solcher unangemessen und unrein wére. Schon kurz nach Pius' XII.
Tode wurde geraunt, dass er wohl bald heilig gesprochen wirde. Wir erinnern
nur deshalb in diesem Zusammenhang daran, weil mit einer solchen Qualifika-
tion der Unterschied, den wir herausarbeiten wollten, am besten gekennzeich-
net werden koénnte: «Heilig» ist, gerade nach katholischer Lehre, eine «{iber-
menschliche», charismatische Qualitét, die den empirisch-personlichen Cha-
rakter, seine Lauterkeit, und auch den persénlichen Geist nicht unmittelbar be-
trifft. Eine Antwort und «Rechtfertigung» in dieser Richtung auf die Fragen,
die die Geschichte und die Nachwelt an den grossen Mann richten, ware daher
kaum von den besten Instinkten geleitet, ebenso wie es uns schwach, &ngstlich
und bloss «defensiv» erschiene, wenn die katholische Kirche die Verbreitung
des Stiickes und seiner Fragen nur zu hindern suchte, indem sie insistierte, dass
es sich bei alledem um ihre eigenen Menschen und Probleme handele, die we-
der andere Christen noch gar eine glaubensungebundene Menschheit etwas an-
gingen. Es war deshalb auch nicht falsch oder anmassend, vielmehr ein Akt
erstaunlicher, bei ihm sonst nicht eben gewohnter Klugheit, dass der Berliner
Erstregisseur von Hochhuths Stiick, der streitbare Piscator, der kein geringes
Verdienst am Ablauf der bisherigen Ereignisse hat, die Kennzeichnung des
Stuickes durch den Verlag als «Schauspiel» (siehe die bei Rowonhlt erschienene
Paperback-Ausgabe) durch Rickgriff auf die urspringliche Kennzeichnung
des Autors «ein christliches Trauerspiel» korrigierte. Hochhuths Stiick ist ein
christliches Stiick, wie hoch man auch seinen kinstlerischen oder dokumenta-
rischen Wert ansetzen mdoge.

,Neue Deutsche Hefte’, Gutersloh, Heft 93, Mai/Juni 1963



Johannes Jacobi

Ein junger deutscher Dramatiker

Erwin Piscator schien «Der Stellvertreter» wie gerufen zu kommen. Das poli-
tische Engagement des Autors entspricht dem, was Piscator «Bekenntnisthea-
ter» nennt. Dem Stuick war 1962 zwar nur ein «Fdrderungspreis im Gerhart-
Hauptmann-Preis» der Freien Volksbiihne, Berlin, zugesprochen worden. In
der Begriindung wurde es immerhin «ein Brocken» genannt, und dem jungen
Verfasser wurde bestatigt, dass er sich «mit ungeheurem Ernst und dusserstem
Fleiss an eines der heissen Eisen unserer jingsten Geschichte herangewagt hat,
an das Problem der vorsichtig zuriickhaltenden Stellungnahme des Papstes zur
Judenverfolgung wéhrend des Zweiten Weltkrieges».

Bei der Urauffiihrung waren aus dem freilich mehr als abendfullenden Stiick
drei Szenen (zwei vollsténdig, eine teilweise) gestrichen worden, denen bei der
offiziellen Preisverleihung von Hermann H. Kamps «visiondre Kraft» zuge-
sprochen worden war. Es sind, sieht man naher zu, realistische Szenen: im «J&-
gerkeller» zu Falkensee bei Berlin, wo NS-Funktionére bei Fliegeralarm ein
feucht-frohliches Unterkommen finden; die Verhaftung und Deportation rémi-
scher Juden durch deutsche und italienische Soldaten «unter den Fenstern des
Vatikans»; schliesslich ein betrachtlicher Teil des grauenhaften, in Auschwitz
spielenden Aktes.

Piscator opferte durch diese Striche viel Farbe. Er liess stattdessen vorwie-
gend Diskussionstheater spielen. Eine wichtige Figur, der tatkréftige Wider-
standskampfer in SS-Uniform, Kurt Gerstein, erschien, aus der zwielichtigen
Atmosphdre geldst, manchmal fast unglaubwiirdig, obwohl gerade Gerstein
eine der historischen, nicht von Hochhuth erfundenen Gestalten des Stiicks ist.
Eine andere, der «Doktor», durfte nur in einem Teil der letzten Szene auftreten
und wurde dadurch um die diabolische Leuchtkraft gebracht, die der Autor ihr
verliehen hatte.

Piscator musste kiirzen. Der Regisseur liess sich noch nicht einmal dort vom
Autor verlocken, wo dieser in Regieanmerkungen Elemente des «Piscator-
Stils» aus den zwanziger Jahren buchstéblich verlangt hatte.

Im Guckkasten des Kurflirstendamm-Theaters waren von Leo Kerz verhélt-
nisméssig kargliche Szenerien aufgebaut. Auf den Versuch, in so beschrénkten
Buhnen Verhéltnissen die Vernichtungsfabrik Auschwitz dokumentarisch zu
inszenieren, liess sich Piscator, der weise gewordene Praktiker des politischen
Theaters, gar nicht erst ein.

In Berlin wurden also nur sechs «Bilder» aufgefiihrt.

Harry Buckwitz hat den «Stellvertreter» inzwischen flr Frankfurt angenom-
men. Man wird sehen, ob dort vielleicht ein ganz anderes Stiick desselben Ti-
tels als Inszenierung herauskommt.

Piscator hatte sich auf die Bemiihungen des jungen Jesuitenpaters Riccardo
Fontana konzentriert, der den Papst, dem er persénlich nahesteht, zu einem
Protest gegen Hitlers fudenverfolgungen bewegen will. Wenigstens sollte der
Heilige Vater mit der Kiindigung des Konkordats drohen.
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In der Berliner Nuntiatur findet Fontana kein Gehor. In Rom, in der Woh-
nung seines Vaters, der ein Ratgeber des Papstes ist, spricht Fontana mit einem
Kurien-Kardinal. Das Gesprach bewirkt nur, dass der aufsassige junge Jesuit
von der Berliner Nuntiatur nach Lissabon versetzt wird.

Von dort fahrt Fontana eigenmachtig nach Rom. Bei einem Ordensgeneral,
der bedrohte italienische Juden in Kldstern versteckt, drangen Fontana und
Gerstein darauf, dass der Papst jetzt endlich eingreift, da die deutsche Besat-
zung nun auch italienische Juden deportiert hat.

Hoéhepunkt in Piscators Stiickfassung ist die vorletzte Szene, in der Papst
Pius XII. selber auftritt. Riccardo Fontana treibt seine Argumentation bis zum
persdnlichen Affront gegen den Heiligen Vater. Erfolglos und enttduscht geht
der abgewiesene Jesuitenpater freiwillig mit einem italienischen Judentrans-
port nach Auschwitz.

Bei der Urauffiihrung regte sich wahrend der Papstszene Widerspruch im
Zuschauerraum. Der Protest konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Am Schluss
Uiberwog langanhaltender Beifall. Was da offenbar missfallen hatte, das war
vorher, als noch kein authentischer Spieltext vorlag, bereits im «Petrusblatt»
des Bistums Berlin zu lesen gewesen. Es war auch in einer Stellungnahme der
Katholischen Nachrichtenagentur formuliert worden: Geschichtsfalschung und
Herabsetzung eines verehrungswiirdigen Oberhauptes der katholischen Kirche.

Die historische Substanz des Vorwurfs wird noch zu kl&ren sein. Hier schon
muss die Tatsache festgehalten werden, dass wieder einmal in Berlin, wie zu-
letzt bei der Auffuhrung von John Whittings «Teufeln» im Schillertheater, die
Buhne unter Gesinnungsdruck gesetzt werden sollte. Anders sind solche Pro-
teste, die vor der Auffiihrung, nicht etwa als fundierte Kritik hinterher, erhoben
werden, nicht zu verstehen. Es wurden allerdings Textstellen vorher publiziert,
die jedoch dann gar nicht gesprochen worden sind.

Wenn solche Pressionen Brauch werden sollten, gleichgiltig, von welcher
Seite sie kommen, dann hétten wir bald unsere Freiheit der Meinungsbildung
wieder verloren —auch im Theater. Fiir den Spielplan einer Buhne ist ihr Inten-
dant verantwortlich — sonst niemand. Das ist geschriebenes Recht im freien
Deutschland.

Gewiss wiegt der Vorwurf schwer, den Hochhuth gegen Pius XI1. und gegen
die Kurie erhebt. Das Zaudern der Kirche soll vielen Juden das Leben gekostet
haben. Hochhuth charakterisiert den Papst und héchste Wiirdentrager unter an-
derem als internationale Grosskapitalisten. Auch dadurch sei eine gewisse
Schaukelpolitik und Vorsicht des Taktierens zu erkléren.

Andererseits lasst Hochhuth den Papst eine an dieser Stelle doch recht be-
merkenswerte weltpolitische Konzeption erldutern: «Die Staatsréson verbietet,
Herrn Hitler als Banditen anzuprangern, er muss verhandlungswirdig blei-
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ben... Und nicht nur um die Grenze nach Osten, auch um das Gleichgewicht
zu halten, muss Deutschland lebensfahig bleiben.»

Der Papst ist aufgebracht Uiber die «primitive Forderung» der Alliierten, wie
sie in Casablanca zum Ausdruck kam, wo bedingungslose Kapitulation der
Deutschen als Kriegsziel proklamiert wurde. «Warum erklart man nicht, wir
geben Frieden, sobald Herr Hitler beseitigt ist? Das wére eine Basis, die auch
uns erlaubte, Herrn Hitler anzuklagen, ohne dass der Protest sich gegen
Deutschland richten musste. Wenn schon Herr Hitler nicht, die Deutschen
missen unbedingt verhandlungswiirdig bleiben.»

Erwéagt man dieses Argument, das ja in Hochhuths Text auch steht und in
Berlin gesprochen wurde, dann dirfte es sinnvoll gewesen sein, dass Piscator
im Ubrigen manches der Person des geistlichen Oberhirten Abtragliche gestri-
chen hatte. Dem Stiick tat solche Milderung von Schérfen keinen Abbruch. Die
Zentralszene gewann sogar. Das Gespréch zwischen Papst, Kardinal, Riccardo
Fontana und dessen Vater liess eine fur einen Anfénger ganz ungewdhnliche
Kunst der Dialogfiihrung erkennen. Nicht mit dialektischem Schnickschnack,
nicht mit schnellem Hin und Her, sondern in weitausholender Gedankenfiih-
rung wird da eine Szene aufgebaut, werden Auftritte neuer Personen und Ab-
génge aus dem Gespréchsverlauf zwingend begriindet, und der Papst — wie
immer man zu seinen Argumenten stehen mag — zeigt als Personlichkeit mehr
als die Konturen des hdchsten Kirchenfursten.

Diese Kunst des bihnenwirksamen Gespréchs verdient als Zeichen grosser
dramatischer Begabung festgehalten zu werden (neben der realistischen Far-
bigkeit in Szenen, die in Berlin nicht mitgespielt wurden und die an Zuckmay-
ers Teufels-General erinnern).

Zu all dem kam eine gliickliche Besetzung der Papstrolle. Dieter Borsche
ist vom Kaplan des «Nachtwache»-Films nun bis zum Stuhle Petri auf der
Buhne avanciert. Zum Gliick hat er inzwischen eine Reihe eiskalter Bose-
wichte und eleganter Krimineller gespielt. Aus solchen Kon-» trasten ist ihm
eine schauspielerische Autoritat zugewachsen, mit der er sich an die Verkor-
perung Pius' XII. heranwagen konnte. «Die eiskalte Glut seiner Augen», die
von Hochhuth in einer Regieanweisung Seiner Heiligkeit nachgesagt wird, ist
zwar Borsches Sache auch heute noch nicht. Doch korrigierte der Schauspieler
die Charakterfolie, die Hochhuth entworfen hatte, gleichsam nach dem Leben
und aus eigener Kraft.

Hochhuth: «Der Schauspieler, der Pacelli gibt, soll bedenken, dass Seine
Heiligkeit viel weniger Person als Institution ist. Grosse Gesten, ein lebendiges
Spiel seiner ausserordentlich schénen Hénde und l&chelnde, aristokratische
Kalte geniigen... Das Ubrige sollte weitgehend der unalltaglichen, getragenen
Sprache des Pontifex Papa Uberlassen bleiben.»

Dieter Borsche dagegen war ganz «Person» und liess durch die Institution
Geist und Herz eines Staatsmannes und eines Menschen leuchten, der sich sein
Amt schwerer macht, als der Autor es wahrhaben will.

In dieser Szene kulminierte Piscators Schauspielerfiihrung. Immer wenn er
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sich von Transparenten und akustischem Illusionsdonner trennt, erweist er sich
als einer der pragekraftigsten Regisseure. So verhalf er auch Hans Nielsen zu
einer dominierenden Leistung als Kurien-Kardinal.

Hochhuth hatte der weit- und weinfrohen Natur dieses Italieners einige
sprachliche Stereotypien mitgegeben. Fast in jeden Satz flickt der Kardinal ein
«ja» oder «nicht wahr» ein. Nielsen klammerte sich nicht an diesen «Otto», wie
Schauspieler solch eine «Masche» nennen. Langsam anlaufend, gewann er im
Papstgespréch politisches Format eigener Pragung und dialektische Geschmei-
digkeit — bewundernswert.

Schliesslich bestétigte sich Piscators Kunst der sprachlichen Schauspieler-
fuhrung an Ginther Tabor (Riccardo Fontana). VVon Barrault war dieser Dar-
steller, den sich das Wiener Burgtheater schon geholt hatte, bei der spektakuld-
ren Essener «Columbus»-Inszenierung (Claudel) in peinigend schrille Tonho-
hen gejagt worden. Piscator setzte die Stimme tief an und wehrte jedem Aus-
bruch, der {ber die Kraft ging. Lieber liess er die Hauptrolle stellenweise un-
terspielen, als dass er dem Gewissenskampf des jungen Jesuitenpaters falsche,
theatralisch forcierte T6ne erlaubte.

Andere Rollen mussten unter den Textkirzungen leiden. Fiir eine wichtige
Charge begniigte man sich sogar mit einer Fehlbesetzung: Malte Jaeger als Graf
Fontana, papstlicher Berater und Riccardos Vater.

Im grossen und ganzen jedoch riss Piscator das Theater am Kurfursten-
damm, bevor es von der Freien Volksbiihne zugunsten des neuerbauten Hauses
aufgegeben wird, noch einmal auf Berliner Hohe.

,Die Zeit’, Hamburg, 1.3.1963

Rudolf Hartung

Laudatio anlasslich der Verleihung
des Berliner Kunstpreises, Junge Generation

Die Verleihung des Berliner Kunstpreises an Rolf Hochhuth ist nicht zu verste-
hen als Pramie fir eine Sensation, nicht als die Honorierung eines Argernisses.
Die Preisverleihung gilt dem Schauspiel «Der Stellvertreter», als dem ersten
Werk eines Mannes, den ein leidenschaftliches Gewissen, Mut zur Unbequem-
lichkeit und eine grosse dramatische Begabung auszeichnen. Der Preis soll dar-
auf hinweisen, dass Ausgangspunkt aller Diskussionen, der Angriffe und der
Zugesténdnisse, eben dieses Stiick ist, und dass nur aus dem Rang der schrift-
stellerischen Arbeit, aus dem furiosen Ernst dieser Auseinandersetzung mit
deutscher Schuld, mit christlicher Schuld, die Heftigkeit der Kontroversen sich
erklart. «Der Stellvertreter» ist eine Hoffnung fir das deutsche Theater und
seine moralische Funktion, und er ist zugleich ein Anzeichen dafur, dass in
Deutschland die schwierigere Wiedergutmachung beginnt, die Besserung des
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eigenen Charakters, die sich nicht in Zerknirschung, sondern Konfrontation
mit Schwachen, in der Erkenntnis von Fehlern zeigt. «Der Stellvertreter» er-
laubt kein Ausweichen; weder nach Andorra noch in die Zeit der Schuldlosen;
er entbindet die Sprengkraft von Dokumenten, den Gewissenskonflikt histori-
scher Entscheidungen; er rekonstruiert Vergangenheit, damit wir, was wir so
fadenscheinig Uberlebt haben, noch einmal erleben, denkend, prifend, stell-
vertretend. Das Stiick von Hochhuth gibt die Dramatik dieses Vorgangs mit
redlicher Aggressivitat, mit grosser dialogischer Spannung, unter Verzicht auf
Theatralik, wieder. Dass es in Berlin aufgefuhrt wurde, spricht nicht allein fir
den Mut des Theaterleiters Piscator; es zeugt auch fir den kritischen, selbst-
kritischen Geist dieser Stadt, nach der sich die Auszeichnung nennt: Berliner
Kunstpreis.

Berlin, 21. April 1963

Willy H. Thiem
Die Fehlbarkeit des Papstes oder der unteilbare Christus

Mit Rolf Hochhuth hat das Theater deutscher Sprache einen Eiferer von ho-
hem, selbstverantwortlichem Rang und einen jungen Dramatiker von unge-
wohnlicher Spannkraft gefunden. Sein Erstlingswerk «Der Stellvertreter» ist
das bedeutendste Zeugnis christlicher Gewissensqual, das seit Jahrzehnten fir
die Buhne geschrieben wurde.

Hochhuths Grundfrage: Hat der Papst, hat der historische Pius XII., hat der
Heilige Stuhl in seinem Verhalten gegentiber dem Hitler-Regime alles getan,
was in seiner Macht stand, und alles versucht, was man von christlichen W(ir-
dentrdgern in Zeiten der Gewissensnot verlangen muss, um gegen die Schande
eines Zeitalters, gegen die Menschenjagd und den KZ-Mord aufzutreten?

Hochhuths historisch dokumentierte, aus den unterschiedlichsten Quellen
geschopfte, verzweifelte Antwort: nein.

Mit der Kritik an historischen Figuren begibt der junge Autor sich auf ein
hdchst gefahrdetes Feld. Und mit seiner Gewissensattacke auf den Papst der
Kriegsjahre bricht er mit einem Tabu. Er diskutiert, auf der dramatischen
Szene, die Fehlbarkeit des Papstes. Und pladiert fiir den unteilbaren Christus
der Né&chstenliebe.

Wo andere vor der entscheidenden Konfrontation zurlickgeschreckt wéaren
und wo die meisten Autoren, innerhalb solchen Spannungsfeldes, mangels
Substanz scheitern wirden, da besteht Hochhuth nicht nur in der Lauterkeit
seiner Gesinnung, sondern auch kraft seines ungewdhnlichen Kénnens.

Das ist das grosse Wunder dieses Theaterabends: dass einer vermochte, was
er sich vorgenommen.

Hochhuths Held im Schillerschen Sinne ist der junge, romische Minutant
Fontana, der im auswartigen Dienst der Kurie, in Berlin und anderswo, zum
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Zeugen der Menschenjagd, zum unmittelbar verantwortlichen Zeitgenossen
wird und daraus seine eigenen Konsequenzen zieht. Er weigert sich, den Kom-
promiss, die Uberlegungen der kalten Staatsrason und des politischen Kalkiils
zu akzeptieren. Er fordert entschiedenen Protest, will mit allen Mitteln das hin-
haltende Schweigen gebrochen wissen.

Er heftet sich einen Judenstern auf die Soutane und bezichtigt den Heiligen
Vater der Fehlbarkeit. Und er geht nach Auschwitz, um das Schicksal der Hit-
ler-Opfer zu teilen.

Auf diese Weise wird Riccardo Fontana zum Stellvertreter des Autors und
zum Tréger der Idee vom unteilbaren Christus und vom unteilbaren Gewissen.

Hochhuth ist dem diffizilen Thema an rhetorischer Kraft und kunstlerisch
distanzierender Objektivitét nichts schuldig geblieben. Er hat nicht die verlok-
kende Ausserlichkeit einer ziindenden Provokation gesucht, sondern einen tra-
gischen Konflikt in seiner Tiefe auf gespiirt und gestaltet.

Erwin Piscator hat das Stiick auf das Uberschaubare gekiirzt, hat es sachlich
intensiv, ohne falsche Propaganda, ganz textbezogen und unmittelbar insze-
niert. Und damit gelang ihm, gerade im Verzicht auf die Mittel des billigen
Krawalls und der plakativen Banalbetonungen, an die er sich so gern verliert,
gelang ihm in der Strenge und Bescheidung seine wirkungsvollste und kinst-
lerischste und dichteste Leistung seit Jahren.

Hans Nielsen, fir den Biihne und Film seit Jahren so viele alberne Spésse
zu bieten haben, erwies sich als der grosse Diplomat und Kurienkardinal als
Charakterdarsteller Von ungewdhnlichem Format, er verfeinerte, auf die deli-
kateste Weise, Nuancen, die sich leicht zur Charge hétten erniedrigen lassen,
und spielte mit souverdnem Takt den christlichen Dialektiker.

Dieter Borsche war der spannungs-souveréne Mittelpunkt der Papstszene
als Pius XII. Das schwierigste — und gefahrdetste — ist selbst in Augenblicken
spontanen Zwischenrufs, wie am Premierenabend, mit hinreissender Sicher-
heit gepragt.

Gunther Tabor als der junge Fontana, der unermiidliche Akteur der Gewis-
sensqual, und Siegfried Wischnewski als Gerstein, der Spion Gottes in der KZ-
Welt, SS-Offizier in geféhrlichster Tarnung, der wohl weiss, dass er fur die
Nachwelt den Mdrdern zum Verwechseln &hnlich sehen wird — sie spielen in
gleicher Weise abendfiillend und vollendet spannungsgenau.

Die einzelnen Zwischenrufe am Urauffiihrungsabend waren spontan. VVon
einem Skandal konnte nicht die Rede sein. Daflir war Hochhuths Stiick ent-
schieden zu gut und entscheidend iiber den flachen Reiz dusserlicher Provoka-
tion erhaben.

Piscator hatte sich freilich, unerforschlicherweise, dazu entschlossen, keine
«Schlussvorhdnge» ziehen zu lassen. Durch den beharrlichen Beifall wurde er
schliesslich gezwungen, den Autor in die begeisterte Zustimmung hinauszu-
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schicken, und dann kam, inkonsequenterweise, auch er selbst — wéahrend er
aber seine verdiente Schauspielerschar nicht mehr vorzeigte.
Ein grosser Erfolg fiur Hochhuth und ein denkwiirdiger Abend fiir das Dra-
ma aus deutscher Feder.
,Abendpost’, Frankfurt a.M., 14.4.1963

Ossia Trilling
Deutschland entdeckt einen neuen Dramatiker

Man darf Rolf Hochhuth angesichts der Kraft seines ersten Stiickes «Der Stell-
vertreter», das gestern Abend im Theater am Kurflirstendamm in Westberlin
aufgefihrt wurde, eine erfolgreiche Zukunft vorhersagen. Das im Programm-
heft und in der Buchausgabe als «Christliches Trauerspiel» bezeichnete Stuck
«Der Stellvertreter» ist das Erstlingsdrama eines 31jahrigen deutschen Autors,
der etwas zu sagen hat und es auf zwingende Art und Weise sagt.

Hochhuth erhielt dafiir im November des vergangenen Jahres einen Teil des
Gerhart-Hauptmann-Preises. Dieser Preis wird von Juroren aus dem Vorstand
der Freien Volksbuhne zuerkannt, deren Intendant Erwin Piscator ist. Das
Stick ist in rhythmischer Prosa verfasst, die ihm zugleich archaische Distanz
und kraftvolle poetische Gegenwaértigkeit verleiht.

Durch die Verwendung des gewahlten Untertitels richtet Hochhuth — nicht
ohne Ironie — an die Zuschauer, unter denen sich zahlreiche Katholiken befin-
den durften, die Aufforderung, das Verhalten von Papst Pius XII. wéhrend des
Krieges neu zu iberdenken. Nach Unterzeichnung des vor Kriegsausbruch ge-
schlossenen Konkordats unterliess es der Papst, so meint der Autor, unmiss-
verstandlich und kraft seines Amtes gegen die unmenschliche Ausrottung der
Juden durch die Nazis zu protestieren. «Der Stellvertreter» ist eine schockie-
rende Anklage, geschrieben mit einem tief religiésen Sinn fur moralische
Rechtlichkeit und einer klugen Abgewogenheit der Argumente, die zugleich
genial und aggressiv ist.

Beschrankte sich das Stiick darauf, so ware es nur eine theoretische Ausein-
andersetzung in Dramenform. «Der Stellvertreter» ist umfassender, und des-
halb ist das Schauspiel, obwohl es manchem weh tun wird, atemberaubend gut.
Das zugrunde liegende Thema hat universale Gliltigkeit. Es ist vor allem eine
echte Tragddie, die sich aus dem ungeldsten Konflikt von selbstbezogenem
Geltungsstreben und Uneigenniitzigkeit entwickelt.

Politisch gesehen — und das hat wohl Piscator gereizt — macht das Schau-
spiel die Kluft zwischen den Forderungen nationaler Interessen (in diesem Fall
wohl besser (iber-nationaler Interessen) und der Liebe zum Mitmenschen, der
christlichen Né&chstenliebe, deutlich. Der geistliche Vater von 400 Millionen
Seelen wird des zogernden Taktierens, der Schwéche, sogar der Feigheit an-
geklagt in einer Situation, in der allerdings schon der geringste Protest gegen
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die Judendeportationen den «Kreuzzug gegen den Bolschewismus» hétte
schwdchen kénnen. Hochhuths Held ist Pater Riccardo. Er ist eine erfundene
Figur, obwohl die Trager der meisten Rollen, die er auf die Buhne bringt, etwa
der protestantische Laienprediger Gerstein, der in die SS eintrat, um das Ubel
von innen zu bekampfen, aus der Wirklichkeit stammen. Pater Riccardo, ein
junger rémischer Adliger und Vatikandiplomat, macht wiederholte, aber frucht-
lose Versuche, den Papst zum Handeln zu bewegen. Er scheitert, heftet sich den
gelben Stern an die Soutane und begleitet die Deportierten auf ihrem letzten
Weg in die Gaskammer.

Dieses Handeln ist heldenhaft, aber nutzlos, erklart ihm der scharfsinnige
SS-Arzt im Auschwitz-Epilog. Aber zornigen jungen Ménnern, ganz gleich,
wie ihr Lebensweg aussieht, fehlt oft die Weisheit der Alteren. Giinther Tabor
gestaltet als Schauspieler diese stolze Haltung, deren Antrieb das Entsetzen
tiber die menschliche Unmenschlichkeit und die fatale Neigung zum Opportu-
nismus ist, mit Uberzeugungskraft und beachtlichen darstellerischen Mitteln.
Dieter Borsche spielt den Papst mit Ernst und einem Unterton von Trauer, eine
Interpretation, die Scham oder Aufbegehren hervorrufen wird, je nachdem, auf
wessen Seite die Zuschauer stehen.

Eine starke schauspielerische Leistung zeigt auch Hans Nielsen als sei-
denziingiger und sinnenfroher Kardinal. Seine kleinen Marotten lassen das Pu-
blikum der Tragddie in kurzen komischen Momenten verschnaufen. Siegfried
Wischnewskis christlicher Widerstandsk&dmpfer ist ein gelungenes Portrét die-
ses selten vorkommenden Typs von Idealisten. Piscator hat das Schauspiel mit
ungewohnter Sparsamkeit der &usseren Mittel inszeniert. Mit Ausnahme eini-
ger Projektionen auf dem Vorhang und der tiberzeugenden Geréuscheffekte ist
die Auffiihrung ganz auf die Schauspieler konzentriert und hdchst untypisch fir
Piscator. Die Bulihnenbilder von Leo Kerz sind zutreffend.

Es darf nicht unerwahnt bleiben, dass Piscator seinem Publikum gestern nur
ein Drittel des gedruckt vorliegenden Textes bekanntmachte. Hochhuths litera-
rische Vorbilder, sind Schiller, den er als Zeugen fiir die freie Behandlung hi-
storischer Stoffe zitiert, und, wenn vielleicht auch unbekannterweise, Thomas
Hardy. Wegen seiner vielen Szenen und Personen erinnert «Der Stellvertreter»
einen englischen Zuschauer trotz seiner Modernitét stark an dessen Mammut-
drama vom Kampf gegen Napoleon «The Dynasts». Das Thema ist in der Tat
zu umfangreich, um sich in einem kurzen Theaterabend erschépfend behandeln
zu lassen.

The Times Publishing Company 1963,

alle Rechte vorbehalten.

Nachdruck mit freundlicher Genehmigung von
,The Times’, London, 21.2.1963



Marianne Eichholz
Ein grosses deutsches Drama

Gezeigt wird das Drama der unwidersprochenen Macht; gezeigt wird, wie ei-
nem Gewalttater nicht in den Arm gefallen wird, obwohl es eine Instanz, eine
Autoritat gibt, die es vermag. Hitler, der keine Ahnung von den Konsequenzen
eines Russlandkrieges hatte, besass sehr wohl eine Vorstellung von der Gross-
macht des Stellvertreters Christi auf Erden. Er war”atholik. Er hatte gezeigt,
dass er den Heiligen Stuhl respektierte. Er hatte das Konkordat mit dem Papst
geschlossen. Gezeigt wird die Passion der Juden in den Jahren 1933 bis 1945,
die in Auschwitz, Treblinka, Belzec endete. Der unterbliebene Widerspruch
des Papstes gegen die Ausrottungsaktion ist der Anlass fiir Rolf Hochhuths
Schauspiel «Der Stellvertreter», das am 20. Februar im Theater am Kurfiirsten-
damm uraufgefiihrt wurde. Die Macht einer halben Milliarde Katholiken hétte
gegen die Vernichtungsaktion in Bewegung gesetzt werden kénnen. Minde-
stens hatte Pius XII. den klar ausgesprochenen Versuch einer Einmischung un-
ternehmen und so, im allerchristlichsten Sinn, seine Entscheidung treffen mis-
sen. Dass er es, bewegt von der militdrischen Macht Hitlers, die ihm die Zer-
schlagung des Kommunismus zu garantieren schien, und seiner eigenen de-
tachierten Glorie, nicht tat, ist Hochhuths Angriffsziel.

«Der Stellvertreter» — der Autor nennt das Stiick ein christliches Trauerspiel
— ist nach Wittlingers «Kennen Sie die Milchstrasse?» das erste Blhnenstlick
eines deutschen Autors, das direkt, anschaulich, dramatisch am politischen
Nerv operiert. Man muss zuerst vom Stiick sprechen (und von der Auffiihrung
absehen), das der Rowohlt Verlag als Paperbackband einen Tag vor der Pre-
miere auf den Markt brachte. Da ist auf Gber zweihundert Seiten umfangreicher
ausgebreitet, was Erwin Piscator gezwungenermassen verkiirzt mit Blhnen-
mitteln darzustellen unternahm.

Der Ablauf der Handlung: Berlin im August 1942. Der Jesuitenpater Ric-
cardo Fontana besucht den pépstlichen Nuntius in Berlin; im Radio die Mel-
dung, dass deutsche Gebirgsjager den Elbrus erstiirmt haben. SS-Sturmbann-
fuhrer Kurt Gerstein erzwingt den Zutritt in die Nuntiatur; Orsenigo muss sei-
nen Schreckensbericht Giber die Ermordung von Juden in Belzec und Treblinka
anhdren, Gerstein, unterstiitzt von Riccardo, fragt: Wann zerreisst der Papst
das Konkordat mit Hitler?

Zweites Bild: Gemtliches Beisammensein mit Kegeln im sogenannten J&-
gerkeller in Falkensee bei Berlin, Anwesende: Eichmann, ein Ristungsaristo-
krat, ein Professor fiir Schadelkunde, ein BAM-Madchen Helga, der Lagerarzt
von Auschwitz, genannt Doktor, und andere Nazigréssen. Gerstein berichtet
Eichmann Uber Versuche mit Blausduregas an Juden, die er entgegen dem Be-
fehl nicht ausfiihrte. Ein Fliegerangriff beendet die Szene.

Im dritten Bild: die von Bomben mitgenommene Wohnung Gersteins, wo
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er den Juden Jacobson versteckt hélt. Nacheinander erscheinen der Doktor —
die beiden Prinzipien Zerstérung und Lebenserhaltung prallen aufeinander —,
dann Riccardo. Gerstein veranlasst den Pater, Jacobson Soutane und Diploma-
tenpass zu geben, damit der Jude fliehen kann.

Die drei ndchsten Akte spielen in Rom. Riccardo erstattet seinem Vater Be-
richt Uber den Berliner Aufenthalt. Hinzu kommt ein Kardinal; er wehrt die
leidenschaftlichen VVorwirfe der beiden Fontanas gegen den Papst ab und de-
legiert Riccardo dienstlich nach Lissabon, um ihn kaltzustellen.

Unter den Augen des Vatikans wird sodann, im Oktober 1943, eine judische
Familie von einem SS-Scharfiihrer und einem faschistischen Miliziondr ver-
haftet und abgefiihrt, als Auftakt zu den Deportationen aus Rom. Der Kardinal
besucht einen Abt, der Juden auf dem Speicher versteckt halt. Gerstein ver-
sucht noch einmal, den Kardinal durch Schilderungen der Konzentrationslager
zu veranlassen, den Papst zum Eingreifen zu zwingen. Er schldgt dann dem
Abt einen Coup mit dem Sender des Vatikans vor. Der Abt wehrt entsetzt ab.
Halb und halb glauben Gerstein und Riccardo, der Kardinal habe ihnen eine
Zusage gegeben. Trotzdem entscheidet Riccardo: Ich kann wenigstens die Ju-
den nach Auschwitz begleiten, bei ihnen sein. Gerstein rat ab. Er sagt: «Sie
werden Sie vergasen!»

Im rémischen Hauptquartier der Gestapo gehen die Aussortierungen der Ju-
den weiter.

Der vierte Akt bringt die dramatische Auseinandersetzung zwischen Fonta-
na Vater und Sohn, dem Papst und dem Kardinal. Fontana glaubt, der Papst
habe uber den Bischof Hudal dem deutschen Stadtkommandanten angedroht,
gegen die Deportationen zu protestieren. Der Papst dementiert, entriistet tiber
die Einmischung. Er wird von den Fontanas in die Enge getrieben: «Drohen
Sie Hitler, direkt und schriftlich, eine halbe Milliarde Katholiken zum Protest
zu zwingen, wenn er den Massenmord fortsetzt!» Das Ergebnis ist ein allge-
mein gehaltener Aufruf des Papstes, der die Juden nicht ausdriicklich nennt
und sich nach keiner Seite engagiert.

Funfter Akt: Auschwitz. Riccardo wird zusammen mit rémischen Juden ein-
geliefert. Der Doktor teilt ihn zur Leichenverbrennung ein. Gerstein erscheint,
um Riccardo herauszuholen; auch der SS ist nicht wohl, einen katholischen
Priester aus Rom im Lager zu haben. Doch der Pater ist schon ohne Hoffnung,
sein Glaube ist angeschlagen; statt seiner soll Jacobson hinausgeschmuggelt
werden. Der Doktor entdeckt das Komplott, verhaftet Gerstein und l&sst ihn
abfiihren — das Ende des Kampfes der beiden Prinzipien —, wéhrend Riccardo
von der Wache erschossen wird.

Die einundvierzig Haupt- und Nebenpersonen sind historisch oder haben
Zige von historischen Personen. Gerstein war Mitglied der Bekennenden Kir-
che, sass im Konzentrationslager wegen Verbreitung religioser Schriften und
trat nach seiner Entlassung in die SS ein, weil nur aus dem Lager des Gegners
nach seiner Meinung wenigstens ein Versuch zum Widerstand unternommen
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werden konnte. Sein Name steht auf dem Gedenkstein, den die israelitische
Gemeinde in Paris fur die Opfer des Faschismus setzte. Er ist — geklart wurde
das allerdings nie — wahrscheinlich in einem Pariser Gefangnis umgekommen.
Gerald Reitlinger erwéhnt ihn in seinem Dokumentarbericht.

Er muss, sagt Hochhuth in den Portréts, die er den Biihnenfiguren voran-
stellt, ein so «moderner» Christ gewesen sein, dass zu seinem vollen Verstand-
nis die Lektirre Kierkegaards notwendig ist.

Zur Figur des Riccardo schreibt Hochhuth: Sein Einsatz fur die Verfolgten
und sein Opfergang fiir die Kirche (stellvertretend) sind freie Ubertragungen
der Taten und Ziele des Berliner Dompropstes Bernhard Lichtenberg, der 6f-
fentlich fur die Juden betete, zu Gefangnis verurteilt wurde und den Schergen
Hitlers die Bitte vortrug, im Osten das Schicksal der Juden teilen zu dirfen.

Lichtenberg starb auf dem Transport nach Dachau.

Dem Berliner Dompropst und dem polnischen Franziskanerpater Maximi-
lian Kolbe ist der «Stellvertreter» gewidmet. Kolbes Schicksal in Auschwitz,
wo er im Hungerbunker starb, steht stellvertretend fiir das Ende zahlreicher
polnischer Priester in Hitlers Todeslagern.

Zur Figur des Doktors sagt Hochhuth: Er hat das Format des absolut Bésen.
Ein Wesen, das sich fur nichts und niemand mehr interessiert. Es verlohnt sich
fur ihn nicht einmal mehr, den homo sapiens zu spielen. Er wirkt kalt und lu-
stig, dabei nicht arrogant. Die Haftlinge in Auschwitz bescheinigten ihm sug-
gestive Herzlichkeit. Hochhuth zitiert Auschwitz-Szenen aus dem Werk «Der
gelbe Stern» von Gerhard Schoenberner und schreibt: Weil sich dieser
«Chefarzt» so von allen Erfahrungen, die man mit Menschen bisher gemacht
hat, so vollig abhebt, schien es uns erlaubt, wenigstens die Mdglichkeit anzu-
deuten, dass hier eine uralte Figur des Theaters und des christlichen Mysteri-
enspiels die Blihne wieder betreten habe.

Hochhuth ist einunddreissig Jahre alt und als Lektor tatig. Er hat drei Jahre,
seit 1959, am «Stellvertreter» gearbeitet. Sein Stuck wird im September in
London aufgefiihrt werden. Es zeigt kein Abstraktum, keine auf Flaschen auf-
gezogene Chemikalie, versehen mit dem Giftschild. Es schildert Zuge des Na-
tionalsozialismus nicht wie eine Art politisches Hiihnerauge, das abgrenzbar,
entfernbar ist. Statt eines Zeitgerippes zeigt es ein ganzes Stiick Zeit, mit Wur-
zeln in die Vergangenheit und Trieben in die Gegenwart. Die Fabel ist so weit
mit konkreten Begebenheiten ausgerustet, dass sie die Wirklichkeit ergibt. Das
Stiick hat Humus, um das Wichtigste zu sagen.

Es ist moglich, dass zart empfindende Gemiiter ein wenden, der Biihnen-
wirksamkeit sei an vielen Stellen mit Krassheiten nachgeholfen worden. Je-
doch, was wiegt das in der Leere der dramatischen Landschaft, die sich um
den politischen Nerv in Deutschland gebildet hat. Das Fatale an der Berliner
Inszenierung war, dass gerade dieser notwendige Humus mit dem Regiespaten
abgestochen worden war. Ganze Akte und Personen fehlten. Die Regie wird,
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eventuell mit Recht, einwenden, dass ihr nur ein normaler Theaterabend zur
Verfligung stand, um ein Gberlanges Stiick zu realisieren.

Entweder man spielt das Stlick mit zwei Pausen, in voller Lange, oder es
findet sich ein Theater, das es an mehreren Abenden als Trilogie spielt. Warum
soll das nicht mdglich sein?

,Christ und Welt’, Stuttgart, 1.3.1963

Barbara Klie
«Der Stellvertreter» — Drama oder Pamphlet?

Hat Hochhuth mit seinem «Stellvertreter» wirklich ein Drama geschaffen oder
nur ein buhnenfertiges Pamphlet, in dem historische Vorgange und historische
Personlichkeiten angeprangert werden? Fir ein Pamphlet war sein Sinn fir
Problematik zu gross; flr ein Drama zu gering. Es ist eine Mischform entstan-
den, die gerade in ihrer Halbheit und Unausgegorenheit die Diskussion (ber
dieses Stiick lange wachhalten wird. Geklart wird durch das Stiick nichts. Klar
wird nur, dass offenbar eine ganze Reihe von Problemen reif ist, nicht mehr
nur «unter Fachleuten», sondern vor einer grosseren Offentlichkeit behandelt
zu werden. Dass der Anlass dazu ein formloses Stiick ist, sollte kein Hindernis
sein.

Piscator muss das Stiick feurig inszeniert haben, um die Banalitat des Textes
vergessen zu machen. Nicht weil er von Gedanken tiberquillt, sondern weil die
Gedanken schlecht gegliedert sind und die Sprache lasch und naturalistisch
ausfuhrlich ist, wurde dieser Text so lang, dass er ungekirzt eine Acht-Stun-
den-Auffilhrung verlangt. «Ich kénnt im Schlafwagen kein Auge zutun. / Nur
die Reise hat mich angestrengt, Vater, / personlich fehlt mir nichts...» «Mama
hétte sich gefreut —wie sie uns doch / im Hause fehlt und tiberhaupt... (Riccardo
zu seinem Vater). «Aus engsten Verhéltnissen gelangte der Kardinal hinauf —
er musste sich wohl... viel zu schaffen machen, als er noch schlank war... und
als zu seinen grossen hellen Augen, die immer mitlachten, schwarze Locken
den verwirrenden Gegensatz bildeten.»

Das ist purer Kitsch, der die Qualifikation des Autors, feinere Probleme
adéquat zu erfassen, in Frage stellt. Den Zoten und bdsen Ripeleien in den SS-
Kasinos — Piscator vergleicht hier mit Zuckmayer («Des Teufels General») —
mag er gerecht geworden sein. Den Papst und seine Mitarbeiter 1asst Hochhuth
zeitweise so sprechen, wie ein forscher Gymnasiast in einer Abiturzeitung sie
sprechen lassen wirde. Hier ist der ahnungslose Provinzialismus des Autors,
der nicht durch Gberlegene Vorstellungskraft, sondern durch Demagogie ge-
lenkt wird, erschreckend. Nicht, dass Hochhuth scharf geworden wére, ist ihm
vorzuwerfen, sondern dass er nicht genug Welterfahrung gezeigt hat, um das
Scharfe zu scharfen, aber Albernheiten zu unterdriicken.

Wer so viel Demagogie im Text der Handelnden, vor allem aber in den Re-
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gieanweisungen unterbringen muss — gesteht er nicht damit ein, dass seine Fi-
guren nicht richtig geformt, die Charaktere nicht richtig placiert sind im Spiel,
dass er ein unzulanglicher Dramatiker ist? Beispiele zu diesem Punkt aus den
Regiebemerkungen: «Offenbar hat es Eminenz beliebt, mit dem Personal
milde zu scherzen» (vor dem Auftritt des Kardinals beim Grafen Fontana).
«Graf Fontana... hat die Ehre, bei feierlichen Anldssen in spanischer Hoftracht
unmittelbar neben Seiner Heiligkeit herumstehen zu diirfen.» «Seine blauen
Augen konnen sehr plétzlich, so kalt wie Gérings oder Churchills Augen, die
tantenhafte Gemiitlichkeit seines gepolsterten Gesichts zurlicknehmen» (Kar-
dinal). «... ein lebendiges Spiel seiner ausserordentlich schénen Hénde und I&-
chelnde aristokratische Kélte geniigen, dazu hinter goldener Brille die eisige
Glut seiner Augen...» (Papst). Die Argumentation mit «kalten Augen» sollte
sich der Dramatiker — sofern er nicht ausdriicklich Bosewichte darstellen will,
was Hochhuth abstreitet — so wenig wie ein Richter gestatten.

Weitere Einwendungen zur Form: Uberfrachtung mit halbgebildeten Kli-
schees. Hohe kirchliche Wiirdentrager sprechen automatisch «unverbindlich-
souverdnes Diplomaten-Rotwelsch». Aber vom Autor werden in bunter Folge
Ranke, Nietzsche, Weininger, Valery, Bultmann, Hegel zitiert und natirlich
Kierkegaard. Kierkegaard gibt eines der vier Motti zum Stiick her. Natirlich
ist es Hochhuths Recht, Kierkegaard zu zitieren, aber was ist hier Ernst, was
Alibi? Heutzutage ist ein Kierkegaard-Zitat so leicht anzubringen wie die por-
nographische Lockspeise auf Seite eins eines einschldgigen Kriegsromans.

Dies waren mehr technische Begleiterscheinungen. Erst recht fragwirdig
wird die Diktion, wenn die Figuren selbst zum Thema sprechen. Bietet Hoch-
huths Sprache die Handhabe, den Konflikt des Papstes, Riccardos, Gersteins,
des Abtes klar und gerecht darzustellen, dem Publikum: sie zu erfassen?

Eine «edle» Sprache ware dazu nicht nétig. Auch Wendungen wie «Stalin-
grad ségt seinem (Hitlers) Thron kein Bein ab» (Kardinal), «Weizsacker... soll
jetzt den Papst personlich nach alter Weise massieren» (Riccardo), obwohl sa-
lopp bis unverschdmt, wéren mdglich in einem christlichen Drama, das, um
eine Formel Elisabeth Langgéssers zu gebrauchen” nach der «negativen Ver-
einbarung» geschaffen worden wére — dieser negativen Vereinbarung, die die
«furchtbare Wirklichkeit» der religiésen Sphére beweist, indem sie sie lastert.
Aber ist ein so sehr — nicht von christlichem Ingrimm, sondern von weltlichem
Ressentiment bewegtes Stlick wie das von Hochhuth, das Anklage und An-
prangerung nie auseinanderhdlt, iberhaupt imstande, selbst diese «negative
Vereinbarung» anders als im plattesten Sinn zu teilen? Sind Figuren, die stan-
dig vom Autor «demaskiert» werden, Uberhaupt imstande, ihr Lebensrecht und
ihre Lebensschuld als dramatische Personen selbstandig vorzutragen?

Scharfe Satze verlaufen in historischen Leitartikeln, in denen der Autor das
dozierende Wort an sich reisst, entscheidende Auseinandersetzungen wie die
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zwischen Riccardo und dem Abt werden banalisiert durch Floskeln wie «Ich
kann das gar nicht sagen, es ist so fluchwiirdig... so —» und «Jetzt fallt mir zu
lhnen nichts mehr ein».

Dies sind keine «nur asthetischen» Einwande. Die Form ist nicht das Kleid,
sondern der Kdrper des Gedankens. Ich bringe sie vor auf die Gefahr hin, dass
alle jene, die sonst gern die dsthetischen Fragen als nebensachlich, Asthetik als
Spielzeug fiir verwohnte Aussenseiter betrachten, sich gern dieser Argumente
bedienen —wéhrend sie umgekehrt bei Stiicken mit «richtiger» Gesinnung hin-
sichtlich der Form gern ein Auge zudriicken wirden. Sprache ist nicht eine
Frage der Formulierung im Detail, sondern sie entscheidet von vornherein tiber
das sinnvolle Funktionieren des dramatischen Apparats. Zu der Frage, ob
Hochhuth die tatsachlichen Vorgénge richtig dargestellt und das historische
Material richtig interpretiert hat, haben Personlichkeiten der Kirche bereits
Stellung genommen, und die Historiker werden es tun missen. Die Frage, ob
durch die entscheidende Ausserung des Papstes, die Hochhuth durch den Mund
von Riccardo und Gerstein verlangt, die furchtbare Situation noch hétte gean-
dert werden kdnnen, steht leer im Raum; sie wird von vielen mit gewichtigen
Griunden verneint.

Hier wird nur die Frage gestellt, ob Hochhuth ein Stlick geschrieben hat, das
seinen Ambitionen und der vielschichtigen Thematik gerecht wurde. Viele Kri-
tiker werden die Bezeichnung «Christliches Trauerspiel» fur unzuldssig halten.
Dagegen ist zu sagen, dass dieses Stiick in einer nichtchristlichen Geisteswelt
Uberhaupt nicht denkbar wére mit der Zerrissenheit und Ambivalenz seiner Fi-
guren, die der Autor teilt. Es wére schwer, selbst im Europa des zwanzigsten
Jahrhunderts ein nichtchristliches Stiick auszumachen. Ist es ein «religidses»
Stiick? «Es gibt keine religidse Kunst. Es gibt nur glaubige Kiinstler», hat Rou-
ault, der Schopfer des «Miserere», gesagt. Ist Hochhuth ein glaubiger Kiinstler?
Dartiber hat niemand zu urteilen; es ist nur die Frage zu stellen, ob er die Frage
des Glaubens in seinem Stiick sinnvoll zu stellen wusste. Ist das geschehen?
Trotz der zweihundertsiebenundzwanzig Seiten, die Hochhuth fir sein Stiick
brauchte, ist er, scheint mir, den «kiirzeren Weg» gegangen, den falschen, den,
der nach Nietzsche die Gefahr in sich birgt, dass die Menschheit den Weg ver-
liert.

Hochhuths Riccardo verlangt, dass der Papst selbst den Weg ins Martyrium
antrete; als er die Unmdglichkeit seines Verlangens — nicht einsieht, aber hin-
nehmen muss, geht er selber mit den italienischen Juden ins Todeslager. Ger-
stein, der Christ im SS-Rock, der die Gewalt im Lager der Gewalt selbst zu
bek&mpfen sucht, findet mit Riccardo zusammen den Tod. Diese beiden Ge-
stalten, in denen das wirkliche brennende Problem nicht nur der Hitler-Zeit,
sondern unserer eigenen angedeutet wird, hat Hochhuth seinem Ressentiment
gegen das Kirchliche und seinem Kolportage-Eifer nach einem «Die Wahrheit
Uber».. .-Stiick geopfert.

Wenn wir schon nichts fiir die Juden und gegen die Gewalt tun konnten,
warum haben wir dann nicht mehr mit den Juden und mehr unter der Gewalt
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gelitten? Das ist die Frage, die sich die Jingeren heute, diejenigen, die damals
noch nicht alt genug waren, um unmittelbar mitschuldig zu werden, stellen.
Stillhalten und verabscheuen und nachtraglich strammer Antifaschist sein, ist
das genug? Von hier aus und nicht mit einer kriminologischen Geschichtsfor-
schung héatte Hochhuths Thema angefasst werden miissen, um nicht nur fir die
«Bewidltigung» der Vergangenheit, sondern fiir die der Gegenwart fruchtbar zu
sein. Die scharfen optischen Geréte, die Hochhuth auf die Vergangenheit rich-
tet, haben, was das Drama betrifft, die falsche Brennweite. Man ist erstaunt, von
ihm selbst im Nachwort zu lesen, er habe Gerechtigkeit im Schillerschen Sinn
walten lassen, sonst hétte sein Pius noch viel drger ausgesehen.

«Diese Flammen (der Verbrennungsdfen) sind auch fir uns die Feuerprobe»
(Riccardo) — «Ein Christ in dieser Zeit kann gar nicht Uberleben, wenn er kon-
sequent ist» — «Wer kdnnte einen Menschen richten, der nicht flir andere sterben
will?» (Gerstein): Das sind die Kernsatze des Stiickes, die durch Hochhuths ei-
gene Schuld im Hin und Her der Debatten untergehen werden. Dem Theaterbe-
sucher wird vermutlich verborgen bleiben, dass Hochhuth im Text seine Kir-
chenmanner so gezeichnet hat wie Griitzner seine weintrinkenden Ménche — nur
boswillig, statt beschaulich —, aber nicht so wie Bacon.

Er wollte «etwas erreichen». Es wird ihm gelungen sein. Gerade darum ist
sein Stlick, kaum geschrieben, schon hinter der Zeit zurtick. Der wahre Jammer
des modernen ungléubig Glaubigen, der nicht wagt und keine Hilfen findet, aus
einem Vielleicht des Glauben-Wollens Konsequenzen zu ziehen, die es zur
Wahrheit machen wiirden: dieser erstickte Jammer des Abendlands —das darum
immer noch Abendland ist und nicht, weil «Abendland» Kulturfassade heisst —
wurde auch von Hochhuth wieder erstickt. Sonst hatte sein Drama «Die Stell-
vertreter» heissen muissen: Riccardo und Gerstein und —nach den Namen der in
Auschwitz Ermordeten — Jacobson und Carlotta.

,Christ und Welt’, Stuttgart, 15.3.1963

Lieber Freund Ledig!

Da ist endlich ein deutscher Autor, der dramatischen Dialog schreiben kann,
Menschen hinstellen mit ein paar Sétzen, ein paar starken Linien — der ein Stiick
aufbauen kann. Ich kann zu ihm als Dramatiker umso mehr Ja sagen, da ich in
der Sache nicht seiner Meinung bin. Ich glaube, dass er Pius XII. verzeichnet,
wohl auch verzerrt — und Dokumente beweisen wenig in einer Zeit so hinter-
grundiger Verschliisselung. Doch vergesse man nicht, dass es sich um einen
Erstling handelt. Hochhuth hat echtes Talent und eine kraftige Uberzeugung.
Ich finde es unfair, ihn mit ein paar missgliickten Szenen erschlagen zu wollen,
wenn er eine Gestalt schaffen konnte wie den jungen Priester. Wie man auch
liber seine These denken mag, das Stiick bleibt gut — und die Christenheit, will
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sie Uberleben, braucht Eiferer dieses Schlags, auch wenn sie tibers Ziel schies-
sen — hat sie immer gebraucht und wird sie immer brauchen. Jedenfalls: ein
Dramatiker ist geboren.

Bad Wiessee, 23.4.1963 Carl Zuckmayer

Lieber Herr Raddatz,
ich hab bloss so hineinlesen wollen, wie man das macht, wenn man gerade
keine Zeit hat, und dann hatte ich doch Zeit, weil ich nicht gut aufhéren konnte,
bis ich auch die letzte Zeile gelesen hatte. Ich lernte Hochhuth in Berlin kennen.
Enorm, was der kann. Geschichte sollte man von jetzt an flglich Hochhuth
iberlassen. Meine Einwéande sind nicht wichtig, wichtig ist Hochhuth, ihm und
Ihnen muss man gratulieren. Endlich wieder ein Autor, der bester Rowohlt ist,
ein legitimer Spross der l&ngst falligen Sartre-Brecht-Ehe.
Mit herzlichen Grissen fir Thren Chef und fiir Sie

lhr

Friedrichshafen, 21.2.1963 Walser

Lieber Herr Dr. Raddatz,
nur rasch ein paar Zeilen des Danks flir den «Stellvertreter», der heute frith kam
und den ich gerade in einem Zug gelesen habe — Dank fiir das Exemplar, aber
noch viel mehr Dank (bitte Herm Ledig zu bestellen) fiir den beispielhaften
Verlegermut! Hoffentlich geht die Berliner Schlacht darum, von der ich gerade
hore, angesichts der dortigen Wahlergebnisse zugunsten Hochhuths aus, auf
jeden Fall aber bemisst sich unser Recht, tiberhaupt noch Hoffnungen in die
deutsche Gesellschaft zu setzen, von jetzt an nach der Zahl der Auffiihrungen
dieses Stiickes. Dabei ist von nichtverarbeiteter Tendenz keine Spur und keine
von Einflussen, «epischen» oder «absurdistischen», wie sie sonst jetzt das
Theater beherrschen, sondern jede Szene, jedes Wort ist souveran, alle Men-
schen sind von ihrer Idee her erfasst, die Prdzedenzen, wenn es Uiberhaupt wel-
che gibt, liegen fast unfasslicherweise wirklich, wo Piscator sie sieht. Doch ist
«ldee» nun gerade das Konkrete in den Existenzen, keine klassizistische Ab-
straktion, und Hochhuths Stiick also nicht nur viel mehr wirkliches Theater als
«Die letzten Tage der Menschheit» — die mit ihm allenfalls verglichen werden
kdnnten—, sondern auch weit redlicher als Schiller. Was da anféngt, konnte eine
neue Epoche des deutschen Theaters sein — aber werden die Intendanzen es
merken? Auf jeden Fall herzliche Gliickwiinsche — dem Autor, dem Verlag!
Herzlichst Ihr
Miinchen, 21.2.1963 Ulrich Sonnemann
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Lieber Ledig:

ich habe gerade den Hochhuth gelesen. Eine einsame Stimme in der Wiiste des
Verseh weigens; ans Licht der Offentlichkeit darf nur, was fiir sie freigegeben
ist.

Die Wirkung auf mich war nicht: anti-pépstlich, anti-katholisch, anti-kleri-
kal. Vielmehr contre la trahison des clercs, gegen die Kleriker in allen Bezir-
ken des hochldblichen Geistes: gegen die damaligen Gerhart Hauptmann,
Richard Strauss, C.G. Jung, Max Planck... gegen die hohe Geistlichkeit der
Universitaten.

Es war ein Genie-Blitz, den Pontifex maximus als Repréasentanten zu neh-
men. Denn er macht den Anspruch, den die Elite anonym macht, schon in sei-
nem Titel. Seine Heiligkeit hat heilig zu sein! Der «Stellvertreter» des Marty-
rers darf dem Martyrium nicht aus dem Wege gehen. In jener Situation war er
nicht administrativer Chef eines sehr renommierten Hauses, sondern Gott auf
Erden.

Wéhrend der Berliner Festspiele 1962, in einer Theater-Diskussion im
Forum-Theater, forderte ich das Zeitstlick. Hochhuth hat es wieder geschaffen.
Er wird der legitime Nachfolger Friedrich Wolffs sein, wenn er aus seiner mit-
reissenden Szenen-Folge ein Stlick macht.

Herzlichst Ihr unbelehrbarer
Bad Wiessee, 28.4.1963 Marcuse

Heinz von Cramer
Nicht Hochhuth ist der Demagoge

Fast jede Auseinandersetzung in unserem Land — ob &ffentlich, ob privat, ob
politisch, ob kinstlerisch — wéchst sich mit erschreckender Geschwindigkeit
zu purer Hysterie aus. Aus notwendiger Verschiedenheit wird so im Handum-
drehen das leidige und véllig sinnlose gegenseitige VVordeklamieren «verletz-
ter Gefuhle».

Genau das droht uns nun auch im Fall ,Stellvertreter<.

Da gibt es bereits die halben Wahrheiten, die halben Dementis, die persén-
lichen Verdachtigungen, das ganze fade Brausepulver unserer Methode, zu po-
lemisieren. Und flugs verschieben sich die Perspektiven. Verhaltnisméssig
kleingeratene Personen werfen gigantische Schatten, einmal vom Scheinwer-
ferlicht der 6ffentlichen Meinung erfasst. So wenig der Herr Augstein ein
neuer Ossietzky ist, so wenig scheint mir Rolf Hochhuth ein neuer Schiller.
Und beider Sache kann wohl mit solcher Vergrdsserung auch kaum gedient
sein.

Zudem ist der Fall «Stellvertreter» einfach nicht wichtig genug, um téglich
aufs Neue die Tagespresse mit irgendwelchen Meldungen zu versorgen.

Ein grosses Thema unserer jiingeren Vergangenheit wurde zur Diskussion
gestellt, nachdem es lange, viel zu lange umgangen und ausgespart wurde: die
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politische Rolle der katholischen Kirche, wahrend der Hitlerzeit. Zwei Fakten
entziehen sich dabei der subjektiven Spekulation, der persénlichen Zu- oder
Abneigung. Einmal das Konkordat, also eine Art Nichtangriffspakt mit der
Nazi-Diktatur, zum anderen der versdumte Versuch, durch diplomatische
Schritte oder 6ffentliche Verdammung zum Verbrechen der Judenverfolgung
Stellung zu nehmen. Diese beiden Fakten, deren Auswirkungen sich weder aus
unserer Geschichte noch aus der Geschichte der katholischen Kirche entfernen
lassen, mussten friher oder spater zur Sprache gebracht werden. Denn mit der
Vergangenheit kann man sich — auch in unserem Land der halben Sachen — nur
ganz und gar oder (iberhaupt nicht auseinandersetzen.

Hochhuths Stiick, das also die Auseinandersetzung mit unserer Vergangen-
heit zu erweitern, zu vertiefen versucht, vermeidet in erstaunlichem Masse po-
lemische Effekte, demagogisches Pathos, es ist einfach, direkt, mehr ergriffen
als angreifend geschrieben, mit viel Ernst, Verantwortungsgefiihl und immer
mit dem Wunsch, gerecht zu bleiben. Dabei gelingt es dem Autor, und das
scheint mir bewundemwert, grosse dramatische Szenen aufzubauen, die ihre
Kraft allein aus dem Wort, aus der dialektischen Spannung beziehen. Die Gren-
zen des Stiickes liegen allerdings in seiner konventionellen Form, die konven-
tionelle Handlungsverkniipfungen bedingt, recht tiberfllissige Konstruktionen,
Briicken, Gruppierungen, die eigentlich nur Scharniere sind zwischen den gros-
sen und wesentlichen Szenen. Auch auf die Sprache und die bisweilen simple,
fast banale Menschenzeichnung wirkt sich das aus, da gibt es manches Abge-
nutzte, manchen Gemeinplatz. Es ist Gebrauchstheater im besten und notwen-
digsten Sinn.

Die Inszenierung durch Piscator betonte, merkwirdigerweise, noch diese
konventionellen Ziige, nachdem eine sehr ungliickliche Bearbeitung dem Stiick
sowieso seine Spitzen und sein inneres Gleichgewicht genommen hatten.
Durch das Streichen aller Szenen, in denen die faschistische Gegenseite darge-
stellt wird, verlor eine so zentrale Gestalt wie der SS-Offizier Gerstein jegliche
Kontur, jeglichen Charakter. Uber vielen Ziind- und Sprengstoff wurde so der
Schleier des Wackeren gelegt. Das sinnlose Fragment, das vom letzten Bild
tbrigblieb, wére besser ganz fortgefallen, weil es — in dieser Form — einfach
unter das Niveau des Stiickes und des Autors gerét.

Dennoch ist die Wirkung des Stiickes, auch in dieser miden und oft unzu-
langlichen Auffiihrung, gross. Und damit kdnnte, wenigstens zu einem Teil, die
konventionelle Form gerechtfertigt sein. Es erreicht unmittelbar und mit gros-
ser Uberzeugungskraft ein normales, unvorbereitetes Publikum. Und es ruft,
jedenfalls soweit ich es nachprufen konnte, keinerlei unkontrollierbare Reak-
tionen hervor. Weder Hass, antireligiése Stimmungen, Ressentiments, noch
jene fatale Befriedigung, die eigene traurige VVergangenheit mit fremder Schuld
rechtfertigen zu kénnen. Im Gegenteil, es bringt gerade den unvorbereiteten
Zuschauer auf eine sehr verniinftige, immer nachvollziehbare Weise zum
Nachdenken Uber das, was er selber nicht getan hat und vielleicht hatte tun
kénnen: nicht gleichgiltig sein, zumindest, wo Unrecht geschieht.
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Umso absurder erscheint mir, wenn gewisse militante Kreise der katholischen
Kirche den Vorwurf der Blasphemie, der Glaubenshetze erheben, wenn dieses
Stlick zum Vorwand genommen wird, offiziell die allgemeine Unantastbarkeit des
Papstes auszurufen. Fur den Nichtkatholiken — und deren gibt es doch genug, und
auch sie haben das Recht auf freie Existenz — ist der Papst nicht der Stellvertreter
Gottes, sondern das Oberhaupt einer von vielen Kirchen und, sobald er sich in
Politik mischt, ein Machthaber wie viele andere Machthaber. Und als solcher un-
terliegt er in seinen Handlungen dem kritischen Urteil wie irgendein Politiker, sei
es zum Beispiel Churchill.

Es geht nicht an, dass sich die katholische Kirche auch in ihrer politischen und
historischen Funktion als unangreifbare heile Instanz gebérdet und dass sie diesen
Anspruch mit allen Mitteln des Meinungsterrors und der Einschiichterung durch-
zusetzen versucht. Es geht nicht an, dass kein Theaterleiter ausser Piscator es wa-
gen zu kdénnen glaubte, den «Stellvertreter» uraufzufiihren. Es geht nicht an, dass
ein so interessantes Stiick wie «Die Teufel» von Whiting dem 6ffentlichen Protest
und dem anonymen Druck der Kirche zum Opfer fiel. Wie es nicht angeht, dass
es kirchlichen Wirdentrégern in Deutschland gelingen kann, unter Ausschluss der
Offentlichkeit die Auffiihrung des polnischen Films «Mutter Johanna von den En-
geln» stillschweigend immer wieder hinauszuzdgern.

Das ist der einzige Aspekt im Falle «Stellvertreter», scheint mir, fir den es sich
lohnte, auf die Barrikaden zu steigen.

,Die Zeit’, Hamburg, 15.3.1963

Lieber Herr Leonhardt!

Erst Uber die Neujahrstage hatte ich Gelegenheit, den «Stellvertreter» von Hoch-
huth zu lesen. Ich mdchte gern ein paar Worte dazu sagen, zumal dieses «christli-
che Trauerspiel» ja leider ein anderes Trauerspiel nach sich gezogen, ndmlich zu
einigen hochst bedauerlichen Entscheidungen Anlass gegeben hat.

Wenn ich Ihnen dies schreibe, so nicht, weil ich irgendjemand einen Gefallen
damit tun oder irgendetwas damit bezwecken mdchte (wie konnte ich das auch!),
sondern nur deshalb, weil dieses Stiick mich stark beeindruckt hat, und weil ich
es fiir eine beachtliche Leistung halte. Beeindruckt hat mich der christliche und
theologische Ernst, mit dem hier ein entscheidendes Problem der Gegenwart be-
handelt worden ist. Denn um die Gegenwart geht es ja. Naturlich wird hier an
einer historischen Personlichkeit Kritik geiibt, aber wer das Stiick bloss als einen
Angriff gegen den verstorbenen Papst oder wer es als einen Angriff auf die katho-
lische Kirche oder gar das Christentum versteht, der kann es entweder nicht gele-
sen haben, oder es missen ihm sémtliche Begriffe durcheinandergeraten sein. Mir
scheint, dass heute der Kirche und dem Christentum keine grossere Gefahr droht
als die, dass die Kirchen zu politischen Institutionen erstarren, die nicht mehr von
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ihrem Auftrag her, sondern nur noch taktisch und letzten Endes — auf den Kern
des Christentums, ndmlich Jesus Christus, hin gesehen — opportunistisch handeln.
Dieser Gefahr war schon Kierkegaard sich bewusst, von dem Hochhuth ja ein
Motto dem Drama vorangestellt, und ich finde, es ist durchaus im Kierkegaardi-
schem Geist, wie Hochhuth seine Frage stellt. Das muss, wenn uns (iberhaupt an
diesen Dingen noch ernsthaft, etwas liegt, jeden aufriitteln. So ist es ja auch ge-
meint. Im Ubrigen — und das ist noch wesentlicher — ist es in dem Drama bei aller
Kritik, die deutlich genug ist und die, wie jede Kritik, im Geistigen (Theologi-
schen) ausgetragen wird, dennoch gelungen, einen hohen Grad der Erschiitterung
zu erreichen, indem n&mlich das Leiden und der Untergang der Juden in einer
Weise vergegenwartigt ist (im letzten Akt), dass nichts mehr von Reportage bleibt,
sondern dass uns persdnliches, ganz und gar menschliches Schicksal vor die Seele
tritt. Hier geht das Stiick ganz eindeutig tber eine blosse Papstkritik hinaus, es
greift uns selber an, jeden einzelnen in seinem Widerspruch von Eigentlichkeit
und Uneigentlichkeit, von Wollen und Versagen. Hier liegt also ein in mehr als
einer Beziehung echt dramatischer Stoff vor.

Natirlich wird hier — aus christlich-moralischer Leidenschaft heraus — die
Schaubiihne wieder zu einer «moralischen Anstalt» gemacht. Endlich, mdchte
man sagen; denn hier allein scheint mir der Ansatz zu einem neuen Drama zu
liegen, das uns betrifft. Es wird sich bald zeigen, dass das, was sich in den letzten
Jahren auf der Biihne und im Rundfunk (Horspiel) immer mehr vorgedréngt hat,
ein Ausweichen indie metaphysische «Objektivitét» ndmlich, zu gar nichts flhrt,
weil es den Menschen als moralische und geschichtlich-verantwortliche Grdsse
zu sehr aus dem Auge verloren hat. Ich bewerte das Trauerspiel von Hochhuth
deshalb so positiv, weil hier nicht mit Allegorien (Eichhdrnchen, Huflattich usw.)
mehr oder weniger geistreich gespielt wird, sondern weil hier — ganz aktuell —
ganz bestimmte Menschen in einer ganz bestimmten Situation und in einer ganz
bestimmten geschichtlichen Verantwortung auf die Schaubiihne gestellt werden.
Gunther Anders schrieb neulich, in einem Aufsatz im «Merkur», dass es dem heu-
tigen Theater deshalb an «Spannung» fehle, weil es keine Tabus mehr gebe. Aber
Hochhuth hat auf ein Tabu getroffen, ganz offensichtlich! Es wére ein Jammer,
wenn dies nicht zur Wirkung kéme.

Noch ein Wort zu der rein &sthetischen Seite der Sache! Ich habe gehért, dass
von einigen gedussert worden sei, das Stiick sei formal verfehlt, es sei kein echtes
Drama, weil es weitgehend Reportage sei und doch auf Kunst hinziele. Das sei
eine Unmadglichkeit. Das ist wirklich ein interessantes Problem, und ich frage
mich, warum in aller Welt in diesem Hause... (das doch ein Verlagshaus ist!) es
offenbar unmdglich ist, einmal in einem Kreise von kompetenten Leuten eine sol-
che Frage zu diskutieren! Das nur nebenbei, es ist nur eine rhetorische Frage. Ich
wiirde sagen, dass es zunéchst einmal ganz belanglos wére, ob es sich um ein ech-
tes Drama handelt oder nicht; und wer will denn heute tiberhaupt schon definieren,
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was ein «echtes» Drama ist, wo doch innerhalb der Dichtungsgattungen alles in
Garung und Umgestaltung ist? Aber ich finde auch, dass hier wirklich ein Drama
in strengem Sinne gelungen ist. Reportage? Gewiss, aber das macht gerade den
Reiz des Stiickes aus, wie hier Reportagehaftes mit «Poetischem» verbunden wird.
Vom Ganzen her gesehen (und das ist ja die einzig angemessene asthetische Be-
trachtungsweise) ist die Reportage ndmlich nur scheinbar Reportage, sie wird in-
nerhalb des Ganzen zu einem hochst kunstvollen Stilmittel. Freilich, das ist ein
weites Feld, und es ware noch viel dazu zu sagen. Es wirde sich auch lohnen.
Jedenfalls, so einfach, wie die Traditionalisten meinen, ist die Sache nicht. Wer
etwas von der modernen Lyrik und ihrer Montagetechnik weiss, wird das verste-
hen.

Dies mag vorerst gentigen. Ich habe nur aus meinem unmittelbaren Eindruck
heraus und nach einigem Reflektieren (iber das Stuick einige Gedanken festhalten
wollen, die mir wichtig scheinen. Ich mdchte nur noch mein Bedauern daruber
ausdriicken, dass — offenbar aus Grunden der Vorsicht, der Taktik und der Politik
— dieser gute und notwendige Angriff auf ein Tabu bei uns nicht stattfinden darf.

Mit freundlichen Grissen Ihr
Gltersloh, den 12. Januar 1962 Heinrich Fauteck

Gerhard Schoenberner
Falschung der Geschichte?

Die einen werfen dem Autor Geschichtsfalschung und eine diffamierende Ver-
zeichnung der Personlichkeit des XI1. Pius vor. Andere, wie zum Beispiel ich, sind
der Ansicht, dass er sich in allen entscheidenden Punkten streng an die wissen-
schaftlich erforschten, dokumentarisch belegten geschichtlichen Tatsachen halt.
Selbst wo Hochhuth vom Recht auf literarische Freiheit Gebrauch macht, um die
verschiedenen Handlungsebenen (Auschwitz, Berlin, Rom) dramaturgisch zu ver-
kniipfen und den historischen Stoff in einer spielbaren Fabel zu organisieren, zeigt
sich mir bis in die Behandlung der kleinsten Details die Gewissenhaftigkeit seines
Quellenstudiums.

Unleugbar ist, dass Pius XII. uber Umfang und Form der «Endlésung der Ju-
denfrage», wie sie von der Hitlerregierung praktiziert wurde, spétestens seit Juni
1942 genau unterrichtet war. Ebenso steht fest, dass er weder 6ffentlich noch auf
diplomatischem Wege gegen diesen industriell betriebenen Massenmord prote-
stiert hat, obwohl eine solche Bitte mehrfach an ihn herangetragen wurde.

Er protestierte auch dann nicht, als die Gestapo im Oktober 1943 — sozusagen
unter den Fenstern des Vatikans — die Juden der Ewigen Stadt nach Auschwitz
verschleppte. Die einzige Reaktion des Vatikans auf dieses Ereignis findet sich im
«QOsservatore Romano» vom 25.10.1943. Dort heisst es — diplomatisch verklausu-
liert — in einem Kommunique Uber die Liebestétigkeit des Papstes, der Heilige
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Vater lasse seine vaterliche Fiirsorge allen Menschen ohne Unterschied der Na-
tionalitat und Rasse angedeihen.

Der spéttische Kommentar, den der deutsche Botschafter beim Vatikan, von
Weizsécker, in seinem Begleitschreiben an das Berliner Auswértige Amt dazu
gab, zeigt deutlich genug, dass die Nazis diese Verlautbarung nicht als Protest,
sondern als stillschweigend duldende Hinnahme ihrer Massnahmen verstanden:
«Gegen diese Veroffentlichung sind Einwendungen umso weniger zu erheben,
als ihr Wortlaut von den wenigsten als spezieller Hinweis auf die Judenfrage
verstanden werden wird.»

Hochhuths These lautet: Der Papst hatte Hitler mit der Kiindigung des Kon-
kordats drohen und, wenn nétig, 6ffentlich das System der Gaskammern verur-
teilen sollen. Ein solcher Schritt hatte, so meint der Autor, zahllosen Menschen
das Leben retten kdnnen.

Nicht die von Hochhuth angefiihrten Tatbestande also sind strittig. Strittig
ist die von ihm vorgetragene moralische und politische Beurteilung des ge-
schichtlichen Vorganges.

Was sind die Gegenargumente? Zum grdssten Teil finden sie sich bereits in
einem vor zwei Jahren erschienenen Aufsatz des Jesuitenpaters Professor Robert
Leiber, dem Sekretdr und engsten Vertrauten des verstorbenen Papstes («Pius
XII. und die Juden in Rom», «Stimmen der Zeit», Mdrz 1961). Es handelt sich
um eine offizidse Stellungnahme des Vatikans zu der Verdffentlichung des er-
wahnten Weizsécker-Briefes in meinem Buch «Der gelbe Stern». Die Kritiker,
die sich anlésslich der Hochhuth-Premiere auf der katholischen Seite zu Wort
meldeten, fugen seinen Erkl&rungen im Grunde wenig Neues hinzu. Mir scheint,
die meisten von ihnen redeten an der eigentlichen Streitfrage des Stiicks vorbei.

Die Bemerkung, der Papst habe wie wenige unmittelbar nach dem Kriege
«die Stimme fir Berlin erhoben», ebenso der Hinweis auf den Jahrgang des Au-
tors lohnen keine Erwiderung.

Die zahlreichen Beispiele aufopferungsvoller karitativer Tatigkeit kirchli-
cher Kreise, die jetzt ausfihrlich vor uns ausgebreitet werden, sind keine Be-
weise. Sie betreffen einen ganz anderen, ausser Zweifel stehenden Sachverhalt,
den der Autor in seinem Stiick auch gebihrend wiirdigt.

Die Dokumente ber den individuellen Widerstand und das Mértyrertum
einzelner Priester und Glaubigen, die das Gebot ihres Christentums ernst nah-
men, sind es noch weniger: Der innere Konflikt der Blutzeugen mit ihrer Kirche,
die sich nun nachtréglich auf sie beruft, ist gerade das zentrale Thema des Dra-
mas, das zwei solchen K&mpfern im Priesterrock gewidmet ist.

Die Weihnachtsansprache des Papstes 1942, in der er die Unmenschlichkeit
des Krieges allgemein verurteilt und in umschriebenen Worten auch der verfolg-
ten Juden gedenkt, besass in jener Zeit zweifellos ihre Bedeutung, zumal fir die
katholischen Gl&ubigen. Sie zur Widerlegung des «Stellvertreters» zu zitieren,
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ergibt wenig Sinn, da der Autor dem Papst keine heimlichen Sympathien fiir
die SS nachsagt. Er ist nur der Meinung, dass es Situationen gibt, in denen das
Sprechen zwischen den Zeilen nicht ausreicht.

Der Hinweis vollends auf die wiederholten Proteste einzelner Bischtfe und
die zum Teil erfolgreichen Interventionen der Nuntiaturen in Pressburg, Buda-
pest und Bukarest bestarken nur Hochhuths These.

Auch die Berufung auf die traditionelle Neutralitatspolitik des Vatikans
iberzeugt nicht recht. Einmal war dieser Grundsatz, der mit dem Beginn des
Zweiten Weltkrieges definitiv seinen Sinn verlor, auf Auschwitz keinesfalls
mehr anwendbar. Zum anderen ist die erklérte Praxis, die Taten einer Kriegs-
partei mit Ricksicht auf die Propaganda der Gegenseite nicht konkret anzu-
prangern, in anderen Fragen keineswegs immer streng eingehalten worden.

Der Papst habe nicht protestiert, heisst es, weil er «umfassender dachte»,
und diese Zurlickhaltung habe nach seinen eigenen Worten «im Interesse der
Leidenden selber» gelegen; es sei darum gegangen, «Schlimmeres zu verhi-
ten». Aber konnte den Verfolgten Schlimmeres geschehen, als in die Gaskam-
mern von Auschwitz verschleppt zu werden? War der Tod der Millionen durch
die Rettung von einigen Tausend, die man versteckte, leichter hinnehmbar?

Es bleibt die ernsthafte Frage, welches Risiko der Papst mit einer Interven-
tion bei Hitler eingegangen ware. Hochhuth nimmt die Kirche Christi bei ih-
rem Wort und postuliert, dass sie notfalls auch hétte bereit sein missen, das
Martyrium zu erleiden. Mir scheint indessen aus guten Grlinden, dass Hitler es
unter keinen Umstanden gewagt hétte, den Papst anzutasten. Zahlreiche Indi-
zien sprechen dafiir, dass die Reichsregierung wéhrend des Krieges peinlich
bestrebt war, einen frontalen Konflikt mit der Kirche zu vermeiden. Sicher ist,
dass sie einen Schritt des Papstes in Sachen der Juden erwartet und beflrchtet
hat.

Eine andere wichtige Frage ist, was ein diplomatischer Protest des Papstes
bewirkt héatte. Freilich: «... dafiir, dass Hitler geneigt war, auf den Papst zu
horen, gibt es keinen Beweis.» Aber ist das bereits ein hinreichender Grund,
auch jeden Versuch von vornherein zu unterlassen? Aus den Akten des Aus-
wartigen Amtes weiss man, wie hartnéckig selbst die Quislingregierungen in
der Mehrzahl der verbiindeten und besetzten L&nder einen diplomatischen
Kleinkrieg flihrten, um die Deportationen hinauszuzdgern. Es sei auch daran
erinnert, dass der Protest der Kirchen in Deutschland ausreichte, das Eutha-
nasieprogramm aufzuhalten und die geplante Mischlingsgesetzgebung zu ver-
hindern.

Als ultima ratio wére der Ausweg der 6ffentlichen Verurteilung der Nazi-
verbrechen geblieben. Niemand vermag zu sagen, welche praktischen Folgen
ein solcher Schritt gehabt hatte. Auch Hochhuth ist hier auf Spekulationen an-
gewiesen. Ich teile die Sicherheit seiner Uberzeugung nicht, dass man die Gas-
kammern geschlossen hétte. Aber ich halte es fiir denkbar, dass zumindest die
Deportationen aus Westeuropa dadurch erheblich gestort oder véllig beendet
worden waren. Hier war eine Chance, moralische Grosse zu realer Macht wer-
den zu lassen.
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Das Drama, durch das Berlins Bistumsblatt bereits den konfessionellen
Frieden gefahrdet sieht, ist seiner Tendenz nach radikal christlich — allerdings
von der Art, die der Kirche stets zu schaffen gemacht hat. Als wahrer Protestant
misst der Autor die Wirklichkeit der Kirche an ihrem eigenen Anspruch. Dass
er dabei auf Widerspriiche zwischen dem Gebot des Nazareners und den realen
Interessen einer auf Wahrung ihrer weltlichen Macht bedachten Institution
stosst, ist unvermeidlich.

Hochhuth argumentiert ethisch, nicht politisch. Sein Stiick ist unbequem, es
ergreift Partei fir das Gewissen. Man muss mit dem Autor nicht in allem ein-
verstanden sein. Den Ernst seiner Fragestellung, die Aufrichtigkeit seiner
Wahrheitssuche, die Kraft seiner grossen dramatischen Begabung wird nie-
mand leugnen kénnen.

,Die Zeit’, Hamburg, 15.3.1963

André Muller
Eine Provokation mit der Wahrheit

Angeblich sollte es das in unseren Zeiten nicht mehr geben: ein Theaterstiick,
das die Geister scheidet, das sofort in aller Munde ist, das eine offene und di-
rekte Provokation darstellt. Immer wieder ist das bedauert worden, sogar von
Leuten, die nun, nachdem ihr Wunsch erfullt worden ist, sich provoziert fihlen.
Ich hére noch genau den wehmiitigen Ton ihrer Klagen, mit dem sie bedauer-
ten, dass es in unseren Bereichen heute keinen Autor mehr gébe, der sie — wie
einst Brecht mit «Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny» — direkt ins Gesicht
trete. Ich sehe sie noch auf der Suche nach den literarischen Provokateuren,
verzweifelt, sich gegen besseres Wissen selbst weismachend, solche mit Bek-
kett oder lonesco gefunden zu haben. Und was ist nicht alles sonst als Provo-
kation ausgegeben worden? Harmlose Spdsse, billiger Tiefsinn, flache Auf-
spielerei oder der engbristige Mut zu formulieren — mit einem halben Dutzend
Vorbehalte —, man lebe unbehaglich in der Bundesrepublik. Jetzt, wo eine rich-
tige Provokation da ist, kann man feststellen, was die anderen wert waren. Jetzt,
wo einer aufsteht und wirklich provoziert, merkt man, dass der Schrei nach
dem grossen Provokateur nur leeres Gerede war; denn eins haben sie immer
vergessen, dass ndmlich die grossen Provokationen mit der Wahrheit ausgeldst
werden, mit der Wahrheit und mit nichts Geringerem. Und die Wahrheit ist es,
die Rolf Hochhuths Schauspiel «Der Stellvertreter» zu einer geballten Ladung
Dynamit macht. Man schaue nur in eine beliebige Zeitung:

«Das Petrusblatt in Westberlin bedauert, dass es zur Auffiihrung eines sol-
chen Schauspiels kommen konnte...» — «Der Autor ist mit gewollter Einseitig-
keit zu Werke gegangen...» — «Im Vatikan ist nichts von einem Besuch Hoch-
huthss bekannt...» — «Protest gegen Hochhuths Stellvertreter»...» — «Die Wo-
chenzeitung der Juden in' Deutschland gibt Hochhuth nicht recht...» — «Kardi-
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nal Frings sagte, der Autor habe die Gestalt des Papstes Pius XII. einseitig
gesehen...» — «Ein Stiick, dessen vorgefasste und sympathische Einseitigkeit
es von der wahren Tragik, die es erreichen konnte, fernhielt...» usw. usf. Eines
ist gewiss: das ist alles erst ein Anfang. Auf diese Provokation mit der Wahr-
heit wird noch ganz anders geantwortet werden.

Rolf Hochhuth wirft eine Frage auf, die man eigentlich eher von einem Hi-
storiker erwartet hatte, der sie vielleicht wohlformuliert in einem umfangrei-
chen Geschichtswerk schiichtern und verborgen erhoben haben wirde. Rolf
Hochhuth fragt ndmlich: Was tat die katholische Kirche gegen die ludenver-
folgungen des Dritten Reiches? Genauer: Was tat der Vatikan gegen die Gas-
6fen von Auschwitz? Noch genauer: Was tat der Papst, der Stellvertreter Got-
tes auf Erden, gegen das grosste Verbrechen der menschlichen Geschichte?
Wer es (iberhaupt wagt, diese Fragen zu stellen, rihrt an ein entscheidendes
Tabu unserer Zeit. Die Kirche spielt in unserem Leben sicher nicht mehr die
alles beherrschende Rolle fritherer Zeiten, dafir ist es allgemeine Mode ge-
worden, ihre Handlungen und Taten nicht zu erdrtern, es sei denn, es handele
sich um die Errichtung von Autobahnkirchen und dhnlichem. Keine der Par-
teien der Bundesrepublik mdchte sich mit der katholischen Kirche anlegen.
Religion ist Privatsache! betonen noch die eingefleischtesten Atheisten. Und
die Zeiten, in denen diese Atheisten die Kirche provozierten — meist mit hochst
unzulénglichen Mitteln —, sind I&angst vorbei. So flhrt die Kirche eine hdchst
eigenartige Existenz; immer noch eine gewaltige Macht, immer noch der Spre-
cher fir eine halbe Milliarde Katholiken, immer noch eine Instanz, deren Mei-
nung man nicht leichtfertig negiert, ist sie gleichzeitig auch der 6ffentlichen
Diskussion weitgehend entzogen. Und tiber dunkle Flecken im Bild ihrer jing-
sten Geschichte schwiegen die, die annahmen, dass es sie gabe, ebenfalls mit
dem Hinweis, wer glaubig sei, glaube ja auch daran, seine Taten einmal ver-
antworten zu mussen. So entstand ein Tabu, durch Ehrfurcht und Zurtickhal-
tung verstérkt, das Rolf Hochhuth jetzt mit seinem Schauspiel gebrochen hat.

Ich weiss nicht viel von Rolf Hochhuth, nicht mehr, als in kurzen Zeitungs-
notizen steht — also gar nichts. Aber ich nehme an, er ist uberzeugter Christ
oder war es, denn es ist kaum vorstellbar, dass ein solcher Angriff von einem
Mann gefuhrt wird, der nicht einmal in der Kirche seine Heimat gesehen hat
oder sogar noch sieht. Das kann eine dumme Vermutung sein, aber es wird
vorausgeschickt: So sehr Rolf Hochhuth jedes Tabu bricht, so gross ist auch
seine Zuriickhaltung. Gerade er hat auch in seinem Schauspiel, das er ein
«christliches Trauerspiel» nannte, Uberzeugten Katholiken, die fir ihre Welt-
anschauung eintraten und sie zu verwirklichen suchten, ein Denkmal gesetzt,
das ihnen bisher zu Unrecht versagt blieb.

Wie kann ein einfaches Schauspiel solche Wirkungen auslésen? So ist man
versucht zu fragen. Deshalb, weil Rolf Hochhuth wie ein Historiker zu Werk
gegangen ist. Er hat alle Materialien studiert, die ihm tber diesen Fragenkom-
plex zugénglich waren: Biicher, Dokumente, Tatsachenberichte, Zeugenaussa-
gen, offizielle Verlautbarungen und dergleichen mehr. Bevor er ein Schauspiel
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schrieb, betétigte er sich im wahrsten Sinne des Wortes als Historiker. Es muss
eine unglaubliche Arbeit gewesen sein, all diese Quellen zu studieren, sie zu
vergleichen, auszuwerten, zu Uberprifen. Rolf Hochhuth hat wohl genau ge-
wusst, dass er ohne wissenschaftliche Riickendeckung verloren sein wiirde. Un-
zweifelhaft wiirde er in der Lage sein, ein umfassendes wissenschaftliches Werk
Uber die aufgeworfenen Fragen zu schreiben. Aber hier begegnet man auch dem
Phanomen, dass ein solches wissenschaftliches Werk wohl niemals die Wirkun-
gen gehabt hétte wie die kiinstlerische Gestaltung dieses Komplexes. Und man
begegnet gleichzeitig jenem Punkt, wo der Stoff eine Form fordert, die viel-
leicht nicht neu, auf jeden Fall aber eigenartig ist. Rolf Hochhuth entgeht der
Gefahr der Fakten — auch das kann eine Gefahr sein — dadurch, dass er den Text
in einen freien Vers setzt, der die Fakten (iberhaupt theatergerecht macht. Aber
zu Beginn jeder Szene gibt er in Prosa dokumentarische Einleitungen, die kleine
wissenschaftliche Abhandlungen darstellen und von einem Sprecher auch im
Theater vorgetragen werden sollen. Episches Theater also. Man mdchte sagen:
notwendigerweise. Hier ein Beispiel:

«Der apostolische Nuntius, Exzellenz Cesare Orsenigo, steht 1942 im 69.
Lebensjahr. Pressefotos tiberliefern das Portrét eines sehr riistigen Mannes mitt-
lerer Statur. Das schmale, knochige Gesicht weist keine leeren Flachen auf, son-
dern wird vollkommen beherrscht von Mund und Nase, die wie das Kinn ausser-
ordentlich gross sind. Der offene Blick zeigt reservierte Verstandigungsbereit-
schaft. Nicht vom Geist, vom Willen und von bemiihter Selbstdisziplin scheint
das Gesicht gepragt. Ernst Freiherr von Weizsacker, Staatssekretér im Auswar-
tigen Amt bis Frilhjahr 1943, dann Hitlers Botschafter beim Heiligen Stuhl,
nennt den Nuntius einen real denkenden Milanesen, der es gern vermied, ,aus-
weglose Differenzen der Kurie mit dem Dritten Reich ins Grundsétzliche zu
steigern’...»

Immer wieder werden solche Abhandlungen vor den Beginn einer Szene ge-
stellt, meist nur viel langer, manchmal auch mitten in eine Szene hinein. Gerade
dadurch kriegt das Stiick das Gewicht des Dokumentarischen, denn der Autor
ist natlirlich gezwungen, seine historischen oder erfundenen Figuren auf eine
Weise agieren zu lassen, die ihre Grenze in diesen Fakten hat, also véllig frei
doch dokumentarischen Wert anstrebt.

Die eigentliche Handlung baut sich aus zwei Elementen zusammen: einmal
der dramatische Konflikt. Uberzeugte Katholiken fordern von der Kurie eine
Verurteilung der faschistischen Ausrottungspolitik, den offenen Aufruf an eine
halbe Milliarde Katholiken, den faschistischen Verbrechen Widerstand entge-
genzusetzen. Die Kurie zdgert und driickt sich um eine Verurteilung Hitlers; sie
hilft im Kleinen, aber eben nicht im Grossen. Sie verurteilt Hitler nicht. Im vier-
ten Akt kommt es zu der grossen Auseinandersetzung im Vatikan. Ein junger
Jesuitenpater bittet den Papst um diese Schritte. Der Papst weigert sich. Der
junge Pater geht freiwillig mit den Juden nach Auschwitz und kommt dort um,
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wie auch seine Freunde. Interessant ist, wie Rolf Hochhuth den Papst seine
Verhaltensweise motivieren lasst. Rolf Hochhuth ist kein Kommunist. Er will
sogar, dass sein Stiick nicht in einem sozialistischen Land gespielt wird. Aber
die Fakten vor sich, findet er die Ehrlichkeit, den Fakten zu glauben und nicht
die Fakten dran glauben zu lassen. Es ist die antikommunistische Politik des
Vatikans, die Pius XII. daran hindert, Hitler zu verurteilen und der Kirche —
wie Hochhuth glaubt — wieder eine Stellung zu verschaffen, die sie seit dem
Mittelalter nicht mehr gehabt hat. Und genau hier liegt auch der eigentliche
Stein des Anstosses. «Wer helfen will, darf Hitler nicht provozieren», lautet
einer der Sétze, die der Papst dem jungen Jesuitenpater entgegenhalt. Und wei-
ter: «Hoffen wir, das Weisse Haus und London / ein wenig kompromissbereiter
zu stimmen: man soll / verhandeln, soll nicht / va banque mit ganz Europa
spielen / und Herrn Stalin zum Erben Hitlers machen.» Das ist der wunde
Punkt. Von hier aus ist alles andere eine logische Konsequenz: «Die Staatsra-
son verbietet / Herrn Hitler als Banditen anzuprangern, / er muss verhandlungs-
wirdig bleiben...» Oder: «Hitler allein, lieber Graf, verteidigt jetzt Europa. /
Und er wird kdmpfen, bis er stirbt, / weil ja den Morder kein Pardon erwartet.
/ Dennoch, der Westen sollte ihm Pardon gewahren, / solange er im Osten niitz-
lich ist.» Von hier aus versteht man alle die Proteste, die gegen Rolf Hochhuth
erhoben worden sind. Und das ist nur ein winziger Ausschnitt von dem, was in
dieser Art gesagt wird.

Eine Schwéche, die sich von hier aus ergibt, soll nicht verschwiegen wer-
den. Rolf Hochhuth muss natiirlich versuchen, durch bestimmte Darstellungen
auf der anderen Seite zu beweisen, dass Hitler und sein Anhang eine Verurtei-
lung durch den Vatikan flrchteten. Das veranlasst Rolf Hochhuth immer wie-
der, Eichmann und andere solche Beflirchtungen aussprechen zu lassen. Da-
durch entsteht zeitweilig der Eindruck, als habe Hitler nichts mehr gefirchtet
als die katholische Kirche, was natlirlich ein Irrtum ist. Und Rolf Hochhuth
gibt gerade dadurch seinen Gegnern eine Bldsse, die die raffinierte Gegenfrage
stellen, ob denn nun eine Verurteilung Hitlers durch den Vatikan die Verga-
sung hatte verhindern kdnnen. Die Schwéache kommt aus der Konzentration auf
den speziellen Stoff. Rolf Hochhuth hat sicher sagen wollen: Hitler hatte schon
Grund, sich neben einer Welt von Feinden nicht auch noch die erbitterte Feind-
schaft des Papstes zuzuziehen, under wére bereit gewesen, bei einer energi-
schen Politik des Vatikans einige Massnahmen zu drosseln.

Das zweite Element der Handlung besteht darin, die Naziprominenz, beson-
ders die Endlésungsspezialisten, als den Typus Mensch vorzustellen, der sie
wohl gewesen sein missen. Da schiebt Eichmann Kegel. Da singt der beriich-
tigte Doktor von Auschwitz ein Chanson. Da sammelt der Professor Hirt aus
Strassburg die Kopfe von judisch-bolschewistischen Kommissaren mit der
Leidenschaft eines Philatelisten. Gerade dieses Element der Handlung, das
Rolf Hochhuth wieder soweit wie mdglich nach dokumentarischem Material
gestaltet, gibt dem Stiick die Realitét des Details im Menschlichen, die so leicht
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hatte verlorengehen kénnen. Eine Schwaéche ist hier der etwas zu dramatische
Schluss in Auschwitz, denn ein Revolverduell vor der Gaskammer ist eben un-
glaubwiirdig.

Rolf Hochhuth hat eine Sprache zur Verfiigung, die einen nicht mehr los-
lasst, die einen packt, die einen zum Weiterlesen zwingt. Das ist kein schiich-
terner Erstling, das ist kein talentiertes Gestottere. Hier ist gleich von Anfang
an ruhige Sicherheit, man mdchte sagen Gewissheit in das eigene Talent der
Gestaltung.

Mit diesem Stiick hat Rolf Hochhuth die Biihne wieder in das Zentrum einer
Auseinandersetzung gestellt, die die Biihne braucht, wenn sie leben will.

Sonst gab es nicht so ganz ungewohnte Begleiterscheinungen. Der Hambur-
ger Verlag Ritten & Loening wollte das Stiick zuerst drucken, bekam es dann
aber mit der Angst zu tun. Der Rowohlt Verlag tibernahm das Manuskript und
machte es Erwin Piscator zugénglich, der sich die Chance nicht entgehen liess,
gerade dieses Stiick zu inszenieren. Eigentlich brauchte man drei Abende, um
das Stiick ganz zu spielen — 200 Seiten kleingedruckter Text —, Erwin Piscator
brachte davon 90 Seiten. Nur wer die Verhéltnisse in Westberlin und die in der
Westberliner VVolksbiihne im Besonderen kennt, wird verstehen, weshalb Pis-
cator Stellen gestrichen hat, die zur Substanz des Stiickes gehoren. Es wird
interessant sein zu sehen, wie weit Harry Buckwitz gehen kann, wenn er das
Stiick in Frankfurt auffiihrt, wie er angekiindigt hat. Wer Uber Piscators Strei-
chungen mitreden will, darf nicht vergessen, dass Piscator darauf bestanden
hat, dass gleichzeitig mit seiner Urauffiihrung der Rowohlt Verlag das Stiick
ungekdrzt. als Paperback herausgab, so dass jeder in der Lage ist, zu verglei-
chen und wohl auch zu beurteilen, auf was alles ein grosser Regisseur bei uns
noch Ricksicht nehmen muss.

,Die Tat’, Frankfurt a.M., 16.3.1963

Christa Schwens
«Verharten Sie sich nicht. Sie vereinfachen!»

Diesen Vorwurf macht der impulsive, zornige junge Jesuit Riccardo — der
Hochhuth des Dramas — einem Juden, fiir den nur noch das Entweder-Oder
bestand: eigener Tod oder Mord an anderen.

Vereinfachung ist Stichwort und zugleich Vorwurf fir dieses Stiick selbst,
den Verfasser und den Regisseur, ndmlich dann, wenn ein so vielschichtiges
Problem wie das Verhalten des Vatikans gegentiber dem Dritten Reich weit-
gehend auf die Alternative Hitler oder die Kommunisten gebracht wird, wenn
die Schuld an dem millionenfachen Judenmord allein auf das passive Verhal-
ten eines Mannes, Pius XII. zuriickgefihrt wird und wenn durch eine radikale
Kirzung das eng verzahnte Drama fur die Auffiihrung in Berlin zurechtgestutzt
wird. Solche Vereinfachungen ergeben notwendig ein Zerrbild.
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Eine Vereinfachung in Form einer VVerketzerung muss aber auch denen zum
Vorwurf gemacht werden, die vorgeben, sich mit der problematischen «christ-
lichen Tragddie» auseinanderzusetzen, in Wirklichkeit aber nur eine deklama-
torische Pauschalabrechnung kundtun, die entweder auf verletzten Gefiihlen
basiert oder auf billigen Argumenten wie z.B. «der Autor ist zu jung!» — ergo:
unfahig! — Oder sollte ein uneingestandener Grund darin liegen, dass er einfach
unbequem ist?

Sieht es nicht so aus, als ob sich inzwischen der offizielle und erst recht der
offiziose deutsche Katholizismus nahezu zu einer Einheitsfront formiert ha-
ben, deren durchgéngige Stellungnahme wie folgt formuliert werden kann: Ge-
schichtsfalschung! Herabsetzung und Schéndung eines verehrungswirdigen
Oberhauptes der Kirche, die als beschdmend zu verurteilen sind. Die literari-
schen Qualitaten von Hochhuths Stiick kdnnen dahingestellt bleiben. Wenn
wir uns so ein Theater gefallen lassen, ohne es erbittert abzulehnen (egal, ob
mit oder ohne Begriindung!), machen wir uns anstdssig vor aller Welt.

Ist das wirklich so? Ist der Sache und uns Katholiken nicht eher mit einer
fundierten Auseinandersetzung gedient, die in dem Versuch einer Gesamt-
schau der Wahrheit ndherkame? Und soweit ich den Autor verstanden habe,
ist er bei allen Einschrankungen und Vorbehalten selbst auch ernsthaft und
aufrichtig auf der Wahrheitssuche. Hier tdte Zusammenarbeit not!

Bezeichnungen wie «Schmahschrift» und Beteuerungen wie «Deutsch-
lands Katholiken werden es nicht hinnehmen, dass...» &ndern nichts daran,
dass das Stilick auch ohne unseren Willen oder gerade deswegen und ohne un-
sere Stellungnahme in allerndchster Zeit tiber Blihnen und Fernsehschirme der
ganzen Welt lauft. — Die amerikanische Monstre-1llustrierte «Life» mit ihrem
bekannten Spirsinn flr Sensationen widmete der Berliner Premiere bereits
eine sechsseitige Bildreportage und nannte den «Stellvertreter» «das umstrit-
tenste europaische Drama einer Generation», das «Deutschland aufwiihlt». Es
handelt sich also um keine Eintagsfliege, bei der das Fehlen einer sachlichen
Auseinandersetzung keine weiteren Folgen zeitigte. Wer das Stiick liest, hat
den Eindruck, dass der Verfasser die Gestalt Pius' XII. aus einer nicht zu ver-
kennenden Voreingenommenheit zeichnet, die auch durch die beigegebenen
Verteidigungen nicht gemildert wird. Neben den dichten Gestalten des Kardi-
nals und des Uberbetont aufrihrerischen, moralisch-jdhzornigen Jesuiten, die
beide ergreifen und erregen, bleibt die Gestalt des Papstes ein farbloser Schat-
ten. Vielleicht so intendiert: der aalglatte Diplomat!

Hochhuth hat die Dokumente studiert — wie weit, kann hier nicht untersucht
werden —, denn er musste sich ein Geschichtsbild anlesen und anstudieren, um
es verstandesmassig durchleuchten zu kénnen. Dass er diese Epoche der Ge-
schichte, die uns unter dem Aushédngeschild «unbewdltigte Vergangenheit»
Uberall vorgehalten wird, personlich nicht mehr bewusst erlebte, darf man dem
Autor nicht zum Vorwurf machen (wie weit missten wir sonst z.B. Schiller
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verdammen?). Diese Tatsache jedoch muss bei der Art und Weise der Beurtei-
lung im Blick behalten werden. Es stellt sich also die Frage: Ist es ein tollkiih-
ner Gedankensprung, der der «Welt der Phantasie» entstammt, dass Hochhuth
in seiner Leidenschaft bei der gewissenhaften und ernsten Suche nach einer
Antwort auf ein heikles Kapitel Zeitgeschichte in den folgenden Dokumenten
auf den zundchst fir viele verwegenen und unerhérten Gedanken kommt, dass
der Papst den Massenmord an den Juden hétte verhindern kénnen?

In einem Brief Pius' XII. im Jahre 1943 an Kardinal Bertram in Breslau
heisst es: «Den an Ort und Stelle tatigen Oberhirten tUberlassen Wir es, abzu-
wadgen, ob und bis zu welchem Grade die Gefahr von Vergeltungsmassnahmen
und Druckmitteln im Falle bischoflicher Kundgebungen sowie andere viel-
leicht durch L&nge und Psychologie des Krieges verursachte Umsténde es rat-
sam erscheinen lassen, trotz der angefiihrten Beweggriinde ad maiora mala
vitanda Zuriickhaltung zu iben. Hier liegt einer der Griinde, warum Wir selbst
Uns in Unseren Kundgebungen Beschrankungen auferlegen. Die Erfahrung,
die Wir im Jahre 1942 mit papstlichen Schriftstiicken gemacht haben, rechtfer-
tigt, soweit Wir sehen, Unsere Haltung.» Man sollte sich nach diesen Worten
dartiber im Klaren sein, dass die Kirche in ihrer politischen und historischen
Funktion der Kritik unterworfen ist und insoweit auch nicht unfehlbar und un-
angreifbar ist. Hier geht es um personale Entscheidungen, die vom einzelnen
getroffen werden missen.

Ob man es als Geschichtsfélschung bezeichnen kann, dass Papst Pius XII.
kein offentliches Protestwort gegen die Judenverfolgungen und Judenmorde,
die, wie auch aus den obigen Zeilen hervorgeht, spatestens seit 1941 in Art und
Ausmass bekannt waren, gesprochen hat, muss bezweifelt werden. Es ist nicht
eine Erfindung Hochhuths, sondern eine berechtigte Frage: Hatte Hitler, der
wahrend des Krieges bemiht war, Misshelligkeiten mit dem Vatikan méglichst
zu vermeiden, sich durch einen 6ffentlichen Protest Pius' XII. wirklich gezwun-
gen gesehen, die Vernichtung der Juden einzustellen? — Dieser Frage kann man
naturlich entgegenhalten, dass ein 6ffentlicher Protest, der die Dinge beim Na-
men nannte, das Risiko massiver Unterdriickungsmassnahmen gegen die deut-
schen Katholiken eingegangen ware und somit nur geschadet, niemandem aber
geholfen hétte. Das berlihmte, heute ausVatikankreisen zitierte «Ad maiora
mala vitanda» wére also dann missachtet worden. Aber in diesem zweiten Fall
handelt es sich nur um eine Gegenthese, die heute ebenfalls nicht mehr beweis-
bar ist und daher ebenso richtig oder falsch sein kann wie Hochhuths Auf-
fassung. Wir wissen nur, dass nach dem &ffentlichen Protest der holldndischen
Bischofe in den Niederlanden eine systematische Judenverfolgung stattgefun-
den hat, dass aber der 6ffentliche Protest des Bischofs von Miinster, Graf von
Galen, sein Ziel erreicht hat, wenngleich Hitler sich die Rache an Galen bis
nach dem Endsieg aufgespart hatte. Die Chancen stehen also 1:1!
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Man wird auch zugeben miissen, dass christliches Handeln in einer bestimmten
Situation sich nicht einfach vom méglichen Erfolg her rechtfertigt, sondern von
der Glaubwiirdigkeit der christlichen Existenz, wobei die Wirklichkeit det Kir-
che an ihrem eigenen Anspruch zu messen ist. So lasst sich auch das «christli-
che Trauerspiel» nicht vereinfachend auf die Formel des Verhé&ltnisses von
christlicher Klugheit und unchristlicher Feigheit bringen. Es gibt bestimmte ge-
schichtliche Situationen, in denen auch unterschiedliche Entscheidungen als
christliche mdglich sind. Wer hat es nicht schon erfahren, dass man es hinterher
besser weiss als vorher, obwohl man sich auch vorher um die verantwortbare
richtige Entscheidung als Christ redlich gemiht hat? Es wird deutlich, dass fur
eine solche etwaige historische Fehlentscheidung die Kategorien der personli-
chen Schuld nicht anwendbar sind.

Ein weiteres Dokument, das den Autor in seiner oben skizzierten Haltung
bestérkt haben konnte, ist ein offizidses Kommunique des «Osservatore Ro-
mano» vom Oktober 1943, in dem der Papst «allen Menschen ohne Unterschied
der Nationalitat und Rasse seine vaterliche Fiirsorge angedeihen l&sst». Es ist
selbstversténdlich, dass eine so allgemein gehaltene diplomatische Ankiindi-
gung, ohne jeden realen Bezug, in einer solch lauten Zeit von niemandem ge-
hort wurde, wie es auch Botschafter von Weizsacker nach Berlin beruhigend
bestétigte. — Sicherlich war das «Ad maiora mala vitanda» fiir einen Diploma-
ten ein berechtigter Grund, nicht mehr zu tun. Aber fur einen Papst?

Hier setzt Hochhuths Kritik an. Denn nirgends wirft er Pius XII. Antisemitis-
mus oder die geringsten Sympathien fur Hitler oder sein System vor. Sein Vor-
wurf zielt dahin, dass er von dem Stellvertreter Christi, dem Haupt der katholi-
schen Kirche, ein Mehr erwartet als diplomatisch abgewogene Klugheit, tiber
deren Erfolg sich ja noch streiten lasst. Hochhuth stellt die Forderung: Ist Chri-
stentum nicht N&chstenliebe? Er macht den Gedanken des christlichen Mitleids
in der niichternen Form des Mitleidens zum Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen.
Ist ihm dieser uralte Anspruch, mit der sich die Kirchenvéter schon in den er-
sten christlichen Jahrhunderten immer wieder auseinander setzen mussten, zu
veriibeln? Ist es besser fir die Kirche, sich dem Martyrium zu stellen, oder ha-
ben wir die Pflicht, uns — so lange wie mdglich — vor den Verfolgern zu retten?

Der Protestant Hochhuth, der sich allein von seinem idealistischstirmi-
schen Suchen leiten lasst, sucht im Papst den Menschen, der, fern allem Kalkiil,
allein von der Liebe durchdrungen ist: ganz Seelsorger. Er findet enttauscht den
Diplomaten. — Zum Vergleich: Johannes XXIII. empfing den Kommunisten
Adschubej, die Kritiker vermissten den Diplomaten ...

Wie kommt der Protestant Hochhuth dazu, dass er Pius Xll., dem Ober-
haupt der katholischen Kirche, als einzigem die Rettung zugetraut hat? Es
scheint, dass diese Frage, die die Wesensmitte der katholischen Kirche und ihr
Selbstverstandnis trifft, von uns eine Antwort fordert.
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Das bedeutet, dass zunachst einige Grundgedanken (ber die Gliedschaft, die
Einheit und den Heilsauftrag der Kirche gesagt werden.

Fir einen Aussenstehenden wird in dem Sonderamt des rémischen Bischofs,
das als solches in der Fortsetzung des petrinischen Auftrags griindet, aufs Eng-
ste die Einheit der Kirche sichtbar. Vielfach wird diese Struktur als eine not-
wendige einheitliche Administration der ganzen Kirche angesehen. Das ist
nicht nur einseitig, sondern falsch, weil es eine von dussen herangetragene ana-
logielose Ubertragung zentralstaatlichen Denkens ist. Das Besondere liegt
darin, dass die Kirche einen von Christus die ganze Welt umfassenden Auftrag
bekommen hat. — Wenn der Autor durch seine «christliche Tragddie» hilft,
diese Aufgabe in uns wieder lebendig zu machen, weil er darum weiss, oder
weil er sogar daran glaubt, so missen wir ihm danken — auch flr den aufge-
zeigten, verfehlten Weg.

Wenn auch unser katholisches Kirchenverstandnis hier nicht letztlich in der
von uns erwarteten Weise zum Ausdruck kommt, so konnen wir bei der
génauen Untersuchung des Textes doch feststellen, dass sich der Autor darum
bemiiht hat. Es gelingt ihm nicht ohne Missverstandnisse. Liegt der Grund in
der Vernachldssigung unseres Missionsauftrages und in den vielen Unklarhei-
ten und Missversténdnissen in Bezug auf dieses schwierige Thema in den ei-
genen Reihen? Die landlufige falsche Vorstellung, dass der Papst die Kirche
ist, wurde in der Enzyklika «Mystici Corporis» korrigiert. Heute missen wir
fragen—und es ist auf dem Konzil in aller Eindringlichkeit geschehen —, ob das
in der Enzyklika herausgestellte Kirchenverstdndnis noch ausreicht, wenn wir
uns um die Einheit mit unseren getrennten Briidern in Christo miihen!

Das Problem der Bewadltigung des missionarischen Auftrages der Kirche
steckt noch in den Anfangen und kann leicht zu Missverstandnissen fiihren wie
in Hochhuths Drama. Nehmen wir nur den Titel «Stellvertreter» mit den viel-
seitigen Aspekten der «Stellvertretung» innerhalb des Stiickes. — Zunachst ist
vom Theologischen soviel zu sagen: Jesus hat das Wesen seiner Sendung im
Dienst der Stellvertretung flr die vielen gesehen (Mk. 10,45; 14,24). Das tiefste
Wesen der Kirche ist es, mit Christus zusammen den ganzen Christus, Haupt
und Glieder, zu bilden. Und wenn das Wesen der Sendung, des Opfers Christi
die Stellvertretung fiir den in Siinde gefallenen Menschen ist, dann ist das We-
sen der Kirche kein anderes. Ihr Wesen ist geradezu ein «Stehen fur». Dieser
Stellvertretungsdienst der Kirche schliesst wiederum ein inneres und dusseres
Moment ein: Quellort und Zeichen der Heilswirklichkeit, d.h. Realisierung der
inneren Heilskraft, der Agape, und die zeichenhafte Aufrichtung vor der Of-
fentlichkeit der Welt und Geschichte.

Ansétze dieses Kirchenverstandnisses sind bei Hochhuth zu spiiren, wenn
auch durch eine einseitige Sicht verzerrt und falsch, so die Vereinfachung der
Agape als N&chstenliebe und die Vereinfachung der Stellvertretung auf die Per-
son des Papstes, die dann notwendig verbunden wird mit den fir einen Aus-
senstehenden auffallenden Anstdssigkeiten und menschlichen Schwéachen wie
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kurialem Zeremoniell, Orden und Ehrenzeichen, barockem Pomp und weltli-
chen Finanzmanipulationen. — Wenn der Autor diese Schwachen angreift, so
sollten wir ihm dafiir, wie gesagt, dankbar sein und ihn nicht der verletzten
Gefiihle willen verdammen. Wir sind doch selbst gerade in diesen Tagen auf
der Suche nach der Glaubwirdigkeit unserer christlichen Existenz, sollten wir
dabei jede Hilfe von aussen nicht aufgeschlossen annehmen, damit wir wissen,
was zu tun ist, um in der Zukunft vor der Welt glaubwiirdig Zeugnis zu geben?
Denn auch Hochhuth erwartet das Zeugnis bei genauem Zusehen nicht nur
vom Papst, sondern von jedem katholischen Christen neben sich, dass er aus
seinem gelebten Glauben heraus Antwort gibt und sich nicht mit einem billi-
gen «wir machen uns anstdssig!» in sein unchristliches Schneckenhaus zu-
riickzieht, denn der Fragende des Dramas sagt: «Ich suche eine Antwort ausser
mir.»
Das Drama stellt unartikuliert eine Frage, verlangt aber eine artikulierte
Antwort.
Jtest’, Katholische Studentenzeitschrift, Dortmund, 15.4.1963

Georges Hertz
Rolf Hochhuth, «Der Stellvertreter»

Wenn man Geriichten Glauben schenken wollte und einige der erschienenen
Kritiken gelesen hat, miisste man annehmen, dieser Titel kiindige ein Tendenz-
Stiick an, dessen einziger Zweck es sei, den verstorbenen Papst Pius XII. zu
beschimpfen, weil er gegen die Verfolgung der Juden, Polen, Zigeuner usw.
durch die Nazis passiv geblieben sei. Das ist jedoch eine literarische Gattung,
die uns missfallt.

In Wirklichkeit handelt das Buch von ganz anderen Dingen. Im Mittelpunkt
steht nicht der Papst, sondern ein junger Jesuit, Pater Riccardo, dessen Ideen
denen des Papstes entgegengesetzt sind; daraus entsteht der dramatische Kno-
ten. Es ist der Kampf zwischen den absoluten Forderungen des Ideals der Ge-
rechtigkeit und einer «Realpolitik» (im Original deutsch), die ihren wirklichen
Namen nicht offen auszusprechen wagt.

Man beginnt dieses Buch eigentlich zu lesen, um «sich selbst ein Bild davon
zu machen»; bald schon wird man jedoch vom Autor eingefangen, und er I&sst
einen bis zum Fallen des Vorhangs nicht mehr los. Hochhuth ist einer dieser
so seltenen «geborenen Schriftsteller», zugleich Dramatiker und Dichter, Hi-
storiker und Zauberer, er ist — ein Mensch. Und yon seltener Art, denn er ver-
bindet prazises Denken mit Agitation.

Kein Zweifel: der Autor hat geforscht, mit «deutscher Grundlichkeit» (im
Original deutsch), alle zuganglichen Dokumente aus alliierten und deutschen
Quellen studiert, und fast alle Blicher gelesen, die (iber sein Thema erschienen
sind. Und beim Lesen ist er zornig geworden, dartber I&sst sein Stlick keinen
Irrtum zu. Indem er diesen Zorn zu meistern versucht, hat er ein Meisterwerk
geschaffen.
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Wir wenden dieses Wort nicht leichtfertig an. Nein, niemand hat bisher et-
was Mitfuhlenderes tber die Verfolgungen der Juden, etwas Unverblimteres
Uber gewisse Industriewerke wie Krupp oder 1.G. Farben, etwas Nieder-
schmetternderes tber die Nazis geschrieben! Was nun den «Skandalfall», den
Angriff gegen Papst Pius XII. angeht, so spielt der Papst zwar keine schéne
Rolle, erhalt jedoch wenigstens mildernde Umstande. Hochhuth erklart das tib-
rigens in seinem ausgezeichneten Nachwort. Dort sagt er, warum er Pius XII.
fiir sein Schweigen, als die Welt seinen Protest erwartete und herbeisehnte,
starkere Argumente zubillige, als jene, die den Papst in Wirklichkeit schwei-
gen liessen.

Die Handlung des Stiickes beginnt unvermittelt, in medias res, bei dem apo-
stolischen Nuntius von Berlin. Sie springt auch mit goethescher Beherztheit
mitten hinein in eine Bar-Keller-Messe der Berliner SS. Dort treffen wir eine
ganze Reihe historischer Personen, die bewunderswert geschildert sind. Nicht
nur den engstirnigen Birokraten Eichmann, sondern auch eine Person, die in
Strassburg gewditet hat, den nur zu bekannte «Professor» Hirt. Um seine
Sammlung judischer Schéadel zu erweitern, 1&dt er einen SS-Mann aus Ausch-
witz nach Strassburg in «sein» Institut ein, weil er hofft, von dort neue, gut
erhaltene Schadel zu bekommen, am besten auf noch lebenden Kérpern. SS-
Mann Fritsch kénne ja den Dom besichtigen, wahrend man sich um den Rest
kiimmere...

Wir wollen hier nicht versuchen, fiinf Akte, aus denen man nicht das Resui-
mee ziehen (und die man auch in dieser Lange nicht spielen) kann, zusammen-
zufassen, die jedoch, besser als selbst in der «Mutter Courage» von Brecht, auf
dem Niveau eines «Faust» bleiben und an der Spitze der modernen deutschen
Literatur stehen.

Bei Hochhuth betritt wie bei Goethe der Teufel die Szene, wie er auch im
«Dr. Faustus» von Thomas Mann erscheint. Die Psychoanalytiker der Germa-
nistik werden hier ihr Feld finden. Hier ist der Teufel ein SS-Arzt aus Ausch-
witz. In der rhythmischen Prosa seines Gesprachs mit Pater Riccardo herrschen
bemerkenswerte Klarheit, anhaltende Spannung und sogar Kraft. Riccardo hat
sich als Jude ausgegeben, um das Martyrium des Verbrennungsofens gemein-
sam mit einer Fuhre rémischer Juden auf sich zu nehmen. Die Seiten 198 und
199 zum Beispiel scheinen diabolischer zu sein als alles, was der selige Me-
phisto gesagt hat.

Auch in Frankreich hat man manch Bitteres seit dem Sterben Pius' X1I. Giber
dieses Thema lesen konnen (den Artikel in «L'Arche» zum Beispiel, oder die
von Hochhuth zitierten verklausulierten Sétze von Mauriac). Aber so biindig
und auch so unumstdsslich ist noch nicht zusammengefasst worden, was so
viele Christen wahrend dieser Zeit dachten, wenn sie Pius XII. mit seinem be-
rihmten Vorgénger Pius XII. verglichen. Ferner kann man den Abstand zwi-
schen Piue XII. und seinem Nachfolger Johannes XXIII. ermessen. Die Seiten
235 bis 237 des «Stellvertreter» sind ein klassisches Vorbild fiir historische
Demonstrationen.

Wenn der Autor so streng mit dem ehemaligen Kardinal Pacelli umgeht,
merkt man erst recht, wieviel er von sich selbst verlangt, von seinem Thema
und seinem Werk. Er spart nicht mit — berechtigtem — Lob fur alle die Christen



66 NAZIMASSAKER NICHT DASSELBE WIE PARTISANENKAMPFE

unten» und einige Bischdfe und Kardinale, die, die Lebensgefahr nicht scheu-
end, in Deutschland, Frankreich und anderswo fiir die Rettung der Juden ge-
sprochen und gehandelt haben. So haben einige unserer Briider die Katastro-
phe Uiberleben kénnen. Er verurteilt das Schweigen des Papstes, der Hunderten
das Leben hétte retten konnen, denn, das zeigt Hochhuth, Hitler flirchtete
Massnahmen des Vatikans.

Wir haben nun viel von dem Guten, das wir tber das Buch denken, genannt,
und dirfen uns wohl jetzt auch ein paar Einschrankungen erlauben: Einmal
zieht der Autor im Nachwort Parallelen zwischen den vorbedachten Nazi-
Massakern und gewissen «summarischen Exekutionen» der Resistance. Zum
anderen stellt er abstrakte Zahlen in Rechnung, die hier, wo es um Ungerech-
tigkeit geht, fehl am Platze sind. Man darf nicht die kaltblitig von den Nazis
begangenen Verbrechen, die vorausberechnet waren und technisch-biirokra-
tisch abliefen, mit gewissen Massnahmen vergleichen, denen deutsche Solda-
ten zum Opfer fielen und die aus der Erregung des Freiheitskampfes entstan-
den sind. Im Partisanenkampf, in dem der Soldat ein Heckenschiitze in Uni-
form ist, haben Feldgendarmerie und Gestapo die FFI und verddchtige Zivil-
personen gequélt und damit Hass- und Rachegefiihle hervorgerufen. Die Fiih-
rungsgremien, das kann ich bezeugen, versuchten diese Ausschreitungen zu
zugeln, ohne allerdings immer Erfolg zu haben.

Bestehen bleibt, dass «Der Stellvertreter» ein grosses, ja hervorragendes
Buch ist. Wir sollten dafiir sorgen, dass es bei uns gelesen wird, besonders von
unseren Jugendlichen, die in ihm das Bild einer Zeit finden, die sie gluckli-
cherweise nicht kennen, jener Jahre der Angst und des Zitterns, des Mutes und
der Hoffnung, der Wut, der Schwachheit und der gldnzenden Taten. Um das
Buch einem breiteren Publikum zugénglich zu machen, musste es ins Franzo-
sische Ubersetzt werden, und das durfte nicht leicht sein. Die Sprache Hoch-
huths mit ihren Anspielungen, dialektischen Details (der schwébische Dialekt
zum Beispiel im Munde des Professors Hirt, Cocktail aus Bonhomie und
Grauen) und dem rhythmischen Fluss der Worte dirfte im Franzdsischen
schwer nachzubilden sein. Welch schdne Aufgabe fur einen Germanisten, der
auch ein wenig Dichter ist! Dann kdnnte man auch bei uns ein Meisterwerk
deutscher Kultur lesen, jener echten, die noch besteht, trotz der verbrecheri-
schen Dummheit des Dritten Reiches. «Totales Drama» schreibt Piscator in
seinem VVorwort; er hat recht.

In: ‘Bulletin des nos Communautés’, Strassburg, 24.5.1963



Erklarung des Prasidenten des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken
Zu einem traurigen Theater

Die deutschen Katholiken kénnen nur traurig und beschamt davon Kenntnis
nehmen, dass im freien Westberlin ein Theaterstiick «Der Stellvertreter» auf-
gefiihrt wird, in dem das Andenken Papst Pius' XII., dessen wir in grésster
Liebe und Verehrung gedenken, auf das hasslichste verunglimpft wird. Unter
dem Vorwand historischer Untersuchung darliber, ob der pépstliche Stuhl
wahrend des Krieges noch mehr gegen die deutschen Greueltaten am européi-
schen Judentum hétte unternehmen kénnen, ohne erst recht die radikalsten
Massnahmen auszuldsen, wird mit allen Mitteln der Biihnentechnik die Person
und der Charakter dieses Papstes verzerrt und verleumdet, bis aus schwarz
weiss wird! So soll einer der edelsten Manner, den unsere Generation hervor-
gebracht hat, zum Schuldigen gestempelt werden fiir das, was Deutsche getan
— und woran wir leider mit Recht — immer wieder erinnert werden. Das ist
keine Bewaéltigung der politischen VVergangenheit! Man wird dem Autor oder
dem Intendanten nicht unterstellen wollen, sie hatten es darauf angelegt, einen
Sundenbock zu erfinden, um damit die zu entschuldigen, die wirklich schuldig
waren. Auch die literarischen Qualitaten von Hochhuths Stiick mdgen dahin-
gestellt bleiben. Wenn aber wir als Deutsche uns so ein Theater gefallen lassen,
ohne es erbittert abzulehnen, machen wir uns wieder einmal anstéssig vor aller
Welt. Gerade in Westberlin sollte man das begreifet!

Pontresina, den 2.3.1963 Karl First zu Loéwenstein

Pater Willehard Eckert O. P.
Noch einmal: Hochhuths «Stellvertreter»

Die Auffiihrung des Theaterstiickes durch Erwin Piscator im Berliner Theater
am Kurfurstendamm wurde als Sensation erwartet, aber wie oft, wenn die Er-
wartungen sehr gross sind, stellte sich auch diesmal sehr bald eine gewisse
Ernlichterung ein. Manchem zur Freude blieb die Sensation aus oder schien
doch auszubleiben. Die Reaktion auf das Stiick in der Presse hielt an.
Inzwischen ist nun auch in Rowohlts Paperbacks der «Stellvertreter» er-
schienen, und man kann in Musse die Gultigkeit der Berliner Auffiihrung am
Text selbst nachpriifen. Der «Stellvertreter» ist ein Beitrag zur Dichtung der
Gegenwart und muss daher auch zundchst nach seinen literarischen Eigen-
schaften geprift werden. Dass es sich um eine Anfangerarbeit handelt, kommt
bereits in der Ansprache von Hermann H. Kamps zur Verleihung des Forde-
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rungspreises im Gerhart-Hauptmann-Preis an Rolf Hochhuth im Berliner Thea-
ter am Kurflrstendamm am 17. November 1962 zum Ausdruck.

In der Buchausgabe ist diese Ansprache in entscheidenden Ausziigen verof-
fentlicht worden. Kamps waéhlt vorsichtige Formulierungen, wenn er urteilt:
«Dabei sind dem Autor auch sprachlich einige Gestalten von erschiitternder
Echtheit und Wahrheit gelungen... Einzelne Szenen sind von visiondrer Kraft,
etwa das Treiben der Leute um Eichmann im Jé&gerkeller, die Deportation im
3. Akt oder das Ende in Auschwitz im 5. Akt. Hier gibt es Ansétze von dichte-
rischer Gewalt, die den dokumentarischen Charakter des Werkes betréchtlich
Ubersteigen.»

Wer das unbefangen liest, muss sagen, dass es in dem Stiick also auch
schwache Partien gibt. Die entscheidende Schwéche vom literarischen Stand-
punkt hat bereits anlasslich der Berliner Auffiihrung Friedrich Luft herausge-
stelllt, der in der «Welt» am 22. Februar schrieb, das Stiick leide unter dem
Mangel eines Gegenspielers fur den Stellvertreter, den Pater Riccardo Fontana,
der sich in die Hélle von Auschwitz begibt, um von sich aus das mangelnde
Zeugnis der Kirche zu leisten. Als Gegenspieler ist Papst Pius XII. gedacht.
Friedrich Luft zieht einen Vergleich mit einem anderen Stiick politischen Cha-
rakters, mit Schillers Don Carlos. «Bei Schiller hat der Marquis Posa recht und
Konig Philipp I1. auch. Erst aus dieser Gleichwertigkeit und Unldsbarkeit
ergibt sich die wahre Tragddie.» Hochhuth aber gelingt es nicht, ein solches
Niveau zu halten. Er will anklagen, die Szene wird fur ihn zum Tribunal. Fried-
rich Luft urteilt zu Recht:

«Hier wird das Stiick briichig, erfullt es sich nicht in der hochgesetzten Qua-
litat, die es bis dahin durchhalt. Es wird auf undramatische Weise parteilich. Es
stellt nicht Argumente gleichwertig, nicht mit héherem Verstandnis gegenein-
ander.»

Aber man muss Uber Luft hinausgehen und fragen, warum der Autor ver-
sagt. In seiner Absicht lag es namlich, den Papst als einen echten Gegenspieler
zu Riccardo Fontana zu zeichnen. Im Nachwort schreibt Rolf Hochhuth: «Da
wir nun einmal eine bessere Meinung, als es geschichtlich zul8ssig sein mag,
von Pius XII. zwar nicht haben, aber doch in diesem Drama vertreten, so soll
unterstellt werden, dass der Abtransport seiner rémischen Mitbirger einen sol-
chen Aufruhr (4. Akt) in seinem Gewissen und seinen Rdumen hervorgerufen
hat!» Vom Aufruhr des Gewissens ist bei Papst Pius XII. aber gar nichts zu
spiren.

Rolf Hochhuth vermag nur in politischen Kategorien zu denken. Nicht um-
sonst wahlt er als Motto fur den 1. Akt die Worte von Bernard Shaw: «Hite
dich vor dem Menschen, dessen Gott im Himmel ist.» Dem Autor ist zugute zu
halten, dass es tatséchlich eine Flucht ins Gebet gibt, wobei die Augen vor der
grausamen Wirklichkeit verschlossen werden. Aber beten braucht nicht aus
solcher Haltung der Flucht zu entspringen. Im Gegenteil: Das Gebet kann sel-
ber zu einer Kraft werden, die grauenhafteste Wirklichkeit zu bestehen.

Rolf Hochhuth hat wiederholt an Edith Stein erinnert. Er hat sich aber an-
scheinend kaum Gedanken gemacht, aus welchen Kréften Edith Stein den
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Gang in die dunkle Nacht anzutreten vermochte. Sie selbst aber hat von der dunk-
len Nacht und dem Kreuz als dem Wahrzeichen des Heils in ihrem letzten Werk
der Kreuzeswissenschaft ganz offen gesprochen. Hier wird sichtbar, dass es al-
lein die Kraft des Gebetes war, die sie das Dunkel und Grauen von Auschwitz
auf sich zukommen sah, ohne zu verzweifeln. Da Rolf Hochhuth diese Kraft nicht
kennt, verleiht er selbst der Gestalt des Stellvertreters unglaubhafte Zige.

So bertihrt es merkwirdig, wenn er in der 2. Szene des 3. Aktes den Pater
Fontana an Gewaltanwendung gegen den Papst denken lasst, die man dann nach-
traglich der SS in die Schuhe schieben kénne, um auf solche Weise einen welt-
weiten Protest aller Katholiken gegen die nationalsozialistische Vernichtungsak-
tion heraufzubeschwdren. Diese Szene gehdrt zu den unglaubwiirdigsten im gan-
zen Stick. Ebenso aufschlussreich ist es, dass Riccardo Fontana in Auschwitz in
den Zweifel an Gott hineingefiihrt wird, aber eigentlich keinen Ausweg aus der
Verzweiflung findet. Uberhaupt sind die negativen Personlichkeiten dem Verfas-
ser viel besser gelungen als die positiven.

Weil Rolf Hochhuth offensichtlich der Zugang zum eigentlich religitsen Er-
leben fehlt, vermag er im Papst nur einen kalten Skeptiker zu sehen, einen intro-
vertierten Mystiker, der, wie er im Nachwort bemerkt, nicht ohne Geschick seine
Kanonisierung vorbereitet, indem er Prazedenzfélle schafft, ndmlich selbst Papst
Pius X. heiligspricht.

Aus diesem Mangel an Religiositdt musste notwendigerweise das Bild, das
Hochhuth von Pius XII. entwirft, zum Zerrbild werden. Damit aber wird die lite-
rarische Gultigkeit des Stiickes von vornherein geschwécht, denn es wird nun gar
nicht mehr sichtbar, worin die Stellvertretung letztlich besteht. Im Stiick selbst
misslingt Riccardo Fontana die Stellvertretung auch im Einzelfall. lacobson, dem
er seinen Pass und sein Gewand leiht, wird entlarvt und entgeht der Vernichtung
nicht. Das Opfer des Paters Fontana in diesem Einzelfall ist umsonst. Die Depor-
tierten vermag er auch nicht zu trésten, weil er selbst ein Verzweifelter ist. Stell-
vertreter des Papstes ist er nicht, weil es ihm gerade am Zeugnis des Glaubens
gebricht.

Das alles sind Griinde, die auch wohlwollende Beurteiler in dem Stiick man-
che Unausgeglichenheit finden liessen. Und doch, trotz all dieser Unausgegli-
chenheiten fesselt die Lekture, fuhlt der Leser, wenn er unbefangen ist, sich an-
gesprochen. Rolf Hochhuth packt durch die Ehrlichkeit seines Ringens, durch die
Unbedingtheit seines Ethos. Die Fragen, die er als Vertreter der jingeren Gene-
ration an die altere stellt, werden nicht allein von ihm gedussert. Sie sind wahr-
haftig die Fragen aller jungen Menschen, die sich noch Gedanken um die Ge-
schichte unserer Zeit machen. Sind diese Fragen abwegig, oder miissen sie nicht
doch gestellt werden?

Rolf Hochhuth wollte mit seinem Stiick die Geschichte unserer Zeit deuten.
Er hat, da es ihm nicht nur um Dichtung, sondern auch um historische Wahrheits-
findung ging, seinem Stiick einen historischen Kommentar beigegeben. Da seine
These, Papst Pius XII. sei ein kalter Diplomat gewesen, der nicht etwa aus Feig-
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heit, sondern aus Berechnung geschwiegen habe, weil er eben Hitler als Werk-
zeug im Kampf gegen den Kommunismus betrachtete, so zum Widerspruch
reizend ist, kann man es nur bedauern, dass sein Kommentar eine Nachpriifung
ausserordentlich schwer macht.

Zwar hat er in diesem Kommentar eine Fille von Zitaten eingearbeitet, aber
nirgends finden sich genaue Quellenangaben, so dass der Leser gezwungen ist,
sich durch den ganzen Wust der Sekundarliteratur selbst noch einmal durch-
zuarbeiten, wenn er Rolf Hochhuths Thesen anhand der Literatur nachpriifen
will. Der Verfasser stiitzt sich dabei ausschliesslich auf sekundare Quellen. Er
selbst schreibt in der Vorbemerkung zu seinem Kommentar: «Da jedoch weder
der Vatikan noch der Kreml freien Zugang zu seinen Archiven gestattet, kann
die Wissenschaft in absehbarer Zeit diese Geschehnisse nicht liickenlos dar-
stellen.»

Aus der Vorbemerkung ergibt sich, dass Hochhuth zu den Vatikanischen
Archiven selbst keinen Zugang hatte. Seine Studien im Vatikan wird man also
als Interviews der Personlichkeiten aufzufassen haben, die Papst Pius XII. aus
persénlichem Umgang gekannt haben. Historische Genauigkeit ist zuminde-
stens in den Nebendingen nicht die Starke des Verfassers. So ist es sehr merk-
wiirdig, dass er den Pater General der Salvatorianer als Abt bezeichnet oder
Pater Fontana als Graf benennt. Bei solchen Ungenauigkeiten in den kleinen
Dingen fragt sich der Leser, ob dem Verfasser'dann nicht auch Irrtlimer im
Grossen unterlaufen sind.

Es wurde bereits wiederholt festgestellt, dass die Grundthese des Verfas-
sers, ein pdpstlicher Protest hétte die Juden retten konnen, unbeweisbar ist.
Wenn man Papst Pius XII. vor dem Vorwurf kalter Parteilichkeit in Schutz
nehmen muss, so verdient doch auch der Autor selbst in Schutz genommen zu
werden vor manchen unberechtigten Kritiken. Weder die literarischen Schwé-
chen noch die Méangel der historischen Interpretation sind von uns geleugnet
worden. Darum sei es nun gestattet, auch auf die Punkte hinzuweisen, in denen
Rolf Hochhuth recht hat.

Rolf Hochhuth hat nicht bestritten, weder im Stiick noch im Kommentar,
dass vielen Juden Asyl in Kldstern gewahrt wurde. Er hat nicht bestritten, dass
der Vatikan selbst zahlreichen Juden Zuflucht gewéhrt hat, er bestreitet auch
nicht, dass Pius XII. gegen die Unterdriickungsmassnahmen protestiert hat,
aber er bestreitet, dass dieser Protest Hitler erreicht hat und dass er ihn Gber-
haupt erreichen wollte. Seine Ablehnung des Papstes grundet sich in der An-
erkennung seiner hohen Intelligenz. Rolf Hochhuth betont, Papst Pius XII. sei
einer der intelligentesten Menschen unserer Zeit gewesen. Er bestreitet auch
dem Papst nicht seine personliche Liebenswirdigkeit. Erst recht bestreitet er
nicht die Hilfsbereitschaft und die Seelennot vieler Priester und Ordensleute.

Es ist mehr als eine blosse Geste, wenn er sein Stiick dem Gedéachtnis
zweier Priester, dem Pater Maximilian Kolbe und dem Pralat Bernhard Lich-
tenberg widmet. Im Grunde geht es auch gar nicht um eine Anklage gegen den
Papst, zumindest nicht um diese Anklage allein. Die Identifizierung zwischen
den Méannern der Kirche und den deutschen Soldaten und Geschaftsleuten, die
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dadurch geschehen soll, dass die Schauspieler jeweils zwei Personen zu ver-
koérpern haben, zum Beispiel der Darsteller des Papstes auch den Baron Rutta
von der Reichsvereinigung Riistung, der Darsteller des Kardinals zugleich den
Professor Hirt von der Reichsuniversitat Strassburg zu verkérpern hat, diese
Identifizierung geschieht nicht ohne Absicht.

Es geht dem Verfasser dabei nicht um eine zusétzliche VVerunglimpfung des
Papstes, sondern um die Herausarbeitung des Problems unserer Zeit. Gegen
Ende seines historischen Kommentars schreibt Rolf Hochhuth:

«Damit stellt sich erneut die Frage nach der Verantwortlichkeit, die, zu
Ende gedacht, moglicherweise das Drama selbst als nicht mehr zeitgemass ver-
werfen muss — im Zeitalter des Neutrums... Wie weit aber kann das Neutrum
schuldig werden, und was darf man vom Neutrum erwarten, wenn allgemeine
Wehrpflicht oder sonstige Gesetze es in Situationen fiihren, die eher von Hei-
ligen als von Menschen bewaltigt werden kénnen? Befehlsverweigerung etwa,
wer kdnnte sich anmassen, sie von einem Menschen zu verlangen, der seit der
Konfirmation nicht einmal das Bediirfnis gehabt hat, (iber Gut oder Bose nach-
zudenken? Wenn aber der einzelne nicht mehr verantwortlich zu machen ist,
weil er entweder nichts mehr zu entscheiden hat oder nicht begreift, dass er
sich entscheiden muss, so ist das Alibi fiir jede Schuld geschaffen: das Ende
des Dramas.»

Der Papst steht damit nur als Beispiel da fiir die vielen. Allerdings misst
Rolf Hochhuth dem Schweigen des Papstes eine verhangnisvolle Bedeutung
zu. Darum ist er so erbittert. Aber das hindert ihn nicht, die Schuld der anderen
zu verringern. Klarer als in der Berliner Aufflihrung kommt im Stiick selbst
die Schuld der Deutschen zu Wort. Die Schuld des Nichtsehenwollens, die
Schuld des Nichtparteinehmens, die Schuld des Schweigens. Rolf Hochhuth
bestreitet auch nicht die Schuld der Alliierten, die sich keineswegs bereit ge-
zeigt haben, rechtzeitig zugunsten der Juden zu intervenieren.

Das Stiick ist eine Anklage gegen die Herzenshérte des Antisemitismus je-
der Spielart. Darum sollte man es wegen seiner Schwachen nicht fallenlassen,
sondern sollte es nachdenklich lesen und sich ernsthaft mit ihm auseinanderset-
zen. Proteste kdnnen auch eine unfreiwillige Rechtfertigung sein. Rolf Hoch-
huth verdient, gehort zu werden.

,Kolnische Rundschau’, 23.3.1963

Wilhelm Grenzmann
Blinder Hass auf Pius XII.

Drei Jahrzehnte nach den Schicksalstagen, als die Nationalsozialisten die
«Macht ergriffen», fast ein Vierteljahrhundert nach dem Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs und zwei Jahrzehnte nach Stalingrad, sind Theater, Kinos und Hor-
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spiele mit den Erinnerungen an jene Zeit beschéftigt, stellen die Geschehnisse
in ihrer unbegreiflichen Furchtbarkeit dar, klagen an und beschuldigen — und
wenn auch gerade auf solchen Wegen die Bewaltigung einer «unbewéltigten
Vergangenheit» nicht zu erhoffen ist, so kann doch kaum genug geschehen,
um die Gewissen zu wecken oder wachzuhalten, Urspriinge und Wirkungen
der Verhangnisse aufzudecken und damit sichtbar zu machen, wozu der
Mensch und die Menschheit im Zustand der Entartung fahig sind. Es gibt in
der Literatur, die seitdem entstanden ist und weiterhin entsteht, grosse und fiir
lange Zeit gultige Zeugnisse in den verschiedenen Sprachen — Schilderungen,
die dazu angetan sind, den Alteren, die dessen Zeuge waren, das Blut zum
Stocken zu bringen; und die Jiingeren, die von all dem nur durch Horensagen,
Lektire und Bilder unterrichtet werden, stellen die Frage, wie dies alles — in
der Generation ihrer Vater — mdglich war.

Vielleicht ist dies auch die Ausgangsposition des Autors des Schauspiels
«Der Stellvertreter», das in den letzten Wochen durch die Berliner Auffilhrung
Aufsehen erregt hat. Der 32jahrige Autor Rolf Hochhuth steht langst diesseits
der Ereignisse, die er darzustellen unternimmt. Er ist also nicht vom Erlebnis
her unmittelbar bedréngt. Buicher, Studien, Befragungen geben Auskunft, die
Phantasie hilft nach. Vorurteile und Leidenschaften geben ihm die Richtung.
Er findet das Thema, das seiner Denkart offenbar am meisten entspricht, und
hat das Gliick, inmitten der Wiederholungen der immer gleichen Motive etwas
ganz Neues zu bieten. Denn in Drama und Erzahlung ist noch niemand darauf
gekommen, Papst Pius XII. in die Rolle eines grossen Angeklagten zu verset-
zen und ihm die Schuld daran aufzublirden, dass den nazistischen Greueln an
den Juden nicht Einhalt geboten wurde. Der Papst wird von dem Sprecher des
Autors, dem jungen Jesuiten Riccardo, «ein Verbrecher» genannt, weil er
schweigend zugesehen habe, was in Deutschland und in den von den Natio-
nalsozialisten besetzten Gebieten geschah. «Nichts tun — das ist so schlimm
wie mittun.»

Das Schauspiel ist in Rowohlts Paperbacks erschienen. Piscator, der Regis-
seur der Berliner Auffuhrung, leitet es rihmend ein: Es sei eines der wenigen
wesentlichen Beitrdge zur Bewéltigung der Vergangenheit. Er nennt es ein
«Geschichtsdrama im Schillerschen Sinne»; der Verfasser sehe «wie das
Drama Schillers, den Menschen als Handelnden, der im Handeln ,Stellvertre-
ter” einer Idee ist: frei in der Erfullung dieser Idee, frei in der Einsicht in die
Notwendigkeit kategorischem, das heisst: sittlichen, menschenwiirdigen Han-
delns». Aber er vergisst bei einer solchen von einer «ldee» hergeleiteten Be-
schénigung alles andere, was da steht und in Verbindung mit nazistischen
Greueln und dem Opfermut zweier Menschen der eigentlich wichtige Inhalt
ist — ndmlich eine grenzenlose Veréachtlichmachung des Oberhauptes der ka-
tholischen Kirche, des Papstes, der zugleich eine der grossen Gestalten des
zweiten Viertels unseres Jahrhunderts ist. Und wie Pius XII. so wird auch das
Kirchenregiment mit dem Makel eines unmenschlichen Verhaltens bedacht.

Im kirzesten Umriss nachgezeichnet, geht das Drama diesen Weg:
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Das Stiick beginnt in der Berliner Nuntiatur, wo der Botschafter des Papstes,
Orsenigo, den aus Rom kommenden jungen Jesuiten Riccardo Fontana emp-
fangt. Die Greuel gegen die Juden sind langst im Gange, der Nuntius weiss von
ihnen, und Riccardo findet bestatigt, wovon er in Rom andeutend gehdrt hat. In
die Szene bricht der SS-Offizier Gerstein ein, der von den Entsetzenstaten der
Nazis berichtet und als gliihender evangelischer Christ den Nuntius zu einer
Protestaktion bewegen will. Dieser aber versagt sich der Hilfe mit schwachli-
chen Ausreden, indem er seine diplomatische Stellung und Aufgabe vorschiebt.
Sind auf diese Weise die bewegenden Kréfte eingesetzt, so bringt die folgende
Szene die Bekanntschaft mit den Unholden der Nazi-Partei, die im «J&gerhel-
ler» von Falkensee bei Berlin ihre makabren Spésse treiben, Pl&ne schmieden
und sich auf ihre Untaten vorbereiten; Auschwitz wird genannt, das eigentlich
Furchtbare vorgedeutet. Die dritte Szene, auf dem Hintergrund der beiden er-
sten stehend, veranschaulicht Leben und Leiden der Bespitzelten und Verfolg-
ten im kleinsten Kreise: den Opfermut Gersteins, der einen Juden versteckt, die
peinliche Inquisition durch den fiirchterlichsten Verfolger, den «Doktor», in
dem sich ein gesteigerter Goebbels verbirgt, das Biindnis zwischen Gerstein
und Riccardo, der — unvorbereitet und tberrascht — zu dem ersten Wagnis ge-
zwungen wird, um es dann ganz frei auf sich zu nehmen: Er gibt dem Juden
seine Soutane, damit er unerkannt entkomme, und empféngt von diesem seine
armliche Kleidung mit dem gelben Stern.

Wiéhrend der erste Akt in seiner breit ausladenden Thematik fast ein Drittel
des ganzen Umfangs ausmacht, ist der zweite noch nicht halb so gross. Aber
die Handlung verdichtet sich: Wir sind im Hause der Fontanas auf dem Monte
Gianicolo («unter einem konventionellen Gemélde der Gottesmutter»), der An-
griff auf den Papst wird schrittweise vorbereitet. Das Gesprach zwischen dem
Jesuiten und seinem Vater, der dem engsten Umkreis des Papstes angehort,
dreht sich um die Frage, wie man den Papst zu einer 6ffentlichen Verurteilung
der deutschen Greuel bewegen konne; der Kardinal tritt hinzu, und wéhrend der
Vater, durch die Schilderungen mehr und mehr alarmiert, bedauert, dass keine
Hilfe moglich sei, antwortet der Kardinal — unbewegt, ungertihrt, dem Lebens-
genuss und weltlichen Dingen hingegeben — in Redewendungen der Diplomatie
(wie Hochhuth sie sich vorstellt) am Ende mit einem «Unmdglich». Der dritte
Akt riickt dem Papst noch néher: In ihrer Dachwohnung am Petersplatz wird
das judische Ehepaar Luccani von der rémischen Gestapo verhaftet. Unmittel-
bar im Bereich des Vatikans ist sodann — in der folgenden Szene — der Arbeits-
raum eines Ordensgenerals zu denken; ein Foto des betenden Papstes veran-
schaulicht, dass wir in seine Nahe geriickt sind. Es handelt sich um eines der
Kldster, worin verfolgte Juden scharenweise Unterkunft gefunden haben. Und
wahrend auf dem Dachboden die Juden zusammengepfercht, in staubiger Luft,
jedoch leidlich gesichert und verpflegt, angstvoll un voraussehbaren Schicksa-
len entgegengehen, findet auf der Szene eine stlirmische Verhandlung statt: Der
Abt, wohlwollend und schwach, vermag mehr nattrlich nicht zu tun und hélt
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auch Weiteres nicht fiir moglich; der Kardinal — durch eine Geheimtr eintre-
tend —, rosig und wohlgelaunt, bespricht mit ihm die Lage in der Sprache der
«Diplomatie» — und das heisst, im Sinne des Stiickes: ohne ernste Absicht und
ohne Ergebnis.

In diese Szene springt in rasender Empdérung der Jesuit, ihm folgt, zdgernd,
der SS-Offizier Gerstein. Die Verhaftungen der Juden in Rom und unter den
Augen des Vatikans sollte die unmittelbare Veranlassung geben zum Eingrei-
fen der Kurie. Phantastische, aus der Verzweiflung kommende Pléne werden
von beiden erwogen: Man kénne sich des Vatikansenders beméachtigen und
eine gefalschte Botschaft des Papstes in die Welt hinausschreien, den Sender
darauf zerstdren und die Zerstdrung der SS zuschieben — die beiden stossen
auf Unverstandnis, Ablehnung, Nicht-Begreifen, auf den Willen zur Gegen-
wehr. Das Ausserste wird vom Abt als Gedankenspiel des Jesuiten entdeckt
und ausgesprochen: den Papst zu ermorden. In dieser Szene wird in Riccardo
der Gedanke geboren, sich selbst zum Opfer darzubringen und damit zu voll-
bringen, was der Papst nicht tut, durch Leben und Leiden zu protestieren vor
der Welt, soweit sie ihn bemerkt. Er wird damit die Ehre der Kirche retten. In
diesem Sinne wird er der «Stellvertreter» eines Mannes, der im héheren Sinne
ein «Stellvertreters ist oder sein sollte.

Der Akt wird abgeschlossen durch eine weitere Verhorszene, diesmal im
romischen Hauptquartier der Gestapo. Die Szene im Arbeitszimmer des Or-
densgenerals wird also eingeschlossen von zwei Verfolgungsszenen, von de-
nen die zweite den Eindruck der ersten steigert: Aus dem privaten Bereich
treten wir in den 6ffentlichen hinuber, und was dort an einzelnen geschah,
widerfahrt hier den vielen, die nun schon fiir alle dastehen.

Der 4. Akt ist der Hohepunkt des Dramas; es ist nicht anders mdglich: Um
seinetwillen wurde das Schauspiel geschrieben. Er ist nur kurz, aber in seiner
Verdichtung scharf konturiert, pragnant und ohne viel Umschweife. Der Papst
selbst tritt auf, wir sind lange auf ihn vorbereitet; der Ort der Handlung ist der
pépstliche Palast, «ein kleiner, fast leerer Thronsaal», wir befinden uns also
im Herzen der kirchlichen Verwaltung und Macht. Eine Beratungs- und Au-
dienzszene, die der Papst seinen néchsten Beratern gewahrt: dem Kardinal,
dem Grafen Fontana, dem Jesuiten Riccardo, bringt Hohe und Abschluss der
kirchlichen Reaktionen und das schméhliche Versagen des obersten Hirten in
die Szene. Es ist zugleich der Hohepunkt der karikaturistischen Verzeichnung
des Papstes und der Kurie; alles ist darauf angelegt zu beleidigen, zu schméten
und zu verhéhnen. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Der Ort des 5. Aktes ist Auschwitz. Die 1. Szene im Waggon der Todbe-
stimmten mit Monologen des Alten, der Frau und des Mé&dchens, die 2. Szene
die H6he und das Ende des Grauens. Die Schergen sind beieinander, die Opfer
werden in die Gaskammern gestossen, ihre Leiber verbrannt. Riccardo, der
«Stellvertreter» erleidet sein Martyrium, jedoch nicht in derselben Weise wie
alle anderen — der «Doktor», der Teufel in Menschengestalt, hat sich Schlim-
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meres ausgedacht: Der Pater soll mithelfen, die Toten zu verbrennen, karren-
weise, waggonweise, damit er seinen Glauben an die géttliche Ordnung der
Welt verliere und sich zu demselben Nihilismus bekenne, den der Doktor, der
abtrinnige Klosterzdgling, vertritt. Er stirbt unter dem Schuss eines Gestapo-
Mannes, ehe er selbst seinen Schuss auf den Doktor abgeben kann.

Die Analyse des Inhalts mége die Vorstellung hervorrufen, dass sich ein im
Stiickeschreiben nicht eben unbefahigter Autor an die Offentlichkeit gewagt
hat. Im Gegenteil muss anerkannt werden, dass er sich im Bauen, Ordnen und
Gliedern betréchtlicher Stoffmassen auskennt und auf Hohepunkte hinzulen-
ken versteht. Das eine der wesentlichen Motive, die steigende Not der Juden,
ihre Bedrangnis durch infernalische Machthaber und ihre hilflose Preisgege-
benheit vor dem tddlichen Zugriff der Verfolger — das hétte ein Drama von
umsttrzender Wirkung geben kénnen.

Das Zeug zur Darstellung des Verzweifelten und Entsetzlichen soll Hoch-
huth nicht abgestritten werden. Er wird mit einer solchen Aufgabe umso eher
fertig, als er sprachlich nur wenig zu differenzieren vermag — er bewegt sich
im Extremen mit Grenzerscheinungen von Erfahrung und Sprache. Die Skala
der Verbrecher ist nicht gross, sie stehen dicht beieinander, ob es sich nun um
Eichmann handelt oder um den Schédel sammelnden Anatomen Hirt von der
«Reichsuniversitat» Strassburg, den Industriellen von Rutta, den ehrgeizigen
und subalternen Dr. med. Littke oder den «Doktor». Es fehlt nicht an Gegen-
bildern: die Not der jiidischen Familien—die Angst des judischen Madchens,
das—fir die Ungezéhlten sprechend — sich wehrlos den Vergewaltigern gegen-
Ubersieht, die bis zur dussersten Selbstdemutigung bereite VVerzweiflung eines
Mannes, der sich zwingen lasst, dem anderen auf den Rock zu spucken, und
anderes mehr. Aber diese Szenenfolge steht ja nicht um ihrer selbst willen da,
sondern zu dem Zwecke, die Not der Verfolgten mit dem verzweifelten Hero-
ismus der einzelnen zusammenzubringen, und dieser Heroismus des Riccardo
wadre wieder nicht mdglich oder sicher nicht nétig, wenn er nicht durch das
Versagen des Papstes herausgefordert worden wére. Und so stehen wir denn
vor der letzten Antriebskraft des Schauspiels: dem blinden Hass gegen Pius
XII. und gegen die Kirche.

Der Autor hat nur diesen einen Stift zur Hand; es ist immer die gleiche Li-
nienfihrung. Es beginnt mit der Charakteristik des Nuntius Orsenigo: Die Kir-
che fuhrt sich in dem Stiick ein mit dem schwéchlichen Geplauder eines — nicht
einmal unsympathischen — Diplomaten, der das furchterliche Geschehen der
Umwelt zwar kennt, aber menschlich davon kaum Notiz nimmt. Es geht ihm
vielmehr um die Aufrechterhaltung des Konkordats zwischen Kurie und
Reichsregierung — auch jetzt noch. Und damit man sich in der Erfassung der
Gestalt nicht irrt, kommentiert sich der Autor selbst: «Offenbar verliert jeder-
mann, der l&ngere Zeit unter Autokraten — sei es Hitler, sei es Pius XII. — Ver-
antwortung tragt, das Gesicht, da er seine personlichen Empfindungen kaum
zum Ausdruck bringen darf und im amtlichen Verkehr auf den Stand des Be-
fehlsempféngers reduziert ist; die Benutzung des unverbindlich-souverénen
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Diplomaten-Rotwelsch mag das erleichtern.» Sein Sekretar ist ein Dimmling aus
Oberbayern, mehr einem Holzknecht und Bierfahrer ahnlich als einem Mann, der
durch die theologischen Studien gegangen ist und die Weihen empfangen hat und
einem Abgesandten des Papstes, wenn auch als Dienender, zur Seite stehen soll.

Will man das noch hingehen lassen, so wird das Bild der Kurie zur Karikatur
durch den Kardinal. Der Autor mag sich die Frage selbst beantworten, ob es pas-
send ist, ihn mit den Ziigen von Lustspielfiguren auszurlsten. «Der Kirchenfirst,
ganz rund, ganz rot und doch nervés, ja irritabel bei Arbeit und Gespréch, ist
grosser Blumenziichter, ausserdem stets besorgt um alle Krankheiten in seinem
weiten Bekanntenkreis. Auf den ersten Blick, aber nur auf den ersten, wirkt er
wie eine Kranzchenschwester, weil er mit steigenden Jahren... zusehends ,frau-
lich’ geworden ist. Das tduscht. Der Kardinal ist ein ge6lter, sogar unbedenkli-
cher Diplomat... Man sagte ihm Afféren nach, vielleicht zu Unrecht und be-
stimmt aus Neid. Solange Eros ihn beunruhigte, war er gefiirchtet fiir seinen at-
zenden Witz. Jetzt ist die boshafte Ironie einer moussierenden Heiterkeit gewi-
chen.» Eine Schwéche allerdings sei von seinem Verstand nie besiegt worden,
vielmehr mit den Jahren nur gewachsen: er kolportiert gern. «Neuigkeiten be-
schwingen ihn als solche — ganz unabhéngig davon, ob sie Gutes oder Boses
bringen. Und heute juckt ihm eine Nachricht auf der Zunge, die ihresgleichen
sucht, obwohl sie leider schon am Abend der ganzen Welt bekannt sein wird...»
Als Diplomat, den er gern hervorkehrt, bewegt er sich in nichtssagenden, her-
kémmlichen Redensarten, die man gleich mutatis mutandis von héherer Stelle,
dem «Chef», héren wird. Der «Chef»: das ist der Papst selbst, und es bezeichnet
nur den Grad der Missachtung des Autors vor dem Oberhaupt der katholischen
Kirche, wenn er den bis zur Albernheit karikierten Kardinal nicht nur Pius XII.,
sondern auch Pius XI. so benennen lasst und auch Orsenigo dieselbe jovial-fa-
milidre Bezeichnung in den Mund legt, die im Vatikan voéllig undenkbar und un-
maglich ist. In milderem Lichte erscheint der Abt der Salvatorianer, doch teilt er
mit den Ubrigen Wirdentrégern die vollige Hilflosigkeit und das Verharren in
erstarrten Formen und Vorstellungen.

Nimmt man alles zusammen, so bleibt der Eindruck eines Spiels von Mario-
netten, die sich wie an Dréhten bewegen, aber weder Blut noch Seele haben. In
solchem Klima werden alle Gebete unwahr und heuchlerisch, Ausdruck von lee-
ren Herzen, die sich schaler Worte bedienen. Es klingt angesichts der Tatenlo-
sigkeit wie ein Hohn, wenn der Nuntius dem verzweifelten Gerstein sagt: «Fas-
sen Sie sich, beten Siel» oder die Redensart braucht: «Lieber Mann! Mein Herz
ist bei den Opfern!» Und wenn der Papst sein Dekret verfasst, um es mit einem
Gebet abzuschliessen, so ist damit die Hohe erreicht.

Es ist der drei Akte hindurch wéhrenden Vordeutungen genug, um dann den
Verhassten selbst auf treten zu lassen, die Mitte alles Unheils. Wir sind vorberei-
tet: Wo immer bisher von Kirche oder Kurie die Rede war, war der Papst gemeint
—er, der Schuldige und Verantwortliche.
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Er wird, wie alle anderen, im voraus charakterisiert: «Der Schauspieler, der Pacelli
gibt, soll bedenken, dass Seine Heiligkeit viel weniger Person als Institution ist:
Grosse Gesten, ein lebendiges Spiel seiner ausserordentlich schénen Hande und I&-
chelnde aristokratische Kélte geniigen, dazu hinter goldener Brille die eisige Glut
seiner Augen.» Auch die Ubrigen Anweisungen sind anziiglich genug: Der Thronsaal
ist «scharlachrot ausgeschlagen — in der Farbe der Kardinalskleidung, die bekannt-
lich die Bereitschaft symbolisieren soll, ,selbst bis zum Vergiessen des eigenen Blu-
tes’ fir den Glauben einzustehen. Seine erste Erscheinung: nichts als ein ,hoher
weisser Glanz’, geisterhaft, aber nicht menschlich. Dann erkennt man die Zige: ein
kaltes, lachelndes Gesicht.»

Was dann kommt, ist durchaus realistisch, der gehobene Jargon, unseres Autors,
der sich nicht darauf versteht, wie ein Papst spricht. Aber wohl weiss er, wie man
einen Papst herabsetzt. Im ersten Satz, den er spricht, befinden sich die Worte: «Von
brennender Sorge...» Man stutzt, das sind die Worte, mit denen Pius XI., der Vor-
génger, seine Enzyklika einleitete gegen die Gottlosen in Deutschland, die sich
«Gottglaubige» nannten, die scharfe Abrechnung des Papstes mit dem nationalso-
zialistischen Staat und seiner Weltanschauung, datiert vom Palmsonntag des Jahres
1937. Man muss sich erinnern: Damals war diese Erscheinung im weissen Gewand
Kardinalstaatssekretér und am Wortlaut der Enzyklika sicher beteiligt — vielleicht
stammen die Eingangsworte von ihm. Wird er jetzt dieselben Worte gegen die Buben
schleudern, die aus der damals verurteilten Weltanschauung die praktischen Schluss-
folgerungen zogen? Nichts l&ge naher, nichts durfte der Situation angemessener sein.
Aber er sagt etwas ganz anderes: «Von brennender Sorge um Unsere Fabriken er-
fullt.» Kraftwerke, Bahnhofe, Talsperren, Betriebe verlangen gebieterisch Schutz.
Keine anderen Interessen als 6konomische. Papiere verkaufen, Geldgeber von Ein-
fluss suchen, die sich an den geféhrdeten Fabriken der Toskana beteiligen. Den Je-
suiten in den USA auf die Finger sehen, die zwar hohe Summen an den Vatikan
abliefern, aber keinen Einblick in ihre Biicher erlauben. Eine grosse Uberweisung
aus der Didzese New York war mdglich, weil die Spender an den vier grossen Flug-
zeugfabriken des Landes beteiligt sind («Sagen Sie... in Unserem Namen den Spen-
dern Dank fiir diesen Peterspfennig...»). Um des Gewinnes willen ist vieles erlaubt,
und wadren es Geschéfte mit Stalin. Dieser allein den weltlichen Sorgen zugewandte
Papst hat natirlich weder Blick noch Gehor fir das, was seines eigentlichen Amtes
ist. Er ist ein Buchhalter, der auf seine Konten sieht.

Was der Autor an unsympathischen Ziigen zusammentragen kann, ist auf die Ge-
stalt des Papstes abgeladen (wenn man allein von den nazistischen Verbrechern ab-
sieht): Feigheit, Unfahigkeit, Heuchelei. Gefiihlskalte gegeniiber den Greueln an den
Juden, die sich mit pseudodiplomatischen Argumenten tarnt. Statt des Leidens an
der tragischen Wirklichkeit, das umso grdsser sein konnte, je weniger tatsachlich
getan werden kann, schales Gerede, worin das Wort von der Dornenkrone, die ihm
zu tragen auferlegt, vom Kelch des Leidens, den er zu leeren habe, peinliches Ge-
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schwétz wird. Aber hinter der misshandelten Gestalt steht der Schatten des Au-
tors, der wiederum seinen Kommentar gibt: «Die Kalte und Harte seines Geistes,
von den Werbetextern der Kirche gern als «iberirdische Vergeistigung bezeich-
net, haben gleichsam den Gefrierpunkt erreicht — er blickt, wie er sich gern foto-
grafieren liess, Uber alle Umstehenden hinweg, weit hinaus, hoch empor.. .Worte,
Worte, eine vollstandig degenerierte Sprache als Mittel zu reden, ohne etwas zu
sagen — eine Erleichterung, dass es bei diesem Buhnenbild technisch unméglich
ist, im Hintergrund einige der Opfer zu zeigen: zerlumpte Familien, vom S&ugling
bis zum Greis, einige von Hunderttausenden europdischer Familien, auch einige
der Nonnen, der Ménche — auf dem Weg ins Gas, verlassen von allen, verlassen
selbst noch vom Stellvertreter Christi. Geschehen in Europa 1941 bis 1944.» In
dieser Weise charakterisiert, diktiert der Papst sein Dekret, immer wieder unter-
brochen durch seine Sorgen um seine Aktien («nur weg mit den Papieren!»), ein
Dekret, das die allgemeine Verurteilung aller Verbrechen enthalt, ohne Bezug zu
nehmen auf die Verhaltnisse in Deutschland,; Riccardo nennt es «fur Hitler eine
Blankovollmacht, so mit den Juden zu verfahren, wie seit je...» Bei der Unter-
zeichnung befleckt sich Pius die Hand mit Tinte und reinigt sie, wie es symbolisch
weiland Pontius Pilatus tat — und damit auch diese Anspielung nicht undeutlich
bleibt, lasst der Autor den Papst sagen: «Wir sind — Gott weiss es — unschuldig
am Blut, das da vergossen wird.» «Endgliltig glasklar und hart» spricht er dann
das Wort: «Non possumus.» Mittlerweile hat Riccardo den Judenstern angelegt,
den der Papst zu tragen ihm — ex cathedra! — verbietet, willens, fir den sich den
Pflichten und Notwendigkeiten versagenden Papst der «Stellvertreter» zu sein.
«Gott soll die Kirche nicht verderben, nur weil ein Papst sich seinem Ruf ent-
zieht.» Der Papst, fir einen Augenblick in Verwirrung gebracht, «glattet sein auf-
gebrochenes Gewissen ein wenig» und spricht, «wieder vollig Regisseur der Si-
tuation», mit ausgebreiteten Armen das den ganzen Akt abschliessende Gebet:
«Erlése uns, o Herr, um Deines Namens willen, und tber uns sei immer Dein
Segen.»

Es ist nicht die Aufgabe dieser Zeilen, die Gestalt des wirklichen Pius mit dem
skandaldsen Bild zu konfrontieren, das hier gezeichnet wird; dazu gibt es Berufe-
nere, die es getan haben und noch tun werden. Wer die Gestalt des Verewigten je
gesehen hat, sei es als Nuntius oder spater im Vatikan, weiss, dass hier alles ver-
zeichnet ist — aus Hass und Verblendung. Eben die vom Autor so einseitig her-
ausgehobenen Charakterziige hatte der Papst nicht: den 6konomisch-rechneri-
schen Sinn, die Kélte und Gefiihllosigkeit, die Verhaftung in der Weltlichkeit. Es
gibt wohl wenige Beispiele ernst zu nehmender Literatur, worin eine der ganzen
Welt bekannte und von ihr verehrte Personlichkeit so entstellt gezeichnet und auf
die Biihne gebracht wurde.

Hochhuth macht das Schlimme schlimmer durch sein Nachwort. Dort liest man
die Satze (Seite 273): «Wenn hier im Stiick sein Schweigen den Anschein eines
bewussten, sich schmerzlich abgerungenen Verzichts enthélt — die historischen
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Fakten sind leider nicht so schon. So tief, so qualend kann dieser Papst die in
Europa jahrelang inszenierte Hetzjagd auf Wehrlose nicht empfunden haben.
Schon seine Reden — er hat ja 22 Bénde voller Reden hinterlassen — zeigen, wel-
che Lappalien ihn zu dieser Zeit beschéftigten. Er war kein ,Verbrecher aus
Staatsrason” er war ein Neutrum, ein Uberfleissiger Karrieremacher, der sich spé-
ter oft mit abwegigen Spielereien die Zeit vertrieb...» Seine Anteilnahme an Men-
schenschicksalen war «rein dekorativ, ein Ornament».

Vorspriiche und Mottos erganzen diese Charakteristik. Der Autor sorgt dafr,
dass er nicht missverstanden wird. So leitet er zum Beispiel den 4. Akt, den des
Papstes, mit Versen aus dem 3. Gesang von Dantes «Inferno» ein. Es ist die Stelle,
wo Dante die noch diesseits der eigentlichen Holle gelegene Vorhélle erreicht,
den Verbannungsort der Lauen und sittlich Unentschiedenen, die weder zum Gu-
ten noch zum Bdsen den Mut hatten aufbringen kénnen, und verworfen werden
mussten. In endlos langem Zuge — liest man bei dem Dante-Ubersetzer und Kom-
mentator A. Vezin — folgen sie jedem Dreh einer Wetterfahne, gepeinigt vom
Fliegengeschmeiss kleiner und kleinster Leidenschaften und Ekel hinter sich las-
send. «Unter den Lauen findet Dante auch die im Urkampf zwischen dem Guten
und Bdésen, zwischen Michael und Luzifer neutral gebliebenen Engel, und schaut
er Papst Colestin V., der, statt die von ihm erwartete Kirchenreform aus dem Gei-
ste des hl. Franz durchzuflhren, an seiner Kraft dazu verzweifelnd, nach einem
halben Jahre schon Amt und Auftrag verlassen... hatte.» Der neue Dante wendet
die Stelle auf Pius XII. an, «...der feig den grossen Auftrag von sich wies».

Der Widersacher des Papstes ist der junge Jesuit Riccardo, der den Gang nach
Auschwitz antritt und dort umkommt. Man wiirde der Gestalt des Geistlichen zu-
stimmen, wenn er ein Mit-Leiden und seinen Tod selbst als eine Tat der Siihne
flr das flrchterliche Menschheitsverb rechen verstiinde, das den Juden angetan
wird. In dieser Meinung sind sehr viele in den Tod gegangen, Geistliche beider
Konfessionen in grosser Zahl, Ungezéhlte aus dem christlichen Laienstande, und
aus anderen sittlichen und religiosen Uberzeugungen. Wer auch immer in christ-
lichen Grundhaltungen zu leben bemiht ist, weiss, welcher VVoraussetzungen es
bedarf, um stellvertretende Siuihne in ihrer Reinheit zu verwirklichen. Es ist der
Autor selbst, der seinen Helden daran hindert, diese Grosse zu erreichen. Er beladt
ihn mit seinem Ressentiment, seinem Trotz, zuletzt mit seinem Hass und mit sei-
ner Anmassung. Es ist der Autor, nicht ein Jesuit, der den Papst einen «Verbre-
cher» nennt. Es wdre etwas ganz anderes, wenn Riccardo demditig den Weg der
Erniedrigten ginge; aber sein Ausgangspunkt ist nicht nur Empérung tber die na-
zistischen Greuel, sondern der Zorn tber den Papst und der Wille, sich Gber ihn
zu erheben. Sein Handeln ist nicht ohne Hochmut; er will durch seine Tat die Ehre
der Kirche retten, die durch den Papst verraten wird. So ist es der Autor selbst,
der ihm seine Rolle verdirbt. Aber in der Logik des ganzen Stiicks war etwas an-
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deres wohl auch nicht méglieh; nur muss man die Schlussfolgerung ziehen,
dass der «Stellvertreter» seinen Namen zu Unrecht tragt.

Belastungen solcher Art tragt der SS-Offizier Gerstein nicht. Der aus den
Widerstandskdmpfen bekannte und seinem Wesen nach vielfach bezeugte
Name ist am ehesten zu einer iberzeugenden Gestalt geworden, von der man
bedauern kann, dass ihr doch nur eine Nebenrolle zugedacht worden ist.

Zum Nachwort, das (iber 40 Seiten umfasst, wére noch ein eigenes Wort zu
sagen. Der Autor versucht den Eindruck der Wissenschaftlichkeit hervorzuru-
fen, indem er eine Reihe von Quellen aufeinanderfolgen lasst. Aber es kommt
darauf an, was man ins Licht und was man in den Schatten stellt, was man
hervorhebt oder weglésst. Darin verrét sich der Wille zur Wahrheit und die
Beféhigung, sie zu erreichen. Der Verfasser beruft sich darauf, dass er sich
Informationen aus dem Vatikan selbst geholt habe. Dort weiss man nichts von
seinen Besuchen. Uber den Papst selbst, seine Gesinnung und die Griinde sei-
nes Verhaltens, geben doch wohl diejenigen am besten Auskunft, die ihm die
Jahre seines Pontifikates hindurch und vielleicht schon frither nahegestanden
haben. Die Aussagen Professor Leibers, eines der ndchsten Vertrauten des
Papstes, werden von Hochhuth achtlos beiseite geschoben. Wer heute sich je-
ner entsetzlichen Jahre erinnert, der weiss genau, dass dieser seinem Unter-
gang bereits entgegengehende Nationalsozialismus zu allem féhig war, sich
von keiner Hand mehr auf halten liess und jeden Widerspruch hinnahm, um
noch grossere Schrecken hervorzurufen. Es ist daher durchaus glaubhaft, was
von Kessel vor dem Gerichtshof in Nirnberg erklérte: «Wenn er (der Papst)
nicht protestiert hat, so deswegen, weil er sich mit Recht gesagt hat: Wenn ich
protestiere, wird Hitler zur Raserei gebracht. Damit ist den Juden nicht nur
nicht geholfen, sondern man muss sogar rechnen, dass sie dann erst recht um-
gebracht werden...»

Von der Macht dieser Tyrannei und von ihrem durch nichts einzuschran-
kenden Vernichtungswillen weiss nur derjenige etwas, der sie selbst erlebt hat.
Zudem war die allgemeine Entartung des Krieges in ein Stadium getreten, der
dem Papst nur noch die Mdglichkeit gab, in einer an alle Parteien gerichteten
Form die Menschlichkeit in Schutz zu nehmen. Er hat auch nicht gegen die
Bombardierung der deutschen Sté&dte protestiert, auch nicht gegen den Beginn
des Bombenkrieges durch die Deutschen, die englische St&dte in Asche leg-
ten. Was also blieb Ubrig, als in den Jahren des Mordens in Europa und in
beinahe der ganzen Welt einen einzigen winzigen Fleck, einen Bruchteil
Roms, als eine Stétte zu bewahren, in der noch die Stimme der Menschlichkeit
zu héren war, die an Gottes Gebote erinnerte und eine Liebestatigkeit eben
auch den Juden gegeniiber entwickelte, die zwar das ganze Unheil nicht be-
seitigte, jedoch Tausenden zugute kam.

Pater Leiber berichtet von schier endlosen Féllen von pépstlicher Vermitt-
lung fir Juden, und viele der Félle sind von Pius XII. ganz personlich in die
Hand genommen worden. «Schon seit 1939.» Er berichtet sodann in einem
Aufsatz Uber Pius XII. und die Juden: «Noch am Todestag Pius‘ XII. hat der
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israelische Aussenminister, Frau Golda Meir, dem Papst gerade dafiir gedankt,
dass seine Stimme sich fiir die Juden eingesetzt habe. Sie meinte mit der Stimme
wohl die vielen Vermittlungen des Papstes fiir die Juden und hielt diese Stimme
also fiir wertvoller denn 6ffentliche Proteste. Der Grossrabbiner von Rom, Elio
Toaff, dusserte zum Tod Pius' XII.: ,Mehr als jeder andere haben wir Gelegen-
heit gehabt, die grosse mitfiihlende Giite und Hochherzigkeit des Papstes wéh-
rend der Ungliicksjahre der Verfolgung und des Terrors zu erfahren, damals, als
es schien, dass es nunmehr fiir uns keinen Ausweg mehr gebe.»¢
Sollte das vielgebrauchte und misshandelte Wort von der «Bewaltigung» der
Vergangenheit uns nicht vor ganz andere Aufgaben stellen als die, die in diesem
Stiick geleistet worden ist? Wie man erfahrt, geht es Uber die Bilhnen der Welt.
Wir aber sollten zusehen, wie einer der Grossten unseres Jahrhunderts den
Scheiterhaufen betritt, den ihm einer der hass vollen jungen Manner errichtet,
die sich die Geschichte zusammendenken, wie sie nicht war? Wer der Welt von
jeher am meistén geschadet hat, waren die Fanatiker ohne Erleuchtung. Sie wa-
ren immer da und trieben ihr Unwesen. Sie haben das Hohe besudelt, das Erha-
bene lacherlich gemacht. Vom Kirchenhass und der Feindschaft gegen ihre
héchsten Vertreter haben wir in jener Zeit genug gehabt, von der Hochhuth han-
delt.
,Deutsche Zeitung ‘, Kéln, 16./17.3.1963

Sehr verehrter Herr Hochhuth!

Am vergangenen Freitagabend weilte ich fiir einige wenige Stunden zu einem
Vortrag in der Martin Luther-Kirche in Gitersloh. Nach dieser Abendveranstal-
tung Uberbrachte mir eine Dame lhr Buch «Der Stellvertreter». Naturlich war
mir dies Buch langst bekannt, weil Herr Ledig-Rowohlt es mir gleich bei Er-
scheinen zugestellt hatte; und ich habe es naturgeméss mit grosster innerer An-
teilnahme gelesen, wenn mir das Lesen auch stellenweise wegen der zu starken
seelischen Belastung, die damit verbunden ist, manchmal schwer wurde.

Ich bin aber froh und dankbar, dass das Buch gedruckt wurde, und ich bin
auch froh und dankbar, dass es eine solche Beunruhigung hervorgerufen hat.
Dass die geubte Kritik bewusst darauf verzichtete, die dargestellten Sachver-
halte in Zweifel zu ziehen, und sachlich zu widerlegen, wird einer kiinftigen
Generation ja nur ein Beweis daflr sein, wie sachlich berechtigt und wie not-
wendig Thr Werk war und bleibt. Haben Sie Dank fur das Werk, das Sie Ihren
Zeitgenossen geschenkt haben; und haben Sie Dank auch fiir das mir Giberreichte
Exemplar mit ihrer so freundlichen, personlichen Widmung!

Mit ergebensten Griissen
lhr Wiesbaden, den 24.6.1963 D. Martin Niemoéller
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Sehr geehrter Herr Hochhuth!

Da ich als kath. Geistlicher die Angriffe, denen Sie aus Kreisen des bundesdeut-
schen Katholizismus wegen lhres Bihnenstiickes ausgesetzt sind, als ubertrieben
und unberechtigt empfinde, sehe ich mich veranlasst, Ihnen auf diesem Wege meine
Anerkennung und Bewunderung firr Thr Werk auszudriicken. Ich freue mich, dass
Sie es gewagt haben, den kiinstlichen Nebel zu vertreiben, mit dem man die Vergan-
genheit unsichtbar zu machen suchte.

Das Schweigen des Papstes iber diese Verbrechen war und ist mir peinlich. Am
12.7.1943 habe ich auf einer Pfarrkonferenz das Schweigen des Papstes scharf kriti-
siert, nachdem mir ein Augenzeuge von Massenerschiessungen judischer Menschen
mit mir unvergesslichen Einzelheiten erzéhlt hatte. Daher habe ich auch nach dem
Kriege immer wieder den Kopf schitteln mussen, wenn Pius XII. von kath. Presse-
organen geradezu vergottert wurde. lThre Arbeit wirkt reinigend und befreiend und
berechtigt zu Hoffhungen fiir die Zukunft. Die da glauben, sie gereiche der Kirche
zum Schaden, befinden sich im Irrtum.

Ubrigens kénnte ich lhre «Historische Streiflichter» in einigen Punkten aus ei-
genem Erleben ergdnzen und bestatigen und sende Ihnen heute die Fotokopie eines
englischen Flugblatts, das im Sommer 1943 von der RAF tiber Norddeutschland ab-
geworfen wurde. Das Original ist in meinem Besitz.

Ich wiinsche Ihnen fiir ihre weiteren Arbeiten guten Erfolg. Verlieren Sie ob der
massiven Angriffe nur nicht den Mut!

Hochachtungsvoll
Lingen/Ems, 18.5.1963 Dr. Goken

Text des Flugblattes
Christen Deutschlands!

In einer der deutschen protestantischen Kirchen in London fand am 14. Januar
1943 ein Gottesdienst statt, in welchem der Erzbischof von Canterbury, Dr.'William
Temple, Oberhaupt der englischen Staatskirche, die Predigt hielt. Der Erzbischof
sprach tber die Unvereinbarkeit von Christentum und Nationalsozialismus, tber
den tatkraftigen Widerstand der norwegischen und hollandischen Christen und fuhr
fort:

«Heute denken wir besonders an die Kirche in Deutschland, denn heute ist der
Geburtstag des Mannes, dessen Name zum Symbol christlicher Glaubensstérke ge-
worden ist: Martin Niemdéller.

Die Geschichte dieses heldenhaften Bekenners brauche ich hier nicht wiederzu-
geben; vielen von lhnen ist sie vertrauter als mir. Aber lassen Sie mich, den Englén-
der, dem Gefiihl der Ehrerbietung Ausdruck geben, die wir englischen Christen mit
lhnen fiir den deutschen Mann teilen, der inmitten der geistigen Verderbtheit Na-
zideutschlands aufrecht dasteht wie die Verkdrperung lautern Christentums.
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In ihm ehren wir auch die andern Hirten der christlichen Kirche, der katholi-
schen wie der protestantischen, die in Deutschland furr die Rechte der Christ glau-
bigen mutig eingetreten sind.

Und doch, damit wir von der tragischen Erfahrung unserer Tage lernen, halte
ich es gerade hier fir meine Pflicht, von den Grenzen zu sprechen, die — soweit
wir wissen — dem Bekennermut christlicher Deutscher gesetzt scheinen. Der Bi-
schof von Minster und andere katholische Bischéfe haben das Verfahren gegen
kirchliche Einrichtungen, wie die Schliessung von Ordenshausern in ganz
Deutschland, nicht ohne Widerspruch hingenommen. Der Bischof von Wiirttem-
berg hat gegen die Unterdriickung christlichen Schrifttums und gegen die dro-
hende Abschaffung der Konfirmation Verwahrung eingelegt. Gegen ein Verbre-
chen jedoch wie die in Angriff genommene Ausrottung des polnischen Volkes und
gegen die grauenhafte Abschlachtung der Juden haben sie, soviel wir wissen, kei-
nen Einspruch erhoben. Sie haben mehr zu ihrem eigenen Schutz als aus Nach-
stenliebe protestiert, mehr gegen das ihnen zugefiigte Unrecht als gegen die
Schéandung aller Gerechtigkeit. In Holland und Frankreich haben Christen, ohne
Furcht fiir sich und ihre Kirche, die Misshandlungen der Juden verurteilt. Wir
haben nicht gehdrt, dass Christen in Deutschland so gehandelt haben.

Wir wissen zwar, wie schwer das ist. Und wir fragen uns selbst, ob wir in ihrer
Lage bereit wéren, unserer Staatsgewalt Widerstand zu leisten —in Christi Namen.
Aber gerade, weil wir stets dazu bereit sein miissen, und um uns zu solcher Ver-
antwortlichkeit zu verpflichten, miissen wir unsern Kummer ausdriicken, dass die
Christen Deutschlands dieses ihr Anliegen versaumt haben. Denn was auf dem
Spiel steht, ist keineswegs bloss die Erhaltung einer kirchlichen Institution, es ist
die innere Kraft der christlichen Gemeinschaft, furchtlos Zeugnis abzulegen fiir
die christliche Wahrheit.

Im Geiste dieses Zeugnisses finden die Christen der kriegfiihrenden Vélker
selbst jetzt, Uber alles Trennende hinweg, zueinander, und sie werden so in kiinfti-
gen Tagen noch mehr tun; nicht als Englander, Franzosen, Belgier oder Deutsche,
sondern in ihrem gemeinsamen Bekenntnis des einen und einzigen Christenglau-
bens. Wir sehen mit Freuden dem Tag entgegen, da uns die Bande der Gemein-
schaft wieder mit unsern Briidern in Deutschland verknuipfen werden. Aber fiir sie
wie fir uns gilt, dass die Ebene unserer Begegnung uber allen nationalen Span-
nungen liegen muss. Sie muss die Gerechtigkeit Gottes sein und seine Liebe, wie
sie in Christus zu uns gekommen ist. Jeder in seinem Land muss sich dessen zuin-
nerst bewusst sein und vor seinen Landsleuten dafiir einstehen; aber gleicherweise
fir uns alle soll es bedeuten, dass wir das Leiden auf uns nehmen missen, welches
das Bose in dieser Welt schafft, und dass wir es tragen missen in Gemeinschaft
mit Christus, einig untereinander und einig in Ihm, damit es versdhnend wirke.

Die Jahre nach dem Krieg werden fir uns alle harte Jahre sein. Fur das deut-
sche Volk werden es unausbleiblich Jahre des Schmerzes, der Demitigung, ja der
seelischen Erschitterung werden. Aber das deutsche Volk weiss zu gut, dass die



84 AB GESUNKENES GLAUBENSGUT

Wiedergeburt Deutschlands nach der Befreiung vom Ubel des Dritten Reiches
nicht schmerzlos vor sich gehen kann. Wenn die christliche Kirche in allen Lan-
dern die Schmerzen der Menschen zu lindern sucht und diese Leidenszeit auf sich
nimmt als den Anteil an den Leiden Christi, der dieser Generation zugefallen ist,
dann kann eine erlésende Kraft aus solchem Leiden kommen. Die Kirche wird
neugestarkt daraus hervorgehen, und in der Nachfolge Christi werden wir seine
Auferstehung gemeinsam erleben.

Dies etwa ist es, was Martin Niemdllers Geburtstag den Christen in England
und in ganz Europa verkiindet. Mdge der Herr uns Ohren geben, zu horen, und
den Mut, zu folgen!»

Carl Amery
Der bedréangte Papst

Unmittelbar hintereinander sind zwei Papstdramen im deutschen Theterspielplan
erschienen: Reinhard Raffalts «Nachfolger» und Rolf Hochhuths «Stellvertreters.
Selbst die Titel der beiden Papststiicke scheinen aufeinander abgestintmt; was na-
trlich nicht der Fall ist. Worum handelt es sich bei dieser Verdoppelung? Um
einen Zufall, der sich aus mangelnden Einféllen ergibt? Wohl kaum — oder zumin-
dest wohl kaum allein. Der «Nachfolger» und der «Stellvertreter» sind schon zwei
Zacken eines grossen, zusammenhadngenden Eisbergs, der unter unserer kulturpo-
litischen Wasserlinie schwimmt — und dieser Eisberg, der in Zukunft nicht unge-
fahrlich werden kann, ist einige Uberlegungen wert.

Zunéchst gleich eine negative Feststellung: mit der gegenwartigen theologi-
schen Diskussion hat er verhéltnismassig wenig, ja fast nichts zu tun. Wahrend es
fir die deutschen Katholiken bis etwa 1918 kaum andere emotionale Bezugs-
punkte gab als die eigenen Rechte und den Papst in Rom, hat sich die katholische
Theologie spétestens seit den zwanziger Jahren andere Bezugspunkte geschaffen,
und der alte, 1870 zur Klimax gelangte Diskurs um Art und Umfang des Primats
Petri hat anderen Sorgen Platz gemacht.

Aber — und damit kommen wir unserem Eisberg schon naher — in ihren theo-
logischen Entstehungsrdumen werden religiése Probleme ohnehin selten als kul-
turpolitisch dringend empfunden; genausowenig wie ein Eisberg gefahrlich ist,
solange er mit der grossen zentralen Polarkappe zusammenhéangt. Wie es abge-
sunkenes Kulturgut gibt, so treiben emotionale Schollen aus anderen theologi-
schen Epochen in unserer kulturellen Landschaft herum — abgesunkenes Glau-
bensgut, wenn man so sagen will. Literarische Themen und Gegensténde, die ge-
stern Stoff der unsterblichen Geister waren, sickern in zwei bis drei Generationen
nach unten, geraten tber die Leihbucherei-Leser und die Filmleute allméhlich in
Féaulnis und Misskredit und kénnen zuletzt Giberhaupt nur mehr parodistisch ver-
arbeitet werden. Nun, in der Theologie und in der innerkirchlichen Diskussion
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geht es weniger modisch zu; aber trotzdem lasst sich feststellen, dass die Themen,
die, sagen wir, einen Redakteur der «Neuen Bildpost» erhitzen, im «Hochland»
oder auch in den «Stimmen der Zeit» kaum mehr vorzufinden sind.

Die kirchlichen Themen aber, die in der Offentlichkeit grossen Wind und
grosse Wellen machen, sind nicht die Themen von heute, sondern die von gestern.
Die kirchlichen Themen von heute héngen ja grossenteils noch mit ihrer zentralen
theologischen «Kappe» zusammen, das heisst, sie sind fur den allgemeinen Kul-
turkommerz auf den weltlichen Meeren kein Schiffahrtsproblem. Die Folge ist,
dass alles, was an «kirchlicher Problematik» im allgemeinen Getriebe auftaucht
und diskutiert wird, in der Regel auf den katholischen (oder protestantischen) In-
sider reichlich gestrig wirkt, wahrend trotzdem kirchlicherseits aus allen Rohren
Applaus — oder auch Kritik gefeuert wird. Unsere beiden Papststiicke sind eine
Probe aufs Exempel.

Es ware missig, sie miteinander vergleichen zu wollen. Raffalts Stiick ist mit be-
trachtlich mehr kurialen know-how geschrieben und dramaturgisch geschickter;
Hochhuths Stiick ist literarisch um Klassen besser und (nach meinem Gefiihl) um
Klassen christlicher. Aber lassen wir hier den literarischen Tadel oder auch das
literarische Lob beiseite; beschéftigen wir uns mit den beiden Stiicken, insoweit
sie Zeugnisse des besprochenen Eisbergs sind, das heisst Zeugnisse einer be-
stimmten kulturpolitischen Situation, in der wir uns befinden.

Auf Grund einer negativen Kritik des «Nachfolgers», die an anderer Stelle ver-
offentlicht wurde, erhielt ich kiirzlich eine Einladung, mit jungen Katholiken tber
das Stick zu diskutieren. Es war nicht leicht. Schliesslich fand ich das Beispiel,
auf das es mir anzukommen schien: Keine dramatische Situation ist wirklich dra-
matisch, solange sie nicht eine Grenzsituation ist. Die Wahl eines guten Papstes
(und um einen solchen handelt es sich zweifellos bei Raffalts Kardinal Bologna)
ist daher kein wirkliches dramatisches Problem. Viel erregender wére die Wahl
eines schlechten oder mittelméssigen Papstes — und die dramatische Auseinander-
setzung mit diesem Thema durch einen katholischen Autor.

Nun, diesen katholischen Autor gibt es nicht. Dafir gibt es Hochhuth. Sein
«Stellvertreter» setzt genau an dieser Stelle ein. Er postuliert Pius XII. als einen
mittelmé&ssigen, wenn nicht schlechten Papst; er klagt ihn an, moégliche und
zweckmassige Schritte zur Rettung der europdischen Judenheit unterlassen zu ha-
ben — und stellt christkatholische Menschen dieser unertréglichen Passivitét ge-
genliber. Dabei ist er fair genug, einen Priester stellvertretend in den Tod von
Auschwitz zu schicken (wenn man auch nie ganz das Geflhl los wird, dass der
Pater Fontana innerlich nur auf Besuch zum Krematorium kommt).

Leider ist Hochhuth kein Katholik, und das merkt man. Ein Katholik hétte sich
vielleicht nicht an den Stuhl Petri herangewagt; aber er héatte die Schuld kirchli-
cher Apparatschiks verwegener und grausamer fixiert als der protestantische Au-
tor. Im Ubrigen beschéftigt sich Hochhuth mit dem gleichen Themenkreis, der ein
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Leben lang Reinhold Schneider gefesselt hat: dem Dilemma zwischen Macht und
Gnade. Schneider hat Innozenz den Dritten, Coelestin den Fiinften als Paradig-
mata gewahlt; Papste, denen wenigstens potentiell wesentlich mehr Macht zur
Verfligung stand als Pius dem Zwdlften. Aber die Macht Pacellis war die Macht
eines ungeheuren moralischen Kredits, das hebt Hochhuth ausdriicklich hervor;
und diesen Kredit nicht fur die Juden eingesetzt zu haben, das ist die Anklage,
die er ihm entgegenwirft.

Diesen Ansatz kann ich wirklich nicht bésartig und antikatholisch finden.
Hochhuths Beschéftigung mit den Dokumenten war ernsthaft und griindlich; und
ich bin mit der Rezensentin der SZ dar(ber einig, dass der dokumentarische Teil
der Buchausgabe oft erregender ist als das Stiick selbst. Solange aber die Doku-
mentenlage nicht eindeutig gegen ihn spricht, ist ein historischer Dramatiker er-
machtigt, seine Figuren im Sinne seiner These zu interpretieren. Warum darf
oder dirfte ein Papst keine solche Figur sein? Warum soll ein christlicher Dra-
matiker nicht Uber Gregor XVI. und Lammenais, Coelestin V., tber Julius II.
eine Tragddie schreiben dirfen, in der ein Papst schlecht wegkommt oder un-
glnstig beurteilt wird? Gibt es eine Schutzfrist fiir Pdpste, so wie es eine Schutz-
frist fur Autoren gibt?

So lacherlich das klingt: Es gibt sie, hic et nunc, in unserer speziellen kultur-
politischen Lage. Das Kampfgeschrei gegen Hochhuth hat seine Griinde, und
Uber sie wird nun etwas eingehender zu sprechen sein.

Die «Schutzfrist» beginnt etwa um 1870, spatestens um 1900. Das ist nicht zu-
fallig so. Folgende vier Fakten haben dazu beigetragen: 1. der Zerfall der weltli-
chen Herrschaft des Papstes, 2. die Verkiindung des Unfehlbarkeitsdogmas 1870,
3. die zunehmende Indifferenz und Sékularisation des &ffentlichen Lebens und
4. die Tatsache, dass die Papste von Leo XIII. bis zu Pius XI. Manner von unge-
woéhnlichem Format waren.

Die wichtigste dieser vier Tatsachen ist die zunehmende Sékularisierung. In
einer selbstsicheren christlichen Welt, sagen wir, des 16. Jahrhunderts, wdre
zwar das Unfehlbarkeitsdogma noch viel heisser diskutiert worden als Anno
1870; aber jedermann waére sich dariiber klar gewesen, dass es mit der Person des
jeweilig regierenden Papstes gar nichts zu tun hat. Nur in einer Welt, die gegen-
Uber den eigentlichen Fragen des Christentums, ja gegeniiber seinem Vokabular
zunehmend gleichgiltiger und blinder wurde, konnte sich die fatale Moglichkeit
anbieten, die Pépste nicht als Amtstréger, sondern als Persdnlichkeiten aufzu-
bauen. (Man verzeihe das brutale Wort aus der Werbebranche — es trifft den \VVor-
gang nur zu genau.) Solchen Ménnern, so etwa lautete das Argument — kann man
das Schiff Petri (und damit auch die Handhabung des Unfehlbarkeits-Instru-
ments) ohne Weiteres anvertrauen.

Natrlich ist dieses Argument falsch, und es kann Firchterliches anrichten.
Unfehlbarkeit im Sinne des Dogmas darf nichts mit menschlicher Qualifikation
zu tun haben, das war und ist jedem theologisch Klardenkenden ohne Weiteres
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einsichtig. Aber trotzdem, im fatalen Sog der Sakularisierung, ging der «Aufbau»
grosser Papstgestalten munter weiter. Der jeweils regierende Papst wurde mit einem
ungeheuren «moralischen» Kredit ausgestattet, einem Kredit, den er (wiederholen
wir es) in einer Uberwiegend christlichen Welt nie gebraucht hétte. Diese Papst-Pro-
paganda war und ist in ihrer Werbewirkung auf die Milliardenheere der Gleichgul-
tigen gezielt — und innerhalb der Kirche auf die peripheren Gefiihle der persénlichen
Loyalitat gegenliber dem jeweils regierenden Oberhaupt.

In keinem Fall aber erreichte diese nach aussen, auf periphere Massen und peri-
phere Geflihle gezielte Propaganda den Umfang und die Intensitat wie in der Zeit
Pius' XII.

Geben wir es zu: Es ist flr einen nichtrdmischen Katholiken heute so gut wie
ausgeschlossen, eine persdnliche Vorstellung von seinem Papst zu bekommen. Er ist
weitgehend auf die vermittelnde Téatigkeit derer angewiesen, die Hochhuth bdse
«Werbetexter» nennt. Es ist eine Frage der discretio, jener Tugend des Heiligen Gei-
stes gepriesenen Unterscheidung der Geister, ob man imstande und in der Lage ist,
hinter den fast immer platten und banalen Wendungen der Werbetexter die Person
des Papstes zu entdecken. (Johannes XXI11. scheint eine gliicklichere Hand zu haben
als sein Vorganger, diese Person sichtbar werden zu lassen.) Es ist absolut wichtig
geworden, ob diese Vermittler Interpreten oder reine Reklameleute sind; ob, mit an-
deren Worten, ein image des regierenden Papstes projiziert oder seine tatsachliche
Person und Personlichkeit zum Vorschein kommen soll. Hier, in dieser mdglichen
Diskrepanz zwischen image und personlicher Wirklichkeit, liegt das innerkatholi-
sche Problem des Hochhuthschen Stiickes — nicht so sehr in der ausgesprochenen
Anklage selbst. Hochhuth versucht uns zu zwingen, ein projiziertes Reklamebild des
verstorbenen Papstes genauer zu untersuchen und zu revidieren; dartiber hinaus aber
legt (ob Hochhuths Anklage nun richtig ist oder nicht) sein Stiick die Uberlegung
nahe, ob es nicht besser ware, grundsétzlich von den Propagandamethoden der Re-
klamefritzen abzugehen und zu wesentlichen Geflihlen auch tber das Papsttum zu-
riickzukehren.

Damit aber wiirden wir am ganzen System r{itteln. Das System, von dem die be-
sprochene «moralische», d.h. personalistische Aufwertung des Papstes nur ein Klei-
ner Teil ist, basiert heute, in unserer sakularisierten westlichen Welt, auf der Aner-
kennung der «Religion» durch die Gleichgultigkeit; das heisst, auf der Verwaltung
einer schamanischen Konzession durch die berufenen «Religionsdiener». Der mo-
derne Ungldubige, von dem so viel und in so trauervollen Worten die Rede ist, er-
moglicht die Konzessionsverwaltung auf grossziigigste Weise. Er ist viel weiter von
der Christlichkeit weg als sein Vorfahr, der Haeckel gelesen und sich als militanter
Atheist gefuhlt hat. Er ist so weit von jedem Gefiihl fir das Numinose entfernt, dass
er seine eigene Unfahigkeit, sich damit zu befassen, amtlich festgelegt. Er gesteht e
silentio, dass es vollig zwecklos wére, mit ihm tber letzte Fragen zu diskutieren. Thm
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fehlt sowohl die leidenschaftliche griechische Jagdlust nach der spekulativen
theologischen Wahrheit als auch der franziskanisch-protestantische Zug zur
«gelebten Religion». Was er wiinscht und fr richtig halt, ist eine saubere und
kompetente Verwaltung des Numinosen durch die konzessionierten Schama-
nen. Jenseits dieser Grenze des Numinosen ist alles so ziemlich gleichwertig:
die Dreifaltigkeit und der Papst, die Verteidigung des Abendlandes und des per-
sonlichen Eigentums. Das Uberlasst unser (natiirlich nie im reinen Zustand vor-
kommender) westlicher Normalbiirger alles den zustandigen Stellen.

Diese Lage wird von den einsichtigen Ménnern aller Kirchen gesehen und
offen diskutiert. Unterhalb einer gewissen akademischen Schicht aber wird sie
noch nicht realisiert, gerade deshalb, weil der Kurs eben nicht mehr entschieden
von der Sache her bestimmt wird, sondern von den Bediirfnissen der Indifferenz.
Es ist meines Erachtens miissig, diesen Zustand etwa auf dem Weg der «Huma-
nistischen Union» &ndern zu wollen. Die K&mpfer um Dr. Szczesny wollen ja
dem Gleichgdltigen gar nicht zu Hilfe kommen — im Gegenteil. Sie wollen ihn
zwingen, seinen eigenen Standort im Numinosen (oder auch gegen das Numi-
nose) zu bestimmen. Nichts aber wére dem Gleichgiiltigen unangenehmer als
das. Seine eigenen zentralen Interessen liegen ja auf génzlich anderen Gebieten
— seien sie nun von Adam Smith oder von Karl Marx umschrieben. Dass dieser
Zustand auf die Dauer auch fir die Kirche tédlich sein konnte, interessiert ihn
ebenfalls nicht. Was er verlangt, ist Service — und zwar an jenen «Grenzstellen»
seiner Existenz, die nach wie vor nicht 6konomisch-zivilisatorisch bestimmbar
sind: bei der Geburt, bei der Wahl eines Lebensgeféhrten, beim Tod. Es ist dus-
serst bezeichnend, dass 6ffentliche Rebellionen gegen den «Klerikalismus» we-
nigstens hierzulande meist durch kirchliche Unzugénglichkeit in solchen Fragen
ausgelost werden: durch Verweigerung der kirchlichen Bestattung etwa, oder
der kirchlichen Eheschliessung. Ironischerweise wird also der «Klerikalismus»
Uberall dort verhdltnisméssig leicht ertragen, wo er einsichtigen Christen pro-
blematisch erscheint, und tberall dort beschimpft, wo es tatsachlich um Grund-
lagen christlicher Existenz geht. (Dass sich kirchenrechtlich manches &ndern
liesse, soll damit nicht verneint werden.)

Die personalistische und «moralische» Aufwerung des Papsttums passt gut in
dieses Schema. Hier, so wollen es die Propagandisten, ist auf jeden Fall ein
Mann, dem man seine numinosen Note, besser gesagt die Stellvertretung des
numinosen Teils unserer Existenz, getrost anvertrauen kann. Es wére miissig
und unsinnig, einem Indifferenten klarmachen zu wollen, warum das wirklich
S0 ist; ebenso miissig und unsinnig, wie einem Tauben die Neunte Symphonie
zu erkléren. Die Qualifikation hat auf «<menschlicher», das heisst auf letzten En-
des irreligidser Grundlage zu erfolgen.

In diese neuralgische Stelle des werbenden Arguments trifft nun Hochhuths
Stick. Es zeigt, dass dieser Mann, der Mann in Weiss, der so foto- und telegen
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ist, eben nicht auf jeden Fall der ideale persdnliche Stellvertreter fiir unsere
Note und Verantwortungen ist. Alle Stellen also, deren Funktion es ist, laufend
die Qualifikation der Konzessiondre dem Gleichgultigen, d.h. dem Konzessi-
onserteiler zu beweisen, missen sich im Innersten getroffen fiihlen — und die
Reaktion war entsprechend. Damit kommen wir aber zuriick zum «Nachfol-
ger». Der «Nachfolger» stellt, wenn wir innerhalb unserer Problematik bleiben,
sozusagen das ideale Gegenstiick zum «Stellvertreter» dar. Auf dem breitest-
mdglichen Wellenband wird hier die hervorragende Qualifikation der rémisch-
katholischen Kirche zur schamanischen Verwaltung unserer numinosen Be-
lange in den deutschen Sprachraum gefunkt. Das Stiick beweist oder soll be-
weisen, dass an Rom was dran ist. Der vage Ausdruck ist absichtlich gewahlt:
mehr scheint mir der «Nachfolger» tatséchlich nicht zu vermitteln. Es ist was
dran fiir den Kunstfreund (Stanzen, Michelangelos Gericht usw.), flir den zeit-
los edlen Menschen, fiir den modernen Menschen (die Auseinandersetzungen
der Kardinéle, die Rolle des Reverend Scott). Es wird bewiesen, wie mir von
katholischer Seite wiederholt entgegengehalten wurde, dass die Kirche so
menschlich ist. Und (ich weiss nicht, ob dies irgendjemandem aufgefallen ist)
in der Schlussszene des «Nachfolgers» wird vom Papst genau die Last und ge-
nau die Rolle aufgebiirdet, die Dostojevskijs Grossinquisitor fiir seine «Kir-
che» in Anspruch nimmt: die Rolle und die Last der Stellvertretung gegentiber
dem Antichrist, d.h. gegeniiber den aus dem unvertrauten huminosen Raum
drohenden Einbruch des Widergdttlichen in die Geschichte.

Dazu kommt, dass der neue Papst, der Kardinal Bologna, ein durch und
durch sympathischer Mann sein muss. Auch die Kandidaten, die er ersetzt, wé-
ren beileibe keine Borgias oder keine Unfahigen — hchstens, dass der Kardinal
Palermo ein bisschen reaktionar regieren wiirde. Diese Kandidaturen aber wer-
den durch den unmittelbaren Eingriff des Heiligen Geistes beendet, ndmlich
durch den Tod und die Sterberede des Kardinals von Toledo vor versammeltem
Kollegium. Dieser Tod und diese Rede sind ein Kniff, dramatisch gesprochen.
Sie vermitteln dem Zuschauer das sichere Gefiihl, dass sich hier im Bereich der
Verwaltung des Numinosen, immer Dinge abspielen und abspielen werden, die
letzten Endes eben doch die moralisch-menschliche Qualifikation des Nachfol-
gers Petri garantieren. Wir alle, Glaubige wie Ungléubige, wissen es besser,
wir haben alle von Alexander V1. gehdrt — aber wie schon gesagt, das waren
Peinlichkeiten, die sich vor der historischen Schutzfrist ereigneten.

Der Vergleich der beiden Papststiicke forderte also eine letzten Endes para-
doxe Situation zutage, die Situation ndmlich, dass Hochhuths, des Protestanten,
Stiick fiir das innerkatholische Selbstverstandnis wesentlich wichtiger ist als
Raffalts «Nachfolger», dass aber, wie die Dinge hier und heute liegen, Hoch-
huths Stiick angegriffen wird, angegriffen werden muss. Es muss deshalb an-
gegriffen werden, weil es ein Axiom unserer gegenwaértigen religios-kulturel-
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len Lage radikal in Frage stellt: das Axiom der schamanischen Kompetenz.
Gerade dieses Axiom aber missen wir Christen (ganz gleich, ob Katholiken
oder Protestanten) rigoros bekampfen, wenn wir nicht beim Kirchenbegriff von
Dostojevskijs Grossinquisitor landen wollen.

Es wird also in Deutschland mit verkehrten Fronten gekdmpft. Zugegeben,
Hochhuth hat sich ein bisschen viel vorgenommen. Er attackiert ja nicht nur
die Haltung des Papstes in der Judenfrage, er deutet auch schattige Transaktio-
nen mit ungarischen Eisenbahnpapieren an, er behauptet, dass die Societas
Jesu mitten im Kriege spanisches Quecksilber an Stalin verkauft habe, und was
der Artigkeiten mehr sind. Diese Dinge werden nun selbstversténdlich auch
registriert und entsprechend «zurtickgewiesen» (man vermisst allerdings die
klare Gegendokumentation ...); entscheidend aber wird nur der Angriff auf den
Papst selbst empfunden.

«Nichts ist mehr tabu!» so stéhnt die «Neue Bildpost». Nun ist tatsachlich
«nichts mehr tabu», seit Christus auf Erden wandelte und Paulus seine Briefe
schrieb (der Begriff des Tabus sollte unter Christen nichts zu suchen haben!),
aber vor allem soll und muss ein Tabu gebrochen werden: das Tabu von der
sozusagen automatischen Qualifikation der Kirche, stellvertretend den Raum
des Numinosen zu verwalten.

Wie wenig auch die kecken Tabu-Brecher davon berzeugt sind, beweist
nicht zuletzt das Drum und Dran der Piscator-Inszenierung. Dass Piscator kraf-
tig an dem Stiick gestrichen hat, war eine technische Notwendigkeit. Dass er
im Schlusssatz: «...wurden die letzten Haftlinge von den Russen befreit» aus-
gerechnet die Russen gestrichen hat, ist keine. Dabei halte ich die drei Worte
«von den Russen» fir die wichtigsten des Stiicks — auch in Hochhuths Inten-
tion. Sie stellen uns, die katholische und nichtkatholische Christenheit, vor die
unausweichliche Tatsache, dass die schauerlichste Form der Unmenschlichkeit
seit vielen tausend Jahren eben nicht von Christen, sondern von den «roten
Horden» beendet wurde. Eben von jenen Horden, deren Existenz damals wie
heute allzu vielen Christen das Alibi flr eine zutiefst unchristliche Denk- und
Handlungsweise liefern muss. Darf man an Piscator die Anfrage richten, ob
diese drei Worte nicht wieder ihren angestammten Platz finden kénnten?

Wir haben den Eisberg sozusagen umrudert. Seine eigentliche Ausdehnung
kann noch nicht ermessen werden. Vor allem haben wir uns nicht ausfihrlich
mit einer sehr wichtigen Detailfrage befassen kénnen: der Frage nach den tat-
séchlichen Grenzen des papstlichen bzw. kirchlichen Kredits in der Welt der
Gleichgultigkeit. Hochhuth setzt diesen Kredit sehr hoch, iberraschend hoch
an. Ich firchte, dass er sich da tduscht. Wir haben es schon gesagt; was die
Welt vor allem will, ist Service. Sie will keine moralischen Belehrungen. Sie
will keine Bel&stigung mit einer Wirklichkeit, die sie als solche gar nicht kennt.
Es ist durchaus mdglich, dass die Stimme des Papstes — in dieser einmaligen
Situation, im Riickzugs-Stadium des Hitlerkriegs, in der Zwickmuhle zwischen
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Opportunitdt und Grundsatz-Mord — geniigt hatte, um einigen Hunderttausen-
den das Leben zu retten. Aber seien wir uns klar: die beste Reklame, das feu-
rigste Kontaktgespréch nitzen nichts, wenn sich kein Mensch mehr fiir das
Produkt interessiert. Mit anderen Worten: ginge die Kirche dazu uber, in allen
Fragen, die die Welt beriihren, konsequent ihren Kredit zu beanspruchen, wére
er ziemlich rasch erschopft. Es ist meine feste Uberzeugung, dass z.B. im Jahre
1933 die Mehrzahl der deutschen Katholiken den Gehorsam verweigert hatte,
wenn die deutschen Bischofe auf ihrer Ablehnung des Nazismus bestanden
hatten. Das deutsche katholische Milieu war reif zur Kapitulation, und nichts,
buchstablich nichts, auch die Stimme ihrer Bischéfe und die Stimme Roms
nicht, hétte es an dieser Kapitulation gehindert.

Entscheidend ist die Stimme der Kirche jeweils nur fir eine Minderheit.
Diese Minderheit wird umso Kleiner sein, je rigoroser sich die Kirche gegen
ihre profanen Lebensinteressen wendet. Im Widerstreit zwischen Prinzip und
Interesse wird jeweils dasinteresse siegen. Roms Weisheit im Lauf der Jahr-
hunderte bestand nicht zuletzt darin, diese Tatsache nie zu vergessen. Es kon-
nen aber — so sagt Hochhuth, und so miissen wir alle sagen, wenn wir es ernst
meinen — Zeiten und Situationen kommen, in denen Prinzip und Interesse ge-
geneinandergestellt werden miissen — und dann wird die Spreu vom Weizen
geschieden. Wer sich gegen diese Scheidung straubt, und zwar im vorgebli-
chen Interesse der Kirche stréubt, der kdmpft mit verkehrter Front.

,Suddeutsche Zeitung’, Miinchen, 2./3.3.1963

Albert Wucher
Der Stellvertreter und die historische Wirklichkeit

Schiller war bescheidener. Mit historischem Sinn und Verstand ausgestattet
wie kein anderer deutscher Dichter, griff er doch zur Feder der Prosa, wenn er
Geschichte zu schreiben sich unterfing. Und wenn er historische Motive in sei-
nen Dramen gestaltete, so ging es ihm stets um eine menschliche, nicht um die
geschichtliche Wahrheit. Anders Hochhuth: «Die Wirklichkeit blieb stets
respektiert, sie wurde aber entschlackt» (Kommentar Seite 229). Hermann H.
Kamps sprach bei Verleihung des Férderungspreises an den Autor von «dich-
terischer Gewalt, die den dokumentarischen Charakter des Werkes» betracht-
lich ibersteige (Seite 274). Und Regisseur Erwin Piscator nannte das Stiick
emphatisch «einen der wenigen wesentlichen Beitrdge zur Bewaltigung der
Vergangenheit» (Vorwort Seite 7). An diesen Massstaben lasset uns also mes-
sen.

Funfundvierzig eng bedruckte Seiten «Historische Streiflichter» sind dem
Stiick in der Buchausgabe angefiigt — zu «beweisen, dass der Verfasser des
Dramas sich die freie Entfaltung der Phantasie nur so weit erlaubt hat», als fiir
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Zwecke der Gestaltung nétig war. Flinfundvierzig Seiten Nachweis und Re-
chenschaft! Aber die Flle tduscht. Kunterbunt sind die Materialien gemischt,
nur selten wird genau gesagt, wo sich die Argumente und Zitate finden; solide
Quellensammlungen werden nur vereinzelt erwéhnt, vielfach dagegen Zeug-
nisse und Zeugen von fragwirdigem Wert: beginnend mit Franz von Papens
Rechtfertigungsmemaoiren, mit Elaboraten von kleinen Funktionéren des NS-
Staates, einem «Spiegel»-Bericht Uber den vatikanischen Kapitalismus. Es
wird gearbeitet mit Zeugnissen aus zweiter und dritter Hand, mit populdren
Biichern, die nicht den Anspruch endgiltiger Klirung erheben. Ausserungen
von Goebbels, Hitler, Himmler und Konsorten werden gern mit der Randbe-
merkung garniert, dass der erste «Jesuitenschiler» gewesen sei, der zweite
eine streng katholische Mutter gehabt habe, der dritte wenigstens zuletzt vor
der Kirche in die Knie gegangen sei. Ob nicht Hochhuths Eklektizismus den
Blick nur triibt und das Verstandnis fur die Zusammenhange mdglicherweise
von vornherein verhindert? Zitieren ist auch eine Kunst — mit Feuereifer und
Voreingenommenheit l&sst sie sich nicht erlernen.

Unter den vorangestellten Motti steht ein bitteres Wort Frangois Mauriacs,
umso gewichtiger, als der Dichter zu den Wortflihrern des franzésischen Ka-
tholizismus z&hlt: «Wir hatten jedoch nicht den Trost, den Nachfolger des Ga-
lilders Simon Petrus mit eindeutigem und klarem Wort, und nicht mit diplo-
matischen Anspielungen, die Kreuzigung dieser unzadhligen ,Briider des
Herrn’ verurteilen zu horen... Es bleibt, dass ein Verbrechen von solcher Weite
zu einem nicht geringen Teil auf alle Zeugen zuriickfalk, die geschwiegen ha-
ben, was immer die Grinde ihres Schweigens gewesen sein mdgen.» Hoch-
huths Thema; nur hétte er, um das eigentliche Problem nicht zu verfehlen, das
Zitat nicht verkiirzen sollen. Wo unser Dramatiker die drei Punkte setzt, heisst
es bei Mauriac u.a.: «Gewiss hatte die Besatzungsmacht Druckmittel, denen
man nicht widerstehen konnte, und das Schweigen des Papstes und der Hier-
archie war nichts anderes als entsetzliche Pflicht; es ging darum, schlimmeres
Ubel zu verhiten. Es bleibt...» (siehe oben).

Es muss mit Hochhuths Arbeitstechnik zusammenhangen, mit seiner Sucht,
Unrat zu entdecken, dass er auch dann und dort Missverstandnissen zum Opfer
fallt, wo es nichts misszuverstehen gibt. Er misstraut der historischen Wissen-
schaft und verschmaht ihre Ergebnisse, auch in Fragen — wie dem Reichskon-
kordat —, wo sie zu einigermassen bindigen Ergebnissen gelangt ist. Man
kann, um bei diesem Beispiel zu bleiben, gewiss geteilter Meinung sein, ob
das Konkordat (im Juli 1933 abgeschlossen) opportun war, ob es nicht den
Nazistaat aufwertete und ihm internationale Anerkennung verschaffte, die Hit-
ler sehr gelegen kam; man kann sich auch fragen, ob der Vatikan seinen Kon-
trahenten bei aller Skepsis hinsichtlich der NS-Weltanschauung nicht doch
grundlich verkannte, als eine Mussolini-Kopie, mit der man es vielleicht pro-
bieren durfte. Nicht erlaubt ist jedoch, die historischen Fakten zu verriicken
und den Abschluss des Konkordats der vatikanischen Initiative anzulasten und
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Rom anzukreiden, dass es zugunsten dieses Kirchenvertrages die katholischen
Parteien in Deutschland kurzerhand habe fallenlassen («angeraten, sich selber
aufzugebeny).

Wahr ist, dass es Pacelli (bis 1929 Nuntius in Berlin, dann Kardinalstaatsse-
kretér) nicht gelungen ist, mit dem Weimarer Reich ein &hnliches Arrangement
zu treffen wie mit den Landerregierungen von Bayern, Baden und Preussen.
Die zuletzt von Briining, Papen und Schleicher wiederaufgenommenen Ver-
handlungen liefen noch, als die «<Machtergreifung» passierte. Nun aber war es
einzig und allein die Reichsregierung, in Sonderheit Herr von Papen, der die
hangenden Faden aufgriff und mit Ungestim auf das Konkordat losging. Ob,
um Hitler einen Gefallen zu tun oder um hintenherum seinen ehemaligen Zen-
trumsgenossen, die Hitlers Vizekanzler als Abtrinnigen betrachteten, einen
vernichtenden Schlag zu versetzen, steht auf einem anderen Blatt.

Aufs Konto des Vatikans geht lediglich, dass er dem Ansinnen der Reichs-
regierung entsprach — und wie er ihm entsprach. Roms Forderungen waren
nicht kleinlich bemessen. Keine Rede von einer deutsch-vatikanischen Verbri-
derung, von einem Liebesbund oder von unverbriichlicher Freundschaft, wie es
Hochhuth hinzustellen beliebt. Sein Riccardo darf Pius und Hitler in einem
Atemzug nennen und sagen: «Das passiert Verbiindeten so... paktieren sie nicht
miteinander?»

Da darf denn auch das térichte Argument nicht fehlen, die Kirche habe ja,
auch im Krieg und zu Zeiten der Judenverfolgung, treu und brav fir Hitler ge-
betet. In der Tat, das hat sie zu allen Zeiten und unter jedem Regime getan —
unter anderem in der Karfreitagsliturgie, wo es heisst: «Lasset uns auch beten
fir alle Lenker der Staaten sowie fur ihre Amtstréger und Minister: dass unser
Gott und Herr ihre Kopfe und Herzen nach Seinem Willen lenke zu unserem
immerwéhrenden Frieden.» Wer solche Gebete als Beweis flr die Seelenver-
wandtschaft von Katholizismus und Nationalsozialismus interpretiert, wird
freilich keine Mihe haben, aus dem Konkordatstext die Interessengemein-
schaft, den Grundsatz gegenseitiger Nichteinmischung, ja sogar eine Verpflich-
tung zur Helfershelferschaft herauszulesen, wie es Hochhuths Held Riccardo
schliesslich tut: «Der Papst sieht weg, wenn man in Deutschland seinen Bruder
totschléagt. Priester, die sich dort opfern, handeln nicht auf Geheiss des Vati-
kans, sie verstossen eher gegen sein Prinzip der Nichteinmischung.»

Sehen wir ab von der bdsartigen Unterstellung, katholische Priester handel-
ten nicht nach Beruf und Gewissen, sondern nur auf Befehl des Papstes — gro-
tesker noch mutet die These an, der besagte Liebesbund sei auch noch 1942/43
(Zeit der Handlung) vollauf intakt und in Ubung gewesen. Zu dieser Zeit, kann
Hochhuth versichert sein, war der «Freundschaftsvertrag» der ungleichen
«Verbiindeten» langst ein Fetzen Papier. Die Hoffnung der Kurie, die 1933 ge-
glaubt haben mochte, das Konkordat gebe ein wirksames Instrument ab, Hitler
in die Schranken zu weisen, hielt nicht lange vor. Spétestens im Jahre 1934
liessen die Nazis die Maske ihrer Scheinheiligkeit fallen und begannen die Kir-
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che an die Wand zu driicken — ungeachtet der Proteste, die der papstliche Nun-
tius in Berlin vorbringen mochte.

An die 60 vatikanische Noten gingen allein bis zum Kriegsbeginn beim
Auswartigen Amt ein — beginnend mit einem Protest Pacellis gegen den Ju-
denboykott am 1. April 1933. In Stichworten die Themen: Auslegungsdiffe-
renzen hinsichtlich des Konkordats; katholische Jugendverbénde; Kanzelpara-
graph; das Recht der katholischen Organisationen zur 6ffentlichen Wirksam-
keit, Ablehnung ihrer Aufldsung; Freiheit der Glaubensverkiindigung, freie
Unterweisung in katholischer Weltanschauung, auch Soziallehre; gegen den
bedingungslosen Treueid auf den Fihrer; Klagen gegen Schikanen und Ver-
déchtigungen, gegen Agitation wider die Bekenntnisschule; gegen das Gesetz
zur Verhutung erbkranken Nachwuchses; Auseinandersetzungen uber den von
den Nazis standig apostrophierten «politischen Katholizismus»; Protest gegen
Rosenbergs antireligiose Propaganda und die entsprechende Ubung in den NS-
Jugend verbanden; Unterdriickung der katholischen Presse; Behinderung des
Religionsunterrichts; willkirliches Vorgehen gegen Geistliche, Beschlagnah-
mungen, Ubergriffe und andere Methoden der Verfolgung. In einer Note von
1934 stellt der Heilige Stuhl bereits lakonisch fest: Es gibt schon jetzt Di6ze-
sen, in denen mehr Priester inhaftiert sind als seinerzeit im Kulturkampf.

Allein diese Aufzahlung schafft eine gewisse Vorstellung von der Harte des
nationalsozialistischen Kirchenkampfes, in dem die Kirche gewiss nicht nur
katholische Interessen — meist ohne Erfolg — verteidigte. Hatte Hochhuth auch
nur einen Blick in die Enzyklika «Mit brennender Sorge» (1937) geworfen,
die alle vatikanischen Beschwerden zusammenfasst und Abrechnung hélt mit
dem NS-System — er hétte es kaum gewagt, folgenden Kommentar niederzu-
schreiben: Pius XI. habe gesagt, «das Konkordat sei eine Plattform, Proteste
vorzubringen. Daraus ist wenig gemacht worden, wenn man absieht von den
meist sehr lahmen Beschwerden, die der Nuntius in rein kirchlichen Angele-
genheiten... vortrug» (S. 235). Die Worte der Enzyklika sind ihm nur einen
Zynismus wert: «\VVon brennender Sorge um Unsere Fabriken erflllt» sind die
ersten Worte, die er seiner Papstfigur in den Mund legt; demselben Pacelli, auf
den die Formulierungen der Enzyklika zum grossen Teil zurtickgehen.

Aber nein, das darf ja alles nicht wahr sein. Konsequent fiihrt das Stiick tiber
historische Widerspriiche hinweg — und waéren sie auch noch so grundlegend
wie der Kirchenkampf, der allerdings schlecht zur These passt, welch unge-
heure Macht doch Pacelli tiber die Nazis besass. «Hitler furchtet nur noch den
Papst» (Jesuit Riccardo); Hitler, der doch «fiir die Dauer seines Krieges alle
Massnahmen gegen die Kirche untersagt hat» — was ebensowenig stimmt. «Es
ist aber ausgerechnet die Person dieses Papstes, dieses zwdlften Pius, die Hitler
furchtet: Das Ansehen Pacellis in Deutschland ist grosser als irgendwo sonst»
(wieder Riccardo). Orsenigo bestatigt es: «Er selbst (Hitler) steht dusserlich
neutral zur Kirche, korrekt wie Marschall Goéring... Herr Goebbels, sein Pro-
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pagandamann, ist recht tratabel, fast entgegenkommend.» Des Autors Resi-
mee: «Der Papst ist selbst den Ketzern heilig.»

Man braucht das nur oft genug zu wiederholen — und darin liegt Hochhuths
Stérke —, umso «(berzeugender» fallt die Beschuldigung aus: Warum denn hat
der Papst diese seine Macht nicht gebraucht, als es galt, die Juden Europas vor
Deportation und Vergasung zu retten? «Ein Stellvertreter Christi, der das vor
Augen hat und dennoch schweigt, aus Staatsrason, der sich nur einen Tag be-
sinnt, nur eine Stunde z6gert, die Stimme seines Schmerzes zu erheben, zu ei-
nem Fluch, der noch den letzten Menschen dieser Erde erschauern lasst —: Ein
solcher Papst ist ein Verbrecher» (Riccardo).

Zum Testfall flir das schméhliche Versagen Pius' XII. erhebt Hochhuth das
Schicksal der rémischen Juden, auf die, nach dem Sturz Mussolinis und der
Kapitulation des italienischen Badoglio-Regimes, im Herbst 1943 die SS Jagd
zu machen beginnt. Noch einmal wird die Spannung in die Hohe getrieben; nun
gibt es niemand mehr unter den Personen des Stiicks, der noch zweifelte, was
jetzt geschehen muss und wird: «Treibt ihr es nun so weit», beschwert sich der
Kardinal bei Gerstein, «dass auch der Papst euch jetzt vor aller Welt blamieren
muss!... Ihr zwingt uns ja dazu, nun zwingt ihr den Papst, nicht wahr, von dem
Verbrechen &ffentlich Kenntnis zu nehmen... Die Verhaftungen in Rom, die
&ndern alles, jal» So auch der Jesuit, so der Abt, so der Geheimk&mmerer —
nicht anders die SS. Sturmfihrer Salzer, der in Rom die Deportationen zu or-
ganisieren hat, zittert formlich vor dem kommenden Nackenschlag. Nie und
nimmer, sagt er sich, wird uns der Papst hier freie Hand lassen. «Wenn doch
dieser verdammte Pope endlich einmal klar und verbindlich sagen wollte, wo
er steht.»

Eindrucksvoll aufgebaute Dialoge, ohne Zweifel. Nur sind sie schwach in
Logik. Wenn Hitler und seine Schergen solchen Respekt vor dem Papst hatten,
wenn sie jetzt, nach Stalingrad, gar flrchten mussten, ein Protest des Vatikans
kénnte dem Dritten Reich zum Verhangnis werden: «Hitler weiss, was es” fir
ihn bedeutet, wenn sich der Papst den alliierten Protesten gegen die Verbrechen
(an den Juden) anschliesst: dann hat er niemals mehr zu hoffen, dass der We-
sten ihm doch noch einen Sonderfrieden macht und freie Hand im Osten I&sst»
(Jesuit Riccardo). Wenn dem so war, so l&sst sich einfach nicht verstehen, wa-
rum es Hitlers Kreaturen wagen durften, wegen ein paar tausend rémischer Ju-
den den Papst zu provozieren und méglicherweise zu einem Schritt zu veran-
lassen, der ihre ganze «Endlésung» zunichte machen konnte. Wegen 1100 r6-
mischen Juden (soviel hat man gegriffen) — wo laut Eichmanns Konzept noch
Millionen anderswo zu holen waren?

Der Papst hat nicht protestiert — zumindest nicht in der Form, die ihm der
Autor vorschreibt. Warum nicht? Nachdem sich Hochhuth bereits mit seiner
Exposition auf unhistorisches Gelénde verirrt hatte, blieb als Steigerung nur
noch die Groteske. Pius XII. ist ihm ein Popanz, eine Null, herzlos, kalt, ego-
zentrisch, ein Schauspieler mit grossen Gesten, hohlen Phrasen, mit Augen voll



96 UNERKLARLICHES SCHWEIGEN

«eisiger Glut», ein Geschaftsmann, dem die Aktien, Fabriken und Reichtlimer
der Kirche tber alles gehen, ein Taktiker, erfiillt von Staatsrason, ein Alexan-
der VI. (der Vergleich wird angedeutet) oder eben, wie Hochhuth sagt: «Ein
Verbrecher».

Der Karikatur des Papstes, die ohne Zorn und Hass derart nicht hétte aus-
fallen kénnen, entspricht das Konzept papstlicher Politik, das in Pius XII. hin-
einkonstruiert wird. Deutschland, so will es Rom (laut Interpretation des Kar-
dinals), ist zum Bollwerk des Abendlandes gegen den Bolschewismus be-
stimmt: Stalingrad, nun ja, das war ein Denkzettel, damit Hitler «wieder mass-
voll» werde; der Anfang vom Ende — nein, das durfte nicht sein. Denn nur
Hitler kdnne Europas Einigung zustande bringen, d.h. den Kontinent der «Ver-
wirklichung des Traumes vom Heiligen Rémischen Reiche» néherbringen.
«Glauben Sie denn, die diinkelhaften Parlamente und Debattierklubs a la Genf
hatten dazu noch die Kraft?» Oder: «Ein Segen, dass er (Hitler) nicht siegen —
ein Segen aber auch, nicht wahr, dass er nicht fallen wird.»

So wird denn die alliierte Formel von Casablanca, die Bedingung des un-
conditional surrender, als «absolut unchristlich» abgelehnt, ebenso entschie-
den der Pakt der Westméchte mit der Sowjetunion verurteilt. In dieser Not
kommt dem «fairen Makler» im Vatikan alles darauf an, Frieden zu stiften.
Hitler muss gerettet Werden. Ein pépstlicher Protest aber wiirde den ganzen
Plan zunichte machen. Pius personlich: «Sehen Sie nicht, dass fir das christli-
che Europa die Katastrophe naht, wenn Gott nicht Uns, den Heiligen Stuhl,
zum Vermittler macht... Hitler allein, lieber Graf, verteidigt jetzt Europa.. .Der
Westen sollte ihm Pardon gewdahren, solange er im Osten nitzlich ist... Die
Staatsrason verbietet, Herrn Hitler als Banditen anzuprangern, er muss ver-
handlungswirdig bleiben.»

Man wird gegeniiber solchen Phantastereien nicht eigens noch betonen
mussen, dass es sich um Konstruktionen handelt, die jeder historischen Grund-
lage entbehren. Gewiss, der Papst war angesichts der Kriegsparteien in einer
fatalen Lage. Konnte er sich guten Gewissens dem vor allem in Amerika ge-
predigten Kreuzzug gegen den Faschismus anschliessen, wenn sich auf der
Seite der Alliierten auch Stalin befand? Den Teufel sozusagen mit Beelzebub
austreiben? Man darf getrost unterstellen, dass Pius XII. friihzeitig dies Di-
lemma vorausgeahnt und eben darum alles, weit mehr als Pius X. vor dem
Ersten Weltkrieg, unternommen hat, den Kriegsausbruch zu verhindern.
Nichtsdestoweniger sind alle Konsequenzen, die Hochhuth aus dem offen-
sichtlichen Dilemma des Vatikans ableitet, falsch und frei erfunden.

Niemand weiss — gestehen wir das ruhig ein —, warum der Papst geschwie-
gen hat. Bekenntnisse und Zeugnisse aus erster Hand stehen nicht zur Verfu-
gung. Wir kénnen nur versuchen, den Motiven nachzuspiiren, die mdglichen
Argumente zu bedenken — ohne dem Papst dabei irgendetwas Unsinniges oder
Geschichtswidriges zu unterstellen. Dass Pius XII. sich geflissentlich davor zu
hiiten suchte, von keiner der Parteien als Feldkaplan missbraucht zu werden,
haben wir bereits gesagt. Das bedeutete zugleich, dass die Vorsprachen des
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US-Sonderbotschafters, den Roosevelt wiederholte Male in den Vatikan
schickte, oder die Demarchen der englischen Regierung den Papst eher mit
Reserven und Bedenken erfiillen mussten. Hatte, wie immer der Protest for-
muliert und wie berechtigt er gewesen ware, er nicht unweigerlich als Partei-
nahme missverstanden werden kénnen? Es ist doch bezeichnend, wie die Al-
liierten reagierten, als Pius scheinbar dem Ansinnen entsprach und zu Weih-
nachten 1942 beschworend seine Stimme erhob. Der englische Botschafter am
Vatikan erklarte sogleich, Derartiges, ein so allgemeiner Protest, der ebenso
das Bombardement deutscher Stadte durch alliierte Geschwader gemeint ha-
ben kdnne, sei durchaus nicht das, was sich London vorgestellt habe. Der Papst
also hétte zwar die Kriegsgreuel im einzelnen verurteilen sollen — aber natir-
lich nur diejenigen der Gegenseite? Es muss nicht unbedingt Affenliebe zu den
Deutschen gewesen sein, wenn der Papst sich gehemmt flihlte, solchen alliier-
ten Wiinschen zu entsprechen — soviel kann man dieser Einzelheit immerhin
entnehmen.

Und zu den Hemmungen kamen Warnungen hinzu (speziell im Falle der
romischen Juden). Hochhuth erzéhlt selbst, dass der 1943 als deutscher Bot-
schafter an den Vatikan versetzte Freiherr von Weizsacker (bis dahin' Staats-
sekretdr im Auswartigen Amt) den Vatikan ausdriicklich gewarnt hat: Eine
Ausserung des Papstes wiirde nur bewirken, dass die Judendeportationen erst
recht durchgefiihrt wirden; er kenne doch die Reaktion dieser Leute, dieser
SS. Durch einen regelrechten Trick weiss Hochhuth nun freilich das unbe-
gueme Zeugnis ins Gegenteil zu verkehren. Weizsacker erfreute sich als Mann,
der zu Widerstandskreisen Kontakt hatte, als Diplomat, der wegen seiner an-
stdndigen Gesinnung im Ausland Kredit besass, auch an der Kurie besonderen
Vertrauens. Sein Rat hatte Gewicht. Und wenn also Weizsécker den Papst
warnte, so durfte sich der Papst bona fide auf diese Warnung stlitzen. Fir
Hochhuth kommt das nicht in Frage — denn wiirde er Weizsackers Lagebeur-
teilung hinnehmen und ihm auch noch Glaubwirdigkeit belassen, wie kdnnte
er es dann gleichzeitig Pius Ubelnehmen, dass er sich davon beeindrucken
liess? So muss Weizsacker denn zum Erznazi gestempelt werden, zu Hitlers
Paradepferd, das es schliesslich fertigbrachte, den Papst von misslichen Ent-
schliissen zurlickzuhalten. Weizséckers Mission darf nichts anderes gewesen
sein als ein meisterhaftes Tauschungsmandver, auf das sich, sagt Hochhuth,
der Vatikan nur zu gern eingelassen habe.

Da lob ich mir den Herrn von Kessel, Weizséckers Mitarbeiter in der Bot-
schaft. Ihn benitzt Hochhuth, zu demonstrieren, wie ein wirklicher Gegner des
Naziregimes sich in der gegebenen Situation verhalten hat. Kessel habe den
Kurienbischof Hudal gebeten, beim Stadtkommandanten wenigstens einen
pépstlichen Protest anzudrohen; und der geradlinige, eindeutige Kessel musste
denn wohl besser wissen, was fruchtete und den Nazis das Handwerk zu legen
geeignet war. Nun hat Albrecht von Kessel schon in Niirnberg eine Aussage
gemacht, die Hochhuths Argumentation Uber den Haufen wirft, da sie vollig
Weizsackers Linie entspricht: Wenn der Papst nicht protestiert habe, «so des-
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wegen, weil er sich mit Recht gesagt hat: wenn ich protestiere, wird Hitler zur
Raserei gebracht. Damit ist den Juden nicht nur nicht geholfen, sondern man
muss sogar rechnen, dass sie dann erst recht umgebracht werden». Und jetzt,
als ausdrickliche Stellungnahme zu Hochhuths «Stellvertreter» («Die Welt»
vom 6.4.1963), hat Kessel noch einmal betont, dass er und Weizsacker sowohl
in der Beurteilung der mdglichen Konsequenzen eines papstlichen Protestes
wie auch dariber, dass die Kurie gewarnt werden musste, vollig (ibereinge-
stimmt hétten: «Ein flammender Protest Pius' X1I. hétte vermutlich ihn selbst
und damit die Kurie in héchste Gefahr gebracht, bestimmt aber zum damali-
gen, sehr spaten Zeitpunkt, ndmlich im Herbst 1943, keinem einzigen Juden
das Leben gerettet. Hitler, das umstellte Raubtier, wiirde umso grausamer rea-
gieren, je mehr er Widerstand spirte.»

Was nun, Herr Hochhuth? Wenn Weizsacker doch kein Nazi war, durfte
der Papst dann die offenbar realistischen Ratschlage des oppositionellen Di-
plomaten guten Gewissens in den Wind schlagen? Man kann natirlich mit
dem Schlagwort operieren: «Schlimmeres zu verhiiten — wie kann man das
eigentlich noch sagen, da doch Schlimmeres als das Schlimmste, das geschah,
die umfassendste Menschentreibjagd der abendl&ndischen Geschichte, weiss
Gott nicht vorstellbar ist!» (Hochhuth S. 257.) So eindrucksvoll das klingt, es
stimmt dennoch nicht. Lassen wir den Papst einen Moment aus dem Spiel. Es
geht bei der Absicht, «Schlimmeres zu verhiiten», nicht um Papst und Kurie
allein; es geht auch um das Schicksal jener 4’000 rémischen Juden, die mit
Wissen und Wollen des Papstes in Kldstern versteckt gehalten wurden (die SS
wusste sehr wohl davon, und war nur zu erpicht darauf, zuzugreifen).

Und konnte es nicht ebenso auch die fernere Wirksamkeit des Vatikans
zugunsten der Juden geféhrden, wenn Hitler, «das umstellte Raubtier», zu-
schlug? Jene Wirksamkeit der pépstlichen Nuntien etwa auf die Machthaber
in der Slowakei, in Rumdnien, in Ungarn? Man kann nicht auf der einen Seite
diese erfolgreichen Missionen zugunsten der Juden dem Vatikan aufrechnen
(als Beweis seiner Macht) — und auf der anderen Seite behaupten, dass
«Schlimmeres zu verhiten» gar nicht denkbar war. Die Einwirkung des pépst-
lichen Nuntius auf Horthy beispielsweise, die laut Hochhuth Hunderttausen-
den ungarischen Juden das Leben gerettet habe, lag ja noch in der Zukunft
(1944) und wére damit méglicherweise hinfallig geworden.

Niemand wird behaupten wollen, dass Weizséckers Ratschlag unter allen
Umsténden das Richtige getroffen habe; ob es mit einem Protest nicht doch
gutgegangen ware. Die Gegenprobe lasst sich nicht veranstalten. Es genligt
jedoch, dass die von Weizsacker prophezeiten Konsequenzen méglich schie-
nen; denn dann mussten sie, so oder so, im Vatikan Beriicksichtigung finden.
Genauso niichtern galt es, den méglichen Nutzen einer Protestaktion abzu-
schétzen. Es hétte ein solcher Appell das Gewissen der Weltoffentlichkeit auf-
geruttelt, hdrt man heute sagen. Aber die Welt ausserhalb des Nazimachtbe-
reichs wusste langst Bescheid, was in Auschwitz geschah, besser als die All-
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gemeinheit in Deutschland, die es nicht wagte, BBC London abzuhdéren, und im
Ernstfall eher geneigt gewesen ware, auslandische Berichte tber die «Endl6-
sung» — analog Goebbels' Interpretation — als «Greuelhetze» abzutun.

Damit sind wir bei der entscheidenden Frage angelangt, beim entscheidenden
Problem, das leider fir Hochhuth keines ist. Fir ihn ist der Katholizismus ein
monolithischer Block, streng hierarchisch gegliedert und von einem einzigen
Willen beseelt; eine halbe Milliarde Katholiken gehorchen blindlings, wenn der
Papst befiehlt. Darum hétte ein papstlicher Bannfluch, ein Aufruf zum Wider-
stand (Hochhuth verlangt férmlich die Entbindung von Eid und Gehorsam, das
Interdikt, wie es mittelalterliche Papste gegen das Kaisertum praktizierten) — die-
se Verurteilung «ex cathedra» hétte, sagt er, ihren Hauptzweck niemals verfehlen
kdnnen: die deutschen Katholiken zur Besinnung und zur Tat, zum Aufstand ge-
gen die verbrecherische Staatsgewalt zu bringen.

Wer die Verhaltnisse in jenen unseligen Jahren realistisch einschatzt, wird
demgegeniber ernsthafte Zweifel anmelden missen — und vielleicht hat sich auch
Pius XII. Uber die Wirkung eines Protestes in Deutschland keinerlei Illusionen
hingegeben. Als Rom in den ersten Monaten nach der Machtergreifung vom deut-
schen Episkopat wissen wollte, wie es mit der Festigkeit des Katholizismus in
Deutschland bestellt sei, antworteten die Bischofe, ohne zu zégern: zum Kirchen-
kampf nicht geristet. (Es hat diese Antwort tbrigens nicht wenig dazu beigetra-
gen, dass sich die Kurie dann dem Konkordatsansinnen der Reichsregierung nicht
entzog.) Machen wir uns nichts vor: der deutsche Katholizismus war unter Hitler
genausowenig zu einer geschlossenen Reaktion gewillt und fahig, er war genauso
«nazifiziert» wie die Ubrigen Volksteile auch. Ohnehin nur eine Minderheit, hielt
sich schon 1933 bei den Friihjahrswahlen nur noch ein Teil der Katholiken (etwa
5,5 Millionen Stimmén) bei den katholischen Parteien. Verfolgung, Gewdhnung
und Uberlebenswille, nicht zuletzt der Krieg, den die Nazis zur angeblichen Va-
terlandsverteidigung aufzogen, taten ein Ubriges, die katholische Opposition zu
dezimieren.

Eine pépstliche Verpflichtung zu Auflehnung und Widerstand hétte die deut-
schen Katholiken einer Belastungsprobe ausgesetzt, der sie kaum gewachsen wa-
ren. Ein Teil, vielleicht der grosste, hétte nur kopfschittelnd reagiert: ausgerech-
net jetzt, wo wir im Osten im schwersten Abwehrkampf liegen? Der gréssere Teil
ware gewiss loyal geblieben; und mit dem kleineren Rest, der bereit war, alle
Konsequenzen zu tragen, das Odium des Verrats und neue Verfolgung auf sich
zu nehmen, ware das Naziregime sicherlich fertig geworden. Man erinnere sich
des 20. Juli 1944. War etwa damals die Volksstimmung bereit, das Heldentum
der Verschwdrer anzuerkennen und ihnen Folge zu leisten? Der erste Aufruf, den
die Fiihrer der Widerstandsbewegung hinauszugeben beabsichtigten, wagte nicht,
die Karten aufzudecken und einfach zu rufen: Freiheit — der Tyrann ist tot. Sie
mussten sich (und eben dies ist bezeichnend fir die damalige Situation) wohl
oder Ubel einer taktischen Wendung bedienen: «Eine gewissenlose Clique front-
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fremder Parteifiihrer hat es... versucht, der schwerringenden Front in den Riicken
zu fallen...»

Wir wollen nicht auf die Frage eingehen, die Moraltheologen beschaftigen
mag: Ob es Uberhaupt erlaubt ist, jemanden dem sicheren Martyrium auszulie-
fern, ja es ihm anzubefehlen. Wir mdchten nur auf die Unlogik in Hochhuths
Argumentation aufmerksam machen: Waren die deutschen Katholiken, ohne ein
pépstliches Monitum, weniger im Gewissen verpflichtet, sich vom Unrecht fern-
zuhalten und dem Verbrechen zu opponieren? Bedurfte es des rémischen Flu-
ches, um den Bischofen, Priestern und Laien in Deutschland das Gesetz ihres
Handelns klarzumachen? Und haben sie, in Verkiindigung und Tat, das Notwen-
dige nicht immer gewagt — konnen sie sich dann auf den Papst berufen, der es
versaumt hat, ihnen den Widerstand, wo er Gewissenspflicht war, zu befehlen?

Fassen wir zusammen. Léon Poliakov, vielleicht der beste Kenner der natio-
nalsozialistischen Judenverfolgung, urteilt: «Die moralische Tragweite einer un-
erbittlichen Haltung (speziell ist gemeint: ein 6ffentlicher Protest des Vatikans)
wadre gewaltig gewesen. Was ihre unmittelbaren und eindeutigen praktischen Fol-
gen angeht, flr die Unternehmen und Einrichtungen der katholischen Kirche wie
fur die Juden selbst, so ist das eine Frage, zu der sich zu dussern gewagt ist.»
Wenn das stimmt und folglich feststeht, dass ein Bannfluch des Papstes wider die
Judenverfolgung von fraglichem Wert gewesen ware; wenn also der Papst abzu-
wadgen und sich zu entscheiden hatte zwischen zwei Handlungsweisen, fir die
jeweils diverse Fir und Wider geltend gemacht werden konnten — dann féllt
Hochhuths Verdammungsurteil vollends in sich zusammen. Denn seine These,
sein Stlick will uns ja glauben machen: es habe nur ein richtiges Handeln gegeben
(und dies ohne Risiko und mit verbiirgtem Erfolg): «Vielleicht haben niemals
zuvor in der Geschichte so viele Menschen die Passivitét eines einzigen Politikers
mit dem Leben bezahlt» (S. 240). Welche simplification terribleX

Niemand wird dem Autor sein leidenschaftliches Fragen nach der Schuld an
der «Endlésung» verdenken. Es scheint nicht von ungeféhr, dass er einer Gene-
ration angehort, die, als sie nach dem Kriege zu denken und Auskunft zu fordern
anfing, von den Erwachsenen freimutige Antworten ohne Beschdnigung und Ent-
schuldigung, zumindest die ganze Wahrheit nicht erfuhr. Die «Bewéltigung der
Vergangenheit», von der bis zum Uberdruss geredet wurde, diente vielen, allzu
vielen dazu, die missliche Vergangenheit Uberhaupt zu verdrdngen. Hochhuth
zerreisst die Tabus, er will endlich die Schuldigen zur Rechenschaft ziehen. Es
ist nur zum Teil seine Schuld, sein Missgeschick, wenn er dabei nur einen Stell-
vertreter erwischt: einen Stellvertreter fir unsere eigene deutsche Schuld.

Suiddeutsche Zeitung, Miinchen 19.4.1963



Pater Robert Leiber SJ
Der Papst und die Verfolgung der Juden

Am 20. Februar kam am Berliner Theater am Kurfurstendamm, dem Haus der
Freien Volksbihne, «Der Stellvertreter», ein Werk des jungen Rolf Hochhuth
(31 Jahre), zur Erstauffihrung. Gleichzeitig, nicht friiher, hat der Rowohlt Ver-
lag den Text des Stiickes, mit Vorwort vom Intendanten der Volksbiihne, Erwin
Piscator, und einem Anhang «Historische Streiflichter» vom Verfasser selbst
(Seite 229-274), dem Buchhandel freigegeben.

Im Mittelpunkt des Stiickes steht, wenn auch nur im vierten Akt auf der Bithne
erscheinend, Papst Pius XII., und der Inhalt des Schauspiels und Anhangs ist
zusammengeballt in der den Papst schwer belastenden Anklage, dass er durch
ein lautes Wort an die Weltdffentlichkeit der Deportation und Vernichtung der
Juden durch Hitler hatte Einhalt gebieten kdnnen, dass er jenes Wort aber eben
nicht gesprochen habe: «Vielleicht haben niemals zuvor in der Geschichte so
viele Menschen die Passivitat eines einzigen Politikers mit dem Leben bezahlt.»
So Hochhuth.

Um gleich zwei Rezensenten der Premiere anzufiihren: Dieter Hildebrandt in
der «Frankfurter Allgemeinen» (Nr. 45 vom 22. Februar, Seite 28): «Hochhuth
stellt den verstorbenen Papst Pius nicht nur auf die Blihne, sondern auch glatter-
dings an den Pranger.» Und Friedrich Luft in «Die Welt» (Nr. 45 vom 22. Febru-
ar, Seite 10): «Der Autor entscheidet vorgefasst und sehr deutlich gegen den
Papst... Das Stiick wird tendenzids. Gewiss mit Willen und Absicht.»

Es genligt, mit wenigen Strichen das Bild nur anzudeuten, das Hochhuth von
Pius XII. entwirft. Er belastet den Papst mit Offenbarung 3,16, dem Wort vom
Lauen, den Gott aus seinem Mund ausspeit (269); mit dem 3. Gesang aus Dantes
Inferno, wo der Dichter die «Feigen» antrifft (154); dem Papst gilt die Emp6rung
Sdren Kierkegaards dariiber, dass man einen dessen nicht wiirdigen Bischof als
Wahrheitszeugen hinstellen und heiligsprechen will: «Er wurde ja mit voller Mu-
sik begraben; das Denkmal wird ihm ja auch gesetzt werden; aber dann reicht es,
und am allerwenigsten darf er in die Geschichte eingehen als Wahrheitszeuge»
(6).

Pius XII. im vierten Akt (154-177): Mit Anspielung auf Pius'XIl. Enzyklika
«Mit brennender Sorge» vom Mérz 1933 — «von brennender Sorge» ist Pius XII.
erfullt fir die pépstlichen Betriebe: Fabriken, Kraftwerke, Talsperren, Schiffe
auf hoher See und Aktien, wéhrend er pathetisch betont, wie sehr sein Herz an
den Familien der Proletarier hdnge. Er mahnt: «Betet — auch fur die Juden, von
denen viele schon bald vor Gottes Antlitz treten», fiir die er aber kein offenes
Wort Ubrighat, nur dass er die Verschleppung von Juden aus Rom «ungezogen»
findet. «Wir sind — Gott weiss es — unschuldig am Blut, das da vergossen wird
... Die Juden missen beten und vertrauend zu harren wissen der Stunde himmli-
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scher Tréstungen.» Die «aristokratische Kélte» und «eisige Glut seiner Au-
gen», wahrend er fromme Phrasen aneinanderreiht, dazu das wirdelos
schmeichlerische Benehmen des anwesenden Kardinals — alles das wirkt
hdchst abstossend. Der vierte Akt ist, kurz gesagt, eine Schmahschrift auf
Papst Pius XII.

Hochhuth im Anhang (273): Pius XII. «war kein ,Verbrecher aus Staatsrason’,
er war ein Neutrum, ein Uberfllssiger Karrieremacher, der sich spater oft mit
abwegigen Spielereien die Zeit vertrieb, wahrend die gequélte Welt... von ihm
vergebens ein Wort geistiger Fihrerschaft erwartete.»

Nun, Worte der Fiihrung hat Pius XII. wahrlich mehr als eines gesprochen,
und gerade die Weihnachtsallokution von 1942, die Hochhuth, sich auf
Mussolini berufend, so abwertet (271), ist seitdem zusammen mit den Weih-
nachtsansprachen der drei vorausgehenden Jahre immer als eine der griindlich-
sten Ausfiihrungen tber die sittlichen Tréager einer dauerhaften Friedensord-
nung gewertet worden. Aber man sieht, der Verfasser des «Stellvertreters» ist
von einem leidenschaftlichen, fast krankhaften Widerwillen gegen Pius XII.
erfallt.

Woraus hat Hochhuth sein Wissen geschopft? Nicht, wie man erst ver-
nahm, aus «vatikanischen Archiven», die neue Enthiillungen erschlossen hét-
ten. Das gibt er selber zu (229). Nebenbei bemerkt: Das pépstliche Geheimar-
chiv ist der Benutzung freigestellt nur bis 1846! Hochhuth beruft sich auf «ho-
he Kleriker» und «namenlose Augenzeugen» in Rom, er sei auch «zu einer
einstiindigen Audienz im Staatssekretariat des Heiligen Stuhles empfangen
worden» (F.A.Z. Nr. 48 vom 26. Februar, Seite 16), wovon man dort jedoch
nichts weiss. Einmal fiihrte er ein Gesprach mit einem «Hausprélaten Pius'
Xll.» (273), also einem pdpstlichen Hausprélaten, den er wohl in Rom oder
dessen naherer Umgebung getroffen hat. Er bestatigt selbst (a.a.0.), dass er
den Verfasser dieser Zeilen, Robert Leiber SJ, nicht gesprochen hat. Die ge-
genteilige Notiz im neuesten «Spiegel» ist also eine Falschmeldung. Dem Au-
tor des «Stellvertreters» standen nur die Verdffentlichungen zur Verfiigung,
die allen zugédnglich sind. Aus ihnen hat er fleissig gesammelt, was sich ir-
gendwie gegen den verstorbenen Papst verwenden liesse.

Die Unterstellungen, die Pius XII. und den M&nnern um ihn im «Stellver-
treter» gemacht werden, sind vielgestaltig. VVon denen, die ausserhalb der
Hauptfrage liegen, kdnnen wir hier nur die wichtigsten beriihren. Wir nehmen
sie vorweg.

Was im vierten Akt und Seite 271 in Berufung auf den «Spiegel» Uber die
Finanzgeschéfte der Jesuiten gebracht wird, ist falsch. Auch was uber das Ver-
mdgen der Neffen Pius' XII. gesagt wird, dass es 123 Millionen DM betrage,
ist falsch. Hier liegen vielleicht peinliche VVerwechslungen vor. Soll vielleicht
im vierten Akt Pius XII. unterschoben werden, er wolle gegen die Judendepor-
tationen nicht sprechen, um die Verbindung zwischen vatikanischen und deut-
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schen Industrieunternehmungen nicht zu gefédhrden? Wenn ja, so wére es aus
der Luft gegriffen.

Das Reichskonkordat (234-236): Nein, es war nicht Kardinal Pacelli, der
1933 auf einen schnellen Abschluss eines Konkordats mit Hitler-Deutschland
dréngte. Die Initiative fur ein Reichskonkordat und das Dréngen auf dessen
schnellen Abschluss fallen ganz der Berliner Regierung zu. «Auf den Leim
gegangen» ist Kardinal Pacelli damals nicht. Er wusste genau, was von Seiten
der Regierung gespielt wurde. Der Heilige Stuhl hatte sich aber durch Ableh-
nung des inhaltlich sehr guten Konkordats, das ehrlich durchgefihrt zur Siche-
rung der katholischen Weltanschauung gegen die nationalsozialistische méch-
tig geholfen hétte, schwer und geféhrlich ins Unrecht gesetzt. VVon einem fre-
netischen Jubel der katholischen Bischéfe 1933 kann gleichfalls keine Rede
sein. lhre Berichte aus jener Zeit zeigen, dass sie die wirkliche Lage klar durch-
schauten. Kardinal Pacelli selbst hat vom Augenblick des Konkordatsabschlus-
ses bis zum Tode Pius' XII. um dessen Einhaltung in wenigstens 55, zum Teil
sehr ausfihrlichen und scharfen Noten gek&mpft. Diese Dinge sind wahrend
der letzten Jahre in Ver6ffentlichungen und auf Tagungen ergiebig behandelt
worden. Von alledem scheint Herr Hochhuth nichts gehért zu haben. Er mége
wenigstens in der Enzyklika «Mit brennender Sorge» nachlesen, wie Papst
Pius XI1I. mit der Reichsregierung wegen ihrer Konkordatsverletzungen abge-
rechnet hat. Flr diese Enzyklika ist aber der damalige Kardinalstaatssekretar
Pacelli, man kann sagen, voll mitverantwortlich.

Herbst 1939, vom Ende des Polenfeldzugs, in den Winter 1939/40 hinein,
wurde in Deutschland von der deutschen Anti-Hitler-Fronde, die von rechts
nach links ging, der Militars wie Politiker angehdrten, ein Staatsstreich vorbe-
reitet, um der Herrschaft Hitlers und des Nationalsozialismus ein Ende zu be-
reiten. Man wollte dann sofort mit den Westméchten sich ins Benehmen set-
zen, musste aber zuvor sich vergewissern, ob sie bei Gelingen des Staats-
streichs zu Verhandlungen bereit wéren. Die Untergrundbewegung hat Papst
Pius XII. um Vermittlung gebeten, und der Papst hat vermittelt, mit gutem Er-
folg, so liberaus gefahrlich die Sache fiir ihn war. Der Staatsstreich ist dann an
innerdeutschen Schwierigkeiten gescheitert. Daruber ist in englischen und
deutschen Verdffentlichungen geschrieben worden, von uns zur Richtigstel-
lung der Dinge in den «Stimmen der Zeit» («Pius XIL», Band 163, November
1958, S. 98-99). Der Papst ist damals «bis an die dusserste Grenze des fir
einen Papst eben noch Mdglichen gegangen», hat spater, 1944, ein hoher eng-
lischer Beamter bemerkt. Das gehért auch zum Thema Pius XI1. und Hitler, die
Hochhuth immer und immer wieder so nahe aneinanderbringen will.

Nie hat Pius XII. im Krieg Hitlers gegen Russland einen Kreuzzug gegen
den Bolschewismus gesehen.

Die «unconditional surrender», die bedingungslose Kapitulation, in Casa-
blanca Januar 1943 zum Kriegsziel erklart, hat der Papst flr ein Ungliick er-
achtet.
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Aus den Kriegszielen der in den Streit Verwickelten hat der Papst sich her-
ausgehalten. Was hétte er anderes tun sollen? Er selbst hat immer zu einem fir
alle ertraglichen und dauerhaften Frieden gemahnt.

Pius XII. war entschlossen, wahrend des Krieges den Vatikan freiwillig
nicht zu verlassen. Er hat jeden Vorschlag eines Wechsels abgelehnt: hier, im
Vatikan, findet man den Papst, man mag in guter oder bdser Absicht kommen.

Es bleibt dabei: Von den beiden Systemen des Nationalsozialismus und
Bolschewismus hat Pius XII., den Blick in die Weite und Zukunft gerichtet,
den Bolschewismus fiir das gefahrlichere gehalten. Die Militérs, Politiker und
Staatsméanner der Alliierten, die den Papst seit Juni 1944 in grosser Zahl be-
suchten, kénnen dies bestétigen. Er hat immer darauf hingewiesen, dass jetzt,
wo der Nationalsozialismus seinem Ende entgegengehe, die schwerere Auf-
gabe, die Auseinandersetzung mit der Welt des Bolschewismus, noch ihrer
Bewaéltigung harre. Man hat ihn freilich damals schlecht verstanden.

Nunmehr zum eigentlichen Thema — Pius XII. und die Juden in Not: Ist den
Juden in Not weniger geholfen worden als anderen? Hochhuth behauptet es,
auch vom Vatikan (249), und sagt: «Das ist eine entsetzliche Wahrheit.» Wir
waren fast geneigt zu entgegnen, den Juden ist, jedenfalls vom Vatikan, eben
weil sie in besonders grosser Not waren, eher mehr geholfen worden als ande-
ren, jedenfalls nicht weniger, etwa wegen des Gegensatzes zwischen Jude und
Christ. Es ist bezeichnend, dass die erste Intervention des Heiligen Stuhls bei
Hitler dem Schutz der Juden in Deutschland galt, gleich am 10. April, noch
vor Ostern 1933: eine dringende Bitte oder Mahnung, Hitler mége sich in sei-
nem Tun nicht von antisemitischen Zielen beeinflussen lassen.

Als Papst hat dann Pacelli die Vermittlung von Juden in Gefahr, wie sie
sein Vorgéanger Pius XI. getatigt hatte, weitergefiihrt. «In den vatikanischen
Registern laufen vom Friihjahr 1939 an schier endlose Falle von pépstlicher
Vermittlung fur Juden, besonders in Deutschland, und fiir finanzielle Unter-
stiitzung gefliichteter Juden. Viele der Falle sind von Pius XII. ganz persénlich
in die Hand genommen worden.» (Der Verfasser in dem Artikel: «Pius XII.
und die Juden in Rom 1943/44», in den «Stimmen der Zeit», Band 167, Méarz
1961, S. 431.) Dort wird auch berichtet von der Bereitschaft des Papstes —nach
der Besetzung Roms durch die Deutschen —, den rémischen Juden im Notfall
den fehlenden Rest des Goldes, das ihnen abverlangt wurde, aus eigenem bei-
zusteuem; (ber die Bergung von Juden: Méannern, Frauen und Kindern in
kirchlichen Hausern und Anstalten aller Art, um sie vor der Gestapo zu schiit-
zen; von der Sonderabteilung des Vatikanischen Informationsbiiros zur Suche
nach Juden; von der Zusammenarbeit des pépstlichen Werkes St. Raphael und
des jiidischen Delasem, vor allem um Juden nach Ubersee zu retten, eine Zu-
sammenarbeit so eng, dass die beiden Werke in der Riickschau oft kaum mehr
auseinanderzuhalten sind. Der Pallottinerpater Anton Weber, einer der Haupt-
tatigen auf vatikanischer Seite, weiss dariiber am besten Bescheid. Die finan-
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ziellen Leistungen Pius' XII.flr Juden in Not haben wir vor zwei Jahren «nach
umsichtiger Schatzung» auf 2,5 Milliarden Lire (nach heutiger Lira-Valuta
etwa 16,7 Millionen DM) angegeben. Es ist uns aber bedeutet worden, dass die
wirkliche Summe viel héher liegt.

Die Juden haben dem Papst fir seine Hilfe in ihrer Not Dank gewusst. Statt
vieler Dankesbezeugungen wenigstens eine, die des Grossrabbiners von Rom,
Elio Toaff, beim Tod Pius' XII. «Mehr als jeder andere», sagte er, «haben wir
Gelegenheit gehabt, die grosse mitfiihlende Giite und Hochherzigkeit des Pap-
stes wahrend der Unglicksjahre der Verfolgung und des Terrors zu erfahren,
damals, als es schien, dass es nunmehr fiir uns keinen Ausweg mehr gebe.»

Nun aber zur Hauptfrage: Warum hat der Papst geschwiegen?

Es bleibt bei dem, was am Schluss des vorhin genannten Artikels, freilich
mit Vorsicht, Uber die beiden P&pste Pius XII. und Pius XII. gedussert wurde:
Man darf VVorsehung darin vermuten, dass die Kirche durch den Zweiten Welt-
krieg gesteuert wurde von einem Papst, der sich den Grundsatz Benedikts XV.
aus dem Ersten Weltkrieg zu eigen gemacht und durchgehalten hat, gegen Un-
recht, Gewalttat und Grausamkeit immer nur in allgemeiner Form, von wem
immer und wo immer sie geschahen, Einspruch zu erheben. Es sind im Zweiten
Weltkrieg und noch nachher Gewalttaten und Grausamkeiten in unvorstellba-
ren Formen fast von allen Seiten begangen worden, so dass fiir den Papst, damit
er nicht parteiisch erscheine, des Protesterhebens kein Ende mehr gewesen
ware.

Aber erheischte das Furchtbare, das mit den Juden geschah, nicht eine Aus-
nahme von der Regel? Als Antwort moge zundchst der Bericht dienen, den Herr
von Kessel dem Internationalen Gerichtshof in Nurnberg tiber das Schweigen
des Internationalen Roten Kreuzes gegeben und den Hochhuth in seine «histo-
rischen Streiflichter» aufgenommen hat (250). Von Kessel war in diplomati-
schem Dienst auf der deutschen Vatikanbotschaft und beim Internationalen Ro-
ten Kreuz in Genf tatig gewesen. Er berichtete:

«Ein Mitglied des Komitees des Internationalen Roten Kreuzes erzéhlte mir
eines Tages in Genf: Es ist eine furchtbare Geschichte passiert. Ein weibliches
Mitglied des Komitees verlangt von uns einen offiziellen Protest gegen die Ju-
denverfolgungen in Deutschland. Wie sollen wir das tun? Die Schweiz ist von
dem nationalsozialistischen Herrschaftsgebiet eingeschlossen. Wenn wir pro-
testieren, kiindigt Hitler das Genfer Abkommen, und wir miissen unsere ge-
samte Arbeit einstellen, sowohl fiir die Alliierten wie flr die deutschen Kriegs-
gefangenen wie flr die besetzten Gebiete, die Notleidenden und die Zivilinter-
nierten. Wir befinden uns in einer entsetzlichen Lage. — Ein paar Tage traf ich
denselben Herrn wieder, und er sagte: Gott sei Dank, nach stundenlangen Ver-
handlungen ist es abgelehnt worden, offiziell zu protestieren. Es war ein furcht-
bar schwerer Entschluss fiir uns alle, aber wir kbnnen nun wenigstens Weiter-
arbeiten.»

Der Bericht des Herm von Kessel ist ungemein aufschlussreich auch fur un-
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sere Frage. Hatte der Papst nicht noch viel mehr Grund, die Schaden in Rech-
nung zu stellen, die ein Protest von seiner Seite zur Folge haben konnte? Er
musste auf zu viele Werte Ricksicht nehmen, innerhalb und ausserhalb der
Kirche. Man kannte den wahnsinnigen Vergel tungs trieb Hitlers. Mitte 1942
haben die hollandischen Bischtfe gegen die Judenverfolgung mutig ihre
Stimme erhoben. Der Gegenschlag liess nicht auf sich warten, das Land wurde
auf Katholiken judischer Rasse durchgekdmmt und die Opfer der Durchsu-
chung nach dem Osten in die Vernichtungslager gebracht. Eines der Opfer war
bekanntlich Edith Stein. War es da nicht besser, zu schweigen und Menschen-
leben zu retten? Und Menschen zu retten war im Weltkrieg immer das erste
Ziel fur Pius XII., das er auch in seinen Weisungen nach aussen an seine Nun-
tien betonte.

Der beste Kenner der ganzen hier zusammenlaufenden Fragen ist auf jiidi-
scher Seite Leon Poliakov. Er hétte wie die Juden Uber die Welt hin brennend
gern die feierliche Verwerfung der Judenverfolgung durch den Papst vernom-
men; bemerkt aber selbst: «Die Unermesslichkeit der Belange, deren Last der
Papst trug, die machtigen Mittel der Erpressung, uber die die Nazisten der
Weltkirche gegenuber verfugten, trugen zweifelsohne dazu bei, ihn davon zu-
riickzuhalten, laut jenen feierlichen Protest auszusprechen...»

«Der Stellvertreter» will der Welt jedoch enthillen, dass ein péapstlicher
Protest gegen Hitlers Judenverfolgung diesen dazu veranlasst hatte, sie sofort
einzustellen. Wir mussen Herrn Hochhuth sagen, dass er sich hier in der Welt
der Phantasien bewegt, trotz aller Hinweise, die er fiir seine Behauptung glaubt
bringen zu kénnen. Die papstlichen Nuntien auf dem Balkan, um nur dies eine
zu bemerken, haben Erfolg erzielt im Schutz der Juden vor Deportation bei
den betreffenden Landesregierungen, nicht bei Hitler. Niemand wdre es da-
mals, im Kriege, in den Sinn gekommen, zu hoffen, dass der Papst durch 6f-
fentlichen Protest der Judenvernichtung Einhalt gebieten kénnte.

Wir wollen ganz davon absehen, dass der Papst bestimmtes, unbedingt zu-
verléssiges Material in der Hand haben musste, dessen Zuverlassigkeit auch
er personlich fur unantastbar hielt; dass er der Welt6ffentlichkeit nichts hatte
sagen konnen, was die Alliierten nicht schon langst und vielleicht besser als
er wussten. Das ganze Ausmass der Judenverfolgung, die Zahl von sechs Mil-
lionen Opfern der Vernichtungslager, hat man liberhaupt erst nach Kriegsende
feststellen konnen. Aber dass ein papstlicher Protest die «Endldsung» aufge-
halten hétte — dieser Gedanke ist selbst von Forschern und Kennern wie Po-
liakov nie gedussert worden. Der eben Genannte schreibt:

«Man muss... anerkennen, dass, wie die Erfahrung auf lokaler Ebene ge-
zeigt hat, 6ffentliche Proteste erbarmungslose Vergeltungsmassnahmen zur
Folge haben konnten. Wie wére die Wirkung einer feierlichen Verurteilung
von Seiten der hdchsten Autoritét des Katholizismus gewesen? Was ihre un-
mittelbaren und eindeutigen praktischen Folgen angeht, fiir die Unternehmun-
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gen und Einrichtungen der katholischen Kirche wie fiir die Juden selbst, so ist
das eine Frage, zu der sich zu &ussern gewagt ist.»

Die Wirkung einer feierlichen Verurteilung wurde von anderen auch wieder
sehr niichtern gesehen. Die rémischen Juden waren dem Papst jedenfalls dank-
bar, dass er wahrend der deutschen Besetzung der Stadt schwieg. Auf alle Félle
— Pius XII. musste sich der von Poliakov formulierten Frage ganz personlich
stellen. Er hat sich fiir Schweigen entschieden. Wer es wagt, breche den Stab
Uber dieses Schweigen.

,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 27.3.1963

Peter Korfgen
«Das ist dir nicht erlaubt»

«Eine... ehrliche Geistesgeschichte wird bittere Kapitel zu schreiben haben
liber die Beitrage der Kirchen zur Entstehung des Massenmenschen, des Kol-
lektivismus, der diktatorischen Herrschaftsform», so kiindigte Jesuitenpater
Alfred Delp an, bevor er 1944 in Pltzensee wegen seiner Zusammenarbeit
mit dem Kreisauer Kreis von den Schergen des Nationalsozialismus erdrosselt
wurde. Die katholischeBtudentengemeinde Heidelberg setzte sich am Wo-
chenende wahrend einer durch vier Referate vorbereiteten Podiumsdiskussion
mit der Frage auseinander, ob der von Rolf Hochhuth in seinem Schauspiel
«Der Stellvertreter» gegen Pius XII. erhobene Vorwurf gerechtfertigt sei, er
habe gegen das bisher wahnwitzigste Resultat einer diktatorischen Herr-
schaftsform, die Vernichtung von sechs Millionen Juden, nicht oder nicht un-
missverstandlich genug protestiert. Als erster sprach am Mittwoch der person-
liche Sekretér des Papstes, der als Kirchenhistoriker in Rom lebende Jesuiten-
pater Professor Dr. Robert Leiber. Ihm folgten am Freitag der Bonner Neuhi-
storiker Dr. Rudolf Morsey, der Berliner Literaturkritiker Otto Kéhler und der
Leiter des judischen Lehrhauses in Zirich, Dr. Hermann Levin Goldschmidt.
Die Podiumsdiskussion am Samstagvormittag, an der neben den Referenten
der Vortage der Heidelberger Neuhistoriker Dr. Mommsen und der Munste-
raner Jurist Dr. Ernst Wolfgang Bockenfdrde teilnahmen, wurde von dem Hei-
delberger Neuhistoriker Professor Dr. von Albertini geleitet.

Der heute 76 Jahre alte friihere Sekretar des Papstes bezeichnete den vierten
Akt des Schauspiels als eine «Schmahschrift», in der Hochhuth «ruchlosen
Rufmord» veriibe. Pius habe protestiert, in der Weihnachtsbotschaft 1942 und
vor dem Kardinalskollegium am 2. Juni 1943. Wenn Hochhuth erwarte, er
habe die Katholiken zum Aufstand auffordem sollen, «so unterstellt er dem
Papst eine Macht, die er nicht einmal im Mittelalter besass». Ausserdem sei
Pius weder die ,Endlésung’ bekannt gewesen noch die hohe Zahl von sechs
Millionen judischen Todesopfern — im Vatikan habe man bis Kriegsschluss
nur von zwei Millionen gesprochen (ein Lapsus, unter dem das Auditorium in



108 RUCKSICHT AUF KATHOLISCHE WACHMANNSCHAFTEN?

eisiger Ohnmacht erstarrte). Bei den nach Rom gelangten Informationen sei
die Gefahr von Falschmeldungen nicht auszuklammern gewesen, «um den
Vatikan zur Veroffentlichung zu provozieren und hinterher der Liige zu be-
zichtigen». 102000 Suchanfragen aus allen Landern der Welt seien von 1941
bis 1948 beim Heiligen Stuhl bearbeitet, 4447 Juden im Lateran und Vatikan
versteckt, 16,7 Millionen Mark fiir die Rettung weiterer Angehdriger dieses
Volkes ausgegeben worden. Pius XII. habe sich fiir Schweigen entschieden,
um noch Schlimmeres zu verhiten. Leiber: «Ich wage nicht zu beurteilen, ob
es richtig oder falsch gewesen ist. Wer es wagt, der breche den Stab.»

Nach Zitaten aus Pius' XIl. Rede zum Pontifikatsantritt, in der er die Ver-
pflichtung des Stellvertreters Christi hervorhob, «der Wahrheit Zeugnis zu ge-
benx», ohne sich «in der Erfullung dieser Sendung von irdischen Rucksichten...
beeinflussen» zu lassen, ging Otto Koéhler auf eine Ausserung Pater Leibers
ein, nach der «die Vorsehung gerade deshalb die Steuerung der Kirche durch
die Kriegsjahre nicht Pius XII., sondern Pius XII. anvertraut hat», weil der
erste sich von &ffentlichen Stellungnahmen kaum abhalten, der zweite sich
kaum dazu bewegen liess. War die vor dem Kardinalskollegium 1943 geédus-
serte Riicksicht des Papstes (« ... um die Lage der Leidenden nicht zu ver-
scharfen») noch sinnvoll? Konnte die Lage der Juden tberhaupt noch ver-
schlechtert werden? Arbeitete die Mordmaschinerie nicht langst auf vollen
Touren — unter grosstmdglicher Ausnutzung der industriellen Kapazitat?
Schwieg er also nur, um die katholischen Soldaten und Wachmannschaften
nicht in Gewissenskonflikte zu stiirzen? «War flr Pius der soldatische Eid auf
(den Massenmérder) Hitler heiliger als der Gehorsam vor Gott, der gebietet,
dass alle Menschen gleich sind?»

Dr. Rudolf Morsey hielt Hochhuth vor, sich nicht an das «historische Ko-
ordinatensystem» gehalten und die Beweislast fiir die Behauptung, ein papst-
licher Protest sei erfolgreich gewesen, «dem Heiligen Stuhl und dem katholi-
schen Volksteil Deutschlands zugeschoben» zu haben. Pius XII. habe nicht
einmal seine eigenen Priester retten kdnnen (von denen 3’000 umkamen).
«Der berlihmte Druckknopf im Vatikan hat nie existiert.» Die Annahme sei
irrig, «man habe nur den Londoner Sender einzustellen brauchen, um lber die
Massenmorde in Auschwitz zu erfahrens. Sie seien in Deutschland zu wenig
bekannt gewesen, so dass «ein Protest des Papstes nicht verstanden worden
ware». Bei der «Filigran-Sprache» der Weihnachtsbotschaft 1942 und der
Rede vor dem Kardinalskollegium 1943 setzte Morsey allerdings voraus, dass
der «traditionalistisch-erbauliche Stil» Roms verstanden wurde.

Hochhuth habe deutlich werden lassen, «wie sehr die Juden es waren, die
an das Kreuz geschlagen wurden» — und nicht diejenigen, die seit zweitausend
Jahren in seinem Zeichen leben, resimierte Dr. Hermann Levin Goldschmidt.
Von diesem heilsgeschichtlichen Aspekt her seien dem Schweigen und der
Diplomatie, dem Wagen und Abwégen Grenzen gezogen. «Die biblische Welt
ist eine Welt gegen die Natur, des Unmdglichen gegen das Mdogliche.» Die
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sechs Millionen ermordeten Juden seien die Stellvertreter gewesen — das werde
jedem zur Kritik, auch dem Papst; «Figur um Figur, Ereignis um Ereignis muss
durchdacht werden, jeder wird drankommen.» Hochhuth sei «ein ungeheuer
positives Zeichen» christlicher Einsicht in die «heilsgeschichtliche Arbeitstei-
lung» von Juden- und Christentum. «Wir sind flireinander verantwortlich — man
kann den andern nicht verteufeln, ohne sich selbst zu zerstéren.» Das Schau-
spiel sei der Aufschrei eines Christen unter der Last unendlicher Schuld. Halte
man der hinausgeschleuderten Frage nach der Verantwortung fir den Bruder
nicht stand, kehre sie morgen wieder. Die christliche Bewahrungsprobe sei in
die Erscheinung getreten. «Der Ort, an dem die Schuld gestihnt werden kann,
ist der einzelne Mensch.»

Die Podiumsdiskussion ging von der Frage nach der «inneren Berechtigung»
des Schauspiels aus. Leiber: «Es entspricht nicht der Wirklichkeit der Person
und des Handelns Pius' XII.» Bockenférde: «Haben wir die Frage nach den
Ursachen des Schweigens nicht an unsere eigenen Bischdfe und an uns selbst
zu stellen? Hat sich die deutsche Kirche nicht auf die Verteidigungslinie ihrer
eigenen Interessen zuriickgezogen?» Morsey: «Die Unterstellung Hochhuths,
ein Protest habe zum Erfolg gefiihrt, ist reine Spekulation.» Goldschmidt:
«Selbst wenn die Frage nach dem Erfolg historisch negiert werden misste —
ware der Protest heilsgeschichtlich kein Erfolg gewesen?» Leiber: «Auch die
Heilsgeschichte entband den Papst nicht von der realen Wirklichkeit», er habe
alles tun mussen, «um den Gléubigen die Lage zu erleichtern». Kéhler: «War
der Papst als Stellvertreter Gottes wirklich nur fur die Katholiken zustandig,
und nicht fir alle anderen auch?»

Mommsen wies auf das Versaumnis hin, in der Zeit bis zum Kriegsausbruch
«die Frage der Judenverfolgung in aller Klarheit zu stellen». Spéter habe eine
Protestsituation nicht mehr erwachsen kénnen, da die Handlungsfreiheit «be-
reits an die Nazis abgegeben worden» war. Es sei nicht erkannt worden, «dass
das Schicksal der Juden das potentielle Schicksal der deutschen Bevdlkerung
war und gewesen ist». Bockenforde: «Wenn es nur darauf angekommen ware,
die Kirche unbehelligt durch die Zeit zu fiihren, hétte Pater Leiber recht. Aber
beansprucht die Kirche nicht mehr? Und muss von den Trégem dieses An-
spruchs nicht mehr gefordert werden?» Goldschmidt: «Hochhuth spricht als
Christ, der nicht mehr Christ sein kann, aber sein mochte; er schreibt aus dem
Verlangen, dass das Christentum Christentum bleibe; es geht ihm um die histo-
rische und heilsgeschichtliche Bewahrung.» Bdckenforde: «Das Hiter- und
Wiéchteramt der Kirche wurde bereits ,verpasst’, als man die Kristallnacht ge-
schehen liess.» Goldschmidt: «Die Welt ist nicht durch die Sieger verandert
worden, sondern durch das Aufsichnehmen des Zeugnisses bis in die histori-
sche Niederlage hinein. Das Leiden bis zum Tod — das ist der Sieg, der die Welt
verwandelt; nicht nur fir den Gl&ubigen, sondern fir alle.» Schon in die
Schlussworte Albertinis fiel der Satz Kohlers, er wisse nicht, ob die jetzige Ge-
neration, der er selbst angehore, einer ahnlichen Bewahrungsprobe standhalte.
Wenn nicht, so hoffe er, «dass die nachstfolgende uns in die Schranken for-
dert».
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«Niemand wagt mehr zu sprechen gegen jene Diktatoren, die den Men-
schen behandeln wie einen Sklaven», beklagte 1934 die ausserhalb des deut-
schen Reiches von Jesuitenpater Friedrich Muckermann herausgegebene Zeit-
schrift «Der deutsche Weg». «Niemand spricht angesichts all der Konzentra-
tionslager, der Morde, der VVergewaltigungen der Freiheit jenes géttliche Wort:
Das ist dir nicht erlaubt! Spréche es die Kirche, erfillte sie hier ihren hohen
Beruf, die Antwort wére ein begeistertes Echo (ber die ganze Erde hin. All die
Gequadlten, die Gefangenen, die Gefolterten horten auf einmal die Stimme je-
nes, der einst gesprochen hat: ,Kommt zu mir, die ihr mihselig und beladen
seid, ich will euch erquicken!’»

Darum geht es Hochhuth, um nichts anderes. Doch in Heidelberg herrschte
oft der Eindruck vor, als redeten die Parteien aneinander vorbei — als spréchen
die Verteidiger von einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, und die Angrei-
fenden von der ecclesia sancta géttlichen Ursprungs und géttlichen Auftrags.
Die quélende Frage der jungen Generation ist ernsthafter, als sie bisher von
der Katholischen Nachrichtenagentur und dem «Osservatore Romano» behan-
delt wurde. «Meinen Sie nicht», so fragte am Samstag jemand aus dem Audi-
torium, «es sei an der Zeit, dass die katholische Kirche und die deutschen Bi-
schéfe ein offentliches Schuldbekenntnis ablegen — wie es die evangelische
Kirche tat?» Darauf Leiber: «Ich hoffe, dass die Kirche nicht daran denkt, auch
noch ein Schuldbekenntnis abzulegen.» Ruf aus der Horerschaft: «Warum
nicht?» Antwort: «Weil die Dinge geklart sind.» Goldschmidt in seinem Re-
ferat: «Halt man der Frage jetzt nicht stand, so kehrt sie wieder...»

Rolf Hochhuths «Stellvertreter» setzt nicht nur dem deutschen Katholizis-
mus den Stachel ins Fleisch. Evangelische Christen sind uber das Werk des
evangelischen Autors ebenso emport, wie katholische Christen das Erstlings-
drama des Protestanten verteidigen. Wann werden wir es in Mannheim zu Ge-
sicht bekommen?

,Mannheimer Morgen’, 18.6.1963

Eugen Fischer-Baling
Worum es beim «Stellvertreter» geht

Vielleicht kann ich als Kirchenhistoriker zu der Diskussion (iber den «Stell-
vertreter» von Hochhuth etwas beitragen. Professor Leiber (siehe FAZ vom
27. Mérz) macht Uberzeugend klar, dass ein pépstlicher Fluch tber Hitler als
Judenmorder einen schauerlichen Schlag Hitlers gegen die katholische Kirche
herausgefordert hétte, und trifft damit eine der Grundvoraussetzungen von
Hochhuths Anklage. Dieser meint, Hitler habe den Papst gefiirchtet und hatte
nichts gegen ihn gewagt. Er verweist auf einige Ausserungen Hitlers, haupt-
séchlich aber darauf, dass er gegen den Bischof Graf Galen, dessen Antipre-
digten von Hand zu Hand gingen, nichts unternommen, nach Hochhuths Auf-
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fassung: nichts gewagt habe. Galen wandte sich gegen die Tétung von «lebens-
unwertem Leben» und hatte Erfolg. Er sprach nicht gegen die Judenmorde.
Daraus nun, dass er geschont wurde, den Schluss zu ziehen, dass Hitler, wenn
der Papst ihn als Judenmdrder moralisch degradierte, das Morden aufgegeben
und geschwiegen hétte, hat alle Wahrscheinlichkeit gegen sich. Vielmehr
musste der Papst, wenn er Hitlers Verbrechen brandmarkte, damit rechnen,
dass er die Juden nicht retten, dagegen die Kirche einem vernichtenden Schlag
aussetzen wirde. Darin ist Professor Leiber recht zu geben.

So gewiss aber Pater Leiber hier recht hat, so gewiss ist er doch an dem
entscheidenden Punkt vorbeigegangen. Hochhuth klagt den Papst im Grunde
nicht darum an, dass er die von Hitler drohende Gefahr Uberschétzt, sondern
darum, dass er, und in ihm die Kirche, den Gegenschlag nicht auf sich genom-
men, theologisch gesprochen: dass sie das Martyrium gescheut haben. Auch
Propst Griiber legt ja darauf den Finger. Die Kirche hétte das Martyrium auf
sich nehmen sollen. Wo blieb bei diesem Papst die Kraft der weltliberwinden-
den Liebe, wo der Glaube, dass fiir die Kirche nicht die Existenz vor dem Be-
kenntnis, sondern das Bekenntnis vor der Existenz ging? Das sind die eigent-
lich von Hochhuth gemeinten Fragen, und er nimmt sich die Freiheit, den Papst
zu verdammen, weil er die deutsche Kirche nicht in die Probe des Martyriums
hineintrieb.

Die Erregung, die Hochhuths Stiick hervorruft, geht auf nichts anderes zu-
riick als auf den Widerspruch, dass sich die Pépste Tausende von Malen auf
das Wort von Petrus als dem Felsen der Kirche, den die Pforten der Holle nicht
Uberwéltigen, berufen haben und immer wieder berufen, und dass der Papst in
diesem Probefall vor den Pforten der Holle gezittert hat. Hochhuth verkennt,
was Hitlers Lugengenie gegen den Papst vermutlich gesagt, was seine Bestia-
litdit gegen die dem Papst gehorchenden Priester vermutlich unternommen
hatte. Aber dann erst recht, wiirde Hochhuths Riccardo darauf antworten, hatte
Gottes Stellvertreter vor der Holle nicht zittern und weichen dirfen. Diese Un-
bedingtheit, so scheint es mir, ist es, womit Hochhuth die Gewissen getroffen
hat. Der Kirchenleitung allein, im Unterschied von den Politikern, wird der
Widerspruch zwischen Wort und Tat nicht zugebilligt, und zwar deshalb, weil
flir den Anspruch auf Absolutheit, den die Kirche erhebt, der Opportunismus
todlich ist. Man kann und muss dem Dramatiker die Hohe dieser seiner Forde-
rung zubilligen. Man darf aber dann auch erwarten, dass er in seinem Werk die
Hohe denkender Gesinnung erreicht und hélt, auf der allein von diesen letzten
Forderungen an Glaubenstreue gesprochen werden kann. Der Papst darf als
Versager erst dann verurteilt werden, wenn die besten Griinde, die fir sein
Versagen angeflhrt werden kénnen, widerlegt sind, gleichgultig, ob sie von
Pius XI1I., in dessen Innerstes niemand sehen kann, wirklich alle gedacht und
erwogen wurden. Die Tragik musste erscheinen, in die jeder Papst eben als
Stellvertreter Gottes dadurch gerét, dass er von jener Welt sein will und die
Verstrickung in diese Welt doch nicht vermeiden kann.

Diesem héchsten Anspruch, der poetischen Wahrheit, fiir den die historische
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Wirklichkeit wesenlos wird, geniigt das Charakterbild Pius' XII. bei Hochhuth
nicht, da zuviel von dem, was Uber den Papst gesagt wird, historische Repor-
tage und als solche anfechtbar bleibt. Dennoch aber ist die entscheidende Frage
an den Papst als religiose Grosse gestellt, und wenn ich recht sehe, geht die
offentliche Erregung lber den «Stellvertreter» zuletzt Giberhaupt nicht um das,
was Pius XII. getan oder unterlassen hat, sondern um den Bruch zwischen dem
Anspruch der christlichen, in diesem Fall der katholischen Kirche und ihrer
Wirklichkeit.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’ vom 4.4.1963

Hans Miiller

Die seltsame Archivpolitik des Vatikans

Obwonhl Pater Leiber (F.A.Z. vom 27. Mérz) zu den besten Kennern der Ma-
terie z&hlt, da er das meiste ja aus nachster Nahe miterlebte, ist gegen seine
Darstellung manches einzuwenden. Pater Leiber wirft Hochhuth indirekt vor,
dass dessen Stiick zu wenig Forschungsgrundlagen zu eigen wéren. Das mag
sein. Aber es ist ganz sicher nicht die Schuld Hochhuths, sondern der seltsa-
men Archivpolitik des Vatikans. Gerade von dort aus hat man keine Ursache,
sich Giber falsche Darstellungen aufzuregen, da bei Offnung der Archive alles
leicht behoben werden kdnnte. Das Interesse der jlingeren Generation an die-
sen Dingen kann man ihr ja wohl nicht ibelnehmen. Auch nicht die Tatsache,
dass sie mit den Quellen vorliebnimmt, die sie hat, und nicht warten will, bis
es von neuem zu spét ist, aus der Geschichte zu lernen.

Das Schlimmste an der ganzen Geschichte scheint nicht das zu sein, was
damals unterlassen wurde, sondern das, was heute getan wird. VVon der immer
deutlicher hervortretenden Unbussfertigkeit weiter katholischer Kreise bin ich
als glaubiger Katholik zutiefst erschiittert. Es fing damit an, dass nach dem
Kriege uber dem Miinchener Ordinariat ein Schild mit der sinnigen Aufschrift
hing: «Und wir haben doch gesiegt!» Es ging damit weiter, dass in allen Ver-
offentlichungen, die tber den sogenannten Kirchenkampf erschienen, nur die
halbe Wahrheit gesagt wurde, ja, dass sogar belastende Hirtenbriefe derartig
verdndert wurden, dass man beinahe von einer Félschung sprechen muss. Es
horte, vor dem «Fall Hochhuth», damit auf, dass, als im Hochland E. W. Bok-
kenforde auf die andere Seite der Geschichte der katholischen Kirche im Drit-
ten Reich hinwies (vorher hatten schon die Miinchener Werkhefte die Sache
aufgegriffen, ohne dass es zu einer Reaktion gekommen wére, da man die Zeit-
schrift totschweigt), sich eine ganze Schlammflut von Verleumdungen (iber
ihn und das Hochland ergoss. Viele Katholiken fragen sich seit Langem, wohin
es fulhren wird, wenn weiterhin von massgeblichen katholischen Kreisen jede
ehrliche Diskussion tber diese Fragen auf solche Weise unterbunden wird.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’ vom 4.4.1963



Léon Poliakov
Wie es bei Poliakov heisst

In seiner Erklarung «Der Papst und die Verfolgung der Juden» (FAZ vom 27.
Marz) zitiert Pater Robert Leiber einige Satze aus meinem Buch «Bréviaire de
la Haine» in einem Zusammenhang und in einer Weise, die Anlass zu Miss-
deutungen geben kénnen und gegeben haben.

Tatsache bleibt, dass Pius XII. wéahrend des letzten Krieges gegen die Ju-
denverfolgungen nicht protestiert hat. Ich dusserte mich unzweideutig dazu in
dem Schlusskapitel meines Buches, aus welchem Pater Leiber die Zitate ent-
nommen hat, wie folgt:

«...In der Vatikanstadt gewahrte der Heilige Vater persénlich fiir einige Dut-
zend rémische Juden Schutz und Hilfe: desgleichen, als die Nazis im Oktober
1943 der judischen Gemeinde Roms eine horrende Steuer auferlegten, bot er
funfzehn Kilo Gold an, um deren Summe zu vervollstandigen.

Diese humanitére Tatigkeit des Vatikans wurde zwangslaufig mit Vorsicht
und Diskretion durchgefiihrt. Die Unermesslichkeit der Belange, deren Last
der Papst trug, die méchtigen Mittel der Erpressung, Uiber die die Nazisten der
Weltkirche gegenlber verfugten, trugen zweifelsohne dazu bei, ihn davor zu-
riickzuhalten, laut jenen feierlichen und 6ffentlichen Protest auszusprechen,
der doch so sehnlich von den Verfolgten erwartet wurde. Es beriihrt peinlich,
feststellen zu miissen, dass wahrend des ganzen Krieges, wo die Todesfabriken
ihre Ofen standig brennen hatten, das Oberhaupt der Kirche schwieg: man
muss immerhin anerkennen, dass, wie die Erfahrung es auf lokaler Ebene ge-
zeigt hat, offentliche Proteste erbarmungslose Vergeltungsmassnahmen zur
Folge haben konnten. (So wurden in den Niederlanden die zum Katholizismus
Uibergetretenen Juden zum gleichen Zeitpunkt wie alle anderen deportiert,
nachdem ein Kirchenbrief 6ffentlich auf bischdflichen Auftrag hin in den ka-
tholischen Kirchen verlesen worden war; den protestantischen Juden hingegen
wurde ein Aufschub gewéhrt, da es die protestantische Kirche unterlassen
hatte, 6ffentlich Einspruch zu erheben. Allerdings war diese Gnadenfrist von
kurzer Dauer; wenige Monate spéter teilten sie das gemeinsame Los.) Wie
waére Wirkung einer feierlichen Verurteilung von Seiten der htchsten Autoritét
des Katholizismus gewesen? Die prinzipielle Wirkung einer unbeugsamen
Haltung in diesem Punkte ware ungeheuer gewesen; was ihre unmittelbaren
und eindeutigen praktischen Folgen angeht, fiir die Unternehmungen und Ein-
richtungen der katholischen Kirche wie fir die Juden selbst, so ist das eine
Frage, zu der es gewagter ist, sich zu dussern.

Wére es in diesem Punkte jedoch moglich, anzunehmen, dass Pius XII., der
Autor der berihmten Enzyklika ,Mit brennender Sorge’, eine festere Haltung
als sein Nachfolger angenommen hdtte? Unter vielen anderen hat von Weiz-
sécker, Botschafter des I11. Reiches beim Heiligen Stuhl, einen derartigen Ver-
gleich gezogen in seinen Berichten Uber die Reaktionen des Vatikans nach den
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Massendeportationen der Juden aus Rom. In einem ersten, vom 17. Oktober
1943 datierten Bericht warnt er seine Regierung: ,... Man sagt, die Bischofe in
franzdsischen Stadten, wo ahnliches vorkam, hatten deutlich Stellung bezogen.
Hinter diesen konne der Papst als Oberhaupt der Kirche und als Bischof von
Rom nicht Zurtickbleiben. Man stellt auch den viel temperamentvolleren Pius
XI. dem jetzigen Papst gegentiber.. .” In einem zweiten, vom 28. Oktober da-
tierten Bericht stellt Weizsacker zu seiner Genugtuung fest, dass seine Be-
furchtungen unbegriindet gewesen waren: ,Der Papst hat sich, obwohl dem
Vernehmen nach von verschiedenen Seiten bestlirmt, zu keiner demonstrativen
Ausserung gegen den Abtransport der Juden aus Rom hinreissen lassen. Ob-
gleich er damit rechnen muss, dass ihm diese Haltung von Seiten unserer Geg-
ner nachgetragen und von den protestantischen Kreisen in den angelsachsi-
schen L&ndern zu propagandistischen Zwecken gegen den Katholizismus aus-
gefwertet wird, hat er auch in dieser heiklen Frage alles getan, um das Verhalt-
nis zu der deutschen Regierung und den in Rom befindlichen deutschen Stellen
nicht zu belasten .. .’

Wenn der Heilige Stuhl zurZeit, als die SS in Rom das Regiment fiihrte,
notgedrungen vorsichtig und wachsam sein musste, so wird man auch zugeben
missen, dass die Lektire derartiger Berichte kaum dazu angetan sein konnte,
die Mordlust der Herrscher des I1l. Reiches zu ddmpfen ...

Aber eine noch umfassendere Frage pfropft sich auf diese Betrachtungen.
Wir missen sie gleichfalls untersuchen. Wir haben gesehen, dass den Ver-
schleppungen und den Massenmorden in den verschiedenen Landern Abson-
derungsmassnahmen und Einfiihrungen von Judenstatuten’ vorausgingen sei-
tens der mehr oder minder versklavten Regierungen ...»

Des Weiteren behandle ich die Frage der Stellung des Heiligen Stuhles die-
sen «Judenstatuten» gegentber, insbesondere an Hand des ausfiihrlichen Be-
richtes von Léon Bérard, des franzésischen Botschafters am Vatikan, an Mar-
schall Pétain, dessen Kemsatze so lauten:

«... Es wurde mir im Vatikan niemals etwas gesagt, das seitens des Heiligen
Stuhles eine Kritik oder eine Misshilligung der in Frage kommenden Verord-
nungs- und Gesetzesakte voraussetzte...»

«... Wie ich aus zustandiger Quelle im Vatikan erfahren habe, wird man mit
uns wegen des Judenstatutes keinen Streit suchen...»

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’ vom 11.4.1963



H. J. Lanooy
«Der Stellvertreter»

In der nahezu zweitausendjéhrigen Existenz der rémisch-katholischen Kirche
hat der Klerus jedem Fiirst und jedem Diktator seine moralische Unterstiitzung
gegeben, insofern sie bereit waren, ihrerseits die Machtstellung der Kirche an-
zuerkennen. Nie hat die Kirche danach gefragt, welches Wirtschaftssystem
oder welche Sozialpolitik getrieben wurde. Auch Adolf Hitler konnte auf die
moralische Unterstiitzung der romisch-katholischen Kirche rechnen, bis zu der
Zeit, wo Nazi-Zeitungen wie «Das schwarze Korps» u.d. 6ffentlich den Athe-
ismus propagierten. Die Kirche war nie gegen die braune Diktatur, nie gegen
die Verfolgung und Einsperrung von Kommunisten, Sozialdemokraten und Bi-
belforschern. Historisch richtig ist, dass Papst Pius (Pacelli) bis 1932 ein Geg-
ner des braunen Faschismus war. Als Dr. Bertram, Kardinalfirstbischof in
Breslau, 6ffentlich Zuneigung zum Hakenkreuz zeigte, schrieb Papst Pius XI|I.:
«Ich verbiete, dass kirchliche Autoritaten und kirchliche Interessen fir partei-
politische Zwecke verwendet werden.» Und an den Bischof von Litauen
schrieb der Papst am 1. August 1928: «Da die Priester dazu da sind, die reli-
gidsen Interessen eines ganzen Volkes zu vertreten, diirfen sie nicht einer poli-
tischen Partei angehdren.» Man merke sich, diese Ausserungen tat der Papst in
der Zeit, als es noch gar nicht sicher war, ob die nationalsozialistische Bewe-
gung jemals zur Macht gelangen wiirde.

Aber schon 1932 wechselten Papst und Klerus ihren Standpunkt. So konnte
man damals im Centrumspiegel vom 15. Juli 1932 lesen: «Der Krieg der Kirche
gegen den Nationalsozialismus muss endlich mal aufhéren. Die NSDAP hat
eine so starke politische Bedeutung, dass man sie unmdglich tibersehen kann.
Die Kirche hat mit dem rémischen Faschismus eine Basis gefunden, das glei-
che kann auch in Deutschland geschehen. Man lebt in einer Zeit, die einem
jeden die ernste Pflicht auferlegt, seinen Standpunkt zu tiberprifen. Christus-
Kreuz und Hakenkreuz mussen schliesslich eine Einheit bilden.» Und schliess-
lich bejaht der Papst erneut diesen Standpunkt laut Centrumspiegel vom 5. Au-
gust 1932, als er verkiindet: «Schliesslich kann die Kirche nicht gegen das VVolk
regieren, wenn ihr deutlich ist, dass die Interessen der Katholiken sicher sind
in den Handen der nationalsozialistischen Bewegung.»

Es steht den deutschen Bischdfen der rémisch-katholischen Kirche schlecht
an, mit einer derartigen Vergangenheit Kritik zu Uben an dem Verfasser des
Buhnenstiicks «Der Stellvertreter». Ein 6ffentliches mea culpa haben wir bis
jetzt von dieser Seite noch nicht gehdrt und schliessen daraus, dass auch die
Kirche ihre nationalsozialistische Vergangenheit noch nicht bewaltigt hat.

Leserbrief in , Frankfurter Rundschau’ vom 10.4.1963



Paul Wagner
Was der Papst hatte tun kénnen

Die Diskussionen in der FAZ (iber Hochhuths Stiick «Der Stellvertreter» sind,
alles in allem, hochst lesenswert. Etwas daran ist allerdings bedriickend: die
Ausreden. VVon katholischer Seite kommt es in einem fort zu Entschuldigungen,
was der Papst nicht tun konnte, weil dann dieses und jenes und noch viel ande-
res von Hitler und seinen Helfershelfern gegen die Kirche und die Christen un-
ternommen worden ware. Das geht bis zu dem Nachweis, dass es vom 6. Mai
1933 an in Deutschland nur eine Parteipresse gegeben habe und dass vom 31.
Mai 1941 an die Kirchenpresse beider Konfessionen verboten gewesen sei
usw., so dass dem Papst gar keine Moglichkeit geblieben sei, die deutschen
Katholiken anzusprechen (F.A.Z. Nr. 85).

Seltsame Entschuldigungen! Als ob der Papst die Parteipresse und die Kir-
chenpresse nétig gehabt hétte, um zu den deutschen Katholiken zu sprechen.
Schliesslich gab es schon damals einen Vatikanischen Sender. Und wenn Hitler
diesen Sender nach der papstlichen Proklamation besetzt und den Papst hatte
einsperren lassen, die deutschen Soldaten und Katholiken wie alle anderen
deutschen Manner und Frauen wiirden das alles — und die Grinde — innerhalb
von spétestens drei Tagen Uber die zahlreichen auslédndischen Sender erfahren
haben, die taglich und stundlich in Deutschland gehort wurden. Das hétte wie
eine Bombe eingeschlagen!

Merkwiirdig ist auch, wie genau man zu berechnen weiss, warum und
weshalb ein dffentlicher Protest des Papstes tiber die Morde an den Juden und
in den Konzentrationslagern keinen Erfolg haben konnte. Christus, wenn er so
gerechnet hétte, wiirde es noch leichter gehabt haben als der Papst, zu der Er-
kenntnis zu kommen, dass sein Leben und Predigen und sein Tod am Kreuz in
dem riesigen rdmischen Reich ohne die geringste Wirkung bleiben mussten.
Eine grosse Tat im sittlich-geistigen Bereich ist noch nie, seit die Welt besteht,
aus solchen Berechnungen entstanden.

Wie wére es ubrigens, wenn man einmal umgekehrt mutmasste? Nach dem
Feldzug in Polen haben am 8. Oktober 1939 und danach in ganz Deutschland
von den Kirchen beider Konfessionen jeden Mittag um 12 Uhr eine Stunde lang
die Glocken geldutet. Zur Feier des Sieges! Mindestens drei Tage oder gar eine
Woche lang. Was wére geschehen, wenn sich sémtliche Pfarreien beider Kon-
fessionen in Deutschland geweigert hétten, die Glocken ihrer Kirchen lauten
zu lassen? Ja, wenn nur Dreiviertel, nur die Halfte dazu bereit gewesen ware?
Hitler hatte die Kirchen gewaltsam aufbrechen und die Glocken von seiner SA
oder SS lauten lassen kdnnen. Er wiirde auch die Macht gehabt haben, die Pfar-
rer und Priester in ein Konzentrationslager zu sperren und die Kirchen zu
schliessen. Ob er es gewagt hatte? Hitler wusste damals, dass das deutsche Volk
den Krieg nicht wollte und ihm keineswegs begeistert folgte.



PROTEST OHNE ERFOLG - ABER MIT WIRKUNG 117

Aber was flir eine Wirkung hatte diese Weigerung der Priester und Pfarrer
auf das gesamte deutsche Volk und auf die Welt gehabt! Wiirde dazu gleich-
zeitig der Papst alle Katholiken, die an Hitlers verbrecherischem Krieg teilnah-
men, exkommuniziert haben, die Wirkung wére ungeheuer gewesen. Beinahe
jedermann glaubt heutzutage zu wissen, was Hitler getan haben wiirde, wenn
der Papst 6ffentlich gegen Mord und Verbrechen der Nazis seine Stimme er-
hoben hatte, aber dass auch ganz andere Folgen als die jetzt nachtraglich be-
rechneten, mit ungeheuren sittlich-geistigen Wirkungen im Bereich der Még-
lichkeit lagen, so viel Phantasie will kaum jemand aufbringen. Freilich gébe es
dann keine Entschuldigungen mehr. Zu einer solchen Tat wére ausserdem et-
was notig gewesen: der Bekennermut eines Menschen wie Christus. Aber ist
der Papst nicht der Nachfolger Petri, von dem es heisst, dass er in Jerusalem
und Rom in Ketten gelegen — die Ketten kann jeder Besucher Roms in San
Pietro in Vincoli sehen —, dass er wie Christus gekreuzigt worden sei, und den
Christus als seinen Stellvertreter eingesetzt hat?

Und sollte es nicht das sein, was Hochhuth mit seinem «Stellvertreter»
meint?

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’vom 19.4.1963

Friedrich Heer
Die Wahrheit ist furchtbar

Die Auseinandersetzung mit «Rom», mit je einem Papst, ist nahezu so alt, wie
es eine hohere christliche Literatur in der Volkssprache gibt. «Wehe, der Papst
ist zu jung...»: Walther von der Vogelweide erhebt gegen den Papst in Rom
und gegen deutsche Kirchenflrsten bittere VVorwdrfe. Der grosste Dichter des
katholischen Mittelalters, Dante, verdammt in seiner «Gottlichen Komddie»
fast alle Pépste, mit denen er sich auseinandersetzt, in die Holle. Nur zwei Pép-
ste l&sst er im Purgatorium, nur einen Papst sieht er im Himmel. Dantes Zorn
verfolgt «seine» Papste buchstéblich bis in den Himmel, I&sst in den hdchsten
Himmeln aus dem Munde der Apostelfirsten und aus dem Munde Beatrices
wahre Donner-Wetter (iber die Pépste herabregnen. Literatur? Ist Dantes «Di-
vina commedia» nur Dichtung? L&ngst wissen wir alle es besser: Ein Laie er-
greift hier das Wort. Sein Wort will Gericht, Prophetie, Verheissung sein.

Was im freien, sehr freien Mittelalter gewagt wurde, hat erst am Beginn der
Neuzeit wieder ein Papst gewagt: Hadrian V1. in seinem ergreifenden Schuld-
bekenntnis angesichts der beginnenden grossen Revolution gegen Rom, der
Reformation. In unseren Tagen sahen einige katholische Dichter und Schrift-
steller mit grossem Schmerz auf «<Romy, auf die Fiihrung der Kirche: Giovanni
Papini, Georges Bernanos, Reinhold Schneider. Reinhold Schneider hat in der
Offentlichkeit seine Auseinandersetzung mit Rom heute eingekleidet in ein
mittelalterliches Gewand:
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Papst Bonifaz VIII. steht bei ihm auf der Biihne fiir den Papst, den er nicht nen-
nen wollte.

Am Vorabend des Heiligen Jahres 1950 kam ein bekannter Regisseur zu mir
und teilte mir mit, dass er das Angebot erhalten habe, zur Feier des Anno Santo
1950 einen grossen Papstfilm zu drehen: Papst Bonifaz VIII. sollte die ewige
Sendung des Papsttums in die Gegenwart verkdrpern: Dantes «Gran bestia
nera...» Spéter erfuhr ich, dass Emil Jannings bereits fur die Hauptrolle vorge-
sehen war. Amerikanische katholische Gelder sollten diesen Film finanzieren.
Ich riet ab und arbeitete in diesem Sinne zwei Gutachten aus. Der Film wurde
in Rom abgeblasen.

Wer je nahe vor der ergreifenden Gestalt des Papstes Pius XII. stand und in
das von Sorgen zerfurchte Gesicht, in die rotentziindeten, in langen wachen
Nachten Uberarbeiteten Augen sah, wem er die Hand gab, dem fallt es schwer,
«Uber» diesen Papst zu «urteilen». Ich kann es nicht tun, ich will das nicht tun
— muss aber bekennen: Alle Katholiken tragen, von der obersten Spitze an bis
herunter zum letzten (heute noch antisemitischen) Pfarrer, Kaplan und Laien,
Mitschuld an der Ausmordung der Juden. Nicht nur wir Katholiken, gewiss.
Nicht nur die Tausende Getauften, Gefirmten (und Konfirmierten), kirchlich
getrauten Christen, die direkt am Ausmorden teilnahmen... Nicht nur Bischofe,
die (wie die Polen und Ungarn) antisemitische Hirtenbriefe verfassten und ver-
oOffentlichen liessen. Fern scheinen uns die Tage, an denen grosse katholische
Blatter in Frankreich tber die Pogrome in Algerien jubelten und im Dreyfus-
Prozess zum offenen Mord hetzten.

Nah ist uns, hautnah, das furchtbare Versagen in Rom in den Jahren von
1933 bis 1945. Der Griinde gibt es viele. Einer der wichtigsten flr die furchtbare
Fehlentscheidung des Papstes Pius XII. dirfte darin zu suchen sein, dass dieser
Papst — kein Freund der Demokratie, wie Heinrich Briining bekennt — und nicht
wenige hohe Kuriale unbewusst weit starker als bewusst, in Hitlers Krieg gegen
Russland eine mogliche Befreiung vom Kommunismus sahen.

Fuhrende amerikanische Protestanten haben nach dem Zweiten Weltkrieg
einen damals in der Schweiz auch in deutscher Sprache verdffentlichten, offe-
nen «Brief an FDR», an Roosevelt gerichtet, in dem sie an Hand erbeuteter Ak-
ten auf kuriale Absprachen mit der Berliner Regierung bezuglich der Ukraine
etc. hinwiesen. Pius XII. war leidenschaftlicher Diplomat. Erl glaubte an Kon-
kordate, an Vertrége. Ein Kdmpfer war er nicht.

Die von Rolf Hochhuth behandelten Probleme rund um Pius XII. wurden
mir selbst erstmalig nach 1945 in Rom, von katholischen Priestern, in einer Op-
tik dargestellt, die nahe an die des deutschen Autors herankommt. Der allge-
meine Tenor dieser Aussagen und Darstellungen war: «Unter Pius XI. wére das
nicht mdglich gewesen...» In den letzten zehn Jahren haben amerikanische Pro-
testanten, europdische Juden, franzdsische Katholiken sich mir gegeniber
mehrfach im selben Sinne geéussert.
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Sehr bedeutungsvoll finde ich es, dass die Erstauffilhrung dieses Stiickes in
Berlin gewagt wurde. Man schwatzt heute so viel von der Verteidigung Berlins
als eines VVorpostens der «freien Welt». Hier ist sie: Denn das ist das erste und
das letzte, das Alpha und das Omega, das wir brauchen, wenn wir wirklich frei
werden wollen: Die Aufdeckung der Wahrheit. Der ganzen Wahrheit. Die im-
mer furchtbar ist. Nur die Wahrheit wird uns frei machen. Wir sind politisch
(und geistig) so unbeweglich, weil wir in Liigen ersticken. In Selbstfesselungen.
Wir machen uns selbst und Berlin l&cherlich, wenn wir dies nicht wahrnehmen,
unsere grosste Chance: die ganze Wahrheit zu bekennen, mdge sie uns auch so
schmerzlich, so brennend wehe tun wie diese da, die Hochhuth beriihrt. Ich halte
es flr geschichtlich bedeutungsvoll, dass gleichzeitig mit dieser katholischen
Gewissenserforschung ein Buch des evangelischen Theologen Gollwitzer an
der Freien Universitat Berlin erschienen ist, das in verwandtem Sinne «die Kir-
che in die Solidaritat der Schuld mit der Welt hineinstellt» (wie es in einer Re-
zension heisst). Gollwitzer stellt zur Debatte: «1°500 Jahre christliche Predigt
in unserem Volke haben nicht bewirkt, dass ein Schutzwall glaubiger Christen
sich um die verfolgten Juden gestellt hatte.» Hochhuth stellt zur Diskussion:
Welche politische Autoritadt kommt heute, angesichts der Drohung des nuklea-
ren Krieges, unseren Kirchenfiihrungen zu, die im Ersten und Zweiten Welt-
krieg so schwerwiegende Fehlentscheidungen gefallt haben?

Ein Wort noch als Katholik: Unheimlich bertihren mich seit vielen Jahren die
in tausend und abertausend heiligen Messfeiern von Millionen Glaubigen mit-
gebeteten Sundenbekenntnisse: Confiteor deo omnipotenti... Gedankenlos,
geistlos, mechanisch wird da ein Siindenbekenntnis ritualisiert, das, wenn es
aktualisiert wiirde, riesige Energien, Krafte der Seele, mobilisieren kdnnte. Das
grosse Potential der inneren Krafte (die wahrhafte Aufriistung, die in der Kirche
und in der ganzen Christenheit not tut) wird erst entbunden, frei gemacht werden
kdnnen, wenn das tagliche Suindenbekenntsnis im besten Sinn des Wortes poli-
tisiert, aktualisiert, konkretisiert wird: Da wird es dann gegebenenfalls lauten;
«Ich bekenne Gott dem allméchtigen Vater... dass ich gesundigt habe... durch
meine Schuld, durch meine sehr grosse Mitschuld an der Verfolgung der Ju-
den...» (Fur «Juden» sind dann jeweils die ndchsten bestgehassten «Feinde» ein-
zusetzen.)

Zu einer solchen Aktualisierung des «Confiteor», stellt Rolf Hochhuths Dra-
ma «Der Stellvertreter» eine deutliche Einladung dar.

,Revue’, Miinchen, 17.3.1963



Pater Oskar Simmel SJ
Der «Stellvertreter»

Unter diesem Titel wurde in Berlin ein Schauspiel von Rolf Hochhuth urauf-
gefiihrt, das die These vertritt: Pius XII. hat von den Judenermordungen ge-
wusst und trotzdem dazu geschwiegen. Dadurch hat er sich zum Mitschuldigen
gemacht.

Es sollen hier nicht die literarischen und kinstlerischen Vorzlige oder Mén-
gel des Stiicks untersucht werden. Auch geht es nicht um die theoretische
Frage, wieweit sich der Dichter bei der Gestaltung geschichtlicher Personen
von der historischen Wahrheit entfernen darf. Und in diesem Zusammenhang
ist es auch wenig von Bedeutung, dass man dem Verfasser eine krasse Un-
kenntnis katholischer Dinge nachweisen kann. Was wiegt, ist der Vorwurf:
Pius XII. hat sich durch sein Schweigen an der Ermordung von Millionen von
Juden mitschuldig gemacht.

Man sollte auf diese Anklage nicht mit heftigen und gefiihlsgeladenen Pro-
testen antworten. Es ist vielmehr niichtern die Frage zu priifen, ob sie zu Recht
erhoben wird. So verehrungswiirdig gerade fiir uns Deutsche bisher die Gestalt
Pius' XII. auch war, sollte sich dieser ungeheure VVorwurf bewahrheiten, so
durften wir die Augen davor nicht verschliessen.

Die Frage ist also schlicht die: War der Papst bei seinem Wissen um die
Judenverfolgungen verpflichtet, dagegen vor aller Welt zu protestieren? Wenn
er es nicht tat, hat er sich dann durch sein Schweigen an den grauenhaften
Verbrechen mitschuldig gemacht?

Sicher ist, dass der Papst um die Judenverfolgungen wusste, nicht nur um
die, die vor seinen Augen in Rom und lItalien stattfanden, sondern auch um
jene, die sich in den von den Deutschen besetzten Landern abspielten (vgl.
Robert Leiber, «Pius XII. und die Juden in Rom», in: «Stimmen der Zeit» 167
[1960/61] 428). Freilich durfte er ebensowenig wie andere verantwortliche
Ménner jener Tage einen Einblick in das ganze Ausmass der Greuel gehabt
haben. In dem damaligen Wirbel von amtlichen und halbamtlichen Nachrich-
ten aus allen Lagern, von glaubwirdigen und tendenzidsen Berichten, von Fli-
sterpropaganda und Greuelnachrichten konnte man unméglich ein so klares
Bild der wirklichen Verhéltnisse gewinnen, wie wir es heute auf Grund der
Aktenkenntnis besitzen. Fir die Beurteilung seiner Haltung jedoch ist das
nicht entscheidend, da er auf jeden Fall wusste, dass grosse und ungeheure
Verbrechen gegen die Menschlichkeit geschahen. Musste er also sprechen?

Zweifellos ist nicht jedermann verpflichtet, gegen Verbrechen der staatli-
chen Gewalt aufzutreten, schon gar nicht, wenn es sich um Verbrechen eines
fremden Staates handelt. Und auch fiir den Staatsbiirger besteht diese Ver-
pflichtung nicht uneingeschrankt: es muss eine begriindete Aussicht auf Erfolg
bestehen und es muss die Gefahr vermieden werden, dass durch den Protest
und Widerstand die Verhéltnisse noch schlimmer werden (vgl. Max Pribilla,
«An den Grenzen der Staatsgewalt», in: «Stimmen der Zeit» 141 [1947/48]
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410). Aber der Papst ist nicht irgendjemand. Er ist das Oberhaupt der katholi-
schen Kirche. Seine Autoritit und moralische Macht werden auch von solchen
anerkannt, die nicht Glieder der Kirche sind. Er muss nicht nur sprechen, wenn
der Kirche Unrecht geschieht, sondern auch dann, wenn schwere Verbrechen
in der Menschheit verlibt werden und wenn dieser grosses Unheil droht. Tat-
séchlich haben die Papste, auch Pius XII., immer wieder in Zeiten grosser, von
den Menschen herbeigefilhrten Katastrophen, wie zu Kriegszeiten, mahnend
und warnend ihre Stimme erhoben. Woher sich diese Verpflichtung ableitet,
mag von Katholiken und Nichtkatholiken verschieden begrindet werden, fir
unsere Frage ist das nicht entscheidend. Das Problem liegt also darin: Weshalb
wurde diese von der gesamten gesitteten Welt anerkannte Autoritdt nicht fur
die Rettung so vieler — sollen wir sagen Millionen? — Menschen eingesetzt?

Es scheint uns nicht zu geniigen, wenn man zur Rechtfertigung dieses
Schweigens darauf hinweist, dass ein solcher Protest doch keinen Erfolg gehabt
hatte. Wer so denkt, musste allein dem dusseren Erfolg einer Tat Wert zubilli-
gen. Der dussere Erfolg, so wichtig er beim Uberlegen und Planen einer Hand-
lung auch sein mag, ist nicht das entscheidende Kriterium flr deren sittliche
Rechtfertigung und Beurteilung. Vielen Mannern und Frauen des deutschen
Widerstandes blieb der &ussere Erfolg versagt. Niemand wird deswegen ihr
Sterben als sinnlos bezeichnen. Es war in hchstem Mass von Sinn erfllt.

Hat also nicht ein Gleiches vom Protest des Papstes zu gelten? Auch wenn
nichts dabei herausgekommen wére? Ware nicht schon die Tatsache, dass je-
mand, und gerade er, vor aller Welt und auf feierliche Weise gegen die Ermor-
dung so vieler Menschen protestiert hétte, ein so leuchtendes Zeichen mensch-
licher Grdsse gewesen, dass es noch in seiner Erfolglosigkeit diese Wirde fiir
immer bezeugt hatte? Solch ein strahlendes Fanal war der Protest der Miinche-
ner Studenten der «Weissen Rose». Wenn irgendwo, dann kam hier die
Menschlichkeit des deutschen Widerstandes rein zur Geltung.

Aber das war nicht das Problem, vor dem der Papst stand. Fir ihn lagen die
Dinge weit verwickelter. Er musste an jene vielen Juden denken, denen in aller
Stille immer noch geholfen wurde, durch seine Nuntien, durch Priester und Or-
densleute und viele andere Menschen, gleich welcher Konfession und Nationa-
litat. Welche Folgen musste ein Protest aller Voraussicht nach firr alle an diesen
Hilfsaktionen aktiv und passiv Beteiligten haben? Wiirde dadurch diese Hilfe
nicht ein fiir allemal abgeschnitten? Der Papst stand also vor einer Abwéagung
der Glter, bei der ihm von vorneherein nur die Wahl des mutmasslich kleineren
Ubels blieb.

Man mag vielleicht darauf verweisen, dass manche Proteste gegen Untaten
des Naziregimes, wenn sie nur unerschrocken und laut genug vorgetragen wur-
den, doch auch Erfolg hatten. Zugegeben: das geschah dann und wann einmal.
Aber es gab auch, und gerade in der Judenfrage genug andere Félle, wo dies
nicht zutraf, z.B. beim Protest der hollandischen Bischéfe gegen die Judenver-
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schleppungen. Der Papst musste auf jeden Fall nicht nur damit rechnen, dass
sein Protest ohne Erfolg bleiben wiirde — was ihn nicht hatte hindern dirfen,
dennoch zu protestieren —, er konnte vielmehr mit guten Griinden vermuten,
dass damit das Gegenteil einer Hilfe erreicht wiirde. Dieser Hinweis bersieht
aber auch noch etwas anderes: die Stellung des Papstes. So richtig es ist, dass
eine Aktion des Papstes mehr Gewicht hat als der Schritt eines Bischofs, so
wenig darf man doch von den konkreten Umstanden absehen, unter denen diese
Aktion hétte geschehen sollen. Einen Protest des Papstes hétte Hitler nur dazu
ausgenutzt, um das Oberhaupt der katholischen Kirche in den Augen des deut-
schen Volkes als Parteiganger der Alliierten hinzustellen. Damit wére nicht nur
ein solcher Protest zu absoluter Erfolglosigkeit verurteilt gewesen, sondern es
stand darliber hinaus zu befiirchten, dass die Juden fiir eine solche «Partei-
nahme» ganz besonders zu biissen haben wiirden.

Wenn gesagt wird (25), der Papst héatte in der Kindigung des Konkordats
oder deren Androhung ein Druckmittel besessen, dem sich Hitler wohl gebeugt
hétte, dann verkennt man vollig den Charakter eines Konkordats. Ein Konkor-
dat ist kein Freundschaftspakt, kein Schutz- und Trutzbiindnis, es ist eine Ab-
machung der Kirche mit einem Staat tber die Sicherung ihrer Lebensrechte in
diesem Staatsgebiet. Das Konkordat war — und dieser Sinn ist ihm nicht erst,
wie der Verfasser meint, 1945 unterlegt worden — trotz aller gegenteiligen Be-
hauptungen, die man heute héren kann, immer noch das feste Bollwerk, von
dem aus die katholische Kirche in Deutschland ihre Stimme erheben konnte,
von wo aus sie in Deutschland ihren offenen und geheimen Widerstand gegen
das antichristliche Regime durchhalten konnte. Man lese nur einmal nach, wel-
che Noten der damalige Staatssekretar Pacelli im Anschluss an das Rundschrei-
ben «Mit brennender Sorge» dem Auswaértigen Amt in Berlin (iberreichen liess
(vgl. Robert Leiber, «Mit brennender Sorge», in: «Stimmen der Zeit» 169
[1961/62] 417, und die Ausgabe dieser Enzyklika von Herder, Freiburg, 1946,
25 ff.). Das Konkordat ermdglichte es der Kirche immer noch, das Wort Gottes
zu verkiindigen, die Sakramente zu spenden und immer von neuem gegen Uber-
griffe der Staatsgewalt zu protestieren. Die Kiindigung des Konkordats hétte
nur die Katholiken der offenen Wut der damaligen Machthaber ausgesetzt, je-
doch der Ermordung der Juden, als vllig ungeeignetes Mittel, keinen Einhalt
geboten, schon deshalb nicht, weil Hitler sofort mit dem Gegenschlag geant-
wortet hatte, die Kirche tberschreite mit ihrem Eintreten fiir die Juden offen-
sichtlich die im Konkordat klar abgeschlossenen Grenzen ihrer Aufgabenberei-
che, indem sie sich flr Personen einsetze, die sie konkordatsmassig gar nichts
angingen. Und schliesslich — ist diese Vermutung so absurd? — hétten nicht ge-
wisse Kreise in der Kiindigung des Konkordats mitten im Krieg die eigentliche
Schuld an der deutschen Niederlage gesehen?

Der Papst stand also vor einer ausserordentlich schwierigen und verwickel-
ten Abwégung von Gltern. Man mag vielleicht der Auffassung sein, dass er
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sich bei seinen Uberlegungen getauscht hat, aber man darf dabei nicht Giberse-
hen, dass er damals, nicht heute zu tiberlegen hatte. Dass diese Uberlegungen
schwierig waren, zeigt immerhin die Tatsache, dass auch heute noch kein si-
cheres Urteil gefallt werden kann — so wagt Léon Poliakov auch heute noch
nicht zu sagen, was besser und richtiger gewesen ware (vgl. Robert Leiber,
«Pius XII. und die Juden in Rom», in: «Stimmen der Zeit» 167). Dadurch, dass
man die gegenteilige Behauptung einfach aufstellt und lange genug im Brust-
ton der Uberzeugung vortragt, ist sie noch nicht richtig.

Um seine These als glaubwiirdig hinzustellen, greift Hochhuth zu einem
dusserst fragwirdigen Mittel: der Papst wird geradezu als ein Ungeheuer von
Mensch gezeichnet. Thn interessieren angesichts der Bombardierungen der
Stadte und der Ermordung so vieler Unschuldiger nur die Schecks aus den sa-
genhaften Reichtlimern der Jesuiten. Sie erregen ihn, das Leid der Menschen
lasst ihn kalt. Hochhuth kann fir seine Behauptungen keinen Beweis erbrin-
gen, weder fiir die Haltung des Papstes noch fiir die «Reichtiimer» der Jesuiten.
Man kann vermuten, dass er sein Wissen Uber die finanziellen Verhéltnisse der
Jesuiten aus dem «Spiegel» geschdpft hat, was immerhin ein beredtes Zeugnis
furr seine historisch-kritischen Fahigkeiten ist und das ganze Stiick in entspre-
chendem Licht erscheinen l8sst. Das wird jedoch nicht verhindern, dass diese
Behauptung von vielen als bare Miinze genommen wird, weil offenbar tiber die
Jesuiten nichts so Torichtes gesagt werden kann, was nicht von manchen ge-
glaubt wird.

Auch die zweite Behauptung Hochhuths kann nicht mehr Glaubwirdigkeit
beanspruchen: der Papst habe dem nationalsozialistischen Regime, das allein
Europa gegen die Bolschewiken verteidigt habe, nicht in den Ricken fallen
wollen. Diese Behauptung scheint fir gewisse Kreise schon dadurch bewiesen
zu sein, dass ihre Herkunft sehr deutlich ist. Der Papst als Kreuzzugsprediger!
Wem von unseren Nonkonformisten misste da nicht in gerechter Empdérung
das Herz héher schlagen! Hier gilt's die Menschlichkeit gegen den unmensch-
lichen Machtanspruch der Kirche zu verteidigen!

Aber diese Behauptungen sind samt und sonders glatte Verleumdungen. Es
reicht, dies einfach festzustellen, da gegen unbewiesene Behauptungen keine
Gegenbeweise nétig sind.

Das deutsche Volk hat keinen Grund, sich den Blick auf die wirklich Schul-
digen an all den Greueln, die in seinem Namen an den Juden geschehen sind,
kiinstlich vernebeln zu lassen. Das aber geschieht in diesem Stiick, indem es
den Alleinschuldigen, Hitler und seinen Komplicen, den Papst als Mitschuldi-
gen an die Seite stellt. Man kann nur hoffen, dass niemand in der Welt diese
Lige und Verleumdung als die wahre Meinung des deutschen Volkes ansieht.

,Stimmen der Zeit*, Freiburg i.B., April 1963



Wilhelm Alff
Richtige Einzelheiten — verfehltes Gesamtbild

Das zentrale Thema von Hochhuths Schauspiel ist das Papsttum als die héch-
ste Instanz der rémisch-katholischen Kirche, vergegenwartigt im Verhalten Pi-
us' XII. zu den Judenverfolgungen des nationalsozialistischen Deutschen Rei-
ches. So viel auch anderes in dem Stiick seine Rolle spielt — der Nationalso-
zialismus selber mit Wehrmacht und SS, mit Diplomaten und Industriellen,
mit Eichmann und dem sezierenden Strassburger Professor Hirt — der Titel des
Stiickes straft die Ausflihrung nicht Liigen. Um den, den die Weltkirche den
Stellvertreter Christi nennt, und um den jungen Jesuiten Riccardo Fontana, der
als Diplomat im Nuntiaturdienst zunéchst auf die weltliche Seite der Kirche
gehort, der jedoch, weil der Papst versage, der wahre Stellvertreter sein soll,
zentrieren sich die dramatischen Zusammenkinfte. Eine Person hdchster Re-
présentanz, eine anschauliche Verkdrperung fiir die Gefiihle von Liebe und
Hass zahlreicher Menschen, wird auf die Biihne gestellt, und so musste dieses
Stiick, mochte sein kiinstlerischer Wert auch noch so gering sein, einen Sturm
erregen, der nicht der historischen Erkenntnis, sondern der erlebten und erlit-
tenen Geschichte verdankt wird.

Das Papsttum ist eine der dltesten und ehrwiirdigsten Institutionen der
Menschheit. Seine Autoritét jedoch, ohnehin durch das Kolossalgemélde einer
anderthalbtausend jahrigen Geschichte in ihrer gegenwértigen Méchtigkeit
Uberzeichnet, ist von ihren Apologeten und Lobrednern, ihren Nutzniessern
und bequemen Feinden so sehr Uber ihr wahres Mass hinaus gesteigert worden,
dass an sie masslose Anspriiche gestellt werden, denen sie nicht gentigen kann.
Die Kehrseite dieser Uberschatzung ist, dass man dieser Autoritit einzig und
letztlich die Schuld an den historischen Ubeln, die uns getroffen haben, zu-
schreibt. Die Schuld, die Pius XII. mit der Nichtverhinderung der Judenver-
folgung auf sich geladen haben soll, ist somit ein fast notwendiger Mythos.
Der Anspruch des unfehlbaren papstlichen Amtes als ein innerer und inner-
kirchlicher, weil nur dem Glauben und der Gemeinschaft der Gl&ubigen ein-
sichtig, wird im Banne dieses Mythos in die geschichtliche Wirklichkeit von
heute projiziert, als liesse er sich dort vor aller Augen empirisch nachweisen —
oder widerlegen.

Wie jedoch angesichts der allenthalben vorausgesetzten geistigen Mindig-
keit des Menschen unserer Zeit, der selber wissen soll, was er zu tun und zu
lassen hat, die Glorifizierung jeder Kathedra eine Regression ist, zu der wir
uns mit einem Geflihl der Erleichterung gern einladen lassen, ebenso eines
gewissen Publikumserfolges sicher ist der Mythos einer papstlichen Autoritét,
der sich alles nur denkbare Bdse und Gute zuordnen ldsst. Es ist ein sozial-
psychologisches Faktum, das dem Autor des «Stellvertreters» zu Hilfe kommt
und von dem wir zu seinen moralischen Gunsten annehmen, dass er es nicht
bewusst ausgenutzt hat. Dieses sozial-psychologische Faktum der mythisier-
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ten Autoritét entzieht sich dem Urteil der historischen Wissenschaft. Es hatte
Gegenstand von Tiefenpsychologie und kritischer Soziologie zu sein. Nicht je-
doch entzieht sich dem historischen Urteil das tatséchliche Verhalten Pius' XII.
und der vatikanischen Diplomatie. Dies sei mit der Einschrankung gesagt, die
dem Umstand zuzuschreiben ist, dass uns nur sparliche Ausziige aus den diplo-
matischen Akten des Vatikans zur Verfiigung Stehen.

Hochhuths Schauspiel macht dem Papst einen doppelten VVorwurf: Hatte der
Papst offentlich gesprochen, so wére die weitere Ausrottung der Juden verhin-
dert worden; und der Papst hat nicht gesprochen, weil er den Bolschewismus
fiir das grossere Ubel hielt, er infolgedessen die Macht des Nationalsozialismus
nicht schwachen wollte; weil er, nur mit der Sorge fiir sein eigenes Wohl be-
fasst, das der leidenden Menschen in aller Welt tibersah und weil er schliesslich
so kleinglaubig war, dass er sein Eingreifen flir nutzlos oder gar schadlich hielt.

Der erste Vorwurf betrifft eine geschichtliche Situation. Das pépstliche Amt
ist flir keine der kriegfiihrenden Parteien von so grossem Gewicht gewesen,
dass es deren Beschlusse in entscheidenden oder flr lebenswichtig erachteten
Fragen héatte ab&ndern oder auch nur beeinflussen kénnen. Die von Alberto
Giovannetti, Nuntiatarrat im pépstlichen Staatssekretariat, in seinem Doku-
mentarbericht «Roma cittd aperta» (1962) geschilderten dramatischen Ver-
handlungen um die Rettung Roms bezeugen dies auch fir die angelséchsischen
Méchte, die gewiss religidsen Motiven eher zugénglich waren. Weltlich gese-
hen war der Felsen Petri ein kleines Eiland. Ging es bei den miihsamen und
wechselvollen Verhandlungen zur Rettung Roms nur um militérische Notwen-
digkeiten und deren Umgebung, so gehorte der Antisemitismus zu den grund-
sétzlichen ideologischen Bausteinen des Dritten Reiches. Er war ebenso wahn-
haft wie unabdingbar; und Wahnideen pflegen stets mit dusserster Harte ver-
folgt zu werden. Deshalb ist die Parallele, die man im erfolgreichen Protest
gegen die Euthanasie gesehen hat, nicht schliissig. Denn die Euthanasie gehorte
nicht ins Zentrum der nationalsozialistischen Lehre. Zudem wurde sie, nach-
dem ihr zwar geheimes, aber auf einem Fuhrerbefehl vom September 1939 be-
ruhendes Programm abgesagt war, bis zum Kriegsende in noch erschreckende-
rem Ausmass weiter betrieben. Sie wurde nach einer kurzen Pause als «wilde
Euthanasie» fortgesetzt. Der grausame Wahn der Judenfeindschaft hingegen
verlangte die sofortige und unmittelbare Befriedigung. Gerade die Eile, mit der
man vorging, bestatigt zusétzlich die irrationale Wahnhaftigkeit, die vor nichts
zuriickschreckte, keine Modifikation zuliess.

Die von Hochhuth angefiihrten Erfolge der Nuntiaturen in der Slowakei, in
Ungarn und in Ruménien sind nicht Erfolge bei Reichsinstanzen gewesen, son-
dern bei Regierungen von Landern, in deren 6ffentlichen Verhéaltnissen der ver-
brecherische Apparat des Nationalsozialismus nicht so tief sich hatte einnisten
kdnnen wie in denen des Deutschen Reiches.

Ferner musste es flir den Papst ein wichtiges Motiv sein, die grundsatzlich
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geheimen, doch den deutschen Instanzen im Wesentlichen bekannten Hilfs-
massnahmen fiir die Juden Italiens und Roms nicht zu geféhrden; denn hier
konnte er konkret handeln, hier, in diesem begrenzten Bereich der Welt,
konnte er fiir seine Person und furr sein Amt das christliche Liebesgebot erfiil-
len, und er hat es in einem Uber alle Kritik erhabenen Ausmass erfillt. Den bei
der Razzia auf die Juden Roms am 16. Oktober 1943 vor allem nach Birkenau
deportierten 1007 Juden, von denen nur fiinfzehn zurlickgekehrt sind, steht
die weitaus grossere Zahl der geretteten Juden Roms gegeniiber. Allein in Rom
waren es 155 kirchliche Anstalten, Institute, KIdster und Pfarreien, die etwa
viereinhalbtausend Juden Asyl boten. Eine noch gréssere Zahl von Juden war
nach dem Sturz des Faschismus am 25. Juli 1943 in den Stden entkommen
und hatte im Machtbereich der Regierung Badoglio und der Alliierten Schutz
gefunden. Viele von ihnen hatten diesen Schutz vorher in Rom gesucht; denn
die Bemiihungen des Heiligen Stuhls, die Ewige Stadt und ihre Bewohner zu
retten, waren bekannt.

Uberhaupt muss man dem moralischen Einfluss des Papstes auf den Erd-
kreis, den er mit den Mitteln der Diplomatie und durch innerkirchliche Ver-
lautbarungen austbte, seine lokale Autoritdt als Bischof von Rom zur Seite
stellen. Diese wird ausserhalb Italiens gewdhnlich tGbersehen. Der Papst hat
den Juden gegeniiber wesentlich als Bischof von Rom gehandelt.

Noch am Tage der Razzia hat der Papst durch den Generaloberen der Sal-
vatorianer P. Pfeiffer bei dem Militdrkommandanten von Rom General Stahel
Einspruch erhoben. Ebenso, von einem néheren Mitarbeiter des Papstes beauf-
tragt, wurde Bischof Hudal, der Rektor der Anima, vorstellig. Die telefonische
Antwort des Generals Stahel an Monsignore Hudal vom néchsten Tage lautete:
«Ich habe die Angelegenheit sogleich der Gestapo hier am Ort und Himmler
mitgeteilt. Er hat angeordnet, dass in Anbetracht des besonderen Charakters
Roms die Verhaftungen sofort aufhéren sollen.» In der Tat fanden Aktionen
gleichen Ausmasses in Rom nicht mehr statt. Bischof Hudal hatte in seinem
Brief an Stahel auf gewisse diplomatische Vermittlerdienste fiir das Deutsche
Reich hingewiesen, die seit Marz im Gange waren und bald deutscherseits
fortgesetzt wiirden. Man sieht, auch Hudal hielt sich im Rahmen der diploma-
tischen Gepflogenheiten. Hatte sich der Heilige Stuhl nicht bereits durch seine
unablassigen Proteste gegen die Verfolgungen in Deutschland und Polen weit
hinausgewagt? Man muss allerdings die VVoraussetzung gelten lassen, dass der
Heilige Stuhl aus wohlerwogenen Griinden die diplomatischen Beziehungen
zu keiner der kriegfiihrenden Mé&chte abbrechen wollte. Wenn von Weizsécker
sodann in seinem Bericht nach Berlin vom 28. Oktober 1943 den «gewunde-
nen und unklaren» Stil des «Osservatore Romano» als ungeféhrlich hinstellt,
so hatte dieser drei Tage vorher immerhin deutlich geschrieben: «Aus allen
nur moglichen' Motiven... fuhrt man Krieg gegen eine Masse von Menschen,
die sich nicht verteidigen kann. Man legt ihnen alle nur mdglichen Sanktionen
auf, man verschleppt sie, macht sie zu Geiseln. Drohungen und Strafen treffen



NENNT FAND ASYL IM VATIKAN 127

treffen ihre Angehorigen; Frauen, Kinder, alte Leute und Kranke, ganze Fami-
lien sind der Gefahr ausgesetzt, erwarten sie mit Angst, werden erbarmungslos
getroffen.» In Deutschland las man den «Osservatore Romano» gewiss nicht.
Wer jedoch in Rom, wo das Volk die Grausamkeiten der deutschen Machtha-
ber entriistet verachtete und nach deren eigenem Zeugnis passive Resistenz lei-
stete, diesen Artikel las, verstand ihn auch.

Auch heute noch Ubrigens zieht man in Italien die Haltung des Papstes in
dieser Hinsicht nicht in Zweifel.

Die Hilfsmassnahmen in Rom betrafen keineswegs nur die Juden; sie wur-
den seitens der Kirche und des Vatikans Kriegsgefangenen aller Nationen und
verfolgten Zivilpersonen zuteil. Das Collegium Russicum gewdhrte sowjeti-
schen Kriegsgefangenen Unterschlupf. Ivanoe Bonomi, der nach der Befreiung
Roms am 8. Juni 1944 Badoglio in der Ministerprasidentschaft abloste, gibt in
seinem «Diario di un anno» (1947) eine anschauliche Schilderung seines Le-
bens im Lateranpalast, der vatikanisches Territorium ist. Als Haupt des «Co-
mitato di Liberazione Nazionale» hatte er dort wie Pietro Nenni, Giuseppe Sa-
ragat und andere antifaschistische Politiker Obdach gefunden, und es wurde
wie eine Selbstverstandlichkeit gewahrt und ohne Aufhebens davon zu ma-
chen. Die Ausibung des Asylrechts war nur dank der politischen Neutralitt
des Vatikans mdglich; nur dank dieser Neutralitdt ist es von den deutschen
Stellen in Rom weitgehend geachtet worden. «Es gibt Menschen», so bemerkt
der «Osservatore Romano» vom 30.12.1943, «die nicht begreifen wollen, dass
in das Haus eines katholischen Priesters jeder beliebige gehen kann, um Lager
und Brot zu erbitten, und dass in seinem Herzen Platz fir alle, auch fiir Feinde,
ist.»|Und noch am 9. und 11. Februar 1944 gibt der Vatikan durch sein Blatt
den Deutschen zu verstehen, auch sie kénnten einmal in die Lage kommen, an
«die unwandelbare Liebe der Diener Gottes» appellieren zu missenTpnd dass
«die Kirche und die Manner der Kirche fir alle und keinensind; fiir alle, was
die Néchstenliebe betrifft, fur keinen in Bezug auf Hass und Verfolgung».

In Artikel 24 des Lateranvertrags vom 11. Februar 1929 erkléart der Heilige
Stuhl, «dass er den weltlichen Streitigkeiten zwischen den anderen Staaten und
den ihretwegen einbeiufenen Konferenzen fernbleiben will, sofern nicht die
streitenden Parteien gemeinsam an seine Friedensmission appellieren; doch be-
hélt er sich in jedem Falle vor, seine moralische und geistige Autoritat geltend
zu machen». Danach hat Pius X1l gehandelt, in diesem Rahmen nur hat er han-
deln kénnen. Nur wenn man die geschichtlichen Voraussetzungen des Papst-
tums verneint, wird man ihm das zum Vorwurf machen. Die Neutralitat des
Heiligen Stuhles ist die Folge einer Souverénitat besonderer Art, in der auch
nach dem Ende des Kirchenstaates im Jahre 1870 ein altes Erbe fortlebt. Im
Vorrang der Nuntien iberlebt etwas von der weltlichen Stellung des Papstes in
der mittelalterlichen Christenheit. Auch zwischen 1870 und 1929 ist der Papst
nicht italienischer Staatsbiirger gewesen, so wenig er einfach «staatenlos» war.
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Das Garantiegesetz vom 13.5.1871 hatte ihm die Ehren eines Souverdns in
Verbindung mit der geistlichen Herrschaft tiber die katholische Kirche belas-
sen. Der weitere Vorwurf, der Papst habe nicht gesprochen, weil er den Bol-
schewismus fiir ein grosseres Ubel hielt als den Nationalsozialismus, lasst sich
aus den Fragmenten historischer Daten, die Hochhuth anfiihrt, nicht stichhaltig
ermitteln. Er gehort in ein grésseres Bild der Geschichte jener Jahre, firr das
uns die Dokumente des vatikanischen Staatssekretariats nicht zugénglich sind.
Der Papst hat mit allem diplomatischem Nachdruck sowohl den Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges als auch den verha@ngnisvollen Kriegseintritt Italiens zu
verhindern versucht. Er hat in einer Zeit, als man in Italien von der «religiosita
di questa guerra» sprach, jede Geste des Segens fiir das kriegerische Aben-
teuer vermieden. Er hat es abgelehnt, von einem Kreuzzug gegen das bolsche-
wistische Russland zu sprechen. Nach dem Einfall der deutschen Streitkrafte
in die Sowjetunion hat auch die religiose Polemik des Vatikans gegen den re-
ligionsfeindlichen Staat fast vollstdndig aufgehort.

Ebensowenig hat Pius XII. den insbesondere von Roosevelt geférderten Ge-
danken eines antinationalsozidlistischen Kreuzzugs sich zu eigen gemacht. Al-
lerdings konnte das Papsttum das VVordringen der Sowjetunion nach Mitteleu-
ropa nicht wiinschen. Im Biindnis zwischen dem Anglikanismus und einer mit
dem Bolschewismus sich ausséhnenden Orthodoxie, zwischen angelsachsi-
schem Liberalismus und leninistisch-stalinistischem Kommunismus, die in
den Revolutionen Europas ihr gemeinsames Erbe sahen, war der Zusammen-
bruch auch der bisher fuhrenden deutschen Schichten, die freiwillig oder un-
freiwillig den Pakt mit Hitler eingegangen waren, die beschlossene Sache. Im
Grunde hat Pius XII. stets auf den 20. Juli gewartet, der die Deutschen von
Hitler trennen sollte. Er ist zu spat gekommen, und er war nicht erfolgreich.
Aber es war zu seiner Zeit sinnvoll, auf einen derartigen Versuch zu hoffen
und mit ihm zu rechnen. Das Dilemma, vor das man sich gestellt sah, war die
in Mitteleuropa mit den traditionellen fiihrenden Schichten (Agrarier, Indu-
strie, Armee) koexistierende neue Barbarei, und dass man dennoch den Sieg
der Bolschewisten in Mitteleuropa nicht wiinschen konnte.

Entscheidend jedoch war, dass die vatikanische Diplomatie ihren neutralen
Standpunkt zu wahren gewusst hat. Sie hat damit ein wertvolles Erbe fiir die
Zukunft gerettet. Indem sie es jedoch rettete, musste sie sich vom jeweiligen
Kontrahenten das Mass des Entgegenkommens yorschreiben lassen. Sie
musste sich in pragmatischer Hinsicht weit hinauswagen. Einer vom Bdsen
gezeichneten Macht gegeniber ist Neutralitit nur um diesen Preis zu bewah-
ren. Es konnte nicht ausbleiben, dass der Vatikan der nationalsozialistischen
Herrschaft damit, ebenso wie mit dem Abschluss des Reichskonkordats von
1933, in irgendwelchen Hinsichten geniitzt hat, ohne jedoch seine prinzipielle
Gegnerschaft gegen deren «Weltanschauung» zu verleugnen. Die historische
Tatsache, dass erst dank des siegreichen Vordringens der mit dem Westen ver-
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blindeten sowjetischen Streitkrafte der Ausrottung der Juden ein Ende gesetzt
wurde, ist spater vom Heiligen Stuhl ebenso anerkannt worden.

Die vatikanische wie jede andere Diplomatie konnte nur mit Argumenten
arbeiten, die die Gegenseite verstand. Deren Interesse mussten sie stets finden,
wachhalten, oft erst wecken, um Uberhaupt einen Geschéftspartner zu haben.
Es trifft deshalb nie die Sache, wenn man diplomatische captationes benevo-
lentiae fir die bare Miinze von Uberzeugungen halt. Wenn Pius XII. am 24.
April 1940 dem Diktator Italiens einen freundlichen Brief schrieb, in dem er
von dessen «edlen Muhen» um die Vermeidung und spéter die Lokalisierung
des Krieges, von dem «hohen Verdienst, die Geissel des Krieges in bestimm-
ten Grenzen zu halten», sprach, so ist dies kein historisches Dokument, das
eine eifernde Nachwelt zum Nachweis einer Freundschaft zwischen dem Papst
und dem Diktator benutzen kénnte.

Die Weltkirche hatte mit einer Vielzahl gesellschaftlicher Faktoren zu rech-
nen, die in den vielerlei Sprachregelungen der vatikanischen Diplomatie ihren
Ausdruck finden. Diplomatie gibt sich oft ad usum delphini, operiert mit ar-
gumenta ad hominem; sie muss das heisseste Herz mit dem kiihlsten Kopf zu
vereinbaren wissen. Oft muss in der Okonomie der menschlichen Gaben da,
wo es auf den kiihlen Kopf ankommt, ein laues Herz in Kauf genommen wer-
den, was vielleicht der Fall des Nuntius Orsenigo war. Man musste anders zum
deutschen Militarbefehlshaber von Rom als zu irischen Bischdfen, anders
sprechen zu anglikanischen Unterhausabgeordneten als zu Vertretern der ita-
lienischen Widerstandsbewegung, anders zu hollandischen Liberalen, zu un-
garischen Konservativen oder zu katholischen Kanada-Franzosen. Der Vati-
kan musste den Sonderbotschafter Roosevelts ebenso zu treffen wissen wie
Herm von Weizsécker, und diese mussten abermals ihren Regierungen die In-
tentionen des Papstes annehmbar machen. Anhand der wenigen Dokumente,
die die beiden Publikationen von Alberto Giovannetti («Il Vaticano e la guer-
ra», 1960; «Roma Citta aperta», 1962) entgegen der sonstigen Gepflogenheit
der vatikanischen Archive uns dankenswerterweise zuganglich machen, lassen
sich diese Sprachregelungen als grosse Leistungen der papstlichen Diploma-
tie, ja des menschlichen Geistes erweisen. Pius XII. musste unter den vom
Krieg entfachten Leidenschaften allen Parteien der Welt ein achtenswerter
Verhandlungspartner bleiben und zugleich fir alle Katholiken die religiose
Autoritat wahren.

Es war ein kaum ldsbares Problem, noch Argumente zu finden, die gegen
den finsteren Wahn des Antisemitismus aufkamen. Es musste standig von Fall
zu Fall abgewogen werden, womit man drohen und womit man schmeicheln
konnte, um Verfolgungen zu verhindern, und man musste stets mit der Auslo-
sung des Skandals durch die Verfolger selber rechnen, auch wenn man ihnen
den Skandal, den ihre Handlungen erregten, voraussagte. Wie oft und bei wel-
chen Anléssen der 6ffentliche Protest angedroht wurde, wissen wir nicht. Er-
wiesen ist, dass Bischof Hudal, der Rektor der Anima, bei der Razzia auf die
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Juden Roms damit gedroht hat. Alle Hilfe fiir die Juden musste im stillen ge-
schehen und durchaus unter den Augen der Deutschen, die auch schweigen
konnten, wenn die Durchkreuzung ihrer Absichten ihre Autoritdt nicht anta-
stete. Aber dass sie im verborgenen geschah, war die Bedingung, unter wel-
cher die Verwirklichung des christlichen Liebesgebots von der Gegenseite
konzediert wurde. Es war geradezu ein Gliick, dass die nationalsozialistischen
Machthaber der aufrechterhaltenen Neutralitit des Heiligen Stuhls auch wei-
terhin politischen Wert beimassen. Denn dieser war in der Tat ohnméchtig;
und Stalins beriichtigte Frage nach den Divisionen des Papstes entsprach einer
Realitét, die vor aller Welt offenbar war.

Gewiss hat es Schwankungen in der Harte einzelner Reichsinstanzen gege-
ben. So wach jedoch die vatikanische Diplomatie auf jede Nuance in der Ein-
stellung ihrer Kontrahenten, was wir voraussetzen diirfen, aufmerksam war,
so gewiss konnte sie in manchem Fall die Mdglichkeiten, die ihr gegeben wa-
ren, auch einmal ibersehen. Wagte man sich weit hinaus, so war immer ein
Risiko damit verbunden; man héatte den Bogen auch tiberspannen kénnen. Wie
die Dinge auf der anderen Seite aussahen, dafiir mdge als Beispiel die Rede
des Reichsministers Frank auf einer Polizeisitzung im Generalgouvernement
vom 30.5.1940 dienen: «Wenn wir... das Ziel der vollkommenen Beherr-
schung des polnischen Volkes in diesem Raum erreichen wollen, dann miissen
wir die Zeit nutzen. Am 10. Mai begann die Offensive im Westen, das heisst,
an diesem Tage erlosch das vorherrschende Interesse der Welt an den VVorgén-
gen hier bei uns. Was man mit der Greuelpropaganda und den Ligenberichten
Uiber das Vorgehen der nationalsozialistischen Machthaber in diesem Gebiet
in der Welt angerichtet hat — nun, mir wére es vollkommen gleichgiltig gewe-
sen, ob sich die Amerikaner oder Franzosen oder Juden oder vielleicht auch
der Papst darliber aufgeregt hatten —, aber fiir mich und fiir einen jeden von
lhnen war es in den Monaten furchtbar, immer wieder die Stimmen aus dem
Propagandaministerium, aus dem Auswadrtigen Amt, aus dem Innenministe-
rium, ja sogar von der Wehrmacht vernehmen zu miissen, dass das ein Mord-
regime ware, dass wir mit diesen Greueln aufhdren mussten usw. Dabei war
es natlrlich klar, dass wir auch die Erklarung abgeben mussten, wir wiirden es
nicht mehr tun. Und ebenso klar war es, dass bis zu dem Augenblick, wo das
Weitscheinwerf erlicht auf diesem Gebiet lag, von uns ja nichts Derartiges in
grossem Ausmasse geschehen konnte. Aber mit dem 10. Mai ist uns nun diese
Greuelpropaganda in der Welt vollkommen gleichgiltig. Jetzt miissen wir den
Augenblick benutzen, der uns zur Verfligung steht... Ich gestehe ganz offen,
dass das einigen tausend Polen das Leben kosten wird, vor allem aus der gei-
stigen Fuhrerschicht Polens... Wir brauchen diese Elemente nicht erst in die
Konzentrationslager des Reiches abzuschleppen, denn dann hatten wir nur
Scherereien und einen unnétigen Briefwechsel mit den Familienangehérigen,
sondern wir liquidieren die Dinge im Lande.» («Der Prozess gegen die Haupt-
kriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof Niirnberg», Band
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XXIX, 1948, S. 442-44). Als diese Rede gehalten wurde, war die Apparatur
der Verfolgung noch langst nicht auf der Hohe ihrer Wirksamkeit angelangt.

Ebensowenig stichhaltig ist die Behauptung, wenigstens innerhalb der Kir-
che hatte ein 6ffentlicher Protest des Papstes die wiinschenswerte Wirkung ge-
habt. Schon die Bereitschaft des Heiligen Stuhles zum Abschluss des Konkor-
dats mit dem Deutschen Reich war durch eine Riickfrage beim deutschen Epi-
skopat bestarkt worden, der zugeben musste, dass die Katholiken Deutschlands
den Belastungen eines Kirchenkampfes nicht gewachsen waren. Es ist ein Irr-
tum, sich die Weltkirche als eine in sich widerspruchslose Einheit vorzustellen.
Die «acies bene ordinata» ist durchaus geistlich zu verstehen. Im Zeitlichen
ist Zwiespalt und Irrtum méglich — man vergegenwartige sich beispielsweise
die Polemiken zwischen den franzdsischen und deutschen Katholiken wéhrend
des Ersten Weltkriegs. Schon dass der glédubige Katholik der jeweiligen staat-
lichen Gewalt gehorchen soll, impliziert ein vielfach widerspriichliches Ge-
schichtsbild.

Durch welche Nachrichtenmittel tGbrigens hétte der Papst die Deutr sehen
wahrend des Krieges noch erreichen kénnen? Im Wesentlichen durch die glei-
chen, vor allem durch den Londoner Rundfunk, durch den die freie Welt oh-
nehin zu den Deutschen sprach. Zudem war es jedem Hérer von Radio London
klar, dass das Papsttum gegen die Barbarei des Dritten Reiches stand und dass
die Verfolgung der Juden, erst recht ihre Ausrottung gegen elementare Gebote
der religiosen Moral verstiessen. Gewiss war es fur die alliierte Publizistik
leicht, jedes Zitat aus vatikanischer Quelle, das hierfir einstand, in wirkungs-
voller Aufmachung unzweideutig im Sinne der Gegnerschaft gegen die
Massnahmen des Dritten Reiches wiederzugeben. Auch hétte es nicht in der
Macht des Papstes gestanden, seinen Protest zu formulieren, dass die Propa-
ganda Berlins zur Entgegnung gezwungen gewesen ware. Auch der Protest des
Kdnigs von Dénemark ist nur durch alliierte Nachrichtenmittel den Deutschen
bekannt geworden.

Die Machtfille des nationalsozialistischen Reiches und deren Unbeeinfluss-
barkeit durch die moralischen Urteile der ihnen unterworfenen Menschen (und
waéren diese Urteile auch in die Form des gluihendsten Appells gekleidet gewe-
sen) sind uns heute oft nicht mehr gegenwaértig. Beim Wort genommen pre-
digte jeder Stein und jeder Baum die Verwerflichkeit der Wahnideen Hitlers.
Ein jeder wére fahig gewesen, aus einem Vers der Bibel, aus den Fragmenten
einer durchschnittlichen Erziehung, aus einem moralischen Satz Kants, einem
Vers Goethes oder einer Passage Mozarts die Gesinnung der Menschlichkeit
zu schopfen. Nicht an letzter Stelle wéren in dieser Aufzéhlung die Enzykliken
des Papstes und seines Vorgéangers selber zu nennen. Eines besonderen Ap-
pells hétte es fir niemanden bedurft, der einer Gewissensregung fahig war.
Hochhuths Drama verschiebt eine Frage an den Menschen unserer Zeit auf
eine spektakuldre Autoritét.

Die Schwache der moralischen Strukturen der mitteleuropdischen Gesell-
schaft und die Briichigkeit ihrer rechtlichen Sicherung wird von Hochhuth
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nicht der gesamten Kirche oder jedem einzelnen Glaubigen, nicht dem deutschen
Klerus und nicht dem deutschen Episkopat, dessen Kundgebungen von denen des
Heiligen Stuhls sehr wohl zu unterscheiden sind, nicht einmal dem Papsttum
schlechthin (er bemerkt ausdriicklich und fiir sein Nichtverstehen geschichtlicher
Zusammenhdnge bezeichnenderweise, dass Pius XI. anders gehandelt hatte als
sein Nachfolger), sondern einer einzigen Person aufgebirdet. Er hat nicht begrif-
fen, dass diese Person, ganz abgesehen von ihrer seelischen Verfassung, im hi-
storischen Sinne selber ein Opfer war. Das hdchste Amt der rémisch-katholi-
schen Kirche ist notwendig von den Verhdltnissen in Mitleidenschaft gezogen
worden, denen das Ganze der Gesellschaft unterlag. Die Kirche und ihre Repré-
sentanten kénnen nicht in wesentlich anderer Lage sein als dieses Ganze. Je fester
der totalitdre Machtapparat etabliert war, desto schwieriger liess sich erkennen,
wer innerlich zu ihm hielt und wer nicht. Die Anschaulichkeit eines Protestes
gegen unwirdige Verhaltnisse ist in der Maschinerie des totalitdren Staates nicht
zuletzt darum so schwierig zu gewinnen, weil dieser seinen Gegnern nicht einmal
die Ehre der 6ffentlichen Hinrichtung widerfahren l&sst. Schwieriger hat es Biir-
gertugend vielleicht nie gehabt. Dies deutlich zu erfassen, ist die Aufgabe der
menschlichen Vernunft und eines weltlichen Denkens, das absehen muss von
dem als religise Innerlichkeit zu achtenden Anspruch des Glaubens, in Pius XII.
den Stellvertreter Christi zu sehen. Der Gewissensfall, der sich aus dessen Wei-
sungen fiir den Glaubenden ergibt, ist mit den Mitteln der Erkenntnis von Ge-
schichte nicht zu entscheiden.

Hochhuth sammelt seine Argumente wie ein Kind die Wurfgeschosse in ei-
nem grossen Sack, aus dem es sie wahllos wieder herauspurzeln l&sst. Thm
kommt es darauf an, zu treffen, gleichgiiltig womit. Thm fehlen die Massstéabe.
Sie lassen sich auch durch ein Zitat aus Kierkegaards Polemik gegen Bischof
Mynster nicht gewinnen. Kierkegaard war seiner glaubwirdigen Intention nach
wirklich ein einzelner und nicht auf Publizitét bedacht. Aus vorwiegend richtigen
Quellen zeichnet Hochhuth ein falsches Bild, weil das wirkliche Geschichtsbild
des Europa der Jahre 1942 bis 1944 ihm nicht gegenwartig ist. Er verwendet
richtige Details, die in ein Tableau gehdren, dessen Ausmass er nicht kennt; und
er stiickt diese Details, deren Stellenwert fir ihn im dunkeln bleibt, zu einer wi-
dersinnigen Figur zusammen. So geschickt er dabei im einzelnen verfahrt, so ah-
nungslos ist das ganze Unternehmen. Deshalb ist ihm auch nicht damit beizu-
kommen, dass man den Wert seiner Details in Frage stellt. Demgegentber wird
er, wie das Interview im «Spiegel» (24. April 1963, Nr. 17) zeigt, nicht bereit
sein, sein Gesamtbild zurlickzunehmen. Die unklaren Quellen, aus denen er
schopft, sind nicht die der Dokumente, sondern die des eigenen falschen Be-
wusstseins. Pius XII. muss ihm als eine Person unfasslicher Grdsse erschienen
sein, als ein weit Uber den Sterblichen stehender Zauberer, dessen Bild er zer-
triimmert wie der Mensch mythischer VVorzeit das Gétterbild, das nicht wirkkraf-
tig war. Freilich kommt dieser Einstellung eine gewisse kirchliche Publizistik
entgegen.



QUELLENTEIL SORGLOS 133

Hochhuth gibt sich im Quellenteil auf die sorgloseste Weise. Schon die ein-
fache Hoflichkeit dem Leser gegeniiber hétte es geraten sein lassen, bei ge-
druckten Quellenausziigen die Belegstellen anzugeben. Bloss spitzfindig und
keineswegs scharfsinnig verbramt er die Dokumentenausziige mit assoziativen
Einfallen. Ein Detail kann man spitzfindig prasentieren — darauf hat sich Karl
Kraus verstanden —, aber es muss dann zugleich so scharfsinnig geboten wer-
den, dass es als subjektiver Geist bestehen kann.

Dem Stiick sei das Verdienst zugestanden, dass es uns mit zeitgeschichtli-
chen Fragen konfrontiert. Allerdings deckt es die dadurch mégliche Einsicht
wieder zu, indem es nahelegt, ein wenig Entschlussfreudigkeit, Mut und Selbst-
losigkeit wiirden die Dinge schon ins Lot bringen. Der langwierige Zivilisati-
onsprozess erfordert jedoch eine geduldigere Arbeit — moralische Appelle und
subjektive Anklagen kénnen kaum zu ihm beitragen.

,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 11. Mai 1963

Rolf Hochhuth

Ein Gesamtbild gibt es nicht
Antwort an Wilhelm Alff

Der Historiker Golo Mann hat in der Festschrift zum 80. Geburtstag seines Leh-
rers Karl Jaspers sich noch einmal in den Gedanken vertieft, mit dem er 1959
sein Huldigungs-Essay ber Schiller als Historiker abschloss: «... Dass Erzéh-
len selbst dessen, was sich wirklich begeben, immer auch Dichtung ist, weil es
so, wie es wirklich gewesen, in seiner formlosen Unendlichkeit sich ja doch
nicht ergreifen lasst.»

Das ist die weise Selbstbescheidung eines Mannes, der selbst Geschichte
schreibt, nicht nur Kritiken — und der sich entscheiden musste fiir «das Kunst-
werk..., Wirklichkeit erscheinen zu lassen, die er als Ganzes nicht weiss und
nicht hat». Une mer a boire — er mag wie sein Vater oft an diese Zeile gedacht
haben, als er unter der Last stand, die deutsche Geschichte der letzten 150 Jahre
zu erzdhlen, und er weiss deshalb um die «Unfassharkeit des Ganzen, das nur
Annéherungen zulésst und, kommt es zu den Wertungen, stets mehr Fragen of-
fenlasst».

Hat mein Kritiker nie diese Erfahrung gemacht? Er ndmlich glaubt, das
«Gesamtbild» zu besitzen; er erst ist fahig, meine «richtigen Einzelheiten» (und
andere Quellen als ich nennt auch er nicht) in das «wirkliche Geschichtshild
des Europa der Jahre 1942 bis 1944» massstabgerecht einzustiicken, wahrend
er mir und meinem «falschen Bewusstsein» den absurden VVorwurf macht, dem
Papsttum durch Uberschatzung seiner realen Macht «einzig und letztlich die
Schuld an den historischen Ubeln, die uns getroffen haben», zuzuschreiben. «Er
verwendet richtige Details», sagt Alff, «die in ein Tableau gehdren, dessen Aus-
mass er nicht kennt.»
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Solche Behauptungen untermauert er durch Beschimpfungen: ich sei nur ein Kind,
das seine Argumente als Wurfgeschosse in einem grossen Sack sammelt, aus dem
«es sie wahllos wieder herauspurzeln lasst». Dieses Kind bleibt dann, wie gesagt,
auch viele Antworten schuldig, wahrend Alff ein «Gesamtbild» vortauscht, ohne bei-
spielsweise den ganz entscheidenden Komplex «Ostpolitik» des Vatikans auch nur
zu bertihren, jene Bestrebungen, die 1942 der damals reprasentativste deutsche Jesuit,
Peter Erich Przywara, in den Satz zusammenfasste, Hitler sei heute «wider Willen
das Kaiserschwert der Christenheit». Im Drama wird dem Papst die Forderung ge-
stellt, entweder auf diplomatischem Wege oder durch o6ffentlichen Protest Hitlers
«Endlésung» anzuklagen, um wenigstens einmal zu versuchen, die Mordaktionen
einzuddmmen. Herr Alff aber weiss, was kein Mensch ausser ihm wissen kann: dass
ein solcher Versuch des Papstes nicht das geringste bewirkt hétte. Hinweise auf er-
folgreiche Interventionen hoher Geistlicher gegen die «Euthanasie» oder gegen De-
portationen aus Balkan-Staaten, verwirft er als «nicht schliissig»; Alff weiss sogar,
dass «innerhalb der Kirche... ein &ffentlicher Protest des Papstes wirkungslos» ge-
blieben wére.

Dieser Sicherheit des Urteils entspricht die Tatsache, dass bereits der Ausgangs-
punkt seiner Kritik auf einem Irrtum basiert: Es ist nicht wahr und in keiner Zeile des
Dramas abzulesen, dass ich — wie Alff voraussetzt — behaupte: «Hatte der Papst 6f-
fentlich gesprochen, so wére die weitere Ausrottung der Juden verhindert worden.»
Ich/behaupte nur: Er hétte einen Versuch machen missen. Und ich bin der Meinung
des Historikers Schoenberner, den mir Léon Poliakov in Paris als den besten Kenner
der Dokumente zur «Endldsung» bezeichnet hat. Schoenberner schrieb in der «Zeit»:
«Ich halte es fir denkbar, dass zumindest die Deportationen aus Westeuropa dadurch
erheblich gestort oder vollig beendet worden wéren.» Da aber Pius XII. auch nur
einen solchen Versuch nie gemacht hat, sooft das Weisse Haus und London ihn
darum gebeten haben, so ist es missig, standig die Frage nach dem Erfolg eines Pro-
testes hochzuspielen oder sie gar zum einzigen Kriterium zu erheben. Das ist auch
nicht sehr christlich. Der Katholik Bertold Graf Stauffenberg, ein spéter hingerichte-
ter Bruder des Attentéters, schrieb kurz vor dem 20. Juli 1944 an seine Frau: «Das
Furchtbarste ist, zu wissen, dass es nicht gelingen kann und dass wir es dennoch ver-
suchen missen.»

Der Papst héatte es versuchen missen, das finde ich allerdings — und sehr weit
entfernt davon, leichtsinnig zu konstatieren, wie Alff dem Drama unterstellt, dass
«ein wenig Entschlussfreudigkeit, Mut und Selbstlosigkeit... die Dinge schon ins
Lot» gebracht hatten, kann man doch mit zahlreichen Fakten belegen, dass Hitler,
wenn auch kaum im Frieden, so doch wéhrend des Krieges durchaus Respekt vor der
Kurie hatte.

Ubrigens haben die Auseinandersetzungen um die historischen Grundlagen des
«Stellvertreter» bisher nur zwei Dokumente zutage geférdert, die mir vor der Pre-
miere nicht bekannt waren: Erstens den Brief Pius' XII. an den Berliner Bischof Graf
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Preysing vom 30. April 1943. Der Papst gibt die Weisung, die «an Ort und Stelle
tatigen Oberhirten» sollten selbst abwégen, ob und bis zu welchem Grade «die Ge-
fahr von Vergeltungsmassnahmen und Druckmitteln im Falle bischéflicher Kundge-
bungen» es ratsam erscheinen lasse, «ad maiora mala vitanda, Zurtickhaltung zu
Uiben», da er selbst 1942 schlechte Erfahrungen gemacht habe. Bei kiinftigen Insze-
nierungen werde ich dem Papst diese Sétze in den Mund legen. Da sich dieser Brief
aber inhaltlich und auch stilistisch so véllig bruchlos der (ibrigen Argumentation
Pacellis im vierten Akt einfugt, so werden gewisse Kritiker in diesem Zitat, das sie
dann vielleicht ebensowenig als solches herausfinden wie andere auch, mdoglicher-
weise wieder nur eine Verzeichnung des Papstes sehen...

Das zweite Dokument, das erst jetzt ans Licht kam, ist ein Augenzeugenbericht
des Historikers Kiihner-Wolfskehl, Verfasser eines Lexikons der Pépste, der als Di-
rektor der Bibliotheca Germanica wahrend des Krieges Pius XII. 6fter gesprochen
hat und in Rom einer Widerstandsgruppe angehérte, «deren Aufgabe darin bestand,
Verfolgte, ob Juden oder nicht, zu verstecken». Kihner schreibt: «Ein demonstrativer
pépstlicher Aufruf hatte spatestens an dem Tage erfolgen miissen, an dem die ersten
Tausende jldischer rémischer Birger in ihren qualvollen Tod fuhren. Die Todes-
ziige, soviel glaubten wir damals aus der unmittelbaren Kenntnis der Situation heraus
zu wissen, hatten bei personlicher Intervention des Papstes mit allen Konsequenzen
Rom nicht verlassen, so wie auch die Verhaftungen sofort abgebrochen worden wé-
renfWenn wf er wollte, so bei den Bombardements Roms, konnte Pius XII. tUberra-
schend schnell an Ort und Stelle erscheinen. Doch beim Abtransport der judischen
Burger haben wir im Widerstand vergebens auf das Erscheinen auch nur eines Kar-
dinals gewartet. Deutlich darf heute gesagt werden —und hier urteilt Hochhuth richtig
—, dass die Drohung mit dem Interdikt und der Kiindigung des unseligen Konkordates
... eine in ihrer Bedeutung nicht abzuschétzende Wirkung gehabt hétte. Hitlers Bot-
schafter von Weizsécker, an dessen so sorgfaltig gepflegten Widerstandnimbus wir
nicht zu glauben vermdgen, ist von Hochhuth in allen Phasen seiner Téatigkeit richtig
gezeichnet worden. Ganz ohne Zweifel hétte er angesichts des Ansehens, das er im
Vatikan und beim Papst personlich genossen hat, in der Stille seinen ganzen Einfluss
zugunsten der Juden geltend machen kdnnen, hétte er es auch nur einen Augenblick
lang wirklich gewollt.»

Nun sind nach der Premiere noch weitere Berichte Uber erfolgreiche Hilfs-
massnahmen der Kirche zutage gekommen — alles Fakten, die aber nur die entschei-
dende These des Dramas untermauern: dass ndmlich vieles, ja Grosses bewirkt wer-
den konnte, wenn der hohere Klerus, sei es der Bischof von Minster, sei es Graf
Preysing (in Zusammenarbeit mit dem Protestanten Wurm), sei es der Nuntius in
Pressburg oder Ungarn, sei es Bischof Hudal in Rom oder auch der Marschall Man-
nerheim oder der Konig von Dé&nemark, entschlossen zum Schutze der Verfolgten
auf traten. Dagegen ist nur ein Fall bekannt —und ich habe auch ihn im Stiick ausfiihr-
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lich abgehandelt —, wo ein bischéflicher Protest die Deportation von Klosterinsassen
ausgeldst hat. Auf diese Tatsache allein stiitzen meine Kritiker heute ihre Behaup-
tung, dass ein Protest die Situation verschlimmert hétte; sie ignorieren dabei die zahl-
reichen Gegenbeispiele und fligen niemals hinzu, dass diesen Protest holl&ndischer
Bischofe weder der péapstliche Nuntius noch der Vatikan noch der Papst persénlich
unterstitzt haben. Dies aber ist genau der springende Punkt: Als ndmlich in Rom ein
Bischof protestierte, befahl Himmler ohne Zdgern, «in Anbetracht des besonderen
Charakters Roms» hétten weitere Verhaftungen zu unterbleiben.

Dieser «besondere Charakter» Roms aber war zu jenem Zeitpunkt (Mussolini war
langst gestirzt) einfach die Tatsache, dass hier der Papst residiert — der Papst, der
sonst moglicherweise «aus seiner Reserve herausgedrangt» werde, wie Bischof Hu-
dal seinem auch von mir erwéhnten Brief hinzugefugt hatte. Diese Drohung allein,
die leider in Holland nicht ausgesprochen wurde, obwohl von dort 15 Nonnen und
Ménche zur Vergasung verschickt wurden, geniigte immerhin, Himmler einzu-
schiichtern bekanntlich sogar, ohne dass «der Papst sich aus seiner Reserve» hatte
herausdrangen lassen und etwa die Freilassung der noch in Rom befindlichen Ver-
hafteten auch nur einmal versucht hatte. Alff erwéhnt in seinen Anmerkungen zahl-
reiche unbestrittene Fakten, nennt die Zahl der versteckten Juden, die Intervention
des Salvatorianer-Abtes, des Bischofs Hudal, die Briefe Weizséckers nach Berlin; er
betont, dass Pius XII. nie zum Kreuzzug gegen Russland aufgerufen hat — und den-
noch fiihrt er die Zeitungsleser, die mein Stiick nicht kennen, bewusst in die Irre, weil
er ihnen verschweigt, dass alle diese Tatsachen, oft als bedeutsame Handlungsele-
mente, im dritten und vierten Akt meines Stiickes eingebaut wurden — bis zu den
Worten eines Kardinals: «Der Papst personlich hat auch niemals zum Kreuzzug ge-
gen Russland aufgerufen.» Das ist unfair.

Zu einigen Einzelheiten, mein Platz wurde begrenzt:

1. Esist nicht wahr, dass die «Euthanasie», wie Alff behauptet, nach ihrer offizi-
ellen Beendigung auf Grund kirchlicher Proteste «in noch erschreckenderem Aus-
mass weiter betrieben» wurde. Einzelne Morder unter den Medizinern, z.B. in einer
Anstalt in Mecklenburg, «arbeiteten» weiter und téteten sogar Heimbewohner, die
nur wegen ihres hohen Alters aus bombengeféhrdeten Stadten evakuiert worden wa-
ren. Der industriell betriebene Serienmord aber unterblieb, Hitler zog den Befehl zu-
riick.

2. Esist nicht wahr, dass «der grausame Wahn der Judenfeindschaft» im Gegen-
satz zur Euthanasie «die sofortige und unmittelbare Befriedigung verlangte. Erst die
fast komplicenhafte Gleichgultigkeit des Auslandes gegentiber den Juden noch nach
der Kristallnacht, liess die potentiellen Morder selber herausfinden, was alles ihnen
gestattet werden wiirde. Allméhlich erst wurden Aussiedlungspléne, etwa das Mada-
gaskarprojekt, endgultig ad acta gelegt. Und wahrend die Tétung der Geisteskranken
bereits im ersten Kriegsmonat Fiihrerbefehl geworden war, weil — makabre Ironie —
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schon der vom spéteren Heiminsassen Nietzsche antizipierte Plan der Tétung un wer-
ten Lebens selbstverstandlich ebensosehr wie die Judenfeindschaft ins Zentrum der
blonden Rasse- und Gesundheitsprotzerei gehdrte, wagte man sich erst zwei Jahre
spéter, nach Beginn des Russlandfeldzuges, an die Massenvemichtung der Juden.
Man lese die von AIff zitierte Klage des Reichsministers Frank vor seinen Polizei-
hunden! «Wie furchtbar» sei es doch in den vergangenen Monaten fiir ihn gewesen,
«immer wieder die Stimmen aus dem Propagandaministerium, aus dem Auswartigen
Amt, aus dem Innenministerium, sogar von der Wehrmacht vernehmen zu missen,
dass... wir mit diesen Greueln aufhoren missten.» Noch diese Rede beweist, fir wie
geféahrlich an hochster Stelle in Berlin ein weltweit vernehmbarer Protest gegen die
Morde gehalten wurde — ein Protest, der nicht kam. Dass er nicht kam, dass wéhrend
des ganzen Krieges weder der Papst noch Maglione noch Orsenigo das fatale Wort
Jude offiziell in den Mund nahmen, ermutigte schliesslich zum Aussersten und setzte
selbst einen Goebbels gegenliber einem Frank als «zu dngstlich» ins Unrecht.

3. Es ist nicht wahr, dass — wie Alff behauptet — «die von Hochhuth angefiihrten
Erfolge der Nuntiaturen in der Slowakei, in Ungarn und in Ruménien» nicht auch
Erfolge der Reichsinstanzen gewesen seien. Sophisterei: wére denn Tiso, nachdem
der Presshurger Nuntius gegen die Vergasung slowakischer Juden protestiert hatte,
in der Lage gewesen, die Einstellung der Deportationen anzuordnen? Die Deutschen
ordneten sie an.

4. Es ist nicht ehrlich, in einem «Gesamtbild» zu verschweigen, dass Kardinal
Maglione auf Bitten Weizsackers Ende Oktober 1943 — also unmittelbar nach dem
Abtransport der rémischen Juden — «ein offizielles Kommunique im ,Osservatore
Romano’ an erster Stelle» veroffentlichte, das den Deutschen vor aller Welt beschei-
nigte, die Kurie und die Vatikanstadt mustergultig respektiert zu haben. «Die Propa-
ganda unserer Gegner», schreibt Weizsacker, «suchte die deutschen Soldaten als
Schénder Roms und als Gefangenenwarter des Papstes hinzustellen.» Kardinal Man-
tini, damals engster Mitarbeiter Magliones, kdnnte heute sicherlich erklaren, warum
die Kurie dieses Fiihrungszeugnis ausstellte, das fur die Mérder unbezahlbar war, die
zwar nicht Rom schéndeten, sondern nur die Juden Roms. Wieder einmal zahlte mit
diesem Zeugnis die Christenheit, diesmal ihre hdchste Instanz, dem jiidischen Volk
den Judaskuss heim — genau im gleichen Augenblick, da in den Nachbarstrassen von
San Pietro die meist recht armen Judenfamilien flir Auschwitz zusammengetrieben
und dann in Termini einwaggoniert wurden.

5. Hat ein «Historiker» schon keine besseren Quellen als ein Laie, so will er we-
nigstens das «richtigere Bewusstsein» haben. Na schdn. Dann sollte er aber nicht,
kaum dass er zugab, der Papst sei ein allen Parteien der Welt «achtenswerter Ver-
handlungspartner» gewesen, Stalins ironisches mot bei einem Friihstlicksglase, wie
viele Divisionen der Papst denn habe, als Beweis flr die véllige Ohnméchtigkeit des
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Vatikans heranziehen. Als seien es jemals in jungerer Geschichte seine «Divisio-
nen» gewesen, die einem Papst Respekt verschafft haben! Warum ignoriert Alff,
dass Roosevelt mit gleichem Eifer die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
zwischen Kreml und Vatikan beim Heiligen Stuhl empfahl, wie er dort das Kon-
kordat mit Japan zu hintertreiben suchte? Warum ignoriert er, dass Msrg. Giovan-
netti an Hand vieler Beispiele «die Bedeutung» bestétigte, «die man wahrend des
Krieges von allen Seiten dem Heiligen Stuhl beimass. Man konnte in der Schweiz
in jenen Tagen nicht zu Unrecht von einem wahren Kampf um die Eroberung des
Vatikans seitens der beiden kriegfuhrenden Blocks sprechen: es war ein Kampf
um den Papst — ein diplomatisches Ringen um die Gunst des Vatikans.»
Zugegeben, mein Stiick verdankt seine Resonanz, was Alff ihm vorwirft, «nicht
der historischen Erkenntnis, sondern der erlebten und erlittenen Geschichte». Wie
hoch aber sind die «historischen Erkenntnisse» und das «Gesamtbild» eines Man-
nes einzuschatzen, der zwar meinen «richtigen Details» keinen Erkenntniswert
beimisst, der aber doch die Gelassenheit auf bringt, in der Verzichterklarung des
Heiligen Stuhls auf Einmischung in «weltliche Streitigkeiten», wie sie im Artikel
24 des Lateranvertrages vom Februar 1929 festgelegt ist, eine Begrindung daftir
zu sehen, dass der Papst zur Ausrottung eines ganzen Volkes in Europa schwieg?
Hitlers «Endlésung» — eine «weltliche Streitigkeit»? Alff urteilt liber mich: «Die
unklaren Quellen, aus denen er schopft, sind nicht die der Dokumente, sondern
die des eigenen falschen Bewusstseins.» Hat er denn das «richtige» Bewusstsein,
nur weil er die Nerven hat, noch ausdriicklich zu loben, dass man sich zu Rom,
selbst angesichts dieser apokalyptischen Vorgange, «im Rahmen der diplomati-
schen Gepflogenheiten» hielt? Nein, dieses richtige Bewusstsein habe ich nicht.
Ich habe auch nicht die Féhigkeit, die 4°500 Juden, die in 155 kirchlichen Geb&u-
den Roms versteckt wurden, mit wahrhaft Hegelscher Abgeklértheit aufzurech-
nen gegen die unbekannte Anzahl jener, die sich in \Westeuropa erwiesenermas-
sen ahnungslos zur Registrierung firr die Todesfahrt anmeldeten — auch deshalb,
ich sage: auch deshalb, weil selbst der Papst, der grosse Neutrale, der einzige
Glaubwiirdige, nie versucht hat, diesen Menschen zu sagen, dass die schauerli-
chen Gerlchte keine Greuelpropaganda der Alliierten seien.

Wer zugunsten eines «Gesamtbildes», das er zu haben vorgibt, einzelnen Fak-
ten, die da nicht hineinpassen, die Beweiskraft abspricht, der schreibt auch rasch
hin: «Hochhuth bemerkt ausdriicklich und fiir sein Nichtverstehen geschichtlicher
Zusammenhénge bezeichnenderweise, dass Pius XII. anders gehandelt hétte als
sein Nachfolger.» Nun, ich dussere diese Vermutung, weil selbst Pralat Adolph
und Professor Leiber und die Diplomaten von Weizsacker, Ciano, Beza u.a. diese
gleiche Vermutung schriftlich ausgesprochen haben und weil ich die tapferen und
unverschlisselten Proteste dieses Papstes bewunderte.

In Konsequenz seiner Betrachtungsweise, die das einzelne zugunsten eines ne-
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bulésen Ganzen als bedeutungslos verwirft, bezeichnet Alff dann auch noch
Pius XII." personlich als Opfer dieser heillosen Zeit. Ich finde das blasphe-
misch angesichts der wahren Opfer der Kirche, der 3’000 europdischen Prie-
ster, fur die Pacelli personlich —wahrlich ein Vater — bei seinem Konkordats-
partner Hitler keinen Finger riihrte. Finde es auch blasphemisch angesichts der
judischen Opfer aus Rom, die in Birkenau verbrannt wurden und denen Herr
von Weizsacker im «Gesamthild» seiner Memoiren keinen Buchstaben wid-
met, wahrend Alff immerhin dieser «Einzelheiten» noch in einem Nebensatz
gedenkt.

,Frankfurter Allgemeine Zeitung’, 30.5.1963

Wilhelm Alff
Entgegnung auf Hochhuth

Hochhuths Antwort (FAZ vom 30. Mai) auf meine historischen Anmerkungen
zu seinem Schauspiel bringt uns keinen Schritt weiter. Er leugnet, dass wir uns
ein Gesamtbild der Jahre 1942 bis 1944 machen kdénnen. Ich habe annahe-
rungsweise eines zu geben versucht und darf den aufmerksamen Leser auf
meine Darstellung in der Ausgabe der F.A.Z. vom 11. Mai zuriickverweisen.
Dieses Gesamtbild entbehrt selbstverstandlich der Kenntnis der vatikanischen
Akten — es ist darum nicht unbedingt falsch. Es ist umrisshaft und muss Ver-
mutungen zu Hilfe nehmen, aber diese sind nicht willkirlich gewahlt. Dass
Hochhuth sich nun auf «die weise Selbstbescheidung» des Historikers Golo
Mann beruft, der mit Recht auf den dichterischen Einschlag des Erzahlens
selbst wirklicher Begebenheiten hinweist, enthebt ihn nicht der Pflicht, bei der
Komposition seines Gesamtbildes des Papstes Pius XII. und der Politik des
Heiligen Stuhles angesichts der Verbrechen des Dritten Reiches nicht nach
Belieben und Willkir zu verfahren. Denn ein Gesamtbild gibt Hochhuth
durchaus, die Biihne dréngt es geradezu dem Zuschauer auf und es ergibt sich
dem Leser aus der gedruckten Fassung des Schauspiels: nur ein Gesamtbild,
das die Wertung einschliesst, konnte den Streit, den wir erleben, veranlassen.
Er fullt Gbrigens ein Fass ohne Boden. Denn der integrierende Faktor zu Hoch-
huths Gesamtbild besteht in einem absolut gesetzten religidsen Gebot.

Das grosste Verbrechen der jlingst vergangenen Zeit, ein Verbrechen, des-
sen Zeugen wir noch sind, wird in einen Zusammenhang gebracht mit einer
hdchsten religiosen Autoritét, vertreten durch eine Person, deren Zeitgenossen
wir waren. Der Abgrund, der zwischen dem Verbrechen und der religidsen
Autoritat klafft, wird mit nichts anderem gefillt als mit einem moralischen
Appell, wodurch das mit allen nur mdéglichen historischen Details krass reali-
stisch aufgebaute Drama zusétzlich den Charakter eines «christlichen Trauer-
spiels» gewinnen soll. In Wirklichkeit kann so jedoch der fur den Betrachter
der Geschichte bestehende Abgrund gar nicht gefiillt werden, da die absolute
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moralische Forderung selber leer bleibt, indem sie ndmlich nur konkret, und
schon gar nicht im Nachhinein und flir andere als mich nur in &usserst schwieri-
ger Vermittlung, von der hier nicht zu handeln ist, erhoben werden kann.

Absolute Moral l&sst sich solcherweise ad libitum verarbeiten. Sie ist eine
grossartige Waffe, die gegen jeden gekehrt werden kann. Gegen einen Papst, und
dazu in der Offentlichkeit gefiihrt, muss sie das grosste Aufsehen erregen. Hoch-
huths Anliegen ware glaubwirdiger, hatte er seine Fragestellung mit einer unbe-
deutenden Zentralfigur und in bescheidenerem Milieu durchkomponiert. Es
musste auch nicht der Mord an den Juden sein, um den verbrecherischen Charak-
ter des Nationalsozialismus darzutun. Auf die «zlindende Idee», Auschwitz und
den Papst zu kombinieren, ware der Erforscher der Zeitgeschichte flirwahr nicht
gekommen. Die historische Anreicherung dieses Einfalls, mag sie noch so fleis-
sig erarbeitet sein, ist deshalb ihrem wahren Wert nach eine Zutat, ein Aufputz.
Deshalb wiegen die vielen richtigen Details, die Hochhuth bringt, nicht allzu
schwer, und noch die Geschmacklosigkeiten aus der Kammerdienerperspektive
finden so die Erklarung.

Der sachlichen Richtigstellung mégen des Weiteren folgende Bemerkungen
dienen:

1. Ich habe Hochhuth nicht den Vorwurf gemacht, dem Papsttum die Schuld
an den historischen Ubeln zuzuschreiben, die unsere Generation getroffen haben.
Vielmehr wurde nur auf den sozialpsychologischen und unbewussten Grund fiir
den Aufruhr hingewiesen, den die Fragestellung des «Stellvertreters» erregen
musste.

2. Die «Ostpolitik» des Heiligen Stuhles stellt in der Tat ein wesentliches
Problem zukunftiger Geschichtsforschung dar. Ich habe lediglich deutlich zu ma-
chen versucht, dass der Heilige Stuhl auch der Sowjetunion gegeniber nicht den
Rahmen der ihm vorgeschriebenen politischen Neutralitdt verlassen hat — und
Uberhaupt ist Neutralitat ein positives Ingrediens einer von fanatischen Gegens-
atzen zerrissenen Welt. Zu vermuten ist, dass die Irrtimer und Fehleinschatzun-
gen einzelner vatikanischer Akteure hinsichtlich der historischen Bewertung des
deutschen Angriffs auf die Sowjetunion sehr voriibergehender Natur gewesen
sind.

3. Dass London und Washington den Papst um eine 6ffentliche Kundgebung
baten, der Papst diesem Dréngen jedoch nicht nachgab, ist nur der Ausdruck der
Nichtidentitat der Ziele der alliierten Politik im Kriege und der Aufgaben des
Heiligen Stuhles. Gerade dieser Hinweis Hochhuths macht deutlich, wie sehr ver-
mittelt nur christliche Liebe historisch in Erscheinung zu treten vermag. Histo-
risch I&sst sie sich nicht unmittelbar anschaulich demonstrieren.

4. Wenn Berthold Graf Stauffenberg vor dem 20. Juli 1944 geéussert hat,
man musse trotz der Gewissheit des Nichtgelingens handeln, so waren die fiih-
renden Schichten Deutschlands und tiberhaupt die Deutschen sehr wohl den Be-
weis zu erbringen schuldig, dass sie mit den Verbrechen des Dritten Reiches
nichts gemein hatten. Der Papst jedoch war diesen Beweis nicht schuldig.
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5. Kihner-Wolfskehls Erwartung eines Erfolgs der Drohung mit dem Inter-
dikt und der Kiindigung des Konkordats ist so wenig schliissig wie alle Erorte-
rungen bloss méglicher Erfolge. Hochhuth fiihrt diesen neuen Zeugen an, obwohl
er den Erfolg nicht zum Kriterium seines «christlichen Trauerspiels» erheben
will. Ich versuchte demgegeniber, die realistische Redlichkeit der vatikanischen
Politik zu zeigen, der nur begrenzte Mittel zur Verfigung standen. Diese Red-
lichkeit diente der Erfilllung des christlichen Gebots der Liebe im Rahmen einer
Kasuistik des Mdglichen. Allerdings erscheint mir alle kasuistische Moral als
eine Errungenschaft von Humanitét. Allzuoft nur vertragt sich Rigorismus mit
Menschenfeindlichkeit.

6. Selbstverstandlich lag es mir vollig fern, «die Zeitungsleser, die mein
Stiick nicht kennenx», wie Hochhuth sagt, «bewusst in die Irre» zu filhren, indem
ich ihnen verschwiegen hatte, was das Schauspiel an richtigen Einzelheiten
bringt. Das wird allein schon durch die Uberschrift meines Aufsatzes bezeugt.

7. Was schliesslich die Hegelsche Gelassenheit angesichts der Opfer der Ge-
schichte betrifft, so darf ich das personliche Bekenntnis in diesem Zusammen-
hang vermeiden. Auch kann ich meinem Engagement in der erlebten und erlitte-
nen Geschichte nicht durch die Beschuldigung eines Unschuldigen Ausdruck ge-
ben.

8. Es ist dabei zu bleiben, dass Pius XII. selber ein Opfer der Verhéltnisse
war, die mit dem Rickfall Deutschlands in die Barbarei gegeben waren. Es ist
eine Simplifikation, nur in den Hingemordeten Opfer zu sehen; und die Kirche
ist keineswegs, wie Hochhuth dies annimmt (in seinem Interview mit dem «Spie-
gel», 24. April 1963), «nahezu schadlos» aus der furchtbaren Prifung hervorge-
gangen.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’ vom 13./14. Juni 1963

Alexander Ristow
Verfehlte Kritik am «Stellvertreter»

Hochhuths «Stellvertreter» hat zun&chst aufregend und aufwihlend gewirkt, weit
mehr als irgendeine andere deutsche Erscheinung seit dem Zweiten Weltkrieg.
Die katholische Seite sollte neben ihrer als Oberflachenreaktion begreiflichen
und wohl unvermeidlichen Entriistung sich vielleicht auch einmal fragen, wo es
denn heute schon jemanden, noch dazu Nichtkatholiken, gibt, der die Kirche und
ihr Haupt so ernst genommen und sich mit so leidenschaftlichem, ja wiihlendem
Ernst den Kopf darliber zerbrochen hatte, wie ein Papst gehandelt hat oder hétte
handeln sollen. Und das zu einer Zeit, wo auch bei uns eine riickhaltlos engagierte
Literatur (sie sei denn kommunistisch oder prokommunistisch) sehr selten ge-
worden ist und viele Biicher mit einem unverbindlichen Achselzucken enden.
Wer nimmt denn heute (iberhaupt noch etwas wirklich ernst?
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Neuerdings runzeln sich nun viele Stirnen, und es beginnen auch von ernst-
hafter und unparteiischer Seite die kritischen Stimmen zu Uberwiegen. So auch
Wilhelm Alff «Historische Anmerkungen zum Stellvertreter von Rolf Hoch-
huth», F.A.Z. vom n. Mai. Aber ich halte den Ansatz dieser Kritiken fast durch-
weg fiir verfehlt. Was Hochhuth in Wirklichkeit vorzuwerfen ware, ist, dass er
das Problem sozusagen auf ein Rechenexempel reduziert, ob ndmlich die Zahl
der von den Nazis ermordeten Juden kleiner gewesen ware, wenn der Papst in
der von Hochhuth fir richtig gehaltenen Weise eingegriffen hatte. Diese Frage
lasst sich aber nicht einmal mit irgendeinem Grad von Wahrscheinlichkeit be-
antworten. Denn wir haben dafiir sehr viel mehr Unbekannte als Gleichungen.

Die entscheidende Frage scheint mir eine Frage des Bekenntnisses zu sein.
Es ist nicht zu bezweifeln, dass der Abschluss des Konkordats durch Pius XII.
eine hochst wirkungsvolle moralische Aufwertung des Nationalsozialismus fir
die ganze Welt bedeutete. Nun kénnte man sagen — und hat es gesagt —, dass
der Nationalsozialismus seinen teuflischen Pferdefuss damals noch nicht so un-
zweideutig und brutal gezeigt habe. Seitdem aber war das tiberreichlich gesche-
hen, und die Frage war nun, ob es zu verantworten war, dass der Vatikan als
die hdchste institutioneile Autoritét auf westlicher Seite fortfuhr, den National-
sozialismus als gleichberechtigt und blindnisféhig zu behandeln, nachdem er
seinen teuflischen Charakter unzweideutig bewiesen und einen Vertrag nach
dem andern, oft unmittelbar nach dem Abschluss, in zynischster Weise gebro-
chen hatte.

Daraus ergibt sich die Frage, ob der Papst als Stellvertreter Gottes auf Erden
nicht die Pflicht gehabt hétte, sich von dieser konzentrierten Verkorperung des
Bdsen und Teuflischen unzweideutig zu distanzieren. Was die mdgliche Form
einer solchen &ffentlichen Distanzierung betrifft, die zugleich unzweideutig
héatte sein missen, ohne doch der Gegenseite einen Vorwand zu geféhrlichen
Gegenmassnahmen zu bieten, in solchen Fragen hatte ja gerade die Kurie eine
so lange Erfahrung und Ubung, dass wir uns dariiber den Kopf nicht zu zerbre-
chen brauchen. Eine solche Stellungnahme hétte das schon vielfach unsicher
gewordene Selbstvertrauen des Guten in der ganzen Welt erheblich gestarkt
und den Ubermut des Bosen gedampft. Ob dadurch letzen Endes die Zahl der
ermordeten Juden vielleicht vermindert worden wére, ist sehr schwer zu sagen
—maoglich ist es.

Auch wir deutschen Emigranten damals in der Tirkeit warteten auf eine
solche entschiedene Stellungnahme des Papstes. Wir selber konnten bei einer
Gelegenheit auf diplomatischem Wege 1°200 Juden retten. TWir waren immer
wieder schockiert, wenn wir in den Zeitungen lasen, dass der Papst wieder
schwarz uniformierte SS-Offiziere in Audienz empfangen und gesegnet hatte.
Unser Gesamteindruck war, dass Pius XIIl. den Bogen um das Martyrium
herum etwas reichlich gross genommen hatte.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’ vom 16.3.1963



Erich Kuby
Wer von Auschwitz gewusst hat

In zwei Punkten mdchte ich zu den Ausfihrungen Herrn Dr. Deimels [Leserbrief
in der FAZ vom 29. Mai, zu dessen Abdruck Dr. Deimel nicht seine Genehmi-
gung erteilte, FJR] Stellung nehmen:

1. Diese Ausfiihrungen wollen den Eindruck erwecken, der Widerstand ge-
gen die Euthanasiemorde seitens der katholischen Kirche sei wirkungslos ge-
blieben. Herr Dr. Deimel sagt, die Aktion sei nicht zum «Stillstand» gekommen.
Wenn er damit meint, es seien noch einzelne Félle vorgekommen, hat er recht.
In Wahrheit ist die Aktion im grossen mit Ricksicht auf die durch katholische
Geistliche informierte Offentlichkeit im ganzen beendet worden. Das fiir diese
Art Mord eingelibte Personal wurde neuen Aufgaben zugefihrt, es bildete die
erfahrene «Stammmannschaft» fur die Bedienung der nun zu entwickelnden An-
lagen fiir die Vernichtungslager. Interessanterweise wurde diese Gruppe bis zum
Schluss organisatorisch besonders behandelt. Man kennt die Aufgabengebiete
der Beteiligten und kann an Hand ihres «Einsatzes» genau feststellen, zu wel-
chem Zeitpunkt und wo und auf wessen Veranlassung die Mordaktion gegen
Geisteskranke eingestellt wurde. Der ursachliche Zusammenhang mit der Infor-
mation der Offentlichkeit ist unbestreitbar, und meines Wissens ausser in dem
Brief Dr. Deimels noch nie bestritten worden.

2. Herr Dr. Deimel macht sich die altbekannte These zu eigen, die Juden-
vernichtungen hétten sich in «hermetischer Abgeschlossenheit» vollzogen, und
will allen Ernstes behaupten, die von ihm genannten Dokumente seien die ein-
zigen Nachrichten gewesen, die etwa Uiber Auschwitz vor Befreiung des Lagers
nach aussen gedrungen seien. Ich darf darauf hinweisen, dass wir seit Jahr und
Tag mit der Sammlung des dokumentarischen Materials beschéftigt sind, wel-
ches zur Grundlage eines Buches, «Auschwitz und die Deutschen» dient. Ein
Hauptaugenmerk ist der Frage gewidmet: Wer wusste was? Die Anhénger der
Theorie, niemand habe etwas gewusst, die nur psychologisch als VVerdrdngungs-
prozess erklarbar ist, mit dem historischen Sachverhalt aber so gut wie nichts zu
tun hat, werden Enttduschungen erleben. Fiir den Augenblick sei nur gesagt, dass
der Eindruck, den Herr Dr. Deimel hervorrufen will: die Auschwitz-Lager seien
gleichsam auf dem Mond gelegen, verrat, dass der Verfasser Auschwitz nie ge-
sehen hat. Die Lager flllten eine im Wesentlichen baumlose Mulde, einen fla-
chen Teller, der von allen Seiten einzusehen war. An einer Seite schneidet eine
Eisenbahnlinie auf erhdhtem Bahndamm den Tellerrand, und wer da vor-bei-
fuhr, hatte einen guten Platz, die Mulde zu Uberblicken. Die Aufmerksamkeit
der Reisenden — es fuhren taglich drei Schnellzugpaare vorbei, von Lokalzligen
ganz zu schweigen —, musste schon lange bevor sie die Mulde erreichten, ge-
weckt werden, denn es stank ' auf zwanzig Kilometer im Umkreis nach verbrann-
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tem Fleisch. Man brauchte sich dariiber natiirlich keine Gedanken zu machen,
aber man machte sie sich nur nicht, wenn man schon so viel wusste, dass man
sie sich nicht machen wollte. Herr Dr. Deimel scheint sich auch keine Vorstel-
lung davon zu machen, wieviel Zehntausenden von Nichthé&ftlingen jeder Art,
von Fabrikdirektoren bis zum letzten SS-Mann, in Auschwitz sich lange oder
kilirzere Zeit aufgehalten haben. Er weiss nicht, dass ein halbes Jahr, nachdem
Auschwitz Vernichtungslager geworden .war, in ganz Polen niemand mehr
lebte, der nicht gewusst hatte, was «Auschwitz» war. In Polen lebten nicht nur
Polen, sondern Hunderttausende von Deutschen, und die Vorstellung, zwi-
schen Besatzung und Volk habe es keine Kontakte gegeben, hat nichts mit der
Wirklichkeit zu tun. Ich werde ein Mosaik zusammensetzen, aus dem zum
Beispiel hervorgeht, dass deutsche Eisenbahner in der Bretagne sehr genau
wussten, was «Auschwitz» war. Die Zulieferorganisation hatte einen Umfang,
mit dem verglichen die heutige Touropa ein bescheidenes Unternehmen ist.

Glaubt der Schreiber des Briefes, dass die Auschwitz bewohnenden Nicht-
haftlinge, die mit der Lagerverwaltung, -bewachung und bei den Fabriken be-
schaftigt waren, taglich volle Ziige durch den Zaun fahren sehen konnten, leere
Zige heraus, ohne sich Gedanken zu machen, wo denn die Hunderttausende
blieben? Sie wussten es alle, und sie behielten ihre Kenntnisse nicht fir sich.
Der katholische Klerus Polens war so gut informiert, wie wir es heute sind.
Unterstellt Herr Dr. Deimel, er hétte sein Wissen firr sich behalten? Wenn ja,
so waére ein neuer Hochhuth fallig — aber es war nicht so. Die illegale Lager-
leitung hatte eine eigene «historische Abteilung» ins Leben gerufen, deren
Aufgabe es war, Pokumente zu sammeln und zu sichern, und, soweit méglich,
der polnischen WiderstandsorganisaQon zur Verfiigung zu stellen. Dies ist in
einem erstaunlichen Umfang gelungen, und der polnische Widerstand hatte
die Genugtuung, seine Informationen uber BBC verbreitet zu héren. Ich be-
haupte natirlich nicht, der Papst habe diese Sendungen gehért. Aber zu glau-
ben, der Vatikan sei auf diese paar Dokumente angewiesen gewesen, die der
Verfasser nennt, ist einfach absurd.

Ungemein bezeichnend fiir die Tendenz, mit der dieser Brief geschrieben
wurde, ist der Hinweis, am 2. November 1944 sei die Vernichtungsstatte Bir-
kenau gesprengt worden, «damit jede Spur der Vernichtungsaktion vom Erd-
boden getilgt wiirde». Hinsichtlich der Spurenverwischung hatte die Spren-
gung der Gaskammern, die nur in sich zusammengefallen sind, nicht den al-
lergeringsten Effekt. Herr Dr. Deimel scheint nicht zu wissen, dass man in
Auschwitz wie in dem Tagebau eines Bergwerkes ganze Schichten von Men-
schenasche wegschaufeln kann, und ebenfalls ganze Schichten der letzten, den
Ausgeladenen und Selektierten verbliebenen Geréte: Loffel vor allem. Spaten-
tiefe Schichten verrosteter Loffel aus ganz Europa!

Um mich dem Problem noch von einer anderen Seite, sozusagen von oben
zu nahern, mdochte ich abschliessend zeigen, dass die Herren nicht schiichtern
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waren, Uber ihre Absichten zu sprechen — und zu schreiben. Am 13. Oktober
1942 schreibt der Justizminister an Bormann und andere Dienststellen des
Reiches. «Betr.: Strafrechtspflege gegen Polen, Russen, Juden und Zigeuner»:
«Unter dem Gedanken der Befreiung des deutschen Volkskdrpers von Polen,
Russen, Juden und Zigeunern und unter dem Gedanken der Freimachung der
zum Reich gekommenen Ostgebiete als Siedlungsland fiir das deutsche
Volkstum beabsichtige ich, die Strafverfolgung gegen Polen, Russen, Juden,
Zigeuner dem Reichsflihrer SS zu tiberlassen. Ich gehe hierbei davon aus, dass
die Justiz nur in kleinem Umfange dazu beitragen kann, Angehdrige diees
Volkstums auszurotten...»

Das war die Sprache, die im deutschen Herrschaftsgebiet gesprochen
wurde. Das war normal, das galt als sittlich, als richtig, als héchstens ein wenig
«ausserhalb der Legalitat.» Der Gestank von Auschwitz durchdrang ganz Eu-
ropa. Und Auschwitz war nur ein Lager von Tausenden.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung ‘ vom 4.6.1963

Hans Peter
Der Geschichtslehrer hat es schon 1942 erzahlt

Herr Dr. Robert Ingrim in Chardonne/Waadt (Schweiz) sagt in seiner Erwide-
rung auf den in der FAZ vom 4. Juni erschienenen Leserbrief von Erich Kuby
unter anderem, die ersten Meldungen Uber die schaurigen VVorgénge in Ausch-
witz usw. seien erst wahrend der militarischen Besetzung Deutschlands — also
1945 —ins Ausland und in die Presse der westlichen Lander gelangt; sie seien
derart neu gewesen, dass sogar bittere Feinde Deutschlands sie anfanglich fur
Greuelpropaganda gehalten hétten (F.A.Z. vom 7. Juni). Wenn Herr Dr. In-
grim ernsthaft diese Auffassung vertritt, dann hat er entweder vor zwanzig
Jahren noch nicht im schweizerischen Kanton Waadt gewohnt oder ist das Op-
fer eines schlechten Gedéachtnisses geworden. Obwohl mir im Augenblick eine
lickenlose Dokumentation mit genauen Daten nicht zur Verfligung steht,
mdchte ich seinem Gedéchtnis etwas nachhelfen — nicht aus Rechthaberei oder
zur Anschwérzung von Papst Pius XII., sondern allein im Interesse der ge-
schichtlichen Wahrheit.

Fur die an der neueren Geschichte interessierten deutschen Leser ist es viel-
leicht nicht ganz wertlos, etwas vom Gang der Dinge in der Schweiz zu ver-
nehmen.

Da sei zundchst festgehalten, dass im Juni und Juli 1944 in den schweizeri-
schen Zeitungen ausfiihrliche Berichte tber das Vernichtungslager Auschwitz
erschienen sind, Berichte, die wahrscheinlich auf die tschechischen Juden
Voba und Wetzel (vgl. den Leserbrief von Herrn Dr. Deimel, FAZ vom 29.
Mai) zuriickgehen. Der Zeuge Dr. B. Sagalowitz hat vor einem Jahr die Zei-
tungsausschnitte dem Frankfurter Schwurgericht im Huntsche-Prozess vorge-
legt (UP1-Meldung vom 2. Juli 1962); dieser Punkt ist also durch Akten belegt.
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In Wirklichkeit hat aber in der Schweiz schon mindestens anderthalb Jahre fri-
her ein grosser, standig wachsender Personenkreis Kenntnis davon gehabt, was
mit den aus allen Landern Europas verschleppten Juden im sogenannten Gene-
ralgouvernement geschah.

In den Zeitungen der Jahre 1942 und 1943 wird man zwar wahrscheinlich
keine diesbeziiglichen Meldungen finden oder dann nur in Linksblattern («Der
Aufbau», Ziirich; «Die Nation», Bern), deren Auflage klein war. Aber der Zeit-
historiker, der heute vielleicht die Kriegsjahrgange der «Neuen Ziircher Zei-
tung» nach Meldungen Uber die Vernichtungslager durchgeht, darf nicht ver-
gessen, dass die schweizerische Presse von 1939 bis 1945 einer strengen Auf-
sicht unterstand. Di» deutsche Diplomatie hatte eben den Behdrden in Bern
erfolgreich suggeriert, das Schicksal der auf allen Seiten von den Achsenméch-
ten eingeschlossenen Schweiz hénge von einer «braven» Haltung ihrer Presse
ab, und der oberste Zensor der Schweizer Zeitungen, der Freiburger Mathema-
tikprofessor Michel Plancherel, sorgte mit seinem militarischen Stab wirksam
daflr, dass nichts gedruckt wurde, was Hitler zu sehr hétte erregen kénnen. In
die so entstandene Informationsliicke traten aber — neben dem Londoner Rund-
funk — seit dem Sommer 1940 Vortrdge, die die Armee organisierte, und pri-
vate, meist hektographierte Nachrichtendienste.

In einem solchen, wochentlich erscheinenden Informationsdienst habe ich
schon im Herbst 1942 einen detaillierten Bericht Gber Auschwitz gelesen, und
der Geschichtslehrer meiner Gymnasialklasse, der den gleichen Informations-
dienst erhielt, hat damals sogleich die ganze Klasse tiber das grausige Gesche-
hen aufgeklart. (Der Bericht kam, wie ich spater erfuhr, direkt aus dem Kreis
um Admiral Canaris; die Annahme von Herrn Dr. Ingrim, die Méanner des 20.
Juli hétten nie von den Todesfabriken gesprochen, trifft also nicht zu.) Was so
19jahrige Abiturienten in Zlrich schon 1942 erfuhren, was Parlamentarier, Of-
fiziere, Lehrer usw. aller Parteirichtungen in vertraulichen «Informationen» la-
sen, das sollte noch 1944 dem pé&pstlichen Nuntius in Bern und dem in der
gleichen Stadt weilenden Chef des amerikanischen Nachrichtendienstes, Allan
Welsh Dulles, véllig unbekannt gewesen sein? Herr Dr. Ingrim erkundige sich
doch einmal bei Dr. Ernst von Schenck von der Basler «National-Zeitung» tGber
die damals in die Schweiz gelangten Nachrichten!

Nun aber ein zweiter Punkt, der mit dem Vorwurf Hochhuths in engerer
Beziehung steht. Im Jahre 1943, nach der deutschen Besetzung Sitdfrankreichs,
kamen judische Flichtlinge aus allen Landern Westeuropas in stdndig wach-
sender Zahl in die Schweiz. Es waren meines Wissens rund 100’000 Personen,
jedenfalls Zehntausende, die in dem oft gelobten gastfreundlichen Land ein
Asyl und damit die Rettung vor der Deportation und dem Tode fanden; es wa-
ren aber wohl fast ebenso viele, die ein solches Asyl vergebens suchten. Denn
da Privatquartiere nicht in geniigender Zahl angeboten wurden, brachten die
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schweizerischen Behdrden die Fluchtlinge in behelfsméssigen Internierungslagern in
den Dorfern unter. Die Bauern, durch Anbaupflichten und Grenzdienst angespannt,
haben dabei die vielen neuen Géste, die nach Jahren der Entbehrung und wochenlan-
ger Flucht oft fur korperliche Arbeit noch zu schwach waren, begreiflicherweise nicht
immer gern gesehen. Und was geschah da, wohl im Winter 1943/44? Im katholischen
Aargauer Freiamt veranstalteten die Bauernfiihrer Protestversammlungen, an wel-
chen der Ruf ertdnte: «Wir wollen keine Juden mehr.» Jedermann wusste damals,
dass der Ubertritt in die Schweiz fiir die in Frankreich lebenden Juden die einzige
Rettung vor dem Todeslager war, und ein Wink der 6rtlichen Geistlichkeit hétte ge-
niigt, um jene lauten Protestversammlungen abzusagen, wobei der Wunsch nach ei-
ner Beschrankung der Aufnahme von Fluchtlingen immer noch auf einem stilleren
Wege hétte nach Bern geleitet werden kénnen. Dieser Wink aber untetblieb, zur Be-
schamung vieler Schweizer jeder Konfession, genau wie der 6ffentliche Protest des
Papstes ausgeblieben ist.

Der Schweizer Bundesrat hat dann, zur Hauptsache wegen der gespannten Ver-
sorgungslage des Landes, aber gewiss auch im Hinblick auf solche Proteste der Bau-
emflhrer, die Grenze mit Frankreich gesperrt und die weitere Aufnahme von Flucht-
lingen verboten. In den schneebedeckten Bergen des Neuenburger und des Waadt-
lander Juras mussten die Schweizer Soldaten die Fliichtlinge mit vorgehaltenem Ba-
jonett zuriickweisen, Méanner, Frauen und Kinder, alle vom «Fihrer» dazu verdammt,
in Auschwitz zu sterben. Der Offentlichkeit konnten diese Dinge nicht verborgen
bleiben; sie sind noch wéhrend des Krieges in der schweizerischen Presse und im
Parlament besprochen worden, und der Fall der zuriickgewiesenen jludischen Mutter,
die ihr kleines Kind Uber die Schweizer Grenze warf, bevor sie nach Frankreich zu-
ricklief, hat die Runde durch die Zeitungen gemacht. Wie unter diesen Umsténden
jemand, der in Chardonne (Waadt) wohnt, heute behaupten kann, die 1945 in der
Weltpresse verdffentlichten Meldungen seien vollkommen neu gewesen und zu-
néchst als Greuelpropaganda empfunden worden, ist mir schlechthin unerklarlich.
Gegeniber der Kritik der schweizerischen Linkskreise an der erwéhnten Sperrung
der franzdsischen Grenze hat sich ein Mitglied des Bundesrates 6ffentlich mit dem
bekannten Argument verteidigt, wer in einem Uberfillten Rettungsboot sitze, dirfe
die Schwimmenden, die auch noch ins Boot klettern wollten, zur Rettung seines Le-
bens zuriick ins Wasser stossen. Eine griindliche, vom Basler Strafrechtslehrer Carl
Ludwig durchgefihrte und im Bundesblatt verdffentlichte Untersuchung hat nach
dem Krieg die Frage geprift, ob die Fliichtlingspolitik der Berner Behdrden nicht zu
hart und zu dngstlich gewesen sei; das Argument vom Rettungsboot aber konnte nur
deshalb verwendet werden, weil 1943 und 1944 jedermann in der Schweiz wusste,
dass auf die zuriickgewiesenen judischen Flichtlinge der Tod in Polen wartete.

Gewiss haben die Herren Dr. Deimel und Dr. Ingrim in dem Sinne recht, dass
zuverléssige Nachrichten Uber den genauen Standort der Vernichtungslager und tiber
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die verschiedenen Mordwerkzeuge (Gas, Schusswaffen usw.) erst mit einiger
Verspétung uber die Grenzen des von Hitler beherrschten Gebietes hinausdran-
gen, und dass die Zeitungen der freien Welt in grésserem Umfang erst 1944 und
— mit allen Einzelheiten — in den ersten Monaten von 1945 Berichte tber die
Todesfabriken verdffentlichen konnten. Auf diese Einzelheiten aber kommt es
fiir das Gesamtbild nicht entscheidend an. Das Wesentliche, die Verschleppung
und Ermordung von Millionen, war in der freien Welt friihzeitig bekannt; wer es
wissen wollte, der konnte es wissen. Was dann im Friihjahr 1945 in Buchenwald
und Auschwitz zum Vorschein kam, waren, wie Victor Gollancz mit Recht sagte,
keine «Enthillungen» mehr i diejenigen, «die stdndig von 1933 an versucht hat-
ten, ein l&ssiges uni. skeptisches Publikum aufzuritteln und fiir die Méanner und
Frauen... in diesen Lagern zu sprechen».

Wer den Verlauf des Krieges von der Schweiz aus mit wachen Augen
beobachtet hat, kann dem Urteil von Gollancz nur beipflichten, auch wenn ein
Historiker wie Golo Mann («Deutsche Geschichte 1919 bis 1945», Taschenbuch-
ausgabe, Seite 174) die gegenteilige Auffassung vertritt.

Warum allerdings die amtlichen Stellen in London und Washington, nament-
lich auch in ihrer Rundfunkpropaganda, ihr Wissen tber die Ausrottung der Juden
so spét und mangelhaft verwendet haben, das ist ein besonderes Kapitel, das wohl
nur im Zusammenhang mit anderen Fragen — der alliierten Haltung gegentiber
dem deutschen Widerstand und der Politik der bedingungslosen Kapitulation —
richtig erklart werden kann. Man hat diese Zuriickhaltung damals auch in der
Schweiz sehr bedauert; ein zuverldssiger Landsmann, der 1942 als einer der ersten
jenen Bericht aus Berlin erhielt, schreibt mir noch dieser Tage: «Man ,ging fast
zugrunde daran, dass man das Wissen um diese Dinge allein verkraften musste,
dass unsere grossen Zeitungen nichts schreiben durften und dass der wortgewal-
tige Sefton Delmer (von der BBC) nun nicht Hauptséchlich in diese Kerbe
schlug.»

Vielleicht war man in London und Washington gerade deshalb misstrauisch,
weil die ersten Informationen tber Auschwitz aus Kreisen des Widerstandes in
der deutschen Wehrmacht ins Ausland gelangt sind? Oder vielleicht wusste der
englische Informationsminister schon im Jahre 1943, dass nicht nur die polni-
schen und judischen Berichte (iber Auschwitz der Wahrheit entsprachen, sondern
auch — was damals die Linkskreise in England nicht glauben wollten — die deut-
schen Berichte tiber die Graber von Katyn?

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’ 20.6.1963

Nachbemerkung zum Abdruck im vorliegenden Buch:

Der obenstehende Brief an die Herausgeber der «Frankfurter Allgemeinen
Zeitung» ist zur Hauptsache auf Grund blosser Erinnerungen und einer briefli-
chen Auskunft aus der Schweiz geschrieben worden. Erst nach der Veréffentli-
chung erhielt ich die massgebende amtliche Dokumentation (iber die behandelten
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Fragen, ndmlich das Buch «Die Fliichtlingspolitik in der Schweiz seit 1933 bis
zur Gegenwart» (Bern, Verlag der Bundeskanzlei, o. J. [aber 1957], 416 S.),
dessen erster Teil ein umfangreicher «Bericht an den Bundesrat zuhanden der
eidgendssischen Réte» von Professor Dr. Carl Liidwig bildet. Fur alle Einzel-
heiten verweise ich den Leser auf diese wertvolle Geschieh tsquelle; sie wird
ihm zeigen, in welchem — fiir das Gesamthild unwesentlichen — Nebenpunkten
mir kleine Irrtimer unterlaufen sind, und enthélt u.a. genaue Zahlen Uber die
von der Schweiz auf genommenen jidischen und nicht-jidischen Fliichtlinge.

H.P.

Der Papst schwieg

In Verbindung mit dem Drama «Der Stellvertreter» des jungen deutschen Au-
tors Rolf Hochhuth, das zur Zeit in der Inszenierung von Erwin Piscator in ei-
nem Berliner Theater gespielt wird, ist eine 6ffentliche® Diskussion tber die
Haltung Papst Pius' XII. zur Ausrottung der europdischen Juden in den Jahren
des Vernichtungssturms der Nazis auf geflammt.

Das Drama beschuldigt den Papst, geschwiegen zu haben; es beschuldigt
ihn, keine scharfe und klare Verdammung des Massenmordes an den Juden
ausgesprochen zu haben; es beschuldigt ihn vor allem, das Konkordat mit Hitler
nicht aufgeldst zu haben, um dadurch das Naziregime zu zwingen, mit der Ver-
nichtung der Millionen Juden, mit Deportation und Vergasung einzuhalten;
Hochhuth beschuldigt den Papst, dies aus politischen und taktischen Motiven
unterlassen zu haben («weil nunmehr Hitler allein Europa gegen den Bolsche-
wismus verteidigt») und weil der verstorbene «Stellvertreter Christi» in erster
Linie Politiker war (ehe er Papst wurde, leitete Pius XII. die Aussenpolitik des
Vatikans). Das Drama beschreibt auch, wie der katholische Priester Riccardo
Fontana den Papst anfleht, sich 6ffentlich gegen die Abschlachtung der Juden
zu erkl&ren; nachdem dies keinen Erfolg hat, legt der Priester den gelben Da-
vidstern an und schliesst sich einem fiir Auschwitz bestimmten Transport an,
um dort mit den Juden zu sterben. Der Priester geht anstelle des Papstes nach
Auschwitz, weil dieser seine Pflicht nicht getan hat.

Wie zu erwarten war, hat. Hochhuths Drama einen Sturm des Protests und
wiitende Angriffe aus katholischen Kreisen, vor allem Berlins, hervorgerufen;
man beschuldigt ihn, «Geschichtsfélschung» zu treiben; man beschuldigt ihn
des Vorurteils und der Feindschaft gegen die katholische Kirche (Hochhuth ist
Protestant); man beschuldigt ihn, einen «Verbrecher» aus diesem Papst ge-
macht zu haben, der gleich nach dem Krieg geholfen habe, die Leiden Berlins
und Deutschlands zu mildern. Lange Erkl&rungen sind erschienen, in denen von
Radioansprachen des Papstes die Rede ist, die dieser gegen die Unmenschlich-
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keit gehalten habe, von der Hilfe, die der Vatikan Fliichtlingen geleistet habe
etc. Auch unbestatigte jiidische Ausserungen zugunsten Pius' XII. werden zi-
tiert.

Das symptomatischste Statement kam aus Rom von dem friiheren Sekretéar
und engen Mitarbeiter Pius' XI11., dem Jesuiten Professor Robert Leiber. Er be-
streitet nicht, was Hochhuths Drama unterstellt. Er versucht vielmehr, die Hal-
tung des Papstes zu rechtfertigen. Er stellt fest, dass Pius XII. es sich zum Prin-
zip gemacht habe, Ungerechtigkeit und Grausamkeiten nur generell zu ver-
dammen; «im Zweiten Weltkrieg und in der Zeit danach» seien von fast allen
Beteiligten unbeschreibliche Grausamkeiten begangen worden, und wenn der
Papst hier in jedem Einzelfall protestiert hétte, so hatte man ihm unterstellen
kdénnen, er ergreife die Partei einer bestimmten Seite, und er wére aus dem
Protestieren Uberhaupt nicht mehr herausgekommen. Abgesehen davon, so
deutet Leiber an, hatten Proteste des Papstes gegen die Judenmorde die Lage
eher verschlechtert, wie es zum Beispiel nach den Protesten der hollandischen
Bischofe der Fall gewesen sei.

Mit anderen Worten: Wenn wir Professor Leiber folgen, so hat Pius XII. die
systematische Ausrottung vonMillionen Juden-die ohne Beispiel ist in der
Weltgeschichte — den anderen Grausamkeiten «im Zweiten Weltkrieg und in
der Zeit danach» gleichgestellt und es darum nicht fir notwendig gehalten, hier
speziell zu protestieren. Dies also sei der wirkliche Grund fiir sein Schweigen
gewesen und nicht die von Hochhuth unterstellte Tatsache, dass Pius XII. die
Juden nicht liebte und darum keine ausreichende Veranlassung sah, wegen ih-
res furchtbaren Schicksals einen Streit mit Hitler vom Zaun zu brechen.

Die Art und Weise, in der Professor Leiber das Schweigen Pius' XII. zu
rechtfertigen versucht, ist — gelinde gesagt — scheinheilig. Erstens kann man
die Abscheu erregende Vernichtung der Juden den anderen Grausamkeiten des
Zweiten Weltkrieges oder der folgenden Jahre nicht gleichstellen. Ebensowe-
nig kann man die Wirkung des Protestes holl&ndischer oder auch deutscher
Bischdofe nicht dem Effekt gleichsetzen, den ein klarer Protest des Papstes ge-
habt haben kénnte — ganz gleich, ob er das Konkordat gel@st hatte oder nicht.
Auch die Andeutung, ein pépstlicher Protest kdnnte mdglicherweise die Lage
der Juden verschlechtert haben, klingt wie eine Verspottung. Auf welche
Weise hétte denn die Lage der ohnehin zum Tode verurteilten Juden tiberhaupt
verschlechtert werden kénnen?

Es ist eine Tatsache, dass Pius XII. der einzige Mensch war, der in den Jah-
ren des uber die jiidischen Menschen hinwegbrausenden nazistischen Vernich-
tungssturmes vielleicht hatte dem Schlachten Einhalt gebieten und so Millio-
nen das Leben retten kdnnen. Dies war auch die Ansicht der alliierten Regie-
rungen.

Aber trotz dringender Appelle weigerte sich Pius XII., den Massenmord an
der européischen Judenheit 6ffentlich zu verdammen. Stattdessen begnugte er
sich mit allgemein gehaltenen Erklarungen gegen Verstdsse gegen die Moral
in Kriegszeiten. Der Vatikan beschrankte sich auch — mit oder ohne Wissen
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des Papstes — darauf, prominenten Juden Obdach zu gewéhren und Fluchtlin-
gen aus der Hitler-Diktatur bescheidene finanzielle Hilfe angedeihen zu lassen.

Die Haltung Pius' XII. ist eine traurige historische Tatsache, die auch durch
diplomatische Geheimdokumente bestatigt wird, die das amerikanische Aus-
senministerium verdffentlicht hat. Diese Dokumente berichten von den Bemdi-
hungen Washingtons, das Schicksal der européischen Juden mit Unterstiitzung
des Vatikans zu erleichtern. Der amerikanische Botschafter in der Schweiz hat
damals mehrfach im Vatikan interveniert, um den Papst zu einem 6ffentlichen
Protest gegen die von den Nazis begangenen Scheusslichkeiten zu veranlassen
— erfolglos. Erfolglos blieb auch eine ahnliche Intervention Brasiliens beim
Heiligen Stuhl, aber der amerikanische Aussenminister Cordell Hull wies
seine Botschafter an, ihre Bemiihungen fortzusetzen. Am Ende wurde Cordell
Hull am 16. Oktober 1942 offiziell davon unterrichtet, dass der Vatikan den
diplomatischen Bemiihungen Amerikas ablehnend gegeniibersteht. Mr. Myron
Taylor, der amerikanische Gesandte am Vatikan, hat nach Washington berich-
tet, der Vatikan versuche, das Problem dadurch zu umgehen, dass er behauptet,
es sei nicht moglich, die Nachrichten tber die Judenmorde auf ihre Richtigkeit
zu Uberprifen. Diese Antwort wurde erteilt, nachdem Myron Taylor dem Va-
tikan Dokumente unterbreitet hatte, die exakte Details ber jene furchtbaren
Morde enthielten.

Soweit Hochhuths Drama betroffen ist, interessiert uns nicht so sehr seine
Qualitat, seine dramatische Kraft oder seine Blihnenwirksamkeit. Oder auch
ob es erfolgreich inszeniert worden ist. Seine Uiberwéltigende Bedeutung liegt
vielmehr vom judischen Standpunkt aus in der Tatsache, dass es ein deutscher
Dramatiker war, der den Mut hatte, die Offentlichkeit mit der unerfreulichen
historischen Wahrheit tiber Pius XI1. zu konfrontieren. Es verdient auch Aner-
kennung, dass Hochhuth eine Frage gleichsam wieder auf den Terminkalender
der 6ffentlichen Meinung in aller Welt gebracht hat — sein Drama hat weltwei-
tes Echo gefunden —, die manche Leute gern als eine Art Tabu betrachten wiir-
den: der Massenmord an jldischen Menschen unter dem Naziregime.

Die Tatsache, dass Hochhuth drei Jahre lang Material gesammelt hat und
an seinem Drama geschrieben, beweist, dass er dieses schreckliche Thema mit
dem nétigen Ernst angepackt hat. Wir schliessen uns der Ansicht eines Teils
der deutschen Presse an, die festgestellt hat, es sei unfair, Hochhuths Drama
als anti-katholisch zu bezeichnen, da er ja schliesslich nur einen bestimmten
Papst kritisierte. Ein so prominenter katholischer Schriftsteller wie der Fran-
zose Francgois Mauriac hat in der VVergangenheit Pius XII. wegen seiner Unté-
tigkeit angesichts der Vernichtung der europdischen Judenheit kritisiert, und
es war derselbe Mauriac, der in gewisser Beziehung Hochhuth ermutigt hat,
sein Drama zu schreiben.

,Neue Jiddische Zeitung ‘, Miinchen, 8.3.1963



Clementine Borner

Besuch auf der Berliner Nuntiatur

Es war urspriinglich nicht meine Absicht, in die Diskussion uber den «Stell-
vertreter» einzugreifen, méchte nun aber doch eine Unterredung wiedergeben,
die ich nach der Kristallnacht 1938 im Hause des damaligen Nuntius von Ber-
lin in seinem Amtssitz Rauchstr. 10 hatte.

Als man neben anderen Schandlichkeiten ander jiidischen Bevélkerung Ber-
lins auch ihre Synagogen anziindete und demolierte — Gottesh&user, in denen
die Juden zum gleichen Gott beten wie die Christen in den Kirchen —, fragte
ich mich, kann denn dazu die Kirche schweigen, an der Spitze die grosse ka-
tholische Kirche und ihr Nuntius? Ich dachte an die mutigen Adventspredigten,
die s. Z. Kardinal Faulhaber in Miinchen gegen den Nationalsozialismus ge-
halten hatte und die neben der dankbaren Zustimmung der Bevélkerung ein
weltweites Echo fanden; ich dachte an die nicht weniger mutigen Sonntagspre-
digten von Pfarrer Nieméller, zu denen Christen wie Juden hinstrdmten, um
sich Mut und Hoffnung zu holen, bis er an der Kirchentiire durch die Gestapo
verhaftet wurde; ich dachte an das segensreiche Hilfswerk von Pfarrer Dr. Gri-
ber, der, soweit er konnte, Juden wie Christen Geld und P&sse besorgte, mit
denen sie ins Ausland fliichten konnten und sie so dem Zugriff der Gestapo
entzog, bis man auch ihn in ein Konzentrationslager brachte; und ich dachte an
die vielen kleinen Arbeiter, die unter Lebensgefahr Verfolgte und Bedrohte in
ihren kleinen Lauben versteckten. In all diesen Tagen fragte ich mich immer
wieder, und was tut die katholische Kirche?

Als nichts erfolgte, beschloss ich, selbst zum Nuntius zu gehen, um ihm die
Frage zu stellen.

Ich schrieb ihm, dass ich ihn dringend zu sprechen wiinsche, und er mége
mich, da ich als angestellte Krankenschwester nur einen halben freien Tag in
der Woche habe, an dem von mir bestimmten Tag empfangen.

Ich fuhr zu seinem Amtssitz, wo mir ein 16-1/jahriger junger Mann das
Portal 6ffnete. Ich nannte ihm meinen Namen und dass ich mich angemeldet
héatte. Er ging erst fragen, ob er mich einlassen dirfe, kam aber sehr schnell
zuriick und fahrte mich in eine kleine Bibliothek im Hochparterre, wo ich war-
ten solle. Nach einiger Zeit erschien ein Herr, etwa vierzig Jahre, in hochge-
schlossenem schwarzem Amtsanzug. Er sagte, dass der Herr Nuntius leider
verhindert sei, mich zu empfangen, aber er sei sein Sekretér, und ich kdnne
auch ihm alles sagen, was ich auf dem Herzen habe.

«Ich habe sehr viel auf dem Herzen», sagte ich ihm. «Mich beschéftigt die
Frage, wo die katholische Kirche, an ihrer Spitze der Herr Nuntius, bei all dem
Greuel, der sich vor seinen Augen abspielt, steht und warum er dazu schweigt?
Ich habe noch von keiner Seite gehort, dass in irgendeiner Form dagegen ein-
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gegriffen worden ist, obgleich die katholische Kirche durch Kanzel und Beichte
doch des Ofteren bewiesen hat, wie leicht es ihr fallt, ihre Glaubigen zu lenken.»

Der Herr Sekretér horte sich alles ruhig an und sagte dann nur: «Wir wissen und
sehen alles, aber wir kénnen nicht eingreifen, tdten wir es, hétten alle den Schaden,
wir kénnen nicht einmal etwas fiir unsere Konvertiten tun. Aber die Kirche hat
schon manchen Kampf zu bestehen gehabt, sie wird auch ohne ihr Eingreifen den
Nationalsozialismus Uberleben.»

«Ja, glauben Sie denn nicht, dass in der Zwischenzeit noch Tausende Unschul-
diger verhaftet und gefoltert werden?» rief ich (damals glaubte ich an Tausende).
«Glauben Sie denn, dass Sie den Mob spater wieder zurlckpfeifen kénnen, wenn
Sie ihm jetzt, da er sich vorerst nur an Juden und politisch Missliebigen vergreift,
weiter freie Hand lassen? Wenn Sie jetzt nichts unternehmen, gibt es kein Einhalten
mehr!»

Der Herr Sekretar sagte nur: «Wir tun, was wir kénnen, aber offiziell eingreifen
kdnnen wir nicht.» Ich bat daraufhin, ob es denn nicht doch mdglich sei, dass ich
persodnlich mit dem Nuntius sprechen kénne. Die Antwort war, dass es leider un-
mdglich sei, auch konne ich keine andere Antwort bekommen, als die jetzt gehorte.

«Dann werde ich mich eben an den Papst in Rom wenden!» rief ich. Das brachte
den Herrn Sekretdr zum erstenmal aus seiner Ruhe, und er sagte sehr erregt: «Las-
sen Sie den Heiligen Vater aus dem Spiel.»

Mit den Worten: «Das werde ich mir noch sehr (iberlegen», ging ich aus dem
Zimmer, wissend, dass ich gar nichts erreicht hatte, auch in Rom nichts erreichen
wirde, denn dort musste man ja langst alles wissen.

Nie in meinem langen Leben war ich je deprimierter als nach dieser Unterre-
dung, und als ich mich in meiner Niedergeschlagenheit einen Moment an die Trep-
penmauer lehnte, sprach mich eine voriibergehende Nonne in ihrer grossen weissen
Flugelhaube an, ob mir nicht wohl sei und sie mir helfen kénne. Ich dankte ihr und
verliess dann schnell das Haus.

Das war mein vergeblicher Versuch in der Nuntiatur 1938.

Ich mdchte diesem Bericht noch etwas beifiigen, was mir zwar schon bekannt
war, mich aber, als ich es kiirzlich in einem Leserbrief der «Welt» las, in meiner
Abneigung bestérkte.

Dort schilderte ein Leser, was der Papst fir Juden getan habe, u.a. habe er auch
dem Oberrabbiner von Rom Asyl gewahrt, als dieser von den Nazis bedroht war.
Zum Dank fur seine Rettung sei der Rabbiner dann zum Katholizismus ibergetre-
ten. Das war kein Ruhmesblatt fiir den Papst, dass er diesen «Fihrer» in seine Ge-
meinde aufnahm und seinen Segen dazu gab, statt ihn auf seine elementarste Pflicht
aufmerksam zu machen, seine Gemeinde in ihrer bittersten Not nicht zu verlassen.
Das hétte z.B. Propst Griiber nie getan, ich weiss, dass er allen Juden sagte, die
glaubten, ihrer Deportierung zu entgehen, wenn sie sich taufen liessen: «Bleiben
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Sie Ihrem alten Glauben treu.» Er hat auch verzweifelten Juden, die vor der Ver-
schickung standen, gesagt, wenn man sie verschickte, gehe er mit ihnen, und sein
zweimaliger Versuch mit in das Camps de Guers zu kommen, endete mit seiner
Verschickung ins KZ.

Stockholm An die , Frankfurter Allgemeine Zeitung’
gerichteter Leserbrief (nicht veroffentlicht);
von der Verfasserin zur Verfiigung gestellt.

Ludwig Schmitt
Der Papst und die Judenverfolgung

Wiéhrend der 12 Jahre des «Tausendjahrigen Reiches» wurde die katholische Kir-
che von zwei «Stellvertretern» regiert. Die ersten 6 Jahre der Hitler-Diktatur fal-
len noch in das Pontifikat Pius' XII., und vom Mérz 1939 ab ist Pius XII. Papst.
Beide Pépste haben in zahlreichen Ausserungen schriftlicher und miindlicher Art,
immer vor grossem Auditorium, die Rassenideologie des Nationalsozialismus
mit ihren Folgen des Rassenhasses und der Rassenvernichtung scharf verdammt.
Diese Einstellung der obersten Leitung der Kirche kommt schon in einem Dekret
des Heiligen Offiziums vom 25. September 1928 zum Ausdruck, in dem es
heisst:... «\Von dieser Liebe bewogen, hat der Apostolische Stuhl dieses VVolk der
Juden gegen ungerechte Misshandlungen in Schutz genommen, und wie er jegli-
chen Neid und jegliche Eifersucht unter den Vélkern missbilligt, so verurteilt er
ganz besonders den Hass gegen das einst von Gott auserwéhlte Volk, ndmlich
jenen Hass, den man gewdhnlich mit ,Antisemitismus’ zu bezeichnen pflegt.»

Die Juden in aller Welt haben diese Einstellung des Apostolischen Stuhles un-
ter Pius XI. anerkannt, und die «Alliance Israélite universelle» schrieb in ihrer
Trauerbotschaft zum Tode dieses Papstes am 14. Februar 1939: «Niemals wird
sie die Gute und den Mut vergessen, mit denen Pius XII. alle Verfolgten, gleich
welcher Rasse und Konfession, im Namen jener ewigen Grundsatze verteidigt
hat, deren edelster Vertreter er auf Erden war... die judische Liga wiirde gegen
ihre Pflichten verstossen, wenn sie im Herzen ihrer Glaubensgenossen nicht fiir
die Wahrung des Geddchtnisses gegenuber dieser bewundernswirdigen Gestalt
Sorge tragen wirde. Bis in die Ewigkeit wird ihre unwandelbare Dankbarkeit
Und unendliche Verehrung folgen.»

Wie war es nun unter dem Pontifikate Pius' XI1.? Von 1929 bis 1939 war Eu-
genio Pacelli Kardinalstaatssekretar Pius' XI1., nachdem er von 1917 bis 1929 als
Nuntius in Miinchen und Berlin tatig war. Man darf mit Recht annehmen, dass
Pacelli Giber den Nationalsozialismus und dessen Einstellung zum Judentum aus
seinen Amtern als Nuntius in Deutschland und Kardinalstaatssekretir umfassend
unterrichtet war.
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Dieser klardenkende und scharf beobachtende Diplomat hat sich auch als Papst ein
unbestechliches Urteil gegenliber den braunen Machthabern bewahrt. Die ge-
schichtlich bedeutsame Enzyklika Pius' XII. vom 14. Marz 1937 «Mit brennender
Sorge» zeigt deutlich die gedankliche Mitarbeit des Kardinalstaatssekretérs Pacelli.
Aber schon am 28. April 1935 ruft Pacelli als Papstlicher Legat vor 250’000 Pilgern
in Lourdes aus: «Sie (gemeint waren die Naziideologen) sind in Wirklichkeit aber
nur klagliche Plagiatoren, die mit neuem Flittergold sehr alte Irrtimer verkleiden.
Es macht nichts aus, ob sie sich um die Fahnen der sozialen Revolution scharen,
sich von einer falschen Auffassung der Welt und des Lebens leiten lassen, oder ob
sie von dem Aberglauben der Rasse und des Blutes besessen sind.»

Der Kampf, den die deutschen Bischofe einzeln oder gemeinsam gegen den
Unrechtsstaat auch in seiner pervertierten Rassenlehre mit ihren so schauerlichen
Folgen gefiihrt haben, fand stets die uneingeschrankte Unterstiitzung Pius' XII. In
seiner Rundfunkbotschaft an die Welt vom 24. Dezember 1940, wo der Papst tiber
die Hilfsaktion fir Kriegsgefangene, Flichtlinge und Verschleppte spricht, heisst
es: «Ein nicht geringer Trost ist es fur Uns, dass Wir durch den moralischen und
geistigen Beistand Unserer Vertreter oder durch das Scherflein Unserer Unterstit-
zung eine grosse Menge Flichtlinge, Heimatloser, Emigranten, auch unter den
Nichtariern, trésten kdnnen.» Die moralische und karitative Hilfe, die Pius XII. dem
Judentum hat zuteil werden lassen, und die Bewertung, die diese Hilfe in den Au-
gen der Juden selbst erfahren hat, fasst der Grossrabbiner Elio Toaff im Namen der
italienischen Juden beim Tode dieses Papstes in die Worte: «Mehr als alle anderen
haben wir Gelegenheit gehabt, die Glte und Edelmiitigkeit des Papstes wahrend
der Jahre der Verfolgung und des Schreckens kennenzulernen. In einer Zeit, da es
schien, dass flr uns keine andere Hoffnung mehr bestand.»

Fur den Kenner dieses traurigen Kapitels deutscher Geschichte sind die
«Bruchstiicke eines grossen Zornes» (vgl. FAZ vom 22. Februar 1963) erbarmliche
Geschiditsklitterungen. Zur dramatischen Bearbeitung zeitgeschichtlicher Phé&no-
mene gehdrt eben mehr, als nur jung und zornig zu sein.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’vom 4.3.1963

Sehr geehrter Herr Hochhuth!

Als jldischer Mischling «bloss» 2. Grades, aber mit stets gegenwartiger und wider-
wartiger Vergangenheit habe ich mit atemlosem Interesse lhren «Stellvertreter» ge-
lesen und mdchte Ihnen sagen (ganz egal, wie viele Briefe Sie bekommen), dass
Sie eine grossartige Arbeit geleistet haben, zu der ich und meinesgleichen laut «ja»
sagen kdnnen, nein, missen. Ich bewundere lhre Leistung; sehr wahrscheinlich ist
lhnen bei jeder Zeile, die Sie niederschrieben, geradezu (bel geworden: stellen-
weise, wo es notig war, haben Sie den Tenor so haarscharf wiedergegeben, dass



156 EINE BEWUNDERNSWERTE LEISTUNG

man tagelang nicht mehr essen mag — so nahekommt, wieder all das Ekelhafte auf
einen zu.

Ich begliickwiinsche Sie zu dieser Arbeit und danke Ihnen im Namen vieler, die
zu mide geworden sind, um noch ein Wort zu all dem sagen zu kdnnen. Uns hat
man «schon in der Schule fiir die anderen mitgepriigelt» — so dhnlich driicken Sie
es aus. Stimmt genau. Ich bin heute 40, fuhle mich aber stdndig geprugelt.

Oder sind es die alten Wunden —?
Mit sehr schénen Griissen und den allerbesten Wiinschen
Bergalingen bei S&ckingen/Baden, Mai 1963 Marianne Hassebrauk

Sehr geehrter Herr Hochhuth, ich méchte Sie nicht lange aufhalten. Die Zahl der
Briefe, die Sie erreichen wird, muss erschreckend sein.

Mir wurde vor wenigen Tagen der Text einer Rede gezeigt, die der Abt von
Maria Laach «mir zu Ehren» hielt... und ich war gar nicht unter den Zuhdrern. In
dieser Rede beschaftigte sich der Abt auch mit Thnen, wie sollte das anders sein?
Da hiess es ungefahr: es wird eine Ausgabe von Wilhelm Busch mit allen antise-
mitischen Ausserungen geplant, der Herausgeber heisst Hochhuth. Das ist alles,
was ich tber den Verfasser des Stellvertreters zu sagen habe, wenn Sie mich darauf
ansprechen wollten.

Nun kann wirklich mit dieser Bemerkung der «Stellvertreter» nicht abgetan
werden, auch wenn Sie Wilhelm Busch herausgeben wiirden. Aber ich méchte
gerne wissen, ob das tiberhaupt stimmt. Ich traue in Deutschland keinem Menschen.

Zum Schluss darf ich vielleicht doch noch sagen, wie tief mich lhr «Stellver-
treter» beeindruckt hat, wie tief deprimierend ich es aber zugleich empfinde, dass
lhnen aus Angst von judischer Seite kein positives Echo entgegenkommt. Bei-
spielsweise wurde eine Besprechung Ihres Buches von mir durch die Allgemeine
Wochenzeitung der Juden * abgelehnt.

Es gibt ein judisches Grusswort, das am Ende eines jeden der funf Blicher Mo-
ses in der Synagoge gesagt wird: Sei stark, bleib fest!

Muit vielen guten Wiinschen und ergebenen Griissen lhr
Disseldorf, 31.5.1963 Rabbiner Robert Raphael Geis

Robert Weltsch
Ein Deutscher klagt den Papst an

Zweifellos gibt es Grund fiir schwere Beschuldigungen, aber der Angeklagte ist das
ganze Menschengeschlecht. Die Tatsache, dass diese Katastrophe vor sich gehen
konnte und nicht die konzentrierte Macht der zivilisierten Welt dagegen aufstand,
ist ein Schandfleck der Menschheit.

* Die Rezension erschien inzwischen am 28.6.1963.
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Freilich, wir wissen, dass ein Krieg tobte, und dass es fiir die vereinigten Kréfte
fast aller Nationen schwer genug war, Hitler zu besiegen. Die Staatsméanner der
Welt waren bedriickt von der Sorge um die wirkungsvolle Fihrung des Krieges,
um nicht selbst vernichtet zu werden. Und vor dem Krieg waren stets diplomati-
sche Bedenken, die eine wirksame Aktion verhinderten. Die Angst vor dem Krieg
hinderte die Méchte, zu intervenieren, solange noch Zeit war. Derartige Uberle-
gungen Ubten ihren Einfluss sogar noch mitten im Krieg aus. Dies ist ein Aspekt
der Tragddie, der nur selten beachtet wird, obwohl in England die Politik des
appeasement mit Hitler ein Trauma in der Seele des VVolkes geblieben ist...

Nun ist ein junger deutscher Autor, Rolf Hochhuth, mit einem scharfen An-
griff hervorgetreten in seinem Drama «Der Stellvertreter», das eine so stlirmische
Debatte heraufbeschworen hat... Dieser junge Mann hat das erschtterndste und
eindrucksvollste Werk der bisherigen Nach-Hitler-Literatur geschrieben. Er stellt
nicht nur dar und klagt nicht nur an, sondern er schiirft in die Tiefe der mensch-
lichen und gesellschaftlichen Probleme und gibt dadurch seinem Drama eine viel
weitere Bedeutung. Vor allem ist dies ein Schauspiel des Teufelstanzes und eine
Anklage gegen die Judenverfolgungen und gegen alles, was mit dem Namen
Auschwitz verknupft ist. Aber es ist auch eine Anklage gegen ein System der
sozialen Verhaltnisse, das gestattet, kiihle diplomatische Uberlegung Uiber das
Gebot der Menschlichkeit zu stellen, und eine Fille von Ausreden denen darbie-
tet, die sich einfacher sittlicher Menschenpflicht entziehen wollen. Beispiele die-
ser Art finden wir allerdings an jedem Ort und zu jeder Zeit, wenn auch nicht
immer so deutliche wie in dem Fall der jidischen Katastrophe, die schon in ihren
Dimensionen Uber das Mass gewdhnlicher Grausamkeit hinausgeht.

Um die Moral besonders zu unterstreichen, wéhlte Hochhuth als sein Angriffs-
ziel eine Institution, die als hochste und verantwortlichste in der christlichen Welt
betrachtet wird, die nicht eine materielle oder militarische Macht darstellt, son-
dern eine geistige und moralische: den Vatikan. Es scheint, dass der Verfasser
sich gerade auf diesen Gegenstand konzentriert hat, um seine These in einer be-
sonders provozierenden Form deutlich zu machen. Wenn das Haupt der Kirche,
nach Meinung des Verfassers, in dieser furchterlichen Prifung versagt hat, was
kann man von anderen erwarten!

Man darf sich nicht wundern, dass die Vertreter der Kirche sich zur Wehr ge-
setzt und Hochhuth der Entstellung von Tatsachen beschuldigen. In dem verbrei-
teten Material wurde unter anderem auch ein Brief vom Judischen Welt-Kon-
gress zitiert, der nach dem Tode von Papst Pius XII. an den Vatikan geschickt
wurde, und worin anerkannt wird, was der Papst in der Notzeit fir Juden getan
hat. Demgegeniiber muss man freilich feststellen, dass Hochhuth nicht geleugnet
hat, dass der Papst individuellen Juden geholfen hat und auch veranlasste, dass
die Kloster ihre Tore flr Fluchtlinge 6ffnen. Er wendet sich dagegen, dass der
Papst keine offentliche feierliche Protesterklarung gegen die Massenmorde ab-
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gegeben hat, und dass er sich aus diplomatischen oder anderen Griinden gewei-
gert hat, dies zu tun, d.h. aus Uberlegungen, die nach Meinung des Verfassers
irrig waren. Es genugt, diese Komplikationen zu erwahnen, um zu zeigen, dass
es sich hier um eine heikle und verwickelte Problematik handelt, aber sie ist —
und das ist vielleicht fur den Autor das wichtigste — charakteristisch fir alle
derartigen Uberlegungen zur Zeit einer so schweren Krise, und sie ist einer der
Griinde, warum der Lauf der Tatsachen nicht aufgehalten wurde, und warum
einzelne nichts zu erreichen vermochten, sogar bei schwersten Opfern und Mar-
tyrien.

Hochhuth klagt nicht das Christentum an und nicht die Kirche. Das Drama
ist nicht anti-christlich. Im Gegenteil, er klagt einzelne Menschen an, weil sie
nicht auf der Hohe ihrer Aufgabe standen, weil sie das Gebot des Christentums,
das Gebot der N&chstenliebe nicht erfullt haben, sondern stattdessen sich in Po-
litik einliessen... Man muss auch hervorheben, dass bei Hochhuth der Papst kei-
nerlei anti-jidische Motive hat. Er errichtet fir sich ein Gedankengebadude, das
die ganze tragische historische Situation einbezieht, und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass er schweigen muss, um noch firchterlichere Exzesse zu verhiiten, vor
allem auch die vollige Auflésung der zivilisierten Welt. Er ist Uberzeugt, dass
er die Ehre Deutschlands nicht antasten darf, damit jemand da ist, mit dem man
schliesslich Verhandlungen filhren kann. Er ist daher auch gegen das Schlag-
wort «bedingungslose Kapitulation» und steht den Amerikanern nicht weniger
kritisch gegentiber als den Deutschen... In einem fruheren Stadium setzte der
Papst sogar Hoffnungen auf Hitler, besonders wéhrend des russisch-finnischen
Krieges 1940, aber spater erkannte er, dass Hitlers Sieg ein Unglick wére...
Aber seine wirkliche Feindschaft ist gegen Stalin gerichtet, und Pius XII. —im
Theaterstiick — hoffte immer, dass der Westen mit Deutschland ko-operieren
wird, um die Russen aus Zentraleuropa fernzuhalten. Er will auch seine Neutra-
litdt bewahren, um, wenn die Stunde kommt, als VVermittler zwischen den beiden
Kriegsparteien auftreten zu konnen.

... Vom dramatischen und kinstlerischen Standpunkt hat das Stiick seine
Schwéchen. Aber man kann nicht leugnen, dass dieses Drama ein erschiitterndes
Dokument ist, dass den Makel fiir diese Untaten auch an das Verhalten jener
Faktoren heftet, die die Macht gehabt hétten, etwas zu tun, und auch an die
Gleichgliltigkeit der ganzen Welt, vor allem aber an das teuflische System mit
seinen psychologischen Folgen, welches menschliche Wesen zu Werkzeugen
der Bosheit gemacht hat und das ganze Menschengeschlecht erniedrigt in sol-
cher Weise, dass es sich von dieser Schmach schwer wieder erheben kann.

... Es scheint, dass die Sache fiir die katholische Kirche zu einem Ehrenpunkt
wurde. Vertreter des offiziellen Katholizismus verteidigen die Haltung von Pius
XI1.; sie haben damit getan, was Hochhuth anscheinend vermeiden wollte, wenn
man nach den in dem Stiicke selbst gesprochenen Worten schliessen darf: sie
identifizieren Pius XII. mit der Kirche, und identifizieren sich selbst mit ihm.
Das macht es verstdndlich, dass die Erdrterung des Komplexes erschwert wird,
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denn die katholische Kirche ist eine grosse und echte Macht, und auch nach der
Meinung vieler, die ihr nicht angehdren, hat sie in der letzten Epoche viel Gutes
gewirkt. Viele glauben, dass ein grosser objektiver Wert in der Tatsache liegt,
dass eine universalistische Institution wie das Papsttum existiert. Paradoxer-
weise ist dies ja auch die Meinung von Hochhuth, andernfalls kénnte er ja nicht
diesen bestimmten Papst anklagen; seine Behauptung ist es, dass Pius XII. nicht
auf der Hohe seines Amtes stand, und gerade in dieser Anklage driickt sich der
Glaube aus, dass das Amt so gross ist, dass es seinen Tréger zu Taten verpflich-
tet, die ein anderer Mensch, der nicht einen derartigen Status geniesst, nicht
ausfuhren kénnte. Aber diese Unterscheidung zwischen dem Manne und dem
Amte wurde anscheinend von der Mehrheit der katholischen 6ffentlichen Mei-
nung nicht akzeptiert ... Man kann verstehen, dass die katholische Kirche im-
mer den Argwohn hat, dass die «Héretiker» es auf die Kirche selbst abgesehen
haben, und dass sie die Haltung eines bestimmten Papstes nur darum angreifen,
um damit das katholische Prinzip als Ganzes zu treffen. Denen, die nicht glau-
ben, dass irgendein menschliches Wesen, sei er auch der grosste Weise, nicht
irren kann, scheint es, dass diese Lehre der Unfehlbarkeit eine zu grosse Biirde
dem Menschen auferlegt, der das Amt innehat. Wir missen annehmen, dass die
Kirche ihr Oberhaupt mit aller erdenklichen Sorgfalt und Strenge wahlt, und
dass der Mann, dem diese Rolle zuteil wird, zu den besten gehtrt. Aber auch
der beste Mann kann irren, und wenn man argumentiert, dass in einem be-
stimmten Moment ein Mann nicht auf der erforderlichen Hohe stand, weil er
die politische Weltlage nicht richtig einschatzte, liegt darin keine Beleidigung
der Kirche. Die nicht-katholische Welt hat im Allgemeinen eine respektvolle
Einstellung zum Papst; der gegenwaértige Trager des Amtes (Johannes XXIII.)
erfreut sich einer offenkundigen Sympathie und grosser Verehrung von Seiten
der ganzen Offentlichkeit. Zweifellos ist besonders fiir Juden eine Stellung-
nahme gegenuber der Kirche eine sehr delikate und verantwortliche Angele-
genheit, schon weil die Mdéglichkeit eines Missverstdndnisses dabei grosser ist
als bei anderen. Hat doch lange Zeit hindurch die Kirche die Juden als Feind
betrachtet, und wenn sie in der letzten Epoche diese Haltung geéndert hat, liegt
darin eine grosse Verbesserung, zumal da die Erfahrung der Hitler-Zeit gezeigt
hat, welche Folgen ein ungezigelter Antisemitismus haben kann, der sich auch
im Mittelalter jahrhundertelang entwickelt hat, nicht ganz ohne Mitwirkung der
Kirche. Wenn sich die Kirche vom Antisemitismus abgrenzt, ist das ein gewal-
tiger Fortschritt. Wenn also die Kirche in der gegenwartigen Kontroverse uiber
Hochhuth sich mit grosser Erregung gegen den Vorwurf des Autors verteidigt,
dass sie angeblich nicht alles, was in ihrer Macht stand, getan habe (aber in
Wirklichkeit beschuldigt Hochhuth ja nur einen Mann und nicht die Kirche),
um die anti-jidischen Greueltaten der Nazis zu verhindern, so liegt darin eine
indirekte Anerkennung, dass eine solche Verpflichtung ihr oblag, und dass sie
nur ohnméchtig war angesichts der bestehenden Umsténde.

Ein katholischer deutscher Professor sagte, dass ein offener Protest des Pap-
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stes, wenn Pius XII. ihn erlassen hétte, die rémische Kirche und den Papst zu einer
Hohe erhoben hétte, wie sie sie seit dem Mittelalter nicht innehatten. Die Tatsache,
dass ein solcher Protest nicht horbar wurde, lasst sich nicht verwischen. Dies
scheint uns der Kernpunkt des Dramas, und daran &ndern auch die nichts, welche
die personlichen Motive des Papstes giinstig auslegen. Niemand von uns hat ein
Recht, ihre Worte anzuzweifeln, besonders niemand, der den Mann zu seinen Leb-
zeiten nicht gekannt hat. Aber ihre Einwendung widerlegt nicht die Schlussfolge-
rung, die der Autor aus der schrecklichen Tragddie gezogen hat.
(Vom Autor gekiirzt)
,Haaretz’, Tel Aviv, 8.4.1963

Auf der Tagesordnung:
Die Diskussion um Pius XII.

Die Diskussion um das starke und unvergessliche Drama «Der Stellvertreter» des
jungen deutschen Dramatikers Rolf Hochhuth, in dem Papst Pius der Zwdlfte zum
«Verbrecher» gestempelt wird, weil er angesichts des sechsmillionenfachen Mor-
des am judischen Volk wahrend der Nazizeit geschwiegen habe, geht in der deut-
schen Offentlichkeit weiter. Sie scheint einen immer bittereren und leidenschaftli-
cheren Charakter anzunehmen. Die Angelegenheit hat sogar schon zu einer Anfrage
im Bonner Parlament gefiihrt. Rolf Hochhuth hat in seinem Drama ein rot gliihen-
des Eisen angeriihrt, das so schnell nicht abkiihlen wird.

Symptomatisch aber ist, dass in der Polemik in Deutschland die Stimmen der-
jenigen fehlen, die die Hauptopfer der nazistischen Mord-Maschine gewesen sind,
und deren millionenfacher Tod durch eine klare, kategorische und energische In-
tervention des angeklagten Papstes sehr wahrscheinlich hétte verhindert werden
kdnnen — es fehlen die Stimmen von Juden, autoritative judische Stimmen. Es
stimmt, da und dort haben auch einige Juden ihre Meinung geéussert, aber sie wa-
ren zu vereinzelt, um als der Ausdruck einer bestimmten jlidischen Haltung in die-
ser Diskussion charakterisiert werden zu kénnen. Das Fehlen einer judischen Stel-
lungnahme ist auch in deutschen Kreisen schon bemerkt worden und ein Leser des
bekannten deutschen Nachrichten-Magazins «Der Spiegel» hat seine Verwunde-
rung darlber in einem Leserbrief zum Ausdruck gebracht.

Die offentliche Zuriickhaltung seitens berufener judischer Instanzen und fiih-
render jldischer Personlichkeiten in der Frage Pius des Zwdlften und seiner Hal-
tung angesichts des nazistischen Mordes am judischen Volk, ist gewiss nicht das
Resultat fehlenden Interesses an der Auseinandersetzung. Gewiss sind die Juden an
der historischen Wahrheit interessiert — und sie kennen auch die historische Wahr-
heit Uber die Stellung Pius des Zwdlften: dass er in den Jahren des jldischen Vol-
kermords geschwiegen hat, als er der einzige Mensch war, der mdglicherweise Mil-
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lionen hétte erretten konnen. Keinerlei Protest und keinerlei Schonfarben kdnnen
diese Tatsache verschleiern. Aber das Nicht-Teilnehmen bestimmter jldischer
Kreise an der Diskussion, die jetzt in der deutschen Offentlichkeit entbrannt ist,
kann auch mit politischer Zweckmassigkeit erklart werden: Man will vielleicht ge-
rade jetzt und gerade Uber dieses heikle Thema weder beim Vatikan noch bei den
herrschenden katholischen Kreisen in Deutschland eine Verstimmung hervorrufen.
Dazu kommt bestimmt auch die Meinung, dass fiir Juden die ganze Debatte von
geringem Nutzen und wenig trostlich sei. Juden kénnen mit gewissem Interesse
diese Diskussion zwischen Deutschen verfolgen, aber nicht als aktive Teilnehmer.

Man kann verschiedener Meinung uber diese Haltung berufener jiidischer In-
stanzen und fuhrender jldischer Personlichkeiten zu der Auseinandersetzung um
Pius den Zwdélften sein. Man kann sie ablehnen, man kann ihr auch ein gewisses
Mass von Versténdnis entgegenbringen. Auf der anderen Seite aber hat dieser Zu-
stand vielleicht auch dazu gefiihrt, dass gewisse deutsche Kreise, in ihren Bemii-
hungen, die Kritik an Pius dem Zwédlften abzuwehren, sich freudig des «Argu-
ments» bedienen, dass auf seinem Konto eine ganz gewaltige Hilfeleistung fur die
verfolgten Juden in der Nazizeit gutzubringen sei. Kein anderer als der Bonner Aus-
senminister hat in seiner Antwort auf die Anfrage von zwanzig Abgeordneten der
Adenauerschen «Christlich-Demokratischen Partei» gesagt, dass «mit Papst Pius
dem Zwolften eine Personlichkeit angegriffen worden sei, die nicht nur Juden aktiv
in der Verfolgungszeit geholfen habe». Wie diese «aktive Hilfe» in Wirklichkeit
ausgesehen hat, weiss man. Sie war nichtig, um der Pflicht genligt zu haben —
ebenso wie seine nichtssagenden Erklarungen beziiglich der «Angriffe auf die Mo-
ral in der Kriegszeit». Der Bonner Aussenminister ist bestimmt nicht der berufene
Mensch, dartiber Zeugnis abzulegen. Die historische Wahrheit spricht in einer kla-
ren und unzweideutigen Sprache dagegen.

Und zum Schluss muss man das wiederholen, was wir in unserem ersten Kom-
mentar (iber Hochhuths Drama «Der Stellvertreter» («Auf der Tagesordnung» vom
8. Mérz 1963) schon gesagt haben: «Seine tUberwéltigende Bedeutung liegt viel-
mehr vom jldischen Standpunkt aus in der Tatsache, dass es ein deutscher Drama-
tiker war, der den Mut hatte, die Offentlichkeit mit der unerfreulichen historischen
Wahrheit tber Pius XII. zu konfrontieren. Es verdient auch Anerkennung, dass
Hochhuth eine Frage gleichsam wieder auf den Terminkalender der dffentlichen
Meinung in aller Welt gebracht hat — sein Drama hat weltweites Echo gefunden —,
die manche Leute gern als eine Art Tabu betrachten wiirden: der Massenmord an
judischen Menchen unter dem Naziregime.»

,Neue Jiddische Zeitung’, Miinchen, 10.3.1963



Erklarung
zur Kontroverse Hochhuth-Sellenthin

In die Diskussion um den «Stellvertreter» hat auch Herr H. G. Sellenthin, der
Pressereferent und Leiter der Jidischen Volkshochschule der Jidischen Ge-
meinde zu Berlin, eingegriffen. Hierbei sind teils richtige, teils unrichtige Ein-
zelheiten Uber dessen Lebensgeschichte publiziert worden.

Herr Sellenthin ist kein Jude und war niemals Jude. Richtig dagegen ist,
dass er seinen Glauben gewechselt hat. Herr S. ist gebiirtiger Protestant und
wahrend des Krieges zum Katholizismus'ibergetreten.

Es konnte bei unseren nicht judischen Mitbiirgern der bedauerliche Ein-
druck entstehen, dass die gesamte Berliner Judenheit Herrn S. als «ihren Pres-
sereferenten» und seine Ausserungen als solche der Jiidischen Gemeinde an-
sieht.

Schon der Werdegang des Herrn S., der sich nach dem Zusammenbruch
unberechtigterweise des Dr.-Titels bediente, als auch seine eigenartigen Vor-
stellungen bei christ-katholischem Glaubensbekenntnis dem Judentum in sei-
ner Weltanschauung und in seiner Arbeit sich verbunden zu filhlen (Tages-
spiegel v. 12.3.1963) lassen ihn uns nicht als die geeignete Person erscheinen.

Die ,Unabhéngige Judische Vereinigung (UJV)’ sieht es als ihre Pflicht an,
zu erkldren: Die UJV hat stets der Anstellung des Herrn Sellenthin ihre Zu-
stimmung verweigert und wiederholt seine Entlassung gefordert, da sie grund-
sétzlich die Ansicht vertritt, dass konfessionelle Kulturarbeit nur von einem
Angehorigen der betreffenden Konfession glaubhaft vertreten werden kann.
Die UJV fihlt sich aber verpflichtet, sich in aller Offentlichkeit von den
Ausserungen des Herrn Sellenthin zu distanzieren, der keinesfalls im Namen
aller Juden Berlins sprechen darf.

Zu dem «Abriicken des Herrn Galinski von den Ausserungen seines Pres-
sereferenten Sellenthin» — (Artikel in der Allgemeinen Wochenzeitung der Ju-
den in Deutschland v. 13.3.1963 — Berliner Seite «Papst Pius XII. und die Ju-
den») schliesst sich die UJV der Fragestellung des «Telegrafs» v. 13.3.1963
an:

«Aber darf man fragen, warum der Vorsitzende der Judischen Gemeinde,
der verantwortlich fiir die Berliner Seite der Jidischen Allgemeinen Zeitung,
Disseldorf, zeichnet, seinen zum katholischen Glauben ibergetretenen Pres-
sereferenten darin spaltenlang Uber die katholische Dokumentation schreiben
liess?»

Unabhangige Jidische Vereinigung (Fraktion der Reprasentanten-
versammlung der Judischen Gemeinde zu Berlin), 14.3.1963



Fritz J. Raddatz
Geschichte aus Taschenspielerhand

Ausziige aus einem Artikel von Msgr. Erich Klausener

Im «Rheinischen Merkur» erschien am 1.3.1963 ein grosser Aufsatz von Mon-
signore Erich Klausener unter dem Titel «Geschiente aus Taschenspielerhand»;
der Verfasser konnte sich auf Anfrage nicht entschliessen, dem Verlag die Nach-
druckgenehmigung zu erteilen, «da der Rowohlt Verlag bei der Herausgabe die-
ses Taschenbuchs zur Hochhuth-Diskussion auch selbst allzu sehr engagiert ist».

Es muss hier also —weil dem Verlag gerade daran gelegen ist, auch Einwénde
gegen Hochhuths Stiick wiederzugeben — in kiirzerer und auszugsweiser Form
angedeutet werden, was dieser Aufsatz besagte. Klausener lehnt sich vor allem
gegen Hochhuths Charakterisierung des Papstes als «aristokratisch, kalt und
hart» auf und gegen die im Bild verdeutlichten Finanzmanipulationen des Heili-
gen Vaters. Klausener halt Hochhuths Papstbild fiir ein Zerrbild und glaubt nicht
an sorgféltiges historisches Quellenstudium des Autors (FJR):

Wie sah diese historische «Forschungsarbeit» aus? Einer der wichtigsten Zeu-
gen fir ihn wére Pater Leiber, der Sekretér Pius' XII., gewesen. Aber als Hoch-
huth in Rom war, hielt dieser sich gerade in Deutschland auf. Das ist bedauerlich.
Indes, 1959 gab es schon sicheren Postverkehr. Doch darauf liess sich Herr
Hochhuth nicht ein. Er war — nach Aussagen seines Verlegers — vielmehr beru-
higt, als in den «Stimmen der Zeit» Pater Leibers Aufsatz tber «Pius XII. und
die Juden in Rom» erschien; dadurch habe sich ein Interview eribrigt. Ob der
Autor eines 210-Seiten-Stiickes nicht noch einige Fragen an den Autor eines 8-
Seiten-Aufsatzes hatte haben miissen, wenn dieser Spitzenzeuge fiir das Haupt-
thema seines Stiickes sein kdnnte?

Noch bezeichnender ist, dass Pater Leibers Aufsatz erst im Mérz 1961 er-
schien, wahrend Hochhuth nach Aussage seines Verlegers schon im Herbst 1959
«in einer Bibliothek im Vatikan die erste Skizze seines Stlickes geschrieben» hat.
Hochhuths Meinung tiber Quellen und Ereignisse lag offenbar fest, ehe er seine
Quellen genau kannte. So nimmt er denn auch in Pater Leibers Aufsatz einfach
nicht zur Kenntnis, was ihm nicht passt.

So wird kein Beitrag zur Zeitgeschichte geleistet, sondern so fabriziert man
Legenden. Und Hochhuth produziert eine schlechte Legende: er verfestigt alte
antikatholische Ressentiments und macht seinen Zuschauern die angestrebte Be-
waltigung etwas zu leicht, da sie nun in dem Papst als Stindenbock ein Alibi fiir
alle eigene Schwéche haben. Dagegen haben in einem Studentenkreis bezeich-
nenderweise Auslander protestiert: fur einen deutschen Autor sei das zu billig!

Es gibt in der Geschichte Pius' XII. eine echte Tragik. Vielleicht ist sie auch
der Stoff fur ein Drama. Aber von dieser Tragik hat Hochhuth nicht einen Hauch
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versplrt. Denn fiir ihn ist Pius nur Politiker. Der Zugang zur religiésen Per-
sonlichkeit dieses Papstes blieb ihm verschlossen —wenn er ihn je gesucht hat.

Da Hochhuth den wirklichen Konflikt des Papstes in seinem Stiick auslasst,
erfindet er einen unwahren. Doch das stimmt nicht. Nicht Hochhuth hat den
Ruhm, als erster ein «Tabux» durchbrochen zu haben. Viele seiner Thesen ste-
hen schon bei M.M. Scheinmann «Der Vatikan im Zweiten Weltkrieg», her-
ausgegeben vom Historischen Institut der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR (deutsch im Dietz-Verlag, Berlin, 1954). Da heisst es: «Wahrend des
Krieges hatten die Wiirdentrager des Vatikans keine Neigung, gegen die Ver-
brechen der faschistischen Okkupanten, mit denen sie durch gleiche Ziele ver-
bunden waren, 6ffentlich zu protestieren. Im dussersten Falle hielten sie diese
Verbrechen fir ein ,unvermeidliches Ubel’, das vom Standpunkt der Macht-
haber des Vatikans durch die Absichten der Hitler-Leute, die sozialistische Ar-
beiterbewegung zu erdrosseln und die UdSSR zu erschlagen, gerechtfertigt
wurde.»

Bei Hochhuth sagt der «Papst» in der eingangs erwédhnten Szene: «Hitler
allein... verteidigt jetzt Europa... Der Westen sollte ihm Pardon gewahren, so-
lange er im Osten natzlich ist.»

Seinen Nuntius Orsenigo lasst Hochhuth in der Eingangsszene des Stiickes
sagen, Hitler werde eines Tages wie Franco und Mussolini begreifen: «Nur
mit uns, mit der Kirche, nicht gegen sie, ist der Faschismus unbesiegbar.»

Scheinmann dazu: «Die Wirdentrager begannen sich (1940) offen der
,Neuordnung’ Hitlers in Europa anzupassen... Nicht ohne Grund rechnete der
Vatikan darauf, dass die rauberische ,Neuordnung’ Hitlers eines religitsen Se-
gens bedirfe.»

In Hochhuths Buch spielt der «Papst» selbst auf eine Verbindung zwischen
Jesuiten und Hitler-Geheimdienst an; auf der Blihne sagt SS-Mann Gerstein
offen zu Pater Riccardo: «Sie wdren ja der erste Priester nicht, der fur die Hen-
ker Spitzeldienste leistet.»

Bei Scheinmann steht: «Tatséchlich arbeiteten denn auch die Jesuiten den
ganzen Krieg hindurch mit dem deutschen Geheimdienst und der Gestapo zu-
sammen.»

In einem Punkt geht allerdings Hochhuth noch lber Scheinmann hinaus.
Der sagt zwar, die Kirche habe ihre «xumfangreichen» Kapitalien in allen Arten
von gewinnbringenden Unternehmen «fast stets ohne Rucksicht auf den sittli-
chen Charakter der Betriebe angelegt; folglich ist die Kirche an dem Profit-
system sehr stark interessiert».

Aber der sowjetrussische Autor behauptet doch nicht wie Hochhuth, dass
kirchliche Stellen, wie die Jesuiten, wéhrend des Krieges auf beiden Seiten der
Front Geschéfte gemacht hétten und schon dadurch dem Papst der Mund ver-
bunden gewesen sei!

Hochhuth widmet sein Stlick Dompropst Bernhard Lichtenberg und dem
polnischen Franziskanerpater Maximilian Kolbe, der in Auschwitz freiwillig
flr einen Mitgefangenen in den Tod ging. Diese beiden Blutzeugen sollen ihn
zur Gestalt seines Paters Riccardo angeregt haben.



BLASPHEMIE UND UNTERSTELLUNGEN 165

Riccardo versteigt sich —in einer nach billigster Kolportage riechenden — Szene
zu dem Plan, den Papst zu ermorden. Dabei sucht Riccardo den General der
Salvatorianer zu Uberreden, dass dieser nach dem Mord Uber Radio Vatikan
verkiinde, die SS habe den Papst ermordet, weil er fiir die Juden eintreten
wollte. Dann werde — meint Hochhuths Riccardo — die ganze Welt gegen Hitler
aufstehen. Und so rechtfertigt sich Riccardo: «Wissen wir denn — ob Gott dem
Papst nicht deshalb einen Mdrder schickt, weil er ihn nicht ganz verderben
will? Der gesagt hat, ,ich bringe nicht den Frieden, sondern das Schwert’, muss
auch damit gerechnet haben, dass es einmal den ersten der Seinen trifft... Hat
Judas sich verweigern diirfen? Er wusste, er werde in Ewigkeit verdammt —
sein Opfer war grosser als das des Herrn.»

Diese Blasphemie und der Gedanke an Lichtenberg oder Kolbe sind so un-
vereinbar, dass jedes weitere Wort zuviel ware.

Rolf Hochhuth
Antwort an Msgr. Erich Klausener

Muss man Msgr. Klausener wirklich glauben — beispielsweise —, dass er als
Pressechef des katholischen Bistums Berlin nicht weiss, dass der grosse ent-
scheidende Artikel zur Charakterisierung Pius' XII. aus der Feder seines Se-
kretars, Professor Leiber, bereits 1958 in «Stimmen der Zeit» erschienen ist?
Dabei ist der von ihm zitierte spétere Artikel von Professor Leiber Uber die
Judenverfolgung in Rom von 1961 uberhaupt erst hervorgerufen worden durch
die bereits vorliegende, die Kurie stark belastende Dokumentation in den
Sammlungen von Poliakov-Wulf und von Gerhard Schoenberner...

Es ist ermutigend, dass auch praktizierende Katholiken, wie der Munchener
Publizist Carl Amery (SZ vom 2.3.1963), zugunsten des Dramas in die Diskus-
sion eingreifen. Wirden sie es wohl tun, wenn ich, wie Msgr. Klausener be-
hauptet, «die Hilfsaktionen der Nuntiaturen und Episkopate in Ost- und West-
europa sowie die Auswanderungshilfe des Pépstlichen Hilfswerks unter den
Tisch wischen» wiirde? Dies ist eine der zahllosen, entstellenden Behauptun-
gen des Pamphlets, das schmeichelhafterweise zum sogenannten «Fall Hoch-
huth» hochgespielt wurde. Untersuchen wir doch einmal den Wahrheitswert
dieser ersten besten von unzahligen &hnlichen Unterstellungen:

Bereits in der ersten Szene des Dramas wird an fiinf Stellen gesagt, dass der
Berliner oder der Pressburger Nuntius und der Bischof von Miinster gegen Ver-
brechen der Nazis eingeschritten sind. In der zweiten Szene, obwohl sie nur ein
SS-Gelage zeigt, wird viermal von entscheidenden Widerstandstaten der ka-
tholischen Kirche gegen die Morder gesprochen. Da wird gesagt, dass der
pépstliche Nuntius in der Slowakei die Deportationen durch seinen Widerstand
unmdoglich macht; dass der in Rumdnien ebenfalls «schon anfangt zu hetzen».
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Dass Graf Galen die «Euthanasie» nahezu unmdéglich macht; dass das Propa-
gandaministerium aus Angst vor dem Vatikan gegen das Mischlingsgesetz pro-
testiert hat. Dritte Szene: der Protestant Gerstein versteckt in seiner Berliner
Wohnung einen Juden, der von einem Jesuitenpater Pass und Soutane erhélt,
um fliehen zu kdnnen. Hier wird davon gesprochen, dass Dompropst Lichten-
berg im Geféangnis ist, weil er fir Juden gebetet hat; dass er bereit ist, ihr
Schicksal im Osten zu teilen; dass die Nonne Edith Stein «mit anderen Or-
densmitgliedern aus Holland deportiert wurde; dass die hollandischen Bischo-
fe dagegen protestiert haben — alles dies im ersten Akt! Ich kdnnte &hnliche
Belege aus jeder Szene des Stiickes aufzéhlen, mit Ausnahme der Auschwitz-
Szene. Kein Platz. Es kann ja auch jeder selber nachlesen.

Zahlen wir aber noch auf, was alles in der Papst-Szene an Material vorge-
tragen wird, um diesen Satz Klauseners zu widerlegen. Da sagt der Papst per-
sOnlich: der Nuntius in Pressburg habe erreicht, dass keine Juden mehr nach
Polen abgeschoben wiirden; dass die Kirche Hunderte von Juden in Rom ver-
steckt, Tausenden Passe ausgestellt hat. Der Kardinal fligt hinzu, man habe
eigens Amter errichtet, Biiros und Komitees, nur um zu helfen, um zu retten.
(In einer anderen Szene sieht man diesen Kardinal in einem Kloster, wo er auf
einem Speicher versteckte Juden, Kommunisten und so weiter besucht hat.)
Der Papst sagt, er habe sich bereit gefunden, den Juden Roms sehr viel Gold
zu spenden, das die Nazis als Ldsegeld erpressen wollten. Und dann wird un-
gekiirzt (und allerdings nicht zum Ruhm der Kurie!) der Aufruf des «Osserva-
tore Romano» zitiert, der aufzahlt, was Pius XII. zur Verhinderung des Krieges
und zur Linderung seiner Harten alles getan hat.

Hé&lt man es nach dieser noch immer sehr lickenhaften Aufzéhlung fur
moglich, dass Msgr. Klausener versehentlich meine zahlreichen Textstellen
Ubersehen hat, die seiner Behauptung entgegenstehen? Dies zu seiner Me-
thode. Nun zu einigen Fakten: Weder er noch der sachliche Pralat Adolph
konnten beweisen, dass ein Protest des Papstes die Lage verschlimmert hétte,
wenn man tberhaupt der Meinung ist (die Deportierten waren sicherlich kaum
dieser Meinung), irgendetwas hatte noch verschlimmert werden kénnen. Zu-
gegeben, dass in Holland erst in die Kldster eingebrochen wurde, nachdem die
Bischofe protestiert hatten. Das habe ich aber weder im Stiick verschwiegen,
noch ist damit die Frage beantwortet, ob nicht doch der Papst oder wenigstens
der Vatikan hétten eingreifen sollen, als man dort sogar Nonnen deportierte.
Wohin das gefiihrt hatte?

Andere Vorkommnisse sprechen dagegen, dass ein bedrohliches VVorgehen
der Nuntiaturen wirkungslos blieb. Beispiele: Wir haben gehért, was der slo-
wakische Nuntius erreicht hat. Wir wissen, was sogar in Deutschland die bei-
den Kirchen im Hinblick auf das Mischlingsgesetz erreichen konnten: buch-
stéblich die Rettung fiir Zehn- oder Hunderttausende. Selbst alles das, was
Prélat Adolph meinen Zitaten aus Goebbels' Tagebuchern noch hinzugefiigt
hat, bestétigte Wort fiir Wort meine immer wieder bewiesene These, dass sich
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die Nazis wahrend des Krieges hiiteten, mit den deutschen Bisch&fen — von
Rom ganz zu schweigen! — Handel zu suchen. Wie sagte Goebbels, als eine
bischoéfliche Denkschrift sogar in der amerikanischen Presse abgedruckt wur-
de: «Man kdnnte vor Wut zerplatzen, wenn man sich vergegenwartigt™ dass
wir heute keine Mdglichkeit haben, die Schuldigen zur Rechenschaft zu zie-
hen.»

Und da waére ein Einspruch des Papstes vollig wirkungslos geblieben? Wie
erklart man dann, dass ein vergleichsweise wehrloser Mann, der Marschall
Mannerheim, die finnischen Juden retten konnte? Pius XII. hat sich nicht ein-
mal vor die Juden seiner eigenen Ditzese Rom gestellt. Wer Gliick hatte, ent-
kam zu den Alliierten, die damals bereits am Volturno standen, oder erhielt ein
Versteck in den Kléstern oder einen Pass und Geld von der Kirche. Der Papst
aber hat mit keinem Wort, wahrend des ganzen Krieges nicht, auch nur ver-
sucht, die Ausrottung zu verhindern.

,Der Tagesspiegel’, Berlin, 6.3.1963

Albrecht v. Kessel
Der Papst und die Juden

Da die Diskussion Uiber das kiirzlich in Berlin aufgefiihrte Stiick «Der Stellver-
treter» zurzeit Wellen schldgt, muss ich mich wohl in die Debatte, nicht tber
das Stiick, sondern seine Hintergriinde einschalten. Ich tue dies zogernd, weil
man alles Entsetzliche, das gegen Ende des Krieges vor sich ging, im Grunde
nicht in Worte kleiden kann — «der Rest ist Schweigen», heisst es im Hamlet.

Da aber dies Schweigen nun von anderer Seite gebrochen worden ist, muss
auch ich den Mund auftun. Nicht etwa deswegen, weil mein Name in dem
Stiick erwahnt wird, und ganz und gar nicht, um Herrn von Weizsacker erneut,
wie in Nurnberg, zu verteidigen. Er war einer der nachdenklichsten und, man
verzeihe mir das grosse Wort, edelsten Ménner, die mir in meinem langen und
bewegten Leben begegnet sind. Er bedarf keiner Verteidigung.

Ich breche das Schweigen nur, weil ich in jenen Monaten, von denen das
Stiick «Der Stellvertreter» handelt, Mitglied der Deutschen Botschaft beim
Heiligen Stuhl war und weil ich aus meinen Erfahrungen in der zwdélfjahrigen
nationalsozialistischen Periode des Schreckens glaube, etwas zur Beurteilung
der romischen Ereignisse beitragen zu kdnnen.

Wer je als Diplomat unter einem totalitdren und verbrecherischen Regime
ausgeharrt hat — warum, steht hier nicht zur Debatte —, kennt verschiedene Stu-
fen der Glaubwiirdigkeit:

Schriftliche Ausserungen sollte man ausschliesslich unter dem Gesichts-
punkt der Taktik beurteilen. Sie bezwecken oft das genaue Gegenteil von dem,
was der naive Leser in sie hineinlegt. So gab es etwa den Fall des Gefreiten in
der Einheit eines meiner Freunde. Dieser Gefreite redete sich fast um Kopf und
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Kragen, wurde aber durch eine schriftliche Erklarung meines Freundes geret-
tet, er sei stets ein fanatischer Anhanger des «Fihrers» gewesen, worauf er auf
Grund dieses Schriftstlickes zwei Jahre spater von den Amerikanern prompt
als Obernazi eingesperrt wurde. Die Dokumente aus jener Schreckenszeit be-
stehen also haufig, um es schlicht zu sagen, aus lauter Liigen. Man muss nach
den Motiven forschen, aus denen heraus ein Schriftstiick verfasst wurde, an-
statt umgekehrt die Motive aus dem Schriftstiick herauslesen zu wollen.

Miindliche Ausserungen, soweit sie korrekt tiberliefert sind, was viel selte-
ner der Fall ist, als der Laie glaubt, stehen unter dem gleichen Gesetz, dass sie
sehr oft nur taktische Liigen enthalten. Nur wenn derjenige, der das Gesprach
aufzeichnet, sehr prézise vermag, die Lage in ihrer Vielschichtigkeit zu tiber-
sehen und sich in die Psychologie des Beteiligten hineinzuversetzen, ist die
Wiedergabe derartiger Unterhaltungen von Wert. In dieser Hinsicht ist das von
Professor Carl J. Burckhardt aufgezeichnete Gesprach mit Attolica, dem italie-
nischen Botschafter in Berlin, iber die Haltung Weizsackers ein geniales Do-
kument.

Dies vorausgeschickt, mdchte ich mich mit aller gebotenen Selbstbeschrén-
kung und Zuriickhaltung zu den durch das Stuick «Der Stellvertreter» aufge-
worfenen Problemen dussern: Als die italienische Regierung im September
1943 mit den Alliierten einen Waffenstillstand schloss und damit die Seiten
wechselte, wurde Rom von deutschen Fallschirmjagern besetzt. Noch am
Abend dieses Ereignisses und erst recht am folgenden Tag beriet sich Herr von
Weizsdcker mit mir, wie man den Juden helfen kénne. Nach unserer Uberzeu-
gung, die leider von vielen Wohlmeinenden wieder einmal nicht geteilt wurde,
stand Schlimmstes bevor. Es galt daher, die Juden so rasch und so eindringlich
wie moglich zu warnen und ihnen ein Sich-Verstecken oder Fliehen anzuraten.
Die Italiener waren, auch soweit sie zuverlassige Gegner des Dritten Reiches
waren, wegen ihres unbefangenen Plauderns hierfir nicht zu brauchen. Ihnen
gegeniiber galt das Sprichwort: Gott bewahre uns vor unseren Freunden, vor
unseren Feinden schiitzen wir uns selber!

Schliesslich fiel mir ein, dass der Schweizer Generalsekretér des Instituts
fiir Internationales Privatrecht, den ich verhaltnisméssig gut kannte, fur diese
Mission geeignet sein kénnte. Mit Einverstandnis von Herrn von Weizséacker
suchte ich ihn noch am gleichen Abend in seiner Wohnung auf. Er ibersah
meine Lage und das Risiko, das ich einging; ihn brauchte ich also gar nicht erst
um Diskretion zu bitten. Daher fragte ich ihn ohne Umschweife, ob er fiihrende
Juden in Rom kenne. Als er dies bejahte, bat ich ihn, sie sofort aufzusuchen
und ihnen folgenden Rat zu geben: sie missten schnellstens ihre Wohnungen
verlassen und irgendwo Unterschlupf suchen. Angesichts der in Roni herr-
schenden, recht chaotischen Zusténde, angesichts des Widerwillens der rémi-
schen Polizei gegen die Nazis sowie der allgemeinen Korruption geniige es
vielleicht, wenn die Juden sich in der gleichen Strasse, ja im eigenen Haus bei
Bekannten und Freunden versteckten. Noch besser wére es allerdings, wenn
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sie in irgendwelchen Kleinstadten oder Dérfern der Umgebung Unterkunft fin-
den konnten, wo sie als normale Fliichtlinge, deren es Zehntausende gab, und
nicht als Juden angesehen wiirden. Mein Schweizer Bekannter sagte mir zu, die
ihm bekannten Juden in diesem Sinne zu beraten. Ich ging erleichtert nach Hause
in der Uberzeugung, meine Pflicht .getan und, abgesehen von vielleicht einigen
Einzelfallen, Unheil verhitet zu haben.

Wer beschreibt Herrn von Weizsackers und mein Entsetzen, als wir nach ei-
nigen Tagen feststellten, dass diese Warnung in den Wind geschlagen worden
war und fuhrende Juden mit der inzwischen eingetroffenen SS ein Arrangement
treffen wollten. Ich suchte meinen Schweizer Bekannten erneut auf, der mir mit
der ganzen Naivitét eines Mannes, der nie unter einen Terrorregime gelebt hatte,
folgendes erkléarte: Es sei doch kein Anlass zu Ubertriebenen Besorgnissen, in-
zwischen seien Ruhe und Ordnung wiederhergestellt und «die» Deutschen be-
nédhmen sich dusserst korrekt. Er beging den typischen Fehler des nichtsahnen-
den liberalen Birgers, zu glauben, dass Terror mit Chaos identisch ist bezie-
hungsweise nur im Chaos gedeiht, wéhrend meist das genaue Gegenteil der Fall
ist. Ich furchte, diesen sehr kultivierten und sensiblen Mann in jener Stunde an-
geschrien zu haben. Wenn die Juden, so erklarte ich, sich nicht sofort und end-
glltig «verkriimelten», so wiirden sie samt und sonders deportiert werden. So-
weit ich mich erinnere, habe ich gesagt: «lhr Blut wird, wenn sie zugrunde ge-
hen, Gber mich und meine Freunde kommen — und das haben wir nicht verdient.
Ich beschwdre Sie, meinen Rat Ernst zu nehmen und lhren ganzen Einfluss auf
die Juden in Rom geltend zu machen!» — Das Ergebnis ist bekannt.

Hinzufiigen méchte ich noch, dass alles, was ich in den Monaten der Nazi-
Herrschaft in Rom getan habe — es war zu wenig, denn ich hatte Angst, von der
Gestapo gefoltert zu werden, und obendrein war es oft noch erfolglos —, dass dies
alles teils auf Anregung von Herrn von Weizsacker geschah, teils, soweit der
Einfall von mir stammte, mit seinem ausdruicklichen Einversténdnis. Es gab zwi-
schen ihm und mir kein Geheimnis und auch nicht den Schatten einer Meinungs-
verschiedenheit, wenn auch Unterschiede des Temperaments.

Die Rolle unserer Vatikanbotschaft, das heisst Herrn von Weizsackers und
seiner Vertrauten, war, milde ausgedriickt, nicht einfach. Hitler, wie ein von der
alliierten Meute gestelltes Raubtier, war zu jedem — um es noch einmal ganz
deutlich zu sagen —, zu jedem Akt der Hysterie und des Verbrechens féhig. Er-
wagungen, den Papst gefangenzunehmen, ihm einen Zwangsaufenthalt im
«Grossdeutschen Reich» anzuweisen, haben bei ihm vom September 1943 bis
zum Juni 1944, also bis zum Einzug der Alliierten in Rom, immer wieder eine
Rolle gespielt. Hatte sich der Papst, wie wir auf Grund eindeutiger Informationen
erwarteten, dieser Aktion widersetzt, so war sogar mit der Mdglichkeit zu rech-
nen, dass er «auf der Flucht erschossen» wiirde.

Wir waren daher der Ansicht, es sei unsere oberste Pflicht, wenigstens dies
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Verbrechen, das wiederum im Namen unseres VVolkes begangen worden ware,
zu verhindern. Herr von Weizsacker musste also an zwei Fronten kdmpfen: Er
musste dem Heiligen Stuhl, das heisst dem Papst, den Rat geben, keine unbe-
dachten Aktionen zu unternehmen, das heisst Aktionen, tiber deren letzte, viel-
leicht tédliche Folgen er sich nicht im Klaren ware.

Und ebensosehr musste Weizsackers die Nazis, das heisst Hitler, durch eine
subtile Berichterstattung davon (iberzeugen, der Vatikan sei gutwillig, mithin
in Hitlers Sicht schwach. Die zahllosen Einzelaktionen des Vatikans zugun-
sten der Juden seien so bedeutungslos, dass man sie nicht ernst zu nehmen
habe.

Schliesslich waren wir, das heisst sémtliche Mitglieder der Deutschen Bot-
schaft beim Vatikan, trotz aller sonstigen Differenzen in der Beurteilung der
Lage ohne Ausnahme in einem Punkt einig: Ein flammender Protest Pius' XII.
gegen die Judenverfolgungen hétte vermutlich ihn selbst und damit die Kurie
in hdchste Gefahr gebracht, bestimmt aber zum damaligen, sehr spaten Zeit-
punkt, ndmlich im Herbst 1943, keinem einzigen Juden das Leben gerettet.
Hitler, das umstellte Raubtier, wiirde umso grausamer reagieren, je mehr er
Widerstand spurte.

Gegenuber dem Vatikan, der Kurie, also dem Papst, stand uns allerdings nur
zu, vor unbedachten Ausserungen und Schritten zu warnen. Zu radikalen Ent-
scheidungen im Sinne eines Martyrertums Stellung zu nehmen, ware fiir uns
Deutsche, deren Staatsoberhaupt ein Verbrecher war, ganz und gar unange-
messen gewesen. Auch darf niemand von seinem Né&chsten, im biblischen Sin-
ne gemeint, erwarten, dass er Mértyrer werde.

Bestimmt hétte ein flammender Protest des Papstes, um es noch einmal zu
sagen, 1943 keinem einzigen Juden mehr das Leben gerettet. Aber wére es
nicht im Zeichen der menschlichen Wiirde, der Christenheit und der katholi-
schen Kirche besser gewesen, wenn Pius XII. sich die im Praktischen sinnlose
Martyrerkrone aufs Haupt gesetzt hatte, etwa im Geiste der Geschwister
Scholl in Miinchen? Aus diesem politisch sinnlosen Opfer hétte vielleicht eine
fruchtbare Saat aufkeimen kdnnen, die wir heute entbehren.

Pius XII., den ich schon als Staatssekretdr und 12 Jahre spéter als Papst
gekannt habe, war eine grosse Gestalt, die allerdings, das war damals meine
Uberzeugung und ist es auch heute, unter der Gewissensnot fast zusammen-
brach. Er hat, ich weiss es, Tag fiir Tag, Woche fiir Woche, Monat fiir Monat
um die Antwort gerungen. Keiner konnte ihm die Verantwortung fiir diese
Antwort abnehmen. Wer kann heute, 20 Jahre danach, behaupten, der Papst
habe die falsche Antwort gefunden, als er dem Martyrertum auswich? Und
wer darf, selbst wenn die Antwort des Papstes wirklich falsch gewesen sein
sollte, den ersten Stein auf ihn werfen?

Der Autor des Stiicks «Der Stellvertreter» vertritt Ansichten, anstandige, ja
idealistische (denn ich billige ihm guten Glauben zu), wie ich sie in seinem
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Alter, vor 30 Jahren, genauso vertreten hatte. Mdge ihm, wenn er so alt ist wie
ich, auf Grund von inzwischen eingetretenen Ereignissen erspart bleiben, wort-
karg feststellen zu missen: Gott sei meiner Seele und meinem armen Volke
gnadig!

Rolf Hochhuth
Eine Entgegnung auf Albrecht v. Kessel

Es ist keine Frage des Jahrgangs, ob man das Stossgebet sprechen muss, mit
dem Herr v. Kessel seinen Aufsatz beschliesst. Wir alle haben Veranlassung,
so zu sprechen. Und da sogar er, den man noch heut im P&pstlichen Staatssekre-
tariat als hilfsbereiten Anti-Nazi in Erinnerung hat, seine Angst vor der Folter
durch die Gestapo eingesteht, so habe ich das natlrlich erst recht zu tun: ich
hatte vor Angst vermutlich niemandem geholfen. Was aber soll bei einer sol-
chen Auseinandersetzung die uninteressante Person des Autors?

Fakten sind da in Fille, 40 engbedruckte Seiten Dokumentation immerhin
konnte ich abdrucken — ist es da nicht belanglos, ob ich «guten Glaubens» ge-
handelt habe? Natirlich stimme ich zu, wenn Herr v. Kessel sagt (was auch im
Stick steht), niemand, und schon gar nicht ein Deutscher, diirfe von seinem
Nachsten erwarten, auch vom Papst nicht, dass er Mértyrer werde.

Aber ich halte es fir ausgeschlossen, und auch im Vatikan hielt man das
1943 und 1959 fir ausgeschlossen, dass Hitler den Papst «zum Martyrer ge-
macht» hétte. Und es ist einfach nicht wahr, dass ein «flammender Protest» des
Papstes, wie Herr v. Kessel schreibt, «keinen einzigen Juden gerettet hatte.

Ich wiederhole einige Fakten aus dem Anhang zum Stiick: aus vier verschie-
denen Jahren vier Beispiele, dass geholfen werden konnte, ohne dass Helfern
ein Haar gekriimmt wurde.

1941 hat Hitler nicht einmal den Bischof von Minster zum Martyrer ge-
macht, ja, ihn nicht einmal dann verhaftet, als schon englische Flugzeuge Ga-
lens Brandreden {ber Deutschland abwarfen. Im Gegenteil: Hitler stellte den
Euthanasie-Mord weitestgehend ein, nicht véllig.

1942 stoppte der papstliche Nuntius in Pressburg, der erfahren hatte, dass
man die bis dahin Deportierten bei Lublin vergast hatte, durch seine Forderung
nach einer Untersuchung alle weiteren Deportationen aus der Slowakei — zwei
volle Jahre.

1943 drohte der protestantische Bischof Wurm, gemeinsam mit den Katho-
liken, gegen das geplante Mischlingsgesetz, das den judischen Ehepartner zur
Deportation verurteilt hétte, von allen Kanzeln Proteste verlesen zu lassen. Er-
gebnis: «Da die nationalsozialistischen Regierungsstellen eine starke Beunru-
higung der Bevolkerung firchteten, die in der Zeit des beginnenden militari-
schen Niedergangs doppelt gefahrlich war, trat das Gesetz nie in Kraft.»

(Berliner Petrusblatt)
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1944: Am ersten Tag der Deportationen aus Ungarn macht der Nuntius
Horthy darauf aufmerksam, dass «die ganze Welt genau wissen wiirde, was
sie zu bedeuten hatten». Aber erst sechs Wochen spater (bergibt er Horthy
eine Botschaft des Papstes, die zum «Ausgangspunkt eines weltweiten Ap-
pells an das Gewissen des Reichsverwesers» wird. Aber obwohl Rom und da-
mit der Vatikan nun bereits unter dem Schutz alliierter Truppen stehen,
obwohl Auschwitz die héchste Tagesquote der Ermordungen erst soeben er-
reicht: der Papst, genauestens informiert, dass kurzlich 380°000 Ungarn dort-
hin deportiert worden sind, protestiert auch jetzt noch nicht bei Hitler, die Un-
garn werden verbrannt. Sechs Wochen spéter ubergibt der Nuntius dem
Reichsverweser Horthy eine Botschaft Pius' XII., die den Protestanten Horthy
ausserordentlich einschiichtert und zum «Ausgangspunkt des weltweiten Ap-
pells an das Gewissen des Reichsverwesers wird, da sich die Amerikaner, der
Kdnig von Schweden und das Rote Kreuz dem Protest anschliessen, so dass
Himmler die Deportationen tatsachlich einstellen lasst».

Zu diesem Zeitpunkt aber hétte Hitler den Papst wahrhaftig nicht mehr zum
Martyrer machen kénnen — wenn er das je gewollt hatte. Hitler aber hat nie-
mals erwogen, 35 Millionen deutsche Katholiken und fast alle seine Verbiin-
deten, auch die seit 1942 durch Konkordat mit Rom verbundenen Japaner, ge-
gen sich aufzuputschen durch die Nachricht, er habe' den Papst «auf der Flucht
erschossen». Diese Formulierung, Herr v. Kessel, klingt doch mehr als aben-
teuerlich. Sie steht auch in krassem Widerspruch nicht nur zu allen deutschen
Dokumenten, zum Beispiel dem Tagebuch von Goebbels und den Memoiren
Weizsackers, sondern sogar zu dem Bericht Pater Leibers tiber die deutsche
Besatzung in Rom.

Weizsécker erzéhlt von seiner Abschiedsvisite bei Hitler, Frithjahr 1943-re-
stimierte ihm meinen Plan fiir Rom so: Gegenseitige Nichteinmischung, keine
grundsétzliche Diskussion, keine Handel. Hitler stimmte zu. Er sprach dann
von Bismarck, der im Kulturkampf unterlegen sei, weil er nicht wie der Prie-
ster das Ohr dés einfachen Mannes gehabt habe. Nach dem Krieg wollte Hitler
die Kirche als Werkzeug des Staates fortexistieren lassen, anders aber nicht.
Nebenbei bemerkte Hitler, in Rom gébe es drei Ménner, den Konig, den Duce
und den Papst. Von diesen sei der letzte entschieden der stérkste.»

Ich habe im Anhang zum Stiick Uber die Besetzung Roms, die dortige Ju-
denjagd und den Papst ausfiihrlich berichtet. Hier daraus nur ein Zitat: Hitler
hat, als er im intimsten Kreis seiner Wut Luft machte Giber die Verhaftung
Mussolinis, auch fir einen Moment erwogen, bei der Inhaftnahme der verant-
wortlichen Ménner in Rom auch den Vatikan mit in Anspruch zu nehmen.
Himmler, Goebbels und Ribbentrop wandten sich sofort starkstens dagegen.
«Ich glaube nicht, dass es notwendig ist, in den Vatikan einzubrechen, halte
aber andererseits eine solche Massnahme fir ausserordentlich verhéngnisvoll
in Bezug auf die Weltwirkung unserer Massnahmen.» Noch am gleichen Tag
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erganzte Goebbels diese Tagebucheintragung: «Jedenfalls sind sich jetzt alle,
auch der Fihrer, schon einig darliber, dass der Vatikan bei den von uns zu tref-
fenden Massnahmen ausgenommen werden muss.»

Bevor die Deutschen im September Rom besetzten, fragte dann der Vatikan
offiziell iber Weizsécker an, ob seine Rechte auch gewahrt wiirden. Hitler liess
diese Anfrage bejahen. Nach dem Einzug der Deutschen nahm der Stadtkom-
mandant General Stahel mit dem Vatikan Verbindung auf und stellte Wachen,
die den Befehl hatten, jede Verletzung des vatikanischen Gebietes zu unterbin-
den. Der deutsche Botschafter am Quirinal, Rahn, schloss seinen Bericht im
Hauptquartier tiber die Lage im besetzten Rom: «,Im Ubrigen vergass ich zu
berichten, dass ich mit dem Vatikan ein kleines Sonder-Konkordat abgeschlos-
sen habe.’

Bormann, der bittere Feind der katholischen Kirche, fuhr hoch, und Hitler
schaute mich uberrascht an. Im Stil seiner kaufménnischen Darstellung gab ich
dann Bericht uber die Verdienste des Vatikans um die Wiederherstellung von
Ruhe und Ordnung in Rom, fiir die unsere einzig verfligharen zwei Sicherungs-
kompanien allein nie ausgereicht hatten. Dazu sei ich natiirlich genétigt gewe-
sen, Sorge zu tragen, dass die Person des Papstes, der romische Klerus und die
Kirchenguter unter allen Umstdnden geschiitzt wiirden. ,Das ist ein Geschaft!
schloss ich, ,und der Saldo ist mindestens ebenso zu unseren Gunsten wie zu
jenen des Vatikans.» Der Ton schien richtig gewahlt. Hitler sagte: ,Ja, auf Ge-
schéfte verstehen sich die rémischen Herren®.»

Fassen wir zusammen: Selbst, wer allen diesen hier angedeuteten Fakten
jegliche Beweiskraft abspricht, eine Tatsache wird er nicht ableugnen wollen:
der Papst wiirde Zahllose gerettet haben, wenn er sie wenigstens gewarnt hétte.
Juden konnen erzéhlen, dass sie das ganz Unglaubliche «natirlich» nicht glau-
ben konnten: Was deutschfeindliche Sender uber die Judenmorde sagten, das
klang angesichts des weitgehend disziplinierten und menschlichen Verhaltens
der deutschen Besatzungsmacht in Westeuropa ebenso mérchenhaft wie das
dumme Pn’ pagandamarchen von abgehackten Handen belgischer Kinder im
Ersten Weltkrieg. Dem Papst und seinem Sender aber hatte man doch geglaubt,
nur dem Papst, dem grossen Neutralen. Er wusste bei Weitem nicht alles, viel-
leicht hat man ihn sogar mit Details des Schreckens «verschont?». Aber er
wusste, dass die Deportierten nicht im Osten angesiedelt wurden. Keiner seiner
Informanten konnte ihm eine Deportierten-«Siedlung» nennen. Er wusste
schon im Juli 1942, dass allein in Polen mindestens 700’000 Menschen umge-
kommen waren. Und wenn selbst er nicht hétte «berpriifen» kénnen, ob diese
Menschen, trotz der deutschen Pflege, vielleicht nur aus Mangel an Kalorien,
verendet waren: er hatte den Juden Westeuropas sagen miissen: Glaubt nicht
an Umsiedlung, versteckt euch, wenn ihr konnt, flieht. Viele, viele hétten es
gekonnt, hétten es versucht. Viel mehr Christen wiirden dann auch geholfen
haben. Der ganze Jammer dieses Trauerspiels packt einen an, wenn man die
Fotos (aus Holland) sieht: Da melden sich vollig Ahnungslose zur Deportation,
pflichteifrig, gutglaubig, und sie haben ihren Kindern Spielzeug in die Hand
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gedriickt, und gepflegte alte Damen gehen ohne Schrecken zur Bahn... Nicht
einmal Pius XII. hatte sie gewarnt, so oft die westlichen Alliierten ihn auch
darum gebeten hatten. Es bleibt dabei: Nimmt man die Kirche ernst, misst man
ihre Wirklichkeit an ihrem eigenen Anspruch, so war das Schweigen des Pap-
stes ein Verbrechen.

,Die Welt’, Hamburg, 6.4.1963

Kurt Plachte
Offene Wunde der katholischen Kirche

Darf ich als evangelischer Christ zum «Stellvertreter» etwas sagen? Mir
scheint, man miisste die Atmosphére entgiften und die ganze Frage auf eine
sachlichere Ebene heben. Im Vorspruch zu seinem Textbuch zitiert Hochhuth
das Wort Kierkegaards tber den Wahrheitszeugen. Es war gegen den Bischof
Mynster gerichtet und besagt, dass ein guter Prediger oder Politiker noch keine
Wahrheitszeuge ist.

Damit ist das Anliegen des Dichters getroffen. Es handelt sich um den Kon-
flikt zwischen Staatsrason und Wahrheitszeugnis, wenn der Papst als Stellver-
treter Christi aufgefordert wird, in einer 6ffentlichen Stellungnahme den Ju-
denmord zu verurteilen. Dasselbe Problem hétte man im vorigen Jahrhundert
im Blick auf die Preussische Staatskirche stellen kdnnen, die in ihrer Koppe-
lung von Thron und Altar unglaubwiirdig wurde gegentiber der Arbeiterschaft,
die dadurch den politischen Kampfwillen der Arbeiterbewegung l&hmte, so
dass Marx mit Recht in dieser Situation sagen konnte, Religion sei Opium des
Volkes.

Eine evangelische Theologie entristet sich nicht uber solche Angriffe, son-
dern sie gibt eine geschichtliche Schuld einfach zu. Sie hat nicht das Bed{irfnis,
eine Sache «stimmend» zu machen, sie ist nicht um ihre Autoritat besorgt; denn
sie empféangt ihre Vollmacht aus einer anderen Dimension. Wo die evangeli-
sche Kirche angegriffen wird, kann sie nur mit der Gelassenheit des Grafen
Zinzendorf sagen: «Man dankt vor die Erinnerung und bessert.» Soviel tiber
unsere Haltung.

Ich komme zur Wurzel des Problems. Was ist eigentlich «Religion» als ge-
schichtliche Erscheinung? Sie ist (und zwar sowohl als heidnische wie als
christliche Religion) eine Mischung von Priesterherrschaft, gesetzlicher Moral
und gottlichem Mysterium. Dagegen wendet sich das Evangelium. Schon in
der Urkirche gilt der Kampf des Apostels Paulus gegen Petrus der Befreiung
von gesetzlicher Enge und falschen Machtanspriichen. Die Papstkirche ist, in
evangelischer Sicht, durch ihren Griff nach der Macht ein Rickfall in die Reli-
gion. Dadurch gerdt sie in den Konflikt zwischen Machtanspruch und Wahr-
heitszeugnis.

Wenn Pius XII. in seiner Entscheidung der Staatsrdson Rechnung tragt,
dann hat er politisch sehr klug gehandelt. Aber er hat nicht als Wahrheitszeuge
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gesprochen, das heisst, er hat nicht seines Amtes gewal-tet als «Stellvertreter»,
wir wiirden sagen: als Stimme ded Christus. Es geht hier gar nicht in erster
Linie um personliche Schuld (um die geht es auch, das versteht wohl jeder gute
Katholik), sondern es geht um die Tragik der rémischen Kirche, die in ihrer
Verkoppelung von Macht und Wahrheit unglaubwiirdig wird. Durch diesen
Konflikt wurde «Rom» gespalten, und der Protestantismus lauft als Riss quer
durch die katholische Kirche.

Die evangelische Kirche ist keine Nebenkirche, sie ist die offene Wunde
der katholischen Kirche: der Una Sancta Catholica. Diese Wunde offenzuhal-
ten, ist die geschichtliche Sendung des Protestantismus. Das bedeutet nicht Kir-
chenspaltung, sondern Kirchenheilung. Wenn pro-testari bedeutet: Zeugnis ab-
legen fiir die Wahrheit (und nicht protestieren gegen...), dann ist Hochhuths
«Stellvertreter» ein echtes Zeugnis des Protestantismus, nicht im Sinne einer
kleinkarierten Polemik, sondern im Sinne einer geschichtlichen Verantwor-
tung. Er trifft damit den Kern des Evangeliums, zumal ja der echte «Stellver-
treter», ndmlich der junge Pater, stellvertretend leidet und als Zeuge Christi ein
Suihnezeichen aufrichtet.

Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, vom 8.4.1963

Klaus Steinvorth
In Sprache und Form vergriffen

Erlauben Sie mir, dass ich als katholischer Student zur Diskussion tiber Hoch-
huths «Der Stellvertreter» Stellung nehme. Ohne Zweifel hat sich Rolf Hoch-
huth in seinem Stuck «Der Stellvertreter» in Sprache und Form vergriffen.
Auch ist seine Behauptung, Papst Pius XII. sei fir die Vergasung der Juden
verantwortlich, weil er 6ffentlich nicht dagegen protestiert habe, unhaltbar und
einfach falsch.

Da aber der Papst keinen 6ffentlichen Protest gegen die Judenverfolgung
erhoben hatte, bleibt immer noch folgende Frage bestehen: Sollte der Papst 6f-
fentlich die Wahrheit Gber Unrecht, Untaten und Verbrechen verkiinden, selbst
auf die Gefahr hin, dass diese dadurch vermehrt wiirden, oder aus taktischen
Griinden auf einen lauten Protest verzichten, um dadurch die Ausbreitung des
Unrechts zu verhindern oder zu verkleinern?

Wenn der Papst mit einem 6ffentlichen Protest den Juden indirekt solchen
Schaden zugefiigt hatte, dass der Protest gegeniiber seiner unheilvollen Wir-
kung fragwdirdig erschienen wére, dann musste man die Berechtigung eines
pépstlichen Verzichts auf einen 6ffentlichen Appell anerkennen. Es ist aber
durchaus nicht sicher, ob ein pépstliches Rundschreiben zur Verurteilung des
Judenmordes solche unheilvollen Folgen hervorgerufen hétte/ Sicher ist je-
doch, dass der Verzicht Pius' XII. viele Katholiken in ihren Gewissenskdmpfen
zur Frage der Judenverfolgung ohne kirchliche Hilfe liess, zumal es nicht we-
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nige Katholiken waren, die in ihrer Stellungnahme zum Judenproblem
schwankten oder sogar, wie man es jetzt behaupten hért, vom Judenmord (iber-
haupt nichts wussten.

Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, vom 8.4.1963

Friedrich Buchholz
Seit den Kirchenvatern

Die Diskussion um die Einstellung der rémischen Kirche zur Judenfrage und
zum Antisemitismus bedarf einer historischen Erweiterung, auf die man er-
staunlicherweise bisher verzichtet hat.

Die im Hitlerstaat zum letzten Exzess hochgetriebene Woge des Antisemi-
tismus bedroht das judische Volk schon seit den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten. Sie nimmt ihren Ausgang im Antijudaismus der Kirchenvater und
ist ideologisch verankert bereits im Johannesevangelium.

So falsch und ungerecht es ware, die Kirche in irgendeiner Weise direkt
mitverantwortlich zu machen firr die Ausrottungspolitik Hitlers, so wenig darf
man Ubersehen, dass sie den Giftstachel des Judenhasses ins Volk gesenkt und
den Hass jahrhundertelang genéhrt hat. Papste, Bischéfe und Reformatoren,
nicht zuletzt Luther, haben sich in Ausserungen eines blinden und fanatischen
Judenhasses Uberboten, der immer wieder sich in erschiitternden Massenmor-
den Luft gemacht hat.

Luther: «Ein solch verzweifelt, durchbdset, durchgiftet, durchteufelt Ding
ist's umb diese Juden, so diese 1°400 Jahr unsere Plage, Pestilenz und alles
Unglick gewest und noch sind. Summa wir haben rechte Teufel an ihnen.»

Im Jahre 1394, dem furchtbarsten Jahr fiir die Juden vor Hitler, toteten die
Katholiken in mehr als dreihundertundfiinfzig deutschen Gemeinden nahezu
sémtliche Juden, meist durch Verbrennen bei lebendigem Leib. Bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts bestand in Gegenden Deutschlands fir alle Juden ein
Grusszwang gegenlber Christen. Papst Gregor XII1. erklérte 1581, dass «die
Schuld der Rasse, die Christus von sich gewiesen und gekreuzigt habe, mit
jeder Generation nur grosser werde und alle ihre Glieder mit ewiger Knecht-
schaft belaste».

Der Leidensweg des Judentums als verfemter Fremdkdrper innerhalb der
Christenheit ist eine Schmach und Schande fiir die Religion der Liebe.

Ohne diese Vorgeschichte wére das Schicksal der Juden unter Hitler un-
denkbar gewesen.

Leserbrief in , Die Welt, Hamburg, vom 8.4.1963



Paul Feldkeller
Das Herz duldet keine Stellvertretung

Alles hat seinen «Stellvertreter», selbst die Gebote Gottes miissen uns durch
andere stellvertretend vermittelt werden. Nur das Herz (die moralische Intelli-
genz des richtigen Wertens) duldet keine Stellvertretung, nur so kann es apo-
diktisch und kategorisch entscheiden (Kant, Fichte). Die Ehrenrettung Pius'
XI1. durch Pater Karl Hardt in der «Welt» und die Angriffe auf ihn im Berliner
Studentenhaus gehen daher am Kern der Sache vorbei.

Die Integritét des edlen Papstes steht nicht zur Debatte. Die seit Jahrhunder-
ten trainierten Glaubens- und Denkexerzitien des Sacrificium intellectus et cor-
dis, der «Unterwerfung» unter die Gebote Gottes, der Methoden der «Apolo-
gie», der hinterherigen Rechtfertigung eines zum Voraus feststehenden Satzes
(dass Papst und Kirche nicht Unrecht tun kénnen) sind kirchlich legal und nicht
Gegenstande der Erdrterung. Denn es geht ja gar nicht um die Frage, der Ver-
niinftigkeit und Zweckmassigkeit der (von Hochhuth am Papst beméngelten)
Behandlung der Frage des Judenmordes, also des vermissten, nicht verklausu-
lierten, sondern staatspolitisch offiziellen Protestes expressis verbis, sondern
um die Frage der fehlenden oder vorhandenen moralischen Intelligenz in einer
eindeutigen geschichtlichen Testsituation, wie sie kein Laboratoriumspsycho-
loge mit seinen Versuchsanordnungen und Versuchspersonen auskliigeln kann.
Entristung ist ganz unangebracht.

Es handelt sich um zwei verschiedene Spezies Mensch, die aneinander vor-
beireden und sich niemals verstehen kdnnen. Denn es gibt (abseits aller Tauf-
scheinkonfession) den katholischen und den protestantischen Menschen. Jener
fragt in jeder zur Entscheidung zwingenden Situation nach den durch Buch,
Tradition, Institution (hier die Kirche) vermittelten und interpretierten Geboten
Gottes. Die Institution, die «heilige Mutter der Kirche», steht ihm so hoch, dass
nichts geschehen darf, was ihr schaden kénnte. Hochhuths Riccardo aber ist,
was ohne diese Testsituation der «Endlésung der Judenfrage» nie offenbar ge-
worden waére, trotz seines priesterlichen Gewandes, ein eindeutig unkatholisch
empfindender, ein protestantisch wertender Mensch, dem der Mensch, der
Né&chste mehr bedeutet als die heiligste Institution. Denn er schlgt nicht in Bl-
chern und Uberlieferungen, sondern im eigenen Herzen nach, um zu wissen,
was gut und bdse ist und was er zu tun hat.

Genau wie Jesus, Jeanne d'Arc, Huss, Luther, um nur wenige zu nennen,
entnimmt er die Massstabe seines Wertens und Handelns der eigenen Brust.
Denn sie sind mit diesen Menschen organisch «gewachsen» und nicht fremd-
gegeben «auferlegt». Der protestantische Mensch gar steuert sich auch mora-
lisch selber (ganz nach Kants Beschreibung des «guten Willens»). Seine Hal-
tung und Wertung bedarf keiner gottlichen oder kirchlichen Sanktion und soll
ihrer nicht bediirfen. Der Schrei des Herzens gegen den Vélkermord an den
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Juden galt unabhéngig von der Niitzlichkeitsfrage und ward von dieser nicht
bertihrt. Die Konsequenzen tangieren das Wert- und Rechtsgefiihl nicht. Mit
Politik und Kirchenregierung hat diese Ebene des Menschlichen nichts zu tun.
Der Papst kann also politisch und juridisch nach katholischem Bewusstsein ein-
wandfrei gehandelt haben und also ein «heiliger» Mann gewesen sein. Dass im
anderen Falle heute Millionen ihn segnen und die «Kirche Christi» unendlich
an Kredit in aller Welt gewonnen hétte, konnte er damals nicht voraussehen.
Aber wir wissen es heute bestimmt.

Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, vom 8.4.1963

Hans Limmer
Kritik an der Amtsfiihrung Pius' XII.

Hochhuth kritisiert die Amtsfiihrung Papst Pius' XII. in einem nach seiner Mei-
nung wichtigen Punkt. Woher will Hochhuth als evangelischer Christ wissen,
welche Aufgaben das Oberhaupt der katholischen Kirche zu erfullen hat? Diese
Frage kann nur das Lehramt der katholischen Kirche authentisch beantworten.
Oberster Lehrer der katholischen Kirche ist der Papst selbst. Hochhuth hat sich
in seiner Kritik nach dem zu richten, was der Papst als seine Pflicht anerkennt;
er kann am Aufgabenbereich des Papstes weder Abstriche vornehmen noch
kann er diesem etwas hinzufligen. Damit geht Hochhuths Kritik am Kem der
Sache vorbei.

Selbst Historiker von Weltruf kommen bei einem mit aller Akribie betriebe-
nen Quellenstudium zu sich widersprechenden Darstellungen geschichtlicher
Ereignisse. Noch h&ufiger muss die Geschichtsschreibung bei der Beurteilung
von Motiven, die hinter einwandfrei geklarten historischen Tatbestdnden ste-
hen, versagen, weil es dem Historiker von heute trotz grésster Mihe meist un-
moglich ist, sich vom derzeit herrschenden Zeitgeist vollkommen freizumachen
und sich in die geistige und seelische Situation der in einer bestimmten Epoche
Handelnden zu versetzen.

Nup gibt es aber noch lebende Kronzeugen, die Papst Pius XII., seine Um-
gebung und die menschliche und politische Situation, die damals im Vatikan
herrschte/ aus personlichem Erleben genauestens kennen. Alle diese Kronzeu-
gen kommen bei der Beurteilung der damaligen Situation und des Verhaltens
von Papst Pius XI1. in so wichtigen Angelegenheiten, wie es die Verfolgung der
Juden durch Hitler darstellt, zu ganz anderen, fur den Papst viel positiveren Er-
gebnissen als Hochhuth. Seine Meinung muss jeden ehrlich nach geschichtli-
cher Wahrheit suchenden Menschen dem authentischen Urteil dieser Kronzeu-
gen gegentiber als unbeachtlich erscheinen.

In einer Welt, in der die verschiedenen christlichen Konfessionen und die
verschiedenen christlichen und nichtchristlichen Religionen bestrebt sind,
friedlich miteinander auszukommen, muss Hochhuths unberechtigter Angriff
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auf das Oberhaupt der katholischen Kirche als politische Brunnenvergiftung
aufgefasst werden.
Leserbrief in , Die Welt’, Hamburg, vom 19.4.1963

Andreas Biss
Einstellung der Deportationen in Ungarn

«Die Welt» hat nicht zu Unrecht einige Zeilen aus den Ausfihrungen Rolf
Hochhuths vom 6. April ausgelassen. Herrn Hochhuths Informationen, die er
in der «Welt» vom 10. April berichtigt, sind irrig, und es handelt sich da um
einen Mythos, der nicht den Tatsachen entspricht.

Der Reichsverweser Horthy erhielt im Jahre 1944 tatséchlich Aufforderun-
gen verschiedener neutraler Machte, des Roten Kreuzes und des Papstes, um
die Juden-Deportierungen abstellen zu lassen. Doch war er viel zu sehr ent-
machtet und besass auch nicht den Mut dazu, diesen Schritt, der einen Ab-
sprung von Hitler bedeutete, ernsthaft zu unternehmen. Seine diesbeziiglichen
Anordnungen vom 26. Juni 1944 wurden von Eichmann und seinem Stabe,
missachtet und wirkten sich gegen die Juden aus, da natiirlich Horthy nunmehr
als «verjudet» galt und hierfur die Juden biissen mussten. Spéter wurde Horthy,
als er noch einmal so etwas wagte, ganz einfach hinweggefegt.

Die Einstellung der Deportationen gelang vielmehr dem judischen Ret-
tungskomitee von Budapest. Es hatte Himmler, der bereits ebenfalls abspringen
wollte, vorgetduscht, dass der Prasident Roosevelt bereit sei, ihn als Nachfolger
Hitlers zu akzeptieren. Himmler tarnte allerdings all .dies vor seinen Unterge-
benen Kaltenbrunner, Eichmann und vor Hitler selber als sogenannte «Wirt-
schaftsverhandlungen» und behauptete diesen gegentiber, fur die Juden kriegs-
wirtschaftlich wertvolle Giiter im Umtausch fur ihr Leben erhalten zu kénnen.

Am 5. Juli 1944 erhielt Eichmann von ihm den Befehl, die Deportierungen
aus Ungarn zu stoppen. Dabei deportierte dieser noch zwei Transporte mit Ju-
den, die er bereits in den Handen hatte — trotz heftigster Opposition Horthys,
am 18. Juli 1944. (Prozess des Hauptsturmfiihrers Huntsche, in Frankfurt.) Spé-
ter entliess Himmler zwei von uns bezahlte «Musterziige» mit Deportierten aus
Bergen-Belsen in die Schweiz. (August und Oktober 1944.)

Im Oktober 1944 liess Himmler die VVergasungen in den KZ einstellen und
verbot im Dezember desselben Jahres die Vernichtung des Ghettos von Buda-
pest mit 84°000 Insassen. Im Mérz 1945 wurde Eichmann, der all diese Ver-
ordnungen weitgehendst zu sabotieren versucht hatte, von der Leitung des Ju-
dendezernates enthoben, und Himmler befahl, die noch in den KZ befindlichen
Insassen den Alliierten lebend zu Ubergeben. Demgegeniber hatten Kalten-
brunner und Eichmann Uberhaupt keine lebenden Zeugen in den KZ hinterlas-
sen wollen.

Mit all diesem hatten weder Horthy noch eine Intervention des Papstes ir-



180 WER HEUTE DREISSIG IST, KANN URTEILEN

gendetwas zu tun. Wohl aber war es unserem Komitee bereits im November
1944 gegliickt, ein geheimes Zusammentreffen zwischen einem Delegierten
Himmlers und dem Delegierten Roosevelts McClelland in Ziirich zu arrangie-
ren, was Himmler zu den oben erwédhnten Massnahmen ermutigt hatte.

Schliesslich mdchte ich noch erwéhnen, dass der Hauptsturmfiihrer Dieter
Wisliceny, der als Adjutant Eichmanns die Deportierungen in der Slowakei
und mehreren anderen Landern geleitet hatte, kurz vor seiner Hinrichtung im
Jahre 1948 in Bratislava in seinem eigenhandigen Selbstbekenntnis folgendes
berichtet hat: «Die seit Friihjahr 1944 in Budapest laufenden Bemiihungen von
Vertretern des Joint Distribution Committee filhrten dann im Oktober 1944 zu
einem Befehl Himmlers, der die Endldsung stornierte.»

Wisliceny hatte im Angesicht des Todes gar kein Interesse mehr, irgendje-
manden irrezufihren.

Diebeiden von ihm erwahnten judischen Verhandlungspartner waren: Der
im Jahre 1956 von verhetzten politischen Gegnern in Israel ermordete Dr. Ru-
dolf Kastner und der andere war der Unterzeichnete.

Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, vom 19.4.1963

Georg Massion
Geburtsjahr nicht entscheidend

In der hitzigen Diskussion tiber das Schauspiel «Der Stellvertreter» wird bis-
weilen das Argument vorgebracht, der Verfasser habe wegen seiner Jugend
keinen wirklichen Einblick in die Lebensverhaltnisse des sogenannten Dritten
Reiches gewinnen kdnnen und hatte schon deswegen besser die Beschaftigung
mit einem explosiven Stoff aus dieser Zeit unterlassen sollen. Diese Auf-
fassung Klingt leicht in der Stellungnahme von Herrn v. Kessel an, sie wurde
recht massiv vor Kurzem in einem Zeitungsaufsatz von einem Bonner Profes-
sor vertreten und tritt erneut in einem offenen Brief des evangelischen Bischofs
von Oldenburg, Jacobi, zutage.

Falls der Hinweis auf ein Geburtsjahr tiberhaupt in Auseinandersetzungen
Uber historische Fragen als sachliches Argument gelten soll — was ich be-
zweifle —, so ist er im Falle Hochhuth zweifellos unangebracht.

Wer heute rund dreissig Jahre alt ist, hat unstreitig in der Nazizeit gelebt und
sie sehr wohl auch miterlebt. Im Jahre 1930 geboren, erinnere zum Beispiel ich
mich der Kristallnacht im Jahre 1938. Im Alter von zehn Jahren, 1940, lernte
ich in der «Deutschen Jugend», der Zwangsorganisation zur VVorbereitung auf
die HJ, Lieder, deren Worte hier nicht wiederzugeben sind, deren grauenhafte
Illustration aber jedermann in Werken wie «Macht ohne Moral» erfahren kann.
Die gefliisterte Weitergabe der Stellungnahmen zum Beispiel des Bischofs von
Miinster gegen die Ermordung von Geisteskranken, die von Ekel und Gewis-
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sensnot getragenen Berichte der Urlauber Gber das Treiben der SS und anderer
Einheiten hinter den deutschen Frontlinien, die stillschweigende Unterschei-
dung aller «Volksgenossen» in Nazis und Antinazis — all dies steht mir leben-
dig vor Augen.

Mir scheint, dass gerade diejenigen, die die Zerrissenheit der Jahre des Hit-
lerregimes uneingeschrankt miterlebten, ohne zugleich schon als Soldat, Par-
teifunktiondr oder anderwaérts engagiert zu sein, zur Bildung eines Urteils auch
aus dem eigenen Erleben durchaus legitimiert sind.

Leserbrief in , Die Welt’, Hamburg, vom 19.4.1963

Anton Paa
Erwiderung von Hochhuth bleibt Theorie

Es ist wohltuend, im Widerstreit der Meinungen um den «Stellvertreter» die
sachlich fundierte Stellungnahme von Herm v. Kessel in der «Welt» vom 6.
April zu lesen.

Die Erwiderung von Hochhuth auf die Darlegungen des Herm v. Kessel mo-
gen in ihrer Argumentation zwar den Anschein der Sachlichkeit erwecken,
bleiben aber Theorie und gehen von falschen Voraussetzungen aus. Erschiit-
ternd und geradezu leichtfertig ist sein Urteil, das Schweigen des Papstes sei
ein «Verbrechen» gewesen.

Herr Hochhuth mdge sich einmal mit der Geschichte der holléndischen Ju-
denverfolgungen beschaftigen. Er wird dabei auf folgendes Ereignis stossen,
das seine Auffassung im Prinzip widerlegt.

Die bekannte deutsche Philosophin und P&dagogin Edith Stein, die 1922
vom jldischen Glauben zur katholischen Kirche konvertierte und seit 1933 Or-
densfrau im Koélner Karmel war, befand sich seit 1938 im Karmel zu Echt in
Holland. Als die Ausschreitungen gegen die Juden in Holland immer heftiger
und schrecklicher wurden und auch getaufte Juden nicht mehr sicher waren,
erwog der Orden die Ubersiedlung von Edith Stein in die Schweiz. Die Abreise
in den Karmel des I1l. Ordens in Genf verzdgerte sich, da zuerst die Erlaubnis
von den Oberen in Frankreich eingeholt werden musste.

Gerade in diesen Tagen verscharften sich die Massnahmen gegen die Juden
in Holland noch mehr. Da bekundeten die holl&ndischen katholischen Bischdfe
in einem Hirtenbrief, der in Utrecht am 26. Juli 1942 ausgegeben wurde, 6f-
fentlich ihre Entristung. Am 2. August 1942 wurde daraufhin von der Besat-
zungsbehdrde der Befehl gegeben, in allen klgsterlichen Gemeinschaften Hol-
lands die nichtarischen Mitglieder zu verhaften. Am Nachmittag des gleichen
Tages wurde Edith Stein von der Gestapo abgeholt. Noch am gleichen Abend
erklarte Gauleiter Schmidt in einer 6ffentlichen Bekanntmachung, dass dieser
Befehl die Antwort auf den Hirtenbrief vom 26. Juli sei.

Alle Anstrengungen des holléndischen Episkopates, wenigstens die katho-
lischen Juden zu retten, blieben erfolglos. Ein Wortfilhrer der Hierarchie, der
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die Verhaftungen der Besatzungsbehdrde kundgab, fligte hinzu, dass aus den
Erklarungen des Gauleiters Schmidt zu entnehmen sei, dass die Ordensleute
Opfer der Vergeltung gegeniiber dem hollandischen Episkopat geworden
seien.

Am 9. August 1942 wurde Edith Stein in Auschwitz ermordet.

Dieses eine konkrete Beispiel zeigt, dass die Theorie von Hochhuth falsch
ist. Hatten die hollandischen Bischofe den — an sich mutigen — Protest nicht
o6ffentlich vorgenommen, so ware Edith Stein mit héchster Wahrscheinlichkeit
heute noch am Leben.

Darf sich ein heute dreissigjéhriger Mann ein Urteil anmassen Uber eine
Zeit, die er auf Grund seines Alters bewusst gar nicht miterlebt hat und die in
ihrer Problematik nicht so leicht, wie er es sich macht, zu beurteilen ist?

Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, 19.4.1963

C. F. Geyer
Wirkliche und scheinbare Wahrheit

Herr v. Kessel weist darauf hin, dass schriftliche und miindliche Ausserungen
ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt der Taktik beurteilt werden sollten.
Selbst Hochhuths «Fiille der Aktens &ndert nichts daran. Ich zitiere aus Werner
Heisenbergs «Physik und Philosophie»: «Es ist zwar richtig, dass eine auf ra-
tionalen Argumenten beruhende sorgféltige Uberlegung uns vor vielen Irrtii-
mern und Gefahren bewahren kann... In den praktischen Entscheidungen des
Lebens wird es kaum jemals méglich sein, alle Argumente fiir und wider einen
moglichen Entschluss zu durchdenken, und man wird daher immer auf Grund
unzureichender Kenntnisse handeln missen... Selbst die wichtigsten Entschei-
dungen im Leben missen immer dieses unvermeidliche Element von Irratio-
nalitdt enthalten. Die Entscheidung selbst ist nowendig, da es etwas geben
muss, worauf wir uns verlassen kénnen, einen Grundsatz, der unsere Handlun-
gen leitet. Ohne einen solchen festen Standpunkt wiirden unsere eigenen Hand-
lungen alle Kraft verlieren. Deshalb gehdrt es wohl zum menschlichen Leben,
dass in irrationaler Weise eine wirkliche oder scheinbare Wahrheit oder oft
eine Mischung von beiden die Lebensgrundlage bildet.»

Herr v. Kessel bezeugt, dass Pius XII. «Tag fiir Tag, Woche fiir Woche,
Monat fir Monat um die Antwort gerungen hat». Wenn Hochhuth seine um-
fangreiche Dokumentation, auf deren relativen Wert Herr v. Kessel hin weist,
zum Anlass nimmt, dem verstorbenen Papst ein Verbrechen anzuhéngen, so
riickt seine Geisteshaltung bedenklich in die Nahe der Scheuklappen-Mentali-
tat Palmstréms, der nach dem Studium der «Gesetzeshiicher» zu dem «messer-
scharfen» Schluss kommt, dass «nicht sein kann, was nicht sein darf».

Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, vom 19.4.1963



Kuo Hengyu
Aus chinesischer Sicht

Ich habe die Vorstellung «Der Stellvertreter» besucht und auch deren Buchfas-
sung und verschiedene Stellungnahmen in Zeitungen gelesen. Auch als Unbe-
fangener — ich komme aus Asien — vermag ich keinen Grund dafiir zu erkennen,
dass man einen Papst als «Verbrecher» bezeichnet. Es scheint allerdings noch
nicht einwandfrei geklart zu sein, ob vorwiegend personliche Griinde (die sich
aus dem Charakter des Papstes ergeben haben mdgen) oder ob die Ricksicht-
nahme auf sein Amt (die Zurtickstellung aller persénlichen Wiinsche erfordert
haben mag) ausschlaggebend dafiir gewesen sind, dass Papst Pius XII. nicht
protestiert und das Reichskonkordat nicht gekiindigt hat. Vielleicht gibt es auch
noch andere Griinde, die den Papst zu seiner Entscheidung gezwungen haben.
Herr Pralat W. Adolph sowie Msgr. E. Klausener und viele Glaubigen be-
haupten, dass Hochhuth die Quellen so «ausgeschépft» und so «geordnet»
habe, dass sie sich seiner These fuigen, und das habe mit Wissenschaft nichts
zu tun (Petrusblatt vom 3. Mérz 1963). Wenn dem so ist, dann muss man sich
fragen: Warum l&sst man Papst Pius XII. nicht einmal fur sich selber sprechen
oder sich verteidigen, indem man einschlagige Passagen direkt aus seinen Brie-
fen, Gespréachen, diplomatischen Akten oder aus sonstigen «wissenschaftli-
chen» Quellen zitiert? Bevor man dies nicht getan hat, darf man nicht so weit
gehen, den «Stellvertreter» einfach als «Agitation» oder «Taschenspielerei» zu

bezeichnen.
Leserbrief in ,Die Welt’, Hamburg, vom 19.4.1963

Josef Fliegauf
Der Stellvertreter

Die in der Beilage «Die geistige Welt» verdffentlichte Kontroverse zwischen
den Herren v. Kessel und Hochhuth habe ich mit grosstem Interesse gelesen.
Gestatten Sie mir als Katholik dazu einige Bemerkungen.

Zum letzten Satz der Antwort des Verfassers des Stiickes'«Der Stellvertre-
ter»: «Es bleibt dabei: Nimmt man die Kirche ernst, misst man ihre Wirklich-
keit in ihrem eigenen Anspruch, so war das Schweigen des Papstes ein Verbre-
chen», kann man nur sagen, diese Rede ist hart, aber schwerlich zu widerlegen.

Herr v. Kessel bemiiht sich redlich als evangelischer Christ, das damalige
Oberhaupt der Kirche, Pius XII., zu verteidigen, aber es ist ein Versuch mit
unzureichenden Mitteln.

Den Kardinalfehler, den er begeht, sehe ich darin, dass er die Stellung des
Papstes absolut falsch einschétzt. Natirlich verfugte dieser als Souveréan der
«Citta del Vaticano» nicht tiber bis an die Z&hne bewaffnete Armeen, und es
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ist fraglich, ob die Schweizergarde auch nur in der Lage gewesen wadre, den
«Leutnant und die 10 Mann» abzuwehren, wenn Hitler geschickt héatte, den
Papst zu verhaften; aber das moralische Ansehen, mit dem das Papsttum sich
in den letzten Dezennien zu umgeben gewusst hat, war eine Macht, von deren
Grosse sogar Subjekte wie Himmler und Ribbentrop, ganz zu schweigen vom
angeblichen Jesuitenzdgling Goebbels, eine Ahnung hatten, die sie dann —nicht
ohne Erfolg — ihrem Herrn beizubringen versucht haben.

Aber gesetzt den Fall — und damit komme ich zum eigentlichen Problem —,
die «von der alliierten Meute umstellte Nazibestie» hétte sich dazu hinreissen
lassen, den Papst zu verhaften und ihm — napoleonischen Spuren folgend — ein
Zwangsdomizil im Grossdeutschen Reich anzuweisen, wenn der Papst im Na-
men der christlichen Néchstenliebe, der Menschlichkeit seine Stimme fir die
mit der Vernichtung bedrohten Juden erhoben hétte, hétte er dies nicht genauso
auf sich nehmen missen wie Pius V11.? Diesen liess Napoleon I. verhaften und
aus Rom wegschaffen, weil er sich dem Willen des Kaisers widersetzte. Er
nahm, nachdem er vorher noch furchtlos den Kaiser mit dem Kirchenbann (Ex-
kommunikation) belegt hatte, die Gefangenschaft, die Verbannung aus Rom
auf sich und wére sicher auch als guter Hirte bereit gewesen, sein Leben hinzu-
geben. (Dass er in SS-Manieren «auf der Flucht» erschossen werde, brauchte
er allerdings nicht zu befiirchten.)

Die Gefangenschaft fern von Rom dauerte fiir Pius VII. immerhin ein paar
Jahre. Die Kirche litt, aber sie ging nicht zugrunde. (Dafur fielen den Soldaten
des Kaisers wahrend des Riickzuges aus Russland 1812 die Gewehre buchstéb-
lich aus den H&nden. Napoleon soll bekanntlich, als er von der Exkommunika-
tion erfahren habe, gesagt haben, deswegen wirden seinen-Soldaten die Ge-
wehre nicht aus den Hénden fallen.) Damit brauchte auch Pius XII. nicht zu
rechnen und hat er bestimmt auch nicht gerechnet, wenn es zu seiner Wegfiih-
rung k&me. Er muss also doch nur an seine Person gedacht haben — anders als
der Bischof von Munster, der Bischof Wurm und — nicht zu vergessen — der
Pastor Niemoller, der jahrelange KZ-Haft erduldet hat.

Dass Pius XII. von der SS umgebracht worden ware, wenn er nach einem
«urbi et orbi» verklindeten Protest gegen die Judenmassnahmen Hitlers auf
dessen Befehl hétte verhaftet werden sollen und sich seiner Verbringung nach
Deutschland widersetzt hatte, daran auch nur zu denken, straubt sich jeder Ur-
teilsfahige. (So etwas hétte «Sacco die Rome» allenfalls vorkommen kénnen,
weshalb der damalige Papst gut daran getan hat, sich in die Engelsburg zurtick-
zuziehen.)

Aber angenommen, Pius XII. hatte etwas Derartiges fur moglich gehalten,
durfte ihn die Aussicht auf ein mdgliches Ereignis dieser Art davon abhalten,
dem modernen Attila unter Einsatz seiner Person entgegenzutreten, wo es
darum ging, Hunderttausenden von wehrlosen Menschen das Leben zu retten
und den Ruf der Kirche und ihres Oberhauptes als Beschitzer aller Verfolgten
flr alle Zeiten zu wahren? Ich glaube, diese Frage zu verneinen.
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Gewiss darf niemand von seinem «Nachsten» erwarten, dass er Martyrer
werde, aber das Oberhaupt der katholischen Kirche und der «Stellvertreter
Gottes» darf nicht mit gewdhnlichen Massstdben gemessen werden, und er
selbst muss wissen, was sein Amt, seine Stellung und seine Wiirde an Einsatz-
bereitschaft in der «Nachfolge Christi» fiir die Lehre von der Nachstenliebe
verlangen — notfalls Aufopferung des eigenen Lebens.

Es ist unbegreiflich, dass Pius XII. nicht einmal, nachdem er unter dem
Schutze der alliierten Streitkrafte sich wieder frei bewegen konnte, gewagt hat,
gegen die Judenverfolgungen seine Stimme zu erheben. Was besorgte er? Im-
mer noch?

Der Vorwurf, der gegen Pius XII. erhoben ist, ist wohl einer der schwersten,
die es gibt: er sei durch sein Schweigen an dem Tod von Hunderttausenden
mitschuldig geworden.

Wer widerlegt ihn?

Leserbrief in ,Die Welt», Hamburg, vom 7.5.1963

A. M. Knoll
Schwieg Pius XI1I. zu den Judenverfolgungen?

Dass Pius XII. fur die Juden, besonders fur die Juden Roms, Karitativ Grosses
leistete, ist gewiss. Zum Dank hierflr konvertierte der damalige Oberrabbiner
von Rom, Israeli Zolli, zum katholischen Glauben und wéhlte «Eugen» als
Taufnamen, den Taufnamen des Papstes (Eugen Pacelli). Auch dankte das Ju-
dentum die Tat Pius' XII. in einer internationalen Kundgebung 1955 in Rom.
Pius XII. hatte aber, meint Hochhuth, vor aller Caritas fiir die Juden den Juden-
morder Hitler 6ffentlich und namentlich verurteilen missen. Eine solche Ver-
urteilung hétte jedoch Hitler erst recht in Raserei gebracht, replizierte die Kirch-
liche Kritik an Hochhuth! Mit Grund? Fraglos gelang es zum Beispiel Kardinal
Innitzer durch sein «Heil Hitler» 1938, wenn schon nicht die vaterlandstreuen
«Laien» der Kirche, so doch den Klerus und damit die amtliche Seelsorge zu
retten.

Genauso dachte .Pius XII.: Die Amtskirche muss leben! Mission da und
jetzt zuerst! Hierbei stutzte sich der Papst auf die kirchliche Soziallehre, die im
Prinzip eine Gewalten erleidende Lehre ist, wie mein Buch: «Katholische Kir-
che und scholastisches Naturrecht zur Frage der Freiheit» (Europa-Verlag,
Wien, 1962) darlegt. Es anerkennt die Kirche um der Seelsorge willen jede
Gewalt — freilich «mit Ausnahme der Stinde».

Dass diese Anerkennung oft zu rasch und zu weich erfolgt, verursacht der
traditionelle Vorrang der kirchlichen Diplomatie in Rom. Religion wird Han-
delsgegenstand. So war auch Pius XII. mehr Diplomat als Rufer in der Wiiste.
Nicht zuletzt hemmte den Papst, eine energische Aktion gegen die Ermordung
des judischen Volkes zu starten, die Hoffnung, Hitler werde Stalin besiegen.
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Vielleicht dachte man lei$e, was Deutschlands reprasentativster Jesuit damals,
der Pater Erich Przywara, sehr laut dachte und 1942 in Wien zu mir sagte, dass
Hitler wider Willen das «Kaiserschwert der Christenheit» sei. Rom, zwischen
zwei Ubel gestellt, glaubte so in Hitler das geringere Ubel zu sehen und schonte
daher Hitler und schwieg viel zuviel. Wieder einmal vollzog sich Kirchenge-
schichte ohne Heiligen Geist.

Leserbrief in ,Kurier’, Wien, 13.4.1963

Ursula von Kardorff
Zum Thema Hochhuth

Auch ich war in der einmaligen Munchner Auffiihrung zum Thema Rolf Hoch-
huth und «Der Stellvertreter» in der Katholischen Akademie. Inmitten eines
Premierenpublikums, wie es hierzulande in dieser Qualitat wohl kaum in einer
anderen Stadt zu finden ist, lauschte ich angespannt drei Stunden lang, was da
fuir und wider den Autoren zu sagen war. Das meiste war, wie schon berichtet,
wider ihn.

Seit Wochen beschaftigt mich Hochhuths Stiick, das ich im Gegensatz zu
einigen seiner erbittertsten Gegner, Zeile fiir Zeile und Wort fur Wort gelesen
habe.

Ich hoffte, Antwort auf manche Frage zu bekommen in der Akademie. Doch
die Agierenden auf der Diskussionsbihne tiberzeugten mich nicht. Keiner. Sie
waren alle, jeder auf seine Weise, gegen Hochhuth.

Aber von denen, die dort oben sassen, die gelehrt, bekennend, konfessions-
streitend, gebildet, kritisierend, abwégend und niemals ermutigend redeten, be-
kam ich kein wirklich Uberzeugendes Argument zu hdren, warum man gegen
Hochhuth und sein Schauspiel sein muss. Denn ich (obwohl katholisch) bin fir
ihn! Nicht, weil er voreingenommen (nahezu amoklauferisch) Pius XII. an-
greift — diese Szenen sind schlecht —, sondern aus einem anderen Grunde: Es
gibt Auftritte in diesem Stuick, und sie werden durch die Regieanweisung noch
erhértet, die unser aller nationalsozialistische Vergangenheit auf eine Weise
wieder lebendig erstehen lassen, dass einem der Atem stockt. Merkwirdiger-
weise soll Piscator gerade sie gestrichen haben.

Die Sprache des Unmenschen ertont bei Hochhuth so vollkommen, dass
man sich fragt, wie er, der damals nur ein kleiner Pimpf war, sie so beherrscht.
Dieses harmlose Schwabisch des Anatomen: «Brenget Se mir die Kerle le-
bend... die werdet, weil ich Fotos und Messungen mache muss, dann ebe erseht
en Strossburg liquidiert.» Oder die Gestalt des schénen Luzifer, des «Doktors»,
auch ihn gab es' einmal, auch er ist kein Phantasiegebilde. Man lese im Mu-
seum von Dachau die Briefe des Dr. Rascher an Himmler (iber Erfrierungsver-
suche an Haftlingen.

Es gab sie alle, die Kulis und die Schergen, die hilbschen SS-Bréute, die
spater Ami-Bréute wurden, die Denunzianten, die Mitl&ufer, die Handlanger
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und die Nicht-wissen-Wollenden, die heute noch dieselben sind. Erbarmungs-
los stehen sie wieder vor uns auf. Der Wirklichkeit entnommen.

Auch die Industriellen, die zur «engsten Zusammenarbeit» nach Auschwitz
fuhren. Reden sie nicht heute schon wieder «realistisch» von Atomaufriistung,
Mega-Toten (mega = Masseinheit fiir eine Million) und Strahlenschutz? Gab
es nicht diese Holle, die Hochhuth auf die Bilihne zu stellen wagt, diese Holle
namens Auschwitz?

Diese Szenen seien besonders misslungen, wird dem Dramatiker vorgewor-
fen. Doch wem, ausser Dante, gelang es bisher, die Holle zu zeigen? Man sagt
«Der Stellvertreter»' sei antikatholisch, beschwore zudem eine neue Welle der
Verdrangung herauf, nach dem Motto: Der Papst ist an allem schuld.

Ich finde, man kann diese Figur fast aus dem Stiick herausstreichen. Die
Frage ob ein Papst-Protest Juden gerettet hétte, bleibt Hypothese. Aber was in
dem Schauspiel Ubrigbleibt, ist noch genug. Trifft zentral. Zwingt, der Gorgo,
dem Ungeheuer, ins Antlitz zu sehen. Das ist fir mich der Sinn des Stiickes.
Deshalb bin ich fir Hochhuth und deshalb {iberzeugen mich seine Gegner
nicht. Auch nicht, wenn sie so klug und spitzfindig reden wie in der Katholi-
schen Akademie.

,Abendzeitung, Minchen, 25.4.1963

Sehr geehrte Herren!

Meinen Glickwunsch! Die Diskussion ist heiss, aber Hochhuth hat sich bis
jetzt gut geschlagen, so etwa in der «Welt» im Gesprach mit Herm v. Kessel.
Die Diskussion selbst ist im Allgemeinen beschdmend, unsachlich, intolerant,
und gerade diese Art der Diskussion zeigt, wie recht H. hatte, in dieses Wes-
pennest zu stechen. Man schimpft, will verbieten, spricht von Religions- und
Gotteslasterung, ohne das Buch gelesen oder das Stiick gesehen zu haben. Ein
Beispiel: Mein Schwiegervater, selbst guter, aber weltoffener Katholik, er-
z&hlt, dass der Pfarrer in Friedrichshafen am Bodensee das Buch von der Kan-
zel herab scharf verdammt hat — er habe es aber selbst noch nicht gelesen!! Das
ist aber heute nahezu tblich: man urteilt, ohne das zu Beurteilende zu kennen,
und man urteilt, selbst wenn man gar nicht weiss, was der andere will. Wie
leichtfertig und intolerant sind wir doch! (Entschuldigen Sie, aber ich bin al-
lergisch gegen alles, was nach Tabu, Heuchelei und Intoleranz riecht, und
schiesse dann ab und zu lber das Ziel hinaus). Auch bei Hochhuth wieder:
alles kann der Kinstler behandeln, nur nichts Tabuiertes, und dazu gehdren
auch die — doch recht weltlichen — Institutionen der Kirche. Der kleine Lehrer
oder Beamte, der auf Hitler hereinfiel, wurde entlassen, das Versagen der Kir-
che — und das hat es natlirlicherweise auch gegeben — war und ist indiskutabel.
Aber: warum sollten Diener der Kirche nicht auch geirrt haben, sie waren und
sind ja auch Menschen? Aber hier sollte im Allgemeinen nicht gerittelt wer-
den. Das ist das Wespennest, in das H. gestochen hat. Und damit erfillt er eine
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echte Aufgabe des Dramatikers: die, zu provozieren. Diese Aufgabe gilt seit
Avristophanes, sie galt fir viele grosse Dramatiker, fir Schiller, Biichner,
Kleist, und sie allein ist schon Zeichen einer gewissen Grosse.

Aber noch etwas anderes. In keiner Stellungnahme habe ich bisher etwas
Uber die dramaturgische und literarische Qualitdt des Stiickes gefunden.' Die
Diskussion geht vorl&ufig um den Inhalt. Versténdlich. Aber es muss auch ge-
sagt sein, dass hier wieder einmal ein VVersuch gemacht wird, die Tradition des
politisch-historischen Dramas fortzusetzen. Und dieser Versuch ist trotz der
Breite des Stiickes gelungen. Mut gehdrte auch dazu, heute ein Versdrama zu
schreiben; und auch das ist gelungen. Dass das Stiick einige dramaturgische
Schwachen aufweist, steht ausser Zweifel. So nimmt z.B. die Finanzdebatte zu
Anfang der Papstszene der Szene unndtig Kraft weg. Aber als Ganzes ist das
Stiick ein grosser Wurf; und die Schwéchen wird der Regisseur sowieso weg-
streichen, da das Stiick ohnehin zu lang ist. Auch das also wieder ein grosser
ideeller — und auch materieller — Erfolg Ihres Verlags.

Basel, 17.4.1963 Heinz Rupp

Bischof G. Jacobi

Offener Brief
an den Bischoflichen Offizial von Oldenburg

Sehr verehrter und lieber Herr Offizial!

Da wir die dogmatischen Fragen, die zwischen unseren Kirchen stehen, und
die praktischen Fragen, die unsere Kirchen bewegen, immer offen und briider-
lich auszutauschen pflegen (nun schon seit neun Jahren!), méchte ich mit Ihnen
auch das gegenwadrtige Problem erdrtern, das durch das «christliche Trauer-
spiel» «Der Stellvertreter» an unsere Kirchen herangetreten ist. Sie haben
wahrscheinlich gehort, dass der Sohn des 1934 ermordeten Ministerialdirek-
tors Klausener im «Sonntagsblatt», das Landeshischof D. Lil je herausgibt,
dazu schon Stellung genommen hat.

In folgenden Punkten méchte ich Thnen meine Gedanken dazu sagen, und
ich bin gespannt, ob Sie mir zustimmen.

1. Ich halte es zunéchst fiir unangebracht, dass ein Deutscher einen Nicht-
Deutschen deshalb anklagt, weil er den Nationalsozialismus nicht geniigend
bekampft habe. Ein Deutscher sollte erst einmal vor seiner deutschen Tiir keh-
ren.

2. Ich halte es sodann fir einen grundsétzlichen Irrweg, einen einzelnen
anzuklagen, sei seine Stellung noch so herausragend. Wir in Deutschland diir-
fen m. A. n. immer nur sagen: «unsere Schuld». So lautet es auch im Schuld-
bekenntnis, das Bischof D. Dibelius und Kirchenprasident D. Nieméller 1945
formuliert und das sie doch wohl stellvertretend fr alle Christen in Deutsch-
land abgelegt haben. Man tut nicht gut daran, sich einen einzelnen herauszu-
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greifen und ihm vorzuhalten, er habe sich gegen die Vernichtungslager des Na-
tionalsozialismus nicht ausreichend kampferisch betétigt. Wer hat das uber-
haupt getan?

3. Sie wissen, dass ich von 1934 bis 1939 Prases der Bekennenden Kirche
von Berlin war. Die Pfarrer, die sich dieser Kirche angeschlossen hatten, taten
flr die einzelnen Verfolgten, was sie tun konnten, aber eben immer nur fir
einzelne. Von der Bekennenden Kirche hatte Propst Griber einen besonderen
Auftrag, sich der Verfolgten anzunehmen, und er tat es so einsatzfreudig, dass
er dafiir in das KZ kam. In dhnlicher Weise hielt es aus Ihrer Kirche in Berlin
Bischof Wienken. Auf die Verfolgten wies auch die Denkschrift hin, die das
Spitzengremium der Bekennenden Kirche an Hitler iibergeben liess, wie mei-
ner Erinnerung nach auch Papst Pius XI. in seiner Enzyklika «Mit brennender
Sorge» das gleiche getan hat. Das alles freilich genligte nicht. Heute muss ich
oft denken: wir in Deutschland hétten zu Tausenden «von den Déchern predi-
gen», rufen, schreien mussen: «Gerechtigkeit erhdhet ein VVolk, aber die Stinde
ist der Leute Verderben.» Bestimmt hétte auch dies nichts genitzt; alle, die so
geschrien hatten, wéren im KZ verschwunden. Doch wir haben als Christen
nicht danach zu fragen, was Erfolg verspricht und was nicht, sondern wir haben
die Wahrheit zu sagen. Dietrich Bonhoeffer zitierte bei unseren Zusammen-
kinften in Berlin wiederholt den Spruch: «Der eine fragt, was kommt danach,
der andere, was ist recht, und also unterscheidet sich der Freie von dem
Knecht.» Gewiss ist die Wahrheit von mancher Kanzel so deutlich ausgespro-
chen, dass sie von den Hérem genau verstanden wurde. Aber die Offentlichkeit
und der Staat wurden dadurch nicht erreicht. Folglich sind wir alle miteinander
mitschuldig!

Heute wird das vor dem ewigen Richter abgelegte Bekenntnis «wir sind alle
mitschuldig» oft als «Kollektivschuld» bezeichnet. Dies ist ein grundlegender
Irrtum. Das Schuldbekenntnis der Christen vor Gott unterscheidet sich von der
sékularen Kollektivschuld wie die gliihende Sonne von einem kalten Planeten.

4. Sie wissen auch, lieber Herr Offizial, dass ich Papst Pius XII., als er
noch Nuntius Pacelli war, personlich begegnet bin und von seiner frommen
Personlichkeit beeindruckt war. So wohl weiss ich auch, in welchem Ausmass
der Papst einzelnen geholfen hat. Darliber hinaus bin ich Uberzeugt: héatte der
Papst einen Weg gesehen, auf dem er von Italien her hatte wirksam eingreifen
kdnnen, so hétte er diesen Weg sofort beschritten. Auch hétte u.a. Ihr Bischof
Graf Galen wie auch Erzbischof Faulhaber den Papst zweifellos gebeten, ein-
zuschreiten, falls sie irgendeinen gangbaren Weg in ihr Blickfeld bekommen
hatten.

5. Den Stein auf andere zu werfen, das ist lediglich ein Stiick Selbstrecht-
fertigung, die die Schuld vor Gott nur ins Unheimliche steigert. Auch die Jin-
geren, zu denen wohl der Verfasser des Schauspiels «Der Stellvertreter» ge-
hort, sollten nicht so tun, als hatten sie in den Jahren 1933 bis 1945 sich anders
verhalten, wenn sie damals gelebt hétten. Die einen verfielen in der Zeit des
Nationalsozialismus dem geistigen Rausch, die anderen litten unsagbar unter
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dem Druck der Gewalt, dem sie ohnméchtig gegeniiberstanden. Ein Jiingerer,
der heute die damalige Generation nur anklagt, verkennt das Wesen des Men-
schen und damit sein eigenes Wesen. Er verkennt auch das Wesen des totali-
téren Staates.

6.1m Ubrigen bin ich der Meinung, dass die Solidaritt der Schuld die ka-
tholische und die evangelische Kirche einander in der Tiefe ndhergebracht hat.
Uber die Solidaritat der Schuld hinaus wissen die glaubenden Glieder unserer
Kirchen um die Vergebung, die der Herr Christus am Kreuz errungen hat.
Klagt einer aus phariséischer Uberheblichkeit den anderen an und richtet ihn,
so wird das immer ins Leere gehen. Allein dadurch, dass man seine eigene
Schuld bekennt und die Vergebung des Herrn Christus annimmt, wird die Ver-
gangenheit bewéltigt (abgesehen davon, dass der Ausdruck «bewéltigen» fir
mich immer einen gefahrlich selbstherrlichen Beigeschmack hat).

Ich méchte Sie ausserdem fragen und Sie bitten, mir Ihre Meinung gerade
hierzu zu sagen: Sollte der, der im Schuldbekenntnis und in der Vergebung
lebt, nicht am ehesten zur «Bewaltigung» der bedrohlichen Gegenwart beitra-
gen? Die Gegenwart niichtern und wachsam anzusehen und dabei die Lehren
aus dem «Dritten Reich» anzuwenden, scheint mir die Aufgabe der heute Le-
benden zu sein.

7. Wollte der Schriftsteller einen ernsten Ruf zur Besinnung an das deutsche
Volk ergehen lassen, dann durfte er nicht ausgerechnet den Papst in Rom, der
vielen Verfolgten geholfen hat, als Hauptperson seines Trauerspiels wahlen.
Viel eher kam dann einer der Millionen Blrger in Frage, die zwar ihre Arbeit
zuverldssig erledigten, doch keinem einzigen Verfolgten halfen, stattdessen
aber Hitler blind zu jubelten und ihn dadurch in seinem Tun bestérkten. Dann
ware den Zuschauern die Gefahr deutlich geworden, die uber jeden Menschen
im totalitdren Staat kommt.

Das sind die Gedanken, die mich bei diesem Schauspiel bewegen. Ob Sie
nicht dhnlich denken?

Ich grisse Sie herzlich als Ihr stets ergebener G, Jacobi
Aus: ,Echo der Zeit’, Recklinghausen, 14.4.1963

Bischof Otto Dibelius
Kein guter Dienst an unserem Volk und an der Welt

Es ist bekannt, dass man beim Tode Martin Luthers im Sterbezimmer einen
Zettel fand, auf dem er zwei Tage vorher,, am 16. Februar 1546, ein paar Auf-
zeichnungen gemacht hatte, die mit den Worten schliessen: «Wir sind Bettler.
Das ist wahr!» Davor stehen vier kurze Sétze, die sagen: man koénne den Vergil
in seinen Hirtenliedern nicht verstehen, wenn man nicht 5 Jahre lang Hirte ge-
wesen sei; man konne den Vergil in seinen Bauernschriften nicht verstehen,
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wenn man nicht 5 Jahre lang Bauer gewesen sei; man kénne die Briefe Ciceros
nicht wirklich verstehen, wenn man sich nicht 25 Jahre lang in einem grossen
Gemeinwesen bewegt habe; und die Heilige Schrift kénne niemand recht be-
greifen, er habe denn hundert Jahre lang mit Christus und den Propheten und
Aposteln die Gemeinden regiert.

Etwas von dem, was Martin Luther nach einem Leben voll Kampf und Miihe
durchs Herz gegangen ist, wird wohl auch von einem Papst zu gelten haben,
der fur dreihundert Millionen Menschen eine geistliche Verantwortung gehabt
hat und diese Verantwortung hat tragen missen, in einer Zeit, in der die ganze
Welt in Aufruhr gewesen ist. Was dieser Papst getan oder nicht getan hat, was
er empfunden oder nicht empfunden hat, worum er mit seinem Gewissen vor
Gott gerungen hat — dariiber kann eigentlich nur jemand urteilen, der lange ge-
nug &hnliche Verantwortung zu tragen gehabt hat und der erlebt hat, was es
heisst, in der furchterlichen Atmosphére, die die totalitdren Staaten mit sich
bringen, fur den christlichen Glauben und fur die einfachen Gebote der
Menschlichkeit einzustehen.

Und nun kommt ein junger Autor daher, der offensichtlich niemals erlebt
und erfahren hat, was Verantwortung unter dem Druck feindseliger totaler
Macht bedeutet, und schreibt fiinf Jahre nach dem Tode eines Papstes ein
Schauspiel, in dem er mit dem Finger auf diesen Papst zeigt: Der war schuld
daran, dass Millionen von Juden haben umkommen mussen! Er hétte ein offe-
nes Wort sagen mussen. Man hat ihn bestirmt, dies Wort zu sagen. Er hat es
nicht gesagt. Und die grauenhaften Vergasungen sind weitergegangen. Der
Papst hat Schuld. Er allein!

Das ist eine sehr billige und hdchst naive Manier, Geschichte zu schreiben.

Wie sah es denn damals aus auf der Welt? Im Februar 1939 war Pius XI|I.
gestorben, von dem Friedrich Gontard sagt: er habe ebenso wie seine beiden
Vorganger die Tragddie des modernen Papsttums erlitten, Grauenvolles zu
schauen und nichts tun zu kénnen, um dieses Grauen abzuwenden. Die Juden-
verfolgungen in Deutschland waren im vollen Gange. Die Synagogen waren
heruntergebrannt. Die Vernichtung des sogenannten «unwerten Lebens» hatte
begonnen. Pius XII. hatte offene Worte gesprochen. Seine Enzyklika «Mit
brennender Sorge», in der er sich gegen die Geschehnisse in Deutschland
wandte, konnte nur auf geheimen Wegen an die katholischen Pfarrdmter zur
Verlesung gebracht werden; wo sie der Geheimen Staatspolizei in die Hande
fiel, wurde sie beschlagnahmt.

In Russland war der Kampf der Kommunisten gegen die Kirche in vollem
Gange. Zu den Blutopfern der Priesterschaft war die grausame Vernichtung der
Kulaken hinzugekommen. Und nun drohte der neue grosse Krieg, der die ganze
zivilisierte Welt in seinen Bann schlagen musste.

In solcher Stunde wurde Eugenio Pacelli zum Papst gewéhlt. Er war der
klligste und erfahrenste Diplomat, den die Kurie hatte. Deshalb wahlte man
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ihn. Man hoffte, dass es seiner Hand gelingen méchte, der Welt zum Frieden
zu helfen. Das war freilich nur méglich, wenn er sein Ausserstes tat, um
ausserhalb der kdmpfenden Parteien zu bleiben und sich auf seine kirchlichen
Aufgaben zu beschréanken.

Wir kennen das. Wir wissen, wie notwendig das fir die Leitung einer Kir-
che in so aufgewdihlten Zeiten ist, und — wie undurchfiihrbar es ist einer tota-
litdren Herrschaft gegeniiber.

Wie hat es denn die Bekennende Kirche in Deutschland gehalten? Wir ha-
ben im Untergrund gearbeitet. Wir haben aber auch in die Offentlichkeit hin-
ein unsere Worte gesprochen. Aber wir sind bis zum dussersten bemiht gewe-
sen, dabei eine kirchliche Legitimation vorzuweisen, um nicht von vornherein
mundtot gemacht zu werden. Die Geisteskranken — nun, sie waren getaufte
Glieder unserer Kirche und lebten in kirchlichen Anstalten. Wir haben uns vor
sie gestellt. Unter den Nichtariem befanden sich ungezéhlte Christen. Sie
mussten bei unseren Bemiihungen an erster Stelle stehen. In den Konzentrati-
onslagern befanden sich Pfarrer und — um das Wort zu gebrauchen — prakti-
zierende Glieder unserer Gemeinden. Ihnen musste zundchst und vor allem
unsere Hilfsbereitschaft gelten. Die katholische Kirche hat es genauso gehal-
ten. Auch Bischof Galen und die tibrigen, zum Widerstand entschlossenen Bi-
schéfe. Das war nicht Feigheit. Es war der einzige Ansatzpunkt, der fiir eine
Kirche im totalitéren Staat Giberhaupt moglich war.

Die Welt von heute versteht das kaum mehr. Sie sieht hier einen Zwiespalt
zwischen «institutionellem», kirchlichem Denken und schlichter, christlicher
Menschlichkeit. Sie meint, die Kirchen déchten nur an sich selbst. Fir das,
was andere zu leiden haben, hatten sie kein Gefiihl. Das ist eine Ungerechtig-
keit. Unter einer totalitdren Diktatur wird jeder, der sich auf den offenen
Marktplatz stellt, um den Staat anzuklagen, sofort mundtot gemacht. Sein Ein-
satz ist verloren. Wer etwas erreichen will, muss eine Legitimation haben. Er
hilft damit nur wenigen, aber er hilft! Wer unter totalitarer Herrschaft gelebt
hat oder noch immer lebt, weiss, dass es anders nicht méglich ist. Was daneben
bleibt, ist die personliche Arbeit des einzelnen im Untergrund. Dass es daran
nicht gefehlt hat, weder in der evangelischen noch in der katholischen Kirche,
weiss jeder, der damals in kirchlicher Arbeit gestanden hat.

Das war die Situation in den ersten sechs Amts jahren des Papstes Pius XII.
Er sah es als seine Aufgabe an, einer Welt, die in Flammen stand, zum Frieden
zu helfen. Er konnte sich nicht politisch festlegen, sondern wollte die einzige
Stelle von weltweitem Einfluss bleiben, an die sich, wenn es einmal soweit
war, alle Staaten der Welt um Vermittlung wenden kénnten.

Er hat sein Ziel nicht erreicht. Wieweit er im einzelnen geholfen hat, steht
hier nicht zur Debatte. Aber dazu, dass die Staaten, die entschlossen waren,
um alles oder nichts zu kdmpfen, den Papst um eine Friedensvermittlung ge-
beten hétte, dazu ist es nicht gekommen.

Die Nachwelt mag urteilen, dass es also doch nicht richtig war, einen Diplo-
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maten in das oberste Amt der katholischen Kirche zu berufen, sondern dass es
besser gewesen ware, in einer so furchtbaren Stunde der Weltgeschichte einen
Seelsorger zu haben, der vielleicht mit weniger diplomatischer Kunst, aber mit
mehr menschlicher, warmer Herzlichkeit gehandelt hatte, unbekimmert um
die Folgen. Aber diese Nachwelt muss zundchst einmal die Entscheidungen
respektieren, die bedeutende Perstnlichkeiten geféllt haben. Wenn Pius XII.
die stirmischen Forderungen der Politiker abgeWiesen hat — von Goerdeler
an, der ihn daftir gewinnen wollte, Hitler und Mussolini zu beseitigen, bis zu
unserem Freunde Gerstein, dessen romantische Pldne sich ebenfalls nicht ha-
ben verwirklichen lassen —, dann hat er das getan, was er nach seinem Urteil
und nach seinem Gewissen tun zu missen glaubte. Und wenn er gemeint hat,
um seiner kirchlichen Aufgabe willen zu den grauenhaften Dingen schweigen
zu mussen, die in den deutschen Konzentrationslagern — und nicht nur dort! —
geschahen, weil er damit mehr geschadet als gentitzt haben wiirde, so mag man
das schmerzlich bedauern. Von uns Evangelischen haben es viele beklagt.
Aber Schuld? Bei wem war hier die Schuld? War sie nicht viel eher bei den
kampfenden Méchten, von denen einige diese Dinge zwar erwéhnt, aber nie-
mals mit Nachdruck verfolgt haben? War sie nicht bei den Neutralen, die sich
ausgeschwiegen haben, obwohl wir sie gebeten haben — dringend gebeten ha-
ben! — zu reden?

Wir Deutschen tragen die Schuld daran, dass wir Hitler zu unserem Diktator
gemacht haben, dass so viele Deutsche bei der furchterlichen Vernichtung von
Menschenleben geholfen haben und — dass nicht mehr von uns fur die verfolg-
ten Juden die Hande gefaltet haben. Dafir aber, dass die Nachrichten aus den
Konzentrationslagern nicht weiter herumgekommen sind in der Welt, liegt die
Schuld nicht bei uns. Sie liegt aber auch nicht bei dem damaligen Papst.

Ich habe Pius XII. nur einmal im Leben gesprochen. Ich habe einen sehr
anderen Eindruck von ihm gewonnen als Hochhuths Schauspiel ihn uns geben
will. Und dass Botschaften des Papstes, die in allen Staaten der Welt gelesen
werden sollen, einen anderen Stil zeigen miissen als Botschaften an einen be-
grenzten Kreis, das sollte auch ein junger Autor verstehen; er sollte nicht von
«Geschwatz» und von «Klischee-Reden» sprechen und den Verdacht hinzu-
fugen, der Papst habe das selber nicht geglaubt, was er da diktiert habe.

Nein, dies Schauspiel ist kein guter Dienst, weder an unserem Volk noch
an der Welt, die unter ihrer jlingsten Vergangenheit noch immer leidet!

,Berliner Sonntagsblatt ‘, 7.4.1963



Pfarrer Aurel von Jiichen
Man sollte ruhig dartber sprechen!

Bischof Dibelius hat im «Berliner Sonntagsblatt» Papst Pius XII. vor dem Vor-
wurf in Schutz genommen, als Papst nicht unmissverstandlich zu den Verbre-
chen des Dritten Reiches gesprochen zu haben, wie er es dem Anspruch seines
hohen Amtes entsprechend schuldig gewesen sei. Das ist der Vorwurf, den
Hochhuths «Stellvertreter» erhebt. Bischof Dibelius hat die geschichtlichen
Umstande deutlich gemacht, unter denen Pius XII. sein Amt tibernahm. Er hat
darauf verwiesen, dass die Maklerrolle, die er sich erhalten wollte, um der Welt
den Frieden zuriickzugewinnen, es ihm schwer gemacht habe, sich einseitig
gegen den Nationalsozialismus auszusprechen. Er hat daran erinnert, dass eine
Schwéchung des Nationalsozialismus, sich zugleich als eine Starkung des
Kommunismus hétte auswirken kdnnen. Bischof Dibelius hat also alle die
schweren und belastenden Umsténde erwéhnt, die Hochhuth selbst in drama-
tischer Gerechtigkeit den Papst darlegen lasst.

Doch ich glaube, dass der Bischof in dem Bemiihen, Papst Pius XII. Ge-
rechtigkeit angedeihen zu lassen, Hochhuth oder —was allein wichtig ist — dem
Anliegen seines «christlichen Trauerspiels», wie er den «Stellvertreter» im
Untertitel nennt, Unrecht tut. Die Frage, welche Hochhuths Stiick stellt, ist eine
ganz einfache. Es ist die Frage: Hat der Papst dem Nationalsozialismus und
seinen Verbrechen gegeniiber Zeugnis abgelegt? Wiirde der, dessen Stellver-
treter der Stellvertreter auf dem pdpstlichen Stuhl zu sein beansprucht, den Er-
niedrigten und Gemordeten sein Zeugnis verweigert haben? Hochhuths Ant-
wort auf die gestellte Frage ist eindeutig. Das schuldige Zeugnis ist verweigert
worden. Alles, was Bischof Dibelius anfiihrt, mag als «mildernder Umstand»
gelten. Aber welcher schuldig Gewordene, welcher im Dritten Reich schuldig
Gewordene hatte keine «mildernden Umstande»? Mildernde Umstande heben
das Urteil nicht auf. Und neben den mildernden Umsté&nden stehen «erschwe-
rende Umstande». Die Macht der katholischen Kirche, das hohe Amt, der An-
spruch des Papsttums, die weitreichende Verantwortung, die Erwartung von
Millionen Katholiken nach einer Weisung ihres Gewissens, das Selbstopfer
von Priestern, Nonnen, braven Katholiken wie etwa der Geschwister Scholl,
das allgemeine Ansehen des Papstes, die Exterritorialitat der Vatikanstadt, die
Tatsache, dass gerade dieser Papst in die Geschichte der Theologie als der
Theologe des «Naturrechts» eingegangen ist und dass gerade dieser Theologe
des Naturrechts dem natiirlichen Recht der von der Walze des Dritten Reiches
Zermalmten keine oder nur eine kaum vernehmbar leise Stimme geliehen hat,
das alles sind «erschwerende Umsténde». Doch der Sinn von Hochhuths
«christlicher Tragddie», liegt auch nicht im Abwéagen der mildernden und er-
schwerenden Umsténde. Sie liegt in der gemeinchristlichen Frage des Zeug-
nisses und der Zeugnisverweigerung. Hochhuths «Stellvertreter» ist ein anti-
katholisches Stiick.
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Die protestantische Christenheit ist in der gleichen Verdammnis. Auch sie war
nicht in der Lage, die soziale Ddmonie des Nationalsozialismus zu entlarven,
nicht vor der Welt, ja nicht einmal im Bewusstsein der Glaubigen.

Die evangelische Kirche hat das deutlich erkannt. Sie hat ihre Mitschuld in
Stuttgart (1945) in Assenheim (1947), in 6kumenischer Breite in Amsterdam
(1948), als «Evangelische Kirche in Deutschland» in Weissensee (1950) mit
klaren Worten ausgesprochen: «Wir sprechen es aus, dass wir durch Unterlas-
sen und Schweigen vor dem Gott der Barmherzigkeit mitschuldig geworden
sind an dem Frevel, der durch Menschen unseres Volkes an den Juden began-
gen worden ist. — Wir bitten alle Christen, sich von jedem Antisemitismus los-
zusagen und ihm, wo er sich neu regt, mit Ernst zu widerstehen und den Juden
und Judenchristen in briiderlichem Geiste zu begegnen.» Welches Interesse
kénnten wir haben, die katholische Kirche vor radikaler Fragestellung, zu be-
wahren, welchen Grund, unseren katholischen Briidern durch die Auf Weisung
mildernder Umsténde ein Schuldbekenntnis zu ersparen? Und das im gleichen
Augenblick, in dem katholische Historiker die Hintergriinde des Konkordats
mit Hitler zu erhellen suchen und die Junge Katholische Union Auskunft
heischt, warum das Zentrum im Jahre 1933 dem Ermachtigungsgesetz zuge-
stimmt habe.

Hochhuths Jugend und die Tatsache, dass er den Nationalsozialismus ja
nicht miterlebt habe, ist kein Einwand gegen ihn. Er ist einer der ersten der
nachfolgenden Generation, der von dem Geschehen, das die Vatergeneration
betroffen hat, umgetrieben wurde und der sich nun zu ihm dussert. Seien wir
Ubergliicklich, dass diese erste Stimme, die Stimme eines Christen ist und dass
seine Ausserung den Glauben an die Macht des echten Zeugnisses zur ausge-
sprochenen Voraussetzung hat. Wir haben keinen Grund, Hochhuth wohlwol-
lend, belehrend und besserwissend auf die Schulter zu klopfen. Sollten wir ihm
aber antworten: Sie irren, Herr Hochhuth, das Zeugnis hat nicht die Kraft, die
Sie ihm zutrauen, so wirden wir nicht die Stimme Hochhuths, sondern die
Stimme des ganzen Neuen Testamentes gegen uns haben. Wenn ich Hochhuths
«Stellvertreter» verstanden habe, so will er dreierlei sagen:

1. Es kommt fiir die Kirchen nicht darauf an, eine kluge, vermeintliche
«Gottesdiplomatie» zu treiben, sondern das Wahrheitszeugnis abzulegen. Die
Gottesdiplomatie l&uft so schief, wie die des «klugsten und erfahrensten Diplo-
maten, den die Kurie hatte» (Dibelius), schiefgelaufen ist.

2. Das Tun der Kirchen darf sich nicht darin erschépfen, Néachstenliebe zu
Giben, in dem Sinne, dass man an dem Kind, das in den Brunnen gefallen ist,
Wiederbelebungsversuche macht. lhre Aufgabe ist es, durch deutliches Zeug-
nis die sozialen Damonien zu benennen, zu entlarven und zu tiberwinden. Die-
ses ihr Zeugnis ist hochste und wirksamste Néchstenliebe.

3. Liebe und echte Néchstenschaft sind der einzige Gottesbeweis. («Der
Stellvertreter» 5. Akt)
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Ich kann nicht finden, dass Hochhuth dem deutschen Volk einen schlechten
Dienst erwiesen habe. Sein Stiick ist nicht ein Abschieben der deutschen
Schuld auf einen Schuldigen extra muros. Die Schuld der Hitler, Goebbels,
Goring, Himmler und Konsorten wird nicht geleugnet. Aber es wird die Frage
gestellt, wie es mdglich war, dass so verdorbene und verbrecherische, men-
schenverachtende Lehre Macht gewinnen konnte in einem Volk, in welchem
eine evangelische und katholische Kirche existiert — Jahre geduldet werden
konnte, in einem Europa, das einmal durch den christlichen Glauben gepragt
wurde. Das aber scheint mir das einzige Problem zu sein, das uns als Christen
an dieser Erscheinung interessieren kann.

Welche Aufgabe stellt Hochhuths Stellvertreter uns Protestanten?

Wir sollten das Stiick sehen, es in Pastoren-, Mitarbeiter-, Gemeindekreisen
diskutieren. Wir sollten den Nationalsozialismus nicht als ein Werk Hitlers und
einiger boser Leute, sondern als soziale Dd&monie erkennen, der eine wachsame
Kirche das Zeugnis der Wahrheit entgegenzusetzen hat.

Unsere Aufgabe an den katholischen Briidern aber ist es, sie zu warnen, den
Papst nicht unfehlbarer zu machen als es — man verzeihe einem Protestanten
die Formulierung — katholisch ist. Fiir die mittelalterlichen Totenténze und fir
Dante waren die Pédpste keineswegs unfehlbar. 1di glaube nicht zu irren, dass
sie es auch fiir Johannes XXIII. nicht sind.

Hochhuths «Stellvertreter» wiinsche ich Auffiihrungen in vielen deutschen
Stédten und eine Resonanz, wie sein Stiick sie in Berlin hat. Lasst uns Sorge
tragen, dass diese Stimme nicht erstickt werde!

,Berliner Sonntagsblatt’, 28.4.1963

Glinther Harder
Die Schuld des Schweigens

Es war tief im Kirchenkampf, als wir einmal im Rat, also dem Aktionsaus-
schuss des Bruderrates der Bekennenden Kirchen Brandenburgs, tiber die z6-
gernde Haltung der evangelischen Bischdfe von Bayern und Wirttemberg
sprachen. Da sagte der damalige Generalsuperintendent a. D. D. Dibelius, der
als ein Bruder unter Briidern, was nicht vergessen sein soll, mit uns die ge-
meinsamen No&te und Aufgaben unserer Bekennenden Kirche durchstand und
beriet, verdenken konne er den Bischdfen ihre Haltung nicht, denn sie hatten
die Verantwortung fir Tausende von Pfarrern und Gemeinden. Wir jungen
Ménner im Rat waren anderer Meinung. Wir glaubten — alle Verantwortung in
Ehren —, dass es Gelegenheiten gébe, bei denen ein Bischof nicht nach den
Folgen fir seine Kirche fragen diirfe, sondern gerufen sei, ein gutes Zeugnis
fiir die géttliche Wahrheit zu geben. Fiir eine evangelische Kirche, in der die
Bezeugung des gottlichen Wortes das A und O ihrer Existenz sei, musse dies
ganz besonders gelten.
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Wenn man die Ausflihrungen des damaligen Generalsuperintendenten und
jetzigen Bischofs D. Dibelius im Berliner Sonntagsblatt vom 7. April 1963
zum «Stellvertreter» liest, sieht man, dass ihr Schreiber folgerichtig auf der-
selben Linie geblieben ist — aber wir auch. Dies mége im folgenden an einigen
Punkten aufgezeigt werden.

Es geht noch immer um die Frage der Verantwortung und der Zeugnis-
pflicht von Bischéfen und Kirchenleitungen. In den Zeilen aus der Feder des
Herrn Bischofs kommt der Satz vor von der «geistlichen Verantwortung des
Papstes fiir 300 Millionen Menschen». Diese 300 Millionen gehdren zu den
Vélkern, die einander bekdampfen. Aus diesem Kampf muss sich der Papst un-
bedingt heraushalten, will er wirklich dem Frieden dienen. Nun, dieser Satz
von den 300 Millionen kommt auch im Stiick «Der Stellvertreter» vor, aber
gerade, um den Appell des ganzen Stiickes, der gegen diesen Satz steht, umso
deutlicher hervortreten zu lassen. Dieser Satz, zweifellos ein beachtlicher Satz,
hat eine Grenze, ndmlich in der Pflicht zum Zeugnis. Was heisst denn eigent-
lich «geistliche Verantwortung», wenn sie nicht darin wahrgenommen wird,
dass Gottes Wahrheit, sein heiliger Wille bekundet wird, und zwar gerade ge-
geniiber offenkundigen, womdglich noch durch die Staatsmacht sanktionierten
Verbrechen, so dass im Totaleinsatz von Existenz, Stellung, Ansehen die Ge-
genwart des heiligen Gottes in seinem Wort zum Zuge kommt.

In dieser Richtung aber liegt die Absicht des Autors, der nicht Geschichte
schreiben will, obwohl er die Handlung seines Stiickes sich um einige ge-
schichtlich bezeugte VVorgénger gruppieren lasst. Er will auch nicht, jedenfalls
nicht in erster Linie, die Schuldfrage aufrollen, etwa in dem Sinn: Der Papst
ist an der Ermordung der Juden schuld. Will man nach der Schuld und ihrer
Verteilung fragen, so kann man in der Tat jene Liste aufstellen, wie sie sich in
den Schlussausfiihrungen des Bischofs findet. Dann kann man auch mildernde
Umsténde flr die Schuldigen beibringen. Dann kann man die Schuldigen klas-
sifizieren.

Das Stuck will aber vielmehr die Kirche fragen — und der Papst und die
katholische Kirche stehen hier nur représentativ fiir die ganze Kirche —, ob sie
angesichts des einzigartigen Verbrechens an den Juden nicht etwas schuldig
geblieben ist, ndmlich ganz einfach das Zeugnis von Gottes Recht gegentiiber
diesem systematischen, wohliiberlegten, mit Raffinesse und Griindlichkeit
durchgefiihrten Massenmord, vor dem alle eigentlichen Kriegshandlungen
verblassen, der nichts anderes war als eine letzte, abgefeimte Rachehandlung
der hoffnungslos Besiegten. Die rein erdichtete Gestalt des jungen Ordensbru-
ders driickt aus, was dies Zeugnis, dies Eintreten fiir die Entrechteten bedeutet
héatte, ndmlich ein Mitaufsichladen des wiitenden Hasses gegen die Juden. Der
Herr Bischof bedauert es zwar auch, dass der Papst damals nicht geredet hat,
meint doch aber, er sei eben dies Zeugnis nicht schuldig geblieben, weil er
nicht dazu verpflichtet war, weil fur eine Kirche im totalen Staat, dessen grau-
sige Atmosphére mit Recht, besonders fiir die Unkundigen, in die Erinnerung
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gerufen wird, allein bei den eigenen Gliedern ein Ansatzpunkt fur ihre Ver-
pflichtung zum Reden und Handeln gegeben ist. Die Kirche kénne und misse
also nicht vor aller Welt einem Staat gegeniiber bezeugen, dass er Gottes Gebot
missachtet. Die Kirche kann zwar keine Gewalt anwenden. Ihre Waffe ist al-
lein das Wort. Aber dies Wort ihres Zeugnisses angesichts des widergdttlichen
Handelns ist sie verpflichtet zu sprechen.

Die Bekennende Kirche innerhalb der damaligen Kirche der Altpreussi-
schen Union, zu der auch wir in Berlin gehdrten und noch gehdren, hat sich,
wenn auch leider viel zu spét, zu solchem Zeugnis durchgerungen, und zwar
1943 auf der 12. Tagung ihrer Synode, in dem «Wort zum fiinften Gebot», in
dem der Mord an Juden bei Namen genannt ist, nicht weniger in dem Wort
derselben Synode fiir den Busstag 1943. Aber hatte dies Zeugnis nicht viel
friher, viel allgemeiner, viel wirksamer gesprochen werden miissen? Es war
auf der Tagung eben derselben altpreussischen Synode am Trinitatissonntag
1938 in Berlin-Nikolassee. Als wére es heut, so sehe ich auf dieser Synode den
Mann vor mir stehen, der nach dem Krieg die Aktion «Suhnezeichen» ins Le-
ben gerufen hat, Préses D. Kreyssig, wie er die Synode mit brennenden Worten
aufforderte, etwas zur Judenfrage zu sagen. Damals wurden den Juden Perso-
nalausweise mit Fingerabdruck ausgehandigt. Damals lief das Verbrechen
vom November 1938 gerade erst an. In der Tat, schon damals, gerade damals
héatte es geschehen miissen. In der Grundordnung unserer Berlin-Brandenbur-
gischen Kirche heisst es im Artikel 114 vom Bischof: «Er sorgt daftir, dass die
Kirche ihren Dienst am Volk und an der nichtchristlichen Welt wahrnimmt.»
Wie soll sie dies eigentlich tun, wenn sie dem Volk das christliche Zeugnis,
und zwar konkret und gerade dann, wenn das Volk auf schreckliche Abwege
gerét, schuldig bleibt? Im Artikel 120 unserer Grundordnung wird der Synode
und in ihrer Abwesenheit der Kirchenleitung die Aufgabe zugewiesen, «dar-
Uber zu wachen, dass die Geltung der Gebote im 6ffentlichen Leben anerkannt
wird. Sie hat Einspruch zu erheben, falls durch schlechte Sitten, bdses Beispiel
oder durch falsche Gesetzgebung Menschen versucht und gezwungen werden,
die Gebote Gottes zu libertreten». Fiir dies Wachen tber Gottes Geboten und
diese Einspruchspflicht gibt es keine Dispensation, auch nicht im totalen Staat.

Erkennt man dies an, wird man es nicht als eine falsche Bezichtigung anse-
hen, wenn gefragt wird, was der Papst, ja, was die Kirche Christi Uberhaupt
schuldig geblieben ist? Diese dringende Frage, die sich an die ganze Kirche
und nicht nur an den einzelnen Mann wendet, ist auch keine Respektlosigkeit
vor den «Entscheidungen bedeutender Persénlichkeiten». Je mehr VVollmacht
einer flr sich beansprucht, je mehr er durch sein Reden und Schweigen andere
bindet oder verpflichtet, umso mehr muss er sich nach dem Recht seines Re-
dens oder Schweigens fragen lassen. Hier gibt es keine Immunitét der bedeu-
tenden Personlichkeit, aber auch nicht der hohen kirchlichen Wirdentrager,
jedenfalls nicht in der Kirche der Reformation, in der alles und jeder an Gottes
Wort gepriift wird. In dieser Kirche sollte eigentlich auch allezeit im Blickfeld
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liegen, dass alle Vollmacht ihren alleinigen Grund im Gehorsam gegeniiber
dem einzigen Herrn der Kirche und in der Kraft des Zeugnisses von ihm hat.
Worin sollte die Vollmacht seines «Stellvertreters» ihren Grund haben, wenn
nicht darin, dass durch ihn wie durch Christus selbst Gottes heiliger Wille be-
kundet wird, und zwar gerade da und dann, wo und wann es nétig ist. Ubrigens
ist es noch ein besonderer Zug des Stiickes, dass es die Deportationen von Juden
schliesslich in Rom selbst einsetzen l&sst. So ist nunmehr nicht der Papst als
Papst, sondern als Bischof von Rom gefordert. Der rémischen Gemeinde, «sei-
ner» Gemeinde bleibt er angesichts des Geschehens in ihrer Mitte eine klare
Weisung schuldig.

Aber, wie bereits angedeutet, man sollte dies Stiick nicht so sehen, als wére
hier die katholische Kirche allein gemeint. Im Grunde genommen ist die ganze
Kirche Christi, brigens auch ausserhalb der Machtsphdre Hitlers, gefragt, ob
sie im Fall des Judenmordes das Zeugnis in Wort und Tat schuldig geblieben
ist. Auch evangelische Kirchenménner, die guten Namen, Vertrauen, Voll-
macht, Rang, Wiirde und Erkenntnis genug hatten, haben damals gezégert, ha-
ben geschwiegen, statt zu reden.

Man soll nicht fragen, ob das Zeugnis des Papstes und anderer geistlicher
Wiirdentrager Erfolg gehabt hatte. Es ist jedenfalls unsere Erfahrung aus dem
Kirchenkampf, dass Gottes Wort, im Glauben und Gehorsam bezeugt, noch je-
desmal grosse Dinge gewirkt hat — mehr, als wir schwachen Zeugen je ahnen
und hoffen konnten. Sehen wir von den damaligen Verblendeten innerhalb der
Kirche ab! Wenn nur alle, die es mit der eigentlichen Sache der Kirche, mit dem
Evangelium ernst nahmen, sich zu einem gemeinsamen Zeugnis in Sachen der
Judendeportationen und -morde zusammengefunden hétten, so waren vielleicht
auch dadurch nicht die Taten der tollwitigen Bésewichte gehemmt worden,
eins aber wére geschehen: Es wére bei allen Christen, die auf Gott etwas gaben,
der Wille und die Bereitschaft erheblich gestarkt worden, die eigene Existenz
zu riskieren und den Verfolgten zu helfen, und zwar in ganz anderem Masse,
als es der Fall gewesen ist.

Alle, die in der Kirche ein Amt innehaben, haben damit nun einmal eine
besondere Verpflichtung zum Zeugnis, zur Wachsamkeit, zum Rufen und War-
nen. Wenn etwas an dem Stiick von Hochhuth bedenklich ist, so dies, dass tiber
dieser Herausstellung der besonderen Zeugnispflicht der hohen und héchsten
Wiirdentrager allzustark zuriicktritt, dass jeder Christ hier etwas schuldig ge-
blieben ist. Alle, die zur Selbstrechtfertigung neigen, kénnten angesichts dieses
Stiickes sagen: «Wenn der Papst, der doch hétte reden kdnnen, geschwiegen
hat, was sollten wir kleinen Leute da tun?» Es ist weder dem Dichter noch dem
Inszeneur gelungen, die Auffihrung gegen diese verkehrte Wirkung hinrei-
chend abzusichern — anders als in «Andorra», wo sich durch die grossartig ein-
geblendeten Entschuldigungsszenen dem Zuschauer ein unausweichliches
Schuldgefiihl aufdréngt.

,Berliner Sonntagsblatt’, 21.4.1963



Propst Heinrich Griiber
Zu Rolf Hochhuths «Stellvertreter»

Ich beabsichtige nicht, zu den mancherlei Angriffen und Entgegnungen Stel-
lung zu nehmen, die in der Stellvertreterdiskussion gegen mich gerichtet sind.
Fur mich besteht die Verpflichtung aller christlichen Konfessionen zur Lésung
gemeinsamer Aufgaben nicht erst seit 1933. Durch Herkunft und Fuhrung lag
es mir immer mehr, das Verbindende als das Trennende zu betonen. «Prote-
stantische Antiromkomplexe» sind bei mir nie vorhanden gewesen. Ich halte
alle Antikomplexe fur eine Gefahr, da sie den Blick fir klare Erkenntnisse und
Entscheidungen triiben. Aber Toleranz darf auch nie auf Kosten der Wahrheit
und Klarheit gefordert werden. Wenn man die Ablehnung an der Beteiligung
an dem Rufmord gegen den angeblichen Rufmérder Hochhuth schon als anti-
katholische Haltung bezeichnet, dann muss ich den Vorwurf hinnehmen.

Ich betone immer wieder: In dem Stiick geht es nicht um Pius XII., sondern
wir sollten uns alle angesprochen fithlen. Und diese Forderung scheint es mir
zu sein, die im Wesentlichen die Opposition gegen mich ausgeldst hat.

Alle Kirchen haben 1600 Jahre lang den Antijudaismus geduldet und ge-
fordert, der der Ausgangspunkt flr den Antisemitismus war. Das ist unsere ge-
meinsame Schuld. Erst jetzt haben die Kirchen dies eingesehen und sich davon
distanziert. Daher ist die Frage unwesentlich, ob vielleicht Papst Johannes
XXIII. (vielleicht auch Papst Pius X1.) anders gehandelt hatten. Es geht um die
Schuld nicht eines Papstes, sondern der ganzen Christenheit, die erst jetzt auf-
hort, fur die «perfiden Juden» zu beten und sie als Christusmdrder zu schimp-
fen. Hier liegt die grosse gemeinsame Schuld aller christlichen Konfessionen.
Alle 6kumenischen Bestrebungen, die wir freudig bejahen und unterstiitzen
sind zwecklos, wenn sie nicht hier mit einem gemeinsamen «peccavimus» be-
ginnen, das flir uns nur ein «pater peccavimus» sein kann. Auch in der kirch-
lichen Arbeit und Zusammenarbeit wird nur dann etwas in der Gegenwart fur
die Zukunft geschaffen, wenn man mit der Vergangenheit fertig geworden ist.
Nur wo das «confiteor» aller Kirchen echt und ehrlich ist, kann nachher auch
das «credo» aufrichtig sein. Die Schuld soll uns nicht auseinanderbringen oder
gegeneinanderstellen, sondern in gemeinsam bekannter Schuld sollen wir uns
freimachen fiir den gemeinsamen Auftrag.

Ich nehme ebenso wenig Stellung zu Leserbriefen wie zu Interviews, bei
denen der Fragesteller sehr oft die von ihm gewlinschten Antworten heraus-
hort, wohl zu ausgearbeiteten Vortragen.

Ich lasse den Vortrag folgen, den ich bei dem Forum in Berlin hielt: Wenn
die Diskussion uber das Schauspiel «Der Stellvertreter», das sich christliches
Trauerspiel nennt, so stark und erregt ist, dann ist daraus zu erkl&ren, dass hier
die Grundfragen christlicher Haltung angesprochen werden. Es geht um die
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Frage, ob die absolute Nachfolge gefordert ist des gekreuzigten Herrn, den Gott
zu seiner Rechten im Himmel tber alle Firstentimer, Gewalt, Macht und Herr-
schaft, nicht nur dieser, sondern auch in der zukiinftigen Welt gesetzt hat, und
den er zum alleinigen Haupt der Gemeinde gemacht hat. Oder um die Frage,
inwieweit ist institutionelles Denken berechtigt, das durch geschickte Verhand-
lungen oder «diplomatisches Schweigen», durch Konzils- und Synodalbe-
schliisse Sicherungen schaffen will. Sind die Forderungen Jesu in Bergpredigt
und Gleichnissen in ihrer Ganzheit und Grdsse unabdingbar, oder dirfen sie
durch Nitzlichkeitserwdgungen und Riicksichtnahmen eingeschrénkt werden?

Schon die Auswahl des Titels «Der Stellvertreter» ist fiir viele Zuhdrer ein
Gegenstand der Kritik, da es fiir sie keinen Stellvertreter Jesu Christi auf Erden
gibt, sondern nur Menschen, die in seiner Nachfolge stehen und deren Wert und
Wesen allein durch die Treue der Nachfolge bestimmt ist. — Aber das ganze
Schauspiel ist einem grossen Missverstandnis ausgesetzt, durch das zu leicht
anti-katholische bzw. antikirchliche Stimmungen ausgeldst werden konnen,
durch die das eigentliche Problem verdunkelt wird. Das zeigt sich auch schon
in der Zeichnung des Papstes und des Kardinals. Es mag sein, dass die Darbie-
tung, die ich in der Freien Volkshiihne gesehen habe, diesen Eindruck beson-
ders verstérkt hat. Es ist ein Unrecht, den Kardinal zu zeichnen als einen Mann,
iber dem das Wort stehen kénnte «quorum deus venter est» und fiir den die
irdischen Genusse so wesentlich sind. Ebenso ist es véllig fehl am Platze, einem
so hochpolitischen Menschen wie dem Papst Pius XII. so primitive anti-kom-
munistische Gedanken und Ausserungen zuzuschreiben, wie sie vielleicht in
eine Bild-Zeitung hineinpassen, aber nicht in eine Politik der Kurie. Weiterhin
erscheint es mir unangebracht, einen erst kiirzlich heimgegangenen Papst, in
dem viele Katholiken mehr verehrt haben als das geistliche Oberhaupt, in dieser
Form auf die Biihne zu bringen. Es misste gerade in unserer Zeit alles vermie-
den werden, Anti-Komplexe zu wecken, und dass diese Gefahr gross ist, merkt
man an dem Beifall, d.h. an dem an verkehrten Stellen gespendeten Beifall. —
Das hindert aber nicht daran, dass man dankbar sein muss, dass ein Schriftstel-
ler der jungen Generation der alten Generation, d.h. den Uber Siebzigjéhrigen,
ihr Versagen und ihr Versdumen vorhélt. Wir Alten mussen es alle miteinander
bekennen, dass wir nicht nur in den zwd6lIf Jahren versagt haben, sondern dass
wir auch zuvor in der Vergangenheit nicht genug Gegenkréfte entwickelt ha-
ben, gegen die Ddmonien, die aufbrachen und die zu diesem Infernissimo fiihr-
ten. Das geht uns alle an, ganz gleich, ob wir evangelisch sind, oder ob wir
Dibelius, Niemdller oder Griiber heissen, ob wir Katholiken, Pépste, Kardindle
oder Bischdfe waren, oder ob wir Juden waren.

Die junge Generation in Israel, die von dem ganzen Geschehen mehr Distanz
hat, sieht die Dinge klarer. Ich wurde bei Diskussionen mit jungen Israelis an
die Adresse der christlichen Kirchen des Ofteren gefragt: «Sind fiir die Kirche
die Geisteskranken und Geistesschwachen wertvoller als die Juden? Als die
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Geistesschwachen zur Euthanasie gebracht wurden, haben alle Kirchen und
Kirchfiihrer sich gemeldet, wahrend sie ab 1933 bei den Judenpogromen sehr
lange geschwiegen haben.» An die Adresse der jiidischen Gemeinde gerichtet,
wurde ich sehr oft gefragt: «Wie war es mdglich, dass die Juden in Deutsch-
land sich so etwas gefallen liessen? Wie kam es, dass es in Deutschland keine
Hagganah — militarische Widerstandsbewegung — gab?» Wir wollen uns allen
diesen Fragen einer kritischen Jugend stellen.

Darliber hinaus habe ich aber immer das Gefiihl, diese gemeinsame Schuld
in der Vergangenheit sollte uns zusammenfiihren und nicht auseinanderbrin-
gen. Dabei mdchte ich immer wiederholen, dass Schuld ja nicht nur das Bose
ist, das man tut, sondern zunachst und zumeist das Gute, das man unterlasst.
Das wird ja auch im Schauspiel einmal angedeutet. Man sollte sich auch nicht
mit kleinlichen Ausreden um das Bekenntnis der Schuld herumdriicken. Das
ist ja das Traurige, was man in der bisher gefiihrten Diskussion immer wieder
feststellen muss, dass manche das Problem des Dichters nicht erkennen kon-
nen oder nicht erkennen wollen. Es kommt wirklich nicht darauf an, nachzu-
weisen, wo und wie kirchliche Stellen geholfen haben — so weit sollte man den
Dichter verstehen. Das kann man ja auch von ausserkirchlichen Stellen, auch
von Nationalsozialisten sagen, dass sie manchmal geholfen haben. Kein
Mensch wird Géring deshalb rehabilitieren wollen, weil er sich bemiiht hat,
manchen Juden zu retten und auch bei manchen Aktionen eingegriffen hat. Es
muss weiter festgestellt werden, dass der grosste persénliche Einsatz von Ar-
beitern im Norden und Osten Berlins erfolgte. Das hat auch mein Freund, Dr.
Baeck, nach 1945 immer im Ausland betont. Es waren Menschen, die oft in
keiner Verbindung zu den Kirchen standen, die aber etwas wussten von der
Solidaritét der Notleidenden und Verfolgten.

Was nun die Handlung selbst angeht, so kann ich ja die Entwicklung in
Deutschland und Europa nur bis Dezember 1940 verfolgen. Die Zeit, die in
dem Schauspiel zur Diskussion steht, habe ich nicht in der Freiheit miterlebt.
Aber das Problem ist ja nicht erst 1941 entstanden, sondern 1933. Ich kann
auch nichts aussagen Uber den Einsatz von Ménnern, deren Namen im Schau-
spiel oder im Anhang genannt werden. Bis 1941 sind sie nicht aktiv in Erschei-
nung getreten. Wohl kann ich als einziger noch Lebender (ber die Zeit bis
1941 berichten. Alle anderen Manner, die damals ein leitendes Amt hatten
oder einem Ruf folgten, und die im Einsatz standen, sind nicht mehr unter den
Lebenden. Es waren in der katholischen Kirche neben dem allzeit einsatzbe-
reiten und zielbewussten Bischof Wienken, dem Geschaftsfiihrer der Fuldaer
Bischofskonferenz, der Bischof Berning aus Osnabriick, Prasident des Raffael-
Vereins, der keinen Weg zu den héheren Partei- und Dienststellen gescheut
hat, und dem sich als Staatsrat manche Tren, die uns verschlossen blieben,
offneten. Nicht zuletzt ist zu nennen der Generalsekretar des Raffael-Vereins,
Pater Grosser, den das Mitleiden mit dem Leid der Verfolgten und der person-
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liche Einsatz fruhzeitig heimgerufen hat. Ich entsinne mich noch genau des Ta-
ges, da wir nach Verhandlungen mit dem Innenministerium am folgenden Tag
in der brasilianischen Botschaft vorsprechen wollten. Er hatte seine Dienststelle
in Hamburg und wohnte hier in Berlin bei einer Schwesternkongregation. Als
ich ihn am Morgen zu diesem Gang abholen wollte, war ich der erste, der an
das Sterbebett dieses hochverdienten Mannes und guten Freundes trat. Er war
in der Nacht einem Herzschlag erlegen.

Die Ménner der judischen Gemeinde, die damals Hervorragendes geleistet
haben. Dr. Baeck, Dr. Hirsch und Eppstein, sind ja auch nicht mehr unter den
Lebenden, und wir miissen mit Beschdmung feststellen, dass das Andenken die-
ser Manner bei den tberlebenden Juden in Deutschland nicht so geehrt und
hochgehalten wird, wie sie es verdient haben.

Wenn wir zugeben, dass manche Hilfe geleistet worden ist, so soll das nicht
als irgendein Verdienst herausgestellt werden, das vielleicht in der Lage waére,
das grosse Versagen und Versaumen zu kompensieren, sondern es ist nur eine
selbstversténdliche Erfullung des Gebotes des grossen barmherzigen Samari-
ters, der auf die Frage: «Wer ist mein N&chster?» dem Scheinfrommen antwor-
tet: «Gehe du hin und tue desgleichen.»

Die Frage ist die: «Haben wir auf die Notschreie derer, die unter die Rauber
fielen, so reagiert wie der barmherzige Samariter im Gleichnis?»

Auch fir die Kardinéle und Bischdfe steht es geschrieben: «Wenn Ihr fiir
alle alles getan habt, was Euch befohlen ist, so sprecht: ,Wir sind unnitze
Knechte, wir haben nur getan, was wir zu tun schuldig waren.’» Man lese ein-
mal Luk. 17, 10. Keiner, auch nicht einer, kann sagen, dass er rechtzeitig und
ausreichend gehandelt und gesprochen hat. Wenn es uns damals an Mut fehlte,
zu handeln und zu reden, so sollten wir heute den Mut haben, dies zu bekennen.

Was die Zeit bis 1940 angeht, so muss ich feststellen, dass in dem Stiick
selbst der Nuntius Orsenigo zu gut gezeichnet ist. Er war unter den Diplomaten
in Berlin, die in der damaligen Zeit uns allen zu diplomatisch, d.h. zu rick-
sichtsvoll waren, vielleicht der «diplomatischste», so dass sogar die katholi-
schen Bischofe in gewichtigen Fragen ihn nicht um eine Intervention bemihten.
Vielleicht ist auch der damals lebende Papst Pius XII. viel zuwenig in seinen
sehr eifrigen Bemihungen geschatzt und gewirdigt worden. Wir wissen aus
personlicher Erfahrung, wie er gerade auch in der Schaffung von Auswande-
rungsmdglichkeiten sich sehr intensiv bemiht hat. Fur den September 1939
hatte er vorgesehen, Bischof Berning und mich in Rom zu empfangen wegen
eines grossen Siedlungsprojektes in Brasilien, woflr er (iber den damaligen
Kardinal Lemo den Prasidenten Vargas gewonnen hatte. Der Empfang wurde
durch seinen Tod und die Durchfilhrung des Projektes durch den Ausbruch des
Krieges nicht mehr moglich. Uber die Erteilung von Einzelvisen nach Brasilien
mdchte ich nicht sprechen. Was nach 1941 geschah, ist mir nur aus zweiter und
dritter Hand bekannt. Ich horte von sehr viel Einsatzbereitschaft, weiss aber
auch, dass es in allen Kirchen an den nétigen klaren und eindeutigen Worten
gefehlt hat. Eine Ausnahme machen die Gesellschaf t der Freunde — die Quéker
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— und die Mennoniten ausserhalb Deutschlands, wahrend die Mennoniten in
Deutschland — wie alle Freikirchen in Deutschland — dem System zu sehr ent-
gegengekommen sind. Ich wiederhole: Unser aller Versagen — der Christen
und der Juden — der Manner der Kirchen und der verantwortungsvollen Politi-
ker — sollte uns aber nicht auseinanderbringen oder gar gegeneinanderstellen,
sondern sollte uns zusammenfiihren mit dem Ziel, aus der Vergangenheit zu
lernen und gemeinsam dafiir zu sorgen, dass wir nicht noch einmal schuldig
werden. Unvergebene Schuld bringt die Menschen auseinander. Vergebene
Schuld fihrt sie zusammen.

Wenn ich sehr oft vor jungen Menschen spreche und von ihnen nach der
Vergangenheit gefragt werde, dann stehe ich nicht an, unser grosses Versagen
zu bekennen. Ich verbinde aber damit den Wunsch fiir sie, dass sie in 50 Jahren
—als dann vielleicht Siebzig- oder Achtzigjahrige — anders vor der jungen Ge-
neration stehen konnen, als wir Alten es heute tun. Aber ich stelle ihnen zu-
gleich die Gegenfrage: «Welche Garantien gebt Ihr, dass Ihr es einmal besser
macht als wir?»

Die Auffiihrung sollte gerade auch junge Menschen zu dieser Uberlegung
fiihren und darum sollte gerade auch jungen Menschen, Studenten, Jungarbei-
tern und Oberschulern der Besuch ermdglicht werden. Natirlich mit der ent-
sprechenden Vor- und Nacharbeit. Es darf vor allen Dingen nicht das Gefuhl
entstehen, das ich bei manchen — an verkehrten Stellen beifallklatschenden —
Zuhdrern glaubte feststellen zu miissen, dass sie denken: «Ja, wenn schon ein
Mann wie der Papst schwieg, was sollen wir kleinen Leute uns Ungelegenhei-
ten schaffen?»

Es sollte aber vor allen Dingen herausgestellt werden, dass das Stiick nicht
die katholische Kirche allein angeht, sondern alle Kirchen und auch alle Poli-
tiker. Die Kirchen, die in der VVergangenheit zu wenig zu einem existentiellen
Zeugnis aufgerufen haben, sollten klarer als bisher das Gebot des grossen
barmherzigen Samariters herausstellen, der uns nicht nur Gebote gibt, sondern
der uns auch Kraft und Gnade schenkt, seine Gebote zu erfiillen.

Darin bleiben sich alter und neuer Bund, Kirche und Synagoge einig, dass
Gottes- und Néachstenliebe das vornehmste Gebot bleiben, dass sie nicht von-
einander zu trennen sind, dass es keine Gottesliebe gibt, die nicht zur N&ch-
stenliebe fuhrt, und dass einsatzbereite Nachstenliebe durch die Gottesliebe
bedingt und begriindet ist.

Es waren Irrwege unseres ganzen Volkes und die Versdumnisse von uns
Christen, die diese Verbrechen mdglich gemacht haben. Wir kdnnen daran
nichts beschdnigen und sollten allen Versuchen einer Selbstrechtfertigung ab-
sagen. Vielmehr ist uns geboten, uns mit den jetzt Angeklagten vor Gott und
sein Gericht rufen zu lassen. Gott aber richtet, um zu retten.

Sind wir dazu bereit, und vertrauen wir uns in Gottes Gericht Uber unser
Volk seiner Gnade an, dann wird ER Fluch in Segen wandeln und uns freima-
chen fiir ein neues Leben und Wirken in unserem Volk in Gegenwart und Zu-
kunft.

Berlin, April 1963



Hans Reiner
Die Ehre eines Toten

Propst Griiber ist in seinen Ausserungen zum Streit um Hochhuths «Stellver-
treter» (FAZ vom 27. Mérz) in entscheidenden Punkten fehlgegangen:

1. Herr Unger richtete an Griiber den Einwand, dass nach Ansicht der Geg-
ner Hochhuths der Papst durch einen offenen Protest die Lage eben der Juden
selbst nur noch verschlimmert hétte, wie das Beispiel der hollandischen Bi-
schofe zeige. Statt auf diesen prazisen Einwand zu antworten, redet Griiber
davon, dass der Protest des Papstes zwar vielleicht zur Verhaftung von «tau-
send Mdnchen», aber zur Rettung von «zehntausend Juden» hétte fithren kén-
nen. Und auf dieser so von der entscheidenden Frage ablenkenden Antithese
reitet Griiber dann noch drei weitere Sdtze lang herum. Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass hier noch alte lutherisch-protestantische Res-
sentiments gegen Papst und «Monche» lebendig waren; sonst hétte Griiber an
der gestellten Frage nicht so groblich und gerade in dieser Richtung vorbeih6-
ren und vorbeireden kdnnen.

2. Propst Griiber erkldrt: «Es ist nicht zu leugnen, dass die Kirchen bei der
Vernichtung von Schwachsinnigen aktiver und mit mehr Erfolg agiert haben
als bei der Vergasung von Juden.» Hierbei Ubersieht Griiber einen wesentli-
chen Unterschied zwischen beiden Féllen: Die Schwachsinnigen wurden in
mitten in Deutschland gelegenen Anstalten getdtet, und ihre Angehdrigen er-
hielten iber ihren Tod durchweg amtliche Benachrichtigungen. Die Haufung
der Félle machte dabei die Falschung der Angaben (ber die Todesursache
leicht durchschaubar und nachweisbar. Die Juden dagegen wurden ausserhalb
Deutschlands vergast und ohne dass irgendjemand vom Tod der einzelnen eine
Nachricht erhielt. Auch wenn dartiber allmahlich manches durchsickerte, fehl-
te es doch bis zum Ende des Krieges noch so sehr an genauen Beweisunterla-
gen, dass es weder den Kirchen noch sonst jemand in Deutschland méglich
war, mit Aussicht auf Erfolg — etwa durch &ffentliches Auftreten — etwas da-
gegen zu unternehmen.

3. Man kann einen Lebenden oder eine noch bestehende Gemeinschaft Zur
Selbstprifung aufrufen und sie fragen, ob nicht ein Schuldbekenntnis ange-
bracht ware. Etwas ganz anderes aber ist es, wenn es um die Schuld eines an-
dern geht, und dabei eines Toten, der weder mehr zur Selbstpriifung aufgeru-
fen werden noch sich gegen einen Schuldvorwurf verteidigen kann. Ist dieser
Vorwurf nicht streng bewiesen, dann ist es Unrecht, ihn zu erheben, zumal in
der Offentlichkeit, und dann ist es die nachste Pflicht der Angehdrigen des so
zu Unrecht Beschuldigten, dessen Ehre zu schiitzen. Dies ist der Fall der Ka-
tholiken, die sich jetzt vor Pius XII. stellen; denn seine umstrittene Entschei-
dung war offensichtlich so ungeheuer schwierig und dabei in ihren Griinden
fiir einen Aussenstehenden so wenig restlos durchschaubar, dass hier kein ver-
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antwortlich Denkender den Stab brechen darf. Da es in dem gegenwartigen
Streit fur die Katholiken zunachst um diesen Schutz der Ehre Pius' XII. geht,
beruht Griibers Aufruf an diese zur Selbstpriifung und zum Schuldbekenntnis
in diesem Zusammenhang auf einer Verkennung der vorliegenden Situation
und ist fehl am Platze.

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’, vom 29.3.1963

Friedrich Gerhard
Illusion

Ich finde es sehr bedauerlich im Interesse des konfessionellen Friedens, dass
Herr Propst Griiber sich in der Sache Hochhuth so engagiert (F.A.Z. vom 27.
Mérz). Mir ist nicht bekannt, dass irgendein katholischer Wiirdentrager sich je
zur Haltung der evangelischen Kirche nach 1933 in dhnlicher Weise gedussert
hatte. Was soll man zu der Ansicht Griibers sagen, der allen Ernstes fragt, was
es denn schon bedeutet hétte, wenn durch papstlichen Protest tausend Ménche
verhaftet, aber zehntausend Juden gerettet worden wéren! Ich frage mich, wo
hat Herr Griiber gelebt, dass er zu einer solchen illusiondren Ansicht kommen
kann? Hatte es tatséchlich so sein kénnen, ich wére (iberzeugt, dass tausend
Médnche freiwillig in Haft gegangen waéren. Schade, dass Propst Griiber den
tatsdchlich gegebenen Beispielsfall des heftigen Protestes der holl&ndischen
katholischen, Bischofe ignoriert, dessen prompte Folge die sofortige Verhaf-
tung und anschliessende Vernichtung getaufter Juden in Holland war. Bei die-
ser Aktion ist auch die uns so teure Edith Stein umgekommen. Welche richter-
liche Hérte spricht aus diesem Griiberschen Satz: «Wer diplomatisch schweigt
und sich schont, hat kein Recht, von der Nachfolge Jesu zu sprechen.» Kann
da jemand glauben, dass ein Papst es Leuten wie Griber jemals recht machen
kénnte?

Leserbrief in , Frankfurter Allgemeine Zeitung’, vom 29.3.1963

Helmut Gollwitzer
Darf der Papst schweigen?

Einige VVorbemerkungen sind nétig:

1. Es kann sich nicht darum handeln, einen anderen Menschen zu verurtei-
len. Pius XII. ist nur Exempel fiir uns alle. Die Frage, ob nicht mehr hétte getan
werden sollen, richtet sich an uns alle.

2. Was 1943 und 1944 geschah, als die Juden in die Gaskammern gepresst
wurden, hat seinen Grund in Versaumnissen von uns allen vorher, ein-
schliesslich der christlichen Judenverachtung und -bedriickung vieler Jahrhun-
derte lang.

3. Gegen Hochhuths Darstellung mdgen manche Richtigstellungen an-
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gebracht sein. Die durfen erst kommen, nach einem riickhaltlosen Eingestand-

nis des Versagens und der Mitschuld. Darum zuerst die Frage: Der Papst als

oberster Vertreter einer christlichen Kirche hatte m. E. den Mund auftun mus-

sen,

1. um zu schreien firr die Verfolgten, denen der Mund verschlossen war,

2.um alle Katholiken — und dartiber hinaus alle Menschen — zu warnen vor der
Beteiligung an den Untaten und zu mahnen zu jeder nur moglichen Hilfelei-
stung.

Wie Hitler auf einen solchen Ruf des Papstes reagiert hatte, kann niemand mit
Sicherheit sagen, ob positiv oder negativ. Mit Sicherheit aber kann man eine
Wirkung angeben, die ein solcher Appell und Protest des Papstes gehabt hatte:
die Hilfeleistung wére intensiviert worden fur die verfolgten Juden, besonders
bei der katholischen Bevélkerung in Deutschland, in Polen, Litauen, in der Slo-
wakei, in Ungarn. Viele wéren dadurch gerettet worden, und viele wéren da-
durch nicht in die Mitschuld der Beteiligung gekommen. Darum ist das Schwei-
gen des Papstes nicht, wie Hochhuth sagt, ein Verbrechen, wohl aber ein schuld-
hafter Irrtum und ein Teil des Versagens und der Mitschuld der ganzen Chri-
stenheit, von jedem von uns, in der entsetzlichen Judenverfolgung des 20. Jahr-
hunderts.
Diskussionsbeitrag aus der Fernsehsendung im Hessischen
Rundfunk, Frankfurt a.M., vom 9.5.1963

Walter Bussmann
Der Papst und die Diktatur

Im Mittelpunkt der leidenschaftlichen Diskussion, die Hochhuths Schauspiel
«Der Stellvertreter» ausgeldst hat, steht die Frage nach der Haltung Pius' XII.
in den Jahren des Zweiten Weltkrieges. Eine solche Frage ist legitim, aber wenn
man sie stellt, muss man sich der Schwierigkeiten bewusst sein, eine Antwort
hinreichend historisch zu begriinden. Die Pontifikatsjahre dieses Papstes fallen
in die Zeit schwerster Erschitterungen, in die Zeit der nationalsozialistischen
wie der sowjetischen Expansion uber grosse Teile Europas. Auf die Jahre einer
relativ ruhigen kirchlichen Entwicklung — wenigstens in Mitteleuropa — in der
Zwischenkriegszeit folgte 1933 eine Epoche der Auseinandersetzung und des
Kirchenkampfes. Der Autor des Schauspiels fragt, warum der Papst «seine
Macht nicht eingesetzt habe», «um der Menschlichkeit den Weg zu ebnenx», und
er glaubt feststellen zu kénnen: «Vielleicht haben niemals zuvor in der Ge-
schichte so viele Menschen die Passivitét eines einzigen Politikers mit dem Le-
ben bezahlt.» Es handelt sich um eine lapidare und vehemente Anklage, die —
wenn sie berechtigt ist — geeignet sein kdnnte, die zeitgeschichtlichen Aspekte
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erheblich zu verschieben. Die Schuldverteilung misste anders als bisher aus-
fallen, falls der pontifex maximus in der Geschichte der Judenverfolgung die
Rolle gespielt hat, die ihm hier zugeschrieben wird.

In der bisherigen Diskussion wurde sowohl auf kirchliche bzw. auf pépstli-
che Hilfeleistungen als auch auf Versdumnisse hingewiesen. Der Nachweis
solcher Einzelaktionen ist sicherlich wichtig, aber dartiber darf das Grundsétz-
liche nicht vergessen werden. Gemeint ist die Stellung der Kirche im und zum
totalen Staat. Ein knapper historischer Riickblick mag der Einsicht in die an-
gedeutete Problematik dienen.

Nachdem die katholische Kirche vor der Machtergreifung Hitlers den Na-
tionalsozialismus entschieden bek&mpft hatte und an der Unvereinbarkeit ei-
ner Zugehdrigkeit zur Partei und zur Kirche festgehalten hatte, hat der Vatikan
bekanntermassen am 22. Juli 1933 das Konkordat abgeschlossen, das fir die
damalige Reichsregierung u.a. den grossen Vorzug einer internationalen An-
erkennung durch den HI. Stuhl bedeutete. Das historische Urteil Uber diesen
Akt wird kaum einheitlich ausfallen und immer umstritten bleiben. Die fir
Hitler massgeblichen Motive sind leicht durchschaubar, wéhrend diejenigen,
die das Vorgehen der Kurie bestimmten, den Historiker vor eine Reihe schwie-
riger Aufgaben stellen. Die Sorge um die Sicherung der «Freiheit des Bekennt-
nisses und der Offentlichen Auslibung der katholischen Religion» ist ohne
Zweifel massgebend gewesen, auch wenn man in Rechnung stellt, dass Teile
des deutschen katholischen Klerus und der Kurie ihren Anteil an der allgemein
herrschenden Illusion {ber eine Wandlungs- und Entwicklungsfahigkeit des
Nationalsozialismus gehabt haben. Aus der Perspektive der erlebten Gegen-
wart von 1933 sind solche Illusionen versténdlicher als aus der Riickschau auf
die Geschichte des Dritten Reiches. In einem in den britischen Dokumenten
enthaltenen Gespréch mit dem britischen Botschafter hat sich der Kardinal-
staatssekretér Pacelli im August 1933 darauf berufen, dass er zu wahlen gehabt
habe zwischen einem «agreement on their Unes» — ndmlich dem Konkordat —
und «the virtual elimination of the Catholic Church in the Reich».

Auf sichererem historischem Boden stehen wir, sobald wir uns der Entwick-
lung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche seit 1933 zuwenden. Die
Kirchenfeindschaft blieb ein charakteristischer Bestandteil des Regimes; fir
die Kirche wurde das Konkordat die Plattform, auf der sie den Widerstand
gegen den Totalitdtsanspruch des Staates, der Partei und ihrer Weltanschauung
geschlossen und einheitlich leisten konnte. Es sei auch darauf hingewiesen,
dass die Kirche im Laufe ihrer jlingsten Geschichte nicht unerhebliche Erfah-
rungen im Kirchenkampf gesammelt, dass sie die Situation einer angeblichen
«staatsfeindlichen Kirche» bis in die tagliche Praxis der Seelsorge hinein er-
fahren hatte und deshalb den praktischen Wert eines Vertrages mit dem Staate
nicht gering veranschlagen konnte.

Es liessen sich eine Fille von Zusammenstdssen zwischen Partei und Kir-
che, von Konkordatsverletzungen durch den Staat gleich nach dem Abschluss
sowie von kirchlichen Protesten aufzdhlen. Die Sympathiekundgebungen ei-
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nes Teiles des Klerus zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft, die dem
wechselseitigen Gleichschaltungsprozess zwischen Volk und Nationalsozialis-
mus zuzuzéhlen sind und die nicht verschwiegen werden dirfen, werden aufge-
wogen durch die kirchlichen Proteste, die seit 1933 die Geschichte des Dritten
Reiches begleitet und dem Totalitatsanspruch der nationalsozialistischen Dikta-
tur die uniiberschreitbare Grenze gezogen haben. Die Kirche wurde gleichsam
der schiitzende Raum, in den sich die Glaubigen unter den Zeitgenossen vor dem
Absolutheitsanspruch des Staates zuriickziehen und wo sie geistig weiterleben
konnten. Der katholischen Kirche kamen ihre Geschlossenheit und Einheitlich-
keit, die Bindung an den HI. Stuhl in hohem Masse zugute.

Unter den Dokumenten, die die nationalsozialistische Irrlehre verurteilt ha-
ben, wird die Enzyklika «Mit brennender Sorge» vom 14. Méarz 1937 ihren blei-
benden Rang halten. Sie betraf die Lage der katholischen Kirche im Deutschen
Reiche und konstatierte dariiber hinaus die ewige Giltigkeit der dem christli-
chen Naturrecht entstammenden Normen.

«Wer die Rasse oder das Volk oder den Staat oder die Staatsform, die Trager
der Staatsgewalt oder andere Grundwerte menschlicher Gemeinschaftsgestal-
tung ... zur hochsten Norm aller, auch der religiésen Werte, macht und sie mit
Gotzenkult vergéttert, der verkehrt und falscht die gottgeschaffene und gottbe-
fohlene Ordnung der Dinge.»

Von dieser Enzyklika, an deren Inhalt und Diktion der damalige und mit
deutschen Verhéltnissen wohlvertraute Kardinalstaatssekretdr Pacelli einen
selbstverstandlichen Anteil gehabt haben wird, fiihrt eine gerade Linie zu den
Botschaften und Ansprachen, die Papst Pius XII. in den Jahren des Zweiten
Weltkrieges gehalten hat, und in denen er — so etwa in der an die Welt gerichte-
ten Rundfunkansprache Weihnachten 1942 — jene Auffassung verurteilte, «die
ausschliesslich einer bestimmten Nation oder Menschenart oder -klasse das
Rechtsempfinden zuerkennt, und dies als letzte Rechtsquelle und Rechtsnorm
bezeichnet, gegen die es keine Berufung gebe». Unverhillter und direkter hat
sich der Papst in einer Ansprache vom 2. Juni 1943 an das Kardinalskollegium
gedussert und dabei an diejenigen erinnert, «die wegen ihrer Nationalitat oder
wegen ihrer Rasse von grésserem Unheil und stechenderen und schwereren
Schmerzen gequalt werden und auch ohne eigene Schuld bisweilen Einschran-
kungen unterworfen sind, die ihre Ausrottung bedeuten». Zwischen jener Enzy-
klika von 1937 und diesen Ansprachen liegt die Wannsee-Besprechung vom 20.
Januar 1942, auf der die Richtlinien fir die «Endlésung», d.h. fiir die physische
Ausrottung der europaischen Juden bekanntgegeben wurden.

Bedeutung und Wirkung solcher papstlichen Botschaften, die sich leicht ver-
vollstandigen lassen, kénnen fast nur noch auf dem Umwege des historischen
Verstehens richtig erschlossen und gewurdigt werden. Dieser Hinweis bezieht
sich dibrigens nicht nur auf die pépstlichen Kundgebungen, sondern grundsatz-
lich auf die Sprache, derer sich die bedienten, die im nationalsozialistischen
Machtbereich Protest erheben und Kritik (iben wollten. Worte, die gegenwartig
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massvoll und vielleicht auf befremdliche Weise zuriickhaltend klingen, haben
auf die Zeitgenossen aufrittelnd gewirkt. Die Sprache, die im Machtbereich
eines totalen Staates gesprochen wurde und gehort werden sollte, bedarf
deshalb einer ebenso behutsamen wie intensiven Interpretation. Der Papst
selbst hat die angedeutete Problematik in der Ansprache an die Kardinale be-
rihrt:

«Jedes Wort, das Wir in diesem Anliegen an die zustandigen Behérden rich-
teten, und jede Unserer 6ffentlichen Kundgebungen musste von Uns ernstlich
abgewogen und abgemessen werden im Interesse der Leidenden selber, um
nicht ungewollt ihre Lage noch schwerer und unertréglicher zu gestalten.»

Dieser Hinweis lenkt die Aufmerksamkeit auf die Praxis, leitet zu der Frage
Uiber nach dem, was der Papst und die Kirche getan haben. Es soll auch im
Zusammenhang dieser Fragestellung darauf verzichtet werden, die Fille der
Hilfsaktionen zugunsten der Verfolgten und auch der Juden unter ihnen im ein-
zelnen aufzuzéhlen. Sie reichen von den Hilfsmassnahmen der Priester bis zu
denen der Bischdfe und schliesslich den Aktionen des Papstes. Es kommt nicht
auf eine Aufzahlung dessen an, was getan wurde, sondern vielmehr auf den
Nachweis der Methode, die anwendbar und méglich gewesen ist. Dem Selbst-
verstandnis und der Wirklichkeit der katholischen Kirche wiirde es widerspre-
chen, wollte man gleichsam die helfenden Priester, die zum Mértyrertum bereit
gewesen sind, gegen den — angeblich sdumigen oder versagenden — Papst kon-
trastieren. Wenn eine grosse Zahl von Priestern ihr Leben als Zeugen des Glau-
bens hingegeben haben, so folgten sie letztlich nur der Mahnung ihres Ober-
hirten, den Gliedern der Kirche «die rechten Wege zu weisen in Lehre und
Beispiel, in taglicher Hingabe, in apostolischer Geduld». In diesem Sinne ist es
zu verstehen, wenn der Papst in einer anderen Ansprache an die Kardinéle Ende
1940 von seiner Freude dartber sprach, dass der «moralische und geistige Bei-
stand Unserer Vertreter» einer grossen Menge von Flichtlingen, Heimatlosen,
Emigranten, auch unter den «Nicht-Ariern» zugute gekommen wdre, oder
wenn der Dompropst an der St.-Hedwigskathedrale, Bernhard Lichtenberg, in
innerer Ubereinstimmung mit den papstlichen Kundgebungen in einem Briefe
vom 15. Mérz 1943 aus der Tegeler Strafanstalt schrieb, es sei ihm «ausseror-
dentlich wertvoll zu wissen, wie der HI. Vater dariiber denke», ndmlich den
Gang ins Ghetto von Litzmannstadt als Judenseelsorger zu gehen. Wenn der
katholische Historiker und derzeitige Chefdramaturg des Wiener Burgtheaters,
Friedrich Heer, nach einem Zitat von Hochhuth geschrieben hat: «Geistliche
und Laien, Priester und politische Menschen, die den Widerstand zu praktizie-
ren wagten, hatten weder im Gefangnis noch vor dem Schafott auf die Teil-
nahme ihrer kirchlichen Fiihrer zu rechnen», und weiter: «Der christliche Wi-
derstand gegen Hitler trug dergestalt naturgemass von Anfang an den Charak-
ter des Singuldren, des Aussergewdhnlichen, des Unerwiinschten, des Unge-
horsams» — so entwirft er mit solchen Worten ein bemerkenswert verzerrtes
Bild vom Wesen des Widerstandes. Wéhrend namlich die Bezeichnung des
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«Singuldren» und des «Aussergewdhnlichen» auf den birgerlichen Wider-
stand zutrifft, hat sich der kirchliche Widerstand — wo er praktiziert wurde —
gewissermassen aus dem Wesen des Christentums zwangsldufig ergeben. Dass
solche Hinweise auf den Komplex des deutschen Widerstandes, der in den
grosseren Zusammenhang des europdischen Widerstandes hineingehort, keine
apologetische Tendenz haben sollen und diirfen, sei ausdriicklich angemerkt.
Die Uberlebenden des Dritten Reiches, zu denen auch die christlichen Kirchen
gehdren, haben sich mit der beunruhigenden Frage nach ihrem Verhalten in
den Jahren des Nationalsozialismus auseinanderzusetzen.

Die Aktionen und Kundgebungen des Papstes dirfen nicht isoliert, sonder
missen — um richtig verstanden zu werden — im Zusammenhange mit den Re-
den und Taten der Bischofe betrachtet werden. Die vom «Petrusblatt» des Ber-
liner Bistums am 3.3.1963 erstmals verdffentlichte Botschaft Pius' XII. an den
Bischof von Preysing vom 30. April 1943 stellt eine besonders ergiebige Quel-
le fur die Erkenntnis dieses Sachverhaltes dar. Das Dokument ist umso wich-
tiger, als alle Massnahmen und Erwagungen, die sich mit der Abwehr der na-
tionalsozialistischen Diktatur beschéftigten, aus naheliegenden Griinden nur
geringe Spuren in der Uberlieferung hinterlassen haben. Die Botschaft, welche
die Verpflichtung der Kirche zur Hilfe fir die «Nicht-Arier» nachdriicklich
betont, kann nur dann hinreichend gewirdigt werden, wenn zu ihrem Verstand-
nis die vorausgegangenen und nachfolgenden Hirtenbriefe einzelner Bischofe
oder der Fuldaer Bischofskonferenz herangezogen werden. Ein Abschnitt der
pépstlichen Botschaft betrifft das Problem der Haltung der Gesamtkirche unter
der sich steigernden nationalsozialistischen Diktatur in den Kriegsjahren:

«Den an Ort und Stelle tatigen Oberhirten uberlassen Wir es, abzuwégen,
ob und bis zu welchem Grade die Gefahr von Vergeltungsmassnahmen und
Druckmitteln im Falle bischéflicher Kundgebungen sowie andere, vielleicht
durch die L&nge und Psychologie des Krieges verursachten Umsténde es rat-
sam erscheinen lassen, trotz der angeflihrten Beweggriinde, ad maiora mala
vitanda, Zurtickhaltung zu tben. Hier liegt einer der Griinde, warum Wir selber
Uns in Unseren Kundgebungen Beschrénkungen auferlegen; die Erfahrung,
die Wir im Jahre 1942 mit pépstlichen, von Uns aus fur die Weitergabe an die
Gléaubigen freigestellten Schriftstiicken gemacht haben, rechtfertigt, soweit
Wir ersehen, Unsere Haltung.»

In demselben Briefe kommt die begrindete Befiirchtung zum Ausdruck,
«den Rest von Seelsorge» — so schreibt Pius XII. —, der noch im Warthegau
bestehe, zu gefahrden.

Die Situation des polnischen Volkes unter der deutschen Besetzung bildete
einen besonderen Gegenstand der pépstlichen Sorgen und Bemiihungen. Die
Versuche, helfend einzugreifen, und die Reaktionen der deutschen Machthaber
sind charakteristisch und aufschlussreich fir die Praxis der Beziehungen zwi-
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schen Staat und Kirche in jener Zeit. Ver-gleicht man die allerdings dirftige
Uberlieferung, so empfingt man den Eindruck «eines diplomatischen Klein-
krieges» — wie sich der von Hochhuth verkannte Freiherr von Weizsacker aus-
gedriickt hat —, in dessen Verlauf grundsatzliche Auseinandersetzungen von
beiden Seiten aus sehr verschiedenen Griinden vermieden werden sollten. Den
kontinuierlichen Versuchen des Vatikans, dem polnischen Volke seelsorge-
risch und auch materiell zu helfen, begegnete die nationalsozialistische Fih-
rung mit der These, der Vatikan sei nicht zustandig und das Konkordat habe
nur in den Grenzen des «Altreiches» vor 1938 Geltung. Der Vatikan hatte ndam-
lich die inzwischen erfolgten Grenz- und Souveranitétsverschiebungen nicht
anerkannt. Den Staatssekretdr im Auswartigen Amt und den Berliner Nuntius
verband die gemeinsame, unausgesprochene Furcht vor den Konsequenzen 6f-
fentlicher Proteste, welche die Lage der katholischen Kirche und die Lage der
Polen nur zu verschlimmern geeignet waren. So blieb man unter dem Drucke
der Herrschaftspraxis des totalen Staates auf geheime und indirekte Schritte
angewiesen, wenn man praktische Hilfe leisten wollte.

Wie es sich die Kurie angelegen sein liess, auf diplomatischem Wege zugun-
sten etwa des polnischen Volkes zu intervenieren, und wie die nationalsoziali-
stischen Machthaber solche Interventionen von vornherein ausschlossen, lasst
die Berichterstattung beider Seiten tber den Besuch Ribbentrops im Vatikan
am 11. Mérz 1940 beispielhaft erkennen. Ribbentrop hebt in seiner Aufzeich-
nung vornehmlich hervor, dem Papst und dem Kardinalstaatssekretar Maglione
klargemacht zu haben, die Geistlichkeit miisse erkennen, «dass mit dem Natio-
nalsozialismus eine ganz neue Form des gesamten staatlichen und vélkischen
Lebens in die Welt getreten sei». In knappen Andeutungen bestatigt er, dass im
Verlaufe der Unterhaltungen unter anderem die Vertretung der Nuntiatur in
Warschau sowie die Frage der Unterstltzungszahlungen der Kurie nach Polen
bertihrt worden seien, aber erst aus den vatikanischen Mitteilungen erfahren
wir, wie sehr Pius XII. und Kardinal Maglione nicht nur die Lage der katholi-
schen Kirche in Deutschland, sondern auch die Bedréngnis des polnischen Vol-
kes zur Diskussion gestellt haben. Der deutsche Aussenminister beschrankte
sich entweder auf nichtssagende Antworten, oder er begegnete dem pépstlichen
Wunsch, einen Apostolischen Visitator auf polnisches Gebiet zu entsenden und
dort ein Hilfswerk zu organisieren, mit dem Hinweis: «... Polen steht unter Mi-
litdrregierung. Diplomaten und Konsuln sind dort unmdglich.» Bedenkt man
die Herrschaftsmethoden und -ziele des Nationalsozialismus, dann gelangt man
sehr rasch zu der Einsicht, dass die papstlichen Interventionsversuche zugun-
sten der polnischen Bevdlkerung gar keine Aussicht auf Erfolg haben konnten,
da ja Polen zu den Besatzungsgebieten gehdrte, in denen die nationalsozialisti-
sche Fihrung eine radikale vélkische Politik durchzufiihren entschlossen war.
Die Noten und Memoranden, die im Laufe des Krieges die Kurie dem Auswar-
tigen Amte zukommen liess, wurden entweder nicht angenommen oder nicht
beantwortet, da sie nach nationalsozialistischer Auffassung Sachen betrafen,
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fiir welche der Vatikan keine Zusténdigkeit besass. Ribbentrop hat in Niirnberg
von «einer ganzen Schublade von Protesten aus dem Vatikan» gesprochen.

So wie der Nationalsozialismus eine Zusténdigkeit der Kurie fir die Polen
im Warthegau oder im Generalgouvernement ablehnte, hatte er ihre Intervention
zugunsten der judischen Bevdlkerung erst recht abgelehnt. Der rassische Anti-
semitismus war Uberdies die einzige Konstante in der synkretistischen Weltan-
schauung der Nationalsozialisten. Sie mussten nach Massgabe ihre Selbstauf-
fassung in Interventionsversuchen zugunsten von Slaven und erst recht von
«Nicht-Ariern» einen Angriff auf ihre historische Mission erblicken.

Wenn die bisherige Argumentation begriindet ist, d.h. wenn weder die pépst-
lichen Kundgebungen in ihrer grundsétzlichen Bedeutung noch die versuchte
wie geleistete Hilfe der Kirche bestritten werden konnen, so bleibt noch die
Frage nach den Wirkungen iibrig, die ein &ffentlicher Protest des Papstes gegen
die Verbrechen des Nationalsozialismus gezeitigt haben kénnte. Zur Diskussion
steht also die «Offentlichkeit» eines papstlichen Protestes. Eine exakte Antwort
ist selbstverstandlich nicht mdéglich. Dass der &ffentliche Protest des holléndi-
schen Klerus gegen die Deportationen die Lage der betroffenen Gruppen ver-
schlimmert hat, erscheint als ein begriindeter und wichtiger Hinweis. Ergiebiger
jedoch als ein Aufzéhlen von Beispielen und Gegenbeispielen ist es, sich im
Zusammenhang der Fragestellung das Wesen des totalen Staates und besonders
der nationalsozialistischen Herrschaftspraxis zu vergegenwartigen und noch
einmal an die Bemerkungen tiber die Bedeutung der «Rassenpolitik» anzukniip-
fen. Je mehr sich, der Krieg in die L&nge zog und je weiter sich die Kriegsschau-
platze ausdehnten, desto radikaler und umfassender wurde die «Endlésung»
vorbereitet und durchgefiihrt. Es kommt geradezu einer Verharmlosung des Na-
tionalsozialismus gleich, wollte man annehmen oder unterstellen, dass ein spek-
takuldrer Protest des Vatikans — darum hétte es sich ja gehandelt — die national-
sozialistische Fiihrung an der Verwirklichung ihrer genuinen Rassenpolitik ge-
hindert haben wiirde.

Wie Hitler reagiert hatte, wenn ein Protest des Papstes etwa zum Ungehor-
sam der Katholiken gegen das herrschende Unrechtssystem gefiihrt haben
wiirde — wie gelegentlich post festum argumentiert wird —, 1&sst sich Hitlers Be-
kenntnissen selbst entnehmen, wobei es nicht auf die Haufung von Zitaten, son-
dern auf ihre innere Glaubwirdigkeit im Zusammenhang des nationalsozialisti-
schen Herrschaftssystems ankommt. Am 11. August 1942 wurde aus seinen
Tischgespréchen im Hauptquartier mitgeschrieben: «.. .Ich werde die Pfaffen
die Staatsgewalt spiren lassen, dass sie nur so staunen. Ich schaue ihnen jetzt
nur zu. Wirde ich glauben, dass sie gefahrlich werden, wirde ich sie zusam-
menschiessen.» Und wie er etwaige Unruhen niederzuschlagen gedachte, dazu
finden sich in diesen Tischgesprachen ebenfalls aufschlussreiche Ausserungen.
Wenn sich der tber den kriegfilhrenden Parteien stehende Papst nicht zu ent-
schliessen vermochte, einen 6ffentlichen Protest zu erheben und auf diese Weise
den Bruch mit dem nationalsozialistischen Reich herbeizufiihren, so haben ihn
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die Einsicht in das Wesen der hitlerischen Diktatur und die drdngende Sorge
vor den Vergeltungs- und Verfolgungsmassnahmen geleitet, die die dem Herr-
schaftsbereich Hitlers ausgelieferten Menschen im Falle seines Protestes tref-
fen wirden. Es ist durchaus zuzugeben, dass sich ein anderer Papst — wie etwa
Pius XII. — vielleicht anders verhalten hatte. Die jahrzehntelangen diplomati-
schen Gewdhnungen und Erfahrungen, deren Anfange bezeichnenderweise in
die Zeit des Ersten Weltkrieges unter Benedikt XV. fallen, haben sicherlich das
Verhalten Pius' XII., seine Wiinsche und Hoffnungen mitbestimmt, aber nur
auf Grund einer kurzschlissigen historischen Urteilsbildung kann {iberhaupt
eine Alternative zwischen einer sowieso aussichtslosen Diplomatie, auf die
sich dieser Papst gemass seiner Herkunft und seinem Wesen beschrénkt habe,
und einem angeblich verheissungsvollen Protest, fur den ihm das christliche
und sittliche Format gefehlt habe, konstruiert werden. Die Uberzeugung Pius'
XI1., dass die Kirche nur auf «Rettung von Menschenleben» im Rahmen ihrer
Maglichkeiten bedacht sein kénne, entbehrt nicht der Begriindung; sie ent-
spricht vielmehr der politischen Wirklichkeit.

Der Autor des Schauspiels, von dem diese Betrachtung ausgegangen ist, wird
diesem Komplex nicht gerecht. Seine offensichtlich starke dramatische Bega-
bung entfaltet sich bezeichnenderweise nicht in den Szenen, in denen die Re-
préasentanten der Kirche selbst zu Worte kommen. Die Verzerrung des Papst-
bildes reicht von groben Diffamierungen bis zu unglaubwiirdigen, ja dilettan-
tischen Betrachtungen, die der Autor den Papst anstellen l&sst. Angriffe auf den
Papst konnen sich bekanntermassen auf grosse Vorbilder der européischen
christlichen Literatur berufen, aber die Qualitéten des Schauspiels reichen nicht
aus, um es dieser Tradition anzuschliessen. Das Stiick erhebt den Anspruch auf
historische Wahrheit, indem es die Wirklichkeit «entschlacken» will. Es han-
delt sich um eine bemerkenswerte Abwesenheit von Takt, wenn der Papst die-
ses Schauspiels seinen Auftritt mit den in der Auffiihrung allerdings gestriche-
nen Worten einleitet: «.. .\Von brennender Sorge um Unsere Fabriken erfillt...»
Selbstversténdlich stellt die Finanzpolitik des Vatikans ein echtes Problem im
Laufe seiner Geschichte dar, und die Bedeutung der kirchlichen Steuern und
Abgaben — wie z.B. des bekannten Peterspfennigs — hat die Forschung oftmals
beschéftigt. Was aber in dem Schauspiel tiber Finanzaktionen, uber Aktienge-
winne aus Rustungen, vor allem tber Finanzmanipulationen der Jesuiten ge-
sprochen wird, ist so rabiat, dass es nicht mehr ernstgenommen werden kann.
Im Verlaufe der politischen Argumentationen, die dem Papst und dem Kar-
dinal zugeschrieben werden, spielen solche Vorstellungen wie «Staatsrason»
und «europaisches Gleichgewicht» eine bedeutende Rolle. Sie scheinen zu den
Hauptbestandteilen im politisch-geistigen Haushalt der Kurie zu gehéren.
Letztlich wird der Verzicht des Papstes auf 6ffentliches Protestieren auf diese
der Geschichte der europdischen Staatskunst entstammenden Begriffe und
Vorstellungen zuriickgefiihrt, auch wenn es an einer Stelle heisst: «Wer helfen
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will, darf Hitler nicht provozieren.» So wird der Fihrung der katholischen Kir-
che auf befremdliche Weise ein in der VVergangenheit befangenes politisches
Weltbild unterstellt. Papst und Kardinal konversieren {iber osteuropéisches
Gleichgewicht, ber Methoden und Massstdbe des Wiener Kongresses, auf
dem es noch Diplomaten gegeben habe, von deren Studium die Gegenwart nur
profitieren kénnte. Es beriihrt ja seltsam, dass ausgerechnet die vatikanische
Diplomatie, deren Raffinement sonst als selbstverstandlich vorausgesetzt wird,
sich solcher antiquierten politisch-historischen Modelle bedient. Wollte man
sich die Miihe machen, die papstlichen Kundgebungen seit Beginn des Krieges
auf ihre politischen Gedanken hin zu untersuchen, so wiirde man oftmals der
Uberzeugung begegnen, die politischen Ordnungen des Vorkriegseuropas
kdnnten nicht einfach in Form einer Restauration wiederhergestellt werden.

Von einer Not, welche die Uberzeugung bereitet, in der gegenwirtigen Welt
auf die Grenzen des Helfens zu stossen, vermitteln die Dialoge der Papstszenen
keinen Hauch. Sie hétten aber auch von dem Betrachter wahrgenommen und
berlcksichtigt werden missen, der eine andere Haltung flir wiinschenswert und
moglich hélt als diejenige, die Pius XII. im Interesse der Kirche und der Ver-
folgten glaubte beibehalten zu mussen. Der Autor gibt sich nicht die Mihe,
eine tragische Situation dramatisch zu gestalten; er begniigt sich vielmehr mit
der These, Pius habe aus sogenannter Staatsrason den Bruch mit Hitler nicht
vollzogen. Fragt man, was Staatsrason in diesem Falle eigentlich zum Inhalt
hat, so muss man ihn in der dem Papst zugeschriebenen Uberzeugung suchen,
dass Hitler einstweilen «verhandlungswirdig» bleiben solle, dass «er nur dann
gerade noch ertraglich sei, wenn er so eben iberlebe». Das Wunschbild eines
kinftigen Gleichgewichts der Macht auf dem Kontinent, in dessen System den
Deutschen besondere Pflichten «als Schirmherren Roms» zufallen, steht im
Mittelpunkt eines geradezu dilettantischen politisch-historischen Kollegs, das
die pépstliche Reserve gegeniliber den nationalsozialistischen Verbrechen
rechtfertigen soll. Es handelt sich im Grunde um die naive Annahme einer
scheinbar feingesponnenen rémischen Diplomatie, zu deren Opfern die Juden
zéhlen. Der Eindruck bleibt, als lage den Dialogen mit ihrem bestimmten Vo-
kabularium die Erinnerung an ein unverstanden gebliebenes Geschichtsbild zu-
grunde.

So wie das politisch-historische Kolleg im Vatikan die Geister verwirren
kann, ist Ubrigens ein anderes «Kolleg» geeignet, gefahrliche Irrtiimer zu er-
zeugen. Der «Doktor», in dem das «Bdse» des Nationalsozialismus zur Inkar-
nation gelangen soll, entwickelt vor den Gaskammern und Verbrennungséfen
eine «Philosophie» von Auschwitz, die einer Asthetisierung des Verbrechens
bedenklich nahekommt. Die harte Sprache der Dokumente, wozu die Augen-
zeugenberichte und die Statistiken gehdren, erschittern echter als solche Re-
den.

Der Profanhistoriker kann dem kiinftigen Urteil (iber das Pontifikat Pius'
XII. nicht vorgreifen. Das Urteil diese? Schauspiels dient weder der histori-
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schen Erkenntnis noch der Besinnung auf das, was zwischen 1933 und 1945 im
deutschen Machtbereich geschehen ist. Die Frage nach den Verantwortlichkei-
ten in diesen Jahren sollte nicht an den Papst, sondern an die Deutschen gerich-
tet werden.

,Der Monat’, Berlin, Mai 1963

Redaktionelle Stellungnahme «Der Monat»:

Wie seltsam! Mitten hinein in die mannigfachen Bemiihungen zahlreicher Per-
sonen und Institutionen, Berlin — das von der Mauer umschlossene Westberlin
—als Ersatz fiir seine bisherigen Mittlerfunktionen zu einem weithinstrahlenden
Kulturzentrum zu machen, platzte ein Schaubihnen-Ereignis, von dem nun
wirklich jedermann sprach, dem zuliebe Kritiker, Verleger, Theaterleute aus
ganz Europa herbeigereist kamen und das nicht nur das Haus der Freien Volks-
biihne am Kurfurstendamm mit Zuschauern, sondern die Spalten der Zeitungen
mit Artikeln, Erklarungen, Leserbriefen fiillte. Ein Neuling, zweiunddreissig-
jahriger Verlagslektor, hatte ein Stiick tiber das Verhalten des Papstes gegen-
Uber der nationalsozialistischen Judenverfolgung geschrieben, der Rowohlt
Verlag hatte es verlegt (Rolf Hochhuth: «Der Stellvertreter», Schauspiel.
Rowohlt Paperback, 274 Seiten, DM 8,80), Erwin Piscator hatte es angenom-
men und inszeniert. Die Kritik bescheinigte dem Regisseur, mit gliicklicherer
Hand als bei seinen letzten Auffuhrungen gewaltet und die Straffung des unauf-
fiihrbar langen Stiickes gemeistert zu haben. Schon dariiber liesse sich streiten;
es gibt zu denken, dass keine der drei Szenen «von visiondrer Kraft», die der
Gutachter des Gerhart-Hauptmann-Preises bei der Bewertung des Stiickes her-
vorhob, in der Biihnenfassung erhalten ist. Aus dem grellfarbigen Gemalde des
noch ungewandten, aber Theaterinstinkt verratenden Autors hat Piscator ein
Plakat in grob vereinfachenden Strichen gemacht, dessen Stossrichtung freilich
die gleiche wie die des Lesedramas ist. Das Versagen von Kirche und Papst
vor einer ungeheuerlichen «challenge» — dieser Eindruck drangt sich dem Zu-
schauer wie dem Leser auf. Von der Bilhne herab ist die demagogische, die
exkulpierende Wirkung ungleich stérker: wir Kleinen und Machtlosen, die wir
hier sitzen, brauchen uns nicht zu schamen, ebenfalls nicht genug gegen den
Schrecken getan zu haben. Diese Wirkung ist hdchstwahrscheinlich unbeab-
sichtigt, aber nichtsdestoweniger unausbleiblich. Man fragt sich verwundert,
wie dieses Deuten auf einen hochwillkommenen Sundenbock mit dem von der
geistigen Linken Deutschlands so unablassig verkiindeten Willen zu Zerknir-
schung und «Kollektivscham» zu vereinigen ist. Noch bedenklicher ist der un-
aufrichtige politische Grundton dieses hochpolemischen Dramas, dieser hoch-
dramatischen Polemik: erbrandmarkt die burgerlichen Rechte (sofern katho-
lisch) als pharisdisch-flhllos, weil die Kirche fur die bedrohte Judenheit nicht
das Ausserste, das Martyrium, die Selbstvernichtung auf sich genommen habe.
Welche andere Institution aber hatte das getan? Es ist weder von der prote-
stantischen Kirche noch von irgendwelchen Freidenkerverbanden, den Frei-
maurerlogen oder dem Internationalen Pen-Club Ahnliches zu berichten; keine
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Vereinigung ehemaliger nichtjidischer «Weltbiihnen»-Leser hat sich vor die
Zlge nach Auschwitz geworfen. Und der Grosse Bruder in Moskau, vergessen
wir es nicht, ging am 23. August 1939 Arm in Arm mit Herrn v. Ribbentrop auch
ber diesen Punkt zur Tagesordnung Uber.

Mai 1963

Sehr lieber Herr Ledig-Rowonhlt,

meine Frau und ich haben den «Stellvertreter» gemeinsam gelesen, abwech-
selnd vorlesend, immer wieder unféhig, weiterzulesen vor Erschitterung. Nie-
mals gab es Ahnliches. Noch nie ist es einem Dramatiker gelungen, aus den
Ereignissen seiner eigenen Epoche ein Drama zu formen, denn «die letzten Tage
der Menschheit» sind eben lockere «Fotoreportagen», noch in ihren bewusst ir-
realen Teilen. Kraus war ein Genie, aber ein zerebrales und gewiss kein Drama-
tiker. Aristophanes liess Zeitgenossen auftreten — aber das waren Komddien.
«Dantons Tod» wurde Jahrzehnte nach der Revolution geschrieben.

Dass dieser, wie ich hore, «junge Mann» (iberhaupt die Kraft fand, das un-
geheuerliche Geschehen, den Ozean in ein Gefass zu giessen, ist kaum glaub-
lich. Welcher Mut! Und was muss er gelitten haben!

Ich kénnte hundert Kommentare zu diesem Drama niederschreiben, will
mich aber auf das Wichtigste beschranken: das Unbeschreibliche ist hier getan
worden, ndmlich strikte Realitét, da und dort Fotografisches, «Grammophoni-
sches», zu grosser Kunst werden zu lassen. Er selbst driickt es im VVorwort zum
letzten Akt so aus, das Geschehen sei so irreal gewesen, dass Reproduktion
schon irreal wird. Das mich seit Jahrzehnten beschéftigende Problem: kann
(leicht verénderte oder stilisierte) Kopie der Natur jemals zu Kunst werden?
Wochenschau? gewiss, Hochhuth hat bewusst rhythmische Prosa gewahlt, auch
sind die meisten Figuren sozusagen auf Kothurne gesetzt und mit Masken ver-
sehen, dennoch i&t es Wirklichkeit. Und diese Wirklichkeit wurde — da ein Ge-
nius sie (leicht) umformte — zu einem grossen Drama. Rétselhafter VVorgang. Da
hat mir einmal jemand erzdhlt, dass es in Berlin um 1930 einen Mann gab, der
erfand eine Art Verfahren, um Lebendmasken zu machen, «plastische Fotogra-
fie» sozusagen. Als er die vom Gesicht seiner Kunden abgenommenen Negative
abgoss, stellte sich heraus, dass sie so undhnlich waren, dass er sie nun erst mit
seinen Handen lebensahnlich machen musste. Deshalb wird auch eine Fotogra-
fie in Kurzem fremd, ein gutes Portrét nicht. Hochhuths Gestalten sind scheinbar
Abglisse, aber nur scheinbar. In Wahrheit Konzentrate von Tausenden, die da-
durch zum Symbol werden. Wie er es anstellte, werden in Zukunft die Litera-
turhistoriker herauskletzeln.

Welche Eigenwilligkeit der Form allein! Wer hat je Abhandlungen in Regie-
bemerkungen geschrieben? Wer jemals hinter eine Tragtdie deren Grundlagen
angebracht, was fur ein Gliicksfall ist dieser Mann! So einen brauchte die Ma-
lerei, die Plastik.
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Am grossten scheint mir natirlich der letzte Akt — obwohl ich gewiss bin, dass
die Kritik ihn als «zu symbolisch» abtun wird. Die Figur des inkarnierten Bosen hebt
nicht nur alles Geschehen in unwirkliche Sphéren, sondern — und das ist das Bedeut-
samste — die Figur des «Doktors» als Drahtzieher, ermdglicht dem Dichter erst iber-
haupt, Auschwitz auf die Blihne zu bringen. Es wére génzlich unertréglich (vom
inneren Ohr nicht mehr vernehmbar oder wiirde das Trommelfell der Seele spren-
gen), ja, undramatisch, das in der Menschheitsgeschichte unerhdrte Geschehen von
Schauspielern nachspielen zu lassen, wenn ein Paddy Chajewsky das geschrieben
hatte. Deshalb ist auch «Der Stellvertreter» herzzermiirbender als alle kristallklare
Historie, etwa Shirer oder ein Fotobuch der Greuel. Hinter allem steht das Teufli-
sche, das — wie in der Apokalypse zu lesen steht — von der Alimacht von Zeit zu Zeit
entbunden wird. (Ich habe gerade einen Roman fertiggeschrieben, tber Gilles de
Raiz, den Kindermassenmorder von 1430, und bin daher «au fait» Uber das Thema,
sozusagen.)

Ich weiss nichts Uber Hochhuth, wer ist er? Was hat er vorher geschrieben? Wo-
her stammt er? Suiddeutscher? Wie alt? Was ist er? Hat er einen ,Beruf’? Wo lebt
er? Lassen Sie mich noch wiederholen, die katholische Kritik wird tief verletzt sein.
Aber ich finde, dass selbst die Anklage gegen den Papst nicht das Bedeutsamste in
diesem Drama ist. Um 2000 wird man Pius vergessen haben — aber das Drama wird
leben. Wissen wir heute, was die Henrys und Richards und Gloucesters gegeneinan-
der hatten? Aber die Kdnigsdramen sind unsterblich. Riccardo und Gerstein bleiben
unvergesslich als Sinnbilder dessen, was jeder von uns hétte tun missen und nicht
tun konnte. Was uns am meisten ergriff, war, dass, tber alle Anklage hinaus, das
Christentum der Evangelien in dieser Tragddie der Menschheit gerettet bleibt, ja
selbst die Kirche, in einigem Abstand.

Die einzige Tatsache, dass zur Zeit des Infernos gerade dieser Papst und nicht
Johannes regierte, nicht Chruschtschow sondern Stalin, «beweist» die zeitweilige
Entfesselung des Satanischen. Ach — ich kdnnte Sie noch stundenlang von lhrer Ar-
beit abhalten.

Nochmals innige Gliickwiinsche fir Ihren Mut

San Francisco, 27.7.63 lhr alter
Paul Elbogen

Christian P.
Der «Stellvertreter» und die Serben

Das umstrittene Schauspiel «Der Stellvertreter» von Rolf Hochhuth hat die Vor-
wiirfe, die gegen die Politik des Papstes Pius XII. in der Judenfrage schon ver-
schiedentlich auftauchten, eindrucksvoll aktualisiert, so dass der Eindruck entstan-
den ist, als liesse sich allein von diesem Problem her entscheiden, ob Pius XII. genug
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getan hat, um den furchtbaren Unmenschlichkeiten der Hitler-Epoche entgegenzu-
treten. Dabei wird aber ibersehen, dass noch ein anderes dunkles Kapitel der Auf-
klarung bedarf: die Serbenverfolgung durch den kurzlebigen kroatischen Staat des
Dr. Ante Pavelitsch. Vom Juli 1941 bis zum Herbst 1944 wurden insgesamt an
600’000 Serben orthodoxen oder islamischen Glaubens auf das grausamste nieder-
gemetzelt. Und das unter Berufung auf die romisch-katholische Staatsreform!

Der kroatische Universitatsprofessor Dr. Viktor Novak hat in seinem Buch «Ma-
gnum Crimen» (Zagreb 1948) den Zusammenhang zwischen diesen Metzeleien und
dem katholischen Klerus sowie einzelner religioser Orden, wie der Franziskaner,
aufgedeckt. Zu diesen Untaten bekannten sich aber auch verantwortliche Person-
lichkeiten der kroatischen Nationalisten und der Ustaschi-Bewegung damals so ol-
fen, dass es kaum vorstellbar ist, der Vatikan sei iber die Vorgénge im Unklaren
geblieben. Zum Beispiel erklarte der kroatische Erziehungsminister Dr. Mile Bu-
dak: «Wir toten einen Teil der Serben, wir vertreiben einen anderen, und der Rest,
der die katholische Religion annehmen muss, wird in das kroatische Volk aufge-
nommen werden.»

Allein im Juli 1941 wurden nach dem Erlass einer Bekanntmachung des kroati-
schen Justizministers Zanitsch — in der es heisst: «Dieser Staat ist unser Vaterland,
ist nur fiir die Kroaten da und niemand anderen. Es gibt keine Methode, die wir
Kroaten verachten missten, um das Land wirklich fiir uns zu erringen, sowie es von
den Serben zu rdumen» — an 100’000 serbische Frauen, Kinder und Greise in we-
nigen Tagen umgebracht. Die Berichte sprechen von grausamen Folterungen in den
Hausern, auf den Strassen, ja selbst in orthodoxen Kirchen, in denen die nicht zum
Ubertritt willigen orthodoxen Glaubigen lebendig verbrannt wurden.

Ein VVolkermord solchen Ausmasses kann selbst wéhrend des Zweiten Weltkrie-
ges in Rom, im italienischen Nachbarland, nicht unbeachtet geblieben sein. Drei
orthodoxe Bischofe und mehrere hundert Priester wurden ermordet, 299 orthodoxe
Kirchen wurden ausgeraubt und zerstért. Der Beichtvater des Staatsfilhrers Pa-
velitsch, ein Abt Dionis Juciciv, damals Direktor im Kultusministerium von Kroa-
tien, sagte dazu in Staza, dass alle Serben, die sich weigerten, zum Katholizismus
liberzutreten, getdtet werden sollten, «weil es heute keine Stinde mehr ist, ein sie-
benjahriges Kind zu téten, wenn sich dieses Kind unserer Bewegung widersetzt».

Der katholische Erzbischof Stepinac aber schritt nicht ein. Auch aus dem Vati-
kan kamen keine ernsthaften Proteste. Man muss sich die Frage stellen, ob Pius XII.
auch hier héherer Gewalt gegeniiberstand? Ein in Paris nach dem Kriege erschie-
nener Bericht «Assassins au nom de Dieu» von Hervé Lauriere, 1951, bringt auch
Angaben daruber, wie nach dem Zusammenbruch der Hitlermacht die Schuldigen
versteckt wurden. Die Ustaschi-Fihrer und verantwortliche kroatische Terroristen
fanden Zuflucht in katholischen Monchskldstern in Osterreich und der Schweiz.
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Pavelitsch soll Aufnahme gefunden haben im Eloster St. Gilgen bei Salzburg
und dann in Bad Ischl, bis er als Priester verkleidet nach Rom gebracht wurde,
wo er sich als Pater Gomez in einem Kloster bis 1948 aufhielt.

Es gibt ein Zeugnis darlber, dass die Umgebung des Papstes wahrend des
Hohepunktes der Morde nicht ganz ahnungslos war. Der kroatische Botschafter
beim Vatikan, Dr. Rusinovitch, meldete am 6. Marz 1942 seinem Aussenmini-
sterium, dass Kardinal Tisserant ihn dieserhalb angesprochen habe. «Ich habe
gehort», sagte Tisserant, «dass ein Priester namens Simitch an der Spitze einer
Truppe stand, welche die orthodoxen Kirchen zerstorte. Ich habe aus sicherer
Quelle erfahren, dass die Franziskaner von Bosnien und der Herzegowina sich
auf bedauerliche Weise aufgefiihrt haben. Solche Taten sollten nicht von zivi-
lisierten und gebildeten Menschen veriibt werden und noch viel weniger von
Priestern.» War dieser zaghafte Einspruch alles, was aus dem Vatikan beige-
steuert wurde, um so furchtbaren Greueln abzuhelfen? Oder gab es auch seitens
Pius' XII. eine personliche Initiative?

Wir wissen, dass der Papst den kroatischen Staatschef Dr. Pavelitsch am 18.
Mai 1941 anlésslich dessen Ernennung in Privataudienz empfangen hat. Das
Blutbad, das Pavelitsch dann anstellte, unter Berufung auf den katholischen
Glauben, muss das Gewissen des «Stellvertreters» schwer belastet haben.

Leserbrief in , Freie Presse’, Bielefeld, 10.4.1963

Otto Kohler
Der Streit um den Stellvertreter

«Wir sind Stellvertreter desjenigen, der in entscheidender Stunde vor dem Ver-
treter der hdchsten irdischen Macht von damals das grosse Wort sprach: ,Ich
bin dazu geboren und in die Welt gekommen, dass ich der Wahrheit Zeugnis
gebe. Jeder, der aus der Wahrheit ist, hort meine Stimme.» (Johannes 18, 37.)
Als solcher erachten Wir es gerade auch in unseren Tagen als besondere Pflicht
Unseres Amtes, mit apostolischem Freimut der Wahrheit Zeugnis zu geben.
Diese Pflicht umfasst notwendig in Darlegung und Widerlegung der mensch-
lichen Irrtimer und Fehlungen, die erkannt werden miissen, wenn sie behandelt
und geheilt werden sollen: ,lhr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahr-
heit wird euch freimachen» (Johannes 8, 32.) In der Erfiillung dieser Unserer
Sendung werden Wir Uns von irdischen Ricksichten nicht beeinflussen las-
sen.»

So sprach Pius XII. zur katholischen Christenheit am 20. Oktober 1939, we-
nige Monate nachdem er sein Pontifikat angetreten hatte. Und noch am 2. Juni
1940 forderte er in einer Ansprache an die Kardinéle zu seinem Namenstag
(Eugen) vom «Christ in der Bewahrung»: «Er wird sich nicht feige vor der
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Hérte der Zeit beugen und ihr unterliegen; ja, auch wenn Prifungen jeden Aus-
weg zu versperren scheinen, wird et gerade in diesen Priifungen die Kréfte in
sich wachsen fihlen, wie die Grosse seiner Aufgabe sie erfordert.»

1948 antwortete Albert Camus dem Papst gelegentlich eines Vortrages in
einem franzdsischen Dominikanerkloster: «Wéhrend jener Zeit des Schreckens
habe ich lange Zeit darauf gewartet, dass sich in Rom eine laute Stimme erhébe.
Ich, der Unglaubige? Eben deshalb. Denn ich wusste, dass der Geist verlorenge-
hen musste, wenn er angesichts der Gewalt nicht den Schrei der Verdammung
ausstiess. Es heisst, diese Stimme sei lautgeworden. Aber ich schwére lhnen,
dass Millionen Menschen wie ich selbst sie nicht gehdrt haben, und dass sich
deshalb in allen Herzen, ob glaubig oder unglaubig, eine Einsamkeit einnistete,
die immer weiter um sich griff, je mehr Zeit verstrich und je zahlreicher die
Henker wurden. Seither wurde mir erklart, die Verdammung sei wirklich und
wahrhaftig erfolgt, aber in der Sprache der Enzykliken, und diese Sprache ist
nicht klar. Die Verdammung war ausgesprochen worden, und sie wurde nicht
verstanden! Wer spiirte hier nicht, wo die wirkliche Verdammung liegt?» Selt-
sam: Der Atheist Camus erwartete ebenso wie heute der Protestant Rolf Hoch-
huth ein wegweisendes Wort, ein Wort des Protestes von Papst Pius XII. gegen
die Verbrechen des Nationalsozialismus. Auch wenn beide nicht glaubten — als
Nichtkatholiken nicht glauben konnten —, dass der Papst Stellvertreter Gottes
auf Erden sei, so nahmen sie doch diesen seinen Anspruch ernst. Der einstige
Sekretdr und Mitarbeiter aber dieses Papstes, der Jesuitenpater Professor Dr.
Robert Leiber schreibt dazu: —«Man darf VVorsehung darin vermuten, dass die
Kirche durch den Zweiten Weltkrieg gesteuert wurde von einem Papst, der sich
den Grundsatz Benedikts XV. aus dem Ersten Weltkrieg zu eigen gemacht und
durchgehalten hat, gegen Unrecht, Gewalttat und Grausamkeit immer nur in
allgemeiner Form, von wem immer und wo immer sie geschahen, Einspruch zu
erheben.» Leiber schreibt dies nicht, um an der «VVorsehung» zu verzweifeln,
sondern in der Absicht, Pius XI1. zu verteidigen. Gut und richtig immerhin, dass
er den Namen Gottes nicht leichtfertig im Munde fiihrt, sondern sich der ein-
schlégig-vertrauten VVokabel bedient.

Selbst die Kommunisten hatten ihren XX. Parteitag, der deutsche Katholi-
zismus aber kann, um mit seinem Siindenfall abzurechnen, nur einen einzigen
Aufsatz — und ihn in einer ohnedies aussenseiterischen Zeitschrift vorweisen.
Es ist das Verdienst des Protestanten Rolf Hochhuth, mit seinem Drama «Der
Stellvertreter» der katholischen Kirche endlich die. lange unterschlagene Dis-
kussion uber ihr widerspruchsvolles Verhdltnis zum Nationalsozialismus auf
gezwungen zu haben; sie selbst, die Kirche, sollte dies als Verdienst begreifen.

Hochhuths «Stellvertreter» ist ein zutiefst christliches Stuick. Seine Frage
nach dem Sinn christlicher Existenz heute sollte man sich nicht durch den fal-
schen Kult einer Person verbauen. Der Berliner M&nnerseelsorger Monsignore
Hans Gerhard Muiller etwa erklérte gegen Hochhuth: «Im Papst ist jeder Ein-
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zelne von uns personlich geehrt, aber auch persénlich beleidigt, denn wenn wir
schwiegen, dann waren wir feige, ja verbrecherisch.» Hochhuth seinerseits
fragt nach den Griinden, die Pius XII. veranlassten, zu den nationalsozialisti-
schen Verbrechen, zur Massenvernichtung der Juden zu schweigen. Doch die
Hauptfigur des Hochhuth-Stiickes ist nicht der Papst, der «Stellvertreter Got-
tes», sondern der Jesuitenpater Riccardo Fontana, der vergebens versucht, den
Papst zum Protest gegen die Deportation der Juden aus Rom, gegen ihre Mas-
senvernichtung in den Konzentrationslagern zu bewegen. Da ihm dies nicht
gelingt, heftet er sich mit dem Ruf «Gott soll die Kirche nicht verderben, nur
weil ein Papst sich seinem Ruf entzieht» den Judenstern an und geht als Stell-
vertreter des Stellvertreters nach Auschwitz in den Tod. Hochhuths These:
Pius XII. hatte durch energische Proteste bei Hitler, oder auch nur durch ihre
Androhung, erreichen kénnen, dass die Vernichtung der Juden eingestellt
wurde.

Es waére sicherlich zweckmassig, wenn die Diskussion des Hochhuth-Sti-
ckes seine Kenntnis voraussetzte. Das scheint bisher noch Schwierigkeiten zu
bereiten. Nach einer nichtdementierten Meldung der «Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung» hat das Blatt des Vatikans, der «Osservatore Romano», Hoch-
huth vorgeworfen, er «habe nichts von den Katholiken berichtet, die von den
Nazis ermordet wurden». Sollte diese Meinungsdusserung der Vatikan-Zei-
tung tatséchlich korrekt wiedergegeben sein, so muss man héflicherweise un-
terstellen, dass ihr Verfasser den «Stellvertreter» nicht gelesen hat; schon auf
Seite 5 hatte er merken miissen, dass das Stiick zwei von den Nazis ermordeten
Priestern gewidmet ist.

Der «Osservatore Romano» fragt: «Hat die Kirche etwa die damals in
Deutschland herrschenden Ideologien und Methoden nicht verurteilt? Gibt es
einen feierlicheren und historischeren Akt als die Enzyklika, die den National-
sozialismus verurteilt hat?» Ganz gewiss nicht. Das eben ist es: Die — schon
durch diese Formulierung als einmalig erscheinende — Enzyklika stammt aus
dem Jahre 1937 («Mit brennender Sorge»), der Papst, der sie verkiindete, hiess
Pius XI. und nicht Pius XII. Hochhuths VVorwurf richtet sich aber nicht gegen
Pius XI. — er erkennt an, dass dieser das Konkordat als Plattform fiir Proteste
betrachtete —, sondern gegen Pius XII., der, obwohl genau uber die Massen-
vernichtung der Juden in Auschwitz informiert, kein Wort des Protestes uiber
seine Lippen brachte, solange Deutschland nicht kapituliert hatte. Gerade der
Sekretér Pius' XII., Pater Leiber, hat die Berechtigung dieser Differenzierung
anerkannt, wenn er friiher schon einmal zu bedenken gab, dass «die VVorsehung
gerade deshalb die Steuerung der Kirche durch die Kriegsjahre nicht Pius XII.,
sondern Pius XII. anvertraut hat», weil Pacelli im Gegensatz zu seinem tem-
peramentvollen Vorganger nicht leicht zu einer 6ffentlichen Stellungnahme zu
bewegen war.

Warum hat Pius XII. nicht bei Hitler protestiert, sondern nur in «allgemei-
ner» Form «Einspruch» erhoben? Er selbst sagte einmal in einer Ansprache an
das Heilige Kollegium, am 2. Juni 1943, (ber diejenigen, die wegen ihrer Na-
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tionalitat oder ihrer Rasse «auch ohne eigene Schuld bisweilen Einschrankungen
unterworfen sind, die ihre Ausrottung bedeuten» (Hervorhebungen von mir):
«Jedes Wort, das Wir in diesem Anliegen an die zustdndigen Behdrden richteten,
und jede Unserer &ffentlichen Kundgebungen musste von Uns ernstlich abge-
wogen und abgemessen werden im Interesse der Leidenden selber, um nicht un-
gewollt ihre Lage noch schwerer und unertréaglicher zu gestalten.» Und der «Os-
servatore Romano» meint heute, ein Protest hatte die Lage der Juden noch ver-
schlechtert, er hétte — so Furst zu Lowenstein, der Prasident des Zentralkomitees
der Deutschen Katholiken — «erst recht die radikalsten Massnahmen» ausgeldst.
Der unmdgliche Komparativ bei Pius («unertraglicher») und der sonderbare Su-
perlativ bei Lowenstein («radikalste») sind verraterisch: beide Fehlleistungen
weisen darauf hin, dass Pius und Léwenstein zumindest in ihrem Unterbewusst-
sein sich nicht mehr der Illusion hingaben, es hétte sich die Lage der Juden noch
verschlechtern kénnen. Wie denn auch? Taten die Nazis nicht ihr Schlimmstes?
Hochhuth wirft Pius XII. nicht nur vor, dass er ohne Protest geduldet hatte, wie
unter den Fenstern des Vatikans die Juden zusammengetrieben wurden, sondern
dass er auch dann noch geschwiegen hat, als er, selbst schon unter alliiertem
Schutz, wusste, dass in Auschwitz ununterbrochen die Verbrennungséfen arbei-
teten, als er wusste, dass nicht mehr individuell, sondern industriell gemordet
wurde-unter Ausnutzung der Hichstkapazitéat. Hatte em Protest des Papstes den
Nazis die Mdglichkeit gegeben, diese Vernichtungskapazitat zu erhéhen? Ge-
wiss nicht. Wer morden wollte, der mordete ohnedies schon ungehemmt, auch
die Wut Uber einen Protest des Papstes hétte seine Leistungen kaum mehr stei-
gern kénnen. Aber unter den Nur-Ausfiihrenden, den Mitldufern, den Soldaten,
die freiwillig oder unfreiwillig dies alles schitzten, unter ihnen hétte ein lauter
Protest des Papstes Gewissenskonflikte erweckt.

Wollte Pius XII. auch das nicht? Eine unzuldssige Frage, so scheint es. Ich
hétte nie gewagt, sie aus eigenem Antrieb zu stellen. Aber die Verteidiger des
Papstes selbst sind es, die mit ihren Argumenten dazu zwingen, die Frage nach
seinem Schweigen immer bohrender zu stellen. Der in Berlin lebende rémische
Journalist Professor Dr. Edoardo Senatro — mit Pius XII. «freundschaftlich ver-
bunden», so das Berliner «Petrusblatt» und somit von ihm als glaubwiirdig be-
trachtet — erkldrte am 11. Mé&rz 1963 in einer Diskussion im Jidischen Gemein-
dehaus zu Berlin zur Verteidigung Pius' XI1., dieser habe ihm auf die Frage, ob
man nicht gegen die Judenvernichtungprotestieren miisse, geantwortet: «\Was
soll ich denn machen? Lieber Freund, vergessen Sie nicht, dass in den deutschen
Heeren Millionen Katholiken sind. Soll ich sie in Gewissenskonflikte bringen?
Sie haben geschworen. Sie miissen gehorsam sein.» Dann war also Pius XII. der
Eid der deutschen Soldaten auf Hitler heiliger als das Leben von Millionen Ju-
den? Dann war es weniger wichtig, die Juden vor den Vernichtungséfen von
Auschwitz als die katholischen Wehrmachtsangehdrigen vor Gewissenskonflik-
ten zu bewahren? Dann war der Gehorsam vor Hitler mehr als der Gehorsam vor
Gott, der da gebietet, dass alle Menschen auf dieser Erde gleicherweise als seine
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Kinder angesehen werden und ihr Leben unantastbar sei? Es klingt unglaublich,
doch der Zeuge ist glaubwiirdig, zumal er die Tragweite der Satze, die er wie-
dergab, Giberhaupt nicht begriffen hatte.

Und ein anderes: Konnte Pius XII. zu Recht in einer Radioansprache am 13.
Mai 1942 von «Unserer restlosen Unparteilichkeit gegentber allen Kriegfih-
renden» sprechen? Sagt sein Sekretér Pater Leiber heute die historische Wahr-
heit, wenn er gegen Hochhuth behauptet, die Kirche sei im Zweiten Weltkrieg
von einem Papst gesteuert worden, der es sich zum Grundsatz gemacht habe,
«gegen Unrecht, Gewalttat und Grausamkeit immer nur in allgemeiner Form,
von wem immer und wo immer sie geschahen, Einspruch zu erheben»? Als
Hitler Polen tiberfiel, schrieb das offizielle Organ des Heiligen Stuhls, der «Os-
servatore Romano»: «Zwei Kulturvélker kreuzen bereits die Waffen, vergies-
sen Blut, beginnen einen Krieg um Streitigkeiten willen, um derentwillen man
einen Waffenstillstand gemacht hatte...» Das zumindest war von einer «restlo-
sen Unparteilichkeit», denn nach dieser Darstellung hatte nicht ein Land
(Deutschland) das andere (Polen) tberfallen, sondern beide hatten zusammen
den Krieg begonnen... Als aber die Sowjetunion in den von Hitler nicht besetz-
ten Teil Polens einmarschierte, nahm der «Osservatore Romano» fiir Polen
Stellung und erklérte, plétzlich Namen nennend: «Russland hat einen unwahren
Vorwand gewéhlt.» Am 30. November 1939 iberfiel die Sowjetunion Finn-
land. Dazu der Vatikan-Historiker Giovarmetti: «Der ,Osservatore Romano’
bekannte sich zur Haltung fester Verurteilung dieses Uberfalls und voller Ver-
bundenheit mit Finnland wohl nicht nur auf Anweisung seines Chefredakteurs,
und das wahrend des ganzen finnisch-russischen Konflikts. Auf die Nachricht
vom sowjetischen Angriff hin schrieb das Blatt: ,Dieser einseitige Bruch des
Nichtangriffspaktes mit Finnland ist ein augenfélliger Beweis fiur die aggressi-
ven Absichten Russlands: es hat den erstbesten VVorwand gewéhlt, um die letz-
ten Bande zu zerschneiden, die es noch an das V6lkerrecht gebunden hielten.»
Am 2. Dezember sprach ein Leitartikel des Hauptschriftleiters vom Krieg der
funfzig gegen einen... ,Der Unwille der zivilisierten Welt tiber dies kaltberech-
nete Verbrechen hat nicht seinesgleichen, es sei denn in dem Mitgefihl fur ein
kleines mutiges Volk, das nach langer Sklaverei seine Freiheit erkdmpft und
heute mit seinem Blut die Unabh&ngigkeit seines Bodens verteidigt.» Die Aus-
stossung der UdSSR aus dem Vélkerbund war nach diesem Blatt die Entfer-
nung eines Vertreters aus dem Kranz der zivilisierten VVolker, ,dessen Regie-
rung nicht damit zufrieden war, nach dem Gesetz des Dschungels vorzugehen,
sondern es auch noch 6ffentlich zu verteidigen»... Am 18. Februar wurde der
von Stalin befohlene Angriff als ,die zynischste Aggression der modernen
Zeit» bezeichnet... Auf dem Hohepunkt des Kampfes hatte Pius XII. in seiner
Weihnachtsbotschaft 1939 Finnland seine Hochachtung bezeugt: ,. ..der wohl-
iberlegte Angriff gegen ein kleines, fleissiges und friedliebendes Volk unter
dem VVorwand einer Bedrohung, die weder besteht noch gewollt noch tiberhaupt
maglich ist...»»

Die beachtenswerten vatikanischen Unterscheidungen wird man schwer ge-
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ringschétzen kénnen: als Deutschland Polen tberfiel, kreuzten zwei Kulturvél-
ker die Waffen, sie hatten zusammen einen Krieg begonnen; als die Sowjet-
union Finnland Uberfiel, war dies ein kaltberechnetes VVerbrechen gemdass dem
Gesetz des Dschungels, die zynischste Aggression der modernen Zeit.

Es gab also Falle, in denen der Vatikan, der Papst selbst protestierte (an-
scheinend ohne Furcht, den Betroffenen dadurch zu schaden), andere Falle, in
denen er schwieg. Wie ist das zu erklaren? Gewiss nicht aus «Unserer restlosen
Unparteilichkeit». Wieder einmal gibt in der Absicht, den Papst zu verteidigen,
sein Sekretér Pater Leiber die Erklarung: «Es bleibt dabei: von den beiden Sy-
stemen des Nationalsozialismus und Bolschewismus hat Pius XII., den Blick
in die Weite und Zukunft gerichtet, den Bolschewismus fur das geféhrlichere
gehalten. Die Militars, Politiker und Staatsméanner der Alliierten, die den Papst
seit Juni 1944 besuchten, kdnnen dies bestatigen. Er hat immer darauf hinge-
wiesen, dass jetzt, wo der Nationalsozialismus seinem Ende entgegengehe, die
schwere Aufgabe, die Auseinandersetzung mit der Welt des Bolschewismus
noch ihrer Bewaltigung harre. Man hat ihn freilich damals schlecht verstan-
den.» Welch ein Widerspruch: Gegen die Verbrechen des nach seiner Meinung
weniger gefahrlichen Nationalsozialismus protestierte Pius XII. nicht, um
nicht die unertragliche Lage der Leidenden «unertréglicher» zu machen und
um den katholischen Wehrmachtsangehdrigen Gewissenskonflikte zu erspa-
ren; gegen die Untaten aber der nach seiner Meinung gefahrlicheren Sowjets
protestierte er, anscheinend ohne grosse Sorge um das Los seiner in ihrem
Machtbereich lebenden Glaubensbriider. Die Kommunisten wurden 1948 ex-
kommuniziert, Hitler nie.

Die Frage lasst sich nicht mehr unterdriicken: Schwieg Pius XII. zur Mas-
senvernichtung der Juden, weil er einen Kompromissfrieden, ein Bundnis, gar
zwischen den Westméchten und einem wie auch immer beherrschten Deutsch-
land gegen das Vordringen der Sowjetunion anstrebte? Hatte die Goebbels-
Parole vom Abendland, das gegen den Bolschewismus zu retten sei, bei Pius
XII. trotz seiner Abneigung gegen den Nationalsozialismus Verstandnis ge-
funden? Ob und gegebenenfalls welche diplomatischen Bemuhungen der Va-
tikan in dieser Frage unternommen hat, wird wohl erst zu Kléren sein, wenn
seine Geheimarchive der Forschung gedffnet werden. Allgemein zugénglich
ist indes jetzt schon eine Rundfunkbotschaft des Papstes vom 1. September
1944, einem Zeitpunkt &lso, in dem die Deutschen aus der Sowjetunion ver-
trieben waren und die Sowjets nach Deutschland vorriickten. Es heisst in der
Botschaft: «Deshalb richten Wir an alle Unsere Sohne und Téchter in der wei-
ten Welt, wie auch an jene, die, obgleich nicht zur Kirche gehorig, sich doch
in dieser Stunde vielleicht unwiderruflicher Entscheidungen mit Uns verbun-
den fiihlen, die dringliche Mahnung, doch ja die ausserordentliche Schwere des
Augenblicks richtig einzuschétzen und zu bedenken, dass hoch uber jedem Zu-
sammenarbeiten mit ideologischen Richtungen und sozialen Kréften anderer
Art — zu dem bisweilen rein zuféllige Beweggriinde den Anlass gaben — die
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Treue zum Erbgut der christlichen Kultur und deren mannhafte Verteidigung
gegen alle gottlosen und widerchristlichen Strémungen der Angelpunkt ist, der
niemals und fir nichts geopfert werden darf, nicht fur einen fliichtigen Vorteil
und nicht fir irgendwelche wandelbare Kombinationen.»

(Hervorhebungen vom Verfasser.)

Bleibt die Frage offen: Ist Hochhuths These richtig, dass ein Protest des
Papstes oder vielleicht schon die Drohung mit einem solchen Protest, dazu ge-
fiihrt hatte, Hitler von der Vernichtung der Juden abzuhalten? Eindeutig lasst
sich diese Frage nicht beantworten, es I&sst sich nur entscheiden, wie gross
oder wie gering die Wahrscheinlichkeit ist. Hochhuths Gegner bringen vor,
dass einen Protest der hollandischen Bischofe gegen die Verschleppung der
Juden die Nazis 1942 mit verstarkten Repressalien beantworteten, indem sie
auch die katholischen Juden verschleppten. Dieses Argument hat fir die Zeit
Gewicht, in der die Vernichtung der Juden noch nicht ihren Héhepunkt erreicht
hatte. Hochhuth kann jedoch darauf verweisen, dass die Proteste einzelner Bi-
schéfe und Nuntiaturen gegen die Euthanasie und auch gegen Juden Ver-
schleppungen in Pressburg, Budapest und Bukarest teilweise zum Erfolg fiihr-
ten. Dazu kommt, dass die Nazi-Fuhrer kein Interesse hatten, sich den Vatikan
als Vermittler mit den Westméchten zu vergrdmen. Eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, dass ein Protest des Papstes bei Hitler zumindest teilweise Erfolg ge-
habt hétte, ist nicht von der Hand zu weisen. Der Papst aber stellte sich nicht
einmal — im Gegensatz zu vielen anderen Bischofen — hinter die Katholiken
seiner eigenen Didzese; er liess nur Kkaritativ betreuen, was von ihnen in den
Vatikan fluchten konnte.

Aber selbst wenn der Protest bei Hitler ohne Erfolg geblieben wére, so hatte
er doch Verwirrung bei seinen Handlangern hervorgerufen und somit manchen
Transport in die Todeslager verzogert.

Es ist wenig sinnvoll, durch wilde Polemik gegen Hochhuth (hierher gehort
die groteske, von seinem Stiick selbst widerlegte Unterstellung des «Osserva-
tore Romano» — ahnlich auch «Konkret» —, Hochhuth suche einen neuen Siin-
denbock fiir die von den Nazis begangenen Verbrechen) die Aufklarung eines
zumindest umstrittenen Kapitels in der Geschichte des Vatikans verhindern zu
wollen. Es geht hier nicht um den katholischen Glauben, sondern um Politik.
Der Vatikan ist durchaus in der Lage, sich dieser Aufklarung zu stellen, die
katholische Kirche besitzt in Johannes XXIII. ein Oberhaupt, das zu Recht iri
aller Welt Ehrfurcht und Achtung geniesst.

,Frankfurter Hefte’, Mai 1963



Rudolf Walter Leonhard
Sind Sie auch gegen Hochhuth?

Hans Habe schrieb einmal einen Satz, der mir sehr eingeleuchtet hat. Deutsch-
land sei ein Polizeistaat — hiess es da, dem Sinne nach —, nicht so sehr deswe-
gen, weil die Polizei hier wesentlich mehr Macht hatte als in anderen Landern,
sondern vielmehr deswegen, weil in Deutschland die Neigung des einzelnen,
selber Polizei zu spielen, tiberentwickelt sei.

Ein besonders leicht zu beobachtendes Beispiel geben die «Verkehrsteil-
nehmer», vor allem die Autofahrer, die sich gegenseitig mit «\VVerwarnungen»
Uberh&ufen, welche zwar nicht gebuhrenpflichtig sind, aber nervenzerségend.

Wer nach anderen Beispielen sucht, der nehme das Folgende.

Da hat also ein junger Mann, mit Namen Rolf Hochhuth, ein Drama ge-
schrieben, in dessen Mittelpunkt Papst Pius XII. («Der Stellvertreter») steht
und sein (nach Hochhuths Urteil: viel zu passives) Verhalten gegeniiber den
Judenpogromen.

Dieses Drama ist von Seiten der Kirche heftig attackiert worden. Véllig zu
Recht. Jeder, der berufen ist, die Interessen der Kirche gegen die Interessen der
Literatur zu vertreten, wird nicht umhinkénnen, gegen Hochhuths «Stellvertre-
ter» Einspruch zu erheben.

Nicht weil dieses Stiick antikatholisch oder gar antireligioés wére. Die das
behaupten, haben es nicht richtig gelesen. Schliesslich ist nicht nur der «Bose-
wicht» des Stiickes Katholik, sondern auch der «Held».

Hochhuths Drama ist weder ein «billiges Machwerk» noch ein «Pamphlet;
es ist der fiir einen Buhnen-Erstling erstaunlich gelungene Versuch, fleissig,
gewissenhaft erarbeitete und dokumentierte Zeitgeschichte in eine auf dem
Theater spielbare Form zu bringen.

Wiéhrend die Buchfassung des Hochhuth-Stiickes seit Wochen an der Spitze
der Bestseller-Listen steht (ein sehr erfreuliches Zeichen, weil es zeigt, dass
viele Leute sich informieren wollen, ehe sie urteilen); wahrend eine hdchst se-
riése Jury (Dr. Rudolf Hartung, Dr. Gunther Birkenfeld, Dieter Hildebrandt)
ihm den Berliner «Preis der jungen Generation» zuspricht, gehen bei den Buch-
handlungen, die diesen Rowohlt Paperback verkaufen, Briefe ein wie die bei-
den folgenden, welche Kurt Selbiger, der Inhaber der Atlantis-Buchhandlung
in Duisburg erhielt.

Betr.: Hochhuths «Der Stellvertreter» Duisburg, den 18.4.1963

Sehr geehrter Herr Selbiger!

Vor einigen Wochen stellte ich fest, dass Sie in lhrer Buchhandlung das
obengenannte Buch des sogn. «jungen Dichters» Rolf Hochhuth lhren Kunden
angeboten haben.

Ganz gleich, in welchem Lager Sie heute stehen oder gestanden haben, muss
ich Ihnen als alter Duisburger Biirger sagen, dass es noch geniigend Menschen
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gibt, die nicht in Sattheit und Selbstzufriedenheit versunken sind, um aus dem
obengenannten Buch nicht den alten geschmacklosen primitiven Kirchenhass
Hitlers unter neuem Vorzeichen erkennen zu kénnen.

Unser Bischof Dibelius meint: «Es sei kein guter Dienst, weder am deut-
schen Volk noch an der Welt, die noch immer unter der jingsten Vergangen-
heit leide.»

Das ausgerechnet im freien Berlin aufgefiihrte Theaterstiick «Der Stellver-
treter» nach diesem Buch von Hochhuth war nicht nur ein Trauerspiel fur das
deutsche Theater, sondern beschdmend fiir alle anstdndigen Menschen, beson-
ders aber fur diejenigen, die in Ehrfurcht und Dankbarkeit diesem Papst Pius
XI1. gedenken und ihm die grésste Liebe und Verehrung entgegenbringen.

Es wird Ihnen folgender Ausspruch eines wirklich grossen deutschen Dich-
ters bekannt sein, der da lautet: «Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwar-
zen und das Erhabene in den Staub zu ziehen.»

Ich bitte Sie, den Verkauf bzw. den Vertrieb solcher Biicher, die eine reine
Geschichtsfélschung darstellen, auch besonders im Interesse unserer Jugend
zu unterlassen.

Mit vorzlglicher Hochachtung
Karl Gorsch, El.-Ing., VDI

Judische Hilfsaktion
Duisburg, den 19.4.1963
Atlantis-Buchhandlung

Mit Bedauern stelle ich fest, dass Sie das Buch von Hochhuth grossartig
anpreisen. Es durfte Ihnen bekannt sein, dass dieses Schmierwerk den katho-
lischen Glaubigen unerwiinscht ist. Sie werden die Konsequenzen ziehen miis-
sen, dass kath. Organisationen, Schulen usw. bei lhnen nichts mehr bestellen.
Kennen Sie die Macht unserer Organisation?

Des Weiteren propagieren Sie Ehrenburg. Ist lhnen bekannt, dass Ehren-
burg der grdsste jiidische Mordhetzer in der Sowjetunion war, dass er auch die
Massenmorde Stalins gegen eigene Landsleute verherrlicht hat?

Bahner, Kaplan

Ein Kommentar erlibrigt sich eigentlich. Dass die von sich selbst gewéhlten
Polizisten gegen die Literatur kaum richtig Deutsch kénnen, verwundert auch
den wohl wenig, der es nicht taglich erlebt.

Aber der zweite Brief birgt doch noch ein paar besondere Feinheiten. Die
Nachprufungen, die wir anstellen konnten, haben ergeben, was eigentlich zu
erwarten war: Es gibt in Duisburg weder diese «Judische Hilfsaktion» noch
einen Kaplan Bahner.

In solchem Wahnsinn ist Methode.

,Die Zeit’, Hamburg, 3.5.1963









Thomas Dehler
Sie zuckten mit der Achsel

In der Form spiegelt sich der Geist, ja sie ist sein Ausdruck. Die schlechte
Sache braucht und findet den krummen Weg. Folgendes geschah in diesen Ta-
gen: Am letzten Wochenende verdffentlichte die katholische Nachrichten-
agentur eine Antwort des Bundesministers des Auswartigen auf eine Kleine
Anfrage mehrerer CDU-Abgeordneter. Frage und Antwort waren den Bundes-
tagsabgeordneten unbekannt. Die Kleine Anfrage der Abgeordneten Majonica,
Lemmer und Genossen betreffend Papst Pius XII. konnten sie — waren sie in
Bonn geblieben — am Freitag, dem 3. Mai, nachmittags als Drucksache Nr.
1216 in ihren Fachern vorfinden, die Antwort des Ministers als Drucksache
Nr. 1221 am Montag, dem 6. Mai, abends.

Kein gutes Spiel, ich bin betriibt, welche Abgeordnete ihren Namen dazu
gaben. Fir die Anfragenden waére es anscheinend schon siindhaft gewesen, den
Namen, um den es geht, zu nennen: Das Schauspiel «Der Stellvertreter» von
Rolf Hochhuth, in Berlin von Piscator uralifgefiihrt, seit Monaten Bestseller
mit erregender Wirkung auf die literarisch, politisch und religios interessierten
deutschen Menschen.

Die Bundesregierung ist kaum befugt, Zensuren tber dramatische Versuche
und uber geschichtliche Wertungen zu verteilen. Wenn sie es schon kénnte,
dirfte sie nicht tibersehen, dass es dem Autor gerade nicht um einen Angriff
auf die katholische Kirche, sondern vor allem um die Bewdhrung der christli-
chen Gebote in schwerster Bedrangnis geht, und dass er die ergreifende Gestalt
des Jungen Jesuitenpaters Fontana zeichnet, der sich den Judenstern an die
Brust heftet und mit den Opfern eines verruchten Systems nach Auschwitz
zieht.

Das Frage- und Antwortspiel macht es zur Pflicht, auf die im «Stellvertre-
ter» gestellte Frage zu antworten.

Ich will es mit dem Erlebnis eines Jugend- und Gesinnungsfreundes, des
vor Kurzem in Bad Tolz verstorbenen Oberveterinérrats Dr. Alfons Hilden-
brand tun. Er lag im Jahr 1942 mit seiner Veterindr-Kompanie, gleichzeitig als
Ortskommandant, in einem Stadtchen in der Nahe von Minsk, dessen Einwoh-
ner zum grossen Teil judische Handwerker waren. Zwischen ihnen und den
Soldaten der Kompanie, Bauern und Handwerkern aus Altbayem, entwickelte
sich eine gute Zusammenarbeit. In sie brach ein Liquidationskommando der
SS ein. Hildenbrand setzte sich mit aller Kraft zur Wehr und drang bis zum
Divisionskommandeur vor. Der zuckte mit der Achsel; er habe keine Befehls-
gewalt Uber die SS.

Hildenbrand sah nur noch eine Mdglichkeit, das Furchterliche zu verhin-
dern: Der Papst mit seiner hohen Autoritdt musse seine Stimme erheben, und
die Welt misse sie horen. Er erwirkte Urlaub und unterrichtete den Erzbischof
von Munchen-Freising, Kardinal Dr. Michael Faulhaber; er war tief betroffen
— aber: am Ende zuckte er mit der Achsel; die Kirche sei ohnméchtig.
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Hildenbrand kam verzweifelt zu mir. Wir waren uns einig in einer hoff-
nungslosen Traurigkeit.

Nach Russland zuriickgekehrt, musste Hildenbrand hinnehmen und anse-
hen, wie Tag fiir Tag der Henkertod umging. Er suchte die Gesellschaft seiner
Leute, um zu erfahren, was sie empfanden. Sie zuckten mit der Achsel.

Das ist das schwer zu Tragende: Die da mordeten und die es hinnahmen, sie
waren Christen, waren auf das Gebot der Nachstenliebe verpflichtet. Niemals
ist Christus mehr verleugnet worden.

Beleidigung — Verunglimpfung des Andenkens eines Verstorbenen? Es
geht um anderes: Jeder von uns hat Anlass zu bekennen: mea culpa; flr den,
der hdchste Verantwortung trug, gilt: mea maxima culpa,

,Abendzeitung’, Miinchen, 10.5.1963

Joachim Besser
Schrdder als Vormund

Dass die Diskussion uber den Wert des Buhnenstiickes von Rolf Hochhuth
«Der Stellvertreter» weitergeht, kann niemanden verwundern. Der Erfolg die-
ses Schauspieles ist dadurch weltweit geworden. Die Proteste erst haben den
Autor zu einem beriihmten Mann gemacht. Nicht immer erreichen Proteste,
was sie beabsichtigen.

Diskussionen sind stets ein Beweis dafiir, dass geistige Bewegung entstan-
den ist. Ob also der Autor mit seiner Ansicht recht hat oder ob seine Widersa-
cher die zutreffenderen Argumente haben, ist nicht allein wesentlich. Wichti-
ger ist, dass einer den Mut besass, die Wand des Schweigens und Nicht-davon-
Redens zu durchbrechen und Fragen zu stellen. Es ist das gute Recht aller, die
sich betroffen fiihlen, ja oder nein zu sagen. Erst nach einem solchen Kampf
der Geister wird man eines Tages die Wahrheit deutlicher sehen als heute.

Niemand sollte jedoch solche notwendige Auseinandersetzung durch auto-
ritdre Worte oder Taten behindern. Schon gar nicht sollten Politiker gleichsam
ex cathedra, also von der Tribiine des Parlaments aus, Erklarungen abgeben,
die bei der Bevdlkerung den Eindruck einer wichtigen und endgdiltigen Stel-
lungnahme hervorrufen kénnen.

Gewiss hatten neunzehn Abgeordnete der CDU eine Anfrage an die Bun-
desregierung gerichtet, ob es nicht Freunde unseres VVolkes befremden miisse,
wenn gerade von deutscher Seite in Papst Pius XII. eine Personlichkeit ange-
griffen werde, die nicht nur den Juden geholfen, sondern dem deutschen Volk
besonders nahegestanden habe.

Nun ist der Tenor dieser Anfrage unbeschreiblich naiv. Wer sind die
Freunde unseres Volkes? Die Amerikaner wird der literarisch-historische
Streit sicher kalt lassen, und die Franzosen sind von ihren Schriftstellern an-
deren Pfeffer gewdhnt, als dass sie sich dartber erregen wirden. Die Anfrage
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lasst also jede Prazision vermissen. Sie mutet an wie ein zugespielter Vorwand,
damit die Regierung die erwiinschte Antwort geben kann.

Aussenminister Dr. Schroder antwortete denn auch im zu erwartenden
Sinne, wie wir bereits am Samstag gemeldet hatten. Die Bundesregierung, so
erklarte er, bedauere die Angriffe gegen den Papst. Was, so muss man fragen,
hat die Regierung hier zu bedauern? Sie hat den Papst nicht kritisiert und hat
also auch nichts zurlickzunehmen. Sie ist ja wohl nicht unser aller Vormund.
Sie kann sich doch wohl nicht erdreisten, das Verhalten ihrer Burger mit Zen-
suren zu belegen, je nach Privatmeinung des betreffenden Ministers. Sie ist
von uns gewahlt und eingesetzt worden, um die Verwaltung unseres Landes
zu flhren, nicht aber, um uns zu loben oder zu tadeln. Wir kénnen flr unsere
Taten selbst einstehen.

Noch absurder wird es, wenn Schrdder erklart, dass Papst Pius XII. nach
der deutschen Niederlage fiir eine Aussdhnung zwischen Deutschland und der
Welt eingetreten sei, und wenn der Minister daran wortlich anschliesst: «Dies
macht eine Herabsetzung seines Andenkens gerade von deutscher Seite beson-
ders unverstandlich und bedauerlich.»

Politische Logik mag so aussehen: Wenn jemand nett zu mir war, darf ich
liber seine Schwéchen oder Fehler nicht mehr reden. Politiker missen so han-
deln. Deswegen erwartet ja auch niemand von ihnen ein massgebliches Urteil
zu Fragen historischer Wahrheit. Der Schriftsteller aber, sofern er diesen Na-
men verdient, fragt nicht, was opportun ist. Er sagt, was er denkt. Er schlégt
zu und verwundet auch, und er wundert sich nicht, wenn er dabei auch Schlége
einstecken muss.

Fur die Proteste der katholischen Kirche muss man Verstindnis haben. Das
waére eine schlechte Kirche, die ihren Papst nicht verteidigte. Man kann aber
kein Verstandnis haben fir eine Regierung und einen Minister, die tiber Kunst
und Literatur daherreden, als handele es sich um diplomatische Verwicklun-
gen, die sich zum Lehrmeister und Vormund in Fragen aufspielen, die sie
nichts angehen.

Die Regierung eines freien, in Demokratie schon erfahrenen Landes hatte
auf diese Anfrage kiihl geantwortet: «Die Bundesregierung ehrt in Papst Pius
XII. einen Freund des deutschen Volkes, aber sie fuhlt sich nicht berufen, in
einen literarisch-historischen Streit einzugreifen.»

,Kolner Stadtanzeiger’, 6.5.1963

Sebastian Haffner
Der Papst, der schwieg

Protestanten haben oft eine hohere Meinung von der katholischen Kirche als
deren eigene Sprecher und Vertreter. Das zeigt der Streit um Rolf Hochhuths
christliches Trauerspiel «Der Stellvertreter», in Berlin aufgefuhrt, einmal wie-
der. Auch Luther wurde ja schliesslich dadurch zum Protestanten, dass er von
der Kirche sehr viel mehr hielt und sehr viel mehr erwartete als ihre Lenker.
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Niemand kann behaupten, dass das Drama des Protestanten Hochhuth anti-
katholisch sei. Es ist dem Andenken zweier katholischer Martyrer gewidmet,
die gegen die Konzentrationslager protestierten (und schliesslich darin umka-
men). Der erfundene Held des Stiickes ist ein Jesuitenpater. Er tut, in dichte-
risch abgewandelter Form, was jene beiden taten — dazu allerdings noch etwas
anderes. Wie Marquis Posa den Kénig Philipp bei Schiller, so bestiirmt er den
Papst, seine Macht dem Bdsen entgegenzuwerfen. Er fordert, Pius XII. solle
seine Stimme 6ffentlich gegen den grossen Judenmord erheben. Das aber ge-
schieht nicht. Hochhuths Papst denkt politisch, macht Politik zwischen Hitler,
Stalin und Roosevelt, wagt politische Ubel gegeneinander ab. Er entschliesst
sich zu schweigen.

Die grosse Szene uber diese Weigerung ist Dichtung, aber das Schweigen
Pius' XII. ist als wahr verburgt. Niemand bestreitet auch, dass er im stillen
missbilligte und dass es einige zehntausend Juden gibt, die diskreter papstli-
cher Hilfe ihr Leben verdanken. Aber genligt das fiir den Stellvertreter Christi
auf Erden? Darum geht der Streit, der sich an Hochhuths Drama entziindet hat.

In diesem Streit gibt es einige Missverstandnisse. Eines davon ist besonders
toricht: dass hier der Versuch gemacht werde, die Deutschen auf Kosten des
Papstes weisszuwaschen. Davon kann wirklich keine Rede sein. Die Schuld
der Deutschen — das absichtliche Wegsehed, der stillgemtliche Zynismus, die
verstockte Korrektheit im Angesicht des Urbdsen — all das ist noch nie so scho-
nungslos und so erschitternd dargestellt worden. Aber die Suinden der Deut-
schen &ndern nichts daran, dass der Papst geschwiegen hat.

Ein anderes Missverstidndnis scheint die Frage zu sein, an der sich die Strei-
tenden vielfach festgehakt haben: ob etwas anders geworden wadre, wenn der
Papst sein Wort eingelegt hétte; ob es Hitler wirklich Einhalt geboten oder
vielleicht im Gegenteil seine Wut noch gesteigert, die Zahl seiner Opfer noch
vermehrt hétte. Hochhuth selbst ist nicht ganz unschuldig daran, dass dies die
Kernfrage des Streits geworden ist. Denn er macht kein Hehl aus seiner Uber-
zeugung, dass der Papst nicht nur wusste und schwieg, sondern dass er auch
hatte verhindern kdnnen.

Das kann Hochhuth natirlich nicht beweisen. «Hatte» und «wdre» lassen
sich nie beweisen. Gewiss: Der 6ffentliche Protest des Bischofs Graf von Ga-
len hatte den Mord an Geisteskranken beendet. Aber dieser Mord war Hitler
langst nicht so wichtig wie der Mord an den Juden. Und Hitler, wéhrend der
letzten Kriegsjahre verzweifelt sinnlos um sich schlagend, hétte vielleicht auch
den Kampf mit der Kirche noch aufgenommen. Vielleicht; beweisen kénnen
auch die Verteidiger des schweigenden Papstes ihr «hétte» und «wére» nicht.

Aber ist das entscheidend? Darf der Stellvertreter Christi auf Erden wie ein
weltlicher Staatsmann nur dann etwas tun, wenn er Aussicht auf Erfolg hat?
Ich weiss, die katholische Kirche ist nicht nur der mystische Leib Jesu, sondern
auch die Erbin Roms. Sie gehort zu beiden Welten.
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Darin liegt ihre Grdsse und ihre Problematik. Denn diese Kirche kann und will
in der Welt wirken. Darum muss der Papst auch Politiker sein. Aber darf er nur
Politiker sein? Darf er immer nur rechnen und wagen? Gibt es nicht auch Félle,
in denen er sprechen muss, auch wenn damit gar nichts gebessert oder manches
sogar noch verschlimmert wird oder werden kénnte? Muss er nicht einfach
sprechen, damit das Gebot Gottes und die Stimme der Néchstenliebe nicht ver-
stummt in der Welt? Wenn nicht er, wer sonst soll sprechen in schlimmer Zeit?

Ganz hart kann man sagen: Es war nicht die hochste Aufgabe des'Papstes, Ju-
den zu retten. Der Papst kann nicht jeden retten. Aber es war seine Aufgabe, zu
verhindern, dass die Christenheit im wdrtlichen Sinne zum Teufel ging: dass
mitten in seinem Abendland von Christen Satanswerk grdssten Ausmasses ge-
tan wurde, mit dem nicht nur Deutschland, sondern die ganze Christenheit fir
immer befleckt bleiben wird. Die Nachwelt wird immer wieder ihr Auge auf
jenen Papst richten und sich (ber sein Schweigen wundern. Es mag viele
Griinde fir dies Schweigen gegeben haben, vielleicht sogar einen oder zwei
gute. Und doch beginnt man jetzt schon zu flihlen, dass alle diese Griinde fir
die Situation zu klein waren. Sie werden von dem hohlen, furchtbar nachhal-
lenden Schweigen, das sie rechtfertigen sollen, aufgeschluckt wie von einem
Abgrund.

So wie man jetzt schon merken kann, dass von der ganzen Geschichte Hit-
lers und des Zweiten Weltkrieges nur zwei Worter im Gedéachtnis der Mensch-
heit bleiben werden — Auschwitz und Hiroshima—, so fihlt man schon jetzt,
dass von Pius XII. nur sein Schweigen zu diesen Taten tibrigbleiben wird. Die
Geschichte wird ihn kennen als den Papst, der schwieg.

,Stern’, Hamburg, 7.4.1963
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