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Vorwort 

Als Leonid Reschin – Autor des bereits bei «edition q» erschienenen Ban-

des «General zwischen den Fronten. Walter von Seydlitz in sowjetischer 

Gefangenschaft und Haft 1943-1955», zu dem ich ein Vorwort geschrieben 

habe – mir antrug, auch das Vorwort zu seinem neuen Buch über General-

feldmarschall Friedrich Paulus zu übernehmen, erklärte ich mich nicht so-

fort bereit. Obwohl der Autor und ich in dieser Zeit gute Freunde geworden 

sind, wollte ich doch kein abonnierter Vorwortschreiber sein. Ausserdem 

ist die Rückkehr in die Vergangenheit für einen Veteranen der Stalingrader 

Schlacht nicht leicht und sogar qualvoll. Nichts macht so alt wie Erinnerun-

gen. 

Doch als ich dann das Manuskript in die Hand nahm, änderte sich meine 

Einstellung sofort. Schliesslich beginnt das Buch mit einem Dokument, das 

meine Unterschrift trägt. Diesen Bericht hatte ich seinerzeit als Dolmet-

scher der Aufklärungsabteilung des Stabs der Donfront (das war die Front 

von General Rokossowski) für die militärische Führung geschrieben. Sein 

Inhalt waren Gespräche zwischen den bei Stalingrad in Gefangenschaft ge-

ratenen Generalen und Äusserungen von Generalfelfmarschall Paulus. 

Mein Bericht wurde schliesslich Stalin höchstpersönlich vorgelegt. 

Von dieser Ehre ahnte ich natürlich in jener Winternacht noch nichts, als 

ich – in der Uniform eines Rotarmisten, der scheinbar vor seinem bevorste-

henden Wachaufzug einige Stunden schlief und dabei mit dem Gesicht zur 

Wand lag – die Gespräche der Generale mithörte und später Paulus zu sei-

ner ersten Unterredung mit der sowjetischen Armeeführung begleitete. 

Zwei Tage später war ich Dolmetscher bei einem kurzen Gespräch des Feld-

marschalls mit aus Moskau eingeflogenen britschen und amerikanischen 

Pressekorrespondenten. 

Seit diesen Februartagen des Jahres 1943 spielte Paulus praktisch in mei-

nem Leben eine wesentliche Rolle, denn in den zurückliegenden Jahren 

wurde ich immer wieder über ihn, sein Verhalten und seine Äusserungen 

befragt. Ein Amateurfoto, auf dem ein junger Oberleutnant neben dem dü- 
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ster dreinblickenden Feldmarschall mit einer der Kleiderordnung wider-

sprechenden Schapka abgebildet ist, hängt in meinem Arbeitszimmer als 

Zeugnis der Geschichte: Ich war dabei. . . 

Seit jenen Tagen bin ich Paulus nicht wieder begegnet. Der Stab der 

Front verliess bald darauf Stalingrad, und für den gefangenen Feldmarschall 

waren nun ganz andere Dienststellen zuständig – nicht mehr das Militär, 

sondern das NKWD. Davon handelt das Buch von Leonid Reschin. 

Bis heute existiert noch keine Paulus-Biographie. Reschins Buch liefert 

dafür eine Menge Stoff. Paulus erhielt bereits zu Lebzeiten Symbolstatus, 

was stets daran hindert, den Menschen zu sehen. Noch schwieriger ist es, 

den Menschen unter der zusammen mit der Uniform übergestreiften Hülle 

zu erkennen, besonders wenn er durchweg Militär ist. Zweifellos hat Paulus 

in seinem Kriegshandwerk nicht nur einen Beruf, sondern auch eine Beru-

fung gesehen. Der Dienst in der deutschen Armee, auch unter den National-

sozialisten, war ein verdienstvoller Auftrag. Die Reichswehr verstand sich 

als Hüterin sowohl der militärischen als auch der staatlichen Traditionen 

des Reichs. Die Wehrmacht erfüllte diese Rolle nur auf höchster Ebene, 

doch sie war sich, worin sie von Hitler zeitweise bestärkt wurde, stets der 

Rolle bewusst, die sie irgendwann einmal spielen musste. Friedrich Paulus 

hat alle Stufen der militärischen Karriere durchlaufen – sowohl auf Kom-

mandeurs- als auch auf Generalstabsebene. Der Armeedienst bot die ausser-

gewöhnliche Möglichkeit, Denken, Handeln und Verhalten zu disziplinie-

ren und die politische Szene des damaligen Deutschland aus einer gewissen 

Distanz zu betrachten. Möglicherweise ergab sich hieraus auch eine Art 

«Alibi» für die deutsche Generalität: Sollen sie doch ihre Sache machen, 

uns betrifft das nicht. Wir machen unsere Sache, und zwar so gut wie mög-

lich. 

Die sowjetische Geschichtsschreibung der Nachkriegszeit, an der auch 

ich einen Anteil habe, machte keinerlei Unterschied zwischen der Genera-

lität der Wehrmacht und dem Hitlerregime. Jeder General war für uns da-

mals ein Nazi. Heute wissen wir, dass dem nicht so war. Wenn man auch 

nicht in das andere Extrem verfallen und die Generalität durchweg als Geg-

ner des Nazismus hinstellen darf, so gab es doch tatsächlich eine gewisse 

Distanz zwischen der Generalität und dem Hitlerregime. Ich nehme an, dass 

eben diese innere Distanz Friedrich Paulus auch die Kraft gegeben hat, 1944 

mit einem weltweiten Aufruf gegen Hitler an die Öffentlichkeit zu treten. 
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Vieles spricht auch dafür, dass Paulus ein aussergewöhnlicher Mensch 

war. Kenner der Physiognomie würden das seinem Gesicht sicher sofort ab-

lesen. Dafür spricht auch seine militärische Karriere. In der Wehrmacht 

wurde man nicht so leicht zum Oberquartiermeister des Generalstabs oder 

zum Armeebefehlshaber ernannt. Auch seine Ehe mit der rumänischen Ari-

stokratentochter Constanze war überhaupt nicht typisch für die deutsche Of-

fizierskaste. Es liessen sich noch andere Eigenschaften (z.B. seine Liebe zur 

Malerei) aufzählen, die für einen preussischen Offizier nicht typisch waren. 

Im Gegensatz zu den meisten deutschen Offizieren seiner Zeit trug Paulus 

auch ein Monokel. 

Ich möchte den Leser darauf vorbereiten, dass dies kein biographisches 

Buch über Paulus ist. Es beschränkt sich auf die Schilderung der Zeit, die 

der Feldmarschall in sowjetischer Gefangenschaft verbrachte. Der Autor hat 

bewusst keine biographische Beschreibung, auch keine Beschreibung der 

Handlungen von Paulus in Stalingrad oder eine Analyse des geistigen und 

psychologischen Zustands des hochgestellten Gefangenen gewählt. Über 

diese Methode lässt sich streiten. Sicherlich wäre es von Interesse, mehr 

über das Umfeld der ausgewählten Dokumente zu erfahren. Ich hätte sicher-

lich versucht, dieses zu ergründen. 

Aber Keschin ist ein Dokumentalist «par excellence». Er präsentiert 

peinlich genau Dokumente der Hauptverwaltung des NKWD der UdSSR 

für Kriegsgefangene und Internierte (GUPWI) sowie Berichte verschiede-

ner Generale des NKWD und NKGB über den kriegsgefangenen Feldmar-

schall Paulus. Seine zweite dokumentarische Quelle sind Berichte soge-

nannter Informanten, d.h. im Klartext: Spitzelberichte. Und dies – selbst aus 

Paulus’ nächster Umgebung – in einem Umfang, der noch heute schaudern 

macht. 

Ich will nicht darauf eingehen, dass diese beiden Quellen – die offiziellen 

Berichte und die Berichte der Informanten – in einer «innerdienstlichen» 

Sprache abgefasst sind, in der keine Menschen, sondern nur «Objekte ope-

rativer Massnahmen» vorkommen. Ausserdem wurden viele dieser Berichte 

auf die Wünsche des Empfängers zugeschnitten. Leiter sind nun einmal 

empfänglich für das, was sie gern lesen möchten. Und dieses Prinzip gilt für 

alle – für den «billigen» Informanten, der eine zusätzliche Essensration er-

hoffte, wie auch für den General in der Lubjanka, der ein Lob von Lawrenti 

Berija oder Josef Stalin erwartete. Sklave bleibt nun einmal Sklave. 

Es erhebt sich die Frage, was Leonid Reschin hätte tun sollen, da ihm,  
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bis auf wenige Ausnahmen, nur solche Dokumente zur Verfügung standen? 

Seine Methode, die er bis zur Selbstaufopferung verfolgt, ist die einzig rich-

tige: Die Dokumente werden so veröffentlicht, wie sie abgefasst wurden, 

soll der Leser doch bitte selbst Richtigstellungen vornehmen. 

Ein solches Vorgehen stellt an den Leser gewisse Anforderungen. Er soll 

praktisch die militärische Lage, d.h. die Ereignisse an den Kriegsfronten, 

hinter den Mauern der Lager und Sonderobjekte in den Jahren 1943/1944 

und sogar nach dem Krieg «nachempfinden». Der Autor bezieht nicht Stel-

lung zu diesem Prozess. So bleibt die Frage offen, ob die kriegsgefangenen 

deutschen Generale wirklich durch das Versprechen, ihnen Moskau zu zei-

gen, verleitet wurden, im Juli 1944 den Marsch der Kriegsgefangenen durch 

Moskau anzuführen. Oder ob wirklich im Operationsgebiet der 6. Armee 

Kriegsverbrechen begangen wurden. Darüber soll der Leser selbst befinden. 

Eine solcherart distanzierte Haltung des Autors ist zwar edel, aber auch 

gefährlich. Wenn der historische Hintergrund vernachlässigt wird, kann der 

Gedanke aufkommen, dass alle gegen Hitler gerichteten Aktionen der deut-

schen Kriegsgefangenen, darunter auch des Nationalkomitees «Freies 

Deutschland» und des Bundes Deutscher Offiziere, nur das Ergebnis ent-

sprechend geschickter operativer Bearbeitung der Gefangenen durch Mitar-

beiter des NKWD und der GUPWI waren. Ohne die Generale Petrow, Mel-

nikow und Kabulow hätte Friedrich Paulus demnach nie die ganze Ver-

derbtheit des Hitlerregimes eingesehen und niemals gegen Hitler Stellung 

bezogen. Natürlich kann die akkurate Anfertigung von Berichten durch die 

Mitarbeiter der GUPWI, die gewohnt waren, selbst geringfügigste Details 

bei der Erfüllung gestellter Aufgaben schriftlich festzuhalten, dazu veran-

lassen, diese Mitarbeiter als einzige treibende Kraft jenes sehr komplizier-

ten Erkenntnisprozesses in den Köpfen der kriegsgefangenen Soldaten, Of-

fiziere und sogar Generale zu sehen. Ein Dokument dient schliesslich einem 

konkreten Zweck. General Amajak Kobulow war in seinen Berichten an 

Berija keineswegs verpflichtet, alle psychologischen Feinheiten zu erklären. 

Und er ist auf sie auch gar nicht erst nicht eingegangen. 

Aber ausser Kobulow gab es noch Stalingrad. Dort, am Ufer der Wolga, 

und später bei Kursk und in Belorussland, wurde das Umdenken in den Köp-

fen der deutschen Generale und Offiziere, das sie zu Gegnern ihres Führers 

machte, vorentschieden. 

Verständnis für seinen Gesprächspartner und ein gewisses Einfühlungs- 
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vermögen, um für dessen Überzeugung die richtigen Worte zu finden, sind 

in den Dokumenten des leitenden operativen Mitarbeiters Wolf Stern fest-

zustellen, der stundenlang mit Paulus gesprochen hat. (Es ist schade, dass 

der Autor über ihn keine ausführlicheren Angaben macht.) Mir ist noch ein 

anderer Gesprächspartner von Paulus bekannt – Alexander Blank, Dolmet-

scher im Lager Susdal. Er war ein hochgebildeter Mann, der nach dem Krieg 

ein angesehener Historiker wurde und das Buch «Das zweite Leben von 

Feldmarschall Paulus» veröffentlichte. (Leider ist es in Deutschland nicht 

verlegt worden und existiert nur in russischer Sprache.) 

Ich wiederhole: Dieses Buch ist keine Biographie von Paulus und auch 

keine analytische Aufarbeitung des Nationalkomitees «Freies Deustchland» 

und des gesamten Komplexes der Entstehung des antifaschistischen Wider-

stands hinter Stacheldraht. Die deutsche Antihitlerbewegung in der UdSSR 

wird oft angefeindet, um ihren Teilnehmern eine entsprechende Würdigung 

ihrer geistigen Motivation abzusprechen und sie als willenlose Werkzeuge 

der sowjetischen Behörden abzustempeln. Ich kannte viele von ihnen – so-

wohl während des Krieges als auch danach. Ich erinnere mich an einen 

Leutnant Frankenfeld, der bei Kursk in Gefangenschaft geriet und einen sol-

chen moralischen Schock erlebt hatte, dass er bereits bei den ersten Verhö-

ren – vollkommen aus eigenem Antrieb – Worte des Zorns und der Wut auf 

seine ehemaligen «Führer» äusserte, wie ich sie von vielen als Propagandi-

sten eingesetzten Politoffizieren, die «Arbeit unter den Truppen des Geg-

ners» leisteten, nie gehört hatte. Übrigens fand ich später im Archiv Stahns 

ein Protokoll dieser Äusserungen und seine Weisung, diese sofort zu veröf-

fentlichen. Leider habe ich dann diesen deutschen Offizier aus den Augen 

verloren. 

Die beiden Bücher Leonid Reschins zu den Jahren von Paulus und von 

Seydlitz als Gefangene in der UdSSR heben den Vorhang ein wenig, der die 

menschlichen Gefühle und Wünsche verhüllt, welche die Bewohner der La-

ger und «Objekte» damals motivierten. Reschin idealisiert sie nicht, er ak-

zeptiert lediglich diese nicht immer auf Idealen beruhenden menschlichen 

Impulse. Das muss man ihm hoch anrechnen, wobei zu wünschen ist, dass 

er diese von ihm gefundene «Quellen-Ader» weiter erschliesst. 

Weil die Mitarbeiter der GUPWI dem kriegsgefangenen Feldmarschall 

den Tarnnamen «Satrap» gaben, könnte dieses Buch auch «Satrapen und ihr 

Satrap» heissen. Liest man es Kapitel für Kapitel, Dokument für Dokument, 
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dann erfährt man nicht nur Einzelheiten dieser Lagerjahre, sondern empfin-

det auch Mitgefühl und Mitleid für Paulus. Diese Worte lassen mich jedoch 

nachdenklich werden: Kann man Mitgefühl und Mitleid für einen der Ur-

heber des Plans «Barbarossa» empfinden, der seinem Führer so lange treu 

diente? 

Wäre das Buch sofort nach dem Krieg veröffentlicht worden, so hätte ich 

es wohl gelesen, ohne mir solche Gedanken zu machen. Ich hätte es gelesen 

und gedacht: ,Na und, man hat diesen Menschen geistig gequält, ihn nicht 

nach Hause gelassen, ihm nicht die Möglichkeit gegeben, sich von seiner 

geliebten Frau zu verabschieden. Das geschah ihm recht, andere haben weit 

mehr als er gelitten.’ 

Doch der Zeitabstand gestattet es, diesen Mann nicht nur mit seinen 

Schulterstücken eines Feldmarschalls zu sehen. (Hier möchte ich die Gele-

genheit nutzen, um einen Fehler, der mir in meinen veröffentlichten Le-

benserinnerungen unterlaufen ist, zu berichtigen. Dort schreibe ich von mei-

nem Eindruck, dass auf den Schulterstücken von Paulus ein zusätzlicher 

Stern angebracht worden war, um seine Beförderung zum Feldmarschall, 

die am 30. Januar 1943 in Stalingrad erfolgte, zu manifestieren. Mea culpa: 

Es waren nur wie bisher drei Sterne, die gekreuzten Marschallstäbe haben 

ihm seine Kameraden später, bereits im Lager, angefertigt.) 

Die Satrapen sind mit «Satrap» satrapenhaft umgegangen. Er hat sich 

würdig verhalten, alles so getan, wie er es für richtig hielt. Er hat dem 

NKWD viele Unannehmlichkeiten bereitet, aber nicht unter dem Druck der 

Lubjanka, sondern des unerbittlichen Laufs der Ereignisse hat er dann die 

unsichtbare Grenze überschritten, die von der Tradition des Automatismus 

militärischer Unterordnung vorgeschrieben ist. Und die Satrapen haben 

nach den Vorschriften ihres eigenen Automatismus gehandelt. Wie im Fall 

von Seydlitz’ haben sie diese «Selbstüberwindung» nicht honoriert, son-

dern vielmehr als selbstverständlich hingenommen. Seydlitz wurde noch 

übler mitgespielt, er wurde zum «Kriegsverbrecher» abgestempelt. Paulus 

blieb dieser bittere Kelch erspart, doch er stand ihm ebenfalls bevor. Von 

Reschin erfahren wir erstmals, dass beabsichtigt war, Paulus vor Gericht zu 

stellen. Die sowjetischen Führer haben dann jedoch genug Klugheit bewie-

sen, einen Mann nicht auf die Anklagebank zu setzen, der in Nürnberg 

durch wirklich aufsehenerregende Aussagen zur Entlarvung des Charakters 

der Wehrmacht beigetragen hatte . . . 

Von grossem Interesse sind auch jene Dokumente, die Paulus während 

seiner Gefangenschaft geschrieben hat. Ich meine nicht die militärhistori-

schen Abhandlungen (die von meinem Kollegen Walter Gerliz bereits 1967 
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teilweise veröffentlicht worden sind – wobei natürlich zu fragen ist, warum 

Keschin damals unzugängliches Material nicht jetzt hinzufügt). Aber wie 

sind einige Erklärungen und Memoranden aufzufassen, in denen Paulus 

plötzlich eine ganz andere Sprache spricht? So z.B. sein Vorschlag, ehema-

lige deutsche Kriegsgefangene in den Reihen der Roten Armee kämpfen zu 

lassen? Natürlich war Paulus nicht allein, und für eben diesen Gedanken hat 

sich General von Seydlitz noch entschiedener eingesetzt. Von wem also 

stammte diese Idee? Vielleicht aus Gesprächen von General Melnikow mit 

den deutschen Generalen? 

Oder die Empfehlung von Paulus, die Repatriierung von Seydlitz’ zu 

verschieben? Und schliesslich die Idee, unter den Kriegsgefangenen Partei-

zellen der SED zu bilden? Letzteres stammte gewiss nicht vom Feldmar-

schall, sondern von denen, die ihn «bearbeiteten». Und Paulus hat sie ernst 

genommen. 

Möglich ist auch eine andere Variante. Die langjährige vollständige Iso-

lierung von der Aussenwelt und die nachdrücklichen Empfehlungen der 

Mitarbeiter des NKWD, die Werke von Marx, Engels, Lenin und Stalin zu 

studieren, zeigten möglicherweise Wirkung – die unmerkliche Annäherung 

an die Sprache der doktrinären Ideologie, die auch einen in Politik wenig 

bewanderten Menschen stark beeinflussen kann. Der Prozess der Zwangs-

indoktrinierung verlief unterschiedlich. Ich kenne ehemalige kriegsgefan-

gene deutsché Offiziere, die daraus eine Lehre für ihr Leben zogen. Anderen 

jedoch hat der Doktrinwechsel das Rückgrat gebrochen. Leider werden wir 

nie erfahren, ob aus Paulus ein Saulus geworden war. Lassen wir also die 

Geschichte ruhen. 

Wie erklären sich die Beziehungen der sowjetischen Behörden zu Paulus 

in den letzten Jahren seines Aufenthalts in der Sowjetunion? Der Mohr hat 

seine Schuldigkeit getan – diese Erklärung drängt sich sofort auf. Aber nicht 

nur das. Die innere Logik des sowjetischen Systems war stets massregeln-

des Verhalten, auch wenn sie eine gewisse Zeit dem edlen und hohen, tat-

sächlich gesamtmenschheitlichen Ziel der Zerschlagung des Hitlerfaschis-

mus untergeordnet wurde. Diese Zeit verging indes, der Sieg war errungen 

und das repressive System konnte wieder nach seinen immanenten Regeln 

existieren. Das betraf nicht nur die deutschen Kriegsgefangenen. Die sowje-

tischen Soldaten, die aus der deutschen («westlichen») Gefangenschaft 

heimkehrten (und das waren Millionen), wurden in sogenannte «Filtrations-

lager» gesteckt. Das frühere Misstrauen des NKWD-Apparats gegenüber 
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jedem Bürger wurde erneut zum höchsten Gesetz erhoben. Ist es da ver-

wunderlich, dass die Begegnung des Sohns von Paulus mit dem «Revan-

chisten» Guderian (als solcher galt er in der Sowjetunion) zur schweren Be-

lastung für seinen Vater wurde, der mit aller Kraft seiner zermürbten Seele 

versuchte, seinen Platz in der neuen Welt, im neuen Deutschland zu finden, 

aber immer wieder auf Misstrauen stiess? 

Vor einigen Jahren hatte ich ein bemerkenswertes Erlebnis. Ich befand 

mich gerade in Köln, wo im WDR eine Talkrunde über Stalingrad unter 

Teilnahme deutscher und russischer Kriegsveteranen stattfinden sollte. Ich 

stand in der Halle meines Hotels, als aus dem Lift ein grosser, schlanker 

Mann trat, der das ganze Ebenbild jenes Mannes war, den ich in der Nacht 

zum 1. Februar 1943 im Dorf Sawarygino bei Stalingrad begleitet hatte. Der 

Enkel von Friedrich Paulus, Dr. Alexander Paulus, sah seinem Grossvater 

verblüffend ähnlich. 

Ich musste daran denken, dass das Leben der jetzt abtretenden «Kriegs-

generation» durch den andauernden, ja ewig erscheinenden Wechsel von 

Krieg und Frieden geprägt war – Frieden, den wir wollten und den sich auch 

unsere Nachfolger heute wünschen. Damit nicht vergessen wird, welchen 

Preis wir dafür gezahlt haben, sollten möglichst viele Menschen dieses 

Buch lesen. 

Moskau, Frühjahr 1996 Prof. Lew Besymenski 

Akademie der Militärwissenschaften 

der Russischen Föderation 
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Einleitung 

Das vorliegende Buch präsentiert – wie mein 1995 im gleichen Verlag 

erschienenes Werk «General zwischen den Fronten. Walter von Seydlitz in 

sowjetischer Kriegsgefangenschaft und Haft 1943-1955» – umfangreiches 

Dokumentenmaterial, das bis vor Kurzem der Geheimhaltung unterlag: 

Auszüge aus dem dienstlichen Schriftverkehr der Hauptverwaltung für 

Kriegsgefangene und Internierte des NKWD der UdSSR mit der Leitung 

des NKWD und NKGB der UdSSR, des Exekutivkomitees der Komintern 

sowie einiger Abteilungen des ZK der KPdSU(B), dazu ausgedehnte Infor-

mationsberichte über Stimmungen und Äusserungen der gefangenen Gene-

rale – oft mit wortgetreuer Wiedergabe ihrer Gespräche. Aus verständlichen 

Gründen können wir natürlich weder die Klarnamen noch die Decknamen 

der Informanten nennen. Es kann jedoch gesagt werden, dass unter ihnen 

sowohl Generale als auch Offiziere und Soldaten aus Lagern für deutsche 

Kriegsgefangene waren. 

Das Schicksal von Generalfeldmarschall Paulus war für die Deutschen 

seit dem Tag der Kapitulation der deutschen Heeresgruppe bei Stalingrad 

von besonderem Interesse. Einige Informationen gelangten relativ früh 

durch repatriierte Offiziere und Soldaten (Artikel eines gewissen I. von P. 

in der Zeitung Der Kurier vom 1. und 6. November 1947) und aus dem 

Kreis der Familie des Feldmarschalls an die Öffentlichkeit (Artikel «Wie 

Paulus in Moskau lebt!» in der Berliner Zeitung vom 11. Juli 1948 – ge-

stützt auf Briefe, die Ernst Paulus, der Sohn des Generalfeldmarschalls, zur 

Verfügung gestellt hatte). Doch die Augenzeugen waren seinerzeit nicht 

ausreichend informiert, und die Briefe hatten die Zensur durchlaufen. 

In den darauffolgenden Jahrzehnten erschienen zahlreiche Werke von 

Historikern zum Thema, doch erst jetzt ist es möglich, die umfangreichen 

und hochinteressanten geheimen sowjetischen Quellenmaterialien zu ver-

öffentlichen. Sie werden allen Interessierten willkommen sein, fügen sie  
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doch dem Bild von Paulus’Jahren der Gefangenschaft zahlreiche neue Fa-

cetten hinzu und enthüllen bisher unbekannte Tatsachen. 

Das Leben von Generalfeldmarschall Friedrich Paulus in sowjetischer 

Gefangenschaft kann in zwei Abschnitte unterteilt werden: vor dem 8. Au-

gust 1944 und danach. Bis zu diesem Wendepunkt berief er sich auf seinen 

geleisteten Eid sowie die Eidespflicht und verurteilte die Generale und Of-

fiziere, die sich der Bewegung «Freies Deutschland» angeschlossen hatten. 

Nach dem 8. August 1944 wurde Friedrich Paulus einer der aktivsten Teil-

nehmer dieser Bewegung und blieb es bis zu seinem Lebensende. 

Wir haben nicht die Absicht, die Handlungs- und Denkweise der Titelfi-

gur unseres Buches einer positiven oder negativen Bewertung zu unterzie-

hen. Wir möchten dem Leser lediglich möglichst viele Informationen über-

mitteln, damit er sich selbst ein Bild darüber machen kann, wovon sich Ge-

neralfeldmarschall Paulus in den verschiedenen Abschnitten seiner Gefan-

genschaft leiten liess. 

Im Jahre 1995 wurde der 50. Jahrestag der Beendigung des Zweiten 

Weltkriegs begangen, in dem Deutschland und die Sowjetunion die Haupt-

gegner waren. Der Krieg hat Millionen Menschen – Soldaten und Offizieren, 

Alten, Frauen und Kindern – das Leben gekostet. Er hat der Wirtschaft 

Deutschlands und der Sowjetunion unermesslichen Schaden zugefügt. Das 

Schicksal von Generalfeldmarschall Friedrich Paulus, der zehn Jahre und 

neun Monate in sowjetischer Gefangenschaft und unter Bewachung ver-

brachte (vom 1. Februar 1943 bis zum 24. Oktober 1953), macht uns Spät-

geborenen, deren Väter bei Stalingrad gekämpft haben, bewusst: Der Krieg 

ist nicht nur schrecklich, weil er Menschenleben fordert, er ist auch furcht-

bar, weil er das Schicksal von Menschen zerstört, die Menschen selbst zer-

bricht. . . 

Der Autor möchte sich herzlich bei der Archivverwaltung des FSK der 

Russischen Föderation, insbesondere bei General Anatoli Krajuschkin be-

danken, der ihm beim Auffinden und der Sichtung der Dokumente grosse 

Unterstützung gewährt hat. 

Gleicher Dank gilt auch Wladimir Winogradow, Wadim Gussatschenko, 

Alexander Sjubtschenko, Alexander Nikolajew und Juri Rasbojew. 

Herzlichen Dank sagt der Autor Alexander Korotkow, dem Direktor des 
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Archivs des Präsidenten der Russischen Föderation, und dem Archivmitar-

beiter Sergej Meltschin. 

Die Arbeit an den Dokumenten wurde 1992 begonnen. Der Autor hat 

Dokumente, die Fragen ausländischer Kriegsgefangener in der UdSSR be-

treffen, bewusst ausgeklammert, weil dies den Rahmen des vorliegenden 

Buches sprengen würde und Thema für eine gesonderte umfangreiche Stu-

die ist. 

Moskau, im Sommer 1996 Leonid Reschin 
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1 

Die ersten Monate der Gefangenschaft 

Worüber sich gefangene deutsche Generale unterhielten 

Am 8. April 1943 – zwei Monate nach Paulus’ Gefangennahme am 1. 

Februar – schickte das Mitglied des Kriegsrats der Stalingrader Front, 

Nikita Chrustschow, ein Schreiben an Josef Stalin: 

«Hiermit übersende ich Ihnen die von einem Dolmetscher der Aufklä-

rungsabteilung des Stabs der Donfront angefertigte Aufzeichnung von Ge-

sprächen, die deutsche gefangene Generale untereinander führten. Dieser 

Dolmetscher hielt sich in dem Haus auf, in dem die deutschen Generale 

unter der Führung von Feldmarschall von Paulus untergebracht waren.» 

Für Chrustschow stand ausser Frage, dass der Oberbefehlshaber der 6. 

deutschen Armee, Generalfeldmarschall Friedrich Ernst Paulus – Sohn ei-

nes Beamten aus Breitenau in Hessen – wie die deutsche Generalität in ihrer 

Mehrheit adliger Herkunft war. Deshalb nannte er ihn irrtümlich von Pau-

lus. 

Dem Schreiben waren Aufzeichnungen des Dotmetschers der Aufklä-

rungsabteilung, Oberleutnant Lew Besymenski, beigefügt: 

«In der Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1943 hielt ich mich auf 

Befehl von Generalmajor Wawilow in dem Haus auf, in dem die gefange-

nen Generale der deutschen und der rumänischen Armee Drebber, Dimitriu, 

Wulz, Daniels, Schloemer, Deboi, Renoldi und Oberstleutnant Weber un-

tergebracht waren. 

Zwischen den genannten Personen wurden folgende Gespräche geführt: 

1. Nach der Rückkehr vom Verhör erklärte Generalleutnant Schloemer 

auf die Fragen der übrigen Gefangenen, dass er mit dem Gespräch sehr zu-

frieden sei. Marschall Woronow sei ein sehr erfahrener Militär und habe ihn  
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sehr beeindruckt. ,Der Marschall’, so sagte Schloemer, ,hat die Lage sehr 

überzeugend dargelegt, seine Argumente waren gewichtig.’ 

2. Generalleutnant Daniels war aufgeregt, als er vom Verhör zurück-

kam. Er sagte, man habe ihm komische Fragen gestellt, und erklärte: ,Die 

Russen denken, dass ich als General alles sagen muss, während ich das über-

haupt nicht will.’ Die anderen Generale stimmten diesen Worten zu, wobei 

einer von ihnen (ich glaube Deboi) äusserte: ,Kameraden, wir müssen uns 

wie früher verhalten.’ 

3. Einer der Generale (ich glaube Renoldi) erklärte, dass die Deutschen 

unglaubliche personelle Verluste erlitten hätten. Ein anderer antwortete: 

,Wie mir Paulus selbst sagte, waren wir zu Beginn der Umzingelung 

270.000 Mann. Davon wurden 20.000 ausgeflogen, die Übrigen sind hier 

geblieben.’ Ein dritter General warf ein: ,Wir haben nur unsere Pflicht er-

füllt.’ 

4. Einer der Generale sagte: ,Die russischen Offiziere sind beträchtlich 

undisziplinierter als die deutschen.’ Die anderen stimmten ihm zu und stell-

ten fest, dass die russischen Offiziere viel versprechen, aber wenig halten. 

Beispielsweise wurden ihnen Zigaretten und Wodka versprochen, doch bis-

her sei nichts davon da. Ein anderer antwortete: ,So ist es. An der Front 

herrscht Disziplin, aber jetzt sind wir im Hinterland.’ 

5. General Wulz berichtete bei seiner Ankunft, dass der Kommandeur 

der 371. Panzerdivision, General Stempelt, nachdem die Lage ausweglos 

geworden war, Selbstmord begangen haben soll. Paulus lebe noch. Vor Kur-

zem habe er noch vom Gebäude eines ehemaligen OGPU-Gefängnisses aus 

operiert, dann sei er näher an die Wolga vorgerückt. 

General Drebber berichtete Oberstleutnant Weber von einer Begegnung 

mit Wulz und sagte, dass er nicht erwartet hätte, dass es den eingekesselten 

Truppen nach dem 25. Januar noch gelingen würde, sich zu halten und Wi-

derstand zu leisten. Offensichtlich habe Paulus das fertiggebracht. 

In der Nacht vom 1. zum 2. Februar 1943 begleitete ich dann, auf Befehl 

von Generalmajor Wawilow, Oberst Jakimowitsch auf der Fahrt zu dem ge-

fangenengenommenen Generalfeldmarschall Paulus. 

Auf die Erklärung, dass Paulus und seine beiden Begleiter General 

Schmidt und Oberst Adam die Messer, Rasiermesser und alle spitzen Ge-

genstände abzugeben hätten, fragte General Paulus: ,Und das verlangen Sie 

von einem Feldmarschall?’ 

Generalleutnant Schmidt erklärte sichtlich erregt: ,Ihre Forderung ist 

eine Verhöhnung des Oberbefehlshabers der Armee und ein völliger Bruch 
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Der Oberbefehlshaber der 6. deutschen Armee im Kessel von Stalingrad, Ende 1942. 

der uns gegebenen Versprechungen. Wir werden uns beim Oberkomman-

dierenden Rokossowski über Sie beschweren. Sie haben keinen einfachen 

Gefreiten, sondern einen Feldmarschall vor sich. Glauben Sie wirklich, dass 

sich Generale der Wehrmacht die Pulsadern mit einem Taschenmesser auf-

schneiden werden?’ 

Paulus schwieg während dieser Erklärung und fragte erst dann lächelnd: 

,Muss ich nun meinen Rasierapparat abgeben?’ 

Nach dem Verhör äusserte Paulus: ,Wissen Sie, ich befinde mich seit 

zehn Tagen zum erstenmal in einem Haus. Ich habe zehn Tage unter der 

Erde verbracht.’ 

Nachdem Paulus im Wagen Platz genommen hatte, sagte er: ,Es hat mich 

einfach belustigt, dass man uns Messer und Rasiermesser abnimmt. Mit 

meinem Rasierapparat kann man sich nur das Gesicht massieren. Das ist 

offensichtlich die überall verbreitete Bürokratie.’ 
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Dann fragte er: ,Wie mir der Herr Marschall sagte, ist General Renoldi 

hier?’ Ich bestätigte es. Auf meine Frage, ob er schon wisse, dass General 

Drebber in Gefangenschaft sei, antwortete Paulus, das sei ihm bekannt. 

Drebber hätte dem Stab über seine ausweglose Lage Meldung gemacht, 

doch in diesem Moment sei die Verbindung abgebrochen. 

Weiter sagte Paulus, dass General Harmann gefallen sei. Er habe die 

Kämpfe auf dessen Gefechtsstand selbst beobachtet (einen knappen Kilo-

meter von Paulus entfernt): ,Ihre Soldaten sind bis zu meinem Gefechts-

stand vorgedrungen. Ich wurde um 4.00 Uhr geweckt und konnte gerade 

noch mit General Roske sprechen, als die Russen schon im Korridor waren. 

Im Korridor lagen überall Verwundete.’ In der Nacht vom 2. zum 3. Januar 

1943 hielt ich mich auf Befehl von Generalmajor Wawilow in dem Haus 

auf, in dem die Generale Heitz, Pfeffer und Rodenburg untergebracht wa-

ren. Dorthin wurden auch die gefangenen Generale Strecker, Lenski, Latt-

mann und Magnus gebracht. Bei ihrer Ankunft stand Heitz auf und fragte 

Strecker aufgeregt: ,Was ist mit unserer nördlichen Gruppierung?’ Strecker 

winkte ab: ,Alles vorbei.’ Heitz fragte nach den Übrigen. Strecker antwor-

tete, dass die meisten bei ihm gewesen seien, er aber die Verbindung zu 

General von Armin verloren habe. Er wandte sich an Heitz: ,Herr General-

oberst, ich habe am meisten befürchtet, dass Sie Selbstmord begehen wer-

den.’ Heitz schwieg. Auf die Frage, was mit dem Feldmarschall sei, ant-

wortete Heitz, dass er es nicht wisse, Paulus aber lebe. Strecker fuhr fort: 

,Sender Berlin meldete, als ich ihn das letzte Mal hörte, dass Paulus im Ge-

bäude eines OGPU-Gefängnisses letzten Widerstand leiste.’ 

,Und hat Moskau gemeldet, dass wir in Gefangenschaft sind?’ 

,Nein, bisher war von uns nicht die Rede, aber über Seydlitz wurde be-

reits berichtet.’ 

General Lattmann sagte zu Rodenburg: Ja, nach uns sind nur noch Ein-

heiten der 11. und 305. Infanteriedivision übriggeblieben. Wo Armin ist, 

weiss ich auch nicht.’ 

Auf die Frage, wie hier die Bedingungen seien, antwortete Rodenburg: 

,Hier ist es warm, die Verpflegung ist sehr gut, doch die Russen durchsu-

chen uns und nehmen uns alle scharfen Gegenstände, sogar die Taschen-

messer, weg.’» 

Dem Schreiben Nikita Chrustschows an Stalin waren ebenfalls die Nie-

derschriften eines Abwehroffiziers der Donfront in Tagebuchform beige-

fügt: 
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«31. Januar 1943 

Ich erhielt den Befehl, mich in der Unterkunft gefangener deutscher Ge-

nerale einzuquartieren. Ich sollte mir nicht anmerken lassen, dass ich 

deutsch verstehe. 

Um 21.20 Uhr traf ich als Vertreter des Frontstabs am Bestimmungsort, 

in einem Holzhaus im Dorf Sawarygino, ein. 

Ausser mir sind noch eine Aussenwache, ein Stabsoffizier von der Kom-

mandantur und ein Abwehroffizier anwesend. 

,Wird es Abendessen geben?’ war der erste deutsche Satz, den ich hörte, 

als ich das Haus betrat, in dem der Befehlshaber der 6. deutschen Armee, 

Generalfeldmarschall Paulus, sein Stabschef, Generalleutnant Schmidt, und 

sein Adjutant, Oberst Adam, die am 31. Januar 1943 gefangengenommen 

wurden, untergebracht waren. 

Paulus ist etwa 1,90 Meter gross, hager, hat eingefallene Wangen, eine 

Hakennase und schmale Lippen. Sein linkes Auge zuckt ständig. 

Der mit mir eingetroffene Vertreter der Kommandantur, Oberst Jakimo-

witsch, forderte sie über den Dolmetscher der Aufklärungsabteilung, Besy-

menski, höflich auf, Taschenmesser, Rasiermesser und andere scharfe Ge-

genstände abzugeben. 

Paulus nahm wortlos und beherrscht zwei Taschenmesser aus der Tasche 

und legte sie auf den Tisch. 

Der Dolmetscher blickte Schmidt abwartend an. Dieser wurde erst blass, 

dann rot, holte ein kleines weisses Taschenmesser aus der Tasche, warfes 

auf den Tisch und schrie dabei hysterisch: ,Denken Sie vielleicht, dass Sie 

einfache deutsche Soldaten vor sich haben? Vor Ihnen steht ein Feldmar-

schall, ihm gebührt eine andere Behandlung. Einfach unmöglich! Uns ste-

hen andere Bedingungen zu, wir sind hier Gäste von Generaloberst Ro-

kossowski und Marschall Woronow.’ 

Paulus sagte:,Beruhigen Sie sich, Schmidt. So sind nun einmal die Vor-

schriften.’ Schmidt liess sich nicht beruhigen: ,Was heisst hier Vorschrift, 

wenn man es mit einem Feldmarschall zu tun hat!’ 

Er nahm sein Messer vom Tisch und steckte es erneut in die Tasche. 

Einige Minuten später, nachdem Jakimowitsch bei Malinin angerufen 

hatte, wurde der Streit beigelegt. Sie erhielten die Messer zurück. 

Das Abendessen wurde hereingebracht. Alle setzten sich an den Tisch. 

Fünfzehn Minuten lang herrschte Stille, die nur von knappen Sätzen wie 

,Reichen Sie mir mal die Gabel’, ,Noch ein Glas Tee’ unterbrochen wurde.  
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Generalfeldmarschall Paulus mit seinen Adjutanten Schmidt und Adam (v.1.) 
treffen als Gefangene bei der 64. sowjetischen Armee ein, 31. Januar 1943. 
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Nach dem Essen zündete man sich eine Zigarre an. ,Das Abendessen war 

gar nicht so schlecht’, stellte Paulus fest. ,Die russische Küche ist grund-

sätzlich gut’, antwortete Schmidt. 

Einige Zeit später wurde Paulus zur Führung bestellt. ,Sie gehen allein?’ 

fragte Schmidt. ,Und ich?’ 

,Ich soll allein kommen’, antwortete Paulus ruhig. 

,Ich werde nicht schlafen, bevor Sie zurück sind’, erklärte Adam, zün-

dete sich eine weitere Zigarre an und legte sich in Stiefeln auf das Bett. 

Schmidt folgte seinem Beispiel. 

Nach etwa einer halben Stunde kam Paulus zurück. 

,Nun, wie ist der Marschall?’ fragte Schmidt. ,Er ist wie jeder Mar-

schall.’ – ,Worüber wurde gesprochen?’ – ,Ich wurde aufgefordert, den rest-

lichen Truppen den Befehl zur Kapitulation zu geben, was ich abgelehnt 

habe.’ – ,Und was weiter?’ – ,Ich habe mich für unsere verwundeten Solda-

ten eingesetzt. Man antwortete mir: Ihre Ärzte sind geflohen, und nun müs-

sen wir uns um Ihre Verwundeten kümmern.’ 

Einige Zeit später sagte Paulus: ,Erinnern Sie sich an den NKWD-Mann 

mit den drei Orden, der uns hierher begleitet hat? Was hat er doch für furcht-

einflössende Augen!’ 

Adam antwortete: ,Furchteinflössend wie alle vom NKWD.’ 

Damit endete das Gespräch. Man bereitete sich auf die Nachtruhe vor. 

Die Ordonnanz von Paulus war noch nicht da. Er deckte selbst das bezo-

gene Bett auf, legte seine zwei Decken auf, zog sich aus und legte sich nie-

der. 

Schmidt durchwühlte das ganze Bett, leuchtete mit einer Taschenlampe 

das Bettzeug ab (es war frisch gewaschen und völlig sauber), verzog ange-

widert das Gesicht, zog die Bettdecke wieder darüber und sagte: ,Nun be-

ginnt das Vergnügen.’ Er überzog das Bett mit seiner einen Decke, legte 

sich darauf, deckte sich mit der anderen zu und befahl im schroffen Ton: 

,Licht aus!’ Doch keiner der im Zimmer anwesenden Russen reagierte dar-

auf. Schmidt setzte sich im Bett auf, gab mir mit Gesten zu verstehen, was 

er wollte. Die Lampe wurde mit Zeitungspapier abgedunkelt. 

1. Februar 1943 

Nach dem Frühstück begannen Paulus, Schmidt und Adam, die erlitte-

nen Verluste zu berechnen. Einige Zeit später wurde Feldwebel Hain, die 

Ordonnanz von Generalfeldmarschall Paulus, ins Haus gebracht. Nachdem 

er die Fragen von Paulus und den anderen nach seiner Unterbringung be-

antwortet hatte, nahmen sie die unterbrochene Tätigkeit wieder auf. 
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,Er hat sich offenbar erschossen, sagte Schmidt (es ging um irgendeinen 

General). 

Adam runzelte die Brauen und starrte zur Decke: ,Wer weiss, was besser 

ist. Vielleicht ist die Gefangenschaft ein Fehler?’ 

Paulus: ,Wir werden es ja sehen.’ 

Schmidt: ,Die ganze Geschichte dieser vier Monate lässt sich mit einem 

Satz zusammenfassen – das Schicksal war uns nicht hold.’ 

Adam: ,Zu Hause werden sie uns für tot halten.’ 

Paulus: ,1m Krieg ist das nun einmal so.’ 

Sie begannen erneut, Zahlenaufstellungen zu betrachten und die Gesamt-

zahl derer zu ermitteln, die sich in der Umzingelung befanden. Paulus sagte: 

,Möglich, aber wir wissen es selbst nicht genau. Schmidt versucht zwar, es 

mir zu erklären. Er zeichnet die Frontlinie, den Durchbruch, die Umzinge-

lung, spricht von dem grossen Tross und den vielen anderen Einheiten. Uns 

fehlt einfach der Überblick.’ 

Eine halbe Stunde herrscht Schweigen, sie rauchen. 

Schmidt: ,In Deutschland steckt die militärische Führung möglicher-

weise in einer Krise.’ 

Niemand antwortet. 

Schmidt: ,Bis Mitte März wird die Offensive wohl dauern.’ 

Paulus: ,Wahrscheinlich noch länger.’ 

Schmidt: ,Sie werden an den früheren Grenzen Halt machen.’ 

Paulus: Ja, das alles wird als ein hervorragendes Beispiel der operativen 

Kunst des Gegners in die Militärgeschichte eingehen.’ 

Beim Mittagessen achteten sie darauf, dass die gereichten Gerichte nicht 

wieder abgeräumt wurden. Besonders Adam war darauf bedacht, er ass am 

meisten. Paulus liess die Hälfte übrig und gab sie seiner Ordonnanz. 

Nach dem Essen versuchte die Ordonnanz dem Vertreter der Abwehr zu 

erklären, dass er sein Taschenmesser, welches der Stabsarzt noch hat, wie-

derhaben möchte. Paulus wandte sich an mich und verdeutlichte die deut-

schen Worte mit Gesten: ,Das Messer ist ein Geschenk von Feldmarschall 

Reichenau, bei dem Hain als Ordonnanz diente, bevor er zu mir kam. Er 

war bei dem Feldmarschall bis zu dessen Tod.’ 

Das Gespräch geriet erneut ins Stocken. Die Gefangenen legten sich hin 

und schliefen. 

Beim Abendessen wurde unter anderem Teegebäck gereicht. 

Schmidt: ,Das Gebäck ist gut, wahrscheinlich aus Frankreich.’ 

Adam: Ja, es ist gut, wahrscheinlich aus Holland.’ 
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Erstes Gespräch mit dem gefangenen Feldmarschall Paulus beim Stab der 64. sowje-

tischen Armee, 1. Februar 1943. 

Sie setzten die Brillen auf und betrachteten aufmerksam das Gebäck. 

Adam: ,Sehen Sie mal, es ist russisches.’ 

Paulus: ,Hören Sie doch auf, so darauf zu starren. Das macht keinen gu-

ten Eindruck.’ 

Schmidt: ,Haben Sie bemerkt, dass jedesmal andere Mädchen servie-

ren?’ 

Adam: ,Und hübsche Mädchen.’ 

Den weiteren Abend verbrachten sie schweigend und rauchend. Die Or-

donnanz machte die Betten, und sie legten sich schlafen. Schmidt hat in der 

Nacht nicht geschrien. 

Morgen des 2. Februar 

Adam holte sein Rasiermesser heraus: ,Wir werden uns jeden Tag rasie-

ren, wir müssen anständig aussehen.’ 

Paulus: ,Völlig richtig. Ich werde mich nach Ihnen rasieren.’ 

Nach dem Frühstück rauchten sie. Paulus sah aus dem Fenster: ,Schauen 

Sie mal, die russischen Soldaten blicken neugierig herüber, um einmal ei-

nen deutschen Feldmarschall zu sehen, aber der unterscheidet sich von an-

deren Gefangenen lediglich durch die Rangabzeichen.’ 

Schmidt: ,Ist Ihnen aufgefallen, wie hier die Bewachung organisiert ist? 

Eine Menge Leute, aber man fühlt sich nicht wie im Gefängnis. Bei den 

gefangenen russischen Generalen im Stab von Feldmarschall Busch war al- 
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lerdings, soviel ich weiss, niemand im Zimmer. Die Posten standen auf der 

Strasse, nur ein Oberst durfte zu ihnen.’ 

Paulus: ,So ist es besser. Gut, dass man sich nicht wie im Gefängnis 

fühlt. Das ändert aber nichts an der Tatsache.’ 

Die Stimmung der drei ist ziemlich gedrückt. Sie sprechen wenig, rau-

chen viel und denken nach. Adam nahm das Foto seiner Frau und seiner 

Kinder heraus und sah es sich mit Paulus an. 

Schmidt und Adam verhalten sich Paulus gegenüber achtungsvoll, be-

sonders Adam. Schmidt ist verschlossen und egoistisch. Er vermeidet es, 

eigene Zigarren zu rauchen, und nimmt lieber angebotene. 

Tagsüber ging ich in das andere Holzhaus, in dem sich die Generale Da-

niels, Drebber, Wulz und andere befinden. Die Atmosphäre und die Stim-

mung sind hier ganz anders. Es wird viel gelacht, Daniels erzählt Witze. 

Hier konnte ich nicht verbergen, dass ich die deutsche Sprache beherrsche, 

weil dort ein Oberstleutnant war, mit dem ich schon einmal gesprochen 

hatte. 

Man fragte mich nach der Lage und wer noch in Gefangenschaft sei. 

In einer Ecke sass der rumänische General Dimitriu mit finsterem Ge-

sichtsausdruck. Schliesslich hob er den Kopf und fragte in gebrochenem 

Deutsch, ob Popescu in Gefangenschaft sei. Offensichtlich war das die 

Frage, die ihn am meisten bewegte. 

Ich blieb dort noch einige Minuten und ging dann zurück in das Haus 

von Paulus. Alle drei lagen im Bett. Adam lernte Russisch und wiederholte 

laut auf ein Blatt geschriebene russische Worte. 

3. Februar 1943 

Heute um 11.00 bin ich erneut bei Paulus, Schmidt und Adam. Als ich 

hereinkam, schliefen sie noch. Paulus wachte auf und nickte mit dem Kopf. 

Auch Schmidt wurde munter. 

Schmidt: ,Guten Morgen. Was haben Sie geträumt?’ 

Paulus: ,Was kann ein gefangener Feldmarschall schon träumen?’ 

Adam: ,Haben Sie schon mit dem Rasieren begonnen? Lassen Sie mir 

etwas heisses Wasser übrig.’ 

Die übliche Morgentoilette beginnt – Waschen, Rasieren usw. Dann 

Frühstück und die obligatorischen Zigarren. 

Paulus steht noch immer unter dem Eindruck des gestrigen Verhörs. 

Paulus: «Seltsame Leute. Sie befragen einen gefangenen Militär zu ope-

rativen Plänen.’ 
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Schmidt: ,Nutzlos, niemand von uns wird sprechen. Wir schreiben 

schliesslich nicht 1918, als alle schrien, dass zwischen Deutschland, der Re-

gierung und der Armee unterschieden werden müsse. Diesen Fehler werden 

wir jetzt nicht wiederholen.’ 

Paulus: ,Ich stimme Ihnen voll und ganz zu, Schmidt.’ 

Erneut langes Schweigen. Schmidt legt sich auf das Bett und schläft ein. 

Paulus folgt seinem Beispiel. Adam nimmt sein Notizheft heraus, in dem er 

russische Worte aufgeschrieben hat, liest und flüstert etwas. Dann legt er 

sich ebenfalls hin. 

Plötzlich fährt der Wagen von Jakimowitsch vor. Den Generalen wird 

vorgeschlagen, eine russische Sauna zu besuchen. Paulus und Adam willi-

gen mit Vergnügen ein. Schmidt war nach einigem Zögern (er befürchtete, 

sich zu erkälten) ebenfalls einverstanden, nachdem Paulus erklärt hatte, dass 

die russische Sauna etwas Gutes und es darin immer warm sei. 

Alle vier fuhren zur Sauna. Die Generale und Adam in einem Pkw. Hain 

folgte ihnen auf einem Lastkraftwagen. Ein Begleitkommando der Stabswa-

che fuhr mit ihnen. 

Etwa anderthalb Stunden später kamen sie zurück. Sie sind begeistert und 

tauschen lebhaft ihre Meinungen über die Qualität und die Vorzüge der rus-

sischen Sauna gegenüber anderen aus. Sie warten auf das Mittagessen und 

wollen sich danach gleich wieder hinlegen. 

Dann fahren mehrere Personenkraftwagen vor. Der Leiter der Aufklä-

rungsabteilung, Generalmajor Winogradow, und eine Dolmetscherin treten 

ein. Er lässt Paulus mitteilen, dass dieser sogleich alle seine Generale, die 

sich bei uns in Gefangenschaft befinden, sehen würde. 

Während die Dolmetscherin das übersetzt, erfahre ich von Winogradow, 

dass geplant ist, Filmaufnahmen der gesamten gefangenen Generalität für 

die Wochenschau zu machen. 

Trotz gewisser Vorbehalte, nach der Sauna in den Frost hinaus zu müs-

sen, ziehen sich alle schnell an. An einem Treffen mit den anderen Genera-

len sind sie interessiert. Von den Aufnahmen wissen sie nichts, doch vor 

dem Haus warten bereits die Kameraleute. Schmidt und Paulus treten her-

aus. Die ersten Bilder werden aufgenommen. 

Paulus: ,Das kann doch wohl nicht wahr sein.’ 

Schmidt: ,Das ist eine Frechheit.’ (Er wendet sich von der Kamera ab.) 

Sie setzen sich in die Wagen und fahren zu einem Nachbarhaus, in dem 

sich die anderen Generale befinden. Gleichzeitig kommen von der anderen 

Seite Generaloberst Heitz und weitere Generale. 
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Sie treffen sich. Die Kameraleute drehen fieberhaft. Paulus drückt allen 

seinen Generalen die Hand und wechselt mit ihnen einige Sätze: ,Guten 

Tag, meine Freunde. Kopf hoch und Würde bewahren.’ 

Die Aufnahmen werden fortgesetzt. Die Generale stehen in Gruppen zu-

sammen und unterhalten sich angeregt. Das Gespräch dreht sich hauptsäch-

lich um das Thema, wer hier ist und wer nicht. 

Die Hauptgruppe bilden Paulus, Heitz und Schmidt. Die Kameraleute 

konzentrieren sich auf sie. Paulus blickt gelassen in das Objektiv. Schmidt 

ist nervös und will sich abwenden. Als ein besonders eifriger Kameramann 

ganz dicht an ihn herantritt, lächelt Schmidt mit verbissener Wut und ver-

deckt das Objektiv mit der Hand. 

Die meisten übrigen Generale reagieren fast gar nicht auf die Aufnah-

men. Einige jedoch drängen sich förmlich vor die Kamera und sind bemüht, 

neben Paulus aufgenommen zu werden. 

Ein Oberst geht von einer Gruppe zur anderen und wiederholt immer 

wieder: ,Ruhe bewahren! Nicht aufregen! Die Hauptsache ist, wir leben . ..’ 

Aber niemand beachtet ihn. 

Nach Abschluss der Aufnahmen trennt man sich wieder.  

Paulus, Schmidt und Adam kehren in das Haus zurück. 

Schmidt: «Einfach wunderbar organisiert, nach der Sauna werden wir 

uns sicherlich eine Erkältung holen. Man hat es darauf angelegt, dass wir 

krank werden.’ 

Paulus: ,Noch schlimmer sind die Aufnahmen! Eine Schande! Marschall 

Woronow weiss wahrscheinlich nichts davon! So wird unsere Würde ver-

letzt! Doch wir können nichts machen, wir sind in Gefangenschaft.’ 

Schmidt: ,Ich kann schon die deutschen Journalisten nicht ausstehen, 

aber die russischen sind noch schlimmer! Einfach widerlich!’ 

Sie unterbrechen das Gespräch, weil das Mittagessen serviert wird. Sie 

essen und loben die Küche. Die Stimmung bessert sich. Nach dem Essen 

schlafen sie fast bis zum Abendessen, das sie wiederum loben. Sie rauchen 

und blicken den Rauchringen nach. 

Im Nachbarzimmer geht Geschirr zu Bruch. Hain hat die Zuckerdose 

herunterfallen lassen. 

Paulus: ,Das ist Hain, ein Tolpatsch!’ 

Schmidt: ,Alles fällt ihm aus der Hand. Erstaunlich, dass er das Lenkrad 

halten konnte. Hain! Ist Ihnen jemals das Lenkrad aus der Hand gefallen?’ 

Hain: ,Nein, Herr Generalleutnant. Damals war ich in anderer Stim-

mung.’ 

Schmidt: «Stimmung hin, Stimmung her. Es geht um Geschirr, noch da- 
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zu um fremdes.’ 

Paulus: ,Er war der Liebling von General Reichenau. Der ist in seinen 

Armen gestorben.’ 

Schmidt: ,Wie ist er eigentlich ums Leben gekommen?’ 

Paulus: ,Durch einen Herzanfall beim Frühstück nach der Jagd. Hain, er-

zählen Sie Genaueres.’ 

Hain: ,An diesem Tag sind der Feldmarschall und ich zur Jagd gefahren. 

Er war bei bester Laune und fühlte sich wohl. Er setzte sich an den Früh-

stückstisch, ich goss ihm Kaffee ein. In diesem Moment erlitt er einen Herz-

anfall. Der Stabsarzt erklärte, dass er unverzüglich nach Leipzig zu einem 

gewissen Professor gebracht werden müsse. Schnell wurde ein Flugzeug be-

schafft. Das Flugzeug mit dem Feldmarschall, dem Arzt, dem Piloten und 

mir startete mit Kurs auf Lwow. Dem Feldmarschall ging es immer schlech-

ter. Nach einer Stunde Flugzeit starb er im Flugzeug. Dann verfolgte uns 

das Pech. Über dem Flugplatz von Lwow setzte der Pilot zur Landung an, 

brach sie aber ab und ging dann wieder höher. Wir flogen dann noch zwei 

Schleifen über dem Flugplatz. Der Pilot begann zum zweiten Mal den Lan-

deanflug und setzte dann aber entgegen allen Regeln in Windrichtung auf. 

Deshalb krachten wir in ein Gebäude des Flugplatzes. Ich war der einzige, 

der das Unglück überlebte.’ 

Danach herrscht erneut Schweigen. Sie rauchen und hängen ihren Ge-

danken nach. 

Paulus: ,Welche Nachrichten gibt es denn?’ 

Adam: «Wahrscheinlich rücken die Russen weiter vor. Jetzt hindert sie 

nichts mehr daran.’ 

Schmidt: ,Und wie geht es weiter? Immer wieder diese belastende Frage. 

Meiner Meinung nach wird der Krieg genauso unverhofft enden, wie er be-

gonnen hat. Es wird kein militärisches, sondern ein politisches Ende geben. 

Wir werden Russland nicht besiegen können, die Russen aber uns.’ 

Paulus: «Politik ist nicht unsere Sache. Wir sind Soldaten. Der Marschall 

hat gestern gefragt, warum wir in hoffnungsloser Lage, ohne Munition und 

Lebensmittel, Widerstand geleistet hätten. Ich habe ihm geantwortet, dass 

wir den Befehl dazu hatten. Befehl ist Befehl. Wir sind Soldaten. Disziplin, 

Befehl und Gehorsam sind die Grundlagen einer Armee. Er stimmte mir zu. 

Überhaupt ist es doch lächerlich. Als ob ich eigenmächtig etwas hätte än-

dern können. Übrigens hat der Marschall einen sehr guten Eindruck auf 

mich gemacht. Er ist kulturvoll, gebildet und ausgezeichnet über die Lage 

informiert. Schloemer hat er über das 29. Regiment befragt, von dem nie- 
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mand in Gefangenschaft geraten ist. Er registriert selbst solche Kleinigkei-

ten.’ 

Schmidt: Ja, manchem ist Fortuna hold.’ 

Paulus: ,Es ist gut so, dass man sein Schicksal nicht voraussehen kann. 

Wie konnte ich ahnen, dass ich Feldmarschall werde und dann in Gefan-

genschaft gerate! Ich hätte das früher für eine Theaterposse gehalten.’ 

Sie bereiteten sich auf die Nachtruhe vor. 

4. Februar 1943 

Frühmorgens. Paulus und Schmidt liegen noch im Bett. Adam kommt 

herein. Er ist bereits rasiert und fertig angezogen. Er streckt die linke Hand 

zum Gruss vor und sagt ,Heil’. 

Paulus: «Dieser römische Gruss bedeutet, dass Sie, Adam, mir wohlge-

sonnen sind und keine Waffe bei sich haben.’ 

Adam und Schmidt lachen. 

Schmidt:, Auf Lateinisch heisst es: Morituri tea salutam – die in den Tod 

ziehen, grüssen dich.’ 

Paulus: ,Genau wie wir.’ Er zündet sich eine Zigarette an. 

Schmidt: ,Es ist schädlich, vor dem Essen zu rauchen.’ 

Paulus: ,Macht nichts, Gefangenschaft ist noch schädlicher.’ 

Schmidt: ,Wir müssen uns mit Geduld wappnen.’ 

Sie stehen auf. Es folgen Morgentoilette und Frühstück. Major Oser-

janski von der Aufklärungsabteilung holt Schmidt zum Verhör. 

Schmidt: «Endlich interessieren sie sich auch für mich.’ (Er war ge-

kränkt, dass er nicht schon eher geholt wurde.) 

Schmidt fährt weg. Paulus und Adam legen sich hin. Sie rauchen und 

schlafen dann. Anschliessend warten sie auf das Mittagessen. Einige Stun-

den später kommt Schmidt zurück. 

Schmidt: ,Immer dasselbe. Warum haben Sie Widerstand geleistet, der 

Kapitulation nicht zugestimmt usw. Das Gespräch war sehr schwierig, denn 

die Dolmetscherin hat mich nicht verstanden. Sie hat die Fragen unver-

ständlich übersetzt. Dann kam die Frage, wie ich die operative Kunst der 

Russen einschätze. Ich habe natürlich eine Antwort verweigert und erklärt, 

dass die Beantwortung dieser Frage meiner Heimat schaden könne. Zu die-

sem Thema würde ich mich erst nach dem Krieg äussern.’ 

Paulus: «Richtig, das habe ich auch geantwortet.’ 

Schmidt: «Überhaupt reicht es nun langsam. Warum können sie nicht 

verstehen, dass kein deutscher Offizier gegen seine Heimat handelt.’ 
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Paulus: , Es ist einfach taktisch falsch, uns Soldaten derartige Fragen zu 

stellen. Im Augenblick wird keiner darauf antworten.’ 

Schmidt: ,Und dann immer diese Propagandatricks – wir würden nicht 

gegen die Heimat handeln, sondern zu deren Wohl, gegen die Regierung 

usw. Ich habe schon einmal erklärt, dass nur die Kamele von 1918 Regie-

rung und Volk geteilt haben.’ 

Paulus: ‚Propaganda bleibt Propaganda. Objektivität ist ein frommer 

Wunsch.’ 

Schmidt: ,Ob sich die Geschichte überhaupt objektiv interpretieren 

lässt? Ich denke nicht. Allein die Frage, wer den Krieg begonnen hat. Wer 

ist schuld? Warum? Wer kann das beantworten?’ 

Adam: ,Nur die Archive nach vielen Jahren.’ 

Paulus: ,Soldaten sind und bleiben Soldaten. Sie kämpfen und erfüllen 

ihre Pflicht getreu ihrem Eid, ohne nach Gründen zu fragen. Anfang und 

Ende des Krieges sind Sache der Politiker, die aus der Lage an der Front 

ihre Schlüsse ziehen.’ 

Das Gespräch wechselt dann zur griechischen und römischen Geschichte 

über. Sie sprechen über Malerei und Archäologie. Adam erzählt, wie er an 

einer Ausgrabungsexpedition teilgenommen hat. Zur Malerei behauptet 

Schmidt kategorisch, dass die deutsche die beste in der Welt und Rembrandt 

der beste deutsche Maler sei! (Angeblich, weil Holland und Flandern ,ur-

deutsche Gebiete’ sind.) 

So ging es bis zum Abendessen, nach dem sie zu Bett gingen. 

Am Morgen des 5. Februar erhielt ich den Befehl, zur Abteilung zurück-

zukehren, weil sie verlegt wird. Mein Aufenthalt bei den Generalen war 

beendet.» 

Soweit diese Aufzeichnungen. Die gefangenen deutschen Generale leb-

ten bis Ende Februar 1943 im Dorf Sawarygino. Doch alles hat einmal ein 

Ende. Am 20. Februar wurden sie über ihre Verlegung in ein Kriegsgefan-

genenlager informiert. 

Die Personenwagen des Zuges waren den Generalen vorbehalten. Paulus 

erhielt ein Abteil für sich allein. In diesem Wagen fuhr auch eine etwa vier-

zigjährige, sympathisch wirkende Frau in der Uniform eines Offiziers der 

Staatssicherheit mit. Einige Tage später erhielt ihr Chef den folgenden Be-

richt: 

«Hiermit melde ich, dass ich am Morgen des 24. Februar 1943 von mei-

nem Einsatz nach Stalingrad zurückgekehrt bin, von wo die deutschen Ge-

nerale geholt wurden. Die Fahrt ist ohne jeden Zwischenfall verlaufen. Vor  
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der Ankunft in Moskau haben die deutschen Offiziere, die als Wagenälteste 

fungierten, dem Transportleiter, Oberstleutnant der Staatssicherheit Gen. 

Pazkewitsch, für die gute Behandlung und Verpflegung gedankt. 

Zu meinen Aufgaben gehörte es, Kontakt zwischen den Kriegsgefange-

nen, dem Transportleiter, der Wache und dem Bedienungspersonal zu hal-

ten. Missverständnisse aufgrund von Verständigungsschwierigkeiten gab es 

nicht. Um Kontakt zu den rumänischen Of fîzieren herzustellen, musste ich 

auf die französische Sprache zurückgreifen. 

Vor der Abreise hatte ich keine Vorstellung, was bei diesem Auftrag auf 

mich zukommen wird, so dass ich nicht Ihre Weisungen hinsichtlich mög-

licher Kontakte zu den Kriegsgefangenen einholen konnte. Unterwegs 

musste ich mehrmals selbst Entscheidungen treffen. Sie haben mich mitun-

ter in private Gespräche einbezogen, denen ich nicht ausweichen konnte, 

um nicht unhöflich und taktlos zu erscheinen. 

Ich halte es für meine Pflicht, Sie über den Inhalt dieser Gespräche zu 

informieren: 

1. Gespräch mit Generalfeldmarschall Paulus (er war im übernächsten 

Abteil untergebracht). 

Bei einem Zwischenaufenthalt auf einem Bahnhof versuchten die 

Kriegsgefangenen, russische Losungen zu lesen, und baten mich, ihnen da-

bei zu helfen. Wie es sich herausstellte, hatten sie begonnen, von einem 

sprachkundigen gefangenen Offizier Russisch zu lernen. Plötzlich kam ei-

ner der Generale mit einer russischen Zeitung und bat mich, ihm beim Lesen 

der Prawda behilflich zu sein. Mehrere Personen kamen in das Abteil des 

Generalfeldmarschalls, in dem sich nun Generalfeldmarschall Paulus, Ge-

neralleutnant Schmidt, Oberst Adam, Generalleutnant Schloemer und ein 

weiterer General, dessen Namen ich nicht kenne, befanden. Sie baten mich, 

ihnen den Artikel ,Trauer in Deutschland’ zu übersetzen. Ich sagte, dass ich 

es nicht für angebracht hielte, diesen Artikel vorzulesen, da er möglicher-

weise Angriffe gegen ihr Land und ihre Regierung enthalte. Darauf sagten 

sie, dass dies alles ,Geschwätz von Journalisten’ sei, das sie aus Deutschland 

zur Genüge kennen, und sie diese Ausfälle nicht beachten würden. Nach-

dem ich den Artikel zu Ende gelesen hatte, sagte Generalleutnant Schmidt, 

dass er Journalisten nicht ausstehen könne, da man gewöhnlich in ihrer Be-

richterstattung die eigenen Worte nicht wiedererkenne. Dann baten sie, ei-

nen zweiten Artikel über die totale Mobilmachung in Deutschland vorzule-

sen, wobei vier von ihnen erklärten, davon noch nichts gehört zu haben.  
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Generalleutnant Schloemer sagte aber, dass er das selbst im Radio gehört 

hat, und alle glaubten ihm sofort. Danach verliess ich das Abteil, wurde aber 

fünf Minuten später von Generalfeldmarschall Paulus zurückgerufen. Dies-

mal waren nur er und Generalleutnant Schmidt anwesend. Der Generalfeld-

marschall holte mit geheimnisvoller Miene eine Zeitung aus der Tasche. Er 

sagte, dass Marschall Woronow sie ihm gegeben habe, damit er den Artikel 

,Die grosse Stalingrader Schlacht’ liest, wenn er Russisch gelernt hat. Aber 

ihn interessierte mehr der Artikel ,Die Gefangennahme von Paulus’, den ich 

ihm übersetzen sollte. Ich erfüllte ihm die Bitte, schwächte aber den Ton des 

Artikels etwas ab, indem ich beleidigende Beiworte wegliess und seinen 

Dienstgrad vor seinen Familiennamen setzte (in dem Artikel wird er nur ein-

fach Paulus genannt). Als ich ihm vorlas, dass der rumänische General Bra-

tescu erklärt habe, deutsche Generale hätten seine Pferde aufgefressen, fing 

Generalfeldmarschall Paulus an zu lachen und sagte heiter: ,Das stimmt, ja 

das stimmt! Ich habe selbst Pferdefleisch gegessen ... sie aber auch!’ Dann 

fragte der Generalfeldmarschall, ob es wahr sei, dass er in Deutschland of-

fiziell für tot erklärt würde. Ich sagte ihm, dass ich das nicht als offizielle 

Meldung gelesen hätte, mich aber erinnerte, dass in einem Artikel die Rede 

davon war, dass man in Deutschland annimmt, er sei gestorben, weil er kurz 

vor seiner Gefangennahme verwundet worden sei. Er sagte, dass ihn das we-

gen seiner Familie beunruhige, die über die Todesnachricht erschüttert sein 

werde. Er erzählte mir, dass er eine Frau, eine achtundzwanzigjährige Toch-

ter (Mutter von Zwillingen) und zwei Söhne, ebenfalls Zwillinge, habe. Der 

eine sei in Frankreich und der andere im Lazarett in Deutschland. Er wurde 

an der Ostfront an beiden Armen, beiden Beinen und der Lunge schwer ver-

wundet, doch ist nun auf dem Weg der Genesung. Während der ganzen Sta-

lingrader Schlacht hat der Generalfeldmarschall regelmässig Post von seiner 

Familie erhalten und sogar mit seinen Angehörigen zu Hause telefoniert. 

Beiläufig erzählte er, dass Generalleutnant Schmidt Junggeselle sei (er hat 

nur seine Mutter in Deutschland). Dieser sagte im Scherz, dass er eine Rus-

sin heiraten werde, worauf ihm Paulus antwortete, dass Russinnen ihn nicht 

nehmen würden, weil sie Patriotinnen’ seien. Auf die Frage nach meiner 

Familie sagte ich, dass mein Sohn und mein Bruder an der Front sind – der 

Sohn bei Leningrad. Schmidt stellte daraufhin fest, dass es dort offenbar ru-

hig sei. Ich widersprach und erwähnte das Durchbrechen der Blockade, wo-

von sie offensichtlich schon gehört hatten. Mein Bruder sei meiner Meinung 

nach gefallen, da es von ihm seit Kriegsbeginn keine Nachricht gibt. Paulus  
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äusserte die Vermutung, dass er in Gefangenschaft sei. Trotz meiner festen 

Überzeugung, dass mein Bruder gefallen ist, widersprach ich nicht, weil ich 

erfahren wollte, was er über die deutsche Gefangenschaft sagt und ob er sie 

mit der bei uns vergleicht. Er sagte, dass es den sowjetischen Gefangenen 

schlecht gehe, solange sie in Frontnähe seien, weil es nichts zu essen gebe. 

Sobald sie aber ins Hinterland gebracht würden, besserte sich ihre Lage. Sie 

würden für Arbeiten in der Landwirtschaft eingesetzt. Dann erinnerte Pau-

lus an die Tage im Kessel. Ihm traten Tränen in die Augen und er begann 

darüber zu sprechen, wieviel er in dieser Zeit hätte durchmachen und ertra-

gen müssen. Jetzt leide er am meisten unter dem Nichtstun, das ihn beson-

ders nach der ihm gewohnten rastlosen Tätigkeit quäle. 

Zu diesem Zeitpunkt wurde ich von dem stellvertretenden Transportlei-

ter abberufen, der fand, dass sich mein Gespräch mit dem Feldmarschall 

allzu sehr in die Länge zog. 

Am nächsten Tag standen wir am Fenster und sprachen über die russi-

sche Landschaft und die Natur in Deutschland. Der Generalfeldmarschall 

berichtete von den Eindrücken, die sein Freund, der durch Sibirien nach Ja-

pan gefahren war, von Russland gewonnen hatte. An dem Gespräch betei-

ligte sich auch Generalleutnant Schmidt, der unter anderem zum Ausdruck 

brachte, dass jeder seine Heimat liebt und jedes Land seine Reize hat, be-

sonders zu Friedenszeiten. 

Vor Ende der Fahrt gab der Transportleiter dem Generalfeldmarschall 

ein Buch von mir in deutscher Sprache zu lesen, das dieser mir am nächsten 

Tag zurückgab. Dabei unterhielten wir uns über Goethe und die alte deut-

sche Orthographie. 

Während der ganzen Fahrt war Generalfeldmarschall Paulus sehr lie-

benswürdig zu mir und unterhielt sich, wie mir schien, gern mit mir. Beim 

Abschied dankte er mir für die Hilfe und bat, dem Bedienungspersonal des 

Wagens seinen Dank zu übermitteln. 

2. Gespräch mit Generalleutnant Schmidt 

Ich schaute aus dem Fenster, als Generalleutnant Schmidt zu mir trat. Er 

sprach über die russische Natur und den russischen Winter und wollte wis-

sen, ob es bald Frühling werde. Ich antwortete, dass das sehr unbestimmt 

sei, der Winter sich in den letzten Jahren aber stets hingezogen habe und es 

spät Frühling geworden sei. 

Er selbst führte als Beispiel dafür den Frühling des vergangenen Jahres 

an. Er wollte wissen, wie in Russland geheizt wird. Ich sagte ihm, dass die 

kleinen Häuser Öfen haben, während die grossen Häuser zentral geheizt 

werden. Daraufhin sagte Generalleutnant Schmidt: 
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,Aber für Zentralheizung wird doch Kohle gebraucht.’ Darauf belehrte ich 

ihn darüber, dass wir genug Kohle haben. Er erzählte mir, dass er aus Ham-

burg stamme, beschrieb mir diese Stadt und erwähnte das viele Grün. Als 

ich ihm sagte, dass ich es gern habe, wenn eine Stadt viel Grün hat, erwi-

derte er: ,In diesem Fall, Madame, sollten Sie nach Holland fahren. Es ist 

ein einziger Garten.’ 

3. Zweimal kam es zu einem Gespräch in grösserer Runde. 

Einmal ging es um deutsche und russische Orden und Dienstgradabzei-

chen, das andere Mal um Fremdsprachen, wobei zur Sprache kam, dass Ge-

neralfeldmarschall Paulus am Gymnasium Griechisch und Latein gelernt 

hat. Bei der Übersetzung eines Artikels ins Deutsche suchte ich nach eini-

gen Worten, nannte sie auf Französisch und Englisch. Die Generale regi-

strierten das, und ich nutzte die Gelegenheit zu der Erklärung, dass die deut-

sche Sprache nicht mein Hauptgebiet sei, um mich so für mögliche Unge-

nauigkeiten bei der Übersetzung zu entschuldigen. 

Ich war bemüht, mich im Hintergrund zu halten und den Kriegsgefange-

nen nicht aufzudrängen. Von selbst habe ich nur einmal Generalleutnant 

Schloemer angesprochen und gefragt, wie er geschlafen habe und wie es 

ihm gehe. Weil er sehr blass aussah, dachte ich, dass er ärztliche Hilfe brau-

che. Er antwortete darauf mürrisch, dass er schlecht geschlafen und nichts 

Gutes geträumt habe. 

Bei allen Gesprächen bin ich bewusst politischen und ideologischen Fra-

gen ausgewichen, weil ich der Meinung war, dass ich nicht befugt bin, der-

artige Fragen mit den Kriegsgefangenen zu besprechen. Ausserdem be-

fürchtete ich, dass solche Gespräche zu Unstimmigkeiten führen und die 

ungezwungene freundliche Atmosphäre im Zug beeinträchtigen könnten. 

Moskau, den 27. Februar 1943» 

Noch wurden die gefangenen Generale zuvorkommend und rangmässig 

behandelt. . . 

Russischer Winter 

Am 4. Februar 1943 schickte der Volkskommissar des Innern der Ud-

SSR, Lawrenti Berija, an Josef Stalin eine Information über die deutschen 

Kriegsgefangenen: 
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«Die Verwaltung für Kriegsgefangene des NKWD der UdSSR hat seit 

Kriegsbeginn mit Stand vom 3. Februar 196.515 Kriegsgefangene in den 

Lagern und Frontsammelstellen des NKWD registriert. 

In den Kriegsgefangenenlagern 

In den Frontsammelstellen 

In den Lazaretten des Volkskommissariats 

für Gesundheitswesen Unterwegs zu Lagern 

und Sammelstellen 

Todesfälle infolge von Erschöpfung und 

Krankheit in den Lagern und unterwegs 

86.894 Personen 

78.951 

11.995 

8.477 

10.198 

Ausserdem befinden sich nach unvollständigen Angaben der Front- und 

Armeestäbe 16.000 Personen auf dem Weg zu den Frontsammelstellen des 

NKWD. 

Von den Kriegsgefangenen in den Lagern werden 16.059 Personen für 

Arbeiten eingesetzt. 

Unter den Kriegsgefangenen in den Lagern befinden sich: 

Offiziere 2.448 Personen 

untere Kommandeurskader 18.243 

Mannschaften 66.203 

Offiziere: 4 Generale, 23 Oberste, 31 Oberleutnante, 68 Majore, 330 

Hauptleute, 141 Oberleutnante, 625 Leutnante, 1.078 Unterleutnante, 6 Of-

fiziere der Handelsflotte und 141 weitere Offiziere. 

Ausserdem befinden sich nach Angaben des Stabs der Donfront 2.500 

kriegsgefangene Offiziere, darunter 24 Generale, im Frontbereich.» 

Lawrenti Berija teilte ausserdem mit, dass unter den Kriegsgefangenen 

60.985 Deutsche, 38.291 Rumänen, 37.673 Italiener, 31.299 Ungarn und 

638 Österreicher seien. 

In der Information wurde weiter gemeldet: 

«Die Unterbringung in den Lagern ist wie folgt festgelegt: Die Offiziere 

sind getrennt von den Mannschaften untergebracht. In jeder Unterkunft des 

Lagers wird ein Ältester aus den Reihen der Kriegsgefangenen benannt, der 

für Ordnung, Sauberkeit und die Einhaltung der Lagerordnung durch die 

Kriegsgefangenen verantwortlich ist. 
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Die Unterkünfte für die Kriegsgefangenen – Kasernen, Baracken und 

Erdhütten – werden nachts nicht verschlossen. Die Kriegsgefangenen dür-

fen sich vom Wecken bis zur Nachtruhe frei auf dem mit Stacheldraht um-

zäunten Lagerterritorium bewegen. 

Für die Verpflegung der Kriegsgefangenen gelten die durch Beschluss 

des Rats der Volkskommissare Nr. 1874-874ss vom 24. November 1942 

festgelegten Normen. 

Für die zu Arbeiten eingesetzten Kriegsgefangenen gilt ein differenzier-

tes Verpflegungssystem. 

Kriegsgefangene, die sich freiwillig ergeben haben, erhalten 100 Gramm 

Brot mehr. 

Die Offiziere erhalten eine Schlafdecke, einen Strohsack, zwei Kissen-

bezüge und zwei Laken. Die Mannschaft erhält keine Laken und keine Kis-

senbezüge. Matratzen werden soweit vorhanden ausgegeben. 

Die äussere Bewachung der Lager und Sammelstellen des NKWD er-

folgt durch Wachpersonal des NKWD. In jedem Lager gibt es operativ-

tschekistische Abteilungen für die agenturmässig-operative Bearbeitung der 

Kriegsgefangenen. 

Für alle Fragen in Angelegenheiten der Kriegsgefangenen ist im NKWD 

der UdSSR die Verwaltung für Kriegsgefangene unter Leitung von Major 

der Staatssicherheit Gen. Soprunenko zuständig. Die Tätigkeit der Verwal-

tung wird vom Stellvertreter des Volkskommissars des Innern der UdSSR, 

Gen. Serow, kontrolliert. 

Angesichts des kranken und erschöpften Zustands der in die Lager ge-

brachten Kriegsgefangenen und der niedrigen Verpflegungsnormen in den 

Lagern erachtet das NKWD der UdSSR für zweckmässig: 

1. Um ihren Gesundheitszustand zu verbessern, ist für die geschwächten 

Kriegsgefangenen in den ersten drei Monaten Lageraufenthalt eine Zusatz-

verpflegung in Höhe von 30 Prozent der vorgeschriebenen Lebensmittelra-

tion (ohne Brot) einzuführen. 

2. In dem Masse, wie sich der Gesundheitszustand der neuangekomme-

nen Kriegsgefangenen stabilisiert, sind sie für Arbeiten einzusetzen, in er-

ster Linie zur Kohleförderung in Karaganda und an der Petschora, zum Wie-

deraufbau des Donezbeckens, zum Bau von Betrieben der Eisen- und Nicht-

eisenmetallurgie im Ural, für den Wiederaufbau von Stalingrad sowie zum 

Holzeinschlag am Oberlauf der Kama, um die befreiten Rayons im Süden 

und das Donezbecken mit auf der Wolga transportiertem Nutzholz und Gru-

benholz zu versorgen. 
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Ich erwarte Ihre Weisungen.» 

Am 26. Februar 1943 schickte Berija einen weiteren Bericht an Stalin: 

«Seit Beginn des Vaterländischen Kriegs hat die Verwaltung für Kriegs-

gefangene des NKWD der UdSSR von den kämpfenden Truppen der Roten 

Armee 290.029 Kriegsgefangene übernommen. 

In dieser Zeit sind auf dem Weg in die Lager, in den Lagern und Laza-

retten 33.111 Personen verstorben. 

Gegenwärtig befinden sich in den Lagern, Sammelstellen des NKWD 

und Lazaretten 256.918 Kriegsgefangene. 

Davon werden 35.657 in abgelegenen Lagern des NKWD für unter-

schiedliche Arbeiten eingesetzt. Die übrigen Kriegsgefangenen – 221.261 

Personen, die hauptsächlich im Januar und Februar d. J. übernommen wur-

den – sind in frontnahen Gebieten untergebracht. 

Das NKWD der UdSSR hält es für zweckmässig, die arbeitsfähigen 

Kriegsgefangenen in den frontnahen Lagern und Sammelstellen für Arbei-

ten im zentralen Teil der UdSSR, in der Kasachischen und Usbekischen 

SSR einzusetzen und die schwachen, zeitweilig nicht arbeitsfähigen Perso-

nen in den Lagern zu belassen. Die kriegsgefangenen Offiziere sollten aus-

nahmslos in Offizierslager verlegt werden. 

Der Entwurf des Beschlusses des Staatlichen Komitees für Verteidigung 

sieht vor, 140.000 arbeitsfähige Kriegsgefangene zu verlegen und zu Ar-

beiten einzusetzen.» 

Die hohe Sterblichkeitsrate unter den Kriegsgefangenen bewegte La-

wrenti Berija allein aus wirtschaftlichen Erwägungen. Schliesslich stellten 

die Hunderttausenden von Kriegsgefangenen, die nach der Zerschlagung 

der Stalingrader Gruppierung in die Lager kamen, eine beachtliche Reserve 

zur Behebung des seit Kriegsbeginn herrschenden Arbeitskräftemangels im 

Lande dar. 

Um die Sterblichkeit zu senken, schlug Berija – der vorausschauend ein 

neues «Kontingent» Kriegsgefangener von der Donfront erwartete – Ende 

November 1942 vor, die für die Häftlinge des GULAG geltende Verpfle-

gungsration auch für die Kriegsgefangenen einzuführen. Diese Verpfle-

gungsnorm wurde dann auch mit dem streng geheimen Beschluss des Rats 

der Volkskommissare der UdSSR Nr. 1874-874ss vom 24. November 1942 

sanktioniert. 

Doch das zu erwartende grosse Kontingent neuer Kriegsgefangener er-

öffnete noch andere Perspektiven. Offensichtlich erhielt Berija am 4. Febru- 
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ar 1943 diesbezügliche Weisungen Stalins, nachdem er darum gebeten 

hatte. Jedenfalls ist der Bericht vom 26. Februar nicht nur von ihm, sondern 

auch von Generalmajor Iwan Petrow, dem neuen Leiter der Verwaltung für 

Kriegsgefangene und Internierte des NKWD der UdSSR, unterzeichnet 

worden. Um Kriegsgefangene für Massnahmen zur Zersetzung der Armee 

und des Hinterlands des Gegners einzusetzen, brauchte man sachkundige 

und kompetente Leute. Zum Stellvertreter von Iwan Petrow wurde Nikolai 

Melnikow mit dem Rang eines Kommissars der Staatssicherheit ernannt. 

Die Führer des «Bunds Deutscher Offiziere» nannten ihn General Melni-

kow. Doch davon wird erst später, nach dem 12. September 1943, die Rede 

sein. 

Am 7. Juni 1943 schickten der Leiter des Rückwärtigen Dienstes der 

Roten Armee, General Andrej Chruljow, und der Leiter der Militärmedizi-

nischen Hauptverwaltung der Roten Armee, Jefim Smirnow, einen Bericht 

an Josef Stalin: 

«Hiermit übermitteln wir das Protokoll über die Beisetzung von Soldaten 

und Offizieren der faschistischen Truppen im Raum Stalingrad. 

Vom 10. Februar bis 30. März 1943 wurden in Stalingrad, in den Voror-

ten der Stadt und in den angrenzenden Rayons des Gebiets Stalingrad 

138.572 Leichen von Soldaten und Offizieren der feindlichen Truppen ge-

borgen und in Massengräbern beigesetzt.» 

Dem Bericht lag ein Protokoll vom Mai 1943 bei, unterzeichnet vom 

Chef des Wolga-Militärbezirks, Generalleutnant Kalinin, dem Leiter der 

Medizinischen Abteilung des Bezirks, Oberst des Medizinischen Diensts 

Chenkin, dem Stellvertreter des Vorsitzenden des Stalingrader Gebietsexe-

kutivkomitees der KPdSU(B), Wjasowzew, dem Sekretär des Stalingrader 

Gebietskomitees der KPdSU(B), Tschujanow, dem Staatlichen Sanitätsin-

spektor des Stalingrader Gebiets, Litwinow, dem Stadtkommandanten Sta-

lingrads, Major Demtschenko, den Militärärzten General Redkin und Gene-

ral Ratgaus, Oberst Wassiljew und Oberst Berschadski sowie vom Militär-

arzt 3. Ranges Mardis: 

«Vom 10. Februar bis 30. März 1943 wurden, nach der Zerschlagung der 

von Truppen der Roten Armee im Raum Stalingrad eingekesselten Grup-

pierung faschistischer deutscher Truppen, auf dem Territorium der Kampf- 
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handlungen die Leichen von Soldaten und Offizieren der faschistischen 

deutschen Armee geborgen und beerdigt. 

Die während der Gefechte angelegten riesigen Minenfelder und die 

starke Schneedecke erschwerten die Bergung der Leichen. Ein Teil der Lei-

chen konnte erst nach dem Einsetzen der Schneeschmelze gefunden werden. 

Während der Bergungsarbeiten wurde eine beträchtliche Zahl zwei bis 

drei Monate alter Leichen von Soldaten und Offizieren der faschistischen 

Armee gefunden, die bereits starke Verwesungsmerkmale aufwiesen und 

von den deutschen Soldaten nicht rechtzeitig beerdigt worden waren. 

An der Bergung und Beerdigung der Leichen waren beteiligt: 

• Die Führung und der Medizinische Dienst des Wolga-Militärbezirks; 

• das Exekutivkomitee des Sowjets der Werktätigen-Deputierten und das 

Gebietskomitee der KPdSU(B) Stalingrad; 

• die örtlichen Machtorgane der Rayons und Dörfer; 

• die Militärmedizinische Hauptverwaltung der Roten Armee; 

• Einheiten der 62., 64. und 66. Armee; 

• die Sanitätsabteilung für Seuchenbekämpfung der Stalingrader Gruppe 

der Streitkräfte; 

• Einheiten der Stalingrader Garnison; 

• Hilfskräfte aus der hiesigen Bevölkerung. 

In der Stadt Stalingrad, ihren Vororten und in den angrenzenden Rayons des 

Gebiets Stalingrad wurden 138.572 Leichen von Soldaten und Offizieren 

der faschistischen deutschen Armee geborgen und in Massengräbern beige-

setzt.» 

Die gefangenen deutschen Generale fragten sich, wie dieser furchtbare 

Krieg angefangen hatte, wer ihn angezettelt hatte und warum. 

Die gleiche Frage stellten sich die Soldaten und Offiziere, die die Kämpfe 

und den Kessel von Stalingrad überlebt hatten und nun auf dem Weg in die 

Kriegsgefangenenlager waren, wo sie Pritschen ohne Matratzen und Schlaf-

decken und Verpflegungssätze wie die der GULAG-Häftlinge erwarteten. 

Der Tod ereilte viele noch in den Lagern, weil die Verpflegungsrationen 

einfach nicht reichten und die Mangelkrankheiten, an denen sie seit der Um-

zingelung litten, nicht mehr zu heilen waren. 

Eine Antwort auf diese Frage hätte schon gefunden werden können, denn 

unter ihnen gab es ziemlich gut informierte Leute, die es jedoch einstweilen 

vorzogen, ihr Wissen nicht preiszugeben. 

42 



Am meisten jedoch quälte die Frage, wofür sie in der Umzingelung ge-

kämpft hatten, bis Lebensmittel und Munition endgültig aufgebraucht wa-

ren . . . 

Krasnogorsk, Lager Nr. 27 

Nikolai Melnikow beherrschte sein Metier. Die ersten Berichte von In-

formanten über Stimmungen und Äusserungen von Generalfeldmarschall 

Friedrich Paulus sowie Äusserungen von Offizieren über den Feldmarschall 

trafen bereits am 1. März 1943, praktisch unmittelbar nach der Ankunft des 

Zuges mit den Kriegsgefangenen aus Stalingrad, in Moskau ein. 

Wie die Informanten mitteilten, übten fast alle, die bei Stalingrad in Ge-

fangenschaft geraten waren, heftige Kritik an ihrer Führung – den Genera-

len und vor allem an Feldmarschall Paulus. Viele Offiziere nannten die Er-

eignisse von Stalingrad «einen einzigen Schandfleck» in der Geschichte der 

Wehrmacht, der sich nirgends und niemals wiederholen dürfe. Besonders 

erbost waren Nachrichtenoffiziere, die erzählten, Paulus habe mit seinen 

Stabsoffizieren im Luftschutzkeller beim Tee gesessen, während die Solda-

ten längst weder über Munition noch über Nahrungsmittel verfügten. 

So soll Hauptmann Domaschk, Kommandeur eines Panzerbataillons, ge-

äussert haben, dass die Armeeführung in der Tat verantwortungslos gehan-

delt habe, weil sie den wahnsinnigen Befehl Hitlers ausführte und die 6. 

Armee in der Umzingelung zu einem Zeitpunkt dem Untergang preisgab, 

als es noch möglich war, aus der Umzingelung auszubrechen und die Armee 

zu retten. 

Nikolai Melnikow hingegen hielt am 26. März 1943 in Auswertung der 

Berichte der Informanten fest: 

«Im Lager herrschen herzliche Beziehungen zwischen den Vorgesetzten 

und ihren ehemaligen Unterstellten. Generell betrachten die Offiziere die 

Generale als ihre Vorgesetzten, bringen ihnen Achtung entgegen und grüs-

sen sie militärisch. Einige Offiziere äussern sich allerdings auch kritisch: 

– Ein Teil der Offiziere hatte erwartet, dass sich die Generale nicht in 

Gefangenschaft begeben, sondern auf dem Schlachtfeld sterben oder sich 

erschiessen würden; 

– Generalfeldmarschall Paulus wird mangelnde Zivilcourage vorgewor-

fen. 
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Die Generale machen sich Gedanken über ihre Verantwortung für die 

Stalingrader Ereignisse. Sie beschweren sich über die Lebensbedingungen 

in der Gefangenschaft, z.B. dass sie selbst waschen und die russischen Sol-

daten als erste grüssen müssen, die Verpflegung schlechter geworden ist, 

die Unterkünfte klein sind und nicht den internationalen Vereinbarungen 

über die Unterbringung von Kriegsgefangenen entsprechen.» 

Am 8. März 1943 richtete Generalfeldmarschall Paulus in der Tat meh-

rere Fragen an den Leiter des Kriegsgefangenenlagers Nr. 27, unter ande-

rem, ob er mehr Geld erhalten und seine Uniform ausbessern lassen könne. 

Paulus fragte nach den Vorschriften für Briefsendungen in die Heimat, bat 

um die Auswechslung seiner Ordonnanz sowie um die Erlaubnis, Kriegs-

gefangene in anderen Baracken aufsuchen und sie empfangen zu dürfen, 

insbesondere Oberst Schildknecht den Zutritt zu seinem Zimmer zu gestat-

ten, damit er von ihm die russische Sprache lernen könne. Ausserdem bat 

Generalfeldmarschall Paulus darum, dass künftig die jeweils ranghöchsten 

kriegsgefangenen Offiziere zu Zimmer- und Barackenältesten ernannt wer-

den sollten. 

In einem Bericht an den Leiter der 2. Verwaltung des NKWD der Ud-

SSR, Kommissar der Staatssicherheit 3. Ranges Fedotow, teilte Nikolai 

Melnikow mit, Paulus sei klargemacht worden, dass er nur ihn persönlich 

betreffende Fragen ansprechen dürfe, die anderen Kriegsgefangenen hätten 

die Möglichkeit, ihre Bitten auf dem vorgeschriebenen Weg zu äussern. 

Melnikow nutzte hier sofort die Möglichkeit, dem nicht zu duldenden 

Zustand entgegenzutreten, dass das Kriegsgefangenenlager eine geschlos-

sen auftretende militärische Einheit unter Führung eines Kommandeurs dar-

stellen könnte, denn dies hätte die Erfüllung seines Sonderauftrags sehr er-

schwert. 

Am leichtesten liess sich die von Paulus geäusserte Bitte erfüllen, seine 

Uniform auszubessern. Was das ihm zur Verfügung stehende Geld betraf, 

so wurde ihm erklärt, dass die von der übergeordneten Dienststelle festge-

legte Summe gezahlt werde und ohne deren Zustimmung nichts geändert 

werden dürfe. 

Im kleinen Kreis beschwerte sich Feldmarschall Paulus: 

«Das Leben im Lager wird immer unerträglicher. Wie man mit uns 

umgeht, ist ein Skandal. Ich erhalte dreissig Rubel im Monat, das reicht  
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nicht einmal für Zigaretten. Sie haben den Ordonnanzen verboten, unsere 

Stiefel zu putzen und die Öfen in den Zimmern zu heizen. 

General Schloemer hat mir erzählt, dass er in Ahrenswalde in Pommern 

gesehen hat, wie russische kriegsgefangene Offiziere und Generale leben. 

Sie haben gute Unterkünfte in einer Kaserne, dürfen zu einer festgelegten 

Zeit das Kino in der Stadt besuchen, erhalten Geld und können sich in Son-

derläden im Lager alles kaufen. Wir dagegen werden hier wie Verbrecher 

behandelt. . .» 

Hier irrte Schloemer. In Ahrenswalde lebten ehemalige sowjetische Of-

fiziere und Generale, die in den «Osttruppen» der Wehrmacht dienten. Ge-

neral Wlassow, der in der Liste der Ostpropagandaabteilung geführt wurde, 

erhielt wie ein deutscher Feldwebel 70 Mark pro Dekade. Doch gefangene 

sowjetische Offiziere erhielten von den deutschen Behörden ganze 6 Mark 

monatlich. Für die gewöhnlichen Gefangenen auf beiden Seiten der Front 

war das Leben alles andere als paradiesisch . . . 

Generalfeldmarschall Paulus wurde ebenfalls erklärt, dass laut Vor-

schrift Besuche verboten seien, seine Bitte aber der Leitung unterbreitet und 

er über die Entscheidung informiert werde. Man versprach, ihm anstelle des 

bisherigen Jugoslawen einen deutschen Kriegsgefangenen als Ordonnanz 

zuzuteilen. 

Melnikow interessierte sich für Oberst Schildknecht, um dessen Besuch 

der Feldmarschall gebeten hatte. Ihm wurde mitgeteilt, dass Friedrich 

Schildknecht, Jahrgang 1906, Oberst im Generalstab, Stabschef des VIII. 

Korps der 6. Armee, die russische Sprache beherrsche und sich 1932 und 

1934 anderthalb Monate in der UdSSR – in Leningrad, Moskau, Gorki, Sta-

lingrad, Rostow, Batumi, Jalta und Odessa – aufgehalten hatte. 

Paulus wurde ausserdem davon in Kenntnis gesetzt, dass die Zimmer- 

und Barackenältesten von der Lagerverwaltung nach eigenem Ermessen 

ausgewählt würden. 

Und schliesslich erhielt der Feldmarschall die Auskunft, dass er sich in 

der Bibliothek eine Postkarte vom Roten Kreuz abholen und auch selbst 

Briefe schreiben könne, die dann vorschriftsgemäss mit der Post befördert 

werden würden. 

Ein solcher Brief wurde am 24. Juni 1943 abgeschickt, nach vorheriger 

Abschrift durch das NKWD. Adresse: Frau Constanze Paulus, Berlin, Al-

tenstrasse 19. Absender: Generalfeldmarschall Paulus, Kriegsgefangenen- 
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lager Nr. 160, UdSSR (zu dieser Zeit waren die Generale für kurze Zeit in 

das Kriegsgefangenenlager Nr. 160 nach Susdal verlegt worden): 

«Meine liebe Coka! 

Das ist bereits die vierte kurze Nachricht, die ich Dir schicke. Ich hoffe 

sehr, dass Dich wenigstens einer meiner Briefe erreicht hat. Ich habe kei-

nerlei Nachricht von Dir und den Kindern, hoffe aber, bald von Dir einen 

Gruss zu erhalten. 

Kürzlich erhielt ich eine Nachricht von Frau Kessler aus Zürich, Tober-

strasse 107, vom 5. Februar 1943. Daraus kann ich schliessen, dass die 

Briefe mehrere Monate unterwegs sind. Sie hat meine Adresse über das In-

ternationale Rote Kreuz in der Schweiz erfahren. 

Um mich brauchst Du Dir keine Sorgen zu machen. Ich bin gesund, lese 

viel und lerne Sprachen. 

Ach wenn ich doch etwas von Euch hören würde. Wie geht es Dir und 

den Kindern? Ich bin stets mit allen meinen Wünschen und Gedanken bei 

Euch. 

Viele herzliche Grüsse und Küsse 

Dein Fritz» 

Am 13. Oktober 1943 schickte der Stellvertreter des Leiters der GUPWI 

des NKWD der UdSSR, Kommissar der Staatssicherheit Nikolai Melnikow, 

ein Schreiben an den Leiter der 1. Verwaltung des NKWD der UdSSR, 

Kommissar der Staatssicherheit 3. Ranges Fitin: 

«Ich bitte anzuweisen, dass der beiliegende offene Brief des Kriegsge-

fangenen Generalfeldmarschall Paulus in Ankara aufgegeben wird.» 

Auch dieser Brief – festzuhalten ist Melnikows Bereitschaft zur Weiter-

leitung – sollte die Verbindung zur Familie wieder herstellen, denn die Sor-

ge um die Seinen lastete schwer auf dem gefangenen Feldmarschall – da 

ihm klar war, dass diese weder über Ersparnisse noch Immobilien verfügten 

und auf eine Rente nicht hoffen konnten. Und Unterstützung seinerseits war 

ganz unmöglich. Die 30 Rubel monatlich, die er als Kriegsgefangener er-

hielt, reichten nicht einmal für die einfachsten persönlichen Bedürfnisse, 

zumal die Verpflegungsration im Lager von Tag zu Tag geringer wurde. 

Nicht wenig Sorgen also. 

Ein Informant berichtete über ein Gespräch zwischen den Paulus neu zu- 
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gewiesenen Ordonnanzen Maier und Welke. Letzterer habe geäussert: 

«Ich weiss nicht, aber der Feldmarschall gefällt mir irgendwie nicht. Er 

wird von Tag zu Tag schweigsamer. Wenn ich das Essen bringe, dann 

kommt er aus seinem Zimmer, hebt den Deckel von allen Terrinen und be-

schwert sich: ,Was soll denn das? Das reicht doch nie für sechs Personen. 

Die Portionen werden immer kleiner. Damit kann man sechs Tauben fut-

tern, aber doch nicht sechs erwachsene Männer.’ Nachdem er etwas in die-

ser Art gesagt hat, geht er wieder in sein Zimmer. Früher haben der Feld-

marschall und General Schmidt immer mit mir ein paar Worte gewechselt. 

Ich verstehe nicht, warum sie sich über das schlechte Essen beschweren, 

andererseits aber Leutnant Bärenbrock mit durchschleppen.» 

Nachdem Paulus den Lagerleiter aufgesucht hatte, verbesserte sich die 

Lage der Kriegsgefangenen etwas. So wurden nun Besuche erlaubt. Am 5. 

April 1943 stattete Generalfeldmarschall Paulus dem gefangenen Piloten 

Leutnant Bärenbrock einen Besuch ab, der ihm erzählte, dass er an diesem 

Tag zum Verhör geholt worden war und die «Kommissare» alles wüssten, 

selbst das Geburtsjahr des Kommandeurs seiner Staffel. 

Ebenfalls am 5.April 1943 übergab Feldmarschall Paulus der Admini-

stration des Lagers Nr. 27 einen Brief an die Kaiserliche Japanische Bot-

schaft in Moskau. Darin bat er, einen beiliegenden Brief an den Militäratta-

che der deutschen Botschaft in Tokio, Generalmajor Kretschmer, weiterzu-

leiten. Darin hiess es: 

«Mein lieber Kretschmer! 

Sie werden wohl erfahren haben, dass ich mit meiner Armee in Gefan-

genschaft geraten bin. Wenn ich mich nun mit nachstehender etwas reichli-

cher Wunschliste an Sie wende, so entschuldigen Sie dies bitte mit dem 

Umstand, dass ich fast nur das habe, was ich am Leibe trage. Dürfte ich Sie 

um die Freundlichkeit bitten, mir folgendes zu übersenden: 

1. 1 Pullover mit langen Ärmeln, Farbe möglichst dunkelgrau. 

Meine Körpergrösse ist Ihnen ja ungefähr bekannt (1,87 m). 

2. 1 Paar lange Wadenstrümpfe, Grösse 11½, Farbe möglichst dunkel-

grau. 

3. 3 Paar Socken, Grösse 11½, mittelstark, Farbe beliebig. 

4. 2 Taghemden aus japanischer Seide (naturfarben), Halsweite 38, Kra- 
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genweite 39, besonders lange Ärmel!, dazu 1 Krawatte möglichst in 

der gleichen Farbe wie die Hemden (sonst dunkelgrün). 

5. 1 Hosenträger 

6. 1 Block Schreibpapier + 2 Tintenstifte 

Ferner gewünscht: 

7. Schokolade + Kekse 

8. Marmelade 

9. Kafee + Tee 

10. Zigaretten + Zigarren 

11. Eau de Cologne 

12. Hautcreme 

Wie Sie sich vielleicht von früher erinnern, habe ich seit Jahren Schwie-

rigkeiten mit Magen und Darm. Die Genussmittel zu 7. und 8. wären mir 

daher besonders wertvoll, um nicht zu sehr von Kräften zu kommen. 

Wenn es Ihnen nicht unbescheiden erscheint, würde ich bitten, mir von 

den erbetenen Dingen zu 7. bis 12. jeden Monat eine Sendung zukommen 

zu lassen. 

Falls es zu machen ist, wäre mir die einmalige Überweisung von 100 

Rubel erwünscht. 

Ich nehme an, dass dort ein Fonds zur Verfügung steht, aus dem Sie die 

Kosten verauslagen können bis zur späteren Verrechnung.» 

Doch dieser Brief wurde nicht weitergeleitet. Offensichtlich gehörte ein 

Kontakt zur deutschen Botschaft in Japan in die Kategorie «unerwünscht». 

Dazu muss gesagt werden, dass General Kretschmer nicht der erste war, 

den Feldmarschall Paulus um materielle Hilfe ersuchte. Bereits am 25. März 

hatte ein Informant mitgeteilt, dass Paulus, nach eigenen Worten, einen 

Brief nach Ankara, an den deutschen Botschafter in der Türkei, von Papen, 

geschrieben habe, in dem er diesen um ein Paket mit Stiefeln und anderen 

Dingen bat. Paulus brachte seine Hoffnung zum Ausdruck, dass von Papen 

ihm antworten werde, und bat seinen Gesprächspartner, zu niemand darüber 

zu sprechen, weil es ihm peinlich sei, um Hilfe zu bitten. 

Wir wissen nicht, ob der Brief an von Papen abgeschickt wurde. Offen-

bar jedoch wollte der Feldmarschall zweierlei erreichen: seine Familie über 

seine Lage informieren und gleichzeitig seine materielle Notlage lindern. 

Aber die Verbindung zum ehemaligen Reichskanzler und Minister im 

ersten Kabinett Hitler, von Papen, der jetzt als deutscher Botschafter in An- 
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kara sass, versprach nach Meinung der Führung der sowjetischen Staatssi-

cherheit zwar einiges, doch dazu waren das Einverständnis und die aktive 

Mitwirkung von Paulus erforderlich . . . 

Der kriegsgefangene Feldmarschall Friedrich Paulus litt sehr unter der 

verhängten Informationssperre. Ein Informant meldete am 26. März 1943, 

er sei zu Oberst Adam gerufen worden, um dem kranken Major Kanstein, 

Adjutant im Stab des XIV. Panzerkorps, ein Stück Brot zu bringen. Der an-

wesende Feldmarschall Paulus habe ihn gefragt, was es Neues an der Front 

gebe. Als der Informant antwortete, dass er selbst nichts wisse, meinte Pau-

lus: 

«Es ist schrecklich, hier ohne jede Information rumzusitzen. Wir haben 

schon in Stalingrad, im Kessel, darunter gelitten, dass wir keine regelmässi-

gen Informationen ausser denen aus dem Radio hatten, doch jetzt erfahren 

wir überhaupt nichts mehr. Das ist einfach furchtbar! Ich verstehe das nicht, 

in Deutschland erhalten die Kriegsgefangenen täglich den Völkischen Be-

obachter. Warum geben die Russen uns nicht die Prawda? Überhaupt leben 

die kriegsgefangenen Generale in Deutschland wie Menschen, sie können 

in die Stadt, ins Kino gehen usw., wir aber werden hier wie Verbrecher be-

handelt... Es sind Gerüchte im Umlauf, dass unsererseits eine Offensive im 

Süden begonnen wurde, aber ich kann das nicht bestätigen. Ich glaube nicht, 

dass wir noch im März dieses Jahres zur Offensive übergehen werden.» 

Einige Tage später wurde ein Gespräch zwischen Paulus und seiner Or-

donnanz festgehalten. Thema waren Gerüchte über die Gründe für die Ver-

legung von Kriegsgefangenen einer Baracke in eine andere. Paulus vermu-

tete, dass dies mit der Ankunft neuer Kriegsgefangener Zusammenhänge. 

Nachdem er zur Antwort erhalten hatte, dass man das erst dann wisse, wenn 

die Gefangenen bereits vor dem Wachgebäude stünden, wandte er sich Ge-

neral Schmidt zu und sagte: 

«Es ist schon möglich, dass neue Kriegsgefangene kommen. Das wäre 

sehr gut, dann werden wir Neuigkeiten erfahren!» 

Schmidt antwortete: «Ja, wir müssen unbedingt mit ihnen sprechen. 

Mich interessiert am meisten, wie man Stalingrad in der Heimat aufgenom-

men hat und was man darüber denkt. Gut wäre, wenn wir erfahren, was im 

Süden geschieht und wieviel Tonnage unsere U-Boote versenkt haben. Die 

Russen lassen uns keinerlei Informationen zukommen. . .» 
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Paulus glaubte nicht an eine deutsche Offensive im Frühjahr 1943, wie 

auch aus einem anderen Informantenbericht hervorgeht, der ihn mit den 

Worten zitiert: «Vielleicht werden unsererseits Gegenschläge unternom-

men, um die Ausgangspositionen für die kommende Offensive zu sichern. 

Doch wir können schwerlich 32 Divisionen im Süden konzentrieren, wie 

einige hier sagen.» 

Die Meinung des kriegsgefangenen Feldmarschalls und seiner Mitgefan-

genen über den Verlauf der Kriegshandlungen interessierte die sowjetischen 

Geheimdienste nicht nur hinsichtlich der Planung von Truppenoperationen. 

Diese Meinung liess auch auf ihre Moral und demnach auf die Möglichkeit 

schliessen, sie für bestimmte Aktionen zur Zersetzung der Truppen und des 

Hinterlands des Gegners einzusetzen. 

Das Gespenst der Lubjanka 

Von operativem Interesse waren ebenfalls die Diskussionen über die 

Verhöre der Kriegsgefangenen im Lager. Informanten meldeten, dass Feld-

marschall Paulus diese Verfahrensweise der sowjetischen Behörden als un-

rechtmässig bezeichnete, umso mehr, als auch gefangene Offiziere inhaf-

tiert wurden, um sie zur Preisgabe militärischer Geheimnisse zu bewegen. 

So wurde u.a. ein Gespräch zwischen Oberst Bergmann und Oberst 

Steidle festgehalten, die dabei neueste Informationen austauschten. Es ging 

darum, dass der gefangene Pilot Leutnant Bärenbrock, Träger des Ritter-

kreuzes mit Eichenlaub, in Moskau im Gefängnis gesessen hatte, bevor er 

ins Lager gebracht wurde. Die Gesprächspartner verurteilten diese Behand-

lung. 

Einige Tage später besuchte Leutnant Bärenbrock den gefangenen Feld-

marschall, um sich für die ihm geschickten Lebensmittel zu bedanken. Bä-

renbrock berichtete erneut, dass er verhört worden sei und die Russen alles 

wüssten. 

Paulus meinte dazu: 

«Ja, wir sollten von den Russen lernen. Wir messen dem Verhör von 

Kriegsgefangenen nicht solche Bedeutung bei, dabei sind sie die beste In-

formationsquelle. Wenn mir noch einmal Kommandogewalt vergönnt sein 

sollte, dann werde ich mich bemühen, diesem Aspekt mehr Aufmerksam-

keit zu schenken. Wenn mir früher ein kriegsgefangener Offizier oder Sol- 
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dat unter Berufung auf seinen Eid erklärte, dass er nicht zur Aussage bereit 

sei, dann habe ich ihn in der Regel gehenlassen.» 

Der Feldmarschall sagte nicht die Wahrheit. Als er 1941 die Dienststel-

lung des Oberquartiermeisters beim Generalstab des deutschen Heeres in-

nehatte, war er bestens darüber informiert, wie auf sowjetische Kriegsge-

fangene eingewirkt wurde. Gemäss einem Massnahmeplan, den die VI. 

Verwaltung des Reichssicherheitshauptamts (RSHA) gemeinsam mit dem 

Propagandaministerium, der Abwehr und dem Amt Rosenberg ausgearbei-

tet hatte, wurde im April 1942 im Offizierslager XIII-D des Kriegsgefange-

nenlagers Hammelsburg ein «Militärhistorisches Kabinett» eingerichtet. 

Den gefangenen sowjetischen Offizieren bot man an, bei der Dokumenta-

tion der «Geschichte des Feldzugs 1941-1942» mitzuarbeiten, wofür sie Zu-

satzverpflegung und ein Entgelt von sechs Mark monatlich erhielten. 

Es war zudem allgemein üblich, die Verhörprotokolle kriegsgefangener 

sowjetischer Soldaten, Offiziere und Generale, sofern sie gewisse interes-

sante Informationen enthielten, an die Stäbe der deutschen Divisionen, 

Korps und Armeen zu verschicken. Somit hatte Feldmarschall Paulus nicht 

die Wahrheit gesagt, als er Leutnant Bärenbrock gegenüber behauptete, 

dass die deutsche Führung dem Verhör Gefangener nicht die gebührende 

Bedeutung beimass. 

Offensichtlich versuchte Feldmarschall Paulus in Erkenntnis der Tatsa-

che, dass die sowjetischen Geheimdienste Informationen über die Vergan-

genheit eines jeden Kriegsgefangenen einholten, sie vermittels Bärenbrock 

und anderer Offiziere zu desinformieren. 

In einem anderen Gespräch äusserte Feldmarschall Paulus, dass die Rus-

sen von ihm persönlich keine Informationen verlangten, die Deutschland 

schaden konnten. Er schränkte jedoch ein: 

«Das schliesst allerdings nicht aus, dass die Russen irgendwo in meinem 

Zimmer ein Mikrofon versteckt haben, um jedes meiner Worte abzuhören. 

Das ist auch eine Möglichkeit, um meine Ansichten in Erfahrung zu brin-

gen.» 

Jedenfalls waren Paulus und seine Kameraden durch die laufenden Ver-

legungen von Kriegsgefangenen ins Lager Nr. 27 und in andere Lager be-

unruhigt. Natürlich konnten sie nicht wissen, dass dieses Lager auf Weisung 

Lawrenti Berijas als «operatives Lager» eingerichtet und unmittelbar der 

Verwaltung für Kriegsgefangene und Internierte des NKWD der UdSSR 

unterstellt war. 

Mit spezieller Zielstellung wurden von überallher gefangene Deutsche, 
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Italiener, Rumänen, Slowaken sowie Vertreter anderer Nationen – Soldaten 

und Offiziere – in das Lager Nr. 27 gebracht. Die wirkliche Bestimmung 

des Lagers sollte sich seinen Insassen etwas später offenbaren . . . 

An einem Märztag unternahmen Feldmarschall Paulus, Generalleutnant 

Schmidt und Oberst Adam einen Spaziergang im Lager. Doch bald darauf 

wurden sie aufgefordert, in die Häuser zurückzukehren: Ein Gefangenen-

transport verliess das Lager. 

Oberst Adam fragte: «Wohin werden sie gebracht? Wahrscheinlich in 

die Lubjanka, ins Gefängnis. Ich möchte wissen, ob ich sie alle noch einmal 

wiedersehe?» 

Ordonnanz Maier, der bei diesem Gespräch anwesend war, fragte, ob es 

denn in der Lubjanka so schlimm sei. General Schmidt antwortete: «Sie 

können mir glauben, es ist unbeschreiblich, mit welchem Sadismus dort 

oder in einem anderen Gefängnis gefangene Offiziere verhört werden. Da-

bei redet man ständig von Kultur.» 

Adam fügte hinzu: «Sehen Sie sich doch einmal diesen Dreck an. Und 

das in einem Offizierslager, 20 Kilometer vor Moskau. Es fehlt nur noch, 

dass man es für ein Musterlager ausgibt.» 

Feldmarschall Paulus griffin das Gespräch ein: «Reden wir doch von et-

was anderem, Maier. Wissen Sie, was in den anderen Unterkünften des La-

gers vor sich geht? Haben Sie etwas von Verhören oder dergleichen ge-

hört?» 

Maier: «Herr Feldmarschall, leider kann ich Ihnen nichts Genaues sagen. 

Ich weiss nur, was Sie selbst gesehen haben, dass die russischen Posten 

Personen zum Verhör bringen.» 

«Auch abends?» fragte Paulus. «Werden sie etwa auch nachts verhört? 

Sind das immer die gleichen Kommissare oder lösen sie sich ab?» 

«Davon weiss ich nichts», antwortete Maier. «Ich räume dort nur auf 

und heize. Weiter höre und sehe ich dort nichts.» 

Paulus stellte fest: «Ja, ja, die Russen sind vorsichtig. Einer traut dem 

anderen nicht.» 

Einige Tage später, Anfang April 1943, als Maier das Haus, in dem Feld-

marschall Paulus untergebracht war, betrat, fragte ihn dieser, ob heute neue 

sowjetische Offiziere angekommen seien, um Verhöre durchzuführen. 

Maier antwortete, er wisse das nicht und habe niemanden gesehen. 

Darauf Paulus: «Ich habe vom Fenster aus gesehen, wie sie hineingegan-

gen sind. Ich dachte, dass Sie sie kennen würden. Mich interessiert, welche 
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Waffengattung sie heute verhören und wer heute an der Reihe ist.» 

Oberst Adam griff in das Gespräch ein: «Dort wird heute offensichtlich 

wieder gearbeitet – es ist ein ständiges Kommen und Gehen. Draussen ste-

hen zwei Autobusse – ein hellblauer und ein schwarzer. Ob sie mit diesen 

Autobussen gekommen sind? Wissen Sie, wer in den Zimmern uns gegen-

über arbeitet?» 

Maier gab an, diese Herren nicht zu kennen. 

Feldmarschall Friedrich Ernst Paulus, der zu diesem Zeitpunkt dreiund-

dreissig Jahre in der deutschen Wehrmacht gedient hatte, davon zweiund-

dreissig im Offiziersrang – als Stabschef eines Korps und einer Armee, als 

Generalquartiermeister des Generalstabs und Oberbefehlshaber der 6. Ar-

mee –, war sich wohl bewusst, dass dieses ganze hektische und vor den 

Augen Aussenstehender abgeschirmte Treiben eine ganz bestimmte Ziel-

stellung hatte: die Wehrmacht zu zersetzen und dafür speziell Kriegsgefan-

gene, die sich für diese Aufgabe eigneten, auszuwählen. 

In den Berichten der Informanten tauchen Oberst Steidle, Hauptmann 

Domaschk und andere Offiziere der 6. Armee auf, die ihre Führung dafür 

kritisierten, dass sie den wahnsinnigen Befehl Hitlers ausgeführt und die 6. 

Armee in der Umzingelung dem Untergang preisgegeben hatte, obwohl es 

zu einem bestimmten Zeitpunkt noch möglich gewesen wäre, durchzubre-

chen und die Armee zu retten. 

Ein Informant berichtete über ein Gespräch mit Oberfeldwebel Hain, 

dem früheren Fahrer von Paulus, der gesagt haben sollte, dass bei Stalingrad 

auf Befehl von Paulus etwa zweihundert sowjetische Partisanen erschossen 

wurden, die sich im Wald versteckt gehalten, in deutschen Uniformen An-

schläge auf Verbindungswege im Hinterland verübt und schweren Schaden 

angerichtet hatten. Paulus habe für die Liquidierung der Partisanen eine Di-

vision eingesetzt, die den Wald abriegelte und durchkämmte. Er habe den 

Befehl zur Erschiessung der gefangenen Partisanen gegeben und dabei ge-

sagt, dass ihr Mut Achtung verdiene. 

Einige Informanten meldeten, dass Feldmarschall Paulus seiner Zukunft 

pessimistisch entgegensehe und annehme, dass er im Fall einer Niederlage 

der Roten Armee von den Russen erschossen werden würde; andererseits 

sei er durch seine Fehler bei Stalingrad bei Hitler in Ungnade gefallen. 

Alle diese Meldungen wurden ergänzt, geprüft und präzisiert. 
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Nachdem Unnötiges und Nebensächliches ausgeschieden war, kam der 

Stellvertreter des Leiters der 2. Verwaltung des NKWD der UdSSR, Kom-

missar der Staatssicherheit Nikolai Melnikow, Ende April 1943 zu dem 

Schluss, dass zwischen den gefangenen Offizieren und Generalen korrekte 

Beziehungen wie zwischen Vorgesetzten und Unterstellten bestünden. Die 

Offiziere sähen in den Generalen ihre Vorgesetzten, brächten ihnen Ach-

tung entgegen und grüssten sie militärisch. Einige Offiziere hätten aller-

dings erwartet, dass sich die Generale nicht gefangengeben, sondern auf 

dem Schlachtfeld sterben oder sich erschiessen würden. Feldmarschall Pau-

lus werde dabei mangelnde Zivilcourage vorgeworfen. 

Am 15. Mai 1943 wurde schliesslich die folgende Einschätzung zu Pa-

pier gebracht: 

«Generalfeldmarschall Paulus vertritt profaschistische politische An-

sichten. Er rechnet nach wie vor damit, dass er gegen einen gefangenen Ge-

neral ausgetauscht wird und nach Deutschland zurückkehrt. 

Unter den Generalen geniesst er wie vor der Gefangenschaft grosse Au-

torität und Achtung. In besonders freundschaftlicher Beziehung steht er zu 

Generalleutnant Schmidt und Oberst Adam sowie zu dem rumänischen Di-

visionsgeneral Masarini. 

Mit der Verpflegung, den Lebensbedingungen im Lager und dem Ver-

hältnis zur Lagerleitung ist er zufrieden, ebenso mit seinen Ordonnanzen. 

Paulus war ungehalten über den sozialistischen Charakter der Würdi-

gung des 1. Mai, hielt es aber aus Höflichkeit trotzdem für notwendig, dem 

Leiter des Lagers, Oberst Nowikow, zum Feiertag zu gratulieren. 

Sein Appell an die Generale, Ordnung und Disziplin zu wahren, ist ernst 

gemeint und resultiert aus dem Wunsch, Ansehen und Würde des deutschen 

Offiziers zu wahren. 

Er äussert sich lobend über Oberst Nowikow, den er als Soldaten schätzt. 

Er hält den Dolmetscher der Operativen Abteilung, Blank, für den Adjutant 

von Oberst Nowikow. Paulus äussert sich sehr unzufrieden darüber, dass 

die Weisung, die Generale dreimal täglich aufzusuchen, um alle ihre Wün-

sche und Belange zu erfüllen, nicht genau befolgt wird. 

Paulus ist zufrieden, dass ihm ein gesondertes Stück Garten zugewiesen 

wurde. In Anwesenheit der Ordonnanzen spricht er nicht über seine Fami-

lie. 
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Wenn sich Paulus mit den anderen gefangenen Generalen trifft, grüsst er 

leise mit ,Heil Hitler!’. 

Paulus zieht sich täglich mit General Schmidt und Oberst Adam zur Be-

ratung zurück, über deren Inhalte nichts bekannt ist.» 

Im Grunde genommen gelang es dem NKWD bis Mai 1943 nicht, etwas 

Wesentliches über den kriegsgefangenen Generalfeldmarschall Friedrich 

Paulus in Erfahrung zu bringen. 

Doch das Gespenst der Lubjanka versetzte den Feldmarschall nach wie 

vor in Schrecken . . . 

Feldmarschall Paulus lernt die Antifa-Schule kennen 

Für die praktische Arbeit mit den deutschen Kriegsgefangenen – um sie 

zur Zersetzung der deutschen Armee und für einige andere Massnahmen 

einzusetzen – war das «Wissenschaftliche Forschungsinstitut Nr. 99» zu-

ständig. Unter dieser Tarnbezeichnung wirkte die «Kommission für die po-

litische Arbeit unter den Kriegsgefangenen». Sie war anfangs ein Organ des 

Exekutivkomitees der Komintern und wurde nach deren Auflösung organi-

satorisch der Allgemeinen Verwaltung des ZK der KPdSU(B) und metho-

disch der Internationalen Abteilung des ZK der KPdSU(B) unterstellt, die 

Georgi Dimitroff leitete. Mit den Kriegsgefangenen beschäftigten sich 

ausserdem die Organe der militärischen Aufklärung und der Staatssicherheit 

sowie die 7. Abteilung der Politischen Hauptverwaltung der Roten Armee, 

deren Aufgabe es war, die Truppen und das Hinterland des Gegners zu 

zersetzen. 

Offensichtlich hatte die Arbeit zur Zersetzung der deutschen Armee bis 

zu dieser Zeit noch keine besonderen Ergebnisse gebracht, obwohl buch-

stäblich von den ersten Kriegstagen an einzelne deutsche Soldaten zur Roten 

Armee übergelaufen waren. 

Das «Institut Nr. 99» suchte also neue Arbeitsformen. Bereits am 4. April 

1942 hatten der verantwortliche Mitarbeiter im ZK der KPdSU(B) und des 

Exekutivkomitees der Komeintern, Dmitri Manuilski, und der Stellvertreter 

des Volkskommissars für auswärtige Angelegenheiten der UdSSR, Solo-

mon Dridso (besser bekannt unter dem Pseudonym A. Losowski), Stalin und 

Molotow Vorschläge unterbreitet, wie die Arbeit zur Zersetzung der Wehr-

macht verbessert werden könne. Sie schlugen vor, ein Komitee von bedeu- 

55 



tenden deutschen Persönlichkeiten ins Leben zu rufen, das den deutschen 

Soldaten den Schritt in die Gefangenschaft erleichtern sollte – das Konzept 

für das im Sommer 1943 gegründete Nationalkomitee «Freies Deutsch-

land». 

Die Wende im Krieg trat Ende 1942/Anfang 1943 ein. In die Lager für 

deutsche Kriegsgefangene kamen nun Soldaten, Offiziere und Generale, die 

bittere militärische Niederlagen erlitten und Umzingelung, Hunger, Kälte 

und Krankheiten überstanden hatten. In ihren Armen waren verwundete Ka-

meraden gestorben, die nicht mehr aus dem Kessel evakuiert werden konn-

ten. 

Bis zum Sommer 1943 war die Verteilung des neuen Kontingents von 

Kriegsgefangenen auf die Lager beendet. Auch die Auswahl der nächsten 

Gruppe von Lehrgangsteilnehmern für die antifaschistischen politischen 

Schulen – die Zentrale Schule im Lager Nr. 27 in Krasnogorsk sowie Aus-

senstellen in einigen anderen Lagern und Erfassungsstellen an der Front – 

war abgeschlossen. 

Viele dieser Schulen gehörten zum «Institut Nr. 99», ebenso die Redak-

tionen der Zeitungen, welche für die Kriegsgefangenen in deutscher, italie-

nischer, rumänischer, ungarischer und russischer Sprache herausgegeben 

wurden. Mitarbeiter des «Instituts Nr. 99» waren die deutschen politischen 

Emigranten Walter Ulbricht, Wilhelm Florin, Marta Arendsee, Erich Wei-

nert, Willi Bredel u.a. sowie politische Mitarbeiter der Roten Armee und 

Experten für die Zersetzung der gegnerischen Truppen und des gegneri-

schen Hinterlands. 

Zu den Leitern einer Schule an der Nordwestfront gehörte übrigens auch 

der Major der Roten Armee Lew Kopelew .. . 

Zunächst wurden die Lehrgangsteilnehmer an den antifaschistischen 

Schulen streng nach dem Prinzip der Klassenzugehörigkeit ausgewählt. Am 

22. Juni 1942 schickte Walter Ulbricht einen Brief an den Leiter der GUP-

WI, Major der Staatssicherheit Soprunenko, und den verantwortlichen Mit-

arbeiter der Abteilung Propaganda des ZK der KPdSU(B), Kodakow, in 

dem es hiess, dass «für die Ausbildung an den Schulen zunächst Vertreter 

des Industrieproletariats ausgewählt wurden, die Aufmerksamkeit aber auch 

bestimmten anderen Schichten des deutschen Volkes gelten muss, die sich 

als Konsequenz der Ausplünderung des eigenen Volkes durch die Faschi-

sten und des verheerenden Krieges folgerichtig der breiten antifaschisti-

schen Bewegung des deutschen Volkes anschliessen werden – Land arbei- 
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tet, arme Bauern und Intellektuelle der Mittelschicht.» Nach Meinung Ul-

brichts würde das dazu beitragen, grosse Kreise des deutschen Volkes für 

den Kampf gegen die Hitler-Clique zu aktivieren. 

Der bekannte Germanist und Historiker Lew Besymenski, der an den er-

sten Verhören von Paulus teilnahm, erinnert sich, dass er kurz nach Kapi-

tulation der 6. Armee Walter Ulbricht auf einer Fahrt zu einer Frontsam-

melstelle für Kriegsgefangene begleitet hatte. Ulbricht stellte sich ihnen mit 

den Worten vor: «Ich bin der Reichstagsabgeordnete der kommunistischen 

Fraktion Walter Ulbricht.» Die Soldaten konnten nichts damit anfangen – 

was für ein Reichstag und was für eine kommunistische Fraktion? 

Mitte Februar machte auch der gefangene Feldmarschall Paulus (zumin-

dest von aussen) Bekanntschaft mit der Antifa-Schule. 

Am 13. April 1943 suchte ihn der dem Leser bereits bekannte Maier auf. 

Das Gespräch ging um die Antifa-Schule. Paulus äusserte sich verwundert, 

wieviel deutsche Generale sie besuchten. «Wenn mir jemand das erzählt 

hätte, hätte ich es nicht geglaubt. Nun habe ich es aber mit eigenen Augen 

gesehen.» 

Oberst Adam meinte: «Unter ihnen sind sehr viele Rumänen, aber von 

denen ist ja nichts anderes zu erwarten. Mich wundert nur, dass auch unser 

Lagerfurier Konrad Fischer in die Schule geschickt wurde. Noch mehr er-

staunt mich, dass unter den Schulbesuchern auch Gefangene mit sowjeti-

schen Orden sind. Stimmt es etwa, dass deutsche Soldaten auf der Seite der 

Russen gekämpft haben?» 

Maier antwortete, dass dies der Fall sei. 

«Ich finde keine Worte», entrüstete sich Paulus. «Ich hätte nie gedacht, 

dass die Russen zu dieser Gemeinheit fähig sind. Und wer als Deutscher 

derart schamlos handelt, sollte erschossen werden. Werden die Kriegsge-

fangenen, die an der Front für die Russen gekämpft haben, besser behan-

delt?» 

Maier wusste es nicht. 

General Schmidt mischte sich in das Gespräch: «Wissen Sie, Maier, die 

grösste Schweinerei ist für mich, dass hier Deutsche gezwungen werden, 

gegen Deutsche zu kämpfen. Wo ist da die praktische Anwendung der 

Theorie von Marx, Engels und Lenin? Wenn Sie diese Theorie studieren, 

dann werden Sie sich wundern, wie sie hier umgesetzt wird. Achten Sie 

darauf, wie die Russen hier deutsche Kriegsgefangene unter Druck setzen. 

Ist das vielleicht die Nächstenliebe, von der in Lenins Programm die Rede 

ist? Hier stehen Theorie und Praxis im krassen Widerspruch.» 

Paulus sagte: «Ich habe gehört, dass auch Hauptmann Hadermann mit 
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Teilnehmern der Schule in die Sauna gegangen ist. Ich habe seine Broschüre 

gelesen und würde mich gern mit ihm unterhalten.» 

«Ist er Kaderoffizier?» fragte General Schmidt. Maier bezweifelte das, 

weil Hadermann bereits am ersten Weltkrieg teilgenommen habe und trotz-

dem nur Hauptmann sei. 

Paulus: «Mir tut der Mann leid. Er verkennt offensichtlich die Situation. 

Er schreibt, dass die Leute, die aus dem Krieg 1914-18 Kapital geschlagen 

haben, auch heute als Kapitalisten am Krieg verdienen. Er bezeichnet 

Krupp, Feller und die anderen Grossindustriellen als die Hauptschuldigen 

am Krieg. Damit zeigt Hadermann, dass er keine Ahnung hat. Feller und 

Krupp haben in diesem Krieg selbst Söhne verloren, welches Interesse soll-

ten sie also an diesem Krieg haben? Sie verdienen überhaupt nichts an dem 

Krieg, denn ihre Betriebe gehören heute dem Staat.» 

Schmidt fügte hinzu: «Dieser Mann wird wahrscheinlich nicht nach 

Deutschland zurückkehren. Aber mir ist unverständlich, wie er sich derart 

der von den Russen propagierten Idee von der Weltrevolution hingeben 

konnte. Meiner Meinung nach ist er ein ganz grosser Verräter. Es interes-

siert mich, ob er das Recht hat, sich frei zu bewegen, und ob er eine sowje-

tische oder eine deutsche Uniform trägt.» 

Maier sagte, dass er die meisten Fragen nicht beantworten könne, Hader-

mann aber einmal in deutscher Uniform gesehen habe. 

Damit war das Gespräch beendet. 

Natürlich verdient die Haltung von Feldmarschall Paulus und seinen 

Kollegen Achtung. In der Regel verachtet man Verräter und ist zu Recht 

empört, wenn Landsleute und Regimentskameraden auf die Seite des Geg-

ners überlaufen. Doch diese konsequente Haltung muss man immer und un-

ter allen Umständen vertreten, sonst ist sie kein Charakterzug, sondern le-

diglich eine Reaktion auf äussere Einflüsse. 

War es doch gerade Paulus, der 1942 als General der Panzertruppen und 

Oberquartiermeister beim Generalstab des Heeres die Einbeziehung «über-

prüfter» und «zuverlässiger» sowjetischer Kriegsgefangener in die «Ost-

truppen» sanktioniert hatte, um die «turkestanischen», «Kosaken»- und an-

deren Bataillone und Kompanien aufzufüllen. Es galt, die Verluste der 

Wehrmacht zu kompensieren, deshalb wurden die «Ostbataillone» gegen ihr 

eigenes Volk eingesetzt . . . 

Im August 1943 erteilte der Volkskommissar des Innern der UdSSR, 

Lawrenti Berija, die Weisung zur grundlegenden Umgestaltung der Arbeit 
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mit den Kriegsgefangenen, um sie umfassend zur Zersetzung der gegneri-

schen Truppen, für die Propaganda an der Front und für die Aufstellung 

nationaler (polnischer, tschechoslowakischer, jugoslawischer und rumäni-

scher) Truppenteile einzusetzen. Die Aufstellung deutscher, ungarischer 

und italienischer Truppenteile wurde nicht ausgeschlossen. 

Bei der Neugestaltung der Arbeit mit den Kriegsgefangenen war den ge-

fangenen deutschen, italienischen, rumänischen und ungarischen Generalen 

eine wichtige Rolle zugedacht. Natürlich sollten die Ranghöchsten führende 

Positionen übernehmen. Aus dieser Sicht war Generalfeldmarschall Paulus 

unter den ersten Kandidaten, doch aus allen Berichten der Informanten ging 

hervor, dass mit ihm praktisch nicht zu rechnen war. 

Ein Informant von offensichtlich ziemlich hohem militärischem Rang 

gab den von Paulus vertretenen Standpunkt wie folgt wieder: 

«Die Russen machen immer einen Fehler. Sie unterscheiden zwischen 

Hitler und seiner Regierung einerseits und dem deutschen Volk anderer-

seits. Sie machen einen Fehler, wenn sie sagen, dass sie mit dem deutschen 

Volk, aber niemals mit Hitler Frieden schliessen werden. Sie vergessen da-

bei, dass Hitler und das deutsche Volk eins sind. Ich habe den Russen schon 

mehrfach gesagt: Wenn Sie die Regierung Hitlers und den Nationalsozia-

lismus ausrotten wollen, dann müssen Sie das deutsche Volk ausrotten. . . 

Doch das glauben sie nicht, und das wird ihr Untergang sein.» 
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2 

Feldmarschall Paulus und der Bund 
Deutscher Offiziere 

Der Bund Deutscher Offiziere 

Am 8. März 1944 erstatteten der Leiter der GUPWI, Generalmajor Iwan 

Petrow, und sein Stellvertreter Melnikow, Kommissar der Staatssicherheit, 

dem Volkskommissar des Innern Lawrenti Berija Bericht über ihre Arbeit: 

«In Übereinstimmung mit den Weisungen der Führungsorgane wurde im 

Jahr 1943 von der Verwaltung des NKWD für Kriegsgefangene und Inter-

nierte (GUPWI) in Zusammenarbeit mit der Politischen Hauptverwaltung 

der Roten Armee in Moskau die Gründung des Nationalkomitees ‚Freies 

Deutschland’ organisiert.» 

Petrow und Melnikow teilten mit, dass nach entsprechender Vorberei-

tung und politischer Arbeit in den Lagern der deutschen Kriegsgefangenen 

am 12. und 13. Juli 1943 im Lager Nr. 27 in Krasnogorsk eine Konferenz 

kriegsgefangenener Soldaten und Offiziere der Wehrmacht einberufen wor-

den war. Weiter hiess es: 

«An der Konferenz nahmen insgesamt 208 Personen teil – Delegierte aus 

18 Kriegsgefangenenlagern, das antifaschistische Aktiv des Krasnogorsker 

Lagers Nr. 27, Lehrgangsteilnehmer der politischen Antifa-Schule und aus 

Deutschland in die Sowjetunion emigrierte Persönlichkeiten des öffentli-

chen Lebens. 

Die Konferenz behandelte und erörterte die gegenwärtige Lage und die 

Aufgaben, vor denen die kriegsgefangenen deutschen Soldaten und Offi-

ziere stehen. 

An der Diskussion zum Bericht beteiligten sich 22 Konferenzteilnehmer, 

darunter elfkriegsgefangene deutsche Offiziere. Alle Redner unterstützten 

die Vorschläge des antifaschistischen Aktivs des Lagers Nr. 27, in der 

UdSSR aus gesellschaftlich engagierten deutschen Emigranten und antifa-

schistisch gesinnten Kriegsgefangenen das Nationalkomitee ‚Freies  
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Deutschland’ zu gründen. In das Nationalkomitee wurden 38 Personen ge-

wählt – 13 Emigranten und 25 Kriegsgefangene, davon 12 Offiziere (der 

höchste Rang Major) sowie 13 Soldaten und Unteroffiziere.» 

Die Vorschläge von D. Manuilski und A. Losowski waren also in die Tat 

umgesetzt worden. 

Zugleich aber hielten Petrow und Melnikow – acht Monate nach der 

Gründung – fest, dass die Wahl von kommunistischen Reichstagsabgeord-

neten (Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht, Wilhelm Florin u.a.) in das Natio-

nalkomitee sowie der Umstand, dass keine höherrangigen Offiziere und Ge-

nerale im «Komitee» vertreten waren, in der internationalen Presse zu zahl-

reichen Kommentaren über die mangelnde Autorität und geringe Bedeutung 

der Bewegung «Freies Deutschland» geführt hätten. 

Zu analogen Stimmungen kam es auch unter den deutschen Offizieren 

in den Kriegsgefangenenlagern. Die kriegsgefangenen Generale und Offi-

ziere bekundeten offen ihre feindliche Haltung gegenüber der Bewegung 

«Freies Deutschland» und beschuldigten all jene Kriegsgefangenen, die sich 

der Bewegung angeschlossen hatten, des Landesverrats. Sie lehnten es ka-

tegorisch ab, sich dieser Bewegung anzuschliessen. 

Zu diesen Offizieren gehörte auch Generalfeldmarschall Paulus. 

Um in die Bewegung «Freies Deutschland» einflussreiche deutsche Ge-

nerale und höhere Offiziere einzubeziehen, deren aktive Mitarbeit sich bei 

der geplanten Tätigkeit zur Zersetzung der Truppen und des Hinterlands der 

Wehrmacht als äusserst effektiv erweisen könnte, fasste die sowjetische 

Führung den Beschluss, den «Bund Deutscher Offiziere» zu gründen. 

In Verwirklichung dieses Beschlusses betrieb die GUPWI des NKWD 

der UdSSR im August 1943 gezielte «Bearbeitungstätigkeit» unter den 

kriegsgefangenen Offizieren, um die Gründung des Bundes vorzubereiten 

Nach entsprechender Bearbeitung der Offiziere wurde dann der Kern der 

Initiativgruppe des «Bundes Deutscher Offiziere» gebildet, dem Oberstleut-

nant Gerhard Bechly, Oberstleutnant Alfred Bredt, Major Hermann Lewe-

renz, Major Hermann Schulze und Hauptmann Erich Domaschk angehör-

ten. Diese Offiziere gewannen Oberst Luitpold Steidle (Kommandeur des 

757. Grenadierregiments), Oberst Hans-Günter van Hooven (Nachrichten-

führer der 6. Armee), Major von Frankenberg und Prochlitz (Kommandeur 
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des 51. Bombengeschwaders), Isenhardus von Knobelsdorff (Militärge-

richtsrat der 295. Infanteriedivision) und weitere Offiziere für die Mitarbeit 

in der Initiativgruppe. 

Mitte August hielten die Offiziere dieser Initiativgruppe in einigen La-

gern Versammlungen der kriegsgefangenen deutschen Offiziere ab, um den 

Bund Deutscher Offiziere zu organisieren, für ihn zu werben und Delegierte 

für die Gründungskonferenz zu wählen. 

Petrow und Melnikow berichteten, dass «reaktionäre faschistische Ele-

mente» sehr aktiv versuchten, der Initiativgruppe Widerstand entgegenzu-

setzen. Sie würden diese des Verrats an der Heimat und der Wehrmacht 

bezichtigen und die Gründung des Bundes Deutscher Offiziere als von den 

sowjetischen Staatssicherheitsorganen inspiriert und als Dolchstoss in den 

Rücken der kämpfenden Wehrmacht bezeichnen. Doch durch politisch-

operative Massnahmen hätte der Widerstand eingedämmt werden können. 

Für die Gründungsversammlung wurden 87 Delegierte gewählt, darunter 

vier Oberste, drei Oberstleutnante und vierundzwanzig Majore. Ende Au-

gust 1943 wurden die Initiativgruppe und die gewählten Delegierten im Ob-

jekt Nr. 15-W, einem Erholungsheim des NKWD, in der Siedlung Lunowo 

bei Moskau untergebracht. Dort hielten sich bereits die Mitglieder des Na-

tionalkomitees «Freies Deutschland» auf. 

Mit diesem Schritt sollten die Offiziere und die Mitglieder des National-

komitees – vorwiegend Emigranten und Wehrmachtsangehörige, die auf 

die Seite der Roten Armee übergelaufen waren – einander nähergebracht 

werden. 

Zur gleichen Zeit wirkten einige Mitglieder der Initiativgruppe dabei 

mit, kriegsgefangene Generale, die damals mit Generalfeldmarschall Pau-

lus im Lager Nr. 48 – einem Sonderlager für Generale im Dorf Leshnowoi, 

Gebiet Iwanow – interniert waren, entsprechend zu bearbeiten und für den 

Offiziersbund zu werben. 

Nach Abschluss dieser «vorbereitenden Bearbeitungsphase» wurden am 

20. August 1943 der General der Artillerie Walter Alexander von Seydlitz-

Kurzbach, Kommandierender General des LI. Armeekorps, Generalmajor 

Dr. Otto Korfes, Kommandeur der 295. Infanteriedivision, und Generalma-

jor Martin Lattmann, Kommandeur der 14. Panzerdivision, ebenfalls in das 

Objekt Nr. 15-W gebracht, wo weiter mit ihnen «gearbeitet» wurde. 
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Am 23. August 1943 meldete Lawrenti Berija Stalin, dass die Generale 

bereit seien, dem Bund Deutscher Offiziere beizutreten und die Grundsatz-

dokumente – «Bund Deutscher Offiziere. Aufgaben und Zielstellung» so-

wie «Aufruf an Wehrmacht und Volk» unterzeichnet hätten. Die Generale 

stellten zwar noch einige Bedingungen, aber die Hauptarbeit sei geleistet. 

Wie weiter mitgeteilt wurde, hätte General von Seydlitz die Hoffnung 

zum Ausdruck gebracht, dass die anderen Generale seinem Beispiel folgen 

würden. 

Offensichtlich kamen Berija und Stalin zu dem Schluss, dass die Zahl 

der Generale im Bund Deutscher Offiziere noch nicht ausreichte. Deshalb 

traf am 30. August der Kommissar der Staatssicherheit, Nikolai Melnikow, 

im Lager Nr. 48 ein. Noch am gleichen Tag führte er ein Gespräch mit Pau-

lus. Am nächsten Tag wurden in das Zimmer von Paulus die nach Lebens-

jahren ältesten Generale geladen – Heitz, Strecker und Renoldi. 

Paulus leitete die Generalsversammlung am 1. September 1943 um 11 

Uhr morgens mit folgenden Worten ein: 

«Ich möchte darum bitten, dass der General die Hauptthesen seiner gest-

rigen Ausführungen wiederholt. Mir persönlich ist alles klar, ich habe mei-

nen Standpunkt. Doch es wäre angebracht, sie für die anderen Generale zu 

wiederholen.» 

Melnikow erklärte hierauf: 

«Ich möchte Ihnen einige Informationen geben. Erstens: Die Lage 

Deutschlands ist so, dass es den Krieg in strategischer Hinsicht verloren hat. 

Als Beweis führe ich folgende Fakten an. Während die deutschen Truppen 

in den Jahren 1941-1942 erfolgreich angriffen, ist in diesem Sommer der 

Versuch einer Offensive gescheitert. Die Rote Armee ist vielmehr selbst 

zur Offensive übergegangen. Charkow, Taganrog, Orjol, Sewsk, Belgorod, 

Jelnja und Gluchow wurden eingenommen. Die Hoffnungen, die die Deut-

schen auf ihre Militärtechnik und schweren Panzer setzten, haben sich nicht 

erfüllt, denn nunmehr verfügt die Rote Armee über hervorragende Vertei-

digungsmittel und rückt erfolgreich nach Westen vor. Obwohl Deutschland 

keine zweite Front hat und seine ganzen Elitekräfte und die beste Technik 

an der Ostfront zum Einsatz kommen, kann es uns dennoch nicht widerste-

hen. Was in Italien geschieht, ist den Herren Generalen wahrscheinlich be-

reits bekannt. Ich kann nur hinzufügen, dass die anglo-amerikanischen 

Truppen Sizilien vollständig besetzt haben und von den Flugplätzen Sizili-

ens zu Luftangriffen in das Innere Deutschlands starten. In den nächsten  
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Tagen ist offensichtlich damit zu rechnen, dass die anglo-amerikanischen 

Truppen ihre Operationen von Sizilien auf das italienische Festland verle-

gen werden. 

Die englischen und amerikanischen Fliegerkräfte bombardieren intensiv 

italienische und deutsche Industriestädte. Während Deutschland an der Ost-

front vollkommen gebunden war, konnten die Engländer und Amerikaner 

eine Basis für die Truppenverlegung über das Meer vorbereiten. 

Die Hoffnungen, die die Deutschen auf die U-Boote setzten, haben sich 

ebenfalls nicht erfüllt, denn der Aufbau der englischen und amerikanischen 

Handelsflotten geht immer schneller voran. Der Verlust durch die deut-

schen U-Boote ist geringer als der Zuwachs, besonders in letzter Zeit. Da 

der Begleitschutz der Schiffe gut organisiert ist, wurden viele deutsche U-

Boote versenkt. 

Wie kam es dazu, dass Deutschland, obwohl es praktisch keine zweite 

Front gibt, von der Offensive zur Verteidigung übergegangen ist und jetzt 

in nahezu allen Kampfzonen zurückweicht? 

Der Übergang zur Verteidigung bedeutet, dass Deutschland alle seine 

personellen und materiellen Reserven erschöpft hat und nicht mehr zu einer 

Verteidigung von Stellungen oder gar zu einer Offensive imstande ist. 

Deutschland kann sich nicht mehr verteidigen, geschweige denn angreifen. 

Die Reserven der UdSSR hingegen sind bei weitem nicht erschöpft. Für uns 

Militärs hat Stalingrad den Beweis dafür erbracht. Nach der deutschen Of-

fensive imjahr 1942 ging die Rote Armee selbst zur Offensive über. Das 

zeigt, dass wir noch über ausreichend Reserven verfügen. Ausser unseren 

Reserven wären auch noch die vollkommen frischen und einsatzfähigen an-

gloamerikanischen Truppen zu nennen. 

Angesichts dieser Tatsachen ist der Krieg für Deutschland verloren. Es 

ist nur eine Frage der Zeit. Wenn er noch lange andauern wird, dann bedeu-

tet das sinnlose Opfer. Verständlicherweise kann die Hitlerregierung, die 

allzu weit gegangen ist, jetzt nicht auf den Krieg verzichten. Selbst wenn 

sie versuchen würde, ihre Absichten zu ändern, würde ihr aufgrund der 

zahlreichen Täuschungsmanöver niemand glauben. 

Wenn Hitler an der Macht bleibt, wird der Krieg weitergehen und wer-

den die sinnlosen personellen wie auch materiellen Opfer andauern. Die 

schnellstmögliche Beendigung des Krieges ist deshalb auch für unser Volk 

von Vorteil, weil wir dann weniger Verluste haben. Doch für Deutschland 

bringt sie noch weitaus mehr Vorteile. 

Die gutnachbarlichen Beziehungen unserer Regierung zum deutschen 
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Volk kommen deutlich in den Rede des Genossen Stalin zum Ausdruck. 

Von dieser Haltung zum deutschen Volk zeugt auch die Veröffentlichung 

des Manifests der Bewegung ,Freies Deutschland’, in dem die Deutschland 

gestellten Bedingungen angeführt sind. 

Unsere Prinzipien lauten, kurz gesagt: keinerlei Verträge mit Hitler, ein 

gutnachbarliches Verhältnis zum deutschen Volk und gute wechselseitige 

Beziehungen zu einer Regierung, die das Vertrauen des Volkes geniesst. 

Wir sind hierhergekommen, um Ihnen zu berichten, was gegenwärtig 

geschieht und welche Arbeit kriegsgefangene Soldaten und Offiziere im 

Nationalkomitee leisten. Sie wissen bereits, dass sich ihnen u.a. die Gene-

rale Korfes, Seydlitz und Lattmann sowie Oberst Steidle angeschlossen ha-

ben. 

In Moskau sind gegenwärtig Delegierte der kriegsgefangenen Soldaten 

und Offiziere versammelt, die von diesen Generalen aktiv unterstützt wer-

den. Sie hatten alle Vollmachten und haben ein Programm ausgearbeitet, 

das die Konferenz bestätigen sollte. 

Die Konferenz war für den 30. August angesetzt, doch wir haben sie 

verschoben und sind hierhergekommen, um darüber zu berichten und den 

Generalen die Möglichkeit zu geben, nachzudenken, alles ausführlich zu 

erörtern und zu entscheiden, ob sie abseits stehen oder dem Komitee ihre 

Stimme geben und es mit allen Mitteln unterstützen wollen. 

Das ist alles, was ich Ihnen sagen wollte. Wenn es noch Fragen gibt, 

dann stellen Sie diese bitte.» 

Feldmarschall Paulus sagte: «Mir ist alles klar, doch vielleicht haben die 

anderen Generale Fragen?» 

Lautes Stimmengewirr setzte ein. Der Stenograph hatte grosse Mühe, 

die Wortmeldungen auseinanderzuhalten, zumal er nicht alle Teilnehmer 

des Treffens mit Namen kannte. Er schrieb die Worte eines Generals nie-

der: 

«Wir kennen die Absichten des Nationalkomitees für die Zukunft nicht. 

Wir wissen auch nicht, welche Methoden eingesetzt werden. Deshalb 

meine ich, dass es für eine Antwort jetzt noch zu früh ist...» 

Die Generale redeten heftig durcheinander. Melnikow antwortete: «Die 

Arbeitsmethoden werden Sie selbst wählen . . .» Doch seine Worte gingen 

in der allgemeinen Unruhe unter. Der erwähnte General meldete sich erneut 

zu Wort: 

«Ja, das alles hätten wir gern und würden wir wünschen. Aber dazu sind 
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die Genehmigung und Billigung der russischen Regierung erforderlich ...» 

Die Unruhe dauerte an. Melnikow ergriff erneut das Wort: 

«Ihr Name kann auf keinen Fall befleckt werden. Von unseren ehrlichen 

Absichten zeugt die Gründung des Nationalkomitees, das vor allem den an-

gestauten Hass des russischen Volkes auf das deutsche Volk abbauen soll. 

Dies schliesst aber eine konkrete Erörterung der Fragen nicht aus. Wenn die 

Generale private oder allgemeine Fragen haben, sind wir bereit, darauf zu 

antworten. Wir werden uns hier im Lager aufhalten.» 

Melnikow und seine Begleiter verliessen die Versammlung. General 

Heitz, der bisher geschwiegen hatte, sagte: 

«Ich schlage vor, diesen ehrlosen Vorschlag mit der Begründung abzu-

lehnen, dass wir keine Landesverräter sein wollen, und diese Renegaten, die 

sich von uns getrennt haben, als Abtrünnige zu behandeln.» 

Die Versammelten spendeten Beifall. General Strecker fügte hinzu: 

«Für mich ist vollkommen klar, was sich Seydlitz dabei gedacht hat, als 

er dorthin ging. Er befürchtete, dass ihm der Feldmarschall als Dienstgrad-

ältester zuvorkommen könnte. Deshalb hat er, der immer der erste sein will, 

sich so beeilt. Das wirkt schon lächerlich.» 

Wie sich zeigen sollte, hatten die Generale die Situation falsch einge-

schätzt. Doch damals, im September 1943, entwickelten sich die Ereignisse 

wie folgt: 

Noch am selben Tag, gegen Abend, erhielt der Kommissar der Staatssi-

cherheit Nikolai Melnikow von den gefangenen Generalen eine an die sow-

jetische Regierung gerichtete Erklärung folgenden Wortlauts: 

«Kriegsgefangene deutsche Offiziere, unter ihnen General der Artillerie 

von Seydlitz, Generalmajor Lattmann und Generalmajor Korfes, haben sich 

bereit gefunden, einen ,Bund Deutscher Offiziere’ zu gründen, um für einen 

für beide Seiten erträglichen Frieden zwischen Deutschland und Russland 

zu wirken. 

Zu diesem Zweck wollen sie in einem Aufruf an das deutsche Volk und 

die deutsche Wehrmacht die Ersetzung des deutschen Führers durch eine 

andere Staatsführung fordern, weil nur die Entfernung des Führers einen 

solchen Frieden ermögliche. 
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Unterschriftsblatt der Erklärung gegen den Bund Deutscher Offiziere 
vom 1. September 1943. 
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Jeder Deutsche wie jeder Russe und besonders jeder Soldat wünscht den 

Frieden herbei. Wir alle hoffen, dass Deutschland und Russland künftig 

nicht nur in Frieden, sondern in Freundschaft miteinander leben werden, 

denn wir glauben, dass gerade die nach dem Krieg aus beiden Ländern in 

grosser Zahl zurückkehrenden Kriegsgefangenen in ihrer Heimat für die 

Freundschaft arbeiten werden. 

Den Weg aber, den der ,Bund Deutscher Offiziere’ gehen will, können 

wir nur scharf verurteilen. Der Kriegsgefangene kennt, auch wenn ihm alle 

vorhandenen Nachrichten ungeschminkt mitgeteilt werden, die Lage seines 

Landes nicht so genau, dass er beurteilen könnte, was dort jetzt nützen oder 

schaden muss. Der Kriegsgefangene, der Volk und Wehrmacht gegen ihren 

Führer aufruft, trägt Zersetzung in ihre Reihen und schwächt sein Volk in 

schwerster Zeit. 

Was die im ,Bund’ vereinten Offiziere und Generale betreiben, ist also 

Landesverrat. Wir betrachten sie nicht mehr als unsere Kameraden und sa-

gen uns mit aller Bestimmtheit von ihnen los.» 

Die Erklärung hatten unterzeichnet: Generalfeldmarschall Paulus, Gene-

raloberst Heitz, General der Artillerie Pfeffer, Generalleutnant Strecker, 

Generalleutnant von Armin, Generalleutnant Schloemer, Generalleutnant 

Deboi, Generalleutnant Sanne, Generalleutnant Rodenburg, Generalleut-

nant Renoldi, Generalmajor Vassol, Generalmajor Wulz, Generalmajor 

Leyser, Generalmajor Roske, Generalmajor Magnus, Generalmajor von 

Lenski, Generalmajor von Drebber, Oberst Adam. 

Eine Verständigung kam also nicht zustande. Allerdings trat noch am 

gleichen Tag Generalleutnant Alexander von Daniels dem Bund Deutscher 

Offiziere bei. 

Widerspruch wird nicht geduldet 

Mit dieser Lage konnten sich Melnikow, seine Führung und die Leute 

vom «Institut Nr. 99» keinesfalls abfinden. Dieser Aufruhr der kriegsgefan-

genen Generale, die aus ihrer Sicht ja im Recht waren, konnte die ganze 

Arbeit zur Zersetzung der Wehrmacht zunichte machen. Die Situation 

musste also geändert werden. 

Am nächsten Tag sprach General von Seydlitz, der mit Melnikow in das 

Lager Nr. 48 gekommen war, vor den hier untergebrachten Soldaten. 
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Ein Informant berichtete: 

«In seiner Rede rief er alle auf, sich der uns bereits bekannten Sache des 

Nationalkomitees anzuschliessen. Danach wurde eine Delegation gewählt, 

der auch ich angehörte. Unsere erste Aufgabe war, den Feldmarschall zu 

bitten, uns wie bisher weiter zu führen. Der Herr Feldmarschall empfing 

uns sehr freundlich in Gegenwart von Oberst Adam und General von Ro-

denburg. Der Feldmarschall hörte uns an und fragte uns, wie wir uns das 

vorstellen und welchen Weg wir gewählt haben. Wir antworteten, dass wir 

ihn zu unserem Führer auserkoren haben und denken, unter seiner Führung 

den richtigen Weg zu finden. Doch leider konnte sich der Feldmarschall 

nicht entscheiden, sich unserer Sache anzuschliessen. Ich hatte den Ein-

druck, dass er innerlich schwer mit sich ringt. Er sagte, dass er dieses Un-

terfangen für verfrüht hält. Deshalb könnten letztlich beträchtlich mehr 

Menschen als bisher ihr Leben verlieren. 

Dann sagte er noch: ,1m Manifest heisst es, dass die Soldaten unter dem 

Befehl der Offiziere in die Heimat zurückkehren sollen. Hieraus ist ersicht-

lich, dass die Sache nicht ohne Kampf abgehen wird.’ Er weiss jedoch nicht, 

welche Absichten seine Söhne haben, und gegen sie will er nicht kämpfen. 

Auch General Rodenburg sprach kurz mit uns. Im Prinzip vertrat er den 

Standpunkt des Feldmarschalls. 

Als Antwort auf unser Ersuchen sagten sie weder ja noch nein. Darauf-

hin antworteten wir den Herren Generalen, dass wir diesen Weg dann leider 

ohne ihre Führung gehen müssen. Zum Abschied reichten wir uns die Hand 

und äusserten den Wunsch, uns als Kameraden wieder zu treffen. 

Beim Abschied sagte der Feldmarschall: ,Ich ringe schon einige Wochen 

mit mir, doch den richtigen Weg kann ich einfach nicht finden.’» 

Die Delegation – Böttcher, Fleischerowitsch, Fielenbach, Heine und 

Skorsets – zog sich ergebnislos zurück. Es ist nicht anzunehmen, dass Mel-

nikow wirklich mit einem Erfolg ihrer Aktion gerechnet hatte. Es handelte 

sich eher um eine Warnung und um ein Signal, dass die Soldaten die Hal-

tung des Feldmarschalls und der sich ihm anschliessenden Generale verur-

teilten. 

Am nächsten Tag wurde der Gefangene Generalfeldmarschall Paulus 

ohne vorherige Ankündigung aus dem Lager Nr. 48 abgeholt. Oberst Adam 

äusserte: 
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«Der Feldmarschall wurde ins Gefängnis, in die Lubjanka, gebracht! 

Was werden sie ihm dort antun?» 

Doch Feldmarschall Paulus war in ein Objekt in der Ortschaft Saretschje 

bei Moskau verlegt worden, das speziell für die «Bearbeitung» von gefan-

genen Generalen zwecks Beitritt zum Bund Deutscher Offiziere vorgesehen 

war. Vor der Abfahrt hatte Paulus noch einen Brief an Melnikow begonnen, 

der jedoch unvollendet blieb. 

Am 5. September 1943 besuchte Wolf Stern, ein operativer Mitarbeiter 

der GUPWI des NKWD, der zur Bearbeitung von Paulus hinzugezogen 

wurde, den Feldmarschall. Stern hatte keinen militärischen Dienstgrad, 

sprach ausgezeichnet deutsch und besass offensichtlich grosse Erfahrungen 

bei der Erfüllung verschiedener schwieriger und verantwortungsvoller Auf-

träge. 

In seinem Bericht an Melnikow schrieb er: 

«Am 5. September fand das erste Gespräch mit Paulus statt, das vier 

Stunden dauerte. Ich vermied absichtlich, Fragen der aktuellen Politik an-

zuschneiden, und sprach nur über Kriegskunst. Doch Paulus unterbrach 

mich sehr bald und fragte, ob die anderen Generale aus dem Lager Nr. 48 

auch hierhergebracht würden. Ich antwortete, dass nach den Worten des 

Kommissars der Staatssicherheit Melnikow beschlossen wurde, sie in der 

Nähe von Moskau unterzubringen. Darauf fragte Paulus nach Oberst Adam. 

Ich antwortete, dass dieser sicherlich hierherkommen wird. Dann sagte Pau-

lus in der Absicht, das Gespräch auf ein ihn interessierendes Thema zu len-

ken, dass er nicht an der Konferenz des Bunds der Offiziere teilnehmen will, 

und begann Gründe dafür anzuführen. 

Seiner Meinung nach kann das, was General von Seydlitz und die ande-

ren tun, zwar nicht als unehrenhaftes Verhalten bezeichnet werden, da sie 

aus ideologischen und nicht aus niederen Motiven handeln. Eine vollkom-

men andere Frage sei jedoch, ob ihre Handlungsweise richtig ist. Er, Paulus, 

habe sich als Soldat sein ganzes Leben lang nur auf sichere Angaben ge-

stützt, die es ihm ermöglichten, das ,Für und ,Wider’ abzuwägen. Er sei an 

die Arbeitsmethode gewöhnt, erst nach sorgfältiger Abwägung einen Hand-

lungsplan auszuarbeiten. Aber hier, in der Gefangenschaft, stünden ihm 

nicht alle Angaben zur Verfügung, weshalb er lieber gar nichts tue, als auf-

grund von Vermutungen zu handeln. Vermutungen seien keine unwiderleg-

baren Fakten. 

«Vielleicht’, sagte Paulus,,haben von Seydlitz und die anderen Generale 
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die Fähigkeit, in Vermutungen Fakten zu sehen.’ Doch er, Paulus, könne 

hier nicht wissen, ob es für Deutschland nicht doch noch andere akzeptable 

Auswege aus der entstandenen Lage gebe. 

Auf die Argumente von Paulus antwortete ich, dass es für die von ihm 

angedeuteten anderen Auswege, d.h. irgendwelche Verbindungen mit Eng-

land und Amerika, keine reale Grundlage gibt, denn diese Länder haben 

schon damals zu Hitler keinen Kontakt aufgenommen, als er noch grosse 

Autorität besass und seinen ganzen Kriegsapparat gegen die Sowjetunion 

richtete. Es ist nicht zu erwarten, dass Realpolitiker wie die Engländer und 

Amerikaner sich jetzt auf Verbindungen mit Hitler einlassen, da sein Auto-

ritätsverlust auf militärischem Gebiet in der Innen- und Aussenpolitik of-

fensichtlich ist. Der Beweis dafür ist, dass Hitler Himmler zum Reichsin-

nenminister ernennen musste, um sich an der Macht zu halten. In dieser 

Phase der politischen Entwicklung kommt Hitler bereits nicht mehr als 

Partner für Verbindungen mit den Engländern und Amerikanern in Frage. 

Grossen Eindruck machte auf Paulus das von mir angeführte Beispiel, 

dass Hindenburg, als er Deutschlands Lage erkannt hatte, nicht lange zö-

gerte, sondern darauf bestand, dass Wilhelm II. abdankt und den Weg für 

die Rettung Deutschlands freigibt. Man kann nicht sagen, dass Hindenburg 

ein schlechter Soldat und ein gegenüber der Hohenzollern-Dynastie illoya-

ler General war. Zwischen den Hohenzollern und Hitler besteht jedoch ein 

Unterschied. 

Dann erweckte ich den Anschein, dass ich das Gespräch abbrechen will, 

und schlug Paulus vor, mit mir in das Gebäude zu gehen, weil es im Park 

kühl ist. Doch als Paulus sah, dass vor dem Haus die anderen im Objekt 

untergebrachten Generale standen, die uns wohl kaum passieren lassen 

würden, ohne uns in ein Gespräch zu verwickeln, was das Ende unserer Un-

terhaltung bedeutet hätte, bat er mich, im Park zu bleiben und unsere inter-

essante Unterredung fortzusetzen. 

Dann sagte Paulus, dass er den Eindruck hat, die Russen glaubten, das 

von allen Generalen im Lager Nr. 48 unterzeichnete Dokument sei auf seine 

Initiative hin verfasst und unterschrieben worden. Das sei nicht der Fall. 

Die nach Lebensjahren älteren Generale, z.B. Heitz, Strecker und Renoldi, 

hätten sehr konsequent ihre Meinung geäussert, der er sich nur anschloss. 

Er teile zwar ihren Standpunkt, aber die Initiative sei nicht von ihm ausge-

gangen.» 

Nichts Menschliches ist uns fremd. So ist es auch Generalfeldmarschall 

Paulus nicht zu verdenken, dass er nicht darauf erpicht war, eine Gefäng- 
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niszelle der Lubjanka von innen kennenzulernen. Das veranlasste ihn zu ei-

nem ersten Schritt, genauer gesagt zu einem entgegenkommenden Schritt-

chen . . . 

Wolf Stern führte dann noch weitere Gespräche mit Paulus. Am 9. Sep-

tember berichtete er: 

«Die jüngsten Ereignisse in Italien hat Paulus mit gespieltem Gleichmut 

aufgenommen. Er sagte, dass die Kapitulation Italiens Deutschland nicht 

überrascht hat, sie war schon lange abzusehen. Und die Ereignisse an der 

Ostfront müssen im Zusammenhang mit der neuen Lage in Italien gesehen 

werden. Die operativen Reserven (60 Divisionen) Deutschlands konnten 

daher nicht nach Osten geschickt werden, was den Rückzug am Dnepr zur 

Folge hatte. Dafür hat Deutschland seine Kräfte auf dem Balkan und in Ita-

lien konzentriert. Die nächste Kriegsphase wird zur Entfaltung und Kon-

zentration der Kräfte an der Westfront führen, dann folgt eine Atempause. 

Erst im Frühjahr 1944 werden die entscheidenden Kämpfe im Westen be-

ginnen. 

Ich äusserte die Meinung, dass sich das Ziel der Offensive der Roten 

Armee nicht darauf beschränkt, die Dnepr-Linie zu erreichen, sondern es 

darum geht, die Okkupanten von unserem Territorium zu vertreiben. 

Paulus erklärte, dass das vollkommen verständlich ist, doch eine Offen-

sive dieses Ausmasses die Kräfte der Roten Armee zermürbt, was sich bei 

den Kämpfen am Dnepr auswirken wird. 

Als ich darauf hinwies, dass wir noch eine voll einsatzfähige Armee im 

Fernen Osten haben, fragte Paulus verwundert: ,Nimmt diese Armee denn 

nicht schon an dieser Offensive teil?’ 

Ich sagte ihm, dass davon überhaupt nicht die Rede sein kann. ,Dann ist 

die Lage bedeutend ernster’, stellte Paulus fest.» 

Der Aufstand der Generale wurde durch die Verlegung von Paulus in ein 

anderes Objekt weitgehend führerlos und nahm denjenigen, die gegen die 

Gründung des Bundes Deutscher Offiziere protestierten, die Möglichkeit, 

sich auf die Position des Dienstgradältesten zu berufen. 

Feldmarschall Paulus aber befand sich nun in der Umgebung von Perso-

nen, deren Standpunkt er nicht teilte. Die Operation zur Aufweichung der 

geschlossenen Reihen der kriegsgefangenen deutschen Generale und Offi-

ziere liefan. Auf Feldmarschall Paulus sollten die Offiziere und Generale 

des Bundes Deutscher Offiziere und Mitarbeiter der Verwaltung des NK- 
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WD für Kriegsgefangene Einfluss nehmen. Und Paulus sollte dann, sofern 

seine «Bearbeitung» von Erfolg gekrönt war, auf die übrigen Generale ein-

wirken. 

Objekt besonderer Aufmerksamkeit 

Die Gründungsversammlung des Bundes Deutscher Offiziere fand am 

11. und 12. September 1943 im Objekt Lunowo statt. Zum Präsidenten 

wurde General von Seydlitz gewählt, Vizepräsidenten wurden General von 

Daniels und Oberst van Hooven. 

Am nächsten Tag gingen Oberst van Hooven und General von Seydlitz 

im Park spazieren und sprachen über die anstehenden Aufgaben. Im Park 

hielt sich auch Feldmarschall Paulus auf, anfangs allein, später dann in Be-

gleitung der Generale Lattmann und von Daniels. Van Hooven stellte fest, 

dass sich der Generalfeldmarschall wieder erholt habe und gut aussehe. Ge-

gen 12 Uhr begegnete der Feldmarschall van Hooven und fragte ihn, ob er 

Zeit für ein Gespräch mit ihm habe. Das Gespräch dauerte drei Stunden. 

Hauptthema war die Einschätzung der Möglichkeiten des Bundes Deut-

scher Offiziere. Van Hooven kam zu dem Schluss, dass Paulus hinsichtlich 

der Einschätzung der Lage den Standpunkt des Bundes vollinhaltlich teilte. 

Doch er bedauerte sehr, dass er keine Möglichkeit habe, Radio zu hören, 

und so auch die Rede des Führers vom 10. September nicht verfolgen konn-

te. Van Hooven sagte später, dass für Paulus vieles, was er ihm berichtete, 

neu war. Anderes wusste er zwar bereits, allerdings nicht genau. 

Wie van Hooven später schilderte, bestand ein Unterschied bei der Ein-

schätzung der Lage in der unterschiedlichen Bewertung des Einflusses des 

Bundes. Der Feldmarschall meinte, dass es in Deutschland genügend kluge 

Menschen gebe, die nicht tatenlos herumsitzen, sondern sich zweifellos Ge-

danken über die Lösung des Problems machen würden. ,Unser Schritt könn-

te’, so Paulus, «Schaden anrichten, denn er kann unkalkulierbare Folgen ha-

ben.’ Paulus verglich die Handlungen des Offiziersbunds mit einem Hand-

granatenwurf über einen hohen Zaun, ohne dass man das Ziel ausgemacht 

und erkannt habe. 

Nach Meinung van Hoovens liessen das grosse Interesse von Paulus für 

alle diese Fragen und seine freimütigen Argumente den Schluss zu, dass der  
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Feldmarschall sich noch nicht endgültig gegen den Offiziersbund entschie-

den hatte und ihn vielleicht doch noch anerkennen würde. 

Van Hooven erklärte auch, dass er sich Paulus gegenüber besonders zu-

rückgehalten und die erforderliche Etikette gewahrt habe, weil das der ein-

zig richtige Weg gewesen sei. Jegliche Aggressivität wäre falsch am Platz 

gewesen, ohne stichhaltige Argumente sei bei ihm nichts zu erreichen. 

Paulus kam auch gern mit den Generalen von Daniels und Lattmann zu-

sammen. Der Inhalt dieser Treffen interessierte auch die Führung der 

UdSSR. 

Am 18. September 1943 schickte Nikolai Melnikow an Lawrenti Berija 

einen Sonderbericht über den kriegsgefangenen Generalfeldmarschall Pau-

lus: 

«Am Abend des 16. September erörterten Paulus und General von Dani-

els beim gemeinsamen Tee die letzten Ereignisse in Italien. Paulus sagte, 

dass sich die Deutschen nicht aus Italien zurückziehen werden, um ihre 

Grenzen nicht zu schwächen. 

Paulus schätzte ein, dass die Aussenpolitik Italiens in letzter Zeit vom 

Wunsch Mussolinis geprägt ist, sich im Bündnis mit Deutschland vom eng-

lischen Einfluss zu lösen, und verurteilte die Engländer scharf, die sich sei-

ner Meinung nach unverfroren verhalten. 

Von Daniels stimmte zu und sagte, die Logik der Ereignisse zeuge da-

von, dass freundschaftliche Beziehungen zwischen Deutschland und der So-

wjetunson notwendig sind: 

,Sie, Herr Feldmarschall, widersprechen sich selbst. Sie sagen selbst, 

dass England Deutschland feindlich gesinnt ist. Ich kann mir vorstellen, was 

die Engländer nach dem Einmarsch in Deutschland tun werden.’ 

Paulus wich einer direkten Antwort aus. Er äusserte sein Bedauern dar-

über, dass Italien gegenwärtig gegen Deutschland militärische Aktionen 

durchführt. Von Daniels sagte: 

,Das ist das Ergebnis des verbrecherischen Überfalls Deutschlands auf 

die Sowjetunion. Denken Sie denn, Herr Feldmarschall, dass nicht auch Ru-

mänien und Ungarn bei der ersten sich bietenden Gelegenheit Krieg gegen 

Deutschland führen werden?’ 

Paulus antwortete, dass er eine solche Entwicklung der Ereignisse für 

möglich hält. 

Nachdem Paulus gegangen war, schilderte von Daniels seinen Eindruck 

von Paulus: 
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«Ich habe mich in diesen zwei Tagen häufig und lange mit ihm unterhal-

ten. Gegenwärtig hat er keine Argumente gegen uns und ist mit allem ein-

verstanden, doch er äussert den Vorbehalt, dass seine zwei Söhne an der 

Ostfront sind. Paulus fürchtet, dass Hitler, wenn er von seiner Zugehörigkeit 

zu unserer Bewegung erfährt, seine Söhne standrechtlich erschiessen lässt. 

Ausserdem interessierte sich Paulus dafür, welche Position die Sowjet-

union beziehen wird, wenn Deutschland seine Truppen an der Ostfront zu 

seinen Grenzen zurückzieht, die Alliierten aber die zweite Front im Westen 

eröffnen werden. 

Notfalls kommen wir auch ohne Paulus aus, von grösserem Wert wäre 

es, von Brauchitsch an der Spitze der Bewegung zu haben. Übrigens habe 

ich den Eindruck, dass sich Paulus eher auf eine geheime Zusammenarbeit 

einlassen wird, als dass er offiziell politisch in Erscheinung tritt. Dazu ist er 

zu konservativ.’» 

Im folgenden Sonderbericht schrieb Melnikow an Berija: 

«Um den Generalfeldmarschall entsprechend den Weisungen für den 

Bund Deutscher Offiziere und die Bewegung «Freies Deutschland’ zu ge-

winnen, wurde er in unser Objekt 25-W verlegt. 

In diesem Objekt wurden Treffen von Paulus mit unseren operativen 

Mitarbeitern und den Generalen von Seydlitz, Korfes, Lattmann und von 

Daniels sowie mit den Obersten Steidle und van Hooven arrangiert. 

Aus den Gesprächen mit Paulus sind folgende Äusserungen von Inter-

esse: 

Am 9. September sagte Paulus in einem Gespräch mit unserem operati-

ven Mitarbeiter, dass er sich bereits früher der Sowjetunion gegenüber 

wohlwollend verhalten hat: «Ich habe seinerzeit als Dozent an der Militär-

akademie in Berlin der Sowjetunion gewisse Dienste erwiesen. Zu meinem 

Auditorium gehörten einige russische Generale, die meine Vorlesungen 

über Taktik besuchten. Das waren die Generale Jegorow, Dubowoi (oder 

Dybenko), Below und Jakowenko. Jakowenko war Militärattache in Berlin, 

er besuchte mich und wir speisten zusammen. Ich wurde einige Male zu 

Empfängen in die sowjetische Botschaft eingeladen, kenne Botschafter Su-

riz und seine Gattin persönlich.’ 

Am 10. September ging es in dem Gespräch unseres operativen Mitar-

beiters mit Paulus um allgemeinpolitische Fragen, im einzelnen um seine 

Haltung zum Offiziersbund. 
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Auf die Frage, ob er die Meinung vieler Generale teilt, dass Hitlers Poli-

tik nach dem 22. Juni 1941 katastrophal ist, äusserte Paulus Unverständnis 

darüber, dass uns sein Standpunkt noch nicht bekannt ist: 

,Ich habe eine hohe Meinung von Ihrer Aufklärung und bin verwundert, 

dass sie meine früheren Äusserungen und Handlungen gegenüber der 

UdSSR noch nicht ermittelt hat.’ 

Auf den Hinweis unseres operativen Mitarbeiters, dass bei ihm Wort und 

Tat nicht immer übereinstimmen und er sich dem Offiziersbund gegenüber 

ablehnend verhält, antwortete Paulus, dass Hitler das erfolgreich bewirken 

kann, was der Offiziersbund will: 

,Laden Sie Hitler zu Verhandlungen ein, und Sie werden sehen, welche 

Position ich vertrete.’ 

Paulus ist der Meinung, dass die Tätigkeit des Offiziersbunds auch dann 

nicht erfolgreich sein wird, wenn er sich dem Bund anschliesst. Nach seinen 

Worten schwächt der Offiziersbund die Wehrmacht, was England und Ame-

rika zugute kommt. Es sei jedoch zweifelhaft, ob das den Interessen der So-

wjetunion entspricht. 

Am 13. September, nach der Gründungsversammlung des Offiziers-

bunds, wurden sein Präsident, General von Seydlitz, die Vizepräsidenten 

General von Daniels, Oberst van Hooven und Oberst Steidle sowie die Mit-

glieder des Komitees General Lattmann und General Korfes in das Objekt 

25-W gebracht. 

Am nächsten Tag beim Frühstück stellte Paulus, obwohl er von der Grün-

dungsversammlung des Offiziersbunds wusste, den tags zuvor angekomme-

nen Generalen und Offizieren keine Fragen. Diese wiederum sagten Paulus 

ebenfalls nichts und warteten ab, dass er das Gespräch beginnen würde. 

Nach dem Frühstück, gegen 12 Uhr, lud Paulus Oberst van Hooven zu 

einem Spaziergang ein. Dieser hat über das Gespräch mit Paulus einen Be-

richt geschrieben. (. . .) 

Am 15. September äusserte General von Daniels, dass Paulus die Ent-

wicklung der Ereignisse abwarte und hoffe, dass die Engländer, sowie sie 

die italienisch-deutsche Grenze erreicht haben, Verhandlungen mit Hitler 

aufnehmen würden. Dann werde auch die Sowjetunion dazu bereit sein. 

Zur Charakterisierung der Stimmung von Paulus ist folgende Mitteilung 

unseres Informanten von Interesse: 

, General Korfes berichtete nach seiner Rückkehr von einem Gespräch 

mit Paulus, dass der Feldmarschall gesagt hat: Wenn General von Reichen- 
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au an meiner Stelle wäre, hätte er sich längst zu diesem Schritt entschlossen. 

Doch ich weiss nicht, ob ich damit dem deutschen Volk helfe.’ 

Der Informant teilte weiter mit, dass Paulus nach Meinung von Korfes 

nahe daran sei, seine Unterschrift unter den Brief an Feldmarschall von 

Bock oder einen anderen Oberbefehlshaber der Wehrmacht zu setzen. Pau-

lus wird weiter bearbeitet.» 

Wir haben aus dem Bericht alle Episoden ausgeklammert, die dem Leser 

bereits bekannt sind – das Treffen von Paulus mit Stern am 5. September, 

das Treffen mit Oberst van Hooven und einige Einzelheiten des Treffens 

mit General von Daniels am 15.September. 

Nachdem Lawrenti Berija diesen Bericht gelesen hatte, wies er Melni-

kow an: «Auskunft anfertigen! L. B.» 

Auskünfte wurden immer an die Staatsführung – an Stalin, manchmal an 

Molotow – geschickt. Bei der Abfassung der Auskunft legte Melnikow 

Nachdruck auf das, was Berija am meisten interessierte: die Anerkennung 

der ideologischen Motive der Handlungsweise von Seydlitz durch Paulus; 

die Ausführungen von Paulus über die hohen sowjetischen Militärs, die an 

der Militärakademie in Berlin studiert hatten; die Empfehlung von Paulus, 

Hitler zu Verhandlungen einzuladen; die Ausführungen von Paulus gegen-

über van Hooven, dass es in Deutschland genug kluge Leute gebe, die nicht 

tatenlos zusehen; den Hinweis von Daniels, dass Paulus um das Schicksal 

seiner Söhne besorgt war; und schliesslich die Äusserung von Paulus über 

General von Reichenau. 

Die Bearbeitung von Paulus wurde, wie Nikolai Melnikow versprochen 

hatte, fortgesetzt. 

In einem Sonderbericht, den Melnikow am 25. September 1943 an Berija 

schickte, heisst es: 

«In Zusammenhang mit der nachdrücklichen Bearbeitung durch Gene-

rale und Offiziere vom Offiziersbund wandte sich Paulus am 23. September 

d. J. an unseren operativen Mitarbeiter mit der Bitte um ein Gespräch am 

nächsten Tag, wobei er auf die um ihn entstandene Lage hinwies. 

Am nächsten Tag erklärte Paulus im Gespräch mit dem operativen Mit-

arbeiter: 

,Ich möchte mit Ihnen sprechen, denn ich fühle mich hier nicht wohl. Ich 

lebe in einem Haus mit Generalen, deren Positionen ich nicht teile. Doch 

ich spüre, dass sie von mir eine Entscheidung erwarten. Ich bin charakter-

lich anders veranlagt als diese Generale und werte die Probleme als sehr 
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ernst. Aufgrund meiner nüchternen Betrachtungsweise kann ich noch keine 

Entscheidung treffen, denn ich schätze die allgemeine Lage etwas anders 

ein als die Generale. Dadurch entsteht eine für mich unangenehme Situation. 

Man appelliert an mich und fragt mich nach Dingen, über die ich mich mit-

unter ausschweigen muss. Sie halten mich daher nun offenbar für borniert, 

für einen Soldaten im wahrsten Sinne des Wortes. Ich befürchte, dass ich 

meine gute Behandlung Ihrer Nachsicht verdanke. Aber glauben Sie mir, 

dass ich und die anderen Generale in Woikowo oft alle die gegenwärtig ak-

tuellen Fragen diskutiert haben. Sie dürfen nicht glauben, dass wir zu denen 

gehören, die hier bis zum Schluss herumsitzen wollen. Alle Probleme, die 

General von Seydlitz und die anderen auf diesen Weg führten, haben wir die 

ganze Zeit hier in der Gefangenschaft erörtert. Diese Probleme bewegen 

mich besonders stark, nicht weniger als General von Seydlitz und die ande-

ren, doch ich bin überzeugt, dass die Stunde meiner Entscheidung noch nicht 

gekommen ist.’ 

Auf die Frage, wie er die Lage der Wehrmacht an der Ostfront und ihren 

Rückzug einschätzt, antwortete Paulus: 

,Ich betrachte die Lage der Wehrmacht nicht als katastrophal, und auf 

eben dieser Einschätzung beruhen meine Position wie die der Generale im 

Lager. Sondere ich mich damit ab? Wie Sie sehen, haben die Generale unter 

Führung von Seydlitz’, wie auch die Generale im Lager, Vertrauen zu mir. 

Wenn von Seydlitz und die anderen Generale auch eigene Wege gegangen 

sind, so kommen sie doch zu mir und erörtern freimütig alle Fragen der Be-

wegung. Offen gesagt, interessiert mich der Umgang mit den Generalen von 

Seydlitz und Lattmann; wenn auch eine merkwürdige und ungewöhnliche 

Form des Zusammenlebens entstanden ist.’ 

Am selben Tag bat Feldmarschall Paulus darum, für ihn ein Treffen mit 

General Lattmann, den er für den Klügsten und Ehrlichsten in der Führung 

des Offiziersbunds hält, zu arrangieren, um mit diesem über seine Mitarbeit 

im Bund Deutscher Offiziere zu sprechen. Diese Gespräche, an denen auch 

General Daniels teilnahm, fanden am 25. und 26. September 1943 statt. 

Nachdem Paulus nochmals eingeräumt hatte, dass er die Motive und Ab-

sichten der Mitglieder des Offiziersbunds für ehrlich halte, erklärte er, dass 

er noch keine endgültige Entscheidung treffen könne, weil er über die tat-

sächliche Lage in Deutschland, die Stimmung in der Wehrmacht und der  
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Bevölkerung unzureichend informiert sei,die Absichten der Hitlerregierung 

nicht kenne und über keine objektiven Angaben zur Lage an der Front ver-

füge. 

Paulus bezweifelte, dass es zum gegebenen Zeitpunkt richtig sei, den 

Weg der Zersetzung der kämpfenden Wehrmacht zu gehen: 

,Stellen Sie sich vor, dass Sie die Losung verkünden, die Kriegshandlun-

gen einzustellen. Manche Soldaten werden dann in Kriegsgefangenschaft 

gehen, andere fordern den Rückzug und dritte sind dagegen. Am Ende 

kämpfen alle gegeneinander. Wer garantiert, dass die Rote Armee nicht die 

einen wie die anderen bekämpfen wird? Anstatt die Wehrmacht zu retten, 

werden Sie sie vollständig vernichten.’ 

Paulus interessierte sich besonders dafür, wie die Rote Armee handeln 

und ob sie ins Innere Deutschlands vordringen werde, wenn sich die Wehr-

macht bis zu den deutschen Grenzen zurückzieht und im Westen die zweite 

Front eröffnet wird. 

Auf die Ausführungen Lattmanns und von Daniels’, dass eine mögliche 

Verzögerung der Offensive der Roten Armee am Dnepr die endgültige Nie-

derlage Deutschlands nur um einige Monate aufschieben werde, antwortete 

Paulus: 

,Sie haben recht, dagegen kann ich nichts sagen. Doch es gibt auch in 

Deutschland Generale, die genauso klug sind wie wir.’» 

Als sie Paulus verlassen hatten, berieten sich die anderen Generale. Im 

Bericht heisst es dazu: 

«General Lattmann wollte die Frage der Mitgliedschaft von Paulus im 

Offiziersbund kategorisch stellen. Falls Paulus ablehnt, sollten die Bezie-

hungen zu ihm abgebrochen werden. 

Die Generale Korfes und von Daniels waren anderer Meinung. Von Da-

niels sagte: 

,Paulus schliesst sich uns aufjeden Fall an, das ist nur eine Frage der Zeit. 

Gegenwärtig hofft er, dass Deutschland noch nicht ganz verloren ist. Des-

halb schreckt er vor einer endgültigen Entscheidung zurück.’» 

Seinen Sonderbericht über diese Gespräche beendete Nikolai Melnikow 

mit den Worten: «Ich bitte Sie um Weisungen für die weitere Arbeit mit 

Paulus.» 

Offensichtlich war der kriegsgefangene Generalfeldmarschall Paulus für 

Melnikow eine zu harte Nuss. Aber Berija und Kruglow entschieden, dass 

sich die Mühe auch weiterhin lohne. Deshalb wurde die Spezialbehandlung 

von Paulus fortgesetzt. 
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Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns! 

Am 30. September 1943 schickte Wolf Stern an Melnikow einen weite-

ren Bericht: 

«Am 27. September übergab ich Paulus tagsüber die deutsche Überset-

zung der Reden von Roosevelt und Churchill. Beim Abendessen begann 

Paulus ein Gespräch über diese Reden und fragte, wie wir und die anderen 

Länder die Worte Roosevelts über die Vernichtung des preussischen Mili-

tarismus interpretieren würden. 

Paulus sagte: ,Verstehen Roosevelt und Churchill darunter etwa die Ver-

nichtung der Generalität, die der Träger des deutschen Militarismus ist? Er-

klären Sie mir, was preussischer Militarismus bedeutet. Jede Armee, auch 

die Rote Armee, wird im Geiste des Sieges über den Gegner erzogen.’ 

Ich antwortete, dass der deutsche Militarismus die zielstrebige Erziehung 

der deutschen Armee im Geiste von Eroberungskriegen zur Errichtung der 

Weltherrschaft ist. Doch in den Reden von Churchill und Roosevelt müsse 

der Umstand berücksichtigt werden, dass es zu dieser Formulierung nach 

der Wortmeldung des Offiziersbunds in der Presse kam, in dessen Aufruf 

die Rede davon ist, dass die Wehrmacht erhalten bleibt, was auch der Stand-

punkt der Sowjetunion sei. Daraus werde deutlich, worin das grosse Ver-

dienst des Bunds Deutscher Offiziere bestehe. 

Oberst van Hooven griff meinen Gedanken auf: 

,Der Standpunkt Russlands ist klar. Oberst Schwez hat gelacht, als wir 

die Rede Roosevelts lasen, und gesagt, dass die Formulierung preussischer 

Militarismus’ aus militärischer Sicht unverständlich und irreal ist, denn das 

bedeutet, dass die ganze Armee bis auf den letzten Soldaten vernichtet wer-

den müsste.’ 

(Als Melnikow den Bericht nach Eingang las, unterstrich er diese Zeilen. 

Oberst Schwez, der Stellvertreter Melnikows, schrieb an den Rand des Pa-

piers: «Das habe ich nie gesagt.» – L. R.) 

Den ganzen Abend kam Paulus immer wieder auf die Reden von Roo-

sevelt und Churchill zurück. 

General von Seydlitz sprach über die Rede von Goebbels, der das deut-

sche Volk zu Ruhe und zum Durchhalten aufruft, denn die Regierung suche 

einen Ausweg aus der schweren Lage. Diese Ausführungen imponierten 

Paulus. Er sah darin eine Bestätigung seiner Auffassung, dass die Regierung 

selbst einen Weg für die Klärung dieser Lage finden wird. Aus seinen Wor- 
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ten wurde deutlich, dass er von der Richtigkeit seiner Einschätzung der Lage 

in Deutschland überzeugt ist. 

Am 28. September ging Paulus nach dem Frühstück allein spazieren, 

während von Seydlitz, von Hooven und Trenkmann zusammenblieben. Et-

was später, ich leistete zu dieser Zeit bereits Paulus Gesellschaft, schloss 

sich auch von Seydlitz Paulus an. 

Paulus kam erneut auf die Reden von Roosevelt und Churchill zu spre-

chen. General von Seydlitz sagte darauf aufgebracht und heftig zu Paulus: 

,Warum machen Sie Ausflüchte, dieses Gesindel (der preussische Mili-

tarismus) muss ausgemerzt und vernichtet werden. Ich werde bald der gan-

zen Welt aufzeigen, was für Dreck unsere Führer am Stecken haben. Ich 

habe mit eigenen Augen die schmutzigen Machenschaften von Göring ge-

sehen. Er steckt sich aus der Staatskasse Millionen Mark in die eigene Ta-

sche. Ich sammle jetzt Unterlagen von allen Offizieren aus der unmittelba-

ren Umgebung dieser Schurken – Hitler, Göring und anderer. Das deutsche 

Volk muss alles wissen. Wer wagt es, uns Verräter zu nennen? Nur Feig-

linge. Ich halte es für meine heilige Pflicht, vor das deutsche Volk zu treten 

und ihm die Wahrheit zu sagen, diese Schurken beim Namen zu nennen und 

das Volk von ihnen zu befreien. Sie, Herr Feldmarschall, sprechen von Eid 

und Landesverrat. Zum Teufel mit solchen Phrasen, hier geht es um das 

Volk – das ist die Hauptsache.’ 

Auf die Bemerkung von Paulus, dass sich die Wehrmacht saubere Hände 

bewahrt habe, antwortete von Seydlitz: 

,Das stimmt nicht, die Wehrmacht hat Zuarbeit geleistet und nicht prote-

stiert. Auf der Wehrmacht lastet die Schuld, dass sie die Existenz dieser 

Schurken zulässt. Russland ist bereit, mit uns zusammenzuarbeiten, das 

sollten wir nutzen. Doch wir werden als Verräter bezeichnet. Was bedeutet 

das? Es ist schon lächerlich, wenn es nicht so traurig wäre.’» 

Zu einer Wende in den Beziehungen kam es in der Nacht vom 2. zum 3. 

Oktober 1943. Im erhaltenen Tagebuch von Stern ist vermerkt, dass Kom-

missar Melnikow am 2. Oktober nach dem Abendessen vor den Generalen 

gesprochen hat: 

«In seiner kurzen Rede ging er auf die Ziele und Aufgaben des Offiziers-

bunds im Nationalkomitee «Freies Deutschland’ ein und erklärte die Grün-

de, aus denen die Führung der UdSSR die Gründung dieser Organisation 

auf ihrem Territorium gestattet hatte. 

Am Schluss seiner Rede wandte sich Melnikow an Feldmarschall Paulus 
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und äusserte die Überzeugung, dass dieser den ehrenhaften Charakter der 

Aufgaben des Offiziersbunds, die den Interessen des sowjetischen und des 

deutschen Volkes entsprechen, verstehen werde. 

,Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns!’ sagte Melnikow. Er machte Paulus 

klar, dass die im Lager Nr. 48 unter dessen Anleitung verfasste gemeinsame 

Erklärung der kriegsgefangenen Generale gegen die Initiativgruppe Scha-

den gestiftet habe, da sie die Selbständigkeit und Initiative der anderen Ge-

nerale in ihrer Haltung zum Offiziersbund hemme. Deshalb sollte Paulus in 

einem Brief die anderen Generale von ihrer moralischen Pflicht entbinden. 

Als Beispiel führte Melnikow General Schloemer an und bat diesen zu be-

stätigen, dass er sich durch diese Verpflichtung bei seiner Entscheidung, 

dem Bund Deutscher Offiziere beizutreten, wesentlich beeinträchtigt fühl-

te.» 

Tatsächlich hatte sich Generalleutnant Helmut Schloemer, Kommandeur 

der 3. Motorisierten Infanteriedivision, im September 1943 bereit erklärt, 

dem Bund Deutscher Offiziere beizutreten, doch darum gebeten, dies ge-

heim zu halten, was er damit motivierte, dass er sich um das Schicksal sei-

nes Sohns, eines Frontoffiziers, sorge. 

Doch weiter mit Stern: 

«Der neben Schloemer sitzende General Korfes flüsterte ihm zu, die 

Worte von General Melnikow nicht zu bestätigen. Schloemer wurde verle-

gen, geriet beim Sprechen ins Stocken und antwortete ausweichend, dass er 

sich durch diese Verpflichtung solange gebunden fühle, bis er sich von der 

Aufrichtigkeit des Offiziersbunds überzeugen könne. 

Als zweiter Redner sprach General von Seydlitz. Er dankte Melnikow 

für seine Ausführungen und versicherte ihm bewegt und mit Tränen in den 

Augen, dass er alle seine Kräfte und erforderlichenfalls sein Leben für die 

Sache, die sie begonnen hätten, geben werde. ‘ 

Wie Beobachtungen und Meinungsäusserungen zeigten, hat die Rede 

Melnikows durch ihre Offenheit, Überzeugungskraft und Klarheit alle Ge-

nerale tief beeindruckt. 

Unter dem Einfluss dieser Rede sprach General von Daniels die ganze 

Nacht hindurch mit Paulus: 

,Sie sehen und konnten sich nochmals davon überzeugen, Herr Feldmar-

schall, dass die Wahrheit der Geschichte auf unserer Seite ist und die Russen 

in dieser Frage die ihnen eigene Grossherzigkeit und Aufrichtigkeit zeigen. 

Jetzt oder nie müssen wir die feste Grundlage der Freundschaft zwischen 
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dem deutschen und dem russischen Volk schaffen. Gegenwärtig bieten die 

geschichtliche Situation und das Entgegenkommen der Russen eine Mög-

lichkeit dafür, nachher wird es zu spät sein. Ihr Versuch, die Entscheidung 

hinauszuzögern, kann sich für Sie verhängnisvoll erweisen.’» 

Auch General Korfes schrieb die wichtigsten Ausführungen des Kom-

missars der Staatssicherheit Melnikow in sein Notizbuch. Die Generale von 

Seydlitz und Lattmann äusserten, dass sie die Rede von Melnikow stark be-

eindruckt und ihnen Zuversicht in ihrer Arbeit vermittelt habe. 

Im Tagebuch von Stern ist unter dem 3. Oktober vermerkt, dass die Ge-

nerale von Seydlitz und Lattmann lange mit Paulus darüber gesprochen ha-

ben, dass er an die Generale im Lager Nr. 48 einen Brief richten solle, in 

dem er sie von der kollektiven Verpflichtung entbindet, den Bund Deutscher 

Offiziere zu verurteilen: 

«General von Daniels sagte, dass die Rede Melnikows Paulus sehr be-

eindruckt hat. Paulus spürte, dass die sowjetische Führung ehrliche Absich-

ten verfolgt. Daniels war der Meinung, dass Paulus nunmehr einer Entschei-

dung beträchtlich näher gekommen sei. Während des Gesprächs wurden 

nochmals grundsätzliche Fragen und die gegenwärtige Lage erörtert. 

Nach Meinung von Daniels sei es gegenwärtig wichtig, Paulus mit dem 

der sowjetischen Führung vorliegenden Material über die innere Lage und 

die Stimmung in Deutschland vertraut zu machen. Es war zu spüren, dass 

Paulus unablässig nachdenkt, jedoch nicht zu einer endgültigen Entschei-

dung kommt, vor allem, weil ihm Informationen über die Lage in Deutsch-

land fehlen. Paulus äusserte: 

,Wie kann ich eine Entscheidung treffen, wenn Sie, Mitglieder des Bunds 

Deutscher Offiziere, selbst nichts wissen und keine Informationen haben. 

Was hat sich in dieser Hinsicht durch Ihren Beitritt zum Offiziersbund ge-

ändert? Sie wissen ebenso viel wie ich, und Ihre Organisationsmöglichkei-

ten sind ebenfalls begrenzt.’ 

Abschliessend sagte von Daniels zu mir: 

,Sie müssen Paulus Berichte über die Lage und Stimmung in Deutsch-

land lesen lassen und ihm die jüngste Rede von Goebbels zur Kenntnis ge-

ben, vor allem, weil darin pessimistische Töne anklingen. Ausserdem muss 

General Melnikow mit Paulus ein Gespräch führen, in dem die heiklen Fra-

gen direkt angesprochen werden.’» 
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Am Abend fragte General Korfes im Beisein der Generale Schloemer 

und von Daniels, ob die Rede Melnikows als offizielle Stellungnahme, die 

den Standpunkt der sowjetischen Regierung wiedergibt, zu werten sei. Das 

wurde bestätigt. 

Etwas später, vor dem Abendessen, bat Paulus Stern, zu ihm ins Zimmer 

zu kommen, weil er mit ihm sprechen möchte. Dort sagte Paulus: 

«Die letzte Nacht war für mich aussergewöhnlich. Sowohl die Rede von 

General Melnikow als auch meine jetzige persönliche Lage sind ohneglei-

chen. Ich muss Ihnen sagen, dass ich immer noch unter dem Eindruck der 

Rede von General Melnikow stehe. Ich hätte ihm bis zum Morgen zuhören 

können. Obwohl es tiefe Nacht war, verspürte ich nicht die geringste 

Müdigkeit. Seine Rede hat vieles geklärt. Ich bedauere sehr, dass General 

Melnikow glaubt, die Initiative zu dem Dokument, das am 1. September in 

Woikowo abgefasst wurde, sei von mir ausgegangen. Ich versichere Ihnen, 

dass ich dabei nur eine sehr geringe Rolle gespielt habe. Einige Generale 

unterbreiteten den Plan für die Abfassung des Dokuments, ich habe mich 

ihnen nur angeschlossen. Nach der Rede von General Melnikow wurde mir 

klar, dass ich als Dienstgradältester die Verantwortung für dieses Dokument 

trage. Ich habe beschlossen, die erforderlichen Schritte zu tun, um die Ge-

nerale von ihrer Unterschrift zu entbinden. Gegenwärtig überlege ich, wie 

ich das am besten tun kann. Ich befürchte, dass ein Brief an die Generale in 

Woikowo nicht den gewünschten Erfolg haben wird. Sie müssen wissen, 

dass die Generale dort von der Aussenwelt isoliert sind. Und die Generale, 

die Woikowo verlassen hatten und dorthin zurückgekehrt sind, haben sich 

um 180 Grad gewendet. Den im Lager verbliebenen Generalen ist eine sol-

che Veränderung innerhalb kurzer Zeit unverständlich, sie sind daher miss-

trauisch. Hieraus erklärt sich auch der Misserfolg des Generals von Seydlitz 

in Woikowo. Ich befürchte, dass einem solchen Brief von mir ein ähnliches 

Schicksal beschieden sein wird. Deshalb halte ich es für besser, wenn ich 

nach Woikowo fahre und mit den Generalen selbst spreche. 

Leider müssen wir jetzt zum Abendessen, die Herren Generale erwarten 

uns schon. Ich möchte Sie bitten, mir morgen, am 4. Oktober, Zeit und Ge-

legenheit für ein ausführliches Gespräch über die Rede von General Melni-

kow und die Form der Rücknahme des Dokuments vom 1. September zu 

geben.» 
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Wolf Stern sprach mit Feldmarschall Paulus am 4., 5. und 6. Oktober. 

Die Ergebnisse der Gespräche fasste er in einem Bericht an den Kommissar 

der Staatssicherheit Nikolai Melnikow zusammen: 

«Am 4. Oktober 1943 setzte ich das Gespräch mit Paulus über die Lage 

fort, die für ihn nach der Rede von General Melnikow am 2. Oktober ent-

standen war. Paulus erklärte mir: 

,Ich möchte den Wünschen von General Melnikow, die er am 2. Oktober 

geäussert hat, nachkommen. Sie unterteilen sich meiner Meinung nach in 

zwei Gruppen: 

– Entbindung der Generale im Lager Nr. 48 von der, wie ich meine, ver-

meintlichen Verpflichtung mir gegenüber, die sie bei der Abfassung und 

Unterzeichnung des Dokuments vom 1. September eingegangen sind; 

– Rücknahme unserer in dem erwähnten Dokument dargelegten Mei-

nung, dass wir die Handlungen des Generals von Seydlitz und der anderen 

Offiziere, die sich der Bewegung angeschlossen haben, als Landesverrat 

und Eidbruch bezeichnen. 

Ich kann dem nur dann nachkommen, wenn mir die Möglichkeit gegeben 

wird, in das Lager Nr. 48 zu fahren, denn eine Erklärung, die ich hier ab-

gebe, wird bei den Generalen Unverständnis hervorrufen und nicht die ge-

wünschte Wirkung haben. Den Grund habe ich ihnen gestern bereits darge-

legt. 

Ich bitte um die Möglichkeit, mit jedem der Generale zu sprechen und 

die neue Lage aus der Sicht zu erklären, wie ich sie verstehe, nachdem ich 

Beobachtungen anstellen, Informationen einholen und die Rede von Gene-

ral Melnikow hören konnte. 

Ich bin überzeugt, dass die Generale, wenn ich mit ihnen in der mir ei-

genen Art ruhig rede, mir zustimmen werden. Dann kann ich im Namen 

aller Generale eine Erklärung zu diesen beiden von General Melnikow in 

seiner Rede angesprochenen Themen abgeben, d.h. das Dokument vom 1. 

September zurücknehmen. Allerdings bin ich nicht überzeugt, dass sich die 

Generale Heitz, Strecker und Pfeffer meinen Vorschlägen anschliessen wer-

den. Die anderen werde ich wohl überzeugen können. Ich nehme an, dass 

es für Sie nicht so wichtig sein wird, wenn sich Heitz, Strecker und Pfeffer 

uns nicht anschliessen werden. Na und, sie werden dann isoliert sein, wäh-

rend wir eine neue Position gegenüber dem Bund Deutscher Offiziere ein-

nehmen werden. Glauben Sie, dass dieser Vorschlag General Melnikow zu-

friedenstellen wird?’» 

Stern antwortete: «Ihr Vorschlag ist ernst gemeint und überzeugend. Aus 
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der Sicht unserer freundschaftlichen persönlichen Beziehungen zu Ihnen 

kann man ihn akzeptieren. Doch wir sind Realpolitiker und betrachten po-

litische Fragen aus realpolitischer Sicht. In diesem Fall kann uns Ihr Vor-

schlag nicht zufriedenstellen. 

Bisher haben Sie mit keinem Wort Ihre positive Haltung zum Offiziers-

bund bekundet. Ihren Ausführungen nach sind Sie vielmehr ein Gegner des 

Bunds. Wie können wir Ihnen in diesem Fall eine Möglichkeit für Gesprä-

che mit den Generalen im Lager Nr. 48 geben? Welche Garantie haben wir, 

dass Sie dort Gespräche zu unserem Nutzen, d.h. zum Nutzen der UdSSR 

und Deutschlands führen werden? 

Sie müssen verstehen, dass das von Ihnen am 1. September abgefasste 

Dokument jetzt nicht mehr so wichtig ist und mit jedem Tag mehr an Be-

deutung verliert. Sie wissen, dass sich einige Generale bereits von der Posi-

tion des Dokuments vom 1. September distanziert haben oder sich mit dem 

Gedanken tragen – Schloemer, Drebber und Rodenburg. 

Unser Vorschlag, die Generale von ihren Unterschriften zu entbinden, ist 

unsererseits lediglich ein Entgegenkommen, ein Abkommen unter Gentle-

men. Ich denke, dass Ihr Vorschlag, zuerst in das Lager Nr. 48 zu fahren 

und uns dann eine Erklärung über die Rücknahme des Dokuments vom 1. 

September zu bringen, General Melnikow nicht zufriedenstellen wird. Ich 

schlage Ihnen vor, zuerst die Erklärung zu schreiben und dann zu fahren. 

Natürlich werde ich General Melnikow Ihren Vorschlag unterbreiten und 

Ihnen seine Meinung mitteilen.» 

Darauf Paulus: «Wenn Sie es wünschen, kann ich eine Erklärung schrei-

ben, die allerdings nur die Entbindung der Generale von ihrer Verpflichtung 

mir gegenüber betrifft. Doch ich bitte darum, diese Erklärung den Generalen 

im Lager Nr. 48 nicht bekanntzugeben, bevor ich selbst mit ihnen gespro-

chen habe. Ist General Melnikow damit gedient?» 

Stern: «Sie können uns nur zufriedenstellen, wenn Sie dem Offiziers-

bund beitreten.» 

Paulus: «Damit gehen Sie zu weit. Wir wollen erst einmal dieses un-

glückselige Dokument aus der Welt schaffen.» 

Am 5. Oktober 1943 betrat Stern das Zimmer von Feldmarschall Paulus 

und übermittelte ihm einen Gruss von Melnikow sowie die Bitte, besagte 

Erklärung zu schreiben. Später dann werde Melnikow mit dem Feldmar-

schall über alle Fragen sprechen. 
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Paulus bemerkte scherzhaft: 

«Demnach ist meine Erklärung die Fahrkarte für die Reise? Nun gut, ich 

werde sie schreiben.» 

Er bat Stern darum, dass man ihm, wenn er mit den Generalen gespro-

chen und eine zweite Erklärung abgegeben habe, die erste zurückgeben 

möchte. Und er sagte: 

«Ich empfehle, Material über den Bund der Offiziere mitzunehmen und 

den Generalen alle sie interessierenden Fragen zu erläutern, sie jedoch nicht 

zum sofortigen Beitritt zum Bund aufzufordern. Geben Sie ihnen Zeit zum 

Nachdenken, wiederholen Sie nicht die Fehler, die von Seydlitz gemacht 

hat.» 

Am 6. Oktober übergab Feldmarschall Paulus dem operativen Bevoll-

mächtigten Stern folgende handgeschriebene Erklärung: 

«Zur Erklärung der deutschen Generale vom 1.9.1943 im Kriegsgefan-

genen-Lager 48 sehe ich mich veranlasst, Folgendes festzustellen: Die Un-

terschrift jedes einzelnen beruht auf eigener Auffassung und ist freiwillig 

erfolgt. Eine besondere Verpflichtung gegenüber meiner Person ist darin 

nicht enthalten. Sofern jedoch einer der Beteiligten hierbei eine solche Ver-

pflichtung mir gegenüber annehmen sollte, entbinde ich ihn hiermit von 

dieser vermeintlichen Verpflichtung. 

6. Oktober 1943 Paulus 

Generalfeldmarschall» 

Am nächsten Tag schickte Nikolai Melnikow folgenden Sonderbericht 

an Lawrenti Berija: 

«Am 1. September d. J. gaben im Lager Nr. 48 des NKWD die kriegs-

gefangenen deutschen Generale, die sich geweigert hatten, dem Bund Deut-

scher Offiziere und der nationalen Bewegung «Freies Deutschland’ beizu-

treten, eine kollektive Erklärung ab, in der sie die Handlungsweise der deut-

schen Generale, die sich dem Offiziersbund angeschlossen haben, verurteil-

ten und sie als Landesverräter bezeichneteten. Zur Führung dieser Gruppe 

von Generalen, die die Erklärung unterzeichneten, gehörten Generalfeld-

marschall Paulus und Generaloberst Heitz. 

Am 6. Oktober unterschrieb Paulus ein Dokument, das die Generale, die 

die Erklärung vom 1. September unterzeichnet haben, von Verpflichtungen 

88 



ihm gegenüber, die er für vermeintlich hält, entbindet. 

Bei der Übergabe des Schreibens bat Paulus, ihm die Reise in das Lager 

Nr. 48 zu gestatten, um mit den Generalen, die die Erklärung vom 1. Sep-

tember unterschrieben haben, über die Rücknahme dieses irrigen Doku-

ments zu sprechen. 

Wir übersenden die Übersetzung der Dokumente vom 1. September und 

6. Oktober d. J. als Anlage zu diesem Schreiben und erwarten Ihre Weisun-

gen.» 

So ergab sich, dass der Kommissar der Staatssicherheit Nikolai Melni-

kow nunmehr auf die Entscheidung Berijas wartete, der operative Bevoll-

mächtigte Wolf Stern seinerseits auf Melnikows Entscheidung und der 

kriegsgefangene Generalfeldmarschall Friedrich Paulus wiederum auf 

Sterns Information . . . 

Generalfeldmarschall Paulus wird Vertrauen geschenkt 

Die Wartezeit währte nicht lange. Am 9. Oktober 1943 schickten Iwan 

Petrow und Nikolai Melnikow an den Volkskommissar des Innern Lawrenti 

Berija einen Bericht: 

«In Ergänzung unseres Sonderberichts vom 7. Oktober d. J. teilen wir 

Ihnen mit: 

Am 8. Oktober wiederholte Paulus in einem Gespräch mit dem Kommis-

sar der Staatssicherheit Gen. Melnikow die Bitte, ihm die Reise in das Lager 

Nr. 48 zu gestatten, um mit den deutschen Generalen über die Rücknahme 

ihrer kollektiven Erklärung vom 1. September d. J. zu sprechen. 

Unter Hinweis darauf, dass ein Brief an die Generale, um sie zur Revi-

sion ihrer Haltung zum Offiziersbund zu motivieren, nicht die erforderliche 

Wirkung haben wird, legte Paulus seinen Standpunkt wie folgt dar: 

‘Ich möchte wissen, warum Sie mir noch immer kein Vertrauen schen-

ken. Es muss doch klar sein, dass ich, wenn ich in das Generalslager fahren 

will, um mit den Generalen zu sprechen, daran interessiert bin, die Aufgabe 

zu Ihrer vollen Zufriedenheit zu erledigen. 

Ich kann Ihnen nicht sagen, warum ich nicht schon jetzt, vor der Reise, 

eine Stellungnahme zu der von uns in dem unglückseligen Dokument vom 

1. September bezogenen Position abgeben kann.’ 
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Am 9. Oktober berichtete unser operativer Bevollmächtigter aus dem 

Objekt, dass Paulus ihm gegenüber geäussert hat: 

,Ich bin überzeugt, dass meine Reise erfolgreich sein wird. Die Generale 

und ich werden eine schriftliche Erklärung abgeben, in der unsere Haltung 

zum Offiziersbund und zu den ihm angehörenden Offizieren in für Sie po-

sitivem Sinne revidiert wird. 

Sollte meine Reise nicht erfolgreich sein, dann gebe ich in meinem Na-

men eine schriftliche Erklärung über die Revision meiner Haltung ab, die 

Ihren Wünschen voll und ganz entsprechen wird.’ 

Wir gehen davon aus, dass die Reise von Paulus in das Lager Nr. 48 und 

seine Arbeit mit den Generalen günstige Bedingungen dafür schaffen kann, 

sie für den Offiziersbund zu gewinnen und in unserem Interesse einzuset-

zen. 

Wir bitten um Ihre Weisungen.» 

Nachdem Berija diesen Bericht gelesen hatte, wies er an: «Genehmigt. 

L.B., 11.10.43» 

Am nächsten Tag reiste Paulus in Begleitung von Oberst Schwez, Stell-

vertreter Melnikows, und Hauptmann Peters, operativer Bevollmächtigter 

der Operativen Abteilung der UPWI, ab. 

Am Morgen des 14. Oktober traf sich Peters mit Feldmarschall Paulus 

im Lager. 

«Ich möchte Sie über die Lage informieren», sagte Paulus. «Die Hälfte 

des Weges habe ich zurückgelegt. Am 12. und 13. Oktober habe ich mit 

Generalen aus verschiedenen Gruppen gesondert gesprochen. Ich will 

nichts überstürzen, wie seinerzeit General von Seydlitz, und Ihnen daher 

sagen, dass ich vor Sonntag wohl kaum mit meiner Aufgabe fertig werde. 

Sie müssen verstehen, es handelt sich durchweg um ältere Menschen, die 

Zeit brauchen und keine schnellen Entscheidungen treffen.» 

Peters antwortete, dass er ihn nicht zur Eile antreiben wolle und er sich 

wegen der benötigten Zeit keine Gedanken zu machen brauche. Wichtig sei 

allein ein umfassendes Ergebnis. 

Paulus bat Peters, Oberst Schwez darüber zu informieren, dass gegen-

wärtig eine Formulierung des Dokuments ausgearbeitet werde, die alle zu-

friedenstellen könnte – die UPWI wie auch die verschiedenen Gruppen von 

Generalen. 

Dann kamen sie auf General Rodenburg zu sprechen. Paulus sagte, dass 

Rodenburg entgegen den Angaben Sterns vor der Abreise zwar mit dem 

Lagerleiter gesprochen, jedoch keine Initiative bekundet habe, sich mit den 

Dokumenten des Offiziersbunds vertraut zu machen, obwohl das in Moskau 

90 



behauptet werde. «Im Übrigen», fügte Paulus hinzu, «ist Rodenburg einer 

positiven Entscheidung sehr nahe.» 

Peters kam erneut auf das Ziel der Reise zu sprechen: 

«Ich möchte Ihnen raten, Herr Feldmarschall, den Generalen zu erklären, 

dass die Hoffnungen auf einen möglichen Friedensschluss mit Hitler voll-

kommen abwegig sind. Das hat Genosse Stalin in seiner Rede zum Aus-

druck gebracht, und das ist auch für unser Volk vollkommen klar, das sich 

niemals mit Hitler und seinem Regime versöhnen wird. Deshalb halten wir 

die diesbezüglichen Hoffnungen der Generale für sehr naiv, um nicht zu 

sagen dumm.» 

Während sie miteinander sprachen, kam Oberst Adam näher. Nach der 

Begrüssung erkundigte sich Peters nach Adams Befinden. Adam klagte 

über Herzbeschwerden, was Paulus merklich beunruhigte. Peters versprach 

zu helfen: 

«Nur keine Bange, Oberst! Wir werden uns darum kümmern und Sie 

wieder auf die Beine stellen.» 

Paulus sah Peters dankbar an: «Ja, das wäre zu wünschen.» 

Am nächsten Tag trafen sie sich erneut im Lager. Peters erkundigte sich 

nach den Ergebnissen und sagte Paulus, dass er ihn über die letzten Ereig-

nisse informieren möchte: Italien hat Deutschland den Krieg erklärt, die 

Rote Armee hat die Städte Saporoshje und Melitopol eingenommen. Paulus 

war von dieser Nachricht schockiert, doch er enthielt sich jeden Kommen-

tares und fragte nur: 

«Und wie steht es am rechten Ufer des Dnepr?» 

Peters antwortete, dass dort um die Erweiterung des Brückenkopfes ge-

kämpft werde. 

Peters kam auf die Mission von Paulus im Lager zurück und fragte, wer 

ihm die grössten Schwierigkeiten mache. Paulus antwortete: «Diese Leute 

sehen sich nur als Soldaten und halten sich von der Politik fern.» 

Peters wollte in dieser Frage völlige Klarheit schaffen: 

«In unserer Epoche, Herr Feldmarschall, gibt es keine unpolitischen Be-

rufssoldaten. Die Zeiten sind vorbei, in denen Freiwillige wegen des Solds 

in die Armee eintraten und nicht danach fragten, gegen wen gekämpft und 

wer ermordet wird. Heute ist der Soldat das bewaffnete Instrument der Po-

litik. Deshalb muss sich ein General, der am Krieg teilnimmt, nicht nur Re-

chenschaft über seine Handlungen ablegen, sondern sein Verhalten vor al-

lem auch aus der Sicht seiner Verantwortung gegenüber dem Volk und der 
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Geschichte bewerten. In dieser Hinsicht denke ich, dass die Argumente, wir 

seien alle nur Soldaten, jeglicher Grundlage entbehren und lächerlich klin-

gen.» 

Paulus antwortete: «Ja, im Prinzip haben Sie ja recht, doch wir wurden 

jahrelang in diesem Geist erzogen.» 

Dann kam die Sprache auf den von Paulus geäusserten Wunsch, im La-

ger Nr. 48 zu bleiben: 

«Mir fällt es schwer, mich von meinen Kameraden zu trennen und in der 

Gefangenschaft bessere Bedingungen als sie zu geniessen. Inzwischen ha-

ben Sie sicherlich feststellen und erkennen können, dass ich nicht an einer 

Sonderbehandlung interessiert bin und Kameradschaft über alles schätze.» 

Peters erwiderte: «Sie haben selbst gesagt, dass das Lager nach dem Auf-

enthalt in Saretschje auf Sie einen bedrückenden Eindruck gemacht hat. Wir 

sind wirklich bemüht, Ihnen alle erforderlichen Bedingungen zu schaffen, 

um Ihnen die Gefangenschaft zu erleichtern.» 

«Ja», sagte Paulus, «das merke ich und weiss ich zu schätzen. Doch Sie 

müssen verstehen, wie schwer der moralische Druck auf mir lastet, dass ich 

Kriegsgefangener bin. Deshalb möchte ich lieber das Schicksal, so wie es 

ist, mit allen teilen. 

Ausserdem stehe ich in Saretschje unter ständigem Druck.» 

Peters erwiderte: «Sie unterliegen einem grossen Irrtum. Das ist eine 

allzu passive Position für einen so bedeutenden Mann und passt nicht in 

unsere Zeit. Sie sind nicht nur für Ihre Armee, sondern auch für Ihre Gene-

rale verantwortlich. Deshalb müssen Sie ihnen helfen, aus ihrer gegenwär-

tigen Sackgasse herauszukommen, und dürfen sich nicht selbst vor der 

Wahrheit verstecken. 

Sie stimmen mir doch wohl zu, dass die wahren Freunde nicht die sind, 

die Ihnen beim Selbstbetrug helfen, sondern jene, die die Wahrheit sagen. 

Sie sagen, dass Sie in Saretschje ständigem Druck ausgesetzt sind. Aber 

was geschieht dort eigentlich? Man sagt Ihnen die Wahrheit und hilft Ihnen, 

der moralischen Gefangenschaft zu entrinnen. Der Begriff Kriegsgefange-

ner’ unterscheidet sich heute völlig von dem früherer Kriege. Früher war 

für einen Offizier, der in Gefangenschaft geraten war, der Krieg vorbei. 

Heute bleibt ein Kriegsgefangener so lange in Gefangenschaft, bis er die 

Wahrheit dieses Krieges erkannt und dazu Stellung genommen hat. Ich 

habe daher den Eindruck, dass Sie, Herr Feldmarschall, sich durch Ihre pas-

sive Haltung zu den Ereignissen Ihre Lage selbst erschweren. Der Sowjet- 
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staat führt den Krieg gegen den Hauptkriegsherd – den Hitlerfaschismus, 

der in gleichem Masse auch dem deutschen Volk Schaden zufügt. 

Deshalb möchte ich Ihnen raten, sich endlich darüber klar zu werden, 

wer Ihre Freunde und wer Ihre Feinde sind.» 

Paulus antwortete darauf sichtlich aufgewühlt: «Aber diese kategorische 

Formulierung ,Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns!’ ist doch sehr hart.» 

Peters sagte: «Ja, Herr Feldmarschall, vielleicht ist sie hart; aber sie ent-

spricht der Wahrheit.» 

Paulus begehrte auf: «Aber Sie müssen auch mich verstehen. Ich kann 

keine endgültige Entscheidung treffen, solange ich nicht überzeugt bin. Ich 

möchte meine Entscheidung aus reinem Herzen, ohne irgendwelche persön-

lichen Berechnungen, treffen. Sie sehen ja, dass ich mir die ganze Zeit dar-

über Gedanken mache, doch ich kann die Schranke einfach nicht überwin-

den. Ich möchte manchmal auch anders handeln und einfach erklären: Las-

sen Sie mich in Ruhe, ich will nichts hören. Doch das tue ich nicht, d.h. ich 

suche nach einem Weg.» 

Peters blieb stehen: «Sagen Sie, Herr Feldmarschall, was Sie brauchen, 

was Ihnen unklar ist und womit wir helfen können. Seien Sie ehrlich zu uns. 

Nur unter diesen Bedingungen lassen sich die Probleme lösen. Ich verstehe, 

dass es für Sie schwer ist und Sie aufrichtig wünschen, ehrlich zu bleiben. 

Doch man darf sich nicht so leicht von Stimmungen beeinflussen lassen. 

Gestern waren Sie noch zuversichtlich, doch heute beginnen Sie, offensicht-

lich unter dem Einfluss der Gespräche mit den Generalen, das Gleichge-

wicht zu verlieren. So kommen Sie niemals zu einer Entscheidung. Verzei-

hen Sie mir, Herr Feldmarschall, doch ich bin Ihnen gegenüber ehrlich und 

aufrichtig und will nur Ihr Bestes.» 

Paulus: «Nein, ich höre Ihnen gern zu und verstehe Sie. Ihre Gedanken 

erscheinen mir aufrichtig, ich werde sie bedenken. Aber glauben Sie nur 

nicht, dass meine Stimmung die Erfüllung der Aufgabe, zu der ich mich 

verpflichtet habe, irgendwie beeinflussen wird. Ich werde mein Wort hal-

ten. Ich hatte nur das Bedürfnis, mich Ihnen mitzuteilen, und bin Ihnen für 

das Gespräch sehr dankbar.» 

Sie gingen noch eine Zeitlang schweigend nebeneinander, dann verab-

schiedeten sie sich. 

Am 21. Oktober 1943 schickten Iwan Petrow und Nikolai Melnikow an 

Sergej Kruglow, den Stellvertreter Berijas, folgenden Bericht: 

«Entsprechend Ihrer Genehmigung wurde der kriegsgefangene Feldmar- 
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schall Paulus am 12. Oktober d. J. in das Lager Nr. 48 zu den gefangenen 

Generalen gebracht. 

Am 15. Oktober erklärte Generalleutnant Sixt von Armin schriftlich: 

,Die sowjetische Regierung nimmt allem Anschein nach an, dass wir Ge-

nerale am 1. September 1943 die Erklärung unter einem gewissen Druck 

unseres Dienstgradältesten Generalfeldmarschall Paulus unterschrieben ha-

ben. 

Es war indes faktisch mein Vorschlag, eine gemeinsame Erklärung auf 

die an uns ergangene Aufforderung abzugeben, dem Bund Deutscher Offi-

ziere beizutreten. Ich dachte, dass das unsere gemeinsame Antwort sein 

wird, und habe den Entwurf dieser Antwort verfasst. Leider hat die Form 

dieser Antwort Missfallen erregt. Mir lag es fern, die Massnahmen der so-

wjetischen Regierung zu erörtern oder zu verurteilen. Ich habe lediglich 

über die Mitglieder des Bundes Deutscher Offiziere geurteilt, was ich für 

notwendig hielt, da ich die Weigerung, dem Bund beizu treten, motivieren 

musste.’ 

Am nächsten Tag fragte Paulus unsere Vertreter Schwez und Peters, ob 

ihnen die Erklärung von Sixt von Armin bekannt ist und was wir zu tun 

gedenken. Als ihm unsere Vertreter sagten, dass wir auf das Schreiben von 

Armin überhaupt nicht reagieren werden, erklärte Paulus, dass Sixt von Ar-

min ohne sein Wissen und seine Zustimmung gehandelt hat und er über un-

sere Entscheidung erfreut ist. 

Am selben Tag versicherte Paulus unseren Vertretern nochmals, dass er 

seiner Verpflichtung hinsichtlich der Abfassung eines Dokuments in einer 

uns befriedigenden Form nachkommen wird. 

Am 17. Oktober unterbreitete Paulus ein von ihm und fünfzehn Genera-

len unterzeichnetes Dokument mit folgendem Inhalt: 

,Wie uns mitgeteilt wurde, wird unsere kollektive Erklärung vom 1. Sep-

tember als gegen die Regierung der Sowjetunion gerichtete Handlung ge-

wertet. 

Da mit unserer Handlung keinesfalls solche Absichten verfolgt wurden, 

nehmen wir, ohne unsere Auffassung hinsichtlich der Gesetze unserer Hei-

mat zu revidieren, unsere an die Regierung der Sowjetunion gerichtete Er-

klärung zurück.’ 

Bei der Übergabe erklärte Paulus: 

,Diese Erklärung befreit jeden General von der kollektiven Verpflich-

tung und gibt ihm die Möglichkeit, seine persönliche Haltung zum Bund 

Deutscher Offiziere zum Ausdruck zu bringen. Es war nicht möglich, dieses  
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Dokument anders zu formulieren, denn den Alten fällt es schwer, ihre Über-

zeugungen ohne Weiteres aufzugeben.’» 

In Auswertung der Observierung von Paulus und der im Lager Nr. 48 

durchgeführten Massnahmen kam man zu dem Schluss: 

«Paulus hat seine eingegangene Verpflichtung nicht erfüllt, von den Ge-

neralen ein vollwertiges Dokument zu erhalten, das die gegen die Generale, 

die sich dem Offiziersbund angeschlossen haben, in der Erklärung vom 1. 

September d. J. erhobene Anschuldigung des Landesverrats zurücknimmt. 

Die deutschen Generale im Lager Nr. 48 leisten nach wie vor organisier-

ten Widerstand gegen unsere Massnahmen. Paulus hat sich nicht dazu ent-

schlossen, den Generalen offen zu erklären, dass er in unserem Objekt 25-

W anerkannt hat, dass die Generale, die sich dem Offiziersbund angeschlos-

sen haben, aus ehrlichen Motiven handeln. Er weigerte sich, dies den Gene-

ralen im Lager Nr. 48 einzugestehen, als unsere Vertreter ihnen seine be-

kundete Auffassung mitteilten. 

Am 19. Oktober wurde Paulus in das Objekt 25-W zurückgebracht. 

Genossen L. P. Berija wurde Bericht erstattet.» 

Offensichtlich waren die Generale Petrow und Melnikow bitter ent-

täuscht, dass Generalfeldmarschall Paulus ihre Erwartungen nicht erfüllt 

und den verantwortungsvollen Auftrag nicht ausgeführt hatte, die Generale 

von ihrer Meinung abzubringen, dass sich Kriegsgefangene nicht an Hand-

lungen beteiligen dürften, die die Kampfkraft ihres Landes zersetzen. Ei-

gentlich hatten sie ja recht – sowohl ethische Normen als auch die Haager 

Landkriegsordnung verbieten und verurteilen die Einbeziehung von Kriegs-

gefangenen in Kampfhandlungen gegen ihr Land. 

Das überzeugte Verhalten der Generale Heitz, Pfeffer, Renoldi, Strecker 

und anderer ist somit nicht zu verurteilen. Aber Überzeugung darf nicht ein-

seitig sein. Wenn die deutschen Generale gegen die Teilnahme gefangener 

deutscher Offiziere an der Bewegung «Freies Deutschland» protestierten, 

dann hätten sie auch die auf deutscher Seite aufgestellten Ost-Legionen, Ko-

sakeneinheiten und anderen Formationen verurteilen müssen, die überwie-

gend aus Personen gebildet wurden, die in Gefangenschaft geraten waren, 

weil sie keinen Widerstand mehr leisten konnten. 

Offensichtlich begann nun die Führung der UPWI, kompromittierendes 

95 



Material über Feldmarschall Paulus zu sammeln. Am 21. Oktober 1943 

schickten Petrow und Melnikow einen Bericht an Lawrenti Berija: 

«Am 18. Oktober d. J. führten Oberst Schwez und Hauptmann der 

Staatssicherheit Peters im Lager Nr. 48 im Zusammenhang mit der Ankunft 

von Paulus im Generalslager ein Gespräch mit Generalstabsarzt Renoldi, 

um die Stimmung der deutschen Generale zu sondieren. 

Renoldi wurde mitgeteilt, dass Paulus in unserem Objekt 25-W aner-

kannt hat, dass die Generale, die sich dem Bund Deutscher Offiziere ange-

schlossen haben, aus ehrenvollen Motiven handeln und dieser Schritt nichts 

mit Landesverrat zu tun hat. Wie sich im Gespräch mit Renoldi heraus-

stellte, hat Paulus diese von ihm geäusserte Auffassung den Generalen im 

Lager Nr. 48 verschwiegen. Die Nachricht löste bei den Generalen grosse 

Empörung aus und veranlasste sie zu heftigen und unvorsichtigen Äusse-

rungen auf ihren Zimmern. 

Aus den erfassten Äusserungen geht hervor, dass Generalmajor Roske 

und Oberst Adam, der Adjutant von Paulus, die Flucht eines Kriegsgefan-

genen aus dem Lager Nr. 48 vorbereiten. Er soll einen Brief der Generale, 

die sich in diesem Lager befinden, nach Deutschland bringen. 

Aus diesen Äusserungen ist auch ersichtlich, dass Paulus die Flucht die-

ses Kriegsgefangenen sanktionierte. 

Um die Flucht zu verhindern, den Brief abzufangen und die Umstände 

zu nutzen, halten wir folgende Massnahmen für erforderlich: 

1. Paulus ist direkt und kategorisch mitzuteilen, dass wir von der vor-

bereiteten Flucht wissen und von ihm eine Erklärung verlangen. Er wird 

einer Leibesvisitation unterzogen. 

2. Wir fahren in das Lager Nr. 48, um Ermittlungen und sorgfältige Un-

tersuchungen bei allen kriegsgefangenen deutschen Generalen und Solda-

ten vorzunehmen. In Abhängigkeit von den Durchsuchungs- und Ermitt-

lungsergebnissen werden Generalmajor Roske, Oberst Adam und andere an 

der Fluchtvorbereitung beteiligte Personen verhaftet. 

3. Vor Ort ist die Bewachung des Lagers Nr. 48 zu kontrollieren, Ver-

stärkung ist einzuleiten. 

4. Unabhängig von den Ermittlungs- und Untersuchungsergebnissen ist 

das aus Kriegsgefangenen bestehende Bedienungspersonal der Generale 

vollständig auszuwechseln. 

Wir bitten um Ihre Weisungen.» 
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Doch offensichtlich hielt die sowjetische Führung die Zeit noch nicht für 

gekommen, um über den Generalen den Stab zu brechen. Man hielt einen 

offenen Konflikt mit Paulus und den anderen Generalen für verfrüht, da 

immer noch versucht werden konnte, sie einzeln für die Bewegung «Freies 

Deutschland» zu gewinnen. Immerhin war das bei anderen, die zuvor gegen 

die Gründung des Nationalkomitees «Freies Deutschland» und die Einbe-

ziehung von Überläufern in die Bewegung protestiert hatten, auch gelun-

gen. Beispielsweise war von Seydlitz eine Woche nach der Gründungsver-

sammlung des «Bunds» dem Nationalkomitee beigetreten, wurde dessen 

Vizepräsident und hatte sich einige Tage später mit dem Vorschlag an die 

sowjetische Führung gewandt, aus deutschen Kriegsgefangenen eine 

«Deutsche Befreiungsarmee» aufzustellen. Aller Anfang ist schwer . . . 

Einige Wochen später wurde beschlossen, Generalfeldmarschall Paulus 

wieder in das Lager Nr. 48 zu verlegen. 

Den Auftrag, Paulus aus dem Objekt 25-W in das Lager zurückzubrin-

gen, übernahm der Leiter der GUPWI, Generalmajor Petrow, persönlich. 

Die ganze lange Fahrt sassen sie nebeneinander im Wagen und sprachen 

über verschiedene Themen. Eine Niederschrift des Inhalts der Gespräche 

ist erhalten geblieben: 

«Auf dem Weg vom Objekt 25-W zum Lager Nr. 48 drückte Paulus seine 

Freude darüber aus, dass er zu ,seinen Generalen’ zurückkehrt. Auf die Be-

merkung, dass er im Objekt auch von deutschen Generalen umgeben war, 

antwortete er: ,Das sind nicht meine Generale, sie haben sich von mir ge-

trennt. Ausserdem bin ich der endlosen Gespräche mit ihnen im Objekt 

überdrüssig.’ 

Zur Niederlage der deutschen faschistischen Truppen, zur sinnlosen Po-

litik der Hitlerregierung und zum Kriegsausgang sagte Paulus, dass ein 

Kriegsgefangener keine Meinung zu haben hat. Er wird auch nicht unter 

Druck von seiner Haltung abweichen, selbst wenn er deshalb sterben muss. 

Während des weiteren Gesprächs gab er sein Wort, im Lager freund-

schaftliche Neutralität zu wahren. Er bat darum, seinen Umgang mit den 

Generalen nicht als Konspiration seinerseits gegen uns zu interpretieren und 

zu berücksichtigen, dass sich die Generale ihm wie schon früher mitteilen 

und ihn um Rat ersuchen würden. 

Den Vorschlag, uns im gemeinsamen Interesse über die Stimmung der 

einzelnen Generale zu informieren, lehnte Paulus ab. 

97 



Er stimmte der Anregung zu, gemeinsam mit Generalmajor Gen. Petrow 

eine operativ-taktische Studie des modernen Kriegs zu verfassen. Aller-

dings meinte er, dass der Zeitpunkt dafür gegenwärtig noch zu früh sei. 

Besonders lebhaft reagierte er beim Vergleich der deutschen Strategie 

mit der französischen; wobei er auf die Mängel der französischen Strategie 

beim Einsatz grosser motorisierter Verbände im modernen Krieg einging.» 

Das erste Jahr der Gefangenschaft geht zu Ende 

Am 30. Oktober 1943 teilte ein Informant, der offenbar im Kreis der Ge-

nerale verkehrte, mit: 

«Über die Stimmung der deutschen Generale kann ich nur wenig berich-

ten, weil meine Kontakte zu ihnen in letzter Zeit begrenzt waren. 

Zu den Mitteilungen des Informbüros meinen die deutschen Generale, 

dass die Verteidigung der Deutschen am Dnepr bedeutend stärker ist, als die 

Russen behaupten. Sie sind auch der Auffassung, dass die deutschen Trup-

pen am Dnepr die Verteidigungslinien noch lange halten können. Deshalb 

hat Deutschland noch die Chance, sich so lange zu verteidigen, bis es mit 

Russland einen Separatfrieden schliessen kann. Einen Weg zu diesem Frie-

den halten einige auch dann für möglich, wenn Hitler an der Macht bleibt. 

Andere meinen jedoch, dass ein Friedensschluss nur möglich ist, wenn Hit-

ler entmachtet wird. Sie sehen dafür jedoch keine praktische Möglichkeit. 

Anhänger der ersten Auffassung sind die Generale Heitz, Pfeffer, Strecker, 

von Armin, Vassoll und Roske. Zur zweiten gehören Sanne, Leyser und 

Deboi. Die Übrigen sind unentschlossen, tendieren jedoch zur zweiten 

Gruppe. 

General Vassoll sagte: 

,Wir können uns nicht gegen Hitler wenden, denn Hitler hat für Deutsch-

land nur Gutes getan. Deutschland kann den Krieg nicht gewinnen, doch der 

Sieg der Alliierten, und besonders der Russen, ist für sie mit grossen Opfern 

verbunden. Russland ist daran interessiert, dass es nicht zu sehr geschwächt 

wird und an seiner Seite ein starkes Deutschland hat, um sich gegen den 

Westen behaupten zu können. Daher ist es möglich, dass Russland mit 

Deutschland einen Separatfrieden schliesst.’ 
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Er sagte noch, dass sich die Russen bemühen, Feldmarschall Paulus zu 

beeinflussen, doch der Feldmarschall wohl kaum nachgeben wird. Ich habe 

aber den Eindruck, dass die Generale Paulus bereits verurteilen, denn ich 

hörte, wie General Pfeffer die Befürchtung äusserte, dass Paulus in einer 

schwachen Minute unter dem Einfluss der Russen seinen Widerstand auf-

gibt und sich dem Komitee «Freies Deutschland’ anschliesst.» 

Am 6. November 1943 schickten der Leiter des Lagers Nr. 48, Oberst-

leutnant Chudjakow, und der Leiter der Operativen Abteilung des Lagers, 

Oberstleutnant Pusyrow, dem Leiter der GUPWI, General Petrow, einen 

Bericht über die Reaktion der deutschen Generale auf die Konferenz der 

Aussenminister der Sowjetunion, Grossbritanniens und der USA in Mos-

kau. Darin wird festgestellt, dass Feldmarschall Paulus, General Roske und 

General Leyser sehr nervös wirkten, als in einer Lagerversammlung über 

das Ergebnis der Konferenz informiert wurde. In dem anschliessenden Ge-

spräch habe Paulus erklärt: 

«Diese Konferenz hat nichts Neues gebracht. Seit anderthalb Jahren wird 

davon gesprochen, dass die Alliierten bis zur bedingungslosen Kapitulation 

gegen Deutschland kämpfen werden. Auch der Gedanke von der Demokra-

tisierung Italiens ist nicht neu. Aber das italienische Volk kann dennoch 

nicht so bald selbst über das Schicksal seines Staates entscheiden, weil 

Grossbritannien und Amerika die Politik Italiens uneingeschränkt bestim-

men werden. Die Unabhängigkeitserklärung Österreichs ist eine Propagan-

damassnahme. Überhaupt werden die Pläne der Alliierten, Deutschland zu 

zerstückeln, kaum Erfolg haben, denn Österreich hat nach dem Ersten Welt-

krieg selbst den Wunsch geäussert, sich Deutschland anzuschliessen, was 

die anderen Länder allerdings verhindert haben. Ich weiss nur, dass das Un-

abhängigkeitsstreben in Österreich nicht sehr verbreitet ist.» 

Oberst Adam fügte hinzu: «Österreich kann nicht selbständig, ohne Un-

terstützung durch einen starken Staat, existieren, weil es keine eigene Indu-

strie und keine Bodenschätze hat. Es ist ein reines Agrarland, und im Fall 

seiner Selbständigkeit ist das Volk zu einem Leben in Armut verurteilt.» 

Weiter wurde festgestellt, dass sich Paulus und Adam nicht zu der De-

klaration über die Verantwortung der Hitlerfaschisten für begangene Ver-

brechen äusserten. 

Am 8. November berichtete derselbe Informant über die deutschen Ge-

nerale: 
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«Was die Aufweichung der Geschlossenheit der deutschen Generale be-

trifft, so wurde ein grosser Fehler gemacht, dass man Feldmarschall Paulus 

erneut in das Lager Nr. 48 verlegte. Bis zu seiner Ankunft waren unter den 

deutschen Generalen Niedergeschlagenheit, Verzweiflung und Isolierung 

zu verspüren. Ihre Moral war zweifellos angeknackst. 

Bis zu seiner Abreise nach Moskau war der Feldmarschall in den Augen 

der deutschen Generale nichts Besonderes, nur sein Dienstgrad hatte Be-

deutung. Nach seiner Rückkehr in das Lager Nr. 48 ist seine Autorität bei 

den Generalen merklich gestiegen. Paulus vermochte es, den Generalen 

moralischen Halt zu geben und ihnen den Gedanken zu suggerieren, dass 

nichts Schreckliches passiert ist, Deutschland noch hinlänglich stark ist und 

trotz des Rückzug siegen wird. 

Im Unterschied zu früher, als noch Gespräche im kollektiven Rahmen 

geführt wurden, ist Paulus nun zu individuellen Gesprächen mit den Gene-

ralen übergegangen. Er sucht sie in ihrem Zimmer auf, um mit ihnen zu 

reden. 

Als Paulus mit Generalmajor Petrow in das Lager kam, fragte ich ihn, 

ob er für immer bleibt. Ja, sagte er, ,alles, was die Russen mit mir bespre-

chen wollten, wurde besprochen. Jetzt nehmen sie sich andere vor..‘ 

Die deutschen Generale, die in den Stab des Lagers bestellt wurden, er-

statteten Paulus danach sofort Bericht – entweder direkt oder über Adam. 

So ging am 3. November 1943 General Rodenburg nach der Rückkehr von 

der Jagd’ sofort zu Paulus, um ihm zu berichten. 

Der Fall von Kiew hatte auf die Deutschen eine niederschlagende und 

demoralisierende Wirkung. Nachdem sie diese Nachricht erfahren hatten, 

verliess niemand von ihnen sein Zimmer. 

Am 7. November erklärte General Roske im Gespräch mit italienischen 

und rumänischen Generalen: ,Die Deutschen haben Kiew selbst verlassen, 

weil sie die Einkreisung fürchteten. Um Kiew ist nicht gekämpft worden.’ 

Im Zusammenhang mit dem Befehl des Lagerleiters, zweimal täglich 

eine Anwesenheitskontrolle und andere Sicherheitsmassnahmen durchzu-

führen, meinten die deutschen Generale, dass damit die Stimmung gedrückt 

werden soll und jetzt noch Schlimmeres zu erwarten ist. Der Befehl rief bei 

den Deutschen grossen Unmut hervor und verschlechterte ihren morali-

schen Zustand noch mehr. 

Die Rumänen sind gegen die Deutschen aufgebracht und geben ihnen 

die Schuld. Nedoliea sagte aus diesem Anlass: ,Dieser alte Affe‘ – er meint 
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General Heitz – ,hat ein Dokument verfasst, auf das mit strengen Massnah-

men reagiert wurde, unter denen auch wir zu leiden haben. Er selbst ist je-

doch davon befreit.’» 

Die Zeit verging, und jeder General verbrachte sie auf seine Weise. 

General von Seydlitz unternahm Frontbesuche an der Nordwestfront und 

sprach dort mit deutschen Soldaten und Antifaschisten, die von Major Lew 

Kopelew für den Einsatz im Hinterland der deutschen Truppen geschult 

wurden. 

Die Generale und Oberste im Bund Deutscher Offiziere schrieben Arti-

kel und Briefe an ihre Kollegen, die noch Regimenter, Divisionen, Korps 

und Armeen der Wehrmacht befehligten, und riefen diese auf, sich bis zur 

deutschen Grenze zurückzuziehen. 

Die Generale, die nicht dem Bund Deutscher Offiziere angehörten, erör-

terten untereinander und mit Feldmarschall Paulus den Verlauf der Kriegs-

handlungen, Aspekte der internationalen Politik und die Zukunft Deutsch-

lands. Sie sprachen auch über das Verhalten derer, die bereits von Worten 

zu Taten übergegangen waren. 

So verging die Zeit bis Weihnachten. 

Ein Informant beschrieb die Weihnachtsfeier im Lager Nr. 48: 

«An der Weihnachtsfeier nahmen alle Generale ausser den Italienern teil. 

Zu Beginn des Abends hielt Feldmarschall Paulus eine kurze Ansprache. Er 

hatte Tränen in den Augen: 

,Wir denken heute an unsere Angehörigen. Gebe Gott, dass wir das näch-

ste Weihnachtsfest in der Heimat feiern. Wir denken an die Soldaten, die an 

der Front die Heimat verteidigen. Wir sind hier eine einzige grosse Familie 

geworden. Ich wünsche Ihnen einen angenehmen Abend.’ 

Die Generale hörten andächtig zu. Auch Pfeffer hatte Tränen in den Au-

gen. Von Armin fuhr sich mit der Hand nervös über das Gesicht. Dann stan-

den alle auf und sangen das Weihnachtslied ,Stille Nacht, heilige Nacht’. 

Nach dem Abendessen verteilten Oberst Beaulieu und Oberst Pätzold Ge-

schenke, die die Generale vorbereitet hatten. Zu jedem Geschenk wurde ein 

kurzes Gedicht vorgetragen, was die Stimmung der Anwesenden hob. 

Einer der Anwesenden teilte Paulus mit, dass heute noch ein Film gezeigt 

wird. Hierauf sagte der Feldmarschall: 

,Ich hoffe, dass Sie, wenn wir nach Hause zurückkehren können, diese 

Nachricht im gleichen freudigen Ton vermelden werden.’ 
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Jener antwortete: Jawohl, Herr Feldmarschall. Und lieber heute als mor-

gen. Doch leider können wir nichts tun, um unsere Heimkehr zu beschleu-

nigen. Wir können nur warten.’ 

Paulus stimmte zu: ,So ist es, das tun wir auch . . .’ 

Der Film ,Lenin im Jahre 1918’ gefiel den Generalen besser als der ihnen 

zuvor gezeigte Film ,Die Schweinezüchterin und der Schäfer’. Die Schau-

spieler und die Aufnahmetechnik waren besser. General Pfeffer träumte in 

der Nacht von Lenin. 

Die Generale Drebber und Deboi unterhielten sich und betrachteten die 

Karte. Als sie auf die deutschen Truppen zu sprechen kamen, die an der 

Leningrader Front und am Dnepr-Bogen kämpfen, sagte Drebber: ,Bald 

müssen auch sie sich zurückziehen, wenn sie nicht unser Schicksal teilen 

wollen.’ 

Mit dieser traurigen Feststellung endete die Weihnachtsfeier.» 

Das Jahr 1944 brach an. Am Neujahrstag gab Feldmarschall Paulus in 

seinem Zimmer ein Essen, zu dem er Generaloberst Heitz als ältesten Ge-

neral im Lager einlud. Am Abend besuchten General von Lenski, General 

Leyser und Oberst Pätzold, die er zum Tee eingeladen hatte, den Feldmar-

schall. Dabei meldete sich ein Soldat, der mitteilte, dass seine Kameraden 

auf Vorschlag des kriegsgefangenen Soldaten Alfred Heine ein Glück-

wunschschreiben an General von Seydlitz verfasst hätten, und den Feld-

marschall fragte, ob er den Brief unterschreiben solle und wie der Feldmar-

schall das sehe. Paulus antwortete: 

«Sie müssen selbst wissen, was Sie tun.» 

Der Soldat antwortete, dass er wirklich nicht wisse, wie er sich verhalten 

solle. Darauf der Feldmarschall: 

«Behelligen Sie mich nicht mit solchen Fragen . . .» 

Feldmarschall Paulus wurde ständig und unerwartet auf den Zahn ge-

fühlt. Besonders interessierte man sich für seine Haltung zu von Seydlitz. 

«Bollwerk des Widerstands» 

Mitte Januar 1944 besuchte Nikolai Melnikow das Lager Nr. 48. Sein 

Besuch beunruhigte Feldmarschall Paulus sehr. Er war äusserst nervös und 

versuchte, die Gründe für Melnikows Eintreffen zu ermitteln. General Stre- 
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cker suchte die Generale in ihren Zimmern auf und empfahl jedem, nach 

dem Gespräch mit Melnikow den Feldmarschall über den Inhalt zu infor-

mieren. Der Informant, der dies mitteilte, versicherte, dass es auf Weisung 

von Paulus geschah und jeder General den Rat befolgte. 

In diesen Tagen sagte Paulus im Gespräch mit General Strecker und 

Oberst Adam: 

«Ich hatte erwartet, dass Melnikow mich und die anderen Generale einer 

propagandistischen Exekution unterzieht. Das ist glücklicherweise nicht ge-

schehen, doch der Ton der Gespräche mit den Generalen hinterliess einen 

unangenehmen Eindruck und offenbarte Feindseligkeit uns gegenüber. Das 

zeugt davon, dass die Lage an der Front für die Russen gut und für uns un-

günstig ist. 

Zu unserer Schande habe ich mich für einige Generale schämen müssen. 

Ich hatte sie gewarnt, sich nicht durch Kleinigkeiten verleiten zu lassen, 

doch offensichtlich hat sich die Gefangenschaft bei einigen negativ ausge-

wirkt.» 

Die Geschlossenheit der Generale zeigte also die ersten Risse. Noch im 

Herbst 1943 war General Schloemer dem Bund Deutscher Offiziere beige-

treten, und nach der Abreise von Nikolai Melnikow wurde Generalleutnant 

Karl Rodenburg in das Objekt Lunowo verlegt. Dann war General von 

Lenski an der Reihe . . . 

Am 16. Januar 1944 veröffentlichte die Zeitung «Freies Deutschland» 

den Artikel von General von Seydlitz «Kapitulieren verboten!» Einige Tage 

später fand ein Gespräch zwischen Paulus und Strecker statt, der von Seyd-

litz beschuldigte, bei der Beschreibung der Katastrophe von Stalingrad nicht 

ehrlich zu sein. Paulus erklärte, dass die Generale von Lenski und Lattmann 

noch vor von Seydlitz die Frage der Kapitulation gestellt hätten, und sagte: 

«Alles wäre nicht so schlimm, wenn diese Artikel sachlich wären. Sollen 

diese Leute doch anderer Meinung und Ansicht sein. Alles wäre nicht so 

schrecklich, wenn sie Artikel mit ihren eigenen Ansichten veröffentlichen 

würden. Aber das ist einfach Hetze! Eine Schande . . .» 

Im Februar wurde Woikowo erneut von einer Unruhewelle erfasst. Es 

gab Meldungen über Verbrechen deutscher Truppen in Smolensk. General 

Roske äusserte General Leyser gegenüber, dies sei Propaganda und man 

könne nicht glauben, dass diese Verbrechen begangen wurden. 
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Generaloberst Heitz erkrankte und wurde zur Behandlung nach Moskau 

gebracht. Beim Mittagessen übermittelte Paulus den Anwesenden, dass sich 

General Heitz dafür entschuldigen lasse, dass er sich nicht von allen verab-

schieden konnte, und sagte: 

«Der Generaloberst bittet nochmals alle Herren zu grüssen, vor allem 

seine engsten Kampfgefährten. Man hat ihn mit einem Schlitten abtrans-

portiert – einen Schwerkranken, eingezwängt zwischen Koffern, noch dazu 

bei dieser Kälte.» 

Er schüttelte den Kopf und verliess den Speiseraum. Am Abend sagte 

General Renoldi: 

«Generaloberst Heitz ist wohlbehalten in Moskau angekommen und 

wurde in einer guten Klinik untergebracht.» 

In der Zwischenzeit gingen die Einzelgespräche mit den Generalen wei-

ter, darunter auch mit Arno von Lenski, der den Generalen Sanne und Bat-

tisti berichtete: 

«Heute habe ich das erstemal seit dem vergangenen Jahr wieder Alkohol 

getrunken. Doch es kann nicht davon die Rede sein, dass ich gegen meine 

Überzeugung handeln werde. Man will uns offensichtlich einzeln agitieren, 

dem Bund Deutscher Offiziere beizutreten. Doch ich bleibe mir treu. Ich 

werde über alles mit jedem russischen Bürger sprechen, doch mit den Mit-

gliedern des Bunds will ich nichts zu tun haben. Daran gibt es nichts zu 

deuteln. Ich werde mit einem unserer Kameraden hinfahren, man will uns 

alles zeigen. Doch deswegen kann und werde ich, als Kriegsgefangener, 

meine Überzeugung nicht verraten.» 

Im April und Mai war das Hauptgesprächsthema die Eröffnung der zwei-

ten Front. Paulus war davon überzeugt, dass der Krieg für Deutschland 

glücklich ausgehen würde, und sagte am Schluss eines Gesprächs mit Ge-

neral Strecker: 

«Das wird der Wendepunkt des Krieges sein. Die landenden Truppen 

müssen den Gegner überrumpeln, nur dann können sie Erfolg haben.» 

Zugleich aber räumte er ein: «Sie sind hervorragend bewaffnet. Wenn 

wir diese Waffen an der Ostfront hätten, dann wäre alles schnell beendet . . 

. Flugzeuge mit einer Ladefähigkeit von 8 bis 10 Tonnen, die Waffen und 

alle möglichen Lasten transportieren können ... In England sind gegenwär-

tig 50 amerikanische Divisionen. Das ist wirklich keine Kleinigkeit.» 

Im Februar/März beurteilte ein Informant den Feldmarschall wie folgt: 
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Friedrich Paulus bei der Besichtigung einer Ausstellung über die Arbeit deutscher 
Kriegsgefangener in einem sowjetischen Lager, 1944. 

«Es hat den Anschein, dass Feldmarschall Paulus noch immer das Boll-

werk des Widerstands ist. Doch faktisch steht er, bewusst oder unbewusst, 

unter dem Einfluss der Gruppe von Generalen, die sich keinesfalls beein-

flussen lassen und nicht zu einer Zusammenarbeit mit Russland bereit sind. 

Diese Gruppe bestimmt sein Handeln. Im Grunde genommen ist er von 

der Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit der Sowjetunion ehrlich über-

zeugt, jedenfalls bisher, unter der Bedingung, dass die Existenz eines freien 

und unabhängigen Deutschland garantiert wird.» 

Die Rolle des «Bollwerks des Widerstands» im Kriegsgefangenenlager 

war für den Feldmarschall zweifellos riskant. Doch bisher hatte man noch 

nichts unternommen, um dieses Bollwerk unschädlich zu machen. So de-

battierte er also mit den Generalen weiter über die Eröffnung der zweiten 

Front, die Rede Churchills, die drohende Teilung Deutschlands, die Kapi-

tulation Italiens. . . 
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Am 13. Juli 1944 sagte Paulus zu General von Armin, dass Oberst Adam 

und Oberst Beaulieu in die Kommandantur bestellt worden seien und sie 

dabei eine Garnitur Wäsche und Toilettenartikel anfordern würden. Man 

habe sie fortgebracht, ohne dass sie sich verabschieden konnten. Das sei 

unglaublich. 

General Vassoll bemerkte dazu: «Das ist ein schlechtes Zeichen – Leute 

werden weggebracht, ohne dass man ihnen die Möglichkeit gibt, sich zu 

verabschieden und das Notwendigste mitzunehmen.» 

«Ich weiss sehr gut, was eine so schnelle Abreise bedeutet», sagte Oberst 

Pätzold. «Man holt sie mit Wagen der GPU ab. Das kenne ich aus der Lub-

janka.» 

Noch am gleichen Tag kam es zu einem Gespräch zwischen den Gene-

ralen Drebber, Strecker, Pfeffer und Deboi. Drebber sagte: 

«Heute hat man mich erneut bestellt und gefragt, ob ich meine Meinung 

geändert habe. Ich antwortete, dass das nicht der Fall sei. Darüber waren 

die Herren ungehalten und sagten, dass mich ein Volksgericht zur Verant-

wortung ziehen wird.» 

«Unser Verhalten ist doch unsere Sache», reagierte Deboi. 

Drebber sagte: «Immer wieder ein und dieselbe Frage – sie drohen sogar 

mit dem Galgen.» 

«Aber Lenski hat uns doch geschrieben, dass sie uns jetzt in Ruhe lassen 

werden!» meinte hoffnungsvoll Deboi. 

Die Niedergeschlagenheit griff immer mehr um sich. Am 19. Juli 1944 

wurde ein Gespräch zwischen Feldmarschall Paulus und General Roske 

aufgezeichnet. Roske begann: 

«Haben Sie schon gehört, dass in Moskau 20 Generale und 10.000 

Kriegsgefangene aus dem Raum Minsk an General Petrow vorbeimar-

schiert sind? Wenn das wahr ist, dann ist Deutschland verloren. Es ist ein 

Volk von Knechten, das zur Unterwürfigkeit erzogen wurde. Masarini hat 

Pfeffer davon erzählt, der es nicht glauben wollte. Warten wir ab, bis wir 

mehr wissen. Masarini fragte höhnisch, ob sie mit Degen und militärischer 

Ehrenbezeugung vorbeimarschiert seien. Diese Rumänen sind wirklich 

kein liebenswertes Volk. Ich möchte mit ihnen nichts zu tun haben. . . 

Degö stellte dazu sehr treffend fest, dass den Generalen wahrscheinlich 

gesagt worden war, dass man ihnen Moskau zeigen wolle. Und so sind sie 

also an der Spitze ihrer Soldaten marschiert und wurden dabei fotografiert. 

Wenn das stimmt, dann muss wirklich morgen Frieden geschlossen wer-

den.» 
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Weiter schreibt der Informant: 

«Sie warteten, was ich dazu wohl sagen werde, doch ich habe geschwie-

gen und nicht gesagt, was ich darüber denke. 

Paulus fragte: ,Wurde das im Rundfunk gemeldet?’ 

Ja, antwortete Roske. ,Und die Bilder werden in den Zeitungen der gan-

zen Welt veröffentlicht... Sollten die Russen bis zum Rhein vorrücken, dann 

ist England erledigt, auf jeden Fall wird es Indien verlieren. Das kann Eng-

land einfach nicht zulassen. Aber vielleicht sind die Amerikaner daran in-

teressiert?’ 

,Das ist schon möglich’, antwortete Paulus. 

,Wie kann man ohne die Unterstützung des Volkes kämpfen? Die Fran-

zosen stützen sich auf die Engländer und Amerikaner. Sowohl Frankreich 

als auch Deutschland werden englische Kolonien’, sagte Roske. 

Paulus antwortete ihm im Flüsterton: 

‚Generale sind doch keine kleinen Kinder. Man hat sie offensichtlich ge-

täuscht, irgendwie durch Moskau geschleppt.’ 

,Nun, wir werden ja erfahren, was Sache ist’, meinte Roske.» 

General Roske bezog sich hier auf ein Gespräch mit dem rumänischen 

General Masarini und dem ungarischen General Degö über den Marsch der 

im Kessel von Bobruisk gefangengenommenen deutschen Soldaten und Of-

fiziere durch Moskau. Roske hatte davon im Stab des Lagers Nr. 48 gehört, 

wohin man ihn zu einer weiteren Aussprache bestellt hatte. 

Kurze Zeit später unterhielten sich Paulus und Roske erneut und erörter-

ten einen Bericht des gefangenen Generalleutnants Bammler über ein Ge-

spräch, das zwischen diesem und seinem Vorgesetzten stattgefunden hatte. 

Die Gesprächspartner kamen zu dem Schluss, dass die Armee in den fünf 

Jahren Krieg müde geworden sei. . . 

Das Bollwerk des Widerstands begann zunehmend zu wanken. 

Stauffenbergs Bombe findet Widerhall in Woikowo 

Am 20. Juli 1944 legte Oberst Claus Graf Schenk von Stauffenberg in 

Hitlers Bunker eine Bombe, die um 12.40 Uhr explodierte. Hitler wurde nur 

leicht verletzt – der schwere Eichentisch rettete ihm das Leben. Die Nach-

richt von dem Attentat erreichte auch Woikowo. 
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Ein Informant, der in Kreisen der Generale verkehrte, berichtete: 

«Von den Ereignissen in Deutschland wissen die Generale nur lücken-

haft aus Rundfunkmeldungen, denn bisher sind noch keine Zeitungen ein-

getroffen. Diese Meldungen haben unter den kriegsgefangenen Generalen 

eine lebhafte Diskussion ausgelöst und ihre Niedergeschlagenheit verstärkt. 

Ich führe einige besonders charakteristische Meinungen von Generalen 

an, mit denen ich gesprochen habe. 

Feldmarschall Paulus äusserte bereits vor den Ereignissen in Deutsch-

land Befürchtungen: ,Die grösste Gefahr für uns ist die Ostfront. Wenn sie 

zerbricht, sind wir verloren.’ Mitte JuE, nach den erfolgreichen Handlungen 

der Roten Armee in Belorussland, sagte der Feldmarschall: ,Mein Gott! 

Was wird aus unserer Heimat. Nun hat begonnen, was ich vermutet und am 

meisten befürchtet habe. Die Russen rücken unglaublich schnell vor und 

wir ziehen uns noch schneller zurück. Demnach steht die Ostfront kurz vor 

dem Zusammenbruch.’ 

Am 23. Juli sprach ich mit dem Feldmarschall über die Ereignisse in 

Deutschland. Anfangs woUte er mich davon überzeugen, dass es sich um 

einen Propagandatrick handelt, diese Meldungen nicht korrekt und unklar 

sind usw. Schliesslich konnte ich ihm begreiflich machen, dass diesen Mel-

dungen Glauben geschenkt werden muss und sie, falls sie übertrieben sind, 

dennoch ein Quentchen Wahrheit enthalten. Der Feldmarschall sagte dar-

auf: 

,Wenn der Aufstand gelingt, dann nützt das Deutschland. Wird er aber 

unterdrückt, dann gestaltet sich die Lage für Deutschland noch schwerer, 

weil es dadurch noch mehr geschwächt wird. Das alles schwächt Deutsch-

land und beschleunigt seinen Zerfall.’ 

In diesem Sinne äusserte sich auch General Renoldi. 

General Leyser erwähnte, dass er Feldmarschall von Brauchitsch und 

Feldmarschall von Bock persönlich kennt, mit ihnen sympathisiert und ihre 

Handlungen billigt. Leyser sagte hierzu:,Der von Brauchitsch und von Bock 

unternommene Schritt bringt Deutschland das Beste, was es gegenwärtig 

noch zu erwarten hat.’ 

General Magnus stellte fest: Deutschland hat den Krieg verloren – das 

ist klar. Der Widerstand im Osten wird bald gebrochen sein, dann folgt die 

unvermeidliche Katastrophe. Ich sympathisiere mit von Brauchitsch und 

von Bock und billige ihr Verhalten Es gibt keinen anderen Ausweg.’ Das 

sagte Magnus zu Deboi, der ebenfalls Zustimmung äusserte.» 

Nicht nur die Generale im Lager Nr. 48, sondern auch die Generale in 

108 



der Führung des Bundes Deutscher Offiziere und des Nationalkomitees 

«Freies Deutschland» hatten keine exakten Informationen über die Ereig-

nisse während und nach dem Attentat auf Hitler. Walter von Seydlitz sagte 

dazu: 

«Was hat dieser Lump der Wehrmacht angetan! Das sind doch Balkan-

methoden! Es ist nicht zu fassen – ein Offizier verübt auf seinen Obersten 

Befehlshaber einen Bombenanschlag!» 

Die Generale kannten nicht alle Einzelheiten des Attentats. Oberst von 

Stauffenberg wurde von ihnen kein einziges Mal namentlich erwähnt, dafür 

aber zahlreiche Generale, die Hitler als Truppenkommandeure abgesetzt 

hatte und die offenbar den Kern der Opposition bildeten. 

Offensichtlich verfügten auch die operativen Mitarbeiter der GUPWI, 

die die praktische Arbeit zur Aufweichung der geschlossenen Haltung der 

Generale leisteten, nicht über sichere Informationen für gezieltes Handeln. 

Allerdings lässt die Tatsache, dass am 13. Juli 1944 Oberst Beaulieu und 

Oberst Adam, ein erfahrener Aufklärungsoffizier, überstürzt aus dem Lager 

Nr. 48 weggebracht wurden, aufmerken. Doch das stand wahrscheinlich 

eher mit der Zerschlagung des Kessels von Bobruisk und dem bevorstehen-

den Eintreffen einer grossen Zahl deutscher Generale im Kriegsgefange-

nenlager im Zusammenhang. 

Jedenfalls verliehen das Attentat auf Hitler und die Zerschlagung der 

deutschen Truppen in Belorussland der Arbeit zur Zersetzung der Wehr-

macht einen neuen Impuls. 

Am 26. Juli 1944, um 2.30 Uhr morgens, schickte der Leiter der GUPWI, 

Generalleutnant Iwan Petrow, einen Bericht an Sergej Kruglow. Er war so 

dringend, dass Petrow ihn mit Bleistift auf einen Kopfbogen seines Stell-

vertreters schrieb, weil im Moment nichts anderes verfügbar war: 

«Es ist uns gegen Tagesende gelungen, Oberst Adam, den Adjutanten 

von Paulus, zu bewegen, dem Bund Deutscher Offiziere beizutreten. Das 

ist eine gute Gelegenheit, um Zugang zu Paulus zu erlangen. 

In der Nacht ist Paulus im Objekt Nr. 35-W eingetroffen. Am Abend 

wurde über allgemeine Themen gesprochen. 

Heute früh werden Adam und Seydlitz in das Objekt Nr. 35-W gebracht. 

Am Tag werden wir beginnen, mit Paulus zur Sache zu sprechen. 

Gen. Abakumow muss dringend Hofmeister für den 26. Juli d. J. zur Ver- 
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fügung stellen. Er wird für den Beginn der Bearbeitung gebraucht. 

Eine erhebliche Schwierigkeit ergibt sich aus der Nachricht von der 

Gründung des Polnischen Komitees. 

Ich werde heute (26. Juni 1944) im Tagesverlauf persönlich ausführlich 

Bericht erstatten.» 

Inzwischen hatte Nikolai Melnikow Selbstmord begangen. Konnte er die 

Arbeit nicht mehr ertragen? Wie dem auch sei, am nächsten Tag schickte 

Oberst Schwez, der nun dessen Funktion übernommen hatte, Berija und 

Kruglow einen Bericht zur Übernahme von sechs gefangenen deutschen 

Generalen aus dem Butyrka-Gefängnis: General der Infanterie Gollwitzer, 

Generalleutnant Böhme, Generalleutnant Heine, Generalleutnant Hitter, 

Generalmajor Michaelis und Generalmajor Konradi. 

Von SMERSCH wurde Generalleutnant Hofmeister herbeigeschafft, 

und aus Minsk Generalleutnant Oxner in das Lazarett des Lagers Nr. 27 

überführt. 

Weiter wurde informiert, dass die Generale Gollwitzer und Hofmeister 

zur Arbeit mit Paulus hinzugezogen werden. Schwez schrieb: 

«Aus dem Gespräch mit Gollwitzer und Hofmeister, das zuerst getrennt 

und dann zusammen mit von Seydlitz geführt wurde, ergab sich, dass sie 

beide entschiedene Hitlergegner sind und für antifaschistische Aktionen 

und zur Zersetzung der Wehrmacht eingesetzt werden können. Hofmeister 

ist sehr aktiv, während Gollwitzer aus Angst um das Schicksal seiner Fa-

milie noch Hemmungen hat. 

Nachdem wir sie instruiert und die Generale vom Offiziersbund mit ih-

nen gesprochen haben, werden wir sie zur Bearbeitung von Paulus hinzu-

ziehen.» 

In einem Sonderbericht vom 31. Juli an Berija und Kruglow meldete 

Schwez, dass eine weitere Gruppe von Generalen aus dem Butyrka-Gefäng-

nis eingetroffen war: General der Infanterie Völkers, Generalleutnant Vin-

cenz Müller, Generalleutnant Lützow, Generalleutnant Traut, Generalma-

jor Trowitz, Generalmajor Gier, Generalmajor Steinkeller, Generalmajor 

Klammt und Generalmajor Engel. Mitgeteilt wurde zugleich, dass die Ge-

nerale Völkers, Müller und Baron von Lützow für die Arbeit mit Paulus 

vorgesehen seien, wobei Müller bereits am 30. Juli nach Osjory gebracht 

worden sei und mit Paulus gesprochen habe. Weiter heisst es: 
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«Im Gespräch mit uns hat Müller offen und energisch antifaschistische 

Stimmung bekundet und den Wunsch geäussert, gegen Hitler aktiv zu wer-

den.» Und dann: 

«Im Gegensatz zu Müller und anderen Generalen hat Paulus bisher nicht 

die erforderliche politische Aktivität bekundet.» 

Bereits am 27. Juli 1944 hatte Oberst Schwez an die gleiche Adresse – 

Berija und Kruglow – einen Sonderbericht über die Arbeit mit dem kriegs-

gefangenen Feldmarschall Paulus geschickt: 

«Am 25. Juli d. J. wurde der kriegsgefangene Feldmarschall Paulus aus 

dem Lager Nr. 48 in unser Sonderobjekt Nr. 35-W (Osjory) gebracht. 

Im Gespräch mit ihm wurde festgestellt, dass Paulus gegenwärtig nicht 

beabsichtigt, seine Haltung zur antifaschistischen Bewegung zu ändern. 

Im Unterschied zu seinem Verhalten im Herbst 1943 interessiert sich 

Paulus gegenwärtig stärker für die politische und militärische Lage, sucht 

jedoch nach wie vor nach Gründen, mit denen er eine Beteiligung an der 

antifaschistischen Bewegung erneut ablehnen kann. 

Am 24. Juli d. J. haben wir gemeinsam mit Generalen vom Offiziers-

bund – von Seydlitz, von Lenski und Lattmann – den Adjutanten und per-

sönlichen Freund von Paulus, Oberst Adam, für den Bund Deutscher Offi-

ziere geworben. 

Am 26. Juli hat Oberst Adam Paulus im Beisein von Seydlitz’ erklärt, 

dass er dem Offiziersbund beigetreten ist. Paulus nahm diese Erklärung 

Adams ruhig auf und sagte: ,Ich verstehe Sie, Oberst. Doch was mich be-

trifft, so möchte ich eine klare Vorstellung von der Lage haben.’ 

Am gleichen Tag wurde Paulus ein Aufruf von 16 kriegsgefangenen Ge-

neralen übergeben, der ihn stark beeindruckte. Nachdem er sich mit der Er-

klärung vertraut gemacht hatte, bat er uns um eine Gelegenheit, mit diesen 

Generalen zu sprechen, wobei er erwähnte, dass er den Mitunterzeichner 

General Müller persönlich kennt. 

Im Gespräch am 26. Juli bat Paulus, unsere Gespräche mit ihm vertrau-

lich zu behandeln, die Generale vom Offiziersbund nicht darüber zu infor-

mieren und nichts darüber in der Presse zu veröffentlichen. 

Die Arbeit mit Paulus wird fortgesetzt.» 

Der nächste Bericht von Oberst Schwez an Berija und Kruglow stammt 

vom 1. August 1944: 
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«Am 30. Juli d. J. berichtete der kriegsgefangene deutsche Generalleut-

nant Vincenz Müller nach einem Treffen mit Paulus: 

,In Fragen der politischen Lage Deutschlands vertritt Paulus weiter seine 

frühere Haltung und Meinung, dass die Hitlerführung mit den aufständi-

schen Generalen fertig werden und imstande sein wird, den Krieg fortzu-

setzen. 

Zur militärischen Lage glaubt Paulus, dass es Hitler gelingen wird, die 

Lage an der Ostfront wiederherzustellen und für Deutschland annehmbare 

Friedensbedingungen zu erreichen. 

Den Aufruf der 16 deutschen Generale betrachtet Paulus als Dolchstoss 

in den Rücken der Wehrmacht und erklärt ihn damit, dass er von den Ge-

neralen noch unter dem starken Schock der Niederlage unterzeichnet wor-

den ist.’ 

Paulus liess Müller wissen, dass er selbst einen solchen Schritt nicht tun 

kann, weil das seinen Überzeugungen widerspräche. 

Müller hat sich in den Gesprächen mit Paulus hervorragend verhalten 

und die von uns festgelegte Linie gewissenhaft verfolgt. 

Am 31. Juli haben wir das Gespräch mit Paulus fortgesetzt. Entspre-

chend den Weisungen des Stellvertreters des Volkskommissars, Genossen 

Kruglow, wurde Paulus nachdrücklich gefragt, ob er seine Position ändern 

und an den Aktionen gegen Hitler teilnehmen will. 

Paulus berief sich wie üblich auf seinen Status als Kriegsgefangener und 

weigerte sich erneut, aktiv gegen Hitler zu wirken, wobei er alle seine Ar-

gumente wiederholte, die er bereits General Müller gegenüber anführte. 

Die Arbeit mit Paulus wird fortgesetzt.» 

Die konkrete Arbeit mit Paulus lag, wie schon im Jahre 1943, in den 

Händen von Wolf Stern. Am 2. August 1944 übermittelte dieser Oberst 

Schwez den folgenden Bericht: 

«Heute habe ich drei Stunden mit Paulus gesprochen. 

Das Gespräch begann Paulus mit der Bitte, General Petrow zu übermit-

teln, dass er, Paulus, sich nicht mehr mit dem kriegsgefangenen General 

Sixt von Armin treffen will, obwohl er gestern noch um dieses Treffen ge-

beten hatte. Er befürchtet, dass ihm General Petrow Vorwürfe macht, wenn 

von Armin bei seiner alten ablehnenden Haltung gegenüber der Bewegung 

,Freies Deutschland’ bleibt. Man könnte dann sagen, dass er, Paulus, ihn 

beeinflusst hat. Er, Paulus, wird selbst eine Entscheidung treffen, ohne sich 

vorher mit seinem Freund Sixt von Armin zu beraten. 
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Dann sagte Paulus, dass der ständige Druck auf ihn nur Unbeugsamkeit 

bewirkt und er unter solchem Druck keine Entscheidung treffen kann. Die 

Vorschläge, die ihm General Petrow unterbreitet hat, sind für ihn unannehm-

bar. Die einzige Frage, die er überdenken möchte, ist seine Mitwirkung in 

Organen der Selbstverwaltung auf dem befreiten Territorium Deutschlands. 

Doch auch diese Frage ist für ihn schwierig, denn er konnte bisher noch 

keine Linie finden, die es ihm ermöglicht, aktiv an der Arbeit der Verwal-

tung auf dem besetzten Territorium Deutschlands teilzunehmen und ande-

rerseits die Gesetze seiner Heimat nicht zu verletzen. 

Im Ergebnis des Gesprächs wurde mir klar, dass Paulus bereits die Posi-

tion aufgibt, die er im Gespräch mit General Petrow und Oberst Schwez am 

Abend des 1. August 1944 bezogen hatte. Deshalb beschloss ich, in die Of-

fensive zu gehen. 

Ich sagte ihm, dass der Aufruf der 16 Generale uns das Recht gibt, von 

ihm eine konkrete Meinung zu verlangen – betrachtet er sich als Marschall 

des deutschen Volkes oder als Marschall Hitlers, denn wir haben das Recht, 

entsprechend politisch zu verfahren, d.h. ihn vor der Welt als Feind des 

künftigen demokratischen Deutschland, der das Schicksal der Hitlerclique 

teilen wird, zu behandeln. In diesem Fall werden die Deutschen selbst dafür 

sorgen, dass sein Name nicht mit dem Heiligenschein eines Märtyrers ver-

brämt wird. Ein solch schmachvoller Tod ist für ihn, meiner Meinung nach, 

noch unannehmbarer als der Vorschlag General Petrows – Marschall des 

deutschen Volkes zu sein.» 

Die Argumente des operativen Bevollmächtigten Stern waren gewichtig. 

Es bestand kein Zweifel, dass er nicht nur in seinem und General Petrows 

Namen, sondern im Namen massgebender Persönlichkeiten sprach. 

Stern verfasste also seinen üblichen Bericht, unterstrich beim Durchlesen 

die wichtigsten Stellen und übergab das Dokument Oberst Schwez. 

Die Arbeit mit Feldmarschall Paulus wurde fortgesetzt, und am 4. August 

1944 schrieb Wolf Stern einen weiteren Bericht an Oberst Schwez: 

«Während des Gesprächs fragte mich Paulus: ,Welche Veränderungen in 

dem Deutschland bestimmten Schicksal sind zu erwarten, wenn ich mich 

der Bewegung anschliesse?’ 

Ich antwortete:,Erstens bedeutet Ihr Aufruf an die Wehrmacht die Ret- 
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tung des Lebens vieler Deutscher, denn es erhebt ein Mann seine Stimme, 

den die ganze Wehrmacht verehrt und kennt, und er zeigt einen Ausweg aus 

der katastrophalen Lage. Zweitens wird mit Ihrem Beitritt zur Bewegung 

die Repräsentation eines neuen demokratischen Deutschland zu einem 

ernstzunehmenden Faktor, den man nicht vernachlässigen kann, wenn das 

Schicksal des künftigen Deutschland entschieden wird.’ 

Paulus fragte ironisch: ,Und die verdienstvollen Herren vom National-

komitee?’ 

Hierauf antwortete ich: ,Die verdienstvollen Herren vom Nationalkomi-

tee können verdientermassen von Ihnen erwarten, dass Sie sich ihnen an-

schliessen und sich an die Spitze der Bewegung stellen.’ 

Paulus verwies auf das gestrige Gespräch mit General Petrow und sagte: 

,Aber man hat mir gesagt, dass ich kein Gewissen habe . . .’ 

Ich erwiderte: ,Sie dürfen das gestrige Gespräch nicht als ein Privatge-

spräch zwischen zwei Gentlemen auffassen, sondern müssen es als Ge-

spräch mit einem Vertreter eines Staates werten, der den einzigen Wunsch 

hat, dieses sinnlose Blutvergiessen zu beenden. Wir diskutieren mit Ihnen 

schon ein Jahr darüber, doch sie führen naive und lächerliche Argumente 

an, um ihre ablehnende Haltung zu begründen. Deshalb hat Genosse Petrow 

die Dinge beim Namen genannt. 

Die Lage ist doch so, dass inzwischen 27 Generale der Wehrmacht sagen 

und schreiben: Hitler muss weg, er führte und führt uns in den Abgrund. 

Aber Sie, Herr Marschall, schweigen. 

Ihr Schweigen in diesem gegebenen Moment ist gleichbedeutend mit ei-

nem Aufruf zur Fortsetzung des Blutvergiessens, aber das werden weder 

die Generale noch wir zulassen. Sie müssen sich entscheiden.’ 

Paulus schwieg lange und sagte dann: ,Wenn Sie die Frage so stellen, 

dann müssen Sie auch bedenken, dass ich meine Position nicht unter dem 

Druck eines Ultimatums ändern kann – ich muss nachdenken. Zweifellos 

hat das Gespräch mit General Müller meiner Konzeption neue Orientie-

rungspunkte gegeben. Doch ich muss sie nochmals überdenken und mit 

meinen Freunden in Woikowo sprechen. Dann kann ich eine Entscheidung 

treffen. 

Sagen Sie, wie steht es mit der Aufstellung einer deutschen Armee aus 

den Reihen der Kriegsgefangenen?’ 

Ich antwortete: ,Dazu kann ich ihnen keine genaue Auskunft geben. Bis-

her wurde sie nicht aufgestellt, obwohl dies deutsche Kriegsgefangene mas-

senhaft fordern. Sie wollen gegen Hitler kämpfen. 
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Doch die Rote Armee lässt sich nicht von egoistischen Motiven leiten. Bei 

der Entscheidung dieser Frage will sie vermeiden, dass Deutsche auf Deut-

sche schiessen. Aber es steht ausser Zweifel, dass während der Besetzung 

Deutschlands deutsche Einheiten zur Aufrechterhaltung der inneren Ord-

nung eingesetzt werden.’ 

Paulus war mit dieser Antwort sehr zufrieden und sagte: ,Die künftige 

Freundschaft zwischen unseren Völkern wäre in Gefahr, wenn die Rote Ar-

mee zulässt, dass Deutsche auf Deutsche schiessen und sich nicht auf das 

Hauptziel – Hitler – konzentrieren.’ 

Paulus beklagte sich, dass es keine Informationen aus Deutschland gibt 

und unsere Presse sehr wenig über den Putsch meldet.» 

Wolf Stern war zweifellos ein talentierter Propagandist. Dem Objekt sei-

ner Bemühungen war klar geworden, dass es sich nun entscheiden musste... 

Am gleichen Tag, 4. August 1944, schickte der Leiter der Operativen 

Abteilung der GUPWI, Oberst Schwez, eine Sondermeldung an Wassili 

Tschernyschew, einen der Stellvertreter Berijas: 

«Am 3. August d. J. erklärte Paulus, nachdem wir von ihm nachdrücklich 

verlangt hatten, seine Position zu ändern, dass er im Ergebnis der Gespräche 

mit ihm sowie unter dem Einfluss der veränderten Lage und seiner Unterre-

dungen mit General Müller ernsthaft beabsichtigt, seine Haltung bezüglich 

einer öffentlichen Stellungnahme gegen den Hitlerfaschismus zu revidieren. 

Doch er suche nach einer geeigneten Form, die in Deutschland nicht als 

,Dolchstoss in den Rücken der Wehrmacht’ ausgelegt wird. 

Paulus äusserte den Wunsch, dass sein Aufruf überparteilich sein soll, 

denn er möchte, dass die deutsche Öffentlichkeit seine Person in der glei-

chen Rolle wie seinerzeit Hindenburg sieht. 

Um sich endgültig zu entscheiden und über die geeignete Form seiner 

Stellungnahme zu befinden, bat Paulus um die Möglichkeit, diese Frage mit 

dem kriegsgefangenen Generalleutnant Sixt von Armin zu besprechen. Wie 

Paulus erklärte, geniesst von Armin sein volles Vertrauen und ist ein allsei-

tig gebildeter General. 

Da wir es im Interesse der Sache für zweckmässig hielten, sagten wir 

ihm die Erfüllung seiner Bitte zu. Von Armin wird in der Nacht zum 5. Au-

gust in das Objekt Nr. 35-W (Osjory) gebracht. 

Sixt von Armin ist von allen kriegsgefangenen Generalen der 6. Armee 

der Klügste – Professorentyp, Historiker, mit einer Enkelin von Hegel ver-

heiratet. Er analysiert die Lage kritisch und ist der Meinung, dass Deutsch- 
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land den Krieg verloren hat und es im Interesse der Deutschen liegt, wenn 

sich Deutschland nach dem Krieg auf die UdSSR orientiert. 

Im Rahmen der Bearbeitung von Sixt von Armin organisieren wir ein 

Zusammentreffen zwischen ihm und vor Kurzem gefangengenommenen 

Generalen, die auf ihn einen positiven Einfluss ausüben sollen können. 

Zur weiteren Bearbeitung von Paulus wird eine Gruppe von Generalen 

– Müller, Hofmeister, von Seydlitz, von Lenski und Lattmann – instruiert, 

die im Namen des Offiziersbunds verlangen wird, dass er politisch in Er-

scheinung tritt und sich an der antifaschistischen Bewegung beteiligt. 

Die Meldung, dass die Türkei die diplomatischen Beziehungen zu 

Deutschland abgebrochen hat, hat Paulus erschüttert. Als er davon hörte, 

konnte er kaum die Tränen zurückhalten. Nachdem er sich wieder gefasst 

hatte, erklärte er, dass mit dem Abbruch der Beziehungen die Landung der 

Alliierten auf dem Balkan zu erwarten ist, und mit dem Abbruch der Bezie-

hungen und ähnlichen anderen Schritten das Ziel verfolgt wird, die offizi-

ellen deutschen Vertreter und Agenturen, die die Vorbereitung der Landung 

registrieren und melden könnten, aus der Türkei zu entfernen.» 

Kurz darauf erklärte Feldmarschall Paulus dann endlich, dass er im Prin-

zip zu einer politischen Stellungnahme bereit sei. Alles andere war sozusa-

gen nur noch eine Frage der Technik. Am 9. August 1944 schickten Gene-

ralleutnant Petrow und Oberst Schwez einen Bericht an den Kommissar der 

Staatssicherheit zweiten Ranges Tschernyschew: 

«Gemäss Ihren Weisungen wurde der kriegsgefangene deutsche Feld-

marschall Friedrich Paulus agenturmässig-operativ bearbeitet. 

Im Ergebnis dessen willigte Paulus am 8. August d. J. ein, sich mit einer 

Stellungnahme gegen Hitler an das deutsche Volk zu wenden und in der 

Presse den beigefügten Aufruf zu veröffentlichen. 

Zur Arbeit mit Paulus wurden die jüngst dem Bund Deutscher Offiziere 

beigetretenen Generale Müller, Hofmeister und Baron von Lützow einge-

setzt. 

Vom Offiziersbund nahmen von Seydlitz, Lattmann, von Lenski und 

Major im Generalstab Lewerenz an der Arbeit teil. 

Aus der Operativen Abteilung wurden Major der Staatssicherheit Par-

parow und der operative Bevollmächtigte Stern hinzugezogen. 

Paulus befindet sich gegenwärtig im Objekt Nr. 35-W (Osjory). 
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Blatt 1 des handgeschriebenen Aufrufs vom 8. August 1944. 
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Bei ihm ist der kriegsgefangene General Sixt von Armin, der sich ebenfalls 

der Position von Paulus angeschlossen hat. 

Von den im Lager Nr. 48 untergebrachten kriegsgefangenen Generalen 

wurden auf Bitte von Paulus die Generale Strecker und Leyser in das Objekt 

Nr. 35-W gebracht. Paulus will sie persönlich beeinflussen und für die an-

tifaschistische Bewegung gewinnen. 

Wir unterbreiten anbei die Übersetzung des Aufrufs von Paulus.» 

Dieses Ergebnis wurde als akzeptabel gewertet; kurz darauf meldete der 

Volkskommissar des Innern der UdSSR, Lawrenti Berija, dem Vorsitzen-

den des Staatlichen Verteidigungskomitees, Josef Stalin: 

«Am 8. August d. J. hat der kriegsgefangene deutsche Feldmarschall 

Fritz Paulus einen Aufruf an das deutsche Volk und die kriegsgefangenen 

deutschen Offiziere und Soldaten in der UdSSR unterzeichnet. 

Anbei unterbreiten wir das Original des Aufrufs und die russische Über-

setzung: 

‘An die kriegsgefangenen deutschen Offiziere und Soldaten in der Ud-

SSR und an das deutsche Volk. 

Bei Stalingrad hat die 6. Armee unter meiner Führung, dem Befehl Hit-

lers folgend, bis zum äussersten gekämpft in der Hoffnung, durch ihr Opfer 

der Obersten Führung die Möglichkeit zu schaffen, den Krieg zu einem für 

Deutschland nicht allzu ungünstigen Ende zu führen. Diese Hoffnung hat 

sich nicht erfüllt. 

Die Ereignisse der letzten Zeit haben die Fortsetzung des Krieges für 

Deutschland zu einem sinnlosen Opfer gemacht. Die Rote Armee geht auf 

breiter Front vor und hat die Reichsgrenze in Ostpreussen erreicht. Im We-

sten haben Amerikaner und Engländer die deutsche Abwehr am Westflügel 

durchbrochen und stossen in den offenen französischen Raum vor. Weder 

im Osten noch im Westen verfügt Deutschland über Reserven, die die Lage 

wieder herstellen könnten. Die feindliche Überlegenheit in der Luft und zur 

See ist so erdrückend, dass die Lage dadurch noch aussichtsloser wird. Der 

Krieg ist für Deutschland verloren. 

In diese Lage ist Deutschland trotz des Heldentums seiner Wehrmacht 

und des ganzen Volkes durch die Staats- und Kriegsführung Adolf Hitlers 

geraten. 

Dazu kommt, dass die Art, wie ein Teil seiner Beauftragten in besetztem 
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Titelseite der Zeitung ‚Freies Deutschland‘ vom August 1944. 
Auf dem Foto begrüsst der Präsident des Bundes Deutscher Offiziere, 
von Seydlitz, Generalfeldmarschall Paulus als neues Mitglied im Bund. 
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Gebiet gegen die Bevölkerung vorgegangen ist, jeden wirklichen Soldaten 

und jeden wirklichen Deutschen mit Abscheu erfüllt und uns in der ganzen 

Welt schwerste Vor würfe zuziehen muss. 

Wenn sich das deutsche Volk nicht selbst von diesen Handlungen los-

sagt, wird es die volle Verantwortung für sie tragen müssen. Unter diesen 

Umständen halte ich es für meine Pflicht, vor meinen kriegsgefangenen Ka-

meraden und vor dem ganzen deutschen Volk zu erklären: 

Deutschland muss sich von Adolf Hitler lossagen und sich eine neue 

Staatsführung geben, die den Krieg beendet und Verhältnisse herbeiführt, 

die es unserem Volk ermöglichen, weiterzuleben und mit unseren jetzigen 

Gegnern in friedliche, ja freundschaftliche Beziehungen zu treten. 

Moskau, den 8. August 1944 

Paulus 

Generalfeldmarschall» 

Der Text des Aufrufs von Paulus war entsprechend vorbereitet worden. 

In der ersten Variante – auf drei anderthalbzeilig geschriebenen Schreibma-

schinenseiten – hiess es noch: 

«Der sich in russischer Kriegsgefangenschaft befindende Generalfeld-

marschall Paulus hat dem Präsidenten des Bundes Deutscher Offiziere, Ge-

neral der Artillerie von Seydlitz, und den anderen Generalen vom Offiziers-

bund folgende Erklärung übergeben: . . .» 

Diese Worte tauchten später nirgendwo auf. Auch der Stalin unterbrei-

tete Text wurde zweimal gekürzt. Offenbar waren sich alle, die mit der Ab-

fassung dieses Dokuments zu tun hatten, darin einig, dass der Kürze Vor-

rang zu geben war. . . 

Die Geschichte endete damit, dass die Leiter der GUPWI des NKWD 

der UdSSR Stalin am 16. August 1944 einen Auszeichnungsvorschlag un-

terbreiteten, in dem darum ersucht wurde, den leitenden operativen Mitar-

beiter der Operativ-tschekistischen Abteilung der GUPWI, Wolf Solo-

monowitsch Stern, «für seine geleistete Arbeit zur Gewinnung von Feld-

marschall Paulus für die Bewegung ,Freies Deutschland’» mit dem Orden 

«Ehrenzeichen» auszuzeichnen. 

Dieser Orden besass in der Rangliste sowjetischer Auszeichnungen kei-

nen hohen Stellenwert. Von gewisser Bedeutung war jedoch, dass Josef 

Stalin auf diese Weise vom persönlichen Einsatz Wolf Sterns erfuhr. 
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3 

Der Weg nach Nürnberg 

Der Stab des Feldmarschalls im Objekt 35-W 

Die Erklärung von Feldmarschall Paulus, sich dem Bund Deutscher Of-

fiziere anzuschliessen, und sein Aufruf an das deutsche Volk und die in der 

UdSSR kriegsgefangenen Soldaten und Offiziere haben nicht nur die ge-

fangenen deutschen Soldaten und Offiziere, sondern auch die Weltöffent-

lichkeit befremdet, zumindest den Teil, den sein Appell erreichte. 

Viele konnten nicht verstehen, dass ein General mit dem höchsten mili-

tärischen Dienstgrad im deutschen Heer, der sich so lange von der antifa-

schistischen Bewegung ferngehalten hatte, der dafür verurteilt worden war, 

dass er die Stalingrader Gruppierung des Heeres in den Tod führte; ein 

Mann, der als eingefleischter Reaktionär und Anhänger Hitlers galt, einen 

solchen Schritt tun konnte. 

Dies berichteten zahlreiche Informanten aus allen Lagern. Sie meldeten, 

dass sich sowohl antifaschistisch gesinnte Kriegsgefangene wie auch jene 

über die Handlungsweise von Paulus entrüsteten, die sich von der Bewe-

gung «Freies Deutschland» distanzierten: 

«Er ist etwas spät zur Vernunft gekommen. Diese Erklärung hätte nicht 

jetzt, da sie nichts mehr nützt, sondern sofort nach der Katastrophe von Sta-

lingrad abgegeben werden müssen.» 

Einige meinten, dass die Trennung von Generalleutnant Schmidt, dem 

Stabschef der 6. Armee, zu dieser Entscheidung von Paulus beigetragen 

habe. Durch die Trennung sei seine Oppositionshaltung erschüttert worden. 

So dachten überwiegend die Soldaten und Unteroffiziere. 

Die Offiziere vertraten die Meinung, dass auf Paulus die doppelte Schuld 

gegenüber dem deutschen Volk laste – seine Unentschlossenheit bei Stalin-

grad und seine Unentschlossenheit im Herbst 1943, als der Bund Deutscher 

Offiziere gegründet wurde. Für seine derzeitige Handlungsweise sei schon 

keine grosse Entschlossenheit mehr erforderlich. Seine Aufnahme in den  
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Bund bedeute seine Entlastung von dieser doppelten Schuld und einen ver-

bindlichen Schutz für den Fall, dass ihn das deutsche Volk vor Gericht stel-

len werde. In seiner politischen Entwicklung sei er hinter den erst vor Kur-

zem gefangengenommenen Generalen – Müller, Hofmeister u.a. – weit zu-

rückgeblieben. Es gehe nicht an, dass er die Führung des Bunds Deutscher 

Offiziere oder eine führende Position darin übernehme, das würde die ge-

rechte Empörung der Mitglieder des Bundes und vor allem der Soldaten und 

Offiziere von Stalingrad hervor-rufen. 

Für die propagandistische und politische Einwirkung auf das Ausland sei 

es ebenfalls nicht erforderlich, dass Feldmarschall Paulus eine führende 

Rolle im Offiziersbund spiele. Dort frage niemand danach, ob er Ehrenprä-

sident des Bundes sei. Man registriere lediglich, dass sich Paulus der Bewe-

gung angeschlossen habe. 

So dachten auch einige Führer des Bundes Deutscher Offiziere und des 

Natlonalkomitees «Freies Deutschland» aus den Reihen der Kriegsgefange-

nen. 

Von diesen Informationsberichten hatte Feldmarschall Paulus natürlich 

keine Kenntnis, er stellte sich seine Rolle etwas anders vor. Einige diesbe-

zügliche Erklärungen sind in dem Tagebuch des operativen Bevollmächtig-

ten der GUPWI Wolf Stern nachzulesen, dem er den Titel «Meine Gesprä-

che mit Paulus»gab: 

«9. August 1944 

Abends um 22.30 Uhr bat mich Paulus in das Gästezimmer, um mit mir 

zu reden. Während des Gesprächs sagte er, dass er sich entschlossen hat, 

hier auf der Datscha (Objekt 35-W) zu bleiben. Für seinen Stab hat er fol-

gende Personen vorgesehen: 

1. General Sixt von Armin 

2. General Strecker 

3. General Leyser 

4. Oberst Schildknecht 

5. Oberstleutnant von Below 

6. Offiziersbursche Schulte 

Er bittet, ihm für die Unterbringung dieser Personen die obere Etage des 

Hauses zur Verfügung zu stellen. General Petrow soll ihm das bereits zuge-

sagt haben. 

Dann erzählte Paulus, wie er die Generale Leyser, Sixt von Armin und 

Strecker geworben hat: ,Sehen Sie, wie ich mit den neuen Generalen spiele. 

Ich setze sie für die Bearbeitung der alten Generale ein, ich lasse General 

Müller, dann Hofmeister und schliesslich Lützow auf sie los, und am Abend 

erklärt sogar ein Konservativer wie General Strecker, dass er mir zustimmt. 
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Sehen Sie, meine Werbemethode ist besser als Ihre. Leyser musste nicht 

geworben werden, er erklärte mir bereits beim ersten Treffen, dass er bei 

mir bleiben will. 

Der klügste General ist Sixt von Armin. Er wird mein Berater ...’ 

Er ging dann zur Lage der Heeresgruppe Nord über und sprach von einer 

historischen Analogie zwischen der Lage der Heeresgruppe im Baltikum 

und den Truppen von General Yorck im Raum Tilsit imjahre 1813. Es 

müsse alles getan werden, damit sich diese Truppen von Hitler lossagen und 

die besagte historische Parallele in der Propaganda aufgegriffen wird. 

Darauf sagte ich Paulus, dass er seine Erklärung handschriftlich abfassen 

solle. 

Er war dazu bereit. 

10. August 1944 

Am Morgen erklärte mir Paulus, dass er General Leyser zum Verant-

wortlichen für Organisation ernannt hat. Leyser wird alle wirtschaftlichen 

Fragen mit mir und der Lagerleitung abstimmen. Dann sagte Paulus, er und 

die Generale hätten beschlossen, auf das luxuriöse Leben, das sie hier füh-

ren, zu verzichten. Die Generale im Lager Nr. 48 lebten bei Weitem einfa-

cher und könnten ihm, Paulus, später den Vorwurf machen, dass er seine 

Position und damit auch seine bescheidene Lebensweise aufgegeben habe. 

Er fügte hinzu, dass General Leyser mir heute noch einen Speiseplan über-

geben wird, der sich nicht von der Verpflegung der Generale im Lager Nr. 

48 unterscheidet. Er bat mich, dass diese Verpflegungssätze in Zukunft ein-

gehalten werden. 

Am Abend des 10. August unterbreitete mir Leyser den von ihm erstell-

ten Speiseplan: 

• Frühstück: Brot, Butter, Tee oder Kaffee; 

• Mittagessen in drei Gängen: Vorspeise, Hauptspeise, Nachspeise; 

• 5.00 Uhr nachmittags: Tee oder Kaffee, Kuchen; 

• Abendessen: Kascha, Tee. 

Alkoholische Getränke sollen nicht mehr auf dem Tisch stehen. Wer et-

was trinken möchte, kann sich aus dem Schrank im Speisezimmer selbst 

bedienen. 

Danach sagte General Leyser, dass General Strecker eine Krise durch-

macht und sich mit seiner gegenwärtigen Lage noch nicht abfinden kann. 

Er muss die veränderte Position von Paulus, die dieser in seiner Erklärung 

bezogen hat, erst verarbeiten. 
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Am 10. August abends übergab ich Paulus eine Schreibmappe und erin-

nerte ihn daran, dass er seine Erklärung handschriftlich niederlegen solle, 

was er auch tat. Ich erklärte ihm, dass das erste wichtige Dokument immer 

mit der Hand geschrieben wird – das ist eine Archiworschrift. 

11. August 1944 

Um 7.00 abends fuhr ich mit Paulus nach Moskau zum Medizinischen 

Dienst des NKWD (Stomatologische Klinik). Im Wagen sagte mir Paulus, 

dass ihn jetzt die Frage bewegt, wie er sich in die aktive Arbeit einreihen 

kann, um seinem Land zu helfen. Ich antwortete, dass die im Baltikum ein-

gekreiste Gruppierung ein geeignetes Objekt für aktive Hilfe sei. Er muss 

sich Zugang und Gehör bei diesen dem Untergang geweihten Soldaten und 

Offizieren verschaffen, um sie zu retten. Paulus erklärte, dass er für Sonntag 

General von Seydltz zu sich eingeladen hat. Ihn werden die Genossen Pieck 

und Weinert begleiten. Mit ihnen will er alle Fragen seiner Zusammenarbeit 

mit dem Nationalkomitee sowie auch einen Aufruf an die eingekreiste Hee-

resgruppe Nord erörtern. Dann sagte Paulus, dass er voller Ungeduld die 

Ergebnisse der Reise von General von Armin in das Lager Nr. 48 und nach 

Susdal erwartet. Danach möchte er sich noch mit Oberstleutnant Below tref-

fen, um zu erfahren, ob dieser zur Zusammenarbeit mit ihm bereit ist. 

Die Aufnahme in der Zahnklinik und der behandelnde Arzt haben Paulus 

sehr beeindruckt. Er betonte wiederholt, dass eine solche stomatologische 

Behandlungstechnik auch in Deutschland selten sei. 

12. August 1944 

Heute ging ich mit General Leyser spazieren. Von ihm erfuhr ich, dass 

die Ergebnisse der Reise von General von Armin in das Lager Nr. 48 

schlecht sind. Nur die Generale Roske und Drebber stimmten der neuen Po-

sition von Feldmarschall Paulus zu. Sie sind bereit, nach Moskau zu reisen, 

während sich die übrigen Generale zwar nicht durchweg geweigert, aber 

auch nicht zu diesem Schritt durchgerungen haben. Leyser erklärte das da-

mit, dass sie alle den Bund Deutscher Offiziere hassen und deshalb keinen 

Feuereifer bekunden. Doch sie sind alle gegen Hitler. Er, Leyser, wisse das 

mit Sicherheit. Dann fragte mich Leyser, was mit General Rodenburg ge-

schehen ist. Ich antwortete ihm, dass dieser seine Offiziersehre verloren hat, 

weil er Verschwörungs- und Fluchtpläne vorbereitete. Nach seiner Rück-

kehr aus Woikowo hat er mit dieser verbrecherischen Tätigkeit begonnen, 
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offensichtlich auf Befehl einiger Generale in Woikowo. Dieses Doppelspiel 

wurde bald durchschaut. Wir haben ihn jedoch nicht verurteilt, sondern auf 

Fürbitte des Bunds Deutscher Offiziere nach Susdal verlegt. 

General Leyser antwortete: Ja, Rodenburg neigt zu Abenteurertum.’ 

In diesem Moment kam Paulus hinzu und sagte zu mir: 

,Nun, was sagen Sie zu den Ergebnisse der Reise von General von Ar-

min? Ich bin sehr erstaunt, dass sich Oberst Schildknecht geweigert hat, zu 

mir zu kommen. Er könnte hier sehr nützlich sein.’ 

Ich antwortete, dass die Männer im Lager Nr. 48 ihre bisherige Position 

offensichtlich nicht von heute auf morgen ändern können, General von Ar-

min müsse sich mehrere Tage dort aufhalten und ausführlich mit ihnen spre-

chen. Ich sei überzeugt, dass die Generale und Oberste im Lager Nr. 48 bald 

dem Feldmarschall melden würden, dass sie ihn unterstützten. 

Dann erklärte Paulus, dass er General Strecker in das Lager Nr. 48 schi-

cken will. Ihm werde es sicher gelingen, die Generale und Oberst Schild-

knecht zu überzeugen. 

Der bei diesem Gespräch anwesende General Strecker erklärte sich be-

reit, für einige Zeit in das Lager Nr. 48 zu fahren, um dort die Generale zu 

werben. 

Paulus fügte hinzu: ,Wenn ich mich schon ohne Rücksicht auf meine Fa-

milie zu diesem Schritt entschlossen habe, dann muss ich die Sache auch zu 

Ende führen. Ich möchte alle Generale vereinen und in die aktive Arbeit 

einbeziehen. Die Generale in Woikowo haben die gleichen Vorbehalte, die 

ich hatte – die Ablehnung des Bundes Deutscher Offiziere, der auf die Zer-

setzung der Wehrmacht hinwirkt, und die Sorge um die Familie, die Hitlers 

Terror zum Opfer fallen wird. Doch man muss sich trotzdem entscheiden.’ 

Das Gesicht von Paulus war in diesem Augenblick kummervoll. Dann 

fragte er mich, warum er keine Informationen erhält, z.B. Berichte der deut-

schen Führung und abgefangene Funknachrichten. Ich sagte, dass er sie ab 

nächste Woche unbedingt erhalten wird, denn Oberst Schwez habe ange-

wiesen, dieses Material Paulus direkt zu geben, ohne erst Post aus Lunowo 

abzuwarten. Das werde ab Montag organisiert. 

13. August 1944 – Sonntag 

Ich war den ganzen Tag nicht im Objekt, traf erst abends ein. Paulus er-

wartete mich vor dem Haus. Er begann das Gespräch mit der Frage, ob man 
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Mitglied des Offiziersbundes sein muss, um an der aktiven Arbeit teilzu-

nehmen. Einige Generale hegten für den Offiziersbund keine Sympathie, 

seien aber bereit, unter Führung des Nationalkomitees zu arbeiten. Sie – 

Strecker, Sixt von Armin – meinten, dass der Offiziersbund nicht wie eine 

Gewerkschaft mit Mitgliedszwang aufgezogen werden dürfe. 

Ich antwortete, dass der Offiziersbund natürlich nicht mit einer Zwangs-

gewerkschaft verglichen werden könne. Er leiste bereits ein Jahr lang be-

stimmte Arbeit im Rahmen des Nationalkomitees, betreibe Aufklärungsar-

beit in der Wehrmacht und in deren Offizierskorps und habe durch seine 

offene legale Tätigkeit in grossen Kreisen der Wehrmacht Autorität gewon-

nen. So berichtete General Hofmeister, dass SS-General Barnt (Komman-

deur einer SS-Division) in der Umzingelung zu ihm gesagt habe: ,Wenn es 

hart kommt, dann gehe ich zu Seydlitz über.’ 

Demnach schenkt die Wehrmacht den Worten von Seydlitz’ als Präsi-

dent des Bundes Deutscher Offiziere Gehör. Wenn General von Armin jetzt 

irgendwelche neuen Ideen verbreitet, die den Bund Deutscher Offiziere 

kompromittieren und auf eine Abgrenzung zwischen Nationalkomitee und 

Offiziersbund hinauslaufen, dann werden das das Nationalkomitee wie auch 

der Offiziersbund verhindern. Sie werden lieber auf General von Armin 

ganz verzichten, als zuzulassen, dass er eine neue Gruppe von Offizieren 

ausserhalb des Bundes organisiert. Ich fügte noch hinzu: ,Wenn man kon-

sequent ist und den alten Streit vergisst, dann sieht man auch ein, Herr Feld-

marschall, dass der Offiziersbund notwendig ist und gebraucht wird.’ 

14. August 1944 

Am Morgen bat mich Paulus, General Lattmann aus dem Objekt Nr. 25 

holen zu lassen, weil er mit General von Armin einige Fragen klären müsse, 

die die Beziehungen zwischen dem Bund Deutscher Offiziere und dem Na-

tionalkomitee betreffen. 

Nach dem Abendessen ging ich in den Speiseraum, wo ich Paulus, Latt-

mann und Leyser antraf. Paulus bat mich, mit ihm an einem kleinen Tisch 

in einer Ecke des Speiseraums Platz zu nehmen. Lattmann und Leyser un-

terhielten sich am Fenster, so dass ich und Paulus allein waren. Paulus er-

suchte mich um meine Meinung zu dem Brief, den er an Generaloberst 

Schörner geschrieben hat. 

Ich lobte Inhalt und Stil des Briefes, fügte aber hinzu, dass der Oberbe-

fehlshaber der Heeresgruppe Nord, Generaloberst Schörner, ein Anhänger 

Hitlers, diese Massnahme vereiteln und den Brief an Hitler weiterleiten 
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wird, ohne seine Generale mit dem Inhalt vertraut zu machen. Paulus hielt 

das für möglich und meinte: «Zumindest habe ich alles getan, so dass ich 

ein reines Gewissen habe.’ 

Ich erwiderte: ,Wenn im Voraus bekannt ist, dass die Massnahme erfolg-

los sein wird, dann kann das Gewissen erst rein sein, wenn alle Möglichkei-

ten ausgeschöpft sind. Oberst Schwez denkt, dass ein Aufruf an die Gene-

rale und Offiziere der Heeresgruppe Nord, den der Feldmarschall und an-

dere Generale der Bewegung ,Freies Deutschland’ unterschrieben haben, 

Erfolg haben kann. Natürlich muss der Inhalt dieses Schreibens frei von Ne-

bensächlichkeiten und ganz auf die Zersetzung der Wehrmacht gerichtet 

sein. Sie selbst können die Form wählen, um dem Kommandeur und den 

Offizieren die Wahrheit über die Lage zu sagen und ihnen einen Ausweg zu 

zeigen, wobei auf die Bedingungen verwiesen wird, die die Rote Armee 

stellt. Dann können Sie sagen, dass Sie ein reines Gewissen haben, weil alles 

getan wurde.’ 

Ich sagte weiter, dass dieser Aufruf erfolgreich sein könne, zumal nach 

Angaben unseres Generalstabs einige Divisionskommandeure und Stabsof-

fiziere der Heeresgruppe Nord die Erklärung der 17 Generale positiv auf-

nehmen. Das sei auch die Meinung von Oberst Schwez. Es wäre ein unver-

zeihliches Versäumnis, wenn der Feldmarschall ihnen die Möglichkeit 

nimmt, seine Meinung kennenzulernen, denn General Schörner wird ihnen 

den Inhalt seines Briefs nicht mitteilen. 

Paulus dachte nach und sagte: ,Das ist richtig, ich werde es bedenken. 

Bis wann soll ich diesen Aufruf schreiben?’ 

Ich antwortete: ,Sie wissen, dass keine Zeit zu verlieren ist. Morgen müs-

ste er fertig sein.’ 

Paulus: ,Ich überlege, wie ich das schaffe.’ 

Ich hatte den Eindruck, dass sich Paulus ernsthaft Gedanken über die 

Form des Aufrufs macht und ihn schreiben wird.» 

Im Tagebuch von Wolf Stern werden die Namen der Generale von 

Seydlitz und Rodenburg erwähnt. Am 11. März 1944 schickte Lawrenti Be-

rija an Stalin ein Dokument, das er «Memorandum des kriegsgefangenen 

Generals von Seydlitz» nannte. Der gefangene deutsche General hatte es 

schon im Februar geschrieben und Nikolai Melnikow mit der Bitte um Prü-

fung übergeben. Nach einer Analyse der Arbeit des Nationalkomitees 

«Freies Deutschland» zur Zersetzung der Wehrmacht und einer Auswertung 

der Fehler hatte von Seydlitz, natürlich mit Unterstützung anderer Generale  
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Erich Weinert und Wilhelm Pieck (v.l. in Zivil) zu Besuch bei den gefangenen 

Offizieren. Rechts neben Pieck Friedrich Paulus. 

und Offiziere, eine Reihe von Vorschlägen ausgearbeitet, die er dann in 

dem Memorandum zusammenfasste. 

Offensichtlich fand die sowjetische Führung – im Auftrag von Stalin und 

Molotow beschäftigten sich Manuilski, Losowski, der Leiter von GLAW-

PUR Generaloberst Alexander Stscherbakow und andere Leiter und Exper-

ten mit diesem Memorandum – an diesen Vorschlägen von Seydlitz keinen 

grossen Gefallen. 

Um die These der deutschen Gegenpropaganda zu widerlegen, dass die 

Mitglieder des Offiziersbunds willenlose Kriegsgefangene seien, wurde in 

dem Papier vorgeschlagen, alle leitenden Mitglieder des Nationalkomitees 

und des Bundes Deutscher Offiziere offiziell aus der Kriegsgefangenschaft 

zu entlassen, das Nationalkomitee diplomatisch als Exilregierung des neuen 

Deutschland anzuerkennen und ihr das Recht zu gewähren, Verbindungen  
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zu analogen Organisationen im Ausland aufzunehmen. Weiter wurde vor-

geschlagen, im Nationalkomitee eine breite nationale Front zu bilden. Zum 

wiederholten Male wurde auch angeregt, eine militärische Einheit des Na-

tionalkomitees «Freies Deutschland» aufzustellen. Es gab noch andere Vor-

schläge, die es nach Meinung der Autoren des Memorandums gestatten, die 

Propaganda und Arbeit zur Zersetzung der Hitlerwehrmacht zu verbessern. 

Von Seydlitz hatte die sowjetische Regierung ersucht, alle diese Vor-

schläge mit dem nötigen Ernst zu prüfen und ihnen zuzustimmen. Doch die 

Vorschläge wurden nicht akzeptiert. Sie widersprachen der Politik der 

Weltgemeinschaft gegenüber Deutschland. 

Allerdings mussten in Zukunft solche Eskapaden verhindert werden. 

Man meinte, dass General von Seydlitz unter den schlechten Einfluss von 

Rodenburg geraten war. Deshalb wurde dieser aus Lunowo in das Lager Nr. 

160 in Susdal verlegt. 

Darum kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Residenz des Feld-

marschalls Paulus im Objekt 35-W als Reservestab für den Fall betrachtet 

wurde, dass von Seydlitz als Präsident des Bundes Deutscher Offiziere ab-

gelöst werden musste. Dazu kam es aber nicht. 

Am 15. August 1944 unterzeichnete Feldmarschall Paulus den Aufruf an 

den Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Nord, Generaloberst Schörner: 

«Aus Sorge um die Zukunft unserer Heimat wende ich mich heute an 

Sie. Die Gesamtlage veranlasst zu der Einsicht, dass Deutschland den Krieg 

verloren hat. Weitere Kampfhandlungen Ihrer Gruppe, die von den Haupt-

kräften abgeschnitten ist, führen zu sinnlosem Blutvergiessen. 

In dieser Lage bietet Ihnen das Oberkommando der Roten Armee Bedin-

gungen an, nach denen die Teilnahme Ihrer Truppen am Krieg zwar ausge-

schlossen wird, sie aber als militärische Einheit für den weiteren Einsatz in 

Deutschland erhalten bleiben. 

Ich konnte mich davon überzeugen, dass die Regierung der Sowjetunion 

ehrlich nach baldigem Friedensschluss im Interesse beider Völker und künf-

tigen freundschaftlichen Beziehungen mit Deutschland strebt. Mit der ge-

genwärtigen deutschen Regierung wird jedoch niemand Frieden schliessen. 

Vor dem deutschen Volk lässt sich eine Opferung Ihrer Truppen nicht 

rechtfertigen. 

Im Namen des deutschen Volkes bitte ich Sie, die Ihnen angebotenen 
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Friedrich Paulus und Wilhelm Pieck während einer Veranstaltung des Nationalkomitees 
«Freies Deutschland.» 

Bedingungen zu akzeptieren und damit die Truppen Ihrer Gruppe für 

Deutschland zu erhalten.» 

Am Tag zuvor, dem 14. August, hatte Paulus Stern seine Vorschläge für 

die Bedingungen eines Abkommens zwischen der Roten Armee und der 

deutschen Heeresgruppe Nord übergeben. 

Man wollte offensichtlich prüfen, ob Paulus es ehrlich meinte. 

Feldmarschall Paulus bittet Marschall Stalin um eine  
Aussprache 

Der Reservestab des Feldmarschalls Paulus zur Ablösung des Stabs von 

General der Artillerie von Seydlitz wurde nicht gebraucht. Die sowjetische 

Führung hatte offensichtlich erkannt, dass es nicht gut ist, mitten im Strom 

die Pferde zu wechseln. 

Inzwischen war es dringend notwendig, die Gegenpropaganda der Hit-

lerregierung verstärkt zu bekämpfen. Am 3. Oktober 1944 schickte Oberst 
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Schwez einen Sonderbericht an die Führung des NKWD: 

«Nach entsprechender Bearbeitung erklärte der kriegsgefangene Feld-

marschall Paulus am 26. Oktober d. J. seine Bereitschaft, im Rundfunk eine 

Stellungnahme gegen die Hitlerpropaganda abzugeben, die den Bund Deut-

scher Offiziere und dessen Präsidenten von Seydlitz des Verrats beschul-

digt. 

Generaloberst A. S. Stscherbakow hat den Text der Stellungnahme ge-

billigt und bestätigt.» 

Am 28. Oktober wurde diese Stellungnahme von Paulus mehrmals über 

Kurzwelle ausgestrahlt: 

«Deutsche! 

Anfang August dieses Jahres sah ich mich durch die Entwicklung der 

Gesamtlage veranlasst, aus der mir durch die Kriegsgefangenschaft aufer-

legten natürlichen Zurückhaltung herauszutreten. Ich fühlte mich meinem 

Vaterland gegenüber verpflichtet, im Bewusstsein meiner besonderen Ver-

antwortung als Feldmarschall, meinen Kameraden – ja unserem ganzen 

Volk zuzurufen, dass es jetzt nur noch einen Weg gibt, der aus der schein-

baren Ausweglosigkeit unsrer Lage herausführt: 

Trennung von Hitler und Beendigung des Krieges! 

Heute wende ich mich zum zweiten Mal an meine Kameraden und das 

ganze deutsche Volk, in tiefer Abscheu über die in diesen Tagen durch den 

Rundfunk im Zusammenhang mit der Errichtung des Volkssturms verbrei-

teten persönlichen Beschimpfungen eines um unser Volk und Vaterland 

hochverdienten Mannes, des Eichenlaubträgers General der Artillerie Wal-

ter von Seydlitz, der als Kommandierender General des L.I.A.K. zu der von 

mir geführten 6. Armee gehörte. Als ehemaliger Oberbefehlshaber stelle 

ich vor aller Welt fest: 

Es ist eine infame Lüge, wenn der Reichssender behauptet, dass General 

von Seydlitz vor anderthalb Jahren seine Truppen in Stich gelassen hat und 

zum Feind übergelaufen ist. 

Wahrheit ist vielmehr, dass er, getreu seinem Fahneneid und der in zwei 

Weltkriegen immer von Neuem bewiesenen persönlichen Tapferkeit und 

Einsatzbereitschaft, in den Trümmern der Stadt Stalingrad bis zuletzt seine 

Pflicht getan hat und, nachdem seit Tagen weder Munition noch Verpfle-

gung vorhanden waren, ehrenvoll mit den Resten der 6. Armee in Kriegs-

gefangenschaft geraten ist. 
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Wie ich schon Anfang August sagte, hat die 6. Armee gehorsam den von 

Hitler gegebenen Befehlen und in ehrlichem Glauben gekämpft, durch ihr 

Opfer Deutschland zu dienen. Wenn ich damals gewusst hätte, wie wir be-

trogen worden sind, hätte ich anders gehandelt. 

Es ist eine infame Lüge, wenn Herr Himmler behauptet, dass die deut-

schen Soldaten in russischer Kriegsgefangenschaft unmenschlich behandelt 

und dass sie mit Peitschen und Genickschuss zur Propaganda gegen ihr ei-

genes Vaterland gezwungen werden. 

Die Wahrheit ist vielmehr: Trotz der zahllosen bestialischen Greueltaten, 

die, durch Herrn Himmler veranlasst, an Hunderttausenden wehrloser Män-

ner, Frauen und Kindern – Angehörigen aller Völker – in besetzten Gebie-

ten wie in deutschen Konzentrationslagern verübt worden sind, werden die 

deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion menschlich und korrekt 

behandelt. 

Hier in Russland haben sich vaterlandsliebende deutsche Männer aller 

Stände in der Bewegung ,Freies Deutschland’ zusammengeschlossen, um 

unserem Volk den Weg aus allem Elend in eine bessere Zukunft zu weisen 

und um der Welt zu zeigen, dass das deutsche Volk mit den Verbrechen 

Hitlers nichts gemein hat. Sie fühlen sich ihrem Volk gegenüber zu dieser 

Tat verpflichtet. Einer der ersten, die sich mutig zu diesem Entschluss 

durchrangen, war General von Seydlitz. Das Vertrauen seiner Kameraden 

hat ihn dann an die Spitze des bald gegründeten Bundes Deutscher Offiziere 

gerufen. 

Völlig freiwillig, nur geleitet von dem heissen Wunsch, dem eigenen 

Volk in seiner Not zu helfen, haben sich Hunderttausende deutscher Kriegs-

gefangener dieser Bewegung angeschlossen, darunter Tausende von deut-

schen Offizieren und über 30 Generale. 

Auch Herr Himmler weiss sehr wohl, dass es sich hier nicht um gepresste 

ehrlose Subjekte handelt. 

Ein Himmler, der durch seine Handlungen unserem Volke die Ehre ge-

nommen hat, das er jetzt mit seinem Volkssturm gewissenlos in den Selbst-

mord treiben will, hat kein Recht, über Ehre zu befinden. 

Der Bund Deutscher Offiziere aber, mit General von Seydlitz an der 

Spitze, kämpft in den Reihen der grossen Bewegung ,Freies Deutschland’ 

für die Wiederherstellung der Ehre des deutschen Volkes, für seine Freiheit, 

für den Frieden, der auch unserem Volke wieder seinen Platz unter den Na-

tionen bringen wird.» 

Offensichtlich hatte sich Feldmarschall Paulus erst nach Überwindung 

einiger Zweifel zu diesem Aufruf durchringen können. 

Unter dem maschinengeschriebenen Text stehen zwei Unterschriften des 
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Feldmarschalls Paulus vom 26. Oktober 1944 – eine ist seiner Handschrift 

ähnlich, wurde aber eindeutig von fremder Hand geschrieben, und die zwei-

te ist echt. . . 

Einige Tage später, am 30. Oktober 1944, wandte sich Feldmarschall 

Paulus mit einem Schreiben an Oberst Schwez: 

«Herrn Oberst Schwez 

NKWD 

Moskau 

Sehr geehrter Herr Oberst! 

Ich wäre Ihnen sehr verbunden, wenn Sie den beiliegenden Brief mög-

lichst schnell an den Adressaten weiterleiten. 

In dem Brief habe ich meine verborgenen Gedanken und Wünsche hin-

sichtlich der Gesamtlage dargelegt, über die ich mich ohne Zustimmung von 

Marschall Stalin nicht ausführlich äussern kann. 

Mit dem Ausdruck meiner besonderen Hochachtung 

Paulus 

Feldmarschall 

Anlage: 1 Brief an Marschall Stalin» 

Etwas später vermerkte Oberst Schwez auf diesem Schreiben: «Brief an 

Gen. Mamulow übergeben – persönlich.» Mamulow war Leiter des Sekre-

tariats des NKWD, einer der engsten Vertrauten Berijas. 

Lawrenti Berija handelte sofort, und schon am 31. Oktober schickte er 

Josef Stalin den Brief von Paulus zusammen mit der Übersetzung ins Rus-

sische: 

«Herr Marschall! 

In stets wachsender tiefer Sorge um das Schicksal meines Vaterlandes 

und geleitet von dem Bestreben, die weitere Fortsetzung dieses blutigen 

Krieges, der allen Völkern noch unabsehbare Opfer und Leiden auferlegt, 

verhindern zu helfen, wende ich mich heute an Sie persönlich. 

Die von mir nie geteilte Hoffnung, allein durch Propaganda in Deutsch-

land einen Umsturz und dadurch die Beendigung des Krieges herbeizufüh-

ren, hat sich als trügerisch erwiesen. Das deutsche Volk ist durch die langen 
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Blatt 1 des Briefs an Josef Stalin vom 30. Oktober 1944. 
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Jahre einer brutalen Unterdrückung und masslosen, aber ungemein ge-

schickten Propaganda völlig entmündigt worden und besitzt nach den un-

geheueren Anstrengungen des langwierigen Krieges nicht mehr die Kraft, 

in diesem Sinne selbst zu handeln. Nachdem der Umsturzversuch vom 20. 

VII. fehlschlug, setzte eine neue Terrorwelle und Konzentrierung der Macht 

in den Händen der radikalsten und skrupellosesten Elemente ein, die 

schliesslich in der Errichtung des Volkssturmes gipfelte. Hieraus wie aus 

der begleitenden Propaganda und der Tatsache, dass selbst zusammenge-

würfelte und wenig ausgebildete Verbände überall da, wo es nunmehr um 

die Verteidigung von Heimatboden geht, erbittert kämpfen, muss die Mög-

lichkeit abgeleitet werden, dass noch lange und sehr blutige Kämpfe bevor-

stehen, die dann zur völligen Verwüstung Deutschlands und weitgehenden 

Ausblutung meines Volkes führen müssen. 

Aus Ihren persönlichen Äusserungen und den Handlungen Ihrer Regie-

rung kenne ich Ihre weit vorausschauende Realpolitik und glaube, dass auch 

Sie, Herr Marschall, weder die Ausrottung des deutschen Volkes, noch die 

völlige Zerstörung Mitteleuropas wünschen, sondern im Gegenteil jederzeit 

bereit sein würden, alles zu tun, um weitere sinnlose Opfer zu verhindern! 

Von der Million kriegsgefangener deutscher Männer aller Schichten un-

seres Volkes ist der weitaus grösste Teil inzwischen hier in der Sowjet-

Union überzeugter Streiter für den menschlichen Fortschritt sowie für die 

Freundschaft und künftige Zusammenarbeit unserer Völker geworden. Ich 

bin überzeugt, dass mit ihnen eine Kraft vorhanden ist, deren zweckmässi-

ger Einsatz von entscheidender Bedeutung für die schnelle Beendigung des 

Krieges sein kann, und dass dadurch Ströme von Blut erspart werden könn-

ten, die sonst dieser sinnlose Endkampf noch fordern wird. 

Seien Sie, Herr Marschall, versichert, dass mich nur das Bestreben leitet, 

alles, was in unserer Kraft liegt, für die baldige Befriedung unserer Völker 

einzusetzen, ohne daraus für uns irgendwelche Ansprüche ableiten zu wol-

len. Ich weiss mich darin eins mit allen meinen Kameraden, dass wir uns 

verpflichtet fühlen, unserem eigenen Volk in seiner Ohnmacht nicht nur mit 

Worten, sondern durch die befreiende Tat zu helfen. Dem russischen Volk 

gegenüber aber wollen wir durch unseren selbstlosen Einsatz einen Teil der 

Schuld abtragen, die Verbrecher auf den deutschen Namen geladen haben, 

und vor aller Welt beweisen, dass unser Volk ehrlich gewillt ist, einen neu-

en Weg zu beschreiten. 

Im Vertrauen auf Ihre Grosszügigkeit richte ich daher an Sie, Herr Mar- 
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schall, die Bitte, mir eine Aussprache zur Prüfung der gegebenen Möglich-

keiten gewähren zu wollen. 

Paulus 

Generalfeldmarschall» 

Demnach bot Feldmarschall Paulus Marschall Stalin an, von Worten zu 

Taten überzugehen und einen Teil der deutschen Kriegsgefangenen als 

«entscheidende Kraft» einzusetzen. Übrigens hatte dasselbe, ein halbes Jahr 

zuvor, schon General der Artillerie von Seydlitz vorgeschlagen. Der eine 

wie der andere sahen sich an der Spitze dieser «entscheidenden Kraft», die 

von Seydlitz ganz konkret beim Namen nannte – «Deutsche Befreiungsar-

mee». 

Einige Anzeichen lassen den Schluss zu, dass sowohl das «Memoran-

dum» von Seydlitz’ als auch dieses an Marschall Stalin gerichtete Gesuch 

von Paulus von jenen Leuten inspiriert worden waren, die mit der Aufstel-

lung fremder militärischer Einheiten in der UdSSR zu tun hatten, diese Ope-

ration, genauer gesagt, leiteten. 

Gegen Ende 1944 wurde in Deutschland die Gründung des «Komitees 

für die Befreiung der Völker Russlands» (KONR) vorbereitet, als dessen 

Vorsitzender Generalleutnant Andrej Wlassow fungieren sollte. Heinrich 

Himmler hegte die Hoffnung, aus sowjetischen Kriegsgefangenen zehn Di-

visionen, eine Panzerbrigade, Artillerie- und Fliegerverbände aufzustellen. 

Eine sehr zuverlässige Quelle, die die sowjetische Führung über alle mit 

dem Einsatz sowjetischer Kriegsgefangener in der deutschen Wehrmacht 

verbundenen Fragen informierte, war der sowjetische Kundschafter Kim 

Philby, der Kenntnis von vielen, vom britischen Intelligence Service be-

schafften geheimen Informationen hatte. Er meldete auch die bevorste-

hende Gründung des KONR. 

Offensichtlich sah sich Lawrenti Berija, der die meisten sowjetischen 

Geheimdienste leitete, dadurch veranlasst, Stalin zur Aufstellung einer mi-

litärischen Einheit aus kriegsgefangenen Deutschen zu drängen. Auf die mi-

litärische Lage hatte das keinen wesentlichen Einfluss mehr, doch als Re-

aktion auf die Aktivitäten zur Schaffung des KONR und zur Aufstellung 

«russischer» Divisionen in der Wehrmacht bot es sich an . . . 

Die Antwort Stalins liess aber auf sich warten. Paulus wurde zur Erho-

lung in das Objekt Nr. 20-W im Moskauer Vorort Planernoje verlegt. 
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Am 16. November übermittelte ein Informant den Inhalt eines Gesprächs 

zwischen General Paulus und Oberst Beaulieu über das Leben im Objekt 

Nr. 20-W: 

«Paulus sagte: Ja, die Zeit haben wir gut verbracht. Allerdings wird wie 

überall auch im Objekt 20 nur über eines gesprochen – über Demokratie. 

Nicht alle haben eine klare Vorstellung davon, was Demokratie ist. Wenn 

der Staat neugestaltet und eine demokratische Regierung eingesetzt werden 

soll, dann erhebt sich die Frage: Was für eine Demokratie? Eine bürgerliche 

oder eine proletarische? Bisher hat niemand diese Frage beantwortet. . . An-

sonsten lebt es sich im Objekt 20 gut. Hier herrscht eine angenehme Atmo-

sphäre. Nach unseren kameradschaftlichen Gesprächen sagten die Generale 

zu mir: Ihnen, Feldmarschall, vertrauen wir voll und ganz. Wirklich, sym-

pathische Menschen.’ 

Dann ging Paulus auf die unterschiedlichen Verpflegungssätze ein: ,Die 

Russen handeln richtig, wenn sie die Verpflegungssätze für Generale, Offi-

ziere und Soldaten unterschiedlich ansetzen. Soll etwa einem General und 

einem Soldaten das gleiche zustehen? Jeder erhält dienstgradmässig, und 

das ist richtig.’» 

Es schien, als ob der Feldmarschall übermässig von sich eingenommen 

war. Doch der Bericht eines Informanten vom 28. November zeugt vom 

Gegenteil. Der Informant schildert ein Gespräch zwischen Paulus und Ge-

neral Lattmann: 

«Paulus: ,Wenn ich dort wäre, würde ich ebenso wie die Generale aus 

Überzeugung handeln ... Wenn ich ein Flugblatt unterschreibe, muss ich 

wissen, an wen ich mich wende. Ich muss von dem, was ich unterschreibe, 

überzeugt sein. 

Ich sage: Weg mit Hitler! Doch das ist nicht real. Warum? Weil ich 

nichts Reales zur Verwirklichung dieser Losung vorschlage. Volkskommis-

sionen? Sie bringen die Sache nicht voran, daher ist der Vorschlag nicht 

real. Ich fordere zum Rückzug auf, aber das ist nicht real, weil es Komman-

deure gibt, die sofort Massnahmen einleiten werden; auch der Aufruf zum 

Überlaufen ist nicht real. Wie können Generale überlaufen? Diese Losung 

ist für Generale vollkommen unakzeptabel – Generale können das nicht. 

Wir müssen die Gesamtlage in unserer Heimat kennen, von hier aus lässt 

sie sich nicht einschätzen. Mit unserer Kenntnis von der Lage werden wir 

in der Heimat nur Schaden stiften . . . Offiziere und Soldaten müssen sich 
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zusammenschliessen und dem Volk sagen, wohin uns der Nationalsozialis-

mus gebracht hat... Über die möglichen Wege müssen Menschen befinden, 

die die Lage in der Heimat gut kennen. Wir aber haben unseren Beitrag 

geleistet, indem wir offen unsere Meinung äusserten. Nun muss die öffent-

liche Meinung stabilisiert werden . . . 

Was kann der kleine Mann tun? Ihm bleibt nichts weiter übrig, als ge-

wissenhaft seine Pflicht zu erfüllen. Aber wir können uns doch nicht unter-

ordnen, immer nur unterordnen. 

Ich kann einfach nicht unvorbereitet sprechen. Das war schon früher so, 

doch jetzt spüre ich es besonders deutlich. Meine Sätze widersprechen ein-

ander . . . Nachts liege ich lange wach . . 

So war die Stimmung von Paulus zu Beginn des neuen Jahres 1945. 

«Ich arbeite auf den Sturz der gegenwärtigen deutschen  
Regierung hin . . 

Diese Stimmung wurde offensichtlich von der Leitung der Verwaltung 

für Kriegsgefangene des NKWD der UdSSR berücksichtigt. 

Der kriegsgefangene Feldmarschall Paulus brauchte moralische Unter-

stützung, die ihm im Interesse der Sache gewährt werden musste. Was be-

wegte jeden Kriegsgefangenen – vom Soldaten bis zum Feldmarschall – 

wohl am meisten? Natürlich das Schicksal der Familie. 

In den ersten Januar tagen 1945 wandte sich Oberst Schwez mit einem 

Gesuch an den neuen Stellvertreter des Leiters der Verwaltung, Kommissar 

der Staatssicherheit 3. Ranges Amajak Kobulow, einen sehr einflussreichen 

Mann. Sein älterer Bruder Bogdan Kobulow war die rechte Hand von 

Lawrenti Berija. 

«Ich bitte um Ihre Genehmigung, den Leiter des Kriegsgefangenenlagers 

Nr. 176, Hauptmann der Staatssicherheit Gen. Seregin, zu beauftragen, über 

unsere Instanzen in Rumänien einen Brief des kriegsgefangenen Feldmar-

schalls Paulus an seine Verwandte Nadeschda Sutzo, wohnhaft in Bukarest 

(Boulevard Catargu 66) zuzustellen und eine Antwort in Empfang zu neh-

men. 

Die russische Übersetzung des Briefs von Paulus liegt bei.» 
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In dem Brief vom 1. Januar 1945 schreibt Paulus, nachdem er der Emp-

fängerin und ihren Angehörigen die besten Wünsche übermittelt, Gesund-

heit und baldigen Frieden gewünscht hat, dass er von kriegsgefangenen Ge-

neralen einiges über seine Familie und die Gesundheit seiner Frau Con-

stanze erfahren habe. So wisse er, dass sein ältester Sohn im Herbst 1943 in 

Italien gefallen und seine Tochter Pussy (so wurde Olga zu Hause genannt) 

gestorben sei. 

Den letzten Brief von Nadeschda Sutzo hatte Paulus am 22. November 

1943 erhalten – offensichtlich die Antwort auf den Brief, den Nikolai Mel-

nikow im Oktober 1943 auf operativem Weg nach Ankara bringen und dort 

hatte aufgeben lassen. 

Paulus teilte mit, dass er auf einer Datscha unweit von Moskau lebe (es 

handelte sich um das Objekt 35-W) und es ihm im Allgemeinen gut gehe. 

Er bat seine Verwandte, ihm doch einige Zeilen zu schreiben und sie 

dem Überbringer dieses Briefs mitzugeben. Auf ihre im letzten Brief geäus-

serte Frage, womit er sich beschäftige, schrieb Paulus: «Fast alle Generale, 

die hier in Gefangenschaft sind, arbeiten mit mir auf den Sturz der gegen-

wärtigen deutschen Regierung hin, die so viel Unheil angerichtet hat.» 

Die Haltung der sowjetischen Behörden zu Paulus verbesserte sich an-

gesichts derartiger Bekundungen merklich. In einer Beurteilung seiner Per-

son vom 23. Januar 1945 heisst es: 

«Dank Stalingrad geniesst er die hohe Achtung des deutschen Volkes als 

ein beispielhafter Kommandeur, der sich opfert und geopfert wird. 

Daher hatte sein erster Aufruf entscheidende Bedeutung, weil die Front 

und die Heimat Paulus vertrauen. Sein Aufruf wurde als eine erste Nach-

richt der Kriegsgefangenen aus Russland, als Bestätigung der Existenz des 

Nationalkomitees begrüsst. Diese Reputation von Paulus ist höher als das 

Ansehen, das er sich unter anderen Umständen durch eigene Verdienste 

hätte erwerben können. Er ist ein typischer Vertreter der veralteten Ansicht, 

dass das Wichtigste für einen Offizier korrektes Auftreten und Äusseres 

sind. 

Paulus ist ein Mann mit Pflichtgefühl, von edler Denkweise, mit schar-

fem Intellekt und künstlerischen Neigungen. Er hat aber keinen kämpferi-

schen Charakter und ist wenig entschlussfreudig. Da er längere Zeit Stell-

vertreter des Generalstabschefs war und in unmittelbarer Umgebung des 

Führers verkehrte, wurde er beträchtlich vom Hitlerfanatismus infiziert, der 
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sich in blindem Glauben, Verblendung und darin äusserte, dass man nicht 

mehr nach eigener Verantwortung handelt und sich auf fehlerfreie Entschei-

dungen von oben beruft. 

Gegenwärtig macht er einen durch sein Verantwortungsbewusstsein her-

vorgerufenen inneren Kampf durch, ihm fällt die endgültige Entscheidung 

schwer. Hat er aber einmal eine Meinung akzeptiert, dann vertritt er sie ehr-

lich. 

Seine Frau ist Rumänin. Ein Sohn ist an der Front gefallen. Er kann po-

litisch mit Erfolg eingesetzt werden, doch dafür ist eine starke Unterstüt-

zung durch seine Umgebung erforderlich.» 

Diese Beurteilung des Feldmarschalls, die ein gefangener General auf-

tragsgemäss verfasste, diente als Grundlage für die weitere Arbeit mit Pau-

lus. 

Etwa zur gleichen Zeit wurde General von Seydlitz zunehmend depres-

siv. Die Rote Armee war auf dem Vormarsch, die Frontpropaganda wurde 

eingestellt und im Objekt Lunowo schlenderten die sich selbst überlassenen 

Offiziere und Generale vom Bund Deutscher Offiziere und vom National-

komitee «Freies Deutschland» untätig umher. 

Als auch noch die Besuche von massgebenden – nach Meinung der deut-

schen Kriegsgefangenen – sowjetischen Vertretern im Objekt ausblieben, 

wandte sich von Seydlitz, der es nicht länger aushielt, an einen der Objekt-

leiter mit der Bitte, doch diesen unverständlichen Zustand zu erklären. Wie 

dieser Leiter in seinem Bericht mitteilte, hatte der sich gekränkt fühlende 

von Seydlitz sogar geweint. 

Der Bericht gelangte auf den Tisch von Lawrenti Berija, und am 8. und 

9. Februar besuchten der neue Leiter der Verwaltung für Kriegsgefangene, 

Generalleutnant Kriwenko, und sein Stellvertreter Amajak Kobulow die 

beiden Kriegsgefangenen Paulus und von Seydlitz. Über ihren Besuch er-

statteten sie Lawrenti Berija Bericht: 

«Am 8. und 9. Februar besuchten wir die beiden Kriegsgefangenen Feld-

marschall Paulus und General der Artillerie von Seydlitz. Im Gespräch mit 

uns erinnerte Paulus an seinen bereits vor langem geäusserten Wunsch, für 

ihn ein Treffen mit einem sowjetischen Spitzenpolitiker zu arrangieren, der 

ihm die Prinzipien der Politik der Sowjetunion gegenüber dem besiegten 

Deutschland erklärt. Paulus meinte, dass eine solche Erklärung ihm helfen 

wird, seine Aufrufe an das deutsche Volk und die Wehrmacht konkreter zu  
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begründen. Ohne eine solche Orientierung, meinte Paulus, ist die von ihm 

gegenwärtig betriebene Propaganda allzu primitiv, er spürt sozusagen kei-

nen Boden unter den Füssen. Ausserdem verwies Paulus darauf, dass er und 

andere kriegsgefangene deutsche Generale grosse Verantwortung übernom-

men haben, als sie zum Sturz der Hitlerregierung aufriefen. Daher habe er 

das moralische Recht, die prinzipielle Position der sowjetischen Regierung 

kennenzulernen. Hierbei versicherte Paulus, dass er in seinen öffentlichen 

Stellungnahmen keinerlei Anlass für eine Beeinträchtigung der Beziehun-

gen zwischen den Alliierten geben wird. 

Paulus verwies auf den beiderseitigen Vorteil von freundschaftlichen 

Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland und erklärte, dass die 

vorgesehenen Kapitulationspläne dem deutschen Volk die Existenzgrund-

lage nehmen werden. 

Paulus war über die jüngste Rede de Gaulles zu den französischen Gren-

zen am Rhein empört. Die Forderungen de Gaulles nach Anschluss des 

Rheinlands an Frankreich, das im Kampf gegen den Hitlerfaschismus eine 

unbedeutende Rolle gespielt habe, zeugten davon, dass die Grossmächte 

beabsichtigten, Deutschland unter sich aufzuteilen . . . 

Es ist festzustellen, dass die Stimmung der kriegsgefangenen Generale 

der Wehrmacht seit der Verlagerung der Kampfhandlungen auf das Terri-

torium Deutschlands äusserst gedrückt ist. Charakteristisch hierfür sind 

Äusserungen des kriegsgefangenen Generals der Artillerie von Seydlitz. 

Seydlitz war von der Information zur Konferenz der Führer der drei 

Grossmächte stark beunruhigt. Im Gespräch mit uns erklärte Seydlitz, dass 

Deutschland offensichtlich zwischen den USA, Grossbritannien, der 

UdSSR und Frankreich aufgeteilt wird. Er äusserte, dass der Bund Deut-

scher Offiziere dem deutschen Volk nichts mehr zu sagen hat und es den 

Deutschen nur übrigbleibt, sich zu unterwerfen. Eine freie Entscheidung 

hätten sie nicht. Von Deutschland bleiben nur Fetzen übrig, der beste Aus-

gang für Deutschland sei noch sein Anschluss an die Sowjetunion als ,17. 

sowjetische Unionsrepublik’. 

Paulus und Seydlitz warten ungeduldig auf das Kommuniqué über die 

Ergebnisse der Verhandlungen zwischen Genossen Stalin, Roosevelt und 

Churchill.» 

Am 20. Februar 1945 schickte Lawrenti Berija die Auskunft von Kri-

wenko und Kobulow an Josef Stalin. In dem Bericht waren einige Stellen 
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unterstrichen, darunter auch die Passage, in der vom Wunsch des General-

feldmarschalls Paulus die Rede war, sich mit einem sowjetischen Spitzen-

politiker zu treffen. Stalin wurde nicht namentlich genannt, doch es war er-

sichtlich, wer gemeint war. 

Doch Josef Stalin fand auch diesmal keine Zeit für ein Treffen mit Fried-

rich Paulus. Das Schicksal Deutschlands war entschieden, und es gab eine 

Liste der Personen, denen der Aufbau des neuen Deutschland in der sowje-

tischen Besatzungszone anvertraut sein würde. Der Name des Feldmar-

schalls Paulus fand sich darauf allerdings nicht, ebenso wenig wie der des 

Generals von Seydlitz . . . 

Der Krieg ging zu Ende. Am 2. Mai 1945 fiel Berlin. 

Am 8. Mai 1945 schickte der Leiter der GUPWI einen Sonderbericht an 

das NKWD: 

«Als die Zeitung mit dem Befehl des Oberkommandos zur Einnahme 

Berlins im Lager eintraf, hat Oberst Beaulieu diesen Befehl Feldmarschall 

Paulus, Generaloberst Strecker und General Leyser vorgelesen. Paulus 

stand anschliessend auf, wünschte allen Anwesenden eine gute Nacht und 

ging. Strecker und Leyser folgten ihm schweigend.» 

An diesem Tag ging man im Objekt 35-W zeitig schlafen, doch die Be-

wohner fanden erst in den frühen Morgenstunden Ruhe. 

Später, in einem Gespräch mit General Weinknecht, sagte Paulus: 

«Schrecklich! Das Brandenburger Tor steht noch, und darauf weht die 

Rote Fahne. Wir hatten niemals Fahnen darauf. Die Reichskanzlei ist abge-

brannt! Zum Teufel!» 

Am 9. Mai 1945 berichtete die Leitung der GUPWI Lawrenti Berija: 

«Im Zusammenhang mit der bedingungslosen Kapitulation der Wehr-

macht wurden folgende Äusserungen des Führers des Bunds Deutscher Of-

fiziere und anderer deutscher Kriegsgefangener registriert: 

Feldmarschall Paulus: ,Ich bin verwundert, dass Keitel die Kapitulati-

onsurkunde unterschrieben hat – dieser ausgemachte Kriegsverbrecher.’ 

Als Paulus die Kapitulationsbedingungen mit General Weinknecht erör-

terte, äusserte er: 
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,Das ist keine Unterzeichnung in einem Eisenbahnwaggon im Wald. Gott 

sei Dank, dass nun alles vorbei ist! Doch eines möchte ich sagen: Wäre ich 

aufgefordert worden, in Berlin die Kapitulationsurkunde zu unterzeichnen, 

hätte ich das vielleicht auch getan, mich aber nicht so zur Schau gestellt. 

Wozu dieses Spektakel? Ich verstehe Keitel nicht. .‘ 

Als Paulus von dem Eisenbahnwaggon sprach, spielte er auf die Unter-

zeichnung der Kapitulation Frankreichs im Wald von Compiègne im Jahr 

1940 an. 

Offensichtlich hatte Feldmarschall Paulus noch in den letzten Kriegsta-

gen gehofft, dass das Nationalkomitee «Freies Deutschland» in die politi-

sche Arbeit nach dem Krieg einbezogen würde. Noch am 15. April sagte er 

in einem Gespräch mit General von Seydlitz und anderen: 

«Ich denke, dass wir die Bewegung erhalten sollten, denn das National-

komitee kann als Grundlage für die Bildung einer Regierung dienen. Es 

sollte entweder als Zentrum der Bewegung ,Freies Deutschland’ oder als 

Regierungsorgan weiterbestehen. In diesem Fall ist sein Platz in Ostpreus-

sen.» 

Doch bald nach der Unterzeichnung der bedingungslosen Kapitulation 

wurde die Erklärung der vier Mächte über die Niederlage Deutschlands und 

die Übernahme der obersten Regierungsgewalt durch die Alliierten veröf-

fentlicht. Als Paulus davon erfuhr, bemerkte er: 

«Was für ein Unglück für das deutsche Volk! Furchtbar! Ihm bleibt aber 

auch nichts erspart!» 

Oberst Beaulieu erwiderte darauf: «So ist es besser, Herr Feldmarschall! 

Es wird zweifellos zu Meinungsverschiedenheiten kommen. Und je mehr 

Meinungsverschiedenheiten zwischen ihnen entstehen, desto besser für 

uns.. .» 

Über allem vergass Feldmarschall Paulus jedoch nicht, sich auch um rein 

private Belange zu kümmern. Am 2. Juli 1945 bat er die Leitung des Objekts 

15-W, wohin er verlegt worden war, um ein deutsches Panzertruppenhemd 

und eine zugehörige schwarze Krawatte. 
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«Ich werde nie wieder eine Waffe in die Hand nehmen .. 

Am 6. August 1945 suchte der Leiter der GUPWI, Generalleutnant Kri-

wenko, den kriegsgefangenen Feldmarschall Paulus auf. Er begann das Ge-

spräch mit der Frage, womit Paulus sich gegenwärtig beschäftige. Dieser 

antwortete: 

«Mich interessiert das weitere Schicksal meiner Heimat, wie sie sich ent-

wickeln wird. Die Einheit Deutschlands ist zerstört. Ich hätte gern gewusst, 

ob es eine Verbindung zwischen den einzelnen Zonen gibt. Ich verstehe, 

dass es für ganz Deutschland geltende gemeinsame Weisungen gibt, doch 

wird jede Zone offensichtlich ein einzelnes Land darstellen. Die Zonen wer-

den wie einzelne Staaten streng voneinander abgegrenzt sein, wie z.B. Bel-

gien, Frankreich u.a. Eine Reise von einer Zone in eine andere wird, scheint 

mir, mit ebensolchen Schwierigkeiten verbunden sein wie eine Reise ins 

Ausland. Auch wenn es eine gemeinsame Verwaltung gibt, werden die Zo-

nen dennoch voneinander getrennt sein.» 

General Kriwenko schwieg. Paulus fuhr fort: 

«Herr General, Sie haben es jetzt mit sehr vielen Kriegsgefangenen zu 

tun. Es gibt da sicherlich Schwierigkeiten bei der Nachforschung nach Fa-

milienangehörigen?» 

Kriwenko bestätigte, dass die Lösung dieser Frage schwierig sei, und 

fragte Paulus, ob er beim Einholen von Informationen über seine Familie 

Hilfe brauche. Paulus antwortete: 

«Ich möchte niemand wegen dieser Frage behelligen. Mit der Zeit wer-

den sich meine Angehörigen schon melden.» 

Im Weiteren nahm das Gespräch folgenden Verlauf: 

«Kriwenko: Sind alle von der Konferenz gefassten Beschlüsse verständ-

lich? 

Paulus: Ja. 

Kriwenko: Hat der Feldmarschall denn derartige Beschlüsse von der 

Konferenz erwartet? 

Paulus: Die Beschlüsse der Konferenz waren, wie ich erwartet hatte, und 

nicht anders. 

Kriwenko: Meinen Sie, dass alle Fragen gelöst wurden? 

Paulus: Meiner Meinung nach sind nicht alle gelöst. 

Kriwenko: Und welche? 

Paulus: Die Grenzfrage ist nicht endgültig gelöst, offensichtlich wird sie 

später entschieden. Über die Kriegsgefangenen wurde nichts gesagt. In die- 
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ser Hinsicht kann es, meine ich, zwei Lösungen geben – entweder diese 

Frage wird vertagt und später von den Alliierten gemeinsam entschieden, 

oder sie wird jetzt von jedem der Alliierten selbständig geklärt. Und die 

dritte Frage betrifft das Kulturministerium. Es werden fünf Ministerien ge-

bildet – für Finanzen, für Post- und Fernmeldewesen, für Wirtschaft, für 

Industrie, für Volksbildung. Wie aber steht es mit einem Ministerium für 

Kultur? 

Kriwenko: Im Ministerium für Volksbildung wird es eine Abteilung 

Kultur geben . . . Und was hätte in der Frage der Kriegsgefangenen gesagt 

werden müssen? 

Paulus: Nun, darüber muss nachgedacht werden. 

Kriwenko: Das ist eine sehr dringende Frage, aber ihre Lösung ist mit 

grossen Schwierigkeiten verbunden. Offensichtlich beschäftigt sie alle hier 

von früh bis spät? 

Paulus: Das ist verständlich. Je länger die Gefangenschaft dauert, desto 

mehr nimmt die Psychose unter den Kriegsgefangenen zu. Die Fragen, die 

auf der Konferenz nicht geklärt wurden, sind ausserordentlich kompliziert. 

Wenn es in Deutschland nur eine Besatzungsmacht geben würde, könnte 

alles bedeutend einfacher gelöst werden. 

Kriwenko: Gibt es unter den Gefangenen Personen, die mit den Be-

schlüssen der Konferenz unzufrieden sind? 

Paulus: In welchem Sinne? 

Kriwenko: Vielleicht ist jemand mit einzelnen Punkten nicht zufrieden? 

Paulus: Ich weiss nicht, welche Punkte der General meint. 

Kriwenko: Nun, beispielsweise die Polenfrage. 

Paulus: Die Frage der Grenzen mit Polen beschäftigt mich selbst seit ei-

nigen Monaten. 

Kriwenko: Wenn Deutschland die Möglichkeit gehabt hätte, eine Regie-

rung zu bilden, unter der es, wenn auch besiegt, als selbständiger Staat exi-

stieren würde, dann würden alle diese Fragen mit dieser Regierung gelöst 

werden. 

Paulus: Mit anderen Worten, wenn Deutschland nach Kriegsende in der 

Lage gewesen wäre, eine Regierung zu bilden, der man mehr vertrauen 

könnte, dann wären solche Sicherheitsvorkehrungen nicht notwendig gewe-

sen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass diese Entscheidung über die Ost-

grenze auch nur einen Deutschen gleichgültig lässt. Das wird bestimmt 

nicht das letzte Wort sein – alles wird vom künftigen Verhalten des deut-

schen Volkes abhängen. Soweit mir bekannt ist, sind die Menschen mit der 

allgemeinen Entwicklung der Ereignisse in Deutschland einverstanden. 
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Kriwenko: Mich interessiert, auf welches Land – Grossbritannien, die 

USA oder die UdSSR – sich die gefangenen Offiziere und Generale mehr 

orientieren? 

Paulus: Von mir kann ich sagen, dass ich mich dieser Bewegung aus 

Überzeugung angeschlossen habe. Wer fest auf der Plattform unseres Man-

ifests steht, für den gibt es keine Zweifel bei der Wahl der Orientierung. Ich 

denke, dass es für das deutsche Volk sehr gefährlich wäre, wenn es jetzt zu 

Schwankungen kommen würde. Wer schwankt und die richtige und kon-

krete Linie nicht vor sich sieht, begeht einen grossen Fehler. Die ganze 

Schwierigkeit besteht darin, wie die Menschen in den anderen Zonen über-

zeugt werden können. 

Kriwenko: Mit Hilfe derer, die die Sowjetunion besser kennen. Paulus: 

Aber diese Leute sind noch hier, nicht dort. . . 

Kriwenko: Jedes Volk kann sein Verwaltungssystem wählen . . . 

Paulus: Ich möchte dem General meinen Standpunkt dazu darlegen. Ich 

meine, dass das deutsche Volk die Verwaltungsform, die es für richtig hält, 

für sich wählen kann. Von hier aus kann ich nicht darüber urteilen, welche 

Ordnung das deutsche Volk anstrebt. Doch in dieser Hinsicht ist jedes Volk 

eigenständig. Jedes Land hat seine Besonderheiten und wählt dementspre-

chend die Form der Staatsführung. In Deutschland wird es zweifellos ein 

anderes System als vorher geben. Doch von hier aus kann ich nicht darüber 

urteilen, wie stark diese Entwicklung forciert werden muss. Es ist schon 

drei Jahre her, seit ich Deutschland verlassen habe, und in dieser Zeit hat 

sich dort viel verändert. Zuerst muss geklärt werden, welche Möglichkeiten 

bestehen, dann ist das Entwicklungstempo entsprechend anzupassen. Der 

Krieg hat den Boden für eine Änderung der Lebensform des deutschen Vol-

kes vorbereitet. Wenn sein Leben in normalen Bahnen verläuft, ist es 

schwer vorstellbar, dass das Staatssystem geändert werden muss. Die der-

zeitige Katastrophe lässt sich aber mit einer Revolution vergleichen, die al-

les verändern wird. 

Kriwenko: Herr Feldmarschall, womit würden Sie Ihr persönliches Le-

ben beginnen, wenn Sie nach Deutschland zurückkehren? 

Paulus: Das kann ich sehr schwer beurteilen, weil ich nicht weiss, ob ich 

dort eine Wohnung haben werde. Aber das ist unwichtig. Die Hauptsache 

ist, dass ich weder in die englische noch in die amerikanische, sondern in 

die russische Zone will. Ich werde mir eine politische Arbeit suchen, doch 

welche, kann ich gegenwärtig nicht sagen, weil ich nicht weiss, was mich 

in Deutschland erwartet. Ich kann nicht sagen, wie und was ich beginnen 

werde, doch ich weiss, dass ich Arbeit anpacken und leisten werde. Das 

deutsche Volk muss in vollkommen andere Bahnen gelenkt werden. Es ist 
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vollkommen natürlich und verständlich, dass das deutsche Volk sein Leben 

verteidigen wird. Man muss zwischen normalen Zuständen und der jetzt in 

Deutschland herrschenden Lage unterscheiden. Ich möchte einen kleinen 

Vorgriff auf die Zukunft machen. Nehmen wir an, dass sich das deutsche 

Volk sowohl inner- als auch aussenpolitisch gut und planmässig entwickelt. 

Es sagt dann aber möglicherweise: ,Ich habe schlimme Erfahrungen ge-

macht. Auf mir lastet der Vorwurf, dass ich den Krieg angezettelt habe. Ich 

werde deshalb nie mehr eine Waffe in die Hand nehmen.’ Ich denke, dass 

die Sowjetunion nicht an einem Volk interessiert ist, das sich nicht bewaff-

nen will. Ein Volk, das seine Freiheit nicht verteidigen kann, ist dieser Frei-

heit nicht wert. Das russische Volk hat die Freiheit erkämpft und konnte 

sich verteidigen. Das ist der beste Beweis dafür, dass das russische Volk 

dieser Freiheit wert ist.» 

Hiermit endete das Gespräch zwischen Feldmarschall Paulus und Gene-

ral Kriwenko. Zweifellos sollte Kriwenko dem Feldmarschall und den an-

deren Generalen «auf den Zahn fühlen» und in Erfahrung bringen, wie sie 

zu den Beschlüssen der Potsdamer Konferenz standen und welche Vermu-

tungen hinsichtlich des Schicksals der Kriegsgefangenen angestellt wurden. 

Vor allem sollte offensichtlich herausgefunden werden, wie sich Feldmar-

schall Paulus sein weiteres Leben vorstellte. Er antwortete darauf sehr of-

fen: Ostdeutschland müsse sich bewaffnen, um seine Freiheit zu verteidi-

gen, und er wolle sein persönliches Leben mit dieser Aufgabe verbinden ... 

Einige Tage später, am 8. August 1945, lud Feldmarschall Paulus einige 

Offiziere zu sich zum Kartenspiel ein. Als das Spiel im vollen Gange war, 

kam General von Seydlitz mit der Nachricht, dass die Sowjetunion Japan 

den Krieg erklärt habe. Er fragte Paulus: 

«Was sagen Sie, Herr Feldmarschall, zu dieser Nachricht?» 

Paulus antwortete: «Adam wird bestätigen, dass ich das schon lange er-

wartet habe.» 

«Mir ist das vollkommen unverständlich», sagte von Seydlitz. «Ich mei-

ne, dass das den Prinzipien der Sowjetunion widerspricht. Wenn das nicht 

Imperialismus ist, dann zumindest doch Gewaltpolitik.» 

Paulus antwortete: «Seydlitz, Sie müssen lernen, die internationale Poli-

tik im grossen Zusammenhang zu sehen. Sie erfassen immer nur Details. 

Was soll die Sowjetunion denn tun? Ruhig zusehen, wie die Engländer und 

Amerikaner China zu ihrer ausschliesslichen Einflusssphäre machen? Eine 

solche teilnahmslose Betrachtung der Ereignisse könnte für die Sowjet- 
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union bedeuten, die eigene Sicherheit zu gefährden. Logischerweise muss 

sich die Sowjetunion, auch wenn das nicht von allen gebilligt wird, schon 

deshalb in den Krieg einmischen, um ihn schneller zu beenden.» 

«Ich bin nicht Ihrer Meinung», sagte von Seydlitz. «Mit Polen verhält 

sich die Sache ebenso. Die Sowjetunion nimmt sich einen Teil Polens, und 

dafür gibt sie ihm etwas auf Kosten Deutschlands. Ein Drittel Deutschlands 

ist im Osten verlorengegangen. 14 Millionen Deutsche müssen umgesiedelt 

werden. Das geht mir einfach nicht in den Kopf.» 

«Weil Sie nicht die Zusammenhänge sehen. Wir haben diese Frage doch 

so oft erörtert», antwortete Paulus. «Wer war denn die treibende Kraft in 

der Polenfrage? England. Churchill hat der polnischen Exilregierung eine 

Erweiterung Polens im Westen versprochen. Das würde in Polen die Schaf-

fung eines Cordon sanitaire gegenüber dem Osten ermöglichen. Nachdem 

jetzt die Lubliner Regierung gebildet wurde, konnte die Sowjetunion sie 

doch nicht leer ausgehen lassen. Der Ostteil Polens wird Russland angeglie-

dert. Deshalb muss die Sowjetunion als Ausgleich, auch um die Londoner 

Exilregierung zu isolieren, der Lubliner Regierung etwas geben. Und noch 

etwas: Wenn das deutsche Volk vor einem Jahr Hitler zum Teufel gejagt, 

mit dem Nationalsozialismus gebrochen und den Krieg beendet hätte, dann 

wäre niemals so viel Territorium verlorengegangen. Denn dann hätte sich 

Deutschland als ein Sicherheitsfaktor erwiesen. Das ist jedoch bis heute 

nicht der Fall. So ist zu verstehen, dass die Sowjetunion den Sicherheitsfak-

tor, den sie in einem demokratischen Polen sieht, aufgreift und unterstützt.» 

Seydlitz erwiderte: «Das ist ja alles gut und schön, aber wenn man sich 

vorstellt, dass 14 Millionen Deutsche ausgesiedelt werden sollen? Ich halte 

das für unmöglich und nicht durchführbar.» 

Feldmarschall Paulus stand auf und sagte: «Seydlitz, Sie lassen nur das 

Gefühl sprechen. Natürlich ist es für uns alle sehr schmerzlich, dass so viele 

Menschen die Heimat verlassen müssen. Aber das ändert doch nichts an der 

Tatsache. Die Gebiete sind verloren, damit müssen wir uns abfinden. Es 

geht jetzt darum, dass wir unserem Volk Ruhe und Vernunft vermitteln. 

Noch ist diese Umsiedlung ausgesetzt, doch sie wird in bestimmter Weise 

kommen. Die Alliierten sind Realpolitiker. Deshalb halte ich es nicht für 

ausgeschlossen, dass die Frage der Aussiedlung aufgrund von Erfahrungen 

revidiert wird. Vielleicht kann ein Teil der Deutschen aus den abgetrennten 

Gebieten, wenn sie es wünschen und sich loyal verhalten werden, gegebe- 
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nenfalls in der Heimat bleiben. Sie müssen endlich Realpolitiker werden, 

Herr von Seydlitz!» 

Der Informant teilte in seinem Bericht weiter mit, dass Paulus, nachdem 

von Seydlitz gegangen war, erklärte, mit Seydlitz schon seit Monaten über 

dieses Thema zu sprechen, jedoch immer wieder auf Unverständnis zu stos-

sen. Paulus meine, dass es eine Kraft gibt, die bei Seydlitz ständig diese 

Unklarheiten schürt. Er hätte Seydlitz längst eine entsprechende Lektion er-

teilt, wenn er nicht befürchten müsste, dadurch den Frieden im «Haus» zu 

beeinträchtigen. 

Unter «Haus» ist das Objekt 15-W zu verstehen, in dem die Generale und 

Offiziere vom Nationalkomitee und vom Bund Deutscher Offiziere unter-

gebracht waren. 

Offensichtlich hatte Feldmarschall Paulus seine Wahl getroffen. 

Aussagen von Obersturmbannführer Scharpwinkel 

Etwas, worin sich Feldmarschall Paulus und General der Artillerie von 

Seydlitz jedoch einig waren, war die Sorge um das Schicksal ihrer Familien, 

von denen sie seit Langem keine Nachricht hatten. Beide Generale hatten 

sich in dieser Frage wiederholt an die Leitung der Hauptverwaltung für 

Kriegsgefangene und Internierte des NKWD der UdSSR gewandt. Sie er-

hielten jedoch keine Antwort und waren noch im August völlig im ungewis-

sen. 

Doch in dieser Richtung wurde intensiv gearbeitet, denn die Leiter der 

GUPWI hatten erkannt, wie wichtig diese Nachrichten sowohl für ihre 

Schützlinge als auch für sie selbst waren. Am 11. September 1945 schickte 

Amajak Kobulow, der inzwischen zum Generalleutnant ernannt worden war 

(nach der Umwandlung der Verwaltung für Kriegsgefangene in eine Haupt-

verwaltung wurden viele ihre Mitarbeiter befördert, wobei Amajak Ko-

bulow, bisher Kommissar der Staatssicherheit 3. Ranges, den gleichrangi-

gen militärischen Dienstgrad Generalleutnant erhielt), an den Vertreter des 

NKWD und NKGB in Berlin, Generaloberst Iwan Serow, ein Schreiben: 

«Die kriegsgefangenen Generale Paulus und von Seydlitz haben sich an 

die Leitung des NKWD mit der Bitte gewandt, den Aufenthalt und die Le-

benslage ihrer Familien festzustellen. Uns ist bekannt, dass die Familie von 

Paulus und von Seydlitz, wie auch andere verfolgte Familienangehörige von 

kriegsgefangenen Generalen, die sich dem Nationalkomitee «Freies  
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Deutschland’ angeschlossen hatten, im November/Dezember 1944 nach 

Schirlichmühle im Sudetenland in ein Hotel gebracht wurden. 

Der Sohn von Paulus, Hauptmann der Wehrmacht, war zu dieser Zeit in 

der Festung Küstrin in Haft. 

In Schirlichmühle waren interniert: 

Die Ehefrau von Paulus – Constanze; die verheiratete Tochter von Pau-

lus – von Kutzschenbach, mit ihrem zweijährigen Sohn Axel; die Ehefrau 

des Sohns von Paulus – Lotti, mit ihrem Säugling. 

Die Frau von Seydlitz mit ihren zwei Töchtern im Alter von 17 und 18 

Jahren. 

Ihre früheren Wohnorte waren: 

1. Seydlitz – Verden an der Aller, Provinz Hannover. 

2. Paulus – Baden-Baden im Schwarzwald und Berlin-Dahlem, Alten-

steinstrasse 10. 

Ich bitte Sie, die erforderlichen Massnahmen zur Feststellung des Auf-

enthalts der genannten Familien einzuleiten und der Leitung des NKWD 

über die Ergebnisse Bericht zu erstatten.» 

Dem Schreiben von Kobulow waren folgende Ereignisse vorausgegan-

gen: 

Bei der Einnahme von Breslau war SS-Obersturmbannführer Scharp-

winkel gefangengenommen worden. Bis kurz zuvor war dieser als Mitar-

beiter des RSHA für die Verbannung/Festsetzung von Personen, die das 

Hitler-Regime verfolgte, zuständig gewesen. Anfang 1945 wurde er zur 

kämpfenden Truppe in die Garnison Breslau versetzt und geriet danach in 

Gefangenschaft. 

Am 6. August 1945 wurde er von der Hauptverwaltung für Kriegsgefan-

gene der UdSSR verhört. Seine erste Aussage machte der Kriegsgefangene 

Scharpwinkel in Form einer handschriftlichen Erklärung: 

«Gegen November 1944 wurde auf Weisung des RSHA in dem Ort 

Schirlichmühle im Sudetenland ein Haus mit Hotel und Restaurant für so-

genannte Sippenhäftlinge – verfolgte Familienangehörige – eingerichtet. 

Für diese Verhafteten war das RSHA zuständig, das auch die Bewachung 

stellte. Die meisten Verhafteten, etwa 30 bis 35 Personen, wurden über den 

Eisenbahnknotenpunkt Breslau nach Schirlichmühle gebracht. Da die Frau-

en, die die Mehrheit der Verhafteten ausmachten, oft Kleinkinder bei sich 

hatten, habe ich trotz des Kraftstoffmangels häufig meinen Lastwagen für 

den Weitertransport zur Verfügung gestellt. 
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Unter diesen Personen begegnete ich im Dezember 1944 der Frau des 

von den Russen gefangengenommenen Generalfeldmarschalls Paulus – 

Constanze Paulus, ihrer Tochter Maria von Kutzschenbach mit Sohn Axel, 

und der Schwiegertochter Lotti Paulus mit Kleinkind. Sie waren aus Berlin 

über Breslau in Begleitung eines Beamten gekommen. Wie sie mir erklär-

ten, hatte man sie in einem Güterwagen befördert. Ich besorgte ihnen un-

verzüglich eine zeitweilige Unterkunft in Altheide-Bad und ärztliche Hilfe 

für die alte Dame. 

Am 7. Januar brachte ich persönlich Frau von Kutzschenbach nach 

Schirlichmühle, um die anderen kümmerte sich einer meiner Mitarbeiter. 

Die alte Dame wurde mit einem von mir angeforderten Schlitten transpor-

tiert. Für die genannten Personen hatte ich im Haus in Schirlichmühle drei 

gute Zimmer reservieren lassen. Die beiden jungen Frauen haben mit mir 

lange über ihr Schicksal gesprochen. Ich versprach ihnen jede mögliche 

Hilfe und habe mein Wort gehalten. Ich riet ihnen, ein Freilassungsgesuch 

mit der Begründung zu schreiben, dass sie Kleinkinder haben, und dieses 

direkt an mich zu schicken. Obwohl ich mit dieser Frage weder auf dienst-

licher noch territorialer Linie befasst war, versprach ich trotzdem, ihr Ge-

such zusammen mit meiner Fürsprache nach Berlin zu schicken. Diesen Rat 

haben sie dankend angenommen. Als ich bereits bei der Truppe war (Ende 

Januar/Anfang Februar 1945), erhielt ich von ihnen diese Freilassungsge-

suche sowie persönliche Briefe mit Dankesworten. Diese Gesuche habe ich 

unverzüglich, zusammen mit meiner Fürsprache, an SS-Gruppenführer 

Müller im RSHA Berlin zur umgehenden Entscheidung des Falls geschickt. 

Meine Fürsprache war entsprechend klar formuliert, so dass, wie ich an-

nehme, diese Frauen bald darauf freigelassen wurden. 

Kurz vor diesem Treffen hatte ich bereits schon einmal dieses Haus be-

sucht, wo ich die Frau des von den Russen gefangengenommenen Generals 

von Seydlitz kennenlernte. Sie war hier mit ihren beiden Töchtern. Auch 

mit ihr habe ich – nicht als Beamter, sondern als Mensch – über ihr Schick-

sal gesprochen. Auch in diesem Fall schlug ich, obwohl ich keine Voll-

machten hatte, dem RSHA vor, diese Frauen freizulassen, denn sie konnten 

nicht wissen, was ihr Mann und Vater in Russland tut. 

Als ich die Familie Paulus nach Schirlichmühle brachte, waren Frau von 

Seydlitz und ihre beiden Töchter gerade freigelassen worden. Ob das auf 

meine Fürsprache zurückzuführen ist, weiss ich nicht. 

Soweit ich mich erinnere, befanden sich in Schirlichmühle ausserdem 

Frau von Lenski und Frau Lattmann. Mit diesen Damen habe ich höflich 
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und korrekt gesprochen und meine Dienste angeboten, doch im Zusammen-

hang mit meiner Versetzung zur Truppe in die Festung Breslau wurde nichts 

daraus, denn die Post von ihnen konnte nicht mehr zu mir gelangen – Bres-

lau war bereits eingekesselt.» 

Das nächste Verhör des früheren Gestapo-Chefs der Stadt Breslau (so 

wird er im Protokoll bezeichnet), SS-Obersturmbannführer Scharpwinkel, 

fand am 25. August 1945 in Moskau statt: 

«Frage: Sie nennen die Familie von Seydlitz und die anderen ,Sippen-

häftlinge’. Was ist unter diesem Begriff zu verstehen? 

Antwort: Das altdeutsche Wort,Sippe’ bedeutet Blutsverwandte. Sippen-

häftlinge sind verhaftete Blutsverwandte. Dieser Ausdruck wurde zum er-

stenmal in Berlin auf die nach Schirlichmühle verbannten Personen ange-

wendet. 

Frage: Wo befindet sich Schirlichmühle und was stellt es dar? 

Antwort: Das ist ein kleiner Ort im Sudetenland, im Raum Troppau. Er 

liegt etwa 120 bis 130 Kilometer von Breslau entfernt in der Nähe des Win-

tersportorts Grünwald. Dort gibt es nur einige Gebäude und ein Hotel mit 

Restaurant. Gewöhnlich wohnten in diesem Hotel Touristen. Es wurde vom 

RSHA speziell für die Unterbringung von Sippenhäftlingen requiriert, 

wobei dem Besitzer des Hotels alle Kosten für ihre Unterbringung erstattet 

wurden. 

Frage: Wann und auf welcher Route trafen die ersten Verbannten in 

Schirlichmühle ein, wie gross waren die Gruppen? 

Antwort: Die ersten trafen gegen Anfang November 1944 ein. Die Ver-

bannten kamen in Gruppen von zwei bis drei Personen, manchmal mehr, 

manchmal wurde auch nur eine Person gebracht. Die meisten wurden über 

Breslau geschickt, einige über Görlitz oder Hirschberg. 

Frage: Warum wurde die Reise in Breslau unterbrochen? 

Antwort: In Breslau machten die aus Berlin kommenden Verbannten ei-

nen Zwischenhalt, um in den Zug nach Glatz-Reinerz in Richtung Schir-

lichmühle umzusteigen. 

Frage: Welche Aufgabe hatte Ihnen die Zentrale in Berlin gestellt? 

Antwort: Ich sollte den Berliner Mitarbeitern des RSHA, die in Schir-

lichmühle die Sippenhäftlinge bewachten und bedienten, und ihrem Lager-

leiter jedmögliche Unterstützung gewähren; Zahlungen für den Unterhalt 

der Verbannten leisten; die Post der Verbannten nach Berlin zur Zensur 

schicken und aus Berlin die Post für die Verbannten entgegennehmen; den 

Weitertransport der in Breslau eintreffenden Verbannten sichern. 
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Frage: Wo und wann lernten Sie die Frau und die Töchter von Seydlitz 

kennen? 

Antwort: Ich war zweimal in Schirlichmühle. Bei meinem ersten Besuch 

lernte ich Frau Seydlitz kennen, die sich selbst vorstellte. Das war im No-

vember/Dezember 1944. Ich sagte ihr, wer ich bin. Wir sprachen über das 

über sie hereingebrochene Unglück. Ihre beiden Töchter waren ebenfalls 

hier, aber mit ihnen habe ich nicht gesprochen. 

Frage: Wo und wann wurde die Familie Seydlitz verhaftet? 

Antwort: Das weiss ich nicht. 

Frage: Geben Sie den Inhalt Ihres Gesprächs mit Frau Seydlitz wieder. 

Antwort: Frau Seydlitz sagte, dass sie nichts über das Schicksal ihres 

Mannes weiss. Sie kann den Gerüchten nicht glauben, denen zufolge ihr 

Mann ein Verräter ist und in Russland an der Spitze eines Befreiungskomi-

tees steht. Doch jetzt, nach der Verurteilung von Seydlitz’ durch ein Ehren-

gericht, bleibt ihr nur die Scheidung von ihrem Mann übrig. Für ihre und 

die Verhaftung ihrer Kinder gebe es keinen Grund, denn sie haben kein Ver-

brechen begangen. 

Frage: Was veranlasste Sie, sich für die Familie Seydlitz einzusetzen? 

Womit ist Ihre Fürsprache beim RSHA motiviert, an wen persönlich haben 

Sie Ihre Fürsprache gerichtet? 

Antwort: Ich bin ein Gegner von Massnahmen, durch die Familienmit-

glieder für die Schuld anderer Familienmitglieder bestraft werden. In Schir-

lichmühle sah ich das Schicksal von Personen, die für Vergehen ihrer Män-

ner bestraft wurden. Deshalb habe ich in einem Schreiben an den Leiter der 

Abteilung IV des RSHA, SS-Gruppenführer Müller, die Frage prinzipiell 

gestellt und Zweifel an der Zweckmässigkeit der Inhaftierung von soge-

nannten Sippenhäftlingen geäussert. Im einzelnen berichtete ich über die 

Absicht von Frau Seydlitz, sich in Anbetracht des Urteils des Ehrengerichts 

scheiden zu lassen. 

Bei meinem zweiten Besuch in Schirlichmühle – am 7. Januar 1945 – 

erfuhr ich von dem Berliner Beamten Nibur (oder Niburg), dass die Familie 

Seydlitz freigelassen wurde. Von Müller habe ich keine Antwort auf meine 

Fürsprache erhalten. Ich weiss nicht, ob Frau Seydlitz die Scheidung einge-

reicht hat. 

Frage: Wohin ist die Familie Seydlitz nach der Freilassung gefahren? 

Antwort: Das weiss ich nicht. 
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Frage: Ist Ihnen der ständige Wohnsitz der Familie Seydlitz vor ihrer 

Verhaftung bekannt? 

Antwort: Nein, den kenne ich nicht. 

Frage: Wieso interessierten Sie sich nicht für den Aufenthalt von Perso-

nen, an deren Schicksal Sie so grossen Anteil genommen haben? 

Antwort: Es interessierte mich nicht, weil ich den Fall Seydlitz nicht be-

arbeitet habe. 

Frage: Beschreiben Sie das Aussehen von Frau Seydlitz und ihrer Töch-

ter. 

Antwort: Frau Seydlitz ist etwa 50 Jahre, 1,65 Meter gross, hat hellblaue 

Augen und helles graumeliertes Haar. Von den Töchtern habe ich nur eine 

flüchtig gesehen, sie ist etwa 17 bis 18 Jahre alt. 

Frage: Was ist Ihnen über die Familie Paulus bekannt? Wie und wann 

sind Sie dieser Familie begegnet? 

Antwort: Mitte Dezember 1944 trafen aus Berlin in Breslau, auf dem 

Weg nach Schirlichmühle, als Sippenhäftlinge Frau Constanze Paulus, die 

Ehefrau von Generalfeldmarschall Paulus, die verheiratete Tochter Maria 

von Kutzschenbach mit ihrem zweijährigen Sohn Axel und die Schwieger-

tochter von Paulus, Lotti, mit einem Säugling ein. Der Ehemann von Maria, 

ein Russlanddeutscher aus dem Kaukasus, war vier Monate zuvor an der 

Ostfront gefallen. Etwa zur gleichen Zeit ist auch ihr zweites Kind gestor-

ben. Die Schwiegertochter Lotti ist die Frau des Sohns von Paulus, Haupt-

mann Paulus. Constanze Paulus konnte aufgrund ihres Gesundheitszustands 

nicht sofort nach Schirlichmühle, das eine Höhenlage von 800 Meter hat, 

gebracht werden. Mit Genehmigung Berlins habe ich die ganzen Familie für 

10 bis 14 Tage im Tal, in dem Ort Altheide in der Nähe von Schirlichmühle, 

untergebracht. 

Frage: Was erzählte Ihnen die Familie Paulus über die Umstände, den 

Ort der Verhaftung und den weiteren Verlauf des Falls bis zur Verbannung 

nach Schirlichmühle? Wo befindet sich der Sohn von Paulus? 

Antwort: Darüber habe ich nur mit Frau von Kutzschenbach gesprochen. 

Sie sagte, glaube ich, dass sie bei ihrer Mutter in Baden gelebt hat. Ob sie 

dort auch verhaftet wurde, weiss ich nicht. Zuverlässig bekannt ist nur, dass 

sie alle in Berlin in Haft waren. Der Sohn des Feldmarschalls, Hauptmann 

Paulus, war in der Festung Küstrin inhaftiert. Von seiner Verhaftung erfuhr 

ich durch seine Frau. Aus ihren Briefen an ihn, die über mich nach Berlin 

gingen und die ich gelesen habe, ist mir bekannt, dass er in der Festung sitzt. 

Frage: Berichten Sie über die Gespräche mit der Tochter, der Schwieger- 
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tochter und der Ehefrau von Paulus. Wie bewerten sie das Verhalten von 

Paulus? 

Antwort: Die Gespräche mit den jungen Frauen liefen auf die Erörterung 

ihres Schicksals hinaus. Frau von Kutzschenbach sprach von ihrer Nieder-

geschlagenheit nach dem Tode ihres Mannes und ihres Kindes. Sie lebt aus-

schliesslich für ihren Sohn Axel. Lotti Paulus erzählte, dass man sie wegen 

des Säuglings nicht verhaften wollte, aber aus Solidarität mit ihrem Mann 

und auf seinen Wunsch hin habe sie dummerweise darauf bestanden, mit 

der ganzen Familie in die Verbannung zu gehen. Beide Frauen baten mich 

um Hilfe. Ich habe sie ihnen versprochen und mein Versprechen gehalten. 

Mit der Frau des Feldmarschalls hatte ich ein kurzes Gespräch in Breslau. 

Sie war sehr verschlossen. Niemand von ihnen sprach mit mir über das Ver-

halten des Feldmarschalls. Die jungen Frauen deuteten nur an, dass sie sich 

keinerlei Handlungen von Paulus gegen Deutschland oder Hitler vorstellen 

können. 

Frage: Worin bestand Ihre Hilfe? Warum haben Sie das getan? Womit 

haben Sie das motiviert und wie bewerten Sie die Handlungen von Paulus? 

Antwort: Die beiden jungen Frauen schickten mir ihre Freilassungsge-

suche zur Weiterleitung nach Berlin. Das war im Januar oder Februar 1945. 

Ich war bereits bei der Truppe an der Front. Die Gesuche der Frauen habe 

ich, mit meiner Fürsprache, an das RSHA an SS-Gruppenführer Müller, 

Leiter der Abteilung IV, geschickt. Meine Bitte habe ich damit motiviert, 

dass Frau von Kutzschenbach vor Kurzem Mann und Kinder verloren hat 

und Lotti Paulus sozusagen freiwillig’ mit Kind in die Verbannung gegan-

gen ist. Wie man in Berlin darauf reagiert hat, weiss ich nicht, denn seit dem 

13. Februar war Breslau von sowjetischen Truppen eingekesselt. Ich sah 

mich aus rein menschlichem Mitgefühl veranlasst, den Damen zu helfen. 

Über Paulus wurde in Deutschland nichts veröffentlicht. Der in einer 

schweizer Zeitung veröffentlichte Bericht war sehr verschwommen, ich ha-

be ihm nicht geglaubt. 

Frage: Was können Sie über Frau von Lenski mitteilen? 

Antwort: Ich lernte sie in Schirlichmühle kennen und habe mit ihr einige 

freundliche Worte gewechselt. Wo und wann sie verhaftet wurde, kann ich 

nicht sagen. 

Frage: Wen von den ‘Sippenhäftlingen’ kannten Sie noch? 

Antwort: Die Frau von General Lattmann. Ausserdem kannte ich noch 

Oberst von Knobelsdorff, dessen Sohn sich in russischer Kriegsgefangen- 
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schaft befand und früher Nationalsozialist war. In Schirlichmühle befanden 

sich insgesamt 35 bis 40 Verbannte, einschliesslich Kinder. Unter ihnen wa-

ren zwei Männer – von Knobelsdorffund ein junger Mann von 25 Jahren, 

dessen Namen ich nicht weiss. 

Frage: Da die meisten ,Sippenhäftlinge’ über Breslau geschickt wurden, 

die gesamte Korrespondenz für sie und von ihnen über Sie lief, Sie selbst 

einige Briefe gelesen haben, in Schirlichmühle gewesen sind, Interesse für 

die Verbannten bekundeten und zu ihnen Beziehungen unterhalten haben, 

kann in Betracht ihrer geringen Zahl mit Bestimmtheit gesagt werden, dass 

Sie alle kannten. Daher verlangen wir von Ihnen, ihre Namen zu nennen. 

Antwort: Wenn auch die meisten der Verfolgten über Breslau geschickt 

wurden, sind doch viele von ihnen ohne mein Zutun weitergereist. Mir wa-

ren nur die bekannt, die ihre Reise nicht fortsetzen konnten und übernach-

teten. Ich interessierte mich auch nicht für alle, sondern nur für Verwandte 

hochgestellter Persönlichkeiten – Paulus und Seydlitz. Von den Briefen, die 

ich weitergeleitet habe, habe ich auch nur die der Familie Paulus und Briefe 

von Kobelsdorff wegen ihres positiven Inhalts gelesen. Andere Namen ken-

ne ich nicht. 

Frage: Nennen Sie die Namen der Beamten aus Berlin und Breslau, die 

in Schirlichmühle gearbeitet haben, und geben Sie ihre Funktionen an. Nen-

nen Sie den Namen des Besitzers des Hotels, in dem die Internierten wohn-

ten, und in dem er, wie Sie sagten, ebenfalls gewohnt hat. 

Antwort: Leitender Beamter war der RSHA-Mitarbeiter Nibur (oder 

Niburg). Für die Verwaltung war Polizeiinspektor Prochnow (oder Pruch-

now) zuständig. Aus Breslau sind meine Mitarbeiter Schrampel und Knappe 

nach Schirlichmühle gefahren. Den Namen des Hotelbesitzers kenne ich 

nicht. 

Frage: Was konnte, Ihrer Meinung nach, mit den Verfolgten im Zusam-

menhang mit der Entwicklung der Kampfhandlungen geschehen? 

Antwort: Bei unmittelbarer militärischer Bedrohung von Schirlichmühle 

hätte man sie evakuiert. Den Rundfunkmeldungen nach zu urteilen, bestand 

bis zum 30. April keine derartige Bedrohung. Angesichts der kritischen 

Lage an allen Fronten nach dem 30. April machte eine Evakuierung keinen 

Sinn mehr. Ich denke, man hätte sie freilassen müssen. 

Frage: Wer könnte genauere Angaben über ihr weiteres Schicksal ma-

chen? 

Antwort: Präzise Angaben könnten der Hotelbesitzer und der Leiter der 
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Wache Nibur (oder Niburg) machen, der zweifellos entsprechende Weisun-

gen aus Berlin hatte. 

N.S. Ich erkläre, dass ich obige Angaben freiwillig und wahrheitsgetreu 

gemacht habe. Ich versichere, nichts verschwiegen zu haben. 

Für die Richtigkeit meiner Aussagen übernehme ich die volle Verant-

wortung gegenüber den sowjetischen Machtorganen.» 

Ein Fehler war Scharpwinkel dennoch unterlaufen. Er nannte die Toch-

ter von Feldmarschall Paulus, Olga von Kutzschenbach, Maria. 

Somit lagen gewisse erste Angaben über das Schicksal der Familien der 

Generale von Seydlitz und Paulus vor . . . 

«Herr Paulus hat mit diesen Verbrechen nichts zu tun . . 

Am 18. November 1945 kam es in Lunowo, wo die Generale und Offi-

ziere des Nationalkomitees «Freies Deutschland» und des Bundes Deut-

scher Offiziere untergebracht waren, zu grosser Unruhe. In der Zeitung 

«Freies Deutschland» war die Anklageschrift des Internationalen Militär-

gerichtshofs in Nürnberg veröffentlicht worden. Unter Punkt III war von 

Kriegsverbrechen die Rede, und als Beispiel wurden Fälle von Folter, Mord 

und anderen Verbrechen angeführt, darunter auch solche, die in Stalingrad 

begangen wurden. Das beunruhigte die Generale Paulus, von Seydlitz, Latt-

mann und Korfes. 

In einem Gespräch mit einem General sagte Paulus: 

«Das ist mir vollkommen unverständlich. Die Russen haben mit mir nie 

darüber gesprochen. General Melnikow hat vielmehr wiederholt betont, 

dass im Dislozierungsraum der 6. Armee alles in Ordnung war. Natürlich 

kann ich die Angaben der Russen nicht anzweifeln, doch ich höre das zum 

erstenmal.» 

Der Gesprächspartner erwiderte, dass alle Generale und auch er, Feld-

marschall Paulus, in der Wochenschau gesehen hätten, wie seinerzeit etwa 

die Bedingungen in den Kriegsgefangenenlagern gewesen seien. Paulus 

antwortete, dass er nichts davon wisse und überdies in der zweiten Januar-

woche befohlen habe, die Kriegsgefangenen über die Frontlinie zu den Rus-

sen zu schicken. 

Am stärksten regte sich General von Seydlitz auf, der erklärte, dass dies 

alles gegen ihn gerichtet sei, denn er habe die Front in Stalingrad befehligt. 
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Um 12 Uhr nachts trafen sich Feldmarschall Paulus und die Generale 

Lattmann und Korfes im Zimmer von Seydlitz. 

Lattmann sagte: «Das widerspricht all dem, was man uns früher gesagt 

hat. Wir sind hier fast drei Jahre, doch erst jetzt erfahren wir davon aus der 

Zeitung. Wir müssen von den Russen sofort eine Bestätigung fordern, dass 

wir nichts damit zu tun haben.» 

Paulus: «Ich bezweifle, Lattmann, dass man Ihnen diese Bestätigung 

gibt. Im Übrigen denke ich, dass wir die Sache erst einmal überschlafen 

sollten.» 

Korfes stimmte ihm zu. 

Am nächsten Tag versammelten sich die Generale Strecker, Leyser und 

Weinknecht bei Feldmarschall Paulus. Das Gespräch drehte sich erneut um 

den Zeitungsbericht über Verbrechen im Gebiet Stalingrad. 

Paulus eröffnete das Gespräch: «Ich bestreite nicht, dass es viele Opfer 

gegeben hat, doch das war die Folge von Kampfhandlungen. Schliesslich 

war das Kampfzone . . .Wenn wirklich so etwas geschehen ist, warum haben 

die Russen dann drei Jahre geschwiegen, wie konnten sie mit ,Verbrechern’ 

zusammenarbeiten? Ich verstehe das nicht. . .» 

Weinknecht antwortete darauf: «Eines ist klar – es gibt nichts Konkretes. 

Weder der Feldmarschall noch andere Kommandeure der 6. Armee werden 

namentlich genannt. Zweitens – das Gebiet Stalingrad. Das ist ein sehr wei-

ter Begriff. Offensichtlich ist nicht von der Stadt Stalingrad die Rede. Und 

schliesslich ist noch nicht bewiesen, dass diese Zahlen der Wahrheit ent-

sprechen . . .» 

Strecker ergriff das Wort: «Die ganze Stalingrader Geschichte ist lange 

beendet. Jetzt, einige Jahre später, kommt sie erneut an die Oberfläche. Wie 

vereinbart sich das mit den Worten von Oberst Braginski über die gute Ein-

stellung zu den Generalen von Stalingrad?» 

Leyser warf ein: «Für Stalingrad ist allein Seydlitz verantwortlich. Aber 

was ist eigentlich unter dem Gebiet Stalingrad zu verstehen?» 

«Wir müssen mit Oberst Braginski sprechen», sagte Strecker. 

Leyser sprang auf: «Es muss doch irgendwelche Beweise geben! Aber 

vielleicht ist noch nicht alles bekannt. . .» 

Strecker bemerkte: «Wer ist für diese schmutzige Sache verantwortlich? 

Wer ist an allem schuld? Die Generale? Hier ist etwas passiert, sonst würde 

nicht darüber geschrieben. Der wesentliche Aspekt ist, dass diese Menschen 

direkt in Stalingrad, nach der Kapitulation, gefunden wurden! Wie sind sie 

umgekommen?!» 

Paulus beendete das Gespräch mit den Worten, dass er bei Gelegenheit 
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mit Oberstleutnant Gargadse über die umstrittene Beteiligung der 6. Armee 

an diesen Verbrechen sprechen werde. Am meisten beunruhige ihn jedoch 

die Frage seiner persönlichen Verantwortung. 

Einige Zeit später gesellte sich General von Lenski zu ihnen und begann 

sofort wieder das Gespräch: 

«Ich möchte an einen Vorfall erinnern. Wir waren damals in Gorodist-

sche. Auf dem Weg aus Gorodistsche nach Osten lag links, hinter dem 

Kreuzweg, eine Schlucht. Dort befand sich ein Kriegsgefangenenlager. Da-

mals hatten wir den Sonderbefehl, dass Kriegsgefangene, die sich bei der 

Truppe befinden, wie deutsche Soldaten zu behandeln sind. Jemand hatte 

mir gesagt, dass beschlossen worden sei, die Kriegsgefangenen den Russen 

zu übergeben. Ich erinnere mich, wie wir damals argumentierten: dass es 

einerseits schade um die Arbeitskräfte, doch andererseits gefährlich sei, 

diese Leute bei der Truppe zu behalten. Bald darauf erfuhr ich, dass es uns 

nicht gelungen war, sie den Russen zu übergeben. Und noch ein weiterer 

Vorfall: Sie erinnern sich, dass man uns in den letzten Kriegstagen einen 

Überläufer gebracht hatte. Ich hatte ein ungutes Gefühl und befahl, da er 

eine Menge Unheil anrichten konnte, ihn fortzuschaffen und dem Führer 

des Pionierzugs zu übergeben, der sich um seine Verpflegung und Sicher-

heit kümmern sollte. Mir wurde gemeldet, dass der Befehl ausgeführt wor-

den sei. Erinnern Sie sich an den Vorfall?» 

Kurz darauf trat General von Seydlitz zu den Gesprächspartnern. Paulus 

beantwortete gerade eine Frage: 

«Damit haben wir nichts zu tun! Wenn Gargadse kommt, werde ich ihm 

alles sagen, was ich darüber denke. Vielleicht sagt er, dass wir mit derarti-

gen Befehlen nichts zu tun haben, aber . . . Ich werde ihn daran erinnern, 

was ich in Dubrowo gehört habe: ,Herr Paulus hat mit diesen Verbrechen 

überhaupt nichts zu tun.’ 

Auf die Frage, wer denn persönlich dafür verantwortlich ist, werde ich 

antworten, dass ich es nicht weiss und nichts damit zu tun habe.» 

Seydlitz stimmte ihm zu, und Paulus fuhr fort: 

«Und weiter. Was hat sich an unserer Lage im Zusammenhang mit den 

jüngsten Ereignissen verändert? In der Anklageschrift wird auch Stalingrad 

erwähnt. In dem Bericht ist von Verbrechen im Gebiet Stalingrad die Rede. 

Dafür gibt es Schuldige – so sehe ich die Sache. Bisher gibt es aber keine 

Schuldzuweisung. 

Die Russen würden sich sonst uns gegenüber anders verhalten. Tatver-

dächtige werden entweder sofort ins Gefängnis gesteckt oder bei Weitem 
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schlechter behandelt als wir. Uns ist weder das eine noch das andere wider-

fahren. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man uns etwas vorwirft. In der 

russischen Zeitung wurde dieser Artikel am 9./10. Oktober veröffentlicht. 

Danach haben wir mit Gargadse gesprochen, ohne dass er darauf einging. 

Wir wurden immer kameradschaftlich und freundlich behandelt. Müssen 

nun irgendwelche prophylaktische Massnahmen ergriffen werden? Ja, ich 

werde als Hauptverantwortlicher mit Oberstleutnant Gargadse sprechen und 

ihn fragen, ob er mit mir in dieser Frage übereinstimmt oder ob etwas un-

ternommen werden muss . . .» 

«Gut wäre es, mit Braginski zu sprechen», meinte Strecker. 

«Natürlich, ich werde auch mit Braginski sprechen, wenn ich ihn sehe. 

Aber er kommt selten her. Er hat viel zu tun und vergeudet keine Zeit. Aber 

es wäre gut, mit ihm zu sprechen. 

Das Gebiet Stalingrad umfasst ein grosses Territorium, das etwa der 

Grösse einer deutschen Provinz entspricht. Auf diesem Territorium befan-

den sich die 3. Rumänische Armee, ein deutsches Panzerkorps, die 2. Ru-

mänische Division. Was dort geschehen ist, weiss ich nicht. Hier werden 

aber Angaben über Opfer im Stadtgebiet gemacht. Diese müssen verbreche-

rischen Elementen zugeordnet werden. Es wurden keine verbrecherischen 

Befehle erteilt. Solche Vorkommnisse wurden mir auch nicht gemeldet. Die 

Zahl der Opfer, die ich aus der Zeitung erfahren habe, hat mich einfach 

schockiert. . .» 

Diese Gespräche wurden später noch im Zimmer von General Korfes 

fortgesetzt. Dort traf man sich, um ein alkoholisches Getränk, das in der 

Küche unter Anleitung von Korfes zubereitet worden war, zu probieren. Es 

erfreute sich grossen Zuspruchs. Lattmann, Korfes und von Seydlitz dachten 

an ihre Verwandten und Bekannten, sprachen über die Arbeit des National-

komitees und ein künftiges Treffen der Bewohner von Lunowo in Berlin. 

Die Generale machten sich über Offiziere und Wachposten von Lunowo lu-

stig, erzählten Anekdoten aus dem Leben von Göring, Goebbels und Rib-

bentrop. Grossen Erfolg hatte der Trinkspruch «Auf gute freundschaftliche 

Beziehungen in diesem Haus, auf baldige Heimkehr, auf das Wiedersehen 

mit Verwandten und Bekannten, auf die Arbeit zum Wohle der Heimat!» 

Doch immer wieder kamen sie auf das Thema der Greueltaten der deutschen 

Wehrmacht in Stalingrad zurück. Als Paulus sich zu ihnen gesellte, sagte 

Lattmann: 

«Greueltaten in Stalingrad! Bisher wurden sie mit keinem Wort erwähnt! 

Zusammen mit den Russen haben wir erklärt: Den Stalingradkämpfern ist 
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nichts vorzuwerfen, die Stalingradkämpfer streiten für ein neues Deutsch-

land gegen Hitler! Und nun das. . .» 

Paulus versprach, mit den Russen darüber zu reden. 

Am 10. Dezember 1945 wurde die übliche Auskunft über den Feldmar-

schall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus verfasst. Amajak Kobulow 

schrieb: 

«Die Dokumente der Anklageschrift gegen die Hauptkriegsverbrecher 

und die Schuldigen an der Vernichtung von 40.000 sowjetischen Menschen 

im Gebiet Stalingrad haben Paulus sehr aufgeregt. In Gesprächen mit den 

anderen Generalen bestreitet er seine Schuld und erklärt, dass dies ausser-

halb des ,Kessels’ geschehen sei. 

Wie gemeldet wurde, hat Seydlitz zu Hofmeister über die Schuld von 

Paulus Folgendes gesagt: 

,Sie können nicht im gleichen Ton über mich und Paulus sprechen. 

Meine Hände sind sauber. Es gibt Leute aus dem Armeestab, die immer 

noch im Gefängnis sitzen. Erinnern Sie sich an den Fall mit den Kriegsge-

fangenenlagern. Eine sehr grosse Zahl Menschen wurde auf seinen Befehl 

erschossen. Er ist verantwortlich für das, was er getan hat, denn er war der 

Oberbefehlshaber der 6. Armee und Stellvertreter des Generalstabschefs. 

Werweiss, was die Leiter I-c und andere noch sagen werden, wenn es zum 

Prozess kommt. Paulus muss sich für alles das verantworten, da helfen ihm 

auch seine verfassten Schriften nicht. . 

Der kriegsgefangene Oberst Pätzold machte Paulus in seinen Aussagen 

vom 28. 10. 1945 für den Tod von 2.200 sowjetischen Kriegsgefangenen 

im Lager im Dorf Alexejewka durch Hunger und Erfrieren verantwortlich. 

Im Gespräch mit General Lattmann sagte Paulus über den Plan ‚Barba-

rossa‘: 

,Ich wusste davon. Ich leugne das nicht. Doch sie sagen die Unwahrheit, 

wenn sie behaupten, nichts davon gewusst zu haben. Allen war der Sinn des 

Krieges klar. Ein Eroberungskrieg wurde vorbereitet. Man musste nicht un-

bedingt beim Oberkommando sein, um das zu erkennen. Wenn sie jetzt zum 

Nürnberger Prozess eine solche Position beziehen, dann tun sie das gleiche 

wie die Hauptkriegsverbrecher. Sie versuchen, die Schuld auf Hitler abzu-

wälzen. Weil wir mehr wissen als die einfachen Leute, müssen wir alles 

tun, um die Kriegsursachen und das Wesen des Nationalsozialismus aufzu-

decken. Nur so nützen wir dem deutschen Volk.’ 
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Paulus hat in der zentralen sowjetischen Presse eine gegen Hitler gerich-

tete Erklärung abgegeben, woraufhin seine Familie in Deutschland verfolgt 

wurde.» 

Offensichtlich war es Paulus gelungen, nicht nur mit Oberstleutnant Gar-

gadse von der GUPWI und Oberst Braginski von der Glawpur, sondern auch 

mit höhergestellten Persönlichkeiten zu sprechen. 

Am 11. Januar 1946 schickte der Generalfeldmarschall des ehemaligen 

deutschen Heeres Friedrich Paulus General Amajak Kobulow eine Ausar-

beitung, mit folgendem Anschreiben: 

«Sehr geehrter Herr General! 

Nach kurzem Ausruhen übersende ich Ihnen anbei eine Neubearbeitung 

zur Frage Stalingrad. 

Ergänzungen zu meiner Tätigkeit im OKH (Einzelpunkte) folgen noch. 

Ich versichere Ihnen, dass ich ohne Vorbehalt alles angeben werde, was 

mir noch in Erinnerung ist und kommt.» 

Die kurze Ruhepause, von der er sprach, hatte Friedrich Paulus ge-

braucht, nachdem er sich am 8. Januar 1946 mit der Bereitschaftserklärung 

an die sowjetische Regierung gewandt hatte, die Zusammenhänge, die zum 

Angriff Deutschlands auf die UdSSR nach dem Plan «Barbarossa» führten, 

aufzudecken. 

Vorbereitung auf den Nürnberger Prozess 

Am 12. Januar 1946 wurde Feldmarschall Paulus vom Generalleutnant 

der Justiz Rudenko – sowjetischer Chefankläger im bevorstehenden Nürn-

berger Prozess – als Zeuge verhört. Oberstleutnant Gargadse fungierte dabei 

als Dolmetscher. 

Nachdem Paulus seine der sowjetischen Regierung am 8. Januar 1946 

erklärte Bereitschaft bekräftigt hatte, fragte ihn Rudenko, ob es noch Zu-

sätze zu dieser Erklärung gebe. Paulus antwortete, dass er das Zusammen-

wirken Ungarns mit Deutschland bei der Vorbereitung des Aggressionskrie-

ges gegen die UdSSR ausführlicher beschreiben wolle. Paulus stellte fest, 

dass die Aussenpolitik Ungarns damals von der vollständigen Anerkennung 

der Führungsrolle Deutschlands geprägt gewesen sei, was sich aus Ungarns 

Streben nach territorialer Eroberung und der Furcht vor einem erstarkenden  
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Rumänien ergeben hätte. Hitler sei den Ungarn gegenüber mit seinen Plä-

nen zurückhaltend gewesen, was sich aus der «Geschwätzigkeit» der Un-

garn erklärte. Deshalb wusste Ungarn auch nichts von der Existenz des 

Plans «Barbarossa». Ausserdem wollte Hitler den Ungarn nicht die Erdöl-

region in Drogobyc überlassen. Als die Kampfhandlungen begannen, hatte 

die 17. Armee Stülpnagels Drogobyc auf Befehl des OKH vor dem Eintref-

fen der Ungarn eingenommen. 

Es seien jedoch gemeinsame deutsch-ungarische Massnahmen zur Vor-

bereitung des Angriffs auf die UdSSR ergriffen worden, wie z.B. die Um-

rüstung der ungarischen Armee im Jahre 1940, Panzer- und Flugzeugliefe-

rungen u.a. 

Teil des Angriffsplans gegen die UdSSR sei der Angriff auf Jugoslawien 

gewesen, denn Jugoslawien stellte beim Überfall auf die UdSSR eine Be-

drohung der rechten Frontflanke dar. 

Weiter sagte Paulus aus: 

«Von der Bereitschaft Ungarns, gemeinsam mit Deutschland die UdSSR 

anzugreifen, zeugt unter anderem auch seine Teilnahme an der Planung des 

Krieges gegen die UdSSR. 

Die Vorbereitung des gemeinsamen deutsch-ungarischen Überfalls auf 

Jugoslawien wurde mir übertragen. Am 27. oder 28. März 1941 wurde ich 

in die Reichskanzlei zu Hitler bestellt, wo auch Keitel, Jodl, Brauchitsch 

und Halder anwesend waren. Halder empfing mich mit folgenden Worten: 

,Der Führer hat beschlossen, Jugoslawien anzugreifen, um die Flanken-

bedrohung beim Angriff auf Griechenland zu beseitigen und die wichtige 

Eisenbahnlinie Belgrad-Nis in südlicher Richtung in die Hand zu bekom-

men. 

Doch der Hauptzweck des Angriffs auf Jugoslawien ist, später bei der 

Verwirklichung des Barbarossaplans die rechte Flanke frei zu haben. 

Sie haben die Aufgabe, mit meinem Sonderzug unverzüglich nach Wien 

zu fahren, Feldmarschall List (12. Armee), General von Kleist (1. Panzer-

gruppe) und Oberst von Witzleben (Stabschef der 2. Armee) die Befehle zu 

überbringen und die Lage zu klären. 

Von Wien reisen Sie dann nach Budapest und vereinbaren dort mit dem 

ungarischen Generalstab die strategische Entfaltung der deutschen Truppen 

auf ungarischem Territorium und die Teilnahme der ungarischen Truppen 

am Angriff auf Jugoslawien.‘ 

Keitel fügte seinerseits hinzu, dass die Teilnahme Ungarns auf politi-

scher Ebene vereinbart worden sei und der ungarische Generalstab den Ver-

treter des deutschen Generalstabs erwarte. 
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Halder untersagte mir, in Budapest den Barbarossaplan zu erwähnen, und 

begründete das damit, dass Hitler noch nicht entschieden habe, wann er die 

Ungarn in diesen Plan einweihen werde. 

Auf meiner Reise begleiteten mich acht oder neun Generalstabsoffiziere, 

darunter der Stellvertreter des Leiters der Operationsabteilung, Oberstleut-

nant Grollmann, und Oberstleutnant Hansen von der Abteilung Fremde 

Heere Ost. 

Die Verhandlungen in Budapest führte ich mit dem Generalstabschef 

Wert und dem Leiter der Operativgruppe Laszlo. Wir vereinbarten sehr 

rasch die gemeinsamen Angriffshandlungen der deutschen und ungarischen 

Truppen. Die koordinierten Handlungen wurden in die Karte eingetragen. 

Auf der mir vom ungarischen Stab übergebenen Karte waren ausser den 

Truppen für den Angriff auf Jugoslawien auch Truppenteile im Raum des 

ukrainischen Karpatenvorlands eingezeichnet, die für die Sicherung des 

Hinterlands vor russischer Bedrohung bestimmt waren. 

Das zeugt davon, dass die Ungarn ihre Teilnahme am Angriff auf Jugo-

slawien auch als Aggressionsakt gegen die UdSSR sahen. 

Nach der Rückkehr nach Berlin erstattete ich Halder und danach, am 2. 

oder 3. April, zusammen mit Halder Hitler Bericht über die Reiseergebnisse. 

Während der Berichterstattung wurde Hitler der Vorschlag des ungarischen 

Generalstabschefs Wert unterbreitet, die am Krieg gegen Jugoslawien teil-

nehmenden ungarischen Truppen unter deutsches Kommando zu stellen. 

Doch Hitler lehnte diesen Vorschlag mit den Worten ab: ,Nein, darauf will 

ich nicht eingehen. Ich will ihren nationalen Stolz nicht verletzen. Sollen die 

Ungarn doch selbständig bleiben.’ 

Ich denke, dass ich hiermit veranschaulicht habe, dass Deutschland und 

Ungarn schon lange vor dem Überfall eine gemeinsame Aggressionspolitik 

gegen die UdSSR betrieben haben. 

Ich bestätige die Richtigkeit des Protokolls, das mir in Deutsch verlesen 

wurde. 

Paulus» 

Am 15. Januar 1946 veröffentlichte die sowjetische Zeitung «Iswestija» 

die Aussagen des kriegsgefangenen Generals Buschenhagen über die Teil-

nahme Finnlands am deutschen Angriffsplan gegen Russland. 

Am nächsten Tag verfasste der Generalfeldmarschall des ehemaligen 

165 



deutschen Heeres Paulus eine Erklärung an die Regierung der UdSSR. Dar-

in hiess es: 

. Im Interesse der notwendigen, vorbehaltlosen Aufdeckung der Ge-

samtzusammenhänge, die zum Hitler’schen Angriff auf die Sowjetunion 

führten, sehe ich mich veranlasst, die Aussagen des Generals Buschenhagen 

zu ergänzen. Meine Kenntnisse stammen aus meiner Tätigkeit als Ober-

quartiermeister des Generalstabs des Heeres in der Zeit vom 3.9.1940 bis 

20.1.1942. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Verhandlungen und die 

Vorarbeiten bezüglich Finnland vom Oberkommando der Wehrmacht 

(OKW) geleitet wurden, das von Anfang an die Absicht hatte, sich den 

künftigen finnischen Kriegsschauplatz unmittelbar zu unterstellen. 

In der zweiten Dezemberhälfte 1940 besuchte erstmalig Generalleutnant 

Heinrieks, Chef des Generalstabs der finnischen Armee, mit einem Be-

gleitoffizier das Oberkommando des Heeres (OKH) in Zossen. Dieser Be-

such beim OKH war vom OKW veranlasst worden, offenkundig zur Her-

stellung der ersten persönlichen Verbindung zwischen dem finnischen Ge-

neralstab und dem Generalstab des deutschen Heeres. Er fiel gerade zusam-

men mit der Weisung Nr. 21 des OKW vom 18.12.1940 betreffend Fall 

,Barbarossa‘ (das heisst Vorbereitung zum Angriff auf die Sowjetunion). In 

dieser Weisung war nicht nur die Mitwirkung Finnlands vorgesehen, son-

dern es waren bereits die ersten Aufgaben der finnischen Armee bei diesem 

Angriff gegen Sowjetrussland festgelegt. 

General Heinrieks hatte eine Aussprache mit dem Chef des Generalstabs 

des Heeres, Generaloberst Halder, deren Inhalt mir nicht erinnerlich ist. Fer-

ner hielt General Heinrieks vor Generalstabsoffizieren des OKH einen Vor-

trag über den finnisch-russischen Winterkrieg 1939/40. Der Vortrag hatte, 

wenn es auch nicht ausgesprochen wurde, seine Bedeutung im Zusammen-

hang mit dem Fall Barbarossa sowohl hinsichtlich der hohen Bewertung der 

Kampfkraft der finnischen Truppen wie auch bezüglich des Urteils über die 

Rote Armee als ernstzunehmender Gegner und schliesslich hinsichtlich der 

dem deutschen Heere fremden Erfahrungen im Winterkrieg. 

In der zweiten Maihälfte 1941 kam der Chef des finnischen General-

stabs, Generaloberst Heinrieks, mit einem Begleitoffizier nochmals zum 

OKH nach Zossen, nachdem er vorher eine Besprechung mit dem OKW 

(Keitel und Jodl) in oder bei Salzburg gehabt hatte. Die Besprechung beim 

OKH fand statt im Wohnhaus des Chefs des Generalstabs, Halder, im Lager 

Zossen. Teilnehmer waren die finnischen Besucher, Generaloberst Halder 

166 



und ausser mir der Oberquartiermeister IV (Fremde Heere), Generalmajor 

Matzky, sowie der Chef der Operationsabteilung, Horst Heusinger. 

Generalleutnant Heindrieks trug zunächst die finnischen Absichten auf-

grund der Verabredungen mit dem OKW vor: Hauptpunkt der Besprechung 

mit dem OKH war das Zusammenwirken der finnischen Armee mit der aus 

Ostpreussen antretenden Heeresgruppe Nord im Hinblick auf den späteren 

gemeinsamen Angriff auf Leningrad. Dafür waren bestimmte Zeitabschnitte 

vorgesehen, in denen das beiderseitige Verhalten in Übereinstimmung ge-

bracht werden sollte. Im ersten Zeitabschnitt sollte die finnische Armee aus 

ihren Grenzstellungen angreifen und eine Linie etwa auf halbem Weg zwi-

schen Grenze und Leningrad gewinnen, sobald die Heeresgruppe Nord in 

den baltischen Gebieten eine bestimmte Linie erreicht hatte. Im zweiten 

Zeitabschnitt sollte dann mit der Bereitschaft der Heeresgruppe Nord zum 

Angriff auf Leningrad auch die finnische Armee antreten. 

Da die endgültige schriftliche Festlegung dieses Plans beim OKH noch 

nicht erfolgt war, sagte Generaloberst Halder baldige Überbringung durch 

besonders beauftragten Offizier nach Finnland zu. Ausserdem wurde noch 

als Einzelfrage der Angriff auf Hangö besprochen. Dabei blieb meines Wis-

sens offen, ob deutsche Truppen beteiligt werden sollten. 

Die Besprechung verlief in voller Übereinstimmung. 

Der Zusammenhang zwischen der Weisung Nr. 21 des OKW vom 18.12. 

1940 und den Besuchen des finnischen Generalstabschefs beim OKH im 

Dezember 1940 und Mai 1941 zeigt, dass die Mitwirkung Finnlands ein Teil 

des Hitler’sehen Gesamtangriffsplanes gegen Sowjetrussland war.» 

Die Erklärung endete mit dem Nachtrag: 

«Da der Inhalt der Weisung Nr. 21 des OKW durch Veröffentlichung in 

der Zeitung allgemein bekannt geworden ist, bin ich auf ihn nicht mehr ein-

gegangen.» 

Offensichtlich wurde die Kompetenz von Generalfeldmarschall Paulus 

in Fragen, die die Vorbereitung des Angriffs auf die Sowjetunion betrafen, 

entsprechend gewürdigt. 

Am 25. Januar 1946 wandte sich Generalleutnant Amajak Kobulow mit 

einem Schreiben an Sergej Kruglow, der nun Volkskommissar des Innern 

der UdSSR – damit zugleich Leiter des NKWD – war: 
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«Im Zusammenhang mit der Instruierung der Kriegsgefangenen der 

deutschen Wehrmacht – des ehemaligen Generalfeldmarschalls Paulus und 

des ehemaligen Generals der Infanterie Buschenhagen – als Zeugen im 

Hauptkriegsverbrecherprozess in Nürnberg halte ich folgende Massnahmen 

für erforderlich: 

1. Paulus und Buschenhagen sind aus dem Objekt Nr. 15 (Lunowo) in eine 

konspirative Wohnung in Moskau zu bringen, um sie gegen negative 

Einflüsse abzuschirmen. 

2. In der konspirativen Wohnung wird die Arbeit mit Paulus und Buschen-

hagen zur Vorbereitung ihrer Aussage im Prozess fortgesetzt. Ihre Stim-

mung ist zu prüfen . . . 

Ihre Lebensbedingungen werden verbessert, sie erhalten Zivilkleidung. 

3. Für den Transport von Paulus und Buschenhagen nach Nürnberg und 

zurück ist aus Mitarbeitern der Operativen Verwaltung der GUPWI eine 

Operativgruppe in folgender Zusammensetzung zu bilden: 

Oberstleutnant Gen. F. K. Parparow 

Leutnant Gen. W. P. Sassopin 

Unterleutnant Gen. I. F. Filjajew 

4. Paulus und Buschenhagen werden mit dem Flugzeug nach Berlin beför-

dert. Von dort erfolgt die Weiterreise mit einem Wagen. 

In Deutschland werden sie in einer Wohnung in der sowjetischen Besat-

zungszone an einem Ort untergebracht, der gemeinsam mit Genossen 

Serow vereinbart wird. 

Von dort werden Paulus und Buschenhagen, wenn sie gebraucht werden, 

aufVerlangen des Hauptanklägers der Sowjetunion, Gen. Rudenko, zum 

Prozess geholt; nach dem Verhör werden sie sofort wieder in die sowje-

tische Zone zurückgebracht. 

Hierfür sind Oberstleutnant Gen. Parparow zwei leistungsstarke ge-

schlossene Wagen zur Verfügung zu stellen. 

5. Mit der Ankunft von Paulus und Buschenhagen in Berlin ist Gen. Serow 

für deren Bewachung, Verpflegung und für erforderliche ärztliche Hilfe 

zuständig. 

6. Genosse Serow erhält den Auftrag, umgehend den Aufenthalt der Fami-

lien von Paulus und Buschenhagen zu ermitteln, um ihnen die Möglich-

keit zu geben, sich mit ihrer Familie zu treffen, jedoch nur in der sowje-

tischen Besatzungszone. 

7. Über die Realisierung dieser Massnahmen erstattet Oberstleutnant 

Parparow täglich Gen. Serow Bericht, der das NKWD der UdSSR infor-

miert.» 
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Noch am gleichen Tag bestätigte Sergej Kruglow die Vorschläge Kobu-

lows. Allerdings wurden in dem Plan der operativen Massnahmen, die im 

Zusammenhang mit dem Auftreten von Paulus und Buschenhagen als Zeu-

gen im Prozess eingeleitet wurden, einige Veränderungen vorgenommen. 

Zum Leiter der Operativgruppe, die den Transport von Paulus und Bu-

schenhagen, die «entsprechende Arbeit mit ihnen in Deutschland» und ihre 

Bewachung abzusichern hatte, wurde der Stellvertreter des Leiters der Ope-

rativen Verwaltung der GUPWI, Generalmajor I. S. Pawlow ernannt. Als 

Ort für die Unterbringung der beiden kriegsgefangenen deutschen Generale 

wurde Plauen, 130 Kilometer von Nürnberg entfernt, gewählt. Zum mögli-

chen Wiedersehen mit der Familie erfolgte der einschränkende Zusatz: «Im 

Fall operativer Zweckmässigkeit». Die täglichen Berichte an den Leiter der 

sowjetischen Geheimdienste in Berlin, General Serow, sollte nun General 

Pawlow erstatten. Und auch der Berija nahestehende Kobulow wurde ein-

bezogen – als Verantwortlicher für die Absicherung des Transports und des 

Auftretens von Paulus und Buschenhagen im Nürnberger Prozess. 

Am 1. Februar 1946, einem Freitag, startete eine S-47 mit Friedrich Pau-

lus und seinen Begleitern an Bord von einem Militärflugplatz bei Moskau 

und nahm Kurs auf Berlin. 

Der Generalfeldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus war 

auf dem Weg, Kriegsverbrecher zu überführen. 

Fragen und Antworten des 
Feldmarschalls Paulus 

Die sowjetische Maschine landete am 2. Februar 1946 um 18.50 Uhr in 

Berlin. Am nächsten Tag stellte der Stellvertreter des Chefs der Sowjeti-

schen Militäradministration in Deutschland, Armeegeneral Sokolowski, 

Pawlow eine dienstliche Vollmacht aus. Aus konspirativen Gründen wurde 

allerdings als Dienstgrad von Pawlow «Oberst» eingetragen. 

Feldmarschall Paulus kehrte nicht mit leeren Händen in die Heimat zu-

rück. Bereits am 26. Januar 1946 hatte er ein interessantes Dokument aus-

gearbeitet – ein Szenario der möglichen Fragen oder Einwendungen der  
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Verteidiger der Hauptkriegsverbrecher sowie seiner entsprechenden Ant-

worten. Paulus nahm an, dass es nicht mehr als drei Fragen geben würde: 

«1. Frage: Haben Sie den Krieg gegen die Sowjetunion für einen Prä-

ventivkrieg gehalten, wie ihn die Erklärung der Reichsregierung vom 22.6. 

1941 darstellt? 

Antwort: Ein Präventivkrieg setzt eine drohende Gefahr voraus. Eine 

solche lag politisch nicht vor. Es bestand sogar ein Freundschafts- und 

Nichtangriffspakt, der von der Sowjetunion gewissenhaft eingehalten wur-

de. 

Auch eine akute militärische Gefahr hatte, wie sich nach den Grenz-

kämpfen herausstellte, nicht vorgelegen. Der russische Aufmarsch war im 

Nachzuge zum deutschen erfolgt und war ein Verteidigungsaufmarsch. 

Merkmale hierfür: Die Masse der Reserven und starke Teile der Panzer-

waffe befanden sich weit rückwärts. 

Vor allem aber war die russische Luftwaffe für einen Angriffskrieg nicht 

bereit. 

In den Weisungen des OKW für den ,Fall Barbarossa war auch von ei-

nem Präventivkrieg nicht die Rede. In der Weisung Nr. 21 des OKW vom 

18.12.1941 wurden nur Pdchtlinien für einen reinen Offensivplan gegeben. 

Der Zeitpunkt für den AngriffaufSowjetrussland sollte danach bestimmt 

werden, wann die Witterungsverhältnisse die Truppenbewegungen auf dem 

Territorium Russlands erlauben würden, was etwa ab Mitte Mai erwartet 

wurde. Dementsprechend sollten alle Vorbereitungen am 15.5.1941 abge-

schlossen sein. 

Gestützt auf die Hilfsquellen der zu erobernden russischen Gebiete 

wollte Hitler England friedensbereit machen. Es sollte einsehen, dass eine 

Fortsetzung des Krieges gegen Deutschland keine Aussichten mehr böte. 

Dies brachte Hitler in seiner Ansprache in der Reichskanzlei in der ersten 

Junihälfte 1941 an die versammelten Oberbefehlshaber aller drei Wehr-

machtsteile zum Ausdruck. Gleichzeitig verwies Hitler dabei auf den Bo-

den im Osten, der für die Sicherstellung der Lebensgrundlage des deutschen 

Volkes nötig sei. 

Somit stellt sich dieser Krieg gegen Sowjetrussland als ein Eroberungs-

krieg dar, für den der vermeintliche Präventivkrieg nur als Vorwand diente. 

2. Frage: Wie erklären Sie, dass die oberen militärischen Führer, der 

Generalstab und das Gros des Offizierskorps überhaupt den Befehlen Hit-

lers widerspruchslos gefolgt sind? 

Antwort: Es war zunächst die traditionelle Einstellung des deutschen  
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Blatt 1 des ‘Planspiels’ vom 26. Januar 1946 in Vorbereitung der Zeugenaussage 
beim Nürnberger Prozess. 
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Offizierskorps, Befehle auszuführen, ohne nach den politischen Gründen 

zu fragen. 

Hinzu kamen: 

a) die traditionelle Auffassung des Offizierskorps, dass Machtpolitik die 

beste Grundlage zur Wahrung der Interessen des Landes sei, 

b) die im deutschen Volk allgemein verbreitete Auffassung, dass Deutsch-

land nicht genügend Lebensraum habe. 

Nach meiner später gewonnenen Überzeugung war die mangelnde Er-

kenntnis, dass im 20. Jahrhundert Demokratie und Nationalitätenprinzip die 

bestimmenden Faktoren sind. 

3. Frage des Verteidigers: Haben Sie nicht auch unter dem Eindruck 

einer Gefahr des Bolschewismus gestanden und in ihr einen berechtigten 

Grund für einen Präventivkrieg gesehen? 

Antwort: Ich bekenne, dass ich, wie ein grosser Teil des deutschen Vol-

kes, nicht unberührt geblieben bin von der ständigen öffentlichen Propa-

ganda gegen den Bolschewismus. Trotzdem war mir klar, dass zur Abwehr 

einer ideologischen Gefahr kein Angriffskrieg notwendig ist. Vielmehr 

hatte diese verwirrende und verhetzende Propaganda den Zweck, das deut-

sche Volk zu einem Krieg gegen Sowjetrussland geistig bereit zu machen. 

Die vermeintliche drohende ideologische Gefahr war einer der Vorwände 

Hitlers zur Tarnung seines geplanten Eroberungskrieges.» 

Dieses «Planspiel» von Paulus, zusammen mit seiner Erklärung vom 8. 

Januar 1946 und dem Protokoll seines Verhörs vom 12. Januar desselben 

Jahres, nahm Oberstleutnant Parparow mit nach Berlin. Ebenso ein analo-

ges «Werk» von Buschenhagen, die an die sowjetische Regierung gerich-

teten Erklärungen Buschenhagens vom 26. Dezember 1945 und 5. Januar 

1946, das Protokoll seines Verhörs vom 5. Januar 1945 und die Erklärungen 

anderer Kriegsgefangener. 

Offenbar aber waren die Ausarbeitungen von Paulus und Buschenhagen 

noch nicht ausreichend genug. Am 8. Februar meldete der als Betreuer der 

deutschen Generale füngierende Generalmajor Pawlow über die verschlüs-

selte HF-Leitung aus Dresden nach Moskau, dass sich der Leiter der Unter-

suchungsabteilung, Generalmajor der Justiz Alexandrow, am 6. Februar mit 

Paulus und Buschenhagen getroffen und mit ihnen ein Gespräch über fol-

gende Fragen geführt habe: 

• die deutsche Aggression gegen die UdSSR; 
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• die Einbeziehung der Satelliten in den Krieg gegen die UdSSR; 

• die Kolonisierung der UdSSR; 

• die Kriegsverbrecher, gegen die der Prozess geführt wird. 

Weiter teilte Pawlow mit, dass beide Zeugen zugestimmt hätten, ihre 

Aussagen in den genannten Punkten entsprechend den ihnen bekannten 

Fakten zu erweitern. Die Zeugen würden voraussichtlich am 11./12. Februar 

verhört werden. Generalmajor Alexandrow habe konkrete Massnahmen für 

die Gewährleistung der Sicherheit bei der Fahrt nach Nürnberg und zurück 

getroffen. 

Die Ergebnisse des Gesprächs von General Alexandrow mit Paulus und 

Buschenhagen beunruhigten Pawlow. Über Serow benachrichtigte er Krug-

low in Moskau. Dieser schickte am 9. Februar folgende Instruktionen an 

Iwan Serow in Dresden: 

«Paulus und Buschenhagen, die sich in Plauen befinden, sind genau über 

die in Nürnberg einzuhaltende Linie zu instruieren. 

Eine ganze Reihe der von ihnen gestellten Fragen können nur Rudenko 

oder Gorschenin klären. 

Deshalb bitte ich Sie, sich mit Rudenko und Gorschenin in Verbindung 

zu setzen und ihnen zu empfehlen, vor der Abreise von Paulus und Buschen-

hagen nach Nürnberg persönlich nach Plauen zu fahren und mit ihnen aus-

führlich zu sprechen.» 

Das Verhör der Zeugen Paulus und Buschenhagen in Nürnberg muss hier 

nicht im einzelnen geschildert werden. Es ist aus Publikationen in der so-

wjetischen, deutschen, britischen und amerikanischen Presse sowie aus vie-

len Büchern und Dokumentarfilmen bekannt. 

Offensichtlich hatten die vorausgegangenen Treffen mit den Vertretern 

der Anklage der sowjetischen Seite ihre Wirkung getan. 

Am 13. Februar meldete General Pawlow über die verschlüsselte HF-

Leitung an Kobulow: 

«Am 11. und 12. Februar 1946 wurden ,Satrap’ und ,Usnik’ ins Verhör 

genommen. 

«Satrap’ machte ausführliche Aussagen, die die Angeklagten und die an-

wesenden ausländischen Delegationen stark beeindruckten. 

Die Vertreter der sowjetischen staatlichen Anklage sind mit den Aussa-

gen von ,Satrap’ zufrieden. 

Einzelheiten berichte ich persönlich. Alle sind nach Plauen zurückge-

kehrt. 
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Ich erwarte Ihre weiteren Weisungen.» 

Aus konspirativen Erwägungen gab man Paulus den Tarnnamen ,Satrap’ 

(Statthalter) und Buschenhagen den Tarnnamen ,Usnik’ (Gefangener). 

Während das Pseudonym im ersten Fall sozusagen der damaligen Lage von 

Paulus hohnsprach, bezeichnete es im zweiten das Schicksal seines Trägers 

treffend. 

Einige Tage später wurden Friedrich Paulus und Erich Buschenhagen 

nach Moskau zurückgebracht. Das Wiedersehen mit der Heimat war kurz 

gewesen, doch es hinterliess eine tiefe Spur in den Herzen der Generale wie 

auch ihrer Angehörigen und Verwandten. 

Am 1. März 1946 schickte der Leiter der 1. Verwaltung des NKWD der 

UdSSR, Generalleutnant Fitin, ein Schreiben an Amajak Kobulow: 

«Zu Ihrer Kenntnisnahme. Als bekannt wurde, dass sowohl Paulus als 

auch Buschenhagen in Nürnberg als Zeugen aufgetreten werden, kamen die 

Ehefrau Buschenhagens und der Sohn von Paulus, Ernst Alexander Paulus, 

hierher, um ihre Verwandten zu treffen. 

Sie wurden im Auftrag des Hauptanklägers der sowjetischen Seite, 

Rudenko, von einem unserer Mitarbeiter empfangen. Sowohl Ernst Paulus 

als auch die Ehefrau von Buschenhagen erkundigten sich, ob Feldmarschall 

Paulus und General Buschenhagen nach Deutschland heimkehren könnten, 

und übergaben Briefe für sie. 

Nach der offiziellen Begegnung suchte unser Mitarbeiter den Sohn von 

Paulus auf und erhielt im Gespräch mit ihm folgende Informationen über 

die Lage der Familie Paulus: 

Nach der Kapitulation der Stalingrader Gruppierung wurde ihnen aus 

Hitlers Hauptquartier mitgeteilt, dass sich Feldmarschall Paulus erschossen 

habe. Bis 1944 war die Familie Paulus keiner Verfolgung ausgesetzt, doch 

Anfang November 1944 erteilte Hitler den Befehl, die Ehefrau von Paulus, 

die Ehefrau des Sohns von Paulus, Lora, mit ihrem dreimonatigen Kind und 

die Tochter von Paulus, Baroness von Kutzschenbach, mit ihrem dreijähri-

gen Sohn zu verhaften. Am 15. November desselben Jahres wurde auch 

Ernst Alexander Paulus in eine Gestapozelle in Berlin gesteckt und am 25. 

Dezember vom Leiter der Abteilung IV (Gestapo), Müller, verhört. Dieser 

erklärte dem Sohn von Paulus, dass sein Vater gegen Hitler und das deut-

sche Volk arbeitet und an der Spitze einer Armee aus deutschen Kriegsge-

fangenen steht. Himmler habe angewiesen, die ganze Familie Paulus zu ver-

haften und Paulus dies auf nachrichtendienstlichem Weg zur Kenntnis zu 

geben, um Druck auf ihn auszuüben. Weiter sagte Müller, dass die ganze 

174 



Familie solange in Haft bleiben wird, bis Paulus seine gegen Hitler gerich-

tete Tätigkeit einstellt. Danach wurde Ernst Paulus in die Haftanstalt Kü-

strin verlegt, wo er zusammen mit den Teilnehmern des Attentats auf Hitler 

1944 gefangengehalten wurde. 

Anfang 1945 wurden alle Insassen der Haftanstalt nach Immenstadt 

(Bayern) verlegt. 

Im April 1945 wurde den Gefangenen erklärt, dass sie auf Befehl Hitlers 

erschossen würden. Doch dieser Befehl konnte nicht mehr ausgeführt wer-

den, weil Immenstadt von französischen Truppen eingenommen wurde. 

Ernst Paulus kam in ein Sonderlager. Die Ehefrau des Feldmarschalls 

war in Dachau und dann in Buchenwald inhaftiert und wurde von amerika-

nischen Truppen befreit. 

Gegenwärtig lebt Ernst Paulus bei Köln und arbeitet in der Fabrik seines 

Schwiegervaters. 

Zur Tätigkeit seines Vaters sagte Ernst Paulus nur, dass er es bedauert, 

dass Offiziere gegeneinander handeln. Als er nach der Meinung der deut-

schen Bevölkerung zum Nürnberger Prozess gefragt wurde, antwortete er: 

,Die Menschen verstehen nicht, warum nur ein Teil der Verbrecher vor Ge-

richt gestellt wird. Die Zerstörung solcher Städte wie Dresden, Köln und 

Nürnberg ist ebenfalls ein Verbrechen. Warum bestraft man die dafür Ver-

antwortlichen nicht auch?’ Der Sohn von Paulus bat darum, seine Worte 

nicht in der Presse zu veröffentlichen. 

In Nürnberg gehen für Paulus viele Briefe von Angehörigen von Kriegs-

gefangenen ein. Darunter war nur ein einziges anonymes Schreiben mit 

Drohungen und Beleidigungen an die Adresse von Paulus. 

Die Instanz wurde von uns informiert.» 

Als «Instanz» bezeichneten die Organe der Staatsicherheit stets das 

höchste Machtorgan in der Sowjetunion – damals das Präsidium des ZK der 

KPdSU(B). Die Bezeichnung der führenden politischen Kraft der Sowjet-

union sollte sich zwar später ändern – aus der KPdSU(B) wurde die KPdSU 

und aus ihrem höchsten Führungsorgan, dem Präsidium des ZK, das Polit-

büro des ZK. Doch dies waren Formalien, das Wort «Instanz» galt stets und 

immer der höchsten Stufe der Macht. . . 

Offenbar entsprach es der «operativen Zweckmässigkeit» aber nicht, ein 

Wiedersehen von Vater und Sohn in der Heimat, ein erstes Wiedersehen 
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nach vielen Jahren der Trennung, zuzulassen. Auch General Buschenhagen 

wurde ein Wiedersehen mit seiner Frau verwehrt. 

Am 23. Februar 1946 erhielt Amajak Kobulow ein Schreiben des Haupt-

anklägers der UdSSR beim Internationalen Gerichtshof in Nürnberg, Ro-

man Rudenko. Beigefügt waren – für die GUPWI – all jene Briefe, die bei 

der sowjetischen Delegation in Nürnberg für Feldmarschall Paulus und Ge-

neral Buschenhagen nach ihrem Verhör als Zeugen im Prozess gegen die 

Hauptkriegsverbrecher eingegangen waren – von Paulus’ Sohn und Schwe-

ster, von der Frau des Generals Traut, von der Mutter des Oberstleutnants 

von Kunowski, ehemaliger Quartiermeister der 6. Armee, und von anderen 

Verwandten von Kriegsgefangenen, die sich allesamt nach dem Schicksal 

ihrer Angehörigen erkundigten. Aus Flensburg war das Telegramm eines 

Johann Frank eingetroffen, der Feldmarschall Paulus Einzelheiten über den 

Tod seines Sohnes Friedrich mitteilen wollte. Darüber hinaus gab es per-

sönliche Stellungnahmen zum Prozess und zu den Aussagen der beiden 

Zeugen und auch ein anonymes beleidigendes Schreiben aus Heidelberg. 

Rudenko teilte in seinem Anschreiben mit, dass alle Briefe geöffnet und 

von einem Mitarbeiter der Delegation gesichtet worden seien. 

Der Brief der Schwester des Feldmarschalls war sehr kurz. Sie gab der 

Hoffnung Ausdruck, dass der Bruder gesund sei, erwähnte, dass sie ohne 

Arbeit sei, und teilte die Adresse der Familie Paulus – Frau, Tochter und 

Enkel Achim – mit. 

Ausführlicher war der Brief von Paulus’ Sohn Ernst vom 14. Februar 

1946. Nachdem auch er die Adresse der Familienmitglieder mitgeteilt und 

über den Tod des Bruders Friedrich berichtet hatte, ging Ernst Paulus auf 

die Strapazen ein, welche die Familie durchgemacht hatte. Der Brief endete 

mit den Worten: 

«In der Hoffnung auf ein baldiges Wiedersehen. Dein Dich liebender 

Sohn Ernst». In einem Nachsatz wurde die dringende Bitte an den Vater 

geäussert, doch einige Zeilen zu schreiben. 

Von diesen Briefen erfuhr Feldmarschall Paulus allerdings erst viel spä-

ter. Es war ihm nicht vergönnt, seine Frau noch einmal wiederzusehen. 
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4 

Erholung auf der Datscha in Tomilino 

Ein neuer verantwortungsvoller Auftrag 

Die sowjetische Regierung wertete das Auftreten der Kriegsgefangenen 

Feldmarschall Paulus und General Buschenhagen während des Nürnberger 

Prozesses als vollen Erfolg. 

Wie aus einem Sonderbericht Sergej Kruglows an Lawrenti Berija vom 

3. April 1946 hervorgeht, rechnete sich das Ministerium des Innern der 

UdSSR, das die beiden Generale für ihre Zeugenaussagen vorbereitet hatte, 

diesen Erfolg als Verdienst an. 

Einige Tage später sandte Lawrenti Berija eine analoge Auskunft an 

Wjatscheslaw Molotow und Josef Stalin. 

In dieser Auskunft wurden auch einige der 59 Briefe an den Feldmar-

schall aus verschiedenen deutschen Städten inhaltlich analysiert. Positiv re-

agierten auf die Aussagen von Paulus der ehemalige Bürgermeister Ham-

mermüller aus Sachsen und der medizinische Assistent aus Detmold, Mül-

ler. 

Auch der Text des anonymen beleidigenden Briefs aus Heidelberg wur-

de angeführt: 

«Paulus! Schäme Dich, deutsche Luft zu atmen! Du bist ein Vaterlands-

verräter! Du bist ein solcher Schuft, dass nicht einmal ein Hund ein Stück 

Brot von Dir nehmen würde. Verschwinde aus unserem blutendem Deutsch-

land, das ist unsere Heimat. Wir glauben trotz allem auch heute noch an 

unser Deutschland! Du wirst Deinen Verrat noch bitter bereuen. Trotz alle-

dem, Deutschland muss leben.» 

Sicherlich hat dieser anonyme Schreiber Deutschland geliebt und konnte 

die Niederlage seines Landes nicht verwinden. Doch Feldmarschall Paulus 

liebte Deutschland ebenfalls. Und egal, von welchen Gründen er sich zu 

seiner Aussage im Prozess leiten liess und wer ihn darauf vorbereitet hatte, 

ihm lag gewiss nur eines am Herzen – sein Volk sollte niemals wieder er-

niedrigt und niemals wieder in einen grausamen und ungerechten Krieg ver-

wickelt werden. . . 
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Die Auskunft enthielt auch sehr interessante Äusserungen von Kriegsge-

fangenen. 

Als «historische Wahrheit» bezeichnete General der Infanterie Friedrich 

Gollwitzer die Aussage von Paulus und lobte die Russen für ihren Erfolg. 

Ein «aufsehenerregendes und noch dazu angenehmes Ereignis» nannte 

Generalmajor Drebber die Aussage von Paulus. Vor allem für die bei Sta-

lingrad gefangengenommenen Generale sei dies eine gute Nachricht. Und: 

«Paulus ist klug, er hat begriffen, dass der Faschismus Deutschland in die 

Katastrophe geführt hat. Deshalb gilt es, die faschistische Führung nicht zu 

verteidigen, sondern anzuklagen und damit dem deutschen Volk zu helfen, 

einen neuen Entwicklungsweg zu finden.» 

General von Seydlitz hatte mit gewisser Eifersucht auf die Aussage von 

Paulus reagiert: 

«Hier riecht es nach Sensationslust. Mir kommt das komisch vor. Vor 

zwei Jahren haben wir Paulus aufgefordert, den Russen aus eigenem An-

trieb zu erklären, was ihm aus seiner Tätigkeit im OKH bekannt ist, um die 

wirklichen Schuldigen an dem Krieg zu entlarven. Paulus hat das unter ver-

schiedenen Vorwänden abgelehnt. Er hängt die Fahne nach dem Wind.» 

Es wurden auch negative Äusserungen angeführt, wie z.B. die von Ge-

neralleutnant Alfons Hitter: 

«Paulus tritt als Zeuge der sowjetischen Anklage in Nürnberg auf . . . 

Nun, das ist seine Sache, wenn er von allen Deutschen verachtet werden 

will.» 

Diesbezüglich wird in der Auskunft darauf hingewiesen, dass Paulus, der 

kurz nach seiner Zeugenaussage aus dem Brief seines Sohns erfahren hatte, 

dass man seine Frau Constanze ins Konzentrationslager Dachau verbracht 

hatte, zu Buschenhagen gesagt habe: 

«Wenn ich das alles vorher gewusst hätte, wäre ich noch deutlicher ge-

worden. Oder habe ich vielleicht nicht das Recht, gegen diese Schweine 

auszusagen? Sie haben meine Frau in das Vernichtungslager Dachau ge-

steckt!» 

Aus diesem Gespräch wurde noch eine weitere Äusserung Paulus’ ange-

führt: 

«Schade, dass ich den Verteidigern nicht schärfer geantwortet habe. Ich 

hätte ihnen sagen müssen, dass wir unsere Stimme erhoben haben, um dem 

deutschen Volk zu erklären, dass Hitler die Schuld für die Verbrechen trägt. 

Daraufhin wurden unsere Familien ins Konzentrationslager gesteckt.» 
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Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Paulus keine grossen Zukunftspläne 

schmiede. Im Gespräch mit Buschenhagen über seine künftige Verwendung 

habe er geäussert: 

«Ich kann nicht sagen, welche Posten die Russen uns anbieten können – 

entweder Polizeichefin der sowjetischen Zone, Präsident des Roten Kreuzes 

oder Präsident der Russisch-Deutschen Gesellschaft.» 

Bei Amajak Kobulow trafen inzwischen aus allen Lagern Informationen 

über die Reaktion deutscher Kriegsgefangener ein, so auch am 15. Februar 

1946 aus dem Lager Nr. 27: 

«Die Zeugenaussagen des ehemaligen Generalfeldmarschalls Paulus, die 

im Kriegsgefangenenlager Nr. 27 verlesen wurden, fanden bei den Kriegs-

gefangenen grosses Interesse und führten zu zahlreichen Diskussionen. In-

formanten erfassten diesbezüglich Äusserungen von Kriegsgefangenen und 

berichteten, dass die Kriegsgefangenen, besonders Generale und Offiziere, 

über das Auftreten von Paulus im Prozess und seine Äusserungen sehr er-

regt waren. 

Die überwiegende Mehrheit der Kriegsgefangenen erachtete das Verhal-

ten des ehemaligen Generalfeldmarschalls, der die militärischen Handlun-

gen nicht nur persönlich geleitet, sondern auch vorbereitet hat, für würdelos. 

Nach Meinung dieser Gruppe ist Paulus nicht minder schuldig als Göring, 

Keitel und Jodl und hat somit moralisch nicht das Recht, heute gegen sie 

auszusagen, während er früher mit ihnen gemeinsame Sache gemacht hat. 

Ein Teil der Kriegsgefangenen hält das Verhalten von Paulus, die 

Kriegsverbrecher zu entlarven, für richtig, auch wenn er persönlich an der 

Vorbereitung und Durchführung der Kampfhandlungen beteiligt war. 

Manche Kriegsgefangene sehen in den Aussagen von Paulus und seiner 

Berufung als Zeuge im Prozess ein kluges taktisches Manöver der Russen, 

um die am Krieg Schuldigen gezielt zu entlarven. 

Viele äusserten sich auch in dem Sinne, dass Paulus heute als Zeuge auf-

tritt und morgen selbst zu den Angeklagten gehören kann. Zu diesen gehö-

ren General Griesbach, Hauptmann Zindler, General von Papenheim, Ge-

neral Stöver, Stabsapotheker Haitsch und General Schieiter. 

Ihnen widersprachen General Lasch, General Wandersleben und General 

Fränzen, der sagte: ,Die Aussagen von Paulus sind richtig und völlig be-

rechtigt. Im Interesse des deutschen Volkes musste Paulus so handeln.’ 
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Kriegsgerichtsrat Major Seebot äusserte: 

,. . . Was werfen die Kriegsgefangenen in unserem Lager Paulus vor? 

Erstens, dass er den Eid gebrochen hat. Doch Paulus brauchte sich nicht 

mehr durch den Eid verpflichtet zu fühlen. Nachdem er erfahren hat, dass 

Hitler ein Verbrecher ist, bestand für ihn kein Grund mehr dafür. Zweitens, 

unkameradschaftliches Verhalten. Doch die Verhaltensweise von Keitel, 

der sich bei Hitler einschmeichelte, deutschen Generalen den Prozess 

machte und sie – Unschuldige – hängen liess, war noch unkameradschaftli-

cher. Paulus kann nicht der Unkameradschaftlichkeit bezichtigt werden, da 

er sich selbst aus dieser Kameradschaft gelöst hat.’ 

Offensichtlich liess sich die sowjetische Führung von diesen Äusserun-

gen bei ihrer Entscheidung leiten, Paulus nicht wieder im Lager oder in dem 

für zwei Dutzend Generale eingerichteten Objekt, sondern nun in einer 

Datscha mit sehr wenig Bewohnern unterzubringen. 

Es ist auch nicht auszuschliessen, dass vorgesehen war, Paulus neue Auf-

gaben zu stellen. Und natürlich sollte ihm Gelegenheit zur Erholung und ein 

gewisser Komfort geboten werden. 

Am 4. März 1946 wurde Amajak Kobulow ein Massnahmeplan für die 

Betreuung von «Satrap» und «Usnik» im Objekt Tomilino, einer Siedlung 

bei Moskau an der Kasaner Eisenbahnlinie, zur Bestätigung vorgelegt. To-

milino war damals ein von hohen Kiefern umgebener, stiller und einsamer 

Ort. 

Wie bereits erwähnt, wurde aus konspirativen Gründen im Schriftver-

kehr für Paulus der Deckname «Satrap» und für Buschenhagen «Usnik» 

verwendet. 

Das Dokument hatte folgenden Wortlaut: 

«Ausgehend von den Besonderheiten des Objekts, in dem ,Satrap’ und 

,Usnik’ untergebracht werden, sind folgende Massnahmen für ihre Betreu-

ung vorgesehen: 

– Aus dem Kreis der Kriegsgefangenen sind ein Koch und eine Bedie-

nungskraft auszuwählen. 

– Da sich im Objekt sehr viel Inventar befindet, das der Aufsicht eines 

sowjetischen Bürgers anvertraut werden muss, sollte dafür eine ältere Frau 

gesucht, überprüft und dann im Objekt mit der Aufgabe einquartiert werden, 

die Hauswirtschaft zu führen, die Wäsche zu waschen usw. 

– Zur Bewachung des Geländes sowie der im Objekt wohnenden Perso- 
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nen ist eine Wachmannschaft aus vier bewährten Wachleuten aus dem Ob-

jekt Nr. 35 bereitzustellen. Die Bewachung hat rund um die Uhr durch je-

weils einen Posten zu erfolgen. 

– Das Objekt ist mit einem Rundfunkempfänger auszustatten; bis zur 

Entscheidung dieser Frage hat der Objektleiter die installierten Lautspre-

cher durch qualitativ bessere zu ersetzen. 

– Das Objekt soll einen direkten Telefonanschluss erhalten. 

Es sollte geklärt werden, ob für dieses Objekt ein Personenkraftwagen aus 

dem Fuhrpark der ehemaligen Frontlager zur Verfügung gestellt werden 

kann. 

– Die Verlegung von ,Satrap’ und ,Usnik’ aus der konspirativen Woh-

nung in das Objekt hat nach der Auswahl und der Einweisung des Bedie-

nungspersonals, der Bereitstellung von Lebensmitteln usw. bis spätestens 

7. März 1946 zu erfolgen.» 

Doch die Erholung auf der Datscha im Kiefernwald währte nicht lange. 

Bald traf in Tomilino ein Fragebogen ein, den eine Institition zusammenge-

stellt hatte, die sich mit Problemen der Geschichte des Krieges, insbeson-

dere der Operation «Seelöwe» – die Vorbereitung der Invasion in England 

im Sommer 1940 – befasste. Nachdem Feldmarschall Paulus nahezu alle 

Fragen betreffs Struktur der Truppen, Namen der Armeebefehlshaber, Ter-

mine für die Handlungen usw. ausführlich beantwortet hatte, übergab er 

dem «Auftraggeber» am 3. Mai 1946 noch ein Zusatzdokument mit der Be-

zeichnung «Gründe für den Verzicht auf die Landeoperation in England». 

Es soll an dieser Stelle vollständig wiedergegeben werden: 

«Wenn man nach den Gründen fragt, warum Hitler auf die Operation 

gegen England verzichtet hat, muss man sich die Lage im Sommer 1940 

vergegenwärtigen. 

Im Ergebnis der Angriffsoperation in westlicher Richtung Ende Mai 

1940 erreichten die deutschen Truppen die Atlantikküste Hollands, Bel-

giens und Nordfrankreichs. Die zurückweichenden englischen Expeditions-

kräfte (Truppen der 10., 11. und 12. Division) setzten mit Hochseeschiffen, 

Küstenfahrzeugen und anderen Booten von Dünkirchen nach England über. 

Das deutsche Heer machte an der Küste halt und setzte dem Gegner nicht 

nach. 

Dafür war es auch nicht vorbereitet worden. Hitler wollte in erster Linie 

mit Frankreich schnell und vollständig Schluss machen und meinte, dass er 

dafür das gesamte Heer braucht. 

Nach der Kräfteumgruppierung am 7. Juni 1940 begann die Südoffensi- 
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ve gegen das übrige Frankreich, die zur Kapitulation Frankreichs am 22. 

Juni 1940 führte. 

Danach wurden die Kräfte erneut umgruppiert und an die Atlantikküste 

verlegt. Diese Truppen waren für die Offensive gegen England bestimmt. 

Hiermit zusammenhängende Befehle wurden Ende Juni/Anfang Juli 1940 

erlassen. 

Für die Landungsoperation wurden die in Nord/Süd-Richtung dislozier-

ten Truppen der 9., 16. und 6. Armee vorgesehen. Sie hatten von Flandern 

bis Cherbourg/St. Malo, mit dem Angriffszentrum im Raum Boulogne, 

Stellung bezogen. 

Die erteilten Befehle liessen keinen Zweifel an der Absicht aufkommen, 

die Operation durchzuführen, und sie wurden in diesem Sinne auch von den 

Oberbefehlshabern der Armeen und Truppen aufgefasst. Die Armee in Nor-

wegen sollte lediglich die Aufmerksamkeit der Engländer ablenken. 

Die Kriegsmarine erhielt den Auftrag, die erforderlichen Landungsfahr-

zeuge zu entwickeln und bereitzustellen, und die Armeekommandos sollten 

alle im Konzentrationsraum befindlichen Hochsee- und Flussschiffe requi-

rieren. Sofort wurde mit der Entwicklung von Landungsfahrzeugen begon-

nen, die Pioniertruppen bauten Flösse. In den Truppen wurden Landungs-

manöver geübt. Den Armeekommandos wurde Marineoffiziere als Berater 

zugeteilt. 

Niemand zweifelte daran, dass das Oberkommando ernste Absichten 

hegte. Doch unter den Soldaten und Offizieren kamen sofort Befürchtungen 

wegen der unzulänglichen und teilweise ungeeigneten Landungsfahrzeuge 

auf. Auf diese Erklärungen antwortete das Oberkommando, dass die Übun-

gen und alle Vorbereitungsmassnahmen vorerst mit vorhandenen Mitteln 

durchgeführt werden, die übrigen Landungsfahrzeuge gegenwärtig entwi-

ckelt und rechtzeitig geliefert werden. 

Gegen Ende August 1940 erhielt die 6. Armee, die sich an der linken 

Flanke der bereitstehenden Truppen befand, die Mitteilung, dass die 5. Ar-

mee nur zur Täuschung einbezogen wurde, die Operation aber tatsächlich 

von der 16. und 9. Armee durchgeführt wird. Diese Mitteilung sollte das 

Armeekorps jedoch nicht bekanntmachen. Die Kriegsmarine versprach, 

ausreichend Übersetzmittel für die Landungsoperation der Truppen der 9. 

und 16. Armee bereitzustellen. 

Zu dieser Zeit waren die beiden Luftflotten von Feldmarschall Sperrle 

und Feldmarschall Kesselring im Westen konzentriert. Man war der Mei-

nung, dass sie den englischen Fliegerkräften weit überlegen sind. Ernste 

Befürchtungen rief jedoch das Kräfteverhältnis auf See hervor. Man fragte 
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sich, ob die Überlegenheit der britischen Flotte durch die Überlegenheit der 

deutschen Luftwaffe kompensiert werden kann, besonders in Anbetracht 

des häufigen Nebels über dem Kanal. 

Zu dieser Zeit wurde mir aus Kreisen des OKH bekannt, dass man in der 

Kriegsmarine unter bestimmten Voraussetzungen die erfolgreiche Landung 

in England für möglich hält, es aber grosse Zweifel gibt, ob die Kriegsma-

rine – im Zusammenwirken mit der Luftwaffe – die Aufrechterhaltung der 

Verbindung mit dem Hinterland über den Kanal gewährleisten kann. Man 

war der Meinung, dass bereits einen Tag nach Beginn der Operation inten-

sivere Kampfhandlungen der britischen Flotte einsetzen werden. 

Als ich im September 1940 im OKH in Fontainbleau eintraf, gewann ich 

den Eindruck, dass sowohl der Oberbefehlshaber des Heeres als auch sein 

Stabschef glaubten, dass Hitlers Absichten ernst gemeint sind. 

Hitler (das OKW) hat den Termin für die Landungsoperation immer wie-

der verschoben, bis dann im Oktober klar wurde, dass in Anbetracht der 

einsetzenden Schlechtwetterperiode, des Spätherbsts und des Winters von 

einer Durchführung der Operation im Jahr 1940 nicht mehr die Rede sein 

kann. Doch eine Direktive, welche die Operation absetzte, ist mir nicht be-

kannt. Im Spätherbst 1940 wurde befohlen, die Vorbereitungen der Opera-

tion fortzusetzen, im Verlauf des Winters die gesammelten Erfahrungen zu 

vertiefen und bei der nächsten Gelegenheit zur Durchführung der Operation 

im Frühjahr 1941 zu nutzen. 

Im Frühjahr 1941 fand eine Umgruppierung der Kräfte im Zusammen-

hang mit dem Plan ,Barbarossa‘ statt. Seit dieser Zeit wurden die Vorberei-

tungen der Operation nur als Tarnungsmanöver betrieben, um die Englän-

der auf der Insel zu binden und die Aufmerksamkeit vom Osten abzulenken. 

Wenn man jetzt den historischen Ablauf der Ereignisse verfolgt und sich 

die Frage stellt, ob Hitler wirklich eine Landungsoperation in England be-

absichtigte und warum er auf diese Operation verzichtet hat, so muss ich 

zunächst sagen, dass ich nicht zuverlässig wusste, ob Hitler sie wirklich 

durchführen wollte. 

Auch wenn die Befehle zur Durchführung der Operation an sich nichts 

beweisen, so möchte ich dennoch annehmen, dass Hitler unter dem Ein-

druck der grossen und schnellen Erfolge in Norwegen und Frankreich an-

fangs, in Überschätzung der technischen Möglichkeiten, die Absicht hatte, 

in England zu landen. 
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In der Retrospektive sehe ich folgende Gründe für den Verzicht auf diese 

Operation: 

1. Das Risiko und die Furcht vor Prestigeverlust im Fall des Misserfolgs 

der Operation. 

2. Die Hoffnung, England allein durch die Drohung der Invasion, in 

Verbindung mit den Erfolgen des U-Bootkriegs und der Luftangriffe, zum 

Friedensschluss zu veranlassen. 

3. Der Vorsatz, England nicht allzu schmerzlich zu treffen, da Hitler 

stets beabsichtigte, mit England zu einer Übereinkunft zu kommen. 

4. Bereits im Sommer 1940 hegte Hitler die Absicht, Russland zu über-

fallen. 

Die Landungsoperation in England war auf jeden Fall ein Risiko. Wenn 

England auch, zum Zeitpunkt seiner grössten Schwäche nach dem Schlag 

von Dünkirchen, nur über etwa 11 Divisionen auf der Insel verfügte, so gab 

es doch in den Territorialverbänden beträchtliche Personalreserven. 

Anfang Juli (nach Beendigung des Frankreichfeldzugs) waren seit den 

Ereignissen bei Dünkirchen anderthalb Monate vergangen, die für die Orga-

nisation der Verteidigung der britischen Insel bestens genutzt wurden. Das 

deutsche Heer hingegen konnte, aufgrund der mit dem Seetransport verbun-

denen Lage, nur eine begrenzte Zahl Divisionen kurzfristig nach England 

übersetzen, bevor auf See eine stärkere Gegenoffensive Englands einsetzen 

würde. Der Kampfverlauf auf der Insel nach der Landung war sehr schwer 

vorauszusagen. 

Auch wenn die Kriegsmarine Hitler versichert hatte, dass sie das Über-

setzen der vorgesehenen Truppen mit den vorhandenen Mitteln für möglich 

hält, so herrschte darüber doch keine einhellige Meinung. 

In Zusammenhang mit der beträchtlichen Überlegenheit der britischen 

Flotte kamen erhebliche Zweifel auf, ob es gelingen wird, längere Zeit eine 

stabile Verbindung mit dem Hinterland über die Meerenge aufrechtzuerhal-

ten. Mit einer sehr intensiven Gegenoffensive der britischen Flotte hätte man 

bereits am zweiten Tag der Operation rechnen müssen. 

Andererseits waren die damalige Überlegenheit der deutschen Luftwaffe 

über die englische und ihre operativen Möglichkeiten gegen die britische 

Flotte in der Meerenge, die im Raum Calais-Dover nur 30 Kilometer breit 

ist, zu berücksichtigen. Sofort nach der Landung hätten auch Truppenteile 

der Luftwaffe auf britischen küstennahen Flugplätzen stationiert werden 

können. 
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Daher kann nicht bestätigend beantwortet werden, ob die Landung von 

Truppen in England unter den obengenannten Bedingungen aussichtslos ge-

wesen wäre. 

Es kann allerdings durchaus angenommen werden, dass Hitler diese 

Operation riskiert hätte, wenn es ihm wichtig gewesen wäre, England in 

Schutt und Asche zu legen. 

Andererseits hat Hitler vielleicht gehofft, dass England nach der militä-

rischen Niederlage Frankreichs und nach seiner Schlappe bei Dünkirchen 

(deren Bedeutung Hitler offensichtlich überbewertete) zum Friedensschluss 

bereit sein wird und bereits die Drohung der Invasion in Verbindung mit 

den Erfolgen im U-Bootkrieg und der Überlegenheit der deutschen Luft-

waffe ausreicht, um die Bereitschaft Englands zum Friedensschluss anzu-

bahnen. 

Ausserdem war hier offensichtlich noch ein anderer Wunsch massge-

bend. Die politische Position Hitlers gegenüber England und sein Bemühen, 

mit ihm eine Übereinkunft zu erreichen, sind aus Hitlers Buch ,Mein 

Kampf‘ und seinen Reden hinlänglich bekannt. 

Zurückblickend kann der Schluss gezogen werden, dass Hitler diesen 

Gedankengängen treu geblieben ist. 

Es könnte durchaus angenommen werden, dass sein Zögern, diese Ope-

ration durchzuführen, auch dem alten Wunsch entsprang, mit England zu 

einer Übereinkunft zu kommen, und er deshalb England nicht allzu 

schmerzlich treffen wollte. 

Alle diese Erwägungen führen zu dem Gegenschluss, dass die Eroberung 

Englands nicht Hitlers Hauptziel war. 

Es bleibt noch die Frage offen, ob Hitler auf die Operation gegen Eng-

land verzichtet hat, weil er Russland angreifen wollte. 

Die Landungsoperation in England war an sich schon ein Risiko. Es war 

auch nicht vorauszusehen, wieviel Zeit nach der erfolgreichen Landung der 

Truppen erforderlich sein wird, um London und die britische Insel einzu-

nehmen, und wieviel Truppen dieser Kampf erfordern und binden wird. Für 

Hitler erhob sich damals die Frage, ob er die erforderlichen Kräfte für den 

Angriff auf Russland haben wird. 

Wenn man davon ausgeht, dass Hitler sofort nach dem Feldzug gegen 

Frankreich Anfang 1940 den Plan fasste, Russland anzugreifen (wie aus 

dem Tagebuchjodls bekannt wurde), dann ist eine Verbindung zwischen 

diesem Plan und dem Verzicht auf die Landungsoperation in England sehr 

wahrscheinlich. 

Paulus» 
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Das von Feldmarschall Paulus verfasste Dokument wurde von verschie-

denen Personen aufmerksam gelesen. Sie haben die ihrer Meinung nach 

wichtigsten Stellen unterstrichen. In den vielen Jahren, in denen Paulus in 

verschiedenen Stäben des deutschen Heeres tätig gewesen war, hatten sich 

seine angeborenen analytischen Fähigkeiten vervollkommnet. Daher war 

das auf persönlichen Erinnerungen des Feldmarschalls beruhende Doku-

ment ein durchweg überzeugender Beweis für Hitlers Aggression gegen die 

Sowjetunion. Paulus hatte damit seinen ersten Auftrag zur militärhistori-

schen Aufarbeitung des Krieges, natürlich nur einer bestimmten Etappe, er-

füllt. 

Neue Perspektiven – politische Arbeit unter den deutschen 
Kriegsgefangenen 

Am 11. Juni 1946 verfasste Fjodor Parparow – ein guter Bekannter des 

Feldmarschalls sowohl durch die gemeinsame Reise nach Nürnberg als 

auch aus der Arbeit in Sonderobjekten – die Auskunft «Zur politischen Ar-

beit unter den deutschen Kriegsgefangenen»: 

«Am 11. Juni wurde ein Sondierungsgespräch mit Paulus geführt, um zu 

klären, wie er zur Teilnahme an der propagandistischen Arbeit unter den 

Kriegsgefangenen steht. Dieses Gespräch stand mit der geplanten 

Schaffüng eines demokratischen Zentrums unter Führung von Paulus im 

Zusammenhang, um die grosse Masse der Kriegsgefangenen um die Platt-

form der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands zusammenzuschlies-

sen und der profaschistischen Propaganda unter den Kriegsgefangenen ent-

gegenzuwirken. Generalleutnant Genosse Kobulow erklärte Paulus die Pro-

blematik wie folgt: ,Unter den Kriegsgefangenen ist ein antifaschistischer 

Aufschwung mit Orientierung auf die Sozialistische Einheitspartei 

Deutschlands zu beobachten. Es ist beabsichtigt, dieser Bewegung einen 

organisierten Charakter zu verleihen und dafür ein von Ihnen geleitetes Or-

ganisationszentrum aus kriegsgefangenen Soldaten, Offizieren und Gene-

ralen, die aufrichtig demokratische Prinzipien vertreten, zu bilden.’ 

Paulus erklärte seine rückhaltlose Bereitschaft zur Mitarbeit und zur 

Ausarbeitung eines Entwurfs für die Organisation des demokratischen Zen-

trums unter den Kriegsgefangenen. 

Paulus wurde darauf hingewiesen, dass dieses Gespräch mit ihm unver- 
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bindlich ist und alles Weitere von der Entscheidung der Führung abhängen 

wird.» 

Hier sei angemerkt, dass Lawrenti Berija bereits am 30. September 1945 

dem Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare der UdSSR, Josef Stalin, 

vorgeschlagen hatte, das Schicksal des Nationalkomitees «Freies Deutsch-

land» und des Bundes Deutscher Offiziere – die nicht mehr gebraucht wur-

den – zu besiegeln. Berija hatte angeregt, das NKFD und den BDO aufzu-

lösen und ihre Tätigkeit in den Kriegsgefangenenlagern einzustellen. Die 

politische und die Kulturarbeit unter den Kriegsgefangenen sollte künftig 

von der GUPWI des NKWD der UdSSR entsprechend den Weisungen des 

ZK der KPdSU durchgeführt werden. 

Inzwischen war den deutschen Kriegsgefangenen das Tragen von Rang-

abzeichen und Auszeichnungen untersagt worden. Die aktiven Mitarbeiter 

des NKFD und des BDO waren besonders erfasst worden, was unter den 

Bedingungen des totalitären Systems unterschiedlich gedeutet werden 

konnte. 

Am 26. Oktober 1945 hatten Georgi Dimitroff und Amajak Kobulow 

Berija dann konkrete Vorschläge für die Auflösung von NKFD und BDO 

unterbreitet, und am 30. Oktober hatte das Politbüro des ZK der KPdSU den 

Beschluss Nr. P47-88 verabschiedet, der den Schlusspunkt in dieser Frage 

setzte. 

Bereits am 29. April 1945 waren befehlsgemäss wegen «Aufnahme einer 

anderen Tätigkeit» folgende hauptamtliche Mitarbeiter des «Instituts Nr. 

99» entlassen worden: Anton Ackermann, Walter Ulbricht, Kurt Fischer, 

Otto Fischer, Egon Dreger, Emilie Belcke, Peter Florin, Wolfgang Leon-

hard, Georg Wolf, Herbert Gütter und Karl Maron – die meisten von ihnen 

flogen unmittelbar nach der deutschen Kapitulation als «Gruppe Ulbricht» 

nach Berlin. Gemäss BefehlNr. 135 vom31. Dezember 1945 schied dann 

auch Erich Weinert am 12. Januar 1946 aus gleichem Grund aus dem «In-

stitut Nr. 99» aus. 

In einem Brief an Wjatscheslaw Molotow und Georgi Malenkow vom 

20. Oktober 1945 schrieb Georgi Dimitroff zur Auflösung des Nationalko-

mitees: 

«AufWeisung des Gen. Stalin holte ich die Meinung des ZK der Kom-

munistischen Partei Deutschlands ein. Das ZK informierte, dass dieses Ko-

mitee aufgelöst werden sollte.» 

Georgi Dimitroffschlug im Weiteren u.a. vor, den derzeitigen Status der 

Mitglieder des NKFD vorläufig nicht zu verändern, um die besonders geeig- 
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neten Kader später zur Arbeit nach Deutschland zu schicken und die ande-

ren zur Arbeit mit den Kriegsgefangenen einzusetzen. 

Er verwies ausserdem darauf, dass ein Teil der Mitglieder des NKFD 

aufgrund der Anforderung von Marschall der Sowjetunion Georgi Shukow 

bereits nach Berlin geschickt worden sei. 

Doch bereits ein knappes Jahr nach Auflösung des NKFD und des BDO 

kam Amajak Kobulow, der für die Kultur- und Bildungsarbeit sowie die 

politische Arbeit unter den Kriegsgefangenen zuständig war, zu der Ein-

sicht, dass der Beschluss übereilt gefasst worden war. Das hatten offensicht-

lich auch die übergeordneten Leiter eingesehen, was zu dem Gedanken 

führte, nunmehr ein Zentrum für Propaganda unter Führung von Feldmar-

schall Paulus zu schaffen. 

General der Artillerie Walter von Seydlitz kam für diese Rolle nicht in 

Frage. Informanten berichteten immer häufiger über Äusserungen von ihm, 

die den sowjetischen Behörden missfielen. 

Feldmarschall Paulus schob die Sache nicht auf die lange Bank, und be-

reits am 12. Juni 1946 schickte Amajak Kobulow an den Minister des Innern 

der UdSSR, Sergej Kruglow, einen Bericht, in dem er im Wesentlichen den 

Inhalt der Information an Fjodor Parparow wiederholte. Am Ende des Be-

richts hiess es: 

«Nachdem Paulus seine Zustimmung gegeben hatte, wurde ihm vorge-

schlagen, in einem Entwurf die organisatorische Struktur und den Rahmen 

der Propagandatätigkeit des demokratischen Zentrums unter den Kriegsge-

fangenen darzulegen. 

Die von Paulus erarbeitete Vorlage, die er heute Genossen Parparow 

übergab, reicht über den ihm unterbreiteten Vorschlag hinaus. 

Die Vorlage geht davon aus, dass eine reguläre Sektion als Bestandteil 

der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands aufgebaut wird. 

Paulus wurde auf dieses Missverständnis aufmerksam gemacht, worauf-

hin er unsere Variante akzeptierte.» 

Die erwähnte Vorlage umfasste elf handgeschriebene Seiten. Paulus ar-

beitete sie unverzüglich um und übermittelte bereits am 15. Juni Kobulow 

den neuen Text, mit folgendem Begleitschreiben: 

«Sehr geehrter Herr General! 

In der Anlage erlaube ich mir, Ihnen eine Ergänzung zu meiner Vorlage 

vom 12.6.46 zu übersenden. 
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Ich wäre Ihnen zu Dank verpflichtet, wenn mir nach Prüfung meiner Ein-

gabe eine Aussprache mit Ihnen oder einem Beauftragten von Ihnen ermög-

licht würde. 

Mit dem Ausdruck meiner Hochachtung Ihr ergebener 

Fr. Paulus.» 

Das beigegebene Dokument hatte folgenden Wortlaut: 

«Ergänzung 

zur Vorlage vom 12.6.1946 

Betrifft: S.E.P.D. und die Kriegsgefangenen in der UdSSR 

In der genannten Vorlage ist insofern eine extreme Auffassung vertreten, 

als die Gründung einer geschlossenen, der S.E.P.D. nachgeordneten Partei-

Organisation vorgeschlagen ist. Diese Auffassung beruhte zum Teil auf ei-

nem Missverständnis meinerseits und infolgedessen auf der Ansicht, dass 

auch schon eine weitgehende organisatorische Vorarbeit dafür zu leisten 

sei. 

Um aber auch andere Lösungsmöglichkeiten, bei denen die Werbung für 

die Sache der S.E.P.D. im Vordergrund steht – also die Gründung etwa einer 

,Bewegung S.E.P.D.’ –, gerecht zu werden, wird die genannten Vorlage 

hiermit weiter ergänzt. 

Die Aufgabe einer derartigen ,Bewegung’ wäre im Wesentlichen eben-

falls Aufklärung über Grundsätze und Ziele der Partei, Gewinnen und Schu-

len von ,Anhängern und darüber hinaus noch von ,Freunden‘ (‚Sympathi-

sierenden‘). 

I.  

Bei der Aufnahme jeder Tätigkeit im Sinne der S.E.P.D. dürfte aus den 

Reihen von Kriegsgefangenen, die auf dem Boden anderer antifaschistisch-

demokratischer Parteien stehen, aber auch in Verkennung der Weiterent-

wicklung der Lage seit 1943 vielleicht selbst von solchen, die schon auf 

dem Boden der S.E.P.D, stehen, der Ruf erhoben werden, auch für diese 

anderen Parteien die gleiche Tätigkeit zuzulassen. 

Wenn in der Zulassung auch anderer antifaschistischdemokratischer Par-

teien eine gewisse Annäherung an die politischen Arbeitsbedingungen in  
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Deutschland und damit auch eine Schulungsmöglichkeit in der Zusammen-

arbeit liegen könnte, so sprechen doch folgende Punkte dagegen: 

1. Eine solche Regelung wäre geeignet, durch die Entwicklung über-

holte Erinnerungen an das ,National-Komitee’ des Jahres 1943 wachzuer-

halten oder wieder wachzurufen. Insbesondere können dabei verschwom-

mene Begriffe von Parität und Ausgleich aufkommen, während es sich jetzt 

unter Wahrung des Führungsanspruchs der S.E.P.D nur um eine zeitbe-

dingte Taktik der Zusammenarbeit handeln kann. 

2. Es fehlen hier unter den Bedingungen der Kriegsgefangenschaft die 

konkreten Grundlagen einer solchen Zusammenarbeit. Somit bestünde die 

Gefahr, dass, namentlich mangels politischer Erfahrungen der meisten 

Kriegsgefangenen, innerhalb derartiger gemischter Arbeitsgemeinschaften 

unerwünschte prinzipielle Auseinandersetzungen entstehen. 

3. Es wäre damit zu rechnen, dass sich in den Gruppen anderer antifa-

schistisch-demokratischer Parteien offen oder versteckt faschistische und 

reaktionäre Kräfte breitmachen würden. 

II.  

Bei der Gründung einer Organisation im Sinne der S.E.P.D. entsteht die 

grundsätzliche Frage, ob mehr Wert zu legen ist auf eine bewusste Be-

schränkung unter Bildung eines möglichst zuverlässigen Kerns und dem-

entsprechend auf intensive Arbeit, oder auf Gewinnen einer möglichst gros-

sen Anzahl unter Inkaufnahme einer grösseren Zahl schwankender und un-

sicherer Elemente. 

1. Nach den vorerst gegebenen Bedingungen und dementsprechend 

nach dem Programm der S.E.P.D. handelt es sich in Deutschland zunächst 

um die Errichtung einer demokratisch-parlamentarischen Republik. Das be-

deutet, dass es für die S. E.P.D. unter Schaffen der notwendigen Kadres vor 

allem darauf ankommt, im Konkurrenzkampf mit anderen demokratischen 

Parteien breite Massen von Anhängern und Wählern zu gewinnen. 

Diese Forderung dürfte in der gleichen Weise auch für das Vorgehen 

unter den Kriegsgefangenen gelten. Den ,Kadres’ entsprechen hier zuver-

lässige und geschulte Aktivisten, den Mitgliedern die Anhänger’, den Wäh-

lern die ,Sympathisanten. 

2. Aus einer Tätigkeit auf dem Boden der S.E.P.D. in der Kriegsgefan-

genschaft kann für die S.E.P.D. in Deutschland nicht die Verpflichtung ent-

stehen, Kriegsgefangene nach ihrer Rückkehr, namentlich soweit es sich 

nicht um Arbeiter, Handwerker und Bauern handelt, ohne Prüfung zu über- 

190 



nehmen. Eine solche Prüfung ist umso notwendiger, als von Seiten der 

Kriegsgefangenen selbst in der Anwendung der Entnazifizierungsbestim-

mungen endgültige Entscheidungen nicht getroffen werden können. 

3. Für alle Kriegsgefangenen gilt schliesslich, dass sie die derzeitigen, 

in den einzelnen Besatzungszonen Deutschlands sehr verschiedenartigen 

Verhältnisse und Einflüsse nicht oder nur ungenügend kennen. 

Neben der Wiedergutmachungsarbeit kann sich daher ihre Tätigkeit im 

Sinne der S.E.P.D. im Wesentlichen nur auf theoretische Schulung und Er-

ziehung der Kriegsgefangenen erstrecken. 

III.  

Unter den Gesichtspunkt zu II. werden die Vorschläge vom 12.6.46., un-

abhängig von der endgültigen Form der Organisation der Kriegsgefange-

nen, wie folgt ergänzt: 

1. Im Vordergrund steht das Bestreben, unter den Kriegsgefangenen in 

möglichst grosser Anzahl überzeugte und bewährte ,Anhänger’ der S.E.-

P.D.- aber auch Sympathisierende’ zu gewinnen und zusammenzufassen. 

Diese müssen ebenso bereit wie fähig sein, in dem ihnen in der Heimat 

einmal zukommenden Bereich im Sinne der Grundsätze und Ziele der 

S.E.P.D. zu wirken. 

2. Es soll auf der anderen Seite aber auch verhindert werden, dass der Zu-

lauf von Kriegsgefangenen im grösserem Umfang aus reinen Zweck-

mässigkeitsrücksichten und persönlicher Berechnung erfolgt (z.B. Hoff-

nung auf günstigere Repatriierungsaussichten oder günstigere Arbeits- 

und Lebensbedingungen usw.). Diese Gefahr entsteht unter anderem in 

gewissem Umfang dadurch, dass aus wichtigeren allgemeinen Gründen 

die Zulassung einer Organisation von Anhängern auch der anderen anti-

faschistischen Parteien (vergl. vorstehende Ziffer I.) abgelehnt wird. 

3. Für ,Anhänger’ der S.E.P.D. und für Neuaufnahmen in eine künftige 

Kriegsgefangenenorganisation der S.E.P.D. gelten sinngemäss die ent-

sprechenden Vorschläge in der Vorlage vom 12.6.46. 

Erhöhte Bedeutung gewinnt nunmehr noch die Frage der Sympathisie-

renden’, die an allen Veranstaltungen teilnehmen, aber nur stimmberech-

tigt sind, soweit es sich nicht um reine Fragen der Anhängerschaft han-

delt (z.B. Organisation der Lagergruppen, Neuaufnahmen in die Anhän-

gerschaft usw.). Die Sympathisierenden’ wären den S.E.P.D.-Lagergrup-

pen als besondere Untergruppen anzuhängen. 
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4. Psychologisch erwünscht als Ansporn wie auch im Sinne einer morali-

schen Verpflichtung ist, dass zuverlässige und bewährte Aktivisten und 

Anhänger der S.E.P.D., vor allem solche, die auf dem Gebiet der Wie-

dergutmachungsarbeiten sich auszeichnen, besonders herausgehoben 

werden; zum Beispiel: 

5. Aufnahme in eine Auszeichnungsliste auf Vorschlag des Lageraktivs 

oder aus den Reihen der Anhängerschaft heraus unter Abstimmung durch 

letztere. 

6. Bei Versetzung oder Repatriierung erhalten diese gemäss a) Ausgezeich-

neten einen besonderen Ausweis über ihre Bewährung. Durch diesen 

Ausweis soll im einzelnen die Aufnahme in die S.E.P.D. in Deutschland 

erleichtert werden. Sofern der Betreffende unter die Entnazifizierungs-

bestimmungen fällt, kann seine Bewährung vorbehaltlos, nach notwen-

diger Nachprüfung seiner Vergangenheit, entsprechend berücksichtigt 

werden. 

Da die Berücksichtigung der Leistungen bei der Wiedergutmachungsar-

beit auch für die Würdigung aller Kriegsgefangener hinsichtlich der Entna-

zifizierungsbestimmungen zu erwägen ist, ist zu prüfen, ob für bewährte 

Anhänger der S.E.P.D. noch weitere Anerkennungen in Aussicht genom-

men werden können. 

IV.  

Im Übrigen lassen sich die Vorschläge vom 12.6.46 namentlich hinsicht-

lich ‚Vorbereitender Ausschuss’, ,Gründungskonferenz’, ‚Vorstand’, ,Ge-

schäftsführender Ausschuss’ usw. auf jede Form einer künftigen Organisa-

tion anwenden. Wenn, was besonders begrüssenswert wäre, Reisen von 

Mitgliedern der Leitung in Lager ermöglicht werden können, wäre die Zen-

trale von 35 auf 50 Köpfe zu erhöhen. 

V.  

Wenn aus politischen Gründen ein öffentliches Hervortreten einer auf 

dem Boden der S.E.P.D. stehenden Organisation (öffentliche Verbindung 

zur S.E.P.D. als Unterorganisation derselben, Radio für die Lager und nach 

der Heimat) nicht tragbar erscheint, dann fällt eine wichtige Wirkungsmög-

lichkeit auf weiteste Kreise der deutschen Bevölkerung weg. 

Trotzdem würde auch dann noch die Aufnahme einer vorstehend cha-

rakterisierten Tätigkeit im internen Bereich der Kriegsgefangenen unter ei-

ner vertraulichen parteiamtlichen Verbindung mit der S.E.P.D. von grossem 

Nutzen sein können, und zwar 
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1. weil die deutschen Kriegsgefangenen dadurch in konkreter Form mit den 

in Deutschland gestellten Problemen und Aufgaben befasst werden und 

insbesondere auf die entscheidende Bedeutung der S.E.P.D. für die Zu-

kunft Gesamtdeutschlands hingeführt werden; 

2. weil der Zusammenhang zwischen der Wiederaufbautätigkeit der deut-

schen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion mit dem Aufbau eines Neu-

en Deutschland den Kriegsgefangenen damit eindringlich zum Bewusst-

sein kommen muss; 

3. weil unter anderem auch die Zulassung einer Bewegung für die S.E.P.D. 

durch die zuständigen sowjetischen Stellen das Interesse dieser Stellen 

an der Zukunft Deutschlands beweist und umgekehrt auch das Verständ-

nis für die Sowjetunion steigern und verbreitern muss. 

Paulus» 

Feldmarschall Paulus hatte gründliche Arbeit geleistet und detailliert die 

Grundprinzipien formuliert, nach denen die deutschen Kriegsgefangenen 

für die Plattform der SED gewonnen werden sollten. Übrigens hätte er sich 

gar nicht so viel Mühe zu machen brauchen, denn die Frage war bereits 

ohne ihn auf ziemlich hoher Ebene entschieden worden. 

Am 15. Juni 1946 hatte Sergej Kruglow eine Information an den in der 

sowjetischen Parteihierarchie sehr hochgestellten Sekretär des ZK der 

KPdSU (B), Andrej Shdanow – zu traurigem Ruhm gelangt vor allem we-

gen seines Feldzugs gegen den «Formalimus» in der Kunst, für «sozialisti-

schen Realismus» –, geschickt. 

Darin teilte Kruglow mit, dass das Innenministerium der UdSSR (MWD) 

über Unterlagen verfüge, die die politischen Stimmungen der Kriegsgefan-

genen der ehemaligen Wehrmacht charakterisierten, und stellte fest, dass 

viele von ihnen mit der SED und mit dem Genossen Wilhelm Pieck persön-

lich solidarisch seien. Doch andererseits sei in den Kriegsgefangenenlagern 

neben demokratischen Stimmungen auch eine Aktivierung reaktionär-fa-

schistischer Elemente zu beobachten. Zu ihnen zählte Kruglow hauptsäch-

lich ehemalige deutsche Offiziere und Generale. 

Die Information endete wie folgt: 

«Diese faschistischen Gruppen treiben unter den Kriegsgefangenen 

ausserdem Propaganda für die Orientierung auf die Westmächte und für 

eine Aggression gegen die Sowjetunion in einem Block mit Grossbritannien 
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und den USA. Um die auf die Sowjetunion und die SED orientierten anti-

faschistischen Elemente unter den Kriegsgefangenen zu stärken und zusam-

menzuschliessen und andererseits die faschistische Propaganda zu lokali-

sieren, hält es das MWD der UdSSR für zweckmässig, eine Organisation 

der Kriegsgefangenen mit der Bezeichnung demokratischer Bund deutscher 

Kriegsgefangener in der Sowjetunion zu schaffen. 

Dazu sind folgende Massnahmen erforderlich: 

1. Aus vertrauenswürdigen kriegsgefangenen Soldaten, Offizieren und Ge-

neralen wird eine Initiativgruppe unter Leitung des ehemaligen General-

feldmarschalls Paulus gebildet (das prinzipielle Einverständnis von Pau-

lus liegt vor). 

2. Die Initiativgruppe wird beauftragt, den Entwurf eines Statuts des demo-

kratischen Bundes’ auszuarbeiten, dessen Aufgabe darin besteht, unter 

den Kriegsgefangenen massenpolitische Bildungsarbeit zu leisten, mög-

lichst viele Kriegsgefangene für die antifaschistische Front zu gewinnen, 

die Arbeitsproduktivität der Kriegsgefangenen zu heben und sie um das 

Programm der SED zusammenzuschliessen. 

3. Im Juli 1946 wird in Moskau im Namen der Initiativgruppe eine Konfe-

renz von Vertretern des antifaschistischen Aktivs der Kriegsgefangenen 

vorbereitet und durchgeführt. . .» 

Nach Meinung Kruglows sollten auf der Konferenz folgende Fragen er-

örtert werden: Diskussion und Bestätigung des Statuts des «Demokrati-

schen Bundes», Annahme der Erklärung über seine Ziele und Aufgaben, 

Annahme eines Aufrufs an die SED und an das deutsche Volk. 

Dies alles unterschied sich wenig von dem, was genau drei Jahre zuvor 

unternommen worden war, nur dass an die Stelle der «breiten antifaschisti-

schen Front» nun offenbar die «Plattform der SED» getreten war. Zur Bil-

dung des «Demokratischen Bundes» unter Führung von Friedrich Paulus 

sollte es jedoch nicht kommen. 

Briefe und Gespräche in Tomilino 

Die Lebensbedingungen des kriegsgefangenen Feldmarschalls Friedrich 

Paulus waren weitaus besser als die jedes anderen gefangenen Generals. 

Gute Verpflegung, ein Diener, ein Koch und Nachbarn, die er sich nach 

eigenem Wunsch, natürlich mit Einverständnis Amajak Kobulows aussu- 
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chen konnte. Ein gemütliches Holzhaus, das im Winter im Schnee und im 

Sommer in Fliederbüschen versank. Frische Luft, Ruhe und die Möglich-

keit, nach Moskau zum Konzert oder in die nächstgelegene Stadt zu einem 

Kinobesuch zu fahren .. . 

Eines jedoch quälte ihn – der fehlende Kontakt zu seiner Familie und zu 

den Freunden. 

Der erste Brief, den er – knapp ein Jahr nach Beendigung des Krieges – 

am 20. April 1946 an seine Frau Constanze schicken durfte, traf erst Anfang 

Juni ein. In ihrem Antwortbrief vom 10. Juni heisst es dann, sie sei sehr 

glücklich, endlich Nachricht von ihm zu erhalten, und freue sich, dass man 

ihn gut behandle. Und sie schrieb, sie habe bereits gewusst, dass Paulus 

nicht im Gefängnis sei. 

Weiter berichtete sie über ihr nicht sehr erfreuliches Leben, schrieb, dass 

sie auf ihn warte und es dann schon irgendwie weitergehen werde. Sie ver-

sicherte ihm: «Wenn du willst, gehe ich mit Dir bis an das Ende der Welt.» 

Am Schluss folgte die Mitteilung, «Heinz» sei inzwischen zurückge-

kehrt. Dieser Satz liess die Leiter der GUPWI aufmerken. 

«Ist das etwa Hain, der Fahrer von Paulus, der mit ihm zusammen in Ge-

fangenschaft war? In Iwanowo muss nachgefragt werden, wo er ist», schrieb 

einer von ihnen auf die Übersetzung des Briefes. Ein anderer einflussreicher 

Leiter verfügte indes schliesslich, dass der Sache nicht weiter nachgegangen 

werden sollte. 

Doch dadurch erhielt Paulus den Brief seiner Frau vom Juni erst im Ok-

tober, obwohl man ihn ansonsten zuvorkommend behandelte. 

Am 19. Januar 1947 beantwortete Oberst Adam einen Brief, den ihm 

Paulus am 30. November 1946 geschrieben hatte. Darin hiess es: 

«Sie können sich nicht vorstellen, wie ich mich gefreut habe, als ich die 

von Ihnen geschriebenen Zeilen las. Ein ganzes Jahr ist vergangen, seit wir 

uns zum letzten Mal gesehen und miteinander gesprochen haben. Ich denke 

oft an die Zeit zurück, als wir täglich zusammen waren. Besonders oft erin-

nere ich mich an den Aufenthalt in Osjory. Dort konnte man zumindest ei-

nige Worte miteinander wechseln.» 

Adam berichtete, dass er sich mit anderen «Lunowo-Leuten» – von 

Seydlitz, von Lenski, Korfes und Kayser – im Lager Nr. 8, in völlig reaktio-

närer Umgebung befinde. Hier seien vor allem Generale und Offiziere, die 

sich seinerzeit nicht der Bewegung «Freies Deutschland» angeschlossen  
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hatten. Er schrieb über den regelmässigen Kontakt zu seiner Familie, über 

sein Hobby – Holzschnitzerei – und vieles andere. 

Auch von Korfes traf Post ein, der dem Feldmarschall für die Geburts-

tagsglückwünsche dankte und ihm berichtete, wie es seiner Familie ging. 

Seine Frau habe geschrieben, dass sie seinerzeit mit den Frauen von Paulus, 

von Lenski und anderen im Gefängnis gewesen sei. 

Paulus freute sich über die Post, doch die Erkenntnis, dass seine eigene 

Familie unter sehr viel schlechteren Bedingungen als die Familien seiner 

Freunde lebte, machte ihm nicht gerade Mut. . . 

Ende März 1947 wurde Friedrich Paulus vorübergehend aus Tomilino in 

ein anderes Objekt verlegt. Dort traf er Vincenz Müller wieder. Am 23. 

März abends unterhielten sich die beiden: 

«Der Kampf ist zweifellos schwer. Die Situation, die jetzt in Deutsch-

land entstanden ist, muss anders eingeschätzt werden, als es Buschenhagen 

sieht. Er glaubt immer noch an Ideale», sagte Müller. 

Paulus antwortete: «Ich erwarte, ehrlich gesagt, nicht viel von den Be-

schlüssen der Moskauer Konferenz. Ich will nur eines: Man soll mich in 

Ruhe sterben lassen, mehr nicht. . .» 

Am nächsten Tag nahm Paulus das Gespräch wieder auf: 

«Müller, wir müssen davon ausgehen, dass die Russen jetzt in Deutsch-

land umfangreiche Vorbereitungsarbeit leisten. Von den Russen hängt viel 

ab. Auf jeden Fall ergreifen sie die Initiative. Ich möchte ihnen gern nach 

besten Kräften helfen. Die Russen könnten mich gerade jetzt fragen, was 

für Vorschläge ich für den Aufbau des neuen Deutschland habe. General 

Kobulow kann mich doch nach meinen Vorstellungen fragen! Die Admini-

stration in Deutschland kann einige Fragen eigenständig lösen. Doch wir 

können unsererseits ebenfalls helfen. Ich bestehe nicht darauf, doch es wäre 

gut, wenn mir diese Möglichkeit gegeben würde.» 

Müller antwortete: «Ich bin bereit, meine ganze Kraft für den Aufbau 

des Neuen Deutschland zu geben.» 

Paulus: «Ich weiss natürlich nicht, wie sich mein Leben, mein Schicksal 

gestalten wird. Aber ganz gleich wie, ich werde keinen Rückzieher machen. 

Ich will nur vorwärts gehen! Ich verhehle nicht meinen Wunsch, nach 

Deutschland zurückzukehren.» 

Paulus ging bei seinen Ausführungen wohl völlig zurecht davon aus, 

dass ihr Gespräch abgehört wurde . . . 

Am 29. März unterzeichneten Friedrich Paulus, Generalfeldmarschall 
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des ehemaligen deutschen Heeres, und Generalleutnant Vincenz Müller ei-

nen Aufruf an die Sowjetregierung, den Paulus abgefasst hatte. 

Am 2. April 1947 fand zwischen ihnen ein weiteres Gespräch statt, das 

wie immer Paulus begann: 

«Müller, ist Ihnen aufgefallen, wie General Kobulow gestern mit uns ge-

sprochen hat? Er stellte keine Forderungen, sondern hat nur darum gebeten, 

die Erklärung zu schreiben. Das ist ein grosser Unterschied, Müller. Ich 

kann diese Arbeit nicht rundweg abschlagen.» 

«Daran haben Sie gutgetan, sonst hätten Sie grosse Unannehmlichkeiten 

haben können. Überhaupt ist es doch recht aufschlussreich, dass die Russen 

gefangene deutsche Generale im Interesse der internationalen Politik ein-

setzen», antwortete Müller. Und er fügte hinzu: «Das ist für sie zum gegen-

wärtigen Zeitpunkt ungeheuer wichtig-» 

«Und es liegt ihnen auch nicht daran, die Beziehungen mit einem Feld-

marschall des ehemaligen deutschen Heeres zu verderben», konstatierte 

Paulus. 

Müller erläuterte: «In diesem Fall erfordert das die internationale Lage. 

Doch es kann auch damit erklärt werden, dass zwischen den Russen einer-

seits und den Engländern und Amerikanern andererseits grosse Widersprü-

che aufgetreten sind. Zweifellos bedenken die Russen alles vorher.» 

Paulus: «Hier stimme ich Ihnen zu. Aus diesen Arbeiten schliesst der 

General auf unsere Stimmungen ... Im grossen und ganzen haben deutsche 

Generale im Russland Grosses vollbracht.» 

Müller: «Allerdings ist diese Arbeit nicht allen Generalen zuzumuten. 

Aber sie hat grosse politische Bedeutung, und aus all dem ziehen die Russen 

ihre Schlüsse.» 

Paulus: «So ist es. . .» 

Müller: «Haben Sie gemerkt, dass General Kobulow und Oberst Gar-

gadse sehr ruhig und höflich mit uns gesprochen haben?» 

«Ja, natürlich. Wissen Sie, in Tomilino fühle ich mich nicht wohl, weil 

ich weder zu Buschenhagen noch zu Professor Schreiber offen sein kann...» 

Paulus hatte bereits Übung in der Abfassung verschiedener politischer 

Dokumente. Im Jahre 1946 verfasste er ausser den bereits genannten Erklä-

rungen an die Sowjetregierung, dem «Szenario» für den Nürnberger Prozess 

usw. eine kleine, offensichtlich auch für den Nürnberger Prozess bestimmte  
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Auskunft in Frage-Antwort-Form über die Beziehungen zwischen Hitler 

und den Generalen. Sie stammt vom 19. Juli 1946: 

«FRAGE: Hitler war doch Gefreiter und in strategischen Fragen unbe-

wandert. Wie konnte es geschehen, dass man sich ihm unterordnete? 

ANTWORT: In erster Linie betrifft das mein eigenes Verhalten bei Sta-

lingrad. Bis zum 23. November unterstand die 6. Armee der Armeegruppe 

Weichs und dann der Armeegruppe Manstein. Alle Befehle Hitlers gelang-

ten mit wenigen Ausnahmen über das OKH in die Armeegruppe und von 

dort teils in ursprünglicher Form, teils bearbeitet zum Kommando der 6. 

Armee. Da diese Befehle entweder Hilfe durch Hitler versprachen oder er-

klärten, dass von unserem Standhalten der Ausgang des Kriegs abhängt, 

glaubte ich ihnen, da sie vom Chef des Generalstabs des Heeres (Zeitzler) 

und von der Heeresgruppe, der ich inmittelbar unterstellt war, d.h. von nam-

haften Spezialisten, kamen. 

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die Haltung der deutschen 

Generalität, besonders der höchsten, zur Führung durch Hitler allgemein zu 

charakterisieren. Dabei muss von Folgendem ausgegangen werden: Hitler 

konnte, entgegen den Befürchtungen der höchsten Führung, in den An-

fangsetappen (in Polen, Norwegen, im Westen) gewisse Erfolge verbuchen, 

so dass er in den folgenden Etappen des Kriegs immer häufiger nicht nur 

strategische Entscheidungen zu treffen, sondern auch Details ihrer Durch-

setzung festzulegen begann. 

Das erklärt sich aus folgenden Umständen: 

Die höchste Generalität identifizierte sich mit allen Folgen der Politik 

Hitlers und seines Kriegs. Die Mehrheit der Generale, mit Ausnahme einer 

oppositionellen Minderheit, vertraute Hitler, war ihm ergeben und erlaubte 

sich nur leichte Kritik. Einzelne Generale unterstützten Hitler aktiv bei der 

Durchsetzung seiner Politik. 

Diese Haltung der höchsten Generalität veranlasste breite Schichten der 

Wehrmacht und des deutschen Volkes, den militärischen Fähigkeiten Hit-

lers zu vertrauen. Dieses blinde Vertrauen seitens der breiten Schichten des 

Volks beeinflusste wiederum die Haltung der Generale zu Hitler. 

Deshalb kann die Unterordnung der höchsten Generalität unter die mili-

tärische Führung des ,Gefreiten’ Hitler nicht nur mit pflichtgemässer mili-

tärischer Unterstellung, sondern auch mit den vorstehend beschriebenen po-

litischen Ursachen erklärt werden.» 
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Am 21. April 1946 schloss Feldmarschall Paulus die Arbeit an einem 

konkreten Thema ab – ein Überblick und die Darstellung einzelner Etappen 

der Offensive der Wehrmacht im Sommer 1942 und der Schlacht um Sta-

lingrad. 

Das dreiunddreissig Maschinenseiten umfassende Manuskript und vier 

schematische Darstellungen der Kampfhandlungen wurden im Juni 1948 an 

den sowjetischen Generalstab weitergeleitet. Das zweite Exemplar des Ma-

nuskripts ging nach dem Tod des Feldmarschalls 1956 in den Besitz seiner 

Familie über. 

So vergingen die Tage in der stillen Moskauer Vorortsiedlung Tomilino. 

Als Erholung konnte das schwerlich bezeichnet werden, doch für aktive 

Menschen ist Arbeit ein Bedürfnis. Ausserdem beflügelte den gefangenen 

Feldmarschall die Hoffnung auf möglichst baldige Rückkehr in die Heimat. 

Zur Gesundung auf der Krim 

Lange vor dem Besuch Amajak Kobulows in Tomilino, als dieser dem 

kriegsgefangenen Feldmarschall Paulus vorschlug, den «Demokratischen 

Bund deutscher Kriegsgefangener in der UdSSR» zu gründen und zu leiten, 

war Paulus in der Zentralen Poliklinik Nr. 1 des Ministeriums des Innern 

untersucht worden. Die sowjetischen Professoren W. L. Einis und N. N. 

Grintschar, die Paulus dabei am 2. April 1947 einer klinischen röntgenolo-

gischen Untersuchung unterzogen, diagnostizierten eine verschleppte dop-

pelseitige fibrofokale Tuberkulose. Sie empfahlen Diätbehandlung und eine 

Luftkur in einem Sanatorium. 

Am 8. April 1947 schickte der Leiter des Medizinischen Dienstes des 

MWD der UdSSR, Generalmajor des Medizinischen Diensts Woloschin, 

das medizinische Gutachten an Amajak Kobulow. 

Am 10. April wies Kobulow an: «Den Minister informieren und prakti-

sche Vorschläge unterbreiten.» 

Offenbar hatten sowohl der Minister als auch Amajak Kobulow dringen-

dere Aufgaben zu erledigen, die ein unverzügliches Handeln nicht zulies-

sen. Jedenfalls verstrichen einige Monate. 

Doch dann, am 8. Juli, schickte Minister Kruglow einen Bericht an den 

Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR, Wjatscheslaw 

Molotow: 
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«Seit Februar 1946, nach der Aussage im Nürnberger Prozess, ist der 

Generalfeldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus im Objekt 

des MWD der UdSSR in Tomilino bei Moskau untergebracht. Ausser Pau-

lus befinden sich dort weitere demokratisch gesinnte Generale. 

Im Frühjahr dieses Jahres hat sich die Gesundheit von Paulus verschlech-

tert. Eine Ärztekommission hat festgestellt, dass die Verschlechterung des 

Gesundheitszustands auf die Aktivierung einer verschleppten doppelseiti-

gen fibrofokalen Tuberkulose zurückzuführen ist. Sie kam zu dem Schluss, 

dass Paulus eine Heilkur auf der Krim zu empfehlen ist. 

Das Ministerium des Innern hat die Möglichkeit, Paulus für anderthalb 

bis zwei Monate in ein vorbereitetes Objekt an der Südküste der Krim im 

Rayon Werchnaja Oreanda, das als MWD-Lager für Kriegsgefangene ein-

gerichtet ist, zu verlegen. 

Ich bitte um Ihre Entscheidung.» 

Offensichtlich vertrat Wjatscheslaw Molotow in diesen Tagen aus ir-

gendeinem Grund Stalin. Seine schriftliche Weisung, die er noch am glei-

chen Tag erteilte, war dementsprechend kurz: 

«Die Massnahme einleiten. W. Molotow. 8.07.46.» 

Vier Tage später bestätigte Sergej Kruglow den Plan für die Reise der 

Gruppe «Satrap» auf die Krim und die Absicherung ihres dortigen Aufent-

halts. 

Werchnaja Oreanda auf der Krim war schon immer ein gesegneter Ort. 

Nicht von ungefähr hatte Jahre später auch Nikita Chrustschow in der Nähe 

von Werchnaja Oreanda seine Villa – die «Staatsdatscha Nr. 1». Unweit des 

Erholungsorts von Feldmarschall Paulus befand sich der Palast «Liwidija», 

einst Residenz des russischen Zaren Nikolaus II., wo am 4. Februar 1945 

die Krimkonferenz der drei alliierten Mächte eröffnet worden war. Zwanzig 

Kilometer westlich lag und liegt heute noch das berühmte Weingut «Mas-

sandra», bekannt für seine ausgezeichneten Weine. 

Zehn Kilometer in östlicher Richtung liegt die malerische Stadt Jalta mit 

ihrem berühmten Strand. Die reine Luft und das reichhaltige Angebot an 

einheimischem Obst stärken die Gesundheit und tragen wirksam zur Hei-

lung verschiedener Lungen- und Herzkrankheiten bei. Von jeher suchten 

Patienten aus ganz Russland und aus dem Ausland Heilung in dieser Ge-

gend. So nun auch der kriegsgefangene Feldmarschall Friedrich Paulus – 

freilich nicht in eigener Entscheidung. 
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Bericht von Innenminister Kruglow an Molotow, 8. Juli 1947. 
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Der Ort, an dem das Haus stand, in dem Paulus und seine Begleiter – die 

Gruppe «Satrap» – damals wohnten, lässt sich heute noch mühelos finden. 

Man braucht lediglich aus dem Seitentor des ehemaligen Sanatoriums des 

ZK der KPdSU «Nishnaja Oreanda» auf der Landstrasse bis zu der hundert-

jährigen Eiche bei dem kleinen Postgebäude zu gehen. Von hier aus ist die 

kleine Wohnsiedlung für das Personal des Sanatoriums zu sehen. Dort 

wohnte Paulus im Sommer 1947. 

In dem von Sergej Kruglow bestätigten Plan – ein weiterer Beleg dafür, 

wie penibel das NKWD alle Aktionen vorbereitete und durchführte – hiess 

es: 

«1. Die Gruppe ,Satrap’ (5 Personen) wird für maximal zwei Monate in ein 

von der Gebietsverwaltung des MWD auf der Krim vorbereitetes Objekt 

gebracht. 

2. Die Gruppe,Satrap’ fliegt in Begleitung von Generalleutnant Gen. Ko-

bulow und einer operativen Sondergruppe auf die Krim. 

3. Generalleutnant Stachanow wird beauftragt, ein Flugzeug zur Verfügung 

zu stellen. 

4. Die operative Gruppe ist für die Bewachung der Gruppe ,Satrap’ auf der 

Krim zuständig . . . 

5. Zu den Aufgaben des Leiters der operativen Gruppe gehören: 

a) Gewährleistung des Schutzes und der Sicherheit der Gruppe Satrap’ 

durch Postenbewachung rund um die Uhr, sowohl im Objekt als auch bei 

Verlassen des Objekts; 

b) Verhinderung jeglicher Kontakte der Gruppe ,Satrap’ mit den Insassen 

des sich unweit vom Objekt befindenden Kriegsgefangenenlagers Nr. 

241. Deshalb ist die Zahl der Kriegsgefangenen, die das Objekt ohne Be-

gleitung verlassen dürfen, auf ein Minimum zu beschränken; 

c) gegebenenfalls ist die Legende zu verbreiten, dass im Objekt ausländi-

sche Spezialisten wohnen; 

d) die Bewegungsfreiheit der Gruppe , Satrap’ ist auf das Gelände des Ob-

jekts zu beschränken, ausgenommen besondere Ausflüge, die nur mit 

Sondergenehmigung des MWD der UdSSR unternommen werden. 

6. Die Verpflegung der Gruppe ,Satrap’ und der operativen Gruppe erfolgt 

nach den Grundnormen der GUWS und der bewilligten Zusatznorm ge-

mäss Artikel 9 der Operativen Verwaltung der GUPWI. 
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7. Der Stellvertreter des Leiters der Wirtschaftsverwaltung des MWD der 

UdSSR weist den Direktor des Sowchos ,Molodaja Gwardija’ und 

GLAWSPEZTORG an, der Gebietsverwaltung Krim des MWD zur rei-

bungslosen Versorgung der Gruppe «Satrap’ und der operativen Gruppe 

Lebensmittel entsprechend den GUWS-Normen und der Zusatznorm 

nach Artikel 9 zu liefern. 

8. Der Leiter der Gebietsverwaltung Krim des MWD, Generalmajor Gen. 

Kalinin, hat die erforderliche Unterstützung bei der wirtschaftlichen 

Versorgung des Objekts (elektrische Beleuchtung, Wasserversorgung, 

Brennstoff, Telefonverbindung, Unterbringung der operativen Gruppe) 

zu gewährleisten und für die Zeit des Aufenthalts der Gruppe ,Satrap’ 

auf der Krim einen Pkw und die erforderliche Menge Kraftstoff zur Ver-

fügung zu stellen. 

9. Die medizinische Behandlung der Gruppe ,Satrap’ erfolgt durch Ärzte 

der Gebietsverwaltung Krim des MWD und erforderlichenfalls durch 

von der Gebietsverwaltung hinzugezogene Spezialisten, wobei unter 

keinen Umständen die Identität der Grup pe preisgegeben werden darf. 

10. Den Mitgliedern der operativen Gruppe sind für die beiden Monate 

Dienstreisegelder in Höhe von täglich 26 Rubel zu zahlen. 

11. Der Leiter der Gruppe informiert regelmässig Generalmajor Kalinin und 

letzterer mindestens einmal wöchentlich das MWD der UdSSR über die 

Lage im Objekt. 

12. Juni 1947 Generaloberst Serow» 

Iwan Serow, Stellvertreter des Ministers des Innern der UdSSR und spä-

ter nach dem Tod Josef Stalins und der Inhaftierung Lawrenti Berijas Vor-

sitzender des Komitees für Staatssicherheit (KGB), war ein grosser Spezia-

list für die Realisierung derartiger und noch komplizierterer Massnahmen. 

Die Organisation der von höchster Stelle genehmigten Heilbehandlung von 

Feldmarschall Paulus fiel in seine Zuständigkeit, und Serow tat alles, um 

die Reise auf die Krim möglichst geheim zu halten. In jenen Jahren pflegten 

die Mitarbeiter des sowjetischen Innenministeriums noch keine Interviews 

zu geben, und wegen der Mitwirkung der Gebietsverwaltung Krim des 

MWD bestand kein Grund zur Besorgnis. 

Serow hatte auch eine gute Verpflegung für Paulus und seine Begleiter 

eingeplant. Tagesgelder von 26 Rubel waren nicht allzu viel, doch bei freier 

Kost und Logis bedeuteten sie schon einen guten Zuschuss für den Urlaub. 

Doch in Russland gab es zu keiner Zeit Geld umsonst. . . 
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In Anbetracht der Wichtigkeit der Massnahme und der sich daraus erge-

benden Verantwortung erarbeitete daher der Leiter der operativen Gruppe, 

Major Monochin, nun seinerseits eine noch peniblere Dienstanweisung für 

den Schutz des Objekts «Satrap»: 

«1. Im Objekt hält rund um die Uhr ein Posten Wache. 

2. Die Mitarbeiter der operativen Gruppe sind direkt dem Objektleiter, Gen. 

Major Monochin, und in dessen Abwesenheit dem Dienstältesten der 

operativen Gruppe, Gen. Hauptmann Nestjorkin, unterstellt. 

3. Pflichten des Posten stehenden Mitarbeiters: 

a) Der Mitarbeiter hat eine geladene Feuerwaffe bei sich zu tragen. 

b) Der Posten stehende Mitarbeiter muss akkurat gekleidet sein (Anzug! 

Kopfbedeckung und geputzte Schuhe). 

c) Tagsüber hat der Posten neben der Eingangspforte auf der Strassenseite 

zu stehen und in diesem Bereich die vorübergehenden fremden Personen 

genau zu observieren. Mit Anbruch der Dunkelheit hält sich der Mitar-

beiter in der Nähe des zu bewachenden Objekts auf. Während seines Po-

stendiensts trägt er die volle Verantwortung dafür, dass kein Fremder zu 

dem zu bewachenden Objekt vordringt. 

d) Wenn der Mitarbeiter während des Postendiensts eine verdächtige Per-

son ausgemacht hat, muss er dem Leiter des Objekts, Major Monochin, 

und in dessen Abwesenheit dem Dienstältesten der Gruppe, Nestjorkin, 

Meldung machen, die dann die entsprechenden Massnahmen einleiten. 

e) Dem Posten stehenden Mitarbeiter ist es kategorisch untersagt, den Po-

sten zu verlassen, zu schlafen, zu lesen, zu schreiben, mit den Miliz- und 

Wachposten zu sprechen sowie sich anderweitig ablenken zu lassen. 

4. Die Bewachung der Gruppe ,Satrap’ erfolgt in jedem einzelnen Fall, d.h. 

beim Aufenthalt am Meer (Strand), bei Ausfahrten oder Spaziergängen, 

nach besonderer Einweisung durch den Leiter des Objekts, Gen. Major 

Monochin. 

5. Die in Bereitschaft befindlichen Mitarbeiter müssen jederzeit einsatzfä-

hig sein und aufVerlangen des Leiters des Objekts, Gen. Major Mono-

chin, sofort erscheinen. 

6. Der stellvertretende Leiter des Objekts, Gen. Leutnant Sassonin, ist ver-

pflichtet, regelmässig den Postenbereich der Mitarbeiter der operativen 

Gruppe sowie des Wach- und Milizpersonals zu kontrollieren. Er ist ver-

pflichtet, nachts einen Kontrollgang durch das Gelände im Umkreis von 
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50 Metern vom Objekt durchzuführen. 7. Allen Mitgliedern der operativen 

Gruppe ist es kategorisch untersagt, sich ohne Genehmigung des Leiters des 

Objekts, Gen. Major Monochin, vom Objekt zu entfernen.» 

Diese Dienstanweisung wurde am 2. August, zum Höhepunkt der Som-

mersaison erlassen. Man kann sich vorstellen, wie sich Vorübergehende 

wunderten, als sie vor dem «Objekt» einen Mann im dunklen Anzug, mit 

zugeknöpfter Jacke und Hut oder Mütze sahen, und das bei der auf der Krim 

herrschenden Hitze . . . 

Es ist schwer zu sagen, wie sich der sorgsam bewachte Feldmarschall 

Paulus fühlte, doch die Mitarbeiter der operativen Gruppe verwünschten 

wahrscheinlich ihren Dienstauftrag, bei dem sie keine Minute Freizeit hat-

ten, im Anzug in der Sonne schmoren, schweigend um das Haus herumge-

hen und nach Missetätern Ausschau halten mussten, wobei Wachsamkeit 

ihr oberstes Gebot war. 

Wie es sich herausstellen sollte, hat sich Feldmarschall Paulus wohl ge-

fühlt. Am 15. August, etwa zwei Wochen nach der Ankunft im «Objekt» in 

Werchnaja Oreanda, schickte er dem Offizier der Operativen Verwaltung 

der GUPWI, Oberstleutnant Gargadse, einen Dankesbrief: 

«Sehr geehrter Herr Oberstleutnant Gargadse! 

Eine Gelegenheit ausnützend erlaube ich mir, Ihnen zugleich im Namen 

meiner beiden Kameraden die besten Grüsse zu übersenden. 

Wir fühlen uns in der so grosszügigerweise zur Verfügung gestellten 

schönen Unterkunft äusserst wohl und geniessen in vollen Zügen das Meer 

und die herrliche Landschaft, von unseren Begleitern angenehm und für-

sorglich betreut. 

Das tägliche Baden im Meere bekommt mir sehr gut und ich hoffe, dass 

das Ziel des hiesigen Aufenthalts voll erreicht wird. 

Darf ich bitten, dem Herrn General Kobuloff unser aller und besonders 

meinen aufrichtigen Dank und ergebenste Grüsse zu übermitteln. 

In dankbarer Gesinnung verbleibe ich 

Ihr sehr ergebener Fr. Paulus» 

Bei Weitem nicht jeder Repräsentant der höchsten sowjetischen Partei- 

und Staatsnomenklatura hatte die Möglichkeit, sich in der schönsten Jahres- 
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zeit, und noch dazu unter so komfortablen Bedingungen, auf der Krim zu 

erholen. 

Offensichtlich glaubte der Feldmarschall, dass er alle diese Wohltaten 

den Bemühungen von Amajak Kobulow zu verdanken hatte, und hielt es 

infolgedessen für angebracht, ihm danach noch häufiger Glückwunsch- und 

Dankesbriefe zu senden – etwa zum bevorstehenden Jahrestag der Grossen 

Soialistischen Oktoberrevolution und zum Neuen Jahr 1948. 

Die Glückwünsche waren politisch gefärbt: 

«Aus Anlass des XX. Jahrestags der Grossen Sozialistischen Oktoberre-

volution erlauben sich die Unterzeichner, ihrer Bewunderung Ausdruck zu 

verleihen und die besten Wünsche zu übermitteln. 

Besonders an diesen Tag empfinden wir, welchen Schaden und welches 

Leid wir, die Deutschen, Ihrer Heimat zugefügt haben. 

Wir wünschen der Sowjetunion vollen Erfolg bei ihrem Aufbauwerk und 

ihren Bemühungen um den dauerhaften und weltweiten Frieden – auch unter 

Mitwirkung des neuen und demokratischen Deutschlands.» 

In dem zweiten Schreiben hiess es: 

«Erlauben Sie, Ihnen zum Neuen Jahr zu gratulieren! 

Wir wünschen Ihnen Glück und vor allem beste Gesundheit. 

Mögen die Anstrengungen der Sowjetunion zum Wohle des weltweiten 

Friedens im Neuen Jahr weitere Erfolge bringen und auf die Einheit des de-

mokratischen Deutschlands hinwirken. 

Gleichzeitig danken wir Ihnen für den Grossmut, den Sie uns entgegen-

bringen.» 

Der erste Brief war von Friedrich Paulus, Wilhelm Adam, Vincenz Mül-

ler, Arno von Lenski und auch Generalmajor Walther Schreiber unterzeich-

net. Unter dem zweiten fehlte indes die Unterschrift von Schreiber. 

Die Briefe waren offensichtlich von Paulus selbst geschrieben worden. 

Er hatte bereits beachtliche Fortschritte in der Beherrschung der russischen 

Sprache gemacht. 
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General Kobulow legt die Karten auf den Tisch 

Am 31. März 1948 besuchte Amajak Kobulow das Objekt, in dem Feld-

marschall Paulus und nun auch seine Freunde – Oberst Adam, General von 

Lenski und General Vincenz Müller – untergebracht waren. Hierher kamen 

auch der Generalstabsarzt Professor Schreiber und noch weitere Generale 

und Offiziere. Nebenbei sei erwähnt, dass auch Personen aus Hitlers Um-

gebung, die SS-Sturmbannführer Günsche und Linge (seine Ordonnanz und 

sein Adjutant), in dieses Objekt gebracht worden waren, bevor sie danach 

in die Haftanstalt Wladimir eingeliefert wurden, um 25 Jahre Haft zu ver-

büssen. Sie sollten sich zuvor hier erholen . . . 

Amajak Kobulow erklärte Paulus zunächst, dass 1948 von Repatriierung 

nicht die Rede sein könne und Paulus, falls es danach zu Repatriierung kom-

men sollte, in der sowjetischen Zone leben müsse. 

Dafür nannte zwei Gründe – das Kesseltreiben gegen die Sowjetunion 

wegen der angeblich dort aus deutschen Kriegsgefangenen aufgestellten 

«Paulus-Armee» und die Forderung des amerikanischen Hauptanklägers 

Taylor, ihm Paulus als Zeugen oder Sachverständigen im Nürnberger Nach-

folgeprozess gegen deutsche Generale zu überstellen. 

Diese Eröffnung kam für Paulus im Prinzip nicht überraschend. Er hatte 

sich mehrmals dahingehend geäussert, dass seine Rückkehr nach Deutsch-

land dazu beitragen werde, die Legende von der «Paulus-Armee» zu zerstö-

ren. Deshalb antwortete er Amajak Kobulow, dass er die Notwendigkeit 

einsehe, der gegenwärtigen politischen Lage und den politischen Forderun-

gen Rechnung zu tragen. Er fragte, ob überhaupt abzusehen sei, dass sich 

diese Bedingungen ändern würden, und ob er möglicherweise noch mehrere 

Jahre in Gefangenschaft bleiben müsse. 

Der zweite Grund, den Kobulow genannt hatte, weckte in Paulus noch 

mehr Sorgen und Zweifel. Konnte die Sowjetregierung, unter Betrachtung 

aller Umstände, die Forderung der Amerikaner nach Auslieferung seiner 

Person, sei es als Zeuge oder Sachverständiger, ablehnen? Würde die So-

wjetregierung nicht gezwungen sein, gegen ihn – Paulus – ein Ermittlungs-

verfahren einzuleiten, wenn die Amerikaner zum Beispiel mit der Einstel-

lung der Nürnberger Prozesse drohten? 

Ein Informant teilte mit, dass Paulus offenbar diese Frage stelle, weil er 

auf die Zusicherung hoffe, dass er sich keine Sorgen zu machen brauche. 
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So reagierte Feldmarschall Paulus auf den Besuch Kobulows. 

Als Amajak Kobulow die Information las, vermerkte er am Rande: 

«Beim nächsten Besuch muss Paulus versichert werden, dass er nichts zu 

befürchten hat.» 

Doch wie ein anderer Informant berichtete, war Paulus nicht davon über-

zeugt. Er habe gesagt: «Was bedeute ich schon, wenn es darum geht, was 

für die russische Politik wichtig ist. . .» 

Friedrich Paulus machte sich Sorgen um sein Schicksal, doch mehr noch 

beunruhigte ihn das Schicksal seiner Familie. Was sollten seine Angehöri-

gen in dieser Situation tun? Möglicherweise verlangte die sowjetische Re-

gierung, dass seine Familie in die sowjetische Zone übersiedelt, noch bevor 

das Familienoberhaupt in die Heimat zurückkehrt? 

Der Feldmarschall hielt eine solche Forderung für durchaus wahrschein-

lich, um den Eindruck zu vermeiden, dass man ihn in der sowjetischen Zone 

festhalte und damit seine Familie zum Übersiedeln zu bewegen versuche. 

Er machte sich Gedanken, ob seine Familie allein nach Berlin kommen, 

seine Tochter und sein Enkel aber in Baden-Baden bleiben würden, ob sein 

Sohn mit Familie ebenfalls in die sowjetische Zone werde übersiedeln müs-

sen und ob er selbst sein Haus in Baden-Baden würde behalten können. 

Wenn der Feldmarschall darauf zu sprechen kam, liess er wiederholt durch-

blicken, dass in seiner Familie gewisse besondere Beziehungen bestünden. 

Erörtert wurde auch die Frage, wie seine Familie informiert werden 

könne und wie sie bis zu seiner Repatriierung ihren Lebensunterhalt bestrei-

ten würde. 

Feldmarschall Paulus, der alles bedacht hatte, bat Adam, von Lenski, 

Vincenz Müller und Schreiber, die sich auf ihre Abreise nach Deutschland 

vorbereiteten, inständig, auf gar keinen Fall Verbindung zu seiner Familie 

aufzunehmen. Das sollten die sowjetischen Behörden selbst regeln. 

Am 18. Mai 1948 berichtete ein Feldmarschall Paulus offensichtlich sehr 

nahestehender Informant Amajak Kobulow umfassend über die politischen 

Ansichten von Paulus: 

Anfangs ging er auf die privaten Sorgen des Feldmarschalls ein. In erster 

Linie mache dieser sich Sorgen um alles, was mit Stalingrad Zusammen-

hänge. Paulus befürchte, dass nach seiner Rückkehr in Deutschland ein Ver-

fahren gegen ihn eröffnet werde. Noch mehr bedrücke ihn die Angst vor 

Angriffen seitens seiner Kampfgefährten – von Seydlitz, Lattmann, Oberst  
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Czimatis und anderen –, die ihm schon jetzt in Gefangenschaft verschiedene 

Vorwürfe machten. Gleichzeitig fürchte der Feldmarschall Angriffe seitens 

der «reaktionären» Generale, in erster Linie des ehemaligen Stabschefs der 

6. Armee, Generalleutnant Schmidt, gegen die er, wie Paulus eingestanden 

habe, kaum stichhaltige Argumente vorbringen könne. 

Der Feldmarschall sei darüber beunruhigt, dass durch Propaganda und 

entstellende Wiedergabe der Ereignisse sich die Meinung herausgebildet 

hätte, das Schicksal Stalingrads sei in erster Linie von Hitler und ihm, Pau-

lus, ohne Mitwirkung der anderen Generale entschieden worden. Alles an-

dere, was sich bis Mai 1945 ereignete habe, trete im Vergleich zu Stalingrad 

in den Hintergrund. 

Paulus würde auch bedenken, dass Ende 1947 beim Besuch einer deut-

schen Gewerkschaftsdelegation in der UdSSR sowohl in der Zeitung für 

deutsche Kriegsgefangene «Nachrichten» als auch in der deutschen Presse 

Beiträge veröffentlicht worden waren, die ihm, wenn auch indirekt, erheb-

lich mehr Verantwortung zumassen, als er in Wirklichkeit gehabt hätte. 

Schwer im Magen lägen Paulus auch das bereits 1946 in Berlin erschie-

nene Buch «Stalingrad» von Theodor Plivier, das Buchmanuskript von Ger-

lach und eine Broschüre Lattmanns. 

Er wisse, dass Plivier inzwischen nach Westdeutschland gegangen sei, 

wo sich verschiede Kreise für Stalingrad und besonders für ihn, Paulus, in-

teressierten. Gerlach hätte während seines Aufenthalts in Lunowo sein Buch 

vor Paulus geheimgehalten, und Lattmann analysiere in seiner Broschüre 

die Lage im Kampfgebiet Stalingrad sehr ausführlich. 

Schwere Sorgen bereite Paulus auch die Tatsache, dass man ihn im Nürn-

berger Prozess als Kriegsverbrecher bezeichnet und die Verteidigung ihm 

Vorwürfe gemacht hätte, weil er selbst in seiner Zeugenaussage Keitel und 

Jodl bereits vor dem Urteilsspruch als Kriegsverbrecher bezeichnet hätte. 

Er kenne den Artikel von Herriot, der der Sowjetunion vorwerfe, dass sie 

Kriegsverbrecher schütze. Er beziehe das in erster Linie auf sich und bringe 

diesen Artikel in Zusammenhang mit Äusserungen des Nürnberger Haupt-

anklägers der USA, Taylor, der die Auslieferung von Paulus verlange. 

Am stärksten bewege ihn die Frage, wie die progressiven Kräfte in den 

Westzonen, wo der Druck der Besatzungsmächte und der inneren Reaktion 

gross sei, wachsen und sich konsolidieren könnten. Es sei möglich, dass die 

progressiven Kräfte noch stärkerer Verfolgung ausgesetzt würden. Diese  
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Ungewissheiten – so der Informant weiter – stimmten Paulus besonders 

pessimistisch und traurig. Er mache sich die ganze Zeit Gedanken darüber, 

welche Position er in Deutschland einnehmen werde. Er sei bereit, in die 

SED einzutreten, wenn die Partei seine Aufnahme befürworte. 

Der Informant liess wissen, dass Paulus nicht viel von seinen Fähigkei-

ten als Politiker halte und meine, dass er in dieser Hinsicht Unterstützung 

brauche. 

Daraufhin sei ihm das Studium folgender Schriften empfohlen worden: 

«Fragen des Leninismus» von Stalin, «Staat und Revolution», «Imperialis-

mus und Empiriokritizismus» sowie «Was tun» von Lenin, politische Arti-

kel aus dem Band 11 der Gesammelten Werke Lenins, ausserdem Schriften 

von Marx zur Geschichte. Dazu habe Paulus erklärt, dass er dies alles schon 

gelesen habe, aber nicht gründlich genug. 

Seine Unsicherheit in Diskussionen und sein Bestreben, diesen auszu-

weichen, seien auch in seiner Bitte zum Ausdruck gekommen, die Generale 

von Seydlitz und Buschenhagen nicht zu ihm ins Objekt zu verlegen. Das 

Verhalten von Seydlitz’, so habe Paulus geäussert, sei unberechenbar. Vor 

allem aber wolle er damit Gesprächen über Stalingrad aus dem Weg gehen. 

Die Antipathie gegenüber Buschenhagen beruhe darauf, dass dieser Pau-

lus vorwerfe, als Zeuge der Anklage gegen die Deutschen ausgesagt zu ha-

ben, während er, Buschenhagen, bemüht gewesen sei, eben das zu vermei-

den. Ausserdem hätte Paulus von Adam gehört, dass Buschenhagen im La-

ger Nr. 48 über ihn sehr negativ gesprochen habe. 

Paulus quäle auch die Ungewissheit, ob er seine ausführlichen Unterla-

gen zu den Ereignisse in Stalingrad, mit denen er sich rechtfertigen könne 

und die er mit Unterstützung von General Vincenz Müller zusammenge-

stellt habe, nach Deutschland mitnehmen dürfe. 

Zu den Zukunftsplänen von Paulus teilte der Informant abschliessend 

mit, dass dieser nach der Repatriierung auf dem Gebiet der Topographie 

oder des Archivwesens tätig sein wolle. 

Nach reiflicher Überlegung wandte sich Feldmarschall Paulus am 28. 

Mai 1948 mit folgendem Schreiben an Amajak Kobulow: 

«Sehr geehrter Herr General! 

Ihr Grossmut mir gegenüber ermutigt mich, mit einer Bitte an Sie her-

anzutreten. Dabei erlaube ich mir, mich auf Ihren Besuch vom 31. März und 
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auf das Gespräch mit Herrn Oberstleutnant Gargadse vom 26. Mai zu beru-

fen. 

1. Wie mir erklärt wurde, wird meine Repatriierung nicht nur durch die 

angespannte internationale Lage, sondern auch durch die in der Westpresse 

gegen mich gerichtete Propaganda («Paulus und seine Armee») sowie die 

Ausführungen des amerikanischen Anklägers in Nürnberg, General Taylor, 

behindert. 

Zur Erklärung Taylors gegen mich kann ich Folgendes sagen: 

Ich habe weder am Kampf gegen die Engländer noch gegen die Ameri-

kaner teilgenommen. Sie sind erst im Sommer 1944, d.h. anderthalb Jahre 

nach meiner Gefangennahme, in Europa gelandet. 

Meine letzte Dienststellung vor Kriegsbeginn war Stabschef des XVI. 

Armeekorps. Während des Polenfeldzugs bekleidete ich die Dienststellung 

des Stabschefs der 10. Armee, und während des Feldzugs gegen Frankreich 

war ich Stabschef der 6. Armee. Ich habe niemals im OKW gearbeitet. Im 

OKH war ich vom 3. September 1940 bis zum 20. Januar 1942 Oberquar-

tiermeister des Generalstabs. Meine damaligen Vorgesetzten im OKH, 

Feldmarschall von Brauchitsch und Generaloberst Halder, werden, wie der 

amerikanische Ankläger Taylor erklärte, nicht zur Verantwortung gezogen, 

weil dafür kein Anlass bestehe. 

Somit kann auch in meinem Fall kein Anlass vorliegen. 

Meine einzige Kommandeursstellung während des Kriegs war die des 

Oberbefehlshabers der 6. Armee vom 20. Januar 1942 bis zum 31. Januar 

1943 in Russland. Über diese Tätigkeit kann allein die Sowjetregierung ur-

teilen. 

Mir ist nicht erinnerlich, dass ich als Oberbefehlshaber der 6. Armee ei-

nen Befehl erlassen habe, der den internationalen Regeln der Kriegsführung 

widerspricht. 

Im gegenwärtigen Prozess in Nürnberg gegen das OKW steht nur eine 

begrenzte Zahl von Personen vor dem amerikanischen Militärgericht und 

wird, laut Pressemeldungen, konkreter Verstösse gegen die internationalen 

Regeln der Kriegsführung angeklagt. Doch die meisten ehemaligen Armee-

befehlshaber sind aus der Gefangenschaft entlassen worden. 

Folglich habe ich aus juristischer Sicht keine Stellungnahme vor einem 

Gericht der Westmächte zu befürchten. Die Erklärung des amerikanischen 

Anklägers, General Taylor, zu meiner Person ist lediglich als politischer Akt 

zu werten. 

Die Kampagne in der Westpresse gegen mich dauerte fast das ganze 

letzte Jahr an, und zwar trotz Gegenerklärungen von Pfarrer Schröder (frü- 
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her Mitglied des Nationalkomitees) und meines Sohns im Westen sowie 

entsprechender Erklärungen in der Presse der Ostzone. Die Beweggründe 

dieser Zeitungskampagne sind offenkundig und haben mit mir persönlich 

nichts zu tun. 

Da das Ende dieser Provokationen und eine politische Entspannung nicht 

abzusehen sind, ergibt sich für mich natürlich die besorgte Frage, wann ich 

überhaupt auf Repatriierung hoffen kann. Deshalb wäre ich Ihnen, verehrter 

General, sehr dankbar, wenn Sie mir auf diese Frage gelegentlich antworten 

würden. 

2. In Ergänzung zu den Unterlagen, anhand derer man sich ein Urteil 

über mich bilden kann, erlaube ich mir, einige Gedanken darzulegen, die 

meine Haltung zu den Problemen meines Vaterlands bestimmen. 

Ich habe in der Gefangenschaft zum erstenmal über politische Fragen 

nachgedacht. 

Bei der gründlicheren Analyse der Umstände und Ereignisse, die mit 

dem zweiten Weltkrieg Zusammenhängen, begann ich, meine früheren An-

sichten kritisch zu sehen, die geschichtlichen Ereignisse in ihrer Entwick-

lung zu bewerten und mich eingehend mit politischen und wirtschaftlichen 

Fragen zu beschäftigen. 

Ich schenkte dabei dem Wesen und den dem Wohle der Menschheit die-

nenden Zielen der Sowjetunion, ihrer Friedenspolitik und der Verantwor-

tung, die wir Deutschen mit dem Überfall auf die Sowjetunion auf uns ge-

laden haben, besondere Aufmerksamkeit. 

Ebenso, wie mich meine neuen Überzeugungen seinerzeit veranlassten, 

für den Sturz des Hitler-Regimes einzutreten, liegen sie auch meiner heuti-

gen Position zugrunde: 

Nur die Schaffung eines einheitlichen, demokratischen und friedlieben-

den Deutschlands ist die Voraussetzung für die gesellschaftliche Gesundung 

Deutschlands und ein Beitrag zur Befriedung Europas und der ganzen Welt. 

Als Grundlage dafür betrachte ich das Potsdamer Abkommen. Die im 

Zusammenhang damit in der sowjetischen Zone vollzogenen Massnahmen 

(Entnazifizierung, Demokratisierung, Auflösung der grossen Industrie- und 

Bankmonopole, Bodenreform) halte ich für prinzipiell richtig und die Über-

tragung dieses Prinzips auf die Westzonen für notwendig. 

Deutschland befindet sich gegenwärtig in einer sehr schweren Lage. 

Ohne ausländische Hilfe kann die Bevölkerung nicht mit Lebensmitteln ver-

sorgt werden. 

Deshalb leistet die sowjetische Regierung der Ostzone wirtschaftliche 
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Hilfe und unterstützt sie mit Lebensmitteln, ohne daran politische Bedin-

gungen zu knüpfen. 

Anders liegt der Fall mit der Einbeziehung Westdeutschlands in den 

Marshall-Plan. Zweifellos braucht Westdeutschland sehr dringend Lebens-

mittellieferungen und eine Anleihe für den Wiederaufbau der Wirtschaft. 

Wenn das unter normalen wirtschaftlichen Bedingungen und unter Wah-

rung der Einheit Deutschlands geschieht, dann ist es für das deutsche Volk 

dank seines Fleisses und des Entwicklungsgrads seiner Intelligenz möglich, 

diese Hilfe nicht nur abzuarbeiten, sondern auch in absehbarer Zukunft Re-

parationen in vernünftigem Umfang zu zahlen. 

Allerdings habe ich den Eindruck, dass im Westen die Notlage der deut-

schen Wirtschaft zu politischen Zwecken und zugunsten des westlichen 

Monopolkapitals missbraucht wird. 

Die sich gegenwärtig abzeichnenden Absichten oder Massnahmen, die 

auf die Teilung Deutschlands hinauslaufen, können zu nichts Gutem führen, 

da West- und Ostdeutschlandwirtschaftlich eng verbunden sind und vonein-

ander abhängen. Deutschland ist nur als einheitliches Ganzes lebensfähig. 

Die deutsche Wirtschaft darf nicht willkürlich, per Order, zerstückelt 

werden. Ebenso wenig darf im 20. Jahrhundert ein altes Kulturvolk gegen 

seinen Willen geteilt werden. Deshalb ist es allen Hindernissen zum Trotz 

so wichtig, dass das deutsche Volk seinem Verlangen nach Einheit und ge-

rechtem Frieden nachdrücklich Ausdruck verleiht. Dieser Wille des Volkes 

darf niemals ignoriert werden. 

Bei der Behandlung des deutschen Problems darf die Grenzfrage nicht 

unberücksichtigt bleiben, da sie für die Lebensmittelversorgung, die Wirt-

schaftslage wie auch die politische Entwicklung Deutschlands von Bedeu-

tung ist. Jeder Deutsche missbilligt die Grenzregulierung im Osten wie auch 

die Lostrennung des Saarlands. Aber auf keinen Fall darf zugelassen wer-

den, dass diese Frage Gegenstand chauvinistischer Hetze wird. Es gilt viel-

mehr, darauf zu bauen, dass im Verlauf der friedlichen und demokratischen 

Entwicklung Deutschlands und der Herstellung guter Beziehungen zu den 

Nachbarstaaten die Zeit für eine vernünftige, friedliche und gerechte Lö-

sung dieser Frage im Interesse der Deutschen kommen wird. 

Ich habe den Wunsch, nach meiner Rückkehr in die Heimat, egal wo und 

auf welchem Posten, mit allen Kräften für die Einheit meines Vaterlands, 

für den friedlichen demokratischen Aufbau und für gute Beziehungen zu 

den Nachbarländern und besonders zur Sowjetunion zu kämpfen. 
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Ein demokratisches Deutschland ist die beste Garantie für Frieden in Eu-

ropa, da mit seiner Schaffung die Hauptstütze des imperialistischen Lagers 

verschwindet, ohne die die Pläne der Imperialisten keine Erfolgschancen 

haben werden. 

Hochachtungsvoll 

  Paulus, Generalfeldmarschall 

des ehemaligen deutschen Heeres» 

Der Feldmarschall hatte gehofft, dass Kobulow sein Schreiben an die 

höchste sowjetische Führung weiterleiten würde. Doch weiter als zu Kru-

glow ist es offensichtlich nicht gelangt, wenn auch die loyalen politischen 

Ansichten des Feldmarschall Paulus registriert wurden. 

Natürlich war Friedrich Paulus kein Politiker – weder vom Charakter 

noch vom Beruf her. Ihn bewegte vor allem das Problem der Rückkehr nach 

Hause, zu seiner Familie. Er wünschte sich sicherlich sehr, seine Enkelkin-

der zu sehen. 

Diesem Schreiben nach zu urteilen, liebte er seine Heimat und litt sehr 

unter den sie spaltenden Widersprüchen . . . 

Arbeit für den sowjetischen Generalstab 

Am 8. Juni trafen in dem Objekt, in dem Paulus untergebracht war, un-

erwartete Gäste ein – Offiziere des Generalstabs der Streitkräfte der Ud-

SSR. Den Inhalt des Gesprächs mit ihnen hielt Paulus später so fest: 

«Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, dass von sowjetischer Seite 

niemals die schwere Lage berücksichtigt wurde, in der sich der deutsche 

Generalstab befand. Die Lage des Generalstabs wird daher nicht richtig be-

wertet. Die Russen verstehen viele Verfügungen nicht und kommen zu dem 

Schluss, dass der deutsche Generalstab bei Weitem nicht das geleistet hat, 

was er früher bei der Planung und Realisierung der bedeutenden Operatio-

nen vollbrachte und womit er sich einen Namen gemacht hat. 

Die Spezifik des Kriegs gegen die Sowjetunion bestand in der von Hitler 

verfolgten Zielstellung, neben den rein militärischen Operationen auch 

wirtschaftliche Ressourcen sicherzustellen, die er fuir die erfolgreiche 

Kriegsführung brauchte. Dazu gehörten beispielsweise die Ukraine, das 

Donezbecken und Baku. Doch ein Generalstab muss seine Operationen aus- 
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schliesslich auf ein Ziel orientieren – die Zerschlagung der Armee des Geg-

ners. 

Es war nicht möglich, zwei Hauptziele zu verfolgen – Moskau anzugrei-

fen, um die Armee des Gegners zu zerschlagen und die Hauptstadt einzu-

nehmen, und gleichzeitig aus wirtschaftlichen Erwägungen die Ukraine und 

das Donezbecken zu besetzen. Der Generalstab musste daher seine Planung 

ständig auf zwei Linien ausrichten, was zu Halbheiten führte. Dieser Aspekt 

muss bei der Bewertung der Tätigkeit des deutschen Generalstabs auch be-

rücksichtigt werden. 

Die langen Gespräche zu diesem Thema haben mich keinesfalls ermüdet. 

Ich finde sie interessant und lehrreich. Ich kann natürlich nicht auf alle Fra-

gen eine Antwort geben, beispielsweise weiss ich nicht, wieviel Flugzeuge 

wir anfangs hatten, wieviel wir von den Russen erbeutet haben oder wie 

hoch die Verluste der 6. Armee beim Angriff waren. Aber ich habe bewie-

sen, dass ich noch durchaus zu geistiger Tätigkeit fähig bin, und hoffe, zur 

Klärung vieler Fragen beigetragen zu haben. 

Besonders bewegt hat mich die zuvorkommende und liebenswürdige 

Haltung, mit der mir die Herren des sowjetischen Generalstabs begegne-

ten.» 

Allerdings hatte Paulus in einem anderen Gespräch kurz nach Abreise 

der Mitglieder des sowjetischen Generalstabs auch geäussert: 

«Nach den sechs Stunden Arbeit bin ich wie ausgelaugt und für heute zu 

nichts mehr fähig. Alle diese Leute sind gut vorbereitet, während ich alles 

aus dem Stegreif beantworten muss.» 

Wie der Informant berichtete, hatte Paulus weiter gesagt, dass ihm zwei 

Monate Arbeit bevorstünden, er aber bisher nur wenig getan habe. Er habe 

Karten zerschnitten und zusammengeklebt, wobei ihm General Schloemer 

geholfen habe, indem er auf der Karte die Ortschaften vermerkte. 

«Schloemer kann das, ich habe nicht die Geduld dazu», sagte er. 

Es muss festgehalten werden, dass der Besuch der sowjetischen Gene-

ralstabsoffiziere für Feldmarschall Paulus nicht überraschend kam. 

Bereits am 16. Februar 1948 berichtete Oberstleutnant Parparow, dass 

Paulus ihn beraten habe, wer von den gefangenen deutschen Generalen und 

Offizieren dabei behilflich sein könne, eine Erklärung über die praktizierte 

Geschichtsfälschung abzufassen. 

Für den Bereich OKW habe er dabei die Generale Böhme und Gause 
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(Verteidigung), Piekenbrock und Bammler (Abwehr) sowie Ludwig Müller 

und Oberst Czimatis genannt. 

Für den Bereich OKH empfahl Paulus den ehemaligen Militärattache, 

Baron Funk. Für «Fremde Heere» die Generale Liss, Arthur Schmidt und 

von Papenheim, und für die Kriegsmarine die Admirale Vitzel und Fischel. 

Am 29. April 1948 legte Paulus einen Themenplan zu kriegsgeschichtli-

chen Fragen vor, die er bearbeiten könne: 

«1. Der deutsche Angriff im Westen 1940 gegen Frankreich, Belgien, Hol-

land (gesehen aus meiner Sicht als Chef des Generalstabes der 6. deut-

schen Armee, die im Mai 1940 aus dem Raum westlich und nordwest-

lich Düsseldorf nach Westen an trat). 

2. Die entscheidungssuchende deutsche Sommeroffensive 1942 im Don-

gebiet, endend mit den Kämpfen bei Stalingrad (gesehen aus meiner 

Stellung als Oberbefehlshaber der 6. deutschen Armee). 

3. Die englische Landung in Norwegen, Frühjahr 1940 (unter Teilnahme 

von General Buschenhagen und Generalleutnant Böhme). 

4. Die englisch-amerikanische Landung an der Atlantikküste im Sommer 

1944. 

5. Die nach erfolgtem Antreten aus dem Brückenkopf im Sommer 1944 

eröffnete englisch-amerikanische Offensive durch Frankreich nach 

Deutschland hinein.» 

Am 28. Mai des gleichen Jahres verfasste Oberstleutnant Parparow fol-

gende Auskunft: 

«Im Gespräch mit Paulus wurde auch auf seine Stimmung eingegangen. 

Dabei wurde die Weisung von Generalleutnant Kobulow befolgt, die von 

Paulus gehegten Befürchtungen zu zerstreuen, dass man ihn auf Verlangen 

der Engländer und Amerikaner wegen Kriegsverbrechen gerichtlich zur 

Verantwortung ziehen wird (Hinweis eines Informanten). 

In Vorbereitung der Aussprache zu diesem Thema hatte ein Informant 

einen Brief an Paulus geschrieben, in dem er ihm den Rat gab, mit uns über 

seine Zweifel zu sprechen. 

In dem Gespräch mit Paulus unterstrichen wir unsere wohlwollende Hal-

tung ihm gegenüber und unsere Bereitschaft, auf alle ihn interessierenden 

Fragen zu antworten. 

Wir vereinbarten, dass er seine Gedanken offen in einem Brief an Gene-

ralleutnant Kobulow darlegt. 
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Dann habe ich aufgrund der Information über das negative Verhalten 

von Falkenstein und Neumann die Atmosphäre im Objekt angesprochen. 

Paulus hat sich positiv über Schloemer, zurückhaltend über Drebber und 

negativ über Falkenstein und Neumann geäussert, die er als Reaktionäre 

bezeichnete. 

In diesem Zusammenhang wies ich Paulus daraufhin, dass es angebracht 

sei, Falkenstein und Neumann durch andere, Paulus näherstehende Gene-

rale, die ihm bei der Arbeit an den Themen helfen könnten, zu ersetzen. 

Paulus nannte Generalleutnant Hans Tregger (im Lager Nr. 485). 

Eine Auskunft über Tregger wurde angefordert.» 

Am 11. Juni wies Kobulow an, dass unter Verwendung des Berichts des 

Informanten und der Erklärung von Paulus vom 28. Mai 1948 eine Aus-

kunft für Sergej Kruglow anzufertigen sei. Doch dies erübrigte sich. 

Am 29. Mai hatte Feldmarschall Paulus dem Leiter des Objekts mitge-

teilt, welche Generalstabskarten er für seine Arbeit benötige: 

«Zur Bearbeitung benötige ich die Generalstabskarten im 

a) Massstab 1:1.000 000 

Begrenzung im Westen: Die Oder 

Osten: Linie Astrachan-Stalingrad Saratow-Gorki-Wologda-Astrachan 

b) Massstab 1:300.000 

Begrenzung im Westen: Linie Marinpol-Charkow-Kursk Osten: Wolga 

beiderseits Stalingrad 

c) Massstab 1:100.000 

Begrenzung im Westen: Linie Nishnaja Tschirskaja-Serafimowitsch 

(am Don) Osten: Wolga beiderseits Stalingrad 

d) 3 Rollen Pauspapier. 

2. Nachstehend gebe ich an, welche Fragen ich selbst im Allgemeinen 

bzw. teilweise beantworten kann, und nenne die Namen der – soweit mir 

bekannt – hier in Kriegsgefangenschaft befindlichen Offiziere, die evtl. 

Antwort geben können. 

Frage I. betr. Ungarn: Kann ich teilweise beantworten, im Rahmen mei-

ner Aussagen im Nürnberger Prozess. Einzelheiten kann wissen: General 
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Krabbe, der zur fraglichen Zeit deutscher Militär-Attache in Ungarn war. 

Frage II betr. Aufmarsch ,Barbarossa’: Ich kann den Aufmarsch im gros-

sen – Räume und ungefähre Stärke der Armeen – beschreiben. 

zu a) betr. Ausladestationen: Angaben werden machen können: General 

Wuthmann (Lager) und Oberstltn. i. Genst. Weber (Lager Oranki), beide 

zur fraglichen Zeit im OKH beim Chef des Transportwesens. 

zu b-f) mir hier niemand bekannt, der diese Fragen beantworten könnte. 

Frage III a-k) betr. Absichten und Ziele der deutschen Führung am An-

fang des Feldzugs 1941: Kann im Allgemeinen durch mich beantwortet 

werden. 

Frage IV. betr. Absichten des OKW an der Ostfront für Sommer 1942: 

Kann von mir in dem Umfange beantwortet werden, wie ich als Oberbe-

fehlshaber der 6. Armee im Bilde war. 

Frage V. betr. Kampfhandlungen der Heeresgruppen ,B’ und ,Don vom 

18.11.42 bis 2.2.43: Kann durch mich beantwortet werden, soweit die 6. 

Armee betroffen ist, die übrigen Teile nur teilweise. 

Zu Frage IV und V: Mir sind hier in Gefangenschaft keine Offiziere be-

kannt, die den entsprechenden Kommandobehörden (OKW, OKH, H.Gr. 

,B’ usw.) damals angehört haben. 

Fr. Paulus» 

Aufgrund dieser Mitteilung von Paulus waren offensichtlich die Vertre-

ter des sowjetischen Generalstabs ins Objekt gekommen, um den Auftrag 

für Feldmarschall Paulus zu präzisieren. 

Allem Anschein nach hatte die Arbeit an den kriegsgeschichtlichen The-

men das Gedächtnis des Feldmarschalls etwas aufgefrischt. 

Am 29. Juni 1948 richtete er eine Erklärung an die sowjetische Regie-

rung. Nachdem Amajak Kobulow und der Leiter der GUPWI, Generalleut-

nant Filipow, sie gelesen hatten, gelangte sie zunächst auf den Tisch des 

Stellvertreters des Ministers des Innern, Iwan Serow. 

Offenbar war Amajak Kobulow informiert, dass Paulus an einer Erklä-

rung arbeitete, denn bereits am 26. Juni war er persönlich im Objekt erschie-

nen. 

Als General Drebber ihn erblickte, sagte er zu Paulus: 

«Wissen Sie, dass das der einflussreichste und böseste Mann von der 

GPU ist, der unsere Fahrkarten in der Tasche hat?» 

Alle hatten erwartet, dass Kobulow mit ihnen zusammen Kaffee trinken 
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würde. Als dies nicht geschah, zogen sie sich in ihre Zimmer zurück. Nach 

Kobulows Abreise wurde Paulus gefragt, was für Neuigkeiten es gebe und 

warum sich Kobulow nicht nach dem Befinden der Generale erkundigt habe. 

Pautus antwortete darauf schroff: 

«Meine Herren, General Kobulow stellt nicht gern unverbindliche Höf-

lichkeitsfragen. Er sagt konkret, kurz und knapp, was ihn interessiert. Er hat 

zu viel zu tun, um jeden nach seiner Gesundheit und seinen Wünschen fra-

gen zu können.» 

Am Abend dann registrierten alle, dass Paulus gut gelaunt und zuver-

sichtlich war. 

Sergej Kruglow leitete die Erklärung von Paulus erst am 16. Juli 1948 an 

Josef Stalin weiter, mit folgendem Anschreiben: 

«Das MWD der UdSSR übermittelt eine Erklärung an die sowjetische 

Regierung, die der Generalfeldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres 

Friedrich Paulus abgefasst hat. 

Paulus legt in seiner Erklärung die Entwicklung seiner politischen An-

sichten während der Gefangenschaft dar, die ihn, wie er angibt, zur Über-

prüfung und Kritik seiner früheren Weltanschauung und zu einer neuen pro-

gressiven Sicht der Geschichte und der mit dem zweiten Weltkrieg zusam-

menhängenden Ereignisse führte. 

Paulus verweist in seiner Erklärung darauf, dass er bei den Deutschland 

betreffenden Problemen zu der Überzeugung gelangt ist, dass allein die 

Schaffung eines einheitlichen demokratischen und friedliebenden Deutsch-

land die Ausgangsbasis für das wirtschaftliche und soziale Wiedererstehen 

Deutschlands und ein Beitrag für die Erhaltung des Friedens in Europa sein 

kann. Paulus betrachtet das Potsdamer Abkommen als Grundlage für die 

Lösung der deutschen Frage. 

Abschliessend ersucht Paulus die sowjetische Regierung, die Frage sei-

ner möglichen Verwendung in der Ostzone zu prüfen.» 

Paulus’ Erklärung hatte folgenden Wortlaut: 

«Die angespannte allgemeine politische Lage, deren zentrales Problem 

gegenwärtig die deutsche Frage ist, veranlasst mich, diese Erklärung an die 

sowjetische Regierung zu richten. 

Bevor ich diesen Schritt begründe, halte ich es für angebracht, auf die 

Entwicklung meiner Weltanschauung in der Zeit meiner Gefangenschaft 

einzugehen. 
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Ich, Friedrich PAULUS, geb. am 23.9.1889, war Generalfeldmarschall 

des deutschen Heeres, zuletzt, d.h. vom 20.1.1942 bis zum 31.1.1943, d.h. 

bis zu meiner Gefangennahme vor Stalingrad, Oberbefehlshaber der 6. Ar-

mee. 

In der ersten Zeit meiner Gefangenschaft befand ich mich aufgrund der 

Erlebnisse von Stalingrad und der Sorge, wie sich diese Katastrophe auf die 

militärische Lage Deutschlands auswirken wird, im Zustand tiefer Depres-

sion. Mit der Wiedererlangung meiner körperlichen und geistigen Kräfte 

begann ich, den zurückgelegten Weg zu überdenken. Ich dachte über die 

Fehler des deutschen Oberkommandos nach und hoffte, dass es nach den 

bitteren Erfahrungen von Stalingrad diese Fehler künftig vermeiden und es 

ihm gelingen wird, einen Weg zur möglichst schnellen Beendigung des 

Kriegs zu finden. Meine Kritik beschränkte sich auf die rein militärischen 

Massnahmen Hitlers und seiner engsten militärischen Berater. Bis zur poli-

tischen Bewertung aller mit dem Krieg zusammenhängenden Ereignisse 

und der eigenen Verantwortung eines jeden von uns war ich in dieser Zeit 

noch nicht vorgedrungen. 

1943 verschlimmerte sich die Lage Deutschlands an der Ostfront immer 

mehr. Ausserdem waren die Alliierten in Italien gelandet. In diesem Zeit-

abschnitt wurden im Juli 1943 das Nationalkomitee ,Freies Deutschland’ 

und dann im November 1943 der Bund Deutscher Offiziere mit dem Ziel 

gegründet, durch den Sturz Hitlers den Krieg zu beenden und damit 

Deutschland vor dem Untergang zu retten. 

Diese Absicht der deutschen Kriegsgefangenen, sich durch offene Pro-

paganda in die Kriegsführung ihres Landes einzumischen, habe ich aus fol-

genden Gründen abgelehnt: 

1. Die Verschlechterung der militärischen Lage darf nicht als Begründung 

dafür dienen, die Eintracht von Wehrmacht und Volk zu untergraben. In 

dieser Situation muss die Eintracht vielmehr bewahrt werden. 

2. Als Kriegsgefangener bin ich nicht in der Lage, die politische wie die 

militärische Lage Deutschlands zu überblicken. 

3. Zu dieser Zeit stand ich noch unter dem Einfluss der verlogenen «Dolch-

stosslegende’ von 1918. In der Annahme, dass der Krieg noch nicht vor-

bei sein kann und es vor allem gilt, unter annehmbaren Bedingungen aus 

dem Krieg auszuscheiden, verurteilte ich als Soldat die Absichten des 

Nationalkomitees, die meiner Meinung nach den Interessen des deut-

schen Volkes schadeten. 

Diese Auffassung prägte auch meine Einstellung zum Nationalkomitee, 
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obwohl ich nicht aufgehört hatte, die Situation zu analysieren und meine 

Überzeugungen zu überprüfen. 

Ende Juli 1944 hatte ich ein Gespräch mit den Führern des Nationalko-

mitees. 

Nach den Niederlagen 1943 und Anfang 1944 im Osten und dem Vor-

marsch der Engländer und Amerikaner in Italien wurde die ausweglose Lage 

Deutschlands klar, die durch die Landung der Alliierten in Frankreich (6. 

Juni 1944) und die Zerschlagung der Heeresgruppe Mitte (Ende Juni/An-

fang Juli 1944) entstanden war. 

Ausserdem hatten die, wenn auch nur begrenzten Informationen über die 

direkt oder indirekt mit der Kriegsführung zusammenhängenden Greuelta-

ten gegen die Zivilbevölkerung in den besetzten Ostgebieten und russische 

Kriegsgefangene einen entscheidenden Einfluss ausgeübt. 

Die Ereignisse des 20. Juli 1944 haben mir, aufgrund der Mitwirkung 

bekannter Generale, schliesslich vor Augen geführt, dass auch in Deutsch-

land die Beseitigung Hitlers als einziger Ausweg aus dem Krieg angesehen 

wird. 

Durch die Kenntnis dieser Tatsachen entfielen die wesentlichen Hinder-

nisse und Zweifel, die bis dahin meine Haltung zum Nationalkomitee be-

stimmten. Besonders klar wurde mir die Lage in Deutschland und in der 

Wehrmacht nach einem Gespräch mit kurz zuvor in Gefangenschaft gerate-

nen Generalen der Heeresgruppe Mitte. 

Auf diese Weise war ich zu der Erkenntnis gelangt, dass es bereits nicht 

mehr darum ging, den Krieg zu annehmbaren Bedingungen zu beenden, son-

dern die Kräfte, die sich noch nicht endgültig mit dem faschistischen Re-

gime identifiziert haben, für die Beendigung des Kriegs zu gewinnen, um 

der furchtbaren Endkatastrophe zu entgehen. 

Deshalb habe ich am 8. August 1944 einen der damaligen Lage in 

Deutschland entsprechenden Aufruf veröffentlicht und meinen Beitritt zur 

Bewegung ,Freies Deutschland’ erklärt. 

Auf mich als dienstgradältesten Offizier der Bewegung «Freies Deutsch-

land’ entfielen besondere Aufgaben, wie beispielsweise der Aufruf zur Ka-

pitulation an die Gruppe Kurland (Ende August 1944) und die deutschen 

Truppen in Rumänien (Ende September 1944), die Erklärung gegen Himm-

ler im Zusammenhang mit der Aufstellung des Volkssturms, was der unmit-

telbare Anlass für die Internierung meiner Familie in einem Konzentrations-

lager war, und schliesslich der von mir verfasste Aufruf der 50 Generale,  
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der die letzte eindringliche Warnung unmittelbar vor der russischen Offen-

sive an der Weichsel und in Ostpreussen, die die endgültige Niederlage ein-

leitete, war. 

Auch wenn die Bewegung ,Freies Deutschland’, zu der ich einen gerin-

gen und verspäteten Beitrag leistete, nicht die für Deutschland und alle 

kriegführenden Länder erwarteten Ergebnisse brachte, so müssen ihre 

grundsätzlichen Ideen und Prinzipien trotzdem der Schaffung eines neuen 

einheitlichen demokratischen Deutschlands und seinem Beitrag für die Er-

haltung des Weltfriedens zugrunde gelegt werden. 

Während meiner vorstehend beschriebenen Tätigkeit und danach erwei-

terte sich schrittweise meine Vorstellung von den Ursachen und Ereignissen 

des zweiten Weltkriegs. Das führte mich zur Überprüfung und Kritik meiner 

ganzen früheren Weltanschauung, zu einer neuen, progressiven Sicht der 

Geschichte, und veranlasste mich zum Studium politischer und ökonomi-

scher Fragen. 

Ich habe auch viel über das Wesen und die menschenfreundlichen Ziele 

der Sowjetunion, über ihre Friedenspolitik einerseits und die Verantwortung 

andererseits, die wir Deutschen mit dem Überfall auf die Sowjetunion auf 

uns gelasen haben, nachgedacht. 

Alle diese Überlegungen gaben den Anstoss für meinen Entschluss, mich 

der sowjetischen Regierung als Zeuge der Anklage im Nürnberger Prozess 

zur Verfügung zu stellen, womit meine Verantwortung gegenüber der Sow-

jetunion natürlich nicht abgegolten ist. 

Dieser Schritt war die logische Folge meines Auftretens gegen Hitler in 

der Bewegung «Freies Deutschland’. 

Ich hielt es für meine Menschenpflicht gegenüber allen Völkern, die wir 

überfallen haben, besonders gegenüber der Sowjetunion, aber auch dem 

deutschen Volk, daran mitzuwirken, den verbrecherischen Hintergrund des 

von Hitler und seinen dessen Pläne bestens kennenden Beratern begonnenen 

Kriegs aufzudecken. Denn erst dann, wenn dem deutschen Volk die Un-

rechtmässigkeit des Eroberungskriegs mit allen seinen Begleiterscheinun-

gen bewusst ist, kann es die Schlüsse ziehen, die ihm helfen werden, seine 

derzeitige Lage zu begreifen und den Weg in eine bessere Zukunft zu finden. 

Nach meiner Aussage im Nürnberger Prozess war ich bemüht, mein Wis-

sen durch das Studium politischer und ökonomischer Fragen zu vertiefen 

und mir durch die Analyse der poli tischen Lage völlige Klarheit zu schaf-

fen. Bei den meine Heimat betreffenden Problemen bin ich zu der Überzeu-

gung gelangt, dass nur die Schaffüng eines einheitlichen demokratischen 

friedliebenden Deutschlands die Grundlage für den wirtschaftlichen und so- 
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zialen Wiederaufbau Deutschlands und so ein Beitrag für die Erhaltung des 

Friedens in Europa sein kann. 

Die Grundlagen dafür wurden, meiner Meinung nach, durch das Pots-

damer Abkommen gelegt. Ich halte die sich daraus ergebenden, in der so-

wjetischen Zone vollzogenen Massnahmen (Entnazifizierung und Demo-

kratisierung, Auflösung der Industrie- und Finanzmonopole, Bodenreform) 

für prinzipiell richtig und meine, dass sie auch in den Westzonen durchge-

führt werden müssen. 

Deutschland befindet sich gegenwärtig in einer so schwierigen Lage, 

dass es seine Bevölkerung nicht ohne fremde Hilfe ernähren kann. In An-

betracht dieser Lage leistet die sowjetische Regierung der Ostzone Wirt-

schaftshilfe und unterstützt sie mit Lebensmitteln, doch sie verknüpft damit 

keine politischen und wirtschaftlichen Forderungen. 

Anders verhält es sich mit der Einbeziehung Westdeutschlands in den 

,Marshall-Plan’. Zweifellos braucht Westdeutschland Lebensmittelliefe-

rungen und Kredite. Wenn die Hilfe zu den üblichen wirtschaftlichen Be-

dingungen gewährt wird, wenn die Einheit Deutschlands erhalten bleibt, 

besser gesagt wiederhergestellt wird, dann kann das deutsche Volk dank 

des Fleisses und der schöpferischen Fähigkeiten seinerWerktätigen nicht 

nur seine Schulden begleichen, sondern auch in nächster Zeit in angemes-

senem Umfang Reparationen zahlen. Das wird aber nur dann möglich sein, 

wenn die deutschen Werktätigen erneut die Bedingungen für ein menschen-

würdiges Leben haben werden. 

Aber im Westen werden gegenwärtig die Schwierigkeiten Deutschlands 

offensichtlich zu politischen Zwecken und zur Bereicherung des westlichen 

Monopolkapitals missbraucht. 

Die auf die Spaltung Deutschlands hinauslaufenden Massnahmen kön-

nen zu nichts Gutem führen. Der Ost- und der Westteil Deutschlands brau-

chen die gegenseitige Unterstützung, sie sind wirtschaftlich eng miteinan-

der verbunden. Deutschland kann nur als einheitliches Ganzes existieren. 

In Anbetracht der schwerwiegenden Folgen kann man die deutsche Wirt-

schaft nicht willkürlich und auf fremden Befehl spalten, ebenso wie man 

im 20. Jahrhundert ein Volk mit alter Kultur nicht gegen seinen Willen spal-

ten kann. 

Deshalb ist es so wichtig, dass das deutsche Volk trotz aller bestehenden 

Hindernisse seinen Willen, in Einheit und gerechtem Frieden zu leben, 

nachdrücklich äussern kann. Das wird die Welt nicht lange ignorieren kön-

nen. 

Die Spaltung Deutschlands gibt den chauvinistischen Kräften neuen  
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Auftrieb, wobei die Grenzfrage besonders hochgespielt wird. Wenn die 

neue Grenzregelung im Osten für jeden Deutschen auch schmerzlich und 

bitter ist, so darf die Frage jedoch keinesfalls Anlass für Chauvinismus wer-

den. Es muss vielmehr gewartet werden, bis aufgrund der friedlichen de-

mokratischen Entwicklung in Deutschland und der Herstellung guter Be-

ziehungen zu den Nachbarstaaten die Zeit für eine vernünftige und den 

deutschen Interessen entsprechende Regelung der Frage herangereift ist. 

Bei der gegenwärtigen politischen Lage lässt sich nicht voraussehen, 

wann das Streben nach der Einheit Deutschlands von Erfolg gekrönt sein 

wird. Neben dem unermüdlichen Kampf für die Einheit Deutschlands gilt 

es, in der Ostzone intensiv das Ziel zu verfolgen, auf der Grundlage der 

bereits geschaffenen demokratischen Institutionen in kürzester Zeit einen 

Aufschwung der deutschen Wirtschaft zu erreichen und damit so schnell 

wie möglich den Werktätigen das verdiente Lebensniveau zu sichern. 

Angesichts dieser Situation in meiner Heimat denke ich, dass ich mich 

durch meine Arbeit in der Ostzone – unabhängig von der Funktion, in der 

ich eingesetzt werde – nützlich machen könnte. 

Damit im Zusammenhang möchte ich auch kurz meine Familienverhält-

nisse darlegen. Meine Frau ist 59 Jahre alt und wohnt in Baden-Baden. 

Meine Tochter ist 34 Jahre alt, Witwe, und hat einen sechsjährigen Sohn. 

Sie wohnt ebenfalls in Baden-Baden und arbeitet als Kontoristin. Mein 

Sohn ist 30 Jahre, verheiratet und hat zwei Kinder. Er hat eine höhere Han-

delsschule abgeschlossen und arbeitet gegenwärtig in einem Heizgeräte-

werk seines Schwiegervaters im Rheinland. Ich bin überzeugt, dass meine 

Frau zu mir in die Ostzone übersiedeln und mit mir zusammen dort leben 

wird. 

Ich ersuche die sowjetische Regierung, unter Berücksichtigung der von 

mir dargelegten Sachlage meine Verwendung in der Ostzone beim Wieder-

aufbau Deutschlands zu prüfen. 

Paulus 

Generalfeldmarschall des ehemaligen Heeres» 

Doch auch diese Erklärung des kriegsgefangenen Feldmarschalls Paulus 

blieb unbeantwortet. 
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Sehnsucht nach der Heimat 

Auf jeden Fall interessierte sich der gefangene Feldmarschall sehr dafür, 

was in seiner Heimat vor sich ging. Ein Informant berichtete, Paulus habe 

am 12. August 1948 in einer Gesprächsrunde erzählt, dass er tags zuvor im 

Radio das sehr interessante Programm eines neuen Berliner Senders gehört 

und durchaus glaubhaft gefunden habe. Darauf General Schloemer: 

«Es wird Zeit, dass wir nach Hause kommen. Dort können wir weitaus 

mehr tun, indem wir mit unseren Bekannten sprechen, hier aber sitzen wir 

nur nutzlos rum. Mein Sohn kann auf die schiefe Bahn geraten, er ist in dem 

gefährlichen Alter. Es kann sein, dass er mich Kommunist nennt und nach 

meiner Rückkehr nichts mehr mit mir zu tun haben will.» 

Paulus erwiderte, dass sich die Lage immer mehr zuspitze und schwer 

vorstellbar sei, was daraus noch werden könne. Doch man müsse abwarten, 

was der Herbst bringe. Schloemer antwortete, dass eine Selbstmordwelle 

einsetzen werde, wenn es nach dem 1. Januar 1949 nicht zur Repatriierung 

komme. Er selbst sei bereits zehn Jahre nicht mehr zu Hause gewesen. 

Paulus sollte recht behalten – der Herbst brachte Neuigkeiten. 

Am 2. September 1948 meldete der Stellvertreter des Bevollmächtigten 

des Ministerrats der UdSSR für die Repatriierung, Generalmajor Bassilow, 

dem Leiter der GUPWI, Generalleutnant Filipow: 

«Im Zusammenhang mit der Verfügung des Ministerrats der UdSSR 

vom 28. August 1948 über die Repatriierung von 26 kriegsgefangenen 

Deutschen bitte ich Sie, das genannte Kontingent in das Lager der Repatri-

ierungsorgane Nr. 69 (Frankfurt an der Oder) zu überführen, wo sie von uns 

den Vertretern des Marschalls der Sowjetunion, Gen. Sokolowski, überge-

ben werden.» 

Auf der Liste der zu repatriierenden Personen standen u.a. Vincenz Mül-

ler, Otto Korfes, Hans Wulz, Artur Brandt, Walther Schreiber, Hans Weech, 

Wilhelm Adam – insgesamt 26 Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten. 

Kameraden, mit denen der Feldmarschall die für ihn schweren Jahre der 

Gefangenschaft gemeinsam verbracht hatte, fuhren nach Hause. Doch das 

Leben ging weiter. 
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Am 1. Oktober 1948 erstattete Oberstleutnant Parparow Bericht über ein 

weiteres Treffen mit Feldmarschall Paulus: 

«Am 23. September wurde im Objekt Nr. 25 der Geburtstag von Paulus 

(58 Jahre) mit einem Abendessen begangen. In das Objekt waren von 

Seydlitz und andere Generale aus Objekt Nr. 4 gebracht worden. 

Insgesamt befanden sich an diesem Tag acht kriegsgefangene Generale 

im Objekt Nr. 25. 

Während des Essens forderte Paulus die anwesenden Generale in einer 

Ansprache auf, sich auf ein aktives Eintreten für die Demokratie in Deutsch-

land vorzubereiten. 

In diesem Zusammenhang ging Paulus auch darauf ein, dass von Seydlitz 

während des Kriegs gegen Hitler gekämpft hat und betonte, dass die Ge-

schichte ihm recht gegeben hat. 

Weder von Seydlitz noch einer der anderen Generale antworteten auf die 

Ansprache. 

Als ich Paulus gratulierte, verband ich seinen Aufruf, für Demokratie 

einzutreten, mit dem Hinweis darauf, dass von Seydlitz und die anderen Ge-

nerale in dieser Frage anderer Meinung sind, was sich ein weiteres Mal deut-

lich darin zeigte, dass keiner auf die Aufforderung von Paulus einging. 

Als Beispiel führte ich mein Gespräch mit Drebber (aus dem Objekt Nr. 

25) an, mit dem ich vor dem Essen über dieses Thema gesprochen habe. Auf 

meine Frage, wie er die Zukunft sieht und wo er sich nach der Gefangen-

schaft niederlassen will, antwortete Drebber, dass das davon abhängen wird, 

wo er sich seinen Lebensunterhalt verdienen kann. 

Der an diesem Gespräch teilnehmende von Lützow (aus dem Objekt Nr. 

4) erklärte, dass man sich erst einmal in Berlin umsehen und mit der Lage 

vertraut machen muss, bevor man sich entscheiden kann. 

Mit meinen Worten auf der Geburtstagsfeier wollte ich zu verstehen ge-

ben, dass wir unsererseits alles tun (Zeitungen, Radio, Politgespräche, Thea-

ter- und Museumsbesuche), um ihnen, den kriegsgefangenen Generalen, zu 

helfen, sich als schöpferische Kraft in die Front der fortschrittlich gesinnten 

Deutschen einzureihen, während Drebber und von Lützow als geschlagene 

Soldaten nur überlegen, wie sie sich nach der Rückkehr ihren Lebensunter-

halt verdienen können. 

Zur Verdeutlichung meines Anliegens erwähnte ich die repatriierten ehe-

maligen Mitglieder des Nationalkomitees und des Bundes Deutscher Offi- 
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ziere, die in die sowjetische Zone zurückgekehrt sind, um sich dort für De-

mokratie einzusetzen, und bei denen die materielle Seite nicht im Vorder-

grund steht. 

Nach dem Essen betonte von Seydlitz mir gegenüber seine Absicht, sich 

in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands niederzulassen, und er-

klärte nachdrücklich, dass er keinen offiziellen Posten übernehmen möchte. 

Er begründete das mit seiner Untauglichkeit für «politische Machenschaften 

und Intrigen. Ihm schwebe vor, auf dem Gebiet des Sports oder der Pferde-

zucht zu arbeiten.» 

Natürlich nutzte die GUPWI die Geburtstagsfeier für Paulus, um gleich-

zeitig die Stimmung der anderen gefangenen deutschen Generale in Erfah-

rung zu bringen. Es wurde weiter kompromittierendes Material gesammelt, 

und jede Äusserung konnte ausschlaggebend dafür sein, welcher Gruppe der 

einzelne zugeordnet wurde – der Gruppe der Kriegsverbrecher, der Gruppe 

der reaktionär und revanchistisch gesinnten Feinde der Sowjetunion oder 

der Personengruppe, über die kein kompromittierendes Material vorlag . . . 

Am 21. Oktober 1948 berichtete ein Informant, wie sich Paulus zu ver-

schiedenen internationalen Fragen geäussert hatte. Zu den Ereignissen in 

Berlin vertrat er folgende Meinung: 

«Die Berlinproblematik kann, wenn sie auf die Spitze getrieben wird, 

schwerwiegende Folgen haben. Die Westmächte werden vor nichts zurück-

schrecken, nur um in Berlin eine starke politische Position zu behaupten. 

Lange können sie die Luftbrücke nicht durchhalten. Vielleicht klärt sich die 

Frage im Winter. Die Tatsache, dass die Westmächte die Berlinfrage dem 

Sicherheitsrat übergeben haben und die Einberufung einer Aussenminister-

konferenz ablehnen, zeigt, dass sie keine Verhandlungen wollen. Ich per-

sönlich verstehe den Standpunkt der Russen sehr gut, die der Meinung sind, 

dass sie diese Frage selbst lösen müssen. Gemäss der UN-Charta muss die 

Berlinfrage von den vier Grossmächten gelöst werden. Die Russen sind am 

wenigsten an Krieg interessiert, ihre Stärke ist der Frieden.» 

Der Informant gab auch eine Äusserung von Paulus über die Rede des 

sowjetischen Aussenministers Andrej Wyschinski wieder: 

«Der schlimmste Kriegstreiber ist Churchill. Ihm reicht es immer noch 

nicht. Möglicherweise wird ihm das letztendlich den Kopf kosten. Bis jetzt 

ist ihm alles geglückt, angefangen beim Burenkrieg. Doch wenn er jetzt ei- 
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nen Krieg beginnt, dann wird das britische Imperium zusammenbrechen, 

denn es gärt bereits in allen Kolonien.» 

Die Zeit verging, weitere Informationen wurden geliefert und ausgewer-

tet. . . 

Am 14. November 1948 herrschte in dem Objekt, in dem Feldmarschall 

Paulus und einige seiner Kollegen untergebracht waren, helle Aufregung. 

Der Grund dafür war die Meldung, dass der kurz zuvor in die sowjetische 

Zone repatriierte Generalstabsarzt Professor Walther Schreiber in die ame-

rikanische Zone übergewechselt war. 

Der Informant berichtete: 

«Die Flucht Schreibers nach Frankfurt am Main, in die amerikanische 

Zone, schlug wie eine Bombe ein. Alle waren über diesen Schritt empört, 

den einige sogar als Verrat werteten. Er wird als Schuft und Feigling be-

zeichnet. Alle betonten, dass Schreiber in der Gefangenschaft besonders gut 

behandelt wurde – die Reise mit Paulus auf die Krim, die Unterbringung in 

Tomilino, der Besuch von antifaschistischen Lehrgängen, die Teilnahme 

am Ärztekongress in Krasnogorsk, der Besuch von Theatern und Museen. 

Nur sehr wenigen waren alle diese Privilegien gewährt worden. Von Lenski 

sagte, Schreiber habe mehrfach versichert, dass er für die Freundschaft mit 

der UdSSR eintreten wird, doch mit seiner Flucht ist er wortbrüchig gewor-

den. 

Das ist die eine Seite der Medaille. 

Die zweite, und darin sind sich alle einig, besteht darin, dass Schreiber 

in der Gefangenschaft viel gesehen und gehört hat. Auf alle Fälle weiss er 

sehr gut über viele Dinge Bescheid, die für die amerikanische Aufklärung 

von grossem Interesse sind. Aufgrund seiner Schwatzhaftigkeit und seines 

Geltungsbedürfnisses wird er nicht nur seine Beobachtungen und Erkennt-

nisse ausplaudern, sondern auch über seine Mutmassungen und die seinem 

labilen Charakter entsprechenden wunderlichen Einfälle sprechen. Damit 

kann er bei der zur Zeit geführten antisowjetischen Kampagne gewaltigen 

Schaden anrichten. Nach Meinung Bammlers hat Schreiber insbesondere 

auf dem Ärztekongress in Krasnogorsk von den Ärzten aus verschiedenen 

Kriegsgefangenenlagern vieles erfahren, darunter auch Einzelheiten, die 

man offiziell nicht diskutiert und ihm unter vier Augen anvertraut hat. 

Lenski sagte, dass Schreiber während der Lehrgänge in Krasnogorsk und 

besonders im Verlauf des Abschiedsabends Gedanken geäussert hat, die 

von den Amerikanern für ihre Propaganda genutzt werden können, bei- 
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spielsweise dass die Antifaschisten in ihrem revolutionären Kampf den Frie-

den zwischen den Völkern verletzten müssen, was natürlich nicht der Wahr-

heit entspricht. Als positiv wertet von Lenski lediglich, dass nun endlich das 

Gerede von der ,Paulus- und Seydlitz-Armee’ aufhört, weil Schreiber für 

Klarstellung sorgen wird. 

Weitaus wichtiger erachte ich die Frage nach den Motiven, die Schreiber 

zur Flucht in die amerikanische Zone veranlassten. Diesbezüglich gab es 

folgende Äusserungen: 

Lenski hält Habgier für das Hauptmotiv. Schreiber hatte immer Neben-

verdienste oder hat sich auf andere Weise materielle Vorteile verschafft. Er 

habe die beiden Stellen, die ihm in der Ostzone angeboten wurden, nicht 

angenommen, weil er mehr Geld verdienen wollte. Möglicherweise, sehr 

wahrscheinlich sogar, habe ihm seine Frau eine besser bezahlte Stelle in der 

amerikanischen Zone verschafft und ihn überredet, diese anzutreten. Auch 

sein persönlicher Ehrgeiz und sein Streben nach einer angesehenen Stellung 

müssten in Betracht gezogen werden. 

Paulus stellte fest, dass Schreiber nur einen Wunsch zu äussern brauchte, 

und schon wurde er so schnell wie möglich erfüllt. Möglicherweise habe 

den Russen imponiert, dass er aus einer einfachen Handwerkerfamilie 

stammt und sich aus eigener Kraft hochgearbeitet hat. Aus Briefen und Kar-

ten, die ihm Schreiber gezeigt habe, sei zu ersehen gewesen, dass er zu 

Hause nichts zu sagen hatte und seine Frau den Ton angab. Offensichtlich 

habe sie ihn zu diesem Schritt veranlasst. Das sei deshalb gelungen, weil 

Schreiber vor seiner eigenen Courage Angst bekommen hätte. Er sei mutig 

genug gewesen, für die progressive Bewegung Partei zu ergreifen, doch als 

er unter den Bedingungen der antisowjetischen Kampagne kämpfen sollte, 

habe ihn der Mut verlassen. 

Paulus meint auch, dass Schreibers Verrat sich für ihn persönlich nach-

teilig ausgewirkt habe – kein Radio mehr (der neue Empfänger wurde unter 

dem Vorwand der Reparatur eingezogen), Absage des Besuchs von ,Schwa-

nensee’ im Bolschoi Theater, seine Zahnbehandlung findet nicht in der 

Moskauer Klinik, sondern hier im Objekt statt.» 

Die Bewohner des Objekts schimpften einmütig auf Professor Schreiber 

und vermuteten nicht grundlos, dass sich sein Wechsel in die amerikanische 

Zone auf ihre Lebensbedingungen und die Repatriierungstermine auswirken 

könnte. 
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Offensichtlich hatte die Führung der GUPWI beschlossen, die ideologi-

sche Schulung der Bewohner des Objekts zu verstärken. Zu ihnen kam nun 

regelmässig der Lektor der antifaschistischen Schule Förster, dem sie nach 

jeder Vorlesung verschiedene persönliche und politische Fragen stellen 

konnten. Förster wollte wissen, womit sich die Generale beschäftigten. 

Drebber antwortete, dass sie alle am Drehbuch zum zweiten Teil des Films 

«Die Stalingrader Schlacht» mitarbeiteten. Nachdem der Lektor weggefah-

ren war, sagte von Lenski: 

«Ich verstehe das nicht. Wie oft haben wir den Russen gesagt, dass einige 

Szenen oder Wendungen im Drehbuch nicht stimmen, aber sie bestehen auf 

ihrer Variante. Wenn das so bleibt, dann entsteht eine Geschichtsfälschung.» 

Als Weihnachten heranrückte, erhielten die Bewohner des Objekts Be-

such vom Vertreter der GUPWI, Major Burow, der mit von Lenski und 

Bammler über die Vorbereitung der Weihnachtsfeier sprach. Allen war klar, 

dass ihre Repatriierung erneut verschoben war. 

Am 26. November kam während des Abendessens die Sprache plötzlich 

auf das NKWD. Lenski wollte wissen, welche Rolle Hauptmann Schuls-

henko im Lager Nr. 48 gespielt habe, und Drebber interessierte, wer die Her-

ren Kobulow und Gargadse wirklich seien. 

Bammler antwortete: 

«Genau kann ich das nicht sagen, aber ich habe folgende Vorstellung: 

Das NKWD, das heute MWD heisst, ist das Ministerium des Innern und hat 

verschiedene Abteilungen. Ausserdem gibt es in der UdSSR ein Ministerium 

für Staatssicherheit. Das NKWD ist in den Grenzschutz und die politische 

Polizei unterteilt, wie bei uns der SD. Ausserdem gibt es die Miliz und die 

Kriminalpolizei. In der Hauptverwaltung für Kriegsgefangene und Inter-

nierte gibt es eine Abteilung, die wir, Abwehr’ nennen würden. Chef dieser, 

Abwehr’ ist General Kobulow. Seine Mitarbeiter und Untergebenen sind die 

Herren Gargadse und Stern; in Krasnogorsk – Galperin, in Woikowo – 

Schulshenko usw.» 

Dem erfahrene Aufklärer Generalleutnant Rolf Bammler bereitete es 

nicht viel Mühe, die von Amajak Kobulow geleitete Organisation zu analy-

sieren. 

Das neue Jahr 1949 stand vor der Tür. Kurz Vorjahreswechsel waren die 

Bewohner des Objekts in ein generalüberholtes Haus verlegt worden. Alle 

waren erfreut darüber. Feldmarschall Paulus zog daraus den Schluss, dass 
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den Russen seine Gesundheit keinesfalls gleichgültig war. Er und seine Kol-

legen würden wahrscheinlich in der sowjetischen Zone Deutschlands Arbeit 

erhalten, und dafür müssten sie gesund sein. 

Doch Feldmarschall Paulus wusste nicht, wie tragisch das neue Jahr für 

ihn und seine Familie werden sollte. 
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5 

Das schwerste Jahr 

Befürchtungen 

Am 26. September 1946 machte Amajak Kobulow dem Innenminister 

der UdSSR, Sergej Kruglow, Mitteilung über Gespräche zwischen kriegs-

gefangenen deutschen Generalen, die von Informanten aufgezeichnet wor-

den waren: 

«Wir haben Informationen über Äusserungen von Paulus und anderen 

Generalen im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Ende des Prozesses 

gegen die deutschen Hauptkriegsverbrecher in Nürnberg. 

Paulus und andere Generale sind der Meinung, dass nach dem Nürnber-

ger Prozess noch weitere deutsche Generale, auch Paulus, vor Gericht ge-

stellt werden. 

Gespräche zu diesem Thema führten zu unterschiedlichen Zeiten Bu-

schenhagen und Paulus, Müller und Paulus sowie Buschenhagen und 

Schreiber. 

Gespräch zwischen Buschenhagen und Paulus: 

Buschenhagen: Ja, nun sind nationale Prozesse zu erwarten. 

Paulus: Sie meinen vor deutschen Gerichten in Deutschland? 

Buschenhagen: Warum? Sie könnten auch in Moskau stattfinden. 

Paulus: Aber auch in Deutschland. 

Buschenhagen: Wenn man die Deutschen für würdig und fähig hält, Ge-

richt zu halten ... 

Paulus: Ich denke doch, dass man den Deutschen die Möglichkeit geben 

wird. 

Gespräch zwischen Vincenz Müller und Paulus: 

Müller: Natürlich hat jeder General gewusst, dass ein Aggressionskrieg 

vorbereitet wurde. 

Paulus: Demnach ist jeder schuldig, der an den Beratungen zur Vorberei- 
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tung des Kriegs teilgenommen hat. Und die bevorstehenden Prozesse wer-

den trotzdem international sein? 

Müller: Nein, national. Der Internationale Gerichtshof hat die Grundla-

gen für das nationale Gericht gelegt. Ganz bestimmt werden Prozesse gegen 

das Oberkommando des Heeres eingeleitet. Daher sollten Sie schön hier das 

ganze Material vorbereiten, und zwar schriftlich. Rufen Sie sich alle Ihre 

Gespräche im OKH und die Äusserungen Halders ins Gedächtnis. Das rate 

ich Ihnen. 

Paulus: Problematisch ist ein Punkt. Man kann zu mir sagen: ,Über Hal-

der erhielten Sie den Auftrag, den Barbarossaplan auszuarbeiten. Welche 

Schritte haben Sie dagegen unternommen?’ Was kann ich darauf antwor-

ten? 

Müller: Sie haben nichts unternommen, weil es sich nur um einen vor-

läufigen theoretischen Plan handelte. 

Paulus: Aber ich hatte den Auftrag, einen Angriffsplan auszuarbeiten . .. 

Müller: Aber bis Kriegsbeginn haben Sie sich darunter einen Präventiv-

krieg vorgestellt. 

Paulus: Das habe ich früher schon gesagt. . . 

Müller: In Nürnberg sagten Sie das Gegenteil. Halder wird sicherlich be-

haupten, dass er bis Juni nichts gewusst hat... Sie aber haben schon in Nürn-

berg das Gegenteil behauptet. Sie müssen sich an alle Äusserungen Halders 

erinnern. 

Paulus: Er kann ja sagen, dass er sich nicht an solche Äusserungen erin-

nert. 

Müller: Auf jeden Fall müssen Sie unbedingt das ganze Material über 

Ihre Reise nach Budapest vorbereiten, bei der Sie den Plan des gemeinsa-

men Überfalls aufjugoslawien mit den ungarischen Generalen abgestimmt 

haben . . . Als einziger günstiger Umstand spricht für uns, dass wir hier unter 

den Kriegsgefangenen in führender Position gearbeitet haben. Das ist im-

merhin etwas. . . 

Paulus: Das ist eine gewisse Chance für uns. . . 

Gespräch zwischen Paulus, Buschenhagen und Schreiber: 

Paulus: Man wird alle Oberbefehlshaber der Armeen wegen Mittäter-

schaft vor Gericht stellen . . . 

Buschenhagen: Ich verstehe nicht, was Sie meinen. 

Paulus: Der Oberbefehlshaber muss nicht unbedingt selbst mit der Er-

schiessung der Konmissare zu tun gehabt haben. Es reicht, dass er diesen 

Befehl weitergegeben hat. Demnach ist er für die Weitergabe des verbreche-

rischen Befehls verantwortlich. 
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Schreiber: Das würde bedeuten, dass man für Verbrechen verurteilt wird, 

die man nicht begangen hat. . .» 

Befürchtungen sind nie aus der Luft gegriffen, doch man weiss häufig 

nicht, woher die Gefahr droht. So war es auch mit dem kriegsgefangenen 

Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Friedrich Paulus. Er konnte 

nicht wissen, dass bereits am 7. Januar 1943, aufgrund von Aussagen deut-

scher Kriegsgefangener, die «Auskunft Nr. 1 über Greueltaten der faschisti-

schen deutschen Eroberer auf dem von ihnen besetzten Territorium des Ge-

biets Stalingrad» erarbeitet worden war. Wie der Dolmetscher des Stabs des 

194. Infanterieregiments aussagte, trug General Paulus für alle Greueltaten, 

Erschiessungen und Zwangsmassnahmen gegen sowjetische Kriegsgefan-

gene die Verantwortung. Sicherlich wusste Paulus, dass der Ausserordent-

lichen Staatlichen Kommission für die Untersuchung von Greueltaten der 

deutschen faschistischen Eroberer Unterlagen über Verbrechen im Gebiet 

Stalingrad vorlagen. Was er nicht wusste, war, dass er dabei konkret als 

Schuldiger benannt worden war. 

Feldmarschall Paulus waren auch die Aussagen des Oberstleutnants im 

Generalstab, Pätzold, unbekannt, die dieser eigenhändig am 28. November 

1945 im Kriegsgefangenenlager Nr. 48 zu Papier gebracht hatte. Pätzold 

schilderte dabei die Umstände, unter denen in der Ortschaft Alexejewka in 

der Nähe von Stalingrad, im frontnahen Kriegsgefangenenlager Nr. 205, 

zweitausend Soldaten und sowjetische Offiziere umgekommen waren, und 

bezeichnete dieses schreckliche Geschehen als Ergebnis verbrecherischer 

Tätigkeit. Er bestimmte den Schuldanteil jedes einzelnen für diese Verbre-

chen Verantwortlichen: Lagerkommandant Oberstleutnant Kerpert – 15 

Prozent; Quartiermeister der 6. Armee Oberstleutnant von Kunowski und 

Stabschef der Armee Generalleutnant Schmidt – je 30 Prozent; Oberbefehls-

haber der Armee Generalfeldmarschall Paulus – 25 Prozent. 

Pätzold schränkte jedoch ein, dass er das ganze Geschehen in Alexe-

jewka nur von anderen und aus Gesprächen kenne, die im Frühjahr 1943 im 

Gefängnis der Lubjanka geführt wurden, wo er mit Kerpert und von Ku-

nowski in einer Zelle sass. 

Die Zeit verging, und im Dossier über den Generalfeldmarschal des ehe-

maligen deutschen Heeres Paulus wurden neue Dokumente abgeheftet. 

Im Juli 1949 erhielt Amajak Kobulow Auszüge aus Verhörprotokollen, 
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die im Lager Nr. 74 bei Ermittlungen gegen Kriegsgefangene angefertig 

worden waren, denen man Greueltaten und andere Kriegsverbrechen zur 

Last legte. 

Der kriegsgefangene Oberst Lothar Albert Rosenfeld, ehemaliger Kom-

mandeur des 104. Fla-Regiments der 6. Armee, sagte aus, dass er im Sep-

tember/Oktober 1942, aufgrund des Befehls des Oberbefehlshabers der 6. 

Armee General Paulus, durch Angehörige seines Regiments sowjetische 

Bürger aus dem Rayon Gorodistsche, Gebiet Stalingrad, gewaltsam in das 

Hinterland der deutschen Truppen hatte bringen lassen, von wo aus sie nach 

Deutschland deportiert werden sollten. 

Der kriegsgefangene Oberst Günter Oswald Falbe, Kommandeur einer 

selbständigen schweren Artilleriedivision, sagte aus, dass im August 1942 

an alle Truppenteile der Befehl des Oberbefehlshabers der 6. Armee Gene-

ral Paulus erging, zur Verteidigung überzugehen und Feuerlinien und Erd-

hütten für das Personal für die Winterperiode vorzubereiten, wobei zur Ge-

winnung von Baumaterial Siedlungen und staatliche Gebäude abgetragen 

werden sollten. 

Alle diese Tatbestände fielen unter den Erlass des Präsidiums des Ober-

sten Sowjets der UdSSR vom 19. April 1943, der die strengste Bestrafung 

für Greueltaten gegen die Zivilbevölkerung und andere Kriegsverbrechen 

vorsah. 

Die Befürchtungen von Paulus und seinen Kollegen waren somit begrün-

det. 

In der turnusmässigen Beurteilung des Kriegsgefangenen Paulus vom 

15. Juli 1949 hiess es: 

«Paulus ist nach wie vor ausgeglichen. Er bemüht sich, stets ruhig zu 

sein und auf andere beruhigend einzuwirken, obwohl es ihm manchmal 

schwerfällt, seine innere Erregung zu verbergen. In letzter Zeit lässt er sich 

häufig zu sarkastischen Bemerkungen hinreissen. 

Besonders bedrückt ihn die hermetische Abriegelung von der Aussen-

welt seit Herbst 1948 (das Radio, mit dem sowjetische und ausländische 

Sender empfangen werden konnten, wurde eingezogen; und die Reisen 

nach Moskau unterblieben). Er zerbricht sich die ganze Zeit den Kopf dar-

über, warum ihm nicht mehr wie früher Vertrauen und Wohlwollen entge-

gengebracht werden. Alle Argumente von Bammler und von Lenski weist 

er als unbegründet zurück. 

Ausserdem ist er sehr über die Gesundheit seiner Frau beunruhigt, die 

seit vier Monaten mit Gelbsucht im Bett liegt und sich bisher noch nicht 
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wieder erholt hat. Er schreibt das ihrer Herzschwäche, ausgelöst durch die 

Repressionsmassnahmen der Nazis, zu. 

In den Briefen der Verwandten liest er vor allem in letzter Zeit, nachdem 

sie von der Rückkehr einiger Generale erfahren haben, zwischen den Zeilen 

verdeckte Vorwürfe und Zweifel daran, dass er noch in diesem Jahr nach 

Hause kommen wird. Hieraus schliesst er, dass seine Frau ihm nicht voll 

und ganz glaubt. 

Jeder Wetterumschlag ruft bei ihm Schlaflosigkeit und Rheumaschmer-

zen hervor. Wenn man ihn danach fragt, tut er das mit einem Scherz ab.» 

Diese Beurteilung stammt offensichtlich von einer Person, die Paulus nä-

her kannte, seinen seelischen Zustand gut erfasste und über die Familienan-

gelegenheiten des Feldmarschalls gut informiert war. 

Doch die innere Unruhe hinderte Paulus nicht daran, sich für andere zu 

verwenden. In Briefen aus der Heimat kamen Anfragen nach dem Schicksal 

von Soldaten, Unteroffizieren und Offizieren. Angehörige wandten sich an 

den Feldmarschall in der Hoffnung, vielleicht von ihm etwas über sie oder 

ihre letzte Ruhestätte erfahren zu können . . . 

Am 25. Juni unterschrieb Paulus eine Anfrage an die GUPWI zur Klä-

rung des Schicksals von vierzehn Vermissten. An erster Stelle auf der Liste 

stand sein Schwiegersohn Achim von Kutzschenbach. 

Die innere Anspannung ging nicht spurlos vorüber, Krankheitssymptome 

zeigten sich. 

Am 6. Juli 1949 schickte der Leiter des Objekts Nr. 25-W, Major Kiril-

low, einen Bericht an Amajak Kobulow: 

«Hiermit melde ich: Am 5. Juli 1949 klagte der Kriegsgefangene Paulus 

über Schmerzen im linken Arm und im Rücken. 

Am 6. Juli wurde der Arzt aus dem MWD-Lager Nr. 27 zu dem Kriegs-

gefangenen Paulus gerufen, der Erkältung und Neurasthenie diagnostizierte. 

Er leistete medizinische Hilfe und verordnete Bettruhe und Solux-Bestrah-

lung. 

Ich möchte Sie hiervon in Kenntnis setzen.» 

Offensichtlich war die erwähnte Behandlung nicht erfolgreich, denn der 

besorgte Leiter der GUPWI, Generalleutnant Iwan Petrow, schickte einen 

Bericht an den Innenminister der UdSSR, Generaloberst Sergej Kruglow: 
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«Da der kriegsgefangene Generalfeldmarschall des ehemaligen deut-

schen Heeres Paulus über Schmerzen im Unken Arm klagt, wurde am 20. 

Juli d. J. Professor Futer von der Zentralen Poliklinik des MWD konsultiert. 

Professor Futer diagnostizierte eine Erkrankung des Rückenmarks und 

des Radix dorsalis (Myeloradikulitis). Eine genaue Diagnose macht eine 

klinische Untersuchung des Patienten erforderlich (Röntgenaufnahme der 

Hals- und oberen Brustwirbel, des linken Schultergelenks, Blutuntersu-

chung und Thoraxaufnahme). 

Der Patient sollte für die Untersuchung und die empfohlene physiothe-

rapeutische Behandlung in ein Krankenhaus eingewiesen werden. 

Ich möchte Sie hiermit informieren und um Ihre Genehmigung und An-

weisung bitten, Paulus in das Zentralkrankenhaus des MWD der UdSSR 

einzuweisen.» 

Dem Bericht war das von Professor Futer und der Ärztin Magnitowa un-

terzeichnete ärztliche Gutachten beigefügt. 

Am 4. August 1949 teilte der gleiche Informant, der die eben zitierte Be-

urteilung von Paulus geschrieben hatte, mit: 

‘’Paulus wird immer depressiver. Eine wesentliche Rolle spielt dabei die 

Nachricht vom schlechten Gesundheitszustand seiner Frau. Der Sohn von 

Paulus, aber auch seine Tochter und seine Schwiegertochter schreiben, dass 

eine Besserung nur zu erwarten ist, wenn er nach Hause kommt, denn die 

ständige Sorge um ihn verzögert die Genesung. 

Deshalb wurde für ihn die Frage der Rückkehr in die Heimat zum Haupt-

thema. Besondere Gedanken macht er sich über die Worte seiner Frau, dass 

sie sich über seine Zuversicht wundert. Daraus schliesst er, dass seine Frau 

nicht mit seiner baldigen Rückkehr rechnet, und er sucht den Grund für 

diese Annahme. 

Das schlechte Ergebnis der Pariser Konferenz lässt bei ihm beispiels-

weise den Gedanken aufkommen, dass er aus politischen Gründen nicht in 

der Ostzone eingesetzt werden kann. Er meint: ,Ich muss lange auf eine 

günstige Situation dafür warten.’ 

Paulus äusserte Bammler gegenüber: ,Warum sagt man mir nicht, dass 

ich noch in diesem Jahr – egal wann – nach Hause fahren werde? Man kann 

und will es mir nicht sagen. Ich wäre sehr zufrieden, wenn ich erfahren 

würde: Nicht in diesemjahr, aber am 30. Mai 1950 werden Sie zu Hause 

sein.’ 
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Bammler riet ihm, nochmals an General Kobulow zu schreiben. Doch er 

lehnte diesen Vorschlag ab und erklärte, dass er ihm nicht lästig fallen will 

und dazu nicht das Recht hat. Ausserdem fürchtet er eine abschlägige oder 

gar keine Antwort. 

Noch ein Beispiel: Als Holz für den Winter angeliefert wurde, stellte 

Paulus mit – vielleicht bitterem – Humor fest: ,Sehen Sie, die Vorbereitung 

auf den Winter ist in vollem Gange.’ Und auf eine tröstende Bemerkung 

von Bammler hin fügte er hinzu: ,Ich möchte auch gern an den 31. Dezem-

ber 1949 glauben, mache mir aber wenig Hoffnung!’ 

Ich gewann den Eindruck, dass er immer mehr die Hoffnung verliert, in 

der Ostzone mit einer Aufgabe betraut zu werden, wovon der Termin seiner 

Rückkehr in die Heimat abhängt. 

Seine Krankheit erklärt sich für mich nicht aus einer Nervenentzündung 

im Arm, sondern vor allem aus seinem allgemeinen Gemütszustand. Ich 

möchte sogar sagen, dass das der Anfang einer Gemütskrankheit ist. 

Seinen politischen Ansichten bleibt er absolut treu, er verurteilt die Re-

aktion immer nachdrücklicher.» 

Friedrich Paulus hatte recht – die Umstände gestalteten sich so, dass man 

an einen Termin für seine Repatriierung nicht denken konnte und wollte. 

Er wurde am 1. August 1949 in das Zentralhospital des MWD der Ud-

SSR eingewiesen. Während er dort behandelt wurde, begann in der GUPWI 

das, was in der Sprache der Geheimdienste «operative Ermittlungsmassnah-

men» genannt wird. 

«Was wissen Sie über die Befehle von 
Feldmarschall Paulus?» 

Alle im Buch abgedruckten Verhörprotokolle – die bereits zitierten und 

die noch folgenden – sind im Dossier über Generalfeldmarschall Paulus ent-

halten, das vom Tag seiner Gefangennahme bis zu seiner Repatriierung aus 

der UdSSR geführt wurde. Dies kann nur eines bedeuten: Man hatte begon-

nen, Belastungsmaterial gegen den kriegsgefangenen Feldmarschall Paulus 

zu sammeln. 

Am 1. September 1949 wurde der Oberleutnant des ehemaligen deut-

schen Heeres Rudolf Krehl, geb. 1911 in Breslau, in Gefangenschaft gera- 
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ten am 2. Februar 1943, im Kriegsgefangenenlager Nr. 108 verhört: 

«Frage: Was wissen Sie über die Befehle des ehemaligen Oberbefehls-

habers der 6. deutschen Armee, Feldmarschall Paulus, über die Erschies-

sung sowjetischer Parlamentäre bei Stalingrad? 

Antwort: Dazu weiss ich Folgendes. Erstens, Anfang Januar 1943 erhielt 

der Kommandeur unseres 267. Regiments, Oberstleutnant Julius Müller, 

über Funk einen Befehl vom Stab der 94. Division. Er machte mich mit dem 

Inhalt des Befehls vertraut und wies mich an, ihn sofort allen Soldaten zur 

Kenntnis zu geben. Ich erinnere mich, dass in diesem Befehl die Rede davon 

war, keine Parlamentäre der sowjetischen Truppen zu empfangen, und wenn 

sie vor den deutschen Truppen erscheinen, das Feuer zu eröffnen und sie zu 

erschiessen. An den übrigen Inhalt dieses Befehls erinnere ich mich nicht 

mehr, auch nicht daran, wer diesen Befehl unterzeichnet hat. Aber aller 

Wahrscheinlichkeit nach kam dieser Befehl von Feldmarschall Paulus, denn 

die Divisions- und Korpskommandeure durften keinen solchen Befehl ge-

ben. Oberstleutnant Müller ist 1943 im Gefangenenlager Oranki schwer er-

krankt und verstorben. Über die Existenz dieses Befehls wissen auch meine 

kriegsgefangenen Kameraden im Lager Nr. 108, Walterfried Freier und Ru-

dolf Lorenz Bescheid. Andere Personen, die diesen Befehl kennen, kann ich 

nicht nennen, denn ich habe ihre Namen vergessen und weiss nicht, wo sie 

sich befinden. Andere Befehle von Paulus sind mir nicht bekannt. 

Frage: Was können Sie Ihrer Aussage noch hinzufügen? 

Antwort: Ich möchte noch hinzufügen, dass meines Wissens nach der 

Erteilung dieses Befehls, Parlamentäre nicht zu empfangen und auf sie zu 

schiessen, in unserem Abschnitt keine Parlamentäre aufgetaucht sind und 

erschossen wurden. Mehr kann ich dazu nicht sagen.» 

Am gleichen Tag wurde der kriegsgefangene Obergefreite des ehemali-

gen deutschen Heeres Willibald Walterfried Freier, geb. 1916 in Schlesien, 

verhört. Auf die gleiche Frage, die auch Krehl gestellt wurde, antwortete er: 

«Aus der Zeit, als ich mit meiner Division im Kessel von Stalingrad war, 

sind mir folgende Befehle des ehemaligen Oberbefehlshabers der 6. Armee 

Feldmarschall Paulus bekannt: 

Die von sowjetischen Truppen umzingelten deutschen Truppen waren 
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schwersten Bedingungen ausgesetzt, was ihre Kampfmoral zersetzte. An-

gesichts der aussichtslosen Lage nahmen Unzufriedenheit und Unmuts-

äusserungen unter den Soldaten unseres und anderer Truppenteile von Tag 

zu Tag zu. Besonders zersetzend wirkten auf die Soldaten die Flugblätter 

der Roten Armee, die über unseren Truppenteilen abgeworfen wurden. 

Darin rief das sowjetische Kommando das deutsche Kommando und die 

deutschen Soldaten zur Kapitulation auf. Einen negativen Einfluss auf die 

Soldaten hatten auch die Parlamentäre, die von der Roten Armee zu uns 

kamen. Die Soldaten konnten die schweren und unerträglichen Bedingun-

gen nicht mehr ertragen. Alle warteten auf eine möglichst schnelle Lösung 

entweder durch Kapitulation oder einen Durchbruch der Umzingelung. Um 

die Stimmung der Truppen zu heben, hat uns der Zugführer des 3. Zugs der 

6. Kompanie des 267. Regiments, an dessen Namen ich mich im Moment 

nicht erinnere, am 11. oder 12. Januar den Befehl des Oberbefehlshabers 

der 6. Armee Paulus verlesen, dessen Inhalt ich nicht mehr vollständig wie-

dergeben kann. Ich weiss jedoch, dass befohlen wurde, Parlamentäre der 

Roten Armee nicht zu empfangen, sondern auf sie zu schiessen – wie auch 

auf Angehörige des deutschen Heeres, die versuchen, zu den sowjetischen 

Truppen überzulaufen. Ich diente damals in dem erwähnten Zug, war dabei, 

als dieser Befehl verlesen wurde und erinnere mich gut an seine Existenz. 

Wie dieser Befehl praktisch erfüllt wurde, weiss ich nicht. In unserem Ab-

schnitt sind nach der Erteilung dieses Befehls keine Parlamentäre mehr er-

schienen, und es wurden auch keine erschossen. Wie es in den anderen Ab-

schnitten aussah, ist mir nicht bekannt. Ich habe auch von anderen nichts 

darüber gehört. 

Einen zweiten Befehl von Paulus hat uns, soweit ich mich erinnere, ein 

Offizier, dessen Namen ich nicht mehr weiss, im Dezember 1942 verlesen. 

Darin hiess es: Kämpfen bis zur letzten Patrone, bis zum letzten Soldaten. 

Nicht mit Granaten und Patronen sparen, kein Haus, keinen Ziegelstein auf-

geben. Die Panzerdivision von General Manstein kommt uns zu Hilfe . . . 

Aber sie kam dann doch nicht.» 

Am gleichen Tag, dem 1. September 1949, wurde auch der kriegsgefan-

gene Oberleutnant des ehemaligen deutschen Heeres Rolf Alfred Lorenz, 

geb. 1914 in Chemnitz, verhört. Auf die Frage, was ihm über Befehle von 

Feldmarschall Paulus zur Erschiessung von Parlamentären der sowjetischen 

Truppen bei Stalingrad bekannt sei, antwortete Lorenz: 
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«Ein derartiger Befehl ist mir persönlich nicht bekannt, ich habe auch 

nichts davon gehört. Nachdem das deutsche Kommando die Kapitulations-

bedingungen abgelehnt hatte, hörte ich von anderen, dass verboten wurde, 

Parlamentäre der Roten Armee zu empfangen. Doch ich habe nicht gehört, 

dass sie erschossen wurden. Darüber ist mir auch nichts bekannt. Wenn es 

einen solchen Befehl gegeben hat, dann müsste Rudolf Krehl, Adjutant im 

Stab der 267. Infanteriedivision, davon wissen. Mehr kann ich dazu nicht 

sagen . . .» 

Der Kreis hatte sich damit geschlossen. 

Inzwischen war die medizinische Behandlung von Friedrich Paulus be-

endet. Am 10. September schickte der Leiter des Objekts Nr. 25-W, Major 

Kirillow, einen Bericht an Generalleutnant Amajak Kobulow: 

«Hiermit melde ich: Vom 1. August bis 8. September 1949 war der 

kriegsgefangene Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus 

zur Behandlung im Zentralhospital des MWD der UdSSR mit der Diagnose: 

thorakozervikale Arachnoradikulitis. 

Nach ärztlichem Gutachten ist eine weitere Beobachtung des oben er-

wähnten Kriegsgefangenen durch einen Neuropathologen erforderlich. 

Ausserdem setze ich Sie davon in Kenntnis, dass der kriegsgefangene 

Feldmarschall Paulus am 8. September 1949 um 18.30 Uhr in das Objekt 

Nr. 25-W des MWD der UdSSR zurückgekehrt und sein Befinden gut ist. 

Zu Ihrer Kenntnisnahme.» 

Am 14. September 1949 schickten die Leiter der GUPWI, die Generale 

Filipow und Kobulow, im Wortlaut identische Berichte an den Stellvertreter 

des Innenministers der UdSSR, Generaloberst Iwan Serow, und den Innen-

minister der UdSSR, Generaloberst Sergej Kruglow: 

«Ende Juli d. J. wurden Sie von der Operativen Verwaltung der GUPWI 

über die notwendige Einweisung des kriegsgefangenen Feldmarschalls des 

ehemaligen deutschen Heeres Paulus ins Krankenhaus informiert. 

Entsprechend Ihrer Weisung wurde Paulus in das Zentralhospital der 

Truppen des MWD der UdSSR eingewiesen, wo er sich vom 1. August bis 
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zum 8. September in Behandlung befand. Diagnose: thorakozervikale Radi-

kulitis. 

Gegenwärtig ist der Gesundheitszustand von Paulus gut, er ist wieder im 

Objekt bei Moskau untergebracht.» 

Meldungen über den Gesundheitszustand des kriegsgefangenen Feldmar-

schalls an den für sein Befinden verantwortlichen Minister sind nichts Un-

gewöhnliches. Doch aussergewöhnlich ist hier, dass ein zweites Exemplar 

des Berichts über die Gesundheit von Paulus an den Stellvertreter des Mini-

sters, der für die Ermittlung gegen deutsche Kriegsgefangene zuständig war, 

geschickt wurde. Hinzu kam die andauernde Sammlung von Belastungsma-

terial. 

Am 24. September 1949 schickte der Leiter des Objekts Nr. 25-W einen 

Auszug aus der Krankengeschichte von Friedrich Paulus an Amajak Kobu-

low. Und einen Tag später erhielt die GUPWI aus dem Kriegsgefangenenla-

ger Nr. 74 (im Dorf Oranki, Gebiet Gorki) einen Auszug aus dem Verhörpro-

tokoll des kriegsgefangenen Obersten des ehemaligen deutschen Heeres 

Günter Oswald Falbe. 

In dem Begleitschreiben hiess es: 

«Entsprechend Ihrer Weisung vom 16. Juli 1949 schicke ich Ihnen hier-

mit einen Auszug aus dem Protokoll des Verhörs des Kriegsgefangenen 

Günter Oswald Falbe zum Befehl des ehemaligen Oberbefehlshabers der 6. 

Armee Feldmarschall Paulus, Ortschaften im Raum Stalingrad zu zerstö-

ren.» 

Mit anderen Worten, gegen Paulus wurde zentral Belastungsmaterial ge-

sammelt. 

Bei seiner Befragung zur Sache hatte Oberst Falbe ausgesagt: 

«Frage: Die Ermittlungsorgane verfügen über Angaben, dass deutsche 

Truppen bei Stalingrad vom Oberbefehlshaber Paulus den Befehl erhalten 

haben, das für den Ausbau der Verteidigungsstellungen benötigte Bauholz 

durch den Abbruch von Ortschaften zu gewinnen. Was können Sie dazu aus-

sagen? 

Antwort: Ja, ich kann bestätigen, dass ein Befehl des Oberbefehlshabers 

existierte, nach dem die Truppenkommandeure in den Stellungen die Feuer-

punkte mit durch den Abbruch von Ortschaften gewonnenem Baumaterial 

ausbauen sollten. 

Frage: Wann hat Paulus diesen Befehl erteilt? 

Antwort: An das genaue Datum kann ich mich nicht erinnern. Auf jeden 

Fall wurde dieser Befehl Ende August/Anfang September 1942 erteilt, als es 
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bereits kalt wurde und Erdhütten gebaut werden mussten. 

Frage: Wann haben Sie Stalingrad wegen Ihrer Schulung in Berlin ver-

lassen? 

Antwort: Ich bin am 11./12. Oktober 1942 von Stalingrad aus nach Berlin 

gefahren. 

Frage: Da Paulus den Befehl Ende August/Anfang September gegeben 

hat, mussten also auch Sie Verteidigungsanlagen für die Angehörigen Ihrer 

Division errichten? 

Antwort: Ja, natürlich, die Angehörigen meiner Division errichteten bis 

zu meiner Abreise Verteidigungsanlagen. 

Frage: Woher wurde das Bauholz für den Ausbau der von Ihnen bezoge-

nen Stellungen genommen und wie haben Sie den Befehl von Paulus ausge-

führt? 

Antwort: Ich habe den Befehl von Paulus natürlich ausgeführt. Die An-

gehörigen meiner Division bauten Verteidigungsanlagen. Das Material da-

für wurde aus Stalingrad von Transport- und Pioniereinheiten herbeige-

schafft. Meine Division war nicht an Zerstörungen beteiligt.» 

Am 12. September 1949 erhielt Generalleutnant Amajak Kobulow ein 

Schreiben von der Verwaltung des MWD des Gebiets Stalingrad: 

«Hiermit übersende ich Ihnen eine Kopie der Protokolle der Verhöre des 

Kriegsgefangenen Ludwig Friedrich Krabbe, inhaftiert im MWD-Lager Nr. 

108, über die verbrecherische Tätigkeit des kriegsgefangenen Generalfeld-

marschalls Paulus.» 

Die Sammlung von Belastungsmaterial lief immer mehr darauf hinaus, 

Anklage gegen Feldmarschall Paulus zu erheben. 

Ludwig Friedrich Krabbe, geb. 1911 in Konitz, Dr. phil., Feldwebel, 

wurde dreimal verhört. Im Protokoll vom 9. Juli 1949 ging es hauptsächlich 

um die Generale Debois, von Daniels und Sixt von Armin. Zu Feldmarschall 

Paulus sagte er lediglich Folgendes: 

«Frage: Was ist Ihnen über den Oberbefehlshaber der 6. Armee Friedrich 

Paulus und seine Befehle bekannt? 

Antwort: Paulus habe ich 1940 einmal in Frankreich gesehen, als er 

Stabschef der 6. Armee war, und dann noch zweimal bei Stalingrad. Von 

seinen Befehlen erinnere ich mich nur an einen, der verlesen wurde, als die 

Armee bereits eingekesselt war. Darin befahl er, Parlamentäre nicht zu emp-

fangen, sondern sie ohne Vorwarnung zu erschiessen. Mehr ist mir nicht 

bekannt.» 
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Ein zweites Mal wurde Ludwig Krabbe am 15. August 1949 verhört: 

«Frage: Beim Verhör am 9. Juli 1949 sagten Sie aus, dass Sie sich an den 

Befehl des ehemaligen Oberbefehlshabers der 6. Armee Feldmarschall Pau-

lus erinnern, der den Empfang von Parlamentären verbot und zu ihrer Er-

schiessung ohne Vorwarnung aufforderte. Wie haben Sie von diesem Be-

fehl erfahren? 

Antwort: Als unsere Truppen bei Stalingrad eingekesselt waren, haben 

die Kommandeure der russischen Truppen, Woronin und Rokossowski, un-

seren Truppen ein Ultimatum und Kapitulationsbedingungen gestellt. 

Gleichzeitig wurden von Flugzeugen viele Flugblätter abgeworfen, die die 

deutschen Truppen aufriefen, sich zu ergeben und zu kapitulieren. Ausser-

dem setzte von Seiten der russischen Truppen verstärkte Agitation über 

Funk durch Rufe in deutscher Sprache ein. Das alles wirkte zersetzend auf 

die Soldaten des deutschen Heeres. Die meisten Soldaten hatten erkannt, 

dass unsere Lage aussichtslos war, und erwarteten die Kapitulation. Etwa 

am 3. oder 4. Januar 1943 erteilte der Oberbefehlshaber der 6. Armee, Feld-

marschall Paulus, wahrscheinlich um zu verhindern, dass die deutschen 

Truppen durch Agitation zersetzt werden, den Befehl, Parlamentäre der Ro-

ten Armee nicht zu empfangen und sie beim Erscheinen ohne Vorwarnung 

zu erschiessen. Ausserdem sollte mit Geschossen, Wurfgranaten und Patro-

nen nicht gespart werden, um verstärkt die Abschnitte unter Feuer zu neh-

men, von denen aus die russischen Truppen durch Rufe oder über Funk agi-

tierten und dazu aufriefen, sich zu ergeben und zu kapitulieren. Dieser Be-

fehl wurde durch Verlesen allen Soldaten und Unteroffizieren bekanntge-

geben, darunter auch mir. Es besteht kein Zweifel, dass dieser Befehl allen 

Truppen der 6. Armee gleichermassen zugegangen ist. Wie dieser Befehl 

von den Truppen der 6. Armee ausgeführt wurde, kann ich nicht genau sa-

gen, denn ich war nicht in der vordersten Linie. Ich habe aber gehört, dass 

danach einige Offiziere gemeldet haben, dass sie Granatwerferfeuer gegen 

Positionen eröffnet haben, von denen aus agitiert wurde. Nach dem Be-

schuss wurde die Agitation eingestellt. Von der Existenz dieses Befehls 

müssen alle Offiziere und Soldaten der 6. Armee, die sich im Stalingrader 

Kessel befanden, Kenntnis haben. Andere Befehle von Paulus kenne ich 

nicht.» 

Ein drittes Verhör Ludwig Krabbes fand am 30. August 1949 statt: 
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«Frage: Wer aus der Stabsabteilung des XI. Korps der 6. Armee hat den 

Befehl von Paulus über die Erschiessung von Parlamentären der Roten Ar-

mee verlesen und wer von den Mitarbeitern dieses Stabs befindet sich jetzt 

noch in Lagern im Gebiet Stalingrad? 

Antwort: Diesen Befehl hat uns vor angetretener Mannschaft Haupt-

mann Riedl, seinen Vornamen weiss ich nicht mehr, ein Österreicher, etwa 

52 bis 55 Jahre alt, Stabskommandant des XI. Korps, verlesen. Hauptmann 

Riedl geriet mit mir und anderen Mitarbeitern des Stabs am 2. Februar 1943 

bei Stalingrad in Gefangenschaft. Er wurde mit anderen Offizieren sofort 

von uns abgesondert und mit einem Wagen in ein Lager gebracht. Wo er 

und meine anderen Kameraden aus dem Stab des XI. Korps gegenwärtig 

sind, weiss ich nicht, denn ich habe in der ganzen Zeit der Gefangenschaft 

keinen von ihnen wiedergetroffen. 

Frage: Nennen Sie die Namen der anderen ehemaligen Mitglieder des 

Stabs des XI. Korps, die die Existenz des erwähnten Befehls von Paulus zur 

Erschiessung sowjetischer Parlamentäre in Stalingrad bestätigen können. 

Antwort: Von den Personen, die diesen Brief kennen, befand sich der 

Kriegsgefangene Jaroslaw Georg Jakubowski, geboren 1913, ein Österrei-

cher, im Lager Nr. 108. Im März 1949 wurde er in das Lager Nr. 362 ver-

legt. Andere Kriegsgefangene, die diesen Befehl kennen, kann ich nicht 

nennen, weil ich mich nicht an ihre Namen erinnere und nicht weiss, wo sie 

sich befinden.» 

Wahrscheinlich gab es noch weitere derartige Aussagen. Doch gegen 

Paulus fand letzlich kein Prozess statt, im Unterschied zu anderen Genera-

len der 6. Armee (Debois, von Daniels). Es bleibt dahingestellt, ob es nun 

an ausreichendem Belastungsmaterial mangelte, oder ob die höchste sowje-

tische Führung es für opportun hielt, Feldmarschall Paulus zu schonen. Je-

denfalls wurde er in der Liste der kriegsgefangenen deutschen Generale zu-

erst in der Gruppe «Generale, gegen die kein Belastungsmaterial vorliegt», 

und später in der Gruppe «Generale mit Sonderstellung» geführt. 

Doch der schwerste Schicksalsschlag stand Friedrich Paulus erst bevor. 

246 



Der Minister lässt Paulus in Unkenntnis 
über den Tod seiner Frau 

Friedrich Paulus wusste, dass seine Frau schwer krank war. Doch nichts 

deutete auf einen schnellen tragischen Ausgang hin. Noch am 19. Oktober 

1949 wurde dem Feldmarschall ein Päckchen aus Baden-Baden ausgehän-

digt. Dazu hatte er nach Öffnung der Sendung eine «Erklärung» (auf Rus-

sisch) zu schreiben: 

«Heute wurde mir eine Postsendung (ein Päckchen) ausgehändigt. Ab-

sender: meine Frau. Ort: Baden-Baden. Der Inhalt des Päckchens (Gebäck) 

war vollständig und in Ordnung.» 

Friedrich Paulus hatte in den zurückliegenden sechs Jahren gut Russisch 

gelernt – das Wort «Objasnenije» (Erklärung, mit hartem Zeichen) hatte er 

fehlerfrei zu Papier gebracht. 

Doch dann, am 10. November 1949, geschah das Unabänderliche. Zitat 

aus einer Auskunft, die an diesem Tag ein verantwortlicher Mitarbeiter der 

GUPWI verfasste: 

«Der Hochkommissar der Sowjetischen Kontrollkommission in der Ost-

zone Deutschlands, Gen. Armeegeneral Tschuikow, teilte um 15.30 Uhr 

über die verschlüsselte HF-Leitung Gen. I. A. Serow mit, dass er heute früh, 

am 10. November, ein offizielles Schreiben aus der Westzone erhalten hat, 

in dem die Bitte geäussert wurde, dem Feldmarschall des ehemaligen deut-

schen Heeres Paulus die Möglichkeit zu geben, seine Frau, die todkrank ist 

und sich im kritischen Zustand befindet, zu besuchen. 

Nach Angaben, über die Gen. Armeegeneral Tschuikow verfügt, ist die 

Frau von Paulus jedoch heute, am 10. November, gestorben und wird in der 

Westzone Deutschlands in Baden-Baden beerdigt. 

Gen. Armeegeneral Tschuikow bittet, Gen. Serow oder den Minister zu 

informieren.» 

Doch Friedrich Paulus erhielt keine Mitteilung vom Tod seiner Frau. 

Der Kontakt des kriegsgefangenen Feldmarschalls zur Leitung der GUP-

WI wurde gewöhnlich über Oberstleutnant Gargadse hergestellt. Mitte No-

vember wandte sich Paulus mit folgendem Brief an ihn: 

«Die Umstände, die meinem Brief vom 14. November d. J. hinsichtlich 

der Übersiedlung meiner Frau in die Ostzone zugrunde lagen, haben sich 

wesentlich geändert. 
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In den Briefen, die ich mit der letzten Post von meinen Verwandten er-

halten habe, teilen sie mir mit, dass meine Frau einen schweren Gelbsucht-

rückfall erlitten hat, der längerer Behandlung bedarf. 

Sie empfehlen mir, meiner Frau nicht direkt von meiner Ankunft zu be-

richten, sondern ihre Schwester zu informieren, denn in ihrem Zustand kann 

selbst unerwartete Freude von Schaden sein. Hieraus ergibt sich, dass meine 

Absicht, meiner Frau die bei Weitem schwerwiegendere Mitteilung zur 

Kenntnis zu geben, dass sie vor meiner Ankunft in die Ostzone übersiedeln 

soll, in Anbetracht ihrer Krankheit nicht verwirklicht werden kann. 

Angesichts dieser Lage halte ich es für angebracht, meinen Sohn in Vier-

sen (Rheinland) in einem Brief zu bitten, kurz vor meiner Ankunft nach 

Berlin zu reisen, damit ich mit ihm besprechen kann, wie weiter vorgegan-

gen werden soll und was er meiner Frau sagt. 

Wenn keine Hoffnung besteht, dass meine Frau in nächster Zeit in die 

Ostzone reisen kann, werde ich natürlich versuchen, sie zu besuchen. Hierzu 

werde ich die französische Besatzungsmacht bitten, mir ein Einreisevisum 

für Baden auszustellen. 

Ich denke, dass mir die französischen Behörden unter diesen Umständen 

das Visum nicht verweigern werden.» 

Oberstleutnant Gargadse begleitete General Amajak Kobulow, als dieser 

kurz darauf Feldmarschall Paulus besuchte. 

Generalleutnant Amajak Kobulow, der jüngere Bruder des Stellvertre-

ters des Ministers für Staatssicherheit, Bogdan Kobulow, war ein durchweg 

pragmatischer Mensch. Er wusste natürlich, dass die Frau des Feldmar-

schalls gestorben war, doch ihn interessierten weniger die persönlichen Ge-

fühle des Feldmarschalls, als vielmehr dessen Meinung, ob es angebracht 

sei, den kriegsgefangenen General Walter von Seydlitz nach Deutschland 

zu repatriieren. Also schwieg er über den Tod der Frau des Feldmarschalls 

– das hätte dessen Stimmung unerwünscht beeinflussen können. Ausserdem 

hatte Kobulow noch nicht den Befehl, den Feldmarschall zu informieren. 

Am 15. November 1949 schrieb Paulus an Kobulow: 

«Sehr verehrter Herr General! 

Mit Bezug auf unsere Besprechung am 12.11.49 erlaube ich mir, Ihnen 

Folgendes zu unterbreiten: 

Im Verlaufe obiger Besprechung und den daran sich anschliessenden Ge-

sprächen mit General v. Seydlitz habe ich den Eindruck gewonnen, dass bei 
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einer Repatriierung des Letzteren in die Ostzone Schwierigkeiten auftreten 

können, welche die Zweckmässigkeit einer solchen Massnahme in Frage 

stellen. 

Wie General von Seydlitz immer wieder erklärte, ist seine Familie im 

jetzigen Wohnort Verden (englische Zone) und im Verwandten- und Freun-

deskreis, der sich restlos in der Westzone befindet, so verwurzelt, dass es 

ihm deshalb nur mit den äussersten Schwierigkeiten möglich sein würde, 

seine Familie zu einer Übersiedlung in die Ostzone zu bewegen. 

Ob Seydlitz, selbst wenn er sich eindeutig entschieden hätte, unter allen 

Umständen in der Ostzone zu bleiben, befähigt ist, seine Frau zu diesem 

Entschluss zu bewegen, erscheint mir jetzt nach vorstehend skizzierter Lage 

der Dinge unwahrscheinlich. 

Man kann aber mit zerrissener Seele – sei es auch mit der Familie oder 

getrennt von ihr – auf die Dauer nicht erspriessliche Arbeit leisten. Das 

muss früher oder später zu Misserfolg führen. 

Wenn ich bisher einen Einfluss auf General v. Seydlitz versucht habe 

mit dem Ziel, bei ihm den Wunsch nach Arbeit in der Ostzone zu stärken, 

so geschah es aus dem Gesichtspunkt, damit ihm nicht – als einer politisch 

exponierten Persönlichkeit – bei einer Rückkehr in die Westzone uner-

wünschte Komplikationen entstehen. 

Eine solche Gefahr besteht natürlich, aber ich halte sie für weitaus unbe-

deutender als den Schaden, der eintritt, wenn die Arbeit von Seydlitz in der 

Ostzone mit einem Misserfolg enden würde, das heisst, wenn er eines Tages 

erklärt: Ich kann hier nicht mehr leben. 

Nach der Lage der Dinge glaube ich, Ihnen gegenüber einen solchen 

Hinweis schuldig zu sein, sowohl im Interesse der Sache als auch meines 

Kameraden. 

Mit dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung 

Ihr sehr ergebener 

F. Paulus» 

Feldmarschall Paulus schrieb diesen Brief in dem Glauben, dass die Re-

patriierung nah und diese Frage positiv entschieden sei. Er hat wohl kaum 

daran gedacht, dass sein Brief General von Seydlitz sehr schaden könnte. 

Nur ein halbes Jahr später wurde dieser verhaftet, als Kriegsverbrecher vor 

Gericht gestellt und zu 25 Jahren Haft im Gefängnis in Nowotscherkassk 

verurteilt. Friedrich Paulus wollte wohl mit dem Brief nur seine Loyalität 

unterstreichen und zeigen, dass von ihm keinerlei Überraschungen zu er-

warten waren. 
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Doch Amajak Kobulow war ein schlauer Fuchs – jede Gelegenheit muss-

te genutzt werden. 

Als Feldmarschall Paulus den Brief an Kobulow schrieb, wusste er nicht, 

dass seine Frau Constanze gestorben war und bei der Leitung der GUPWI 

bereits Briefe seiner Verwandten und Nahestehenden eingetroffen waren, 

die diese traurige Nachricht mitteilten. Doch diese Briefe wurden Feldmar-

schall Paulus vorerst nicht ausgehändigt. 

Am 11. November 1949 hatte die Schwiegertochter des Feldmarschalls, 

Lora Paulus, einen Brief nach Moskau geschickt: 

«Lieber Papa! 

Wie schwer fällt es mir, Dir zu schreiben. Dies sind alles nur Worte, die 

nicht in der Lage sind, Dir irgendwie in Deinem grossen Leid zu helfen. In 

Gedanken bin ich bei Dir, drücke Dir schweigend die Hand und sage Dir, 

dass wir alle voller Liebe an Dich denken. Alles geschah in den letzten Ta-

gen so schnell und erschreckend. Doch für Dich ist alles noch bedeutend 

schwerer als für alle anderen. Wie sehnsüchtig hat Mama Deine Rückkehr 

erwartet, die sie nun nicht mehr erlebt. Wie traurig wird es für Dich sein, 

zurückzukehren und Mama nicht mehr zu sehen. 

Wir alle werden uns bemühen, Dir das zu schaffen, was Du in den letzten 

Jahren entbehrt hast – ein Zuhause. Wir freuen uns so, dass Du bald hier 

sein wirst. 

Ernst wird Dir ausführlich über die letzten Lebenstage von Mama schrei-

ben. Seit Sonntag hat er zusammen mit der Krankenschwester Tag und 

Nacht an ihrem Bett gesessen . . .» 

Dann berichtete Lora über die letzten Minuten des Lebens von Con-

stanze Paulus, über ihre Eltern und über sich – sie erwarte ein Kind: «Der 

neue Erdenbürger wird 1950 zur Welt kommen.» 

Der Brief endete wie folgt: 

«Wir wünschen Dir baldige Rückkehr, damit Du in Deinem Leid nicht 

allein bist. Wir möchten für Dich alles tun, was in unseren Kräften liegt.» 

Vom 13. November 1949 datierte ein Brief der Tochter des Feldmar-

schalls, Olga von Kutzschenbach, gezeichnet mit ihrem Kosenamen Pussi: 

250 



«Mein armer Papi! 

Mir ist so schwer ums Herz, dass ich Dir eigentlich nichts sagen kann. 

Dies alles lässt sich nicht mit Worten ausdrücken. 

Die schreckliche Nachricht, dass Mama nicht mehr bei uns ist, hat Dich 

sicherlich schnell erreicht. Niemand hätte gedacht, dass es so bald passieren 

würde. 

Vielleicht tröstet dich etwas, dass sie nichts gespürt hat, denn sie war drei 

Tage ohne Bewusstsein und ist, ohne wieder zu sich zu kommen, für immer 

eingeschlafen. 

Lieber Papi, jetzt habe ich nur noch Dich. Und wenn ich auch Mama 

nicht ersetzen kann, so werde ich mich doch bemühen, alles zu tun, damit 

Du Dich wohlfühlst. Wenn Du doch endlich hier wärst! Ich bitte Dich, nicht 

allzu betrübt zu sein. Denke daran, dass Mama jetzt ewige Ruhe hat und es 

nur für die, die noch am Leben sind, schwer ist. 

Ich küsse Dich herzlich und bin in Gedanken immer bei Dir. 

Deine Pussi» 

Auch die Schwester von Paulus’ Frau hatte am 14. November geschrie-

ben: 

«Lieber Fritz! 

Wir sind tief erschüttert von dem Unglück, das uns alle betroffen hat. 

Wir denken an Dein Leid, an Deine Einsamkeit. Unser eigener Schmerz tritt 

in den Hintergrund, wenn wir an Dich denken. Warum musste es geschehen, 

dass Du nicht rechtzeitig nach Hause kommen konntest, wo sie doch bis zu 

ihrem letzten Atemzug auf Dich gewartet hat. Das Schicksal und die Men-

schen sind gleichermassen grausam und herzlos. 

Sie ist ruhig entschlafen. Während ihrer langen Krankheit hat sie nicht 

gelitten, sondern ist nur immer schwächer geworden. Wir haben uns liebe-

voll um sie gekümmert, sie hatte absolut alles, nur zurückhalten konnten wir 

sie nicht. Wir erwarten Dich voller Ungeduld, unsere Pussi ist jetzt vollkom-

men verwaist. 

Unsere Gedanken sind bei Dir, wir drücken Dir die Hand. Mit einem 

lieben Kuss 

Deine P. 

Gott möge Dir die Kraft geben, auch diesen schweren Schicksalsschlag 

zu ertragen. Sie wurde am 11. November 1949 in der Familiengruft beige-

setzt. Wir erwarten Deine Rückkehr. 

Es grüsst Dich 

Teddi» 
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Am 16. November 1949 schliesslich schrieb sein Sohn Ernst aus Vier-

sen: 

«Lieber Papa! 

Nachdem die endlos traurigen Tage etwas zurückliegen, möchte ich Dir, 

wie bitter es auch ist, über die letzten Tage unserer lieben Mama berichten. 

Die Nachricht von ihrem Tod hast Du sicherlich aus dem Telegramm, das 

wir über die französische Besatzungsmacht gleich nach dem traurigen Er-

eignis geschickt haben, erfahren. 

Nachdem Mama einen Rückfall erlitten hatte und drei Wochen lang das 

Bett hüten musste (nach Viersen konnte sie in diesem Zustand natürlich 

nicht kommen), wurde vor zwei Wochen ein Facharzt konsultiert. Aber da 

war es schon zu spät, die Leber war so stark angegriffen, dass jede Hilfe zu 

spät kam. Das stand endgültig am 5. November fest, als Pussi mir ein Tele-

gramm schickte. Am Sonntagmorgen, dem 6. November, fuhr ich nach Ba-

den-Baden und fand Mama bei vollem Bewusstsein und im besten Zustand 

vor, so dass der Arzt, Dr. Niemeier, ihr Mut machte, dass sie wieder voll-

kommen gesund werden kann. Doch am Montag kam ein Rückschlag.» 

Ernst Paulus berichtete weiter mit einer Briefkarte vom 26. November 

1949: 

«Lieber Papa! 

Ich setze die Schilderung der letzten Tage von Mama fort. 

Am Montag, dem 7. November, ist sie nach einer schweren Nacht fast 

nicht wieder zu sich gekommen, abgesehen von einem kurzen Augenblick, 

als sie sich wahrscheinlich der Hoffnungslosigkeit ihrer Lage bewusst wur-

de, denn sie schaute mich schweigend und traurig an. Am Mittwoch, dem 

9. November, um 1.05 Uhr nachts, trat nach ununterbrochenem Schlaf und 

Bewusstlosigkeit der Tod ein. Am Montagabend hatte sie die letzte Spritze 

bekommen, die keine Wirkung mehr zeigte. In diesen Tagen hat sie keiner-

lei Schmerzen verspürt. Das kann für uns ein schwacher Trost sein. Die 

letzte Ölung hat sie nach orthodoxem Brauch von einem russischen Geist-

lichen erhalten. Sie ist ruhig gestorben. 

Pussi und ich waren bei ihr. Wir wachten bei ihr die letzten Nächte im 

Wechsel mit der Krankenschwester. 

An der Beisetzung nahmen alle Verwandten und Nahestehenden teil, 

auch viele Bekannte und Freunde. In ihrem Testament vermacht sie alles 

Dir. Beim persönlichen Treffen werde ich Dir noch mehr berichten. 

Ich denke oft an Dich. Dein Ernst» 
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Es kam noch ein zweiter Brief von der Tochter, mit Datum vom 17. No-

vember 1949: 

«Lieber Papi! 

Bereits eine Woche ist die arme Mama nicht mehr bei uns, doch das Le-

ben muss weitergehen. Ich verdränge meinen Schmerz durch Arbeit. Wenn 

ich aus dem Büro komme, mache ich die Wohnung sauber. Ich möchte Dir 

Dein Zimmer schön einrichten, damit Du Dich zu Hause wohlfuhlst. Unser 

Burschi ist vollkommen verwaist. Es ist an der Zeit, dass Du ihm die Gross-

mutter ersetzt. Wenn Du kommst und möchtest, dass wir Dich abholen, 

dann rufe Teddi an. Ich kann Dich jederzeit mit dem Wagen abholen. Dir 

wird jetzt sicher die Zeit lang. Es ist traurig, dass Du so allein bist! Gerade 

jetzt brauche ich Dich sehr, denn mir scheint, dass ich von allen endgültig 

verlassen bin. 

Ich küsse Dich ganz lieb. 

Deine Pussi» 

Das Wiedersehen von Vater und Kindern sollte jedoch nicht so bald statt-

finden. 

Am 21. November 1949 schickte der Stellvertreter des Aussenministers 

der UdSSR, Andrej Gromyko, folgende Auskunft an Stalin: 

«Der Hochkommissar in Deutschland, Gen. Tschuikow, und der Politi-

sche Berater, Gen. Semjonow, teilten mit, dass die französische Besat-

zungsmacht in Deutschland die sowjetische Militärmission in der französi-

schen Besatzungszone davon in Kenntnis gesetzt hat, dass am 12. Novem-

ber 1949 in Baden-Baden die Frau von Paulus gestorben ist. 

In Anbetracht des schlechten Gesundheitszustands von Paulus (Nerven-

schwäche) halten es das Aussenministerium und das Innenministerium der 

UdSSR (Gen. Kruglow) nicht für angebracht, ihn gegenwärtig über den Tod 

seiner Frau zu informieren. Es wäre besser, Paulus diese Mitteilung erst am 

Tag vor seiner Rückkehr nach Deutschland zu machen, wenn über seine 

Repatriierung positiv entschieden wurde, voraussichtlich Ende Dezember. 

Ein Beschlussentwurf ist beigefügt. 

Ich bitte um Prüfung.» 

Der genannte Beschlussentwurf wurde zur Abstimmung an Wjatsches-

law Molotow, Georgi Malenkow, Lawrenti Berija, Anastas Mikojan, Lasar 

253 



Kaganowitsch und Nikolai Bulganin geschickt. Er lautete wie folgt: 

«BESCHLUSS 

Der Vorschlag des Aussenministeriums und des Innenministeriums der 

UdSSR wird bestätigt, dass der kriegsgefangene deutsche Feldmarschall 

Paulus erst am Tag vor seiner Repatriierung nach Deutschland über den Tod 

seiner Frau informiert wird.» 

Alle stimmten ohne Zögern zu . . . 

Inzwischen gab sich Friedrich Paulus der Hoffnung hin, dass er bald in 

die Heimat abreisen können werde. 

Am 24. November 1949 übergab er der GUPWI einen Brief zur Weiter-

leitung an seinen Sohn: 

«Lieber Ernst! 

Es ist jetzt endlich soweit, dass meine Rückkehr In nächster Zeit bevor-

steht, und dazu möchte ich Dir in Folgendem meine Gedanken auseinan-

dersetzen. 

Mein Auftreten während und nach dem Krieg ist Dir bekannt. 

Die Entwicklung der Lage hat mir Recht gegeben. Nun habe ich mich 

aus den gleichen Motiven entschlossen, für die Rückkehr nach Deutschland 

die Ostzone zu wählen und dort zu bleiben, um eine Arbeit zu übernehmen. 

Wesentlich bestimmend bei diesem Entschluss war auch die Sorge um 

Marnis Zukunft. Nach allem Schweren, was sie erlebt hat, sehe ich es für 

meine erste Pflicht an, ihr endlich Ruhe und Gesundung zu gewährleisten. 

Das halte ich in der Ostzone für gesichert (auch materiell), im Westen aber 

auf absehbare Zeit nicht. Wir müssen damit rechnen, dass mit meiner Rück-

kehr – gleich in welchen Teil Deutschlands ich gehe – eine Welle der Hetze 

im Westen losgeht. Wenn wir auch zusammen im Westen wären, würde 

Mami doch nicht aus den Aufregungen herauskommen. Das soll ja aber ge-

rade aufhören. 

Die Situation wird nun leider kompliziert durch Mami’s Erkrankung. 

Man schreibt mir, dass Mami einen schweren Rückfall erlitten hat, der lange 

dauern wird, und ich nicht einmal die freudige Nachricht über mein Eintref-

fen an Mami direkt geben soll, sondern über Puju, damit sie Mami schonend 

mitgeteilt wird. Um wieviel mehr muss eine ungünstige Nachricht – Hin-

auszögern des Wiedersehens – zu einem Rückschlag im Gesundheitszustand 

führen. 

Von hier kann ich die Situation nicht so übersehen, um darauf richtige 

Entschlüsse aufzubauen. Daher wäre ich Dir sehr dankbar, wenn Du Dich  
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zu einer Reise nach Berlin entschliessen würdest, damit ich mit Dir bespre-

chen kann, was weiter zu geschehen hat. 

Da in Verbindung mit meiner Rückkehr wieder mit Rundfunk- und Pres-

sehetze zu rechnen ist, und im Zusammenhang damit vielleicht für Dich 

Visum-Schwierigkeiten auftreten könnten, wäre es ratsam, dass Du kurz 

vor mir in Berlin eintriffst. 

Den vorgesehenen Zeitpunkt meines Eintreffens in Berlin (den ich noch 

nicht weiss) wird Dir der Überbringer dieses Briefs sagen, der Dir auch die 

anderen notwendigen Angaben (wie wir uns erreichen, unsere Unterbrin-

gung usw.) machen wird. 

Falls Mami’s Reisefähigkeit in naher Zukunft nicht in Aussicht steht, 

dann würde ich natürlich versuchen, ein französisches Reisevisum nach Ba-

den zu erhalten. Ich kann mir kaum denken, dass die Franzosen einen so 

begründeten Antrag ablehnen würden. Für mich ist aber die dortige Lage so 

undurchsichtig, dass ich das von hier nicht beurteilen kann. 

Ich muss es Dir auch überlassen, ob Du Marni über Deine Reise benach-

richtigen willst oder nicht. Ich meine, besser wäre es, wenn wir gemeinsam 

von Berlin aus Puju anrufen, damit sie Mami orientiert. Wir sehen dann 

schon klarer. 

Es tut mir wirklich leid, dass nun auch meine Heimkehr mit so viel Un-

bequemlichkeiten für Euch verbunden ist. Aber ich hoffe doch, dass nach 

den momentanen Schwierigkeiten dann Ruhe eintritt, die besonders für 

Mami so nötig ist. 

Hoffentlich geht nun alles gut und sehen wir uns endlich wieder. 

Mit herzlichsten Grüssen an die Deinen und Dich 

Dein Papi» 

Auch dieser Brief wurde – wie so viele andere – nicht an den Adressaten 

weitergeleitet. Auf der russischen Übersetzung vermerkte Amajak Kobu-

low: 

«Dem Minister wurde Bericht erstattet. Paulus ist vorerst über den Tod 

seiner Frau nicht zu informieren. 

A. Kobulow. 25. November 1949.» 

Die operative Zweckmässigkeit stand für Amajak Kobulow über allem. 

Er war sich indes bewusst, dass die «Spielchen», die mit dem gefangenen 

Feldmarschall Paulus getrieben wurden, zu nichts Gutem führen konnten. 

Am 29. November 1949 wandte er sich an den Innenminister der Ud-

SSR, Generaloberst Sergej Kruglow: 

«Am 10. November 1949 ging eine Mitteilung von Gen. Armeegeneral 
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Tschuikow über den Tod der Frau von Paulus ein, die am 10. November 

1949 in Baden-Baden, französische Besatzungszone Deutschlands, gestor-

ben ist. 

Paulus war durch den Brief seiner Tochter vom 3. November über ihren 

kritischen Zustand informiert. 

Um Paulus darauf vorzubereiten, dass seine Frau gestorben ist, hat 

Oberstleutnant Parparow am 25. November mit ihm ein Gespräch über die 

Krankheit seiner Frau geführt. 

Paulus erwähnte dabei den Brief seiner Tochter, in dem über den kriti-

schen Zustand seiner Frau berichtet wurde, und erklärte, dass er zu allem 

bereit sei. Er unterstrich dringend seinen Wunsch, schnellstmöglich repatri-

iert zu werden und kurzfristig nach Baden-Baden zu fahren, um seine Frau 

noch lebend anzutreffen. 

Es ist beabsichtigt, Paulus in die Deutsche Demokratische Republik zu 

repatriieren. 

In den letzten Tagen sind Briefe von der Tochter und Schwiegertochter 

von Paulus mit der Nachricht vom Tod seiner Frau eingegangen. 

Da eine unerwünschte Reaktion von Paulus zu befürchten ist, weil wir 

nicht auf seinen Wunsch reagieren, seine sterbende Frau besuchen zu dür-

fen, und er keine Post erhält, halte ich es für angebracht, ihm die Briefe der 

Verwandten mit der Nachricht vom Tod seiner Frau auszuhändigen. 

Ich erwarte Ihre Weisung.» 

Amajak Kobulow wollte diese unschöne Geschichte nicht auf die Spitze 

treiben, und Minister Sergej Kruglow war auch nur ein Mensch.. . 

Die Nachricht sehr erschüttert aufgenommen 

Ende November 1949 unterschrieb Generalleutnant Amajak Kobulow 

die wieder einmal anstehende Auskunft über Generalfeldmarschall Fried-

rich Paulus. 

Nach der Schilderung seiner Dienstlaufbahn im deutschen Heer heisst 

es in dem Papier weiter: 

«Seit Januar 1942 hatte Paulus das Kommando über die 6. deutsche Ar-

mee bis zu ihrer Zerschlagung und Vernichtung durch die Sowjetarmee am 

31. Januar 1943. Um die besonderen Aufgaben der 6. Armee hervorzuhe- 
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ben, verlieh Hitler Paulus am 2. Januar den Rang eines Generalobersten, 

und am Tag der endgültigen Zerschlagung am 30. Januar 1943 den Rang 

eines Generalfeldmarschalls. 

In der Gefangenschaft hat er sich ein ganzes Jahr lang vom Nationalko-

mitee ,Freies Deutschland’ distanziert und verweigert, sich an Aktionen ge-

gen Hitler zu beteiligen. 

Paulus motivierte seine Position wie folgt: 

a) Die Verschlechterung der militärischen Lage kann nicht als Grund dafür 

dienen, die Eintracht von Wehrmacht und Volk zu erschüttern. Er, als 

Soldat, betrachtet die Tätigkeit des Nationalkomitees «Freies Deutsch-

land’ als,Dolchstoss in den Rücken’. 

b) Seine Situation als Kriegsgefangener nimmt ihm die Möglichkeit, sich 

ein vollständiges Bild von der politischen und militärischen Lage 

Deutschlands zu machen. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass der 

Krieg nicht gewonnen werden kann, so geht es hauptsächlich darum, aus 

dem Krieg zu einigermassen annehmbaren Bedingungen herauszukom-

men. 

Nach längerer Bearbeitung . . . wandte sich Paulus am 8. August 1944 

mit einem gegen Hitler gerichteten Aufruf an das deutsche Volk, und am 

14. August trat er dem Bund Deutscher Offiziere bei. Im Weiteren richtete 

er einen Aufruf zur Kapitulation an die Gruppe Kurland und an die deut-

schen Truppen in Rumänien. Er rief gegen Himmler im Zusammenhang mit 

der Mobilmachung des ,Volkssturms’ auf und unterzeichnete den , Aufruf 

der 50 Generale’ vor der Offensive der sowjetischen Truppen an der Weich-

sel und in Ostpreussen. Für die Änderung der politischen Position von Pau-

lus waren die zunehmenden Erfolge der Roten Armee ausschlaggebend. 

Paulus war nun der Meinung, dass aus militärischer Sicht die Lage Deutsch-

lands hoffnungslos geworden sei. Das Attentat auf Hitler zeuge davon, dass 

die Generalität die Beseitigung Hitlers für den einzigen Ausweg aus dem 

Krieg hält. 

Nach Meinung von Paulus ging es jetzt schon nicht mehr darum, den 

Krieg zu annehmbaren Bedingungen zu beenden, sondern darum, den Krieg 

einzustellen und damit die Katastrophe Deutschlands zu verhindern. 

In den letzten Jahren entwickelte sich Paulus positiv. Er hat an sich ge-

arbeitet und marxistische Literatur studiert. Paulus hat die Beschlüsse der 

Alliierten zu Deutschland gebilligt, und als sich die Widersprüche zwischen 

den angloamerikanischen Mächten und der Sowjetunion verschärften, 

prosowjetische Positionen bezogen. 

Im Zusammenhang mit dem Nürnberger Prozess gegen die deutschen 
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Hauptkriegsverbrecher machte Paulus sehr wertvolle Aussagen, die diese 

Verbrecher entlarvten, und 1946 trat er als Zeuge der sowjetischen Anklage 

vor dem Internationalen Militärgerichtshof auf. 

Nach seiner Aussage vor dem Internationalen Militärgerichtshof wurde Pau-

lus, der in einem Objekt bei Moskau untergebracht wurde, als erfahrener 

Militärspezialist zur Ausarbeitung einer Reihe militärhistorischer Studien 

hinzugezogen, die die Militärhistorische Verwaltung des Generalstabs 

der Sowjetarmee interessierten. Er hat sehr bereitwillig und in guter Qua-

lität folgende Arbeiten verfasst:  

1.  Die Rolle Deutschlands bei der Vorbereitung Ungarns auf den Krieg ge-

gen die Sowjetunion. 

2. Allgemeine Absichten und Ziele des deutschen Oberkommandos zu Be-

ginn des Feldzugs im Jahr 1941. 

3. Beschreibung der allgemeinen Pläne und Absichten des deutschen Kom-

mandos für die Kriegführung an der sowjetisch-deutschen Front im Som-

mer und Herbst 1942. 

4. Kurze Beschreibung der Kampfhandlungen der Heeresgruppen ,B’ und 

,Don’ während der Kämpfe um Stalingrad vom 18. November 1942 bis 

2. Februar 1943. 

5. Offensive des deutschen Heeres im Sommer 1942 und Schlacht um Sta-

lingrad. 

Ausserdem hat Paulus eine Ausarbeitung zu einem Fragebogen der GRU 

des Generalstabs der Streitkräfte der UdSSR über die Vorbereitung der In-

vasion in England nach dem Plan ,Seelöwe’ geschrieben. 

Kriegsgefangene Generale, die in den Jahren 1946-1948 mit Paulus zu-

sammen in Gefangenschaft waren, charakterisieren seine politischen An-

sichten folgendermassen: 

Die politischen Ansichten von Paulus haben sich, nach längerem innerem 

Schwanken, nach seinem Auftreten in Nürnberg gefestigt. Gegenwärtig 

steht er wirklich auf der Seite der Sowjetunion und vertritt die Politik der 

SED . . . 

Am 22. Juni 1948 richtete Paulus eine Erklärung an die sowjetische Re-

gierung und bat darum, seine mögliche Verwendung in der östlichen Besat-

zungszone Deutschlands zu prüfen. 

In seiner Erklärung unterstrich Paulus, dass er für ein einheitliches de-

mokratisches Deutschland und die Lösung des deutschen Problems auf der 

Grundlage des Potsdamer Abkommens eintritt. Zur Frage der Ostgrenzen 

schrieb Paulus: 

,Wie schwer und schmerzlich die neue Ostgrenze für jeden Deutschen 
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auch ist, diese Frage darf auf keinen Fall zum Gegenstand chauvinistischer 

Hetze werden. Es muss vielmehr abgewartet werden, bis im Ergebnis der 

friedlichen demokratischen Entwicklung Deutschlands und der Herstellung 

guter Beziehungen zu den Nachbarstaaten die Zeit für eine vernünftige und 

den deutschen Interessen entsprechende Regelung der Frage herangereift 

ist.’ 

Im Zuge der Vorbereitung der Repatriierung von Paulus wurde die Mei-

nung von Armeegeneral Tschuikow eingeholt, ob seine Verwendung in der 

Ostzone möglich ist. Gen. Tschuikow antwortete, dass sowohl er als auch 

die Führung des SED die Repatriierung von Paulus in die Ostzone für mög-

lich halten und ihm dort Arbeit gegeben wird. Zugleich hält es die SED für 

erforderlich, vorher die Familie von Paulus aus Baden-Baden (französische 

Zone) in die Ostzone überzusiedeln. Paulus ist mit dem Vorschlag seiner 

Repatriierung in die Ostzone und der Übersiedlung seiner Frau einverstan-

den. 

Wie Gen. Tschuikow nachträglich mitteilte, ist die Frau von Paulus am 

10. November gestorben, womit die Frage der Übersiedlung seiner Familie 

entfällt. 

Die Tochter von Paulus, Olga von Kutzschenbach, Witwe, wohnt in Ba-

den-Baden. Ihr Mann, Baron Achim von Kutzschenbach, Russlanddeut-

scher, diente als Dolmetscher an der sowjetisch-deutschen Front und ist im 

September 1944 gefallen. 

Der Sohn von Paulus, ehemaliger Hauptmann, lebt mit seiner Familie in 

Viersen bei Köln (englische Zone) und arbeitet in der Firma für Heizgeräte 

seines Schwiegervaters. 

Aufgrund des Auftretens von Paulus gegen Hitler wurden seine Frau und 

sein Sohn Anfang November 1944 verhaftet. Seine Frau war bis zur Kapi-

tulation Deutschlands im Konzentrationslager Dachau. 

Der Gesundheitszustand von Paulus ist unbefriedigend. Im Januar 1947 

wurde bei ihm die Aktivierung von Herden einer zurückliegenden Lungen-

tuberkulose festgestellt. Im Zusammenhang hiermit wurde Paulus im Som-

mer 1947 für zwei Monate auf die Krim geschickt. Im Sommer 1949 litt er 

unter einer nervlich bedingten Armlähmung und wurde für längere Zeit in 

das Zentralhospital des MWD eingewiesen.» 

Es ist interessant, dass Amajak Kobulow bei der Abfassung dieser Aus-

kunft bemüht war, alles aufzuführen, was den gefangenen Feldmarschall  
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Paulus positiv charakterisieren oder zumindest Mitgefühl für ihn wecken 

konnte. 

Gleichzeitig gingen aber die operativen Ermittlungen unverändert wei-

ter, um Belastungsmaterial gegen eben diesen Paulus zu sammeln. Die Er-

gebnisse landeten gleichfalls auf dem Schreibtisch von Amajak Kobulow. 

Am 17. November 1949 wurde der ehemalige Kommandeur des 535. In-

fanterieregiments, Major Karl Hermann Schulze, geb.1898, 1949 als 

Kriegsverbrecher zu 25 Jahren Haft in einem Arbeits- und Besserungslager 

verurteilt, verhört. Schulze befand sich zu dieser Zeit im Aussenlager Nr. 

61 von WORKUTLAG – im hohen Norden der Sowjetunion, jenseits des 

Polarkreises. Das Protokoll vermerkte: 

«Frage: In welcher Truppe des ehemaligen deutschen Heeres haben Sie 

gedient? 

Antwort: Vom 8. Januar 1942 bis zum 28. Januar 1943 diente ich im 535. 

Infanterieregiment der 384. Infanteriedivision der 6. Armee als Bataillons-

kommandeur bzw. als Regimentskommandeur. 

Frage: Was wissen Sie von der verbrecherischen Tätigkeit des Oberbe-

fehlshabers der 6. Armee Paulus und des Generals Arthur Schmidt? 

Antwort: Zur konkreten verbrecherischen Tätigkeit des Oberbefehlsha-

bers der 6. Armee Paulus und des Generals Arthur Schmidt kann ich Fol-

gendes sagen: 

Ende Juni 1942 wurde auf der Grundlage eines Befehls für die 6. Armee 

ein Befehl für die 384. Infanteriedivision zur Requirierung von Lebensmit-

teln bei der Zivilbevölkerung für den Notfall erlassen. Auf seiner Grundlage 

haben die Truppen des deutschen Heeres Lebensmittel beschafft. 

Mir ist ein Fall bekannt: Im Juli 1942 befehligte ich das 1. Bataillon des 

535. Infanterieregiments der 6. Armee. Damals wurde einer Bäuerin im 

Dorf Oskol (Ukrainische SSR) eine Kuh abgekauft. Für die Kuh erhielt die 

Frau sowjetisches Geld. Wieviel es war, weiss ich nicht mehr, doch sie kam 

zu mir, um sich zu beschweren. Ich fragte sie, womit ich ihr helfen kann. 

Sie wollte Kartoffeln haben. Ich wies an, ihr zusätzlich 5 Kilogramm Kon-

serven zu geben. 

Frage: Wie lautete der Befehl zur Bezahlung der requirierten Lebensmit-

tel? 

Antwort: Laut Befehl sollte alles nach einem festgelegten Preis in Rubel 

bezahlt werden. Andere Fälle ähnlichen Charakters sind mir nicht bekannt. 

Frage: Welche weiteren verbrecherischen Befehle haben Paulus und 
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Schmidt erteilt? 

Antwort: Im Januar 1943 lehnte der Oberbefehlshaber der 6. Armee Pau-

lus das Kapitulationsangebot des sowjetischen Kommandos an die 6. Armee 

ab. Am gleichen Tag erliessen Paulus und Schmidt an die Armee einen Be-

fehl: Allen Einheiten ist es untersagt, Parlamentäre zu empfangen und mit 

ihnen zu verhandeln. Auf eintreffende Parlamentäre ist das Feuer zu eröff-

nen. Als Regimentskommandeur erhielt ich den Befehl am 12. oder 13. Ja-

nuar 1943 in vier oder fünf Exemplaren, d.h. für jedes Bataillon. 

Frage: Welche Befehle hat Paulus noch erlassen? 

Antwort: Andere Befehle habe ich nicht gesehen und kenne ich auch 

nicht. Zu Paulus und Schmidt ist mir nichts weiter bekannt.» 

Am 28. November 1949 wurde aus dem Lager Nr. 74 das Verhörproto-

koll des kriegsgefangenen Majors des medizinischen Dienstes des ehemali-

gen deutschen Heeres Erich Paul Hermann an die GUPWI geschickt. Im 

Begleitschreiben hiess es, dass Hermann über die Befehle des Oberbefehls-

habers der 6. Armee Paulus zur Evakuierung sowjetischer Bürger aus der 

Stadt Stalingrad und den anliegenden Ortschaften befragt worden sei. Hier 

das Protokoll: 

«Frage: Wem waren Sie als Kommandeur des 542. Sanitätskraftwagen-

bataillons unterstellt? 

Antwort: Alle Weisungen und Befehle erhielt ich direkt vom Leiter des 

Sanitätsdiensts der Armee, dem ich unterstellt war. 

Frage: Wer waren der Oberbefehlshaber und der Stabschef der Armee in 

der Zeit Ihres Aufenthalts am Stalingrader Frontabschnitt? 

Antwort: Am Stalingrader Frontabschnitt war Generalfeldmarschall 

Paulus Oberbefehlshaber, und Stabschef war Generalleutnant Schmidt. 

Frage: Was wissen Sie über die verbrecherischen Befehle des Komman-

dos der 6. Armee gegen die sowjetische Zivilbevölkerung? 

Antwort: Mir ist bekannt, dass auf Befehl des Kommandos der 6. Armee 

im Oktober/November 1942 die gesamte Zivilbevölkerung aus Stalingrad 

evakuiert wurde. Ich habe selbst Kolonnen russischer Bürger gesehen, die 

unter der Bewachung deutscher Soldaten aus Stalingrad evakuiert wurden. 

Frage: Was ist Ihnen über den Befehl des Kommandos der 6. Armee zur 

Requirierung von Winterkleidung bei der Zivilbevölkerung bekannt? 

Antwort: Über diesen Befehl ist mir nichts bekannt.» 
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Das war offensichtlich die letzte Aktion in der Kampagne zur Sammlung 

von Belastungsmaterial gegen den Generalfeldmarschall des ehemaligen 

deutschen Heeres Friedrich Paulus. 

Seit dem Tod von Constanze Paulus war ein Monat vergangen. Am 10. 

Dezember 1949 teilte Amajak Kobulow Sergej Kruglow und Iwan Serow 

mit: 

«Am 9. Dezember morgens wurden Paulus entsprechend Ihrer Weisung 

die Briefe seiner Verwandten über den Tod seiner Frau ausgehändigt. Er hat 

diese Nachricht sehr erschüttert aufgenommen, deshalb beschränkten wir 

uns auf einige tröstende Worte und schnitten keine anderen Fragen an. 

Am selben Tag abends berichtete der Leiter des Objekts, Major Kirillow, 

dass Paulus sich in sein Zimmer zurückgezogen habe und weine. Ich habe 

Gen. Oberstleutnant Parparow gebeten, in das Objekt zu fahren, ihm Gesell-

schaft zu leisten und ihn zu trösten. 

Heute, am 10. Dezember, haben wir Paulus besucht und ihm unser Bei-

leid ausgesprochen. Im Gespräch mit ihm haben wir auch nach seinen wei-

teren Plänen gefragt. 

Paulus äusserte den Wunsch, nach der Repatriierung nach Baden-Baden 

(französische Zone) zu fahren, um seine Kinder zu sehen, das Grab seiner 

Frau zu besuchen und seine persönlichen Angelegenheiten zu klären. Er be-

merkte dazu, dass es für die französische Besatzungsmacht keinen Grund 

gibt, ihn an der Rückreise in die Ostzone zu hindern, denn die französische 

Militäradministration sei liberaler als die Engländer und Amerikaner. 

Ausserdem unterhalte seine Familie persönliche Beziehungen zum Oberbe-

fehlshaber der französischen Besatzungstruppen. 

Wir erklärten Paulus, dass es aus unserer Sicht in der Politik der West-

zonen keinen Unterschied gibt und bei der gegenwärtigen internationalen 

Lage sein Erscheinen in der französischen, englischen oder amerikanischen 

Zone für ihn sehr negative Folgen haben kann. 

Paulus stimmte dem zu und betonte, dass in ihm bei dem Gedanken an 

die Reise nach Baden-Baden Vernunft und Gefühl miteinander gekämpft 

hätten, wobei das Gefühl siegte. 

Paulus wurde geraten, zweckmässigerweise nach der Repatriierung erst 

einmal in der Ostzone festen Fuss zu fassen und danach mit Unterstützung 

der Führung der SED seinen Sohn und seine Tochter zu einem Wiedersehen 

einzuladen. 

Er wurde darauf hingewiesen, dass ihm möglicherweise nicht nur in Ber- 
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lin, sondern auch in einer anderen Grossstadt der Ostzone Arbeit angeboten 

wird. Diese Frage wurde deshalb angeschnitten, weil es unserer Meinung 

nach zweckmässiger ist, Paulus nicht in Berlin, das in Sektoren geteilt ist, 

sondern in Dresden oder Weimar unterzubringen, wo er leichter observiert 

werden kann. 

Im Gespräch bekundete Paulus seinen festen Wunsch, nach der Repatri-

ierung in der Deutschen Demokratischen Republik zu leben, dort mit Un-

terstützung der Führung der SED eine Arbeit aufzunehmen und erst dann, 

mit Hilfe des Genossen Ulbricht, seinen Sohn oder seine Tochter zu einem 

Wiedersehen zu sich einzuladen. 

Paulus sprach auch den Termin seiner Repatriierung an. Ihm wurde ge-

antwortet, dass dies von der Entscheidung übergeordneter Instanzen abhän-

gen wird. 

Paulus verabschiedete sich von uns merklich beruhigt.» 

Auch General Amajak Kobulow fuhr beruhigt ab. Das Wichtigste war 

vollbracht. Dem von einem schweren Schicksalsschlag getroffenen Paulus 

war mitgeteilt worden, dass er nicht so bald in die Heimat fahren und nicht 

einmal ein annähernder Termin seiner Repatriierung genannt werden kön-

ne. . . 

Briefe, die der Zensur zum Opfer fielen 

Inzwischen trafen für Paulus viele Briefe aus Deutschland ein, darunter 

auch einer mit Datum 1. Dezember 1949 aus Dresden, von Oberst Adam. 

Adam schrieb ausführlich über die politische Entwicklung und über seine 

Arbeit bei der Landesregierung von Sachsen. Er brachte die Hoffnung auf 

ein baldiges Wiedersehen zum Ausdruck. 

Das Datum 4. Dezember 1949 trug ein Brief General Drebbers, Antwort 

auf eine Karte, die ihm Paulus am 14. Oktober geschrieben und die Drebber 

am 3. Dezember erhalten hatte. Drebber drückte sein Beileid zu dem schwe-

ren Verlust – dem Tod von Constanze Paulus – aus und teilte mit, dass er 

Arbeit suche, ohne die er «hier in Oldenburg bei einem ,Einkommen’ von 

21,50 Mark täglich, die ich von der Ortskrankenkasse erhalte», kaum leben 

könne. 

Amajak Kobulow wies an, den Brief von Drebber zu konfiszieren. Of-

fensichtlich schien ihm der Inhalt allzu pessimistisch zu sein. 

Konfisziert und Friedrich Paulus nicht ausgehändigt wurde auch ein  
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Brief von Professor Essar aus Achen vom 16. Dezember 1949. Dieser teilte 

mit, dass er vor Kurzem in Düsseldorf mit Schlössmann zusammen gewe-

sen sei, der sich freuen würde, den Herrn Oberbefehlshaber, wo dieser 

möchte, zu treffen, am liebsten jedoch in Düsseldorf. 

Sicherlich hatte dieser letzte Satz Kobulow missfallen. 

Ebenso wurde verboten, Paulus eine Briefkarte seiner Tochter vom 6. 

Januar 1950 auszuhändigen: 

«Mein lieber Papa! 

Mich beunruhigt sehr, dass Du überhaupt nicht mehr schreibst. Ich ver-

stehe Deinen Kummer, weil Dich meine Karte und die Karte von Puju völ-

lig unvorbereitet getroffen haben. Doch wir hatten allen Grund zu der An-

nahme, dass Du die Nachricht vom Tod Mamas bereits am 11. oder 12. 

November erhalten hast. Wir haben hier diese Nachricht für Dich an die 

entsprechende Stelle gegeben und uns wurde versichert, dass sie weiterge-

leitet wurde. Deine Karte vom 14. November besagt jedoch, dass Dich diese 

Nachricht dennoch nicht erreicht hat. 

Vielleicht machst Du uns Vorwürfe, weil wir Dich nicht früher über den 

Zustand von Mama unterrichtet haben, doch ihr Tod kam für uns auch voll-

kommen unerwartet. Das hatten selbst die Arzte nicht erwartet. 

Ich habe das Gefühl, dass es Dich jetzt weniger nach Hause zieht. Aber 

wir brauchen Dich dringend. Burschi braucht eine feste Hand, denn ich bin 

den ganzen Tag nicht zu Hause und er macht, was er will. Gegenwärtig ist 

Kali hier, doch sie kann ihn auch nicht bändigen. Ansonsten ist bei uns alles 

mehr oder weniger in Ordnung. Winter haben wir noch nicht, hier ist der 

reinste Frühling. 

Wenn sich Deine Rückkehr noch lange hinzieht, dann schreibe bitte. Ich 

bin sehr beunruhigt.» 

Auch Briefe von seiner Schwägerin Alexandra Baser aus Baden-Baden, 

die mit ihrem Kosenamen Puju unterschrieben hatte, erhielt Paulus nicht. .. 

Die Post blieb aus, und Friedrich Paulus hatte viel Freizeit. 

Am 20. Dezember 1949 wandte er sich mit einem Brief an General Ko-

bulow: 
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«Sehr verehrter Herr General! 

Ich bitte Sie ergebenst, den anliegenden Brief an den Herrn Generalis-

simus Stalin weiterleiten zu wollen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

Fr. Paulus» 

Der Brief an Stalin war ein Glückwunsch zu dessen 70. Geburtstag, ge-

meinsam mit Generalleutnant Bammler verfasst: 

«Herr Generalissimus! 

Millionen friedliebender, fortschrittlicher Menschen aus aller Welt ver-

einen sich in diesen Tagen mit den Völkern der Sowjet-Union, um Ihnen 

anlässlich Ihres 70. Geburtstags die Wünsche für Ihr Wohlergehen und für 

weitere Erfolge im grossen Friedenswerk darzubringen. 

Gestatten Sie, dass auch wir, die wir einst im blinden Gehorsam als 

Feinde in Ihr Land einbrachen, heute Ihnen als dem grossherzigen Freund 

des deutschen Volkes unsere aufrichtigen Glückwünsche aussprechen. 

Es war kein leichter Weg für uns von Stalingrad bis zu diesem Glück-

wunsch. Umso mehr können Sie versichert sein, dass auch wir nach Rück-

kehr in die Heimat alle unsere Kräfte einsetzen werden, um durch Festigung 

der deutsch-sowjetischen Freundschaft Ihr grosses Menschheitsziel, den 

Frieden, fördern zu helfen. 

Friedrich Paulus 

Generalmarschall des ehem. deutschen Heeres  

Rolf Bammler 

Generalleutnant des ehem. deutschen Heeres» 

Friedrich Paulus war klar, dass sein Schicksal vom Willen Josef Stahns 

abhing, und er nutzte die Gelegenheit des 70. Geburtstags, um sich noch 

einmal in Erinnerung zu bringen. 

Offensichtlich war er von seiner baldigen Freilassung überzeugt, denn 

am 31. Dezember 1949 bereitete er zwei gleichlautende Telegramme zur 

Aufgabe an folgende Adressen vor: Baden-Baden, Frau Olga von Kutz-

schenbach; und Viersen am Rhein, Herrn Alexander Paulus: 

«Die Nachricht vom Tod Mamas habe ich erst jetzt erhalten. Ich komme 

in nächster Zeit nach Hause. Brief folgt. Papa.» 
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Doch auch diese Telegramme wurden nicht abgeschickt. In ihren Brie-

fen, von denen der letzte am 28. Januar 1950 aufgegeben wurde, beklagten 

Sohn und Tochter, dass sie seit dem 14. November 1949 keine Post mehr 

erhalten hätten, sich grosse Sorgen machen würden und Sehnsucht nach ihm 

hätten. Über einen Brief vom 8. Januar 1950 berichtete Amajak Kobulow 

am 28. Januar dem Stellvertreter des Innenministers der UdSSR, Iwan Se-

row: 

«Hiermit teile ich mit, dass für Paulus eine Briefkarte vom 8. Januar d. 

J. aus Viersen eingegangen ist. Auf dieser Karte teilt der Sohn von Paulus 

mit, dass eine deutsche Zeitung gemeldet hat, Paulus habe darum gebeten, 

als letzter, nach allen übrigen Soldaten, aus der Gefangenschaft entlassen 

zu werden. 

Ausserdem bittet Ernst Paulus seinen Vater, ihn bei der Rückkehr in die 

Heimat vom Grenzbahnhof aus anzurufen, damit er ihn abholen kann, und 

fragt: ,Ist es möglich, dass Du unsere Zone betrittst, ohne Deinen Namen zu 

nennen? Zahllose neugierige Journalisten warten auf diesen Augenblick. 

Sie wollen Dich interviewen, noch bevor Du die Schwelle des Hauses über-

schritten hast.’» 

Offensichtlich befürchtete General Kobulow, das Schreiben von Ernst 

Paulus könne die Gefahr einer Flucht von Friedrich Paulus in die Westzone 

heraufbeschwören, und beschloss, durch Nichtaushändigung jede Anregung 

dazu zu unterdrücken. 

Der eintönige Tagesablauf des Generalfeldmarschalls Paulus fand am 

15. Februar 1950 eine Unterbrechung, als im Objekt Nr. 25-W der sowjeti-

sche Spielfilm «Die Stalingrader Schlacht» gezeigt wurde. 

Paulus wusste von der Existenz dieses Films. Bereits 1948 hatte ihm der 

Drehbuchautor, der sowjetische Schriftsteller Nikolai Wirta, einen Brief ge-

schrieben und Paulus hatte viele der darin enthaltenen Fragen beantwortet. 

Er wusste auch, dass seine Kollegen im Objekt – die Generale von Seydlitz, 

Drebber u.a. – als Konsultanten für das Drehbuch hinzugezogen worden 

waren. Paulus hatte ebenfalls verschiedene Meinungen über den Film ge-

hört, ihn aber noch nicht gesehen. 

Lassen wir Oberstleutnant Parparow zu Wort kommen: 

«Die Mitteilung, dass die Gelegenheit besteht, den Film ,Die Stalingra-

der Schlacht’ zu sehen, rief bei Feldmarschall Paulus sehr widersprüchliche 
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Gefühle hervor. Einerseits wollte er den Film sehr gerne sehen, andererseits 

merkte man ihm aber auch seine Befürchtung an, dass erneut viele Fragen 

gestellt werden würden, die ihn sehr bedrücken. Ausserdem hatte er den 

Eindruck gewonnen, dass die Ereignisse, die zur Tragödie von Stalingrad 

führten, bisher stets bewusst einseitig, irreal und gegen ihn dargestellt wur-

den. Deshalb fürchtete er, auch in diesem Film als ,Prügelknabe’ dazuste-

hen. 

Erst als Major Kirillow versicherte, dass er zweifellos mit der Darstel-

lung seiner Person in diesem Film zufrieden sein werde, willigte er ein, die 

Vorstellung zu besuchen. Dennoch war er sehr aufgeregt, ass am Tag der 

Vorführung fast nichts, schlief nicht, rauchte viel und war bemüht, seine 

Unruhe vor uns zu verbergen. 

Bei diesem Gemütszustand war es für Paulus sehr angenehm, dass die 

im Zuschauersaal anwesenden Angehörigen des Wachpersonals sich bei 

seinem Eintreten von den Plätzen erhoben. Das sagte er in der Pause zwi-

schen dem ersten und zweiten Teil des Films. Diese Geste hat auf ihn beru-

higend gewirkt. Gespannt erwartete er den zweiten Teil. 

Nach der Filmvorführung kam es zu einer Diskussion, die hauptsächlich 

zwischen dem Feldmarschall und mir geführt wurde. Die ersten Worte von 

Paulus waren: ,Ein künstlerisch wertvolles und erschütterndes Dokument 

gegen den Krieg. Die Gestalt der Mutter mit ihrem toten Kind in den Armen 

steht gleichsam als Symbol über dem ganzen Film.’ 

Im weiteren Gespräch betonte Paulus, dass die grossen Ereignisse nicht 

nur sehr beeindruckend, sonder auch historisch wahrheitsgetreu dargestellt 

seien. 

Als besonders angenehm empfand Paulus (dies wiederholte er mehr-

mals), dass die Rolle, die er bei diesen tragischen Ereignissen gespielt hat, 

vom Regisseur und dem Schauspieler sehr realistisch und ritterlich darge-

stellt wurde. Paulus sagte hierzu:,Diese Ritterlichkeit ist nicht allein vom 

Regisseur und Schauspieler ausgegangen. Hier ist eine starke Hand zu spü-

ren.’ 

Dann sagte er noch: ,Im zweiten Teil des Films stellt mich der Regisseur 

als direkten Gegner Stalins dar, ohne mich als Mensch zu diskreditieren. 

Das ist wahre Grösse der Sieger.’ 

Paulus brachte wiederholt sein Erstaunen darüber zum Ausdruck, dass 

es dem Schauspieler, der ihn verkörpert, gelungen ist, nicht nur sein Äusse-

res, die Gestalt und sein Auftreten, sondern auch Details wiederzugeben, 

z.B. wie er die Brille abnimmt, schreibt, grüsst usw. Manchmal hatte er den 

Eindruck, sich im Spiegel zu sehen. Nach der Repatriierung will er dem 
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Schauspieler schreiben und ihm seine Anerkennung und seinen Dank aus-

sprechen. 

Besonders beeindruckt haben Paulus die beiden Szenen, in denen die Ka-

pitulation dargestellt wird. Ihre künstlerische Interpretation vermittelt, sei-

ner Meinung nach, eine gute und richtige Vorstellung von der Lage, in der 

er sich als Militär und Mensch befand. Richtig sei auch die Schuld zwischen 

ihm und Hitler verteilt. Als Mensch habe er, Paulus, damals schrecklich ge-

litten. Das werde in der Schlussszene, der Szene seines Gangs in die Gefan-

genschaft, deutlich. Sie sei würdevoll. 

Mit der Szene, in der er Hitler in Winniza Bericht erstattet, ist Paulus 

auch einverstanden. Seine lakonische Ruhe, sein Gesichtsausdruck und sein 

reserviertes Verhalten gegenüber Hitler seien gut dargestellt. Allerdings 

habe Hitler hierbei nicht so wütend geschrieen. Der Charakter des Treffens 

sei aber richtig wiedergegeben. 

Der Haltung von Paulus zu seinem Stabschef Schmidt wurde – wie er 

meinte, offensichtlich bewusst – weniger Detailtreue geschenkt. Was die 

Darstellung von Schmidt im Film betrifft, so bestehe sowohl dem Äusseren 

als auch dem Charakter nach keine Ähnlichkeit. In Wirklichkeit sei er nicht 

so farblos gewesen. Seine Haltung zu Schmidt könne allerdings aus dem 

Zusammenhang richtig verstanden werden. Doch das ist, nach Meinung von 

Paulus, zweitrangig. Er empfindet es als angenehm, dass dieser Frage keine 

Bedeutung beigemessen wird, denn andere Filme würden sie in den Vor-

dergrund stellen. Das Verhältnis zwischen Adam und ihm sei richtig darge-

stellt. 

Gut sei auch der Kontrast zwischen der Flucht der Rumänen und der 

Einnahme neuer Positionen durch das Korps von Strecker zu Beginn der 

Umzingelung. 

Allerdings, so Paulus, entspricht die Szene nicht der Wahrheit, in der er 

zu Beginn der grossen sowjetischen Gegenoffensive im Schlafanzug ge-

zeigt wird. Sie sei für ihn und die Armee keineswegs unerwartet erfolgt. Er 

hätte sich seit einigen Wochen darauf vorbereitet, dem Oberkommando dar-

über berichtet und Vorschläge zu ihrer Abwehr unterbreitet. Am Tag der 

Offensive sei er lange vor ihrem Beginn angekleidet und zu einer Frontin-

spektion bereit gewesen. Der Regisseur wolle jedoch offensichtlich zeigen, 

dass der Angriff überraschend kam, und dafür sei der Schlafanzug bestens 

geeignet. ,Diese Ungenauigkeit’, sagte Paulus, ,hat aber für das Gesamtbild 

keine grosse Bedeutung.’ 

Paulus äusserte sich auch darüber zufrieden, dass die in der ersten Ver-

sion des Drehbuchs enthaltenen Szenen der Erschiessung eines Parlamen- 

269 



tärs und die unwahren Worte über die Verpflegung der Rumänen während 

der Einkesselung weggelassen wurden. 

Feldmarschall Paulus fragte seine Ordonnanz Schulte, wie ihm der Film 

gefallen habe. Schulte antwortete: «Diesen Film kann man in Deutschland 

zeigen.’ 

Im Zusammenhang mit dieser Meinung von Schulte gab der Feldmar-

schall der Hoffnung Ausdruck, dass sich einige Dilettanten in Deutschland 

diesen Film aufmerksam ansehen und vielleicht daraus einige Schlussfolge-

rungen ziehen sollten. 

Diese Bemerkung fiel im Beisein des Generals von Seydlitz und war viel-

leicht der Grund dafür, dass dieser in meiner Anwesenheit mit keinem Wort 

die zahlreichen Probleme erwähnte, die der Film berührt. 

Seydlitz war bei seiner Einschätzung des Films eigenartigerweise sehr 

zurückhaltend und beschränkte seine Kritik ausschliesslich auf Formahen. 

Er verglich die Darstellung der Stalingrader Schlacht im Film ,Der Schwur’ 

mit diesem Film und nannte die Darstellung im Film ,Der Schwur’ falsch 

und teilweise sogar lächerlich. Er sagte, dass das in ,Die Stalingrader 

Schlacht’ vermieden werden konnte. Seydlitz meinte, dass im Film allzu oft 

Kampfszenen gezeigt werden. Paulus erwiderte, dass gerade der Charakter 

dieser Szenen die erschütternde Wirkung des Films beträchtlich unterstütze 

und zur Ächtung des Kriegs aufrufe. 

Nach Meinung von Seydlitz entsprechen die Szenen, in denen die russi-

schen Truppen über die Wolga übersetzen, nicht der Realität. Das Überset-

zen hätte gar nicht so erfolgen können, denn eine derartige Massierung wäre 

ein Fehler gewesen. Gut dargestellt ist seiner Meinung nach dagegen das 

Übersetzen der deutschen Truppen über den Don. 

Zur Darstellung der Rolle von Paulus und zur Frage der Kapitulation 

sagte Seydlitz kein Wort.» 

Das schwerste Jahr im Leben des kriegsgefangenen Feldmarschalls 

Friedrich Paulus war zu Ende gegangen. Der starke Schmerz über den Ver-

lust der geliebten Frau klang allmählich ab. Auch die Gefahr, als Kriegsver-

brecher verurteilt zu werden, bestand wohl nicht mehr – wie der Umgang 

der sowjetischen Vertreter mit ihm zeigte. Am 22. Februar 1950 erhielt er 

nach langer Pause auch wieder ein Päckchen von seinen Verwandten aus-

gehändigt. 

Besonders beflügelte ihn dann die Nachricht, dass sich der Aussenmini-

ster der UdSSR, Andrej Wyschinksi, und Innenminister Sergej Kruglow am 
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29. März 1950 in der Angelegenheit seiner Repatriierung mit einem gemein-

samen Schreiben an Stalin gewandt hatten. 

Dieses endete – nach Ausführungen zu Paulus’ Positionen und Aktivitä-

ten während der Gefangenschaft – wie folgt: 

«In seinen Erklärungen zu einer möglichen Repatriierung äusserte Paulus 

den Wunsch, sich in der Deutschen Demokratischen Republik niederzulas-

sen und dort zu arbeiten. 

Gen. Tschuikow hält die Repatriierung aus der UdSSR in die sowjetische 

Zone Deutschlands für möglich. Familiäre Hindernisse dafür bestehen nicht 

mehr. Seine Frau ist im November 1949 gestorben. Die Tochter lebt in der 

französischen Besatzungszone und der Sohn, Hauptmann des ehemaligen 

deutschen Heeres, lebt mit seiner Familie in der englischen Zone. 

Das Aussenministerium und das Innenministerium der UdSSR halten es 

für möglich, Paulus in die sowjetische Zone Deutschlands zu repatriieren, 

ihn in einer Provinzstadt unterzubringen und das MGB der UdSSR zu be-

auftragen, seine entsprechende Überwachung zu organisieren. 

Wir unterbreiten hiermit den Entwurf eines Beschlusses des Ministerrats. 

Wir bitten um Ihre Entscheidung.» 

Im Beschlussentwurf «Zur Repatriierung des Generalfeldmarschalls des 

ehemaligen deutschen Heeres Friedrich Paulus» hiess es: «1. Dem Innenmi-

nisterium der UdSSR (Gen. Kruglow) wird genehmigt, den Generalfeldmar-

schall des ehemaligen deutschen Heeres Friedrich Paulus zu repatriieren. 

2. Der Bevollmächtigte des Ministerrats der UdSSR für Repatriierung 

(Gen. Golikow) wird beauftragt, Friedrich Paulus vom Innenministerium 

der UdSSR zu übernehmen und ihn dem Hochkommissar der Sowjeti-

schen Kontrollkommission in Deutschland, Armeegeneral Tschuikow, 

zu übergeben, um ihn für die Arbeit in einer Provinzstadt in der DDR 

einzusetzen. 

3. Das MGB der UdSSR (Gen. Abakumow) wird beauftragt, die entspre-

chende Überwachung von Paulus in Deutschland zu organisieren.» 

Doch auf die Meinung der beiden einflussreichen Minister wie auf ihren 

Beschlussentwurf erfolgte keine Reaktion. 

So blieb nur übrig, weiter auf die Repatriierung zu hoffen und zu warten. 
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In Erwartung der Repatriierung 

Andrej Wyschinski will Friedrich Paulus helfen 

Am 12. Mai 1950 schrieb der Aussenminister der UdSSR, Andrej Wy-

schinski, der sich als Organisator und Ankläger bei den berüchtigten Moskauer 

politischen Prozessen in den Jahren 1936 bis 1938 einen traurigen Namen ge-

macht hatte, unter den ihm vorgelegten Entwurf eines Schreibens des kriegsge-

fangenen Feldmarschalls Paulus an die Regierung der UdSSR anlässlich der 

bevorstehenden Repatriierung: 

«Genosse Kruglow. Ich habe einige Korrekturen vorgenommen. Wenn Sie 

damit einverstanden sind, dann schicken Sie mir die Erklärung in Neufassung 

zur Unterschrift. A. Wyschinski.» 

Die Korrekturen waren unwesentlich. Im Absatz über das Auftreten von 

Paulus in Nürnberg strich Wyschinski die Worte vom Gefühl der Verantwor-

tung gegenüber dem sowjetischen Volk und schränkte ein, dass sich Paulus nur 

von der Verantwortung gegenüber dem deutschen Volk habe leiten lassen. 

Darin lag eine eigene Logik, denn Verantwortung gegenüber dem sowjetischen 

Volk konnte nur einer tragen – Josef Stalin. 

In der Passage zum wortbrüchigen Überfall Deutschlands auf die Sowjet-

union nach dem Plan «Barbarossa» strich er das Wort «Freundschaft» aus der 

Bezeichnung des Vertrags, der 1939 zwischen Deutschland und der Sowjet-

union abgeschlossen worden war. Damit wurde aus dem Vertrag lediglich ein 

Nichtangriffsvertrag. 

Es gab noch einige weitere kleine Korrekturen, die dieses «erfahrenen Di-

plomaten» würdig waren. 

Bereits am folgenden Tag, dem 13. Mai, unterzeichneten Andrej Wyschinski 

und Sergej Kruglow ein an Stalin gerichtetes Schreiben: 

«Der Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus hat vor seiner 

Repatriierung ein Schreiben an die Regierung der UdSSR gerichtet. 
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Blatt 1 der achtseitigen Darlegungen in Erwartung der Repatriierung, 12 Mai 1950. 

Doch Paulus musste noch reichlich drei Jahre warten. .. 
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Wir unterbreiten Ihnen das Schreiben von Paulus mit der Übersetzung 

und bitten um Ihre Entscheidung.» 

Wyschinskis Korrekturen waren in das von Paulus unterzeichnete 

Schreiben noch nicht eingearbeitet worden. Aber das war nicht wesentlich. 

Viel bemerkenswerter war, dass Andrej Wyschinski und Sergej Kruglow 

Stalin buchstäblich mit Schreiben bombardierten, in denen immer wieder 

die Repatriierung von Paulus angeschnitten wurde. Doch der Generalis-

simus reagierte nicht, die Frage wurde nicht entschieden, was die Minister 

sehr bedrückte. 

Am 21. Mai richtete Paulus, der zunehmend die Geduld verlor, ein Ge-

such an Amajak Kobulow: 

«Sehr geehrter Herr General! 

Erlauben Sie mir, Ihnen Folgendes zu schreiben: 

Am 5. Mai erfolgte die TASS-Erklärung über den Abschluss der Repa-

triierung der deutschen Kriegsgefangenen. In Verbindung hiermit habe ich 

Ihnen am 12. Mai eine zur Veröffentlichung bestimmte Erklärung – im Zu-

sammenhang mit meiner mir in Aussicht gestellten Repatriierung – überge-

ben. 

Ich möchte mir erlauben, darauf hinzuweisen, dass diese Erklärung mit 

jedem Tage, den sie sich vom Termin der TASS-Erklärung (5. Mai) ent-

fernt, an Wirksamkeit abnehmen muss – wenigstens hinsichtlich Abwehr 

der westlichen Hetze in der Kriegsgefangenenfrage. 

Diese meine Ansicht stützt sich natürlich nur auf die mir in meinem be-

grenzten Blickfeld mögliche Meinungsbildung. 

Ich wäre Ihnen dankbar, wenn ich mit Ihnen oder Herrn Oberstleutnant 

Gargadse baldmöglichst eine Unterredung haben könnte. 

Mit dem Ausdruck meiner Hochachtung 

Ihr ergebener 

Fr. Paulus» 

Was aber konnte Amajak Kobulow dem Feldmarschall darauf antwor-

ten? 

Die Stimmung von Paulus, der nun ganz allein – abgesehen von der Wa-

che und seinem Bedienungspersonal – in einem Waldhaus in Tomilino un-

tergebracht war, verschlechterte sich von Tag zu Tag. Der Leiter der GUP-

WI, Iwan Petrow, keinesfalls sentimental veranlagt und über de Zustand  
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von Paulus beunruhigt, schickte Sergej Kruglow am 1. Juli 1950 einen Be-

richt: 

«Da bisher noch immer keine Entscheidung über die Repatriierung ge-

troffen wurde, verfällt Paulus zuweilen in Depression. In dem Objekt Nr. 5, 

in dem er gegenwärtig untergebracht ist, werden alle Bedingungen geschaf-

fen, um ihm sein Leben in der Gefangenschaft zu erleichtern. Paulus be-

kommt Sonderverpflegung, hat ein Radio, erhält Zeitungen und Zeitschrif-

ten, schöngeistige und politische Literatur und Utensilien für die Malerei, 

mit der er sich die Zeit vertreibt. 

In Anbetracht der Tatsache, dass er allein im Objekt untergebracht ist, 

abgesehen von den beiden ihn bedienenden kriegsgefangenen Soldaten, 

halte ich es für angebracht, ihm zur Abwechslung zu gestatten, an Werkta-

gen in Moskauer Parks spazierenzugehen und in Begleitung des Objektlei-

ters, Gen. Oberstleutnant Zarparow, Theater und Kinos zu besuchen. 

Ich bitte um Ihre Weisungen.» 

Doch offensichtlich stand dem gefangenen Feldmarschall Paulus der 

Sinn nicht nach Zerstreuung. Sein Gesundheitszustand verschlechterte sich, 

so dass die Leitung der GUPWI beschloss, Paulus von einem namhaften 

Facharzt untersuchen zu lassen. Es wurde die Erlaubnis eingeholt, das Or-

dentliche Mitglied der Akademie der Medizinischen Wissenschaften, Pro-

fessor Moissej Wowsi, ehemaliger Chefarzt der 1. Belorussischen Front, 

Generalleutnant des medizinischen Diensts, zu konsultieren. 

Am 3. August schickte der Leiter der GUPWI, Generalleutnant Iwan Pe-

trow, folgenden Bericht an Sergej Kruglow: 

«Hiermit melde ich, dass bei der medizinischen Untersuchung des 

kriegsgefangenen Feldmarschalls Paulus durch das Ordentliche Mitglied 

der Akademie der Medizinischen Wissenschaften, Professor Wowsi, Arte-

riosklerose im Anfangsstadium, vorwiegend in der Arterie des rechten 

Beins, ohne wesentliche Funktionsstörungen der Organe – Gehirn, Herz 

usw. – diagnostiziert wurde. 

Am Magen- und Darmtrakt wurden keine Abweichungen festgestellt. 

Dem Patienten wurden Diät, Spaziergänge und Einnahme von Pantokrln 

verordnet. Ihm wurde empfohlen, das Rauchen einzuschränken.» 
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Am gleichen Tag schickte auch Oberleutnant Korobizyn, der für die Ver-

sorgung des Objekts Nr. 5 zuständige Inspektor, einen Bericht an General-

leutnant Iwan Petrow: 

«Ich bitte um Ihre Bestätigung der Überweisung eines Honorars in Höhe 

von fünfhundert (500) Rubel an das Ordentliche Mitglied der Akademie der 

Medizinischen Wissenschaften, M. Wowsi, für die medizinische Untersu-

chung des kriegsgefangenen Feldmarschalls des ehemaligen deutschen 

Heeres Friedrich Paulus. 

Die Quittung von Professor Wowsi für den Empfang der genannten Sum-

me liegt bei.» 

Zwei Jahre später sollte Akademiemitglied Moissej Wowsi zu den 

Hauptangeklagten im Moskauer Prozess gegen jüdische Ärzte zählen. Ihm 

sollten unsägliche Qualen im Inneren Gefängnis der Lubjanka bevorste-

hen... 

Vielleicht wäre die Stimmung von Friedrich Paulus gestiegen, hätte er 

von der bereits am 20. Juli 1950 verfassten Mitteilung Iwan Serows und 

Andrej Gromykos an Stalin gewusst: 

«Der Präsident der DDR, Wilhelm Pieck, hat der Sowjetischen Kontroll-

kommission mitgeteilt, dass das Politbüro der SED wissen möchte, welche 

deutschen Generale in sowjetischer Kriegsgefangenschaft wegen Kriegs-

verbrechen verurteilt wurden. Im einzelnen interessiert sich Wilhelm Pieck 

für das Schicksal von Generaloberst Strecker, weil dessen Sohn ein Gesuch 

an Wilhelm Pieck gerichtet hat. 

Von den sich gegenwärtig noch in Gefangenschaft befindenden deut-

schen Generalen wurden 211 wegen Kriegsverbrechen verurteilt. Zu ihnen 

gehört auch General Strecker, der wegen Greueltaten auf dem Gebiet der 

UdSSR zu 25 Jahren verurteilt wurde. Gegen neun deutsche Generale läuft 

noch ein Verfahren vor Militärtribunalen. 

Das Innenministerium der UdSSR und das Aussenministerium der 

UdSSR halten es für möglich, die Bitte von Wilhelm Pieck zu erfüllen und 

ihm eine Liste der deutschen Generale, die in der Sowjetunion verurteilt 

wurden und gegen die ermittelt wird, zur Kenntnis zu geben. 

Ein Beschlussentwurf ist beigefügt. 

Wir bitten um Prüfung.» 
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Der beigefügte Beschlussentwurf für das ZK der KPdSU (B) lautete: 

«Der Vorschlag des Aussenministeriums der UdSSR und des Innenmi-

nisteriums der UdSSR, Wilhelm Pieck die Liste der kriegsgefangenen deut-

schen Generale, die wegen Kriegsverbrechen verurteilt wurden oder gegen 

die ermittelt wird, zur Kenntnis zu geben, wird angenommen.» 

Das ZK stimmte zu. Wilhelm Pieck erhielt die Genehmigung, die Liste 

der Generale einzusehen. Hätte Paulus das gewusst, wäre bei ihm gewiss 

die Hoffnung aufgekommen, dass Wilhelm Pieck zwangsläufig auch von 

seinem Schicksal erfahren, Interesse bekunden und seine Repatriierung be-

schleunigen würde. 

Doch das geschah nicht. Von Pieck erfolgte keine Reaktion. 

So geschah es, dass dem kriegsgefangenen Feldmarschall Paulus Mitte 

1950 allein vom Innenminister und vom Aussenminister der UdSSR reale 

Hilfe bei seiner Repatriierung aus der Sowjetunion zuteil wurde. 

Das Einzige, womit Innenminister Kruglow dem hochrangigen Gefan-

genen allerdings helfen konnte, war medizinische Betreuung. 

Am 13. November 1950 meldete ihm Amajak Kobulow: 

«Im Mai d. J. wurde Feldmarschall Paulus im Zahnlabor der Poliklinik 

Nr. 1 des MWD der UdSSR in der Owtschennikowskaja Nabereshnaja eine 

Zahnprothese angefertigt. Gegenwärtig klagt Paulus erneut über Zahn-

schmerzen. Seine Ordonnanz Erwin Schulte, der von der Repatriierung zu-

rückgestellt wurde, um Paulus zu Diensten zu stehen, braucht ebenfalls eine 

Zahnprothese. 

Ich bitte um Ihre Genehmigung für die Zahnbehandlung von Paulus und 

die Anfertigung einer Prothese für seine Ordonnanz im genannten Labor.» 

Innenminister Kruglow genehmigte. Der seelische Schmerz des Feld-

marschalls Paulus war von Zahnschmerz abgelöst worden, und dieser war 

sicherlich leichter zu lindern . . . 
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Feldmarschall Paulus liest und kommentiert deutsche  
Zeitungen 

Am 16. Januar 1951 schickte Sergej Kruglow einen Bericht an den Stell-

vertreter des Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR, Lawrenti Berija. 

Darin schilderte er die mit der Repatriierung des Feldmarschalls Paulus 

verbundenen Komplikationen und führte aus, dass das MWD der UdSSR 

nach dem 13. Mai 1950 die Weisung erhalten habe, die Repatriierung von 

Paulus bis auf besondere Anordnung aufzuschieben. Weiter hiess es: 

«In letzter Zeit hat Paulus häufig nach einem Termin für seine Repatri-

ierung gefragt und darauf verwiesen, dass seine Gefangenschaft bereits acht 

Jahre währt. 

Die Ungewissheit seiner Lage wirkt sich negativ auf seinen Gesundheits-

zustand aus. 

Ich bitte um Ihre Weisungen.» 

Am gleichen Tag wandte sich Sergej Kruglow auch an seinen Kollegen 

Andrej Wyschinski: 

«Der Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Friedrich Paulus, 

dessen Repatriierung im Mai 1950 aufbesondere Anordnung aufgeschoben 

wurde, befindet sich in einem Objekt des MWD der UdSSR bei Moskau. 

Seine Verbindung mit Deutschland beschränkt sich auf den Briefwechsel 

mit Verwandten, in dem es um familiäre Angelegenheiten und besonders 

um die Rückkehr in die Heimat geht. 

Die verzögerte Repatriierung und die ständige diesbezügliche Nachfrage 

der Verwandten wirken sich negativ auf die Stimmung von Paulus aus. 

In diesem Zusammenhang hält es das MWD der UdSSR für angebracht, 

einen Briefwechsel zwischen Paulus und den repatriierten deutschen Gene-

ralen Vincenz Müller und Arno von Lenski zu arrangieren. 

Die genannten Generale waren zusammen mit Paulus in Gefangenschaft 

und hatten ein gutes Verhältnis zu ihm. Vincenz Müller ist gegenwärtig Vi-

zepräsident der Volkskammer der DDR und stellvertretender Vorsitzender 

der Nationaldemokratischen Partei. Von Lenski gehört dem Präsidium der 

Gesellschaft für deutsch-sowjetische Freundschaft in Berlin an und ist Ab- 
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geordneter der Volkskammer. Aus dieser Sicht sollte gestattet werden, ei-

nen Briefwechsel zwischen Paulus und den genannten Generalen zu arran-

gieren. 

Die Korrespondenz wird vom MWD der UdSSR einer strengen Zensur 

unterzogen. 

Ich bitte um Ihre Meinung in dieser Frage.» 

Wyschinski erhob keine Einwände. 

Doch bis der kriegsgefangene Feldmarschall Paulus von Freunden, die 

in der DDR herausgehobene Stellungen innehatten, aufmunternde Briefe 

erhalten sollte, ging er einer Tätigkeit nach, die ihn von seinen düsteren 

Gedanken ablenken sollte – er verfasste, als Kommentar zu vorliegenden 

deutschen Zeitungsmeldungen, im Auftrag sowjetischer Behörden Aus-

künfte zu Militärs, die in der westdeutschen Armee wieder Führungsposi-

tionen einnahmen und für die sich Moskau im Zuge der Kampagne gegen 

die «Remilitarisierung Westdeutschlands» besonders interessierte. 

Am 17. Januar 1951 übergab er Auskünfte über die Generale Heusinger 

und Speidel. Zu dem General der Infanterie des ehemaligen deutschen Hee-

res Heusinger schrieb Paulus: 

«1. Vorbemerkung 

a) Ich habe den Werdegang des Generals Heusinger bis zum Herbst 1940 

aus der Entfernung beobachtet und von Herbst 1940 bis Januar 1942 im 

Generalstab des Heeres (OKH) mit Heusinger nahe zusammengearbei-

tet. 

b) Heusinger dürfte heute im Alter von etwa 55 Jahren stehen. 

Zum Verständnis der nachstehend verwendeten Begriffe ,Truppenamt’ 

und ,Führergehilfenausbildung’ gebe ich vorweg eine kurze Erläuterung: 

Nach dem Versailler Vertrag war Deutschland ein ,Generalstab’ und eine 

Kriegsakademie’ verboten. In der Reichswehr wurde die Funktion eines 

Generalstabs ausgeübt durch das ,Truppenamt im Reichswehrministerium’. 

An die Stelle der Kriegsakademie-Ausbildung trat als vollgültiger Ersatz 

die ,Führergehilfenausbildung’. Dauer dieser Ausbildung (= 3 Jahre), Lehr-

stoff und Lehrkräfte waren die gleichen wie bei einer Kriegsakademie. Der 

Unterschied bestand nur in der Dislokation der Lehrgänge. Die Lehrgänge 

des 3jährigen Kursus fanden statt: in den beiden ersten Jahren am Sitz der 

Kreiskommandos, im 3. Jahre bei der Ausbildungsabteilung des Truppen-

amts im Reichswehrministerium. 

280 



2. Werdegang des Generals Heusinger 

Heusinger wurde Offizier während des ersten Weltkriegs. Nach dessen 

Ende war er als Leutnant und Oberleutnant im Infanterie-Regiment 15 der 

Reichswehr (Standort Kassel). 

Ende der 1920er Jahre beendete er die ,Führergehilfenausbildung’ als 

Bester seines Jahrgangs und kam infolgedessen etwa 1930 als Hauptrfiann 

in die ,1. Abteilung des Truppenamts im Reichswehrministerium (spätere 

Bezeichnung:,Operationsabteilung des Generalstabs des Heeres’). 

Dieser Abteilung hat er dann vom Hauptmann bis zum General der In-

fanterie, mit kurzen Unterbrechungen zum Zwecke des Dienstes an der 

Front, bis zum 20.7.1944 angehört. 

Im Herbst 1940, als Oberst, wurde er Chef der , Operationsabteilung des 

Generalstabes des Heeres’. Im Herbst 1941 erfolgte seine Beförderung zum 

Generalmajor. Als Chef der Operationsabteilung war er an der Bearbeitung 

des ,Barbarossa-Plans’ beteiligt. 

Er soll, wie mir erzählt wurde, bei dem Attentat auf Hitler am 20.7.44 

verwundet worden sein, was sein Ausscheiden aus dem Dienst für die wei-

tere Kriegsdauer zur Folge gehabt haben soll. 

3. Bewertung des Generals Heusinger 

Schon während der Führergehilfenausbildung schuf er sich den Ruf als 

faktischer und operativer Kopf und behielt ihn in der Folgezeit bei. 

Zu meiner Zeit (siehe vorstehend Ziff. 1) war er eine kluge und nüchtern 

abwägende Persönlichkeit von einer ungewöhnlichen Arbeitskraft. Er ver-

stand es, die Generalstabsoffiziere seiner Abteilung zweckentsprechend zur 

Arbeit einzusetzen. Seine Organisation der Arbeit war vorbildlich. Es gab 

bei ihm keinen Leerlauf. 

Er war energisch im Dienst, dabei aber bescheiden in seinem Wesen. Auf 

äussere Anerkennung legte er keinen Wert. Die sachliche Arbeit stellte er 

vor alles und hielt alles von sich fern, was ihn seiner Meinung nach nichts 

anging. Wenn Entscheidungen gegen seinen Vorschlag ergangen waren, so 

führte er sie pflichtgetreu durch. 

Trotzdem er während des Krieges kein Kommando in der Front gehabt 

hatte, war er doch über die Truppe, ihren Zustand und was sie bewegte, 

genauestens orientiert. Er kannte sowohl die Leistungsfähigkeit der Truppe 

wie deren Möglichkeiten. Wenn in dieser Beziehung in der Praxis durch die 

deutsche höhere Führung oft Fehler gemacht wurden, so lag dies ausserhalb 

seiner Machtgewalt. 
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Den Aufgaben eines Generalstabschefs des Heeres, für welche Stellung 

Heusinger nach Pressemeldungen in Aussicht genommen ist, dürfte er in 

jeder Beziehung, operativ wie arbeitstechnisch, voll gewachsen sein. 

Paulus 

Generalfeldmarschall des ehem. deutschen Heeres» 

In seiner Einschätzung des Generalleutnants des ehemaligen deutschen 

Heeres Dr. Speidel verwies Paulus darauf, dass er mit ihm nicht in unmit-

telbare dienstliche Berührung gekommen sei, ihn aber persönlich gekannt 

habe. Nach der Feststellung, dass Generalleutnant Speidel heute im Alter 

von etwa 50 bis 52 Jahren stehen dürfte, und nochmaliger Erläuterung der 

Begriffe «Truppenamt» und «Führergehilfenausbildung» ging Paulus zur 

Beschreibung der dienstlichen Tätigkeit von Speidel über: 

4. Werdegang des Gen.Lt. Dr. Speidel 

Speidel ist hervorgegangen aus dem Infanterie-Regiment der Reichs-

wehr (Standort Ludwigsburg in Württemberg). 

Er absolvierte als Oberleutnant die ,Führergehilfenausbildung’ etwa an-

fangs der 1930er Jahre und wurde als Hauptmann zunächst in der 3. Abtei-

lung des Truppenamts im Reichswehrministerium (spätere Bezeichnung: 

,Abteilung Fremde Heere’ des Generalstabes des Heeres), und zwar in der 

,Gruppe Frankreich’ verwendet. 

In der zweiten Hälfte der 1930er Jahre wurde er (als Hauptmann/Major) 

Gehilfe des deutschen Militär-Attaches in Paris (General der Artillerie 

Kuhlental). Vom Sommer 1940 ab war er (Oberstleutnant/Oberst) Chef des 

Stabes beim Militärbefehlshaber Frankreich (in Paris). Militärbefehlshaber 

waren damals die beiden Generale der Infanterie v. Stülpnagel (Vettern), 

die aufeinanderfolgten. 

Im Frühjahr 1942 wurde Speidel (als Oberst) Chef des Generalstabes des 

V. Armeekorps im Osten. 

1943/44 war Speidel als Generalmajor Chef des Generalstabes der 8. Ar-

mee im Osten. 

Im Jahre 1944 wurde Speidel als Generalleutnant Chef des Generalstabs 

der Heeresgruppe des Generalfeldmarschalls Rommel im Westen. 

3. Bewertung des Gen. Lt. Speidel 

Speidel galt schon als junger Offizier im Inf.-Rgt. 13 der Reichwehr als 

sehr strebsam. Er erwarb sich in dieser Zeit den akademischen Grad eines 
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Doktors der Philosophie. Er beherrscht die französische Sprache. 

Er schloss die Führergehilfenausbildung mit gutem Erfolg ab und zählte 

schon damals zu einer Gruppe von jungen Offizieren, denen man eine gute 

militärische Laufbahn voraussagte. 

Er galt als klug, geistig beweglich, fleissig und zielstrebig, besass ge-

wandte und freundliche Umgangsformen und wurde zum Umgang mit 

fremdländischen Offizieren für geeignet gehalten. Hieraus ergab sich auch 

seine Verwendung beim Militär-Attache und später beim Militärbefehlsha-

ber in Paris. 

Auch auf dem Gebiet der militärischen Operationen während des Krieges 

muss er den Anforderungen gut entsprochen haben, wofür seine Verwen-

dung als Generalstabschef einer Armee, dann einer Heeresgruppe zeugt. 

Vor dem Krieg war er theoretisch auf operativem Gebiet nicht besonders 

hervorgetreten. 

Der Überblick über seinen Werdegang ergibt, dass er bis Kriegsende im-

mer in Generalstabs-Stellungen Verwendung fand und eine mit Komman-

dogewalt ausgestattete, die letzte Verantwortung tragende Stellung eines 

höheren Truppenführers nicht innegehabt hat, wozu er nach seinem Dienst-

alter auch noch nicht heranstand. 

Wenn er gemäss den Pressemeldungen bei der Remilitarisierung West-

deutschlands zum Oberbefehlshaber des Heeres in Aussicht genommen ist, 

so erklärt sich dies wohl aus dem Umstand, dass die Auswahl geeigneter 

Persönlichkeiten nach dem 2. Weltkrieg durch mancherlei Gründe und 

Rücksichten begrenzt ist. 

Falls er in die genannte Stellung kommt, nehme ich nach meiner früheren 

Kenntnis seiner Persönlichkeit an, dass er mit dem – nach diesen gleichen 

Quellen – in Aussicht genommenen erfahrenen Generalstabschef Heusinger 

gut harmonieren und auf seinen Rat hören wird. 

Paulus 

Generalfeldmarschall des ehem. deutschen Heeres» 

Die von Paulus verfassten Auskünfte wurden «nach oben» weitergeleitet, 

ebenso wie ein gleichzeitig von einem Informanten verfasster Bericht über 

folgende Äusserungen des kriegsgefangenen Feldmarschalls: 

«Die Worte von Generalissimus Stalin über die Rolle der Völker im 

Kampf für den Frieden dienen als Grundlage für die Arbeit des gegenwärtig 

in Berlin tagenden Weltfriedensrats. 
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Sie sind zweifellos das Aktionsprogramm für die bevorstehenden Welt-

festspiele der Jugend, die im August dieses Jahres in Berlin stattfinden sol-

len. 

Die Erklärung Stalins wird zur Stärkung der Antikriegsbewegung beitra-

gen, die gegenwärtig die verschiedensten Schichten der Bevölkerung West-

deutschlands, einschliesslich sogar ehemalige deutsche Generale und Offi-

ziere, erfasst. 

Es ist zu hoffen, dass es die einfachen und klaren Worte von Generalis-

simus Stalin über die heuchlerische Rolle von Attlee in internationalen Fra-

gen den anglo-amerikanischen Regenten schwer machen, der Einberufung 

einer Aussenministerkonferenz, die die internationale Lage entschärfen soll, 

auszuweichen.» 

Paulus hoffte sehr, dass die internationale Entspannung seine Repatriie-

rung beschleunigen werde. 

Am 5. Mai 1951 schickte Generalleutnant Amajak Kobulow einen wei-

teren Bericht Parparows an Generaloberst Sergej Kruglow, mit folgendem 

Anschreiben: 

«Hiermit unterbreite ich den Bericht von Oberstleutnant Parparow über 

die Stimmung von Paulus und der zu seinen Diensten stehenden Deutschen. 

Ich halte es für angebracht, Paulus aufzusuchen. 

Ich erwarte Ihre Weisungen.» 

Was war mit den «zu Diensten stehenden» Personen? Lesen wir dazu 

Parparows Bericht vom 4. Mai 1951: 

«Gestern, am 3. Mai 1951, hielt ich mich dienstlich im Objekt Nr. 5 auf. 

Ich hielt es für erforderlich, mit Paulus zu sprechen, um seine Stimmung 

zu prüfen. Das Gespräch mit Paulus drehte sich, auf seine Initiative hin, 

hauptsächlich um den Termin seiner Repatriierung. Paulus sagte, dass er 

sich in dieser Frage zwar um Objektivität bemühe, die Unkenntnis des Ter-

mins – in einem Monat oder einem Jahr – ihn jedoch hoffnungslos mache 

und niederdrücke. 

Nach dem Gespräch mit Paulus stellte mir der Koch Georg Löw, der zum 

deutschen Dienstpersonal von Paulus gehört, die gleiche Frage. 

Er erklärte direkt, dass er ein Recht auf Rückkehr nach Deutschland 

habe, und betonte, dass er keinerlei Verbrechen gegen die Sowjetunion be- 
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gangen habe. Es sei sein ureigenstes Interesse und sein Wunsch, sich und 

seine Familie durch Arbeit in der Heimat zu ernähren. 

Die Ordonnanz von Paulus, Erwin Schulte, erwähnte das Thema Repa-

triierung nicht, ist jedoch, wie Paulus mir sagte, sehr bedrückt, weil er schon 

seit etwa einem Jahr von seiner Frau keine Post mehr erhalten hat. Seine 

Schwiegereltern schreiben ihm zwar, erwähnen aber seine Frau mit keinem 

Wort. 

Paulus schätzt die Stimmung seines Bedienungspersonals dahingehend 

ein, dass sie das seelische Gleichgewicht verloren haben und überreizt 

sind.» 

Die Leiter der GUPWI begriffen, dass auch die Stimmung von Paulus 

den Tiefpunkt erreicht hatte. Der Fürsprache von Generalleutnant Iwan Pe-

trow wurde stattgegeben, und der gefangene Feldmarschall erhielt die Mög-

lichkeit, Ausflüge in die Stadt zu unternehmen – natürlich in Begleitung des 

Objektleiters. 

Am 4. Juni 1951 informierte der neue Leiter des Objekts Nr. 5, Major 

Tschistjakow, über die Kulturveranstaltungen, die man «Satrap», d.h. dem 

gefangenen Feldmarschall Paulus, geboten habe: 

Im März 1951 sah er den Spielfilm «Frühling auf dem Eis» und im Bol-

schoi-Theater die Oper «Rusalka». Im April unternahm er einen Spazier-

gang durch Moskau – Roter Platz, Uferstrasse an der Moskwa, Ustinski-

Brücke, Krim-Brücke. Feldmarschall Paulus sah den Spielfilm «Mussorg-

ski» und das Schauspiel «In der Mitte des Jahrhunderts» im Wachtangow-

Theater. Im Mai war er erneut im Bolschoi-Theater und sah die Oper 

«Sadko». Etwas später bekundete er Interesse für die leichte Muse und be-

suchte das im Ermitage-Garten gastierende Operettentheater, das an diesem 

Tag das Stück «Zehn Mädchen und kein Mann» gab. 

Der Besuch der Kulturveranstaltungen hatte offensichtlich wohltuende 

Wirkung auf Paulus. 

Am 29. Mai 1951 besuchte der Mitarbeiter der Operativen Verwaltung 

der GUPWI, Oberstleutnant Klausen, das Objekt Nr. 5 und bat den Feld-

marschall um Kommentare zu einer Reihe von kürzlich in deutschen Zei-

tungen erschienenen Meldungen. Paulus willigte ein, schon sechs Tage spä-

ter lieferte er das Resultat seiner Arbeit: 

«Unter Bezug auf unsere LJnterredung vom 29.5.51 übersende ich anlie-

gend 5 Pressemeldungen mit kurzer Stellungnahme meinerseits zu folgen-

den Themen: 
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1. Guderian, 2. ,Bruderschaft’, 3. Beck-Broichsitter, und zwar:  

Anlage 1: betrifft neueste Pressemeldung über Guderian («Tägliche 

Rundschau» vom 27. V. 51) 

Anlage 2: betrifft Entstehung von «Bruderschaft’ («Tägliche Rundschau» 

vom 18. V. 50) 

Anlage 3: betrifft Ziele, Organisation und Aufgaben der ,Bruderschaft’ 

(«Tägliche Rundschau» vom 9. VIII. 50) 

Anlage 4: betrifft Beck-Broichsitter, eine der hervortretenden Persönlich-

keiten der Bruderschaft’ («Neues Deutschland» vom 4. III. 51) 

Anlage 5: betrifft Einstellung Beck-Broichsitter’s zum Adenauer’schen Re-

militarisierungsplan («Tägliche Rundschau» vom 12. XI. 50). 

F. Paulus» 

Zu General Guderian erklärte der Kommentator: 

«Die Nachricht, dass Guderian von den Amerikanern als zukünftiger 

Oberbefehlshaber eines westdeutschen Heeres in Aussicht genommen ist, 

lässt sich gut vereinbaren mit meinen Ausführungen vom 15.1.51 über Ge-

neralleutnant Hans Speidel. Damals habe ich dem Sinne nach geschrieben, 

dass es sich bei Auswahl Speidels für obigen Posten wohl um eine Notlö-

sung handelt. 

Wenn jetzt Guderian für den Posten des Oberbefehlshabers vorgesehen 

ist, dann ist wohl Speidel – der während des Krieges in keiner im Westen 

kompromittierenden Stellung war und nach dem Kriege im Zusammenhang 

mit seinem Buch (oder Broschüre?) über Feldm. Rommel in der Westpresse 

(Londoner Rundfunk) günstig beurteilt wurde – der vorgeschobene Mann, 

der mit den Westalliierten die Verhandlungen führt, während Guderian vor-

läufig im Hintergrund bleibt bis zum gegebenen Augenblick.» 

Der Feldmarschall verfasste auch Kommentare zu anderen Artikeln, die 

ihm Oberstleutnant Klausen brachte. So schickte er etwas später, am 14. Juli 

1951, Klausen seine Einschätzung von General Matzky, der zum Komman-

deur der Bundes-Grenzpolizei ernannt worden war. Offensichtlich hatte die 

mit Klausen am 29. Mai 1951 getroffene Vereinbarung langfristigen Cha-

rakter und ermöglichte es Paulus, Initiative zu entwickeln. 

In der Einschätzung heisst es: 
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«Vorgang: Der Nordwestdeutsche Rundfunk brachte am 13.7.51 in den 

Abendnachrichten unter anderem folgende kurze Notiz (dem Sinne nach 

wiedergegeben): ,Auf einer Pressekonferenz in Bonn beanstandete Dr. 

Schumacher (SPD) die Ernennung des Generals Matzky zum Kommandeur 

der Bundes-Grenzpolizei.’ Der Grund für diese Beanstandung war nicht an-

gegeben. 

General Matzky war wahrscheinlich zuletzt Generalleutnant, vielleicht 

General der Infanterie. Er dürfte heute im Alter von Ende der fünfziger Jahre 

stehen. 

Werdegang: Normale Generalstabslaufbahn. Zuerst, als Oberleutnant/ 

Hauptmann 3 Jahre Ausbildung auf der Kriegsakademie, etwa in der Zeit-

spanne zwischen 1925-1930. 

Dann Verwendung in der Abteilung «Fremde Heere’ (T3) im damaligen 

Reichswehrministerium (als Hauptmann/Major). 

Zwischendurch Verwendung in der Truppe als Kompaniechef (Haupt-

mann) und als Bataillonskommandeur (Oberstleutnant). 

Etwa 1937-1940, als Oberst, war er Militär-Attache in Tokio (Japan). 

Etwa am 1. Dezember 1940, als Generalmajor, war er ,Oberquartiermei-

ster IV’ (abgekürzt: OQu IV) im Generalstabe des Heeres (OKH). (Zur glei-

chen Zeit war ich ,Oberquartiermeister I’). 

In der Stellung als OQu IV war er noch im Januar 1943. Ob er nach die-

sem Zeitpunkt noch eine andere Verwendung gefunden hat, entzieht sich 

meiner Kenntnis. 

Tätigkeit während des 2. Weltkrieges: 

In seiner Stellung als OQu IV waren ihm unterstellt: 

1. Abteilung ,Fremde Heere Ost’, 

2. Abteilung ,Fremde Heere West’, 

3. Attache-Abteilung. 

Hierbei oblagen ihm hauptsächlich folgende Aufgaben: 

A) Zusammenstellung und laufende Überwachung des «Feindbildes’. 

Als Unterlage hierfür dienten ihm: 

a) die Truppenmeldungen (Ic-Meldungen), 

b) die Ergebnisse des Nachrichtendienstes, die er vom OKW erhielt. 

B) Aufstellung und Übersichten über die militärpolitische Lage. 

Die Unterlagen hierfür erhielt er: 

a) durch die Berichte der Militär-Attaches, 

b) durch Mitteilungen des OKW. 
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Bewertung 

Matzky galt als klug und tüchtig. Er arbeitete fleissig und gewissenhaft. 

Auf operativem Gebiet ist er nicht sichtbar hervorgetreten. 

Der Schwerpunkt seiner Tätigkeit während seiner militärischen Lauf-

bahn lag in der Büroarbeit. 

Er ist im 2. Weltkrieg – soweit meine Kenntnis reicht (Jan. 43) – in Stel-

lungen eines Truppenführers nicht verwendet worden. 

Fr. Paulus» 

Das Testament von Elena Constanze Paulus 

Die Korrespondenz des kriegsgefangenen Feldmarschalls des ehemali-

gen deutschen Heeres Friedrich Paulus, dessen Repatriierung bis auf beson-

dere Anordnung durch die sowjetische Regierung aufgeschoben war, unter-

lag – wie bereits deutlich geworden ist – einer strengen Zensur. 

Am 9. Mai 1951 teilte Generalleutnant Amajak Kobulow dem Innenmi-

nister der UdSSR, Generaloberst Sergej Kruglow, mit: 

«Für den im Objekt Nr. 5 des MWD untergebrachten ehemaligen Feld-

marschall Friedrich Paulus ist ein Brief seines Schwagers Eduard Baser, der 

mit der Schwester der 1949 verstorbenen Frau von Paulus verheiratet war, 

eingegangen. 

Dem Brief ist eine Kopie des Testaments der Frau von Paulus, Elena 

Constanze Paulus, beigelegt. Der Text des Testaments lautet: 

Kopie 

Baden-Baden, 15. Juli 1949 

Mein Testament 

Im Fall meines Todes bitte ich, folgendermassen zu verfahren: 

Ich vermache meinen gesamten Besitz meinem Mann Friedrich Paulus, 

der sich gegenwärtig in russischer Gefangenschaft befindet. Alle Ansprü-

che auf mein Erbe entfallen bis zur Rückkehr meines Mannes. 

Das gesamte Erbe soll entsprechend bewahrt werden, bis mein Mann 

selbst darüber verfügen wird. 

Zum Testamentsvollstrecker ernenne ich meinen Schwager Eduard 

Baser, Baden-Baden, Bahnhofstrasse la. 

Elena Constanze Paulus 
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Gleichzeitig teilt Baser in seinem Brief, dessen Übersetzung beiliegt, 

Paulus mit, dass ausser einem Pelzmantel faktisch keine Erbmasse verblie-

ben ist. 

Da Paulus infolge der Verzögerung seiner Repatriierung niedergedrückt 

ist, hielt ich es für ratsam, ihm den Brief von Baser und die Kopie des Te-

staments seiner Frau vorerst nicht auszuhändigen. 

Ich möchte Sie davon in Kenntnis setzen.» 

Sergej Kruglow vermerkte mit seiner Unterschrift, dass er den Bericht 

zur Kenntnis genommen hatte. 

In dem erwähnten Brief (vom 25. April) teilte Eduard Baser wenig Er-

freuliches mit. Das gesamte Vermögen der Familie Paulus sei verloren – die 

Ersparnisse durch die Währungsreform –, der Hausrat sei verbraucht und 

alles verfügbare Geld gehe für die Bezahlung der Wohnung drauf, die man 

für Paulus erhalten wolle. 

Am 6. Juli 1951 erhielt die Leitung der GUPWI eine erneute Auskunft 

in dieser Sache: 

«In einem Brief an Paulus vom 26. Juni 1951 wiederholt Eduard Baser 

den Inhalt seines vorangegangenen Briefs (mit einer Kopie des Testaments 

der Frau von Paulus), der Paulus nicht ausgehändigt wurde. 

Baser führt das Testament nochmals im vollen Wortlaut an und schreibt, 

dass es der Wunsch der Frau von Paulus war, ihren Pelzmantel nicht vor 

seiner Rückkehr zu veräussern, damit Paulus durch den Verkauf des Man-

tels etwas Geld für seinen Lebensunterhalt erhält. Nur wenn Paulus nicht in 

die Heimat zurückkehrt, soll der Pelzmantel nach dem Willen seiner frühe-

ren Besitzerin an Pussi (Olga von Kutzschenbach, Tochter von Paulus) ge-

hen. Da Paulus jedoch den Wunsch geäussert hat, Pussi den Pelzmantel zu 

schenken, hielt es Baser für erforderlich, ihm nunmehr ausführlich zu erklä-

ren, was es mit dem Pelzmantel auf sich hat. Während Baser im vorange-

gangenen Brief Paulus noch nachdrücklich geraten hatte, den Mantel ver-

kaufen und das Geld bis zu seiner Rückkehr nach Deutschland zurücklegen 

zu lassen, überlässt er in diesem Brief Paulus die Entscheidung, da es in-

zwischen ein Gesetz gibt, nach dem Paulus nach seiner Rückkehr eine Pen-

sion zusteht. 

Baser bittet Paulus um eine endgültige Entscheidung in dieser Frage. 

Gleichzeitig teilt Baser Paulus mit, wie er über das übrige Eigentum von 

Paulus verfügt hat.» 

289 



Ein Testament ist eine rein private Angelegenheit, doch wir müssen die 

Dokumente hier zitieren, um aufzuzeigen, wie schwer die Lage von Feld-

marschall Paulus im achten Jahr seiner Gefangenschaft war – die geliebte 

Frau ist verstorben, die Kinder leben in ärmlichen Verhältnissen, die Erspar-

nisse sind verlorengegangen und er hat keine Altersversorgung. Da konnten 

schon mitunter die Nerven versagen . . 

Zumal die «zu Dienst Stehenden» ebenfalls immer renitenter wurden. So 

heisst es am 19. Juli 1951 in einem Bericht des Leiters von Objekt Nr. 5, 

Major Tschistjakow, an Amajak Kobulow, der gerade zum Leiter der Ver-

waltung für Kriegsgefangene und Internierte des MWD der UdSSR ernannt 

worden war: 

«Am 16. Juli d. J. hat sich Feldmarschall Paulus bei mir über das taktlose 

Verhalten des Kochs Georg Löw beschwert, was darin zum Ausdruck 

kommt, dass sich der Koch in Gesprächen mit Paulus wie zu seinesgleichen 

und nicht wie ein Soldat gegenüber einem Feldmarschall verhält. 

Ich habe Paulus versichert, dass diesbezügliche Massnahmen eingeleitet 

werden und der Koch Löw sich in Zukunft entsprechend benehmen wird. 

Ich habe dem Koch Löw deutlich gemacht, dass er Soldat ist und hier 

auf der Datscha zum Bedienungspersonal von Paulus gehört. Deshalb habe 

er im Umgang mit Paulus ein Verhalten an den Tag zu legen, wie es einem 

Soldaten und seiner gegenwärtigen Stellung zukommt. 

Gleichzeitig drohte ich dem Koch erzieherische Massnahmen an, wenn 

sich sein Verhalten gegenüber Feldmarschall Paulus wiederholt. 

Gegenwärtig ist das Verhalten des Kochs Löw gegenüber Paulus kor-

rekt. 

Ich wollte sie hiervon in Kenntnis setzen.» 

Die Leiter der GUPWI hatten offensichtlich beschlossen, die Lebensbe-

dingungen von Paulus und den anderen Bewohnern des Objekts Nr. 5 in 

jeder Hinsicht zu verbessern und angenehmer zu gestalten, soweit das unter 

den Bedingungen eines Minilagers für Kriegsgefangene – was Nr. 5 ja fak-

tisch war – überhaupt möglich erschien. 

Am 8. September 1951 bestätigte General Amajak Kobulow den Plan 

der Kulturveranstaltungen, die für «Satrap» und sein Bedienungspersonal 

für September 1951 vorgesehen waren. Für alle Bewohner des Objekts wa- 
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ren geplant: Zwei Filmveranstaltungen im Kino «Pobeda» in der nahegele-

genen Stadt Luberzy, ein Tagesbesuch im Gorki-Kultur- und Erholungs-

park, sowie der Besuch der Ausstellung derjosef Stalin anlässlich seines Ge-

burtstags überreichten Geschenke im Moskauer Revolutionsmuseum. Für 

den Feldmarschall war ausserdem ein Theaterbesuch im Bolschoi-Theater 

und ein Spaziergang auf den Leninbergen vorgesehen, von wo sich ein wun-

derbarer Blick auf das Dörfchen Lushniki und die Moskwa bot. 

Zu letzterem Punkt merkte Kobulow an: «Nicht entlang der Kalugaer 

Chaussee.» Dort befand sich ein Objekt, in dem deutsche Spezialisten arbei-

teten, und Kobulow wollte unerwünschte Begegnungen ausschliessen . . . 

Offenbar hatten die traurigen Nachrichten, die Feldmarschall Paulus von 

seinem Schwager Eduard Baser erhielt, nicht nur die Leitung der GUPWI, 

sondern auch des Innenministeriums der UdSSR bewegt. 

Am 14. September 1951 unterzeichnete Generalleutnant Amajak Kobu-

low ein Schreiben an den Stellvertreter des Leiters der Wirtschaftsverwal-

tung des MWD der UdSSR, Oberst Loschakow: 

«Der Innenminister der UdSSR, Genosse S. N. Kruglow, hat genehmigt, 

dem Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus ein Geschenk 

(eine Uhr) zu überreichen. 

Ich bitte Sie, die Bereitstellung einer wertvollen Uhr zur Übergabe an 

Paulus anzuweisen. 

Oberstleutnant A. S. Ipatow ist beauftragt, die Uhr in Empfang zu neh-

men.» 

Es war inzwischen Brauch geworden, den Geburtstag von Feldmarschall 

Paulus etwas festlich zu begehen. Anfangs wurde die Gelegenheit genutzt, 

um den gefangenen Generalen die Möglichkeit zum Meinungsaustausch zu 

geben, dann war das Ganze nur noch eine Geste der Aufmerksamkeit. 

Am 24. September 1951 berichtete der Leiter des Objekts Nr. 5, Major 

Tschistjakow, dem Abteilungsleiter der GUPWI Oberst Majorow: 

«Hiermit melde ich, dass entsprechend der Weisung des Leiters der 

GUPWI des MWD der UdSSR, Gen. Generalleutnant A. S. Kobulow, am 

23. September d. J. dem im Objekt Nr. 5 des MWD der UdSSR unterge- 
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brachten kriegsgefangenen Feldmarschall Paulus an seinem Geburtstag Ge-

schenke gemacht wurden – eine Torte und ein Korb Blumen. 

Im Auftrag von Gen. Generalleutnant A. S. Kobulow hat Gen. Parparow 

Paulus zum Geburtstag gratuliert. 

Paulus war von der Aufmerksamkeit anlässlich seines Geburtstags sehr 

gerührt und bat, Generalleutnant Kobulow seinen Dank zu übermitteln. 

Während des Gesprächs über verschiedene Themen ging Paulus auch 

auf seine Lage ein: ,Ich bin mit allem zufrieden, aber trotzdem bin ich nicht 

frei. Ich spüre den Zaun’ (er meint den Zaun um das Objekt Nr. 5). 

Ausserdem bedrückt Paulus die Tatsache, dass seinetwegen zwei Solda-

ten zurückgehalten werden, die seit Langem zu Hause bei ihren Familien 

sein könnten. 

Parparow und ich antworteten Paulus, dass Generalleutnant Kobulow 

ihn nicht vergessen hat und alles Mögliche für seine Rückkehr unternimmt. 

Wir sagten Paulus auch, dass die Lage im Westen gegenwärtig gerade für 

ihn ungünstig sei, was berücksichtigt und mit Geduld ertragen werden 

müsse. 

Paulus antwortete, dass er das alles versteht, aber dennoch Heimweh hat. 

Er bat, ihn nicht zu vergessen. 

Die allgemeine Stimmung von Paulus ist gut, er fühlt sich wohl und rü-

stig.» 

Wenn die Geschenke auch nicht den Verlust seiner Frau und die anhal-

tende Trennung von der Familie kompensieren konnten, so hoben sie doch 

wohl die Stimmung des Feldmarschalls ein wenig. 

Diese Stimmung hätte sich wohl wieder rapide verschlechtert, wenn 

Paulus von der Mitteilung Kenntnis erhalten hätte, die Generaloberst Iwan 

Serow und Generalleutnant Amajak Kobulow am 30. November 1951 an 

Sergej Kruglow schickten. 

Sie betraf den letzten Brief von Ernst Paulus an seinen Vater. Darin teilte 

er mit, dass er Guderian getroffen habe und dieser Grüsse an den Feldmar-

schall übermitteln liesse. Serow und Kobulow hielten es für angebracht, 

darüber sofort den Minister für Staatssicherheit der UdSSR, Ignatjew, zu 

informieren. 

Der beigefügte Entwurf eines Schreibens im Namen von Sergej Kruglow 

lautete: 

«AufWeisung der höchsten Instanz wird der Generalfeldmarschall des 

ehemaligen deutschen faschistischen Heeres Paulus bis auf besondere An- 
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ordnung in der UdSSR zurückgehalten. Er befindet sich in einem Objekt bei 

Moskau und hat die Möglichkeit, mit seinen in Westdeutschland lebenden 

Verwandten zu korrespondieren. 

Zu den in Deutschland lebenden Verwandten von Paulus gehört auch 

sein Sohn Ernst Paulus, der gegenwärtig in Viersen bei Köln (englische 

Zone) wohnt. Er ist mit der Tochter eines Heizgeräteherstellers verheiratet 

und arbeitet in der Firma seines Schwiegervaters. 

Wie aus dem regelmässigen Briefwechsel zwischen Paulus und seinem 

Sohn ersichtlich ist, sind ihre Beziehungen sehr herzlich. In diesem Zusam-

menhang muss noch erwähnt werden, dass Ernst Paulus im November 1944 

verhaftet wurde und bis zur Kapitulation Deutschlands im Konzentrations-

lager war, weil sein Vater in der Gefangenschaft gegen Hitler Stellung ge-

nommen hat. 

In dem letzten Brief an seinen Vater berichtet er über seine Krankheit 

und eine Reise in die Alpen und schreibt: 

,Auf dem Rückweg besuchte ich in Bayern Guderian, dem es, abgesehen 

von der Gesundheit, gut geht. Auch er lässt herzlich grüssen.’ 

Wir halten den Brief des Sohns von Paulus vorläufig zurück. Wenn Sie 

an dieser Verbindung interessiert sind, könnte Paulus in unserem Auftrag 

einen Antwortbrief in unserem Sinne schreiben. 

Ich bitte um Ihre Meinung.» 

Kruglow schickte den Brief unverzüglich ab, wie vorgeschlagen an den 

Minister für Staatssicherheit, Ignatjew. Die Antwort traf zwei Wochen spä-

ter, am 14. Dezember 1951, ein: 

«Der Briefwechsel des Generalfeldmarschalls des ehemaligen deutschen 

faschistischen Heeres Paulus mit seinem Sohn Ernst Paulus, wohnhaft in 

Viersen (englische Zone), wird unserer Meinung nach von den entsprechen-

den Abwehrorganen des Gegners kontrolliert. 

Deshalb ist es praktisch sinnlos, diesen Kanal für operative Ziele zu nut-

zen. 

Wir meinen, dass der Charakter des Briefwechsels zwischen Paulus und 

seinem Sohn gegenwärtig nicht geändert werden soll.» 

Der kriegsgefangene Feldmarschall Paulus erhielt besagten Brief seines 

Sohnes erst am 17. Dezember mit der üblichen Post, ohne irgendeine Ent-

schuldigung für die eingetretene Verzögerung. 
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Generalissimus Stalin interessiert sich für die Gesundheit  
des kriegsgefangenen Feldmarschalls Paulus 

Neun Jahre Gefangenschaft waren offenbar nicht spurlos an Friedrich 

Paulus vorübergegangen. Daran änderte auch nichts, dass die Bedingungen 

seiner Gefangenschaft besser als die aller anderen seiner Kameraden waren. 

Auch ein goldener Käfig ist und bleibt ein Käfig. 

Am 27. Februar 1952 übermittelte Amajak Kobulow Sergej Kruglow 

eine alarmierende Nachricht: 

«Hiermit melde ich, dass der im Objekt Nr. 5 des MWD untergebrachte 

kriegsgefangene Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Friedrich 

Paulus am 26. Februar 1952 um 3 Uhr nachts infolge Herzschwäche eine 

Ohnmacht erlitten hat. 

Der das Objekt betreuende Arzt leistete Paulus die erforderliche medizi-

nische Hilfe. Wie der Arzt erklärte, sind keine schwerwiegenden organi-

schen Störungen festzustellen. 

Ich bitte um Ihre Genehmigung, für eine allseitige und fachärztliche Un-

tersuchung von Paulus einen erfahrenen Therapeuten aus der Poliklinik Nr. 

1 des MWD für das Objekt Nr. 5 des MWD anzufordern. 

Ich erwarte Ihre Entscheidung.» 

Minister Kruglow stimmte umgehend zu. Nachdem dann ein entspre-

chendes medizinisches Gutachten vorlag, informierte er sofort den Stellver-

treter des Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR, Lawrenti Berija. 

Nach der Mitteilung über den Ohnmachtsanfall hiess es weiter: 

«Am 27. Februar d. J. wurde Paulus von Fachärzten der Poliklinik des 

MWD der UdSSR untersucht, die eine Durchblutungsstörung des Gehirns 

mit kurzzeitigem Bewusstseinsverlust infolge Alterssklerose ohne organi-

sche Funktionsstörung diagnostizierten. 

Paulus wurden Medikamente und Zimmeraufenthalt für sieben Tage ver-

ordnet, woran sich Thoraxröntgenaufnahme, Elektrokardiogramm, Unter-

suchung des Augenhintergrunds und Konsultation eines erfahrenen Neuro-

pathologen anschliessen werden. 

Paulus leidet in letzter Zeit aus Ungewissheit über seine Lage zuneh-

mend unter Nervenschwäche.» 

Berija, früher Chef von Kruglow und nun aufgerückt zum Stellvertreter 
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des Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR, war in seiner neuen Funktion 

hauptsächlich für die sowjetische Atom- und Raketenindustrie zuständig, 

aber ihm unterstanden auch weiterhin die Organe des Innern und die Staats-

sicherheit. Mit Berija als Rückenstärkung war es für Kruglow einfacher, 

eine so delikate Frage wie die beschleunigte Repatriierung des gefangenen 

Feldmarschalls in Angriff zu nehmen. Immerhin war dieser seit neun Jahren 

in Gefangenschaft – eine lange Zeit, die einer Haftstrafe für schwere Ver-

brechen entsprach. Sergej Kruglow war sich bewusst, dass er als Innenmi-

nister, der für das Befinden von Paulus verantwortlich war, zur Rechen-

schaft gezogen werden würde, wenn Friedrich Paulus etwas zustiess. 

Offensichtlich hat Berija Sergej Kruglow aus alter Freundschaft einen 

entsprechenden Rat gegeben, denn am 29. Februar 1952 schickte dieser ei-

nen Bericht an Josef Stalin höchstpersönlich: 

«Das Ministerium des Innern der UdSSR teilt mit, dass der in einem 

Sonderobjekt bei Moskau untergebrachte kriegsgefangene Feldmarschall 

des ehemaligen deutschen Heeres Friedrich Paulus in der Nacht zum 25. 

Februar 1952 infolge von Zerrüttung des Nervensystems eine Ohnmacht 

mit kurzzeitigem Bewusstseinsverlust erlitt. Paulus wurde im Objekt die er-

forderliche medizinische Hilfe geleistet.» 

Dann wiederholte Kruglow die Mitteilungen über Diagnose und Thera-

pie aus seinem Bericht an Berija und schrieb weiter: 

«Paulus lebt unter Haftbedingungen eines kriegsgefangenen Generals. 

Seine Verpflegung ist vollkommen ausreichend. Zusammen mit Paulus be-

finden sich der kriegsgefangene Soldat Schulte als seine persönliche Ordon-

nanz sowie der Kriegsgefangene Löw als sein Koch im Objekt. 

Der Gesundheitszustand von Paulus war bisher zufriedenstellend, doch 

infolge der langen Gefangenschaft und der Ungewissheit seiner Repatriie-

rung leidet er in letzter Zeit zunehmend an Nervenschwäche. 

Ich halte es meinerseits für angebracht, die Frage der möglichen Repa-

triierung von Paulus in die Deutsche Demokratische Republik zu prüfen.» 

Stalin lass den Bericht von Sergej Kruglow und unterstrich die Stellen, 

an denen von der Ohnmacht, den Haftbedingungen und der Zweckmässig-

keit der Repatriierung die Rede war. Doch er traf ein weiteres Mal keine 
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Entscheidung. Offenbar hatte Stalin mit Paulus seine eigenen Pläne, über 

die er mit niemandem sprechen wollte. 

Kruglow versuchte mit List, Handlungsbedarf zu schaffen, indem er ana-

loge Berichte ausser an Berija auch an Wjatscheslaw Molotow und Georgi 

Malenkow schickte. Doch auch diese List half nicht. 

Im April 1952 bestätigte Amajak Kobulow den Plan der Kulturveran-

staltungen für den Monat Mai. Für den 3. bis 6. Mai war ein Besuch der 

Jahresausstellung der Akademie der Künste zum Kunstschaffen 1951 ge-

plant. Zwischen dem 10. und 13. Mai sollten ein gemeinsamer Spaziergang 

im Gorki-Kultur- und Erholungspark und der Besuch einer Autoausstellung 

stattfinden. Auch waren zwei Theater- und Konzertbesuche vorgesehen, im 

Bolschoi- oder im Operettentheater sowie im Tschaikowski-Saal. Schliess-

lich sollte zwischen dem 25. und 31. Mai ein Ausflug zum Schloss Schere-

metjewo in Ostankino bei Moskau unternommen werden. Das war ein in-

teressantes und inhaltsreiches Programm. 

Im Juni 1952 beschloss Amajak Kobulow, dem gefangenen Feldmar-

schall eine weitere Überraschung zu bereiten, wie das folgende Schreiben 

an Innenminister Kruglow belegt: 

«Ich bitte um die Genehmigung, für Einkleidung des inhaftierten Fried-

rich Paulus – Stoff für einen Anzug sowie zwei Hemden, zwei Garnituren 

Unterwäsche und ein Paar Schuhe – insgesamt bis zu 4000 Rubel aufzu-

wenden. 

Paulus hat letzmalig im Jahre 1946 einen Anzug erhalten, als er im Nürn-

berger Prozess als Zeuge aufgetreten ist. 

Der Anzug für Paulus kann von dem verurteilten deutschen Kriegsge-

fangenen Hermann Rudolf genäht werden, der früher sein Schneider war 

und gegenwärtig im Sonderobjekt Nr. 14 (Bahnstation Iljinsk) inhaftiert ist. 

Ich bitte um Ihre Entscheidung.» 

Ein Anzug in sechs Jahren ist nicht gerade grosszügig, zumal die Uni-

form des Feldmarschalls inzwischen vollkommen abgetragen war. Er be-

half sich mit einer alten sowjetischen Militäruniform, die damals mehr als 

die Hälfte der männlichen Bevölkerung der Sowjetunion trug – so dass Pau-

lus sich durch nichts von der Menge abhob. Und für die Gartenarbeit war 

eine solche Bekleidung geradezu ideal. . . 

Doch das sahen nicht alles so. Am 15. Juni informierte Kobulow Innen-

minister Kruglow: 

«Ich möchte mitteilen, dass für den Feldmarschall des ehemaligen deut- 
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schen Heeres Friedrich Paulus ein Brief seiner Tochter Olga von Kutzschen-

bach, wohnhaft in Baden-Baden, Zeppelinstrasse 6 (französische Besat-

zungszone Deutschlands), eingetroffen ist. Der Brief enthält folgende Infor-

mation: 

,Die Zeitungen verbreiten erneut Gerüchte, dass Heimkehrer Dich angeb-

lich in russischer Uniform gesehen haben. Das ist doch sehr dummes Ge-

schwätz. Allmählich hat man alle diese Zeitungsenten satt, so dass man sie 

gar nicht mehr beachtet.’» 

Mitte 1952 stellten die sowjetischen Geheimdienste fest, dass unbekannte 

Personen ein gewisses Interesse für Feldmarschall Paulus bekundeten. Über 

einen solchen Fall informierte der Stellvertreter des Leiters der GUPWI, 

Oberst Denissow, Sergej Kruglow. Nachdem er die Zustimmung Kruglows 

eingeholt hatte, schickte er am 1. August 1952 folgende Mitteilung an den 

Stellvertreter des Leiters der 2. Hauptverwaltung des MGB der UdSSR, 

Oberst Ljalin: 

«Bei der Station Iljinsk an der Eisenbahnstrecke Moskau-Rjasan befindet 

sich ein Sonderobjekt des MWD der UdSSR für deutsche Spezialisten, die 

aus Objekten der 1. Hauptverwaltung beim Ministerrat der UdSSR dorthin 

verlegt wurden. 

Früher war in diesem Objekt eine Gruppe kriegsgefangener Generale in-

haftiert, darunter auch Generalfeldmarschall Friedrich Paulus und General-

major des medizinischen Dienstes Walther Schreiber. 

Die in der Nachbarschaft des Objekts wohnende Bürgerin Z. informierte 

die Mitarbeiter des Sonderobjekts darüber, dass sie am 11. Juli d. J. bei der 

Arbeit im Gemüsegarten vor ihrem Haus von einem unbekannten Bürger 

nach der Lermontowstrasse gefragt wurde. Sie antwortete, dass sie das nicht 

wisse, und der Passant fragte dann, wo sich das Transformatorenhäuschen 

und daneben das Haus befinde, in dem ein namhafter deutscher General un-

tergebracht sei. Als sie wiederum antwortete, dass sie das nicht wisse, dankte 

ihr der Unbekannte und ging weiter. 

Nach Aussagen der Z. sprach der Unbekannte ein einwandfreies Rus-

sisch. Angaben zur Person: Gross, blondes schütteres Haar, breite Stirn, etwa 

50 Jahre, kräftige Statur. 

In diesem Zusammenhang muss gesagt werden, dass der zuvor in diesem 

Objekt untergebrachte General Schreiber, der 1948 in die sowjetische Zone 

Deutschlands repatriiert wurde, nach Westdeutschland geflüchtet ist und 

sich gegenwärtig laut Pressemeldungen in den USA aufhält. Nach der Repa- 
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triierung von Schreiber wurde Paulus in ein anderes Objekt in Tomilino 

verlegt, um seinen Aufenthalt geheimzuhalten. 

Ich teile Ihnen dies zur Kenntnisnahme und zur möglichen operativen 

Verwendung mit.» 

Somit entbehrten die von Zeit zu Zeit auftauchenden Meldungen dar-

über, wie Feldmarschall Paulus in der Gefangenschaft lebe, meistens einer 

realen Grundlage, denn Paulus wurde streng und sorgfältig bewacht, kein 

Unbefugter bekam ihn auch nur von Weitem zu Gesicht. 

Feldmarschall Paulus schreibt sein Testament 

Der anstehende 62. Geburtstag von Feldmarschall Paulus wurde nur 

noch sehr bescheiden gefeiert. Am 27. September 1952 berichtete der Ob-

jektleiter an Kobulow: 

«Ich teile mit, dass am 23. September 1952 im Objekt Nr. 5 des MWD 

der UdSSR der Geburtstag des inhaftierten kriegsgefangenen Generals des 

ehemaligen deutschen Heeres Friedrich Paulus begangen wurde. 

An dem Essen anlässlich des Geburtstags nahmen ich und der kriegsge-

fangene Georg Löw teil. 

Im Gespräch mit mir während des Essens sagte Paulus: ,Das ist mein 

zehnter Geburtstag in der Gefangenschaft.’ 

Ansonsten war Paulus guter Stimmung und mit der festlichen Bewirtung 

zufrieden.» 

Nichts gab eigentlich Anlass zur Besorgnis, doch dann, am 18. Oktober 

1952, schickte Amajak Kobulow eine Sondermeldung an Sergej Kruglow: 

«Der im Objekt Nr. 5 untergebrachte kriegsgefangene Feldmarschall 

Paulus leidet in letzter Zeit unter Nervenschwäche. Nachts schläft er 

schlecht, in Gesprächen reagiert er gereizt und der Ärztin des Objekts 

Bobodina erklärte er, dass er keinen Appetit hat und sich zum Essen zwin-

gen muss. Kennzeichnend ist, dass sich diese Stimmung von Paulus auch 

in einem Brief an seinen Verwandten, einen gewissen Baser, wohnhaft in 

Baden-Baden (französische Besatzungszone Deutschlands) äussert. In dem  
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Brief schreibt Paulus, dass die materiellen Interessen seiner Kinder gewahrt 

werden müssen, und berät sich mit Baser in Fragen eines Testaments. 

Ausserdem hat Paulus diesem Brief eine Vollmacht für Baser beigelegt 

und ihn befugt, seine Geld- und Sachwerte zu verwalten. 

Der Grund für diese Vollmacht ist, wie aus dem Brief von Paulus her-

vorgeht, auch der Wunsch, die Besitzansprüche seiner Tochter Olga von 

Kutzschenbach für den Fall seines Todes zu regeln. 

Die Übersetzung des Briefs von Paulus und der beigefügten Vollmacht 

liegt bei. 

Der Brief und die Vollmacht von Paulus werden bis zu Ihrer Weisung 

zurückgehalten. 

Ich würde es für angebracht erachten, Paulus zu besuchen, um seine pes-

simistische Stimmung zu zerstreuen. 

Ich bitte um Ihre Weisungen.» 

Es muss erwähnt werden, dass in einer vorliegenden ersten Variante die-

ses Schreibens von Amajak Kobulow nicht von dem nervösen und gereizten 

Zustand von Paulus die Rede war. Doch zwischenzeitlich hatte der Leiter 

des Objekts Nr. 5, Major Tschistjakow, über die schlechte Stimmung von 

Paulus informiert: 

«In einem Gespräch mit mir begründete ,Satrap’ seine gegenwärtige 

Stimmung auch damit, dass er das Objekt seit sechs bis sieben Wochen nicht 

verlassen hat und nichts ausser dem Zaun und der Allee sieht, die er tagelang 

auf und ab gegangen ist. (Im September hatte ich Urlaub, daher wurden für 

,Satrap’ keine Ausfahrten organisiert.)» 

Auch Kobulow wollte nicht die Verantwortung übernehmen, wenn mit 

Paulus etwas passierte. Deshalb setzte er sich bei seinen Vorgesetzten für 

die Repatriierung von Paulus ein und liess durchblicken, dass Paulus am 

Ende seiner Kräfte sei. In diesem Fall waren genauere Angaben nicht erfor-

derlich, der Text der von dem Gefangenen verfassten Vollmacht sprach für 

sich: 

«Vollmacht 

Ich erteile hiermit meinem Schwager, Herrn Eduard Baser in Baden-Ba-

den, Bahnhofstrasse la, für die Dauer meiner Abwesenheit aus der Heimat 

die Gesamtvollmacht, mich in allen meinen wirtschaftlichen Belangen so-

wie Rechtsansprüchen sowohl gegenüber Einzelpersonen wie gegenüber 

Behörden usw. rechtsgültig zu vertreten. 
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Hierbei soll der Vorgenannte insbesondere befugt sein, Zahlungen für 

mich entgegenzunehmen, meine Geld- und Sachwerte zu verwalten und 

über sie im Interesse meiner beiden Kinder sowie in meinem eigenen Inter-

esse zu verfügen. 

Im Einzelnen wird er hiermit bevollmächtigt, meine auf dem Hausgrund-

stück in Baden-Baden, Oberbeuern, Laubengrundweg 4 stehende Hypothek 

zu Gunsten meiner Tochter, Frau Olga von Kutzschenbach, löschen zu las-

sen oder an dem Status der Hypothek Änderungen vorzunehmen. 

den 8. Oktober 1952 Friedrich Paulus» 

Der Leiter des Objekts Nr. 5, Major Tschistjakow, erhielt unverzüglich 

den Auftrag, die Stimmung von Feldmarschall Paulus genauer zu sondieren. 

Am 25. Oktober berichtete er Amajak Kobulow: 

«Hiermit melde ich, dass ich entsprechend Ihrer Weisung am 23. Oktober 

d. J., als Paulus und ich uns über die Fernsehübertragung des Balletts ,Die 

Flamme von Paris’ unterhielten, auch auf seinen Brief und seine Vollmacht 

vom 8. Oktober d. J. für seinen Verwandten Baser in Deutschland zu spre-

chen kam. 

Auf meine Frage, warum er Baser sein Testament geschickt habe, ant-

wortete Paulus, dass er niemandem ein Testament geschickt habe. Er habe 

Baser eine Vollmacht geschickt, die diesen befügt, für die Dauer seiner Ab-

wesenheit über seine Geld- und Sachwerte – Haus, Einrichtung, Silber- und 

Goldsachen, Spareinlagen auf der Bank – zu verfügen. 

Dies habe er, Paulus, getan, damit Baser ihn in der Hypothekenfrage (auf 

seinem Grundstück in Baden-Baden stehende Hypothek) vertreten kann, da 

Paulus wegen seiner Abwesenheit nicht rechtzeitig allen Zinszahlungen für 

die Hypothek gegenüber dem Magistrat nachkommen kann. 

Ausserdem hat er Baser mit dieser Vollmacht befugt, seinen Kindern 

nach seinem Ermessen materielle Hilfe zu gewähren, vor allem der Tochter 

Olga von Kutzschenbach, die materiell schlechter gestellt ist als sein Sohn. 

Was das im Brief angeführt Wort ,Tod’ betrifft, so sei es nicht ernst ge-

meint. Er, Paulus, wolle nicht sterben und denke auch nicht ans Sterben. Er 

hat es deshalb gebraucht, um den Stil einer Vollmacht einzuhalten, denn 

aufgrund seiner zeitweiligen Abwesenheit sei er zu einer solchen verpflich-

tet. 

Andere Absichten und Ziele habe er damit nicht verfolgt. 
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Am Schluss unseres Gesprächs äusserte Paulus noch den Wunsch, Sie zu 

sehen. 

Die Stimmung von Paulus ist gut und er fühlt sich wohl. 

Am 24. Oktober d. J. unternahm ich mit Paulus einen Ausflug nach Ab-

ramzewo, um das Kunstgewerbemuseum der Akademie der Künste der 

UdSSR zu besuchen. Die Ausfahrt gefiel Paulus, wenn auch die Innenbe-

sichtigung nicht möglich war, weil das Museum geschlossen hatte.» 

Kobulow und Kruglow atmeten erleichtert auf. 

Am 29. Dezember 1952 schickte Feldmarschall Paulus das letzte Glück-

wunschschreiben an Amajak Kobulow: 

«Sehr verehrter Herr General! 

Gestatten Sie mir, anlässlich des Neuen Jahres Ihnen meine herzlichen 

Wünsche zu senden und Ihnen Gesundheit, Glück und Erfolg in der Arbeit 

zu wünschen. 

Gleichzeitig möchte ich Ihnen herzlich für die mir erwiesene Freundlich-

keit und Erleichterung meiner Lage im vergangenen Jahr danken. 

Ich bitte Sie, das beigefügte Aquarell als Neujahrsgruss entgegenzuneh-

men. 

Mit dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung 

Ihr sehr ergebener F. Paulus» 

Dies war das letzte Glückwunschschreiben, denn nach dem Tod Stalins 

am 5. März 1953 wurde Amajak Kobulow seines Postens enthoben und vom 

Militärkollegium des Obersten Gerichts der UdSSR verurteilt. 

Allerdings hat Paulus, als er von der Erkrankung Stalins erfuhr und dann 

aus Anlass des Todes von Stalin Kobulow noch zweimal geschrieben, doch 

dem stand bereits nicht mehr der Sinn nach Diplomatie. 

In der Zwischenzeit widmete sich Paulus der Zeichenkunst und Malerei. 

Seine Schwester Cornelia Paulus stellte in ihren Briefen fest, dass er auf 

diesem Gebiet grosse Fortschritte mache und dass die Farben gut harmo-

nierten. 

Die Post für Paulus nahm wieder zu. Nicht nur seine Verwandten schrie-

ben ihm. Im Juni 1953 schickte ihm Frau Hildegard Höppner, wohnhaft in 

Mühlheim an der Ruhr, Wenderfeld 20, die folgende Briefkarte: 

«Ich suche meinen Mann, Gefreiter Wilhelm Höppner, geb. am 24. Fe- 
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bruar 1909 in Mühlheim an der Ruhr. Letzter Wohnort: Düsseldorf-Deren-

dorf, Rossstrasse 135. Letzte Feldpostnummer: 45878. Er gilt als vermisst 

seit der Nacht vom 24. zum 25. April 1944, Südwestufer des Dnestr, 50 km 

von Tirspol, nahe der Ortschaft Purkari. 

Hochachtungsvoll Frau Hildegard Höppner» 

Der Krieg war seit vielen Jahren vorbei, doch noch immer suchten 

Frauen, Mütter und Kinder ihre Manner, Söhne und Väter und gaben die 

Hoffnung nicht auf. 

Der Brief von Frau Höppner war an folgende Adresse gerichtet: UdSSR, 

«Freies Deutschland», Generalfeldmarschall Paulus, Abteilung für Kriegs-

gefangene. 

Doch auch diesen Brief hat Friedrich Paulus nicht erhalten. Dafür gab es 

einige neue «Massnahmepläne», was den gefangenen Feldmarschall betraf. 

Am 9. Juni bestätigte der Stellvertreter des Innenministers der UdSSR, 

Bogdan Kobulow, einen neuen Massnahmeplan für das Objekt Nr. 5. Nun-

mehr war der Leiter der Zentralen Poliklinik des MWD der UdSSR ver-

pflichtet, den Bewohnern des Objekts jederzeit medizinische Hilfe zu lei-

sten, einschliesslich regelmässiger Arztbesuche im Objekt. 

Im Innenministerium war ab Juni 1953 Generalmajor Pitowranow, Stell-

vertreter des Leiters der 1. Hauptverwaltung des MWD der UdSSR, für alle 

Paulus betreffenden Dinge zuständig. Seine erste Amtshandlung bestand in 

der Bestätigung des Plans der Kulturveranstaltungen für den Monat Juli. 

Vorgesehen war, dass «Schwarz» (so lautete nun der Deckname von Paulus 

im Dienstgebrauch) die Tretjakow-Galerie, erneut das Sommertheater des 

Ermitage-Gartens, den Gorki-Kultur- und Erholungspark sowie das Film-

theater «Pobeda» in Ljuberzy besuchen und eine Dampferfahrt auf dem 

Moskwa-Kanal unternehmen konnte. An den Veranstaltungen, mit Ausnah-

me der Tretjakow-Galerie, durften auch die Kriegsgefangenen Löw und 

Schulte teilnehmen. Einschränkend war vermerkt, dass alle «Massnahmen» 

nur an Werktagen, die Ausflüge im Wald und auf dem Wasser nur bis 20 

Uhr stattfinden durften. Für die Theater- und Museumsbesuche galt, dass 

zuvor überprüft werden musste, ob dort an diesem Tag auch keine ausländi-

schen Delegationen oder Mitarbeiter des diplomatischen Korps anwesend 

sein würden. 

Doch dieses Angebot konnte, wie schon im Juni, die gedrückte Stim-

mung von Paulus nicht wesentlich heben. In Briefen an Freunde und Ver- 
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wandte wiederholte er ständig ein und denselben Satz: «Niemand weiss, 

wann das enden wird.» 

In den Briefen an seine Tochter erkundigte er sich nach seinem Enkel, 

dessen Gesundheit und Schulerfolgen. Auch in den Briefen an seinen Sohn 

ging es fast ausschliesslich um die Familie. 

Vom 29. Juni bis 4. Juli wurde Feldmarschall Paulus in der Zentralen 

Poliklinik des MWD der UdSSR untersucht. Alle Befunde waren mehr oder 

weniger normal, der Blutdruck war sogar hervorragend – 135/80. Die Ärzte 

empfahlen einen Sanatoriumsaufenthalt, Physiotherapie, jedoch keine He-

liotherapie. 

Licht am Ende des Tunnels 

Am 31. Juli 1953 berichtete der Leiter der 1. Verwaltung des MWD der 

UdSSR, General Fedotow, dem Minister Sergej Kruglow, dass die Kriegs-

gefangenen Schulte und Löw, die 1950 zugestimmt hatten, für weitere drei 

Monate in der UdSSR zu bleiben, um Paulus zu Diensten zu sein, mit ihrer 

Lage unzufrieden seien und um Repatriierung in die Heimat ersuchten. Fe-

dotow teilte mit, dass Paulus dieses Gesuch unterstütze und die Repatriie-

rung für angebracht halte, zumal in der Zeit der Gefangenschaft – seit 1943 

– kein Schulte und Löw belastendes Material zutage getreten sei. 

Eine Weisung aufgrund dieser Mitteilung erteilte der Innenminister erst 

vier Wochen später, am 1. September 1953: 

«Berücksichtigen Sie, wie vereinbart, diese Frage bei der Abfassung Ih-

res Berichts im Fall Paulus für die Instanz.» 

Im Juli 1953 hatte sich niemand für eine Antwort zuständig gefühlt, denn 

die Verhaftung von Lawrenti Berija hatte die Arbeit des MWD zwar nicht 

paralysiert, die Stellung der verantwortlichen Mitarbeiter des Ministeriums 

jedoch für gewisse Zeit in der Schwebe gelassen. 

Mitte August war im Objekt Nr. 5 neue Hoffnung aufgekeimt, wie aus 

einem Bericht des Objektleiters, Oberstleutnant Tschistjakow, an den Leiter 

der 3. Abteilung der 1. Hauptverwaltung des MWD der UdSSR, General-

major Wassili Baryschnikow, hervorgeht: 

«Am 17. August 1953 sagte mir der Koch Georg Löw, dass Paulus im 

Rundfunk die Meldung über die sowjetische Note an Frankreich, England 
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und die USA über einen Friedensvertrag mit Deutschland gehört hat. 

Als ich Paulus traf, ging er darauf ein. Er bat darum, ihm möglichst 

schnell die Zeitung zu besorgen, damit er sich gründlich mit dem Inhalt der 

Note vertraut machen könne, weil er im Radio nicht alles verstanden habe. 

Bis die Zeitung gebracht wurde, befand sich Paulus in einem erwartungs-

voll-erregten Zustand. Er zog sich mit der Zeitung zurück und las sie, wobei 

er für Schulte ins Deusche übersetzte. 

Vor dem Abendessen ging Paulus lange mit dem Koch Georg Löw und 

der Ordonnanz Erwin Schulte auf dem Gelände des Objekts spazieren und 

diskutierte mit ihnen. 

Am 18. August sagte mir Paulus, dass er in dieser Nacht, d.h. von 1.00 

bis 3.00 Uhr, im Radio eine Sendung aus Leipzig gehört habe, in der die 

Note der Sowjetunion und die Reaktion der deutschen Öffentlichkeit behan-

delt wurden. 

Nach dem Gespräch zu urteilen, begrüsst er die Note der Sowjetunion 

sehr, weil sie seine Heimkehr beschleunigt. 

Die Aufregung von Paulus und seines Dienstpersonals dauerte an, bis das 

Kommuniqué der sowjetisch-deutschen Verhandlungen in Moskau vom 20. 

bis 26. August veröffentlicht wurde. 

Paulus bezeichnete das Kommuniqué als einen grossen Schritt auf dem 

Weg der freundschaftlichen Beziehungen zwischen der Sowjetunion und 

Deutschland und einen gewaltigen Schlag gegen die westlichen Länder und 

Adenauer. Er fügte hinzu, dass Löw und Schulte jetzt schnellstens heimkeh-

ren müssten, denn sie seien keine Verbrecher, sondern Kriegsgefangene, de-

nen das Glück nicht hold war. 

Paulus’ Aufregung ist bisher nicht abgeklungen. Er hört nicht nur nachts, 

sondern auch tagsüber Radio Leipzig und studiert die Zeitungen. Als ge-

stern, am 31. August (Montag), die Jswestija’ nicht geliefert wurde, bat er 

mich um die ,Prawda’, in der er eingehend die Artikel ,Kommission der Be-

trüger’, ,Konrad Adenauer – ein Feind des deutschen Volkes’ und ,Über das 

Treffen von Dr. Wirth mit Semjonow’ las. Er hat sie auch Georg Löw und 

Erwin Schulte vorgelesen, denn Löw sagte zu mir, als er mir die Zeitung 

zurückgab: ,Die Artikel in der Zeitung sind sehr scharf formuliert.’ 

Nach Ihrem Besuch kam Paulus zu mir und lud mich zu einem Spazier-

gang im Objekt ein. Er ist nun überzeugt, dass Löw und Schulte abreisen 

werden. Was ihn, Paulus, betrifft, so weiss er, dass diese Frage nur von der 

höchsten Instanz entschieden werden kann. Das sagte er schweren Herzens.  
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Paulus erwartet Sie in den nächsten Tagen mit einer konkreten Antwort zu 

Georg Löw und Erwin Schulte. 

Kurz nach dem Gespräch mit mir traf sich Paulus mit Löw und Schulte. 

Sie gingen etwa zwei Stunden auf dem Gelände des Objekts spazieren und 

führten ein lebhaftes Gespräch. 

Paulus ist noch immer aufgeregt, er hört mehrmals am Tage Rundfunk-

sendungen aus Leipzig.» 

Erneut wandte sich Paulus nun schriftlich an die Regierung der UdSSR, 

und zwar über Generalmajor Baryschnikow. Dieser leitete die Erklärung an 

den Leiter der 1. Hauptverwaltung des MWD der UdSSR, General Fedo-

tow, weiter. Der gesamte Vorgang ging schliesslich am 27. August von Ge-

neral Fedotow an Innenminister Kruglow. 

Das Schicksal geht manchmal seltsame Wege – General Fedotow war 

der erste leitende Mitarbeiter des NKWD, der Ende Februar 1943 die Nach-

richt vom Eintreffen des kriegsgefangenen Feldmarschalls Paulus im 

Kriegsgefangenenlager erhalten hatte. Und nun, reichlich zehn Jahre später, 

sollte er auch für die Ausstellung der nötigen Dokumente für die Repatriie-

rung des Feldmarschalls Paulus im September 1953 zuständig sein . . . 

Fedotow schrieb an Minister Kruglow: 

«Hiermit unterbreite ich Ihnen das Schreiben des Generalfeldmarschalls 

des ehemaligen deutschen Heeres Paulus vom 26. August 1953 an die so-

wjetische Regierung. 

Ich halte es für angebracht, der Instanz den Vorschlag zu unterbreiten, 

Paulus in die DDR zu repatriieren und ihn nach Ermessen der Regierung 

der Deutschen Demokratischen Republik zu verwenden. 

Ich bitte um Ihre Weisungen.» 

Paulus’ Anschreiben an Generalmajor Baryschnikow hatte folgenden 

Wortlaut: 

«Sehr geehrter Herr General! 

Erlauben Sie mir, Ihnen anliegend den Entwurf für ein Schreiben zu 

übersenden, das ich an die Sowjetregierung zu richten beabsichtige. 

Ich wäre dankbar, wenn Sie mir vorher Gelegenheit geben würden, mit 
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Ihnen über den Inhalt der beabsichtigten Eingabe zu sprechen, bevor ich 

letztere endgültig formuliere.» 

General Baryschnikow pflegte, ebenso wie Amajak Kobulow, das Ob-

jekt nicht ohne konkreten Anlass zu besuchen. Aber welche Zusicherung 

hätte er Paulus machen können – er wusste selbst nicht, wie alles enden 

würde . . . 

Nun aber hatte er Paulus’ Schreiben an die sowjetische Regierung erhal-

ten und weitergeleitet. Es lautete wie folgt: 

«Im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Kommuniqué der Sowjet-

regierung und der Regierungsdelegation der Deutschen Demokratischen 

Republik vom 22. August 1953 und insbesondere zu dem die Kriegsgefan-

genenfrage betreffenden Punkt erlaube ich mir, der Sowjetregierung Fol-

gendes zu unterbreiten: 

I. Im Juni 1948 richtete ich an die Sowjetregierung eine Eingabe um 

Repatriierung in die damalige sowjetische Besatzungszone Deutschlands. 

Am 12. November 1949 erhielt ich darauf mündlich die Antwort, dass der 

Herr Präsident der Deutschen Demokratischen Republik, Wilhelm Pieck, 

sowie der damalige Vorsitzende der Sowjetischen Kontrollkommission in 

Deutschland, Herr General der Armee Tschuikow, meine Heimkehr in die 

Deutsche Demokratische Republik begrüssen und mir Arbeit nach Wunsch 

zuweisen würden. 

Auf eine aufgrund vorstehender Nachricht in Verbindung mit dem Ab-

schluss der Repatriierung der deutschen Kriegsgefangenen von mir am 12. 

Mai 1950 der Sowjetregierung eingereichte Erklärung wurde mir am 23. 

Mai 1950 eröffnet, dass diese Erklärung an höherer Stelle Zustimmung ge-

funden und dass der Ministerrat der Sowjet-Union meine Repatriierung in 

die Deutsche Demokratische Republik grundsätzlich beschlossen habe, je-

doch erschiene der damalige Zeitpunkt im Mai 1950 aus aussenpolitischen 

Gründen nicht geeignet und ich müsste noch etwas warten. Inzwischen sind 

seit dem Abschluss der Repatriierung und dem mir am 23. Mai 1950 gege-

benen Bescheid 3¼ Jahre vergangen, so dass meine Gefangenschaft bereits 

10½ Jahre währt. 

Nun ist jetzt für mein deutsches Vaterland eine so entscheidende Lage 

eingetreten, wie sie in der Note der Sowjetregierung an die Westmächte 

vom 15. August dieses Jahres zur deutschen Frage sowie in der Rundfunk-

ansprache des Herrn Präsidenten der Deutschen Demokratischen Republik, 

Wilhelm Pieck, vom 17. August d. J. gekennzeichnet wurde. Eine besonders  
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bedeutsame Analyse fand diese Lage in der Rede des Herrn Vorsitzenden 

des Ministerrats der Sowjet-Union, Malenkow, gehalten am 22. August d. 

J. im Kreml anlässlich der Anwesenheit einer Regierungsdelegation der 

Deutschen Demokratischen Republik in Moskau. In dieser Rede wurde ein-

dringlich und überzeugend auseinandergesetzt, welche ungeheuer weit-

tragende und verantwortungsvolle Entscheidung für Frieden oder Krieg 

heute in die Hände des deutschen Volkes gelegt ist, zugleich aber auch, wel-

che grosse Gefahr für den Frieden die zur Zeit in Westdeutschland betrie-

bene Politik beinhaltet. Ohne Übertreibung lässt sich sagen, dass heute das 

deutsche Volk, obwohl nach zwei verheerenden Weltkriegen ausgeblutet, 

schwach und in zwei Landesteile aufgespalten, doch in der Frage, ob die 

weitere Entwicklung in Europa, und damit in der Welt, eine friedliche sein 

oder den Keim zu einem neuen Krieg enthalten wird, eine Schlüsselstellung 

einnimmt. 

In Anbetracht solcher Lage sei es mir gestattet, meine Meinung dahinge-

hend zum Ausdruck zu bringen, dass zu einer Zeit, in der in Deutschland 

alle gutwilligen Kräfte zum Kampf um Einheit und Frieden benötigt wer-

den, keine Kraft von der Mitwirkung zur Erreichung dieses hohen Zieles als 

zu gering ausgeschlossen werden sollte. Somit erhebt sich die Frage, ob 

nicht durch eine baldige Repatriierung in die Deutsche Demokratische Re-

publik auch meinerseits ein Beitrag im Kampf um Einheit Deutschlands und 

Frieden geleistet werden könnte. Hierzu darf ich darauf hinweisen, dass 

mein Auftreten vor dem Nürnberger Internationalen Gericht im Februar 

1946, das zunächst nur zur Bezeugung von Vorgängen bestimmt war, sich 

aber in seinem Verlauf auch zu einem Bekenntnis zu Demokratie und Frie-

den gestaltete, nicht nur in der fortschrittlichen Weltpresse einen zustim-

menden Widerhall fand, sondern auch in der übrigen westlichen Presse stark 

beachtet wurde. 

Gemäss dem sowjetischen Entwurf für einen Friedensvertrag mit 

Deutschland vom 10. März 1952, wiederholt in der Note der Sowjetregie-

rung vom 17. August 1953, sollen allen ehemaligen Angehörigen der deut-

schen Armee, einschliesslich der Offiziere und Generale, mit Ausnahme de-

rer, die nach Gerichtsurteil eine Strafe für von ihnen begangene Verbrechen 

verbüssen, die gleichen bürgerlichen und politischen Rechte wie allen an-

deren deutschen Bürgern gewährt werden zum Aufbau eines friedlichen, 

demokratischen Deutschlands. Dieses Vorhaben wird bereits seit Langem 

in der Deutschen Demokratischen Republik verwirklicht. Da ich zu dem 

Personenkreis gehöre, dem solche Rechte eingeräumt werden müssen, steht 
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also auch von der rechtlichen Seite her meinem Auftreten in der Deutschen 

Demokratischen Republik nichts im Wege. 

Ergänzend möchte ich noch erwähnen, dass alle meine Familienmitglie-

der wegen meines Auftretens gegen Hitler im Konzentrationslager Dachau 

inhaftiert waren, alle sind anerkannte Opfer des Faschismus. 

Die Sowjetregierung bitte ich zu erwägen, ob nicht in Anbetracht der 

von mir geschilderten Lage und Umstände jetzt der Zeitpunkt für meine 

Repatriierung in die Deutsche Demokratische Republik gekommen er-

scheint. 

II. Ferner gestatte ich mir, ein weiteres Anliegen zu unterbreiten, wel-

ches hier nur deshalb an zweiter Stelle aufgeführt ist, weil es aus meiner 

persönlichen, vorstehend erläuterten Lage resultiert. Es betrifft die beiden 

bei mir befindlichen ehemaligen Soldaten Georg Löw, 42 Jahre alt, von Be-

ruf Kellner, 8½ Jahre in Gefangenschaft, Heimatwohnort Wiesbaden, und 

Erwin Schulte, 40 Jahre alt, von Beruf Möbelpolsterer, 10½ Jahre in Gefan-

genschaft, Heimatwohnort Gütersloh in Westfalen. Beide haben kurz vor 

dem Krieg geheiratet und jeder von beiden hat eine Tochter. Es ist ohne 

Weiteres verständlich, welche familiären Schwierigkeiten unter diesen Be-

dingungen entstanden sind und wie sie sich auf die seelische Verfassung 

aller Beteiligten auswirken. 

Beide Genannten haben sich nichts zuschulden kommenlassen und sind 

unbestraft. Sie standen früher zu mir in keinerlei Beziehung und wurden 

mir erst in der Gefangenschaft zugeteilt, der erstere als Koch, der zweite im 

Aufwartedienst. Die Frage ihrer Heimsendung erscheint mir umso dringen-

der, als jetzt gemäss Kommuniqué der Sowjetregierung und der Regie-

rungsdelegation der Deutschen Demokratischen Republik vom 22. August 

1953 Kriegsgefangene entlassen werden sollen, die wegen von ihnen be-

gangener Verbrechen verurteilt worden waren. 

Der Sowjetregierung spreche ich daher die ergebene Bitte aus, die Re-

patriierung der beiden vorstehend Genannten verfügen zu wollen. So gering 

auch solche Einzelfragen im Rahmen des grossen Geschehens erscheinen 

mögen – für die Betroffenen sind sie eine Lebensfrage –, so darf ich doch 

der Überzeugung Ausdruck geben, dass ihre Lösung in Verbindung mit 

dem hochherzigen Entschluss der Sowjetregierung zum Straferlass für 

Kriegsgefangene, die wegen begangener Verbrechen verurteilt wurden, 

auch dem Kampf der Friedenskräfte eine bedeutsame Unterstützung geben 

wird. 
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Der grossmütige Beschluss der Sowjetregierung in der Kriegsgefange-

nenfrage beweist erneut, dass die Sowjet-Union in ihrer Politik gegenüber 

Deutschland sich in keiner Weise von Rachegefühlen für die unzähligen 

Leiden bestimmen lässt, welche wir dem Sowjetvolk durch den von uns 

entfesselten Krieg verursachten. Vielmehr erweist die Sowjet-Union nicht 

nur der Deutschen Demokratischen Republik eine grosse materielle Hilfe, 

sondern sie hilft und erleichtert durch ihre Politik des Friedens auch dem 

gesamten deutschen Volke, den friedlichen Weg zur deutschen Einheit und 

damit in eine glückliche Zukunft zu beschreiten. Die Erkenntnis dieser von 

der Sowjet-Union gegenüber Deutschland durchgeführten Politik erfüllt 

alle verantwortungsbewusst denkenden Deutschen mit dem Gefühl tiefer 

Dankbarkeit. 

Friedrich Paulus 

Generalfeldmarschall 

des ehemaligen deutschen Heeres» 

Inzwischen berichtete der Objektleiter, Oberstleutnant Tschistjakow, am 

10. September 1953 weiter: 

«Bis zum letzten Augenblick war die Aufmerksamkeit von Paulus auf 

den Wahlkampf in Westdeutschland gerichtet. 

Am 6. September morgens sagte Paulus, als er mich traf, dass in der letz-

ten Nacht (vom 5. zum 6. September) aus Leipzig nichts gesendet worden 

sei. 

Am Tag ging Paulus lange mit dem Koch Löw und der Ordonnanz 

Schulte auf dem Gelände des Objekts spazieren, wobei sie lebhaft disku-

tierten. 

Beim Mittagessen sagte der Koch Löw zu mir, dass sie alle ungeduldig 

auf die Ergebnisse der Bundestagswahl warten und hoffen, dass die fort-

schrittlichen Parteien siegen werden: ,Davon hängt unser weiteres Schicksal 

ab.’ 

Am 7. September gegen 10.00 kam Paulus aufgeregt zu mir und sagte: 

,In der Nacht hat Radio London in deutscher Sprache gesendet, dass Aden-

auer mit seiner Partei den Wahlsieg und zwei Drittel der Bundestagsman-

date errungen hat, demnach beherrscht Adenauer die Lage. Churchill hat 

Adenauer in einem Telegramm zum Wahlsieg gratuliert. Wie konnte das 

geschehen, wie wird es nun weitergehen. Oh, oh. . .!’ 

Bei diesem Gespräch war zu spüren, dass Paulus sehr enttäuscht und be-

drückt ist. 

Als ich am 8. September beim Mittagessen (13 Uhr) im Radio den Kom- 
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mentar des Rundfunkkorrespondenten Naumow aus Berlin hörte, sagte der 

im Speiseraum anwesende Paulus: Ja, jetzt ist klar, warum Adenauer die 

Wahl gewonnen hat. Die gleiche Situation wie 1933 . . 

Im weiteren Gespräch erzählte Paulus, dass Radio Leipzig in dieser 

Nacht die Kommentare von Dr. Wirth und Adenauer zur Wahl übertragen 

hat. Es hiess, dass sich die Spaltung Deutschlands vertieft und der Weg zum 

Krieg offen ist. 

Im Verhalten von Paulus, aber auch des Kochs Löw und der Ordonnanz 

Schulte, sind Anspannung und Nervosität zu spüren. In der Regel zieht sich 

Paulus nach dem Mittagessen zur Mittagsruhe zurück, doch am 8. Septem-

ber tat er dies nicht, sondern ging spazieren, obwohl es regnete. Dann ging 

er in sein Zimmer im Obergeschoss. Es war zu hören, wie er lange im Zim-

mer hin und her schritt. 

Am 9. September sagte mir der Koch Löw, dass die Wahlergebnisse in 

Westdeutschland Paulus sehr bedrücken. Er sei zu dem Schluss gekommen, 

dass er die Heimat in diesemjahr nicht mehr sehen wird. 

Paulus ist nach wie vor nervlich stark belastet.» 

Doch dann schimmerte endlich Licht am Ende des Tunnels. 

Am 17. September fasste das Präsidiums des ZK der KPdSU folgender 

Beschluss: 

«Das Ministerium für Auswärtige Angelegenheiten der UdSSR wird be-

auftragt, mit den deutschen Freunden über die in der Auskunft des MWD 

der UdSSR angeschnittene Frage zu sprechen und diese danach zu entschei-

den.» 

Die genannte Auskunft, die Sergej Kruglow am 14. September unter-

zeichnet hatte, war der gesamten sowjetischen Führung persönlich unter-

breitet worden – Malenkow, Molotow, Chrustschow, Bulganin, Woroschi-

low, Kaganowitsch, Mikojan, Saburow, Perwuchin: 

«Hiermit unterbreite ich die Übersetzung des Schreibens des ehemaligen 

Feldmarschalls der Hitlerarmee Paulus an die sowjetische Regierung und 

befürworte seine Repatriierung in die Deutsche Demokratische Republik 

sowie die Heimkehr der sich bei ihm befindenden beiden deutschen Kriegs-

gefangenen – der Ordonnanz Schulte und des Kochs Löw. 

Bis 1950 war Paulus zusammen mit anderen kriegsgefangenen deut-

schen Generalen inhaftiert, doch seit 1950 befindet er sich unter Bewa-

chung in einem Sonderobjekt des MWD der UdSSR bei Moskau. 
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In der Gefangenschaft blieb Paulus bis August 1944 ein Anhänger des 

Hitlerregimes. Unter dem Einfluss der akuten Verschlechterung der militä-

rischen und politischen Lage Deutschlands sowie nach langer Bearbeitung 

durch die führenden Mitglieder des Bundes Deutscher Offiziere änderte 

Paulus seinen Standpunkt und schrieb am 8. August 1944 einen gegen Hitler 

gerichteten Aufruf an das deutsche Volk. Im Januar 1946 trat Paulus als 

Zeuge der Anklage im Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher in Nürn-

berg auf. In den Jahren 1946 bis 1948 erarbeitete Paulus im Auftrag des 

Generalstabs der Sowjetarmee einige militärhistorische Studien. 

Im Jahre 1950 unterbreitete das MWD der UdSSR im Zusammenhang 

mit dem Beschluss des Ministerrats der UdSSR vom 17. März 1950 über 

die Repatriierung der letzten Gruppe kriegsgefangener ehemaliger Angehö-

riger der deutschen Wehrmacht der Regierung den Vorschlag, Paulus zu re-

patriieren. 

Im Mai 1950 erhielt das MWD der UdSSR die Weisung, seine Rückkehr 

nach Deutschland vorzubereiten. Paulus wurde darüber informiert. In die-

sem Zusammenhang richtete er ein Schreiben an die Regierung der UdSSR, 

in dem er den Wunsch äusserte, sich in der Deutschen Demokratischen Re-

publik niederzulassen und dort zu arbeiten. 

Im Weiteren wurde die Repatriierung von Paulus bis auf besondere An-

ordnung verschoben, danach wurde die Frage nicht wieder geprüft. 

Der Sohn und die Tochter von Paulus, mit denen er im regelmässigen 

Briefwechsel steht, leben in der englischen bzw. französischen Besatzungs-

zone Deutschlands. 

In letzter Zeit leidet Paulus infolge der langen Gefangenschaft und der 

Ungewissheit, wann er endlich repatriiert wird, zunehmend unter Nerven-

schwäche. Er bittet immer eindringlicher, in dieser Frage Klarheit zu schaf-

fen.» 

Die beschlossenen Gespräche mit den «deutschen Freunden» fanden 

statt. Danach, am 25. September 1953, wurde in der 1. Hauptverwaltung des 

MWD der UdSSR folgende Auskunft erarbeitet: 

«Am 22. September d. J. informierte der Hochkommissar der UdSSR in 

Deutschland, Gen. Semjonow, über die Ergebnisse seines Gesprächs mit 

Ulbricht und Grotewohl über die Repatriierung von Paulus in die DDR. Ul-

bricht und Grotewohl haben keinen Einwand gegen die Repatriierung von 

Paulus, doch sie halten es für erforderlich, dass seine Familie in die DDR 
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übersiedelt. Sie beabsichtigen, ihn in einer der besten Villen bei Dresden 

unterzubringen. Ulbricht bat darum, eine juristisch begründete Erklärung 

für die Inhaftierung von Seydlitz als Kriegsverbrecher auszuarbeiten.» 

Noch am gleichen Tag beauftragte Fedotow Baryschnikow, eine ent-

sprechende Auskunft über von Seydlitz auszuarbeiten. 

Walter Ulbricht und Walter Alexander von Seydlitz hatten zwei Jahre 

lang Schulter an Schulter im Nationalkomitee «Freies Deutschland» zusam-

mengearbeitet – von der Gründung des Bundes Deutscher Offiziere bis zu 

dessen Auflösung. Damals bestanden zwischen ihnen enge kameradschaft-

liche Beziehungen. Daher hatte von Seydlitz während des Prozesses gegen 

ihn auf Hilfe von Ulbricht gehofft – vergebens. Und auch jetzt, genau zehn 

Jahre nach der Gründung des Bundes Deutscher Offiziere, bat Ulbricht le-

diglich um eine formale juristische Begründung für die Inhaftierung des 

Kriegsverbrechers von Seydlitz. Die Wahrheit wusste er ohnehin . . . 

Doch für Feldmarschall Paulus gab es endlich real begründete Hoffnung. 
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7 

Die Repatriierung 

Walter Ulbricht gibt seine Zustimmung 

Die mündlich geäusserte Zustimmung Ulbrichts und Grotewohls zur Re-

patriierung von Friedrich Paulus bedeutete noch nicht, dass diese auch wirk-

lich zustande kommen würde. Dazu musste erst noch ein entsprechender 

Beschluss der «Instanz» erfolgen. Und Ulbricht selbst hatte sich vorbehal-

ten, den kriegsgefangenen Feldmarschall persönlich zu sprechen und sich 

ein Bild von dessen Haltung und seinen Auffassungen zu machen. 

Am 28. September 1953 schickte Oberstleutnant Tschistjakow, der nach 

wie vor das Objekt Nr. 5 leitete, folgenden Bericht an den Leiter der 3. Ab-

teilung der 1. Verwaltung des MWD der UdSSR, Generalmajor Baryschni-

kow: 

«In Ausführung Ihrer Weisung habe ich am 27. September d. J. um 8.40 

Uhr die Gelegenheit genutzt, dass Paulus allein im Zimmer war, und ihn 

informiert, dass wir 9.30 Uhr das Objekt verlassen und zu einem Treffen 

mit einem führenden Genossen fahren müssten, wobei ich den Namen die-

ser Person und den Zweck des Treffens verschwieg. 

Gleichzeitig instruierte ich Paulus, dass er seinem Dienstpersonal gegen-

über unsere Abreise als Besuch der chinesischen Kunstausstellung begrün-

den solle, was er während des Frühstücks auch tat. 

Um 10.40 Uhr fuhr ich mit Paulus in einem ,Pobeda zu dem von Ihnen 

angegebenen Ort. 

Wir trafen 11.15 Uhr ein. Etwa fünfzehn bis zwanzig Minuten später traf 

der Ihnen bekannte Genosse Poljakow ein, in dessen Begleitung wir zu der 

Datscha fuhren. 

Zum Verhalten von Paulus nach meinem Gespräch mit ihm im Objekt 

bis zu seinem Treffen mit Ulbricht ist folgendes zu sagen: 

Paulus war über meinen frühen Besuch verwundert und sichtlich beunru- 
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higt. Unterwegs war er auch sehr aufgeregt. Während der Fahrt zum mit 

Gen. Poljakow vereinbarten Treffpunkt nahm er mehrmals den Hut ab und 

setzte ihn wieder auf, wobei er sich jedes Mal die Haare kämmte und in 

einen Taschenspiegel schaute. So aufgeregt war er bis zur Begegnung mit 

Ulbricht. 

Nach der Ankunft auf der Datscha bat uns Poljakow in das Gästezimmer. 

Er selbst begab sich nach oben, um Meldung zu machen. Einige Zeit später 

betraten Ulbricht und seine Gattin vom Hof aus die Datscha. Sie kehrten 

von einem Spaziergang zurück. 

Ulbricht legte schnell Hut und Mantel ab und begrüsste uns dann. Die 

Begrüssung zwischen Ulbricht und Paulus war sehr herzlich (sie drückten 

einander beide Hände). 

Danach bat Ulbricht Paulus zu sich in sein Zimmer im Obergeschoss 

(das Treffen fand 11.45 Uhr statt). 

Ich, Poljakow und der Betreuer Ulbrichts blieben im Gästezimmer . . . 

Das Gespräch zwischen Ulbricht und Paulus dauerte etwa anderhalb 

Stunden, dann kamen sie herunter, weil das Mittagessen serviert wurde. 

Paulus ging sich kurz die Hände waschen, während Ulbricht bei uns 

blieb. Er sagte zu mir: ,Alles klar’. Dann wandte er sich an seinen Betreuer: 

,Ich bitte Sie, Genossen Smirnow anzurufen und ihm zu übermitteln, dass 

ich ihn morgen, den 28. September, vor meinem Abflug auf dem Flugplatz 

treffen möchte.’ (Wie ich von Paulus erfuhr, fliegt Ulbricht mit seiner Frau 

zur Erholung an das Schwarze Meer.) 

Ich wurde zum Mittagessen eingeladen. Das Mittagessen dauerte von 

13.35 Uhr bis 14.45 Uhr. Anwesend waren Ulbricht, seine Frau, Paulus und 

ich. 

Während des Essens wurde darüber gesprochen, wie Paulus die Zeit ver-

bringt. Er erzählte, dass er Theater, Ausstellungen und andere Kulturveran-

staltungen besucht, sehr viele russische Ballett- und Opernaufführungen im 

Theater wie auch im Fernsehen im Objekt gesehen hat. 

Ich konnte dem Gespräch entnehmen, dass er sich für das Leben in Ber-

lin und in anderen Städten der DDR interessiert, unter anderem für Leipzig, 

Potsdam und Brandenburg. 

Um 15 Uhr fuhren Paulus und ich zurück. Ulbricht und seine Frau be-

gleiteten uns bis zum Tor des Datschengeländes. Die Verabschiedung war 

sehr herzlich. 

Auf dem Rückweg sagte mir Paulus, dass die Frage seiner Repatriierung 
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geklärt sei, aber ein günstiger Moment abgewartet werden müsse, damit sich 

seine Rückkehr nicht auf die politischen Beziehungen auswirkt. 

Paulus hat sich offenbar sehr über das Treffen mit Ulbricht gefreut, und 

seine Stimmung besserte sich erheblich. 

Unterwegs verabredete ich mit Paulus, dass er seinem Dienstpersonal 

unsere lange Abwesenheit (von 9.35 Uhr bis 16 Uhr) damit erklärt, dass wir 

zweieinhalb Stunden auf der Ausstellung waren und dann im Cafe ,Krasni 

Mak’ etwas gegessen haben. 

Bei der Ankunft im Objekt (16 Uhr) wurde er schon vom Koch und der 

Ordonnanz erwartet, denen er erzählte, was wir vereinbart hatten. 

Paulus sprach zehn bis fünfzehn Minuten mit dem Dienstpersonal, ging 

dann in sein Zimmer ins Obergeschoss und schlief bis 18.30 Uhr. Löw und 

Schulte gingen gemeinsam etwa dreissig bis vierzig Minuten im Gelände 

spazieren und unterhielten sich dabei angeregt. 

Paulus kam wie immer um 19 Uhr zum Abendessen. Ich leistete ihm 

Gesellschaft, und als Löw in das Speisezimmer trat, sprachen wir über die 

Ausstellung und den Ausflug. 

Um 20 Uhr sahen Paulus, Löw und Schulte im Fernsehen die Nachrich-

tensendung, dann gingen Löw und Schulte. Paulus sah sich mit mir zusam-

men den ersten Teil eines Konzerts des Ensembles der Sowjetarmee an, in 

der Pause ging er nach oben (gegen 21.30 Uhr) und kam nicht wieder her-

unter. 

Er legte sich um 23 Uhr schlafen, bis dahin war das Radio zu hören. 

Am 28. September 1953 frühstückte Paulus wie immer zwischen acht 

und neun Uhr. 

Er war guter Stimmung. Bei der Begrüssung sagte er mir, dass er sich 

den zweiten Teil des Konzerts nicht angesehen habe, weil alle diese Erleb-

nisse ihn doch etwas angestrengt hätten. 

Nach dem Frühstück bat mich Paulus um Schreibpapier und ging dann 

nach oben.» 

Walter Ulbricht war in seiner Unterredung mit Paulus vorsichtig gewe-

sen. Er wusste, dass seine sowjetischen Kollegen nichts zu überstürzen 

pflegten. Doch diesmal hatte er sich geirrt. 

Bereits am 28. September 1953, nur einen Tag nach dem Treffen zwi-

schen Ulbricht und Paulus, schickte der Stellvertreter des Leiters der Abtei-

lung für Verbindungen mit den ausländischen kommunistischen Parteien 
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des ZK der KPdSU, Smirnow, einen Bericht an den Sekretär des ZK der 

KPdSU Michail Suslow: 

«Der Erste Sekretär des ZK der SED, W. Ulbricht, der am 25. September 

d. J. in Moskau eintraf, hatte darum gebeten, für ihn ein Treffen mit Paulus 

zu organisieren. 

Der Bitte des Gen. Ulbricht wurde stattgegeben. Das Treffen mit Paulus 

fand am 27. September 12 Uhr auf der Gen. Ulbricht als Residenz zur Ver-

fügung gestellten Datscha statt. 

Am 28. September sagte Gen. Ulbricht auf dem Flugplatz vor seinem 

Abflug nach Gagra, dass ihn die Ergebnisse des Treffens mit Paulus vollauf 

befriedigt haben. Paulus habe den Wunsch geäussert, sich in der DDR nie-

derzulassen und eine Tätigkeit in einer staatlichen oder wirtschaftlichen 

Einrichtung zu übernehmen. Paulus sei auch bereit, sich mit einer politi-

schen Erklärung an die Öffentlichkeit zu wenden. Diese Erklärung sollte 

sich, nach Meinung des Gen. Ulbricht, darauf beschränken, ein Fazit der 

schweren Lehren des Krieges, der Deutschland in die Katastrophe geführt 

hat, zu ziehen. 

Wie Gen. Ulbricht ausführte, wird sich Paulus nach seiner Rückkehr in 

die DDR in Sachsen, Raum Dresden niederlassen. Er kann für kriegsge-

schichtliche Vorlesungen in einer Fachhochschule eingesetzt werden. Ge-

nosse Ulbricht hat O. Grotewohl schriftlich über die Ergebnisse seiner Un-

terredung mit Paulus informiert und Grotewohl gebeten, das MdI der DDR 

(Stoph) zu beauftragen, alles Notwendige für die Ankunft von Paulus in der 

DDR und seinen Einsatz zu veranlassen. Gen. Ulbricht sieht nach seiner 

Unterredung mit Paulus keinen Grund, die Rückkehr von Paulus in die 

DDR zu verzögern. 

Gen. Ulbricht bat darum, Paulus alle in der DDR erscheinenden Zeitun-

gen zur Verfügung zu stellen. 

Das Aussehen und die Stimmung von Paulus haben auf Gen. Ulbricht 

einen guten Eindruck gemacht.» 

Michail Suslow unterstrich in Smirnows Mitteilung den entscheidenden 

Satz und leitete sie an Nikolai Bulganin weiter. Am 30. September wurde 

die Mitteilung allen Mitgliedern der «Instanz», also des Präsidiums des ZK 

der KPdSU, zugeleitet. 

Am 3. Oktober 1953 trat das Präsidium des ZK turnusgemäss zusam-

men. Zum Tagesordnungspunkt «Paulus» fasste man, kurz und knapp, den 

Beschluss: 

«Gen. Kruglow wird gestattet, Paulus in die DDR zu repatriieren.» 

Seit dem Treffen zwischen Paulus und Ulbricht waren ganze sieben Tage 

vergangen. 
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Nach weiteren zweieinhalb Wochen, am 21. Oktober, bestätigte der In-

nenminister der UdSSR, Generaloberst Sergej Kruglow, den «Plan der Re-

patriierung des kriegsgefangenen Feldmarschalls des ehemaligen deutschen 

Heeres Paulus in die DDR»: 

«Laut Beschluss des Präsidiums des ZK der KPdSU ist der kriegsgefan-

gene Feldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres Paulus in die DDR zu 

repatriieren. Nach Information des Hochkommissars der UdSSR in 

Deutschland, Gen. Semjonow, ist die DDR bereit, Paulus am 25. bzw. 27. 

Oktober d. J. zu übernehmen. 

Damit im Zusammenhang sind folgende Massnahmen geplant: 

1. Gen. I. A. Serow verkündet Paulus den Beschluss der Instanz über seine 

Repatriierung in die DDR. 

2. Zeitgleich mit Paulus werden die kriegsgefangenen Deutschen Löw und 

Schulte in die Heimat repatriiert. 

3. Der Leiter der 3. Abteilung der 1. Hauptverwaltung des NWD der 

UdSSR, Gen. Baryschnikow, ermittelt, was Paulus und die ihn bedienen-

den Deutschen im Zusammenhang mit der bevorstehenden Ausreise aus 

der UdSSR benötigen, und versorgt sie mit allem Erforderlichen. 

4. Paulus und die ihn bedienenden Deutschen werden am 24. Oktober d. J. 

mit dem Zug in Begleitung des Leiters des Objekts Nr. 5, Gen. Oberst-

leutnant Tschistjakow, und des Gen. Obersergeant I. J. Jermolin in die 

DDR gebracht.» 

Am Tag seiner Abreise verfasste Paulus folgende Erklärung an die so-

wjetische Regierung, die Sergej Kruglow am 27. Oktober an Georgi Ma-

lenkow weiterleitete: 

«Aufgrund der gemäss dem gemeinsamen Kommuniqué der Sowjetre-

gierung und der Regierungsdelegation der Deutschen Demokratischen Re-

publik vom 23. August 1953 erfolgten Entlassung der deutschen Kriegsge-

fangenen aus der Gefangenschaft in die Heimat zurückkehrend, möchte ich 

vor Verlassen der Sowjet-Union folgendes erklären: 

Der grossmütige Beschluss der Sowjetregierung vom 23. August d. J. in 

der Kriegsgefangenenfrage beweist erneut, dass die Sowjetregierung sich in 

ihrer Politik gegenüber Deutschland nicht von Rachegefühlen für die unzäh-

ligen Leiden bestimmen lässt, welche wir dem Sowjetvolk durch den von 

uns entfesselten Krieg verursachten. Vielmehr erleichtert sie durch ihre Po-

litik des Friedens, wie sie jetzt wie der in dem vorgenannten Beschluss zum 
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Ausdruck kommt, dem gesamten deutschen Volke, den friedlichen Weg zur 

deutschen Einheit und damit in eine glückliche Zukunft zu beschreiten. 

Als Führer der deutschen Truppen in der für mein Vaterland so schick-

salhaften Schlacht um Stalingrad habe ich alle Schrecken des Eroberungs-

krieges nicht nur für das von uns überfallene sowjetische Volk, sondern 

auch für meine eigenen Soldaten bis in die Wurzeln kennengelernt. Die 

Lehre aus dieser meiner eigenen Erfahrung sowie aus dem Ablauf des gan-

zen zweiten Weltkrieges hat mich zu der Erkenntnis geführt, dass das 

Schicksal des deutschen Volkes nicht auf dem Machtgedanken aufgebaut 

werden kann, sondern nur in einer dauerhaften Freundschaft mit der Sowjet-

Union sowie mit allen anderen friedliebenden Völkern. Daher erscheinen 

mir jetzt auch die im Westen betriebenen, auf dem Machtgedanken beru-

henden Kriegsverträge nicht als geeignetes Mittel, um die friedliche Her-

stellung der deutschen Einheit zu erreichen und den Frieden in Europa zu 

sichern. Vielmehr wird durch diese Verträge die in der Spaltung Deutsch-

lands liegende Gefahr nur vergrössert und die Spaltung verlängert. Ich bin 

davon überzeugt, dass der einzig reale Weg zur friedlichen Wiedervereini-

gung Deutschlands und zum Frieden in Europa nur führen kann über die 

Verständigung der Deutschen untereinander und über einen Friedensvertrag 

auf der Grundlage der Sowjetnote an die Westmächte vom 15. August d. J. 

zur deutschen Frage. 

Daher habe ich mich auch entschlossen, nach Rückkehr in die Heimat 

alle meine Kräfte einzusetzen in der Mitarbeit zur Erreichung des hehren 

Ziels, der friedlichen Wiedervereinigung eines demokratischen Deutsch-

lands und der Freundschaft des deutschen Volkes mit dem Sowjetvolk sowie 

mit allen anderen friedliebenden Völkern. 

Ich möchte die Sowjet-Union nicht verlassen, ohne den Sowjetmenschen 

zu sagen, dass ich einst in blindem Gehorsam als Feind in ihr Land kam, 

nunmehr aber aus ihm scheide als Freund dieses Landes. 

24. Oktober 1953 Friedrich Paulus 

Generalfeldmarschall des ehemaligen deutschen Heeres» 

Am gleichen Tag wurde der Leitung des MWD der UdSSR gemeldet: 

«Paulus, Schulte und Löw sind am 24. Oktober 1953 in Begleitung von 

Gen. Tschistjakow in einem Schlafwagen 1. Klasse mit dem Kurierzug Nr. 

3 aus Moskau nach Berlin abgereist.» 
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Generalfeldmarschall Paulus hatte endlich das Objekt Nr. 5, die Datscha 

in der Siedlung Tomilino, Uliza Turgenjewa Nr. 6, verlassen – ein zweige-

schossiges Haus mit vier Zimmern sowie Küche und Terrasse. Das war nicht 

viel für vier Personen, einschliesslich Objektleiter Oberstleutnant Tschist-

jakow bzw. zuvor Oberstleutnant Parparow, die hier ebenfalls wie im Ge-

fängnis, getrennt von ihren Familien gelebt hatten. Doch schliesslich be-

wachten sie ein Staatsgeheimnis der UdSSR – den kriegsgefangenen Gene-

ralfeldmarschall und zwei Soldaten, die über zehn Jahre in Gefangenschaft 

zubrachten, was einer Haftstrafe für Schwerverbrecher gleichkam. 

★ ★ ★ 

Noch einmal, im Frühjahr 1955, brachte sich Generalfeldmarschall 

Friedrich Paulus der sowjetischen Regierung in Erinnerung. 

Am 1. Februar dieses Jahres ersuchte er den Ministerpräsidenten der 

DDR, Otto Grotewohl, sich für die Begnadigung der noch in der Sowjet-

union zurückgehaltenen verurteilten deutschen Kriegsgefangenen einzuset-

zen. Ihre Rückkehr hätte eine positive Wirkung auf breite Schichten der 

deutschen Bevölkerung, die nach gegenseitigem Verständnis strebe. «Ich 

kann nicht glauben, dass es diesen verurteilten Kriegsgefangenen ihr Gewis-

sen erlaubt, an der Vorbereitung eines neuen Krieges teilzunehmen oder 

diese Vorbereitung zu unterstützen», schrieb Paulus. 

Daraufhin wandte sich Otto Grotewohl am 18. April 1955 mit folgendem 

Schreiben an den Ausserordentlichen und Bevollmächtigten Botschafter der 

UdSSR in der DDR, G. M. Puschkin: 

«Verehrter Genosse Botschafter! 

Der ehemalige Generalfeldmarschall Friedrich Paulus hat mir ein Gna-

dengesuch für die noch in der Sowjetunion befindlichen deutschen Kriegs-

gefangenen übersandt, dessen Kopie ich zur Kenntnisnahme beilege. 

Ich habe Herrn Paulus darauf hingewiesen, dass es sich bei den Angehö-

rigen der faschistischen Armee, die sich heute noch in der Sowjetunion be-

finden, um Personen handelt, die wegen krimineller Straftaten und Kriegs-

verbrechen verurteilt wurden und ihre Strafe verbüssen. 

Mit sozialistischem Gruss 

O. Grotewohl» 
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Botschafter Puschkin erhielt diesen Brief am 27. April, gab ihn umge-

hend nach Moskau weiter und bereits zwei Tage später, am 29. April, un-

terbreitete ihn Wjatscheslaw Molotow allen Mitgliedern des Präsidiums des 

ZK der KPdSU zur Kenntnisnahme, mit dem Zusatz: «Zur Information 

Die auf Beschluss des ZK gebildete Kommission zur Überprüfung von 

Verfahren gegen in der UdSSR befindliche ausländische Bürger wird in den 

ersten Maitagen Vorschläge für die Freilassung verurteilter deutscher Bür-

ger unterbreiten.» 

Was auch immer den Ausschlag gegeben hat, jedenfalls leerten sich 

1955 und 1956 allmählich die Lager der verurteilten deutschen Kriegsge-

fangenen . . . 

Friedrich Paulus aber sollten nach dieser letzten Aktion in Sachen der 

Kriegsgefangenen nur noch zwei Jahre zu leben verbleiben. Am 1. Februar 

1957 verstarb er, sechsundsechzigjährig, in Dresden. 
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