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Vorwort

Fir das politische Gesicht des «Dritten Reiches» in den Jahren 1933 bis 1939 ist Hermann
Goring in gewisser Weise mehr représentativ als Hitler. An der skrupellosen nationalso-
zialistischen Machtdurchsetzung 1933/34 war er ebenso an fiihrender Stelle beteiligt wie
an dem Ausbau der gewonnenen Macht mit Hilfe des tbernommenen Staatsapparates, an
der Anbahnung neuer Wege der nationalsozialistischen Aussenpolitik, der rasanten Wie-
deraufriistung mit modernstem Kriegsgerat und der Entwicklung einer neuen Form von
Staatslenkung und Unternehmerintegration auf dem Gebiet der Autarkie- und Riistungs-
wirtschaft (Vierjahresplan). Beim populdrsten Triumph nationalsozialistischer Aussenpo-
litik, dem «Anschluss» Osterreichs im Mérz 1938, bildete Goérings Zielstrebigkeit und
Kaltblltigkeit mehr als das mit Ricksicht auf Mussolini eher zogerliche Verhalten Hitlers
eine entscheidende Voraussetzung dafur, dass der erpresserische Coup gelang.

Als Hitler 1939 aber mit der Besetzung Béhmens und Mahrens und dem Angriff auf
Polen die starker wirtschaftsimperialistischen Zielsetzungen Gorings Uibersprang und, ge-
leitet von seinen rassen- und raumpolitischen Weltanschauungsvisionen, den Zweiten
Weltkrieg provozierte, fiihrte dies auch zum Ausscheiden Gorings aus dem aussenpoliti-
schen Entscheidungszentrum. Hinter der Fassade der ¢ffentlichen Designation Gorings
zum Nachfolger Hitlers bei Kriegsbeginn und der Verleihung des Reichsmarschallranges
nach dem Frankreichfeldzug begann spétestens seit 1941 der rapide Macht- und Prestige-
verfall Gorings.

Der Hohepunkt von Gorings Geltung in den Jahren 1935 bis 1938 fiel zusammen mit
der innen- und aussenpolitischen Konsolidierung des «Dritten Reiches» in einer Phase, in
der sowohl die politische Verfassung des Regimes wie seine faktische Innen- und Aus-
senpolitik noch stark gepréagt waren von der konfliktreichen Allianz der alten national-
konservativen Flihrungsschichten mit den dynamischen Kréften der NS-Bewegung. Unter
den besonderen Bedingungen dieses Gleichgewichts- und Kompromisszustandes konnte
ein Mann wie Hermann Goring als «zweiter Mann des Dritten Reiches» beachtliche
Handlungsfreiheit gewinnen und mit seiner Amterfiille eine typische Verkorperung dieses
Verfassungs- und Politikzustandes werden.

Der mit dem «Pour le mérite» ausgezeichnete Fliegerhauptmann des Ersten Weltkrie-
ges hatte schon vor 1933 als politischer Beauftragter Hitlers in Berlin und beziehungsrei-
cher Vermittler zum Lager der konservativen und wirtschaftlichen Eliten eine bedeutende
Ausnahmestellung in der Partei innegehabt. Géring war auch als kaum entbehrlicher Un-
terh@ndler am Zustandekommen der Berufung Hitlers zum Reichskanzler wesentlich be-
teiligt. Keinem anderen Gefolgsmann zollte Hitler in den Jahren danach soviel Respekt
wie Hermann Goring, der auch ausserhalb der Partei eine gute Figur zu machen verstand.
Keinem liess er nach 1933 soviel Handlungsspielraum. Auch Goring verdankte letzten
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Endes Hitlers Gunst die Vielzahl seiner Kompetenzen und reprasentativen Aufgaben, die
er oft anstelle Hitlers wahrnahm. Seine Aktivitat war aber weit weniger von Hitler abge-
leitet und seine Eigenstandigkeit und Eigeninitiative waren erheblich grésser als die an-
derer und spaterer Glnstlinge Hitlers. Goring war von den volkisch-rassentheoretischen
Elementen der NS-Weltanschauung weit weniger gepragt als die meisten «alten Kamp-
fer», mehr soldatischer Nationalist und Nationalrevolutionér als Weltanschauungsfanati-
ker. Und nach 1933 dachte er, ahnlich wie Mussolini, eher in den Kategorien des totali-
téren Staates als der totalitdren Bewegung.

Von Hitler zwar schliesslich ebenso abhangig wie alle anderen Wirdentréger des
«Dritten Reiches», stellte Hermann Géring unter diesen doch persénlich und politisch
zeitweilig am ehesten eine Alternative zu Hitler dar und prégte wesentlichen Entwicklun-
gen und institutionellen Erscheinungsformen des «Dritten Reiches» seine Handschrift
auf.

Mit dieser These unterscheidet sich die folgende Darstellung, in deren Zentrum die
Hauptaktivitaten Gorings in den Jahren 1933 bis 1939 stehen, von der bisherigen, meist
wenig ausfiihrlichen und oft nur popul&rwissenschaftlichen Goring-Literatur. Der hybride
Hitler-Absolutismus, zu dem die NS-Herrschaft schliesslich wahrend des Zweiten Welt-
kriegs fuhrte, und die katastrophale Schlussbilanz der Weltanschauungspolitik Hitlers ha-
ben den unvoreingenommenen Blick auf andere Zentralfiguren des «Dritten Reiches»
lange Zeit verstellt und Goring nur als «Paladin des Fuhrers» erscheinen lassen.

Der Mangel dieses Kenntnisstandes, aus dem sich die Fragestellungen dieser Darstel-
lung ergeben haben (vgl. dazu das wissenschaftliche Nachwort am Ende dieses Buches),
trug auch dazu bei, dass das Charakterbild Hermann Gérings noch immer stark an den
parteiischen Beurteilungen orientiert ist, die Goring-freundliche oder -feindliche Zeitge-
nossen schon zu seinen Lebzeiten abgaben. Das Gegensétzliche dieser Charakterisierun-
gen, teils auch eine Folge der widerspriichlichen Natur des Mannes, ist im Falle Gorings
besonders bemerkenswert: Neben dem Bild vom «eisernen» politischen Kampfer steht
das des «Gummildwenx; neben der Vorstellung vom brutalen politischen Al Capone das
Zerrbild vom faulen, morphium- und genusssiichtigen, kindisch eitlen «Nero», dessen
Staatsgaste in «Carinhall» die Uberdimensionierte Spielzeugeisenbahn, die Phantasie-
Uniformen, Jagdtroph&en und zusammengerafften Kunstschétze des Luftwaffenchefs und
Reichsjagermeisters bewundern mussten. Der unbestreitbaren Popularitidt Gorings, der
aufgrund seiner Jovialitat auch fiir viele Volksgenossen des «Dritten Reiches» eine we-
niger sinistre Spielart des Nationalsozialismus verkorperte als Hitler, Goebbels oder
Himmler, steht der populére Spott und sarkastische Witz gegeniiber, der sich besonders
an der Selbstgefélligkeit und dem Grosssprechertum des fettleibigen Potentaten mit der
ordeniiberladenen Uniformbrust weidete.

Die folgende Darstellung, eingeleitet durch eine biographische Skizze, soll auch dazu
beitragen, das Goring-Bild von solchen Klischees zu befreien. Nicht aber die private Per-
son, sondern die Politik Gorings und die Grundlagen seiner Machtstellung stehen im Vor-
dergrund dieses Buches. Der weitgespannte Aktionsradius Gorings als preussischer Mi-
nisterprésident, Aussenpolitiker, Luftwaffenchef und Wirtschaftsdiktator in den Jahren
1933 bis 1939 und die zeitliche Stufenfolge der daraus folgenden Tatigkeiten bestimmen
auch die Gliederung der Darstellung. Mit diesen vielfaltigen Bereichen Goringscher Ak-
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tivitat weitet sie sich zwangslaufig aus zu einer Geschichte zentraler Kapitel der natio-
nalsozialistischen Innen-, Aussen- und Wirtschaftspolitik bis zum Zweiten Weltkrieg.
Die Beziehung Gorings zu Hitler bildet dabei immer wieder einen roten Faden der Dar-
stellung, die im Schnittpunkt personenbezogener und strukturalistischer Geschichtsbe-
trachtung am Beispiel Gorings auch die hitlerzentristische Sicht des Nationalsozialismus
zu relativieren geeignet ist.



I. Politische Biographie 1893-1946

Die Mutter Hermann Gérings, Franziska Goring, soll einmal geseufzt haben: «Hermann
wird entweder ein grosser Mann oder ein grosser Krimineller werden»®. Man wird dies
als fruhen Hinweis auf die gute Begabung wie auf die trotzig-jahzornige, oft «bdse» Art
des jungen Goring verstehen kdnnen. Dass Hermann Gdéring als Kind widersetzlich und
schwer erziehbar war und einen mutwilligen, egozentrischen Charakter entwickelte, hing
offenbar mit der eltemfernen Erziehung in der friihen Kindheit und den auch spéter zer-
ritteten Verhaltnissen der Eltern zusammen?,

Kindheit und Ausbildung

Goring wurde am 12. Januar 1893 im Sanatorium Marienbad bei Rosenheim in Oberbay-
ern geboren und evangelisch getauft. Die Wahl der Vornamen Hermann Wilhelm geschah
zu Ehren des vom Vater verehrten Kaisers Wilhelm und des von der Mutter verehrten
engen Freundes der Familie, Dr. Hermann Epenstein. Der Vater, Dr. Heinrich Ernst Go-
ring, war nach juristischem Studium und der begonnenen Laufbahn eines richterlichen
Beamten, wo er es zum Landgerichtsrat gebracht hatte, in den Kolonialdienst (iberge-
wechselt. Schliesslich «Kommissar fur das Stidwest-afrikanische Schutzgebiet», hatte er
in dieser deutschen Kolonie eine bedeutende Stellung erlangt®. Nach dem Tod seiner er-
sten Frau, die ihm finf Kinder geboren hatte, heiratete der aus Westfalen stammende
Kolonialbeamte die aus einer bayerisch-gsterreichischen Bauernfamilie stammende,
sechsundzwanzig Jahre jiungere Franziska Tiefenbrunn, die ihm weitere finf Kinder ge-
bar.

Hermann Goring war das vierte Kind aus dieser zweiten Ehe. Er kam zur Welt, als der
Vater gerade eine neue Stelle als deutscher Generalkonsul in Haiti und Santo Domingo
angetreten hatte. Nur zur Entbindung war Franziska Goring nach Deutschland zuriickge-
kommen. Schon sechs Wochen nach der Geburt fuhr sie nach Haiti zuriick und liess Her-
mann bei der Pflegefamilie Graf in Furth, wo der kleine Junge getrennt von seinen Eltern
und Geschwistern in den ersten drei Jahren seines Lebens aufwuchs. Dann, 1896, wurde
der 56jahrige Vater wahrscheinlich aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig pensioniert.

Auf haufiger zitierte Verdffentlichungen, die im Quellen- und Literaturverzeichnis aufgefihrt sind, wird in den Anmer-

kungen nur in Kurzform unter dem Verfasser- bzw. Herausgebemamen verwiesen. Hingegen werden nur einmal zitierte

Titel, die grundsétzlich nicht in das Quellen- und Literaturverzeichnis aufgenommen wurden, mit vollen bibliographi-

schen Angaben wiedergegeben.

L Zit. bei Gilbert, S. 213.

2 Die folgenden Daten trug der Verf. aus Biographien und anderen Quellen zusammen und Uberprifte sie soweit wie
mdglich anhand von amtlichen Quellen und Nachschlagewerken. Die Berichte tber die Kindheit Gérings stammen
von seiner Schwester Olga und von Gorings Further Pflegefamilie Graf. Sie sind zitiert bei Fraenkel/Manvell und
Mosley.

3 Heinrich Gorings Kolonialtatigkeit ist beschrieben bei J. H. Esterhuyse, South West Africa 1880-1894. The Establish-
ment of German Authority in South West Africa, Cape Town 1968, S. 99ff.
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Die Gorings kehrten nach Deutschland zuriick, liessen sich in Berlin nieder und holten
nun auch Hermann in die Familie, so dass die Eltern erstmals mit den Kindern vereint
waren. Glaubwirdige Informationen tber die Lebensumsténde der Familie sind aus dieser
Zeit nicht berliefert. Aus einem Bericht seiner Schwester Olga kann geschlossen werden,
dass Hermann Goring sich bereits in Firth zu einem schwierigen Kind entwickelt und
offensichtlich schwer unter der fehlenden mutterlichen Geborgenheit gelitten hatte*. Bei
der ersten Begegnung mit seinen ihm fremden Eltern reagierte er emotional sehr verstért
und vermochte dieses Verhalten auch spéter nicht abzulegen.

Mit sieben Jahren wurde Hermann Goring zur Einschulung nach Firth zuriickge-
schickt und bei einem Lehrer in Pension gegeben. Ein Jahr spater (1901) folgte die ganze
Familie und bezog Quartier auf der Burg Veldenstein bei Neuhaus/Pegnitz, 50 km von
Furth entfernt. Die Burg gehdrte dem vermdgenden Hermann Epenstein, seit dem Kolo-
nialdienst des Vaters ein enger Freund der Familie, dessen Namen der junge Goring er-
halten hatte und der von nun an im Leben der Gorings eine besondere Rolle spielte. Er
war nicht nur ihr Gastgeber, sondern stand auch mit Franziska Goring in einem intimen
Verhdltnis. Vom Vater Heinrich Goring wird berichtet, dass er in den folgenden Jahren,
in sich gekehrt und krénkelnd, nur noch ein Schattendasein am Rande der Familie fuhrte.
Dafir riickte Epenstein fur die néchsten zwdlf Jahre in den Mittelpunkt und wurde fir
Hermann Gdring bald zum Vorbild und Ersatzvater.

Epenstein hatte die Gorings als Arzt im Kolonialdienst kennengelernt. Der Junggeselle
judischer Abstammung verfiigte ber ein betrachtliches Vermdgen, das ihn in die Lage
versetzte, ohne Probleme den Lebensunterhalt der Gorings mitzubestreiten. Ausser Burg
Veldenstein erwarb sich Epenstein das nahe der bayerischen Grenze gelegene Schloss
Mautemdorf in Osterreich, das ebenso wie Veldenstein spéter in Hermann Gorings Besitz
Uibergehen sollte. Epenstein hatte eine VVorliebe fiir Burgen und Schl@sser, ritterliche Ko-
stimierungen und mittelalterliche Umgangsformen. 1910 ging sein Wunsch in Erfullung,
den Titel «Ritter von Epenstein» tragen zu dirfen. Der Glanz der Uniformen, in denen
Epenstein umherzuwandeln pflegte, und die Burgenromantik prégten nachhaltig die Vor-
stellungswelt des jungen Hermann Gdoring. Diese Erlebnisse und Erfahrungen wurzelten
tief im Bewusstsein des Heranwachsenden und wirkten sich seit 1933 mit zunehmendem
Wohlstand im privaten und 6ffentlichen Leben Gorings vielféltig aus. In der spateren Er-
wachsenentraumwelt des Jagdhofes «Carinhair suchte Goring diese Kindheitserinnerung
wiederzubeleben. Inshesondere in den Jahren des Zweiten Weltkriegs fllichtete er allzu-
gern aus der politischen Realitét in diese romantische Umgebung.

Als Zehnjahriger wurde Goring im Jahr 1904 aus der Burgenromantik Veldensteins
herausgerissen. Die nach vier Jahren Volksschule von den Eltern vorgesehene weitere
Ausbildung im Internat von Ansbach erlaubte nicht mehr wie von Firth aus die regel-
massige Riickkehr nach Veldenstein. Die endgiltige Trennung und Verpflanzung in die
unromantische Gymnasialwelt fiihrte zur Rebellion. Hermann Goring kam mit den schu-
lischen Zwéngen nicht zurecht, an ein ordnungsgemasses Lernen war nicht zu denken.
Die Gorings zogen die Konsequenzen und verschafften ihm mit Hilfe der Beziehungen
Epensteins bereits im darauffolgenden Jahr einen Platz in der Kadettenanstalt von Karls-

4 Mosley, S. 33 f.; Gilbert, S. 211 ff.; Miale/Selzer, S. 97, sprechen von einer «maternal deprivation as a small child».
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ruhe. Dort herrschte zwar noch strengere Zucht und Ordnung als im Ansbacher Internat,
aber es ging dabei militarisch zu. Das Tragen der Uniform, der Reit- und Fechtunterricht,
die Erziehung im Geist von «Preussens Gloria» entsprachen eher Gorings schwarmeri-
schem jugendlichen Sinn. Er bewahrte sich und wurde 1909 in die Hauptkadettenanstalt
von Grosslichterfelde bei Berlin versetzt, die er im Méarz 1911 mit Auszeichnung ab-
schloss®. Mit Patent vom 22. Juni 1912 zum Leutnant befordert, wurde Géring schliesslich
am 10. Januar 1914 als Battailons-Adjutant in den Regimentsstab des 4. Badischen Infan-
terieregiments Nr. 112 «Prinz Wilhelm» nach Mihlhausen im Elsass versetzt. Schon vor-
her war es zu Zwistigkeiten zwischen Epenstein und der Familie Géring gekommen, die
1913 Veldenstein verliess und in Miinchen Wohnung bezog. Am 6. Dezember 1913 ver-
starb hier Heinrich Goring.

Weltkrieg und Eintritt in die NSDAP 1918-1926

Den Beginn des Ersten Weltkrieges erlebte Goring in Mihlhausen. Bald danach mit Ge-
lenkrheumatismus Ende 1914 ins Freiburger Lazarett eingewiesen, lernte er dort Bruno
Loerzer kennen. Loerzer war Flugzeugfuhrer und begeisterte Goring fir die Abenteuer
der jungen kaiserlichen Fliegertruppe®. Goring meldete sich zu den Fliegern. Nachdem er
bereits seit Oktober 1914 in den Fliegerersatzabteilungen 3 und 25 als Flugzeugbeobach-
ter zum Einsatz gekommen war, absolvierte er von Juni bis September 1915 in Freiburg
einen Pilotenlehrgang. Am 1. Oktober 1915 riickte Géring mit der Feldfliegerabteilung
ins Feld. Eine abermalige Erkrankung und ein langerer Genesungsurlaub in Minchen bei
seiner Mutter und in Mauterndorf bei Epenstein unterbrachen den Fronteinsatz. Am 9.
Juli 1916 wurde er der Kampfstaffel in Metz Uberstellt. \Von dort wechselte er zu den
Jagdstaffeln 7 und 5. Ende 1916 trug er bei einem Luftkampf einen schweren Hiftschuss
davon und wurde erneut ins Lazarett eingewiesen. Am 15. Februar 1917 trat er in die
Jagdstaffel 26 ein. Aufgrund seines mutigen, riskanten Einsatzes wurde Géring am 17.
Mai 1917 die Fuihrung der neugegriindeten Jagdstaffel 27 Gbertragen und am 18. August
zum Oberleutnant ernannt. Seit Februar 1918 war Gorings Jagdstaffel 27 dem Jagdge-
schwader 3 unterstellt. Wegen 18 anerkannter Luftsiege und fiir besondere Tapferkeit
wurde Goring am 2. Juni 1918 mit dem selten verliehenen hohen Orden «Pour le mérite»
ausgezeichnet.

Nicht nur diese besondere Auszeichnung, sondern vor allem auch die bald darauffol-
gende Ernennung zum Kommandeur des beriihmten Jagdgeschwaders «Manfred Freiherr
von Richthofen» reihten Goring in den Kreis der bekanntesten Jagdflieger des Ersten
Weltkrieges ein. Am 21. April 1918 war der Kommandeur des legenddren «Fliegenden
Zirkus», Manfred Freiherr von Richthofen, tddlich abgestiirzt, und sein erster Nachfolger
Reinhard hatte schon zweieinhalb Monate spater ebenfalls den Tod gefunden’. Mit Befehl
vom 6. Juli wurde Géring zum neuen Nachfolger des «Roten Barons» bestellt. Mit seinem

5 Goring bestand die Fahnrichpriifung im Koniglich-Preussischen Kadettenkorps mit den Noten «ziemlich gut» in La-
tein, Franzdsisch und Englisch, «gut» in Planzeichnen und -lesen, «sehr gut» in Deutsch, Geschichte, Mathematik
und Physik und «vorziglich» in Erdkunde. Endgebnis: «Vorziiglich». In Anerkennung seiner hervorragenden Lei-
stungen erhielt er «Allerhéchste Belobigung». Boog, S. 217, Anmerk. 11.

6 vqgl. die Propagandadarstellung aus den dreissiger Jahren von Matthias, S. 55-90.

7 Die nachfolgenden Ausfihrungen stiitzen sich auf die Erinnerungen und das Diensttagebuch von Karl Bodenschatz,
Jagd in Flanderns Himmel. Aus den sechzehn Kampfmonaten des Jagdgeschwaders Freiherr von Richthofen, Miin-
chen 1942, u. vor allem Boog, S. 217.
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zweiundzwanzigsten und gleichzeitig letzten Luftsieg vom 17. Juli 1918 fiihrte er sich als
neuer Geschwaderkommandeur ein. Goring zeigte sich fortan mit Richthofens «Geschwa-
derstock» und ahmte dessen Rituale nach.

Gorings Ubernahme des Geschwaders fiel bereits in die Zeit des Niedergangs der deut-
schen fliegenden Verbénde. Angesichts der zahlenméssigen Uberlegenheit der Gegner
kam es nur noch selten zu regelrechten Luftkdmpfen. Goring war der Nachlassverwalter
einer einst glorreichen, jetzt aber mehr und mehr auseinanderbrechenden Fliegertruppe.
Dass er der letzte Kommandant des Richthofen-Geschwaders war, sicherte ihm gleich-
wohl im In- und Ausland grosse Bekanntheit in der Nachkriegszeit®.

Nach dem Waffenstillstand flog Goring am 12. November 1918 von der Westfront
nach Darmstadt. Sieben Tage spater wurde das Geschwader in Aschaffenburg verabschie-
det und Goéring im Rang eines Hauptmanns aus der Armee entlassen. Nach einem kurzen
Aufenthalt mit seinem Fliegerkollegen Ernst Udet in Berlin fand sich Géring schliesslich
zum Jahreswechsel 1918/19 bei seiner Mutter in Munchen ein. Vermutlich unterhielt er
hier vorubergehend fliichtige Kontakte zu den Wehrverbénden unter General Ritter von
Epp, bevor ihn Anfang 1919 eine Anstellung als Vertreter der Fokker-Flugzeugwerke zu
einer Flugzeugschau nach Kopenhagen fiihrte®.

In Schweden und Dénemark schlug sich Goring in den darauffolgenden Jahren mit
wechselnden Beschaftigungen durch. Er organisierte Kunst- und Rundfliige, war Flieger
bei der Svenska-Lufttrafik, beforderte Luftpost und betétigte sich als Vertreter fiir Heini-
ken-Fallschirme. Im Winter 1920/21 fand sein unstetes Privat- und Wanderleben ein uber-
raschendes Ende. Er lernte die Schwedin Carin von Kantzow kennen, eine geborene Ba-
roness von Fock, die ihn mit ihrer schwérmerischen und romantischen Natur tief beein-
druckte®®. Goring schien in dieser &lteren verheirateten Frau die miitterlichen Ziige ent-
deckt zu haben, die er in seiner Kindheit vermisst hatte und die nun seinem ruhelosen
Leben einen Bezugspol boten. Carin von Kantzow fand Gefallen an dem deutschen Flie-
ger, verliess Mann und Sohn Thomas und ubersiedelte zusammen mit Hermann Goring
im Sommer 1921 nach Deutschland.

Am 3. Februar 1922 heiratete Goring Carin von Kantzow, nachdem ihr Mann in die
Scheidung eingewilligt hatte. Damit war Carin Goring von ihren schwedischen Einkinf-
ten abgeschnitten. Die Jungverméahlten waren nun auf ihre Ersparnisse angewiesen, die es
ihnen immerhin erméglichten, ein Haus in Miinchen-Obermenzing zu erwerben®*. In die-
ser Zeit verdffentlichte Goring einige Aufsatze Uber seine Weltkriegserfahrungen®?, im-
matrikulierte sich an der Universitat Minchen flr das Studium der Facher Geschichte und
Nationalokonomie und gehorte vermutlich voriibergehend einem Freikorps an?®.

8 Seit Anfang der dreissiger Jahre unterstiitzte Goring diese Pressepropaganda. Vgl. z.B. Matthias, S. 55-90; Hermann
Goring, «des Fuhrers treuester Paladin», in: Zuerl, S. 183-189.

9 Fraenkel/Manvell, S. 30ff.; Mosley, S. 84 ff.; Zuerl, S. 188; Gorings Erzahlung iiber seine «tollsten Jahre» in Skandi-
navien bei Bross, S. 31 f., 198-211.

10 Wilamowitz-Moellendorff, S. 50 ff.

1 Zu Gérings Wohnsitz in der Reginbaldstrasse vgl. die polizeilichen Unterlagen im StAM, Akten der Polizeidirektion,
Nr. 10061 Géring, Hermann.

2. Hermann Goring, Die Taktik der Jagdgeschwader, in: Georg Paul Neumann (Hrsg.), In der Luft unbesiegt. Erlebnisse
im Weltkrieg erzéhlt von Luftkdmpfem, Minchen 1923, S. 132-137; den»., Aus dem Tagebuch eines Jagdfliegers,
ebd., S. 209-214.

13 Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik 1918-1933, KéIn 1964, S. 189, 342; Mosley, S. 84. Die Angaben zum
Studium entnommen aus: Reichstags-Handbuch, 1V. Wahlperiode 1928, Berlin 1928, S. 329.
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Im Oktober oder November 1922 traf Goring auf einer politischen Versammlung mit
Adolf Hitler zusammen und entschloss sich kurz darauf, der NSDAP beizutreten. Vor
dem Internationalen Militargericht in Niirnberg suchte er am 13. Méarz 1946 glaubhaft zu
machen, dass er durch Hitler «damals zum ersten Male eine wundervolle und tiefe Erkl&-
rung des Begriffes Nationalsozialismus, der Vereinigung der beiden Begriffe Nationalis-
mus auf der einen, Sozialismus auf der anderen Seite» erfahren habe.

Aufschlussreicher sind hingegen Gérings Ausserungen im Zusammenhang mit den Er-
eignissen des Miinchener November-Putsches von 1923. Sie legen den Schluss nahe, dass
er, auch aus Existenzgriinden, ebenso jeder anderen nationalrevolutiondren Bewegung
hétte beitreten kdnnen: «... so war ich — ich habe ja kein Hehl daraus gemacht — von An-
fang an bereit, mich an jeder Revolution zu beteiligen, gleichglltig wo und von wem sie
ausging, ausser wenn sie von links gekommen wire .. »%*. Es war eher zufallig, dass der
arbeitslose Offizier Goring gerade in Hitlers Partei ein neues Betatigungsfeld fand, das er
zu seinem Beruf machen zu kdnnen glaubte.

Als eigentliche politische Fihrer der nationalen Bewegung in Bayern betrachtete Go-
ring zundchst Ludendorff und Lossow. In diesem Sinne &usserte er sich auf einer SA-
Fuhrerbesprechung in Miinchen am 23. Oktober 1923: «Es kann noch einige Wochen
dauern, vielleicht erfolgt die Proklamation der Reichsdiktatur schon in den allernéchsten
Tagen. Reichsdiktator General Ludendorff, Reichswehrminister General v. Lossow. Hit-
ler gleichfalls in der Regierung.» Es war fir ihn «natlrlich», dass Ludendorff die Diktatur
tibernehmen wiirde®®. Hitler war fir Goring zunachst nur die Anlaufstelle, der Organisator
der Bewegung.

Fur Hitler war Goring, wie von verschiedener Seite Uibereinstimmend bezeugt wird, vor
allem als «Pour le mérite»-Trager eine werbewirksame neue Figur'®. Géring selbst gab in
Nurnberg zu Protokoll, Hitler «<habe immer daran gedacht, entweder einen Pour le Mérite-
Flieger oder einen Pour le Mérite-U-Bootmann» mit der SA-Flhrung zu beauftragen®’.
Von gleichrangiger Bedeutung waren fur Hitler wahrscheinlich Gorings Beziehungen zu
einflussreichen Kreisen der Gesellschaft'®. Es war von vornherein eine Zweckgemein-
schaft, die sich zwischen diesen Méannern bildete, nicht in erster Linie begriindet durch
weltanschauliche Ubereinstimmung.

Im Frihjahr 1923 Gbernahm Goring die ihm von Hitler angetragene Fihrung der
«Sturmabteilungen» (SA) der Partei. Seine Stellung innerhalb der «Bewegung» war von
Anfang an umstritten. Dass die SA unter Gorings Flihrung bis zum November einen enor-
men Aufschwung nahm, war keineswegs allein Gorings Verdienst, der die tagliche Klein-
arbeit der Organisation weitgehend Alfred Hoffmann, dem Chef des Stabes im Oberkom-
mando der SA, tiberliess®®. Garing gefiel sich lieber in der Rolle desjenigen, der die SA
nach aussen représentierte und in politischen Verhandlungen mit anderen Kampfbiinden
stand?°,

14 Gorings Aussage in: IMG, Bd. 9, S. 271, 274.

15 Zit. bei Thoss. S. 335. 336.

16 Hanfstaengl, Hitler, S. 72f.; Liidecke, S. 106 ff., 129; weitere Belege bei Franz-Willing, Bd. 1, S. 133.

7 Gorings Aussage in: IMG, Bd. 9, S. 272.

18 Hanfstaengl, Hitler, S. 71 f.; Heiden, S. 387; Wagener, S. 317; Weber, Hitler, S. 37.

¥ Franz-Willing, Bd, 2, S. 62 f.

20 Material zu Gorings politischen Verhandlungen im BAK, Kleine Erwerbungen NSDAP NS 20/ 10 Oberkommando
der SA. Vgl. dazu auch Werner, S. 100 f.
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Der stark représentative politische Fuhrungsstil Gorings stiess in den Reihen seiner
SA-Untergebenen auf Kritik, wie aus einem Brief eines Hundertschaftfiihrers an Hitler
hervorgeht, der der Sorge Ausdruck gab, dass der Fuhrung der Kontakt zur Bewegung
verloren ginge und deshalb die SA direkt Hitler unterstellt sehen wollte?*. Auch der in-
nerparteiliche Konflikt zwischen den bayerischen und nichtbayerischen Elementen spielte
dabei eine Rolle?2, Obwohl Goring von Geburt Stiddeutscher war, betrachtete er sich doch
primér als Reprasentant des preussischen Offizierstyps?® und bezog friihzeitig Stellung
gegen den bayerischen Kern der Partei, den er als «eine Bande von Bierséufern und Ruck-
sacktrdgem mit engstirnigem, provinziellem Horizont» verachtete. Hanfstaengl, der in
dieser Friihzeit engen Kontakt mit Goring hatte, berichtet von zahlreichen Auseinander-
setzungen innerhalb der Partei, in die Goring bereits 1923 verwickelt war und die zum
Teil bis in die Zeit nach der «Machtergreifung» andauerten.

Nicht nur wegen seines unbekiimmerten, grosssprecherischen Auftretens, auch auf-
grund seines geringen Interesses flr ideologische Diskussionen eckte Géring bei zahlrei-
chen Parteigdngern Hitlers an?. Die darauf beruhenden Auseinandersetzungen mit Hess
und Rosenberg blieben fiir Goring nicht ohne Folgen. Nach dem fehlgeschlagenen Miin-
chener Putsch vom 9. November 1923 schlugen die Rivalitaten zwischen den engsten
Mitarbeitern Hitlers in offene Feindschaft um?. Die fehlende Verankerung im Parteiap-
parat erwies sich nun fiir Goring als verhéngnisvoll. Goring hatte sich lediglich Hitler
verpflichtet geflihlt und sich nicht um einen Riickhalt in der Partei bemiht. Hitlers Ver-
haftung nach dem Scheitern des Putsches stoppte jah Gorings politische Karriere.

Bei dem Marsch zur «Feldherrnhalle» hatte Goring eine lebensgeféhrliche Schussver-
letzung an der Hufte erlitten und war auf arztliche Hilfe angewiesen®. Goring verbarg
sich zunéchst in Garmisch und entzog sich der polizeilichen Verfolgung dann durch den
Ubertritt tiber die dsterreichische Grenze?. Wihrend der mehrmonatigen Behandlung im
Innsbrucker Krankenhaus wurden ihm zur Linderung der Schmerzen, die ihm die immer
wieder eiternde Wunde bereitete, morphiumhaltige Spritzen verabreicht. Die Uberstirzte
Flucht ins Exil brachte Goring in finanzielle Schwierigkeiten. Trotz der Besuche, die seine
Frau Carin Ludendorff und Hitler abstattete, blieb die erhoffte finanzielle Unterstiitzung
aus. Von Hitler erhielt Carin Goring in Landsberg lediglich ein handsigniertes Hitler-Por-
trait?®,

Ende April 1924 setzte sich Goring nach Italien ab, um der drohenden Ausweisung

21 Franz-Willing, Bd. 2, S. 95 f.; Werner, S. 86 f.; Thoss, S. 307 f.; Bloch, S. 15.

22 Franz-Willing, Bd. 3, S. 201 ff,

2 Noch in einer spéteren Selbstdarstellung betonte Goring, dass er «nicht bajuvarischen Stammes» sei, sondern «einem
niedersachsisch-westfalischen Geschlecht» angehore, was véterlicherseits auch zutreffend war. VVgl. Hanns Maller,
Geschichte der Ritter des Ordens «pour le mérite» im Weltkrieg, Bd. 1, Berlin 1935, S. 377.

2 Hanfstaengl, Hitler, S. 72, 73, 111.

% Horn. S. 174.

2 Zu Gorings effektvollem Auftreten wahrend des Putsches vgl. Deuerlein, Aufstieg, S. 194; Ursachen, Bd. 5, S. 429
ff.; Ernst Deuerlein, Der Hitler-Putsch. Bayerische Dokumente zum 8./9. November 1923, Stuttgart 1962; Bracher,
Diktatur, S. 124 ff.; Hanns Hubert Hofmann, Der Hitlerputsch. Krisenjahre deutscher Geschichte 1920-1924, Miin-
chen 1961, S. 162 f.

Réhm. S. 256 f.

2 Wilamowitz-Moellendorff, S. 108f.

2

N
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durch die osterreichischen Behdrden zu entgehen?. Mdglicherweise im Einvernehmen
mit Hitler bemiihte sich Géring dabei um Kontakte mit italienischen Faschisten. Aus sei-
nem Briefwechsel mit Leo Negrelli® aus den Jahren 1924/25 geht hervor, dass er tber
Negrelli finanzielle Unterstiitzung und die Zusage Mussolinis zu einem Empfang Hitlers,
sobald dieser aus der Haft entlassen sei, zu erhalten suchte. Gérings Bemiihungen brach-
ten jedoch keinen Erfolg. Sein Versprechen, die Nationalsozialisten wiirden als «Gegen-
leistung» «die italienischen Anspriiche auf Stdtirol 6ffentlich ... unterstiitzens», war den
Italienern zu vage®..

Das einjéhrige italienische Exil hatte Goring fur das faschistische Italien offenbar we-
nig erwérmt. Der plotzliche Entschluss, im Friihjahr 1925 die beschwerliche Reise nach
Schweden unter Umgehung von Deutschland auf sich zu nehmen, kann als das Einge-
standnis seines politischen Misserfolges in Italien gewertet werden®. Die Griinde hierfr
lagen aus Gorings Sicht nicht nur in der reservierten Haltung der italienischen Faschisten,
sondern auch in der mangelnden Unterstltzung durch Hitler. In einem Brief vom 26. Juni
1925 an seinen ehemaligen Kriegskameraden Lahr, der in Munchen-Obermenzing Go-
rings Villa verwaltete, fiihrte er vom Stockholmer Exil bittere Klage Uiber die ehemaligen
«Parteigenossen». Seine «ganze Existenz» sei «durch die geradezu brutale Ricksichtslo-
sigkeit der Partei, die nicht einen Funken von Verantwortungsgefiihl und Kameradschaft
hat, restlos zerstort»%,

In dieser Zeit seines schwedischen Exils, in der Goring auch gesundheitlich noch stark
angegriffen war und mehrmals eine Nervenklinik aufsuchen musste, um sich von seiner
medikamentdsen Morphiumsucht kurieren zu lassen®, scheint er sich von der NS-Bewe-
gung stark abgewendet und sich um ihre Reorganisation nach Hitlers Entlassung aus
Landsberg (Dezember 1924) und um die Neugriindung der NSDAP (Februar 1925) wenig
gekimmert zu haben. In dem Brief an Lahr vom 26. Juni 1925 warnte er diesen noch
aufgrund seiner Erfahrung, «nicht allzu blind» zu sein gegentiber «jenen vélkischen Krei-
sen», die «in ihren Worten und in der Theorie Uberstrdmen von Sittlichkeit, hoher Moral,
etc. und deren Praxis in so krassem Widerspruch zu ihren Phrasen» stehe. Wahrscheinlich
Ubertreibend, behauptete er Lahr gegeniiber, dass er sein gesamtes Vermdgen fir den Auf-
bau der SA und die Vorbereitung des Munchener Putsches eingesetzt habe, ohne eine
Entschadigung erhalten zu haben, und beschwerte sich dariiber, dass «in unserer Bewe-
gung ... nur das Strebertum, die Jagd nach der Futterkrippe Trumpf» sei. Auch Hitler, den

2 Material zu den Stationen und zum Verlauf von Gorings Italienreise findet sich im BAK, Hauptarchiv der NSDAP
NS 26/ 1225 Personalakte Goring.

30 Die 16 Dokumente sind vorhanden als «Correspondence Between Goering and Negrelli 1924/25», in: Graduate
School and University Center of the City University of New York. Sie bestatigen die Annahmen der bisherigen
Forschungen: Hoepke, S. 309 ff.; Schreiber, S. 39; Mosley, S. 129; Fraenkel/Manvell, S. 51.

3L Palumbo, S. D1038ff., hat die zehn Briefe Gérings an Negrelli ausgewertet. Negrelli war Journalist beim «Corriere
d’Italia» und Funktionér in Mussolinis Partei.

32 Laut Polizeiakte wurde Goring aufgefordert, «das Land zu verlassen, was auch geschehen ists. BAK, NS 26/ 1225
Personalakte Goring.

3 Das Original des Briefes befindet sich in Privatbesitz. Hier zitiert nach der Abschrift im GStA, Preussisches Staats-
ministerium Annex B: Preussischer Ministerprasident Rep. 90 B/ Nr. 286.

3 vgl. den Abdruck von Gorings Einweisungsschein in die Nervenheilanstalt von Langbro, in: Braunbuch iber
Reichstagsbrand und Hitler-Terror, Basel 1933, S. 57. Géring wurde am 1. Sept. 1925 in Langbro eingewiesen und
Ende November entlassen. Ein spaterer Riickfall machte eine erneute Behandlung notwendig.
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er vorher «glihend verehrt» habe, sah er nun in einem anderen Licht; «Obwohl ich ... an
den Fuhrer schrieb ... erhielt ich nur leere Trostworte». Wie sehr es ihn verérgert hatte,
dass seine Frau Carin von Hitler in Landsberg mit einer signierten Fotographie abgespeist
worden war, zeigen die den Brief abschliessenden Worte: «Ich habe heute von Ludendorff
oder Hitler noch nicht einen Pfennig, wohl aber einen Berg von Versprechungen bekom-
men und die Fotografien mit der Widmung ,Treu um Treu’%,

Auch wenn man die Situation psychischer Labilitat in Betracht zieht, in der Gorings
Brief entstand, so ist er doch in mancher Hinsicht aufschlussreich. Géring war nicht nur
aus weltanschaulich-politischer Uberzeugung zu Hitlers Partei gestossen. Er hatte in ihr
nicht zuletzt einen soldatisch-nationalen Verband gesehen, in dem «Treue» und «Kame-
radschaft» galten, so wie sie Goring in seiner Offiziersausbildung und vor allem in der
Fliegerkumpanei im «Richthofen-Zirkus» kennengelemt hatte. Seine politische Maxime
war ganz allgemein die «Liebe zum Vaterland». Sein Feindbild bestand aus «Juden und
Kommunisten». Gegen die «Unféhigkeit von Parlamentsregierungen»®® erstrebte er eine
starke nationale Regierung und sah in Hitler den geeigneten Mann, den Weg dahin zu
bahnen. Aufféllig ist immerhin, dass Hitler, den er «noch verehre», in dem Brief an Lahr
milder beurteilt wird als die «Partei».

Wahrend der Kémpfe um die Parteifiihrung, die nach Hitlers Inhaftierung in Landsberg
ausbrachen, rachte es sich, dass Goring nur auf die personliche Beziehung zu Hitler gebaut
und darauf verzichtet hatte, sich in der Partei eine Hausmacht zu verschaffen. Zur Zeit der
Inhaftierung Hitlers geriet er deshalb in die Isolierung. Auf seine anscheinend aus dem
italienischen Exil gerichtete Anfrage nach einer Wiederverwendung beim Neuaufbau der
als «Frontbann» getarnten SA erfuhr er — wie er Lahr schrieb —, «dass die S.A. eine Pri-
vatsache Hitlers gewesen sei» und man «deshalb nichts dafiir tun kdnne»®". In Italien von
dem Geschehen in Deutschland ausgeschlossen, musste er es hinnehmen, dass bereits
Mitte Mai 1924 die Leitung der SA auf Ernst R6hm ibertragen worden war®®. Kurz darauf
strich Rosenberg Goring aus der Dienstund Mitgliederliste der Partei®®. Goring bemerkte
dies erst in den Jahren nach der «Machtergreifung» und bemlihte sich, seine alte Mit-
gliedsnummer aus der Griindungszeit der NSDAP wieder zugeteilt zu bekommen*, Sein
Versuch, als Berufspolitiker Karriere zu machen, schien 1925 gescheitert. Die spateren
offiziellen Parteischriftsteller gaben sich Mihe, diese Phase in seiner Biographie mit er-
fundenen Ruhmestaten zu tiberbriicken*. Géring hatte zwar das Interesse Hitlers geweckt,
es war ihm aber nicht gelungen, in der NSDAP Fuss zu fassen.

35 Goring an Lahr v.26. Juni 1925, GStA, Rep. 90 B/ Nr. 286.

36 Goring-Rede, zit. bei Franz-Willing, Bd. 3, S. 171.

87 Goring an Lahr, GStA, Rep. 90 B/ Nr. 286.

% Horn. S. 199.

3% Hanfstaengl, Hitler, S. 118. Mosley, S. 131 f., behauptet ohne Quellen anzufiihren, Hitler hitte dies auf Intervention
von Carin Goring riickgangig gemacht.

40 Material dazu im BDC, Personalakte Goring. Spater wurde Gorings «2. Eintritt» in die Partei auf den 1. April 1928
datiert.

4 A. Knesebeck-Fischer, Hermann Goring’s Werdegang bis zum Staatsmann (Nationalsozialistische Biicherserie
Nr. 2), Berlin 0.J. (1933); Sommerfeldt, Goering; Gritzbach lasst die VVorgeschichte ganz aus der Betrachtung.
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Zweiter Anlauf zur politischen Karriere

Die politische Amnestie von 1926 ermdéglichte Goring im Herbst 1927 die Riickkehr nach
Deutschland*2. Nach seiner eigenen Aussage traf er Hitler zum ersten Mal 1927 bei einer
kurzen Besprechung in Berlin wieder, kam dann jedoch monatelang mit ihm nicht mehr
in Berthrung. Hanfstaengl berichtet, dass Géring von den Parteigenossen nicht gerade mit
offenen Armen empfangen wurde*®. Tatsachlich wurde Goéring zunachst auch nicht poli-
tisch tatig, sondern fasste als Vertreter von Zulieferfirmen der aufkommenden Luftfahrt-
industrie in Berlin Fuss, bemiht um die «nahrhafte Rolle eines umworbenen, spesenbe-
gnadeten Lobbyisten der Flugzeugindustrie»*. Er habe — so seine spatere Aussage — sich
«erst wieder eine unabhéngige Position schaffen» wollen, bevor er sich starker politisch
engagierte*.

Die Spekulation auf einen Anlauf zur politischen Karriere scheint sich aber schnell
eingestellt zu haben. Bereits fur die Reichstagswahlen im Mai 1928 kandidierte Géring
auf der NSDAP-Liste und beteiligte sich aktiv am Wahlkampf. Hanfstaengls Bericht, wie
es dazu kam, ist nicht sicher bezeugt. Im Februar oder Marz habe er sich mit Goring zu
einem entscheidenden Gespréch zu Hitler begeben, wobei Goéring ultimativ einen Platz
auf der Kandidatenliste gefordert habe, verbunden mit der Drohung, dass sie sonst fir
immer als Feinde auseinandergehen wiirden®,

Dem steht spéter Gorings Version gegeniber, dass Hitler ihn von sich aus habe kom-
menlassen, um ihm die Reichstagskandidatur vorzuschlagen®’. Fir diese Version spricht
auch ein von Mosley zitierter unverdffentlichter Brief Carin Gorings, in dem es heisst:
«...der Fihrer bat seinen alten Mitk&mpfer um einen Besuch und empfing ihn mit offenen
Armen, glicklich zu sehen, wie gesund und wohlhabend er aussah. Er bat ihn, sich wieder
unter die Fahne der Partei zu stellen und in den Wahlen im Mai fiir die Befreiung Deutsch-
lands zu kampfen»*8,

Wie immer es sich damit verhielt: Als sehr wahrscheinlich kann angenommen werden,
dass Hitler damals — vor dem Hintergrund der innerparteilichen Kontroversen um die pro-
grammatische Linie der Partei — eine Kandidatur Gérings nicht unlieb war, durch die er
den revolutiondren Parteitheoretikem, wie Gregor Strasser, Goebbels und Feder, auf der
Kandidatenliste einen eher nationalkonservativen Mann an die Seite stellen konnte. Ein
sichtbares Zeichen der personlichen Gunst Hitlers war die Tatsache, dass Goring nach
seiner Wahl in den Reichstag als eine Art politischer Beauftragter Hitlers in Berlin fun-
gierte*, sehr zum Unwillen des Berliner Gauleiters Joseph Goebbels, der nach wie vor
Antikapitalismus, Sozialismus und die deutsch-russische Freundschaft propagierte®.

42 Der Haftbefehl wurde erst am 12. Nov. 1925 aufgehoben und das Verfahren wegen Hochverrats am 14. Mai 1926
eingestellt. BAK, NS 26/ 1225 Personalakte Goring. Zum Reichsamnestie-Gesetz vom 17. Aug. 1925 und die sich
daran anschliessenden Verfiigungen vgl. Werner, S. 429.

4 Goring-Aussage am 13. Marz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 275; Hanfstaengl, Hitler, S. 142: «The Party hacks were still
suspicious of him and Hitler’s reception was distinctly cool».

4 Hanfstaengl, 15 Jahre, S. 190; Mosley, S. 140. Irving, Tragddie, S. 45, behauptet, «dass Goring vor seiner Wahl von
der Lufthansa finanziell unterstiitzt worden war», kann dazu jedoch keine Quellen angeben.

4 Goring-Aussage am 13. Marz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 275.

% Hanfstaengl, Hitler, S. 143. Hanfstaengl war bei dieser angeblichen Auseinandersetzung selbst nicht anwesend.

Vgl. auch Strasser, S. 119.

47 IMG, Bd. 9, S. 275.

48 Zit. bei Mosley, S. 144,

4 Ludecke, S. 321.

50 Stachura, Wendepunkt, S. 72 f.



Zweiter Anlauf zur politischen Karriere 13

In den darauffolgenden beiden Jahren gelang es Goring, vielfaltige gesellschaftliche
Kontakte zu kniipfen, so dass man durchaus von einem «Gaéring-Kreis» sprechen kann®?.,
Unterstiitzt wurde Goring von einem Kleinen Mitarbeiterstab aus ehemaligen Weltkriegs-
kameraden wie Paul Korner und Bruno Loerzer. Auffallend ist, dass dem Goring-Kreis
kaum Parteifunktionédre angehdrten. Der Grossindustrielle Fritz Thyssen, der vormalige
Reichsbankprasident Hjalmar Schacht und Emil Georg von Stauss von der Deutschen
Bank, mit denen Goring spétestens seit dem Winter 1930/31 Kontakt aufnahm, waren die
herausragenden Personlichkeiten unter zahlreichen Finanz- und Wirtschaftsleuten®2,
Hierzu gesellte sich eine betréchtliche Zahl von Adligen, darunter auch der jiingere Bruder
des deutschen Kronprinzen, August Wilhelm®,

Es ist auffallig, dass Goring sehr gern in hochsten adeligen Kreisen aus dem rechtskon-
servativen Lager verkehrte. Allein daraus aber lasst sich noch nicht schliessen, dass Go-
ring «von jeher ein tberzeugter Monarchist»** gewesen sei, wenn monarchistische An-
kladnge bei ihm auch nicht zu Ubersehen sind. Auf jeden Fall pflegte er den Kontakt mit
dem ehemaligen Kaiserhaus, wie seine Kaiserbesuche in Doom im Januar 1931 und Mai
1932 beweisen. Bei seinem ersten Besuch soll Goring geéussert haben, «dass wohl der
Kaiser zuriickkehren musse, aber die anderen deutschen Firsten dirften nicht mehr auf
ihre Throne zuriick!»%. Konkrete Zielsetzungen lassen sich aus solchen Good-Will-Erkla-
rungen in Doom aber schwerlich ableiten. Die Besuche diirften in erster Linie Gorings
Streben nach Aufwertung der eigenen Person entsprungen sein, wobei freilich auch sein
Hang zu monarchistischem Romantizismus mitgespielt haben diirfte.

Zu Gorings politischem Kreis zahlten nicht nur deutsche Gesprachspartner. Schon zei-
tig verstand er es, auch das Interesse auslandischer Diplomaten auf sich zu lenken. Als
einer der wenigen Nationalsozialisten war er durch seine Schulbildung und friihe Aus-
landsreisen in einigen Fremdsprachen (Franzdsisch, Italienisch und Schwedisch) bewan-
dert®. Besonders intensive Kontakte pflegte er mit der italienischen Botschaft und Ren-
zetti, dem Berliner Mittelsmann Mussolinis®”. Kontakte nach England suchte Géring vor
allem aufgrund seiner Flieger-Vergangenheit zu kniipfen und machte wiederholt durch
Telegramme an das englische Luftfahrtministerium auf sich aufmerksam®. In englischen
Kreisen war er bekannt als «Fliegeras und Kommandeur des beriihmten Richthofen-Ge-
schwaders»®°.

51 Mosley, S. 143, 155; Granier, S. 137, Anmerk. 435.

52 Schacht, S. 350 f.; Gisevius, Bd. 1, S. 56; Irving, Tragédie, S. 48; Hallgarten, S. 99f., 112.

53 Der Brief Carin Gorings vom 28. Feb. 1930 nennt sieben verschiedene Adelsfamilien, die zu diesem Zeitpunkt im
Hause Goring verkehrten. Wilamowitz-Moellendorff, S. 126 ff.

Seit seiner Zeit als Fliegeroffizier im Weltkrieg stand Goéring in Kontakt mit Kronprinz Wilhelm und vermittelte Hitler
dessen Bekanntschaft. Vgl. Paul Herre, Kronprinz Wilhelm und seine Rolle in der deutschen Politik, Miinchen 1954,
S. 199 - Zu Gérings Beziehung zu Victor Prinz zu Wied vgl. Wittmann, S. 82 f.

5 So Mosley, S. 83.

5 Sigurd von llsemann, Der Kaiser in Holland. Bd. 2: Monarchie und Nationalsozialismus (1924-1941). Aufzeichnun-
gen des letzten Fliigeladjutanten Kaiser Wilhelms I1., hrsg. v. Harald von Koenigswald, Miinchen 1968, S. 152 ff.,
192 ff.; Granier, S. 160, 296 f.

% DNB-Rohmaterial vom 29. Okt. 1934, BAK, Reichskanzlei R 43 11/ 1399 Auswirtige Politik im allgemeinen, Bd. 4;
BAK, Sammlung Kari Brammer ZSg. 101/ 27 Informationsberichte und vertrauliche Informationen 1934, BI. 261.

57 Brining, S. 275; Hoepke, S. 307f; Bericht des ital. Presseattachés in Berlin, Francesco Antinori, an Orsini iber sein
Gesprach mit Goring vom 18. Feb. 1930, in: DDI, 7/VIIl, Nr. 377, S. 438f.

% BAK, NS 26/ 1225 Personalakte Goring, S. 2.

% Yenken (Berlin) an das Foreign Office vom 24. Nov. 1931, in: DBFP, 2/2, Nr. 302, S. 347.
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Zwar kam Goring gelegentlich auch in die Miinchener Zentrale der NSDAP und hielt
mitunter Reden vor Parteigenossen und Anhéngern, so z.B. bei seinem gemeinsamen Auf-
tritt mit Hitler in einer Parteiveranstaltung im Miinchener Math&serbrdu am 17. Dezember
1928. An der harten taglichen Organisations- und Agitationsarbeit der Partei, wie Gregor
Strasser oder Goebbels in Berlin sie betrieben, beteiligte er sich aber kaum®. Auch die
Geschicke der SA, die er vor dem Hitler-Putsch 1923 geleitet hatte, schienen ihn nicht
mehr sonderlich interessiert zu haben, wenn er auch mit manchen der ehemaligen Offi-
ziere und Freikorpsfihrer, die inzwischen zu SA-Fihrern geworden waren, auf gutem
Fusse stand. Das gilt anscheinend auch fiir den Berliner SA-Fiihrer Stennes, ehe dieser
1931 mit Hitler brach. Als Stennes nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme
1933 als Gegner der NSDAP in ein Konzentrationslager gebracht wurde, war es Goring,
der seine Freilassung erwirkte und es ihm zu emigrieren ermdglichte.

Der Abstand, den Goring zu der Partei und ihrer Kleinarbeit hielt, und seine — offenbar
im Einverstandnis mit Hitler — stattdessen bevorzugte Konzentration auf politische, ge-
sellschaftliche und auch internationale Kontaktpflege zu Kréaften des nationalkonservati-
ven Lagers, an deren Unterstiitzung und Kooperation Hitler gelegen war, machten ihn in
den Jahren bis 1930 in der Partei eher unbeliebt. Dazu trug sicher auch bei, dass er kaum
einen Hehl daraus machte, dass er nicht wenige der Parteiaktivisten wegen ihres be-
schrankten Horizonts, ihrer Manieren oder ihres abstrusen vélkisch-weltanschaulichen
Sektierertums als «Kanaillen» verachtete, und dem auch Ausdruck gab.

Zu denen, die Goring aus solchen Griinden besonders hassten, gehorte u.a. Alfred Ro-
senberg, der Schriftleiter des «Vélkischen Beobachters»®?, aber auch Gregor Strasser, der
aktive und fahige Organisationsleiter der NSDAP, der damals schon an Gorings Drohnen-
dasein Anstoss nahm und in den folgenden Jahren noch héufig Gelegenheit hatte, sich
Uber die — ihm schwer verstandlichen — besonderen Gunstbeweise Hitlers fir Goring zu
erregen.

Auch in der zwischen 1928 und 1930 nur zw6If Mann starken NSDAP-Fraktion im
Reichstag spielte Goring, der auf dem 7. Listenplatz gestanden hatte, damals noch kaum
eine Rolle. In den Debatten des Reichstages nahm er in dieser Zeit nur einmal das Wort,
als es um Luftverkehrsfragen ging und Goring sein Steckenpferd reiten konnte, indem er
hohere Subventionen fir die Entwicklung der Luftfahrt forderte®?,

Politischer Beauftragter Hitlers in Berlin 1928-1932

Den Tageblichern von Joseph Goebbels aus dieser Zeit ist zu entnehmen, dass Goring sich
gegeniiber den meisten Fraktionsgenossen eher durch Uberheblichkeit bemerkbar machte.

0 Zu Gorings politischer Karriere in den Jahen 1928-1932 befindet sich zahlreiches Material, auf das hier im Einzelnen
nicht eingegangen werden kann, im IfZ. Sehr ergiebig sind hier vor allem die unveréffentlichten Tagebiicher von
Joseph Goebbels.

61 Amo Schickedanz (Leiter des Berliner Biiros des «VB») an Hauptmann Weiss (Miinchen) vom 30.Juni 1931, IfZ,
MA-251 Microcopy T-454, Roll 78; Schickedanz an Rosenberg vom 19. April 1932, zit. bei Kissenkoetter, S. 65 f.

62 Debatteniibersichten bei Wilhelm Frick, Die Nationalsozialisten im Reichstag 1924-1931, Miinchen 1932. Im Novem-
ber 1930 wurde Goring Leiter der Fliegerstaffel in der NSDAP-Kreisgruppe Frankfurt/Main, im Oktober 1931 Fiihrer
des «Nationalen Deutschen Luftfahrtverbandes» und im Dezember Inspekteur der «Inspektion fur Flugwesen der
NSDAP».
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Nur mit einigen der seridseren Fraktionskollegen vom rechten, ordnungsstaatlichen Fli-
gel, z.B. mit Frick und Epp, scheint er hdufiger und auch privat verkehrt zu haben. Bis
1929 scheint Goring auch wenig Wert auf ndheren Umgang mit dem Berliner Gauleiter
Goebbels gelegt zu haben, der fast in allem das Gegenteil von ihm darstellte, zu dem der
von Natur und sozialer Umwelt verwohnte Goring aber von Anfang an eine Hass-Liebe
entwickelte, die schnell von schérfster Kritik zu enthusiastischer Verehrung umschlug.
Erst im Jahr 1930, nachdem Goebbels’ kaum ersetzbare Rolle fiir die nationalsozialisti-
sche «Eroberung» Berlins offenkundig geworden war, besserte sich das Verhéltnis, und
voriibergehend wurde es sogar recht eng. In diesem Jahr war Goebbels haufig in Gorings
«konservativem» Kreis zu Gast. Géring vermittelte ihm auch manche Beziehungen, un-
terstltzte ihn bei seiner Auseinandersetzung mit der Strasser-Presse in Berlin, nahm ihn
auf eine mehrtégige Schwedenreise mit oder legte fiir ihn ein gutes Wort bei Hitler ein,
damit er auf Kosten der Partei einen Dienstwagen gestellt bekam.

Der grosse nationalsozialistische Wahlerfolg vom 14. September 1930, zu dem Goring
selber wenig beigetragen hatte, bedeutete gleichwohl eine fast ruckartige Steigerung sei-
ner Bedeutung und seines Einflusses. Auf diesen Tag datierte auch der spatere Verfasser
der Parteichronik (Volz) Gorings Ernennung zum politischen Beauftragten Hitlers. Mit
dem sensationellen Wahlerfolg, der die NSDAP mit 108 Abgeordneten zur zweitstarksten
Fraktion des Reichstages machte, war die NSDAP (ber Nacht zu einem politischen Faktor
geworden, mit dem alle politischen Kréfte und Parteien rechnen mussten. Und um sich in
dieser Lage ins politische Spiel zu bringen, kam es jetzt auch fiir Hitler mehr denn je darauf
an, Beziehungen zu denjenigen Personen, Institutionen und Gruppen im birgerlichen und
konservativen Lager zu finden, von deren Einschdtzung und Unterstltzung auf dem Weg
zur Macht vieles abhing. Géring mit seinen Beziehungen und seinem Prestige bei Offizie-
ren, Aristokraten, Leuten der Wirtschaft und Verwaltung wurde jetzt unentbehrlich fiir
Hitler, zumal er durch seine stdndige Anwesenheit in der Reichshauptstadt den Ereignis-
sen und Représentanten des politischen Lebens auf Reichsebene naher war als Hitler in
Miinchen. Seit dem Herbst 1930 wurde Goring Hitlers wohl wichtigste Schaltstation bei
Verhandlungen mit Vertretern vor allem aus Politik und Wirtschaft. In der Folgezeit fiihrte
er auch oft allein im Auftrag Hitlers wichtige politische Gespréche, insbesondere mit Ver-
tretern der Deutschnationalen Volkspartei, des «Stahlhelms», der Reichwehr und der In-
dustrie®®. Den Verhandlungspartnern erschien er dabei oft als eigenstandige politische Po-
tenz der NSDAP, kaum minder wichtig als Hitler selbst®. Hitler nahm dabei sowohl diese
Selbstandigkeit Gorings wie dessen extrovertierte Art und sein pomphaftes Auftreten in

63 Zahlreiches Material zu Gorings vielfaltigen und parteiiiberspannenden Verhandlungen seit 1930 liefern: Granier,
Dok.31ff., S. 280ff.; Brining, S. 390f., 587, 633; De Felice, S. 234ff.; Morsey, Zentrumspartei, S. 319ff.; Ursachen,
Bd. 8, S. 371 ff.; Volker Berghahn, Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918-1935, Disseldorf 1966, S. 206 f.;
Vogelsang, Reichswehr, S. 143,606; Thyssen, S. 100; Broszat, Staat, S. 80f.; Bruhn, S. 77.

84 Briining, S. 272; Gorings eigener Aussage zufolge war er «politischer Beauftragter des Fiihrers» (BDC, Personalakte
Hermann Géring) bzw. «politischer Bevollméchtigter des Fiihrers» (Arenz, S. 525). An anderer Stelle wurde er etwas
bescheidener mit «bevollmachtigter Berliner Unterhandler Hitlers» (Ursachen, Bd. 8, S. 372) oder dagegen im Su-
perlativ mit «politischer Generalbevollméchtigter von Hitler» tituliert (Brining, S. 514).
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Kauf und entschuldigte dies innerhalb der engeren Parteiklientel mit dem besonderen po-
litischen Format und Beziehungsreichtum Gorings®.

Schon am 5. Oktober 1930 begleitete Goring (zusammen mit Frick) Hitler bei dessen
erstem Gespréach mit Reichskanzler Brining. Und es war wohl Hitlers Machtwort zuzu-
schreiben, dass Goring nun auch in der neuen zahlreichen NS-Reichstagsfraktion als
zweiter Stellvertreter hinter dem Fraktionsvorsitzenden Frick und dem ersten Stellvertre-
ter Gregor Strasser ein wichtiges Amt erhielt®®. Bezeichnend war, dass Hitler den Abend
nach der von ihm geleiteten Fraktionssitzung im Hotel «Rheingold» am 13. Oktober 1930,
auf der diese Beschliisse gefasst wurden, in Gérings Wohnung im grossen Kreis von Go-
ring-Freunden zubrachte (darunter Goebbels, Prinz August Wilhelm, der Prinz von Hes-
sen, der Prinz und die Prinzessin zu Wied, Paul Kaiser, Ritter von Epp und Erhard Milch).
Die damalige Wohnung Gdorings in der Badenschen Strasse in Berlin-Schoneberg, in der
Carin Goring bis zu ihrem Tod als Gastgeberin offenbar eine anziehende Rolle spielte,
war fiir Hitler immer wieder Treffpunkt fiir wichtige neue Kontakte, die Goring herstellte,
so am 5. Januar 1931, als Hitler hier ausfihrlich mit Hjalmar Schacht und Fritz Thyssen
konferierte. Goring war Uber Hitlers Berlin-Aufenthalte stets gut im Bilde und half dabei,
politische Gespréache zu arrangieren, so z.B. mit Hugenberg und Treviranus im August
1931.

Besonders wichtig war der «Pour le merite»-Trager Goring, um Hitler beim Reichspra-
sidenten Hindenburg Entrée zu verschaffen, der Hitler lange Zeit als «béhmischen Ge-
freiten» recht geringschétzig behandelte. Wie das erste Gesprach, das Hitler am 10. Ok-
tober 1931 mit Hindenburg flihrte, waren auch alle weiteren Besprechungen Hitlers mit
dem Reichsprésidenten von Goring vorbereitet, der spatestens seit dem Herbst 1931 auch
den Kontakt zur engsten Umgebung des Reichsprésidenten (Sohn Oskar von Hindenburg,
Otto Meissner) intensiv zu pflegen begann.

Als im Januar 1932 die Frage der Verldngerung der Amtszeit des Reichsprasidenten
zur Debatte stand, diente wiederum Gorings Wohnung als Ort fur ein wichtiges Gespréch,
das Hitler hier am 9. Januar mit dem Fiihrer der Deutschnationalen, Alfred Hugenberg,
fuhrte. Und bei dem Treffen, das Hitler im Anschluss an seine berihmte Rede vor dem
Industrieklub in Dusseldorf am néchsten Tage (27. Januar 1932) auf Fritz Thyssens Land-
sitz mit fihrenden Industriellen (Poensgen, Vogler) hatte, befand sich wiederum Goring
in Hitlers Begleitung. Bei den haufigen internen Beratungen, die Hitler in den politisch
entscheidungsschweren Jahren 1931/32 in seiner «Berliner Residenz», dem Hotel Kaiser-
hof, abhielt, gehdrte Goring in aller Regel zu seinen engsten Ratgebern. Auch bei der
zweiten Unterredung mit Hindenburg am 30. Mai 1932, als es um die Tolerierung des
neuen Kabinetts Papen durch die NS-Bewegung ging, war Goring Hitlers einzige Begleit-
person; ebenso bei Hitlers Besprechung mit Papen am 13. Juni 1932, als die Aufhebung
des SA-Verbots erfrtert wurde.

Hitler trug Gorings Verhandlungsgeschick auch dadurch Rechnung, dass er ihn bereits
1930 zum «Reichsschlichter» der Partei bestellte, «der bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen den jeweiligen Fuhrern auf Gauebene angerufen werden sollte» und, so die Hit-
ler-Anordnung, «als mein Vertreter mit unbedingten VVollmachten ausgestattet ist und des-

% Wagener, S. 317. Zum «Prozess der Salonfahigmachung der NSDAP» vgl. auch Martin Broszat, Zur Struktur der NS-
Massenbewegung, in: VfZ 31 (1983), S. 52-76, hier: S. 62.

% Hanfstaengl, Hitler, S. 148; Deuerlein, Aufstieg, S. 342. Gleichzeitig wurde Goring im Reichstag zum vorlaufigen
Schriftfuhrer ernannt. Figge, S. 68f.
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sen Entscheidung Rechtskraft hat»%". Diese Sonderaufgabe sollte Gorings Position gegen-
tiber den Parteifunktiondren starken, zu denen sein Verhaltnis nach wie vor problematisch
war, was selbst auslandischen Beobachtern nicht verborgen blieb®. Vor allem stand er in
Rivalitat mit der Berliner Gauleitung unter Goebbels und der Reichsorganisationsleitung
der Partei unter Gregor Strasser. Auch in der Miinchener Parteizentrale bestanden starke
Vorbehalte ihm gegeniiber®. Ein anschauliches Zeugnis fir die sowohl politische wie
personliche Abneigung, die Goring von Seiten zahlreicher Parteifunktionére entgegenge-
bracht wurde, sind die Aufzeichnungen Otto Wageners™.

Obwohl Gérings Parteiriickhalt &hnlich gering blieb wie zur Zeit der VVorgeschichte
des Munchener Putsches, war es ihm jedoch nun gelungen, einflussreiche gesellschaftli-
che Verbindungen als Basis fiir eine unabhéngige und starke Position zu nutzen. Anders
als 1923 war er nun fur Hitler, der jetzt auf legalem Wege zur Macht strebte, ein wichtiger
Faktor geworden. Goring trug vor allem wesentlich dazu bei, die NS-Bewegung salonféa-
hig erscheinen zu lassen und ihr Zutritt zur besten politischen Gesellschaft zu verschaffen.
Auch bei der Beschaffung von finanziellen Mitteln aus der Grossindustrie spielte er keine
geringe Rolle.

Goring betatigte sich jedoch nicht nur im nationalen Rahmen als Hitlers Wegbereiter.
Bereits friihzeitig knipfte er an die Bemilhungen bei seinem ersten Italienaufenthalt in
den zwanziger Jahren an und setzte sich ganz im Sinne von Hitlers Planen fir eine politi-
sche Anndherung an das faschistische Italien ein. Das brachte ihn schon im November
1930 auch in Verdacht, «Landesverrat» begangen zu haben™. Der Abwehrabteilung im
Reichswehrministerium war es gelungen, ein Telegramm des italienischen Botschafters
Orsini an das Aussenministerium in Rom vom 30. Oktober 1930 abzufangen und zu ent-
ziffern. Daraus konnte entnommen werden, dass Goring geheime Verhandlungen des
Reichstagsausschusses fur auswértige Angelegenheiten bezuglich der Entwaffnungsfrage
und des Youngplans der italienischen Botschaft mitgeteilt hatte. Aus dem Dossier ging
ferner hervor, dass Goring damals schon Gespréche mit Reichsaussenminister Curtius
Uber das deutsch-italienische Verhéltnis gefuhrt und Curtius dabei gedrangt hatte, eine
stérker proitalienische Politik einzuschlagen, wofiir er in einer Rede Mussolinis glnstige
Ankniipfungspunkte erblickt habe™.

Ende April/Anfang Mai 1931 suchte Hitler Gorings italienische Kontakte zu nutzen,
indem er «seinen vertrauenserweckenden Verbindungsmann zu politischen Vermitt-

57 Horn, S. 406. Kurz darauf ernannte Hitler Goring mit ausserordentlichen Vollmachten zum politischen Kommissar

«Oberost», der als Zentralstelle alle Ausschlussverfahren im «Fall Stennes» zu priifen hatte. Werner, S. 533.

% Frangois-Poncet, Berlin, S. 87.

89 Carl Severing, Mein Lebensweg, Bd. 2: Im Auf und Ab der Republik, Koln 1950, S. 289; Sommerfeldt, Ich,
S. 17; Kissenkoetter, S. 65ff., 73; Stachura, Strasser, S. 85, 106.

70 Wagener, z.B. S. 221 ff., 314, 441.

™ \gl. das Schreiben des Leiters der Abwehrabt. vom 17. Marz 1931, I1fZ, Ma-23 Nachlass Gen.Maj. a.D. von Bredow.

72 Vgl. das Schreiben vom 3. Nov. 1930 («Wiedergabe eines von der Abwehr-Abt. entzifferten Telegramms des italie-
nischen Botschafters Orsini an das Aussenministerium in Rom vom 30.0kt. 1930»), ebd. Die Angelegenheit beschaf-
tigte Abwehr und Auswartiges Amt bis Marz 1931. Goring, der von den Untersuchungen in Kenntnis gesetzt worden
war, bat Briining, «Aufklarung zu schaffen, mit der Zusicherung, dass er niemals die ihm zur Last gelegten Ausse-
rungen getan habe» (Briining, S. 275). Schleicher teilte Briining auf Anfrage am 13. Mérz 1931 mit, dass «nach

nochmaliger Durchsicht aller einschlagigen Akten» Goring nicht belastet werde. Schleicher an Briining v. 13. Mérz
1931, BA-MA, Nachlass Schleicher N 42/ 25 Die NSDAP (1924-1932).
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lungszwecken zum Vatikan und zu Mussolini entsandte™. Es ging dabei nicht zuletzt um
das Ziel, den kritischen Hirtenbriefen der deutschen katholischen Bischdfe in Bezug auf
den Nationalsozialismus entgegenzuwirken.

Uber Goérings Empfang im Vatikan gibt der Bericht des bayerischen Gesandten beim
HI. Stuhl, Otto Freiherr von Ritter zu Groenesteyn, an Ministerprasident Heinrich Held
vom 11. Mai 1931 Auskunft. Goring hatte «mit einem direkt an den Herrn Kardinalstaats-
sekretdr gerichteten Schreiben diesen gebeten, von ihm empfangen zu werden». Der Papst
entschied aber, dass Goring sich mit einer Audienz bei Guiseppe Pizzardo, dem Sekretar
der Kongregation fur die ausserordentlichen kirchlichen Angelegenheiten, begniigen
musse. Goring flhrte bei seinem Gespréachspartner Klage tber die deutschen Bischofe
und das Zentrum, «die mit ihren Kundgebungen der nationalsozialistischen Partei Kir-
chenfeindliche Bestrebungen zu unterschieben versuchten»™. Er bemhte sich, die Tole-
ranz der NSDAP gegeniiber der Kirche glaubwiirdig zu machen, und versicherte, dass
seine Partei die Dogmen der Kirche und die Autoritat des Papstes anerkenne. Gleichzeitig
liess er es jedoch auch nicht an drohenden Tonen fehlen, indem er erkldrte, dass die Kirche
ihre geistlichen Zustandigkeiten tberschreite, wenn sie sich in den politischen Kampf der
Parteien einmische. Im Vatikan war man von Goring nicht sonderlich beeindruckt™. Die-
ser selbst wertete seine Reise hingegen als vollen Erfolg, vor allem, da sie breiten Nie-
derschlag in der deutschen und vor allem italienischen Presse fand’®.

Bei seinem Rombesuch gelang es Goring erstmals, auch mit Mussolini zusammenzu-
treffen’”. Uber den Inhalt des Gespréchs mit Mussolini gibt es keine Aufzeichnungen. Der
Umstand, dass Goring eine signierte Fotografie Mussolinis fiir Hitler mit nach Deutsch-
land brachte, liefert den schlussigen Beweis, dass Goring tatsdchlich mit Mussolini zu-
sammentraf, da Portraits des «Duce» nur von Mussolini personlich ausgehéndigt wurden.
Am 26. April hatte Goring bereits dem italienischen Kammerprasidenten Giuriati einen
Besuch abgestattet, wobei er versicherte, dass die Stdtirol-Frage in den Beziehungen ei-
nes kiinftigen nationalsozialistischen Deutschland mit dem faschistischen Italien keine
Rolle mehr spielen wirde. Gleichzeitig hob Goéring die Bedeutung des gemeinsamen
Kampfes gegen den Kommunismus hervor,

Als einer der ersten Nationalsozialisten knipfte Goring (ber einflussreiche Mittels-
manner wie Renzetti, Philipp von Hessen, der ein Schwiegersohn des italienischen Ko-
nigs war, und Luftfahrtminister Italo Balbo unmittelbare Kontakte zur italienischen
Staatsfuhrung. Gleichzeitig trat er als einer der Hauptverfechter der innerhalb der NSDAP
noch umstrittenen proitalienischen Politik hervor. Auch in der Folgezeit versuchte Goring
wiederholt, Uber Renzetti fir sich und Hitler Reisen zu Mussolini zu organisieren, was
jedoch an der vorsichtigen Zurtickhaltung der Italiener scheiterte?.

" Fest, S. 417; Fraenkel/Manvell, S. 64; Mosley, S. 159; Anthony Rhodes, Der Papst und die Diktatoren. Der Vatikan
zwischen Revolution und Faschismus, Wien 1980, S. 143; Deuerlein, Katholizismus, S. 53; Volk, Reichskonkordat,
S. 65.

4 Zit. bei Deuerlein, Katholizismus, S. 53, 54.

> Ebd.. S. 53. 56: Volk, Reichskonkordat, S. 65.

6 Fraenkel/Manvell, S. 64.

" De Felice, Nr. 24 (Renzetti-Bericht vom 12. Feb. 1931), S. 227.

" Ebd.. S. 218f.. 317f.

™ Petersen, S. 44f., 104 f.; Schreiben von Schubert (Botschaft Rom) an das AA vom 9. Dez. 1931, PAB, Abt. Inland/Ref.
Deutschland/ Po 5 Nationalsozialistische Bewegung, Bd. 1. VVgl. das Dementi von Billow vom 12. Dez. 1931, ebd.
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Der ndchste nachweisbare Italienbesuch Gorings fand erst im November 1932 statt, zu
einem Zeitpunkt, als sich Nationalsozialismus und Faschismus zumindest propagandi-
stisch etwas angendhert hatten. Die Bedeutung dieses Besuches und des erneuten Treffens
mit Mussolini wurde jedoch dadurch gemindert, dass neben Goring zahlreiche deutsche
Politiker und Wissenschaftler eine Einladung zu dem am 14. November beginnenden
«Volta-Kongress» erhalten hatten®. Dem Auswartigen Amt entging nicht, dass Goring
von den lItalienern keine besonders bevorzugte Stellung eingerdumt worden war. Nicht
nur Goring, sondern auch Rosenberg und der Vorsitzende des Bundes der Frontsoldaten,
Franz Seldte, wurden von Mussolini empfangen, und Mussolini schien sich dabei um eine
Verstédndigung zwischen dem «Stahlhelm» und den Nationalsozialisten besonders zu be-
miihen®,

Ob Goring bereits damals ein eigenes aussenpolitisches Konzept besass, ist eher frag-
lich. Enttduschung spiegelt sich zum Beispiel in dem Bericht der britischen Botschaft in
Berlin iber eine Unterredung zwischen Botschaftssekretdr Yencken und Goéring am 23.
November 1931. Goring sprach dabei fast zweieinhalb Stunden ohne Unterbrechung und
schnitt dabei in einem politischen Rundumschlag zahlreiche Themen an, blieb in Bezug
auf die nationalsozialistischen Zielsetzungen in der Aussenpolitik aber ziemlich belang-
los, ohne auch die Bedeutung Englands und Italiens in den nationalsozialistischen Vor-
stellungen konkreter zu bezeichnen. Fast scheint es, dass Goring den Eindruck erwecken
wollte, dass die nationalsozialistische Partei sich biindnispolitisch noch nicht festgelegt
habe. Seine Bemerkung, dass die NSDAP eine andere Reparationsregelung als Briining
verfolgen wiirde und dass Hjalmar Schacht mit den Auffassungen der nationalsozialisti-
schen Bewegung ubereinstimme®2, sollten den Englandern wohl vor allem die Verhand-
lungsbereitschaft einer kommenden nationalsozialistischen Regierung signalisieren. Je-
denfalls rekurrierten Gorings Ausfiihrungen nicht auf die programmatischen aussenpoli-
tischen Vorstellungen Hitlers aus «Mein Kampf». Gorings aussenpolitische Kontakte in
dieser Zeit waren eher taktisch-propagandistischer Natur und dienten vor allem dem Ziel,
die NS-Fuhrung als eine verantwortungsvolle, verhandlungsbereite Kraft erscheinen zu
lassen.

Einen vorubergehenden Ruckschlag erfuhren Gorings politische Aktivitdten durch den
Tod seiner seit Langem kranken Frau Carin, die am 17. Oktober 1931 in Stockholm starb.
Mit dieser ersten Frau hatte sich Goring, offenbar auch im politischen Bereich, in starker
seelischer und geistiger Ubereinstimmung befunden. Ihr Verlust mag dazu beigetragen
haben, dass Goring in den folgenden Jahren in mancher Hinsicht an Spannkraft verlor,
dass auch die Neigung zur Fettleibigkeit zunahm.

Zunéchst war davon wenig zu spiren und es schien eher, dass der Verlust Carins Go-
rings politische Aktivitat noch steigerte. Aus den verschiedensten Quellen wird zudem
fragmentarisch erkennbar, dass Goring seit dem Winter 1931/32 zahlreiche wichtige Ver-
handlungen fiihrte. Er war eine zentrale Figur bei den politischen Gesprachen mit den
Deutschnationalen und Stahlhelm-Fiihrern, als es um die wochenlang diskutierte Frage
der Amtsverlangerung Hindenburgs bzw. die Aufstellung eines gemeinsamen Gegenkan-

8 Zur Liste der Teilnehmer vgl. Hoepke, S. 312, Anmerk. 214, u. S. 293 f.; Denis Mark Smith, Mussolini’s Roman
Empire, London 1976, S. 46 f.; Petersen, S. 108 f.

8 AA-Schreiben an das RMI vom 19-Nov. 1932, PAB, Abt. Inland/Ref. Deutschland/ Po 2 Politische Beziehungen
Deutschlands zum Auslande, Bd. 5

82 DBFP, 2/2, Nr.302, S. 347, 349-
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didaten bei den Reichsprasidentenwahlen ging. Auch in den Gesprachen mit Schleicher
und von Papen vor und nach der Entlassung Briinings, die vor allem die Aufhebung des
SA-Verbots betrafen, spielte er neben Hitler eine zentrale Rolle.

Nach den Wahlen zum preussischen Landtag im April 1932, die die NSDAP zur stérk-
sten Partei gemacht hatten, trat auch die Frage einer moglichen kiinftigen Regierungsfiih-
rung in Preussen an Goring heran und begann seine Spekulation zu beschéftigen. Deshalb
musste es flr Goring auch eine herbe Enttduschung sein, dass durch den sogenannten
«Preussenschlag» vom 20. Juli 1932 diesen nationalsozialistischen Ambitionen ein deut-
licher Dampfer verabreicht wurde®,

Eine nicht unbedeutende Kompensation ergab sich fiir Goring durch seine Wahl zum
Reichstagsprasidenten nach den Neuwahlen am 31. Juli 1932%. Das protokollmassig
hochrangige Amt erleichterte ihm auch den Zugang zum Reichsprasidenten, mit dessen
Sohn Oskar Goring ohnehin schon langere Zeit in engem Kontakt stand®. Die Nominie-
rung Gorings, der auch mit den Stimmen des Zentrums gewahlt wurde, war das Ergebnis
seiner erfolgreichen Vorverhandlungen®. Goéring glaubte zu diesem Zeitpunkt eine Uber-
nahme der Regierung durch die NSDAP in greifbare Nahe gertickt. Im Laufe der vorbe-
reitenden Parteiengespréche war Goring fur das Amt des Reichskommissars in Preussen
oder fir das des preussischen Innenministers im Gespréach®. Angesichts der innerpartei-
lichen Fliigelkdmpfe der NSDAP hatte er aber, wie Zeugen berichteten, in der Folgezeit
alle Hande voll zu tun, um «bei der zu erwartenden Regierungsvereinbarung nur ja nicht
abseits zu stehen»®®,

Nach dem Scheitern der Verhandlungen zwischen Hindenburg, Hitler, Papen und Go-
ring am 13. August 1932 verscharfte sich der Konflikt zwischen Papen und den National-
sozialisten. Ausdruck der neuen Linie war die spektakulire Ubertolpelung Papens durch
Goring bei der Abstimmung im Reichstag am 12. September, als Goring Papens Wort-
meldung mit der Absicht, die Auflésung des Reichstags zu verkiinden, geflissentlich tiber-
sah und tber das von den Nationalsozialisten unterstiitzte Misstrauensvotum gegen Papen
abstimmen liess, das diesem eine vernichtende Niederlage einbrachte®®. Aufgrunddessen
verstérkte sich auch die personliche Animositat zwischen Papen und Goring®.

Im Zusammenhang mit der Abldsung Papens durch Schleicher Anfang Dezember
1932, als wiederum ein Eintritt der NSDAP in die Regierung Gegenstand mehrerer ge-
heimer Verhandlungen war, ergab sich fiir Goring erneut die Hoffnung auf eine fithrende

8 Schulze, S. 744 f.; Trumpp, S. 147 ff.; Ludwig Biewer, Reichsreformbestrebungen in der Weimarer Republik.
Fragen zur Funktionalreform und zur Neugliederung im Suidwesten des Deutschen Reiches, Frankfurt a.M. 1980,
S. 135 ff.; Honer, S. 313 ff.

8 Domarus, Bd. I, S. 132; Figge, S. 184f.

8 Aufzeichnungen tber die Empfange des Reichstagsprasidiums beim Reichsprasidenten, BA-MA, Nachlass Kurt von
Schleicher N 42/ 11 Innenpolitik und Parteien in der Zeit des Reichskabinetts Papen; Meissners Aktenvermerk vom
11. Dez. 1931, in: Maurer/Wengst, Nr.48, S. 259 ff.; Briining, S. 467.

8 Cuno von Horkenbach (Hrsg.), Das Deutsche Reich von 1918 bis Heute. Das Jahr 1932, Berlin 1933; Morsey, Zen-
trumspartei, S. 320.

87 Besprechung Hitlers vom 19-Juli 1932 uiber Einsetzung eines Reichskommissars in Preussen, in: Domarus, Bd. I,
S. 118.

8 Zit. bei Kissenkoetter, S. 154.

8 Bruhn, S. 99 ff., 104 ff.

% Domarus, Bd. I, S. 136 f.; Rumbold an Simon vom 12.u. 13. Sept. 1932, in: DBFP, 2/4, Nr. 23 u. 24, S. 48-52;
Schwerin von Krosigk, Staats-Bankrott, S. 139; Kissenkoetter, S. 156; VVogelsang, Reichswehr, S. 279.
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Position in Preussen. Lange Zeit war daflr allerdings Gregor Strasser in Vorschlag ge-
bracht worden. Erst im Laufe der sich im Oktober/November anbahnenden Kontroverse
zwischen Hitler und Strasser tber die Frage einer Regierungsbeteiligung der NSDAP be-
gann Goring offen seine Anspriiche auf das Amt des Ministerprésidenten anzumelden.
Ende November war sich Goring seiner Sache bereits so sicher, dass er Erhard Milch ein
Amt als Staatssekretér in Preussen antrug®. Gleichzeitig hatte Goring auch die Unterstiit-
zung Hitlers gefunden, der jetzt dazu bereit war, statt Strasser «einen anderen Mann» zum
preussischen Ministerprasidenten vorzuschlagen®.

Gorings Rolle in der Frage der Regierungsbeteiligung der NSDAP, die seit der Nieder-
lage der Partei bei den Wahlen vom 6. November 1932 heftige innerparteiliche Konflikte
ausgelost hatte, l1&sst sich aufgrund der spérlichen Quellen bis heute nicht genau einschét-
zen. Sicher ist, dass Goring aus personlichem politischem Ehrgeiz gegen Strasser Partei
nahm®. Die hdchst personlichen Verhandlungen, die er wie auch Strasser separat mit
Reichskanzler Schleicher fiihrte, deuten jedoch darauf hin, dass Géring, &hnlich wie Stras-
ser, damals bereit gewesen ware, im Reich in die Regierung einzutreten, auch wenn den
Nationalsozialisten das Kanzleramt verwehrt blieb.

Eintritt ins Reichskabinett und Machtaufstieg

Als dann im Januar 1933 Uberraschend die Bildung eines Reichskabinetts mit Hitler als
Reichskanzler in den Bereich des Mdglichen riickte, traten fiir Goring flir einige Wochen
die preussischen Fragen in den Hintergrund. Sein Hauptaugenmerk war nun darauf ge-
richtet, sich ein Kabinettsamt im Reich zu sichern. An allen wichtigen Besprechungen
Uiber die Regierungsbildung war Goring beteiligt. Nicht zuletzt wegen seines vertrauten
Umgangs mit nationalkonservativen Kreisen wurde er nach der vorentscheidenden Be-
sprechung mit Oskar von Hindenburg am Abend des 22. Januar im Hause Ribbentrops
von Hitler zum «Bevollmachtigten fir weitere Verhandlungen» bestimmt®,

Renzetti meldete bereits in seinem Bericht vom 23. Januar die zu erwartende Zusam-
mensetzung des neuen Kabinetts nach Rom. Seine Liste beginnt mit «Kanzler: Hitler. Vi-
zekanzler und Aussenminister: Von Papen» und endet mit «Prasidentschaft und Inneres
in Preussen: ein Nazi»®. Hieraus kann geschlossen werden, dass innerhalb der NSDAP
die zukiinftige Amterverteilung in Preussen nach wie vor ungeklart war. Uberraschen
muss weiterhin, dass Renzetti mit keinem Wort Goérings Ambitionen auf ein Reichsluft-
fahrtministerium erwéhnt. Dagegen behauptet Liidecke, dass Goring zunéchst fiir sich das
Amt des Reichsaussenministers beansprucht habe und erst, als er damit erfolglos war, ein
Reichsluftfahrtministerium nach italienischem Vorbild fir sich forderte®. Es muss auch
offenbleiben, ob Hitler tatsachlich von Ribbentrop und Goéring zum Verzicht auf das
Reichskommissariat in Preussen bewegt werden musste®’.

9 Milchs Tagebucheintrag vom 27. Nov. 1932, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1932.

9 Aufzeichnung des Abg. Grass (Berlin) vom 26. Nov. 1932, in: Matthias/Morsey, S. 427.

% Horn, S. 369 f.; Kissenkoetter, S. 78. Eingeschrankt wird diese Behauptung Kissenkoetters durch die Angabe Liidek-
kes, wonach sich Strasser ihm gegentiber gedussert habe, «there’ll be no Goebbels in that cabinet. Goering might get
the Air Ministry, as Hitler said, but that’s about all» (Lidecke, S. 448).

% Vogelsang, Reichswehr, S. 374; Liidecke, S. 673.

% Rapporto del Magg. G. Renzetti: 23 Gennaio 1933, in: De Felice, S. 248.

% Lidecke, S. 534 f.; Meissner, S. 263.

9 Vogelsang, Reichswehr, S. 389.
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Einer Auflage Hindenburgs zufolge war nicht Géring, sondern Papen als Vizekanzler
in Personalunion fiir den «Posten des preussischen Ministerprasidenten» vorgesehen®. Es
war Goring jedoch vorbehalten, zusammen mit Papen die personelle Besetzung des Kabi-
netts auszuhandeln®. Gorings Verdienst um den schliesslich erfolgreichen Gang der Ver-
handlung war zweifellos nicht gering. Nervenstarker als Hitler, liess er sich von starken
Irritationen, zum Beispiel durch Hugenbergs hartnéckige Forderungen, nicht von der ein-
mal verfolgten Linie abbringen. VVor allem dieser Nervenstarke in den entscheidenden Ver-
handlungen vor dem 30. Januar 1933 verdankte er den Ruf des «eisernen» Mannes. Auch
Goebbels kam nicht umhin, in seinen offiziellen Tagebuchaufzeichnungen ein Loblied auf
Goring anzustimmen, der als «Schildknappe» dem Fihrer «unerschiitterlich « ergeben ge-
wesen und als «aufrechte(r) Soldat mit dem Kinderherzen ... sich selber treu geblieben»
seil®,

Bei der Kabinettshildung am 30. Januar erhielt Goring endlich den Lohn fiir seine Be-
mihungen. Die von Hindenburg und Hitler unterzeichnete Urkunde ernannte ihn «zum
Reichsminister ohne Geschéftsbereich und zum Reichskommissar fiir den Luftverkehr».
Gleichzeitig wurde er zum Reichskommissar fir das Preussische Innenministerium be-
stellt!o,

Mit der «Machtergreifung» der NSDAP setzte sich ab 1933 auch Gérings weiterer ziel-
strebiger Aufstieg fort, der in den folgenden Darstellungen im Einzelnen zu schildern ist.
Zur Abrundung der biographischen Skizze sollen hier nur kursorisch einige der wichtig-
sten Daten, auch personlicher Natur, vorweggenommen werden.

Gorings Machtstellung im Reich war zunachst «von zweifelhaftem Wert»1%2 und schien

«lediglich Gorings Eitelkeit (zu) befriedigen»'%. Mosleys Behauptung, dass Goring trotz-
dem zufrieden gewesen sei'®, wird durch Gorings eigene Aussage widerlegt. Das
Reichsamt ohne Geschaftsbereich verhalf ihm lediglich zur Teilnahme an den Kabinetts-
sitzungen. Die Beauftragung als «Reichskommissar fur die Luftfahrt, also eines ganz un-
tergeordneten, kleinen Ressorts, einer Absplitterung einer kleinen Abteilung Luftfahrt
vom Verkehrsministerium»%, wurde von keinem ernst genommen. Auch die Kabinetts-
birokratie, die bis zum Friihsommer 1933 Gorings Namen falsch notierte (G6hring),
schenkte dem am Ende der Anwesenheitsliste rangierenden Letzten der drei Nationalso-
zialisten im Reichskabinett nur geringe Beachtung?®.
Aber auch in Preussen stand Géring zumindest nominell unter der Aufsicht Papens. So
schien es selbst Georg Dertinger, der in seinem vertraulichen Presse-Informationsbericht
vom 2. Februar schrieb: «Die Macht des Reichskanzlers Hitler wird kontrolliert durch
Herrn von Papen und seinen Einfluss auf Hindenburg. Die Wehrmacht ist den National-
sozialisten uberhaupt nicht ausgeliefert worden und Herr Goring als preussischer Poli-
zeiminister untersteht ebenfalls dem Reichskommissar von Papen»*’,

% Goring-Aussage am 13. Marz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 282.

9 Vogelsang, Reichswehr, S. 397.

100 Goebbels, Kaiserhof, S. 250 f.

101 Ernennungsurkunde: BAK, Reichskanzlei R 43 1/ 1483 Reichsminister ohne Geschéaftsbereich, Bd. 2, Bl. 41. Zur
Kabinettsliste vgl. Domarus, Bd. I, S. 185 f.

Lidecke, S. 494.

Fest, S. 506.

Mosley, S. 179.

Goring-Aussage am 13. Marz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 282.

Vgl. die Kabinettsprotokolle der Anfangsmonate, BAK, R 43 1/ 1459-1465.

Dertinger-Informationsbericht vom 2. Feb. 1933, BAK, Sammlung Karl Brammer ZSg. 101/ 26 Informationsberichte
und vertrauliche Informationen 1933, BI. 93.
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Sehr bald wurde jedoch die politische Brisanz sichtbar, die in Goérings Verfligungsge-
walt als kommissarischer preussischer Innenminister Gber die preussische Polizei lag'®.
Von dieser Position aus hat Géring es vermocht, eine bedeutende Rolle bei der innenpoli-
tischen Durchsetzung des Nationalsozialismus zu spielen’®. Auch nachtragliche national-
sozialistische Propagandapublikationen priesen Goring als wichtigsten Mann in der ersten
Phase des «Dritten Reiches» nach der «Machtergreifung»*'°. Durch die «Verordnung des
Reichsprésidenten iber den Reichskommissar fiir das Land Preussen» vom 31. Januar
1933 waren zwar die Befugnisse des Reichskanzlers als Reichskommissar in Preussen
dem Vizekanzler Papen tibertragen worden''!, der damit die héchste Instanz in Preussen
war, aber «eben nur noch nominell; in Wahrheit regierte Goring»''2. Als neuer Chef im
Preussischen Innenministerium hatte er «das Gesetz des Handelns an die Nationalsoziali-
sten gebracht»12,

Goring war entschlossen, riicksichtslos der neuen nationalsozialistischen Filhrung zum
Durchbruch zu verhelfen. Bereits in seinem «Schiessbefehl» vom 17. Februar wies Goring
seine Polizeitruppen an, «gegen Gegner der nationalen Front wahrend des Wahlkampfes
mit allen Mitteln der Gewalt ohne Riicksicht auf die Folgen des Schusswaffengebrauchs
vorzugehen»4,

Der Brand des Reichstages am 27. Februar erlaubte Goring eine weitere Eskalation des
Vorgehens gegen die «marxistischen» Gegner. Gorings Mittaterschaft an der Brandstif-
tung ist von Zeitgenossen von Anfang an hartnéckig behauptet worden!®. Goring selbst
bestritt seine Beteiligung noch nach dem Krieg in Niirnberg!®. Enge Mitarbeiter Gorings
bestatigten, dass Goring «einigermassen von dieser Brandstiftung betroffen war»''” und
nichts mit deren Planung oder Durchfilhrung zu tun gehabt habe. Jedoch nutzte Géring
den Reichstagsbrand, der den Kommunisten in die Schuhe geschoben wurde, um mit den
politischen Gegnern des Nationalsozialismus aufzuraumen und «sich damit zum Herrn der
Situation in Preussen»*® aufzuschwingen. Der Erlass der Notverordnung «zum Schutz
von Volk und Staat» vom 28. Februar und Goérings Ausfihrungsbestimmungen vom 3.
Marz bedeuteten «den Wegfall der verfassungsméssigen und gesetzlichen, liberal-rechts-
staatlichen Schranken primér fir die Bekdmpfung «kommunistischer staatsgefahrdender
Gewaltakte», sie bildete(n) die pseudorechtliche Grundlage fir die Verfolgung und Ver-
haftung tausender vor allem kommunistischer Funktionare in den ersten Marztagen»*1°,

Die heftige Auslandsreaktion auf Gérings Polizeimassnahmen in Preussen hatte nach-
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Schulz, S. 69. Wie wenig Goéring die Kommunistenverfolgung vorbereitet hatte, zeigt Bahne, S. 689; vgl. auch Diels,
S. 200 ff.

19 Graf, S. 222.

R o RN Rk o8

11

>

11
11

o S



24 Politische Biographie 1893-1946

haltige Bedeutung fiir die Verschlechterung von Gorings Ruf im Ausland!?®, wie dieser
bereits auf der Ministerbesprechung am 2. Marz feststellte'?!. Sein in den Jahren vor der
«Machtergreifung» miihsam aufgebautes Prestige bei Diplomaten des westlichen Aus-
lands wurde dadurch stark belastet. VVor der «Machtergreifung» war Goring als Informant
Uber interne parteipolitische Fragen ein geschétzter Gespréchspartner. Seine Polizei-
massnahmen bewirkten jedoch einen Stimmungswandel. Wurde Goéring in den Botschafts-
berichten vor 1933 noch vorsichtig charakterisiert, so galt er nun als «dffentliche Gefahr».
Man erinnerte sich plotzlich der Gerlichte Uiber Gérings schillernde Vergangenheit, ab jetzt
haftete ihm das Stigma des «Drogenstichtigen» an. Gorings politischen Standort zu be-
stimmen, fiel nach wie vor schwer. Im britischen «Foreign Office» war man der Auf-
fassung, dass Goring «als der wahre Faschist in Hitlers Partei» zu gelten habe, andererseits
aber «ein Uberzeugter Monarchist» sei'?,

Unbeirrbar suchte Goring aber auch weiterhin die nationalsozialistische Fuhrung auf
diplomatischem Parkett salonfahig zu machen. Nicht nur in Grenzen pronationalsoziali-
stisch eingestellte Botschafter wie Nevile Henderson, sondern auch erbitterte Kritiker und
Kenner des NS-Regimes wie André Frangois-Poncet bescheinigten Goring diplomatische
Gewandtheit und benutzten diesen gerne, um an interne Hintergrundinformationen heran-
zukommen!?, Ein nicht zu unterschatzender organisatorischer Rahmen filr zwanglose
Treffen mit Auslandsdiplomaten war Gorings Jagdleidenschaft. Das ihm am 3. Juli 1934
Ubertragene Amt des Reichsjagermeisters gab ihm dafiir besondere Mdglichkeiten.
Obwohl die Diplomaten sich oft Giber Gérings kostiimierte Auftritte anl&sslich dieser Jagd-
veranstaltungen lustig machten'?4, liessen sie keine seiner Einladungen aus und regten oft
selbst Jagdveranstaltungen bei ihm an'?®. Géring tibernahm auf diesem Gebiet Hitlers Re-
prasentationsaufgaben, da dieser die Jagd verabscheute!?®.

Die gesamteuropaische Krise der Diplomatie tat ein Ubriges, um Goring ein problem-
loses Eindringen in traditionelle Zustédndigkeitsbereiche des Auswartigen Amtes zu er-
moglichen, zumal bei den in Deutschland akkreditierten Diplomaten oftmals eklatante Un-
kenntnis Uber das nationalsozialistische Regierungssystem herrschte. Einige Geschaftstra-
ger waren fiir den diplomatischen Dienst aus personlichen Griinden vollig ungeeignet oder
hatten keinen Einblick in die tatsdchlichen Machtverhaltnisse. Daher konnte Goring auch
als der «typische Deutsche» gelten, der am ehesten Auskunft iiber die Meinung des Volkes
geben konnte'?’. Seine aussenpolitischen Aktivitaten wurden ausserdem dadurch begiin-
stigt, dass viele auslandische Diplomaten lieber mit den fir sie anscheinend interessante-

120 Rolf Kieser, Englands Appeasementpolitik und der Aufstieg des Dritten Reichs im Spiegel der britischen Presse (1933-
1939). Ein Beitrag zur VVorgeschichte des Zweiten Weltkrieges, Winterthur 1964, S. 19-27; Sauer, S. 237. Zu G6rings
ungeschicktem Auftreten im Reichstagsbrandprozess vgl. die einseitige, aber materialreiche Sammlung: Georgi Di-
mitrov, Reichstagsbrandprozess. Dokumente, Briefe und Aufzeichnungen von Georgi Dimitroff, Berlin 1946.
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ren Nationalsozialisten als mit Beamten der Wilhelmstrasse Kontakt suchten'?®. Gorings
Person wurde durch das weit verbreitete Gerlicht aufgewertet, dass er der diplomatische
Beauftragte und Reprasentant Hitlers sei'?,

Regelmassig tauchten bei den ausl&ndischen Diplomaten in Berlin Spekulationen auf,
nach denen Goring in absehbarer Zeit Reichsaussenminister werden wiirde®, Es spricht
einiges dafir, dass Goring in der Tat zeitweise hoffte, von Hitler an die Spitze des Aus-
wartigen Amtes gesetzt zu werden. Nachdem er seine Stellung gefestigt hatte, fand er of-
fensichtlich Gefallen am diplomatischen Metier. Erhard Milch bestétigte um die Jahres-
wende 1933/34 dem amerikanischen Generalkonsul Messersmith, dass es Goérings Lieb-
lingstraum sei, Aussenminister zu werden. Noch nach dem Krieg hielt Milch an dieser
Version fest'3!, Auch Hammerstein und Hanfstaengl war es bekannt, dass Goring nach
dem Amt des Aussenministers strebte'®2. 1934 schien Gaéring dieses Ziel in greifbare Nahe
geriickt zu sehen, da er dem Grafen Gottfried von Bismarck «die Ubernahme in den aus-
wartigen Dienst in Aussicht» stellte.

Der Tod des Reichsprasidenten Hindenburg im August 1934 gab im In- und Ausland
erneut Anlass zu Spekulationen tiber ein Revirement in der politischen Fiihrung des «Drit-
ten Reiches». Weit verbreitet war in diplomatischen Kreisen die Annahme, dass Hitler
Reichsprasident und Goring Kanzler werden wirde4. Angeblich sprach sich Goéring im
vertrauten Kreis selbst dafiir aus®. Bereits seit Mitte 1933 waren bei Beobachtern Ge-
richte im Umlauf, dass Goring und Goebbels um das Amt des Reichskanzlers rivalisier-
ten'®. 1934 war hierfiir nur noch Géring im Gesprach. Die Ursache fiir diese Entwicklung
glaubte man in dem Umstand zu sehen, dass Hitler von Goring politisch immer mehr in
den Hintergrund gedrangt wiirde. Beispielhaft sind hierfir die Berichte des dsterreichi-
schen Gesandten in Berlin, Tauschitz, der die Auffassung vertrat, dass Hitler «personlich
ein verstandiger und gutmitiger Mensch (sei), der jedoch die Entwicklung der Dinge nicht
mehr ganz in der Hand habe». Hitler wiirde zunehmend vor allem von Géring bei wichti-
gen Entscheidungen ausgeschaltet und es sei zu erwarten, dass dieser an Hitlers Stelle als
Reichskanzler vorriicke'®’. Fir die Offentlichkeit bestand Anlass, in Goring den eigentli-

128 Kordt, S. 63.

129 Frangois-Poncet, Berlin, S. 279; Hossbach, S. 27. Sogar Rosenberg, der sich gerne selbst als Aussenminister gesehen
hatte, trug Gorings Popularitét in diplomatischen Kreisen dadurch Rechnung, dass er ihn bat, einen Vortrag in seinem
«Aussenpolitischen Amt» zu halten, um auf diese Weise seinem Amt bei den Diplomaten Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen (Rosenbergs Schreiben an Géring vom 1. Okt. 1934, BAK, NS 8/ 167, BI. 154).
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chen «geschaftsfiihrenden Vizekanzler»*® zu sehen. Durch seine Vorliebe fiir 6ffentliche
Auftritte und publikumswirksame Vorstellungen dréngte sich Goring vielfach in Repra-
sentationsaufgaben, die eigentlich von jeher dem Reichsprasidenten und Reichskanzler
zufielen. Ermdglicht wurde dies zum einen durch das fortgeschrittene Alter und den ge-
sundheitlichen Zustand Hindenburgs und zum anderen durch Hitlers bekannte Abneigung
gegen Reprasentationspflichten, die er gerne an Goring abgab*®.

Sicherlich kann man dem Urteil zustimmen, dass Géring, obwohl er Jovialitat und
menschliche Wérme auszustrahlen wusste, ... ein von masslosem Ehrgeiz und unverkenn-
barem Machthunger besessener Renaissance-Typ (blieb), der sich durch Prunksucht und
Eitelkeit auszeichnete». Hierbei wird aber iibersehen, dass Gorings Vorliebe fiir Orden
und Auszeichnungen erst in spateren Jahren eine Manie wurde, in der Anfangsphase des
Regimes jedoch einen Bestandteil seiner Auffassung von Staat und politischer Fiihrung
darstellte. Bereits auf der Reichsministersitzung am 7. April 1933 brachte Goring einen
«Entwurf eines Gesetzes Uber Titel, Orden und Ehrenzeichen» ein, der die Zustimmung
des Kabinetts fand und den er mit seiner Uberzeugung begriindete, «dass die Weimarer
Republik nicht zum mindesten infolge ihres Mangels an Ehrenauszeichnungen, Orden
usw. sowie an der Unféhigkeit, populdre Feiern zu veranstalten, zugrunde gegangen
sei»™, Goring glaubte erkannt zu haben, «wie das Volk seine Oberen sehen wolle»!42,
und knipfte hierbei an monarchistische Traditionen an. Es ist nicht zu leugnen, dass er
damit Erfolg hatte. Nicht zuféllig war Goring der populérste der NS-Fihrer und wurde in
spateren Jahren von Hitler immer wieder bewusst ausgewdhlt, wenn es galt, der Offent-
lichkeit unpopuldre Massnahmen anzukindigen.

Besonders in der Anfangsphase des «Dritten Reiches» war Goring Hitlers nutzlichstes
Werkzeug zur Systemstabilisierung und politischen Machtarrondierung des Nationalso-
zialismus. Gleichzeitig mit seiner Ernennung zum Preussischen Ministerpréasidenten war
Goring am 11. April 1933 zum Preussischen Innenminister bestellt worden und verfugte
dadurch Uber die wichtigsten innenpolitischen Polizeiorgane des Staates. Die uneinge-
schrankte Ausweitung der «Schutzhaft»-Bestimmungen und die Einrichtung der ersten
Konzentrationslager fir politische Haftlinge waren die wichtigsten Instrumente zur Be-
seitigung politischer Gegner'*,

Durch Gorings ausserparteiliche Machtstellung, die sich auf die preussischen Polizei-
organe stltzte, spielte er fur Hitler eine bedeutende Rolle. Dies demonstrierte sein Ein-
greifen in die Beseitigung der alten SA-Fiihrung im Juni 1934. Inwieweit Goring anléss-
lich der Morde an R6hm und dessen Kumpanen in einer eigenméchtigen Auftragserwei-
terung die Aktion auf politisch unbequeme Gegner ausdehnte, wie es aus Oppositions-
kreisen seinerzeit behauptet wurde'#*, oder nur als «Sicherheitsventil» Hitlers fungier-
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te!*, ist bislang noch nicht tiberzeugend geklart worden. Es war wohl kaum Zufall, dass
Hitler die Durchfiihrung der Massnahmen in Gorings Hande legte und ihn spéter als Retter
des Staates prasentierte'*®, Gorings ausserparteilicher Polizeiapparat erwies sich fiir Hitler
als willkommenes Disziplinierungsinstrument gegeniiber aufsassigen Parteikadem und
sollte gleichzeitig der Reichswehr demonstrieren, dass der Offizier Goring bereit war, ihre
Sache gegeniiber der Partei zu vertreten. Hitler und Goring zeigten sich der Offentlichkeit
als in einmutiger Geschlossenheit handelnd und gaben einander tberschwengliche Dan-
kes- und Treueerklarungen ab'*. Goring musste sich durch die gemeinsame Aktion mit
Hitler in seinem bisherigen politischen Standpunkt bestétigt fihlen. VVon daher entstand
bei zeitgendssischen Beobachtern nicht von ungeféahr der Eindruck, dass die enge Bezie-
hung zwischen Hitler und Goring erst mit den gemeinsam durchgefiihrten SA-Morden
ihren Anfang nahm4¢,

Machthéhepunkt und Machtverfall als zweiter Mann im «Dritten Reich»

Bis zum Sommer 1934 war Goring Hitlers Feuerwehr in brenzligen Situationen. Aber
Gorings Ehrgeiz verlangte Belohnung, und Hitler kam dem friihzeitig nach. Bereits am 5.
Mai 1933 war Goring zum Reichsminister fur Luftfahrt ernannt worden. Es folgte am 30.
August 1933 seine Beforderung zum General der Infanterie. Zwar musste Goring am 1.
Mai 1934 das Preussische Innenministerium an das Reichsinnenministerium abgeben, da-
fur erhielt er jedoch mit Wirkung vom 3. Juli 1934 das Reichsforst- und Reichsjagermei-
steramt im Rang einer Obersten Reichsbehérde. Mit dem Ende des Jahres 1934 endeten
auch Gorings innenpolitische S&uberungsaktionen zur Beseitigung unliebsamer politi-
scher Gegner. Am 20. November 1934 gab Goring die Fiihrung der Geheimen Staatspo-
lizei an Heinrich Himmler ab. Goring blieb zwar nominell weiterhin Chef der «Gestapo»,
deren verantwortliche Filhrung lag nun jedoch ganz in Himmlers Handen#.

Der Entzug der Gestapo-Fuhrung zog fiir Goring eine Verlagerung des Schwerpunktes
der politischen Tétigkeiten nach sich. Goring wechselte von der Rolle als Hitlers Poli-
zeiminister in die Rolle des Diplomaten und politischen Reprasentanten der nationalso-
zialistischen Bewegung. Durch verschiedene Sonderauftrége Hitlers erhielt Goring nun
auch politisches Gewicht in der Flihrung des «Dritten Reiches». Hitlers Geheim-Erlass
vom 7. Dezember 1934, der die Stellvertreterfrage regelte, und vor allem der Geheim-
Erlass vom 19. Dezember 1934, der Goring zum Nachfolger Hitlers bestellte, signalisier-
ten Gorings gewichtige politische Bedeutung in Hitlers Einschatzung. Ende 1934 hatte
Goring sein personliches politisches Ziel, das ihm seit den zwanziger Jahren vor Augen
schwebte, erreicht. Er war zweiter Mann im «Dritten Reich» und hatte die Zuversicht,
nach Hitlers Tod die Flihrung der Regierung des Deutschen Reiches anzutreten.

Noch mehr als bisher fiihlte sich Géring nun den taglichen Dingen der organisatori-

-
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schen und politischen Kleinarbeit entriickt. Es begann die Zeit, in der Goring Amter und
Sonderaufgaben wie Orden sammelte, sie aber dann nach einer kurzen, meist stirmischen
Anfangsphase sich selbst tberliess und dadurch das bestehende Zustandigkeitschaos im
Reich noch vergrosserte. Goéring widmete sich mit Vorliebe der «Grossen Politik» und
bemiihte sich, der Offentlichkeit und seinen Gesprachspartnern zu demonstrieren, dass er
allein der «zweite Mann» im Staate war. Seine Heirat mit der Schauspielerin Emmy Son-
nemann am 11. April 1935 trug wesentlich zu dieser Selbststilisierung mit bei. Die «Hoch-
zeit des Jahres» erregte internationales Aufsehen und bescherte Emmy Sonnemann die
Rolle der «First Lady» des Reiches'®®. Der Rahmen der standesamtlichen wie kirchlichen
Trauung zeigte stark monarchistische Anklénge und rief die Verwunderung auslandischer
Beobachter hervor®. Dass Emmy Goring nie mit politischen Anspriichen in der Offent-
lichkeit auftrat, steigerte ihre Popularitét bei der Bevolkerung sowie bei auslandischen
Diplomaten. Am 2. Juni 1938 gebar sie Gorings einziges Kind, die Tochter Edda.

Mitte der dreissiger Jahre befand sich Goéring im Hochgefihl privaten Gliicks und po-
litischen Erfolgs. Am 1. Mérz 1935 wurde er zusatzlich zum Reichsminister fur Luftfahrt
zum Oberbefehlshaber der neugegriindeten Luftwaffe ernannt. Goring war damit auch zu
einem militarischen Faktor ersten Ranges in der Filhrung des Reiches geworden und re-
présentierte die Luftwaffe als jetzt selbstandigen dritten Wehrmachtsteil neben Heer und
Marine. Daruiber hinaus starkte der Aufbau der Luftwaffe Gorings persénliche Macht und
politische Bedeutung. Dies erleichterte sein Eindringen in aussenpolitisches Terrain und
motivierte seine Beschéftigung mit wirtschaftspolitischen Fragen und Zusténdigkeiten.

Goring war bereits 1933 dreimal in aussenpolitischen Missionen nach Italien gereist
und mit Mussolini zu politischen Gespréchen zusammengetroffen. Er betrachtete sich da-
her als aussenpolitischer «Spezialbevollméchtigter» fir Italien und demonstrierte durch
zwei weitere Rombesuche im Jahre 1937 und langere Italienaufenthalte Anfang 1939
seine Vorliebe fiir Deutschlands suidlichen «Achsenpartner». Seine Beziehungen zu Mus-
solini waren jedoch gespannt. Gorings zahlreiche Siidosteuropareisen schirten immer
wieder aufs Neue das italienische Misstrauen gegeniiber Gorings Politik mit den Landern
der italienischen Einflusssphare.

Im Mai 1934 startete GOring seine Stdosteuropa-Initiative mit einer ausgedehnten
Reise zu den Staatsméannern des Donauraums. Er vertiefte seine politischen Kontakte auf
einer weiteren Sitidosteuropa-Rundreise im Mai/Juni 1935. Kiirzere Besuche folgten in
den Jahren 1936 und 1937. Im Stil Stresemannscher «Mitteleuropa»-Politik versuchte Go-
ring hier imperialistische Expansionskonzepte zu verwirklichen, die eine politische wie
wirtschaftliche Durchdringung Siidosteuropas zum Ziel hatten.

Gorings Sudosteuropaplédne wurden durch eine aktive Politik gegeniiber Polen abge-
rundet. Urspringlich ging Gorings Eingreifen in die Polenpolitik auf einen direkten Auf-
trag Hitlers zuriick, der Goring im Januar 1935 erstmals zu politischen Gesprachen nach
Warschau fiihrte. In der Folgezeit bemiihte sich Goring, die politischen Beziehungen zu
Polen zu stabilisieren und den dstlichen Nachbarn fiir ein antirussisches Biindnis zu ge-
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winnen. Regelméssige jéhrliche Polenreisen dienten diesen Bestrebungen, die erst durch
Hitlers Kurswechsel gegeniiber Polen zu Beginn des Jahres 1939 unterbunden wurden.
Bis zum Zweiten Weltkrieg betrachtete Goring die Ost- und Stidosteuropapolitik als seine
aussenpolitische Domane. Besonders im Verhéltnis zu Siidosteuropa prazisierten sich Go-
rings aussenpolitische Grundanschauungen, die hier weniger Hitlers nationalsozialisti-
schem Expansionskonzept als vielmehr &lterem nationalkonservativem und wirtschafts-
imperialistischem Gedankengut verpflichtet waren.

Seit Gorings Beschaftigung mit Aufristungsfragen der Luftwaffe fanden in seiner Aus-
senpolitik auch wirtschaftspolitische Zielsetzungen eine stérkere Beruicksichtigung. Am
4. April 1936 wurde Géring durch Hitler zum «Rohstoff- und Devisenkommissar» be-
stellt. Am 18. Oktober 1936 folgte die Ernennung zum «Beauftragten fur die Durchflh-
rung des Vierjahresplans». Vom 27. November 1937 bis zum 31. Januar 1938 war Goring
sogar kommissarischer Reichswirtschaftsminister. Der Aufbau der «Hermann-Goring-
Werke» seit Juli 1937 zum gréssten Stahlkonzern Europas demonstrierte Gorings wirt-
schaftspolitische Macht.

Die Verquickung der militarischen, aussenpolitischen und wirtschaftspolitischen Zu-
stdndigkeiten Gorings fuhrte zu einer einzigartigen Stellung im «Dritten Reich». Durch
seine «Uberkompetenz» war Goring seit Mitte der dreissiger Jahre zum «Staat im Staate»
geworden. Sein Aufstieg schien unaufhaltsam zu sein. Anfang 1938 deuteten sich jedoch
die Grenzen von Gorings politischer Machtausdehnung an. Anlésslich der Entlassung
Blombergs und Fritschs aus der militarischen Fiihrung hegte Goring Hoffnungen auf das
nun vakante Amt des Reichswehrministers. Hitler machte ihm aber einen deutlichen
Strich durch die Rechnung und entschadigte Goring am 4. Februar 1938 lediglich durch
die Beforderung zum Generalfeldmarschall.

Die aussenpolitischen Triumphe des Jahres 1938 halfen Goring Uber die Enttauschung
hinweg. Anfang Mérz wurde Gorings erstes grosses aussenpolitisches Anliegen Wirklich-
keit, der «Anschluss» Osterreichs ans Deutsche Reich. Goring hatte einen betrachtlichen
Anteil am Gelingen dieses aussenpolitischen Erfolges und bezeichnete sich mit gewissem
Recht spater als den «Organisator des Anschlusses». Beim Zustandekommen des «Mun-
chener Abkommens» vom September des gleichen Jahres zeigte sich Goring wiederum
erfolgreich auf diplomatischer Buhne. Er war mit an den VVorverhandlungen der Verein-
barung beteiligt und dusserte sich befriedigt tiber das friedliche Gelingen dieser territoria-
len Revision des Versailler Vertrages. Erstmals wurden hier jedoch Anzeichen offenkun-
dig, dass Gorings aussenpolitische Marschroute nicht mehr im bisherigen Masse mit Hit-
lers forcierter Expansionspolitik tibereinstimmte.

Wahrend Goring noch bis zum Sommer 1939 glaubte, dass Hitler zu einer nichtkriege-
rischen Pressionspolitik zurtickkehren wirde, nahm dieser seit Anfang 1939 keine Riick-
sicht mehr auf Gorings mehr gemassigte aussenpolitische Linie. Bei der Besetzung Prags
im Marz 1939 war Goring am politischen Entscheidungsprozess schon gar nicht mehr
beteiligt. Goring wurde von Ribbentrop aus dem politischen Entscheidungszentrum ge-
dréngt, der unbedenklicher als Goring die Risiken eines lokalisierten Krieges fur kalku-
lierbar hielt und hierin mit Hitlers politischer Einschatzung lbereinstimmte.

Goring bemihte sich vergebens, durch englische Gespréachspartner internationale Ver-
handlungen Uber Hitlers territoriale Expansionsziele herbeizufiihren, die nach Gérings
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Wunschvorstellungen eine Lésung im Stile der «Minchener Vereinbarungen» ermégli-
chen sollten. Seit 1935 verfuigte Goring bereits Uber ausgepragte Kontakte zu britischen
Politikern. Im Sommer 1939 erwiesen sich diese Verbindungen jedoch als politisch be-
deutungslos und zudem als untauglich, um ernsthafte beiderseitige Gesprache zu initiie-
ren. Nicht nur, weil Goérings britische Kontakte lediglich bis zu Politikern der zweiten
Garnitur reichten, sondern auch, weil Goring im Foreign Office nie als politischer Faktor
ernst genommen wurde, kdnnen Gorings Bestrebungen lediglich als aussichtslose Versu-
che einer Englandpolitik gedeutet werden. Die Anzahl der Gespréche, die er insbesondere
mit britischen Politikern fulhrte, kann nicht dariiber hinwegtéuschen, dass es Goring nie
gelang, mit Grossbritannien und Frankreich ernsthafte und politisch bedeutungsvolle
Kontakte herzustellen.

Der Schwerpunkt der Untersuchung tiber Gorings Rolle in der Politik des «Dritten Rei-
ches» muss daher auf die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg gelegt werden. Gorings politi-
sche Entmachtung im Jahre 1939 degradierte ihn zum willenlosen Werkzeug in der Hand
seines «Fihrers». Der Zweite Weltkrieg markierte Gorings persénlichen und politischen
Niedergang. Seine Befdrderung zum «Reichsmarschall des Grossdeutschen Reiches»
nach erfolgreichem Abschluss des Frankreich-Feldzuges am 19. Juli 1940 war ebenso ein
routinemadssiger Akt in Hitlers Herrschaftspraxis wie Gorings 6ffentliche Bestellung zum
Hitler-Nachfolger am 1. September 1939 und am 29. Juni 1941. Gérings politisches und
militdrisches Versagen im Verlauf des Zweiten Weltkrieges dusserte sich in einer Kette
von Fehlurteilen und -entscheidungen, die zum Teil auf krankhafte Verdnderungen von
Gorings psychischem und physischem Zustand zurtickzuftihren sind. Erst in den letzten
Kriegsmonaten unternahm Goring den schwachen Versuch, dem sinnlos gewordenen To-
ten durch Verhandlungen mit den alliierten Gegnern ein Ende zu bereiten. Daraufhin ent-
hob Hitler vom eingeschlossenen Bunker der Berliner Reichskanzlei aus am 23. April
1945 Goring aller Amter und schloss ihn im «Politischen Testament» vom 29. April aus
der NSDAP aus. Neun Tage spéter begab sich Goring in amerikanische Gefangenschaft.

Seit dem Marz 1946 hatte sich Goring vor dem Nirnberger Militargerichtshof zu ver-
antworten. Goring nutzte die vorausgegangenen zehn Monate Haft, um sich von seiner
Paracodeinsucht zu kurieren, und zeigte sich im Gerichtssaal zundchst in glanzender Ver-
fassung. In Nuirnberg hatte Goring einen Teil seiner urspriinglichen Vitalitét und Schlag-
fertigkeit zuriickgewonnen und hinterliess selbst bei der auslandischen Offentlichkeit ei-
nen starken Eindruck. Er présentierte sich keineswegs als der demtige Verlierer, sondern
arbeitete in grosssprecherischer Manier an seinem eigenen Denkmal. Am 1. Oktober 1946
befand das Gericht Goring in allen vier Anklagepunkten fir schuldig und verurteilte ihn
zum Tod durch Erhdangen. Am 15. Oktober, in der Nacht vor der geplanten Urteilsvoll-
streckung, entzog sich Goring dem Spruch der Richter durch Selbstmord in seiner Zelle,
hervorgerufen durch eine mysteridse Giftkapsel, deren Herkunft nie ganz geklart wurde.
Gorings letzte Worte im Niirnberger Gerichtssaal hatten in stolzer Uberzeugung verkiin-
det: «Das deutsche Volk ist frei von Schuld!»*%2

152 Zit. bei Haensel, S. 322. Zur Wirkung von Gorings Auftritten vor dem Niirnberger Militargericht vgl. ebd., S. 42 ff.;
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gebuchnotizen. November 1945 bis Oktober 1946, Frankfurt a.M. 1951, S. 173ff., 180ff. («<Man muss auch heute
Gorings Auftreten vollauf bewundern.» Ebd., S. 185).



I1. Hauptfelder und Grundlagen
des Machtaufstiegs nach 1933

1. Der preussische Ministerprasident

Bei der Bildung des Kabinetts Hitler am 30. Januar 1933 waren Franz von Papen zum
Reichskommissar in Preussen und Géring zum kommissarischen preussischen Innenmi-
nister ernannt worden. Goéring verfiigte Uber die preussische Exekutive und vermochte
schon im Februar 1933 im grossten Land des Reiches die nationalsozialistische Durchset-
zung mit der Absicht der nationalsozialistischen Machtmonopolisierung kréftig voranzu-
treiben. Es war aber zunéchst noch offen, wer letzten Endes Herr in Preussen sein wiirde.

Der durch den Papenschen «Preussenschlag» am 20. Juli 1932 ausgeldste Verfassungs-
streit hatte die «Machtergreifung» Uberdauert. Aufgrund des Urteils des Staatsgerichts-
hofs vom Oktober 1932 amtierten noch immer Vertreter der entmachteten Regierung Otto
Braun als legale preussische Reprasentanten sowohl im Reichsrat wie im preussischen
Staatsrat. Um diesen fiir die Nationalsozialisten unertraglichen Zustand zu beseitigen, be-
antragte der nationalsozialistische Prasident des Preussischen Landtags, Hanns Kerri, be-
reits am 4. Februar 1933 im Drei-Manner-Kollegium des Preussischen Staatsrats die Auf-
lésung des Preussischen Landtags und die Abhaltung von Neuwahlen am 5. Mérz. Als
dieser Antrag verworfen wurde, setzte Papen als Reichskommissar in Preussen eine er-
neute, klar verfassungswidrige Notverordnung des Reichsprésidenten vom 6. Februar
1933 zur «Wiederherstellung geordneter Regierungsverhaltnisse in Preussen» durch. Die
Verordnung kassierte alle bisherigen, der Regierung Braun noch verbliebenen Rechte und
Ubertrug diese dem Reichskommissar. Der Weg zu Landtagswahlen in Preussen war damit
frei. Sie erbrachten den Regierungsparteien (NSDAP und Kampffront Schwarz-Weiss-
Rot) auch in Preussen die absolute Mehrheit!. Damit stellte sich aber auch die Frage, ob
Papens Rolle des Reichskommissars in Preussen fortgelten oder auf der Basis der Regie-
rungsmehrheit ein neuer preussischer Ministerprésident formlich gewahlt werden sollte,
wofiir sich Goéring schon seit Langem in Vorschlag gebracht hatte und was seine Haupt-
helfer, Kerri sowie der NS-Fraktionsvorsitzende Wilhelm Kube, auch aus eigenem Inter-
esse anstrebten?,

Uber diese Frage kam es hinter den Kulissen in den vier Wochen nach der Wahl zu
heftigen Meinungsverschiedenheiten innerhalb der NS-Fithrung?®. Hitler hat dabei offen-

1 Ehni, S. 287f.; Bracher, Stufen, S. 94f.; Honer, S. 438ff.; Broszat, Staat, S. 92; Beck, Death, S. 199; Bay, Preussen-
konflikt, S. 274 f.; Schulze, S. 778 f.; Morsey, Beginn, S. 88f.

2 Material dazu in: GStA, Preussisches Ministerium des Innern: Staatssekretariat Grauert Rep. 77/ 2 Personalverande-
rungen 1933-1939.

3 BAK, Sammlung Brammer ZSg. 101/ 26 Berichte Ende Februar-Anfang April. An dem Wahrheitsgehalt als Quelle
zweifelt nicht Bracher, Stufen, S. 539.
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bar zunéchst Papen unterstiitzt, wohl nicht zuletzt, weil er sich, was dessen Stellung in
Preussen betraf, dem Reichsprasidenten gegentber aufgrund der VVerhandlungen vor dem
30. Januar 1933 im Wort flihlte*. Um seine Position zu starken, hatte G6ring schon vorher
Kube zum kommissarischen Oberprésidenten von Brandenburg und Berlin bestellt und
Kerri das Preussische Justizministerium in Aussicht gestellt®.

Wiéhrend Kube Mitte Mérz in einigen Artikeln 6ffentlich die Wahl Gérings zum preus-
sischen Ministerprasidenten ankindigte®, fasste der neugewahlte Landtag am 22. Marz
1933 einen Beschluss, der die Wahl eines neuen (nationalsozialistischen) Ministerprasi-
denten ausdriicklich vorbehielt, aber die Weiterflihrung der Amtsgeschafte in Preussen
durch die eingesetzten Reichskommissare bestétigte. Wie Georg Dertingers vertraulicher
Pressedienst vom gleichen Tag zu berichten wusste, war sich Hitler inzwischen bewusst
geworden, dass er in Preussen «mit einem Befehl gegen die Fraktion nicht durchkomme»
und filr Papen eine Abfindung durch eine andere Aufgabe finden miisse’. Die ohnehin
schon eingeleitete Beauftragung Papens mit den Konkordatsverhandlungen in Rom boten
sich dabei als Trostung an®. Bis Anfang April hatte sich Hitler aber offenbar in der
Preussenfrage noch nicht definitiv entschieden. Erst als Landtagsprasident Kerri ohne
Wissen Hitlers, aber sicherlich nach Absprache mit Géring, fir den 8. April eine Sitzung
des preussischen Landtags zur Wahl eines neuen Ministerprésidenten anberaumte, sah
sich Hitler zu einer Entscheidung gezwungen®. Er liess die Landtagssitzung abberufen,
bestellte aber nun von sich aus am 11. April Géring zum neuen preussischen Ministerpré-
sidenten unter Beibehaltung seiner bisherigen Befugnisse als preussischer Innenminister.

Es ist offenkundig, dass Goring diese Regelung mit seinen preussischen Helfern gegen
Hitlers zunéchst erkennbaren Widerstand und gegen dessen Zégern durchgesetzt hat.
Nicht zu Unrecht argwéhnte Hitler wohl, dass Goring sich mit Hilfe des preussischen
Staatsapparates eine Machtstellung aufbauen konnte, die seinem, Hitlers, unmittelbarem
Einfluss kaum noch zugénglich sein wiirde. Umso mehr versuchte Goring den Konflikt
anschliessend durch pathetische, in der Presse verdffentlichte Ergebenheitsadressen an
Hitler herunterzuspielen®®.

Die Berufung Gorings zum Ministerprasidenten in Preussen war auch deshalb beson-
ders heikel, weil das erst am 7. April erlassene Reichsstatthaltergesetz noch vorgesehen
hatte, dass in Preussen der Reichskanzler, d.h. Hitler, selbst die Funktion des Reichsstatt-
halters ausiiben sollte. Um Gorings inzwischen erfolgte Ernennung gesetzeskonform zu
machen, blieb Hitler nichts anderes Ubrig, als die ihm aus dem Reichsstatthaltergesetz fir
Preussen zustehenden Rechte formell an Goring zu delegieren®!.

4 Bay, Preussenkonflikt, S. 282, Anmerk. 1523.

5 GStA, Rep. 77/ 76 Zentralabteilung: Geschéftsfiinrung Oberprésident Brandenburg, Bl. 104. Kube war zuvor Ober-

président von Ostpreussen und der Grenzmark.

Informationsbericht vom 30. Marz 1933, BAK, ZSg. 101/26, BI. 221.

Informationsbericht vom 22. Mérz 1933, ebd.. BI. 199 f.

Volk, Reichskonkordat, S. 59; Scholder, VVorgeschichte, S. 535-570.

Informationsbericht Dertingers vom 4. April 1933, BAK, ZSg. 101/ 26, BI. 259. Zu Papens Reaktion und Darstellung

der Vorgange aus seiner Sicht vgl. den Brief von R. Buttmann vom 10. Juli 1933, zit. bei VVolk, Reichskonkordat, S.

92, Anmerk. 11.

10 Wolff-Meldung vom 12. April 1933, BAK, R 43 1/ 2282, BI. 417 ff. Bracher weist nach, dass bereits Formulierungen
in einer Propagandaschrift Gorings aus dem Jahre 1933 Riickschliisse auf die Unfreiwilligkeit von Papens Amterver-
zicht zulassen. Bracher, Stufen, S. 287 u. S. 504, Anmerk.7, S. 539, Anmerk. 164.

11 Dertingers Informationsbericht Nr.8 vom 27. April 1933, BAK, ZSg. 101/ 26, Bl. 287-297.
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Goring war sich seiner Sache in der Preussenfrage offenbar so sicher gewesen, dass er
an dem entscheidenden Tag gar nicht in Berlin blieb, sondern seinem Konkurrenten Papen
auf dessen Romreise folgte!2. In Rom erfuhren am 11. April 1933 nacheinander Goring
und Papen in Telegrammen des Auswértigen Amtes von der Neuregelung der preussi-
schen Filhrungsverhaltnisse'®. Goring wusste sehr wohl, weshalb er die Funktion des Mi-
nisterprésidenten in Preussen angestrebt hatte. Das preussische Staatsministerium wurde
kiinftig seine zentrale Macht- und Schaltstelle, in der die Faden seiner vielfaltigen Akti-
vitaten zusammenliefen.

Die Entlassung der Kommissare des Reiches, der Erlass Gber die Beamtenernennun-
gen in Preussen und die Ernennungen der ersten preussischen Minister® waren Massnah-
men von weitreichender Bedeutung fir Gorings Machtkonsolidierung. In wichtigen
preussischen Amtern fanden sich sehr bald die Ménner wieder, die Gérings preussische
Plane schon vor der «Machtergreifung» unterstiitzt hatten: Hanns Kerri wurde preussi-
scher Justizminister, Bernhard Rust als preussischer Kultusminister bestatigt, Wilhelm
Kubes Befugnisse als Oberprésident wurden auch auf die Grenzmark Posen-Westpreus-
sen ausgedehnt, und seinem Mittelsmann in Italien, Philipp Prinz von Hessen, besorgte
Goring umgehend das Oberprasidium der preussischen Provinz Hessen-Nassau®. Seiner
eigenen Auffassung zufolge stand Goring nunmehr der Landeskirche vor'” und war fir
das Oberprasidium der Rheinprovinz zustandig?®.

Die Machtkonsolidierung in Preussen und die Sicherstellung seiner Position als
Reichsminister veranlassten Goring zu einer enthusiastischen Treueerklarung gegeniiber
Hitler. Am 18. Mai 1933 bekundete er vor dem preussischen Landtag, dass Hitlers Wille
sein Wille geworden sei. Goring hob hervor, dass er die preussische Staatsfiihrung «in
erster Linie als treuester Paladin seines Fiihrers Adolf Hitler» ilbernehme?.

2. ltalienmissionen

Schon bald nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme versuchte Goring sich in
der Aussenpolitik. Das erste Feld war dabei Italien, wo er sich schon vor 1933 als Hitlers
Mittelsmann zu Mussolini betétigt hatte. Wegen Gorings Intervention in den deutsch-ita-
lienischen Beziehungen kam es bereits im Februar 1933 zu einer ersten Auseinanderset-
zung zwischen ihm und Aussenminister Neurath?,

12 Schreiben Orsenigos an Pacelli vom 24. Marz 1933, in: Volk, Akten, Nr. 1, S. 3 ff.

13 Zum Wortlaut vgl. BAK, R 43 11/ 1363a, BI. 5 f.

14 Gorings Runderlass vom 3. Mai 1933, in: Ursachen, Bd. 9, S. 291.

5 Erlass iiber Beamtenemennungen in Preussen vom 22. April 1933, BAK, R 43 1/ 2282, BI. 525; Wolff-Nachrichten
vom 22. April 1933, ebd., BI. 419.

6 Sitzungsbericht des Preussischen Staatsministeriums vom 29-Mai 1933, GStA, Rep. 90/ Nr. 404, BI. 330 ff. Gegen
die Amtseinfiihrung von Hessens gab es zahlreiche Proteste seitens der SA, vgl. das Protokoll der Sitzung der
Reichstagsfraktion der SPD vom 10.Juni 1933, zit. bei Matthias/Morsey, S. 262.

17 Wolff-Nachrichten vom 19. Okt. 1933, PAB, Pol. Abt. 11/ Vatikan Politik 2 Nr. 1, Bd. 11, Pag. E 580070.

8 gchriftwechsel Rosenbergs mit Goring, BAK, Kanzlei Rosenberg NS 8/ 167 Schriftwechsel Goring, BL 145 ff.

1 Ursachen, Bd. 9, S. 114. Goring beschrieb hier sein Verhaltnis zu Hitler mit einem Zitat, das friiher auf Gregor Strasser
angewendet wurde. \VVgl. Stachura, Strasser, S. 111.

1 Renzetti-Bericht vom 5. Feb. 1933, in: De Felice, S. 254; zum Verhaltnis Goring-Neurath Anfang 1933 vgl. Heine-
man, S. 73 f.
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Gegenstand der Kontroverse war der aussenpolitische Kurs, den das neue Kabinett Ita-
lien gegeniiber einschlagen sollte. Bei der Eréffnung einer Ausstellung der modernen ita-
lienischen Kunst am 15. Februar im Kronprinzenpalais in Berlin gab Goring in Anwesen-
heit des italienischen Botschafters bei der Eréffnungsansprache eine «Liebeserklarung an
Italien» ab?. Goring betonte, dass «der Faschismus ... in seiner geistigen und weltanschau-
lichen Einstellung der nationalsozialistischen Bewegung aufs Engste verwandt (sei)». Die
«Uberschwenglichen politischen Ausfiihrungen des H. RM Goring»® wurden im Auswar-
tigen Amt als vollig deplaziert mit Emp6érung zur Kenntnis genommen. Beruhigend
wirkte allerdings die Tatsache, dass der italienische Botschafter Cerruti mit einer vorbe-
reiteten, rein kulturpolitischen Rede geantwortet hatte. Auch die italienische Presse, die
Gorings Ansprache ausfihrlich wiedergab, wobei der Passus (ber die Notwendigkeit ei-
ner kiinftigen Vertiefung der deutsch-italienischen Beziehungen wortlich zitiert wurde,
enthielt sich jeden Kommentars®.

Der Auftakt: Die Romreise Ostern 1933

Trotz der italienischen Zuruickhaltung trat Goring bereits im Marz mit Plénen fir eine
Romreise an die Offentlichkeit. Es ging ihm dabei, wie schon angedeutet, auch darum,
seinen Rivalen Papen, der wegen der Konkordatsfrage nach Rom zu reisen hatte, dort
nicht allein das Feld zu tberlassen. Da Goring keine offizielle Einladung der italienischen
Regierung besass, deklarierte er seine Reise als Erwiderung des privaten Besuchs, den
Luftmarschall Balbo Géring im Dezember 1932 abgestattet hatte®. Das Auswartige Amt
dementierte offiziell jede politische Bedeutung des Besuchs und verbreitete die Version,
dass es dabei «um die Luftschiffahrtsheziehungen zwischen Deutschland und Italien»
gehe®. Mussolini wertete Gorings Besuch eher unfreiwillig dadurch auf, dass er am 28.
Mérz dem deutschen Botschafter Hassell gegenliber auf die Méglichkeiten der «Zusam-
menarbeit in der Luftwaffe, die fur beide Lander im Grunde am wichtigsten sei, hinwies’.
Auch das Reichswehrministerium zeigte sich Uber Gérings Reiseabsichten beunruhigt.
Um sich die Angelegenheit der Luftfahrt nicht ganz aus der Hand nehmen zu lassen, ver-
suchte man, Oberst Bohnstedt, den neuen Chef des Luftschutzamtes im Reichswehrmini-
sterium, Goring als amtlichen Begleiter mitzugeben, was von Goring jedoch verhindert
wurde®.

Einen zusétzlichen politischen Aspekt erhielt die Reise durch das italienische Projekt
eines Viermachtepaktes zwischen Grossbritannien, Frankreich, Deutschland und Italien,
das der italienische Botschafter Cerruti am 14. Mérz Neurath angetragen hatte. Wahrend
sich das Auswartige Amt diesem Vorschlag gegeniber eher zuriickhaltend verhielt, be-
griisste ihn Hitler in seiner Reichstagsrede vom 23. Marz enthusiastisch. Fiir Goring war
dies ein weiterer Anreiz, als Wegbereiter einer deutsch-italienischen Verstandigung im

2 Artikeltberschrift im «\Vorwarts» v. 15. Feb. 1933, PAB, Biiro St.S./RM Schriftwechsel mit dem Herrn Reichsmini-
ster sowie Aufzeichnungen des Herrn Reichsministers, Bd. 3.

2 Handschriftliche Aufzeichnung von Biilow fir Neurath v. 15. (oder 25.?) Feb. 1933, ebd., BI. E 197 611.

4 Hassell (Rom) an das AA v. 17. Feb. 1933, PAB, Deutsche Botschaft Rom/ Paket 691 b, Pol 2a 1 Deutschitalieni-
sche Beziehungen, Bd. 10.

5 Milchs Tagebucheintrag vom 10. Dez. 1932, BA-MA, Nachlass Milch N 179/Nr.36, Tagebuch 1932; zum Balbo-
Besuch vgl. Petersen, S. 109; zu G6rings Form der Selbsteinladung Baur, S. 94ff.

6 Aufzeichnung von Biilowvom 19. April 1933, in: ADAP, C, 1/1, Nr. 166, S. 303.

7 Hassell (Rom) an das AA vom 28. Marz 1933, ebd., Nr. 122, S. 226.

8 AA-Aufzeichnung vom 3. April 1933, BAK, ZSg. 133/ 27, Pag. D 540 159.
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Sinne seines «Fihrers» auf sich aufmerksam zu machen. Am 31. Marz liess sich Goring
von Neurath in die Diskussion um den Viermachtepakt einweisen und mit den nétigen
Unterlagen versehen®.

Neurath liess es sich dabei nicht entgehen, Goring tber die kiihle italienische Reaktion
auf seine Selbsteinladung zu unterrichten. Vor allem der deutsche Botschafter in Rom,
Neuraths Schwiegersohn von Hassell, hatte empfohlen, den Besuch auf einen spateren
Zeitpunkt zu verschieben™. In den folgenden Tagen ergab es sich, dass vor allem Hassell
selbst Gorings Reise zu verhindern suchte. Neurath wies Hassell schliesslich an, keine
weiteren Schritte gegen den Besuch zu unternehmen, da Goring «privatim» reise®?,

Am 4. April wurden die deutschen Botschaften beim Vatikan und in Rom offiziell Gber
den Doppelbesuch Goring-Papen unterrichtet. Am Tage darauf sprach der deutsche Bot-
schafter beim Heiligen Stuhl bei Pacelli vor, um die Audienzen beim Papst und Kardinal-
staatssekretér Pacelli festzulegen®2. Gleichfalls am 5. April setzte Hassell den italienischen
Aussenminister Aloisi von der Ankunft der deutschen Minister in Kenntnis. Abweichend
von Neuraths Instruktionen bezeichnete Hassell dabei Gorings Reise als «offizielle Vi-
site», wahrend er ankiindigte, dass Papen «inkognito ankomme, um mit dem Papst zu ver-
handeln»'3, Hassell hatte offenbar eher als Neurath in Erfahrung gebracht, dass es Géring
schliesslich doch gelungen war, in Rom als offizieller Staatsgast empfangen zu werden,
was Neurath am 8. April veranlasste, Goring noch eine geheime Aufzeichnung des Aus-
wirtigen Amtes iiber die Viererpakt-Verhandlungen zu tibermitteln®4,

Schon diese Verwirrung uber den Status und Zweck der Reise l6ste im Ausland Spe-
kulationen Uber den auffalligen Doppelbesuch aus. Dabei stand vor allem Géring im Mit-
telpunkt des Interesses. Der franzosische Botschafter in Berlin, Frangois-Poncet, vermu-
tete, dass Hitler seine Abgesandten nach Rom schicke, um das Haupthindernis einer
deutsch-italienischen Anndherung, die Osterreichfrage, aus dem Weg zu rdumen und
Mussolini zu versichern, dass sich Osterreich nie zu einem Streitpunkt zwischen Deutsch-
land und Italien entwickeln wiirde®. Das franzdsische Interesse wurde nicht zufallig auf
die Osterreichische Frage gelenkt. Anfang April hielt sich der dsterreichische Bundeskanz-
ler Dollfuss ebenfalls in Rom zu Besprechungen auf. Die franzdsische Beunruhigung we-
gen einer moglichen deutsch-italienischen Annéherung liess die britische Diplomatie aber
unberdhrt. Hier sah man in Gorings Besuch eher eine Mdglichkeit, dass die italienische
Regierung Goring «den guten Rat» gebe, die «Exzesse der deutschen Aktionen gegen die
Juden» und die Gegner des Regimes, die in diesen Tagen und Wochen in Grossbritannien
mit besonderer Entriistung aufgenommen worden waren, zu méssigen’.

Auch die italienische Presse hatte ihre Probleme mit den unerwarteten Gasten, wobei
man sich noch am ehesten auf Papens Absichten einen Reim machen konnte. So berichtete

9 Jarausch, S. 51; Petersen, S. 167.

10 AA-Aufzeichung vom 31. Mérz 1933, PAB, Biro RM/ 8 Italien, Bd. 10.

1 Hassells Telegramm an Neurath vom 4. April 1933 mit handschriftlichen VVermerken Neuraths, ebd., BI. 39.
2 \olk, Reichskonkordat, S. 93, 223 f.

13 Aloisi, Eintrag vom 5. April 1933, S. 106.

14 Neurath an Goring vom 8. April 1933, PAB, Biiro RM/ 70 Kurie, Bd. 3.

15 Frangois-Poncet (Berlin) an Paul-Boncour (Paris) vom 5. April 1933, in: DDF, I/lll, Nr.92, S. 168 f.

6 Simon an Graham (Rom) vom 10. April 1933, in: DBFP, 2/5, Nr.72, S. 137.
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der «Lavoro Fascista» vom 8. April, dass Papen, der der katholischen Religion angehore,
im Vatikan ber die Rolle der katholischen Bewegung im neuen deutschen Regime ver-
handele. Uber die Hintergriinde von Gérings Besuch war man hingegen weitgehend auf
Mutmassungen angewiesen und musste eingestehen, dass hiertiber nichts bekannt sei.
Man beschrénkte sich auf die Mitteilung, dass Goéring wahrscheinlich Minister Italo Balbo
einen Besuch abstatte, um mit ihm Uber den zivilen Luftverkehr zu sprechen. Weiterhin
glaubte man erfahren zu haben, dass Hitlers Delegierter wichtige Themen mit dem
«Duce» erdrtern wolle'’. Ahnlich vage kiindigten die deutschen Blétter die Reisen an.
Man betonte die «ganz private Form» der Reise Papens und erwahnte den Vatikan mit
keinem Wort. Als Thema von Gorings Verhandlungen in Italien wurde nur «die Ausge-
staltung der deutsch-italienischen Luftverkehrsbeziehungen» genannt®,

Papen traf am 9. April, einen Tag vor Goring, mit der Bahn in Rom ein, wahrend Go-
ring per Flugzeug anreiste, begleitet von seinem Staatssekretar Milch und Hauptmann a.
D. Bolle vom Reichskommissariat fiir Luftfahrt, vom italienischen Luftattaché in Berlin,
Oberst Senzadenari, weiterhin von Paul Kérner, Gorings «Madchen fir alles» in person-
lichen, organisatorischen und politischen Fragen, und seinen Mittelsmannern Renzetti und
Philipp von Hessen. Der Besuchsablauf war charakteristisch fir Gorings spétere Aus-
landsaufenthalte. Treffen mit den Regierungsspitzen waren bei l&ngeren Auslandsreisen
eingebettet in ein lockeres Besuchs- und Erholungsprogramm. Goring pflegte sich auf
seinen Reisen Zeit zu nehmen, besuchte 6ffentliche Veranstaltungen, zeigte sich auf der
Strasse nicht unnahbar und tat alles, um sich in Szene zu setzen. Seine Offenheit gegen-
Uber der Presse war sprichwortlich. Immer fand er passende Worte, um sich als Freund
des italienischen Volkes herauszustellen.

Aus den verstreuten Quellenhinweisen ergibt sich folgender Ablauf der Reise Go-
rings'®:

10. 4. Ankunft in Rom

11. 4. erste Unterredung mit Mussolini; abends Diner in der Deutschen Botschaft mit
Mussolini

12. 4. Audienz beim Papst und bei Pacelli; anschliessend Friihstiick bei Mussolini

13. 4. gemeinsamer Presseempfang Gorings und Papens; Kranzniederlegungen; abends
Diner bei Balbo

14. 4. bis

17. 4. Flug Gorings nach Neapel und Sizilien zu Besichtigungen

18. 4. abends Diner in der Deutschen Botschaft beim HI. Stuhl

19. 4. Audienz beim italienischen Kénig; Goéring und Mussolini gemeinsam auf der par-
lamentarischen Handelskonferenz; abends Goéring und Papen gemeinsam zu Gast bei
der «Deutschen Vereinigung Roms»

20. 4. Flug nach Mailand; Besuch einer Mustermesse

21. 4. Ruckflug nach Deutschland.

17 «Lavoro Fascista» und «Piccolo» vom 8. April 1933, PAB, Deutsche Botschaft beim HL Stuhl/ Nr. 202 Besuche ab
April 1933, Bd. 1.

18 Presseschau in PAB. Pol. Abt. 11/ Vatikan Pol. 2, Bd. 4.

19 Die wesentlichsten Stationen sind aufgefiihrt in Hassells Bericht an das AA vom 20. April 1933, PAB, Pol. Abt. 11/
Italien Politik 2, Bd. 8, BL 101-106.
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Der Besuchsablauf macht deutlich, dass das offizielle Thema «Luftverkehrsverhand-
lungen» nur Alibifunktion hatte. Arbeitsbesprechungen mit Balbo waren fur Géring gar
nicht vorgesehen. Die wenigen Verhandlungen, die tber Luftfahrtfragen stattfanden, wur-
den von Milch in alleiniger Verantwortung gefuihrt?®. Géring ging es offensichtlich weni-
ger um Detailverhandlungen Uber Sachfragen als um einen propagandistisch wirkungs-
vollen Staatsbesuch, der die Bedeutung seiner eigenen Person unterstreichen sollte.

In dieser Hinsicht war Gorings Rombesuch sicherlich erfolgreich. Dem Bericht des
deutschen Botschafters Hassell zufolge gelang es Goring, bei seinen 6ffentlichen Auftrit-
ten Aufmerksamkeit und Sympathien zu wecken?'. Aber Hassells Bericht enthalt wenige
Andeutungen Uber die politische Seite des Besuchs. Obwohl Goring dreimal mit Musso-
lini zusammentraf, existieren dartiber keine deutschen Gesprachsaufzeichnungen. Wie so
oft bei seinen spateren Missionen verweigerte Goring den Mitgliedern des deutschen aus-
wartigen Dienstes jede konkrete Auskunft tiber den Verlauf seiner Besprechungen. Er be-
rief sich stets darauf, dass er Hitler personlich Bericht erstatten werde.

Umso mehr streichen die italienischen Quellen den politischen Charakter des Besuchs
heraus. Dabei ist es bemerkenswert, dass fuhrende italienische Diplomaten, z.T. offenbar
zweckbestimmt, den Eindruck zu vermitteln suchten, Gorings Ausserungen zur deutschen
Haltung gegeniiber Osterreich hitten bei Mussolini zu einer tiefen Verstimmung gefiihrt?,
Wie Aloisi vermerkte, stand die Osterreich-Frage vor allem bei der Unterredung zwischen
Goring und Mussolini am 12. April zur Debatte. Aloisi will erfahren haben, dass Goring
hierbei unmissverstindlich die deutschen Anspriiche auf eine Einverleibung Osterreichs
anmeldete?®. Auch der italienische Botschafter in Grossbritannien, Dino Grandi, bezeich-
nete dem britischen Aussenminister Simon gegenuber die «Anschiuss»-Frage als eines
der Hauptgespréchsthemen zwischen Goring und Mussolini. Goring habe darauf bestan-
den, dass die Nazi-Partei in Osterreich an die Macht kommen miisse und dass dies im
Herbst durch Wahlen erreicht werden solle. Dafiir wolle Deutschland fir alle Zeiten auf
Tirol verzichten. Laut Grandi habe Mussolini erfolglos versucht, Géring vom Gedanken
eines «Anschlusses» Osterreichs abzubringen. Der Besuch habe gezeigt, dass Deutsch-
land und Italien wegen der Osterreich-Frage tief zerstritten seien. Als besonders ungliick-
lich habe sich die Gleichzeitigkeit der Besuche Papens, Gorings und Dollfuss’ erwiesen?,

Grandis Ausserungen waren offenbar bewusst untertrieben und sollten im Zusammen-
hang mit den Viererpakt-Verhandlungen Frankreich und Grossbritannien von der italieni-
schen Zuverlassigkeit tberzeugen. Grandi wollte keinen Zweifel daran lassen, dass die
bisherige aussenpolitische Linie Italiens durch die neue nationalsozialistische Regierung
in Deutschland nicht beeintréchtigt werden wiirde. Seine Bemerkungen (ber die Miss-
stimmung zwischen Goéring und Mussolini sollten zur Beruhigung der westlichen Alliier-
ten beitragen. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass Mussolini tatséchlich tber Goérings

2 Milchs Tagebucheintrage vom 10. bis 20. April 1933, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1933.

2L Hassells Bericht an das AA vom 20. April 1933, PAB, Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2, Bd. 8, BI. 101 ff.
22 petersen. S. 169.

2 Aloisi, Eintrag vom 12. April 1933, S. 108.

2 Simon an Graham (Rom) vom 25. April 1933, in: DBFP, 2/5, Nr.90, S. 162.
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Ausflihrungen verstimmt war, gibt es nicht?, Fraglich ist auch, ob Gérings Nirnberger
Ausserungen von 1946 als bare Miinze genommen werden konnen, wonach er bereits
1933 den Standpunkt vertreten habe, dass, bei allen «sonstigen Ubereinstimmungen auf
... philosophischer Grundlage» zwischen Faschismus und Nationalsozialismus, ihm der
«Anschluss» Osterreichs erheblich wichtiger war: Wenn der «Anschluss» «nicht mit
Mussolini ginge, musste es gegen Mussolini gehen»%,

Feststeht, dass Goring die Osterreich-Frage mit Mussolini erorterte, die wichtigste
Frage, die einer deutsch-italienischen Ann&herung im Wege stand. Das Gespréch hinter-
liess zwar bei Mussolini keine tiefe Verstimmung, aber doch ein starkes Misstrauen. Noch
am gleichen Abend traf er mit Dollfuss zusammen und unterrichtete ihn tber Gorings
Ausserungen®’. Was Dollfuss dabei erfuhr, trug offenbar dazu bei, dass er in den nachsten
Tagen zwar mit Papen zusammentraf®, jedoch einer Zusammenkunft mit Géring aus-
wich?,

Hauptzweck der Unterredungen Gorings mit Mussolini war offenbar, dessen Einstel-
lung gegentber der neuen deutschen Regierung zu erfahren. Es ist unwahrscheinlich, dass
Goring hierbei konkrete Forderungen in der Osterreich-Frage vorbrachte. Vielmehr lag
ihm sicherlich eine Werbung fiir den Nationalsozialismus am Herzen. Die Geriichte tiber
Gorings angebliche Anspriiche auf Osterreich scheinen von italienischer Seite absichtlich
in Umlauf gebracht worden zu sein, um in der dsterreichischen Frage die unverénderte
italienische Distanz auch gegeniiber einem nationalsozialistischen Deutschland zu de-
monstrieren. Ebenso verhielt sich Goring bei der Erérterung des Viererpakts, &hnlich wie
Papen, offenbar eher zuriickhaltend®’. Gleichermassen bemiihte sich Goring bei seinen
Unterredungen mit dem Papst und Pacelli um einen massvollen Eindruck und sprach sich
gegen einen Kulturkampf aus®. Seine beruhigenden Ausfilhrungen verfehlten allem An-
schein nach nicht ihre Wirkung auf den Papst®2. Géring versuchte auch spéter noch, sich
in die Konkordatsverhandlungen einzuschalten, musste dieses Feld aber doch im Wesent-
lichen Papen uberlassen®®,

Hassells Beobachtungen zufolge gelang es Goring dank seinem «frischen und der ita-
lienischen Mentalitat sehr zusagenden ungezwungenen Auftreten», «einen starken per-
sonlichen Erfolg zu verzeichnen». Dies gelte auch flr die «mit grossem Beifall aufgenom-
mene Rede des Ministerprasidenten Goring bei der Er6ffnung der internationalen parla-
mentarischen Handelskonferenz, die sich zu einem grossen Prestige-Erfolg fir die deut-
sche Sache» gestaltet habe. Es fiel Hassell jedoch auf, dass das «herzliche Einvernehmen
zwischen Deutschland und Italien nach aussen hin ... nicht in vollem Masse in die Er-
scheinung» trat. Er flhrte dies darauf zurtick, dass die italienische «Regierung in dem ge-

% Nadolny, S. 134; Petersen, S. 169.

% Goring-Aussage am 14. Marz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 331f.

27 Aloisi, Eintrag vom 12. April 1933, S. 108.

28 Hassell an das AA vom 20. April 1933, in: ADAP, C, 1/1, Nr. 173, S. 316.

2 Ross, S. 31. Zu Gorings angeblichen Fiihlern bei Dollfuss tiber Suvich vgl. Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer
Demokratie. Mussolini, Gombos und die Heimwehr, Wien 1966, S. 138.

30 Hassell an das AA vom 19. April 1933 u. Neurath an die Botschaft Rom vom 22. April 1933, in: ADAP, C, 1/1,
Nr. 165, S. 299, u. Nr. 176, S. 322.

81 W.T.B.-Meldung vom 12. April 1933, PAB, Pol. Abt.Il/ Vatikan Politik 2, Bd. 4, Bl. 258; Telegramm von Bergens
an das AA vom 12. April 1933, ebd., u. Aufzeichnung Bernings vom 15.-17. Mai 1933, in: Volk, Akten, Nr. 15, S.
33.

32 Bericht des bayerischen Gesandten beim HI. Stuhl, von Ritter, vom 12. April 1933, in: Kupper, S. 17, Anmerk. 1;
Bericht von Bergens an das AA vom 18. April 1933, in: ADAP, C, 1/1, Nr. 162, S. 296.

3 Schreiben Pacellis an Faulhaber vom 22. Mai 1933, in: VVolk, Akten, Nr. 18, S. 50.
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genwaértigen Zeitpunkt, in dem um die Annahme des Viererpakts Mussolini’s gek&mpft
wird, alles vermeiden wollte, was zu einer Beunruhigung der ¢ffentlichen Meinung des
Auslandes, insbesondere Frankreichs, hatte filhren kdnnen»4,

Gorings Romreise war aber nicht nur ein persdnlicher Erfolg. Die nationalsozialistische
Fuhrung demonstrierte mit der Reise auch einen neuen Stil unmittelbarer Diplomatie unter
weitgehender Vernachl&ssigung des Auswartigen Amtes. Dieser aussenpolitische Stil war
der faschistischen Aussenpolitik wesensverwandt. Auch Mussolini présentierte sich als
der eigentliche Aussenminister und mied den Apparat des Palazzo Chigi. Durch seine er-
ste Mission in Rom konnte sich Goring als eine Art Sonderaussenminister fiir Italien ein-
fuhren.

Wie spéter noch oft hatte das Auswartige Amt bei Gorings Osterreise nach Italien das
Nachsehen. So erfuhr man erst durch den Umweg Uber den ungarischen Gesandten Hory
in Rom, dass Géring mit Mussolini tiber Osterreich gesprochen habe®, und wartete bis
Ende Mai 1933 vergeblich auf einen Bericht Gérings. Den Diplomaten, die deswegen an-
fragten®, antwortete das Auswartige Amt ausweichend, es habe sich bei Gorings Visite
«um rein private Gesprache ... unter vier Augen» gehandelt®. Den eigenen Standpunkt
zur Osterreich-Frage bekréftigte man dahingehend, dass der «Anschluss nicht als eine
Frage der aktuellen Politik» zu betrachten und «jede Einmischung in die innere Politik
Osterreichs» abzulehnen sei.

Die Italienreise hatte ohne Zweifel Gorings Prestige verstarkt. Im Ausland musste man
nun davon ausgehen, dass der Polizeiminister Goring auch Hitlers engster Vertrauter in
aussenpolitischen Fragen war. Auch Hitler konnte mit Gorings Italienreise zufrieden sein,
die jedenfalls geeignet war, der drohenden Isolierung entgegenzuwirken. Ausserdem war
es Goring gelungen, erste Beziehungen zu Mussolini zu kniipfen und dessen Standpunkt
kennenzulemen. Es lag fiir Hitler deshalb nahe, Géring auch mit weiteren aussenpoliti-
schen Sondermissionen zu beauftragen.

Die Sondermission im Mai und ihre Folgen

Nach seiner Riickkehr aus Rom in seinem Selbstbewusstsein gestarkt, machte sich Goring
in der Folgezeit zum Hauptfirsprecher fur Mussolinis Viererpaktprojekt. Bereits Ende
April trat er zu dessen Verbluffung an den franzdsischen Botschafter Francois-Poncet mit
dem Vorschlag heran, die feindselige Stimmung zwischen Frankreich und Deutschland
abzubauen. Er stellte dabei in Aussicht, demnéchst nach Paris zu kommen, um &hnlich
wie in Rom Uber ein internationales Luftfahrtabkommen zu verhandeln. Frangois-Poncet
verhielt sich jedoch passiv. Auf franzdsischer Seite war man nicht gewillt, unter Umge-
hung des Auswartigen Amtes formliche aussenpolitische Kontakte mit flihrenden Natio-
nalsozialisten aufzunehmen®,

34 Hassells Bericht an das AA vom 20. April 1933, PAB, Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2, Bd. 8, BI. 105.

3 Schoen (Budapest) an Képke (AA) vom 17. April 1933, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Osterreich Pol 2 Politische
Beziehungen Osterreich-Deutschland einschliesslich der Anschlussfrage, Anlage 2033/21, Bd. 2.

% Nadolnys Telegramm an das AA vom 25. April 1933, PAB, Biiro RM/ 18 Nr. 1 Abriistung, Bd. 14, BI. 99.

37 Kopke (AA) an Schoen (Budapest) vom 23. Mai 1933, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Osterreich Pol 2, Anlage
2033/21, Bd. 2.

3 Frangois-Poncet (Berlin) an Paul-Boncour (Paris) vom 29. April 1933, in: DDF, I/Ill, Nr.218, S. 376. Zum franzosi-
schen Standpunkt bzgl. Gorings Verhandlungsinitiativen vgl. auch Paul-Boncour an de Jouvenel (Rom) vom 19. Mai
1933, ebd., Nr. 295, S. 523.
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Offensichtlich hatte sich Goring nach seiner Ruickkehr aus Rom mit Hitler tiber eine
offizielle Sprachregelung in Bezug auf die Osterreich-Frage verstindigt. Nachdem Géring
erkannt hatte, wie stark Mussolinis Misstrauen in diesem Punkt war, bemihte er sich nun,
jeden Verdacht einer aggressiven deutschen Politik zu zerstreuen. Uberschwenglich gab
er Anfang Mai Cerruti gegeniiber seinem Vertrauen in die Freundschaft Italiens Ausdruck
und erklarte dabei, dass er «im Kabinettsrat den Antrag stellen werde, das Reich solle den
Beschluss fassen, hinsichtlich Osterreichs nichts zu tun und auch die dsterreichischen Na-
tionalsozialisten nach der Machtiibernahme nichts tun zu lassen ohne voraus gegangene
vollige Verstandigung mit der Kgl. Regierung». Um nicht an Glaubwiirdigkeit zu verlie-
ren, sah er sich im Mai auch gendtigt, eine mdglicherweise tatsachlich insgeheim geplante
Reise nach Osterreich abzusagen, bzw. ausdriicklich Cerruti gegeniiber zu dementieren®®.

Die internationalen Verhandlungen tber den Viermachtepakt-Entwurf hatten fiir die
NS-Fihrung jetzt absoluten Vorrang, nachdem Hitler am 17. Mai 1933 vor dem Reichstag
in der Kroll-Oper erneut den Viererpakt-Vorschlag lebhaft begriisst und sein Interesse
bekraftigt hatte. Auch Neurath war schliesslich bereit, den italienischen Vertragsentwurf
als Verhandlungsgrundlage anzuerkennen. Am 19. Mai Uberreichte er Cerruti den deut-
schen Gegenvorschlag flr eine Neuformulierung des umstrittenen Artikels 3, der die
Frage der Rustungsgleichberechtigung Deutschlands behandelte. Am gleichen Tag begab
sich Goring zu seiner zweiten Italienreise nach Rom. Er hatte den Auftrag, mit Mussolini
den endglltigen Vertragstext abzustimmen®,

Gorings Mission wurde nicht von Neurath, der auf deutscher Seite die Vertragsver-
handlungen fiihrte, sondern von Hitler selbst initiiert. Hitler gab Goring insgeheim Ver-
handlungsinstruktionen mit, die tber das hinausgingen, was Neurath fur politisch vertret-
bar hielt*. Dies entsprach Hitlers Absicht, unter allen Umstédnden zu einem Vertragsab-
schluss zu kommen, zumal zu diesem Zeitpunkt auch das Reichskonkordat noch nicht
ratifizierungsreif war. Goring, der sich bis zum 21. Mai in Rom aufhielt, traf mehrfach
mit Mussolini, Aloisi und dem franzdsischen und englischen Botschafter zusammen. Er
zeigte sich von seiner konziliantesten Seite und war zu mehreren Zugestandnissen, was
Vertragsdauer und Abristungsklauseln anbelangte, bereit*2. Die von ihm in Rom ausge-
handelten Entwurfe stiessen jedoch auf Neuraths strikte Ablehnung. Der Vertragsentwurf
war jetzt nach Neuraths Dafurhalten «génzlich wertlos gewordenx» und enthalte «Bindun-
gen, die ... in einem spateren Zeitpunkt sehr unbequem (fir Deutschland) werden kénn-
ten»*3, Mit dieser Auffassung konnte sich Neurath einen Tag spater auch in einer Konfe-
renz mit Hitler, Blomberg, Papen und Géring durchsetzen**, ehe Hitler durch einen Brief
Mussolinis wieder umgestimmt wurde und aufgrund dessen Anfang juni die deutsche Zu-
sage endgiiltig zustandekam*®.

Die Viererpaktverhandlungen waren jedoch nicht das einzige Anliegen, das Goring
nach Rom fiihrte. Es ging Hitler und Goéring vor allem darum, erneut das Gespréch auf die

39 Von der deutschen Abwehr abgefangenes Telegramm Cerrutis vom 13. Mai 1933, BAK, ZSg. 133/ 27.

40 Jarausch, S. 139-141, der den Ankunftstag allerdings irrtiimlich auf den 18. Mai 1933 datiert.

4 Neuraths Aufzeichnung vom 20. Mai 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 254, S. 466 f.

42 Graham (Rom) an Simon vom 19. Juni 1933, in: DBFP, 2/5, Nr.216, S. 367; Aloisi, Eintrag vom 19. Mai 1933, S.
123; Hassells Telegramm an das AA vom 21. Mai 1933, PAB, Biiro RM/ 193, Bd. II, BI. 130-132.

4 Aufzeichnung Neuraths vom 22. Mai 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 258, S. 474.

4 Aufzeichnung Neuraths vom 24. Mai 1933, ebd., Nr.260, S. 477.

4 Zum Entscheidungsprozess fir die letzte Phase vor der Vertragsentwurfannahme vgl. Jarausch, S. 143 ff.; Petersen,
S. 172-179.
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Osterreich-Frage zu bringen. Die Anfangsmonate des Regimes hatten der nationalsoziali-
stischen Fiihrung gezeigt, dass die aussenpolitischen Nahziele des «Anschlusses» und des
deutsch-italienischen Biindnisses sich in der Praxis gegenseitig ausschlossen, was auch
durch Gorings Osterbesuch in Italien bestatigt worden war. Bei dem Maibesuch suchte
Goring von vornherein zu beschwichtigen und versicherte bereits bei seinem ersten Zu-
sammentreffen mit Mussolini, dass es in der néchsten Zeit nicht notwendig sei, tiber Oster-
reich zu verhandeln“®.

Hitlers Hauptzweck bei der Entsendung Gorings war neben den Viererpakt-Verhand-
lungen die Herabstufung der Osterreich-Frage, um die Hindernisse eines deutsch-italieni-
schen Dialogs aus dem Weg zu rdumen. Gegeniiber dem rémischen Berichterstatter der
«Kodlnischen Zeitung» erklarte Goring rundheraus: «Zwischen Italien und Deutschland
gibt es .einfach keine Osterreichische Frage’, und deshalb besteht sie auch fur mich
nicht»*’. Er dementierte sogar, iiber dieses Problem mit Mussolini gesprochen zu haben.
Neurath gegenlber gab er allerdings zu, «er habe die Zweifel Mussolinis tber unsere
Osterreichpolitik nunmehr aufgrund der Instruktionen des Reichskanzlers ganzlich ausge-
raumt»“®, Er bestatigte damit, dass seine Mission mit Hitler genau abgesprochen war. Die
Verdrgerung des Auswartigen Amtes iber Gorings Rombesuch*® wurde zusatzlich da-
durch erhoht, dass Mussolini Gérings Bemerkungen zur Osterreich-Politik 6ffentlich als
deutsche Verzichterkldrung auf Osterreich interpretierte®.

Auch nach seiner Rickkehr aus Italien versuchte Goring sich wiederholt in die Ver-
handlungen Gber den Viererpakt einzuschalten®. Gegen den Widerstand des Auswartigen
Amtes und die Bedenken Blombergs scheint er als einziger Hitler zur Zustimmung ge-
dréngt zu haben®. Dabei ging es Goring nicht nur um die deutsch-italienische Annéhe-
rung, sondern auch um eine allgemeine Demonstration des aussenpolitischen deutschen
Kooperationswillens. Als sich Ende der ersten Juniwoche eine Einigung Uber den Ver-
tragstext abzeichnete, forderte Goring, den Abschluss der Verhandlungen bis unmittelbar
vor Beginn der Weltwirtschaftskonferenz hinauszuschieben®, um dieser eine Demonstra-
tion der politischen Einheit der Grossméachte voranzustellen. Dieses VVorhaben scheiterte
aber am Einspruch Mussolinis, der befiirchtete, dass sein Pakt «dann im Trubel der Ereig-
nisse der Weltwirtschaftskonferenz nicht gebiihrend zur Geltung kommen wiirde»®*,

Der Monat Juli brachte fur das nationalsozialistische Deutschland mit der Unterzeich-
nung des Viererpaktes und dem Abschluss des Reichskonkordats zwei aussenpolitische
Achtungserfolge. Gleichzeitig versuchte Hitler, die Frage des «Anschlusses» Osterreichs

4 Aloisi, Eintrag vom 19. Mai 1933, S. 123.

47 «Kolnische Zeitung» vom 21. Mai 1933 («Goring iiber seine Reise nach Rom»), PAB, Biiro RM/ 19a, Bd. II, Bl. 138
(Hervorhebung im Original).

48 Aufzeichnung Neuraths vom 22. Mai 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 258, S. 473.

4 Biilows Schreiben an Neurath vom 1. Aug. 1933, ebd., Nr. 385, S. 700-703, bes. S. 701.

50" Phipps (Wien) an Simon (London) vom 2 Juni 1933, in: DBFP, 2/5, Nr. 197, S. 312, u. ebd., Nr. 198, S. 313.

51 Aufzeichnung Kopkes (AA) vom 3Juni 1933, PAB, Biro RM/ 19a, Bd. II, BI. 256f.
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53 Biilows Aufzeichnung vom 6. Juni 1933, PAB, Biiro RM/ 19a, Bd. I, BI. 272.
54 Cerruti zu Biilow am 6 Juni 1933, ebd.
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aus der internationalen Debatte zu nehmen. Auf der Ministerbesprechung am 26. Mai ver-
fligte er, dass die «Anschlussfrage vorlaufig ganz zuriickgestellt werden»®® misse, und
liess einen Monat spater der Presse die geheime Anweisung geben, das «Wort Deutsch-
Osterreichischer Anschluss» nicht mehr zu verwenden®. Die aussenpolitischen Konstel-
lationen des Sommers 1933 zeigten jedoch, dass die Gefahr einer politischen Isolierung
Deutschlands trotz des Viererpaktabschlusses nicht Giberwunden war.

Hauptgrund war das latente Misstrauen, das vor allem Italien gegen die deutschen Pléne
zur Einverleibung Osterreichs hegte. Vor allem die Aktivitaten der dsterreichischen Na-
tionalsozialisten erzeugten eine permanente Beunruhigung. Aber auch Gérings Ausserun-
gen wahrend seines Osterbesuches zeigten noch immer ihre ungiinstige Wirkung. Wenn
Mussolini anlésslich seiner Besprechungen mit Dollfuss tber den Abschluss einer Mili-
tarkonvention im Sommer 1933 erklarte: «Italien sei fahig und willens, die Regierung
Dollfuss zu beschiitzen, falls diese sich nicht mehr selbst verteidigen kdnne»®, so wurde
diese Warnung vor allem auch an die Adresse Gorings gerichtet. Gorings beschwichti-
gende Worte vom 19. Mai hatten keineswegs schon vermocht, Mussolinis Argwohn zu
beseitigen.

Goring hatte dazu Anfang Juni selbst neuen Anlass geboten. Die Ausweisung der dster-
reichischen Nationalsozialisten Habicht und Cohrs durch die Dollfuss-Regierung war von
Goring damit beantwortet worden, dass er im Gegenzug den dsterreichischen Presseatta-
ché in Berlin, Wasserback, inhaftieren liess. Das Auswartige Amt hatte Mihe, einen
grosseren diplomatischen Konflikt zu verhindern, und erreichte durch Hitler die Freilas-
sung Wasserbacks®. Die darauf zuriickzufithrende erneute Verstimmung Mussolinis tber
Goring ausserte sich drastisch in einem Gesprach mit dem englischen Botschafter Gra-
ham, dem der «Duce» erklarte, die deutsche Politik befinde sich in der Hand von zwei
Mannern, die nicht Gber Vernunft und logisches Denken verfligten. Der eine von ihnen,
Hitler, sei ein Traumer, der andere, Goring, ein ehemaliger Insasse einer Irrenanstalts®.

Um die Italiener zu beschwichtigen, entschloss sich Goring, einen stdndigen Kontakt-
mann nach Rom zu entsenden. Mit Schreiben vom 24. Mai 1933 an das Auswaértige Amt
teilte er diesem mit, dass er den Hauptmann a. D. Otto Hoffmann von Waldau zum Luftat-
taché an der Botschaft in Rom ernannt habe®. Trotz erheblicher Bedenken des Auswarti-
gen Amtes und der Deutschen Botschaft in Rom und wochenlanger Verhandlungen tiber
Rang, Status und Aufgaben des Bevollméchtigten konnte sich Hoffmann von Waldau
schliesslich doch als Luftfahrt-Attaché durchsetzen und wurde in der Folgezeit Gorings
wichtigste Kontaktperson in Rom. Hoffmann von Waldau belieferte Goring nicht nur mit
geheimen Informationen aus dem Bereich der Streitkréfte, sondern berichtete vor allem
Uber politische Gesprache, Intentionen und Notenwechsel der italienischen Fihrungsspit-

5 Niederschrift iiber die Ministerbesprechung vom 26. Mai 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr.262, S. 481-486, hier: S. 485.
% Geheime Presseanweisung vom 24. Juni 1933, BAK, ZSg. 101/ 1 Bestellungen, Mitteilungen, Rundrufe, BI. 28.

57 Petersen, S. 195.

5 Jacobsen, Aussenpolitik, S. 771; Biilow an Lammers (Reichskanzlei) vom 13. Juni 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 307,
S. 551 f.

5 Graham an Wellesley (London) vom 11. Okt. 1933, in: DBFP, 2/5, Nr.44, S. 674.

8 Goring an das AA vom 24. Mai 1933, PAB, Abt. Il F-Luft/ Luftattaché Rom, Personalangelegenheiten, Bd. 1.
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ze8, Die bedeutende Rolle, die Waldau durch sein enges Verhaltnis zu Goring spielte,
wurde bald auch auf italienischer Seite erkannt. Da er nicht so sehr wie Hassell im Ram-
penlicht der Offentlichkeit stand, war es ihm leichter mdglich, unauffillige Kontakte mit
Mussolini und dessen Mitarbeitern zu pflegen. Mit der Zeit erkannte man im deutschen
Auswartigen Amt die politische Bedeutung der Kontakte des Luftattachés und liess sich
neben den Berichten des Botschafters auch von Hoffmann von Waldau regelmassig poli-
tische Berichte schicken, so dass dieser in Italien bald die Rolle eines Nebenbotschafters
spielte.

Die Zwiespéltigkeit der Italienpolitik Goérings war schon 1933 unverkennbar. Auch aus
eigener Einschatzung folgte er riickhaltloser als das Auswartige Amt der Zielsetzung Hit-
lers zur Neuorientierung der deutschen Aussenpolitik nach Italien und bemiihte sich in-
tensiv um italienische Kontakte. Aufgrund seiner vielfaltigen Beziehungen zu diesem
Lande flhlte er sich aussenpolitisch fur Italien zustandig und betrachtete die deutsch-ita-
lienischen Beziehungen als seine Domane®?. Dabei zeigte er jedoch wenig Respekt vor
Italiens politischen Interessen an der Erhaltung der Unabhéngigkeit Osterreichs. In italie-
nischen Flhrungskreisen war man genau dariiber informiert, dass Goring in der Osterrei-
chischen Frage weiterhin eine entschiedene Haltung einnahm. Man interpretierte dies als
ein Zeichen von Gorings mangelnder Intelligenz und nahm befriedigt jede Meldung zur
Kenntnis, wonach dieser innerhalb der deutschen Fiihrung an Einfluss verliere®®.

Die Ergebnisse von Gorings ersten aussenpolitischen Vorstdssen in Richtung Gross-
britannien waren &hnlich zwiespaltig. Ende Mai berichtete die britische und deutsche
Presse tibereinstimmend, Goring wolle in absehbarer Zeit England einen Besuch abstat-
ten®. «Sein Vertrauter, Hauptmann Bolle, sei bereits nach London unterwegs um festzu-
stellen, ob Besuch willkommen wire»®. Das Vorhaben wurde mit den stockenden Vie-
rerpaktverhandlungen in Zusammenhang gebracht. Seit Mai bemiihte sich Goring tber
verschiedene Kanéle, Kontakte zu britischen Regierungskreisen herzustellen. Wie bei sei-
nem Einstieg in die deutsch-italienischen Beziehungen versuchte er auch hier Verbindun-
gen zu englischen Luftfahrtkreisen zu knlipfen. Ende Mai sollte eine deutsche Delegation
von Luftfahrtexperten unter der Filhrung Bruno Loerzers nach London zu Gespréchen und
Besichtigungen reisen®. Das Foreign Office liess jedoch tber die deutsche Botschaft mit-
teilen, dass ihm der Besuch zum gegenwaértigen Zeitpunkt sehr ungelegen kdme und An-
lass zu Missdeutungen geben koénnte, zumal ein aktiver Generalstabsoffizier daran teil-
nehme. Die Deutsche Botschaft in London teilte diese Beflirchtung und tat das lhre, den
Besuch zu verhindern®.

Auch in der Folgezeit bemiihte sich Géring um Kontakte zu dem englischen Geschafts-
trager Newton, und bei dem Besuch des britischen Présidenten der Abriistungskonferenz,

1 Einen Eindruck vermitteln die an das AA weitergeleiteten Berichte Waldaus in PAB, Abt. 11 F-Luft/ Berichte (von
Waldau), Bd. 1 u. 2.

62 Suvich zu Hassell am 4. Okt. 1933, BAK, ZSg. 133/ 27.

8 Aloisi, Eintrag vom 27. Okt. 1933, S. 156.

84 «Deutsche Allgemeine Zeitung» vom 24. Mai 1933 («Besuch Gorings in London?»). PAB, Biiro RM/ 193, Bd. I,
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8 Undatierte DNB-Meldung von Ende Mai 1933, ebd., Bl. 151.

8 Kordts Aufzeichnung vom 19. Mai 1933, PAB, Biiro St.S. von Biilow/ Al Aufzeichnungen St.S. betr. Interne Dienst-
anweisungen, Stellungnahmen zu Sachfragen, G. A. usw., Bd. 2, Pag. E 190 937 f.
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Henderson, im Juli in Berlin schob er sich in die vorderste Reihe®®. Trotzdem gelang es
Goring 1933 nicht, in den deutsch-britischen Beziehungen zu einem Achtungserfolg zu
kommen. Zum einen brachte ihn seine Rolle bei den politischen S&uberungen in Preussen
im Anschluss an den Reichstagsbrand bei der englischen Presse nachhaltig in Misskredit.
Goring galt nicht nur als Reichstagsbrandstifter, sondern auch als der radikalste National-
sozialist®®. Zum anderen blockierte Goring seine Bemiihungen um eine Annaherung an
England selbst durch seine unnachgiebige Haltung in den Abristungsverhandlungen.
Mit seinem wiederholt vorgetragenen Verlangen nach dem Ankauf von Flugzeugen fir
die deutsche Polizei forderte er den britischen Protest geradezu heraus. Seine Forderungen
beeinflussten die Haltung der Westméchte in den Abristungsverhandlungen sehr negativ
und beschéftigten die diplomatischen Dienste den Sommer tiber damit, die Wogen wieder
zu glatten™,

Anders als der verschlagenere Hitler mutete Goring sowohl Italien wie England von
vornherein die Anerkennung deutscher Revisionsforderungen und damit einer neuen deut-
schen Grossmachtrolle zu und suchte auf dieser Basis eine Annéherung (was damals noch
nicht erreichbar war). Dabei wirkten sicher auch innenpolitische Motive mit. Durch
gleichzeitig unnachgiebiges Auftreten und Bemiihen um Verstandigung suchte Géring
nicht ohne Erfolg, sein Ansehen in Partei und Regierung zu starken.

Gorings aussenpolitische Aktivitaten blieben schon 1933 nicht auf Italien und England
beschréankt. Im Juni und Oktober 1933 reiste Goring zu offiziellen Besuchen nach Schwe-
den, wo er unter anderem auch vom schwedischen Konig empfangen wurde™. Seit Juni
pflegte er sogar Kontakte zu sowjetischen Politikern und benutzte den deutsch-sowjeti-
schen Joumalistenkonflikt, um sich im Oktober aktiv in die bislang nur von Hitler und den
Vertretern des Auswartigen Amtes bestimmte RusslandPolitik einzuschalten™. Gorings
vermittelnde Intervention flhrte zu einer weitgehenden Einddmmung der antisowjeti-
schen Pressekampagne und bewirkte eine Verbesserung der angespannten deutsch-sowje-
tischen Beziehungen. In diesem Fall deckten sich Gorings Schlichtungsbemiihungen auch
mit seinen innenpolitischen Zielsetzungen, die staatlichen Organe gegen die Ubergriffe
der Partei zu schitzen. Hitler duldete dies stillschweigend, da Gérings aussenpolitische
Aktivitaten und innenpolitische Massnahmen gleichermassen der damals vorrangigen Sta-
bilisierung des NS-Regimes zu dienen schienen.

8 Programm fiir den Aufenthalt des Préasidenten der Abriistungskonferenz, Henderson, am 17. u. 18. Juli 1933, ebd.,
BI. 160.

69 Zeitungsausschnitte aus der englischen Presse und Ausziige aus dem «Braunbuch» der englischen Regierung iiber
den Reichstagsbrand, in denen Goring als Haupttéter bezeichnet wird, PAB, Abt. Inland/Ref. Deutschland/ Po 5 N.
E. Nr. 5 Reichstagsbrandstiftung, Bd. 1.

0 Niederschrift tiber die «Chefbesprechung» am 12. Juli 1933, in: ADAPC, 1/2, Nr.359, S. 640 f.

v Dieckhoffs Aufzeichnung vom 24. Juli 1933, PAB, Biiro RM/ 18-1 Abriistung, Bd. 16, Bl. 190; zur englischen Pres-
sereaktion vgl. die «Times»-Artikel vom 25. u. 26. Juli 1933, ebd., Bl. 194 f.; zum Protest des britischen Geschéfts-
tragers Newton vgl. Biillows Schreiben an die Deutsche Botschaft London vom 29. Juli 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr.
380, S. 688 f.

2 Milchs Tagebucheintrage vom 15. u. 18. Juni, 20. u. 24. Okt. 1933, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr.36, Tagebuch
1933; vgl. auch Jacobsen, Aussenpolitik, S. 777.

3 Dirksen (Moskau) an Neurath vom 5. Juni 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 284, S. 513 f.

™ Wollstein, S. 258f., 265; zur \Vorgeschichte und Entstehung des Joumalistenkonflikts vgl. McMurry, S. 105 ff.
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Durchbruch als Sondergesandter: Blitzbesuch im November 1933

Goring wurde Hitlers bevorzugter aussenpolitischer Sonderemissér. Dies zeigte sich deut-
lich nach dem deutschen Austritt aus den Genfer Abrlstungsbesprechungen im Oktober
1933. Infolge der sehr erregten Reaktion Mussolinis™ sah sich Hitler veranlasst, diesem
die Griinde fir seine Entscheidung schriftlich mitzuteilen. Géring wurde von Hitler dazu
ausersehen, diesen Brief Mussolini zu tiberbringen und zu erlautern’. Hinzu kamen noch
schriftliche Weisungen des Reichswehrministeriums als Grundlage fir weitere Ristungs-
besprechungen”. Beide Schreiben wurden auch einer Reihe anderer wichtiger deutscher
Auslandsmissionen in Abschrift Gbermittelt, da sie von grundlegender Bedeutung fur die
kiinftige deutsche Politik in der Abriistungsfrage seien’®.

Gorings Rombesuch vom 6./7. November 1933 diente jedoch nicht allein der Erlaute-
rung des Vélkerbundaustritts™. Goring sollte vor allem auch einen neuen Versuch ma-
chen, Italien in der Osterreichfrage zu beschwichtigen. In diese Richtung zielten seine
erneute Verzichterklarung auf Sudtirol und die feierliche Versicherung, «dass das Reich
bereit sei, schriftlich zu erklaren, dass Deutschland Osterreich nicht annektieren wolle»®,
Dies musste von Mussolini als ein Triumph gewertet werden, der ihn zweifellos in gute
Laune versetzte. Endlich schien er einem politischen Ausgleich mit Deutschland nahe zu
sein, wahrend sich gleichzeitig die deutschen Beziehungen zu den Westméchten ver-
schlechterten. Bezeichnender Ausdruck dieses Zweckoptimismus war es, dass Mussolini
jetzt dem englischen Botschafter Drummond versicherte, dass er Goring sehr sympathisch
fande, «insbesondere, weil er ihn fir vollig aufrichtig halte»; das gelte auch fir Gorings
Versicherung, «dass Deutschland Friede und nicht Krieg wiinsche»8.,

Zweifel in Mussolinis Aufrichtigkeit sind angebracht. Tatsachlich hatte Goring neben
der Erklarung des Verzichts auf Osterreich in seinen rémischen Besprechungen recht mi-
litante TOne anklingen lassen und bemihte sich, zwischen Italien und die Westméchte
einen Keil zu treiben. Mit Osterreich als Lockmittel in der Hand, kritisierte er scharf die
franzésischen und britischen Positionen bei den Abriistungsverhandlungen®. Dabei ging
er ganz offensichtlich tber die schriftlichen Instruktionen des Reichswehrministeriums
hinaus und vertrat gegeniiber Suvich die Auffassung, Deutschland musse auf dem Mari-
negebiet volle Paritdt verlangen. Dies Uberraschte die italienische Seite, die davon aus-
ging, dass Deutschland in der Abriistungsfrage besonderen Wert auf die englische Unter-

5 Suvich zu Hassell am 20. Okt. 1933, Hassell an das AA vom 20. Okt. 1933, PAB, Biiro RM/ 18-1 Abriistung, Bd. 18;
zur Frage nach den Hintergriinden von Mussolinis Reaktion vgl. Wollstein, S. 236 f.; Petersen, S. 253f.

6 Vermerk Volkers (AA) vom 25. Okt. 1933, PAB, Biiro RM/ 18-1 Abristung, Bd. 18.

" Aufzeichnung ohne Unterschrift vom 4. Nov. 1933 («Notizen fiir Ministerprasident Géring»), in: ADAP, C, 11/I, Nr.
45,S.76 f.

8 Bulows Rundschreiben an die wichtigsten Missionen vom 18. Nov. 1933, PAB, Abt. Il F-Abristung/ Abr. 41 Musso-
lini Vorschlage und Abristungsverhandlungen nach dem Austritt Deutschlands aus der Abriistungskonferenz, Bd. 1,
Pag. H 179 062.

9 Petersen, S. 262-266; Wollstein, S. 237 ff.; Robertson, Mussolini, S. 62 f.; Poulain, Aussenpolitik, S. 99f.

80 Aloisi, Eintrag vom 6. Nov. 1933, S. 160.

8 Drummond (Rom) an Simon vom 8. Nov. 1933, in: DBFP, 2/6, Nr.20, S. 19.

82 |n Bezug auf Frankreich verstieg sich Goring zu der Erklarung, «que si la France veut prendre des sanctions, ce sera
la guerre». Aloisi, Eintrag vom 6. Nov. 1933, S. 159.
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stiitzung lege®. Gorings Ausserungen verunsicherten daher die italienische Regierung im
gleichen Masse wie sie sie beruhigten. Trotz der sehr willkommenen deutschen Verzicht-
erklarung auf Osterreich war man in Rom keineswegs bereit, iiberstiirzte Schritte zugun-
sten Deutschlands zu unternehmen®.

Mussolini, der Gorings Osterreich-Erklarung dahingehend interpretierte, dass Deutsch-
land bereit sei, in Osterreich nichts gegen den Willen Italiens zu unternehmen®, war im-
merhin zu einer Geste des Entgegenkommens bereit. Als Géring Mussolini am 7. Novem-
ber eroffnete, dass der italienische Botschafter Cerruti in Berlin nicht l&nger «persona
grata» sei®, versprach der «Duce» die Abberufung des Botschafters. Mussolini wollte da-
mit offenbar auch den negativen Eindruck wettmachen, den die kurz zuvor — ausgerechnet
an Gorings Ankunftstag — erfolgte Entlassung des italienischen Luftmarschalls Italo
Balbo®, eines engen Vertrauten Gorings, auf diesen gemacht haben muss. In den folgen-
den Wochen vermerkte Hassell ebenso wie ein fir Deutschland arbeitender italienischer
V-Mann in Rom auch eine deutlich positive Wandlung der italienischen Pressepolitik und
in den offentlichen und inoffiziellen Verlautbarungen gegeniiber Deutschland®. Hassell
sprach Goring das Verdienst zu, in den deutsch-italienischen Beziehungen die Basis des
Vertrauens wiederhergestellt und gefestigt zu haben.

Nicht nur in der franzésischen Botschaft in Rom ratselte man dariiber, «was GORING
denn MUSSOLINI mitgeteilt haben kdnnte, um das Wunder zu vollbringen, den franzo-
senfreundlichen Kurs plétzlich abzustoppen und Deutschland abermals in den Vorder-
grund der Interessen, der Sympathie, ja der Lobpreisung zu riicken»®. Auch im Auswar-
tigen Amt und im Reichswehrministerium wartete man zunéachst vergeblich auf Informa-
tionen aus erster Hand tiber die rémischen Besprechungen®. Erst am 17. November fand
sich Goring bei Neurath ein und berichtete in groben Umrissen uber seine Verhandlungen
mit Mussolini®®. Er ging dabei wenig tber das hinaus, was bereits durch 6ffentliche Pres-
severlautbarungen bekannt war®2. Auch der englische und franzgsische Botschafter be-
merkten schnell, dass es dem Auswaértigen Amt an Informationen mangele und «Baron
von Neurath immer noch im Unklaren tiber Herrn Hitlers Absichten ist»®,

8 Vermerk von Frohwein (AA) vom 28. Nov. 1933 (iber ein Gesprach Hassells mit Suvich, PAB, Abt. Il F-Abrii-
stung/ Abr, 41, Bd. 2, BI, 121.

8 Di Nolfo, S. 68f.

8 Hassell an das AA vom 23. Marz 1934, in: ADAP, C, I1/2, Nr. 354, S. 652f.

8 Aloisi, Eintrage vom 7. u. 18. Nov. 1933, S. 160, 162,

87 Hoffmann von Waldaus Bericht vom 10. Nov. 1933, PAB, Abt. Il F-Luft/ Berichte (von Waldau), Bd. 1; zur italie-
nischen Begriindung dieses VVorgehens vgl. den Vermerk Frohweins (AA) vom 14. Nov. 1933, PAB, Abt. Il F-Ab-
ristung/ Abr, 41, Bd. 1, Pag. H 179 033 f.

8 Hassell (Rom) an das AA vom 17. Nov. 1933, ebd., Bd. 2, BI,89-93.

8 ND-Bericht vom 2. Dez. 1933. PAB. Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2. Bd.8. BI. 276.

% Frohwein an Kdpke vom 11. Nov. 1933, PAB, Pol. Abt. II/ Italien Politik 2 D, Bd. 2, Pag. H 030 134.

9 Neuraths Aufzeichnung vom 20. Nov. 1933, in: ADAP, C, I1/l, Nr. 78, S. 139f.

92 Pressekommunique und die deutsche Version der Gesprachsthemen in der «Berliner Borsen-Zeitung» vom 7. Nov.
1933 («Ein Brief Hitlers an Mussolini»), PAB, Biro RM/ 18-1, Bd. 19, BI. 31; vgl. ebd., BI, 186, die ausfihrliche
italienische Berichterstattung im «Messaggero» vom 7. Nov. 1933 («Goering giunge in volo a Roma»).

% Phipps (Berlin) an Simon vom 10. Nov, 1933, in: DBFP, 2/6, Nr. 29, S. 28; vgl. Frangois-Poncet (Berlin) an Paul-
Boncour vom 9. Nov. 1933, in: DDF, 1/1V, Nr.413, S. 733 f.
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Besonders schwer taten sich in der Folgezeit die Abrustungsexperten des Auswartigen
Amtes mit dem in diplomatischen Kreisen diskutierten «Goring-Plan» zu den Riistungs-
begrenzungsverhandlungen. Verwirrung entstand vor allem dadurch, dass man die schrift-
lichen Instruktionen des Reichswehrministeriums nicht in Einklang mit den sich in Um-
lauf befindlichen Geriichten (iber diesen Plan bringen konnte®. Anfragen von Diplomaten
begegnete das Auswartige Amt mehr mit Mutmassungen als mit genauen Informationen®.
Nach dem Ruckzug von den Genfer Abriistungsverhandlungen hatte man im Auswartigen
Amtdie Initiative in den weiteren Abriistungsgesprachen endgultig aus der Hand gegeben.

Auch in den deutsch-italienischen Beziehungen wurde das Auswartige Amt in eine
Nebenrolle gedréngt. Das zeigte sich erneut anlésslich des Besuches des Unterstaatssek-
retdrs im italienischen Aussenministerium, Suvich, in Berlin im Dezember 1933. Goring
hatte Suvich bei seinem November-Besuch in Rom offiziell eingeladen®, betrachtete ihn
jedoch als seinen personlichen Gast, um mit ihm das in Rom begonnene Gespréch fortzu-
setzen und «um hier gewissermassen den Besuch Gorings zu erwidern»®. Die organisato-
rische Planung des Besuchs lag nicht beim Auswartigen Amt, sondern beim Preussischen
Staatsministerium. Unter Gorings personlichem Vorsitz fanden die vorbereitenden Be-
sprechungen statt®®. Auch das Besuchsprogramm veranschaulichte Gorings dominante
Rolle gegeniiber dem Reichsaussenminister®®. Im gesellschaftlichen Rahmenprogramm
trat er als Gastgeber auf und présentierte sich wéhrend des Besuches als «Protektor» des
italienischen Gastes. Hitler zog in seinen Gespréchen mit Suvich alle Register seiner Ver-
harmlosungs- und Verschleierungstaktik, freilich ohne seinen Gespréchspartner beein-
drucken zu kénnen. Vor allem an dem von den 6sterreichischen Nationalsozialisten ge-
hassten und von der Parteipresse im Reich wegen seiner Unterdriickung der NS-Bewegung
in Osterreich scharf angegriffenen 6sterreichischen Bundeskanzler Dollfuss schieden sich
nach wie vor die Geister. Suvich liess keinen Zweifel daran, dass die italienische Regie-
rung Dollfuss weiterhin unterstiitzen werde®,

Die optimistischen Berichte Uber einen Stimmungsumschwung zugunsten Deutsch-
lands nach Goérings Rombesuch fielen bald wieder in sich zusammen. Gorings ausgesuchte
Hoflichkeit gegeniiber Suvich machte ihn bei diesem eher verdachtig!®. Nach seiner
Ruckkehr dusserte sich Suvich recht abschatzig tber Goring und brachte ihn bei der ita-
lienischen Regierung erneut in Misskredit. Er erschien den Italienern wieder als Haupt-
verantwortlicher fir die feindselige deutsche Haltung gegeniiber Osterreich'®, zumal
Osterreich im Zusammenhang mit Mussolinis ehrgeizigen Balkan-Planen zum Jahres-

9% AA-Aufzeichnung von Ende 1933 iiber diesen Fragenkomplex, PAB, Abt. 11 F-Abriistung/ Abr. 41, Bd. 3.

% Aufzeichnung Schwendemanns (AA) tber ein Gesprach mit dem ungarischen Gesandten Masirevich vom 29. Dez.
1933, ebd. BI. 186 ff.

% Aloisi, Eintrag vom 6. Nov. 1933, S. 160.

97 Goéring zu Neurath am 17. Nov. 1933, in: ADAP, C, 11/l, Nr.78 (Aufzeichnung Neuraths vom 20. Nov. 1933),
S. 139.

% Aufzeichnung Altenburgs (AA) vom 8. Dez. 1933, PAB, Biiro RM/ 8 Italien, Bd. 10, BI. 130 f.

9 Kopkes AA-Rundschreiben vom 20. Dez. 1933, PAB, Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2, Bd. 8, Bl. 285; Minutenprogramm
fur Suvichs Besuch in Berlin, BAK, R 43 11/ 1447 Beziehungen zu auswartigen Staaten: Italien, BI. 179 f.

100 petersen. S. 288f.
101 Aloisi, Eintrag vom 17. Dez. 1933, S. 168.
Phipps (Berlin) an Simon vom 21. Dez. 1933, in: DBFP, 2/6, Nr. 142, S. 211.
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wechsel ins Zentrum der italienischen Aussenpolitik riickte. Auch Gérings Interview mit
Ward Price im Februar «iber die Notwendigkeit der deutschen Gleichberechtigung in der
Luft»1%% und sein Artikel Giber «Deutschland und die Abristung» in der «Berliner Borsen-
Zeitung», in dem er fir die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht in Deutschland pladierte
(Juni 1934)°* wurden in Italien Anlass zu neuem Misstrauen gegeniiber Goring'®®. Da
half es auch wenig, dass sich Goring anlésslich der Berliner Ausstellung tiber «italienische
futuristische Malerei» im Marz 1934 erneut als Freund Italiens prasentierte®,

Sichtbarstes Zeichen des italienischen Misstrauens gegeniiber Goring war der von Rom
bei der VVorbereitung des Treffens zwischen Hitler und Mussolini in Venedig im Juli 1934
signalisierte Wunsch, dass Hitler auf eine Begleitung durch Goring verzichten maége!”.
Ursache fir diese briiske Ablehnung war Gorings erste Balkanreise im Mai 1934, mit der
er, wie noch zu zeigen sein wird, italienische Empfindlichkeiten besonders herausgefor-
dert hatte.

Die aussenpolitischen Aktivitdten Gorings im ersten Jahr des NS-Regimes dienten
nicht zuletzt der Prestigestarkung des Preussischen Ministerprasidenten und der Fuh-
rungsriege des «Dritten Reiches» und halfen seine Machtstellung auszubauen. Hitler be-
nutzte das schon vorher in schwierigen innenpolitischen Verhandlungen erprobte Ge-
schick Gorings, um — oft am Auswartigen Amt vorbei — erste Akzente einer neuen natio-
nalsozialistischen Aussenpolitik zu setzen und vor allem um die 1933 drohende aussen-
politische Isolierung des Reiches abzuwenden, und liess dabei Goring beachtliche Hand-
lungsfreiheit.

Ehe wir den Faden der weiteren aussenpolitischen Aktivitaten Gorings wieder aufneh-
men, wollen wir die Starkung seiner damit eng verbundenen innenpolitischen Macht be-
trachten.

3. Der Aufbau der Luftwaffe

Wichtige Faktoren beim Aufbau der Machtstellung Gorings waren sein Einsatz fir den
Aufbau einer militarischen Luftstreitmacht und sein Aufstieg vom Reichsminister fur
Luftfahrt zum Oberbefehlshaber der Luftwaffe. Ahnlich wie im innerparteilichen und im
innerstaatlichen Bereich stiess Gorings Eindringen in die Militarpolitik zunachst auf er-
hebliche Widerstande. In der militdrgeschichtlichen Forschung wird Gérings Rolle bei
dem Aufbau der Luftwaffe im allgemeinen eher gering veranschlagt, da er sich wenig um
konzeptionelle, organisatorische und technische Detailfragen gekiimmert hat. In der Tat
war Gorings Staatssekretdr Erhard Milch «der Mann, der die Knochenarbeit im Ministe-
rium leistete»*. Dennoch ist es gerechtfertigt, Goring als den Schopfer der Luftwaffe zu
bezeichnen, da es seinem Ehrgeiz zu verdanken war, dass sich die Luftwaffe als neuer,

10

53

Nachmittagsausgabe des Deutschen Nachrichtenbiiros Nr. 377 vom 20. Feb. 1934, PAB, Biiro RM/ 18-1, Bd. 20, BL
300 f.

104 «Berliner Borsen-Zeitung « vom 17. Juni 1934, ebd., Bd. 21, BI. 298.

105 Aloisi, Eintrag vom 12. Mérz 1934, S. 182.

106 Rosenbergs Schreiben an Goring vom 29. Marz 1934, BAK, NS 8/ 167, BL 155.

107 petersen, S. 344.
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1 Deichmann, S. 71.



Der Aufbau der Luftwaffe 49

selbstandiger Wehrmachtteil neben den traditionellen Waffengattungen von Heer und
Marine etablieren konnte.

Bis zum Ende des Ersten Weltkrieges waren die fliegenden Verbande dem Heer und
der Marine angegliedert. Nach dem verlorenen Krieg verbot Artikel 199 des Versailler
Vertrages Deutschland, zu Lande oder zu Wasser Luftstreitkrafte zu unterhalten. Erst am
5. Mai 1922 wurden die Baubeschrankungen fiir Luftfahrzeuge weitgehend aufgehoben?.
Trotz des entwicklungstechnischen Riickstandes kam es schnell zu einem Aufschwung in
der deutschen Verkehrsluftfahrt, die durch Reichsanleihen des VVerkehrsministeriums sub-
ventioniert wurde. Durch eine geschickte Konzentrationspolitik gelang es dem Ministeri-
aldirektor und Leiter der Luftverkehrsabteilung im Reichsverkehrsministerium, Ernst
Brandenburg, eine Fusionsgesellschaft fur Luftverkehr zu grinden, die bald in Deutsch-
land eine Monopolstellung einnahm und eng mit dem Verkehrsministerium kooperierte.
Eines der drei Vorstandsmitglieder dieser Anfang 1926 gegriindeten Gesellschaft mit dem
Namen «Deutsche Lufthansa A.G.» war Erhard Milch, der zuvor bei der Fluggesellschaft
Junkers-Luftverkehr» tatig gewesen war. Bis zu seiner Bekanntschaft mit Goring hatte
der Weltkriegsoffizier Milch keinerlei Ambitionen, den Wiederaufbau der nach wie vor
verbotenen militarischen Luftfahrt zu planen oder durchzufihren.

Goring knipfte bald nach seiner Rickkehr nach Deutschland im Jahre 1927 Kontakte
zur «Lufthansa», als deren Sprecher er sich im Reichstag gerne ausgab. Die Weltwirt-
schaftskrise unterbrach allerdings den Aufstieg des deutschen Luftverkehrs und bewirkte
eine Streichung der Reichsanleihen. Dies stiirzte die Flugzeugindustrie ab 1931 in eine
schwere Krise. Goring bemiihte sich um das Vertrauen der Luftfahrtindustriellen und -
gesellschafter, indem er neue 6ffentliche Subventionen forderte. Seine Bemiihungen fihr-
ten schliesslich zu einer engen Zusammenarbeit mit Milch, der sich jedoch zunéchst we-
nig mit Gorings Planen einer militarischen Luftriistung anfreunden konnte®,

Politische Durchsetzungsschwierigkeiten im Jahre 1933

Goring bezog seine Anregungen fir eine neue Luftriistung nicht aus Reichswehrkreisen,
obwonhl die Reichswehr seit Mitte der zwanziger Jahre auf russischem Boden geheime
Pilotenausbildungen und Flugtests durchfiihrte*. Gorings Luftwaffen-Konzept entsprach
nicht den traditionellen Planungen der Reichswehr®. Spatestens seit seiner Italienreise im
Jahr 1931 gab es fiir Goring ein grosses Vorbild: Italo Balbo. Als einer der ersten Staaten
in Europa verfugte Italien tGber ein Luftfahrtministerium und eine Luftwaffe als eigen-
standige Teilstreitkraft. Goérings Ziel war, dieses Konzept auch in Deutschland zu ver-
wirklichen. Mit dem italienischen Luftfahrtminister Balbo verband Géring friihzeitig eine

2 Gehrisch. S. 36 ff.

3 lrving, Tragodie, S. 39 ff., 55 ff.

4 Absolon, Bd. I, S. 68 ff.; Hans W. Gatzke, Russo-German Military Collaboration During the Weimar Republik, in:
American Historical Review 63 (1958), S. 565-597.

5 Somit 16st sich auch Vélkers Ratsel, wieso Goring keine Kontakte zu den Angehdrigen der Fliegerfuhrungsstabe des
RWM pflegte. Vgl. Volker, Luftwaffe, S. 11. Kdhler u. Hummel vermuten, dass Géring die Idee zur Schaffung der
Luftwaffe als selbstdndigen Wehrmachtteil aus einer Denkschrift vom Mérz 1916 von Hermann von der Lieth-
Thomsen bezog, bleiben den Nachweis, dass Goring diese Denkschrift kannte, jedoch schuldig. Kéhler/Hummel, S.
508 f.
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enge Freundschaft, die er in Deutschland propagandistisch zu nutzen verstand®. Im De-
zember 1932 war Balbo einer Einladung Gorings nach Berlin gefolgt, wobei er auch Go-
rings Forderungen nach Einrichtung eines Reichsluftfahrtministeriums nach italienischem
Vorbild unterstitzt hatte’.

Gorings weitreichende Plane liessen sich in den Verhandlungen zur Bildung des Hitler-
Kabinetts nicht verwirklichen. Mit seiner Ernennung vom 30. Januar 1933 zum «Reichs-
kommissar fur den Luftverkehr» hatte Goring sein Ziel keineswegs erreicht. Formal war
er mit diesem kleinen Ressort noch dem Reichsverkehrsministerium unterstellt. Immerhin
war es ihm aber gelungen, Erhard Milch fur das Amt des stellvertretenden Reichskom-
missars zu gewinnen®, In dieser Entscheidung kam ein Grundzug seiner Personalpolitik
zum Ausdruck. Goring achtete bei der Auswahl seiner engeren Mitarbeiter weniger auf
das nationalsozialistische Parteibuch als auf fachliche Eignung. Seine zahlreichen Amter
liessen sich nur dadurch bewéltigen, dass er sich fahige Mitarbeiter suchte, die ihm die
tagliche Arbeit abnahmen und auch in der Lage waren, selbstdndig zu handeln. Géring
besass seit 1922 keine Flugerfahrung mehr. In diesen zehn Jahren hatte die technische
Entwicklung grosse Fortschritte gemacht. Anlésslich einer Besichtigung der Luftfahrt-
Erprobungsstelle Rechlin am 29. Mérz 1933 dusserte sich Goring zu Milch (iber das tech-
nische Niveau der Konstruktion von Flugzeugen und Ausrlstung: «Ich habe nicht geahnt,
dass Sie so weit sind. Umso besser!»® Goring bemdihte sich erst gar nicht, diese Innova-
tionen selbst zu erproben. Stattdessen zog er in Milch einen féhigen Praktiker heran, der
sich auf der Hohe der Forschung und luftfahrttechnischen Entwicklung befand und fir
Goring die technische und organisatorische Arbeit erledigen konnte.

Goring verstand sich als der politische Wegbereiter und Schirmherr der kiinftigen Luft-
waffe. Bereits auf der Ministerbesprechung am 1. Februar 1933 teilte er mit, dass er sein
Kommissariat fir den Luftverkehr in «Reichskommissariat fiir Luftfahrt» umbenennen
werde!®. Dahinter verbarg sich nicht nur ein Wechsel des Etiketts, der neue Name signa-
lisierte die Trennung vom Reichsverkehrsministerium® und bedeutete die Héherstufung
des Reichskommissariats zu einer eigenstdndigen Obersten Reichsbehdrde. Goring hatte
sich damit die Basis fur den Aufbau einer Organisation geschaffen, die seiner alleinigen
und unabhéngigen Fiihrung unterlag.

Tatséchlich lag es weniger an der Ricksichtnahme auf das Ausland als an inneren Wi-
dersténden, vor allem von Seiten der Reichswehrfiihrung und der Marine, dass fiir Géring
nicht von Anfang an ein Reichsministerium geschaffen worden war. Die gegenséatzlichen
Positionen traten deutlich auf einer Besprechung am 6. Februar 1933 zwischen Blomberg,
Reichenau, Bohnstedt, Géring und Milch hervor. Goring erlauterte freimiitig sein Kon-

& Gorings Geleitwort in: Italo Balbo, Der Marsch auf Rom. Tagebuch der Revolution 1922. Mit einem Geleitwort von
Ministerprasident Hermann Goring, Leipzig 0.J. (1933), S. 5 ff.

7 Milchs Tagebucheintrag vom 10. Dez. 1932, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1932; Liidecke, S.
534 f.

8 lrving, Tragédie, S. 61 f.

9 Zit. bei Karl-Heinz Vélker, Die Entwicklung der militarischen Luftfahrt in Deutschland 1920 bis 1933. Die Planung
und Massnahmen zur Schaffung einer Fliegertruppe in der Reichswehr, in: Beitrdge zur Militdr- und Kriegsge-
schichte, Bd. 3, Stuttgart 1962, S. 121-292, hier: S. 230.

10 Niederschrift der Ministerbesprechung vom 1. Feb. 1933, BAK, R 43 1/ 1459 Protokolle Ministerbesprechungen ab
30.1.33.

1 Zu Gorings organisatorischen Aufbaumassnahmen vgl. Vélker, Luftstreitkrafte, S. 199 ff.; Absolon, Bd. I, S. 60-74.
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zept, nach dem die «zivile Luftfahrt unter seiner Leitung ... nur Tarnungsmittel fur die
Wehrmachtluftfahrt sein» sollte. Die richtungsweisende Zusammenfassung seiner Plane
lautete: «Das gesamte Luftkommissariat ist nur eine Reserve fiir die Wehrmacht»*2, Blom-
berg stimmte zwar grundsétzlich zu, lehnte aber mit dem Hinweis auf aussenpolitische
Griinde eine «Vermischung Militar und Nichtmilitdr» ab und pochte auf die Zustandigkeit
der Reichswehr. Noch entschiedener bekdmpfte die Marinefiihrung die potentielle Kon-
kurrenz ihrer Marineflieger. Noch Jahre spéter beharrte die Marine in oft kleinlicher
Weise auf ihrem Ressortpartikularismus und wehrte sich energisch gegen den Gesamtbe-
griff «Luftwaffe» als dritten Wehrmachtsteil®3,

Es ist fraglich, inwieweit Gorings Initiative mit Hitler abgesprochen war4. Anlasslich
der Diskussion Uber den Nachtragshaushalt fiir das Luftkommissariat fihrte Hitler auf der
Ministerbesprechung am 16. Februar 1933 aus, «dass es sich bei der Einrichtung des
Reichskommissariats fir Luftfahrt darum handele, dem deutschen Volk in getarnter Form
zu der Luftwaffe zu verhelfen, die ihm bisher wegen der Bestimmungen des Versailler
Vertrages vorenthalten worden sei ... Der Reichswehr werde damit zu der wichtigsten
Waffe fiir die Zukunft verhiilfen.» In der weiteren Auseinandersetzung lassen sich je-
doch keine dariiber hinausgehenden Interventionen Hitlers nachweisen. Es scheint, dass
er sich angesichts der wenig kompromissbereiten Haltung der Reichswehrfihrung davor
hiitete, abrupt in die traditionellen Organisationsbereiche der Spitzengliederung einzu-
greifen.

Um seine Ziele zu erreichen, hatte Goring weniger Hemmungen als Hitler, der vermei-
den wollte, schon kurz nach seinem Regierungsantritt Konflikte mit der Reichswehr aus-
zutragen. Gorings Richtlinien fiir die Abriistungsverhandlungen in den Luftfahrtkommis-
sionen zeigen, dass er im Unterschied zu Hitler keineswegs daran dachte, behutsam und
abwartend seinen Zielen ndherzukommen. Deutscher Unterhandler in Genf war Ministe-
rialdirektor Brandenburg als Chef der Zivilluftfahrtabteilung im Reichsverkehrsministe-
rium. Er wurde nach dem Regierungswechsel Goring unterstellt. Ende Februar erhielt er
von Goring die Anweisung, wenn die deutsche Gleichberechtigung nicht umgehend aner-
kannt werde, solle die deutsche Delegation in der Luftfahrtkommission sofort aufstehen
und den Saal verlassen, «und zwar so, dass man die Tur auf der ganzen Konferenz zufallen
hort»'6, Daraufhin bemiihte sich Neurath, auf Brandenburg einzuwirken, «keinesfalls eine
ultimative Erklarung abzugeben und wenn irgend maglich, einen Bruch zu vermeiden»?’.
Neuraths Mahnung konnte jedoch nicht verhindern, dass die westlichen Verhandlungs-
partner Uber die veranderte deutsche Gespréchsposition bald im Bilde waren. Bei den
franzosisch-britischen Ministerbesprechungen wurde auf héchster Ebene in Paris am 10.

12 Aufzeichnung ohne Unterschrift Uiber die Besprechung am 6. Feb. 1933, BA-MA, Marinekommandoamt RM 20/
875 Luftministerium (1933-1937).

13 Aktenvorgénge ebd.; Gemzell, S. 173 f.; Raeder, Bd. 1, S. 261; Dénitz, S. 131 f.

14 Raeder hatte die <kEmpfindung», dass Hitler mehr ihm als Goéring zugestimmt habe. \Vgl. Raeder, Bd. 2, S. 112, 118 f.

15 Niederschrift tiber die Ministerbesprechung am 16. Feb. 1933, BAK, R 43 1/ 1459, BI. 412.

16 Zit. bei Schmidt, Statist, S. 260.

7 Aufzeichnung Neuraths vom 26. Feb. 1933, PAB, Biiro Reichsminister/ 1c Nr. 1 Sammlungen von Aufzeichnungen
des Reichsministers, Bd. 3, Bl. 134.
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Marz 1933 festgestellt, dass Goring dabei sei, «eine richtige militarische Luftstreitmacht
zu organisieren, ohne Riicksicht auf die Vertragsbedingungen, die dies verbieten»?®,

Goring verstérkte diesen Eindruck durch seine im Ausland Aufsehen erregende Es-
sener Rede vom 11. Mé&rz 1933 ber die deutsche Luftristung. In pathetischen Worten
erinnerte er an das «Vermachtnis» des Ersten Weltkriegs und sprach von der Notwendig-
keit, die deutsche Luftfahrt neu aufzubauen. «Heute seien die alten Gegner Deutschlands
in Genf schon wieder am Werke, die deutsche Luftfahrt, die kaum begonnen habe, sich
wieder aufzurichten, abermals zu vernichten»'®. Zwei Tage spéater verstandigten sich die
Aussenminister der demokratischen Staaten in Genf auf einen offiziellen Protest gegen
die Goring-Rede?. Zuvor war sogar die Frage erortert worden, ob unter diesen Umstanden
die Abristungskonferenz tiberhaupt noch sinnvoll fortgefiihrt werden kénne. Schliesslich
beliess man es bei einem formellen Protest der Botschafter bei Neurath?!. Kaum zufallig
prasentierte sich Goring in Essen als Reichsminister fur die Luftfahrt?2. Dieses Ministe-
rium existierte bislang nur in Gorings Wunschtrdumen. Noch immer k&mpfte er um seine
ministerielle Verankerung im Reich, die von Anfang an sein Hauptanliegen war.

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu diesem Ziel war die Osterreise nach Italien, die
offiziell als Besuch bei Luftfahrtminister Balbo deklariert worden war und bei der Gorings
Mitarbeiter Milch und Loerzer mit dem italienischen Luftfahrtministerium verhandelt hat-
ten®. Durch diese offiziellen Verhandlungen mit dem italienischen Luftfahrtminister
flihlte sich Goring genligend legitimiert, in der Ministerbesprechung am 28. April 1933
mitzuteilen, «er habe den Wunsch, das Reichskommissariat fur Luftfahrt in ein Reichsmi-
nisterium fur Luftfahrt umzuwandeln. Demnach werde er kiinftig auch nicht mehr Reichs-
kommissar fiir Luftfahrt, sondern Reichsminister fur Luftfahrt heissen»?4. Mit Hilfe seiner
aussenpolitischen Initiative konnte er die Einspriiche und Bedenken der Marine und der
Reichswehrfiihrung nunmehr bedeutungslos machen. Am 5. Mai 1933 unterzeichneten
Hindenburg und Hitler die Ernennung Gorings zum «Reichsminister der Luftfahrt»%.

8 Record of a Meeting in Paris between British and French Ministers, March 10, 1933, in: DBFP, 2/4, Nr. 290, S. 503.

1 Nachricht von Wolffs Telegraphischem Biiro, Nr. 554 vom 11. Marz 1933 «Reichsminister Goring tber die Notwen-
digkeit des Wiederaufbaus der deutschen Luftfahrt», PAB, Biiro RM/ 18-1 Abriistung, Bd. 13, BL 194.

20 Record of a Conversation at Geneva between Mr. MacDonald, Sir J. Simon and M. Benes, March 13, 1933, in:
DBFP, 2/4, Nr.298, S. 520ff.

2L Neurath-Aufzeichnung vorn 14. Marz 1933, PAB, Biro RM/ le Nr.l, Bd. 3, BI. 153. Am 14. Marz telegrafierte
Nadolny an Neurath und stellte ihm anheim, ob es nicht «vielleicht zweckmadssig ware, wenn von Seiten des Herrn
Reichskanzlers eine Ausserung erfolgte, die eine abwiegelnde Wirkung im unnétig aufgeregten Ausland herbeifiihren
kénnte». Nadolny an Neurath vom 14. Mérz 1933, PAB, Biro RM/ 18-1 Abriistung, Bd. 13, BI. 169.

2 Wolff-Meldung vom 11. Marz 1933, ebd., BL 194.

2 Aussagen Erhard Milchs am 8. April 1957, I1fZ, ZS 1230 Erhard Milch, BL 2 f.

24 Niederschrift tber die Ministerbesprechung vom 28. April 1933, BAK, R 43 11/ 1151 Reichsluftfahrtministerium,
BL 26.

% Ernennungsurkunde vom 5. Mai 1933, BAK, R 43 11/ 1151a RLM — Personalangelegenheiten des Ministers, BL 3.

&
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Organisation der Luftristung und Durchbruch im Jahre 1935

Nach den Durchsetzungsschwierigkeiten zu Beginn des Jahres 1933 beschleunigte Goring
nun mit Nachdruck den geheimen Aufbau der Luftwaffe. In langwierigen Absprachen mit
Blomberg erreichte es Goring, dass ihm vier Heeresoffiziere im Oberstenrang zur Verfi-
gung gestellt wurden, um den Mangel an qualifizierten Flihrungskréften auszugleichen.
Am 1. September 1933 wurden Wever zum Chef des Luftkommandoamtes, Stumpff zum
Chef des Personalamtes und Wimmer zum Chef des Technischen Amtes ernannt. lhnen
folgte am 1. Oktober 1933 Kesselring als Chef des Verwaltungsamtes?®. Um dem Vorge-
setztenverhéltnis Gorings zu diesen Offizieren auch in Form des militarischen Ranges
Ausdruck zu geben, hatte er es ferner durchgesetzt, schon am 30. August 1933 von Hin-
denburg vom Hauptmann a. D. zum General der Infanterie befordert zu werden, was eine
sehr ungewdhnliche Beforderung war. Nach wie vor fand sich die Reichswehrfiihrung nur
widerstrebend mit Goérings Selbstandigkeit als Luftwaffenchef ab?.

Im Zusammenhang mit dem Aufbau der sogenannten «Risiko-Luftwaffe» sah sich Go-
ring seit dem Spatsommer 1933 in zunehmendem Masse auch mit riistungs- und wirt-
schaftspolitischen Fragen konfrontiert. «Bereits seit Sommer 1933 lagen ... konkrete Plane
flr die Aufstellung einer militérischen Luftflotte vor, fir deren Bau auch noch im selben
Jahr die notwendigen wirtschaftlichen und fabrikatorischen Massnahmen ergriffen wur-
den.»?® Zur Beschleunigung des Aufbaus hatte man sich gegen eine strategische und fur
eine taktische Bomberflotte entschieden, da man von der Annahme ausging, dass hierfur
ein wesentlich geringerer Einsatz von Flugmaterial ausreichte?®.

Die Aufbauphase der Luftwaffe war durch eine luftkriegstheoretische Konzeptionen-
vielfalt gekennzeichnet, die in zahlreichen Denkschriften ihren Niederschlag fand. Fur
einzelne Konzepte l&sst sich nachweisen, dass sie Goring zur Kenntnisnahme vorgelegt
wurden®. Hieraus folgt jedoch nicht zwingend, dass Goring auf die Diskussion selbst Ein-
fluss nahm. Luftkriegstheoretische Ausserungen Gérings lassen sich kaum finden. Aus-
schlaggebend fur die «Massenproduktion mittlerer Bomber und das Einpendeln der luft-
kriegstheoretischen Diskussion in Deutschland auf eine mittlere Linie» zwischen den Ex-
tremen einer strategischen oder operativen Luftwaffe, war vor allem Milchs zuriickhal-
tende Position gegeniiber den Auffassungen des international viel diskutierten Luft-
kriegstheoretikers Douhet®!.

Seit September 1933 fanden im Reichsluftfahrtministerium Besprechungen mit Indu-
strievertretem zur VVorbereitung des rustungstechnischen Aufbaus der Luftwaffe statt. Flr
den 20. Oktober 1933 berief Goring die fihrenden Personlichkeiten der deutschen Indu-
strie zu einer geheimen Sitzung nach Berlin. Anwesend waren «nicht nur die Fihrer der
Flugzeugwerke und des Motorenbaues, sondern auch die leitenden Herren der Industrie,

2 Absolon, Bd. 1, S. 64. Vgl. auch Blombergs Schreiben vom 10. Mai 1933, in: Vélker, Luftwaffe, Anlage 1, S. 224 f.

27 /glker, Dokumente, S. 111-132.

2 \Jolkmann, NS-Wirtschaft, S. 241.

29 Gehrisch, S. 232f.; Boog, S. 151 ff.

30 Bernhard Heimann u. Joachim Schunke, Eine geheime Denkschrift zur Luftkriegskonzeption HitlerDeutschlands vom
Mai 1933, in: Zeitschrift fur Militargeschichte 3 (1964), S. 72-86.

31 Boog, S. 173.
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die leichte und schwere Rohstoffe erzeugt und verarbeitet». Goring verkiindete feierlich,
«er habe vom Fihrer den Auftrag erhalten, .binnen einem Jahr» die Wende in der Stellung
Deutschlands auf dem Gebiet der Luftfahrt herbeizufiihren»®2. Im Februar 1934 forderte
er in einem Interview auch in aller Offentlichkeit die Gleichberechtigung der deutschen
Luftwaffe mit den Luftstreitkraften anderer Lander®,

In der Folgezeit bestimmten Auftradge des Reichsluftfahrtministeriums weitgehend die
Beschéftigung der in Frage kommenden Zulieferindustrien, deren Produktionskapazitat
durch das Ankurbelungsprogramm binnen Kurzem ausgelastet wurde®*. Schon seit Herbst
1933 hatte Goring seinen eigenen Ristungsstab, das «C-Amt», aufzubauen begonnen, der
sich allmahlich der Kontrolle des Reichswehrministeriums entzog und auch seine eigene
wirtschaftliche Mobilmachung zu betreiben suchte®. Die enormen organisatorischen Lei-
stungen Gorings und seines Staatssekretars Milch in dieser Aufbauphase der Luftwaffe
sind durch neuere Studien klar herausgearbeitet worden®, Wenn Goéring dabei nicht sein
ganzes politisches Gewicht in die Waagschale geworfen hétte, wéren diese ehrgeizigen
Rustungsplane im Luftsektor kaum durchsetzbar gewesen.

Auch bei der Gliederung und Rekrutierung der Fiihrungsspitze der Luftwaffe ging Go-
ring selbstandige Wege®. Auffallend war ihre Zweiteilung in einen militarischen und zi-
vilen Sektor. Besonders letzteren versuchte Goring weitgehend mit ihm persdnlich erge-
benen Freunden aus der Zeit des Ersten Weltkrieges ohne Riicksicht auf das Parteibuch zu
besetzen®. Die Luftwaffe wurde damit auch ein personliches Machtinstrument in der
Hand des Mannes an ihrer Spitze.

Die Maglichkeiten, die dieses Herrschaftsinstrument bot, wurden von Géring friih und
klar erkannt. Auch deswegen setzte er alles daran, den organisatorischen und riistungs-
technischen Aufbau der Luftwaffe beschleunigt voranzutreiben und alle wirtschaftlichen
Hindernisse aus dem Weg zu rdaumen. Dabei flihrte die angespannte Rohstofflage zum
Jahreswechsel 1933/34 dazu, dass Goring begann, sich starker auch in wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungsbereichen zu engagieren, um die Aufristung der Luftwaffe sicherzu-
stellen. Gorings kinftiger Aufstieg zum Wirtschaftsdiktator hatte darin seinen Ursprung
und war weitgehend ristungspolitisch motiviert. Ein charakteristisches Beispiel dafiir,
dass in der personalistisch-fuhrerstaatlichen Struktur des «Dritten Reiches» die Durchset-
zung von Prioritaten im personlichen Machtbereich fast automatisch zu immer weiteren
Kompetenziiberschreitungen flhrte.

In diesem Zeitraum begann auch Gorings Eingreifen in die Stdosteuropapolitik des
«Dritten Reiches». Vor allem Jugoslawien verfiigte Uber reiche Vorkommen an Bauxit,
das fur die Aufriistung der Luftwaffe in grossen Mengen dringend benétigt wurde.

52 Heinrich Koppenberg, Die Entwicklung von «Dessau» im Jahre 1934, Dessau Anfang Januar 1935 (vervielfaltigtes
Manuskript), Vorwort, zit. nach Zumpe, S. 81.

3 Nachmittagsausgabe des DNB Nr.377 vom 20.Feb. 1934, PAB, Biiro RM/ 18-1, Bd. 20, BI. 300f.

34 Zumpe, S, 82 ff.; Meinck, S. 11; Homze, S. 62 ff., 76.

35 Sauer, S. 185.

%6 Homze, S. 62.

87 VgL dazu Volker, Luftstreitkrafte, S. 199-213.

% Homze, S. 57 f., 60 f. Vgl. Boog, S. 530: «Es war insbesondere Stumpff der, von Goéring gedeckt, in den Anfangsjahren
eine NS-Politisierung des aktiven Offizierskorps zu verhindern wusste. Es wurde vor allem Loyalitét verlangt.»
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Durch den Ausbau der politischen Beziehungen zu Jugoslawien suchte Géring auch un-
mittelbar den Rohstoffimport der Luftristung zu sichern.

Anfang 1935 erreichte Goring schliesslich sein Ziel. Mit Erlass vom 26. Februar 1935
trat am 1. Mérz die Reichsluftwaffe als dritter Wehrmachtteil neben das Reichsheer und
die Reichsmarine®. Die 6ffentliche Bestatigung der Existenz einer deutschen Luftwaffe*
ging auf Gorings Anstoss zuriick*. Gorings Drangen, das Anlaufen der deutschen Luftri-
stung auch offentlich bekanntzugeben, stand im Zusammenhang mit den europdischen
Luftpaktverhandlungen, die zu diesem Zeitpunkt vor dem Simon-Besuch in Berlin in ein
entscheidendes Stadium traten. Uber den Meinungsaustausch iiber die Luftkonvention, der
bisher ganz in den H&nden des Auswartigen Amtes lag, war Goring erst Mitte Februar
1935 von Neurath informiert worden*?. Mit der Erwahnung der deutschen Luftwaffe in
einem offentlichen Interview wollte Goring offenbar die deutsche Verhandlungsposition
stérken und die Luftwaffe in die internationalen Spitzengespréche tber Abriistung, Ru-
stungsbegrenzung und machtpolitischen Interessenausgleich mit einbeziehen. Die Zustén-
digkeit filr die Luftpaktfrage ging nun auf deutscher Seite eindeutig an Goring tiber®. Zu
Gorings Verhandlungspartnern zéhlte auch der britische Luftfahrtminister Lord London-
derry, der bald haufig privaten Kontakt mit Goring pflegte®,

Militar- und innenpolitisch starkte die Enttarnung der Luftwaffe Goring den Riicken im
Kampf um die Rohstoffe. Als selbstandiger dritter Wehrmachtteil erkdmpfte sich die Luft-
waffe nicht nur gleiches Recht im Ristungsbereich, sondern durchbrach auch die Kon-
trolle des Reichswehr-, beziehungsweise Reichskriegsministeriums*. Durch die weitge-
hende Abhangigkeit der Flugzeugindustrie vom Reichsluftfahrtministerium? erlangte Go-
ring auch in der RUstungswirtschaft eine eigensténdige Position, unabhéngig vom Reichs-
kriegsminister, dessen Vorgesetztenverhaltnis ohnehin an Bedeutung verloren hatte*’.
Aber auch aussenpolitisch erfuhr Goring mit der Luftwaffe eine deutliche Aufwertung.
Der «Nimbus der Stérke» der deutschen Luftwaffe, der durch Gorings Propaganda syste-
matisch genéhrt wurde, trug wesentlich dazu bei, das innen- und aussenpolitische Prestige
Gorings zu starken. Der Oberbefehl Uber die Luftwaffe war eine der wesentlichsten Vor-
aussetzungen fiir Gorings Machtaufstieg im «Dritten Reich». In kurzer Zeit war er in die
militarische Spitzenfiihrung des Reiches gelangt und hatte die traditionelle Organisations-
gliederung der Wehrmacht entscheidend verandert.

39 «Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers tber die Reichsluftwaffe vom 26.2.1935» als Anlage zur Niederschrift iiber
die Ministerbesprechung vom 27. Feb. 1935, in: ADAP, C, 111/2, Nr. 507, S. 942 ff.

40 Gorings Interview mit dem Sonderkorrespondenten der «Daily Mail», G. Ward Price, das am 11. Méarz 1935 in der
«Daily Mail» erschien. Ausziige auch in: Ursachen, Bd. 10, S. 315.

41 Gorings Aussage im Nirnberger Prozess, in: IMG, Bd. 9, S. 315 ff.

42 Neurath an Goring vom 15. Feb. 1935 einschliesslich der Anlagen iiber den Verhandlungsstand, NAW, T-120, Roll
2621/ Serial 5482 H Stabsamt des Ministerprasidenten Generalfeldmarschall Géring, Pag. E 382 079 ff.

4 vgl. zur weiteren Entwicklung die Niederschift tiber die Ministerbesprechung am 13. Dez. 1935, in: ADAP, C,
1V/2, Nr. 400, S. 896 f.

4 vgl. z.B. Milchs Tagebucheintrag vom 30. Jan. 1936, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1936.

% Der Hitler-Erlass verfigte, dass nicht etwa Blomberg als Reichswehrminister die Durchfiihrungsbestimmungen er-
lassen sollte, sondern Blomberg zusammen mit Géring. VVgl. ADAP, C, 111/2, Nr. 507, S. 944.

4 Bagel-Bohlan, S. 165 ff.

47 Durch das Wehrgesetz vom 21. Mai 1935 wurde Goring am 1. Juni 1935 zum «Reichsminister der Luftfahrt und
Oberbefehlshaber der Luftwaffe» ernannt. Kéhler/Hummel, S. 528.
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Gleichzeitig mit seiner Kompetenzvermehrung betrieb Géring den organisatorischen
und personellen Aufbau einer Verwaltungs- und Informationszentrale. Nur damit konnte
er sich Macht und Einfluss auf Dauer sichern. Die planmassige Struktur von Gorings
«Stabsamt» verdeutlicht, dass es ihm bei seinen aussen-, militdr- und wirtschaftspoliti-
schen Unternehmungen um mehr als um einen abwechslungsreichen Zeitvertreib ging“®.

4. Mitarbeiter und Stabsamt

Goring hatte zweifellos organisatorische Fahigkeiten. So betétigte er sich auch auf dem
Gebiet der Aussenpolitik keineswegs dilettantisch. Er schuf sich mit der Einrichtung sei-
nes «Stabsamtes» einen leistungsféahigen Apparat flr seine aussenpolitischen Aktivitaten.
Gorings Arm reichte, im Gegensatz beispielsweise zu Ribbentrops «Biiro», Giber die deut-
schen Grenzen hinaus. Zusammen mit dem Auswaértigen Amt und der Auslandsorganisa-
tion der NSDAP war Goring der einzige NS-Fuhrer, der neben den militarischen und po-
litischen Geheimdienststellen iiber eigene Informationsquellen im Ausland verfiigte!. Eine
besondere Rolle spielten hierbei die von Goéring neu geschaffenen Luftfahrtattachés.
Nachdem Goring in Rom Hoffmann von Waldau unterbringen konnte, erhoben das Aus-
waértige Amt und das Reichswehrministerium gegen die Entsendung von Rittmeister Carl
Bolle nach London erneut Einspruch?. Mit der Bildung einer besonderen Attachégruppe
im Reichsluftfahrtministerium unter Major Hanesse im Juni 1935 begann die Einsetzung
von Luftfahrtattachés auf breiter Basis. Neben London waren nun selbstdndige Luftfahr-
tattachéstellen in Paris, Warschau, Moskau, Washington und Tokio vorgesehen?.

Neben diesen offiziellen Abgesandten zahlte eine Reihe angesehener Adliger zu Go-
rings Informanten. Vor allem aus Grossbritannien erhielt er Berichte (iber die politische
und personelle Situation und die Stimmung in britischen Regierungskreisen. Namentlich
der Herzog von Coburg und Max von Hohenlohe* belieferten Goring mit ausfiihrlichen
politischen Berichten. Aus dem Kreis seiner personlichen Vertrauten konnte Géring dem
Prinzen von Wied sogar zu dem Amt des deutschen Gesandten in Schweden verhelfen,
was ihm dieser mit einer bevorzugten Berichterstattung honorierte>. Daneben gelang es
Goring, in den wichtigsten europdischen Hauptstadten einheimische V-Leute anzuwerben.
Diese versorgten das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa) mit vertraulichen Informatio-
nen, die dann im geheimen Nachrichtendienst des Gestapa weiterverbreitet wurden. Die

48 Dies behauptet Jacobmeyer, Einfilhrung, in: Mosley, S. 20f.

1 Schellenberg, S. 63. Schellenberg war der letzte Chef des deutschen Spionagedienstes unter Hitler.

2 Bilows Aufzeichnung vom 23. Jan. 1934, PAB, Biiro St. S./ AB Aufzeichnungen St.S von Biilow (iber Besuche und
Gesprache mit Nicht-Diplomaten, Bd. 2, Bl. 1. Goring sah sich gezwungen, die Geschéfte des Luftattachés durch den
Militarattaché Geyr von Schweppenburg vertreten zu lassen. Dass es Géring weniger um militérische Dinge und tra-
ditionelle Aufgabenbereiche der Militarattachés ging, zeigt die Tatsache, dass Bolle von luftfahrttechnischen Dingen
nichts verstand, dafir ein enger politischer und personlicher Vertrauter Goérings noch aus der Zeit vor der «Machter-
greifung» war.

3 Aufzeichnung Frohweins (AA) vom 18. Juni 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Il FM.6 Militér- und Marineatta-
chés allgemein, Bd. 5, Bl. 122-124; AA-Rundschreiben vom 20.Juni 1935, PAB, Abt.Il F-Luft/ Luftattaché Wien,
Personalangelegenheiten, Bd. 1.

4 Vgl. NAW,T-120, Roll 2621/ Serial 5482 H, Stabsamt Goring, Pag. E 382 O55ff., E 381 998 ff.

5 Wagener, S. 315; Wittmann, S. 82f.
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Nachrichten unterlagen der strengsten Geheimhaltungspflicht. Die Anfertigung von Ab-
schriften war nicht gestattet®. Nur ausgesuchte Meldungen wurden gelegentlich dem Aus-
wartigen Amt zur Einsicht zugeleitet.

Personalpolitik und personliche Vertraute

Koordiniert wurden diese verschiedenen Aktivitaten in Gorings Stabsamt. Dieses befand
sich nicht wie bislang angenommen, bei Gorings Luftfahrtministerium?, sondern im Preus-
sischen Staatsministerium. Letzterem kam von jeher ein besonderes politisches Gewicht
zu. Es war vergleichsweise weitgehend von nationalsozialistischen Einfllissen freigeblie-
ben®. Dies lag zum Teil an dem Umstand, dass seine Beamten sich im besonderen Masse
wilhelminischen Traditionen und Vorstellungen verpflichtet fiihlten®. Nach den Reichs-
statthaltergesetzen und der Ubertragung der preussischen Rechte des Reichskanzlers auf
den Ministerprasidenten besass das Staatsministerium sogar eine méchtigere Stellung als
je zuvor. Nach anfanglichen Handhabungs- und Ausgleichsschwierigkeiten mit den ein-
zelnen Ressorts, die Goring dadurch uberwand, dass er zum alten Grundsatz der Kollegia-
litdt zuriickkehrte®, gelang es ihm, sich eine personliche Hausmacht zu schaffen, mit der
er «die SA zu uberfligeln hoffte und mit der er ungewollt den Grund legte fiir eine noch
weit gewaltiger zentralisierte Macht, allerdings nicht mehr ausserhalb, sondern innerhalb
des Staates»'t.

Fraglich ist, ob die innere preussische Verwaltung unter Goring tatsachlich die schérf-
sten personalpolitischen Eingriffe im Rahmen der Sauberungsmassnahmen erlebte®?,
Schon Bracher wies darauf hin, dass es eine betrdchtliche Anzahl demokratisch gesinnter
Beamter gab, die nicht einfach beseitigt werden konnten, und bereits Broszat fiel auf, dass
sich im Preussischen Innenministerium das Revirement noch in Grenzen hielt®®. In Ein-
zelfallen lasst sich sogar nachweisen, dass Goring bei Amterneubesetzungen nicht auf ein-
geschworene Parteileute, sondern auf Personen, «die in der Parteihierarchie keine oder
eine wenig bedeutende Rolle spielten und nach Karriere und Stand eher den deutschnatio-
nalen Honoratioren zuzurechnen waren», zurlickgriff. Selbst betroffene Zeitgenossen
bescheinigten Goring eine massvolle Politik in Amterfragen®®. Bekannt ist weiterhin, dass
Goring sogar versuchte, qualifizierte SPD-Mitglieder zur Mitarbeit zu gewinnen?®,

5 Nachrichten des Geheimen Staatspolizeiamtes vom 27. Aug. 1933, PAB, Abt. I/ Polen Politik 2, Bd. 40, BI. 82.

7 Petersen, S. 165.

8 Horst Mdller, Die preussischen Oberprasidenten der Weimarer Republik als Verwaltungselite, in: VfZG 30 (1982),
S. 1-26, hier: S. 6 ff.

9 Ehni, S. 37.

10 Schulz, S. 127, 134 f.; Mommsen, S. 40.

1 Schulz. S. 131.

12 Neuerdings noch behauptet von Wolfram Wette, Ideologien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzungen der
Kriegspolitik des Dritten Reiches, in: Das Deutsche Reich, Bd. I, S. 145, und auch von Honer, S. 416 ff.

13 Bracher. Stufen. S. 241.

14 Broszat, Staat, S. 140, mit Beispielen. Zu Gorings Personalpolitik mit Deutschnationalen vgl. auch Hiller von Gaer-
tringen, S. 598.

13 Gustav Noske, Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie, Offenbach 1947, S. 314.

16 Schulz, S. 155.
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Es muss bezweifelt werden, dass Goring ein Beamtenrevirement aus Ricksicht auf
Hindenburg in ertréglichen Grenzen halten wollte. Eher I&sst sich darin ein grundsatzli-
cher Zug von Gorings Verhdltnis zum Parteibuchbeamtentum erkennen. Bezeichnender-
weise berief sich Goring gegeniiber Reichsinnenminister Frick zur Abschirmung seiner
Beamtenpolitik auf omindse Weisungen, die von Hindenburg oder von Hitler stammen
sollten'’. Es entsprang durchaus Gorings eigener ideologischer und staatspolitischer
Grundauffassung, dass er in beamtenpolitischer Hinsicht eher den Staat als die Partei zu
stérken suchte. Dadurch, dass er sich auf einen weitgehend intakten Beamtenapparat in
Preussen stiitzen konnte, gelang es ihm, seine in SA- und radikalen Parteikreisen umstrit-
tene Machtstellung zu sichern. Selbst den ressortméssigen Ubergriffen des Reichsinnen-
ministeriums wusste er somit geschickt entgegenzutreten®®,

Eine wichtige Voraussetzung fiir Gérings relativ eigenstandige Machtstellung war, dass
er zur personellen Rekrutierung nicht auf NSDAP-Fuhrungskader zurlickzugreifen
brauchte. Die Leitung von Stabsamt, Presse- und Nachrichtendiensten, innerer Verwal-
tung Preussens und den spater folgenden Vierjahresplan-Abteilungen lag in der Regel
nicht in Handen von Parteifunktiondren. Gérings Flhrungskreis setzte sich aus ehemali-
gen Weltkriegskameraden®®, persénlichen Vertrauten aus der Zeit vor der «Machtergrei-
fung» oder parteiungebundenen Spezialisten aus Verwaltung und Wirtschaft zusammen.
Bezeichnend ist, dass er selbst flr ein so wichtiges Amt wie das des Berliner Polizeipré-
sidenten einen alten Marineoffizier, den mit ihm seit langerem befreundeten Admiral von
Levetzow, einem Parteimann vorzog?. Durch seine relativ umgangliche und massvolle
Beamtenpolitik verschaffte sich Goring rasch bei den libernommenen Beamtenstaben An-
erkennung, so dass seine Untergebenen sich eher ihm als Hitler verpflichtet fuhlten?:,

Gorings engste politische Mitarbeiter waren seine alten Duzfreunde Paul Kérner und
Karl Bodenschatz. Bodenschatz war Goérings Adjutant im Richthofen-Geschwader wah-
rend des Ersten Weltkrieges gewesen??. Korner hatte zusammen mit Goring nach dem
Weltkrieg Fallschirme verkauft?. Mit beiden stand Goring bereits in den zwanziger Jah-
ren in enger personlicher Verbindung?. Ihre Dienste stellten sie ausschliesslich Goring,
nicht der Partei zur Verfligung. Bezeichnenderweise trat Bodenschatz erst am 1. Mérz
1941 der NSDAP bei?®. Bodenschatz wurde Gérings erster militarischer Adjutant nach
der «Machtergreifung» und der erste Chef des Stabsamtes?.

17 Zu den Rivalitdten zwischen Goring und Frick anldsslich der Beamtengesetzgebung vgl. Mommsen, S. 50 ff.

Goring spielte in der Auseinandersetzung mit Hess und Frick um die Beamten- und Verwaltungsgesetzgebung bis

1940 eine wichtige Rolle, die bisher erst ansatzweise beleuchtet ist (vgl. ebd., S. 101 f., 112f.). Zu Gérings Taktik der

«Fuhrerweisungen» vgl. die Aufzeichnung Uber die Ministerratsbesprechung vom 25. April 1933, ebd., Quellenan-

hang, Dok.5b, S. 161 f.

18 Schulz, S. 267 f.

19 Galland, S. 29.

2 Diels, S. 216; Diilffer, S. 50 ff., und vor allem Granier, S. 189 f.

21 Diels, S. 172ff.; Hassell, S. 86.

2 Mosley, S. 63. Zu Bodenschatz’ politischer Einstellung vgl. Below, S. 21 f.

2 Sommerfeldt, Ich, S. 21.

2 Wilamowitz-Moellendorff, S. 56, 114.

% BDC, Personalakte Karl Bodenschatz.

% Formal wurde Gorings personlichem Stab mit Goring-Erlass vom 4. Juli 1936 das Etikett «Stabsamt des Preussischen

Ministerpréasidenten Generaloberst Goring» verliehen. Bodenschatz stand zu diesem Zeitpunkt als Oberst dem

Stabsamt vor. Absolon, Bd. 1lI; S. 455, der jedoch die Aufgaben des Stabsamtes irrtimlich auf den militérischen
Sektor begrenzt.
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Zu diesem Kreis der Weltkriegsbekannten zéhlten weiterhin Bruno Loerzer und Ernst
Udet?”, die von Goring mit leitenden Aufgaben im Reichsluftfahrtministerium betraut
wurden und dafiir sorgten, dass der Einfluss von Erhard Milch nicht zu berméchtig
wurde?. Staatssekretar Milch im Reichsluftfahrtministerium zahlte weniger zu Gorings
politischen Vertrauten, wie seine zahlreichen Kontroversen mit Goéring beweisen.

Auch fir die Leitung der inneren Verwaltung in Preussen und fiir Koordinationsfragen
mit der Reichsregierung zog Goring parteifeme Verwaltungs- und Rechtsexperten heran.
Dazu zéhlte vor allem Ludwig Grauert, der bisher Leiter der Arbeitgeberverbande der
nordwestdeutschen Eisen- und Stahlindustrie gewesen war. Er gehorte seit langerem zu
Gorings intimen Beratern aus der Industrie und stand den Deutschnationalen nahe®. Ihm
wurde als Staatssekretér im Preussischen Innenministerium die Umorganisation der Be-
horde und der Landesverwaltung tibertragen. Weiterhin sind hier Friedrich Gramsch, der
einer von Gorings Hauptberatem in Fragen der Reichsreform wurde, und Erich Neumann
zu nennen. Der Deutschnationale Neumann gehérte bereits unter Otto Braun der preussi-
schen Ministerialbiirokratie an. Géring beauftragte den Juristen und VVolkswirtschaftler als
Ministerialdirektor mit der Zentralisation des Staatsministeriums und Fragen der Verwal-
tungsreform®°. Spater wurde er Abteilungsleiter in der «Vierjahresplan»-Behorde. Der
Vierte im Bunde von Gorings leitenden Verwaltungsexperten war Hans Pfundtner. Eben-
falls von den Deutschnationalen kommend, war er Gorings Haupttheoretiker zur Reform
der Verwaltungs- und Beamtengesetzgebung. Seine Maxime war die Entpolitisierung des
Beamtentums und Wiederherstellung eines Berufsheamtentums alter Vorstellung®.

Eine besondere Vertrauensstellung bei Géring nahm Erich Gritzbach ein. VVorher Mit-
glied der DNVP, trat er am 1. Mai 1933 der NSDAP bei®. Er war bereits unter Papen
Ministerialrat beim Preussischen Staatsministerium und zur Zeit des Reichskommissariats
Personlicher Referent des Vizekanzlers. Goring ibernahm ihn als Personlichen Referen-
ten und Gbertrug ihm spéter die Leitung seines Stabsamtes®. Gleichzeitig war Gritzbach
enger Vertrauter des kommissarischen preussischen Finanzministers Johannes Popitz.
Popitz, der von Goéring zum Preussischen Finanzminister bestellt wurde und dieses Amt
gegen alle Angriffe des Reichsfinanzministeriums verteidigen konnte, entwickelte sich
vom Gegner zum Mitarbeiter Gorings, ohne jemals voll dem Nationalsozialismus zuzu-
neigen®,

Zu Goérings Vertrauten aus engeren NSDAP-Fiihrungskreisen zéhlten lediglich Bern-
hard Rust und Hanns Kerri. Beide waren von jeher preussisch ausgerichtet und hatten
Goring 1932 bei seinem Versuch der «Machtergreifung» in Preussen unterstiitzt. Goring
ernannte 1933 Rust zum Kultusminister und Kerri zum Justizminister in Preussen. Ein

27" Mosley, S. 49, 61,80.

2 Irving, Tragodie, S. 152 f.

2% Broszat, Staat, S. 92. Zu Grauerts Rekrutierung durch Goring vgl. auch Hallgarten, S. 105.

50 Broszat, Staat, S. 158; Affidavit Erich Neumann vom 23. Sept. 1947, 1fZ, NG-HG-2648.

8L Schulz, S. 59-63; Honer, S. 416f.

32 Affidavit Erich Gritzbach vom 23. Sept. 1947, IfZ, NG-HG-2647, und BDC, Personalakte Erich Gritzbach.

3 Eidesstattliche Erklarung Rudolf Diels vom 29. Nov. 1946, IfZ, ZS 537 Rudolf Diels, Chef Gestapo, Bl. 9; Affidavit
Erich Gritzbach vom 23. Sept. 1947, IfZ, NG-HG-2647, BI. 1 f.

3 Schulz, S. 132 f. .
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Jahr spater wurden beide Reichsminister, wobei fiir Kerri ein Reichsministerium fir
kirchliche Angelegenheiten geschaffen wurde. Kerri brachte Goring vorbehaltlose Ver-
ehrung entgegen und begleitete ihn in spateren Jahren bei zahlreichen Auslandsreisen.

Im Laufe der Jahre dnderte sich der Kreis von Gorings Mitarbeitern nicht wesentlich.
Je nach den zu bewdltigenden Aufgaben nahm Goring Umverteilungen vor, wobei der
Stamm der «Goringianer» der gleiche blieb. Mit der Einrichtung des Vierjahresplans wur-
den einige weitere parteiunabh&ngige Wirtschaftsmanager hinzugezogen. Seit Beginn des
Zweiten Weltkrieges fanden Luftwaffenoffiziere in Gorings Stab eine starkere Beriick-
sichtigung. Diels, der als der erste Chef der Gestapo fir eine kurze Zeit zu Gorings enge-
rem Mitarbeiterstab zéhlte, erinnerte sich, dass personliche Treue das Kriterium fiir Go-
rings Mitarbeiterauswahl war. Er habe Goring immer wieder betonen horen, dass «die
Gesetze der Kameradschaft» die ordnenden Prinzipien seines Stabes seien®. Goring
zeigte sich hier im gleichen soldatischen Denken verwurzelt, das ihn bereits 1925 in Kon-
frontation zur NSDAP-Spitze gebracht hatte.

Unabhéngig von jeglicher Parteidoktrin gewéhrleisteten ihm seine Mitarbeiter eine dis-
krete und loyale Haltung. Sein Stab bestand aus rund 25 Mitgliedern®®, die samtliche Ak-
tivitdten Gorings nach Sachgebieten koordinierten und zentralisierten. Nur so wird ver-
standlich, dass Goring trotz seiner Amterfiille in spateren Jahren nicht den Uberblick ver-
lor. Bei den einzelnen Behorden entstand umgekehrt freilich der Eindruck, dass Goring
sich nicht um die jeweiligen Aufgaben kiimmere, da er selten in der Dienststelle anwesend
war.

Die Organisationszentrale: Das Stabsamt des Preussischen Ministerprasidenten

Gorings Stabsamt gliederte sich in drei Abteilungen, denen die «Abteilung A: Sachgebiete
direkt beim Chef des Stabsamts» tibergeordnet war®”. Hier wurden die einzelnen Ressorts
von Bodenschatz, spéter von Gritzbach, koordiniert, Presse- und Personalangelegenheiten
geregelt. Im Ubrigen hatte das Stabsamt folgende Gliederung:

- Organisationsgliederung des Stabsamtes —

Abteilung I: Politischer Sektor
1. Allgemeine politische Angelegenheiten
. Angelegenheiten der NSDAP, ihrer Gliederungen und angeschlossenen Verbéande
. Verbindungen zur Kanzlei des Fiihrers
. Angelegenheiten der Geheimen Staatspolizei
. Angelegenheiten des Reichstags
. Angelegenheiten der Preussischen Staatstheater
. Représentationsangelegenheiten; Kartei

~No o wWwN

% Diels, S. 101,98, 296 f.

% Namens- und Dienstgradverzeichnis sowie Daten der Mitglieder des Stabsamts (ca. 1942), IfZ, MA-144/ 3 Prove-
nance: Reichsmarschall des Grossdeutschen Reiches, Stabsamt, Abt. I, Pag. 6071.

37 Organisationsplan des Stabsamtes, ebd., Pag. 6008 ff. (undatiert, von Goring unterzeichnet).
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8. Vorbereitung und Organisation der Reisen Gorings

9. Verwaltung und Sicherung des Motorbootes, Verwaltung und Sicherung des Son-
derzuges, Angelegenheiten des Reichsverkehrsministeriums

10. Dienstaufsicht der Hauser in Berlin, Carinhall, Berchtesgaden und Jagdhiitte Réth,
Rominten, Pait, Darss, Wenningstedt

11. Bauliche Angelegenheiten

12. Dienstaufsicht, Dienstregelung und Personalangelegenheiten der Amtsdiener und
Fernsprechzentrale

Abteilung I1: Zentralsekretariat und privater Sektor
1. 1. Posteingang etc.

2. Hauptabrechnung

3. Private Angelegenheiten

4. Vermdgensverwaltung

5 -7. Dienstaufsichten

8.  Theaterkarten

9. Bildstelle und Bildarchiv

Il. 1.-4. Inventar des gesamten Besitzes

5. Archiv und Geheimarchiv

Abteilung I11: Militarischer Sektor, Adjutantur

1. Allgemeine militérische Angelegenheiten

Geschéfte der Chefadjutanten des Reichsluftfahrtministers
Regelung der standigen Begleitung
Dienstregelung, Ordonnanz
Termingestaltung
Angelegenheiten Reichsluftfahrtministerium
Fuhrung des Tagebuchs
Ausweise
Gesamtsicherung

.-11. Wachgestellung

. Fahrzeugpark

. Dienstaufsicht Kraftfahrer

. Verwaltung, Betreuung Pferdematerial

15. Dienstaufsicht Stallmeister und Pferdewarter.
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Die in dieser Aufstellung fehlenden Geschéfte des Vierjahresplans wurden spater in
der «Abteilung A» direkt dem Chef des Stabes unterstellt. Die Auflistung der Tatigkeits-
felder scheint auf den ersten Blick ungeordnet. Verbindungen zu Hitler werden mit bau-
lichen Angelegenheiten, militarische Fragen mit Pferdematerial in jeweils einer Organi-
sationsabteilung zusammengefasst. In Abteilung 11, die Gorings private Angelegenheiten
zu regeln hatte, taucht als letzter Punkt unvermittelt Gorings Archiv und Geheimarchiv
auf.

Zum Teil haben diese Vermischungen personelle Griinde. Abteilung Il wurde von Go-
rings Privatsekretdrin Grundtmann geleitet, der auch die aktenmassige Registratur des an-
fallenden Informationsmaterials zufiel. In Gérings Archiv, von dem Teile in amerikani-
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schen Bestanden entdeckt werden konnten®, wurden wichtige Rundschreiben und Infor-
mationen von Parteidienststellen und Auswartigem Amt, Berichte der Geheimdienste und
sonstigen Informanten, geheime Noten und persénliche Aufzeichnungen Gorings regi-
striert. Fast alle erhalten gebliebenen Auslandsberichte tragen die Paraphe und sonstige
handschriftliche Notizen Gorings.

Die Etikettierung der Abteilungen I und 11l vermittelt den Eindruck einer klaren Tren-
nung der Zustandigkeitsbereiche. Tats&chlich tberschnitten sie sich gegenseitig. Hierfur
waren ebenfalls personelle Griinde verantwortlich. Erster Adjutant Gérings nach der
«Machtergreifung» war Karl Bodenschatz, dessen Téatigkeiten sich nicht nur auf militari-
sche, sondern auch auf aussenpolitische Gebiete erstreckten. Er war mehrmals mit gehei-
men Sondermissionen betraut. Seine aussenpolitischen Auftrage liessen sich leicht durch
Luftfahrtgeschéfte tarnen. Von daher lag es nahe, dass er auch Goérings politisches Tage-
buch fiihrte. In dieses Tagebuch wurden kurze, im Telegrammstil gehaltene Angaben tber
vorwiegend aussenpolitische Besprechungen Gérings eingetragen®.

Insofern gibt der Organisationsplan des Stabsamtes zwar einen Uberblick tiber Gorings
vielfaltige Tatigkeitsfelder, l&sst jedoch das Gewicht der einzelnen Bereiche nicht erken-
nen. Im Gegenteil: Im organisatorischen Bereich, der als Spiegel von Gdrings Neigungen
interpretiert werden kann, hatte weder die Innen- noch die Aussen- oder Militarpolitik ein
Ubergewicht. In diesem dusserlichen Bild zeigen sich Gérings politische Tatigkeiten als
geschlossene Einheit. Von daher scheitern bislang alle Versuche, Gorings Politik aus iso-
lierten Gesichtspunkten wie den militarischen oder innenpolitischen Aspekten heraus zu
interpretieren. Zwischen Gorings politischen Aufgabenbereichen gab es vielfiltige Uber-
schneidungen, die eine vollkommen auf einen Bereich isolierte Betrachtungsweise un-
maoglich machen.

So kann auch der Sektor der Aussenpolitik nicht allein fir sich untersucht werden. Go-
rings Rolle im «Dritten Reich» rein unter dem aussenpolitischen Aspekt zu interpretieren,
ware eine einseitige und zu einfache Sichtweise. Seine aussenpolitischen Aktivitaten stan-
den zu Beginn des «Dritten Reiches» vielfach in Verbindung mit innenpolitischen Durch-
setzungs- und Machtkonsolidierungsstrategien. Im Laufe der Zeit orientierte sich seine
Aussenpolitik dann zunehmend auch an wirtschaftspolitischen Maximen.

Das Stabsamt erlaubte es Goring, planméssig organisiert, umfassend auf politischem
Gebiet tatig zu werden. Das eigene Referat zur Vorbereitung und Organisation der Reisen
beleuchtet die Bedeutung der Reisediplomatie. Die Fiihrung des politischen Tagebuchs
gewahrleistete einen genauen Uberblick iiber frithere politische Kontakte und Bespre-
chungsgegenstande. Goring legte besonders auf einen umfassenden Informations- und
Nachrichtenapparat Wert. Auf diesem Gebiet standen ihm eine Vielzahl von bereits vor-
handenen oder von ihm neugeschaffenen Moglichkeiten zur Verfligung. Als Ministerpré-
sident war Goring gleichzeitig Chef der preussischen Archivverwaltung, was er auch fir
seine eigenen politischen Belange zu nutzen wusste*®. Vom Preussischen Geheimen
% NAW, T-120, Roll 2621/ Serial 5482 H, Asservat 150: Stabsamt des Ministerprasidenten Generalfeldmarschall G-

ring — Auslandsberichte, Meldungen aus den Jahren 1933-1939.

3 Bodenschatz an Dieckhoff (AA) vom 25-Feb. 1937, PAB, Biiro St.S./ Politischer Schriftwechsel, Bd. 1, Pag. 470 479.

40 Goring und das preussische Archivwesen: BAK, R 43 11/ 1357b; Archivzusammenstellungen fiir Goring in GStA,
Rep. 90 B/Nr. 290.
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Staatsarchiv liess er Presseausziige zusammenstellen, die in seinen Behorden zirkulier-
ten*!, Bekannt ist auch, dass er geheime Dossiers tiber mehrere NS-Grassen fithren liess
und sich nicht scheute, dieses Material je nach Bedarf erpresserisch einzusetzen®2,

Informationsdienste und Pressepolitik

Neben dem Nachrichtendienst des Geheimen Staatspolizeiamtes waren die Ergebnisse der
Telefon- und Telegrammiiberwachung, die Goring durch das sogenannte «Forschungsamt
der Luftwaffe» betreiben liess, «von unschatzbarem Wert und einschiichternder Drohwir-
kung»*®. Broszat hat bereits darauf hingewiesen, dass das «Forschungsamt in Wirklichkeit
weder mit dem Luftfahrtministerium noch mit ,Forschung’ etwas zu tun (hatte), sondern
... eine getarnte, der Dienstaufsicht des Preussischen Staatsministeriums (Staatssekretér
Koerner) unterstehende Nachrichtensammelzentrale mit Hunderten von Technikern, De-
chiffrier-Spezialisten und Ubersetzern (war), die sich besonders auf das Abhéren von Te-
lefongespréchen im Reich, auslandischer Rundfunksender sowie diplomatischer und mili-
tarischer Geheimsender spezialisierte»*. Das Forschungsamt war Informations- und
Machtorgan zugleich, da es nicht nur Goérings politische Tatigkeit unterstiitzte, sondern
ihm auch den Zugang zu Hitler, der auf nachrichtendienstliche Informationen besonderen
Wert legte, erleichterte. Nach Gorings eigenen Worten diente der Apparat dazu, «vor allen
Dingen die auswartigen Missionen, die wichtigsten Personlichkeiten, die mit dem Ausland
telephonierten, telegraphierten und funkten ... zu tiberwachen (und) zu dechiffrieren»®.
Gorings erste morgentliche Lektiire bestand aus den Abhdorberichten («Braune Blatter»)
seines Forschungsamtes?.

Goring liess ausgesuchte Meldungen auch dem Auswartigen Amt, dem Reichswehrmi-
nisterium und spater den riistungswirtschaftlichen Stellen zukommen. Die Berichte, von
denen keine Abschriften hergestellt werden durften, mussten nach einem genau festgeleg-
ten Schllssel dem Amt zuriickgegeben werden und wurden von diesem vernichtet*’. Wenn
daher auch die fiir Historiker wertvollen Informationsberichte als verloren gelten miissen,
so ermdglichen doch verstreute Spuren dieser Abhortatigkeit eine Vorstellung vom politi-
schen Informationswert dieser Quelle*. Sie waren des Ofteren Anlass fiir Gorings aussen-
politische Interventionen.

Dass Gorings Organisation®® nicht nach Neuraths Geschmack war®, ist begreiflich.

41 Walter Geisler (Breslau) an Schwarz (AA), PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen Pol 2b Propaganda, Bd. 2
42 Diels, S.| 04 ff.

4 Ppetersen, S. 165.

4 Broszat, Staat, S. 348.

4 Goring-Aussage am 14. Méarz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 325; vgl. auch ebd., S. 490f.

4 Diels, S. 231.

47 Uber die «Richtlinien fir Geheimhaltung der Forschungsergebnisse des Forschungsamtes (F.A.) bei den Behérden»
geben wiederaufgefundene Unterlagen Auskunft: BA-MA, Reichsminister der Luftfahrt und Oberbefehlshaber der
Luftwaffe RL 1/ 25 Forschungsamt der Luftwaffe (1938-1945), BI. 70 ff.

4 Auflistung der «Braunen Blatter» aus der Zeit vom November 1935 bis April 1936. In dieser Zeit wurden rund 8400
Vorgénge registriert, BAK, Personliche Adjutantur des Fiihrers und Reichskanzlers NS 10/ 35 Schriftwechsel mit
Reichs- und Landerministerien, Bd. 5, Bl. 242 f., 239.

4 Uber Geschichte, Entwicklung, Organisation des Forschungsamtes und das Bild der britischen Politik in den «Braunen
Blattern» gibt bislang den besten Uberblick Donald C. Watt in seiner Einleitung zu: Irving, Breach, S. 15-42.

30 Heineman, S. 119.
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Mit ihr verschaffte sich Goring Zutritt zu bislang dem Auswartigen Amt vorbehaltenen
Terrain. GOring versuchte dem Protetst des Auswartigen Amtes mit der scheinheiligen
Versicherung zu begegnen, er wolle «sich an der Aussenpolitik, soweit sie nicht seine
Zustandigkeit betrafe, desinteressieren und ordne deshalb an, dass der Nachrichtendienst
des Gestapa, soweit es sich um Nachrichten aus dem Ausland handele, allméhlich abge-
baut wiirde, um schliesslich ganz eingestellt zu werden»®. Auch Hitler befiirwortete eine
Ausweitung von Gérings Informations- und Spionagemonopols nicht. Der Ende 1933 ge-
planten Einrichtung einer «Reichsnachrichtenzentrale» und eines «Reichspolizeiamtes fur
die Geheime Staatspolizei» unter der Leitung Gorings versagte er die Zustimmung®2,

Ebenso wehrten sich die Reichsbehdrden vereint gegen Gorings Eindringen in den
Pressesektor. Die in Essen vom Gauleiter Terboven herausgegebene «National-Zeitung»
galt als das Sprachrohr Goérings®. Terboven war ein enger Freund Gorings und eine seiner
Kontaktpersonen zur Schwerindustrie®*. Die vor der «Machtergreifung» stets in Geldno-
ten schwebende «National-Zeitung» wurde Anfang 1933 durch unbekannte Geldgeber
schlagartig saniert. In der Folgezeit vermutete man in Goring den Hauptaktionar®®. An-
fang September 1933 schloss sich anlésslich eines Artikels der «National-Zeitung» zum
Reichskonkordat die Front gegen das Blatt. Die umfassenden Absprachen und Protest-
massnahmen des Auswaértigen Amtes, Reichsinnen- und Reichspropagandaministeriums
wurden damit begriindet, dass der Angelegenheit «umso gréssere Bedeutung» zukomme,
als die «Nationalzeitung amtliches Blatt (des) preussischen Ministerprasidenten sei»®,
Der Protest des romischen Kardinalstaatssekretdrs war zunéchst an das Auswértige Amt
gelangt, das sich sogleich mit dem Reichspropagandaministerium tber Sanktions- und
Gegenmassnahmen verstandigte. Dieses griff zusammen mit dem Reichsinnenministe-
rium den Vorfall dankbar auf, um auf diesem Wege Gorings Sonderinteressen, die Go-
ebbels’ und Fricks Zentralisationsbestrebungen zuwiderliefen, entgegenzutreten. Gorings
Staatssekretdr Grauert war schliesslich gezwungen, sich der Massregelung der Zeitung,
die «das Auswartige Amt im Einvernehmen mit dem Reichsministerium fur VVolksaufkl&-
rung und Propaganda und Ministerialdirektor Buttmann vom Reichsministerium des In-
nernx» erwirkt hatte, anzuschliessen und der «National-Zeitung» eine Verwarnung zukom-
men zu lassen®’.

Der Affare war ein Streit zwischen Goebbels und Goéring um die Ausgestaltung des
Pressegesetzes vorausgegangen. Goebbels bemiihte sich darum, «alle pressepolitischen
Entscheidungen ausschliesslich in seiner Hand zum mindesten als letzte Instanz zu verei-
nigen»®. Im Gegensatz dazu versuchte Goring den Einfluss der Landerregierungen auf-
rechtzuerhalten. In der von personlicher Rivalitat gepragten Auseinandersetzung konnte
sich Goebbels nur teilweise durchsetzen. Wéhrend bis 1936 die Gbrigen L&nder zwar alle
Pressekompetenzen an Goebbels’ Ministerium abgeben mussten, war es Goring fur Preus-
51 Aufzeichnung von Bulow-Schwante (AA) vom 17. Jan. 1934, PAB, Abt. Inland/ Inland Il A/B/81-17/18

Preussische Staatsrate — Preussisches Staatsministerium — Geheimes Staatspolizeiamt, Pag. 265 141.

82 Aufzeichnung Grauerts vom 4. Okt. 1933, GStA, Rep. 77/ 12 Interimsbericht, Fragen 1933-1936, BI. 7.

53 Dertingers Informationsbericht Nr. 17 vom 3. Juni 1933, BAK, ZSg. 101/ 26, BI. 419

5 Thyssen, S. 3; OronJ. Hale, Presse in der Zwangsjacke 1933-1945, Diisseldorf 1965, S. 63f.

% “Wilfried Bohnke, Die NSDAP im Ruhrgebiet 1920-1933, Bonn 1974, S. 167 f.; Mosley, S. 274.

% Klee an das AA vom 5. Sept. 1933, in: Kupper, Nr. 158, S. 356.

5 vgl. den Vermerk auf der Aufzeichnung Hiiffers vom 6. Sept. 1933, ebd., Nr. 161, S. 361; Aufzeichnung Buffers

vom 9. Sept. 1933, ebd., Nr. 174, S. 376.
58 Informationsbericht Dertingers Nr. 18 vom 10.Juni 1933, BAK, ZSg. 101/ 26, BI. 441.
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sen gelungen, die eigene Pressestelle des Preussischen Staatsministeriums zu erhalten und
sich so Goebbels’ Kontrolle zu entziehen®. Auch im Schauspiel- und Theaterbereich fihr-
ten die beiden NS-Fuhrer noch bis Kriegsbeginn heftige Kampfe um die Zustandigkeit®®.

Gorings eigensinniges Beharren auf seinen preussischen Machtkompetenzen entsprang
nur zum Teil egoistischen Sonderinteressen zur Sicherung seiner Machtposition. Er un-
terschied sich grundsatzlich in seiner Staatsauffassung von der vorherrschenden Parteili-
nie. Seine Konsolidierungspolitik in Preussen zeigte, dass er weniger zur Herrschaft der
Partei beitrug, sondern der Starkung der Staatsmacht Praferenzen einrdumte. Diese Art
von Staatsideologie war fur Goérings Politik von grundlegender Bedeutung. Durch seine
Verwurzelung in eher konservativ-autoritaren Denkkategorien war sein politisches Kon-
zept an anderen Eckwerten als denen der Parteitheoretiker orientiert. Teilweise stand er
damit auch in Opposition zu Hitler.

5. Vom Polizeiminister zum designierten Nachfolger Hitlers

Goring war in Preussen nicht «bloss ausfiinrendes Organ Hitlers»?. Preussen entwickelte
sich zu Gorings Bastion im Gegeneinander der Fraktionen innerhalb der Partei. Eine Star-
kung der preussischen staatlichen Organe war daher die Voraussetzung fiir die Festigung
von seiner Machtposition. In seinen 6¢ffentlichen Reden und Kundgebungen betonte er
immer wieder die Notwendigkeit, Preussen zu erhalten und den Staat nach «preussischen
Traditionen» zu festigen und zu reorganisieren?. Hierbei befand er sich nicht im Einklang
mit Hitler.

Staatsideologie und Stellung zwischen den Machtpolen

Hitler blieb demonstrativ der Erdffnungsfeier des von Goring neugebildeten «Preussi-
schen Staatsrates» am 15. September 1933 fern®. Letzterer legte den alten Staatsrat, den
die Parteiorganisation unter der Filhrung Leys beherrschte, lahm*. Im Preussischen Staats-
rat hatte Goring seine preussischen Helfer und uberparteiliche Honoratioren aus Militér
und Wirtschaft um sich versammelt®. Zum grossen Teil fand sich hier der Géring-Kreis
aus der Zeit vor der «Machtergreifung» wieder. Hinzu kam eine Reihe von SA- und SS-

5 Bestellung fiir die Redaktionen vom 25-Juli 1936, ebd., Bd. 8, Bl. 61. Die Tatsache blieb in der Forschung weitgehend
ohne Beachtung. Eine Untersuchung Gber die Pressepolitik des Preussischen Staatsministeriums steht noch aus.

8 Schreiben von Hans Hinkel (Ministerialrat im Propagandaministerium) an Julius Schaub (Chefadjutant Hitlers) vom
10. Jan. 1945, BAK, Nachlass Karl Haushofer NL 122/ 833 (Diverses).

1 SoSchulz, S. 134.

2 Gorings Regierungserklarung im Preussischen Landtag vom 18. Mai 1933, BAK, R 43 H/ 1362 Preussen — Allgemei-
nes und Verfassung, Bd. 2, BI. 31 ff.

3 Zu Gorings Kontroversen mit Hitler und der Partei anlésslich seines Gesetzes uber die Bildung des Staatsrates vom
7-Juli 1933 vgl. Schulz, S. 181 f.; Beck, Death, S. 212; Honer, S. 478ff.; Thyssen, S. 127 f. Die Staatsrats-Eroffnung
fand am 15. Sept. 1933 statt. PAB, Abt. Inland/Ref. Deutschland/ Po 5 Nr. 4 Landtag und Staatsrat im Freistaat
Preussen, Bd. 1.

4 Schulz, S. 181.

5 Zur Mitgliederliste vgl. PAB, Abt. Inland/Ref. Deutschland/ Po 5 Nr. 4, Bd. 1, u. Handbuch iiber den Preussischen
Staat, S. 1 ff.; zur Funktion des Staatsrates vgl. Honer, S. 476 ff.
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Fahrern sowie die Gauleiter der NSDAP, die auf diesem Wege in eine staatliche Organi-
sation eingebunden werden sollten. Es lag bei Goring selbst, Personlichkeiten seiner Wahl
in den Staatsrat zu berufen. Mit diesem selbstherrlichen Akt demonstrierte Goring, wie er
sich die zukinftige Leitung der Staatsgeschéfte vorstellte. Auf der Pressekonferenz am 8.
Juli 1933 fiihrte er erluternd dazu aus: «Nachdem nun die Totalitat des Staates erreicht
ist, das heisst zu deutsch: Vernichtung der Parteien, ist die grosse nationalsozialistische
Freiheitsbewegung das Fundament des neuen Staates geworden»®. Goring sah damit die
alte NSDAP-Organisation als erledigt an.

Dies entsprach im Tenor der Stellungnahme, die Staatssekretér Grauert Goring in einer
Aufzeichnung vom 18. April 1933 vorgelegt hatte. Darin vertrat Grauert die Auffassung,
«die Partei sei mit der Machtergreifung als Massenorganisation tberfllissig geworden und
miisse zu einem kleinen Orden, der die Funktion der politischen Fiihrungsauslese tber-
nehmen solle, zuriickgebildet werden»’. Gleichzeitig bemerkte er jedoch, dass ihm dieser
Standpunkt «in Kreisen der Partei ibelgenommen wurde». Géring distanzierte sich daher
ausdriicklich von dem Verdacht, er riicke mit der Staatsratsbildung wieder in die Néhe
parlamentarischer Staatsverfassungen. Er betonte bei der Pressekonferenz, es gabe nun
kein Abstimmen mehr, keinen «Begriff der Mehrheit, jenen anonymen Majoritétsbegriff,
der die Feigheit der Zahl zum Herrn erhoben hatte»®.

Die Bildung des Staatsrates vollzog sich parallel zu den Bemiihungen der Reichsregie-
rung, die preussischen Ministerien aufzuldsen und den jeweiligen Reichsministerien zu
unterstellen. Vor allem Frick dringte auf eine baldige Aufhebung des Amterdualismus.
Zeitgenossen vermuteten, dass diese Bestrebungen von Hitler initiiert wurden, um Goring
in die Schranken zu verweisen®. Erst im Friihjahr 1934 zeichnete sich eine Einigung in
den komplizierten Verhandlungen ab. Im Reichsinnenministerium war man lange Zeit
Uber Gorings Befugnisse als «Preussischer Ministerprasident» und seine Stellung gegen-
Uiber den preussischen Fachministerien im Unklaren®®. Auf VVorschlag Pfundtners einigte
man sich schliesslich auf dem Tauschwege®!. Goring erhielt fiir die Abgabe des Preussi-
schen Innenministeriums das neugeschaffene «Reichsforstamt» als Oberste Reichsbe-
horde. An dessen Spitze stand Goring nun als «Reichsforstmeister», der in Jagdangele-
genheiten die Amtshezeichnung «Reichsjagermeister» fiihrte. In der historischen For-
schung wird dieses Amt vielfach nur zitiert, um Gorings zwanghafte Kostlimierungssucht
zu karikieren. Ubersehen wird dabei, dass das Reichsforstamt noch vor Gorings Tatigkeit
im Rohstoff- und Devisenstab und im Vierjahresplan ihm ein Mitspracherecht bei wirt-

& Conti-Nachrichten vom 8. Juli 1933, GStA, Preussisches Staatsministerium Rep. 90/ Nr. 2274 Neueinrichtung,
Geschaftsfihrung usw. des Staatsrates (1933).

7 Zit. bei Mommsen, S. 36.

8  Conti-Nachrichten vom 8. Juli 1933, GStA, Rep. 90/ Nr. 2274,

9 Diels, S. 92; Gisevius, Bd. I, S. 210f.; Presse-Informationsbericht vom 19. Okt. 1933 («Hitler gegen Goring»), BAK,
ZSg. 101/ 43, BI. 20. Bereits Baum, S. 45, vermutete, dass Hitler hiermit Gérings Macht einengen wollte.

10 vgl. die Anweisung Fricks vom 13. Marz 1934, «fiir die abschliessenden Verhandlungen mit dem Herrn Preussischen
Ministerprasidenten» hierliber umgehend eine genaue Ubersicht anzufertigen, BAK, Reichsministerium des Innern,
R 18/ 5437 Reichsreform: Neuaufbau des Reiches (1934-1942).
Denkschrift Pfundtners vom 2. Juli 1934, BAK, R 18/ 5440 Auflésung und Zusammenlegung von preussischen Mi-
nisterien 1933-1941, BI. 23-29.
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schaftlichen Entscheidungen einrdumte. Gleichzeitig war es in den folgenden Jahren ein
willkommener Vorwand fur Auslandsreisen, um dort bei Jagdveranstaltungen unauffallig
Gesprache mit auslandischen Regierungsspitzen zu fiihren®2,

Rechtzeitig sicherte sich Goéring durch Erlass vom 9. Mérz 1934 die oberste Leitung
der Landespolizei, die er vom Preussischen Innenministerium auf den Ministerprasiden-
ten Ubertrug, bevor er am 1. Mai 1934 von Hitler von seinem Amt als Preussischer Mini-
ster des Innern entbunden wurde®®. Dieses Amt ging offiziell am 1. November 1934 an
Fricks Ministerium Gber'. In einer nicht unterschriebenen und undatierten Denkschrift
aus Fricks Ministerium von Ende 1934 wurde die Zusammenlegung als «gewaltiger
Schritt zur Reichsreform» gefeierts. Man glaubte, Gorings Widerstand gebrochen zu ha-
ben. In der Folgezeit wurden sdmtliche preussischen Ministerien an das Reich abgegeben.
Lediglich Popitz konnte sich den Plénen fiir ein «Reichsschatzministerium» erfolgreich
widersetzen und behielt das Finanzministerium als einziges der preussischen Ministerien,
ausser dem Staatsministerium, in seiner alten Form.

Ein weiterer Streit zwischen Preussen und dem Reich entstand anlésslich der Gestapo-
Zustandigkeit. Nach einem erbitterten Tauziehen mit Frick und Himmler®, das bis ins
Ausland Wellen schlug®, gab Goring mit Schreiben vom 20. November 1934 de facto die
Geschéfte der Gestapo-Fiihrung an Himmler ab, wenn er auch weiterhin als deren oberster
Leiter gefiihrt wurde®. Angesichts dieser Kampfe mit den Reichsbehdrden kann weder
uneingeschrénkt behauptet werden, dass Goring die Gleichschaltung von Reich und
Preussen energisch vorangetrieben noch dass er die angeblich von Papen intendierte «Re-
stauration der bismarckisch-wilhelminischen Verquickung von Reichsleitung und preus-
sischer Staatsregierung» bekraftigt habe'®. Goring widersetzte sich auch Hitlers und
Fricks Planen zur Reichsreform. Wahrscheinlich drohte er sogar zur Verhinderung der
Plane mit seinem Rucktritt. Angesichts dieser Umsténde zeigte Hitler in der Folgezeit
wenig Neigungen, die Diskussion um die Reichsreform voranzutreiben?°. Nachdem Go-
ring sich bei Hitler versichert hatte, dass die Reichsreform ohnehin mindestens ein Jahr-
zehnt zur Durchfiihrung bendtige, entwickelte er seinerseits Vorschlage zur kiinftigen ver-

2. Gorings Leistungen und Erfolge als oberster Jagd- und Forstbeamter beschreibt Mosley, S. 216 ff. Zu Gérings Jagd-
und Naturschutzpolitik, deren Leistungen im Widerspruch zur sonstigen NS-Politik stehen, vgl. Heinrich Rubner,
Naturschutz, Forstwirtschaft und Umwelt in ihren Wechselbeziehungen, besonders im NS-Staat, in: Hermann Kel-
lenbenz (Hrsg.), Wirtschaftsentwicklung und Umweltbeeinflussung (14.-20. Jahrhundert), Wieshaden 1982, S. 105-
124, hier: S. 109-120.

13 Goring-Erlass vom 9. Marz 1934 iber die Landespolizei, BAK, R 18/ 5439 Neuaufbau des Reiches (1933-1936), BI.
25; Entlassungsschreiben Hitlers vom 1. Mai 1934, BAK, R 43 11/ 1363a Preussisches Staatsministerium und Preus-
sischer Ministerprasident, Bd. 2, BI. 23.

14 Pressenotiz in BAK, R 18/ 5440, BI. 39.

5 Aufzeichnung des RMI iiber die «Zusammenlegung der Innenministerien des Reiches und Preussens», ebd.,

BI. 249-255.

16 Presse-Informationsberichte vom 21. April u. 4. Mai 1934, BAK, ZSg. 101/ 27, B1.95ff., 115f.; vgl. auch Diels,
S. 290. 326 ff.. 342. 408: Gisevius. Bd. I. S. 170 f.; Liudecke. S. 674.

7 Zusammenstellung des Reichssicherheitshauptamtes, BAK, Reichssicherheitshauptamt R 58/ 227 Sonderbericht:
Ausléndische Meldungen (iber Machtkdampfe zwischen Parteifiihrern.

18 Goring-Schreiben an die Reichs- und Preussischen Ministerien vom 20. Nov. 1934, PAB, Inland 11 A/B/ Paket
11,81-17 Preussische Staatsrate — Preussisches Staatsministerium — Geheimes Staatspolizeiamt.

19 Bracher. Stufen. S. 192: Broszat. Staat. S. 145.

20 Krogmann, S. 186; Aussage Gramschs, zit. in: Broszat, Staat, S. 158.
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waltungstechnischen Neugestaltung des Reiches. Hierbei verfolgte Goring das Ziel, seine
eigene politische Zukunft zu sichern. Sein Konzept sah vor, dass von neun Einheiten der
«Reichsfachverwaltung» zwei in seinen Handen liegen sollten?.,

Das Verhaltnis Reich-Preussen blieb auch weiterhin eines der permanenten Diskussi-
onsthemen zwischen Géring und Hitler??. Als Goring von Hitler Ende 1935 die Zusiche-
rung erhielt, dass «in absehbarer Zeit mit einer Fortsetzung der Reichsreform in territo-
rialer Richtung (Reichsgaue) nicht gerechnet werden» kénne und dass «die Lander ... viel-
mehr voraussichtlich noch auf Jahre hinaus bestehen bleiben» wirden, sah er sich in der
Auffassung bestatigt, «dass die Verantwortung fiir die Verwaltung nach wie vor bei den
Leitern der Landesregierungen lage». Er betonte vor dem preussischen Ministerrat, «dass
er unter diesen Umstanden nicht in der Lage sei, die Verantwortung, die er als Chef der
Preussischen Regierung weiter trage, irgendwie einschranken zu lassen»?%. Damit waren
Fricks Plane zum Scheitern verurteilt.

Gorings Politik wurde nicht nur durch eigene Machtinteressen, sondern auch durch die
Bekampfung von Ubergriffen der Parteiorgane auf den Staat geprégt. In der Kirchenfrage
vertrat er eine weitaus gemassigtere Haltung als die generelle Parteilinie?*. Er unterstitzte
offen Justiz, Auswartiges Amt und Reichswehr gegen Ausschreitungen radikaler Partei-
vertreter, namentlich von Seiten der SA%. Die Spannungen zwischen Goring und der Par-
tei griffen auch auf die neugeschaffene Luftwaffe tiber. In geheimen Richtlinien wies Go-
ring seine Fliegersoldaten an, sich bei Zusammenstdssen mit Mitgliedern der Parteiorga-
nisationen zu wehren und sich nicht zusammenschlagen zu lassen?. Goring forderte wie-
derholt schriftlich von Hess und Hitler, eine Sduberungsaktion nicht nur in der SA, son-
dern darlber hinaus in allen Gliederungen der Partei mit dem Ziel durchzufiihren, den
Parteiapparat «von Elementen, an denen das Volk mit Recht Anstoss nimmt» zu be-
freien?. Seine Auseinandersetzungen mit Goebbels, Hess, Himmler und Rosenberg in
machtpolitischen und ideologischen Fragen wurden im Ausland mit Interesse zur Kennt-

2L Goring-Denkschrift «<Bemerkungen zur Reichsreform» vom Mérz 1934, 1fZ, Fa-199/42 NSDAP-Hauptarchiv, BI. 9.

22 Gorings Mitteilungen auf der Sitzung des Preussischen Ministerrats vom 4. Feb. 1935, GStA, Rep. 90/ Nr.404 Be-
rufung des Staatsministeriums zu Sitzungen (1853-1936), BI. 359.

2 Goring-Vortrag vor dem Preussischen Ministerrat vom 12. Dez. 1935 (iber seine Besprechung mit Hitler am 11. Dez.,
ebd., BI. 369

24 Kaas an Papen (ca. 29-Juli 1933), in: Kupper, Nr.127, S. 312; John S. Conway, Die nationalsozialistische Kirchen-
politik 1933-45. lhre Ziele, Widerspriiche und Fehlschlage, Minchen 1969, S. 55, 134, 219; Oskar S6éhngen, Die
Reaktion der «amtlichen» Kirche auf die Einsetzung eines Staatskommissars durch den nationalsozialistischen Staat,
in: Zur Geschichte des Kirchenkampfes. Gesammelte Aufsétze 11, Géttingen 1971, S. 35-78, hier: S. 55 f.

% Diels, S. 95, 248, 278; Gisevius, Bd. I, S. 158 ff.; Meissner, S. 284, 362; Liidecke, S. 676; Schwerin von Krosigk,
Memoiren, S. 168; Informationsbericht vom 15. Jan. 1935, BAK, ZSg. 101/ 28, BI. 5. Beispielhaft Gorings Ausse-
rungen zu Lobe anlasslich der Pressezensur: Paul Lobe, Erinnerungen eines Reichstagsprasidenten, Berlin 1949, S.
151 f.; vgl. auch Klaus Scholder, Einleitung zu: Die Mittwochs-Gesellschaft. Protokolle aus dem geistigen Deutsch-
land 1932 bis 1944, hrsg. u. eingeleitet von Klaus Scholder, Berlin 1982, S. 17.

% Richtlinien des Reichsministers der Luftfahrt vom 15. Mai 1934, in: Volker, Dokumente, Nr.74, S. 187f. Messer-
schmidt weist nach, «dass G6ring nicht daran dachte, seine Hausmacht, die Luftwaffe, der Partei auszuliefem». Mes-
serschmidt, Wehrmacht, S. 182.

27 Goring an Hess vom 31. August 1934, BAK R 43 11/ 1263 Innere Politik im allgemeinen und politische Lage,

Bd. 4, BI. 235, 236.
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nis genommen und erweckten hier den Eindruck, dass sich Géring zunehmend von den
Parteikreisen entferne und wilhelminisch-soldatischen Positionen zuneige?.

Gorings Kritik richtete sich nicht nur gegen die «MUinchener Partei-Spiesser», sondern
schloss auch Hitler manchmal mit ein. In seiner Auffassung vom Verhaltnis von NSDAP
und Staat unterschied er sich grundlegend von seinem «Fihrer» und der {brigen Partei-
spitze. Obwohl Hitler, die Miinchener Parteileitung und die Gauleiter nicht als Einheit mit
einem identischen Herrschaftskonzept gesehen werden kdnnen, so herrschte doch ein
Grundkonsens in der Auffassung, dass der Staat stufenweise abzubauen sei*®. Auf dem
Nirnberger Parteitag 1934 verkiindete Hitler, dass nicht der Staat der Partei, sondern die
Partei dem Staat zu befehlen habe®L. In Gorings politischer Ideologie spielte hingegen der
Staat gegenliber der Partei die eindeutig primére Rolle: «Alle Macht dem Staate! das war
seine Parole». Gorings Ideologie von einer Diktatur des Staates stellte den «Staat als mi-
litantes Wesen» in den Mittelpunkt®2, Starker als Hitler setzte Goring auf die Staatsmacht
als Herrschaftsorgan und bediente sich staatlicher Kompetenzen und Einrichtungen fur
den Ausbau seiner Machtstellung. Dabei darf jedoch nicht ibersehen werden, dass Goring
gleichzeitig staatszersetzend wirkte, indem er eine Fille ihm unmittelbar unterstellter
Sonderinstanzen und Bevollméchtigter neben den ordentlichen Staatsorganen ins Leben
rief.

Gorings Verwurzelung in militant-autoritdren nationalistischen Traditionen ist aus
Schlisselerlebnissen in Kindheit, Ausbildung und Soldatenzeit abzuleiten. Quellenmassig
vielfach belegt ist die Tatsache, dass Gorings politisches Denken an soldatischen Ord-
nungsprinzipien orientiert war®®. Immerhin war Goring professioneller Offizier, den die
Beschrankungen des Versailler Vertrages und anschliessend seine politische Verfolgung
an der Weiteraustibung seines Berufes gehindert hatten3. Aber ebenso wie er als Offizier
vielen «alten Kédmpfern» und Theoretikern der NSDAP suspekt war, wurde ihm auf der
anderen Seite von der Reichswehr Misstrauen entgegengebracht. Man ging davon aus,
dass Goring sich bei der Reichswehr einschmeicheln wollte, um sie fiir parteipolitische
Zwecke zu nutzen®. Gorings hochst unorthodoxe Ernennung vom Hauptmann a. D. zum
General durch Hindenburg, Ende August 1933, fand verstandlicherweise keine Zustim-

2 Hanfstaengl, Hitler, S. 231; Dertinger-Informationsberichte vom 13., 17. Juni, 28. August 1933, BAK, ZSg.
101/ 26, BI. 453, 457, 459, 519, 521; Frangois-Poncet an Laval vom 17. Okt. 1934, in: DDF, 1/VII, Nr.487, S. 779;
Thyssen, S. 109; Ludecke, S. 394; Kérners Aussagen vor dem Nurnberger Militargericht, in: IMG, Bd. 9, S. 61,176.

2% Speer, Erinnerungen, S. 58; Schwerin von Krosigk, Memoiren, S. 168.

30 Ppeter Diehl-Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich. Untersuchungen zum Verhaltnis von NSDAP und allgemeiner
innerer Staatsverwaltung 1933-1945,2. Aufl. Miinchen 1971, Vorwort S.VII, 8.

8L Leitartikel des «Volkischen Beobachters» vom 8. Sept. 1934, HZ, Z 1. Zum Prinzip der «Vorherrschaft der Partei
Uiber den Staat» vgl. ausfiihrlich Majer, S. 61 ff.

%2 Diels, S. 286 u. auch S. 176; Aussage von Karl Friedrich Otto Wolff (SS-OGF, Adjutant Himmlers) vom 7 /8. Sept.
1952, HZ, ZS 317, BI. 1.

3 Gorings Potsdamer Rede vom 10. Mérz 1934, abgedruckt in der Nacht-Ausgabe des DNB, Nr. 518 vom 10. Mérz
1934, PAB, Biiro RM/ 18-1, Bd. 20, Bl. 414; Gorings Ansprache am 20. Mérz 1936 («Kameradschaft, Pflichterfiillung
und Opferbereitschaft»), in: Goring, Reden, S. 226-245; Diels, S. 96, 102.

34 In einem Vortrag auf der Nachrichtenkonferenz am 28. April 1930 heisst es: «In Goring ... sprach ein typischer Ver-
treter des von der Gegenwart enttauschten Frontgeschlechts, das nach dem Krieg nicht wieder in die Birgerlichkeit
zurlickgekehrt ist und das die wertvollsten Menschen der NSDAP stellt». In: Maurer/ Wengst, Nr. 6, S. 44.

%5 Bezeichnenderweise charakterisierte Keitel Goring als «politischen General». Gorlitz, S. 167; vgl. auch Raeder, Bd.
2, S. 130. Dass die «Offnungspolitik» der Reichswehrfilhrung Goring ausklammerte, weist nach: Miller, Heer, S. 68
ff., 72.
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mung in Reichswehrkreisen. Die Reichswehrfiihrung fand sich nur widerstrebend mit G-
rings Selbstandigkeit als Luftfahrtchef ab und widersetzte sich bis 1935 der Einrichtung
der Luftwaffe als dritten Wehrmachtsteil®. Ab 1935 befand sie sich dann in anhaltendem
Konflikt mit Goring in dem Bereich der Rustungswirtschaft. Selbst innerhalb der Luft-
waffe blieb Gorings Fuhrungsstil nicht unkritisiert. Man hatte den Eindruck, dass Goring
sich aus Prestigegriinden gern mit der Luftwaffe schmickte, fur die laufende Arbeit jedoch
kein Interesse zeige®.

Von daher ergab sich fur Goring eine eigentimliche Stellung zwischen den innenpoli-
tischen Fronten. Die Partei, mit der er an die Regierung gekommen war, betrachtete ihn
von jeher mit Misstrauen. Fur viele ihrer Fihrer war Goring nicht nationalsozialistisch
genug. In ihm sah man eher den Offizier Géring, einen Vertreter der alten Ordnung, der
sich ihnen aus selbstsiichtigen Griinden angeschlossen hatte. Gleichermassen versagte ihm
jedoch auch die Reichswehrfiihrung das Vertrauen. Fir sie war Goring weniger der hoch-
dekorierte Weltkriegsteilnehmer als der nationalsozialistische Emporkémmling, der in die
Reichswehr eindringen wollte, um die alte Filhrung auszuschalten und um die Reichswehr
fiir politische Zwecke verflighar zu machen. Gerade dadurch, dass er neben dem militari-
schen auch auf anderen Gebieten politisch tatig war und der nationalsozialistischen Par-
teifiihrung zugerechnet wurde, machte er sich bei den konservativen Militars verdéchtig.
Sichtbares Zeichen dieser Exklusivitat war die Tatsache, dass er von Seiten der Reichs-
wehr bis Ende 1936 nie mit seinem militarischen Rang, sondern stets mit «Preussischer
Ministerprésident» etikettiert wurde. Auch die nationalsozialistisch unterwanderten
Reichsministerien verdachtigten Goring, er verfolge abweichlerische Ziele und eigene
Sonderinteressen. Das Auswaértige Amt hielt hingegen Goring fur einen Parteispiesser und
Dilettanten®. Somit wurde Gorings Machtausdehnung von den Machttrégern des Reiches
und der Partei gleichermassen als bedrohlich angesehen.

Ab 1935 gelang Goring auch das Eindringen in wirtschaftspolitische Entscheidungsbe-
reiche. Sein Verhaltnis zur Wirtschaftsfiihrung blieb jedoch ebenfalls zwiespéltig. Die
deutsche Industrie kam zwar Gdérings Planen zur staatlichen Investitionslenkung weitge-
hend kooperativ entgegen, beobachtete aber den Aufbau der «Hermann-Goring-Werke»
mit grundsétzlichem Misstrauen. Man profitierte von Gorings Arbeitsbeschaffungsmass-
nahmen und Produktionsauftrdgen, sah sich jedoch auch oftmals Gorings reglementieren-
den Zwangen und drohenden Anweisungen ausgesetzt. Daher gestaltete sich Gorings Zu-
sammenarbeit mit den Fuhrern der Privatwirtschaft keineswegs so harmonisch, wie es fur
Partei- und Reichswehrfiihrung den Anschein hatte. Diese betrachteten Gorings wirt-
schaftspolitische Ambitionen mit Misstrauen.

3 Volker, Dokumente, Nr. 44: Erlass (iber die Reichsluftwaffe als dritter Wehrmachtsteil vom 26. Feb. 1935, S. 134f.;
vgl. auch Sauer, S. 66ff., 151 f.; Hossbach, S. 10.

87 Thyssen, S. 237; Volker, Luftwaffe, S. 42; Irving, Tragddie, S. 63, 74, 84, 87; Richard J. Overy, The German Pre-
War Aircraft Production Plans, November 1936-April 1939, in: English Historical Review 90 (1975), S. 778-798,
hier:

S. 778 1.

3 Bezeichnend ist hierfiir die Ausserung des Ministerialdirektors Kopke von Anfang 1933, der Hitler «selbst als einen
gemassigten, seiner Verantwortung bewussten, von idealer Zielsetzung durchdrungenen Politiker (bezeichnete), in
dessen Partei jedoch gefahrliche radikale Stromungen bestehen, deren Exponent in erster Linie die Person Gorings
sei. Es werde sich nun zeigen mussen wie weit der Kanzler sich diesen gefahrlichen Einfliissen zu entziehen vermag.»
Zit. nach Gustav Otruba, Die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik des Nationalsozialismus im Spiegel der dsterrei-
chischen Gesandtschaftsberichte 1933/34, in: Friedrich-Wilhelm Henning (Hrsg.), Probleme der nationalsozialisti-
schen Wirtschaftspolitik, Berlin 1976, S. 43-97, hier: S. 51 f.
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Gorings Zwischenstellung zwischen Partei, Staat, Wehrmacht und Wirtschaft glich ei-
ner magnetisierten Nadel, die infolge ihrer mehrfachen Aufladung von allen Polen gleich-
ermassen abgestossen und herumgelenkt wurde. Der Antagonismus der Machttrager und
Gorings spezifische Ausnahmeposition zwischen den innenpolitischen Fronten verhinder-
ten, dass Goring sich dauerhaft auf einen Pol einpendelte. Auf diese Weise hatte er eine
Briicken- und Klammerfunktion zwischen den oftmals rivalisierenden nationalsozialisti-
schen und rechtskonservativen Lagern, die er riicksichtslos zu eigener Machtarrondierung
nutzen konnte. Aufgrund dieser Sonderstellung war Goring fir Hitler der pradestinierte
Nachfolger. Goring konnte am ehesten &hnlich wie Hitler auf die widerstreitenden gesell-
schaftlichen Machtfaktoren des «Dritten Reiches» eine integrierende und ausgleichende
Wirkung ausiiben. Hitler und Goéring unterschied dabei aber grundlegend, dass Hitler we-
der Militarist, Diplomat oder Burokrat noch Wirtschaftsfiihrer war, wahrend Goring von
all dem etwas anhaftete.

Hitlers Erlasse zur Regelung der Stellvertretung und Nachfolgefrage

Gorings Eingreifen in die Beseitigung der alten SA-Fuhrung im Juni 1934 demonstrierte
seine wichtige Sonderstellung. Gorings ausserparteilicher Polizeiapparat war fir Hitler
das geeignete Disziplinierungsinstrument, das zwischen den rivalisierenden Kontrahenten
Reichswehr und SA angesiedelt war. Hitler konnte darauf vertrauen, dass Goring sich die-
ser heiklen Aufgabe loyal und pflichtbewusst entledigte, ohne dass Hitlers nach aussen
unparteiische Stellung dadurch Schaden erlitt. Géring konnte somit als direkter Arm Hit-
lers in mehreren staats- und auch staatsparteilichen Bereichen eingesetzt werden. Hitler
wurde dadurch in die Lage versetzt, sich selbst aus allen Machtkonflikten herauszuhalten.

Spatestens anlésslich der Beseitigung der alten SA-Fuhrung gelangte Hitler zu der Er-
kenntnis, dass eine auf Dauer besténdige und erfolgreiche Staatsfiihrung einen ausglei-
chenden Vermittler erforderte, der zwischen Partei, Wehrmacht und staatlichen Instanzen
geschickt taktierte. In der Anfangsphase des «Dritten Reiches», das als Erbe der Weimarer
Republik zahlreiche widerstreitende Interessen zu beriicksichtigen hatte, fiihrte dies
zwangslaufig zu einer Herrschaftspraxis, die von widersprechenden Anweisungen, sich
Uberschneidenden Kompetenzen, dem Neben- und Gegeneinander der Akteure gepréagt
war.

Dass Hitler diese Herrschaftstechnik bewusst aufgriff und handhabte, zeigen seine von
der Forschung bislang wenig beachteten Erlasse von Anfang Dezember 1934 zur Rege-
lung der Stellvertretung und Nachfolgefrage. Mit Erlass vom 7. Dezember 1934 be-
stimmte Hitler Goring, Blomberg und Hess zu seinen Stellvertretern fiir den Fall, dass er
in der Ausiibung der in seiner Person vereinigten Amter des Reichskanzlers und Reichs-
prasidenten verhindert sei, «und zwar derart, dass der Reichswehrminister von Blomberg
zustandig ist fur alle Angelegenheiten, die die Wehrmacht und die Verteidigung des Rei-
ches betreffen, Reichsminister Hess fur alle Angelegenheiten der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei und ihrer Beziehung zum Staat, Ministerprasident Goring in al-
len Uibrigen Angelegenheiten der Staatsfilhrung»®°. Hitler trug der Fragmentierung des

39 Handsignierter Hitler-Erlass vom 7. Dez. 1934, BAK, R 43 11/ 1660 Stellvertretung und Nachfolge des Fuhrers und
Reichskanzlers (1934-1944), BI. 26 (Hervorhebung im Original).
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Staatswesens dadurch Rechnung, dass er fiir jeden Machtbereich einen Représentanten
nominierte. Da er diese Regelung nur fiir den Fall vorsah, bei dem er voriibergehend aus
den Regierungsgeschéften ausschied, legte er Wert darauf, dass der Antagonismus der
Machttrager durch ein Triumvirat aufrechterhalten wurde. Hitler konnte jederzeit seine
Rolle als integrierender Faktor wieder einnehmen. Die drei Manner standen zwar zu Hitler
in einem servilen Verhdltnis, rivalisierten jedoch untereinander, so dass eine Machtkon-
zentration auf der einen oder anderen Seite nicht zu befurchten war.

Beachtenswert ist, dass Hitler Goring und nicht etwa einen Vertreter der politischen
Verwaltung wie etwa Frick mit der Fiihrung der Staatsgeschéfte beauftragte. Anscheinend
sah Hitler in Goring weniger den Chef der (noch) inoffiziellen Luftwaffe als den Politiker
und Staatsmann. Goring sollte kraft Autoritat in der Lage sein, in der Reichsregierung
Entscheidungen herbeizufiihren, ohne eines der traditionellen Spitzendmter des Kabinetts
innezuhaben. Fur Hitler war Goring ein politischer Faktor in persona, gestitzt auf seine
preussische Machtstellung. Nicht unerwahnt bleiben sollte weiterhin, dass zu den recht
Undefiniert gebliebenen «ibrigen Angelegenheiten der Staatsfiihrung» auch der Bereich
der Aussenpolitik zu zahlen war. Gerade weil Goring sich aussen- und innenpolitisch be-
tatigte, ohne an Amter gebunden zu sein, bot er sich fiir Hitler als der geeignete dritte
Mann in seiner Stellvertreterregelung an.

Hitler schatzte Gorings Bedeutung hoch ein. Das allen Goring-Biographen bisher ent-
gangene «Gesetz tiber den Nachfolger des Fiihrers und Reichskanzlers vom 13. Dezember
1934»% |egte fest, dass Hitler bis zur Schaffung einer neuen Verfassung seinen Nachfolger
selbst bestimmte. Nicht erst am 23. April 1938* oder mit Kriegsheginn 1939*, sondern
bereits im Dezember 1934 wurde Goring heimlich von Hitler zum Nachfolger bestimmt!
In seinem Erlass vom 19. Dezember 1934, der in einer spateren Abschrift auf den 7. De-
zember zuriickdatiert wurde*®, nominierte Hitler Goring zu seinem Nachfolger mit der
Formel: «Er hat unmittelbar nach meinem Tode die Mitglieder der Reichsregierung, die
Wehrmacht des Deutschen Reiches sowie die Formationen der SA und SS auf seine Per-
son zu vereidigen»*. Offentlich wurde Goring erst am 1. September 1939 und dann noch
einmal am 29. Juni 1941 zu Hitlers Nachfolger ernannt. Die drei Exemplare der Nachfol-
geregelung von 1934 verblieben jeweils bei Hitler, Blomberg und im Tressor des Amts-
zimmers von Lammers als Chef der Reichskanzlei. Goring wurde nur mindlich infor-
miert*. Erst 1936 wurden die tibrigen Reichsminister in Kenntnis gesetzt*. Géring konnte
jedoch nicht umhin, diesen Triumph diskret weiteren Personen mitzuteilen*’. Auch zu den

40 Anlage | zu dem Niimberger Dokument NG-1206, IfZ, MA-5(2).

41 Am 23. April 1938 ordnete Hitler einen «Fiihrer-Erlass» an, der Géring zum Nachfolger bestellte. BAK, R 43 11/
1660, u. IfZ, Dok. PS-1159

42 Absolon, Bd. I, S. 137, Anmerk.695, wonach Hitler «niemals» einen Stellvertreter ernannt habe. Erst am 1. Sept.
1939 sei die Nachfolgerfrage geregelt worden. Vgl. auch Jacobmeyer, Einfilhrung zu Mosley, Goring, S. 16.

4 «Fuhrer-Erlass» vom 7. Dez. 1934, BAK, R 43 11/ 1660, BI. 11; handschriftliche Fassung von Lammers mit Hitlers
Unterschrift, ebd., BI. 9.

4 Nurnberger Dokument NG-1206 (2), IfZ, MA-5(2).

4 Goring-Aussage vom 14. Mérz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 344,

4 Bross, S. 68.

47 Frangois-Poncet, Berlin, S. 277; Speer, Erinnerungen, S. 148.
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Mitgliedern von Hitlers engerem Kreis der Vertrauten scheint die Kunde von der Nach-
folgeregelung von 1934 gedrungen zu sein“,

Hitler traute Goring noch am ehesten zu, Partei, Wehrmacht und Staatsfiihrung zu ei-
nigen. Freilich war er davon Uberzeugt, dass Goring nicht so genial wie er selbst sei und
dass er nie einen echten Nachfolger finden wiirde*. Aber immerhin hatte sich Goring in
Konfliktsituationen bewahrt. Er war opportunistisch genug, jede der Machtgruppen fir
sich zu nutzen und doch keine zu bevorteilen. Seine Distanz gegeniiber der Partei garan-
tierte, dass das Regime nicht durch ein Uberhandnehmen der Parteiausschreitungen gegen
staatliche Organe unregierbar wurde. Die Nachfolgeregelung von 1934 zeigt, dass Hitler
zu diesem Zeitpunkt Fihrungs- und Durchsetzungseigenschaften héher bewertete als
ideologische Uberzeugung.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen zu Gorings Politik in der Anfangs- und Konsolidie-
rungsphase des «Dritten Reiches» wird deutlich, dass Gorings Aktivitaten bis dahin keiner
festgelegten Programmatik folgten. Seine Mitarbeiter der frihen Jahre vermochten keine
weltanschauliche Ausrichtung bei ihm zu entdecken®. Sicherlich stand bei ihm der Kampf
gegen den Kommunismus innenpolitisch im Vordergrund. Dies blieb bis dahin jedoch
ohne Auswirkungen auf seine Aussenpolitik. Goring kannte Hitlers Ausfiihrungen in
«Mein Kampf» schon Ende der zwanziger Jahre, doch lag ihm, seiner eigenen Aussage
zufolge, dessen «biologisch-geographische Rechtfertigung» nicht®t. Aufgrund von Go-
rings sozialer Herkunft, politischer Entwicklung und weltanschaulicher Tradition er-
scheint dies glaubhaft.

4 Dietrich, S. 204.

4 Hitler zu Diels 1934/35, in: Diels, S. 83 f.

50 Ebd.. S. 292.

51 Bross, S. 110; Goring-Aussage, in: IMG, Bd. 9, S. 297 f.
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1. Stdosteuropa

Gorings aussenpolitisches Interesse an Ost- und vor allem Siidosteuropa seit Anfang 1934
stand nicht unbedingt mit Hitlers aussenpolitischem Programm in Einklang. Deutsche
Ambitionen in Stidosteuropa mussten zwangslaufig mit Mussolinis Vorherrschaftsplanen
kollidieren, was ein zusétzliches Hindernis fir eine deutsch-italienische Anndherung
schuf. Aus diesem Grunde spielte Stidosteuropa bis dahin in nationalsozialistischen poli-
tischen Strategien eine geringe Rolle. So konnte sich Goring in der Folgezeit nahezu un-
bedréngt zum Protektor der Siidosteuropa-Aussenpolitik des «Dritten Reiches» entwik-
keln.

Sudosteuropa-Konzeptionen zu Beginn des «Dritten Reiches»

Bereits dltere Arbeiten bemerkten eine gewisse «Undurchsichtigkeit der deutschen Sud-
ost-Politik» im «Dritten Reich», eine Feststellung, die besonders fiir die Anfangsjahre des
Regimes auch von neueren Studien bestatigt wird®. Kontrovers wird bislang die Frage be-
antwortet, ob die nationalsozialistische Stidosteuropa-Politik in der Kontinuitat Weimarer
Aussenpolitik zu sehen ist? oder eher eine neue Dimension er6ffnete und somit einen
Bruch mit der Tradition vollzog®. Die Historiker, die der letztgenannten Auffassung zu-
neigen, sehen zum Teil diesen Neuansatz bereits im Jahre 1934, andere erst in der zweiten
Halfte der dreissiger Jahre®. Von den wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen, die
durchweg im Jahr 1934 den Beginn der deutschen Stidostlnitiative sehen, gehen die élte-
ren Studien davon aus, dass die deutsche Offensive mit Schachts «Neuem Plan» im Herbst
1934 ihren Anfang nahm®, wahrend man neuerdings bereits im deutsch-jugoslawischen
Handelsabkommen vom Mai 1934 den Ausgangspunkt sieht®.

Zum gleichen Zeitpunkt, an dem die Handelsbeziehungen allmahlich ihren Auf-
schwung nahmen, fiihrte Goring im Mai 1934 eine zehntdgige Rundreise durch verschie-
dene Sudoststaaten durch. Goring hatte bis dahin kaum wirtschaftspolitische Ambitionen
gezeigt. Er verfolgte mit diesen Reisen zundchst politische Ziele, die im Zusammenhang
mit seiner in Bezug auf die Osterreichische «Anschluss»-Frage gescheiterten Italienpolitik

1 Broszat, Deutschland, S, 54; Schroder, 1929-1936, S. 23.

2 Entschiedene Verfechter der Kontinuitatsthese sind: Stegmann, S. 203-221; Schrdder, Siidosteuropapolitik,
S. 343-360.

3 Roland Schonfeld, Deutsche Rohstoffsicherungspolitik in Jugoslawien 1934-1944, in: VfZG 24 (1976), S. 215-258;
Treue, Reich, S. 45-64.

4 Wuescht, S. 38; Fabry, Balkan-Wirren, S. 10; Broszat, Deutschland, S. 45.

5 Treue, Reich, S. 47 ff.; Gittler, S. 8f.; Volkmann, Verhaltnis, S. 105.

6 Schroder, Empire, S. 83 ff.
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standen. Zum Verstandnis und zur politischen Gewichtung von Gorings Sudost-Initiative
erscheint es aber unerl&sslich, einen Blick auf die Hauptprobleme der politischen und wirt-
schaftlichen Situationen der Sudoststaaten, auf die Traditionen und die verschiedenen
Konzeptionen der deutschen Sudosteuropa-Politik bis 1934 zu werfen.

Der folgenschwere Vertrag von Trianon (6. Juni 1920) bewirkte eine Spaltung der Léan-
der Mittel- und Suidosteuropas in «Revisionisten» und «Antirevisionisten», wodurch die
zentraleuropdische Staatenblockbildung in den Sitdosten verldngert wurde. Bereits im
Sommer 1920 vollzog sich eine vertragsméassige Annéherung zwischen Jugoslawien und
der Tschechoslowakei, der im Friihjahr 1921 Rumdnien formell beitrat. Dieser Dreibund,
der von den Grossméchten spéttisch «Kleine Entente» genannt wurde, organisierte sich
mit dem politischen Ziel, bulgarischen und ungarischen Revisionsbestrebungen sowie ei-
ner Osterreichischen Restauration entgegenzuwirken. Als Garantiemacht der Friedensbe-
dingungen sicherte sich Frankreich durch eine Serie bilateraler Abkommen mit den Mit-
gliedern der Kleinen Entente Einfluss auf die politischen Absprachen im Siidosten’ und
propagierte in der Folgezeit wiederholt das Projekt eines «Donaubundes», der die Kleine
Entente, Osterreich und Ungarn umfassen sollte.

Die franzosischen Bestrebungen kollidierten jedoch mit den ehrgeizigen italienischen
Planen. Italien betrachtete den Siidosten als italienisches Hinterland und hoffte, die revi-
sionistischen Staaten fiir sich zu gewinnen®. Die imperiale Konzeption Italiens stiess auf
den heftigen Widerstand Jugoslawiens, das sich allen italienischen Bestrebungen zur Auf-
I6sung der Kleinen Entente erfolgreich widersetzte. Eine weitere Verschlechterung der
italienischen Position trat Mitte Mai 1928 ein, als Chamberlain seine bisher wohlwollende
Haltung gegentiber Italien aufgab und sich Frankreichs stidosteuropdischer Interventions-
politik anschloss. Einhergehend mit dieser politischen Offensive, erwachte wieder das
«Interesse des englischen Finanzkapitals an Investitionen auf dem Balkan und insbeson-
dere in Jugoslawien»®.

Osterreich spielte eine besondere Rolle in Mussolinis Planen. Es war nicht nur als Puf-
fer zwischen Italien und dem Deutschen Reich gedacht, sondern sollte in erster Linie Ita-
liens Zugang zum Balkan offenhalten. Im Unterschied zu der deutschen Betrachtungs-
weise, in der die Osterreich-Frage ein nationales Problem darstellte, wurde Osterreich in
italienischen Konzeptionen stets im Zusammenhang mit Italiens slidosteuropéischen Am-
bitionen gesehen. Die immer wieder vorgetragenen deutschen «Anschluss»-Forderungen
identifizierte Mussolini daher grundsétzlich mit dem Schlagwort der «deutschen Gefahr
an der Donau»™,

Seit Mitte der zwanziger Jahre stieg das deutsche Interesse an dieser Region vor allem
aus wirtschaftlichen Grinden. Stresemann und besonders Curtius forcierten die deutsche
Handelsoffensive im Osten und Siidosten durch ein staatlich gestitztes Exportférderungs-
system und unterstiitzten die direkte 6konomische Infiltration in die dsterreichische

7 Zu den Vertragen zwischen dem Mitgliedern der Kleinen Entente und Frankreich vgl. die Zusammenstellung und
Interpretation des deutschen AA vom 11. Nov. 1936, PAB, Abt. Pol. IV/ Po 4 Kleine Entente, Bd. 2; eine Auflistung
der wichtigsten Stidostvertrage befindet sich in PAB, Biro St.S./ Italien: Fuhrerreise, Bd. 1, Pag. 201 588 f.

8 Jarausch, S. 109; Poulain, Aussenpolitik, S. 12 ff.; Meiss, S. 9ff.
9 Zamboni. S. 489.
1 Aloisi, Eintrag vom 4. Okt. 1932, S. 12.
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Schwerindustrie!!. Sichtbares Zeichen der wiedererwachten wirtschaftlichen Interessen
am Siidosten war die Griindung des «Mitteldeutschen Wirtschaftsvereins» 1924 mit Sitz
in Wien und Landesgruppen in Deutschland und Ungarn, der sich spater in «Mitteleuro-
paischer Wirtschaftstag» (MWT) umbenannte!?. Den Vorsitz tibernahm Thilo Freiherr
von Wilmowsky, Schwager von Gustav Krupp und Vorsitzender des Aufsichtsrates der
Friedrich Krupp AG. Geschéftsfiihrer wurde Max Hahn, bislang zweiter Geschéftsflhrer
des Langnam-Vereins in Dusseldorf. Mit der Verlegung nach Deutschland wurde der deut-
schen Industrie ein ausschlaggebender Einfluss eingerdumt.

Das Scheitern der deutsch-0sterreichischen Zollunion im Mérz 1931 versetzte den
deutschen Stidosteuropaplanen einen empfindlichen Riickschlag®®. Alle weiteren deut-
schen wirtschaftlichen oder politischen Hoffnungen in Bezug auf Osterreich oder Siidost-
europa begegneten in der Folgezeit erhohtem Misstrauen des Auslandes. Die «deutsche
Gefahr an der Donau» war jedoch mehr Mythos als politische Realitit. Deutsche Kapi-
talinvestitionen bewegten sich im Rahmen des internationalen Niveaus, wobei der durch-
schnittliche Kapitaleinsatz, von Osterreich einmal abgesehen, im internationalen Massstab
eher zuriickblieb. Die deutsche Aussenhandelsbilanz mit dem Stidosten wies selbst bei
tendenzidser Interpretation keine tberdurchschnittlichen Besonderheiten auf, die Ent-
wicklung stagnierte eher's. Bis 1934 kann man im 6konomischen Sektor kaum von einem
einheitlichen deutschen Konzept ausgehen. Nach Aussage eines beteiligten Zeitgenossen
herrschte hier ein wirres Durcheinander®.

Daran anderten selbst die vielfach propagierten Slidosteuropapléne des Mitteleuropéi-
schen Wirtschaftstages zundchst nichts. Auch das Kieler «Institut fur Mittel- und Stidost-
Européische Wirtschaftsforschung» von Hermann Gross beschéftigte sich seit Jahren mit
Theorien einer deutschen Wirtschaftsverflechtung mit den Sudoststaaten, ohne Erfolge
vorweisen zu kénnen. Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise, die besonderen wirt-
schaftlichen Strukturmerkmale der Lander Stidosteuropas®’” und die bislang funktionie-
rende wirtschaftliche und politische Protektion durch Kapitalinvestitionslenkung und Ein-
flussnahme auf den dominanten Agrarsektor durch Frankreich, Grossbritannien und vor
allem die USA® minderten das deutsche Interesse an einem (ibermassig starken wirt-
schaftlichen Engagement in Stuidosteuropa.

Die «Machtergreifung» der Nationalsozialisten brachte fiir den deutschen Siidosteuro-
pahandel zunéchst keinerlei Veranderungen. Wenn man dem MWT -Rundschreiben vom
10. April 1933 glauben darf, fanden bereits Anfang 1933 eine Reihe von Verhandlungen

1 Stegmann, S. 212.

12 Schwarzenau, S. 40 ff.

13 Poulain, Aussenpolitik, S. 21 ff., 129 ff.; Machray, S. 64 ff.

14 Teichova, Wirtschaftsinteressen, S. 278 ff.; Wendt, England, S. 486 ff.; Meiss, S. 15 ff.

15 Zur Aussenhandelsbilanz vgl. Gross, S. 228 ff.; Teichova, Wirtschaftsinteressen, S. 285 ff.; Poulain, Aussenpolitik,
S.138f.

16 Helfferich, S. 20.

7 Teichova, Besonderheiten, S. 131-150; Kurt Wessely, Die Wirtschaftsverflechtungen im Donauraum seit 1918, in:
Der Donauraum 14 (1969), S. 43-66.

18 vgl. den Beitrag von Hans-Jiirgen Schroder in: Manfred Knapp u.a., Die USA und Deutschland 1918-1975. Deutsch-
amerikanische Beziehungen zwischen Rivalitat und Partnerschaft, Minchen 1978, bes. S. 145 ff.; Recker, S. 250ff.;
Joza Tomasevich, Foreign Economic Relations, 1918-1941, in: Robert J. Kemer (Hrsg.), Yugoslavia, Berkeley 1949,
S. 169-214.
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der Geschéftsfihrung der Deutschen Gruppe des Mitteleuropdischen Wirtschaftstages mit
massgebenden politischen und wirtschaftlichen Funktiondren der NSDAP statt. Hieraus
zog man den Schluss, «dass nunmehr die Richtung der offiziellen Handels- und Aussen-
politik sich vollkommen deckt mit den allgemeinen wirtschaftlichen und wirtschaftspoli-
tischen Zielen der Deutschen Gruppe des Mitteleuropaischen Wirtschaftstages»'®. Prakti-
sche Konsequenzen zeigte diese angebliche Ubereinstimmung jedoch nicht. Aus dem
Rundschreiben geht hervor, dass bis dahin die offizielle Handels- und Aussenpolitik des
Deutschen Reiches keineswegs mit den Planen der MWT-Fiihrung bereinstimmte.

Bereits im August 1926 wurde im Auswartigen Amt eine Denkschrift Uber die «Deut-
sche Politik gegenuiber Sudosteuropa» angefertigt, die wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkten in starkem Masse Rechnung trug. Man erkannte, dass die Lander der mittleren
und unteren Donau flir Deutschland «ein natlrliches Absatzgebiet» seien, und zog hieraus
den Schluss, dass das deutsche Bestreben dahin gehen miisse, «durch vertragliche Rege-
lung den wirtschaftlichen Beziehungen (Handelsverkehr, Fremdenrecht, Rechtshilfe usw.)
geeignete Grundlagen fur deutsche wirtschaftliche Betdtigung nach und in diesen L&ndern
zu schaffen»?. In der Praxis des Auswartigen Amtes zeigte dieses Programm einer aktiven
Slidosteuropa-Politik jedoch geringe Wirkung, da man sich innerhalb des Ministeriums
nicht auf ein einheitliches Konzept einigen konnte. So vertraten Neurath, Bilow und
Kopke auch nach dem 30. Januar 1933 unterschiedliche Standpunkte, die sich gegenseitig
behinderten oder ausschlossen. Sowohl Bilow wie Neurath setzten sich mit den deutschen
Maoglichkeiten im Siidosten eher vorsichtig auseinander, warnten vor dem «Anschluss»
Osterreichs und empfahlen angesichts der italienischen Lauerstellung ein dusserst behut-
sames Vorgehen. In seinem Schreiben an Hassell vom 7. Februar 1933 dementierte
Neurath jede Absicht eines erneuten deutschen Drangs nach Osten.

Namentlich der Leiter der Politischen Abteilung Il (West-, Siid-, Stidosteuropa) des
Auswartigen Amtes, Gerhard Koépke, war ein entschiedener Gegner einer expansiven Siid-
osteuropa-Politik. In seinem ausfuhrlichen Schreiben vom 20. Februar 1933 an Hassell
erinnerte er diesen daran, dass die deutschen politischen Interessen zweifellos nicht mit
den italienischen im Stdostraum parallel liefen. Er erorterte sogar die Moglichkeit, den
Italienern als Gegenleistung fur ein Entgegenkommen in der dsterreichischen Frage offen
zu erkléren, dass man «den Plénen der italienischen Politik im Gebiete des Donau-Raums
keinerlei Schwierigkeiten bereiten» wolle?.,

Im weiteren Verlauf des Jahres 1933 legte sich das Auswartige Amt aus Ricksicht auf
die italienische Empfindlichkeit in der «Anschluss»- und Sudosteuropa-Frage eine deutli-
che Zuriickhaltung auf. Dies verdeutlicht eine nicht unterzeichnete Aufzeichnung der Po-
litischen Abteilung 1l vom 22. September 1933, in der die Frage der Besuchsstationen des
Reichsaussenministers bei einer geplanten Stidostreise diskutiert wurde. Man kam zu dem
Schluss, dass Ungarn, Bulgarien und der Tirkei ohne Bedenken Besuche abgestattet wer-
den konnten. Ein politisch bedeutsamer Besuch in Belgrad, «der bei der offensichtlichen

19 Rundschreiben der Deutschen Gruppe des MWT vom 10. April 1933, in: Schumann/Nestler, Nr.86, S. 232.

20 Undatierte Aufzeichnung ohne Unterschrift im Band des Biiro St.S. «Ubersicht tiber die politische Lage in Stidosteu-
ropa», Bd. 2 (August 1926), abgedruckt in: Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Misstrauische Nachbarn. Deutsche Ostpo-
litik 1919-1970. Dokumente und Analyse, Dsseldorf 1970, Nr. 12, S. 49-52, hier: S. 50.

2L Kopke an Hassell vom 20. Feb. 1933, BAK, ZSg. 133/ 3, BI. III.
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jugoslawischen Tendenz einer gewissen politischen Anndherung an das neue Deutschland
an sich nicht unerwiinscht erscheinen kénnte», wurde aus «Rucksicht auf den jugosla-
wisch-italienischen Gegensatz und unsere Freundschaft zu Italien» als inopportun abge-
lehnt?,

Einen abweichenden Standpunkt in der Frage der zukiinftigen deutschen Stidosteuropa-
Politik nahm der deutsche Botschafter in Rom, Ulrich von Hassell, ein. Hassell ging «von
einer formulierten Gesamtkonzeption der deutschen Aussenpolitik» aus. Darin war eine
aktive deutsche Politik im Stdosten ein fester Bestandteil und gleichzeitig «aussenpoliti-
scher Ansatzpunkt fir ein Wiedererstarken Deutschlands». Durch eine enge Zusammen-
arbeit mit Italien und Ungarn hoffte Hassell, «in Ubernahme der osterreichisch-ungari-
schen Erbschaft und in Wiederbelebung &lterer Mitteleuropavorstellungen, ,Stidosteuropa
in den deutschen politischen Interessenkreis’ einbeziehen» zu kénnen?, Trotz einer Flut
von Memoranden und personlichen Briefen verhallten Hassells VVorschlége zur Siidosteu-
ropa-Politik im Auswartigen Amt ungehort?. Hassell wurde auch des Ofteren bei Goring
damit vorstellig und fand in spateren Jahren sogar ein Vertrauensverhaltnis zu ihm?. Es
ist nicht auszuschliessen, dass er indirekt zur Auslésung von Gorings Sudost-Initiative
vom Mai 1934 mit beitrug, da er die Sudosteuropa-Problematik mit Géring bereits 1933
bei dessen Rombesuchen erortert hatte.

So gab es zwar zu Beginn des «Dritten Reiches» eine Reihe wirtschaftspolitischer und
politischer Theorien, die Stidosteuropa in die deutsche Interessensphére einbezogen, ihre
Verwirklichung scheiterte jedoch sowohl an wirtschaftlichen sowie vor allem politischen
Hindernissen. Die Fiihrung des Auswartigen Amtes erkannte dies niichtern und legte sich
in ihren Verlautbarungen zur Siidosteuropa-Politik Zuriickhaltung auf.

Die Sudosteuropa-Forschung geht Uberwiegend davon aus, dass Hitler Uber ein ge-
schlossenes Sudosteuropa-Konzept verfiigt habe, das bereits vor der «Machtergreifung»
entwickelt war?. Bei Durchsicht der Quellen kommt man jedoch eher zu dem gegenteili-
gen Schluss, dass Stdosteuropa in Hitlers Europakonzept keine Rolle spielte. In seiner
grundlegenden Schrift «Mein Kampf» finden die Lander Stdosteuropas tberhaupt keine
Beachtung. Selbst das Sachverzeichnis listet, abgesehen von Osterreich, keine Siidoststaa-
ten auf. Ebenso fehlen die Sammelbegriffe «Balkan», «Mitteleuropa» oder «Siidosteu-
ropa»?.

In Hitlers «Zweitem Buch» werden die Stidoststaaten aus «volkischen Gesichtspunk-
ten» durchweg abwertend beurteilt. In seiner Skizze der europaischen Méachtekonstella-
tionen tauchen sie nicht auf. Der Balkan war fur Hitler Ort der italienischfranzésischen
Auseinandersetzung im Rahmen des internationalen Kampfes um wirtschaftliche und po-
litische Interessengebiete. Die Einflusszonen Deutschlands und Italiens lagen nach Hitlers
Auffassung «in glicklichster Weise so weit auseinander, dass es keine naturlichen Rei-
bungsflachen» gab. Da er davon ausging, dass das «natiirliche Gebiet der italienischen

2 AA-Aufzeichnung vom 22. Sept. 1933, PAB, Pol. Abt. 11/ Griechenland Politik 2 B, Bd. 1, S. 4 der Aufzeichnung.

3 Ppetersen. S. 77. 78.

2 Ppoulain, Aussenpolitik, S. 84-93; Robertson, Mussolini, S. 60f.; Wollstein, S. 66 f.
% Ppetersen. S. 117. Anmerk. 78.

% S0 Hoensch, Revisionismus, S. 31 f.; Adam, Les pays, S. 1-26.

2 Hitler, Mein Kampf, S. VII ff.
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Expansion ... das Randbecken des italienischen Meeres» war, ist anzunehmen, dass bei
Hitler der Siidosten im Rahmen seiner programmatischen aussenpolitischen Zielvorstel-
lungen keine Rolle spielte. Eine Ausnahme bildete lediglich Ungarn, dem Hitler eine Sa-
tellitenrolle im Siidosten gegen Frankreich einrdumte. Die «Feindschaft Ungarns gegen
Jugoslawien, das von Frankreich dabei gestutzt wird», liess nach Hitlers Ansicht Ungarn
geeignet erscheinen, der «Interessengemeinschaft» Deutschlands, Italiens und Englands,
«wenn auch nur im stillen», beizutreten?.

Da in Hitlers programmatischen Ausserungen vor der «Machtergreifung» dem Aussen-
handel oder wirtschaftlichen Gesichtspunkten keine Bedeutung zukam, spielten auch un-
ter diesem Blickwinkel die Lander Stidosteuropas in Hitlers aussenpolitischen Vorstellun-
gen keine Rolle. In diesem Sinne reagierte er in unangemessen scharfer Form abweisend,
als Rumanien im Mai 1933 wegen der Handelsfrage vorstellig wurde?®. Man kann somit
davon ausgehen, dass bis zur Verschérfung der Situation der deutschen Aussenhandelsbi-
lanz im Laufe des Jahres 1934 Hitler Stidosteuropa nur unter politischen Vorzeichen zwei-
ter Ordnung betrachtete. Dabei hatte er insbesondere gegen die Kleine Entente eine Ab-
neigung®, da sie «nur auf den Zeitpunkt (warte), wo ihr Osterreich in den Schoss fallt»3L,

Im Gegensatz zu Hitler erkannte Rosenbergs «Aussenpolitisches Amt der NSDAP»
(APA) die politische und wirtschaftliche Bedeutung Stidosteuropas wesentlich friher. Be-
reits 1933 knupfte man Beziehungen zu Ungarn und strebte eine Annéherung an Ruma-
nien auf dem Weg tiber Kompensationsgeschafte an®2. Eine besondere Rolle spielten die
Lander Siidosteuropas dabei in den Uberlegungen zu einem spéteren «kontinentaleuropéi-
schen Wirtschaftsraums». Der Experte des APA der NSDAP fiir «Grossraumfragen, der
volkische Theoretiker Werner Daitz, trat bereits seit 1932 mit diesbeziiglichen Konzepten
in die Offentlichkeit. Daitz propagierte eine «kontinentaleuropaische Grossraumwirt-
schaft»®, die unter der Parole «Europa den Européaern»* {iber die ideologische Kontinuitat
traditioneller Auffassungen hinausging. Spezifisch nationalsozialistisch wurde die Gross-
raumwirtschaft, die «von Gibraltar bis zum Ural und vom Nordkap bis zur Insel Zypern»
reichen sollte, auf zwei Wurzeln zurlickgefihrt: den Rassen- und den Raumgedanken,

Die angeblich so «klare Abgrenzung der Interessen-Sphéaren» der Welt durch die Par-
teitheoretiker ibersah jedoch, dass ihre Sudosteuropa-Ambitionen mit den Interessen des
faschistischen Italiens in Konflikt geraten konnten, zumal man gerade erst begonnen hatte,
die ideologischen Gemeinsamkeiten als neuen Faktor in der Aussenpolitik zu feiern. So
forderte Daitz im Méarz 1934 zwar nach wie vor den naturlichen Anschluss der VVolker des

2 Hitlers Zweites Buch, S. 51, 92, 93, 177, 187, 216.

29 Neuraths Aufzeichnung vom 27. Mai 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 265, S. 487 f.

3 Von daher ist das Zeugnis von Hitlers Chefdolmetscher Paul Schmidt sehr wahrscheinlich, «that Hitler had always
taken the position that Germany had no essential political interests of a positive nature in the region of the Mediterra-
nean, and this also applied to Southeastern Europe as a whole». Interrogation Paul Otto Gustav Schmidt in Nirnberg,
1fZ, MA-1300/3, Microcopy 679, Roll 3, Pag. 272.

81 Hitler auf der Ministerbesprechung am 26. Mai 1933, in: ADAP, C, 1/2, Nr. 262, S. 485.

% «Kurzer Ttigkeitshericht des Aussenpolitischen Amtes der NSDAP» vom Oktober 1935, in: IMG, Bd. 25,
Dok.003-PS, S. 20 f.

3 Daitz in einer Rede von 1934, in: Daitz, Teil 2, S. 10.

3 Daitz in einer Rede vom Oktober 1934 iiber den «Organischen Aufbau von Volks- und Grossraumwirtschaft», ebd.,
Teil 1, S. 74.

3 Artikel «Grossraumwirtschaft» von Daitz im «Handwdrterbuch der Betriebswirtschaft» (2. Auflage 1938), zit. ebd.,
S.51f., 44 ff.
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Donauraums und des Balkans an die sich herausbildende kontinentaleuropéische Gross-
raumwirtschaft, musste jedoch bedauernd zugestehen, dass zuvor «alle politischen Hem-
mungen, die der Wiedereinspielung des natirlichen Waren- und Kulturkreislaufes entge-
genstehen, gel6st werden»*® mussten.

Unter diesen politischen Hemmungen verstand das APA zunéchst das franzdsische
Biindnissystem im Stidosten. Man versuchte dies durch eine Auflésung der Kleinen En-
tente zu Uberwinden. Die Bemihungen, vor allem mit Ruménien in Kontakt zu kommen,
wurden jedoch durch eine Intervention Neuraths vereitelt, so dass die Pl&ane des Aussen-
politischen Amtes vorlaufig scheiterten®. Als man spater bei einem erneuten Anlauf in
Jugoslawien Fuss zu fassen versuchte, stellte man fest, dass bereits «andere deutsche
Reichsbehdrden im gleichen Sinne tatig geworden» waren, so dass hier kein Raum fir
eigene Initiativen blieb®. Bei diesen «Reichsbehdrden» handelte es sich um Gorings Mit-
telsméanner, die spater unter dem Deckmantel des Vierjahresplans alle politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen Jugoslawiens nach Deutschland und umgekehrt kontrollier-
ten. Andere Parteidienststellen wurden erst Ende der dreissiger Jahre in Slidosteuropa, von
der Tschechoslowakei einmal abgesehen, tatig®.

Besonderes Interesse wurde den sudosteuropdischen Staaten von Seiten der Reichs-
wehr entgegengebracht. Die Berichte von Abwehr, Truppenamt (TA)/Abt. Fremde Heere
und Heeresleitung widmeten sich nicht nur militarischen Aspekten, sondern auch global-
strategischen, politischen Gesichtspunkten der Entwicklungsmdglichkeiten im Stidosten.
Seit Ende 1933/Anfang 1934 wuchs die Aufmerksamkeit fir Suidosteuropa um ein Viel-
faches, da man eine Verénderung in der politischen Konstellation festzustellen glaubte.
Man ging davon aus, dass allmahlich die Balkanstaaten danach strebten, «sich der Bevor-
mundung durch die Westméchte, die vor allem auf finanziellem und militarischem Gebiet
driickend empfunden wird, zu entziehen»®,

In einem Geheim-Bericht der Abwehr vom 24. Méarz 1934 wurde festgestellt, dass in
Jugoslawien geradezu Erbitterung gegen Italien und gleichfalls Verstimmung gegen
Frankreich herrsche. Von daher richte Jugoslawien nun seinen Blick auf Deutschland:
«Hat die deutsche Politik in Belgrad festen Fuss gefasst, dann kann Deutschland der Pro-
tektor der italienisch-jugoslawischen Verstdndigung werden, die von den zu Deutschland
neigenden Belgrader Politikern als unumganglich notwendig angesehen wird». In Kreisen
der Reichswehr sah man eher in Italien als in Frankreich den Gegner der deutschen Siid-
osteuropa-Politik und warnte vor dem Scheitern einer deutschjugoslawischen Annahe-
rung, da in diesem Fall «Italien einen Vorsprung in Stid-Osteuropa (hat), der sich gegen

3 Werner Daitz, «Nationalsozialismus, Faschismus und Siidosteuropa», in: «Der Vélkische Beobachter» vom 10. Marz
1934, 1fZ,Z 1.

87 «Kurzer Tétigkeitshericht des Aussenpolitischen Amtes der NSDAP» vom Oktober 1935, in: IMG, Bd. 25, Dok.
003-PS. S. 21.
3 «Kurzer Tatigkeitsbericht des Aussenpolitischen Amtes der NSDAP von 1933-1943», ebd., Dok. 007-PS, S. 86.

3 Mac Alister Brown, The Third Reich’s Mobilization of the German Fifth Column in Eastern Europe, in: Journal of
Central European Affairs 19 (1959/60), S. 128-148; Martin Broszat, Faschismus und Kollaboration in Ostmitteleu-
ropa zwischen den Weltkriegen, in: VfZG 14 (1966), S. 225-251, bes. S. 241 ff.

40 Studie von Pappenheim (Abt. Chef H. L.) vom Februar 1934 «Lage auf dem Balkan», 1fZ, MA-273, Pag. 6407,

BI. 3.
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Deutschland richtet, nicht aber Frankreich auf die Dauer schadigen wird»*L,

Die aussenpolitischen Betrachtungen der Reichswehr trugen nicht nur machtpoliti-
schen, sondern auch wirtschaftlichen Aspekten Rechnung*. Anders als im Auswartigen
Amtund beim APA der NSDAP ging man bei der Reichswehr davon aus, dass die deutsch-
italienische Kontroverse um Osterreich auf dem Balkan entschieden werde. Die Reichs-
wehr forderte eine eigenstéandige deutsche Initiative, die sich die Rivalitét zwischen Frank-
reich und Italien zu Nutzen machen sollte. Durch massvolles VVorgehen miisse man das
Vertrauen Jugoslawiens und Rumaéniens gewinnen. Eine besondere Hilfe sah man dabei
in den Mdglichkeiten, die die Handelsbeziehungen bieten konnten: «Als agrarische Aus-
fuhrlander kommen diese Lander umgekehrt fir deutsche Industrieexporte in Frage, ein
Verhéltnis, das flr diese Staaten weder in den Beziehungen zu Frankreich noch zu Italien
gegeben ist»*,

Die aussenpolitische Stidosteuropa-Konzeption der Reichswehrfiihrung verdeutlicht,
wie wenig Hitlers aussenpolitische Programmatik in der ersten Halfte der dreissiger Jahre
in Reichswehrkreisen eine Rolle spielte. Wahrend man sich im Auswértigen Amt mit Hit-
lers aussenpolitischen Maximen zumindest auseinandersetzte und nach einem gangbaren
Weg suchte, blieben grosse Teile der konservativen Militirs zunéchst von nationalsozia-
listischen Biindnisvorstellungen unberihrt. Fiir Gorings Stidosteuropa-Initiativen im Jahre
1934 war diese Sachlage von ausschlaggebender Bedeutung. Seine aussenpolitischen Vor-
stellungen leiteten sich weniger von Hitlers «Programm» ab als von alldeutsch-nationali-
stischen Konzeptionen wirtschaftsimperialistischer Pragung, wie sie vor allem von der
Reichswehr vertreten wurden.

Die «Machtergreifung» des Nationalsozialismus &nderte zunédchst wenig an der Aus-
senpolitik der stidosteuropdischen Staaten gegentiber Deutschland. Nur Ungarns Minister-
prasident Gombos ergriff die Gelegenheit, um Hitler seine Grlsse zu Ubermitteln und den
Waunsch nach Verbesserung der wirtschaftlichen Beziehungen vorzubringen®. So war er
auch der erste Staatsmann, der Hitler bereits im Juni einen Besuch abstattete und dabei vor
allem die ungarischen Revisionsanspriiche zur Sprache brachte. Hitlers unverbindliche
Stellungnahmen enttauschten jedoch die ungarischen Hoffnungen®, da sich Hitler aus
Rucksicht auf den Viererpaktabschluss Zurtickhaltung auferlegte. Der Viererpakt erregte
den scharfen Protest der Kleinen Entente, die sich gerade erst durch den «Organisations-
pakt» neu formiert hatte und sich nun politisch als fiinfte Grossmacht verstand. Frank-
reichs beruhigende Einwirkungen auf die Mitglieder der Kleinen Entente schiirten Musso-
linis Unwillen, der dahinter eine Sabotage seines Vertragswerkes vermutete*®. Erneut ver-
schérfte sich die Balkanfront zwischen Frankreich und Italien.

4 «Geheim-Bericht Uber Politische Lage in Jugoslawien vom 24. Mérz 1934», BA-MA, OKW/Amt Ausland/ Abwehr
RW 5/ v. 475 Ausland: Jugoslawien (Marz-Dez. 1934).

42 Reichswehr-Aufzeichnung ohne Unterschrift von Anfang/Mitte 1934: «Die Entwicklung der Lage auf dem Balkan
unter besonderer Berticksichtigung der Kleinen Entente», BA-MA, RW 5/ v. 348 Aussenpolitische Berichte, Aus-
landsstimmen (Marz-Dez. 1934), bes. S. 24.

4 Aufzeichnung von Stiilpnagels (TA/Abt. Fremde Heere) tber die «Lagebeurteilung Siidoststaaten, Italien, Frankreich,
Polen» vom 7. Nov. 1934, BA-MA, Nachlass L. Beck N 28/ 1, S. 3.

4 Gombos’ Schreiben an Khuen-Hédervary vom 1. Feb.1933, in: Kerekes, Allianz, Nr. 1, S. 107 f.; Gémbgs® Schreiben
an Hitler vom 22. April 1933, in: ADAP, C, 1/1, Nr. 179, S. 324 f.

% Dokumente in: Elek Karsai, The Meeting of Gombgs and Hitler in 1933 (Documentation), in: The New Hungarian
Quarterly 3 (1962), S. 170-196.

4 Jarausch, S. 29,98 f., 147 f., 190 f.



82 Aussenpolitische Sondermissionen 1934/35

Ende Februar 1934 fanden die deutsch-ungarischen Wirtschaftsverhandlungen ihren
Abschluss in einem neuen Handelsvertrag*’, dessen politische Bedeutung angesichts der
Tatsache, dass Ungarn im Mai ein ahnliches Abkommen mit Italien einging®, im allge-
meinen Uberschétzt wird. Seit Anfang 1934 suchte auch die zweite revisionistische Macht
im Sudosten die Wiederannaherung an Deutschland. Am 28. Februar traf der bulgarische
Zar Boris zum ersten offiziellen Staatsbesuch in Deutschland ein*®. Zuvor hatten die anti-
revisionistischen Stidoststaaten im «Balkanpakt» vom 9. Februar 1934 ihre Entschlossen-
heit bekraftigt, Ungarns und vor allem Bulgariens Forderungen entschieden entgegenzu-
treten.

Bereits seit Februar stand auch Goring mit offiziellen bulgarischen Stellen in Verbin-
dung und verhandelte Gber die Abschiebung des im Reichstagsbrandprozess angeklagten
bulgarischen Kommunisten Dimitroff und seiner beiden Genossen®’. Darliber hinaus
machte Goring am 19. April die persdnliche Bekanntschaft mit dem bulgarischen Mini-
sterprasidenten Muschanoff bei dessen Besuch in Berlin®*.

Im Auswartigen Amt vermied man trotz dieser Kontakte eine offene Parteinahme fiir
die revisionistischen Bestrebungen in Stidosteuropa, zumal man gleichzeitig mit Jugosla-
wien in Wirtschaftsverhandlungen stand, die im Handelsvertrag am 1. Mai 1934 ihren
Abschluss fanden®2, Dieses Abkommen eroffnete zwar die Méglichkeit zur Intensivierung
der Handelsbeziehungen auf der Basis der Meistbeglinstigung zwischen Deutschland und
Jugoslawien, bedeutete jedoch noch keinen Durchbruch zu einer politischen Annédherung.
Angesichts der verschiedenen deutschen Siidosteuropa-Konzeptionen, die sich zum Teil
gegenseitig blockierten, kann man wohl kaum ohne Einschrankung davon ausgehen, dass
die deutsche Suidosteuropa-Politik im Zeitraum von 1933 bis 1939 primér von wirtschaft-
lichen Zielsetzungen bestimmt wurde®. Zumindest bis Schachts «Neuem Plan» im Herbst
1934, der auch politisch zum Umdenken fiihrte, dachte man im Auswartigen Amt und in
Parteikreisen eher daran, tber den Weg wirtschaftlicher Zusammenarbeit zu politischen
Erfolgen im Stidosten zu kommen®.

Gorings Balkan-Rundreise im Mai 1934

Die politische Bedeutung Stidosteuropas wurde nach dem Abschluss der «Rémischen Pro-
tokolle» Mitte Marz 1934 noch erhoht. Dieser Konsultativpakt zwischen ltalien, Oster-
reich und Ungarn unterstrich nicht nur das italienische Interesse am Donausektor, sondern
hatte gleichzeitig eine deutliche Spitze gegen deutsche «Anschluss»-Bestrebungen. Er de-

47 Berend/Ranki, S. 330 ff.; Kiszling, Teil 2, S. 123 f.; Schréder, Stidosteuropapolitik, S. 25 f.

4 Bericht der Deutschen Gesandtschaft Budapest vom 18. Jan. 1935 iiber «Wirtschaftliche Fragen», PAB, Abt. 1lI-
Wirtschaft/ Ungarn Wirtschaft 1, Allgemeine wirtschaftliche Lage, Bd. 3.

4" Hoppe, S. 36, 45.

50 Aufzeichnung von Gaus vom 2. Mérz 1934, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Bulgarien Pol. 2 Politische Beziehungen
Deutschland-Bulgarien, BI. 3; zu Gérings bulgarischen Kontakten vgl. auch Diels, S. 370.

51 Kopkes Schreiben an die Deutsche Gesandtschaft Sofia vom 7. Mai 1934 («Inhalt: Bulgarischer Ministerprasident
Muschanoff in Berlin 19.-21. April 1934»), PAB, Pol. Abt. 11/ Bulgarien Politik 2, Bd. 2.

52 Ppoulain, Drang, S. 143 f.; Schréder, Empire, S. 75 f., 83.

53 Dies behauptet Schroder, ebd., S. 70.

5 Vor allem im AA, in dessen Handen die Wirtschaftsverhandlungen lagen, ohne dass bislang ein Parteieinfluss nach-
gewiesen werden konnte, herrschte noch weitgehend das traditionelle Revisionsdenken vor, dessen priméres Ziel zu-
nachst darin lag, «die italienischen und franzésischen Plane im Donauraum zu durchkreuzen». Geheime Presseanwei-
sung Nr.357 vom 15. Mérz 1934, BAK, ZSg. 101/ 3, BI. 121.
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monstrierte zur Bestlirzung der deutschen Fiihrung die italienische Entschlossenheit, die
staatliche Integritit Osterreichs soweit wie mdglich gegen deutsche Einfliisse abzusi-
chern. Mussolinis Angebote von Ende Mérz, im Siidosten eine umfassende deutsch-ita-
lienische Zusammenarbeit aufzunehmen, stiessen im Auswartigen Amt auf Ablehnung,
da man eine implizite Anerkennung der italienischen Garantieerklarung fir Osterreich
unbedingt vermeiden wollte®. Hitler teilte die Bedenken des Auswartigen Amtes hinge-
gen nicht. Seit Anfang April bereitete er eine persénliche Zusammenkunft mit Mussolini
vor, die Mitte Mai schliesslich zustande kam?®®.

Die verschiedenen Linien der deutschen Aussenpolitik gegeniiber Italien wurden of-
fenkundig, als bekannt wurde, dass Goring zum gleichen Zeitpunkt Vorbereitungen zu
einer ausgedehnten Stidosteuropa-Reise traf. Zwar wurde offiziell Griechenland als Ziel
von Gorings «privatem Pfingstausflug» angegeben®, die Staatsempfinge und politischen
Gesprache bei den Zwischenstationen in Belgrad und Budapest waren allerdings wenig
geeignet, diese Version glaubhaft zu machen. Bereits das Zustandekommen der Reiser-
oute war mit einem deutlichen Affront gegentiber Italien verknlpft. Bis unmittelbar vor
seinem Abflug bekundete Goring die Absicht, Zwischenstation in Rom zu machen®,
Gleichzeitig erwartete die bulgarische Regierung eine weitere Zwischenlandung in Sofia
und bat am 14. Mai um die genauen Ankunfts- und Aufenthaltsdaten®®. Unmittelbar vor
seinem Abflug sagte Goring jedoch sowohl in Sofia wie in Rom seinen Besuch ab und
landete stattdessen am 16. Mai in Belgrad®’.

Nicht nur die Form der Absage, sondern vor allem die Tatsache, dass Géring den Auf-
enthalt bei Italiens politischem Erzrivalen im Siidosten dem Besuch in Rom vorgezogen
hatte, verargerte die italienische Fiihrung. Der italienische Botschafter in Berlin wurde
angewiesen, «seine und seiner Regierung Verstimmung uber den abgesagten Besuch des
Ministerprasidenten Goring in Rom und seine zundchst verheimlichte Landung in Belgrad
zum Ausdruck» zu bringen®?. Besonders der Umstand, dass Goring «bei der Absage seines
Besuches in Rom zwar von einer Landung in Sofia und Budapest, nicht aber von Belgrad
gesprochen hat», wurde als deutliche Spitze gegen die italienische Siidosteuropa-Politik
empfunden. Wenig glaubhaft fihrte Hassell Suvich gegeniiber technische Griinde als Ur-
sache fir die Abanderung der Reiseroute an und bemihte sich zu versichern, dass der
kurze Aufenthalt in Belgrad keinen offiziellen Charakter gehabt habe®?.

Hassell verschwieg auch, dass Goring bereits vor seinem Abstecher nach Belgrad am
15. Mai eine Zwischenlandung auf dem ungarischen Flugplatz Matyasféld vomahm, die
offiziell mit betriebstechnischen Griinden erklart wurde®. Géring wurde dabei von dem

% Aloisi, Eintrag vom 29. Marz 1934, S. 185; vgl. auch Petersen, S. 324f., 328 ff., 332 f.; Poulain, Drang, S. 146 f.

% Ppetersen, S. 332-339.

57 Aufzeichnung Kdpkes (?) vom 18. Mai 1934 (iber ein Gesprach mit dem ungarischen Gesandten, PAB, Biiro RM/ 35
Ungarn, Bd. 3, BI. 202.

% Hassells Telegramm vom 17. Mai 1934, PAB, Biiro RM/ 8 Italien, Bd. 10, BL 207 f.

%9 Telegramm von Clodius (Sofia) an das AA vom 14. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Griechenland Politik 2, Bd. 2,
BI. 44.

8 Heeren (Belgrad) an das AA vom 24. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. Il/Jugoslawien Politik 2, Bd. 4, Pag. E662 891.

81 Aufzeichnung Biilows (AA) vom 23. Mai 1934, PAB, Biro RM/ 8 Italien, Bd. 10, BL 210.

2 Hassell-Telegramm Uber eine Unterredung mit Suvich vom 17. Mai 1934, ebd., BL 208.

8 Bericht von Mackensen (Budapest) an das AA vom 29. Mai 1934, PAB, Deutsche Botschaft Rom/ Pol la Ungarn,
Bd. 1.
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Leiter des ungarischen Luftamtes, General Rakosi, namens der ungarischen Regierung
begrisst und offiziell zu einem Besuch auf seiner Riickreise eingeladen, was Goéring spon-
tan zusagte.

In Belgrad war ein zweitégiger Aufenthalt eingeplant. Wenige Tage vor seinem Abflug
hatte Goring den jugoslawischen Gesandten in Berlin gebeten, «festzustellen, ob sein Be-
such in Belgrad genehm sei und ob der Kénig sich am Tage seiner voraussichtlichen An-
kunft in Belgrad befinden werde»®. Auf jugoslawischer Seite ging man zunachst davon
aus, dass es sich nur um einen kurzen Zwischenaufenthalt handelte, und war deshalb umso
Uberraschter, als Goring nachtréglich mitteilen liess, dass er gedenke, in Belgrad zwei
Tage zu verweilen. Um seiner Absicht Nachdruck zu verleihen, liess er Balugdzic wissen,
dass dies «nach Benehmen mit dem Herrn Reichskanzler auf dessen besonderen Wunsch»
geschéhe. In Belgrad war man dartiber nicht gerade glicklich, da man zur gleichen Zeit
«den lange angekiindigten Besuch der franzdsischen Munizipalbeamten erwartete), die
eine Rundreise auf dem Balkan machten». So brachte man verschiedene Einwénde gegen
den Zeitpunkt von Gdérings Besuch vor und versuchte, ihn auf einen spateren Termin zu
verschieben. Trotz dieser reservierten jugoslawischen Reaktion und obwohl der Koénig
sich zu diesem Zeitpunkt nicht in Belgrad aufhielt, war Géring nicht von seinem Vorhaben
abzubringen.

Die deutsche Reisegesellschaft, deren prominenteste Mitglieder neben Goring Justiz-
minister Kerri, Prinz Philipp von Hessen und die Staatssekretdre Milch und Kérner wa-
ren®®, traf am 16. Mai 1934 in Belgrad ein. Zur Begriissung hatten sich neben zahlreichen
Pressevertretern und allen prominenten Mitgliedern der «reichsdeutschen Kolonie» die
Beamten der deutschen Gesandtschaft und ein Vertreter des Aussenministeriums einge-
funden, der Goring im Namen der jugoslawischen Regierung willkommen hiess und sich
ihm flir den Aufenthalt in Belgrad zur Verfiigung stellte. Abends fand in den R&umen der
Gesandtschaft ein Diner statt, an das sich ein Empfang anschloss, zu dem unter anderem
eine grossere Anzahl prominenter Vertreter der Belgrader politischen und wirtschaftli-
chen Kreise geladen war®. Am nichsten VVormittag traf Géring zu aussergewdhnlich frii-
her Stunde mit Aussenminister Jevti¢ zusammen, ehe er gegen Mittag nach Athen weiter-
flog.

In Athen landete die deutsche Maschine nach einer Zwischenlandung in Saloniki am
Nachmittag des 17. Mai. Das Empfangskomitee bestand aus den Mitgliedern der deut-
schen Gesandtschaft und Vertretern des griechischen Aussen- und Luftfahrtministeriums.
Wéhrend der ganzen Dauer des Aufenthalts waren die Besucher Gaste der griechischen
Regierung, obwohl der Besuch als Urlaubs- und Erholungsfahrt deklariert worden war.
Bevor Goring sich auf eine mehrtdgige Rundreise zu den Sehenswiirdigkeiten und histo-
rischen Statten Griechenlands begab, wurde er vom Staatsprésidenten, dem Ministerpré-
sidenten und dem Aussenminister empfangen. Mit Aussenminister Maximos traf er sogar
mehrmals zu politischen Gesprachen zusammen. Goring Uberbrachte den griechischen
Staatsménnern «die Griisse des Herrn Reichskanzlers und sprach von dessen besonderen

8 Kopkes Aufzeichnung vom 23. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. l1/Jugoslawien Politik 2, Bd. 4, Pag. E 662 890f.

8 Zur Teilnehmerliste vgl. das Schreiben Eisenlohrs (Athen) an das AA vom 25. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. II/ Grie-
chenland Politik 2, Bd. 2, Bl. 45-46.

8  Bericht von Heeren (Belgrad) an das AA vom 24. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Jugoslawien Politik 2, Bd. 4, Pag. E
662 892 f.
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Interessen fiir Griechenland»®. Maximos wurde zu einem Gegenbesuch nach Deutsch-
land eingeladen.

Wiéhrend des Aufenthalts wurden in Telegrammwechseln und Telefongespréchen mit
den Gesandtschaften in Sofia und Budapest die Dispositionen fur die Riickreise getroffen.
Aufgrund der sich zuspitzenden bulgarischen Kabinettskrise zog es Géring endgiiltig vor,
auf den Abstecher nach Sofia zu verzichten. Er sagte zu, ihn zu einem spéateren Zeitpunkt,
«&usser Zusammenhang mit anderen Besuchen, nachzuholen». Goring legte seine aus
technischen Griinden erforderliche Zwischenstation auf der Rickreise kaum zuféllig in
eines der revisionistischen Lander. Die ungarische Regierung begriisste Gérings Besuch
ganz besonders, wie der ungarische Gesandte Masirevich Kopke mitteilte, «weil sein Auf-
enthalt in Belgrad auf der Hinreise nach Athen bereits unangenehm vermerkt worden sei
und in der ungarischen Offentlichkeit allerhand unliebsame Kommentare ausgelost
habe»®,

So bemiihte sich die ungarische Flihrung im besonderen Masse um ihre deutschen Be-
sucher. Nicht nur, dass Goring von Reichsverweser Horthy, dem Aussenminister und Mi-
nisterprésident Gimbdos empfangen wurde, sondern er verbrachte auch die Nacht vom 25.
auf den 26. Mai als privater Gast von GOmbds in dessen Jagdhaus und nutzte diese Gele-
genheit zu vertraulichen Gesprachen. Gerade diesem Ausflug wurde von Beobachtern be-
sondere Bedeutung beigemessen, da Gimbds dadurch auf die persdnliche, protokollarisch
erforderliche Teilnahme an dem Empfang des zu einem offiziellen Besuch eintreffenden
finnischen Ministerprésidenten verzichten musste.

Dieses ungewohnliche Entgegenkommen kollidierte ganz offensichtlich mit der offizi-
ell verbreiteten Version vom rein privaten Charakter des Goring-Besuches, der in den
Berichten des deutschen auswértigen Dienstes allenthalben Gberbetont wurde. Dies wurde
als Grund angefiihrt, um die allgemeine Uninformiertheit Gber Gorings Gesprache mit den
Staatsoberh&uptern zu entschuldigen. Der deutsche diplomatische Dienst war zwar bei
allen Empféngen und Veranstaltungen der Gastgeberldnder anwesend, Gorings Spitzen-
gesprache fanden jedoch unter vier Augen oder im vertrauten Kreis seiner Mitarbeiter
statt. Gorings Mitteilungen beschrénkten sich auf seine Eindriicke vom Gastland oder von
den Personlichkeiten seiner Gastgeber. Uber den Inhalt seiner Unterredungen wahrte er
hingegen Stillschweigen. Er begrindete dies damit, dass er dariiber «nach seiner Riick-
kehr dem Herrn Reichskanzler persénlich zu berichten beabsichtige»®. Durch diese For-
mel, die er bereits bei seinen Italienbesuchen des vorangegangenen Jahres angewendet
hatte, liess Goring das Auswartige Amt bewusst im Unklaren. Verargert distanzierte man
sich daher von Gorings Alleingang und liess nachtraglich der ungarischen Regierung die
Mitteilung zukommen, alle Ausserungen des Ministerprasidenten Goring wéren als voll-
kommen privat anzusehen und man werde dafiir keinerlei VVerantwortung tibernehmen?.

So waren auch die auslandischen Beobachter auf Spekulationen tber die Hintergriinde
der Goring-Reise angewiesen. Anlass zur Verunsicherung bot Gorings Uberraschender
Abstecher nach Jugoslawien. Dies wurde als taktische Variante im Rahmen der deutschen
57 Bericht von Eisenlohr (Athen) vom 25. Mai 1934 («Besuch des Ministerprésidenten Goring in Athen»), PAB, Pol.
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«Anschluss»-Bestrebungen gewertet. Die britische Presseagentur «inpress» verbreitete
die Nachricht, dass Goring in Belgrad den Vorschlag einer «deutsch-jugoslavischen En-
tente» mit dem Ziel «Aufteilung Osterreichs» zur Sprache gebracht habe™. Als Lockmittel
habe Goring Jugoslawien die Abtretung Kérntens nach dem «Anschluss» Osterreichs ver-
sprochen. Weiterhin sei die «Bildung eines Pufferstaates zwischen Jugoslavien und der
Tschechoslovakei bestehend aus Steiermark, Niederdsterreich und Burgenland» diskutiert
worden. Diese Version wurde in diplomatischen Kreisen der Westméchte als bare Miinze
gehandelt™.

Franzosische Diplomaten sahen dariiber hinaus Gorings jugoslawische Gesprache als
Teil einer gross angelegten Kampagne zur Wiederbelebung des alten Konzepts des deut-
schen «Drangs nach Osten»™, Sie verfolgten daher Gérings Abstecher von Anfang an mit
besonderem Interesse, zumal man darin die deutliche Spitze gegen Italien erkannte. In der
franzdsischen Presse wurden sogar Spekulationen verbreitet, «Géring bemihe sich, die
Balkanentente zu untergraben und den Bulgaren zu einem territorialen Ausgang zum
Agaischen Meer zu verhelfen»™.

Auch dem 0sterreichischen Gesandten in Belgrad lagen Informationen vor, nach denen
Goring «die Karntner Frage ziemlich eingehend besprochen und das bekannte Projekt der
Ubergabe eines Teiles des Abstimmungsgebietes in den Grundziigen festgelegt» habe’™.
Auf dsterreichischer Seite zeigte man sich davon aber keineswegs beunruhigt, da man von
der Nutzlosigkeit einer solchen Absprache (iberzeugt war. Zwar ging man davon aus, dass
die jugoslawische Regierung den deutschen «Anschluss»-Planen «das grosste Verstand-
nis» entgegenbringen wiirde, vertraute im Ubrigen aber darauf, dass «nach der restlosen
Ausniitzung aller deutschen Freundschaftsbeweise ... sich Jugoslawien hochstwahrschein-
lich auf den Widerstand Frankreichs berufen und die getroffenen Abmachungen sehr bald
vergessen» werde. Seinen Bericht abschliessend, beruhigte der Gesandte das Wiener Bun-
deskanzleramt mit dem Fazit, «dass Deutschland hier eine ganzlich verfehlte und frucht-
lose Politik» betreibe, da die «wahre und wirkliche Belgrader Politik ... von Berlin nie
durchschaut werden» kénne.

Weniger gelassen reagierte die italienische Regierungsspitze auf Gorings SidostInitia-
tive. Cerruti flhrte zwar bei Bulow die italienische Verstimmung auf Gorings abgesagten
Rombesuch zuriick™, den eigentlichen Grund fir das in Italien Deutschland gegentber
herrschende «unverkennbare Missvergniigen»’” stellte jedoch Gorings Besuch in Belgrad
dar. Die Scharfe der italienischen Berichterstattung” bewies nach Hassels Ansicht, «mit

™ Inpress-Meldung vom 8. Juni 1934, zit. im Presseiiberblick vom 11. Juni 1934, BAK, ZSg. 101/ 44 Informationen
aus dem Ausland (Juni-August 1934), BI.15.
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fel» am Wahrheitsgehalt dieser Meldung. Erklarung von George S. Messersmith (2385-PS, S. 5), in: IMG, Bd. 2,
S. 433.
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welcher Nervositét die italienische Aussenpolitik die Entwicklung der Dinge auf dem Bal-
kan verfolgt und wie empfindlich sie vor allem auf jeden Vorfall reagiert, der geeignet
erscheinen konnte, die Position Jugoslawiens im Siidosten zu verstirken». Ahnlich wie
in dsterreichischen Diplomatenkreisen ging man auch in Italien davon aus, dass Gorings
Besuch im Zusammenhang mit den deutschjugoslawischen Wirtschaftsverhandlungen
stlinde und «dass der Besuch in Belgrad dazu bestimmt sein kénnte, die Annéherung zwi-
schen Berlin und Belgrad auf wirtschaftlichem Gebiete durch ein politisches Arrangement
zu vertiefen und Jugoslawien damit eine weitere Riickendeckung gegen Italien zu ver-
schaffen».

Die italienische Verstimmung dusserte sich nicht nur gegentiber Deutschland, sondern
entlud sich auch in einer heftigen Pressekampagne gegen Jugoslawien, die zu einer erneu-
ten Spannung zwischen den beiden Landern fiihrte, «wie man sie noch vor einigen Mona-
ten nicht erwartet hatte». Hassell rechnete zwar fur die Zukunft angesichts der bevorste-
henden italienisch-jugoslawischen Wirtschaftsverhandlungen mit einer politischen Klima-
verbesserung, momentan stehe jedoch «das politische Barometer jedenfalls wieder einmal
auf «Schlecht Wetter» und das Kriterium der italienischen Sudostpolitik ... (sei) eine starke
Unsicherheit».

Knapp drei Wochen vor seinem geplanten Treffen mit Hitler leitete Mussolini eine
Pressepolemik gegen die deutsche Politik ein. Wohl kaum lag der Grund fir diese Kam-
pagne allein in der Zunahme der politisch motivierten Gewalttétigkeiten in Osterreich, bei
denen insbesondere die osterreichischen Nationalsozialisten eine Rolle spielten®. Viel
schwerwiegender musste in italienischen Regierungskreisen die deutsche politische Of-
fensive im Siidosten gewertet werden. Schon einen Tag nach dem Abschluss der Rémi-
schen Protokolle hatte Mussolini in einer programmatischen Rede die italienische Expan-
sion im Stiden und Osten angekiindigt®:. Bereits wenige Wochen spater musste er feststel-
len, dass man auf deutscher Seite nicht daran dachte, Stidosteuropa als italienisches poli-
tisches und wirtschaftliches Einflussgebiet stillschweigend anzuerkennen. VVon daher kam
Mussolini Hitlers Italienbesuch zu diesem Zeitpunkt ganz gelegen, da er die Gelegenheit
bot, die unbereinigte «Anschluss»- und Stdostfrage zur Sprache zu bringen und unmiss-
versténdlich die italienischen Anspriiche klarzumachen.

Die spektakulare Belgrad-Visite®? drangte Gorings Griechenland-Aufenthalt in der Of-
fentlichkeit in den Hintergrund. Dieser war jedoch nicht nur Aufhénger fir Gorings poli-
tische Initiative in Jugoslawien. Mit diesem Besuch steckte Goring den Rahmen seiner
Stidosteuropa-Politik ab und demonstrierte mit grossem Aufwand das deutsche Interesse
am siidosteuropéischen Raum bis einschliesslich der Agais. Mit grossziigigen Geldge-
schenken, Ehrenbezeugungen und tiberschwenglichen Stellungnahmen in Interviews® be-
muhte sich Goring, die deutsche Freundschaft zum griechischen Volk glaubhaft zu ma-
chen. Bei seinem ersten Gesprach mit Ministerprasident Tsaldaris Gbermittelte Géring die

7 Hassell (Rom) an das AA vom 24. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. HZ Jugoslawien Politik 2, Bd. 4, S. 1 des Berichts.
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Griisse Hitlers «und sprach von dessen besonderem Interesse fiir Griechenland»®. Ob sich
hieraus ein Auftrag Hitlers ableiten l&sst, ist kaum zu beantworten. Hatte Goring auf di-
rekte Anweisung Hitlers gehandelt, so wére dies wahrscheinlich in Griechenland deutli-
cher zur Sprache gekommen, um Gérings Mission noch mehr Gewicht zu verleihen. Zu-
mindest war Hitler von Gérings Griechenland-Besuch aber vorher ebenso in Kenntnis ge-
setzt worden wie andere Reichsminister®s.

Typisch fir Gorings Reisediplomatie, verknipfte der Griechenland-Aufenthalt Ur-
laubsreise und politische Sondierungen. Am Rande traf man Absprachen zur Zusammen-
arbeit auf kulturellem und verkehrstechnischem Gebiet®. Der Gesamteindruck, den Go-
rings Besuch in Griechenland hinterliess, wurde vom deutschen Gesandten Eisenlohr in
den hdchsten Ténen gelobt. Nicht nur, dass man nach Ansicht Eisenlohrs in griechischen
Regierungskreisen nun davon (iberzeugt sei, «in dem mit so spontaner Herzlichkeit aufge-
nommenen Ministerprasidenten Goring einen aufrichtigen Freund gewonnen zu haben»,
sondern Gorings Aufenthalt habe ganz allgemein bewirkt, «dass kein fremdes Volk hier
beliebter ist als das deutsche»®’.

Neben Gorings planméssig organisiertem und vorbereitetem Griechenland-Besuch tru-
gen die Abstecher nach Belgrad und Budapest Merkmale kurzfristig improvisierter Arran-
gements. Der Budapester Aufenthalt auf dem Riickweg von Griechenland war erst durch
ungarische Einladung wéhrend der Zwischenlandung auf dem Hinflug zustande gekom-
men®8, So kann man ausschliessen, dass Goring aufgrund einer HitlerWeisung Ungarn be-
suchte. Die Aufnahme in Budapest war freilich weniger ungetribt als in Athen, da man
Uiber Gorings Aufenthalt in Belgrad offensichtlich verstimmt war®®. Der ungarische Ge-
sandte in Berlin bemihte sich zwar, Képke gegenuber zu versichern, dass man dem Be-
such «mit Freude entgegensehe», brachte aber gleichzeitig die Bitte vor, zunéchst keine
Ankiindigungen in der Presse zu bringen, da Gimbds «den Besuch bis zum letzten Au-
genblick geheim zu halten» wiinsche. Die ungarischen Beflirchtungen vor antideutschen
Kundgebungen verdeutlichen den Stimmungsumschwung, den Gorings Belgrader Bespre-
chungen in Ungarn hervorgerufen hatten. GOmbos® Anstrengungen, mit Hitler zu einer
Verstandigung hinsichtlich der revisionistischen Ziele zu kommen, waren durch Gérings
Kontaktaufnahme mit Jugoslawien &ffentlich in Frage gestellt worden. Die Gertichte tber
Gorings politische Absprachen mit Belgrad gaben der ungarischen Verérgerung gentigend
Nahrung. Aussenminister Kéanya wurde wegen Gorings Besuch in Budapest in einer
aussenpolitischen Debatte des ungarischen Abgeordnetenhauses heftig angegriffen®. Die
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scharfen Sicherheitsmassnahmen, die Gorings Budapester Aufenthalt kennzeichneten®?,
waren sichtbarer Ausdruck des sich verschlechternden politischen Klimas.

Allem Anschein nach unternahm Gdéring nur geringe Anstrengungen, dem ungarischen
Misstrauen entgegenzuwirken. Anders als in Athen und Belgrad zeigte er sich in Budapest
stark zuriickhaltend und war erst nach Dréngen der ungarischen Regierung zu &ffentlichen
Verlautbarungen bereit. Er betonte mehrfach den «rein privaten Charakter seines diesma-
ligen Besuches». Ganz offensichtlich bemihte sich Goring, nicht den Eindruck zu erwek-
ken, als sei man mit dem ungarischen Verhalten beim Abschluss der R6mischen Proto-
kolle einverstanden. Der Ablauf seiner Sudostreise musste als Demonstration gegen
Mussolinis Osterreich- und Siidostpolitik interpretiert werden, als dffentliche Kampfan-
sage an die italienische Vormachtstellung und Expansionspolitik in Mittel- und Stdost-
europa.

Die neue Ausrichtung der jugoslawischen Aussenpolitik wurde daher weniger durch
den Abschluss des Handelsvertrages mit Deutschland bewirkt als durch Gérings demon-
strativen Besuch in Belgrad. Wahrend Mitte Marz 1934 die Belgrader «Stampa» noch
Schmahartikel gegen Goring veréffentlicht hatte®?, bedauerte der jugoslawische Konig
Alexander 1. im Juni, die Anwesenheit Gorings in Belgrad verpasst zu haben, da «er von
allen Seiten hore, welch sympathischen Eindruck Géring hier hinterlassen habe». Alex-
ander kam gegeniber von Heeren von sich aus auf die dsterreichische Frage zu sprechen
und gab seinem Willen Ausdruck, einer Habsburger-Restauration entgegenzutreten. Er
stimmte von Heeren sogar darin zu, dass man deutscherseits unter der Unabhangigkeit
Osterreichs «die Freiheit des deutschen Volkes in Osterreich, sich selbst zu regieren»®,
verstehe. Alexander hoffte, dass es Deutschland gelingen werde, mit Frankreich zu einer
Verstandigung zu kommen, um somit vereint auf dem Balkan den italienischen Bestre-
bungen Paroli zu bieten.

Bereits am 20. Mai hatte die Belgrader «Politika» einen Artikel publiziert, in dem sie
die freundschaftlichen Beziehungen zu Deutschland betonte und die Auffassung vertrat,
dass «das Jugoslawische Volk immer nur Achtung fir das deutsche Volk» empfunden
habe , obwohl man «Gegner auf dem Schlachtfelde» gewesen sei®. Keine Rede war mehr
von Angriffen gegen die Person Gorings: Stattdessen wurde die Meinung vertreten, G6-
ring sei «eine von denjenigen Personlichkeiten, die bei uns nur Sympathien und Achtung
geniessen, die man einer der grossen Personlichkeiten der deutschen Armee und der deut-
schen Politik immer schuldet». Der Grund, warum man sich plétzlich darum bemiihte,
«die Freundschaft mit dem deutschen Volke zu pflegen», und «die Entwicklung mdéglichst
enger Beziehungen» anstrebte, lag in dem Umstand, dass «Deutschland gerade in den
Augenblicken der gréssten Intriguen» der Belgrader Nachbarn die jugoslawischen Staats-
grenzen «loyal als endguiltige anerkannte»®,

% Mackensen (Budapest) an das AA vom 29. Mai 1934, PAB, Deutsche Botschaft Rom/ Pol. la Ungarn, Bd. 1,
S. 2 f. des Berichts.
9 Telegramm von Heerens (Belgrad) an das AA vom 15. Mai 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Jugoslawien Politik 2, Bd. 4,
Pag. E 662 853.
9 Bericht von Heerens an das AA vom 22. Juni 1934 iber ein Gesprach mit dem Konig, in: ADAP, C, l11/I, Nr.27,
S. 66f.
9 Ubersetzter Artikel der «Politika» vom 20. Mai 1934 («Intriguen um die Durchreise Gorings durch Belgrad»), PAB,
Pol. Abt. I1/Jugoslawien Politik 2, Bd. 4, Pag. E 662 897.
Von Heeren vermutete, dass der Artikel der «Politika», «der filhrenden Belgrader Tageszeitung», «ein ganz offen-
sichtlich offizioser Artikel» sei. Vgl. den «Politischen Bericht» von Heerens an das AA vom 24. Mai 1934, ebd., Pag.
E 662 896.
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Unterstiitzt durch den Abschluss des von Jugoslawien als giinstig erachteten Handels-
vertrages, sah man sich durch Gorings politische Mission veranlasst, «die freundschaftli-
che Einstellung Jugoslaviens zu Deutschland vorbehaltlos zum Ausdruck» zu bringen.
Gorings Besprechungen in Belgrad standen in keinem Kausalzusammenhang mit den
deutsch-jugoslawischen Handelsvertragsverhandlungen, die bereits am 9. Méarz begonnen
hatten und fur deren positiven Abschluss keine politischen Versprechungen notwendig
waren®. Motiviert wurde Gorings Sudost-Initiative vorwiegend von politischen Griinden.
Die unnachgiebige italienische Haltung in der OsterreichFrage veranlasste Goring, eine
aktive deutsche Siidosteuropa-Politik einzuleiten, die in Jugoslawien als Schwachstelle
des sudosteuropdischen Staatensystems den Hebel ansetzte.

Den Anstoss flir den Entschluss zu seiner Stidostreise gab fiir Géring der Abschluss der
Roémischen Protokolle, die in Deutschland grosse Bestlirzung hervorgerufen hatten. Der
konkrete Zeitpunkt fur Gorings Reise wurde durch Hitlers Italien-Besuch mitbestimmt.
Dieser Zusammenhang zeigt, dass Géring nun davon iiberzeugt war, dass sich die Oster-
reich-Frage nicht auf dem Verhandlungsweg mit Italien I6sen liess. Er gelangte bereits
Anfang 1934 zu der Auffassung, dass eine revisionistische Aussenpolitik nur dann Aus-
sicht auf Erfolg hatte, wenn sie nicht bedingungslos mit, sondern gegen Italien ihre Plane
zu verwirklichen suchte. Diese taktische Variante entsprach der aussenpolitischen Kon-
zeption der Reichswehr, von der Goring einen Grossteil seines politischen und weltan-
schaulichen Gedankengerdsts erhalten hatte. Goring betrachtete in der Folgezeit die Be-
ziehungen zu Sudosteuropa als seine persdnliche Angelegenheit. Dabei verfolgte er zu-
néchst das politische Ziel, auf diesem Wege die italienische Vorherrschaft ins Wanken zu
bringen, um zur Losung der Osterreich-Frage freie Hand zu erhalten.

Goring fasste von Anfang an umfassende politische Sondierungen in Siidosteuropa ins
Auge. Unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Berlin sandte er ein personliches Schreiben
an den bulgarischen Konig Boris, um seinen nicht zustande gekommenen Besuch in Sofia
nachzuholen®”. Das Auswartige Amt wurde wiederum von diesen erneuten Reiseplanen
vorher nicht in Kenntnis gesetzt und verlangte vom deutschen Gesandten in Sofia néhere
Informationen. Riimelin teilte am 17. Juni Neurath mit, dass Konig Boris mit dem Besuch
Gorings einverstanden war. Mit Rucksicht auf die Wirren bei der bulgarischen Kabinetts-
umbildung sollte der Besuch jedoch erst im Herbst stattfinden. Die politischen Gewaltta-
ten im Sommer und Herbst 1934 verdrangten diese Reiseplane. Das Marseiller Attentat
auf Konig Alexander ermdglichte Goring stattdessen einen erneuten Besuch in Belgrad
anlésslich der Beisetzungsfeierlichkeiten fir den ermordeten Konig. Angesichts der poli-
tischen Verstimmung im deutsch-italienischen Verhéltnis im Sommer 1934 lag in Gorings
erneuten Stdosteuropa-Gespréchen besondere politische Brisanz.

% Ppoulain, Drang, S. 143 f.

97 Telegramm von Rimelin (Sofia) an das AA vom 15. Juni 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Bulgarien Politik 2, Politische
Beziehungen zu Deutschland, Bd. 2, Pag. E 660 307.
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Der Belgrad-Besuch im Oktober 1934

Als Hitler am 14. Juni 1934 morgens gegen 10 Uhr auf dem Flugplatz San Nicolo zu
seinem ersten Italienbesuch eintraf, befand sich in seiner Begleitung nur Aussenminister
Neurath und nicht etwa Goring als Hitlers Sonderbeauftragter fir italienische Fragen. Dies
Uberraschte umso mehr, da Goéring bei Suvichs Besuch in Deutschland die Kompetenzen
des deutschen Aussenministers fiir sich beansprucht und bei offiziellen Veranstaltungen
wahrend des Staatsbesuches den Platz hinter Hitler und vor Neurath eingenommen hatte.
Bereits Petersen vermutete, dass Goring bei Hitlers Venedigbesuch «auf Wunsch der Ita-
liener in Berlin Zurtickbleiben» musste®®. Der nicht gerade feinsten diplomatischen Ge-
pflogenheiten entsprechende Einspruch der Italiener zeigt, wie empfindlich man auf Go-
rings Gesprdache in Jugoslawien reagierte.

Durch Goérings uberraschende Siidost-Initiative entstand in Rom der Eindruck, dass
Goring nun mit seinen Osterreich-Planen Ernst machte: Er bedrohte Italiens Einfluss auf
dem Balkan und verstarkte hier die antiitalienische Front. Die Folge war, dass Mussolini
verdrgert den Kontakt mit Goring in den nachfolgenden Jahren zu meiden suchte. Nach-
dem Goring im Jahr 1933 dreimal zu Besuchen in Italien geweilt hatte, dauerte es tber
drei Jahre, bis er das gemeinsame deutsch-italienische Engagement im Spanischen Bir-
gerkrieg zum Anlass nehmen konnte, um wieder einmal bei Mussolini vorzusprechen.
Goring war zwar einerseits fiir die deutsch-italienische Politik und Anndherung ein ernst-
zunehmender Faktor, andererseits war seine Politik aber eine der Hauptursachen fir das
italienische Misstrauen gegeniber den nationalsozialistischen Planen. Seine unbedingte
Befiirwortung des «Anschlusses» und die Verknipfung mit einer in ihren Auswirkungen
antiitalienischen Stdosteuropa-Politik beunruhigten die italienische Fuhrung.

Von daher ist es verstandlich, dass Mussolini gegeniiber Hitlers massvollen und behut-
sam vorgetragenen Ausserungen beziiglich Osterreichs misstrauisch blieb. Geméss sei-
nem ideologischen Grundprogramm erorterte Hitler die «Anschluss»-Frage als nationale
Frage, losgeldst von einer Stidosteuropa integrierenden Gesamtkonzeption wie sie Goring
vertrat®®. Hierbei handelte es sich um zwei grundsatzlich verschiedene Konzepte. Dies
wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass Hitler und Mussolini zwar das Donauproblem
bertihrten, Hitler aber weder den Balkanpakt noch die RGmischen Protokolle zur Sprache
brachte.

Die Wochen nach der propagandistisch gross angelegten Zusammenkunft der beiden
Diktatoren brachten eine weitere Verschlechterung des deutsch-italienischen Verhéltnis-
ses. Die Morde im Zusammenhang mit der Beseitigung der SA-Fiihrung und der fehlge-
schlagene Putsch der dsterreichischen Nationalsozialisten, der zur Ermordung des Oster-
reichischen Bundeskanzlers Dollfuss und zum Aufmarsch italienischer Divisionen am
Brenner fuhrte, entfesselten nicht nur eine heftige antideutsche Pressekampagne in Italien,

% Ppetersen, S. 344. Petersen konnte allerdings keine Griinde dafiir angeben, da ihm Gérings Siidost-Reise vom voran-
gegangenen Monat unbekannt blieb.
Dass man in diplomatischen Kreisen damit gerechnet hatte, dass Goring Hitler nach Italien begleiten wiirde, zeigt
Dodd, Eintrag vom 14. Juni 1934, S. 132. Bella Fromm will von Géring personlich gehort haben, dass er auf Anord-
nung Hitlers zu Hause bleiben musste, obwohl Géring beabsichtigte, mit nach Venedig zu fahren. Fromm, S. 148.

9 Zu den Gesprachen zwischen Hitler und Mussolini vgl. die Dokumente in: ADAP, C, I1I/1, Nr. 5, 6, 7, 10, S.IOff.
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sondern veranlassten Mussolini, aufs Neue die politische Abstimmung mit Frankreich und
Grossbritannien zu suchen®,

Die Entsendung Papens als «ausserordentlichen Gesandten» nach Wien wurde im Zu-
sammenhang mit dessen im Ausland vielbeachteter Marburger Rede!* allgemein als deut-
liches Zeichen gewertet, dass Hitler demonstrativ von der radikalen Linie der dsterreichi-
schen Nationalsozialisten abriickte®2, Papen unterstand nicht etwa dem Auswartigen Amt,
sondern direkt Hitler und schickte daher seine Berichte an die Reichskanzlei und nicht in
die Wilhelmstrasse. Papens Nominierung konnte auch als Absage an Gdorings radikale
Osterreich-Politik interpretiert werden.

Die italienische Pressekampagne nach dem Dollfuss-Mord richtete sich gegen Hitler,
aber vor allem auch gegen die Person und Politik Gorings, der als einer der Hauptver-
schworer angesehen wurde®. Nach den Verdachtigungen im Zusammenhang mit dem
Reichstagsbrand trugen die R6hm-Morde und der fehlgeschlagene Putsch gegen die Re-
gierung Dollfuss wesentlich dazu bei, im Ausland das Bild von Géring als verbrecheri-
schem Handlanger Hitlers zu formen. Besonders in Italien, Frankreich und Grossbritan-
nien wurde Goring in den folgenden Jahren immer wieder als radikalster Nationalsozialist
eingestuft, der mit samtlichen dunklen Machenschaften des Regimes in Zusammenhang
gebracht wurde!®. Der Umstand, dass er ausserdem Chef der neuen deutschen Luftwaffe
war, trug nicht gerade zur Beruhigung des Auslandes bei. So berichtete der deutsche
Luftattaché in London im Sommer 1934 wiederholt davon, dass in England «geradezu
eine Luft-Panik» verbreitet sei und dass «gegen das Reichsluftfahrtministerium grosstes
Misstrauen herrsche»'%. Dieser tible Ruf haftete Goring bis Ende der dreissiger Jahre an
und erschwerte ihm die diplomatische Kontaktaufnahme vor allem mit Frankreich und
Grossbritannien. Deren Diplomaten begegneten Goring mit dusserster Vorsicht und er-
héhtem Misstrauen, so dass bedeutende Kontaktaufnahmen hier nie zustande kamen. Erst
mit dem Bekanntwerden der Rolle Himmlers und mit der Durchsetzung eines aggressiven
aussenpolitischen Kurses durch Ribbentrop anderte sich wieder Gorings Einschétzung
durch das westliche Ausland.

Im faschistischen Italien zeigte man sich dagegen weniger durch Gorings Innenpolitik
beunruhigt als durch dessen aussenpolitische Plane, die den eigenen Absichten in die
Quere kamen. Der fehlgeschlagene Putsch in Osterreich hatte nach Aloisis Ansicht die
italienische Position in Bezug auf Osterreich sogar verbessert'®. Die italienischen Donau-
pakt-Plane, die das Patronat Frankreichs und Italiens tiber Osterreich errichten sollten,
erhielten erneuten Auftrieb””. Die grosste Gefahr fir die italienische Politik im Stidosten
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sah man in dem Abschluss eines deutsch-jugoslawischen Abkommens, das man seit Go-
rings Besuch in Belgrad als Ziel der deutschen Politik ansah. Als Gegenmasshahme schlug
Aloisi den Plan einer italienisch-jugoslawischen Entente vor, was in der Praxis jedoch auf
erhebliche Widerstande stiess'%. So entbrannte der deutsch-italienische Konflikt im Som-
mer 1934 weniger an der Osterreich-Frage, die man in Italien im Griff zu haben glaubte,
als an den deutschen Aktivitaten in Jugoslawien. Diese gaben gleichfalls Ungarn Anlass
zu erh6hter Besorgnis'®®,

Im Sommer 1934 erlebte das alte Schlagwort vom «deutschen Drang nach Osten» in
den diplomatischen und journalistischen Kreisen des Auslands eine Wiedergeburt!°. Der
fehlgeschlagene nationalsozialistische Putsch in Osterreich hatte nach allgemeiner Auf-
fassung den Weg der Infiltration offenbart und die geheimen deutschen Plane desavouiert.
Um dhnliche Zwischenfalle zu vermeiden und um dem aussenpolitischen Klimasturz be-
ruhigend entgegenzuwirken, versuchte Hitler in Abstimmung mit dem Auswértigen Amt
eine koordinierte und zentralisierte Politik gegeniiber Osterreich zu betreiben. «Um eine
einheitliche Politik ... zu gewahrleisten», ordnete Hitler in seinem Runderlass vom 8. Au-
gust 1934 an, «dass kiinftig weder von Parteistellen noch von anderer Seite Fragen, welche
die deutsch-osterreichische Politik berthren, im Rundfunk oder in der Presse behandelt
werden dirfen, ohne dass zuvor eine Einigung dartiber zwischen dem Herrn Reichspropa-
gandaminister und dem derzeitigen Gesandten in Wien, Herrn von Papen, erzielt ist»!1,
Ausserdem verfiigte er, dass Einreisegenehmigungen nach Osterreich nicht mehr durch
die Geheime Staatspolizei oder 6rtliche Polizeistellen erteilt werden dirften, «sondern nur
vom Reichsinnenminister im Einvernehmen mit dem Auswértigen Amt».

Dieser Erlass wurde erganzt durch Papens «Leitsatze fir die deutsche Politik gegentiber
Osterreich fiir die néchste Zeit», die er am 13. August mit Hitler abgestimmt hatte!*?. Hit-
ler und Papen kamen berein, dass «jede Einschaltung von Parteistellen im Reich in die
Osterreichischen Dinge ... zu unterbinden» sei. Als Handlungsmaxime sollte «vor allem
(die) Beruhigung der Atmosphare ohne falsche Rucksicht auf Prestige» gelten.

Entsprechend nervis reagierte das Auswartige Amt auf eine englische Pressestimme,
die von einer geplanten Reise Gorings nach Sofia Kenntnis erhalten hatte. Umgehend er-
kundigte sich das Auswartige Amt beim Preussischen Staatsministerium nach dem Wahr-
heitsgehalt dieser Meldung und erhielt von dort die Auskunft, dass «von irgendwelchen
Dispositionen fir eine Reise des Herrn Ministerprésidenten nach Sofia ... im Ministerbiiro
nichts bekannt»*'® sei. Anfang Oktober bot sich fiir Géring jedoch tberraschend eine Ge-
legenheit, erneut in den Stidosten zu reisen. Nach dem Marseiller Attentat auf den jugo-

108 Zamboni, S. 482 f.

109 \v/gl. den Bericht von Starhemberg, Hitler, S. 141, tiber sein Gesprach mit Horthy im Juni 1934; dazu die Stellung-
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slawischen Konig Alexander 1. und den franzdsischen Aussenminister Jean Barthou am
9. Oktober 1934 schob sich Goring ostentativ als Vertreter des «Dritten Reiches» bei der
Beisetzung des ermordeten jugoslawischen Konigs in den Vordergrund und benutzte die-
sen Anlass zu einer aufsehenerregenden Siidostreise.

Das Attentat belastete — wegen des offensichtlich von faschistischen Verschworercli-
quen in Italien und Ungarn gedeckten Attentaters — nachhaltig die italienisch-jugoslawi-
schen und ungarisch-jugoslawischen Beziehungen!*. Dies suchte Goring sofort zu nut-
zen. Wiahrend die deutsche Presse die Weisung erhielt, die Meldungen Uber das Attentat
nicht zu gross herauszubringen®®, erklarte Goring 6ffentlich und absichtsvoll, dass an der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Morde keinerlei Reichsdeutsche beteiligt gewesen
seien'®®. Diese Sympathiekundgebung fiir Jugoslawien weckte sofort den franzésischen
Argwohn, dass Goring das Attentat fiir eigene Stidostpléane auszubeuten suche.

Die Entsendung Gorings zu den Beisetzungsfeierlichkeiten in Belgrad erregte interna-
tional sofort betréchtliches Aufsehen’. Im Auswartigen Amt teilte man dem italienischen
Geschéftsfihrer Diana auf Anfrage mit, dass die Reise Gorings «auf unmittelbare Wei-
sung des Fihrers und Reichskanzlers zurlickzufiihren»!® sei. Um politischen Komplika-
tionen aus dem Wege zu gehen, versicherte Képke Diana, die Entsendung stelle «lediglich
eine kameradschaftliche Aufmerksamkeit des Oberhaupts der deutschen Wehrmacht ge-
geniiber dem ehemaligen Gegner dar». Tatséchlich suchte Goring die Gelegenheit be-
wusst zu nutzen, um seine im Mai in Belgrad eingeleiteten politischen Besprechungen
fortzufuhren. Dass die Initiative von ihm selbst und nicht von Hitler ausging, ist daraus
ersichtlich, dass Hitler zunéchst am 12. Oktober den Gesandten von Keller als ausseror-
dentlichen Botschafter mit seiner Vertretung bei der Beisetzung beauftragt hatte!!®. Von
einer Teilnahme Gorings war zundchst keine Rede gewesen. Seitens der deutschen Wehr-
macht war General von Falkenhorst, der deutsche Militarattaché in Prag, nach Belgrad
abkommandiert worden, wo er am 16. Oktober eintraf. Inzwischen aber hatte Goring sich
einen Auftrag Hitlers verschafft. Am Abend des 16. Oktober erhielt Falkenhorst in Bel-
grad die telefonische Mitteilung von der Entsendung Gorings, wodurch Falkenhorsts Auf-
gabe «in Wegfall kam»'?°. Goring trat nun selbst als offizieller Repréasentant der deutschen
Wehrmacht auf'?, und Falkenhorst schloss sich der Goringschen Sonderdelegation an*??,
die am Nachmittag des 17. Oktober in Belgrad eintraf. Dass man deutscherseits die Ver-
sion aufrechterhielt, Goring sei als Abgesandter der Wehrmacht in Belgrad, ging auch

114 poulain, Aussenpolitik, S. 144; Kénya, S. 309 f.; Reichert, S. 99f.
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16 Francois-Poncet, Berlin, S. 220 f.

U7 Aufzeichnung von Kopke (AA) vom 18. Okt. 1934, PAB, Biiro RM/ 8 Italien, Bd. 10, BI. 225.

18 Ebd.. BI. 225f.

Presseverdffentlichuna, BAK, ZSa. 133/ 27 Gérina.

Oktober-Bericht von Falkenhorst (Prag) an das RWM vom 27. Okt. 1934, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Tschecho-
slowakei Il FM. 18 Militarattaché Prag, Pag. E 431 634, S. 3 des Berichts.

Francois-Poncet, Rom, S. 223.

Falkenhorst (Prag) an das RWM vom 27. Okt. 1934, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Tschechoslowakei 1
FM.18 Militarattaché Prag, Pag. E 431 634, S. 3 des Berichts.

=

53

11
12

S ©

12
12

[N



Siidosteuropa 95

aus Gorings Kranzinschrift hervor'?, Dadurch vermied man protokollarische Ungereimt-
heiten, da auch Frankreich den Kriegsminister zu den Feierlichkeiten delegiert hatte.

Goring suchte in der ihm eigenen Manier Beachtung zu gewinnen und hatte damit vol-
len Erfolg?*. Sein «ritterlicher Auftritt» mit Prachtuniform und Degen bei den Beiset-
zungsfeierlichkeiten und seine Ehrenbezeugungen fir Konig Alexander fanden in der ju-
goslawischen Offentlichkeit starkste Beachtung. Seine Entsendung als Sonderbotschafter
Hitlers wurde in Jugoslawien «uberall als eine Geste besonderer Freundschaft gewirdigts.
Man sah sich geschmeichelt, «dass der Fuhrer des deutschen Volkes sich auch in seiner
Eigenschaft als Oberbefehlshaber der deutschen Wehrmacht vertreten» liess und «noch
dazu durch eine Personlichkeit, die als sein intimster Mitarbeiter gilt und hier seit dem
kurzen Besuch im letzten Frihling in bester Erinnerung steht». Auch von Heeren, der
deutsche Gesandte in Belgrad, bestétigte, dass die Wirkung des Besuchs «schlechthin
iberwaltigend» und «ganz durchschlagend» gewesen sei. Das Interesse der Presse und
der Bevolkerung galt in erster Linie Goring. «Erst in zweiter Linie stand der greise Mar-
schall Pétain, wahrend das franzosische Staatsoberhaupt Lebrun fast unbeachtet blieb.»?
Umso grossere Irritierung rief das Faktum bei den Delegationen der mit Jugoslawien tra-
ditionell befreundeten Staaten der «Entente» hervor, zumal das jugoslawische Protokoll
Goring eine bevorzugte Stellung einrdumte. Als einziger Staatsgast wurde er bereits bei
seiner Ankunft von Prinzregent Paul in langer Audienz empfangen.

In den Besprechungen mit dem Prinzregenten bekréftigte Goring seine Zusicherungen
vom Mai-Besuch und sprach sich fir ein starkes und machtvolles Jugoslawien aus, das
auf Deutschlands Hilfe vertrauen kénne. Konkret scheint er dariiber hinaus «der jugosla-
wischen Regierung versichert (zu) haben, dass Hitler den ungarischen Anspruch auf die
Bécska und das Banat nicht unterstiitzen werde» und gegen das jugoslawische «Verspre-
chen, sich an keiner anti-deutschen Koalition beteiligen zu wollen», bereit sei, «eine Ga-
rantie fir die territoriale Integritat Jugoslawiens abzugeben»'?. Der Prinzregent dusserte
sich sehr zufrieden Gber diese fast einstindige Unterredung?’.

Goring nutzte den Aufenthalt in Belgrad auch zu weiteren Gesprachen mit dem jugo-
slawischen Aussenminister Jevti¢, Ministerprasident Usunowic, Kriegsminister Wilo-
wanowi¢ und Generalstabschef Medi¢. Am 19. Oktober wurde er von der KéniginWitwe
Maria auf Schloss Dedinje in personlicher Audienz empfangen. Daran schloss sich ein
weiterer Empfang durch die Konigin-Mutter Maria von Rumanien und schliesslich durch
Kénig Carol von Ruménien an, mit dem Garing eine langere Unterredung filhrte?, In
modifizierter Form gab Goring dabei &hnliche Versicherungen Ruménien gegeniiber ab
und dementierte jeden Gedanken einer deutschen Unterstiitzung der ungarischen Revisi-
onsbestrebungen®?°.

123 Die Inschrift lautete: «Ihrem einstigen heroischen Gegner in schmerzlicher Ergriffenheit. Die deutsche Wehr-

macht,» BAK, ZSg, 133/ 27 Goring.

Eine Auflistung der alteren Literatur und der verdffentlichten Quellen dazu findet sich bei Reichert, S. 114, An-

merk. 762; die ausfihrlichste Darstellung gibt Ormos, S. 29 ff.

Heeren (Belgrad) an das AA vom 22. Okt. 1934, in: ADAP, C, I/, Nr. 263, S, 501-503,

126 Hoensch, Revisionismus, S. 36.

127 Heeren (Belgrad) an das AA vom 9. Nov. 1934 iiber eine Audienz beim Prinzregenten, PAB, Geheimakten 1920-
1936/ Jugoslawien Politik 2, Bd. 1, Pag. E 448 688, S. 3 des Berichts (der Bericht tragt den Vermerk: «RK hat Kennt-
nis»).

128 DNB-Meldung Nr.2227 vom 20. Okt, 1934, PAB, Pol. Abt. 11/Jugoslawien Politik 2, Bd. 4.

129 petersen, S. 374; Broszat, Deutschland, S. 49.
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Der Auftritt in Belgrad war ganz nach Gérings Herzen. Im Umgang mit Konigen und
Prinzen konnte er seine Person gehdrig zur Schau stellen. In wérmsten Worten (iber das
jugoslawische Konighaus gab er seiner Vorliebe fir Monarchie und Hofstaat Ausdruck¥®.
Er gefiel sich in der Rolle des dekorierten Weltkriegsteilnehmers und suchte wéhrend der
offiziellen Veranstaltungen immer wieder die Nahe von Marschall Pétain, mit dem er
kurze Unterredungen filhrte, die nicht ohne Eindruck auf die Offentlichkeit bliebent:,

Gorings konzilianter Umgang mit der franzdsischen Delegation, der den jugoslawi-
schen Wiinschen entgegenkam, und seine antirevisionistischen Ausserungen waren ganz
dazu angetan, den friedliebenden Charakter der diplomatischen Mission Gorings zu un-
terstreichen®2, In der Osterreich-Frage blieb Goring hingegen hart. Nach wohlklingenden
Worten Uber Jugoslawien, die Kleine Entente, Pétain und die Franzosen gab er in einem
Interview unumwunden zu, dass Osterreich «der schwarze Punkt» sei und das dortige «ge-
genwadrtige Regime nicht andauern kdnne. Es laufe dem Vélkerbund und der Gerechtig-
keit zuwider.»*3

Diese Ausserung gab Anlass zu phantastischen franzésischen Spekulationen. Der Bel-
grader Sonderberichterstatter des «Paris-Soir» wollte sogar in Erfahrung gebracht haben,
Goring habe in seiner Unterredung mit Jevti¢ «Sudslawien den stdlichen Teil von Kéarn-
ten, Villach, Klagenfurt und Bleiburg angeboten, falls es die deutschen Bestrebungen un-
terstlitzen wiirde»34, Die deutsche Presse kommentierte Gorings Belgrader Auftritt eher
reserviert. Auf der internen Pressekonferenz des Reichspropagandaministeriums am 22.
Oktober wurde die Anweisung gegeben, alles zu vermeiden, was Anlass geben kdnnte,
Gorings Aufnahme in Belgrad «als allzu grossen deutschen Erfolg zu werten»'®®. Man
bemiihte sich in Berlin, mit Riicksicht vor allem auf das angespannte deutsch-italienische
Verhdltnis, Gorings Mission nicht ibermassig herauszustellen.

Goring selbst hingegen verlieh seinen Versicherungen gegeniiber Ruménien und Jugo-
slawien dadurch Nachdruck, dass er auf dem Ruckflug am 20. Oktober bei der technisch
notwendigen Zwischenlandung in Budapest einer Einladung zu einem Gespréch mit dem
ungarischen Reichsverweser Horthy demonstrativ auswich!®. Ungarische Missfal-
lensdusserungen hatten Gorings Reise von Anfang an begleitet. Am 19. Oktober war der
ungarische Gesandte in Berlin bei Staatssekretér Blilow vorstellig geworden und hatte der
Besorgnis Ausdruck gegeben, Gorings Reise lasse den Schluss zu, dass sich Deutschland
von Italien zu I6sen und daflir engere Beziehungen mit Jugoslawien aufzunehmen beab-

150 DNB-Rohmaterial Nr. 316 vom 29. Okt. 1934 (iber ein Goring-Interview in Belgrad am 19 Okt. 1934, BAK, R 43 11/
1399 Auswartige Politik im allgemeinen, BI. 171 f.

131 Gesprachsthema zwischen Goring und Pétain war vor allem die «bolschewistische Gefahr in Europa, vgl. Frangois-
Poncet (Berlin) an Laval (Paris) vom 27. Okt. 1934, in: DDF, 1/VII, Nr. 538, S. 874 f. VVgl. dazu auch das DNB-
Rohmaterial Nr.316 vom 29. Okt. 1934, BAK, R 43 11/ 1399, BI. 172.

132 Zur jugoslawischen Presse vgl. das Telegramm von Heeren (Belgrad) an das AA vom 20. Okt. 1934, PAB, Pol. Abt.
11/ Politik 4 Kleine Entente: Das Buindnis zwischen Jugoslawien, Ruménien und der Tschechoslowakei, Bd. 13.

133 DNB-Rohmaterial Nr. 361 vom 29. Okt. 1934, BAK, R 43 11/ 1399, BI. 172.

13 DNB-Meldung «Paris, 22. Oktober 1933» (richtig muss die Datierung heissen: 1934), PAB, Biiro RM/ 58 Jugosla-
wien, Bd. 3, BI. 131.

135 Ppresseanweisung Nr.847 vom 22. Okt. 1934, BAK, ZSg. 101/ 4, BI. 154.

1% Ormos, S. 30.



Siidosteuropa 97

sichtige®. Nach dem Bekanntwerden von Gorings Besprechungen mit Prinzregent Paul
und Konig Carol hagelte es Proteste von ungarischen Politikern. In einer Unterredung mit
Hassell am 22. Oktober brachte der ungarische Aussenminister Kanya das Misstrauen
Budapests gegen die deutschen Absichten einer Annaherung an die Kleine Entente zum
Ausdruck, das durch die «Ausserungen Generals Goring in Belgrad neu verstarkt worden»
seil®, Kanya wiederholte seine Beschwerde am 25. Oktober gegeniiber Papen in Wien
und berief sich dabei ausdrticklich auch auf italienische Quellen*®.

Die ungarischen Befirchtungen verstérkten sich offenbar noch, nachdem der ungari-
sche Gesandte in Berlin, Masirevich, vom Inhalt des Gespréchs erfuhr, das Goring nach
seiner Rickkehr aus Belgrad am 22. Oktober mit dem ruménischen Gesandten in Berlin,
Petrescu-Comnen, Uber seine Unterredung mit Kénig Carol gefiihrt hatte. Die Unterre-
dung zwischen Masirevich und dem deutschen Gesandten Schnurre in Berlin vom 6. No-
vember 1934 verdeutlicht dies'®.

Durch Gorings Sudost-Initiative verunsichert, suchte Ungarn verstarkten Rickhalt bei
Italien. Anfang November weilte der ungarische Ministerprasident zu Besprechungen mit
Mussolini in Rom und brachte bei einem Zusammentreffen mit Hassell die ungarische
Verstimmung gegenilber Deutschland zur Sprache. Nach Gombds’® Auffassung betrieb
Goring ganz zielbewusst eine Politik der Annéherung an die Kleine Entente. Gombos kam
dabei auch auf Gerlichte (iber eine bevorstehende Reise Gorings nach Bukarest zu spre-
chen, die von Hassell dementiert wurden#*. Hassell versuchte den ungarischen Minister-
prasidenten durch den Hinweis zu beschwichtigen, dass Goring ja nicht der Leiter der
deutschen Aussenpolitik sei. Der deutsche Botschafter berief sich dabei auf eine Bespre-
chung Neuraths mit Masirevich von Ende Oktober, bei der Neurath zum Ausdruck ge-
bracht hatte, dass sich an der deutschen «Politik gegeniiber Ungarn durch die Teilnahme
des Reichsministers Goring an den Beisetzungsfeierlichkeiten in Belgrad nichts geédndert
habe»'42,

Den zahlreichen Versicherungen der Beamten des Auswartigen Amtes schenkte GOm-
bos indessen wenig Glauben. In seiner Besprechung mit dem deutschen Gesandten
Schnurre am 1. November gab er zu erkennen, dass Budapest sich von Goring hintergan-
gen fuhlte. Gémbos reagierte besonders empfindlich darauf, dass Goring in Belgrad
«nicht nur seine Wiinsche fiir eine machtvolle Entwicklung des jugoslawischen Staates
zum Ausdruck gebracht, sondern auch gesagt (habe), dass es den deutschen Minderheiten
in Jugoslawien sehr viel besser ginge als in Ungarn». Gorings Visite in Belgrad, so GOm-
bos, stehe in auffallendem Gegensatz zu seinem vorangegangenen Besuch in Budapest im

187 Aufzeichnung Biilows vom 19. Okt. 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2, Bd. 9, Pag. H 029 037; zur Verschlech-
terung des deutsch-ungarischen Verhéaltnisses nach Gérings Belgrad-Besuch vgl. Hoensch, Revisionismus, S. 36 ff.

138 AA-Rundschreiben von Renthe-Fink vom 24. Okt. 1934, PAB, Pol. Abt. I/ Osterreich Politik 5 Nr. 1 Stellung
Deutschlands zum Putsch vom 25.7.34, Bd. 1.

139 papen (Wien) an Hitler vom 26. Okt. 1934, BAK, R 43 11/ 1399.

140 Aufzeichnung von Schnurre (Budapest) vom 6. Nov. 1934, PAB, Pol. Abt. II/ Ruméanien Politik 2, Bd. 2, BI. 260-
262.

141 AA-Rundschreiben von Renthe-Fink vom 10.Nov. 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2, Bd. 9, Pag. H 029 083

f.

Vertrauliches AA-Rundschreiben von Kopke an die deutschen Botschaften bei den drei Grossméchten und die Ge-

sandtschaften in den Stidoststaaten vom 30.0kt. 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Ungarn Politik 2, Bd. 5, Pag. E 673 404.
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Mai, bei dem Goring «in politischer Hinsicht absolut zuriickhaltend gewesen» sei und
«nur tber unpolitische Sachen mit ihm gesprochen» habe'*, Aus diesen Ausserungen
wird deutlich, dass man im nachhinein auf ungarischer Seite davon tiberzeugt war, es mit
einem genau geplanten deutschen Komplott im Stidosten zu tun zu haben. Beflirchtungen,
die bereits bei Gorings Mai-Reise entstanden waren, sah man durch den Belgrad-Besuch
im Oktober bestatigt.

Noch kritischer war die italienische Reaktion, was unter anderem auch die deutsche
Abwehr bei der Sammlung italienischer Pressestimmen tiber Gérings Anwesenheit in Bel-
grad feststellte’**. Besonders bemerkenswert war ein Artikel im «Rassegna italiana» vom
24. Oktober, der Gorings Sudost-Initiative in den Gesamtzusammenhang der deutschen
Aussenpolitik zu stellen suchte. Bislang sei man auf italienischer Seite davon ausgegan-
gen, «dass sich die politische und wirtschaftliche Tatigkeit Deutschlands dem Osten (Po-
len, Baltikum) zugewandt habe, wahrend sich die italienischen politischen und wirtschaft-
lichen Bemiihungen auf das Donaubecken und den Balkan richteten (Osterreich, Ungarn,
Jugoslawien, Bulgarien)»*°. Durch Gorings Vorstoss in Jugoslawien sei diese Auffassung
Uiberholt, Berlin bedrohe nun offenbar auch die italienischen Stellungen im «Donau- und
Balkaneuropa». Der Verfasser schloss seinen Artikel mit der Warnung: «Wenn Berlin
diese Politik weiterfiihrt, so kdnnte der Europdische Friede zu einem blossen Mythos wer-
den, ein tiefgehender deutsch-italienischer Gegensatz kénnte zu der deutsch-franzosi-
schen Uneinigkeit hinzutreten.»

Den Ernst dieser Warnungen bestatigten Hassells Eindriicke von der italienischen Re-
aktion auf Gorings Belgrader Besuch46, Ende Oktober/Anfang November schickte Has-
sell dem Auswartigen Amt eine ganze Reihe von Berichten, in denen er vor einer deutsch-
italienischen Konfrontation warnte, da «lItalien von einem starken Misstrauen gegenuber
der deutschen Politik, vor allem gegen die deutsche Aktivitat im Siidosten erfillt» sei,
«wobei der jiingste Besuch General Gérings in Belgrad eine besondere Rolle» spiele®’.
Neurath versuchte gegeniiber dem italienischen Botschafter Gorings politische Sondie-
rungen abzuschwachen und bekraftigte, dass Berlin keineswegs auf die Revision des Ver-
sailler Vertrages verzichte*®, Hassell gab er die Weisung, diese Auffassung ebenfalls
nachdriicklich zu vertreten°. Die beschwichtigenden Verlautbarungen des Auswartigen
Amtes zeigten schliesslich doch eine gewisse Wirkung. Mitte November glaubte man im
deutschen diplomatischen Dienst feststellen zu kénnen, dass sich in italienischen Fih-
rungskreisen die Aufregung Uber die deutschen Absichten im Sudosten wieder etwas ge-
legt habe. Aufgrund der klaren Haltung des deutschen Auswértigen Amtes sei man in Rom
zu der Auffassung gelangt, dass es falsch sei, «von irgendeinem grossen Plan zu reden,
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Aufzeichnung von Schnurre (Budapest) vom 2. Nov. 1934 als Anlage | zu seinem Schreiben an Kopke vom 6. Nov.
1934, in: ADAP, C, 111/2, Nr. 305, S. 568f.

144 Abwehr-Bericht fiir den Chef H. L. vom 25. Okt. 1934 (iber «Italienische Pressestimmen zur Anwesenheit des Mini-
sterprésidenten Goring in Belgrad», 1fZ, MA-273, Microcopy T-78, Roll 356 (OKW), Pag. 6315.

«Rassegna italiana» vom 24. Okt. 1934, zit. nach dem Abwehr-Bericht vom 27. Okt. 1934, ebd., Pag. 6317.

Bericht Hassells (Rom) an Kopke (AA) vom 18. Okt. 1934, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Italien Politik 2, Bd. 3.
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Hassell-Telegramm vom 26. Okt. 1934, PAB, Pol. Abt. 11/ Italien Politik 2, Bd. 9, S. 7.

Aufzeichnung Neuraths vom 2. Nov. 1934 ber ein Gesprach mit dem italienischen Botschafter, PAB, Biiro RM/8,
Bd. 10, BI. 229.

Telegramm von Képke (AA) an die Botschaft Rom vom 3. Nov. 1934, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Ruménien
Politik 2, Bd. 1, Pag. E 456 412.
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den die deutsche Aussenpolitik verfolge», wahrscheinlich sei, dass man in Berlin noch
nicht recht wisse, «was man wolle und deshalb bald hier, bald dort herumexperimen-
tiere»*%,

Auch Mussolinis Stellungnahme zu Gorings Stidost-Initiative war von auffallender Zu-
riickhaltung gepragt. Er brachte zwar in einem Gesprach mit Hassell starken Argwohn
zum Ausdruck und wiederholte dieses Misstrauen in einer Unterredung mit Gombos™:,
&usserte jedoch keine offenen Drohungen gegen Deutschland. Der «Duce» war offenbar
tiberzeugt, die deutsche Aussenpolitik «experimentiere ohne festes Ziel»**? und habe da-
her auch eine geringe Durchschlagskraft im Stidosten. Sowohl Hitler wie auch das Aus-
wartige Amt hatten ihm gegentber die revisionistische Zielsetzung in der Aussenpolitik
betont und bislang keine politischen oder wirtschaftlichen Anspriiche im Sudosten ange-
meldet. Nur Gdring schien eine Politik zu verfolgen, die von dieser Linie abwich. Beru-
higend wirkte dabei auf Mussolini, dass man sich seitens der offiziellen deutschen Diplo-
matie von Gorings Ausserungen in Belgrad eher distanzierte, beziehungsweise diese um-
interpretierte'®®, So verstarkte der Belgrad-Besuch vor allem das italienische Misstrauen
gegeniiber der Person und Politik Gorings, der in Rom als ein politischer Unsicherheits-
faktor angesehen wurde. Ein Zurlickdrangen Gorings aus der deutschen Fuhrung ware
daher ganz in Mussolinis Sinne gewesen>,

Voriibergehend leistete der diplomatische Wirbel um Gorings Unterredungen in Bel-
grad den Italienern sogar eine Hilfestellung bei der Verwirklichung anderer aussenpoliti-
scher Nahziele. Er lenkte zeitweise von Mussolinis Vorbereitungen fiir ein gewaltsames
Vorgehen gegen Abessinien ab®. Ausserdem kam Gorings Stidost-Vorstoss auch Musso-
linis Annéherungspolitik an Frankreich zugute, wo Gorings Belgrader Gesprache beson-
ders alarmierend gewirkt hatten'®8, Als Schutzmacht der Kleinen Entente erkannte Frank-
reich die Gefahr, die von Gorings Initiative fiir die franzdsische Position im Stidosten
ausgehen konnte. Der franzdsische Militarattaché in Belgrad interpretierte die jugoslawi-
sche publizistische Resonanz auf den Besuch als Reflex einer sich abzeichnenden politi-
schen Neuorientierung Jugoslawiens. Deutschland habe es darauf abgesehen, Frankreichs
Platz in Jugoslawien einzunehmen®®. Gleichzeitig bemerkte man aber auch, dass sich G6-
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Geheime Aufzeichnung des Wehrmachtsamtes: «Reichswehrministerium Ausland» vom 17. Nov. 1934, BAMA, RW
5/v. 423.

Hassells Telegramm vom 23. Okt. 1934 {iber ein Gesprach mit Mussolini, PAB, Pol. Abt. II/ Italien Politik 2, Bd. 9;
AA-Rundschreiben von Renthe-Fink vom 10. Nov. 1934 uber eine Unterredung zwischen Gémbds und Hassell, ebd.,
Pag. H 029 083 f.

Vortragsnotiz des Wehrmachtsamtes vom 20. Nov. 1934, BA-MA, RW 5/ v. 423.

AA-Rundschreiben von Képke vom 30.0kt. 1934 Uber Unterredungen Neuraths mit Masirevich am 25. u. 26. Okt.,
PAB, Pol. Abt. II/ Ungarn Politik 2, Bd. 5, Pag. E 673 404 f.; vgl. auch die Aufzeichnung von Renthe-Fink vom 2.
Nov. 1934 iiber die Spekulationen anlasslich Gorings Belgrader Ausserungen, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Ruma-
nien Pol. 2, Bd. 1, Pag. E 456 407.

1% In diesem Sinne kann auch eine Unterredung zwischen Mussolini und dem deutschen Militarattaché in Rom interpre-
tiert werden, bei der sich Mussolini danach erkundigte, warum die deutsche Luftwaffe nicht auch dem Generaloberst
Blomberg unterstehe. Schreiben des Militérattachés Rom an das RWM vom 23. Nov. 1934, BA-MA, RW 5/ v. 423.
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rings Sudosteuropa-Initiative gegen die italienische Position im Stidosten richtete und da-
her indirekt zur Starkung der Kleinen Entente beitragen konne.

Auch in Grossbritannien und Russland fand Goérings Belgrad-Besuch stérkste Beach-
tung™®8, obwohl man nicht genau wusste, «was eigentlich in Belgrad geschehen ist». Der
dadurch ausgeldste Stimmungswandel in Jugoslawien gegentiber Deutschland sei aber un-
Uibersehbar. Man glaubte allen Grund zu haben, dies vor allem auf Gorings politische Zu-
sicherungen zuriickzufiihren, die «das ubliche diplomatische Mass Uberschritten»'%°, we-
niger auf den vorangegangenen deutsch-jugoslawischen Handelsvertrag, dessen Auswir-
kungen sich in so kurzer Zeit noch nicht bemerkbar machen konnten?€,

Goring hatte in Belgrad keinen Hehl aus der Wiederaufriistung Deutschlands gemacht,
mit dem Ziel, eine machtpolitische Paritt mit Frankreich und Italien auch auf militéari-
schem Gebiet wiederzuerlangen®®l. Um diesem Aspekt Nachdruck zu verleihen, regte Go-
ring unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Belgrad bei Admiral Raeder an, der Kreuzer
«Emden» solle bei seiner Mittelmeerreise auch einen jugoslawischen Hafen anlaufen. Das
Vorhaben scheiterte jedoch am Einspruch des Auswartigen Amtes. Bulow setzte Raeder
die «Bedenken wegen des Besuches im Schwarzen Meer auseinander und teilte ihm ferner
mit, welche Aufregung gewisse Erkl&rungen des Ministerprésidenten (Goring) tber die
Balkanprobleme ausgeldst hatten»'62. Ausschlaggebend fiir das Auswiartige Amt war da-
bei wiederum eine «eventuell unfreundliche» Reaktion Italiens. Biilow wollte unbedingt
vermeiden, den Gertlichten Uber deutsche Absichten im Siidosten neue Nahrung zu geben.

Aus alledem ist schon ersichtlich, dass Gorings Alleingang in der Stidosteuropa-Politik
auf grosse Widerstande des Auswartigen Amtes stiess. Nach seiner Riickkehr aus Belgrad
soll es «einen furchterlichen Zusammenstoss mit Neurath gegeben»? haben. Der Aus-
senminister und seine Beamten bemihten sich, Gorings Initiative bei der Kleinen Entente
herunterzuspielen und ihr den Wind aus den Segeln zu nehmen. Nach wie vor galten im
Auswaértigen Amt als Maximen der Stidosteuropa-Politik gute Beziehungen zu Ungarn
und ein entspanntes Verhéltnis zu Italien. Gorings Ziel hingegen war die Verbesserung
der Beziehungen mit Jugoslawien und Rumaénien und eine auf diesem Wege erreichbare
Schwéchung der Kleinen Entente ohne besondere Riicksicht auf Ungarn und Italien. Seine
politischen Initiativen dienten vor allem dem Ziel, der italienischen Hegemonialpolitik im
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Zur ersten britischen Reaktion vgl. das Telegramm von Henderson (Belgrad) an Simon (London) vom 21. Okt. 1934,
in: DBFP, 2/12, Nr. 146, S. 164; zur russischen Reaktion vgl. den Bericht des deutschen Botschafters in Moskau, Graf
von der Schulenburg, an Bilow (AA) vom 22. Okt. 1934, in: ADAP, C, 111/, Nr. 265, S. 506 f.
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Zur wirtschaftspolitischen Interpretation von Gérings Belgrad-Aufenthalt im Oktober 1934 vgl. vor allem Broszat,
Deutschland, S. 50, und Robertson, Mussolini, S. 85f.; beide Autoren kénnen jedoch keinen Nachweis fir die wirt-
schaftspolitischen Hintergriinde der Reise bringen.

161 |m RWM wunderte man sich in diesem Zusammenhang, dass die Ausserungen Gorings zur «Luftaufriistung in der
Welt nicht den Entriistungssturm hervorrufen, auf den man immerhin gefasst sein musste». RWM-Vortrag vom Ok-
tober 1934, BA-MA, RW 5/ v. 348, S. 5 des Vortrages.

162 Aufzeichnung Builows (AA) vom 3. Nov. 1934 iiber ein Gesprach mit Admiral Raeder, PAB, Biiro RM/ 58 Jugosla-
wien, Bd. 3, Bl. 149.

163 RWM-Auslandsmeldung vom 17. Nov. 1934, BA-MA, RW 5/ v. 423.
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Stidosten einen Riegel vorzuschieben, um zur Lésung der Osterreich-Frage freie Hand zu
erhalten. Es zeichnete sich hier eine neue Linie in der Aussenpolitik des «Dritten Reiches»
ab, die die bisher vorherrschende offizielle Auffassung ignorierte und die zumindest bis
zu einem gewissen Grade Hitlers Rickendeckung fand, wenn es auch klar Géring war,
der dabei die Initiative hatte.

Anders als im Falle Jugoslawiens, wurde Gorings Zusicherung an die Adresse Ruma-
niens dort zunachst eher mit Reserve aufgenommen?®*, Rumanischen Berichten zufolge
hatte Gérings Absage an jegliche Revisionspolitik im Sudosten auch eine Garantieerkla-
rung der rumanischen Grenzen und die Zusicherung einer aktiven Unterstltzung der ru-
manischen Aufriistung eingeschlossen. Im Gegenzug sollte Rumanien garantieren, dass
man sowjetischen Truppen das Durchmarschrecht verweigere. Deutschland verlange je-
doch nicht, dass sich Rumanien aus den Banden der Kleinen Entente 16se*®®.

Die vielfachen Fraktionen und rivalisierenden Lager der ruménischen Diplomatie ver-
hinderten aber eine rasche Wirkung der Offerte, die bezeichnenderweise iber rumanische
Kanéle nach Budapest weitergeleitet wurde und entsprechenden ungarischen und italieni-
schen Protest hervorrief!®, Das anhaltende ruméanische Misstrauen gegentiber Gorings
Zugestandnissen dusserte sich bei mehreren folgenden Besuchen des ruménischen Ge-
sandten in Berlin, Petrescu-Comnen, und des ruménischen Geschéftsfiihrers Petala bei
verschiedenen Dienststellen des Auswértigen Amtes, zumal sich dabei eine offizielle Be-
statigung des neuen aussenpolitischen Kurses nicht einholen liess. Die Beamten des Aus-
waértigen Amtes reagierten mit Zurlickhaltung, dann mit entschiedenen Dementis auf die
Frage des angeblichen Verzichts auf eine Revisionspolitik des «Dritten Reiches»7.

Neurath war nicht bereit, diesen Vorfall auf die leichte Schulter zu nehmen. Er ver-
langte von Géring eine ausfihrliche Stellungnahme zu den Geriichten tber seine Ausse-
rungen gegeniber den Rumanen. Goring antwortete in einem Schreiben vom 8. November
1934, in dem er nur in sehr allgemeiner Art tiber seine Gesprache mit Koénig Carol und
Petrescu-Comnen Auskunft gab: Er habe dargelegt, dass Deutschland Ungarn nicht bei
seinen Revisionshestrebungen unterstiitzen werde. Ausserdem liess er Neurath lakonisch
wissen, dass er anlésslich seiner Besprechung mit Kénig Carol 1l. (iber die Verbesserung
der deutsch-ruménischen Beziehungen eine Einladung nach Rumanien erhalten habe, der
er gelegentlich nachzukommen gedenke. Die Gertichte, er versuche, die Entente zu spren-
gen, deklarierte Goring als eine Erfindung des ruménischen Gesandten, fugte allerdings
hinzu, dass er darin nichts Verwerfliches sehe, weder fur Deutschland noch fur Rumaénien.

164 Bilows Aufzeichnung vom 30. Okt. 1934 iiber ein Gesprach mit Nicolae Petrescu-Comnen, in: ADAP, C, 111/I, Nr.

284,S.532f.

Zu Gorings Offerten an Petrescu-Comnen und G. Bratianu vgl. auch Sturdza, S. 66-7 2.

166 Kopke (AA) an Mackensen (Budapest) vom 1. Nov. 1934, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Ruménien Pol. 2, Bd. 1,
Pag. E 456 403. Dem AA waren die dunklen Wege der ruménischen Nachrichtenlibermittlung durchaus bekannt.
Aufzeichnung von Renthe-Fink (AA) vom 2. Nov. 1934, ebd., Pag. E 456 407, u. Kopkes Telegramm an die Botschaft
Rom vom 3. Nov. 1934, ebd., Pag. E 456 412.

167 Aufzeichnung Builows (AA) vom 30. Okt.1934, in: ADAP, C, IlI/l, Nr.284, S. 532f.; Aufzeichnung von Busse (AA-
Referat Il Balk./R.) vom 17. Nov. 1934, PAB, Pol. Abt. II/ Ruménien Politik 2, Bd. 2, Bl. 266; Aufzeichnung Neuraths
vom 10. Dez. 1934 iber ein Gesprach mit Petrescu-Comnen, in: ADAP, C, I11/2, Nr. 384, S. 714 f.
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Abschliessend beschwerte er sich Uber die deutschfeindliche Art Petrescu-Comnens, den
er flr einen «parfumierten) Ligenbeutel» hielt, mit dem er keine Politik zu machen ge-
denke®®,

Neurath verschaffte sich hierauf bei Hitler die Gewissheit, dass dieser «niemals auf
(die) Revision des Versailler Vertrages verzichtet»'®® habe, und unterband Kontaktauf-
nahmen des Aussenpolitischen Amtes der NSDAP mit rumanischen Stellen'™. Die Diffe-
renzen zwischen Neurath und Géring wurden von ausléndischen Beobachtern mit Inter-
esse verfolgt. Der im allgemeinen gut informierte franzdsische Botschafter bemihte sich,
seiner Regierung die verschiedenen Suidost-Konzepte «der Wilhelmstrasse und der ver-
schiedenen nationalsozialistischen Fihrer» zu erlautern™, Ende Januar 1935 legte Rosen-
berg auf Hitlers Veranlassung diesem den «Fall Comnen-Géring-Neurath» in einer
schriftlichen Ausarbeitung vor. Da Hitler iberzeugt war, dass Comnen die Sache falsch
darstellte, gedachte er diesen Vorfall zum Anlass zu nehmen, den unbequemen Gesandten
endlich aus Berlin loszuwerden’2 173, Hitler selbst unternahm jedoch nichts zur Klarung
des deutsch-ruménischen Verhéltnisses oder der zukiinftigen Studostpolitik des Deutschen
Reiches.

Mit Recht kann die diplomatische Situation in Europa Ende 1934/Anfang 1935 als
chaotisch bezeichnet werden. Dies lag nicht nur an den sich abzeichnenden Frontstellun-
gen im bevorstehenden italienisch-abessinischen Konflikt, die durch Hitlers geheimes
Waffenangebot an Haile Selassie im Dezember 1934 auch fiir das «Dritte Reich» an Be-
deutung gewannen’, Ahnlich wie Géring in Siidosteuropa verfolgte Hitler mit seiner ge-
heimen Unterstltzung fir Abessinien die Absicht, Italien an periphere politische Schau-
platze zu binden und gleichzeitig in den Widerspruch zur Grossmachtpolitik Frankreichs
und Grossbritanniens zu bringen. Wahrend die Unterstutzung fur Abessinien geheim ge-
halten werden musste, stiftete Goring gerade durch die propagandistische Wirkung seiner
Sldost-Besuche diplomatische Verwirrung. Dass Hitler Gérings Sudost-Initiative zwar
duldete, sie jedoch nicht angeregt hatte, macht deutlich, dass der Stidostraum Ende 1934
in Hitlers globalstrategischem aussenpolitischen Gesichtskreis noch kaum eine Rolle
spielte. Immerhin darf man annehmen, dass er Gérings politischen Sudost-Initiativen po-
sitiver gegenuberstand als das Auswértige Amt, das zwar politische Mdglichkeiten in Stud-
osteuropa erkannte, aus Riicksicht auf die angespannten internationalen Beziehungen, ins-
besondere im Hinblick auf Italien, sich jedoch eine aktive, zielgerichtete Politik im Sud-
ostraum versagte.

Wihrend gleichzeitige Versuche des von Rosenberg geleiteten Aussenpolitischen Am-
tes der NSDAP, engere Faden nach Rumanien zu spannen, auf Betreiben des Auswaértigen
Amtes bald im Keim erstickt wurden, war Goring auf Anhieb erfolgreich. Durch seine
Reisediplomatie gewann er nicht nur zahlreiche Mittelsménner im Sudosten, auf die er in
spateren Jahren zuriickgreifen konnte, sondern kam auch in direkten Kontakt mit den

16!

3

Schreiben Gorings an Neurath vom 8. Nov. 1934 als Anlage zur Aufzeichnung Kopkes (AA) vom 13. Nov. 1934, in:
ADAP, C, 111/2, Nr. 323, S. 607 f.

Vermerk Neuraths vom 2. Nov. 1934 auf der Aufzeichnung von Renthe-Fink vom 2. Nov. 1934, PAB, Geheimakten
1920-1936/ Ruménien Pol. 2, Bd. 1, Pag. E 456 407.

«Kurzer Téatigkeitsbericht des Aussenpolitischen Amtes der NSDAP vom Oktober 1935», in: IMG, Bd.25, Dok.
003-PS, S. 20 f.

Frangois-Poncet (Berlin) an Laval (Paris) vom 13. Dez. 1934, in: DDF, 1/VIII, Nr. 248, S. 376f., hier: S. 377.
Rosenbergs Aufzeichnung vom 2. Feb. 1935, in: Rosenberg, S. 68.

Petersen, S. 389 ff.; Robertson, Hitler, S. 237 f.; Poulain, Aussenpolitik, S. 152.
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keiner grossen Sondierungen, um weitere politische Gespréche aufzunehmen. Bereits im
Frihjahr 1935 brach Goéring zu einer weiteren Siidosteuropa-Reise auf, die die ersten kon-
kreten politischen Friichte trug. Das Auswartige Amt versuchte vergebens, seinen eigen-
standigen Aktivitdten einen Riegel vorzuschieben. Dadurch, dass er die deutschen aus-
wartigen diplomatischen Vertretungen tberging und in der Regel direkt mit den auslan-
dischen Regierungsstellen verhandelte, scheiterten alle VVersuche Neuraths, Gérings poli-
tische Bestrebungen zu kontrollieren. Géring setzte sich (iber alle Verbote und Beschran-
kungen des Auswaértigen Amtes hinweg und 6ffnete sich im Zweifelsfall dadurch alle T-
ren, dass er sich auf Hitler berief. Jugoslawien gegenuber trat er auch in der Folgezeit mit
dem Anspruch auf, im Auftrag Hitlers das «sehr schlechte deutsch-jugoslawische Ver-
héltnis zu verbessern»'’4, und band auf diese Weise die Kontakte mit Belgrad stark an
seine Person. Bis Ende der dreissiger Jahre blieb Goring ein wichtiger Faktor in der Ju-
goslawien-Politik des «Dritten Reiches». Gegenuber seinen verschiedenen Mittelsmén-
nern hatten die Beamten des Auswértigen Amtes das Nachsehen.

Somit hatte Goring bereits Ende 1934 seine Stellung als «Diplomat der Bewegung»
unterstrichen und gefestigt'’. Seine aussenpolitische Rolle beschrankte sich von nun an
keineswegs auf eine sporadische Reisediplomatie. In der Slidosteuropa-Politik war er in
der Folgezeit vor dem Auswartigen Amt und dem Aussenpolitischen Amt der NSDAP die
wegweisende Instanz. Nur Albanien blieb dem Einfluss Italiens Uberlassen. Indessen
respektierten die Staatsmanner Jugoslawiens, Ruméniens, Bulgariens, Ungarns und Grie-
chenlands in der Folgezeit Gorings wichtige Funktion als politische Vertrauensperson
Hitlers. Die Vorteile dieser unburokratischen und unverbindlicheren Art der Kontakt-
pflege lagen fir sie auf der Hand.

Ein &hnlicher Prozess mit mancherlei Parallelen bahnte sich seit 1934 in den deutsch-
polnischen Beziehungen an. Auch hier konnte sich Goring durch persénliche Besuche
innerhalb kurzer Zeit als wichtiger Vermittler einschalten. Die unmittelbare rdumliche
Nachbarschaft und Goérings Zustandigkeit als preussischer Ministerprasident in gewissen
Wirtschafts- und Zollfragen gaben ihm dafiir manchen &usseren Anlass.

2. Polen

Im ersten Jahr nach der «Machtergreifung» spielte Goring im deutsch-polnischen Ver-
haltnis eine untergeordnete politische Rolle. Die Spannungen zwischen Deutschland und
Polen, die sich vor allem an dem Westerplatte-Zwischenfall und Pilsudskis Praventiv-
kriegsplanen gegen Deutschland! entziindeten, wirkten sich auch in einer heftigen polni-

174 Goring Ende 1937 zuriickschauend auf die Anfinge seiner Stidostpolitik im «Tagesbericht» tiber die Besprechung
zwischen Goring, Daranyi und Kanya vom 22. Nov. 1937, in: Kerekes, Allianz, Nr. 19, S. 152.

175 Bezeichnenderweise verpflichtete Rosenberg Goring zu einem Vortrag zur Eréffnung der Reihe der Empfangsabende
des APA fir das diplomatische Korps im Dez. 1934. Rosenberg vermerkte befriedigt in seinem Tagebuch, dass zu
einer gleichzeitig stattfindenden Jahresfeier des Kulturkreises, zu der auch die Diplomaten eingeladen waren, niemand
ging, stattdessen bei seiner Veranstaltung mit Goring «fast das ganze dipl. Korps vertreten» war. Rosenberg, Eintrag
vom 26.12.(1934), S. 62 f.

1 Zuden deutschen Befiirchtungen vor einer polnischen Offensive vgl. Hitlers Darstellung der «Lage an der polnischen
Grenze» am 25. April 1933, BAK, R 43 11/ 1480 Beziehungen zu auswaértigen Staaten: Polen, Bd. 11, BI. 231; sowie
Moltke (Warschau) an das AA vom 23. April 1933, in: ADAP, C, 1/1, Nr. 180, S. 326 ff.



104 Aussenpolitische Sondermissionen 1934/35

schen Pressekampagne gegen Goring aus, dessen Polizeieinsétze in Preussen zum Anlass
genommen wurden, um ihn als einen besonders brutalen neuen nationalsozialistischen
Machthaber zu charakterisieren?. Angesichts der als bedrohlich empfundenen Lage an der
deutsch-polnischen Grenze versuchte Goring jedoch seit der Westerplatte-Aktion, kraft
seiner Befugnisse als preussischer Innenminister, der SA im grenznahen Bereich grdsste
Zuriickhaltung aufzuerlegen®. Er bemihte sich ausserdem um Kontakte zu dem polni-
schen Botschafter Alfred Wysocki, der daran aber wohl auch wegen seiner bevorstehen-
den Ablosung wenig Interesse zeigte*.

Pilsudskis Direktiven an Wysocki vom 21. Juli 1933 bahnten schliesslich die Wende
in der polnischen Deutschland-Politik an. Die Akkreditierung von Jozef Lipski als Nach-
folger Wysockis am 18. Oktober 1933 unterstrich die beabsichtigte politische Annédhe-
rung. Bereits bei Lipskis erstem Zusammentreffen mit Hitler am 15. November wurden
die Weichen fir eine vertragsméssige Bereinigung des deutsch-polnischen Verhéltnisses
gestellt, die zum Nichtangriffspakt vom 26. Januar 1934 fiihrte®. Die neuen Wege der na-
tionalsozialistischen Polen-Politik brachen mit der traditionellen Ostpolitik der Weimarer
Republik und zwangen Auswaértiges Amt und Reichswehr gleichermassen zum Umden-
ken.

Es brauchte seine Zeit, bis die Neuorientierung in der Polen-Politik von den Beamten
des Auswaértigen Amtes nachvollzogen wurde. Lipski stellte bereits nach wenigen Wo-
chen fest, dass es erhebliche Diskrepanzen zwischen Hitlers und Neuraths aussenpoliti-
schen Richtlinien gab®. Nach Auffassung des polnischen Botschafters war es viel erfolg-
versprechender, direkt mit den Nationalsozialisten zu verhandeln, als den traditionellen
Instanzenweg des Auswaértigen Amtes einzuhalten.

Seit Mitte 1933 hatte auch Goebbels sich auf propagandistischem Weg um eine Ent-
spannung der deutsch-polnischen Beziehungen bemiht. Ein Vorfall im Juni 1934 diskre-
ditierte Goebbels aber empfindlich aus polnischer Perspektive. Am 15. Juni war der pol-
nische Innenminister Pieracki einem Attentat der «Organisation Ukrainischer Nationali-
sten» (OUN) zum Opfer gefallen, wahrend Goebbels in Krakau weilte. Der zeitliche Zu-
sammenhang und die Kontakte der OUN zu deutschen Fiihrungskreisen fiihrten nicht nur
zu einer momentanen Verstimmung im deutsch-polnischen Verhéltnis, sondern desavou-
ierten in polnischen Augen vor allem Goebbels’. Man war «in Warschau von der morali-
schen Mitschuld des deutschen Ministers iiberzeugt»®, so dass Goebbels in der Folgezeit
als Vermittler in den deutsch-polnischen Beziehungen wenig geeignet war.

Die Auswirkungen des Attentats boten dagegen Goéring Anlass, sich in die deutschpol-
nischen Beziehungen einzuschalten. Bereitwillig entsprach er dem polnischen Ersuchen,
ein soeben nach Deutschland gefliichtetes Mitglied der OUN an Polen auszuliefern. Ent-
gegen dem internationalen Recht wurde der vermeintliche Attentéater ohne Auslieferungs-
2 Bericht des frz. Botschafters in Warschau, Laroche, an Paul-Boncour (Paris) vom 13. Nov. 1933, in: DDF 1/V, Nr. 2,
8 Sogs S. 70; Bracher, Stufen, S. 345 f.

4 Aufzeichnung des Leiters der Ostabteilung des AA, Meyer, vom 2. Juni 1933, PAB, Abt. IV/ Polen Politik 9 Diplo-

matische und konsularische Vertretungen Polens in Deutschland, Bd. 8, BI. 340.

5 Wojciechowski, S. 70 ff.
6 Bericht von Laroche (Warschau) an Paul-Boncour iiber ein Gesprach mit Lipski vom 1. Dez. 1933, in: DDF, 1/V,

Nr. 70, S. 142.

7 Lipski, S. 135-142.
8 Roos, S. 153, Anmerk. 67.
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verfahren auf Veranlassung Gorings umgehend im Flugzeug nach Polen gebracht®. Dieser
Zwischenfall besserte Gorings Bild in der polnischen Presse und verstéarkte seine Kontakte
zu Lipski, mit dem er seit Ende 1933 von Zeit zu Zeit zusammengekommen war®®, An-
scheinend hatte Goring zusammen mit Lipski schon im Mérz 1934 an einer Jagd im pol-
nischen Bialowieza teilgenommen??,

Der Auftakt: Jagdbesuch im Januar 1935

Ein neuer, jetzt gross aufgemachter Jagdbesuch Gorings im Januar 1935 war der eigentli-
che Auftakt der besonderen diplomatischen Rolle, die Goring gegeniiber Polen zu spielen
begann. Die berithmten Jagdbesuche Gorings in Polen? wiederholten sich von nun an im
jahrlichen Abstand bis 1938 im Bialowiezer Forst®. Die Initiative fir den Besuch im Ja-
nuar 1935 ging von polnischer Seite aus. Am 14. Januar berichtete Lipski in einem Ge-
sprach mit Bilow, dass er in den néchsten Tagen Géring zur Jagd des polnischen Staats-
prasidenten einzuladen gedenke*. Um politischen Spekulationen keinen Vorschub zu lei-
sten, bemerkte Lipski, dass die Zahl der Jagdteilnehmer sehr beschréankt sei und nur «we-
nige Warschauer Diplomaten» teilnehmen wirden. Er empfahl sogar, «der Presse von der
Einladung gar nichts mitzuteilen oder sie erst zu informieren, wenn die Jagdveranstaltung
voriber sei». Man dachte auf polnischer Seite zunéchst keineswegs daran, aus der Jag-
deinladung eine politische Staatsaktion zu machen. Man entsprach damit lediglich Go-
rings Wunsch vom Vorjahr, an einer Jagd auf Luchse und Wdlfe teilzunehmen. Dement-
sprechend waren fiir Gorings Aufenthalt in Polen zunachst nur zwei Tage vorgesehen?®,
Lipskis Bitte entsprechend, gab auch das Propagandaministerium am 21. Januar 1935
die geheime Presseanweisung heraus, dass iber «einen etwaigen Jagdbesuch des preussi-
schen Ministerprésidenten Goring in Polen ... in der Presse vorlaufig nichts gemeldet wer-
den»®® sollte. Gleichzeitig erschienen jedoch in Paris, London, Rom und Wien Meldun-
gen, dass «Goring in den néchsten Tagen unter dem Vorwande eines Jagdbesuches einen
politischen Besuch in Warschau abstatten werde»'’. Ausserdem lagen dem Auswartigen
Amt Informationen vor, nach denen der Besuch von polnischer Seite aus nun doch poli-
tisch aufgewertet werden sollte. Es war die Rede davon, dass Goring mit einer «Reihe von
hohen polnischen Wiirdentragern»® zusammengebracht werden sollte. Hitler wurde von

® Ebd., S. 154; Erich Kordt, Wahn und Wirklichkeit. Die Aussenpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart 1948, S. 144.

10 Lipski an Beck vom 11. Jan. 1934, in: Lipski, Dok. 27, S. 131-134.

1 Wojciechowski, S. 244, zitiert in Anmerk. 2 einen Bericht Lipskis Vom 31. Méarz 1934 aus dem polnischen Auswar-
tigen Archiv.

2 Budurowycz, S. 67.

13 Goring kam nicht zuletzt aus Jagdleidenschaft immer wieder nach Bialowieza. Das Terrain gefiel ihm so gut, dass er
im Juli 1941 die R&umung des Bialowiezer Forstes zur Schaffung eines persénlichen Jagdgebietes anordnete. Dieser
Massnahme fielen rund 100 Siedlungen zum Opfer, die unter dem Kommando des stellvertretenden Reichsjagermei-
sters Scherping niedergebrannt wurden. Die Korrespondenz zu diesen Vorgéngen aus den Monaten Juli bis Oktober
1941 findet sich in 1fZ, Gs 05.08.

14 Aufzeichnung Biilows vom 14. Jan. 1935, PAB, Biiro RM/ 10 Polen, Bd. 15, BI. 226.

15 Szembek, Eintrag vom 23. Jan. 1935, S. 24.

16 DNB-Rundruf vom 21. Jan. 1935, Anweisung Nr. 1050, BAK, ZSg. 101/ 5, BI. 18.

17 Pressebericht Moltkes (Warschau) an das AA vom 4. Feb. 1935, PAB, Abt.IV/ Polen Politik 2, Bd. 45, BI. 399.

18 Aufzeichnung von Meyer (AA) vom 26. Jan. 1933, ebd., BI. 292.
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dieser Entwicklung umgehend in Kenntnis gesetzt und gab Géring in einem Gesprach am
25. Januar vorsorglich eingehende Instruktionen mit auf den Weg*®. Lipski gegeniiber
fasste Goring sie folgendermassen zusammen: Hitler «ist bereit, vertragsgemass anzuer-
kennen, dass die Frage des Korridors kein Streitobjekt zwischen den beiden Staaten dar-
stellt, jedoch muss, um vollig aufrichtig zu sein, die deutsche Politik in Zukunft eine Ex-
pansion in irgendeiner Richtung suchen. Diese Expansion kann Deutschland im Einver-
nehmen mit Polen im Osten finden, wobei das Interessengebiet fir Polen in der Ukraine,
fir Deutschland im Nordosten festgelegt werde.»® Diese antirussische Offerte war fur
Lipski nichts Neues. Bereits wenige Tage zuvor hatte Hitler anlasslich seines Neujahrs-
empfangs fir das diplomatische Korps Lipski auf die Mdglichkeit eines gemeinsamen
zukiinftigen Krieges gegen die Sowjetunion hingewiesen?.

Insofern war der polnischen Fiihrung Gorings politisches Anliegen bereits vor dem Be-
such bekannt. Offenbar auf hdchste Weisung bemiihte man sich in Warschau auffallend,
Gorings Aufenthalt in Polen so aufwendig und angenehm wie maglich zu gestalten?. Go-
ring traf am Sonntagmorgen, dem 27. Januar 1935, in Lipskis Begleitung in Warschau
ein® und wurde von General Fabrycy, dem Kabinettschef des polnischen Aussenministe-
riums, Dembicki, und dem Protokollchef Graf Lubienski empfangen?. An eine Besichti-
gungsfahrt durch Warschau schloss sich ein Frihstlick bei Aussenminister Beck an, an
dem unter anderen der Vizeminister des Auswartigen, Graf Szembek, der Chef des polni-
schen Flugwesens, General Rajski, und der Sektionschef im Aussenministerium, Graf Po-
tocki, teilnahmen. Am Nachmittag reisten Goring und seine deutsche und polnische Be-
gleitung im Sonderzug zur Jagd nach Bialowieza, wo man einen Tag langer als geplant
blieb®. Mit auf der Jagd befanden sich neben den Mitgliedern des diplomatischen Korps
die Spitzen der polnischen Generalitét, darunter die Armeeinspekteure Sosnkowski und
Fabrycy. Am 31. Januar traf Goring wieder in Warschau ein. Auf der deutschen Botschaft
gab er ein Essen fur den Ministerprésidenten, den Aussenminister, den Innenminister so-
wie fr die engsten militarischen Berater des Marschalls. Nachmittags fand dann eine Au-
dienz beim Marschall Pilsudski statt, die durch ihre ungewdhnlich lange Dauer von zwei
Stunden die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit hervorrief.

19 Hitler gab gegeniiber Blomberg zu, Goring genaue Instruktionen mitgegeben zu haben, die dieser nicht berschritten
habe (Aufzeichnung des Gen.Lt. Schindler (Militarattaché in Warschau) vom 22. Feb. 1935, BA-MA, Nachlass L.
Beck N 28/ 1). Géring betonte gegeniiber Lipski ausdricklich die Tatsache, dass er genau von Hitler Giber den Rahmen
der politischen Offerten an Polen unterrichtet worden sei (Wojciechowski, S. 245f.). Hingegen berief sich Goring bei
seinen Stdostreisen nie auf Instruktionen Hitlers, sondern tiberbrachte lediglich die «Grisse des Reichskanzlers».

2 Aufzeichnung Lipskis Uber das Gesprach mit Goring, zit. ebd., S. 245.

2 Lipskis Bericht an Beck (Warschau) vom 24. Jan. 1935, in: Lipski, Dok. 33, S. 163-165, hier: S. 164,

Moltke (Warschau) stellte in seinem Bericht vom 1. Feb. 1935 tiber den Goring-Besuch fest, dass man polnischerseits

«die Bedeutung des Besuches durch Empféange, Stellung von Sonderziigen, Begleitung durch Minister usw. noch ganz

besondere unterstrichen habe». PAB, Abt. I\V/ Polen Politik 2, Bd. 45, BI. 389.

Zu Gorings Gefolge gehdrten weiterhin Generalforetmeister von Keudell, Oberlandforetmeister Hausendorf, Oberst-

leutnant Bodenschatz und Oberjagermeister Menthe. Aufzeichnung Meyers (AA) vom 26. Jan. 1935, ebd., BI. 292.

2 DNB-Meldung vom 28. Jan. 1935, ebd., BI. 368.

% Da das Jagdgliick «nicht in dem gewiinschten Masse eintrat, wurde schliesslich ein im Programm nicht vorgesehener
weiterer Jagdtag eingeschoben, um das von den Polen erstrebte und tatsachlich auch erreichte Resultat zu erzielen».
Moltke (Warschau) an das AA vom 1. Feb. 1935, ebd., BL 389.
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Auf eine detaillierte Darstellung der einzelnen politischen Unterredungen Gérings mit
Pitsudski, Beck, Szembek, Lipski und der polnischen Generalitdt kann verzichtet wer-
den?, Wie bereits altere Darstellungen bemerkten, wichen Gorings Ausflihrungen in den
verschiedenen Gesprachen kaum voneinander ab. Er hielt sich genau an Hitlers Instruk-
tionen. Goring erorterte unter anderem die Moglichkeit einer gemeinsamen Haltung ge-
geniiber dem franzosischen Ostpaktplan. Aber das Hauptanliegen des deutschen Besu-
chers war die Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen. Goring und seine Be-
gleiter betonten, dass die Korridorfrage kein Hindernis mehr zwischen Berlin und War-
schau sei?’. Auch sollten engere Wirtschaftsbeziehungen die Annaherung beschleunigen.

Kernpunkt der Ausfihrungen Gérings war sein Vorschlag eines antirussischen Biind-
nisses?®. Er betonte die Unmdglichkeit einer deutsch-russischen Zusammenarbeit.
Deutschland lege Wert auf ein starkes Polen als Schutz gegen Russland. In einem Krieg
gegen Russland sollte Polen freie Hand in der Ukraine erhalten und Deutschland seinen
Einfluss auf das Baltikum ausdehnen. In traditionell antipolnischen Reichswehrkreisen
war man uber diesen Punkt in Gorings Unterredung mit Pilsudski besonders verstimmt,
so dass Blomberg bei Hitler vorsprach, um sich aus erster Hand iber Gérings Sondierun-
gen zu informieren. Hitler bestatigte Blomberg, dass der «wesentlichste Punkt bei diesem
Gespréch ... die Erwéhnung einer etwaigen militdrischen Zusammenarbeit zur Abwehr
des russischen Vordringens»?® gewesen sei.

Goring bemihte sich, seinen polnischen Gespréchspartnern zu versichern, dass der
«Hitlerismus» nicht ein vorubergehendes Phdnomen sei, sondern ein nun immerwahren-
des System darstelle. Die deutsch-polnische Nichtangriffserklarung solle nicht nur fir
zehn Jahre, «sondern fir ewig» gelten®. In seinem Gesprach mit Pilsudski stiess Goring
jedoch auf polnische Forderungen, die eine weniger rosige Realitat im deutsch-polnischen
Verhéltnis signalisierten. Ein bisher unbeachtet gebliebener Bericht des deutschen Gene-
ralkonsuls in Danzig, Radowitz, zeigt, dass zu den polnischen Anliegen, die zwischen
Pilsudski und Géring erdrtert wurden, nicht nur die Teschen- und Memelfrage gehorten,
sondern vor allem auch die polnischen Besorgnisse wegen Danzig. Pilsudski machte eine
Garantie der «vollkommene(n) Nichteinmischung — auch parteipolitisch — in die Angele-
genheiten der Freien Stadt Danzig durch das Reich» zur Vorbedingung einer in Aussicht
genommenen Begegnung mit Hitler®!. Die polnischen Vorbehalte gegeniiber Gorings
Sondierungen beruhten nicht nur auf der vorsichtigen Zuriickhaltung gegeniiber den Vor-
schlégen einer gemeinsamen antirussischen Frontstellung, sondern nicht zuletzt auf den
Streitpunkten der Danziger Tagespolitik.

% Die bereits bekannten Quellen, sowie ein bislang unbekannter Bericht Lipskis, wertete Wojciechowski, S. 246-250,
umfassend aus; ergdnzend kann auf die ebenfalls breite Darstellung bei Roos, 11.Kapitel: «Die Mission Gérings», S.
208-212, verwiesen werden.

27 Szembeks Notizen vom 27. Jan. 1935 iiber das Gesprach Goring-Beck, in: Szembek, S. 28.

28 Goring schlug den polnischen Generalen Fabrycy und Sosnkowski nicht nur «une alliance antisoviétique, ainsi qu’une
marche en commune sur Moscou» vor. Tagebucheintrag Szembeks vom 1. Feb. 1935 ebd S. 34.

2 Aufzeichnung Schindlers vom 22. Feb. 1935 iiber ein Gesprach mit Blomberg, BA-MA, Nachlass L. Beck N 28/ 1.
Diese Quelle ist den &lteren Darstellungen entgangen.

30 Tagebucheintrag Szembeks vom 31. Jan. 1935, in: Szembek, S. 33 u. 34.

81 Radowitz (Danzig) an das AA vom 18. Feb. 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen Politik 2, Bd. 16, Pag. E
463 036.
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Die internationale Presse behandelte Goérings Polenbesuch in grosser Aufmachung.
Uberwiegend wurde er als Versuch gewertet, Polen als Eckpfeiler aus dem franzésischen
Bundnissystem herauszubrechen und den polnischen Widerstand gegen den Ostpakt zu
verstarken®2, Nicht zuletzt fand die Polen-Mission als weiteres Anzeichen der verstarkten
aussenpolitischen Tatigkeit Gorings Beachtung.

Aufsehen erregte Gorings Polen-Reise nicht nur im Ausland. Ihr Verlauf und ihre Aus-
wirkungen wurden vom Auswaértigen Amt genau mitverfolgt. Die Berichte des deutschen
Botschafters in Warschau gingen nicht nur durch die Hande des zustandigen Abteilungs-
leiters, sondern wurden auch von Neurath und Staatssekretar Blilow personlich abgezeich-
net. Hitler nahm bereits am 4. Februar 1935 in die Berichte Einsicht®, Wenn Géring bei
seinen Gespréchen in Polen auch nicht Hitlers politisches Ziel erreichte, so war der Besuch
doch ein propagandistischer und personlicher Erfolg. Botschafter Moltke war durch die
Vielzahl der polnischen Ehrenbezeugungen fiir Goring fest davon uberzeugt, «dass der
Besuch in ganz wesentlichem Masse zu einer Vertiefung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen beigetragen hat».

Obwohl der Durchbruch zu einer weiterreichenden Bundnispolitik nicht gelang, erga-
ben sich einige unmittelbare Auswirkungen auf die deutsch-polnischen Beziehungen. Bei
Gorings Besuch in Polen wurde «eine Zusammenarbeit der Polizeibehdrden beider Lan-
der» in Bezug auf ukrainische und kommunistische Untergrundorganisationen verabre-
det®. Ausserdem kam eine Entspannung an den verharteten Fronten im Bereich des
deutsch-polnischen Eisenbahntransitverkehrs in Gang. Géring war bei der Jagd in Bi-
alowieza mit dem polnischen Vizeverkehrsminister Staatssekretar Aleksander Bob-
kowski, einem Schwiegersohn des polnischen Staatsprasidenten Moscicki, in Verbindung
getreten und hatte direkte Kontakte mit der Deutschen Reichshahn angeregt®. Eine von
Bobkowski gefiihrte Eisenbahnkommission traf bereits am 24. Februar in Berlin ein. Die
Verhandlungsfiihrung lag auf deutscher Seite bei Generaldirektor Dorpmiller, einem Ver-
trauten Gorings, der diesen schon bei der GriechenlandReise begleitet und mit den dorti-
gen Behorden Verhandlungen Uber eine engere verkehrstechnische Zusammenarbeit ge-
fihrt hatte. Der Besuch der Eisenbahnkommission sollte gleichzeitig zu politischen Ge-
sprachen mit Goring und Goebbels genutzt werden, was das ausdrickliche Einverstandnis
Hitlers fand®®. Die polnische Zuriickhaltung in politischer Hinsicht wurde jedoch darin
sichtbar, dass bei den Vorbesprechungen zu dem Besuch «seitens der polnischen Herren
immer zum Ausdruck gebracht (wurde), ihr Besuch mdchte nicht als Staatsbesuch aufge-
macht werden, sondern in der Offentlichkeit als ein Besuch der Deutschen Reichshahn
hingestellt werden»®'.

%2 Einen umfassenden Presseiiberblick iiber das Echo auf Gérings Polen-Besuch gibt Moltke (Warschau) in seinem Be-
richt an das AA vom 4. Feb. 1935, PAB, Abt. IV/ Polen Politik 2, Bd. 45, Bl. 399-404; zur franzdsischen und belgi-
schen Reaktion vgl. Szembeks Tagebucheintrdge vom 23. u. 27. Jan. 1935, in: Szembek, S. 23 f. u. 29 f.

33 Die Paraphen und Vermerke auf Moltkes Originalbericht vom 1. Feb. 1935 spiegeln den Dienstweg des Schriftstiicks
genau wider. PAB, Abt. I/ Polen Politik 2, Bd. 45, BI. 389-391.

34 Wojciechowski, S. 2 51.

3 Schreiben der Deutschen Reichsbahn an den «personlichen Referenten des Fiihrers und Reichskanzlers», Oberregie-

rungsrat Meerwald, vom 21. Feb. 1935, BAK, R 43 11/ 1481, Bd. 14, BI. 22.

Vermerk: «Der Fihrer ist einverstanden» auf dem Mantelschreiben der Deutschen Reichsbahn an Meerwald vom 21.

Feb. 1935, ebd., BI. 19.

S Ebd., BI. 22.
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Faktisch belasteten die Korridor- und die Danziger Frage auch die polnisch-deutschen
Verkehrsbeziehungen. Gorings Besuch in Polen waren Anfang Januar 1935 polnische Be-
schwerden wegen riickstandiger deutscher Zahlungen im Eisenbahnverkehr vorausgegan-
gen®. Diese trugen mit dazu bei, dass sich die parteipolitischen Spannungen um Danzig
im Februar 1935 verschérften. All dies verstarkte auch die polnischen Vorbehalte gegen-
Uber einer kooperativen antisowjetischen Ostpolitik®,

Durchbruch als Sonderbeauftragter

Eine deutsch-polnische Vereinbarung iber Danzig wurde durch den Streit innerhalb der
nationalsozialistischen Fiihrung der Freien Stadt blockiert. Bis Ende 1934 versuchte Hess
als Parteischlichter erfolglos in die Auseinandersetzungen zwischen Senatsprasident
Rauschning und Gauleiter Forster einzugreifen. Hitler, der mehrmals von Rauschning auf-
gefordert wurde, eine personelle und politisch richtungsweisende Entscheidung zu treffen,
entzog sich mit einer fragwirdigen Begriindung der Losung des Problems*. Zu den un-
geldsten innenpolitischen Problemen traten, verstérkt seit Anfang 1934, wirtschaftliche
Schwierigkeiten, (iber deren Ldsung die reichsdeutsche und Danziger Fihrung sich nicht
einigen konnten. Seit April 1934 hatten sogenannte «Chefbesprechungen» (iber eine wirt-
schaftliche Unterstiitzung Danzigs stattgefunden, die jedoch vor allem infolge der unnach-
giebigen Haltung des Reichsbankprésidenten Schacht lange Zeit ergebnislos blieben.
Rauschning war zwar schliesslich von Aussenminister Neurath unterstiitzt worden, der bei
Hitler die Gewahrung von Uberbriickungsmassnahmen fiir Danzig durchsetzte. Das ver-
hinderte aber nicht Rauschnings Ablésung im November 1934. Die Wahl Arthur Greisers
zum Nachfolger Rauschnings entschérfte die Situation in Danzig jedoch keineswegs, da
Gauleiter Forster an seinem radikalen Kurs festhielt. Bei den Volkstagswahlen am 7. April
1935 erhielten die Nationalsozialisten die Quittung fiir die internen Reibereien: Mit 57,3%
der Stimmen blieb man weit unter der angestrebten Zweidrittelmehrheit*.,

Der fiir die Nationalsozialisten unbefriedigende Wahlausgang, die vielféltigen Danzi-
ger Probleme personeller, wirtschafts-, zoll- und wéhrungspolitischer Art und die vehe-
menten polnischen Forderungen nach Zahlung der riickstdndigen Transitschulden liessen
im April 1935 eine Bereinigung der Danziger Streitpunkte zwischen Deutschland und Po-
len dringender denn je erscheinen. Bereits bei seinem Januar-Besuch in Polen hatte Goring
von Pilsudski personlich erfahren, dass die ungeldsten Danziger Probleme einer deutsch-
polnischen Annadherung und dem Ziel einer gemeinsamen antirussischen Allianz im Wege
stiinden. Der Ausgang der Aprilwahlen signalisierte zudem die Schwéche der Danziger
nationalsozialistischen Fuhrung.

Goring erhielt noch im gleichen Monat von Hitler einen Sonderauftrag zur Regelung
der deutsch-polnischen Beziehungen, der ein Eingreifen in die Danziger Fragen ein-

3 Aufzeichnung Biilows (AA) Uber ein Gesprach mit Lipski vom 8. Jan. 1935, in: ADAP, C, I11/2, Nr.419, S. 776f.

39 Aufzeichnung von Meyer (AA) vom 2. Mai 1935, ebd., IV/1, Nr.65, S. 115-117; Schreiben von Radowitz an Meyer
vom 16. Mai 1935, ebd., Nr.92, S. 164f.

40 Ramonat, S. 352-363, 377.

4 Ebd., S. 378f.
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schloss®2. Wie gewohnlich bei Hitlers Sonderauftragen gab es aber keine schriftlichen
Weisungen, die die Befugnisse des Beauftragten genau bestimmten. Schon Anfang April
griff Goring in den Danziger Wahlkampf ein und betonte in einer Rede in Danzig, dass
Deutschland die Danziger Frage ausschliesslich auf friedlichem Wege zu 16sen beabsich-
tige*®. Dies stand in klarem Gegensatz zu den starken Worten des Danziger Gauleiters
Forster, dessen Reden immer wieder den polnischen Protest hervorriefen®.

Dabei war es ausgerechnet Goéring gewesen, der Hitler im Oktober 1930 im Rahmen
seiner Sonderaufgabe als «Reichsschlichter» der Partei Forster als Gauleiter fir Danzig
vorgeschlagen hatte, als dort heftige Streitigkeiten zwischen SA- und NSDAP-Fiihrung
ausgebrochen waren. Goring hatte sich Ende 1930 auch in die politischen Besprechungen
zwischen den Danziger Volksparteien eingeschaltet und iber die Kdpfe der Danziger Na-
tionalsozialisten hinweg mit den Deutschnationalen ber eine Koalitionsregierung ver-
handelt*®. Gorings Neigung, mehr praktisch als weltanschaulich motiviert Politik zu be-
treiben, hatte schon damals die Danziger Nationalsozialisten verargert. Insofern war ihm
das Milieu nicht unbekannt, und er bot sich auch von daher als geeigneter Mann an, 1935
in die Danziger Verhéltnisse einzugreifen. Wenn man Gérings Angaben gegeniber Lipski
glauben darf, unterstellte Hitler am 20. April 1935 die deutsch-polnischen Beziehungen
Gorings besonderem Schutz*. Goring begriindete dies gegeniiber Lipski am 25. April da-
mit, dass mit dieser wichtigen Angelegenheit Personen befasst werden mussten, «die nicht
durch die Polenpolitik der vorangehenden deutschen Regierungen belastet seien»*’. An
der Loyalitat Neuraths gegeniber Hitler gébe es zwar keinen Zweifel, aber beziiglich der
tbrigen Beamten des Auswaértigen Amtes sei er sich nicht sicher, ob sie sich genau an
Hitlers Linie gegentber Polen hielten. Seine Besprechung mit Lipski enthielt wie tiblich
die Versicherung, dass das Korridor-Problem in den deutsch-polnischen Beziehungen
keine Rolle mehr spiele. Gemiss seinen Ausserungen im Januar betonte Géring die anti-
sowjetische Haltung als gemeinsame Basis des deutsch-polnischen Verhéltnisses. Gleich-
zeitig warnte er vor einem zu engen Kontakt Polens mit Frankreich. Gegen Ende der Un-
terredung brachte Géring den deutschen Wunsch eines Treffens zwischen Hitler und Beck
in Berlin zum Ausdruck, das die guten deutsch-polnischen Beziehungen auch nach aussen
hin demonstrieren solle, und &usserte die Hoffnung, im Herbst die polnische Jagdgesell-
schaft von Bialowieza bei sich in der Schorfheide begriissen zu kénnen.

Gorings Gesprach mit Lipski bewegte sich ganz im Rahmen von Hitlers Instruktionen,
die er flr seine Warschauer Besprechungen empfangen hatte. Wiederum vermied er, die

42 Lipski (Berlin) an Beck (Warschau) vom 25. April 1935 tber eine Unterredung mit Géring in «CarinhaH», in: Lipski,
Dok. 41, S. 188-192,

4 Bericht Moltkes (Warschau) vom 9. April 1935 an das AA Uber einen Artikel der nationaldemokratischen «Gazeta
Warszawska» vom 7. April tiber die Rede Goérings, PAB, Abt. I/ Danzig Po. 2 Dz Politische Beziehungen Danzigs
zu Deutschland, Bd. 3, BI. 136; vgl. auch die Anmerk.4 der Hrsg, in: ADAP, C, IV/1, S. 25.

4 Ramonat, S. 380 f.

% Levine, S. 281, 32f, 42f.

% Die Passage lautet wortlich: «Independently of official Polish-German relations, he should take the relations between
the two countries under his special protection®. Lipski (Berlin) an Beck (Warschau) vom 25. April 1935, in: Lipski,
Dok.41, S. 189. Am 29. April teilte Lipski Szembek in einem Gesprach mit: «Le Chancelier a méme confié & Goering
le soin de veiller spécialement sur le développement amical des relations polono-allemandes*. Szembek, Eintrag vom
29. April 1935, S. 67.

47 Lipski (Berlin) an Beck (Warschau) vom 25. April 1935, in: Lipski, Dok.41, S. 189.
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Danziger Probleme offen anzusprechen, was als Indiz dafir gewertet werden kann, dass
sich sowohl Hitler wie Goring liber das Ausmass des Entgegenkommens gegeniiber den
polnischen Wiinschen zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Klaren waren. Hitler und Géring
waren keineswegs bereit, Danzig der polnischen Politik zu iberlassen. Aber trotz der Dan-
ziger Konfliktpunkte war man auf polnischer Seite dariiber befriedigt, dass die Protektion
der deutsch-polnischen Beziehungen nun in Gorings Handen lag, worin man eine Garantie
der Beibehaltung des propolnischen Kurses sah“®.

Die Warschauer Gesprache im Mai 1935

Wie acht Monate zuvor im Falle Jugoslawiens ebnete wiederum ein Todesfall Goring den
Weg zu personlichen Verhandlungen. Als am 12. Mai 1935 die Nachricht vom Tode
Pilsudskis in Berlin eintraf, stand von Anfang an fest, dass Goring als personlicher Ver-
treter Hitlers an den Beisetzungsfeierlichkeiten in Polen teilnehmen wirde. Er trat unver-
zlglich mit dem Auswartigen Amt und Botschafter Moltke in Warschau in Verbindung,
um néhere Informationen tber den Ablauf und die zu erwartenden ausléandischen Delega-
tionen zu erhalten®,

In einem Gesprach mit Lipski am 14. Mai dusserte Goring offen seine Besorgnis uber
die kiinftige Politik Polens. Er warnte vor franzdsischen Bestrebungen, Polen in das fran-
zosisch-russische Biindnis einzubeziehen. In diesem Fall wére ein bewaffneter Konflikt
unvermeidlich. Um die Perspektiven der kiinftigen deutsch-polnischen Beziehungen zu
erdrtern, bat er Lipski, anlasslich der Beisetzung Pilsudskis fir inn (Goring) ein Treffen
mit Beck und General Smigly-Rydz zu arrangieren®.

Der Aufenthalt in Polen vom 17. bis 19. Mai 1935 wurde wiederum zum personlichen
Erfolg fir Goring. Zahlreiche spontane Sympathiekundgebungen der Bevélkerung® und
die Tatsache, dass Goring unter den auslandischen Gésten am meisten beachtet wurde,
trugen zur politischen Aufwertung des Besuchs bei. Besonders polnische Offizierskreise
waren an Goring interessiert, was sich auch darin dusserte, «dass die Generéle Sosnkowski
und Fabrycy sowie der Chef des Militarkabinetts, Oberst Glogowski, trotz der streng ein-
gehaltenen Trauer am Tage nach der Beisetzung des Marschalls einer Einladung in die
Botschaft Folge leisteten, um hier mit Herrn Goring zusammenzutreffen»®2. Géring besass
nicht zuletzt deshalb bei der polnischen Generalitat besondere Sympathien, weil seine an-
tisowjetische Linie hier am meisten Anklang fand.

4 Szembek, Eintrag vom 29. April 1935, S. 67; Lipski an Beck vom 5. Mai 1935 iiber sein Gesprach mit Goring am
3. Mai, in: Lipski, Dok.42, S. 192-199, hier: S. 197ff.

49 Meyer (AA) an Goring vom 14. Mai 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen Pol. 11 Nr. 3, Personalien:
«Pilsudski», Bd. 2, Pag. E 466 840 f.
50 Lipskis Bericht an Beck vom 15. Mai 1935 iiber ein Gesprach mit Géring am Vortag, in: Lipski, Dok.43, S. 201.

51 Schreiben von Schillinger (Dt.Konsulat Krakau) an das AA vom 22. Mai 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen
Politik 11 Nr. 3, Bd. 2, Pag. E 466 882; vgl. auch den Artikel in «Der Montag» vom 20. Mai 1935 («Kundgebungen
fiir Goring»), PAB, Abt. IV/ Polen Politik 2, Bd. 47, BI. 38.

52 Moltke (Warschau) an das AA vom 21. Mai 1935 Uber die «Teilnahme des Ministerprasidenten General Goring an
den Trauerfeierlichkeiten fiir den Marschall Pilsudski», PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen Pol. 11 Nr. 3, Bd. 2,
Pag. E 466 866-368.
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Unmittelbar vor seiner Riickreise hatte Géring mit Beck eine mehr als zweistiindige
Unterredung, bei der Goring erneut der Besorgnis Ausdruck gab, dass nach dem Tode des
Marschalls der Kurs der polnischen Aussenpolitik wieder stérker in Richtung Paris zu-
riickpendeln kénnte. Obwohl Beck betonte, «dass die Kontinuitat der polnischen Aussen-
politik auch weiterhin gewahrt bliebe, und dass insbesondere auch hinsichtlich der
deutsch-polnischen Beziehungen keine Anderungen eintreten wiirden», gewann Goring
aus seiner Unterredung die Uberzeugung, «dass auch bei einer Vertiefung der deutsch-
polnischen Beziehungen das Biindnis mit Frankreich stets als eine Art Riickendeckung
beibehalten werden wird». Er fuhr mit der Einsicht nach Hause, dass die polnisch-franzo-
sischen Bande noch immer stark waren. Die Ziele der Polen-Politik, die Hitler in seinen
Januar-Instruktionen fur Goring formuliert hatte, mussten somit auf erhebliche Schwie-
rigkeiten stossen. Nicht nur, dass Polens Westeuropa-Bindung unterschétzt worden war,
in Berlin hatte man auch die Bedeutung der antisowjetischen Komponente der polnischen
Aussenpolitik iiberbewertet. Goring gelangte deshalb zu der Uberzeugung, dass eine wei-
tere deutsch-polnische Annaherung von Bestand nur tber eine Beilegung der Danziger
Streitfragen zu erreichen war®,

Gorings mehr als zweistiindige Besprechung mit dem franzésischen Aussenminister
Laval war das auffélligste Ereignis am Rande der Warschauer Beisetzungsfeierlichkeiten
und fand in der polnischen Presse starkste Beachtung®. In seiner direkten Art erdrterte
Goring ohne diplomatische Umschweife die damals fur Berlin wichtigsten Punkte: «Ab-
ristung oder vielmehr deutsche Aufriistung, zweiseitige Pakte anstatt der kollektiven Si-
cherheit, Vorbehalte gegeniiber dem Vélkerbund, ohne dass Deutschlands Wiedereintritt
ausgeschlossen erschien, Luftpakt und vieles andere mehr»®®.

Obwohl sich Goring und Laval personlich rasch ndherkamen, wurde keine wesentliche
Annaherung der Standpunkte erreicht. Laval gab zu verstehen, dass er die von Goring
gewunschte deutsch-franzdsische Verstdndigung nicht durch zweiseitige VVerhandlungen,
sondern nur auf multilateraler Grundlage fur realisierbar hielt®. Trotz der starken Beto-
nung der friedfertigen Absichten Deutschlands suchte Goring vergeblich, Laval fir den
Gedanken eines bilateralen deutsch-franzdsischen Rapproachements zu erwarmen. Ge-
gentiber Szembek bemerkte Laval bei seiner Abreise, dass man demnéchst Deutschland
Gelegenheit geben werde, seine Friedensliebe unter Beweis zu stellen.

Gorings folgende Aktivitdten im Bereich der deutsch-polnischen Beziehungen zeigen,
dass es ihm bei seinem Mai-Besuch in Polen nicht ausschliesslich um «Popularitétsha-
scherei» gegangen war®’. Sicherlich hatte fiir inn das Moment der Offentlichkeitswirkung
stets erhebliche Bedeutung, wie seine Reichstagsrede vom 21. Mai zum Gedenken
Pitsudskis und sein Geleitwort zur deutschen Ausgabe von Pilsudskis «Erinnerungen» be-
weisen®®, Aber auch Hitler, der sich von Goring personlich tiber seinen Besuch in Polen

5 Wojciechowski, S. 200, entging die Berichterstattung Moltkes.

% Ebd..S.197f.

% Schmidt. Statist. S. 308.

5 Koster an das AA vom 4. Juni 1935, in: ADAP, C, IV/1, Nr. 129, S. 245,

57 Letzteres behauptet Brever, S. 135.

% Wojciechowski, S. 199; Pilsudski, Erinnerungen («Mit einem Geleitwort von Ministerprasident General Hermann
Goring»), Bd. 1, S. VF.
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berichten lassen und Moltkes Bericht Gber den Aufenthalt gelesen hatte®, setzte das 6f-
fentliche Werben um Polen fort®. Bereits am 22. Mai empfing er Lipski, dem er lang und
breit seine bekannten Argumente fiir eine engere deutschpolnische Zusammenarbeit mit
Spitze gegen Russland wiederholte®?.

In der Tagespolitik ging die Initiative gegeniiber Polen jetzt aber an Goring Uber. Hit-
lers Auftrag und sein jiingster Polen-Besuch verhalfen ihm zum Durchbruch. Aus eigener
Anschauung hatte er erfahren, dass Danzig und die Korridorfrage Dreh- und Angelpunkt
im deutsch-polnischen Verhéltnis waren. Hier galt es den Hebel anzusetzen, wenn man
Uberhaupt weiterkommen wollte. In diesem Zusammenhang wird verstédndlich, dass man
im Auswaértigen Amt Goring recht bereitwillig das Feld rdumte, da man auf die alles be-
herrschenden Danziger parteipolitischen Flugelkdmpfe jeglichen Einfluss verloren hatte.
Der Konflikt zwischen den Rivalen Forster und Greiser sowie zwischen den Parteileuten
und den konservativen Beamten der Ministerialblrokratien schien nur durch eine tberge-
ordnete, bislang unbeteiligte Instanz zu I6sen zu sein.

Verhandlungen uber die Danzig-Frage 1935-1937

Bereits am 20. Mai 1935, unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Polen, fand unter Gérings
Vorsitz im Preussischen Staatsministerium eine sogenannte «Chefbesprechung» tber
Danzig statt. Anwesend waren neben Goring Aussenminister Neurath, Finanzminister
Schwerin von Krosigk, Innenminister Frick, Reichsbankprésident Schacht, Staatssekretér
Backe und aus Danzig Gauleiter Forster und Senatsprésident Greiser. Gegenstand der Dis-
kussion war vor allem die Wahrungsfrage. Man kam zu dem Schluss, dass das Danziger
Wahrungsniveau auf Dauer nicht zu halten und eine Unifizierung mit der polnischen Wah-
rung nicht zu umgehen sei. Uber diese kurzfristige Massnahme hinaus wurde auch die
mittelfristige Planung fiir Danzig festgelegt: «Es wurde klar ausgesprochen, dass Deutsch-
land die Danziger Frage z. Z. nicht 16sen kann und dass die deutsche Hilfe ihre Grenzen
dort findet, wo das deutsche Lebensinteresse bertihrt wird. Dieses erfordert z.Z. in erster
Linie die Wiederherstellung der Grossmachtstellung Deutschlands, die die Vollendung
der Aufriistung zur Voraussetzung hat. An der Durchfiihrung dieser Aufgabe kann sich
Deutschland durch die Stiitzungsanspriiche Danzigs nicht behindern lassen.»%2

Diese wegweisende Feststellung kann als das Fazit aus Gorings Polen-Besuchen von
Anfang 1935 angesehen werden. Besonders bei seinen jlingsten Besprechungen mit Beck
war ihm die polnische Strategie klar geworden. Polen beabsichtigte, sowohl an dem Biind-
nis mit Frankreich als auch an der Annaherung an Deutschland festzuhalten, um sich auf
beiden Seiten Unterstiitzung zu sichern und sich nicht in die Abhéngigkeit eines Staates
zu begeben. Deutschland konnte wertvolle Hilfe gegen Frankreichs Ostpaktprojekt lei-
sten. Schon weil Frankreich weiterhin im Vélkerbund-Forum ein willkommener Beistand
Polens gegen Danziger Anspriiche war, musste eine deutsche Politik der Verstandigung

59 Hitlers Ausserungen zu Lipski am 22. Mai 1935 nach Lipski an Beck vom 23. Mai 1935, in: Lipski, Dok.44, S. 203;
Eingangsvermerke auf Moltkes Originalbericht an das AA vom 28. Mai 1935, PAB, Abt. I/ Polen Politik 2, Bd. 47,
BL 87.

8 Wojciechowski, S. 201 f.

61 Lipskis Bericht an Beck vom 23. Mai 1935, in: Lipski, Dok.44, S. 202-206; vgl. auch Wojciechowski, S. 20 If.

52 Protokoll der Sitzung vom 20. Mai in der Anlage zu Gorings Schreiben an Neurath vom 21. Mai 1935, in: ADAP,
C, IV/1, Nr. 97, S. 177-182.
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mit Polen, die solange notwendig erschien, solange die deutsche Aufriistung nicht abge-
schlossen war und die Gefahr der Isolierung Deutschlands weiterbestand, in der Danziger
Frage behutsam vorgehen. Dabei braucht man nicht daran zu zweifeln, dass Goring auf-
richtig einen deutsch-polnischen Ausgleich anstrebte, der in einen antirussischen Block
miinden sollte®. Dies sollte jedoch ohne politische oder territoriale Zugestandnisse, die
der Wiederherstellung der Grossmachtstellung Deutschlands entgegenliefen, verwirklicht
werden. Nach dem «Anschluss» Osterreichs und der Besetzung der Tschechoslowakei
stand die Losung der Danziger Frage Goring klar vor Augen. Aus einer Position der Starke
heraus kénnten dann an Polen Forderungen gestellt werden.

1935 aber befand sich Deutschland noch in der aussenpolitischen Umklammerung. Ge-
rade hatte Goring erst die Luftwaffe enttarnt und den ersten Schritt zu einer offenen und
demonstrativen Aufriistung getan. Es war deshalb das Gebot der Stunde, die Politik der
Freundschaftswerbung fortzusetzen. Ohne zu zdgern war Goring bereit, aussenpolitisch
auch neue Wege zu gehen, die die bisherigen Linien der deutschen Politik verliessen. In
der Sudost- wie in der Polenpolitik machte er sich zum Vorreiter eines neuen Kurses, noch
ehe man in der offiziellen deutschen Aussenpolitik begriffen hatte, was vor sich ging.
Gegenilber Polen setzte er sich sogar Uber die traditionellen Vorbehalte der Reichswehr
hinweg.

Fur die zukiinftigen Verhandlungen tber Danzig und den Transitverkehr gab Géring
die Losung aus, «elastisch und im Ubrigen dilatorisch» vorzugehen®. So wurde zur Vor-
bereitung der Wahrungsangleichung erst durch einen Beauftragten umsténdlich die Fi-
nanzsituation Danzigs gepriift, ohne dass man konkrete Schritte einleitete®®. Wahrend Go-
ring sich auf einer Balkanreise befand, versuchte Neurath gemeinsam mit Greiser die L06-
sung der Danziger Probleme selbst in die Hand zu nehmen und bei Hitler eine Entschei-
dung herbeizuftihren®®. Hitler lehnte jedoch eine Stellungnahme mit dem Hinweis ab,
«dass er bei einer so schwerwiegenden Frage zundchst noch vorher den Ministerpréasiden-
ten Goring und den Reichswirtschaftsminister Schacht sprechen miisste»®’. Ausserdem
ordnete er nach der Riickkehr Gorings fiir den 8. Juni 1935 in Miinchen eine Besprechung
unter seinem Vorsitz an, an der Géring, Neurath, Blomberg und Schacht teilnahmen. Spé-
ter wurden auch Forster und Greiser hinzugezogen. Ein Zusammenstoss zwischen Greiser
und Goring wéhrend dieser Besprechung verdeutlichte, dass Goérings Politik gegeniiber
Polen keineswegs uneingeschrankt von der Danziger Parteiflihrung akzeptiert wurde. Hit-
ler beliess es bei einigen vagen Zusagen grundsétzlicher Natur, ohne eine Entscheidung
in der Wahrungsfrage herbeizufiihren.

Um seinen Weisungen den nétigen Nachdruck zu verleihen, berief sich Goring in der
Folgezeit verstarkt auf seinen Sonderauftrag, den er nun auch ausdricklich auf die Danzi-

8 Aussagen Gorings von 1945 zu seiner Polen-Politik, 1fZ, MA-1300/1, Nr. 548 ff.

64 Protokoll der «Chefbesprechung» vom 20. Mai 1935, in: ADAP, C, IV/1, Nr.97, S. 182.

8 Zur weiteren Entwicklung vgl. die Aufzeichnung von Meyer (AA) vom 24. Mai 1935, PAB, Direktoren/ Handakten
Meyer, Danzig |, Pag. E 614 482 und die sich daran anschliessenden Aufzeichnungen und Vermerke. Im AA dréangte
man auf eine schnelle Ldsung der Danziger Wahrungsfragen, wahrend man im Preussischen Staatsministerium die
Angelegenheit bewusst hinhaltend behandelte.

% Neuraths Schreiben an Hitler vom 4. Juni 1935, in: ADAP, C, 1V/1, Nr. 130, S. 246 f.

57 Vermerk von Greiser vom 11. Juni 1935 iiber die Besprechung bei Hitler am 6. und 8. Juni 1935, ebd., Nr. 150,

S. 294-300.
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ger Frage ausweitete. GOring setzte sich beim Auswartigen Amt und den Danziger Partei-
leuten fur eine Fortsetzung des Dialogs mit Polen ein, um nicht wegen der Danziger Pro-
bleme die deutsch-polnische Anndherung zu gefédhrden. Gorings Staatssekretdr Korner
trug im Auswartigen Amt vor, Goring, «der vom Fihrer mit der Betreuung von Danzig
beauftragt sei, lege entscheidenden Wert darauf, dass die Verhandlungen in Danzig sich
nicht zuspitzten und die angesponnenen Faden nicht zerrissen wiirden»%, Auch gegeniiber
Lipski wusste Goring sich als Garanten einer verstandigungsbereiten Politik darzustellen:
Er selbst tibe die Kontrolle tber die auseinanderstrebenden Fraktionen in der deutschen
Danzig-Politik in Ubereinstimmung mit Hitler aus. Goring versicherte, «dass nichts durch
die deutsche Regierung getan wiirde, um Schwierigkeiten in den deutsch-polnischen Be-
ziehungen zu schaffen»®. Als der polnisch-Danziger Wahrungskonflikt vom Sommer
1935 ausbrach, der von polnischer Seite auf eine Intrige des Auswartigen Amtes zurlick-
gefiihrt wurde™, konnte Géring seine Funktion als allseits anerkannte Vermittlungs- und
Lenkungsinstanz in den deutsch-polnischen Beziehungen definitiv festigen.

In der zweiten Halfte des Jahres 1935 héuften sich Gorings Chefbesprechungen Uber
Danzig. Beck hatte bei seinem Besuch in Berlin Anfang Juli eindringlich auf das Danzig-
und Transitproblem hingewiesen’ . Anfang August spitzte sich die Lage um Danzig weiter
zu. Goring war veranlasst, sich intensiver in die Gespréache einzuschalten. In der ersten
Augusthélfte fuhrte er mehrmals téglich Verhandlungen mit den beteiligten Stellen und
befahl den Danziger Nationalsozialisten eine geméssigtere Haltung, um die momentanen
Spannungen nicht auf die Spitze zu treiben™,

Die vielféltigen Verhandlungsstrange und sich widersprechenden Anweisungen zur
Beilegung der deutsch-polnischen Spannungen im August 1935 zeugen von der Komple-
xitét der aussenpolitischen Entscheidungsfindung im Konzeptionenpluralismus des «Drit-
ten Reiches». In Konfliktsituationen, in denen Eile und eine stringente Entscheidung ge-
boten war, hielt sich Hitler heraus und segnete gelungene Schachztge erst im nachhinein
ab. Hitler entwickelte in dieser brenzligen Situation keinerlei Eigeninitiative, sondern
Uberliess es Goring, eine Bereinigung der Situation herbeizufiihren.

Gorings Intervention fiihrte indessen nicht zu konkreten sachlichen Entscheidungen in
Fragen der Wahrungs- und Schuldenpolitik gegentiber Polen™. Das eigentliche Ergebnis
bestand vielmehr darin, dass es Goring endgultig gelang, seine alleinige Zusténdigkeit fur
Danzig und die deutsch-polnischen Beziehungen durchzusetzen. Ende August fugte sich
auch Greiser der Anordnung Gorings, dass er «sich ausschliesslich an die von ihm gege-
benen Weisungen zu halten habe». Weisungen des Auswartigen Amtes durfte er «nur

8 Aufzeichnung von Meyer (AA) vom 19. Juni 1935, ebd., Nr. 158, S. 324.

89 Schreiben Lipskis an Beck (Warschau) vom 17. Juni 1935, in: Lipski, Dok.47, S. 215.

70 Szembeks Tagebucheintrag vom 7. Aug. 1935 iiber ein Gesprach mit Lubienski, in: Szembek, S. 109 f.

7 Aufzeichnung Biilows (ber das Gesprach Neurath-Beck vom 4. Juni 1935, in: ADAP, C, IV/1, Nr. 192, S. 402.

72 Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, im Einzelnen auf die zahlreichen Gesprache Gérings mit
Hitler, Lipski, Schacht, Bllow, Meyer, Greiser, Forster und Helferich einzugehen. Der Verf. beabsichtigt, in einer
gesonderten Abhandlung darauf zuriickzukommen.

78 Gorings Intervention bewirtete eine Riicknahme der beiderseitigen Verordnungen und eine Wiederherstellung des
Zustandes, der vor dem polnischen Verzollungsverbot bestand. Die eigentlichen Probleme blieben ungeldst. Vgl.
Biilows Aufzeichnung vom 6. Aug. 1935 Uber Gorings Befehlsausgabe an Schacht und Bilow, BAK, ZSg. 133/ 23,
Pag. H 000 768 f.
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nach eingeholter Genehmigung des Ministerprésidenten Goring ausfihren ... Bei etwaigen
Divergenzen misse er sich jedoch an die Weisungen des Ministerprasidenten Goring hal-
ten.»™

Die Verhandlungen von Ende 1935 zeigen aber auch, dass Goring eine Entscheidung
Uber die Begleichung der Korridorschulden und uber die politischen Zustandigkeiten in
den Danziger Wahrungsfragen gar nicht ernsthaft anstrebte. Trotz Neuraths Dréngen ver-
schob Goring mehrfach die angekiindigte Chefbesprechung tber Danziger Grundsatzfra-
gen, die schliesslich am 16. Oktober unter seinem Vorsitz stattfand”. Die getroffenen Ent-
scheidungen beschréankten sich jedoch ausschliesslich auf Danziger Stiitzungsmassnah-
men und auf die Begleichung der Danziger Schulden im Reich™. Ein Ausraumen der
Streitpunkte mit Polen stand nicht auf der Tagesordnung und wurde weiterhin dilatorisch
behandelt. An Danzig sollte mit méglichst geringem Aufwand und wenig Zugestandnissen
festgehalten werden, bis eine verénderte politische Grosswetterlage und eine entspre-
chende Machtposition eine «Bereinigung» im deutschen Sinne zuliessen. Unter diesen
Voraussetzungen waren die Zusicherungen Neuraths und Biilows gegeniiber Beck bei des-
sen Berlin-Besuch im Juli, man werde Polen zur Zahlung der Aussensténde im Transitver-
kehr verhelfen, gegenstandslos geworden™. Lipski wurde Anfang November bei Géring
und Neurath vorstellig, um gegen die Verzégerung der Transitzahlungen zu protestieren.
Goring ging auch bei dieser Unterredung konkreten Abmachungen aus dem Wege und
offerierte dem verblifften Lipski den Vorschlag, «diese Angelegenheit auf dem Kompen-
sationswege gegen Lieferung deutscher U-Boote zu bereinigen»?®,

Gegen Ende des Jahres 1935 hatte Goring seine Vermittlerfunktion in den deutschpol-
nischen Beziehungen, den Verhandlungen um Danzig und die Transitstrecke und auch in
der Danziger Parteipolitik ausgebaut. Anfang Méarz 1936 wurde er weiterhin von Hitler
offiziell mit der «Regelung der Korridorfrage» beauftragt. Auf polnischer Seite war man
Gorings Rolle als Sonderbeauftragter weithin entgegengekommen. Wahrend demokra-
tisch regierte Staaten wie Grossbritannien und Frankreich sich weigerten, die diplomati-
schen Offerten nationalsozialistischer Neben-Botschafter sonderlich zur Kenntnis zu neh-
men, neigten autoritdr regierte Staaten wie Polen dazu, inoffizielle Kontakte, die nicht tiber
das Auswartige Amt liefen, zu bevorzugen. Lipski erhielt im Juni 1935 von seiner Zentrale
die Anweisung, auf keinen Fall mit dem Auswartigen Amt, sondern nur mit Goring ber
Danzig zu verhandeln™. Dies schien nicht nur die effektivere Art, Politik zu betreiben, da

7 Schreiben von Radowitz (Danzig) an Biilow (AA) vom 22. Aug. 1935, PAB, Biiro St.S./ Pol. B Politischer Schrift-
wechsel St.S. mit Beamten des auswartigen Dienstes, Bd. 9, BI. 137 f. (Hervorhebung im Original).

5 Aufzeichnung von Roediger (AA) vom 15. Okt. 1935 und in der Anlage dazu den «Vermerk (iber die Entwicklung
der Dinge in Danzig». Der Themenkatalog des VVermerks verdeutlicht, dass das Auswartige Amt eine umfangreichere
Losung der strittigen Fragen anstrebte. PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen/Danzig Pol. 2, Bd. 1, Pag. E 469 054-
60.

76 Schreiben Gorings an Neurath vom 24. Okt. 1935. In der Anlage dazu das ausfiihrliche Protokoll der Besprechung
vom 16. Oktober, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen/Danzig Finanzwesen 3, Bd. 5, Pag. E468 551-556.

" Woiciechowski, S. 220.

8 Schreiben Moltkes an das AA vom 28. Dez. 1935, PAB, Deutsche Botschaft Warschau/ Paket 140/V HI 3a Eisen-
bahnzahlungen an Polen aus dem Durchgangsverkehr durch den Korridor, Bd. 1. Diese Offerte war ein reines Ablen-
kungsmandver Gorings, da Polen soeben an Holland einen Auftrag zur Lieferung von U-Booten vergeben hatte.

79 Szembeks Tagebucheintrag vom 26. Juni 1935, in: Szembek, S. 101.
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man in Goring den engsten Vertrauten Hitlers erblickte und Goring diese Einschétzung
dadurch geschickt unter-> stitzte, dass er bei jeder Gelegenheit betonte, er befdnde sich
mit Hitlers Polen-Politik in voller Ubereinstimmung. Man war in Polen auch der Meinung,
das Auswartige Amt und auch Wirtschaftsminister Schacht unterminierten Hitlers Ver-
stdndigungspolitik mit Polen.

Im Auswartigen Amt stand man dieser Entwicklung hilflos gegeniiber. Als Goring sich
Ende 1935 bei den Danziger Nationalsozialisten durchgesetzt hatte und von diesen als
Kontroll- und Schaltstelle der Kontakte nach Polen anerkannt wurde, appellierte das Aus-
wartige Amt erfolglos an alle Danziger Stellen, den «Weg Goring-Lipski» zu meiden, der
«mit aller Scharfe als politisch véllig untragbar» bezeichnet wurde®. Mit dem Mittel der
Reisediplomatie war es Goring 1935 gelungen, zum beherrschenden Faktor in der deut-
schen Polen-Politik zu werden. Dem Auswértigen Amt gelang es in der Folgezeit nicht
mehr, GOring zu verdréngen.

Goring nutzte weiterhin regelméssig die Reisediplomatie, um seine Kontakte mit der
polnischen Fiihrung zu stabilisieren und politische Fragen zu erortern. Im Februar 1936
weilte er erneut zur traditionellen Frihjahrsjagd in Polen, bei der er mit polnischen Spit-
zenpolitikern zusammentraf®. Auch Beck liess es zur Gewohnheit werden, bei seinen hiu-
figen Reisen nach Genf in Berlin bei Goring Zwischenstation zu machen, wovon das Aus-
wartige Amt in der Regel erst im nachhinein erfuhr2, Ausserdem weilte Szembek einige
Male zu Besuch bei Goring.®® Das zentrale Anliegen in seinen Unterredungen mit den
Polen blieb fur Goring weiterhin die Frage der gemeinsamen Russland-Politik. Er wieder-
holte immer wieder sein Angebot, gemeinsam gegen die Sowjetunion zu marschieren, und
bezeichnete diesen Krieg als unvermeidlich. Da die Polen sich weigerten, sich enger an
die deutsche Politik zu binden, versuchte Goring bei seinem Jagdaufenthalt im Februar
1937% wenigstens Polens Beitritt zum Antikominternpakt zu erreichen, was jedoch gleich-
falls misslang®. An der dilatorischen Verhandlungsfiihrung tber die offenen Fragen im
deutsch-polnischen Verhdltnis hielt Goring auch in der Folgezeit im Bewusstsein der zu-
nehmenden Stérke Deutschlands fest.

Die polnische Zuriickhaltung gegentiber den deutschen Angeboten einer gemeinsamen
Front gegen die Sowjetunion bewirkte bei Goring im Jahre 1937 einen Riickzug aus dem
deutsch-polnischen Kleinkrieg um den Danziger Devisenausgleich und die Transitschul-
den. Seine emsige Vermittlungstatigkeit, besonders nachdem er bei Hitler im Marz 1936
die Beauftragung «zur Regelung der Korridorfrage» erwirkt hatte, ebbte im darauffolgen-
den Jahr deutlich ab. Seine Kontakte zu Polen blieben zwar bestehen, da Lipski auch wei-

8 Aufzeichnung von Schwager (AA) vom 16. Nov. 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Polen/Danzig Politik 25
Kredite, Bd. 3, Pag. E 636 523 f.

81 Moltkes Bericht an Biilow vom 26. Feb. 1936 (ber Gorings Aufenthalt in Polen, in: ADAP, C, IV/2, Nr. 591,
S. 1175 ff.

8 Die Ratlosigkeit des AA gegeniiber Becks privaten Visiten bei Goring verdeutlicht die Aufzeichnung von Lieres (AA)
vom 15. Mai 1936 und der handschriftliche Vermerk, PAB, Abt. I\VV/ Polen Politik 2, Bd. 49, BI. 427.

8 Wojciechowski, S. 310 f., 312.

84 Schreiben von Moltke an Weizsacker vom 23. Feb. 1937, in: ADAP, C, VI/1, Nr. 227, S. 499 ff.

8 Wojciechowski, S. 329 f. Géring betonte gegeniiber Smigiy-Rydz, dass Deutschland nicht den Korridor von Polen
fordere; dafiir solle Polen jedoch Deutschland gegen die Sowjetunion unterstiitzen.
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terhin Goring als Ansprechpartner bevorzugte, Gérings verminderte Beschaftigung mit der
deutsch-polnischen Tagespolitik flhrte jedoch zu einer Aufwertung der Position Forsters,
der seit Ende 1936 eine zunehmend antipolnische Linie vertrat. Deutliches Anzeichen,
dass Gorings Verstandigungspolitik mit Polen nicht langer mit Hitlers Absichten {berein-
stimmte, war die Kontroverse um die Judenpogrome in Danzig im Oktober 1937, bei der
Hitler Forster gegen Gorings Proteste unterstiitzte®®. 1938 war die Spaltung im deutschen
Lager wieder offen vollzogen. Forster und die radikalen Danziger Nationalsozialisten re-
bellierten gegen Gorings und Gauleiter Kochs gemassigte Linie®”.

Dass Goring nicht einen erneuten Versuch machte, sich als richtungsweisende Kontrol-
linstanz durchzusetzen, hat verschiedene Griinde. Sicherlich kann man davon ausgehen,
dass er angesichts der permanenten polnischen politischen Zuriickhaltung das Interesse an
einem deutsch-polnischen Ausgleich verlor. Hitler lag an diesem Ausgleich gegen Ende
der dreissiger Jahre immer weniger, was auch Goring kaum verborgen blieb. Gleichzeitig
mit seiner Verstrickung in die Wirtschaftspolitik des «Dritten Reiches» gewannen bei G6-
ring zunehmend wirtschaftspolitische Gesichtspunkte in der Aussenpolitik an Bedeutung.
Nicht nur, dass der verstarkte Ausbau des deutsch-sowjetischen Handels Gérings Angebot
einer deutsch-polnischen Offensive gegen Russland unglaubwiirdig machte, sondern auch
aus wirtschaftspolitischer Perspektive verlor Polen fiir Goring an Interesse. Gerade im Be-
reich der Handels- und Devisenbeziehungen bestanden gewaltige Probleme und Konflikt-
punkte, die von der deutschen Wirtschaftsfihrung nur unter grossen Opfern auf Kosten
der Aufriistung zu I6sen gewesen waren.

Gleichzeitig zogen vor allem die stidosteuropéischen Lénder Gorings erhdhte Auf-
merksamkeit auf sich, da er hier bessere Mdglichkeiten zur Ldsung der deutschen Wirt-
schaftsprobleme sah. Polen war an der wirtschaftlichen Durchdringung des Siidostens
nicht primér beteiligt, so dass sich von daher weder Veranlassung zu einem politischen
Ubereinkommen noch zu einer wirtschaftspolitischen Konfrontation ergaben. Die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Polen verschlechterten sich jedoch drastisch, als
Deutschland 1938 mit seinen aggressiven Revisionsanspriichen ernst machte, die auch von
Goring vorangetrieben wurden.

8  Denne, S. 123 f.; Burckhardt, S. 110.

87 Denne, S. 148 f., weist nach, dass Forster und seine Anhanger die «sofortige Riickkehr Danzigs und des Memellandes
in den Reichsverband» forderten, wahrend Goring und Koch «eine Ubereinkunft mit Polen auf breiter Basis (anstreb-
ten), deren Ziel es sein sollte, auch Posen und Thom wieder in das Reich einzugliedem gegen entsprechende Gebiets-
kompensationen fiir Polen in der Ukraine» (ebd., S. 149). Es muss allerdings bezweifelt werden, ob Hitler tatsachlich
dieser Goringschen Lésung zu diesem Zeitpunkt zuneigte, wie Denne vermutet.



V. Aussenpolitik und RUstungswirtschaft
1934-1936

1. Einstieg in die Wirtschaftspolitik

Eine umfassende Darstellung der Wirtschaftspolitik Gorings ist bislang noch ein For-
schungsdesiderat. Zum Teil ist dies darin begriindet, dass ein Grossteil der Forschung der
Auffassung Hjalmar Schachts, Gorings Vorgénger und Rivalen in der wirtschaftspoliti-
schen Leitung des «Dritten Reiches», folgte, wonach Géring von den Grundproblemen
des deutschen Wirtschaftslebens nichts verstanden® und er hier lediglich Handlangerdien-
ste zur Verwirklichung von Hitlers Aufristungs- und Autarkiepolitik geleistet habe?.
Daran ist so viel richtig, dass Goring sich, wie Ubereinstimmend von seinen engen Mitar-
beitern bezeugt, wenig fiir theoretische Wirtschaftsfragen und Zusammenhénge interes-
sierte. Fur ihn zahlten nur die praktischen Ergebnisse. Der unmittelbare Effekt und Nutzen
war Maxime seiner Wirtschaftspolitik®. Auch wenn Goring nicht mit fundierten aussen-
und volkswirtschaftlichen Kenntnissen ausgestattet war, drang er doch zielstrebig bereits
vor 1935 in wirtschaftspolitische Entscheidungsbereiche ein. Wirtschaftspolitik interes-
sierte ihn freilich weniger vom volkswirtschaftlichen als vom machtpolitischen Stand-
punkt.

Goring und die Wirtschaftsfiihrung 1932/33

Zum Goring-Kreis vor 1933 zéhlten nicht nur zahlreiche Fihrer der deutschen Schwerin-
dustrie, sondern auch der 1G-Farben, mit denen Goring besonders intensiven Umgang
pflegte*. Goring war einer der wichtigsten Kontaktmanner Hitlers zur deutschen Wirt-
schaftsfiihrung und zeichnete fiir zahlreiche finanzielle Zuwendungen aus diesem Kreis
verantwortlich®. Géring war es auch, der Schacht fiir die NSDAP gewann, noch bevor
dieser die Bekanntschaft Hitlers machte®. Seine ausgesprochen guten Kontakte zu den
deutschen Wirtschaftsfiihrern zeigen, dass Goring von der deutschen Industrie nicht mit
dem sozialistischen Flugel der NSDAP und dessen Wirtschaftsprogramm in Verbindung

Vernehmung von Hjalmar Schacht am 20.Juli 1945, 1fZ, N1-406, S. 3.

So Volkmann. NS-Wirtschaft. S. 197.

Christian Frhr. von Hammerstein, Mein Leben, IfZ, ED-84, S. 168; Kehrl, S. 68, 70f.

Gisevius, Bd. I, S. 56; Thyssen, S. 100; Schulz, S. 43, 53, 402; Hildebrand, S. 138.

Broszat, Staat, S. 78; Udo Wengst, Der Reichsverband der Deutschen Industrie in den ersten Monaten des Dritten
Reiches. Ein Beitrag zum Verhaltnis von Grossindustrie und Nationalsozialismus, in: VfZG 28 (1980), S. 94-110,
hier: S. 100 f.

& Pentzlin, S. 155 f.; Zumpe, S. 36.

[ BN S



120 Aussenpolitik und Rustungswirtschaft 1934-1936

gebracht wurde. Er wurde eher als Vertreter der grossindustriellen Interessen akzeptiert,
zumal er selbst zuvor in der Flugzeugindustrie tatig gewesen war’.

Seit Anfang der dreissiger Jahre war Goring bei allen wichtigen Treffen Hitlers mit
Industriellen anwesend. Hitler hielt Géring in der Wirtschaftspolitik fiir wesentlich kom-
petenter als sich selbst, da Goring «sich mehr damit beschaftigt habe als er»®. Bei der
Regierungsbildung verwies Hitler seinen Finanzminister Schwerin von Krosigk an Go-
ring, mit dem er die Einzelheiten der zukiinftigen Finanzpolitik erértern solle. Schwerin
von Krosigk fand Goring in diesen Dingen «gut informiert» und stellte fest, dass Goring
bereits «die Finanzpolitik eingehend mit Schacht besprochen» hatte. Goring dusserte da-
bei in Ubereinstimmung mit Schacht und Schwerin von Krosigk die Auffasssung, «er sei
unbedingt dafiir», dass man «fir Ordnung in den Finanzen sorgte und einen ausgegliche-
nen Etat aufstellte»®,

Bereits am 13. Februar 1933 lud Géring Vertreter der deutschen Industrie zu sich®, um
den Boden fur ein Treffen Hitlers als Reichskanzler mit den Fuhrern der deutschen Wirt-
schaft vorzubereiten. Drei Tage spater verschickte Goring Einladungen an «eine grosse
Zahl von Industriellen»'! und Wirtschaftspolitikern zu einer Besprechung in seinem
Reichstagsprésidentenhaus, «in welcher der Herr Reichskanzler Ausfiihrungen Gber seine
Politik machen wird»?. Die Bedeutung dieses geheimgehaltenen Treffens von etwa 25
fihrenden Industriellen mit Hitler, Géring, Walther Funk und Schacht fiir die zukiinftige
Zusammenarbeit der Industrie mit der nationalsozialistischen Regierung ist von dej; For-
schung bereits hinreichend gew(rdigt worden?®. Im Anschluss an Hitlers Ausfithrungen
hielt Goring eine Rede, in der er unter anderem die Industrievertreter zu einer Wahlkampf-
spende flr die bevorstehende Wahl am 5. Mérz aufforderte, da diese Wahl «die letzte
sicherlich innerhalb zehn Jahren, voraussichtlich aber in hundert Jahren sei».

Wie schon vor 1933 kam Goring auch in der Anfangsphase des «Dritten Reiches» eine
wichtige Rolle bei der Kontaktaufnahme mit den deutschen Wirtschaftsfuhrem zu. Er
nutzte die zu Beginn des Jahres 1933 gespaltene Industriefront, um die VVorbehalte der
Industrie gegeniiber der NS-Finanz- und Wéhrungspolitik auszurdumen. Dies gelang ihm
nicht nur durch monatliche Treffen mit den fiihrenden Industriellen®®, sondern vor allem
durch einen méssigenden Einfluss auf die radikaleren Elemente in der nationalsozialisti-
schen Wirtschaftspolitik. Dadurch, dass er sich in dieser Friihphase in mancherlei wirt-

7 Bei sachkundigen Zeitgenossen galt Goring «von den fihrenden Mannern des Nationalsozialismus» als derjenige,
«dessen pro-kapitalistisches Credo am eindeutigsten ist». Alfred Meusel, Die Finanzpolitik des Nationalsozialismus.
Krieg und Krise, in: E. J. Gumbel (Hrsg.), Freie Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus der deutschen Emigration, o. O.
1938, S. 190-206, hier: S. 200.

8  Schwerin von Krosigk, Memoiren, S. 158.

9 Schwerin von Krosigk, Staats-Bankrott, S. 169.

10 Milchs Tagebucheintrag vom 13. Feb. 1933, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1933.

11 Schacht, S. 380. Schacht datiert hier die Zusammenkunft falschlich auf den 25. Februar 1933.

12 Schreiben Gorings an Krupp Bohlen von Hallbach vom 16. Feb. 1933, 1fZ, D-201. Vgl. Krupps Antworttelegramm
an Goring vom 17. Feb. 1933, ebd.

13 Bracher, Stufen, S. 112-115; Schulz, S. 315 f.; Neebe, S. 177; Zumpe, S. 47 f.

14 Zit. nach Bracher, Stufen, S. 114.

15 Milchs Tagebucheintrage vom Friihjahr und Sommer 1933, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1933.
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schaftspolitischen Angelegenheiten zum Sprachrohr der Industriellen machte, wurde G6-
ring in der Folgezeit eine wichtige Appellationsinstanz fur Wirtschaftsfuhrer?®,

Voraussetzung fuir Gérings Vertrauensstellung in Industriekreisen war nicht nur seine
prokapitalistische Einstellung, sondern auch seine Frontstellung gegen Ubergriffe radika-
ler Partei- und SA-Mitglieder. Wie im Bereich der staatlichen Exekutive wandte sich Go-
ring auch im wirtschaftlichen Bereich gegen unbefugte Eingriffe der Partei’. Gorings Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft war klar erfolgsorientiert. Im Mai 1933 erklérte er,
«das spatere Urteil Uber die Tatigkeit der neuen Preussischen Staatsregierung (wird) nicht
davon abhéngen, wieviel wirkliche oder vermeintliche Korruptionsfalle aufgedeckt wer-
den, sondern lediglich davon, ob es gelungen sei, die deutsche Wirtschaft wieder in die
Hohe zu fiihren»*®, Solange in Preussen ein eigenes Wirtschaftsministerium bestand, be-
trieb Goring in seinem Machtbereich eine eigenstandige Wirtschaftspolitik. Diese machte
nicht von allen neuen wirtschaftspolitischen Gesetzgebungsmassnahmen des Reiches Ge-
brauch, sondern erhob eine Beruhigung des innenpolitischen Wirtschaftsklimas zur Ma-
xime?®, wobei Goring eine Stiitzung des gewerblichen Mittelstandes besonders am Herzen
lag?.

Bei Gorings massvoller Wirtschaftspolitik spielten auch aussenpolitische Ricksichten
eine betrachtliche Rolle. So unterstrich er mehrmals in éffentlichen Verlautbarungen die
deutsche Bereitwilligkeit zu einer positiven Mitarbeit an der bevorstehenden Weltwirt-
schaftskonferenz, die Hitler bereits in seiner Regierungserklarung vom 23. Mérz 1933
signalisiert hatte?. Bei auslandischen Diplomaten gab sich Goring alle Miihe, den An-
schein eines guten Einvernehmens zwischen der neuen politischen Fiihrung und der deut-
schen Industrie zu erwecken, und betonte bei jeder Gelegenheit die zahlreichen personli-
chen Kontakte?,

Nach dem Rucktritt Hugenbergs am 26. Juni 1933 betrieb Goring die Nominierung
eines Reichswirtschaftsministers aus dem engeren Kreis der Fihrer der Privatwirtschaft
und verhinderte die Ubernahme dieses wichtigen Regierungsamtes durch einen Partei-
mannZ:, Dem entsprach die Besetzung des vakant gewordenen Wirtschaftsministeriums
durch den parteilosen Versicherungsfachmann und langjahrigen Generaldirektor der Alli-
anz Versicherungs-AG, Kurt Schmitt, am 1. Juli 193324, Schmitt versuchte, durch eine
umfassende Umorganisation des Reichswirtschaftsministeriums dem Chaos der wirt-

16 Thyssen, S. 169 ff.

17 Goring auf der Sitzung des Preussischen Staatsministeriums am 15. Mai 1933, GStA, Rep. 90/ Nr. 404 Berufung des
Staatsministeriums zu Sitzungen, Bl. 328. Beispielsweise schiitzte Goring 1933/34 den Zigarettenkonzem Philipp
Reemtsma vor SA-Ubergriffen, was ihm nicht nur die Freundschaft, sondern auch finanzielle Zuwendungen Reemts-
mas sicherte. Vgl. die eidesstattliche Erkldrung von Paul Kérner am 4. Okt. 1945, 1fZ, NG-2918; Diels, S. 299.

18 Goring auf der Sitzung des Preussischen Staatsministeriums am 15. Mai 1933, GStA, Rep. 90/ Nr. 404, BI. 328.

19 Broszat, Staat, S. 213; Zumpe, S. 49.
20 Gorings Ausfilhrungen auf der Reichsministerbesprechung vom 21. Feb. 1933, BAK, R 43 1/ 1459, BL477.
2L Telegramm von Biilow (AA) an Luther (Washington) vom 21. April 1933, in: ADAP, C, 1/1, Anmerk, auf S. 320.

2 Dodd. S. 139.

2 Meissner, S. 317 f.; Beck, Verdict, S. 40. Damit vereitelte Goring Wageners Ambitionen endgiiltig, worauf sich der
tiefe Hass Wageners auf Goring griindet.

2 Eine Darstellung zu Schmitts Wirtschaftspolitik zur Zeit der wichtigen Wende hin zur offenen Aufristungspolitik im
«Dritten Reich» steht bislang noch aus. Gossweiler behauptet aufgrund einer allerdings zweifelhaften Quelle, Schmitt
habe am 15. Juni 1933 100°000 RM auf das Konto Gorings eingezahlt. Gossweiler, Monopolkapital, S. 162.
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schaftspolitischen Zustédndigkeiten Herr zu werden. Dass er damit letztlich ohne Erfolg
blieb, lag nicht nur an seinem mangelnden Durchsetzungsvermdgen, sondern hatte vor
allem politische Griinde®. Davon abgesehen, wirkte Schmitts Nominierung ganz im Sinne
von Goring auf das Ausland beruhigend. VVon ihm erwartete man, dass er nichts «wirt-
schaftspolitisch Unverniinftiges» anordnen wiirde?,

Seit dem Spatsommer 1933 sah sich Goring stérker als bisher veranlasst, in wirtschafts-
politische Entscheidungsbereiche einzudringen. VVor allem der nun in Angriff genommene
Aufbau der sogenannten «Risiko-Luftwaffe» notigte ihn, sich starker in Wirtschaft»- und
arbeitsmarktpolitische Bereiche einzuschalten. Nach der Aussage eines engen Mitarbei-
ters von Goring waren die durch den Luftwaffen-Aufbau ausgeldsten technischen und
wirtschaftlichen Probleme der entscheidende Ausléser fir Goérings wirtschaftspolitisches
Engagement?’. Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde Géring mit dem Gedanken der Erwei-
terung der heimischen Rohstoffbasis befasst, der spater zu einem der Kernpunkte des
«Vierjahresplans» werden sollte®®,

Ende 1933 nahm die Zusammenarbeit zwischen Goéring und dem 1G-Farben-Konzern
konkrete Formen an. Am 14. Dezember 1933 schlossen der Konzernvertreter Carl Krauch
und das Reichsluftfahrtministerium den sogenannten «Benzinvertrag» ab, der den IG-Far-
ben den Auf- und Ausbau von Hydrieranlagen tibertrug. Goring erhielt damit als Oberbe-
fehlshaber der Luftwaffe massgeblichen Einfluss auf einem der wichtigsten wehrwirt-
schaftlichen Gebiete?.

Gorings erste wirtschaftspolitische Massnahmen 1934

Es kann darauf verzichtet werden, im Einzelnen die wirtschaftspolitischen Probleme und
die angespannte Rohstofflage des «Dritten Reiches» um die Jahreswende 1933/34 zu
schildern, da hierzu eine Fille von Darstellungen vorliegt®. Ein Konglomerat von wirt-
schaftlichen Sofortmassnahmen und die gehaltlose, rein propagandistisch intendierte Ver-
kiindigung zweier «Vierjahresplane» durch Hitler kennzeichneten zunéchst das praktische
Unvermdgen der nationalsozialistischen Fuhrung, sich in der komplizierten wirtschafts-
politischen Realitat zurechtzufinden®. Die Binnenkonjunktur verstarkte die Probleme der
Aussenhandelspolitik und fiihrte zum System der Devisenrepartierung. In Reichswehr-
kreisen erachtete man bereits zu diesem Zeitpunkt eine «verstarkte Forderung der Aus-
landsgeschafte der deutschen Ristungsindustrie fiir notwendig»®2. Binnenwirtschaftliche

% Facius, S. 164; Fischer, Wirtschaftspolitik, S. 65; Kroll, S. 468 ff.
% Schreiben von Newton (Berlin) an Vansittart (London) vom 23. Aug. 1933, in: DBFP, 2/5, Nr.(vi), Anlage, S. 902.

27 Stellungnahme von Friedrich Gramsch aus dem Stab Gorings («Die Organisation des Deutschen Vierjahresplanes»,
33S.), datiert vom 1. Aug. 1947, IfZ, NID-12616, S. 6.

2 Petzina, Vierjahresplan, S. 24.

2 Michael Salewski, Die bewaffnete Macht im Dritten Reich 1933-1939, in: Wehrmacht, Bd. 4, S. 149.

30 Klein, S. 28 ff.; Fischer, Wirtschaftspolitik, S. 66ff.; Doering, S. 157 ff.; Erbe, S. 9-24.

81 Barkai, S. 7; Carr, S. 23 f.; Fischer, Wirtschaftspolitik, S. 63.

32 Vortrag Wa.A. vom 23. April 1934, BA-MA, Wi | F 5/ 3260 Wirtschaftsfragen 1932-34.
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Probleme im Arbeits- und Preissektor gingen einher mit einem trotz Blrokratisierung und
Reglementierung ausser Kontrolle geratenen Aussenhandel®.

Bereits seit Anfang 1934 hatte Goring in seiner Eigenschaft als Preussischer Minister-
président eine Reihe von Verordnungen erlassen, die die binnenwirtschaftlichen Struktur-
probleme im Bereich der Arbeitsmarkt- und Preispolitik in den Griff zu bekommen such-
ten. Der nach dem Scheitern der Abristungskonferenz ohne Hemmungen betriebene
Aufbau der Luftwaffe, der durch einen neuen Bedarfsplan beschleunigt werden sollte,
kam im Sommer 1934 jedoch vor allem durch Materialengpasse ins Stocken®. Dies 6ff-
nete Goring den Blick fir die gesamtwirtschaftlichen Zusammenhénge von Binnenkon-
junktur und Aussenhandelskrise. In einem Schreiben an den Arbeitsminister, den Wirt-
schaftsminister und den Finanzminister machte er die «ungunstige Entwicklung des Aus-
senhandels» flr die Konjunkturprobleme verantwortlich und forderte fur die kommenden
Monate «Ankurbelungsmassnahmen der offentlichen Hand»®¢.

Zu einem eigenstandigen aktiven Eingreifen in den Aussenhandelssektor im Zusam-
menhang mit Rohstoffbeschaffungsmassnahmen fehlte Géring jedoch vorlaufig die Mog-
lichkeit. Die bis zum Herbst 1934 stattfindenden «Chefbesprechungen» unter Hitler tber
Aussenhandels- und Devisenverteilungsfragen fanden ohne Beteiligung Gorings statt.
Dieser glaubte stattdessen, auf Kosten der beiden anderen Wehrmachtteile dadurch zu sei-
nem gewinschten Budget zu kommen, dass er die Sonderstellung der Luftwaffe im Rah-
men der Gesamtriistung betonte®”. Goring hatte die materiellen Beschaffungsaufgaben fir
die Luftwaffe aus dem Rahmen des Heereswaffenamtes (HWaA) herausgenommen und
ein eigenes Amt daflir eingerichtet, um «bei seinen Massnahmen fiir den materiellen Auf-
bau der Luftwaffe und fiir die wirtschaftliche Mobilmachung seiner Betriebe betont eigene
Wege (zu gehen), weil er den Weg des HWaA fiir zu biirokratisch hielt und sich von einer
Flhrung durch das Reichskriegsministerium bzw. durch das HWaA freimachen wollte»®,

Als Ergebnis von Gorings Eigeninteressen auf riistungswirtschaftlichem Gebiet begann
sich bereits Mitte 1934 zwischen den einzelnen Bedarfstragern ein Kampf um die Roh-
stoffe abzuzeichnen. Hervorgerufen durch die Rivalitdten und das Gegeneinander der drei
Wehrmachtteile, erhob das Heereswaffenamt schon bald die Forderung nach «einer ziel-
bewussten und zusammengefassten Wirtschaftsfiihrung, durch die diktatorisch die Arbei-
ten des Wirtschafts-, Emahrungs-, Arbeits-, Finanzministeriums, der Reichsbank, des
Fuhrers der Wirtschaft und aller Stellen der Arbeitsfront geleitet werden»®. Das Konzept
des Heereswaffenamtes sah die Ubernahme der Wirtschaftsfiihrung durch einen von Hit-
ler bestellten «Vertreter als Wirtschaftsbeauftragten des Fiihrers» vor. Man spekulierte

3 Doering, S. 65 ff., 89 ff.; Kroll, S. 494f.

3 vgl. z.B. den sogenannten «Goring-Plan» zum Arbeitseinsatzgesetz. Deutschland-Berichte, Jg. 1934, S. 125, 218;
Resolution des Zentralkomitees der KPD vom 1. Aug. 1934, abgedruckt bei Bahne, S. 735ff.

% Homze. S. 79 ff.. 87 ff.

% Aufschluss (iber das Goring-Schreiben gibt ein Vermerk von Willuhn (Reichskanzlei) vom 22. Sept. 1934 fiir St. S.
Lammers zum Vortrag bei Hitler, BAK, R 43 11/ 1263, BIl. 232. Ins Auge gefasst wurde hierbei gleichzeitig die
«Herrichtung von Fabrikationsstatten fur Ersatz(roh)stoffe», eine Massnahme, die bereits im September 1933 in Go-
rings RLM diskutiert wurde.

87 Deist. S. 483.

¥ Thomas. S. 63.

3 Denkschrift von Thomas (HWaA) vom 20.Juni 1934, zit. nach Doering, S. 83.
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darauf, dass dieser «Wirtschaftsdiktator» von einer leitenden Personlichkeit des Hee-
reswaffenamtes gestellt wiirde.

Wie so oft bei personalpolitischen Fragen, an die sich machtpolitische Konsequenzen
knupften, wich Hitler einer klaren Entscheidung aus®. So griff man im Reichswirtschafts-
ministerium als kleine Lésung den Vorschlag zur Berufung eines «Rohstoffkommissars»
auf, wozu der bis dahin vollig unbekannte Direktor der Wittkowitzer Berg- und Eisenhit-
tenwerke, Puppe, ernannt wurde*'. Der «neue Rohstoffkommissar ohne Vollmachten»,
wie Rosenberg ihn nannte*?, war jedoch dem Gerangel um Devisen- und Rohstoffzutei-
lungen nicht gewachsen und verschwand schon bald von der Bildflache. Die Ernennung
des «Rohstoffkommissars» blieb ein episodisches Zwischenspiel. Es ist jedoch bemer-
kenswert, dass der Gedanke zur Errichtung einer zentralen Planungs- und Leitungsinstanz,
wie sie spater mit dem Vierjahresplan geschaffen wurde, bereits Anfang 1934 im Ge-
sprach war. Dieser Plan fand sich nicht nur in der volkswirtschaftlichen Publizistik*, son-
dern stand vor allem bei der Reichswehrfiihrung und Rosenbergs «Aussenpolitischem
Amt» zur Diskussion, die beide mehrfach an Hitler ihre Forderungen herantrugen. Ledig-
lich das Reichswirtschaftsministerium und insbesondere Schacht konnten sich begreifli-
cherweise mit diesem Vorschlag nicht anfreunden, da seine Verwirklichung die Kompe-
tenzen der Ministerialblrokratie beschnitten hatte.

Von einer Beauftragung Gorings war zu diesem Zeitpunkt keine Rede. Umso mehr
muss es auf den ersten Blick tberraschen, dass er bereits ein Jahr spater als Schlichter in
komplizierten devisenpolitischen Streitfragen auftrat. Carl Vincent Krogmann, der als
Birgermeister von Hamburg einer der engsten Vertrauten Gorings wurde, berichtete, dass
Goring zwar wenig wehrwirtschaftliche VVorkenntnisse besass, aber «dennoch auf diesem
Gebiet uiber einen gesunden Menschenverstand» verfiigte, so dass man «viele interessante
Gesprache» Uber wirtschaftspolitische Probleme mit ihm filhren konnte*.

Goring verliess sich in der Wirtschaftspolitik jedoch nicht nur auf seinen gesunden
Menschenverstand. Schon friihzeitig begann er sich 1933/34 einen Beraterstab fiir wirt-
schaftspolitische Angelegenheiten zusammenzustellen. Ausgezeichnet durch sein Amt
gehorte dazu vor allem der Preussische Finanzminister Johannes Popitz, der kein Natio-
nalsozialist war und zu dem Goring bald ein Vertrauensverhaltnis fand“. Bereits am 10.
Oktober 1933 berief Goring den Montanindustriellen W. Tengelmann als «Beauftragten
des Preussischen Ministerprésidenten fiir Wirtschaftsfragen» in das Preussische Staatsmi-
nisterium nach Berlin®®. Zu Gérings Wirtschaftsstab im Stabsamt des Preussischen Mini-
sterprésidenten zéhlte dartber hinaus der Jurist und Volkswirtschaftler Erich Neumann.
Einen nicht unbetréchtlichen Beitrag zu Gorings aktuellem Informationsstand in Wirt-
schaftsfragen leistete auch sein Halbbruder Herbert L. Goring, der als Referent im Reichs-

40 Dass Hitlers Entscheidung Kompromisscharakter hatte und weder den Forderungen Rosenbergs, Kepplers, Schachts
oder der Reichswehrfiihrung Rechnung trug, zeigen Krogmann, S. 215 f., und Kehrl, S. 57. Besonders deutlich kommt
Hitlers schwankende Haltung in Rosenbergs Tagebuchaufzeichnungen zum Ausdruck: Rosenberg, Eintrage vom 8.,
11. u. 29. Juni, 11. Juli 1934, S. 37 ff.

41 Doering, S. 74 f.; Petzina, Autarkiepolitik, S. 24 f.

42 Rosenberg, Eintrag vom 11. Juli 1934, S. 50.

4 Doering, S. 74.

4 Krogmann, S. 186. Krogmann kannte Gorings Wirtschaftskompetenz aus nachster Anschauung, da er Mitglied des
«Gutachter-Ausschusses fiir Exportfragen» war, dem Géring présidierte.

4 Ebd. S. 187.

4 Zumpe, S. 51.
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wirtschaftsministerium unter Hermann Gorings Protektion einen raschen Aufstieg erlebte
und regelmissig mit diesem zu Arbeitsessen zusammentraf*’.

Gorings wirtschaftspolitischer Apparat wurde abgerundet durch eine enge Zusammen-
arbeit mit der preussischen Archiwerwaltung, die nicht nur Wirtschaftskommuniqués her-
ausgab, sondern fiir Géring personlich Zusammenstellungen von interessanten Dokumen-
ten und Informationen zu bestimmten Sachfragen anfertigte. So findet sich beispielsweise
aus der Zeit 1934/35 in den Unterlagen des Preussischen Ministerprésidenten ein Dossier
zum Thema «Staatliche Planwirtschaft», das nicht nur einen geschichtlichen Abriss um-
fasst, sondern sich auch mit Ein- und Ausfuhrfragen beschaftigt und Manuskripte zum
Thema «Private Wirtschaftsinitiative unter Lenkung des Staates» enthalt*®,

Nachdem 1934 die Streitigkeiten zwischen den einzelnen Bedarfstrégern wegen der
Rohstoff- und Devisenzuteilung offen ausgebrochen waren, versuchte sich Goéring ein
Mitspracherecht bei wirtschaftspolitischen Entscheidungen durch sein Amt als Reichs-
forstmeister zu verschaffen. Wohl nicht zuféllig fielen Gérings Bemihungen um eine Auf-
wertung des Reichsforstamtes zur «Obersten Reichsbehdrde» gerade in diese Zeit, als er-
ste Materialengpdsse bei der Luftwaffenversorgung auftraten. Ein Einverstandnis des
Reichswirtschaftsministeriums zur «Errichtung eines Reichsforstministeriums und eines
Amtes des Reichsjagermeisters» konnte Goring erst erreichen, nachdem die ausdriickliche
Zusicherung gegeben war, dass «die Zustdndigkeiten des Reichswirtschaftsministeriums
und des Reichsemahrungsministeriums auf dem Gebiete der Holzwirtschaft... nicht ver-
andert werden»*,

Neben der Befriedigung seiner Jagdleidenschaft diente das Amt Goring als Vehikel,
um sich an den regelmassigen Besprechungen der mit wirtschaftspolitischen Fragen be-
schéftigten Ressorts beteiligen zu kdnnen. Auch in der Folgezeit bemiihte sich Goring um
eine Aufwertung seines neuen Amtes, indem er 6ffentlich dessen volkswirtschaftliche Be-
deutung betonte®. Er erreichte dabei unter anderem die Einrichtung einer «Forstwirt-
schaftlichen Rohstoffstelle», die auch im Reichsverteidigungsrat vertreten war®!, Dass
Goring das Reichsforstamt klar unter wirtschaftspolitischen Vorzeichen betrachtete und
es fur ihn auch ein Schliissel zu wirtschaftspolitischen Entscheidungsbereichen sein sollte,
zeigt sein Entwurf zur ressortméssigen Beteiligung am Rat des «Generalbevollméachtigten
flr die Kriegswirtschaft», dessen Einrichtung fiir den Kriegsfall vorgesehen war®2.

Obwohl Goring gegen erhebliche Widerstdnde nun die offizielle Befassung mit wirt-
schaftspolitischen Fragen ex officio gelungen war, blieb der praktische Nutzen doch zu-

47 Kehrl, S. 165. Herbert Goring gehérte ausserdem dem Reichsverteidigungsausschuss fiir Wirtschaftsfragen an.

«Kleines archivalisches Kaleidoskop» des Chefs der Preussischen Archiwerwaltung, zusanunengestellt fiir Goring,
GStA, Rep. 90 B/ Nr. 290.

4 Vermerk von Wienstein vom 16-Juni 1934, BAK, R 43 11/ 143, BI. 11.

Gorings Rede in der «Arbeitstagung des Preussischen Staatsrates» in Potsdam am 18. Juni 1934 («Nationalsozialisti-
sche Staatsgestaltung»), in: Goring, Reden, S. 104.

Geschéftsverteilungsplan des Reichsforstamtes und Preussischen Landesforstamtes, gultig vom 1. Okt. 1936, der
ausserdem 1. eine Zentral- und Personalabt., 2. eine Verwaltungs- und Wirtschaftsabt., 3. eine Forst- und holzwirt-
schaftspolitische Abt. und 4. ein Reichsjagdamt umfasste. BA-BA, Wi | F 5/ 600.

52 Sitzungsbericht zur 12. Sitzung des Reichsverteidigungsausschusses vom 14. Mai 1936, 1fZ, EC-407, S. 35.
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néchst sehr begrenzt. Wenngleich er sich zusammen mit seinem Staatssekretar im Reichs-
forstamt, von Keudell, in diesem Amt sehr engagierte, musste er doch bald feststellen,
dass es oft Ublich wurde, «das Reichsforstamt zu Tagungen, zu denen die anderen Mini-
sterien aufgefordert werden, nicht einzuladen»®2.

Zwei Wege der deutschen Wirtschaftspolitik 1934/35

Der sich schon Wochen voraus anbahnende Rucktritt des Reichswirtschaftsministers
Schmitt im Sommer 1934 bot Géring eine neue Gelegenheit zu einem Vorstoss im wirt-
schaftspolitischen Entscheidungsbereich. Ein 6ffentlicher Schwacheanfall Schmitts Ende
Juni nahmen dessen Gegner zum Anlass, sich Schmitts schliesslich ganz zu entledigen.
Am 2. August wurde Schacht fir sechs Monate mit der kommissarischen Fiihrung des
Reichswirtschaftsministeriums betraut. Aber praktisch herrschte «vom 30. Juni bis 2. Au-
gust eine Art Interregnum», in dem offensichtlich «um die Person des neuen Reichswirt-
schaftsministers gerungen wurde»®. Man darf annehmen, dass Géring Schacht nicht fa-
vorisierte, sondern einen eigenen Kandidaten ins Spiel zu bringen versuchte. Ubereinstim-
mend berichten Wilhelm Keppler und Krogmann, Goring habe, als der Riicktritt Schmitts
bevorstand, Keppler «zu sich bestellt und ihn in einer mehrstiindigen Unterredung ge-
dréngt, er solle sich doch bereitfinden, das Reichswirtschaftsministerium zu berneh-
men»%. Goring «habe Herrn Keppler sehr eindringlich ins Gewissen geredet, er misse
sich starker Geltung verschaffen, er ware nicht energisch genug»®. Dahinter stand offen-
bar Gorings Bemilhen, «durch die Besetzung des Ministerpostens mit einem Mann seines
Vertrauens, von dem er wusste, dass er zwar ein guter Fachmann war, aber kein Durch-
setzungsvermdgen hatte, selbst Einfluss auf das Reichswirtschaftsministerium zu gewin-
nen»®’. Gorings Plan scheiterte nicht zuletzt daran, dass Keppler nicht bereit war, die
Birde des Amtes auf sich zu nehmen.

Hitlers Entscheidung zugunsten Schachts diirfte kaum allein damit zu begriinden sein,
dass er sich angesichts der ernsten innen- und aussenpolitischen Krise des Reiches im
Sommer 1934 wenig Gedanken um die wirtschaftliche Lage machte und die Tragweite
seiner Entscheidung nicht richtig einschatzen konnte®. Trotz Hitlers geringem Interesse
an wirtschaftspolitischen Fragen und negativem Vorurteil gegenuiber Wirtschaftsspeziali-
sten®® war er sich doch in aller Regel der Bedeutung personalpolitischer Entscheidungen
bewusst und pflegte dabei haufig widerstreitende Fraktionen zu neutralisieren, ohne sich
definitiv fur die eine oder andere zu entscheiden. Oft war er darauf bedacht, seine Wahl
so zu treffen, dass er weder seine potentiellen Kontrahenten starkte noch eventuelle Block-
bildungen begiinstigte. Insofern war es kein Zufall, dass Hitler im Anschluss an die R6hm-

58 Schreiben von Keudells an Kérner vom 18. Dez. 1936, GStA, Rep. 90/ Nr. 2273 Errichtung, Geschéftsfiihrung pp.
der obersten Reichsdmter.

5 Doering, S. 91.

% Keppler-Aussage vor dem Nirnberger Tribunal, zit. nach Riedel, Eisen, S. 16.

% Krogmann, S. 219, der sich auf eine Unterhaltung mit Kranefuss vom «Biiro Keppler» bezieht.

57 Riedel, Eisen, S. 16, halt dies fur «unwahrscheinlich, denn zu diesem Zeitpunkt hatte er (i.e. Goring — der Verf.) im
Bereich der Wirtschaft noch keine Ambitionen», was durch die Stringenz von Gorings Eindringen in wirtschaftspo-
litische Entscheidungsbereiche widerlegt wird.

8 So Doering, S. 244.

% Zumpe, S. 36; Radkau, S. 47; Krogmann, S. 69.
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Morde, die die Stellung der Reichswehr im Staat starkten, einen Mann auf den fir die
Aufriistung so bedeutsamen Posten des Reichswirtschaftsministers berief, der von der
Reichswehr abgelehnt wurde®°.

Eine der ersten Amtshandlungen Schachts nach seiner Ernennung am 2. August 1934
war die Verschmelzung des Preussischen und des Reichswirtschaftsministeriums®®, was
auch als vorbeugende Massnahme gegen Gorings aufkeimende wirtschaftspolitische Am-
bitionen interpretiert werden kann. Bereits am 26. August verkiindete Schacht anlésslich
einer Rede bei der Leipziger Herbstmesse ein neues Aussenhandelsprogramm zur Be-
kampfung des Aussenhandelsdefizits («Neuer Plan»). Die drei Grundpfeiler des «Neuen
Plans» bestanden in der Bilateralisierung des deutschen Aussenhandels und auswértigen
Zahlungsverkehrs durch Verrechnungsabkommen, quantitative Einfuhrbeschrankung und
Planung des gesamten Einfuhrvolumens sowie Ausfuhrférderung durch Kompensations-
geschafte®?. Bei diesem Plan spielte zwar der Autarkiegedanke eine gewisse Rolle, doch
Autarkie allein hielt Schacht fir falsch und einseitig. Schachts Konzept umfasste vielmehr
Autarkie und Weltwirtschaft. Das Ziel war eine «starke Wehrhaftigkeit», die er jedoch
mit den «Nachbarn Hand in Hand» zu erreichen gedachte®®,

Tatséchlich durften bei Schachts «Neuem Plan» «Flhrerweisungen» keine Rolle ge-
spielt haben®, so dass von einer personlichen Initiative Schachts gesprochen werden kann.
Umso auffalliger ist, dass Hitler, wenige Monate nach der Verkiindung des «Neuen Plans»
durch Schacht, im November 1934 dem «Buro Keppler» einen wirtschaftspolitischen Son-
derauftrag erteilte, durch den eine Rivalitdt zwischen Schacht und Keppler fast zwangs-
laufig vorprogrammiert wurde. Hitler erteilte Keppler, seinem Beauftragten fiir Wirt-
schaftsfragen, am 13. November 1934 die Sonderaufgabe, «alle diejenigen wirtschaftli-
chen Massnahmen durchzufiihren, welche in Anbetracht der Devisenlage erforderlich
sind, um auslandische Rohstoffe durch solche aus inlandischer Erzeugung zu ersetzen»%,
Keppler hatte sich schon seit einigen Monaten intensiv mit den Mdglichkeiten auf diesem
Gebiet befasst und fand fiir sein Anliegen eher bei Goring als bei Schacht ein offenes
Ohr®, Der neue Beauftragte fasste seinen Tatigkeitshereich als sehr weitgehend auf und
erkannte deutlich die sich mit Schacht tiberschneidenden Kompetenzen. Keppler war spé-
ter der Meinung, dass Hitler hier wie in anderen Fallen bewusst «Doppelfunktionen oder
sich tiberschneidende Funktionen» schuf, da fiir Hitler «jeder Mensch erst bei Widerstan-
den seine grossten Fahigkeiten und seinen gréssten Tatendrang entwickle»®”. Aus der Tat-
sache, dass Hitler besonders wichtige Aufgaben in der Regel an Sonderbeauftragte dele-
gierte, kann jedenfalls geschlossen werden, dass er Kepplers neuer Funktion besondere
Bedeutung beimass.

8 Aufzeichnung «iiber Reichsbankprasident Schacht» von Anfang 1934 (ohne Unterschrift), BA-MA, Nachlass Ludwig
Beck N 28/ 1 Personlicher und dienstlicher Schriftwechsel 1934, S. 2.

8 Facius, S. 137, 166.

52 Erbe. S. 71.

8 Schacht, Grundsétze, S. 58-66.

& Radkau. S. 46 f.

8 Undatierter Entwurf aus der Zentralstelle der «Vierjahresplanbehérde» BAK, R 26 1/ la Durchfiihrung des Vierjah-
resplans, Organisation und Aufgabenverteilung, BI. 1.

€ Kehrl, S. 61, 77.

& Ebd., S.72.
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Mit der Beauftragung Kepplers wurde deutlich, dass verschiedene Dienststellen unter-
schiedliche Wirtschaftskonzepte zu verwirklichen suchten. Mit eher traditionellen Metho-
den verfolgte Schacht das Konzept, durch eine Konzentration auf Aussenhandelsschwer-
punkte qualitativer und regionaler Art den inlandischen Rohstoff- und Devisenmarkt zu
entlasten und somit zu einer Losung der binnenwirtschaftlichen Struktur- und Konjunk-
turprobleme zu gelangen.

Deutlich autarkistischen Auffassungen entsprang dagegen der zweite Weg, der mit
Kepplers Sonderauftrag beschritten wurde und der das Ziel einer rohstoffméassigen Selbst-
versorgung verfolgte. Bedeutsam erscheint hierbei, dass dieser spezielle Auftrag fur
Keppler von Hitler ausging, was den Schluss nahelegt, dass auch bei ihm das Wunsch-
denken einer autarken Wirtschaft, die im Kriegsfall weitgehend in der Lage ist, sich selbst
zu versorgen, vorherrschend war, wie er es spater in seiner «Denkschrift zum Vierjahres-
plan» zum Ausdruck brachte. Hervorgehoben werden muss, dass Schachts und Kepplers
Konzepte zu diesem Zeitpunkt weder theoretisch noch praktisch-organisatorisch mitein-
ander verkn(ipft waren. Beide wurden erst spater von Goring im Vierjahresplan aufgegrif-
fen und organisatorisch zusammengefiigt®®.

Die Aufldsung des Preussischen Wirtschaftsministeriums durch Schacht konnte Go-
rings Eindringen in wirtschaftspolitische Entscheidungsbereiche nicht bremsen. Die Ma-
terialengpasse bertihrten den Lebensnerv der im Aufbau befindlichen Luftwaffe und sen-
sibilisierten das Interesse Gorings an wirtschaftlichen Belangen, nachdem er bereits in
Preussen erste wirtschaftspolitische Erfahrungen gesammelt hatte. Ende 1934 machte er
international durch den Vorschlag von sich reden, das Deutsche Reich sei bereit, von
Frankreich die Saargruben fiir eine Milliarde Reichsmark zurtickzukaufen®. Dieses spek-
takulére, aber kaum realistische Unterfangen kennzeichnete Gorings verstarktes Bemiihen
um Anerkennung in wirtschaftspolitischen Entscheidungsbereichen.

Verstandlich werden diese Bemiihungen auf dem Hintergrund der wehrwirtschaftli-
chen Umorganisation der Reichswehr im November 1934. Mit der Einrichtung einer be-
sonderen wehrwirtschaftlichen Fihrungsstelle mit Namen «Wehrwirtschafts- und Waf-
fenwesen» schuf sich die Reichswehr eine eigene Dienststelle zur Koordination der Ri-
stungsbelange der Wehrmacht. Die Luftwaffe hatte die Zustimmung fur eine Zusammen-
fassung aller Ristungsbelange der drei Teilstreitkréafte in einer Dienststelle zuvor verwei-
gert, da sie «die Luftriistung als eine Sonderangelegenheit der Luftwaffe betrachtete» und
weil sie «dem Reichskriegsminister moglichst wenig Einblick in ihre Massnahmen geben
wollte»™. Dadurch war die Luftwaffe allerdings nun gezwungen, sich selbst um die Mate-

8 Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Carl Krauch, Vorstandsmitglied der 1G-Farben, bereits im Sep-
tember 1934 eine Denkschrift zur militarischen Bedeutung der Treibstoffhydrierung vorlegte, in der er gleichzeitig
die Ausarbeitung eines Vierjahresplanes vorschlug. Diese Denkschrift gelangte sowohl Géring wie Milch zur Kennt-
nis. Vgl. Doering, S. 75 f.

%  Diese Verlautbarung erregte einige Wochen lang die Gemiiter, da sie ohne Absprache mit dem AA erfolgt war. Tele-
grammwechsel zwischen Biilow (AA), Koster (Deutsche Botschaft Parisj und Géring im November 1934, PAB, Abt.
11/ Besetzte Gebiete, Franzosische Grubenverwaltung, Kohlenwirtschaft, Bd. 22. Goring verfolgte gleichzeitig den
Plan, den preussischen Teil des Saargebietes spater an Preussen riickzugliedem, was freilich durch Hitler unterbunden
wurde, der «nicht auf diese Weise die Landergewalt neu beleben» wollte, ein weiteres augenfélliges Beispiel fiir die
unterschiedlichen Auffassungen von Goring und Hitler im Bereich der Reich-Lander-Gewalten. Aufzeichnung ohne
Unterschrift iber die «Chefbesprechung» vom 18. Jan. 1935, in: ADAP, C, 111/2, Nr.452, S. 828.

™ Thomas, S. 63.
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rialversorgung in Konkurrenz zum Wehrwirtschaftsstab zu kimmern. Der jetzt einset-
zende Kampf um die Rohstoffe befreite Goring von allen Hemmungen auf wirtschaftspo-
litischem Gebiet. Die bereits 1933 erfolgreich praktizierte innenpolitische Machtkonsoli-
dierung durch aussenpolitische Aktionen erlebte Anfang 1935 eine Neuauflage, hervor-
gerufen durch die wirtschaftlichen Engpésse.

2. Reisediplomatie und Aufristung

Zehn Tage nach Bekanntgabe der Existenz einer Luftwaffe unterstrich die Verkiindigung
der Allgemeinen Wehrpflicht im Méarz 1935 den Ubergang zur offiziellen Riistungswirt-
schaft. Eine Denkschrift der IG-Farbenindustrie fiir den Riistungsbeirat vom gleichen Mo-
nat sah eine wehrwirtschaftliche Neuorganisation der «vorhandenen Friedenswirtschaft»
vor!, Die Einrichtung der totalen «Wehrwirtschaft» scheiterte jedoch an den Realitéten.
Bereits Anfang 1935 wurde deutlich, dass der «Neue Plan» nicht in der Lage sein wiirde,
die wirtschaftliche Kriegsmaschine in Gang zu setzen, da seine Methoden den Export der
deutschen Industrie nicht im ausreichenden Masse zu beleben wussten. Die negativen
Auswirkungen auf die Binnenkonjunktur beklagte Hitler in seinem Geheimerlass vom 22.
Marz und ordnete gleichzeitig Exportforderungsmassnahmen an?, da sich die «terms of
trade» in Deutschland sprunghaft verschlechterten.

Die Sudosteuropareise im Mai/Juni 1935

Die Exportférderungsmassnahmen des «Neuen Plans» beschleunigten die Verlagerung
der Aussenhandelsschwerpunkte auf West- und vor allem Siidosteuropa, da hier flexible
Kompensations- und Clearingsysteme am ehesten zum Tragen kommen konnten®. Nur
allmahlich verliess der deutsch-stidosteuropdische Handel die engen Bahnen, die durch
die lange marktbeherrschenden Stellungen Frankreichs, Italiens, Grossbritanniens und der
USA und durch die nur gering entwickelten politischen Beziehungen der siidosteuropai-
schen Lé&nder zu Deutschland vorgegeben waren. Das wirtschaftliche Interesse der Natio-
nalsozialisten an Sudosteuropa fiel zeitlich zusammen mit den franzdsisch-italienischen
Planen eines Donaupaktes, der die wirtschaftspolitischen Mdéglichkeiten Deutschlands im
Stdosten erheblich zu behindern vermochte und deutscherseits auf keine Gegenliebe
stiess*.

Goring war Uber diese Bestrebungen durch seinen Mittelsmann in Italien, Hoffmann
von Waldau, den er extra nach Berlin bestellte, genauestens unterrichtet® und brachte bei
seinem Zusammentreffen mit Laval im Mai 1935 in Polen die deutschen Bedenken un-
umwunden zum Ausdruck®. Gegenliber dem polnischen Botschafter ausserte Goring An-

1 Auszlge aus der Denkschrift der 1G-Farbenindustrie AG fiir den Riistungsbeirat des Reichswehrministeriums vom-
Maérz 1935, in: Eichholtz/Schumann, Nr.38, S. 130ff.

2 Zu diesen Vorgangen val. Schroder, Deutschland, S. 43 f.

3 Zu den Griinden der strukturellen Verlagerung vgl. Peterson, S. 233 ff.; Milward, Reichsmark, S. 395 ff.

4 Petersen, S. 394; Meiss, S. 41 f.; Schreiben von Renthe-Fink (AA) an die Deutsche Botschaft in Ankara u. die
Gesandtschaft in Athen vom 2. Marz 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Politik 4 Mittelmeerpakt, Bd. I.

5 Hassell (Rom) an Neurath vom 1. April 1935, in: ADAP, C, IV/1, Nr.5, S. 3ff.

5 Aloisi, Eintrag vom 22. Mai 1935, S. 272; Szembek, Eintrag vom 18. Mai 1935, S. 84.
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fang Mai seinen Arger iiber die italienischen Plane und kiindigte gleichzeitig eine Reise
nach Jugoslawien zu einem politischen Gedankenaustausch an. Lipski gegeniiber warf
sich Goring als Vermittler zwischen Jugoslawien und Ungarn einerseits und Jugoslawien
und Bulgarien andererseits auf, um einen starken Block gegen den kommunistischen Ein-
fluss und die Tschechoslowakei zu schaffen. Uber Ruméniens antikommunistische Hal-
tung sprach sich Goring dabei sehr skeptisch aus’.

Gorings Konzept einer neuen Sudosteuropapolitik mit der Verknipfung macht- und
wirtschaftspolitischer Motive kam erstmals bei seiner grossen Suidosteuropareise im
Mai/Juni 1935 voll zum Tragen. Offiziell als Hochzeitsreise deklariert und von Goérings
Stab in alleiniger Regie inszeniert, gab ihr Verlauf Anlass zu allerlei Spekulationen. Be-
zeichnend fur Gorings Stil war, dass er sich Anfang Mai 1935 in einem Interview selbst
zu einem Besuch in Jugoslawien einlud® und damit nicht nur das Auswartige Amt®, son-
dern auch die jugoslawischen Behorden Uberraschte, die «unter der Hand» um eine Ver-
schiebung der Urlaubsreise baten®®. Im allgemeinen Wirbel um seine mégliche Reiseroute
ergriff Goring kurz entschlossen selbst die Initiative und wurde bei der ungarischen, bul-
garischen und griechischen Regierung wegen weiterer Besuchstermine vorstellig't. Um
seinem Vorhaben den nétigen Nachdruck zu verleihen, setzte er das Gerticht in Umlauf,
durch einen «Fhrerauftrag» bevollméchtigt zu sein'?. Dieses Zauberwort 6ffnete flir Go-
ring Tur und Tors.

Tatséchlich scheint Goring keinen genau umrissenen Auftrag Hitlers zu seinen politi-
schen Sondierungen erhalten zu haben. Hitler interessierte sich nicht besonders fir den
Sldosten, und es weist nichts darauf hin, dass er sich hier engagiert fuhlte. Eher ist anzu-
nehmen, dass Goring Hitlers Einverstandnis zu seiner Hochzeitsreise nach Sudosteuropa
einholte, um sich gegen Rosenbergs und Goebbels’ Proteste!* Riickendeckung zu ver-

7 Lipski (Berlin) an Beck (Warschau) vom 5. Mai 1935 (iber sein Gesprach mit Goring am 3. Mai, in: Lipski, Dok.41,
S. 198; Lipski an Beck vom 15. Mai 1935 uber sein Gesprach mit Goring am 14. Mai, ebd., Dok.43, S. 202 ff.

8 Schreiben des Deutschen Konsulats Zagreb an das AA vom 10. Mai 1935, PAB, Pol. Abt. 11/Jugoslawien Politik 2,
Bd. 5, Pag. E 662 959 ff., und das Schreiben von Heeren (Belgrad) an das AA vom 8. Mai 1935, PAB, Deutsche
Gesandtschaft Belgrad/ Paket 16/4 Po 2 Besuche, Politik Deutschland-Jugoslawien.

9 Notiz ohne Unterschrift der Abt.Il vom 11. Mai 1935, PAB, Pol. Abt.1l/ Pol.ll Nr.3 Goring, Pag. E 678 448-453, mit
anhéngenden Vermerken, die Aufschluss dariber geben, wie man im AA mosaikartig Uber Gorings Absichten Kennt-
nis erhielt.

0 Aufzeichnung Képkes (AA) vom 18. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 467 f. Vgl. weiterhin das Telegramm von Heeren
an das AA vom 18. Mai 1935, PAB, Biiro RM/ 58 Jugoslawien, Bd. 3, Bl. 151

1 Aufzeichnung vom Renthe-Fink(AA) vom 16. Mai 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Pol. 11 Nr.3, Pag. E 678 461-464.

12 Hitler hatte in der Tat in einem Schreiben von Horthy vom 13. Mai 1935 Gorings Siidostbesuch angekiindigt, der

allerdings zu diesem Zeitpunkt schon durch die Presse bekannt war, ohne jedoch einen speziellen Auftrag zu erwéh-

nen. Kopie des Schreibens in BAK, ZSg. 133/ 23. Bereits Anfang Mai 1935 munkelte man in AA-Kreisen, dass

Goring «vom Fihrer einen Spezialauftrag betr. Jugoslawien erhalten haben» sollte. Niederschrift vom 2. Mai 1935,

PAB, Pol. Abt. I/ Jugoslawien Politik 2, Bd. 5, Pag. E 662 963.

Die Gerlichte vom «Fiihrerauftrag» wurden verstarkt seit dem Auftreten der ersten Schwierigkeiten beim Zustande-

kommen der Reiseroute vom Stabe Gorings in Umlauf gesetzt: «Min.Rat Gritzbach hat bemerkt, dass Min.Président

Goring vom Fuhrer und Reichskanzler verschiedene Auftrage fiir die Besprechungen mit den leitenden Staatsméannern

der verschiedenen Lénder erhalten hatte und dass ihm ausserdem Handschreiben mitgegeben werden wiirden». Auf-

zeichnung von Renthe-Fink (AA) vom 16. Mai 1935, in: ADAP, C, IV/1, Nr. 91, S. 163 f. Laut den Herausgebern
der ADAP «konnten weder Einzelheiten tber die Weisungen Hitlers noch Abschriften der Handschreiben ermittelt
werden» (ebd., S. 163, Anmerk. 11). Zu beachten ist, dass zu diesem Zeitpunkt die Reiseroute und damit die Liste der

Besuchslander Gorings noch gar nicht feststand und es daher zu diesem Zeitpunkt auch keine «Fiihrer-Handschrei-

ben» gegeben haben kann.

4 Rosenbergs Aktennotiz fiir Hitler vom 4. Mai 1935, BAK, Adjutantur des Fiihrers NS 10/ 58 Schriftwechsel mit
Dienststellen der Reichsleitung der NSDAP, Bl. 52; Bestellungen aus der Pressekonferenz vom 29. Mai 1935, An-
weisung Nr. 1360, BAK, ZSg. 101/ 5, BI. 176.

13
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schaffen. Hitlers omindser Auftrag beschrénkte sich wohl darauf, dass Goring sich um die
Pflege der deutsch-jugoslawischen Beziehungen kiimmern sollte. Goring leitete daraus
nicht nur den Schluss ab, dass die deutsche Siidosteuropapolitik seine aussenpolitische
Aufgabe sei's, sondern verwendete diese Instruktion bei auftretenden Schwierigkeiten
nach Belieben dazu, um sich auf eine «hdchste Fiihrerweisung» zu berufen.

Durch Berufung auf einen «Fuhrerauftrag» tiberwand Goring die innenpolitischen Wi-
derstande gegen seine Reise, und durch ein taktisches Mandver vermochte er auch italie-
nische Widersténde abzubauen. Seit mehreren Wochen fuhrte die italienische Presse eine
Kampagne gegen angebliche deutsche Flugzeuglieferungen nach Abessinien. Goring griff
dies auf und liess gleichzeitig mit der Vorbereitung seiner Reiseroute durch seinen Mit-
telsmann in Rom, Hoffmann von Waldau, Mussolini von einem strikten Verbot deutscher
Lieferungen nach Abessinien in Kenntnis setzen, was diesen zu einem tiberschwenglichen
Dank an Goring und zu einer entsprechenden Presseanweisung veranlasste?,

Das Gerangel um die Stationen der Reise hielt indessen bis unmittelbar vor dem Abflug
an. Die jugoslawischen Bedenken wegen der gleichzeitigen Anwesenheit einer franzsi-
schen Marine-Delegation machten schliesslich doch eine Umstellung des Reiseplans er-
forderlich’’. Nachdem Gorings Stabsamt den Besuch in Athen wegen Terminschwierig-
keiten abgesagt hatte'®, drangte Goring hochstpersonlich auf eine «Wiederansage»'®, die
das Auswartige Amt und insbesondere die deutsche Gesandtschaft in Athen in Verlegen-
heit brachte?®. Daraufhin beschloss Goring, ohne Konsultation mit der griechischen Re-
gierung, im Herbst Griechenland in einer gesonderten Mission aufzusuchen??, so dass Bu-
dapest, Sofia und Belgrad als Stationen des politischen Teils des vom Deutschen Nach-
richtenbiiro als Erholungsreise angekiindigten Besuchsprogramms vereinbart wurden.

Am 24. Mai starteten mittags von Berlin-Tempelhof drei Maschinen mit Gérings be-
wahrter Reisebegleitung?, die am Nachmittag von einer grossen ungarischen Regierungs-
delegation auf dem Budapester Flugplatz empfangen wurden. Noch am gleichen Tag

15 Goring gab am 15. Mérz 1946 in Nirnberg zu Protokoll: «Deutschland hatte in den ganzen Jahren vor dem Kriegs-
ausbruch die denkbar besten Beziehungen zum jugoslawischen Volk und zur Jugoslawischen Regierung. Es war ein
Teil meiner aussenpolitischen Aufgabe, diese Beziehungen besonders zu pflegen.» In: IMG, Bd. 9, S. 373.

16 Telegramm von Hassell (Rom) an Goring vom 11. Mai 1935, PAB, Abt. Il F-Luft/ Afrika, Luftverkehr Afrika, Bd.
3, Pag. M 003 301.

1 Aufzeichnung von Képke (AA) vom 18. Mai 1935 iiber ein Gesprach mit Balugdzic, PAB, Pol. Abt. II/ Pol. 11
Nr. 3, Pag. E 678 467 f.; Telegramm von Heeren (Belgrad) an das AA vom 22. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 483.

18 Telegramm von Renthe-Fink (AA)an Mackensen (Budapest) vom 21. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 475, u. das Tele-
gramm von Eisenlohr (Athen) an das AA vom 22. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 477.

19 Aufzeichnung von Heinburg (AA) vom 22. Mai 1935 iiber ein Telefongespréch mit Gritzbach (Stab Goring), ebd.,
Pag. E 678 478 f., und die Aufzeichnung von Renthe-Fink (AA) lber eine Riicksprache mit Gritzbach vom 22. Mai
1935, ebd., Pag. E 678 480.

20 Aufzeichnung von Renthe-Fink (AA) vom 22. Mai 1935, ebd., Pag. 678 479.

2L Telegramm von Eisenlohr (Athen) an das AA vom 22. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 477.

22 Telegramm von Eisenlohr vom 22. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 477. Die Reisebegleitung bestand neben Géring und
Frau aus Reichsminister Kerri und Frau, Prinz Philipp von Hessen und Prinzessin Mafalda, Gorings Staatssekretéren
Milch und Kdrner, Gritzbach und Conrath vom Stab Goring und persénlichen Bediensteten. Telegramm von Képke
(AA) an die Gesandtschaft Sofia vom 21. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 456 f. \VVgl. auch die Erinnerungen vom Emmy
Goring, S. 139 ff.
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sprach Goring bei Ministerprésident Gombds und Reichsverweser Horthy vor. Zwei Tage
spater, am Sonntag, dem 26. Mai, flog er mit seiner Begleitung nach Sofia, wo ihn eine
bulgarische Regierungs- und Militardelegation erwartete?®. Nachmittags wurde Goring
allein von Konig Boris in dessen Schloss empfangen. Am Abend traf er nochmals mit
dem Konig und dem bulgarischen Ministerprésidenten, Aussenminister, Kriegsminister
und dem Eisenbahnminister, dem auch das Flugwesen unterstand, zusammen. Montags
sprach Goring noch einmal mit der bulgarischen Regierungsspitze, ehe er im Rahmen
einer Jagdveranstaltung mit Konig Boris zu dessen Schloss Vranja reiste, wo weitere Ge-
sprache unter vier Augen stattfanden?. Der offizielle Teil des Besuches in Sofia wurde
zu einem grossen Erfolg fur Goring, was die deutsche Gesandtschaft enthusiastisch ver-
merkte?,

Am 28. Mai flog Gorings Reisegesellschaft nach dem jugoslawischen Mostar, von wo
aus sie mit Kraftfahrzeugen nach Dubrovnik (Ragusa) weiterfuhr. Bis zum 5. Juni wohnte
Goring dort im Haus eines Belgrader Bankprasidenten und unternahm Ausfllige in die
Umgebung?®. Am 5. Juni begab er sich tiber Sarajevo nach Belgrad, wo er am 6. Juni von
einer Regierungsdelegation empfangen wurde?”. Wahrend der zweitagigen Dauer seines
Belgrad-Aufenthaltes traf Goring mit Prinzregent Paul und der gesamten Regierungs-
spitze zusammen?, Nach umfangreichen gegenseitigen Ehrenbezeugungen und Aus-
zeichnungen flog Goring am 8. Juni nach einer kurzen Zwischenlandung in Budapest nach
Miinchen.

Das internationale Echo auf Gorings Reise war im starken Masse verwirrend und tiber-
wiegend spekulativ. Das Auswartige Amt war iber die politischen Themen der Gesprache
Gorings mit den sudosteuropdischen Regierungsspitzen nicht informiert, so dass sich die
deutschen Gesandten in ihren Berichten darauf beschranken mussten, den propagandisti-
schen Erfolg herauszustreichen?®. Mangels konkreter Informationen dementierte man
strikt und pauschal alle Meldungen, die politische Absichten mit dem Besuch verbinden
wollten®. Der interessierten Offentlichkeit entging allerdings nicht, dass man im Auswar-
tigen Amt nicht auf dem Laufenden war.

Die deutsche Presse berichtete zwar relativ ausfiihrlich und detailliert tber Goérings
Reiseverlauf, seine Gespréachspartner und die freundliche Aufnahme der deutschen Reise-

2 Rumelin (Sofia) an Gritzbach vom 22. Mai 1935, PAB, Deutsche Gesandtschaft Sofia/ Nr. 47 Po 49 Ill, Bd. I.

24 Bericht von Riimelin an das AA vom 27. Mai 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Bulgarien Politik 2, Bd. 2, Pag. E 660 313.

2 Bericht von Rimelin an das AA vom 28. Mai 1935, ebd., Pag. E 660 314f.; Rimelins Pressebericht vom 28. Mai
1935, PAB, Pol. Abt. 1l/Pol. 11 Nr.3, o. Pag.

% Programm von Gorings Aufenthalt in Jugoslawien im PAB, Deutsche Botschaft Belgrad/ 16/4 Besuche, Bd. 1 (falsch-
lich im nachhinein datiert auf Mai/Juni 1938).

27 DNB-Meldung Nr. 870 vom 6. Juni 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Pol. 11 Nr. 3, 0. Pag.

2 DNB-Meldung Nr.872 vom 7. Juni 1935, ebd., und Artikel des «VB» («Empfange durch Prinz Paul und Aussenmi-
nisterjeftitsch») vom 8. Juni 1935, ebd., der bezeichnend fir das allgemeine Verwirrspiel um Gorings umfassender
Suidostreise die falsche Uberschrift («Goring in Budapest») trégt. Vgl. auch den Bericht von Heeren (Belgrad) vom
20. Juni 1935, ebd., Pag. E 678 512-514.

2 Bezeichnend ist der Bericht von Riimelin (Sofia) an das AA vom 5. Juni 1935, der sich vorwiegend mit Protokollfra-
gen und der &ffentlichen Rezeption des Besuches beschéftigt. Was das Politische angeht, vermutet er, dass zwischen
Goring und Kénig Boris «wohl alle politischen Fragen, die Deutschland und Bulgarien angehen, besprochen worden»
sind. Im Ubrigen entschuldigt er seine Uninformiertheit damit, dass Goring «wohl selbst» iiber seine Besprechungen
berichten werde. VVgl. PAB, Pol. Abt. II/ Bulgarien Politik 2, Bd. 2, Pag. 660 322 ff.

30 Biilows Telegramm an die Deutsche Gesandtschaft in Ankara vom 3. Juni 1935, ebd., Pag. E 660 319 f.
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gesellschaft, vermied jedoch jegliche politischen Anspielungen. Umgekehrt beschéftigte
sich die Presse der Westméchte vorwiegend mit Spekulationen. Ein Leitartikel der fran-
zosischen «Temps» kommentierte Gorings Reise als neuestes Mandver im Zusammen-
hang mit dem «deutschen Drang nach Osten»: «Man wolle anscheinend Bulgarien ver-
hindern, der Balkan-Entente beizutreten, alsdann aus den vertrauensvollen Beziehungen
zwischen Sofia und Belgrad Nutzen ziehen, um Stdslawien fir eine stirkere Zusammen-
arbeit mit Deutschland zu gewinnen.»%! Die franzosische Presse sah in Gérings Reise vor
allem eine Intrige gegen den Balkanpakt, zumal die bulgarische Reaktion auf einen Erfolg
der Mission Gorings schliessen liess®,

In britischen Zeitungen wurde die Auffassung vertreten, dass Gorings Stidostgesprache
der «Wiederherstellung des deutschen Einflusses in Mittel- und Stideuropa» dienten, «um
den Folgen der Stresakonferenz entgegenzuwirken. Es bestehe kein Zweifel, dass General
Goring alles aufgeboten habe, um Ungarn zu veranlassen, nicht dem Donaupakt beizutre-
ten und sich dem deutschen Machtkreis anzuschliessen. Man glaube, dass Goring u.a. die
Unterstiitzung fiir die ungarische Vertragsrevision politisch versprochen habe, besonders
auf der sudslawischen Seite. Es sei angeregt worden, dass mittels eines freundlichen Ab-
kommens mit Sudslawien, das auch zum deutschen Lager hinlibergezogen werden sollte,
die durch die Friedensvertrage an Stdslawien gefallenen Teile von Kroatien und Slowe-
nien an Ungarn zuriickgegeben werden sollen. Siidslawien wiirde durch politische und
wirtschaftliche Zugesténdnisse von Deutschland entschadigt werden.»® Zahlreiche Pres-
semeldungen bezogen sich darliber hinaus auch auf ein angebliches geheimes Abkommen
zwischen Deutschland und Bulgarien mit antikommunistischem Inhalt®*,

Als Folge von Gorings Vorarbeit in Italien zu Beginn seiner Reise enthielt sich die
italienische Presse jeder Bewertung. Verstandlicherweise wurde aber angesichts der ita-
lienischen Bemiihungen um den «Donaupakt» in den politischen Kreisen Italiens «bei
dieser Sachlage die Balkanreise des Herrn Ministerprasidenten Goring mit einigem Miss-
trauen verfolgt».% Goring storte nicht nur die ohnehin schwierigen italienischen Verhand-
lungen, sondern verstérkte vor allem erneut das italienische Trauma vom deutschen Zu-
griff auf den Balkan und die damit einhergehende Bedrohung der italienischen Mittel-
meerpléne.

Die Konkurrenz mit den italienischen Zielsetzungen wurde auch im neutralen Ausland
aufmerksam zur Kenntnis genommen. So betonte die «Basier Nationalzeitung» das deut-
sche Interesse an der Nichteinmischung Ungarns und Jugoslawiens in die Osterreich-
Frage. Klar erkannte die Zeitung auch das deutsche wirtschaftliche Interesse an den Bal-
kanlandem: «Gdring soll fiir Deutschland bei Ungarn, Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien
und Griechenland Rohstoffe beschaffen, und zwar méglichst ohne Devisen. Das soll in

31 Lektoratshericht des DNB, Nr. 146 vom 27. Mai 1935, PAB, Pol. Abt. |1/ Pol. 11, Nr. 3 Pag. E 678 495.

32 Artikel der «République», Uberschrieben mit «L’Allemagne dans les Balkans!», vom 30. Mai 1935, der sich auch
scharf gegen die bulgarische Politik wendet («C’est la une intrigue qui pent détruire non seulement I’ Allemagne mais
aussi la Bulgarie»), PAB, Pol. Abt. 11/ Bulgarien Politik 2, Bd. 2.

3 Rohmaterial des «Anglo-Lektorats» des DNB, Nr.148 vorn 29. Mai 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Pol. 11 Nr 3 Pag. E 678
502. ¢

3 Rohmaterial des «Anglo-Lektorats» des DNB, Nr. 147 vorn 28. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 497.

% Politischer Bericht von Hassells (Rom) vom 5. Juni 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Politik 4 Donaupakt, Bd. 1, Pag E 568
008 f.
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der Weise geschehen, dass die genannten Lander Gber ihren eigenen Bedarf hinaus Roh-
stoffe kaufen und diese dann, wenn der Goringplan einschlagt, an Deutschland weiterge-
ben, aber nicht gegen Devisen, sondern gegen Fertigfabrikate, vor allem Maschinen.»%

Die politischen Ereignisse der nachfolgenden Wochen und Monate zeigten, dass Go-
rings Besprechungen mit den Regierungen der wichtigsten Balkanl&dnder zun&chst keine
einschneidenden Wirkungen hatten. Der Plan des Donaupaktes scheiterte mehr an den
internen Zerw(rfnissen unter den Balkanlandem als an dusseren Einflussnahmen oder Be-
dingungen seiner franzdsisch-italienischen Urheber. Ohne Zweifel wurde durch Gorings
Verhandlungen jedoch das Misstrauen zwischen den Siidoststaaten aufs Neue geschiirt.
Der Spiegel der Balkanpresse anlasslich Gorings «Hochzeitsreise» verdeutlicht dies klar.
So verhinderte die staatliche Presselenkung in Jugoslawien Berichte tiber Gorings Anwe-
senheit in Sofia und gestattete lediglich eine knappe Mitteilung tber Gorings Besuch in
Budapest®. Getreu der jugoslawischen offiziellen Sprachregelung, dass es sich bei Go-
rings Belgrader Visite um einen «Hoflichkeitsbesuch nach erfolgtem Ferienaufenthalt»
handelte®, war die jugoslawische Berichterstattung auch tber Gorings Aufenthalt in Ju-
goslawien sehr zuriickhaltend. Man betonte auffallig, es sei «von Politik nicht gesprochen
worden». Ministerprésident Toscheff gab in einer offiziellen Erkl&rung bekannt, die Ge-
spréche hatten sich in der Hauptsache auf «das wirtschaftliche Verhaltnis der beiden Lé&n-
der» bezogen®.

Besonders aufmerksam wurde Gorings Belgrader Aufenthalt in Budapest verfolgt.
Hier war man davon Uberzeugt, dass der Besuch «nicht nur einen Hoflichkeitscharakter
trug, sondern zu weitgehenden politischen Besprechungen geflihrt habe»*°. Von einzelnen
jugoslawischen Politikern wollte man erfahren haben, Deutschland strebe «gegenwaértig
die Bildung eines grossen mitteleuropdischen antibolschewistischen Blocks an, dem
Deutschland, Polen, Ungarn, Osterreich, Italien, Siidslawien und Bulgarien angehdren
sollen». Diese Spekulation war keineswegs neu, da Goring gleichzeitig der polnischen
Fihrung dhnliche Plane unterbreitete, um sie flr einen antisowjetischen Pakt zu gewin-
nen. Ohne Zweifel kam man damit Gorings Wunschvorstellungen nahe. Im Vordergrund
seiner Gespréche standen jedoch praktische Nahziele, wie die Lésung der dsterreichischen
Frage und die wirtschaftliche Durchdringung des Balkans in Rivalitét zu Italien. Die un-
Uberbriickbaren Gegensétze der stidosteuropéischen Staaten zeigten sich auch in den
tschechoslowakischen*! und rumanischen Reaktionen*? auf Gorings Reise.

% DNB-Bericht iber den Artikel der «Basler Nationalzeitung» vom 27. Mai 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Pol. 11 Nr. 3, o.
Pag.

87 Meldung des DNB-Vertreters in Belgrad vom 27. Mai 1935, ebd., 0. Pag.; &hnlich unterdriickte die bulgarische Presse
Meldungen tiber Gorings Stationen in Belgrad und Budapest. Vgl. den Pressebericht von Riimelin (Sofia) vom
28. Mai 1935, ebd., 0. Pag.

38 Vgl. das Telegramm von Papen (Wien) an das AA vom 22. Mai 1935, ebd., Pag. E 678 487.

39 DNB-Lektoratsbericht «Stidosteuropa», Nr. 76 vom 30. Mai 1935, ebd.

40 DNB-Bericht aus Budapest vom 8. Juni 1935, ebd.

4 vgl. den Artikel («Blatterstimmen») im «Prager Tageblatt», Nr. 137 vom 13. Juni 1935 zu Gérings Besuch in Jugo-
slawien, PAB, Pol. Abt. I/ Tschechoslowakei Politik 1, Bd. 6.

42 Aufzeichnung von Renthe-Fink (AA) liber ein Gesprach mit dem ruméanischen Gesandten Comnen vom 13. Juni 1935,
PAB, Pol. Abt. I/ Ruménien Politik 2, Bd. 2, Bl. 352-354. In Ruménien wurde Gorings Aufenthalt in Belgrad als
direkter Gegenzug gegen die rumanische Politik verstanden. Vgl. dazu den Bericht von Pochhammer (Dt. Gesandt-
schaft Bukarest) an das AA vom 18. Juni 1935 und den Vermerk von Busse (AA) vom 5. Nov. 1935, PAB, Pol. Abt.
11/ Rumanien Politik 3, Politische Beziehungen zu Russland, Bd. 2.
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Die wichtigsten Auswirkungen dieser Reise wurden erst im Sommer und Herbst des
Jahres 1935 spirbar. Nur soviel war bereits im Mai/Juni trotz des grossen Rétselratens in
diplomatischen Kreisen zur Gewissheit geworden, dass zu den wichtigsten politischen
Anliegen Gorings einerseits die Verhinderung des Donaupakt-Projektes und andererseits
die Auflockeryng der verhdrteten Fronten zwischen den Balkanpaktmitgliedem und deren
revisionistischen Gegnern zéhlten. In den Mantel des «ehrlichen Maklers» zwischen den
Sldoststaaten schliipfte Goring jedoch vor allem zur Erlangung wirtschaftspolitischer
Vorteile, was von ihm selbst auch als Hauptzweck seiner Reise angesehen wurde*. Dieses
neue Element seiner Stidosteuropapolitik bewirkte bei Goring eine gewisse Revision des
bei seinen Sidostreisen im Jahre 1934 verfolgten Konzepts. Die wirtschaftspolitischen
Anliegen liessen es Goring angebracht erscheinen, Ungarn stérker in die Kontaktpflege
einzubeziehen. Darauf ist es auch zuriickzufuhren, dass Goring-jetzt den Ungarn die Ver-
mittlung eines Ausgleichs mit Jugoslawien anbot*,

Gorings Einschalten in den internationalen Waffenhandel

Ohne Zweifel war die «Hochzeitsreise» nach Sudosteuropa ein personlicher und politi-
scher Erfolg Gorings®: In der Folgezeit wurde er von den siidosteuropéischen Staaten
noch mehr als zuvor als Hauptansprechpartner des «Dritten Reiches» betrachtet, und mit
der Reise gelang ihm auch ein weiterer Durchbruch auf dem Gebiet seiner wirtschaftspo-
litischen Zustandigkeiten. Wie sich bei den weiteren Verhandlungen im Sommer und
Herbst 1935 herausstellte, war Goring bei seinem Besuch im Mai/ Juni nicht mit leeren
Hénden nach Sidosten gereist, sondern hatte seinen Verhandlungspartnern deutsche
Kriegsgerate auf dem Tauschwege fiir Rohstofflieferungen angeboten.

Aufgrund einer Einladung Gorings besuchte Ende September 1935 der ungarische Mi-
nisterprasident Gombos Deutschland*®. Gombos weilte dabei zunachst einige Tage als
privater Jagdgast bei Goring, ehe am 29. September der offizielle Teil seines Staatsbesu-
ches in Berlin begann. Goring war vor allem an dem Abschluss von konkreten riistungs-
wirtschaftlichen Vereinbarungen gelegen. Mit Gémbds’ Besuch in Berlin kreuzte sich
eine Visite, die Gorings Staatssekretar im Luftfahrtministerium, Erhard Milch, mit einer
Sonderdelegation in Budapest abstattete. Dabei ging es um die Konkretisierung des Go-
ringschen Angebots, «dass Deutschland Ungarn gern bei der Beschaffung von Flugzeu-
gen behilflich sein wiirde»*’.

4 Gorings Aussage in Niirnberg, in: IMG, Bd. 9, S. 373.

4 Politischer Bericht von Riimelin (Sofia) an das AA vom 18-Juni 1935 Uber ein Gesprach mit dem ehemaligen bul-
garischen Geschaftstrager in Budapest, PAB, Pol. Abt. II/ Pol. 11 Nr. 3.

4 Bericht von Heeren (Belgrad) an das AA vom 20.Juni 1935, ebd, Pag. E 678 512-514; Bericht von Oberst Tschunke
(Belgrad) an das AA vom 16. Juni 1935, PAB, Pol. Abt. 1l/ Jugoslawien Politik 2, Bd. 5, Pag. E 662 994f.; Bericht
von Riimelin (Sofia) an das AA vom 5. Juni 1935, PAB, Pol. Abt. I/ Bulgarien Politik 2, Bd. 2, Pag. E 660 322-325.

% Telegramm von Mackensen (Budapest) an das AA vom 19. Aug. 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Ungarn Politik 2, Bd. 5;
GOmbos wurde mit einem deutschen Flugzeug durch Gérings Adjutanten Bodenschatz am 26. Sept. 1935 in Budapest
abgeholt und nach Insterburg geflogen. Vgl. die Aufzeichnung von Heinburg (AA) vom 22. Sept. 1935, PAB, Pol.
Abt. 11/ Ungarn Politik 2 A, Bd. 2, Pag. E 673 613 f.

47 AA-Aufzeichnung ohne Unterschrift vom 30.Sept. 1935 («Aufzeichnung tber den Besuch des St.S. Milch in Un-
garn»), PAB, Pol. Abt. 11/ Ungarn Politik 2 A, Bd. 2, Pag. E 673 656.
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Goring war dabei entschlossen, die Kriegsgerate-Lieferungen nur bei Erfiillung der an
sie gebundenen politischen Bedingungen zu vollziehen. Er betonte die Notwendigkeit ei-
ner ungarischen Anndherung an Jugoslawien wie auch an Rumanien, da nur durch ein
Zusammengehen mit Jugoslawien und den Verzicht auf Revisionsanspriiche eine Spren-
gung der Kleinen Entente moglich sei*. Blomberg hatte bereits zuvor, entsprechend der
stidostpolitischen Konzeption der Reichswehr, dem ungarischen Generalstabschef klarge-
macht, «Ungarn misse zur Kenntnis nehmen, dass Deutschland sich von einem Zusam-
mengehen mit Jugoslawien unter keinen Griinden werde abbringen lassen. Deutschland
brauche Jugoslawien aus politischen und wirtschaftlichen Griinden.»*

Entgegen der Auffassung des Auswartigen Amtes, das weiterhin im Stdosten primar
auf den traditionellen Bilindnispartner Ungarn setzte, hielt Goring an der Annédherung an
Jugoslawien fest. Auf den Einwand des deutschen Gesandten in Budapest, von Macken-
sen, «dass man schwerlich den erfolgten (ungarisch-jugoslawischen) Ausgleich als Vor-
bedingung fiir die Waffenlieferungen machen kénne, da der Ausgleich sowohl von jugo-
slawischer wie von ungarischer Seite Zeit erfordern werde», entgegnete Géring entschie-
den, «dass der Ausgleich zum mindesten in die Wege geleitet werden miisse»®. Die bei
den anderen Stdostlandem hervorgerufene Verstimmung und das ungarische Zégern vor
einer Anndherung an Jugoslawien verhinderten tatséchlich den Abschluss des Kompen-
sationsgeschéftes. Trotz dieser Schwierigkeiten setzte Goring seine Politik gegeniiber Un-
garn fort. Ihr fiel Anfang 1936 auch der ungarische Gesandte in Berlin, Masirevich, zum
OpferS. Mit dessen Nachfolger Szt6jay glaubte Goring eher zu Ergebnissen zu kommen
und verstarkte mit Beginn des Jahres 1936 wiederum seine Bemiihungen um einen unga-
risch-jugoslawischen Ausgleich®.

Als im Sommer 1935 Gerlichte iber einen ruménisch-russischen Pakt kursierten, sah
sich Goring veranlasst, die Kontakte zu Rumanien zu intensivieren®. Seinen Bestrebun-
gen kam entgegen, dass konservative rumanische Politiker wie Goga und Georg Bratianu,
die gegen den «Russenpakt» opponierten, von sich aus eine Annéherung an Goring such-
ten, da sie sich von einer offiziellen deutschen antirevisionistischen Erklarung eine ge-
wisse Riickendeckung versprachen. Nach dem einleitenden Besuch des ruménischen Zei-

4 Aufzeichnung vom 24. Juni 1935 tber Gorings Ausfiihrungen in Budapest, BA-MA, Nachlass L. Beck N 28/2.
Vgl. auch ebd. die Aufzeichnung Becks vom Juni 1935 Uber ein Gesprach mit Bulow zur Vorbereitung der Bespre-
chungen mit dem ungarischen Generalstabschef, bei dem auch Gérings Gesprachsthemen in Budapest angesprochen
werden.

4 Aufzeichnung ber die Gesprachsgegenstande zwischen Werth und Blomberg am 24. Juni 1935, ebd.

50 Aufzeichnung von Lorenz (AA) Uber ein Gesprach mit Mackensen vom 25. Okt. 1935, PAB, Geheimakten 1920-
1936/ Jugoslawien Pol. 3, Jugoslawien/Ungam, Pag. E 449 388 ff.

51 Bereits bei seinem Budapest-Aufenthalt Ende Mai 1935 hatte Goring bei Horthy die Abberufung Masirevichs gefor-
dert, der jedoch zu diesem Zeitpunkt noch von Aussenminister Kéanya protegiert wurde. VVgl. Mackensen an Neurath
vom 12. Juni 1935, in: ADAP, C, IV/1, Nr. 146, S. 287ff. Goring bemangelte an Masirevich, dass er vertrauliche
Mitteilungen nicht fir sich behalten kénne und sie postwendend insbesondere dem italienischen Botschafter zur
Kenntnis bringe. Vgl. Renthe-Fink an Hoesch vom 29. Feb. 1936, PAB, Pol. Abt. 11/ Ungarn Politik 8, Bd. 2.

52 Goring traf haufig mit Sztdjay, der Masirevich im Feb. 1936 ersetzte, zusammen und liess sich Anf. Marz 1936 von
ihm eine «Aufstellung von Reibungspunkten mit Jugoslawien» aushéndigen, um «seine guten Beziehungen zu Jugo-
slawien zu Gunsten der Bereinigung dieser Reibungspunkte einzusetzen». Aufzeichnung Biilows vom 10. Mé&rz 1936,
PAB, Biiro St.S./ AD Aufzeichnungen St.S. von Bilow Uber Diplomatenbesuche, Bd. 11, Pag. E 190 433.

53 Dass Goring die Gefahr eines rumanisch-russischen Ausgleichs ernst nahm, zeigt sein Gesprach mit Beck am
11. Okt. 1935. Lipski an Szembek vom 18. Okt. 1935, in: Lipski, Dok.49, S. 222.
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tungsverlegers Grigore Filipescu im Dezember 1935 bei Goring® erschien im Januar 1936
Bratianu selbst ohne Wissen der ruméanischen Behorden in Berlin. In ausfihrlichen Be-
sprechungen mit Goring stellte dieser ausdriicklich in Abrede, «dass irgendwelche politi-
schen Abmachungen zwischen Deutschland und Ungarn bestanden», und erkldrte gleich-
zeitig, «dass Deutschland nicht daran déchte, Ungarn Gebietsteile eines Staates in Aus-
sicht zu stellen, der sich von deutschfeindlichen Kombinationen fernhielte»®®.

Diese weitreichenden Erklarungen erfuhren bezeichnenderweise im Auswartigen Amt
keine Bestatigung®. Wesentlich unbedenklicher war dagegen Goéring bereit, je nach Ge-
sprachspartner alle moglichen Zusicherungen zu geben, die geeignet waren, den deut-
schen Willen zu guten Beziehungen zu Stidosteuropa zu demonstrieren®’. Wirtschaftspo-
litische Motive spielten dabei eine betrachtliche Rolle, da zu diesem Zeitpunkt besonders
die Aufristung die angespannte Versorgungslage zu spiiren bekam und man in Wehr-
machtskreisen zunehmend in stidosteuropéischen Rohstofflieferungen einen Ausweg aus
den gegenwartigen Engpéssen sah.

Insbesondere war es gelungen, die Handelsbeziehungen zu Bulgarien und Jugoslawien
zu intensivieren, wobei die slidosteuropdischen Politiker nicht dem neuen Wirtschaftsmi-
nister Schacht, sondern vor allem Géring das Verdienst am Ausbau der Wirtschaftshezie-
hungen zuschrieben®. Trotzdem kann man nicht undifferenziert von der planméssigen
Verwirklichung einer deutschen Wirtschaftshegemonie in Stidosteuropa sprechen®. Eine
einheitliche deutsche Siidosteuropapolitik gab es auch 1935/36 nicht. Goring war der ein-
zige deutsche Aussenpolitiker, der eine einigermassen klare sowohl politische als auch
wirtschaftliche Zielsetzung in Stidosteuropa verfolgte. Es entspricht auch kaum den Tat-
sachen, wenn man davon ausgeht, dass Deutschland bereits 1935 eine starke politische
Basis in den Sudostldandem gehabt habe. Es war Goring zwar gelungen, gute Kontakte zu
den siidosteuropéischen Regierungsspitzen zu kniipfen und gleichzeitig seine politischen
Vorstellungen vorzutragen. Zur Sprengung der Kleinen Entente war es jedoch nicht ge-
kommen, wenn auch die europdischen Grossmachte mit der deutschen Prasenz auf dem
Balkan zu rechnen hatten.

Relativ erfolgreich war Goring in aussenwirtschaftlichen Fragen und speziell bei der
Vermittlung von Kompensationsgeschéften zur Lieferung von Kriegsgerat im Austausch
gegen dringend benétigte Rohstoffe und Landwirtschaftsprodukte, die durch Weiterver-
kauf auf dem Weltmarkt wichtige Devisen brachten. Hier kam Géring das militérische
italienische Engagement in Abessinien zur Hilfe®. Die schwache Reaktion des Vélker-

54 Unterlagen zu Filipescus Besuch in Berlin vom 14.-17. Dez. 1935, PAB, Pol. Abt. 11/ Rumanien Politik 2 Bd. 3.

55 Aufzeichnung von Renthe-Fink (AA) Uber ein Gesprach mit Bratianu vom 22. Jan. 1936, ebd., Bl. 115 f.

5 Aufzeichnung Neuraths (iber sein Gespréach mit Bratianu vom 23. Jan. 1936, in: ADAP, C, IV/2, Nr. 514, S. 1007 f.;
Bratianu gab Gorings Erklarungen in den Budapester Medien stark Ubertrieben wieder. Vgl. dazu die Aufzeichnung
Neuraths vom 24. Feb. 1936, ebd., Nr. 582, S. 1160 f.

57 Vgl. auch Bratianus zweiten Besuch bei Hitler und Géring im November 1936. Material dazu im PAB, Abt. Pol. 1/
Po 2 Rumaénien, Bd. 1.

6 Bericht von Rimelin (Sofia) an das AA vom 25. Okt. 1935, PAB, Abt. II-Wirtschaft/ Bulgarien Handel 11, Wirt-
schaftsbeziehungen zu Deutschland, Bd.2.

%9 5o Adam, Les pays, bes. S. 4f., und Zumpe, S. 173.

8 Telegramm von Hassell (Rom) an das AA vom 28. Sept. 1935, in: ADAP, C, IV/2, Nr.308, S. 650f.; zur italienischen
Anfrage wegen der Art der deutschen «Neutralitdt» im italienisch-abessinischen Krieg vgl. die Aufzeichnung
Neuraths vom 12. Okt. 1935, ebd., Nr.352, S. 716f.
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bunds und der Westmaéchte auf die italienische Aggression stéarkte fast automatisch das
deutsche Gewicht im politischen Kraftespiel des Stidostens® und 6ffnete Goring verstarkt
Maoglichkeiten, durch wirtschaftspolitische Hebel seinen politischen Zielvorstellungen né-
her zu kommen®?,

Programmatisch waren Goéring dabei noch am ehesten die Stidosteuropa-Konzeptionen
der Reichswehr verwandt, denen jedoch die organisatorischen und personellen VVorausset-
zungen zu einer Verwirklichung fehlten®. Der Sommer 1935 brachte fiir Deutschland ei-
nen allgemeinen Aufschwung der internationalen Ristungsgeschéfte, wobei Reichs-
kriegsministerium und Auswartiges Amt mit Goéring um die kompetenzméssige Zustén-
digkeit stritten. Hinter der aussenpolitischen Fassade verbarg sich der innenpolitische
Kampf um die Rohstoffe, wobei die Reichswehr durch die geheime Griindung der «Aus-
fuhrgemeinschaft fur Kriegsgerdt» und die effiziente Umorganisation des Wehrwirt-
schaftsstabes im Oktober 1935 zunéchst Vorteile erringen konnte®. Aber wahrend die
Reichswehr vor allem China belieferte, gehérten zu Gérings Doméne neben Spanien®® vor
allem die Suidostlander Bulgarien®®, Griechenland®” und Jugoslawien®,

Durch Gorings erfolgreiches Einschalten in den internationalen Waffenhandel, einge-
leitet durch seine Sudostreise vom Mai/Juni 1935, gelang ihm ein erheblicher Zuwachs an
wirtschaftspolitischen Zustandigkeiten. Der Rohstoffbedarf der Luftwaffe war von den
gesamtpolitischen Dimensionen der ungeldsten Wirtschaftsprobleme nicht zu trennen.
Das zeigte sich in der weiteren Entwicklung der wirtschaftspolitischen Kompetenzen Go-
rings.

3. Aufstieg zum «Wirtschaftsdiktator»

Das «Reichsverteidigungsgesetz» vom 21. Mai 1935 bestellte Schacht zum «Generalbe-
vollméchtigten fur die Kriegswirtschaft». Dieses in seinen Aufgaben nur vage definierte
Amt brachte Schacht fast zwangslaufig in Kompetenzstreitigkeiten mit dem Reichskriegs-
ministerium und anderen Ministerien, aber auch Parteidienststellen, mit denen er seit Ende

61 Zur Bedeutung des Abessinienkonflikts als aussenpolitischer Aktivposten Deutschlands vgl. Funke, Sanktionen, S. 35
ff.

52 Dass Goring die sich durch Italiens abessinisches Abenteuer fiir Deutschland im Siidosten eréffnenden Moglichkeiten
erkannte, zeigt seine Unterhaltung mit dem polnischen Prinz Janusz Radziwill. Szembek, Eintrag vom 2. Okt. 1935,
S. 114.

8 Zur Stdosteuropa-Konzeption der Reichswehr vgl. die Denkschrift des Generalstabs des Heeres «{ber die militarpo-
litische Lage in Stidosteuropa» vom 24. Aug. 1935, I1fZ, MA-273, Pag. 6161 ff.

6 Thomas, S. 55 f., 67 f.; Bagel-Bohlan, S. 57 ff.

8 Seit Sommer 1935 filhrte Goring umfangreiche Verhandlungen iiber einen Austausch spanischer Rohstoffe gegen
deutsches Riistungsmaterial. Er knlpfte daran die Bedingung, dass «die auslandischen Unterhandler offiziell von der
eigenen Regierung anerkannt oder besonders beauftragte Personen sind». Vertrauliches Schreiben Gorings an das AA
vom 14. Aug. 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Il FK. 119 Ein- und Ausfuhr von Kriegsgerat nach européischen
Landern (ausser Balkanlénder). Zum weiteren Verlauf der Verhandlungen vgl. den Schriftwechsel ebd. und PAB, Biiro
RM/ 53 Spanien, Bd. 3.

8 Zu Gorings Verhandlungen mit Konig Boris vgl. das Schreiben von Militarattaché Friderici (Sofia) an das RKM vom
12. Feb. 1936, in: ADAP, C, IV/2, Nr. 5 57, S. 1104 ff.

57 Zu Gorings Verhandlungen mit dem griechischen Finanzminister wegen Lieferung von Heinkel-Jagdflugzeugen vgl.
die Korrespondenz vom Okt. u. Nov. 1935, PAB, Geheimakten 1920-1936/ Il FK. 118, Bd. 1, Pag. E 396 650 ff.

8 Gorings Schreiben an die Firma Dornier wegen Flugzeuglieferungen nach Jugoslawien vom 1. Sept. und 7. Sept. 1936,
PAB, HaPol/ Balkan Kriegsgerat, Bd. 1, Pag. E 666 113 ff.
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1934 mancherlei Auseinandersetzungen wegen Devisenzuweisungen auszufechten hatte?.
Besonders mit Emahrungsminister Darré kam es zu so scharfen Konflikten, an denen auch
Gorings erste Vermittlungsversuche scheiterten?. Nachdem sich Géring im Sommer 1935
im Danziger Devisenkonflikt durchgesetzt hatte, erhielt er von Hitler im August 1935 auch
den Auftrag, den Devisenstreit zwischen Schacht und Darré zu schlichten®.

Goring beauftragte daraufhin aus seinem Stab den Volkswirtschaftler Erich Neumann
mit umfangreichen Untersuchungen zur Emahrungs- und Devisenlage, die auch handels-
politische Grundsatzfragen miteinbezogen®. Am 15. Oktober fand unter Goérings Vorsitz
eine Chefbesprechung mit Schacht und Darré statt, bei der Goring zugunsten von Darré
fiir erhohte Devisenzuteilungen fiir Nahrungsmitteleinfuhren entschied®.

Wirtschaftspolitische Kompetenzkdmpfe und der Erlass vom 4. April 1936

Der Schlichtungsauftrag war eine wichtige Etappe bei Gorings Aufstieg zur obersten wirt-
schaftspolitischen Instanz. Es ist aber eher unwahrscheinlich, dass Hitler seinem «Pala-
din» diesen Weg absichtlich ebnete. Vielmehr scheint es, dass Hitler den gleichzeitigen
Kompetenzanmassungen Gorings im Bereich der Rustungswirtschaft nur zégernd und wi-
derstrebend nachgab. Seit der Enttarnung der Luftwaffe war Goring besessen von dem
Gedanken einer blitzschnellen und enormen Aufristung seiner Luftwaffe. Die Mate-
rialengpésse von Anfang 1935 glaubte er dadurch bewéltigen zu kdnnen, dass er sich
selbst zum «Benzin- und Gummiprogramm-Diktator» ernannte, was damals jedoch am
Einspruch Hitlers scheiterte®. Im Konkurrenzkampf mit der Reichswehr suchte sich Go-
ring dann erneut im Spatsommer 1935 eine bessere Position zu verschaffen, indem er Hit-
ler dréngte, ihn (Goring) zum «GeneralluftmarschaH» zu ernennen. Auch dieses Begehren
lehnte Hitler jedoch am 7. September ab’.

Es war nicht das erste Mal, dass Hitler Gorings Ehrgeiz bremste oder zu bremsen ver-
suchte. Hitler unterstlitzte Gorings Politik, solange sie seinen eigenen Zielen dienen
konnte oder zumindest keinen Schaden anrichtete. Sobald Géring jedoch die Hand nach
einem Amt oder einer Befugnis ausstreckte, die ihm ein entscheidendes Machtiiberge-
wicht im Herrschaftssystem des «Dritten Reiches» zu verschaffen geeignet war, verwei-
gerte Hitler die Zustimmung. Dass Gdring dennoch seit 1934/35 zum zweiten Mann im
NS-Regime aufsteigen sollte, war weniger dem Willen Hitlers zuzuschreiben als der Um-
triebigkeit, Vielverwendungsféhigkeit und dem politischen Ehrgeiz Gorings. Nachdem
Hitler sich gezwungen gesehen hatte, eine Entscheidung im Devisenstreit zwischen

1 Bagel-Bohlan, S. 63ff.; Peterson, S. 216.

2 Doering, S. 37 f.; Simpson, S. 90 f.

3 Sohn-Rethel, S. 105 f.; Petzina, Vierjahresplan, S. 293; Aussage von Friedrich Gramsch vom 1. Aug. 1947, IfZ,
NID-12616, S. 6.

4 Aussage von Erich Neumann vom 23. Sept. 1947, IfZ, NG-HG-2648, Affidavit Erich Neumann, S. 2.

5 Darrés Schreiben an Schacht vom 14. Jan. 1936 iiber die «Chefbesprechung» am 15. Okt. 1935, BAK, R 43 11/ 331
Aussenhandel, Bd. 9, B1.65 ff.

& Vgl. Milchs Eintragungen ins «Merkbuch 1935» vom April 1935, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Merkbuch 1935.

7 Vgl. ebd., den Eintrag «1. Woche August» und Milchs Tagebucheintrag vom 7. Sept. 1935, ebd., Nr. 36, Tagebuch
1935.
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Schacht und Darré durch Géring als Schlichter herbeizufiihren®, wies er bezeichnender-
weise GOring unmittelbar nach der Vermittlungsaktion an, sich kiinftig nicht in Wirt-
schaftsfragen einzumischen®.

Aus solchen Griinden entzog Hitler sich auch monatelang einer weiteren Kompetenz-
vermehrung Gorings auf diesem Gebiet, trotz Blombergs und Schachts Appellen, dem
Chaos der wirtschaftspolitischen Zustandigkeiten ein Ende zu bereiten'®. Dabei hatte Hit-
ler bereits zu diesem Zeitpunkt erkannt, dass mit Schacht eine Bewaltigung dieser Pro-
bleme nicht zu realisieren war't. Als die Treibstoff- und Aussenhandelskrise um den Jah-
reswechsel 1935/36 die Kompetenzkdmpfe in der deutschen Wirtschaftspolitik ver-
scharfte, versuchte es Hitler wiederum zunéchst mit einer kleinen Ldsung, indem er mit
Erlass vom 24. Januar 1936 den Oberberghauptmann Heinrich Schlattmann zum «Son-
derbeauftragten fiir die Mineralélwirtschaft» ernannte!?. Diese Losung war kaum geeig-
net, die Konflikte zu beheben, da dem neuen Sonderbeauftragten Autoritdt und Durchset-
zungsvermdgen fehlten und sie auch den Widerspruch Gorings herausforderte?®.

Der Entschluss zur Rheinlandbesetzung im Mérz 1936 demonstrierte zwar Hitlers Fa-
higkeit, bei wichtigen aussenpolitischen Aktionen auch gegen die Warnungen seiner Rat-
geber hdchstpersonliche Entscheidungen zu treffen (auch Goring, der den Zeitpunkt fir
aussenpolitische Abenteuer fir verfriiht hielt, gehorte zu diesen Warr.em?#). Aber bei den
schwelenden wirtschaftspolitischen Konflikten liess Hitler die Dinge zunéchst weiterhin
treiben. Anfang 1936 verscharften sich hier erneut die Kompetenzkadmpfe. Parteileute wie
Keppler und Darré gaben Schacht die Schuld am geringen Devisenaufkommen und be-
schwerten sich bei Hitler Gber das Devisenzuteilungsverfahren, welches gleichfalls Blom-
bergs Kritik herausforderte’®. Schacht seinerseits war keineswegs bereit, die Angriffe wi-
derstandslos hinzunehmen. Offentlich wies er die Ubergriffe der Partei zuriick, erklarte
Kepplers Arbeit fiir Gberfliissig®® und gab Darré in einem scharfen Schreiben zu verstehen,
dass er «kein Dukatenméannchen» seit’.

Als in einer Wehrmachtdenkschrift vom 9. Mérz ein «Treibstoffkommissar» gefordert
wurde®®, griff Goring diesen Gedanken auf und dusserte sich gegeniiber seinem Staatsse-
kretar Milch am 18. Marz, dass er «Betriebsstoff Kommissar» werden machtet®.

8 Aussage von Paul Kérner vom 12. Mérz 1946, in: IMG, Bd. 9, S. 174f.

9 Krogmann, S. 246.

10 Zu Hitlers Rede zur Rohstofflage auf dem Nirnberger Parteitag von 1935 vgl. Carr, S. 55. Zur Auseinandersetzung
zwischen Blomberg und Schacht um die Bestellung eines Sonderkommissars fiir Rohstoffprobleme und ihren erfolg-
losen Vorstdssen bei Hitler vgl. die Auflistung des Wehrwirtschaftsstabes tiber den Schriftwechsel und die Bespre-
chungen zu diesem Thema vom 29. Nov. 1935, BA-MA, Wi | F 5/ 433 Ministerprasident Goring, Amt firr deutsche
Roh- und Werkstoffe (1935-37), BI. 507-511.

1 Ppentzlin, S. 179; Carr, S. 54.

12 vgl. die geheimen Ausfihrungen zu Hitlers Erlass vom 24. Jan. 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 433, BI. 413 f.

13 Petzina, S. 36.

14 Heineman, S. 114ff.; Milchs Tagebucheintrag vom 7. Okt. 1935, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch
1935.

15 Vermerk der Reichskanzlei vom 21. Jan. 1936, BAK, R 43 11/ 331, BI. 105 f. und ebd., den sich daran anschliessenden
Schriftwechsel zwischen Darre, Schacht und Lammers. Zur Auseinandersetzung Schachts mit Blomberg wegen der
Rohstoffversorgung vgl. den vertraulichen Informationsbericht Nr. 14 vom 28. April 1936, BAK, ZSg. 101/ 29, BI.
153ff.

16 Krogmann, S. 265 f.; Riedel, S. 67 ff., 72 ff.

17 Schacht an Darré vom 24. Marz 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 614 Schriftwechsel Schacht-Darré, S. 5 des Schreibens.

18 Birkenfeld, S. 81; Schweitzer, Crisis, S. 259 f.
19 Milchs Tagebucheintrag vom 18. Mérz 1936, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1936.
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Anfang April waren die geheimen Besprechungen zwischen Blomberg und Géring tber
die Einsetzung eines «Generalinspektors fir die deutsche Mineral6lwirtschaft» so weit
gediehen, dass sich beide in einer Aussprache am 3. April auf einen Organisationsplan
einigen konnten, der Goring als «Generalinspektor» vorsah?.

Schacht erhielt von dieser Entwicklung Kenntnis und nutzte die Gelegenheit, Goring
am gleichen Tag fiir die leidige Devisenverteilungsangelegenheit zu interessieren®.. Der
Wirtschaftsminister wollte sich selbst dadurch gegeniiber der Partei den Riicken freihal-
ten, dass er alle Streitpunkte auf Goring abwalzte. Goring ergriff die Gelegenheit gern,
seine Kompetenz auf wirtschaftspolitischem Terrain weiter auszudehnen. In einem ge-
meinsamen Vorstoss bei Hitler brachten Schacht und Géring diesen am 4. April dazu, als
geheime Reichssache einen Erlass zu formulieren?, der Géring zum Devisen- und Roh-
stoffkommissar ernannte. Hitler glaubte offenbar, sich dem gemeinsamen Drangen seiner
damals wichtigsten wehrwirtschaftlichen Berater nicht entziehen zu kénnen, und unter-
zeichnete den Erlass anscheinend, ohne dass er sich der organisatorischen Konsequenz
voll bewusst war.

Tatséchlich hatte der Auftrag wenig mit dem zu tun, was bis dahin intern von den ein-
zelnen wirtschaftspolitischen Gruppierungen diskutiert worden war. Die Genesis der
neuen Beauftragung spiegelte sich zwar noch in der Eingangsformel des Erlasses («Auf
Antrag des Reichskriegsministers und des Generalbevollméchtigten der Kriegswirtschaft
...»). Es kann jedoch bezweifelt werden, dass Blomberg die so weitgehende Beauftragung
Gorings tatsachlich gewollt hatte. Noch am 4. April war von ihm personlich ein Organi-
sationsplan eines «Generalinspektors flr die deutsche Mineral6lwirtschaft» unterzeichnet
und an Goring geschickt worden, der von einer eng begrenzten Beauftragung ausging.
Wenn Blomberg tiberhaupt sein Einverstdndnis zu der umfassenderen Beauftragung Go-
rings gegeben hat, dann sehr kurz vor der Entscheidung, méglicherweise in einer Situa-
tion, bei der ihm keine Zeit fur einen Einspruch blieb.

Tatséchlich muss Schacht als Initiator des Erlasses angesehen werden. Er usserte sich
noch tags zuvor skeptisch tber die Aufriistung und glaubte, durch diesen Sonderauftrag
aller Streitigkeiten auf dem Rustungssektor entledigt zu werden?. Schacht unterlag hier-
bei der Téuschung, dass Aufriistung und Wirtschaftspolitik im «Dritten Reich» zwei ver-
schiedene Angelegenheiten seien. Daher bezog sich der Erlass formal nur auf die «Sicher-
stellung der weiteren Wehrhaftmachung», so dass Schacht glauben konnte, nicht als Wirt-
schaftsminister, sondern als «Generalbevollméachtigter der Kriegswirtschaft» tangiert zu
sein?. Auch die durftigen Formulierungen des Erlasses mdgen dieser Fehleinschitzung
Vorschub geleistet haben. Da zur Sicherstellung der Wehrhaftmachung «eine Verbesse-
rung der Rohstoff- und Devisenlage nétig» sei, wurde «Goéring mit der Priifung und An-

2 Blombergs («Geheim»-)Schreiben an Géring vom 4. April 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 433, BI, 295.

2L Seit Beginn der Streitigkeiten mit der Partei forderte Schacht hierfiir einen «Beauftragten». Vgl. Schachts Denkschrift
vom 3. Mai 1935, in: IMG, Bd. 27, Dok. 1168-PS, S. 50ff.; vgl. auch Petzina, Vierjahresplan, S. 30; Schweitzer,
Crisis, S. 246. Bereits am 3. April 1936 notierte Milch in sein Tagebuch: «Goéring wird Wirtschafts- und Devisendik-
tator», BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1936.

22 Zum Wortlaut des «Fihrer-Erlasses» vom 4, April 1936 vgl. BAK, R 26/ 35 Fihrer-Auftrag u.a., Bl. 4.

2 Krogmann, S. 266; Schacht, S. 463 f.

2 «Fuhrer-Erlass» vom 4. April 1936, BAK, R 26/ 35, BI. 4.
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ordnung aller erforderlichen Massnahmen» beauftragt. VVon besonderer Bedeutung wurde
in der Folgezeit der Zusatz, er kbnne «hierfir alle staatlichen und parteilichen Stellen an-
horen und anweisen».

Die nachtraglichen Verbesserungen und Einschilbe, Méangel an definitorischer und
sprachlicher Prazision weisen auf eine im Eiltempo herbeigefiihrte Ausfertigung des Er-
lasses hin. Hitler hatte sich offenbar Gberrumpeln lassen, zumal ihm jedes Mittel zur Be-
schleunigung der Aufriistung recht war. Die wirtschaftspolitische Seite der Militarisierung
schien aus seinem Blickwinkel wohl keine (iberméassige Machtsteigerung zu bedeuten, zu-
mal anscheinend Blomberg und Schacht, Gorings sonst héufig eifersiichtige Rivalen, mit
der Beauftragung einverstanden waren: Schacht wohl auch, weil er von Gérings Inkom-
petenz auf wirtschaftlichem Gebiet iiberzeugt war? und er ihn nur als politischen Prell-
bock einschalten wollte?®; Blomberg offenbar in Unkenntnis des umfassenden Inhalts des
Erlasses?.

Der geheime Erlass vom 4. April 1936 bedeutete jedoch faktisch eine entscheidende
Etappe fiir Gorings Machtausdehnung auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik. Und Goring
allein scheint dies richtig kalkuliert und sich dabei im Grunde auch gegen Hitler durchge-
setzt zu haben. Wie stark seine Vorstellungen den Erlass prégten, zeigte sich auch in der
Bestimmung, dass Goring bei dem neuen Auftrag Reichsminister Kerri «zur Unterstit-
zung und Vertretung» zur Seite gestellt werde?®. Kerri war ein unbedingter Vertrauens-
mann Gdorings, und er kam zu der neuen Bestellung, obwohl er mit wirtschaftspolitischen
Fragen bis dahin tberhaupt nichts zu tun hatte.

Goring suchte den neuen Auftrag auch 6ffentlich auszuschlachten. Obwohl Hitler den
Erlass in seinem Rundschreiben an Hess, Keppler, Popitz und die Reichsminister aus-
dricklich als «Geheime Reichssache» deklariert hatte, setzte Géring am 27. April das
Deutsche Nachrichtenbiro von der neuen Aufgabe in Kenntnis, worauf am 28. April ei-
nige Zeitungen die entsprechende Meldung brachten?®. Die Ver6ffentlichung rief nicht nur
den Protest des Reichskriegsministeriums hervor, sondern fiihrte zu einem «allgemeine(n)
Durcheinander ... bei allen staatlichen Dienststellen»*°. Goring veranlasste die Veréffent-
lichung offenbar auch wegen ersten auftretenden Durchsetzungsschwierigkeiten. So ist es
bezeichnend, dass die von Goring lancierte Pressemitteilung Gérings Anweisungsbefug-
nis besonders betonte. Wie bei anderen vergleichbar improvisierten Sonderauftragen Hit-
lers miinzte Goring den neuen «FihrerAuftrag» sofort zur institutioneilen Statusfrage um
und nutzte ihn zur Kompetenzausweitung Uber den eigentlichen Rahmen der umschriebe-
nen Aufgabe hinaus.

% Schacht hielt Goring fiir wirtschaftliche Aufgaben fiir «vollig ungeeignet». Schachts Aussage bei Heydecker/ Leeb,
S. 365.

% Intime Kenner der Szene werteten zunéchst Gorings Berufung als Erfolg Schachts. \Vgl. Dertingers vertraulichen In-
formationsbericht Nr. 15 vom 4. Mai 1936, in dem er die Auffassung vertritt, dass «die Betrauung Gorings als ein
Erfolg Schachts bezeichnet werden kénne, als grundsatzlich an der Devisen- und RohstoffPolitik nichts gedndert wer-
den soll, Schacht dagegen aus der Zone des Streites tUber die Verteilung des Devisenvorrats herausgenommen und an
seine Stelle Goring getreten ist». BAK, ZSg. 101/ 29, BI. 159.

27 Goring teilte auf der Besprechung am 15. Mai 1936 mit, dass er auf Vorschlag Schachts beauftragt worden sei, von
Blomberg war hierbei keine Rede. Protokoll bei Krogmann, S. 267 ff.

B «Fuhrer-Erlass» vom 4. April 1936, BAK, R 26/ 35, BI. 4.

2 DNB-Meldung vom 27. April 1936, die fast den Originalwortlaut des Erlasses wiedergibt. Ein besonderes Gewicht
wird hierbei auf Gorings Anweisungsbefugnis gelegt. BAK, R 43 11/ 143 Zustandigkeitsfragen, Bd. 3, Bl. 37; Krog-
mann, S. 266 f.

%0 WSth-Vortragsnotiz vom 2. Mai 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 701 Reichsverteidigungsrat, standiger Ausschuss 1933-
36.



Aufstieg zum «Wirtschaftsdiktator» 143

Nach Hitlers Erlauterungen gegeniiber Neurath sollte der Erlass dazu dienen, «Schacht
hinter dem breiten Ricken von Goring abzuschirmen». Goéring sollte «sich nur einmi-
schen, wenn gewisse Parteichefs sich weigerten, Schachts Autoritat anzuerkennen»®t, Go-
ring begntgte sich jedoch keineswegs damit, eine abwartende Schiedsrichterrolle in De-
visenangelegenheiten zu Ubernehmen. Dies entsprach weder seiner Mentalitat noch sei-
nem machtpolitischen Ehrgeiz. Am 20. April erhielt er zwar endlich von Hitler die bereits
lange beantragte militarische Beforderung, allerdings wurde er lediglich zum «General-
oberst»°2 und nicht zum «Generalluftmarschall» ernannt. Eine militarische Rangerhéhung
gegeniiber Blomberg, die ihm auch bei der wehrwirtschaftlichen Rohstoffverteilung zu-
gute gekommen ware, war noch nicht erreicht. Stattdessen wéhlte Goring einen anderen
Weg, um die von ihm gewiinschte Eindeutigkeit der obersten Entscheidungsvollmacht auf
dem neuen Gebiet herzustellen. Ohne Konsultation mit anderen Behdrden richtete er zum
Erstaunen der Reichsministerien mit Wirkung vom 1. Mai 1936 eine neue selbstéandige
Dienststelle mit der Bezeichnung «Ministerprésident Generaloberst Goring — Rohstoff-
und Devisenstab» ein%,

Diese uberraschende Wendung rief sofort Blombergs Protest hervor. Mit Schreiben
vom 7. Mai ibersandte Blomberg Goring einen Vortragsentwurf fur die 12. Sitzung des
Reichsverteidigungsausschusses, in dem er ausdrucklich festzustellen wiinschte, dass Hit-
ler mit der Beauftragung Gorings «eine Anderung des Reichsverteidigungsgesetzes und
der fiir die Vorbereitung der Verteidigung des Reiches erlassenen Kabinettsbeschliisse
weder beabsichtigt, noch gebilligt» habe>. Goring dachte jedoch nicht daran, die beste-
henden Befehlsverhéltnisse im «Kriegswirtschaftsfair unangetastet zu lassen. Sein Schrei-
ben vom 13. Mai 1936 an Blomberg, in dem er sich mit dem Vortragsentwurf nicht ein-
verstanden erklarte®, bildete den Auftakt zu einer Auseinandersetzung zwischen Schacht,
Blomberg und Goring Uber die Aufgabenverteilung zwischen Generalbevollméchtigtem
fur die Kriegswirtschaft, Wehrwirtschaftsstab und Gorings neuer Dienststelle, die sich
Uber Schachts Ruicktritt im November 1937 mehr als zweieinhalb Jahre hinzog. Blomberg
und Schacht waren sich darin einig, dass Gorings Sonderauftrag lediglich in der «Frie-
denswirtschaft»> Anwendung finden sollte®,

Die Auseinandersetzung um die Wirtschaftspolitik in der ersten Jahreshalfte 1936

Gorings erste Massnahmen als Wirtschafts-Sonderbeauftragter brachten zwar keine ein-
schneidende Anderung der bisherigen Wirtschaftspolitik mit sich, machten jedoch bereits
nach wenigen Wochen eine wirtschaftspolitische Strategie sichtbar, die mit Schachts Kon-
zept in Konflikt geraten musste. Nach einigen vorbereitenden Sitzungen mit seinem Stab,

81 Aufzeichnung des US-Botschafters in Frankreich, William C. Bullitt, Uber sein Gesprach mit Neurath am 18. Mai
1936, in: Ursachen, Bd. X, S. 474.

32 Domarus, Bd. I, S. 619.

3 Aufzeichnung des Reichsfinanzministeriums vom 5. Aug. 1936, BAK, Reichsfinanzministerium R 2/ 19542 Amt fur
deutsche Roh- und Werkstoffe: Einrichtung und Verwaltung 1936-1937.

3 Anlage zum Schreiben Blombergs an Géring vom 7. Mai 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 405, Teil 2.

3 Vgl. Gorings Schreiben an Blomberg vom 13. Mai 1936, ebd.

3 Schachts Konzeption fiir den «Kriegsfall» geht aus dem Vortragsentwurf fiir die 12. Sitzung des Reichsverteidigungs-
Ausschusses am 14. Mai 1936 hervor. BA-MA, Wi | F 5/ 701 Reichsverteidigungsrat, standiger Ausschuss 1933-36.
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in denen Planungsdiskussionen stattfanden®, berief Goring im Mai und Juni 1936 ein
halbes Dutzend Sitzungen unter verschiedenen Etiketten ein, die sowohl der Anhérung
und Priifung, aber auch der Richtlinienformulierung dienten. Bis Ende April war Schacht
noch der Auffassung, dass Goring sich auf «die Verteilung der verfiigbaren Devisen fir
die einzelnen Zwecke» beschranken werde®. In seiner ersten Chefbesprechung am 4. Mai
im Preussischen Staatsministerium filhrte Goring aus, dass «er ein besonderes Programm
noch nicht aufgestellt habe und tiberhaupt keinen festen Plan besitze»®. Gleichzeitig be-
tonte er aber, «dass er in seiner Aufgabe nicht nur einen Prifungsausschuss sehe, sondern
dass er die Verantwortung fiir die notwendige Regelung Gbernehmen werde»*’, und er-
lauterte weiterhin seine Vorstellungen vom zukiinftigen Organisationsnetz des «Rohstoff-
und Devisenstabes». Im Kern forderte Géring damit «nichts anderes als die Unterordnung
der wirtschaftspolitischen Exekutive» unter seine Leitung*, ohne dass allen Beteiligten
diese Entwicklung damals allerdings schon klar vor Augen stand.

Zum Zusammenstoss zwischen den wirtschaftspolitischen Instanzen kam es erst am
12. Mai. Fir den Vormittag dieses Tages hatte Goring eine Sitzung des sogenannten «De-
visenausschusses» einberufen, zu der Schacht, geméss seiner Vorstellung von der Aufga-
benverteilung zwischen ihm und Goring, nicht gekommen war. Goring nutzte diese Ge-
legenheit, um den anderen anwesenden Reichsministern sowie den Bedarfstragern die
Grinde fiir seine umfassende Arbeit auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik zu erlautern.
Im Mittelpunkt stand dabei die Feststellung, «dass nach dem ihm gewordenen Auftrag die
Behandlung der Rohstoffe und Devisenfrage unter dem Gesichtspunkt der deutschen Ri-
stungen erfolgen miisse»*2. Im Gegensatz zu Schacht betonte er, dass die Ristung unter
allen Umstanden weitergetrieben und trotz aller Rohstoffund Devisenprobleme im Mit-
telpunkt der wirtschaftspolitischen Uberlegungen stehen miisse.

Am Nachmittag des gleichen Tages fand eine Sitzung des Preussischen Ministerrates
statt, die die Wende gegen Schachts Wirtschaftspolitik offen ankindigte. Die Auseinan-
dersetzung zwischen Schacht und Goring entzindete sich an der Frage der zeitlichen Be-
grenzung der Aufriistung. Schacht berief sich auf eine personliche Ricksprache mit Hit-
ler, wonach das Tempo der Aufriistung nur bis zum Friihjahr 1936 durchzuhalten sei, was
von GOring bestritten wurde. Bezeichnenderweise bezogen sich beide Kontrahenten auf
unterschiedliche und sich widersprechende «Fihrerweisungen». Ohne Zweifel spielte fiir
Goring der Gesichtspunkt der reibungslosen Durchfiihrung der Aufriistung die entschei-
dende Rolle. Als notwendige Massnahmen erschienen ihm dabei: «1. Exportsteigerung
trotz aller Schwierigkeiten, 2. innerdeutsche Rohstoffdeckung, 3. die zur Durchfiihrung
aller Massnahmen gegebenenfalls notwendige Umlagerung von Arbeitskraften und
Emahrungsgrundlagen»®,

37 Milchs Tagebucheintrage vom April u. Anfang Mai 1936, BA-MA, Nachlass Milch N 179/ Nr.36, Tagebuch 1936.

38 Aktenvermerk von Ritter (AA) vom 22. April 1936 iiber ein Gespréch mit Schacht, PAB, Handakten Wiehl/ Vierjah-
resplan — Allgemein.

3 Aufzeichnung Neuraths vom 4. Mai 1936, ebd., Pag. E 513 896.

4 Aufzeichnung des WSth, BA-MA, Wi | F 5/ 203, BI. 539.

41 Ppetzina, Vierjahresplan, S. 38.

42 Aufzeichnung Neuraths vom 13. Mai 1936, PAB, Handakten Wiehl/ Vierjahresplan — Allgemein, Pag. E 513 894.
4 Niederschrift des Ministerrates am 12. Mai 1936, in: IMG, Bd. 27, Dok. 1301-PS, S. 135-143.
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Im Grunde stiitzte sich Géring damit auf die seit Ende 1934 vorhandenen, nebeneinan-
der herlaufenden Konzepte von Schacht und Keppler, um sie unter einheitlicher Fiihrung
einer optimalen Ausnutzung fur Aufristungszwecke zuzufiihren. Es l&sst sich insofern
von einer neuen Konzeption sprechen, als Goring die erfolgreichen Exportumlagerungs-
strategien und Methoden des «Neuen Plans» aufgriff und mit unbirokratischen Mitteln zu
radikalisieren suchte, wahrend er gleichzeitig die von Schacht abgelehnte deutsche «Er-
satzstoffproduktion» mit grossem Aufwand in Schwung zu bringen gedachte*. Diese bei-
den, nun miteinander verbundenen Strategien bestimmten vom Friilhsommer 1936 an zu-
nehmend auch Gorings Aussenpolitik. Der Vierjahresplan schuf dafiir lediglich den orga-
nisatorischen Rahmen, konzeptionell brachte er nichts Neues mehr.

Es entspricht nicht den Tatsachen, sowohl den spéteren Vierjahresplan als auch Go-
rings Arbeit im Rohstoff- und Devisenstab einseitig unter autarkistischen Vorzeichen zu
sehen®, Gorings Arbeit im Bereich der einheimischen «Ersatzstoffproduktion» stand nur
scheinbar im Vordergrund der Dringlichkeiten, da es hier noch erhebliche Entwicklungs-
maglichkeiten gab. Die Verwirklichung der vom Keppler-Stab ausgearbeiteten Pléane war
bislang am Einspruch Schachts, der vor allem mit Rentabilitatsgesichtspunkten argumen-
tiert hatte, gescheitert. Wie sehr aber Goring auch der Exportsteigerung Bedeutung bei-
mass, verdeutlichen die Sitzungen des am 15. Mai unter Gérings Vorsitz ins Leben geru-
fenen «Gutachterausschusses fiir Exportfragen».

Bereits bei der am VVormittag des 15. Mai stattgefundenen Ministerratsbesprechung war
es zu einer Auseinandersetzung zwischen Schacht und dem Preussischen Finanzminister
Popitz lber die Art und Weise der Rohstoffbeschaffung durch Exportférderung gekom-
men“. Diese Debatte wurde am Nachmittag auf der Sitzung des «Gutachterausschusses
fur Exportfragen» fortgesetzt. Geladen waren zu diesem Ausschuss nicht nur die Wirt-
schaftspolitiker und Wirtschaftssachverstandigen der Reichsregierung und Reichsbahn,
sondern auch Fuhrer der Privatwirtschaft. Goring stellte in seinen Begrlissungsworten
klar, dass es ihm nicht um «theoretische Erdrterungen», sondern um praktische Wege
ging. Er gab den einzelnen Wirtschaftsvertretern Gelegenheit, ihre durchaus unterschied-
lichen Konzepte zur Verbesserung der Rohstofflage durch Exportférderung vorzutragen,
ohne dass er selbst in die Auseinandersetzungen eingriff. Am entschiedensten wurde die
Dringlichkeit der Exportsteigerung von Gorings Finanzminister Popitz vertreten, der eine
nahezu unbegrenzte Freigabe des Exportes forderte®”.

Auch auf der am 26. Mai 1936 folgenden Sitzung des «Gutachter-Ausschusses tber
Rohstoff-Fragen» unterstrich Goring die Bedeutung der Exportsteigerung und der Roh-
stoffersatzbeschaffung und appellierte an den Idealismus der deutschen Wirtschaftsfiihrer:

4 Dass die Plane zur Ersatzstoffproduktion nicht auf Goring zuriickgingen, sondern bereits seit Ende 1934 ernsthaft in
bestimmten Industriekreisen diskutiert wurden, zeigt der Schriftwechsel zwischen Ritter und Krauch, BAK,
Reichsamt fiir Wirtschaftsausbau R 25/ 112 Schriftwechsel Ritter-Krauch, 1934-1935. Vgl. zum Gesamtzusammen-
hang Gottfried Plumpe, Industrie, technischer Fortschritt und Staat. Die Kautschuksynthese in Deutschland 1906-
1944/45, in: GG 9 (1983), S. 564-597, bes. S. 581 ff.

4 S0 betonen einseitig Gorings angebliches «Autarkie-Konzept»: Riedel, Eisen, S. 85f.; Peterson, S. 276; Petzina, Vier-
jahresplan, passim.

% Niederschrift tiber den Ministerrat am 15. Mai 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 203.

47 Niederschrift der Sitzung des Gutachter-Ausschusses tiber Exportfragen am 15. Mai 1936, 16 Uhr, BAK, R 26 1/
36, BI. 1 ff.
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«Das Tempo der Aufristung dirfe unter keinen Umsténden beeintrachtigt werden, dage-
gen mussten auch die eigenen Werksinteressen zurtickstehen»“. Die Exportférderung be-
zeichnete er als «Sofortprogrammy zur «Schaffung der deutschen Wehrfreiheit», wahrend
Ersatzstoffe und Umverlagerung der landwirtschaftlichen Erzeugung ein «Zeitpro-
grammy darstellten. Jedoch wurden auch auf dieser Sitzung, entgegen Gorings Vorstel-
lung, mehr theoretische Konzepte als praktische Mdglichkeiten erortert. Goring war dar-
Uber nach der Sitzung sehr ungehalten und vermutete hinter den langen Vortragen vor
allem eine Verzdgerungstaktik des Reichswirtschaftsministers. Er erz&hlte Krogmann,
dass Schacht bei Hitler die Riicknahme der Bevollméachtigung Gorings gefordert habe.
Dies sei jedoch von Hitler mit der Begriindung abgelehnt worden, dass er (Hitler) «mit
den Dingen nichts mehr zu tun haben» wolle, Schacht «mdge sich mit Géring auseinan-
dersetzen, fiir ihn ware er in diesen Fragen nicht mehr zu sprechen».

Damit war der Kampf um die oberste Weisungsbefugnis in der deutschen Wirtschafts-
politik zwischen Schacht und Goéring ausgebrochen. Goring versuchte dabei zahlreiche
Wirtschaftsexperten ausserhalb des Reichswirtschaftsministeriums, wie Keppler und
Krogmann, zu mobilisieren, «damit bei den nachsten Besprechungen nunmehr auch Vor-
wiirfe gegen das Wirtschaftsministerium ausgesprochen wiirden»*. Schacht hatte die
Verhandlungen in den Gutachtersitzungen sehr geschickt gefuhrt und es nie auf eine of-
fene Auseinandersetzung mit Goring ankommen lassen. So Uberrascht es nicht, dass Go-
ring erst fur den 30. Juni die néchste Gutachtersitzung einberief. Sie war die letzte ihrer
Art, was Goring mit der bevorstehenden Sommerpause begriindete: Erst miisse einmal die
bisherige Arbeit ausgewertet werden. Das dreissigseitige Protokoll {iber die zweieinhalb-
stiindige Sitzung gibt dariiber Auskunft, dass man zwar Uber zahlreiche Randprobleme
des Exportverfahrens sprach, jedoch zu keinen konkreten Vorschldgen zur Behebung des
Devisenmangels kam. Der Sitzungsbericht vermittelt eher den Eindruck eines unverbind-
lichen Meinungsaustausches.

In Gorings Abschlussrede klangen allerdings Untertdne an, die die grundsétzlich ver-
anderten Ziele in der deutschen Wirtschaftspolitik signalisierten. Es ging nicht mehr um
das Funktionieren des deutschen Wirtschaftslebens, sondern um die Organisation einer
auf eine bewaffnete Auseinandersetzung eingestellten Rustungswirtschaft. Zwei «grosse
Aufgaben» sah Goring in dieser «aussergewdhnlichen Zeit»: «die Erndhrung und die Be-
waffnung des deutschen Volkes», um diese Dinge drehe es sich, «wenn Deutschland ein-
mal gezwungen ist, zu seinem letzten Freiheitskampf anzutreten». Als oberste Zielsetzung
der wirtschaftlichen Anstrengungen nannte Goring die «letzte Befreiung unseres Volkes».

Mit Entschiedenheit hob Géring seinen wirtschaftspolitischen Fiihrungsanspruch ge-
gendber den ministeriellen Instanzen hervor. In seiner Schlussansprache betonte er die
Bedeutung seiner neuen Aufgabe, die weit Uber den anderen Aufgaben stehe, die ihm
bisher Hitler Gbertragen habe. Hier war nicht mehr von Devisen, Treibstoff oder Rohstof-

4 Goring fasste als Ergebnis zusammen: «Abhilfe zu suchen durch Exportsteigerung in erster Linie, dann vermehrte
Rohstofferzeugung, gesteigerte Ersatzstoffverwendung». Niederschrift der Sitzung vom 26. Mai 1936, BAK, R 26 1/
11 Durchfiihrung des Vierjahresplan, BI. 27 f.

4 Krogmanns Tagebuchnotizen, in: Krogmann, S. 272 f.
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fen die Rede, sondern von einer Vollmacht, die die «Lebensfrage Deutschlands»® zum
Gegenstand habe. Die vielen personalaufwendigen Sitzungen, die Goring in diesen Wo-
chen abhielt, dienten auch weniger der Diskussion wirtschaftspolitischer Moglichkeiten
zur Verbesserung der Rohstofflage® als vielmehr der Demonstration seines wirtschafts-
politischen Fihrungsanspruchs. Wenn es in diesen Sitzungen auch zu keinen offenen
Kompetenzkonflikten mit Schacht kam, so deuteten Schachts Schlussworte, trotz aller sal-
bungsvollen Dankesformeln gegeniiber Goring, an, dass die alte Wirtschaftsfiihrung noch
keineswegs kapituliert hatte. Beildufig betonte Schacht «im Namen aller anwesenden
Wirtschaftsfiihrer», dass er «als Fihrer der Wirtschaft» das Geldbnis ausspreche, nichts
unversucht zu lassen fir das Gelingen des Werkes, fur das Géring nun «die Arbeitsrich-
tung angegeben» habe®,

Schacht versuchte im Friithsommer 1936 durch einige Auslandsreisen seine angeschla-
gene Autoritat zu verbessern®. Unterdessen nutzte Goring die Abwesenheit seines Riva-
len zu einer umfassenden Umorganisation des «Rohstoff- und Devisenstabes». Auf einer
Sitzung am 6. Juli mit seinen engsten wirtschaftspolitischen Mitarbeitern gab Goring die
Auflésung des bisherigen stabsméssigen Provisoriums bekannt und présentierte sich mit
der neuen Bezeichnung «Reichsbeauftragter fiir Rohstoff- und Devisen-Fragen»®. Unter
dem neuen Etikett, das Gorings Stellung als Neben-Wirtschaftsminister zum Ausdruck
brachte, sammelte er eine Reihe von wirtschaftspolitischen Spezialisten um sich, deren
Loyalitat er sicher sein konnte, und betraute sie einzeln mit ressortméssig abgegrenzten
Sonderaufgaben. Zum Teil stammten diese Manner aus Gorings Stabsamt (Kdrner, Neu-
mann), vom Luftwaffenfihrungsstab (Milch, L&b), waren enge Vertraute Gorings (Kepp-
ler, Krogmann) oder einfach Gegner Schachts (Backe). Bemerkenswert ist vor allem, dass
Goring zahlreiche fihrende Funktionére der 1G-Farbenindustrie zur Mitarbeit an der wirt-
schaftspolitischen Planung gewinnen konnte, was insbesondere bei den Reichsministerien
mit erhhtem Misstrauen registriert wurde®. Sogar vom Wehrwirtschaftsstab zog Goring
Sachbearbeiter auf dem Verordnungswege ab (Czimatis, Mureck)3®.

Seinem Halbbruder Herbert erteilte Goring einen Sonderauftrag zur Wiederbelebung
der seit 1933 stagnierenden Wirtschaftsbeziehungen zu Russland und liess es sich nicht
nehmen, auch selbst mit den russischen Delegierten zu verhandeln, denen er eine politi-
sche Annaherung tiber die Handelsbeziehungen hinaus in Aussicht stellte®.

50 Niederschrift Giber die Sitzung des Gutachter-Ausschusses fiir Exportfragen am 30. Juni 1936, BAK, R 26 1/ 36, BL
18-48, hier: BL 43 ff.

51 Thomas (WStb) fasste das Ergebnis der Sitzung in einem Schreiben vom 1. Juli 1936 so zusammen: «Ergebnis gleich
0. Es wurde festgestellt, dass es nicht angebracht wére neue Methoden einzuschlagen, sondern dass man nur gewisse
Verbesserungen vornehmen wolle; wo und wie wolle sich der Ministerpréasident Uberlegen.» BA-MA, Wi | F 5/ 203.

52 Niederschrift Giber die Sitzung vom 30. Juni 1936, BAK, R 26 1/ 36, BL 48 (Hervorhebung durch den Verf.).

53 Schreiben von Pistor (Athen) an das AA vom 18. Juni 1936, in: ADAP, C, V/2, Nr.383, S. 598ff.; Meiss, S. 69; Pe-
terson, S. 234 f.; Simpson, S. 128.

54 Kepplers «Aktennotiz tber die Besprechung bei Ministerprasident Goring am 6. Juli 1936», BAK, R 26 1/ la, BL 2.

5 Aufzeichnung von Prause (RFM) fiir Mayer vom 24. Aug. 1936, BAK, R 2/ 19544,

5 Gorings Schreiben an das RKM vom 4. Juli 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 203. Czimatis war Schwiegersohn von Otto
Wolff.

57 Vermerk von Herbert Goring iiber den Empfang der russischen Unterhandler Kandelaki und Friedrichsohn bei Her-
mann Goring vom 13. Mai 1936, PAB, Biro St.S./ Pol. B, Bd. 10, B1.65 f.
Hierbei filhrte Géring aus: «Sein ganzes Bestreben sei daraufgerichtet, mit Russland auch politisch wieder engere
Fuhlung zu bekommen, und er séhe den Weg dazu vornehmlich Gber eine Vertiefung und Ausbreitung der gegensei-
tigen Handelsbeziehungen». Ebd., BL65.
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Gegen den Widerstand Schachts und die ablehnende Haltung Hitlers® brachte Goring im
Frilhjahr 1936 einen neuen Handelsvertrag mit Russland zustande® und stellte die Man-
ganerzverhandlungen vom Spatsommer unter seinen ausdriicklichen Schutz. Das Ziel war,
im Austausch gegen Kriegsgerét der Firma Otto Wolff «unter allen Umstédnden mit den
Russen ins Geschaft zu kommen»®,

Gorings Eingriffe in alle Bereiche der Rohstoff- und Devisenbeschaffung waren nicht
nur Schacht «ein Dorn im Auge», sondern l6sten dartiber hinaus einen offenen Kompe-
tenzkrieg mit Blomberg aus®:, der energisch die Befugnisse des Wehrwirtschaftsstabes
und seine Kompetenzen als VVorsitzender des Reichsverteidigungsausschusses zu wahren
suchte. Im Sommer 1936 bombardierte er Géring mit Organisationsskizzen, die jeweils
vorsahen, dass die verantwortliche und leitende Fuhrung der ristungswirtschaftlichen
Aufgaben «in den Handen des Wehrmachtsamts, Wehrwirtschaftsstab», liege®2. Goring
liess sich aber nicht in Detaildiskussionen hieriiber ein.

Gorings Machtposition im Frihsommer 1936

Man kann kaum davon sprechen, dass Schacht noch bis Herbst 1936 allein die wirtschafts-
politischen Entscheidungen des Regimes traf®. Die Fiihrung in der Rohstoffund Handels-
politik war bereits zu Beginn des Sommers fiir die Beteiligten vollig unklar®*. Die Sach-
bearbeiter des Reichsministeriums der Finanzen sahen sich nicht in der Lage, den von
Goring vorgelegten Haushaltsentwurf zu beurteilen, da «keine Klarheit tiber das Verhélt-
nis des Rohstoff- und Devisenstabes zu den anderen ebenfalls mit Rohstoff- und Devisen-
fragen befassten Reichsbehdrden (Reichswirtschaftsministerium mit Generalbevollmach-
tigten flr die Kriegswirtschaft, Rohstoffkommissar, Reichsemahrungsministerium, Biiro
Keppler, kriegswirtschaftliche Abteilung des Reichskriegsministeriums, Reichsforstmei-
ster u.a. Stellen) zu gewinnen ist»%,

Innerhalb kurzer Zeit war es Goring gelungen, den als Schlichtungsaufgabe intendier-
ten Sonderauftrag Hitlers zu einer wirtschaftspolitischen Generalvollmacht umzufunktio-
nieren. Durch die Beschéftigung mit Import- und Exportfragen, der gesamten Rohstoff-
und Devisenlage gewann Goring Einsicht in die wichtigsten wirtschaftlichen Probleme,
die einer schnellen Aufristung entgegenstanden. Ein «wehrhaftes Deutschland» war je-
doch Voraussetzung zur Losung der aussenpolitischen Aufgaben der nahen Zukunft, die

% Vermerk auf der Aufzeichnung von Dirksen (AA) vom 19. Mai 1936, dass Schacht nach Kréften im Anschluss an
Gorings Verhandlungen «Wasser in den Wein tat». PAB, Abt. Pol. V/ Po 2 Russland Pol. Beziehungen Russlands zu
Deutschland, Bd. 1, Pag. 212 180.

% Doering, S. 185 f.; vgl. auch die Aufzeichnung von Renthe-Fink (AA) vom 6. Mai 1936, in: ADAP, C, V/I, Nr.311,
S. 474.

% Notiz von Herbert Goring fir B. v. Swieykowski-Trzaska (Fa. Otto Wolff) vom 3. Okt. 1936, PAB, Biiro St.S./
Schriftwechsel Beamte, Bd. 1, Pag. 212 136 f. Zum Geschaftsabschluss vgl. Schulenburgs Schreiben an Dieckhoff
vom 12. Okt. 1936, ebd., Pag. 212 132 ff.

61 Kehrl, S. 78; Petzina, Vierjahresplan, S. 39 f.

52 Entwurf des Blomberg-Schreibens vom Juni 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 433, BI. 265 f.; Organisationsskizzen in der
Anlage zu Blombergs Schreiben an Géring vom 23. Juni 1936, ebd., BI. 259 f.

8 So Schweitzer, Wiederaufriistung, S. 597.

6 Krogmann, S. 275.

8 Geheimer Vermerk ohne Unterschrift des RFM vom 3. Sept. 1936, BAK, R 2/ 19544 Beauftragter fiir den Vierjahres-
plan: Amt fiir deutsche Roh- und Werkstoffe: Haushaltsangelegenheiten 1936.
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Goring im Sommer 1936 bereits klar vor Augen standen. Er misstraute Schacht® und hielt
ihn nicht fur fahig, die Aufristung energisch genug zu betreiben. In Blomberg sah er einen
Rivalen, der nur seinen eigenen Wehrmachtteil zu bevorteilen suchte und der daruiber hin-
aus eine Zusammenarbeit mit dem «Parteimann» Goring ablehnte.

War Goring schon seit 1934 punktuell in wirtschaftspolitische Entscheidungsbereiche
eingedrungen, so griff er seit Anfang 1936 zielstrebig nach der Kontrolle tiber die gesamte
Rustungswirtschaft. Im Friihsommer 1936 war er bereits nicht mehr zu kleinlichen Kom-
petenzabsprachen bereit, da er Grosseres im Sinn hatte®. So vertrostete er Schacht bei
einer Anfrage zur Entscheidung tber die Weiterfuhrung der Devisenwirtschaft auf Ende
September®, die Zeit nach dem Reichsparteitag in Nirnberg, der nach Gorings Planen
auch wirtschaftspolitischen Problemen gewidmet sein sollte. In der Tat mag Goring im
Bereich der zu ergreifenden wirtschaftspolitischen Massnahmen noch ohne klare Perspek-
tive gewesen sein, machtpolitisch aber gab es fur ihn jetzt nur ein Ziel: die alleinige Fih-
rung der Ristungswirtschaft.

Goring gewann damit zweifellos auch gegentiber Hitler und der Partei an machtpoliti-
schem Spielraum. Gestitzt auf seine Eigenschaft als preussischer Ministerprasident, ge-
lang es ihm, Teile der laufenden Regierungsgeschafte des Reichskanzlers und des Reichs-
kabinetts zu usurpieren. Da Hitler auf Reichsebene so gut wie keine Kabinettsbesprechun-
gen mehr einberief®, nutzte Goring die regelmassigen Sitzungen des Preussischen Mini-
sterrates, um seit Ende 1935 in diesem Kreis die anstehenden Reichsgesetze vorbereitend
zu beraten™. Aus der Praxis, je nach Bedarf die entsprechenden Reichsminister zu den
Sitzungen zu laden, bildete sich ab Anfang 1937 ein fester Kreis von Teilnehmern an den
Besprechungen des «Preussischen Ministerrates». Dazu zéhlten mit Schacht, Darré,
Seldte, Frick, Kerri, Rust, Giirtner, Frank und Dorpmiiller der Uberwiegende Teil der
Reichsminister und mit Himmler und Lammers die wichtigsten Funktionstrager des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems™. Selbst Neurath wohnte gelegentlich Gérings Sit-
zungen bei.

Diese Praxis, die nirgendwo durch Erlass oder Gesetz fundamentiert war, deren Bedeu-
tung auch in der Forschung bisher wenig beachtet worden ist, verdeutlicht Gorings beherr-
schende Stellung im Machtgefiige des «Dritten Reiches» seit Mitte der dreissiger Jahre.
Die Regelmassigkeit, mit der die Reichsminister und Staatssekretére des Reiches an Go-
rings preussischen Ministerratssitzungen teilnahmen, ist auch ein sicheres Anzeichen der

8 Szembek, Eintrag vom 19. Juni 1935 Uber Lipskis Unterredung mit Goring, S. 97; vgl. auch Krogmann, S. 276, der in
sein Tagebuch notierte, Géring habe ihm anvertraut, «ja, es wére mit Schacht firchterlich, ihm gegenuber tate er
immer ausserordentlich freundlich und erklérte sich zu allem bereit, und dann wiirde hinten herum wieder alles ver-
hindert».

57 Dass Goring es sehr bewusst und planmassig vermied, sich in irgendeiner Weise kompetenzmassig festlegen zu lassen,
beweist auch seine Anweisung an seine Mitarbeiter, «mdglichst auf miindlichem oder telefonischem Wege» mit den
beteiligten Wirtschaftsstellen zu verhandeln: «Schriftverkehr soll nach Méglichkeit vermieden werden». Vermerk von
Ritter (AA) vom 3. Aug. 1936, PAB, Handakten Wiehl/ Vierjahresplan — Allgemein.

8 Abschrift des Schreibens von Goring an Schacht vom 22. Aug. 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 203.

69 Jacobsen, Aussenpolitik, S. 324 f.

" Mit Schreiben vom 20. Mai 1936 teilte Lammers (Reichskanzlei) Goring mit, dass Hess die anfanglichen Bedenken
gegen diese Praxis fallengelassen habe. GStA, Rep. 90/ Nr. 404. Goring hatte dieses Verfahren auf der Ministerrats-
sitzung am 12. Dez. angekiindigt.

Vgl beispielsweise die Teilnehmerliste des Sitzungsprotokolls vom 19. Marz 1937, GStA, Rep. 90 B/ Nr. 211 Proto-
koll Uiber die Sitzung des Preussischen Ministerrats vom 19.3.1937. Vgl. auch die Sitzungsprotokolle in GStA, Rep.
90/ Nr. 404.
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hohen staatspolitischen Einschétzung, die Goring in diesen Jahren innerhalb des Regimes
genoss. Er figurierte gleichsam als Ersatz-Reichskanzler, der zentrale staatliche Filhrungs-
aufgaben ubernahm, die von Hitler nicht wahrgenommen wurden. Er Gibernahm nicht nur
offentliche Représentationsaufgaben, wobei er in die Rolle des Staatsoberhauptes schliipf-
te, sondern flhrte auch selbsténdig Teile der regelmassigen Regierungsgeschéfte. Die aus-
landischen Spekulationen, nach denen Gorings Ernennung zum Reichskanzler bevor-
stiinde™, entbehrten von daher nicht der Grundlage. Goring war objektiv zu diesem Zeit-
punkt zu einem Machtfaktor ersten Ranges geworden, der es von dieser Position aus nun-
mehr auch leicht hatte, die alleinige Flihrung der Rustungspolitik zu Gbernehmen.

2 Schreiben von Phipps (Berlin) an Sargent (London) vom 26. Feb. 1936, in: DBFP, 2/15, Nr.548, S. 701 f. und Dertin-
gers Informationsbericht Nr.7 vom 5. Feb. 1936, BAK, ZSg. 101/ 29, BI. 55.



V. Beauftragter fur den Vierjahresplan
1936-1938

1. Das Konzept des Vierjahresplans

In der Forschung ist unumstritten, dass Gorings Wirtschaftspolitik das Ziel einer starken
Aufristung verfolgte. Weniger einheitlich werden dagegen die Motive zur Einflihrung des
«Vierjahresplans» im September/Oktober 1936 beurteilt. Haufig wird die Auffassung ver-
treten, dass sich damit Gorings «Autarkiekonzeption» gegen Schachts «Exportkonzep-
tion» durchgesetzt habel. Als Ziel des «Vierjahresplans» sieht man im allgemeinen die
«wirtschaftliche Mobilmachung zur Erweiterung des deutschen Lebensraumes»?, und die
Wirtschaftskrise des Sommers erscheint als Ausgangspunkt dieser «v6llig neuen Wirt-
schaftspolitik»®. Ohne Zweifel stellt der Vierjahresplan in wirtschaftspolitischer Hinsicht
eine wichtige Zasur im «Dritten Reich» dar*, insbesondere durch die Entmachtung des
Reichswirtschaftsministeriums und die Erprobung der Instrumente einer vorsichtigen Pla-
nungswirtschaft. Wie schon angedeutet, war das Konzept des Vierjahresplans jedoch kei-
neswegs neu, sondern die Weiterentwicklung der in Gérings Rohstoff- und Devisenstab
schon angebahnten Praxis. Und «Autarkie» als wirtschaftspolitisches Ziel spielte dabei
genausowenig eine alleinige Rolle. Bislang wurde allerdings kaum der Frage nach dem
politischen Anlass zur Einfuhrung des Vierjahresplans nachgegangen.

Plane zur Wirtschaftspropaganda auf dem Reichsparteitag

Mit der Politik des Rohstoff- und Devisenstabes, die in zweibahniger Weise Exportforde-
rung und Ersatzstoffproduktion verfolgte, war die konzeptionelle Auspragung des Vier-
jahresplans bereits vorgegeben. Goéring gelang damit jedoch nicht der innenpolitische und
kompetenzmaéssige Durchbruch. Noch immer beherrschten Meinungsverschiedenheiten
zwischen Schacht, Goring und den anderen wirtschaftspolitischen Stellen die Szene® und
blockierten auch Gorings Arbeit als «Reichsbeauftragter fur Rohstoff- und Devisenfra-
gen». Bereits im Frihsommer dréngte Goring auf eine Koordination der Ristungswirt-

So auch in den neueren Darstellungen von Zumpe, S. 149, und Wittmann, S. 119; auch Petzina, Vierjahresplan,

S. 16 f., neigt zu dieser Auffassung.

2 So Birkenfeld, S. 86; dhnlich Petzina, Vierjahresplan, S. 18.

3 So Birkenfeld, S. 91; Timothy W. Mason, Innere Krise und Angriffskrieg 1938/1939, in: Forstmeier/Volkmann,
S. 158-188, hier: S. 163.

4 So Petzina, Wirtschaft, S. 124.

In diesem Sinne dusserte sich Hans Heinrich Lammers, Hitlers Staatssekretar in der Reichskanzlei, in einer eides-

stattlichen Erklarung am 19. Aug. 1947, I1fZ, NG-4092, S. 4.
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schaft in einer Hand und strebte angesichts der wirtschaftspolitischen Rivalitaten fir sich
eine entsprechende Vollmacht an®. Anfang Juli 1936 fasste er den Entschluss, die Zustan-
digkeitsprobleme «ausfiihrlich in Berchtesgaden mit dem Fiihrer (zu) besprechen»’.

Aus dieser Zeit stammt eine Aufzeichnung, die Goring als Konzept fiir seine Bespre-
chung mit Hitler diente®. Nach dem Abschluss der Gutachterausschuss-Sitzungen hatte
Goring einen Uberblick tiber die Devisenbilanz und Massnahmen fiir die Devisenbewirt-
schaftung erhalten. Seine Mitarbeiter kamen zu dem Ergebnis, es sei eine «Anlaufzeit fur
Rohstoffersatz, Werkstoffe usw. notwendig, 8-12 Monate» wirde es noch dauern, ehe
inlandische Rohstoffe produziert werden kénnten. VVon daher werde eine «Uberbriickung»
der nachsten Zeit erforderlich, die es erlaube, an dem zentralen, Ubergeordneten Ziel der
«Aufristung unter allen Umstanden» festzuhalten. Zur Einsparung von Devisen fiir die
Aufristung missten «Opfer ... von allen gebracht werden». Eine solche Politik der Devi-
senzwangswirtschaft auf breiter Basis miisse propagandistisch und organisatorisch vorbe-
reitet werden, zumal bereits jetzt «von allen Seiten Druck» auf Goring ausgetbt wirde.
Gorings zentrales Anliegen bei seiner bevorstehenden Besprechung mit Hitler war daher,
der «Fuhrer mdge entscheiden, ob (der) Generaloberst vor (dem) Kongress einen vorsich-
tigen, aber wirkungsvollen Vortrag hélt». Der «Vortrag vor dem Parteitag» in Nurnberg,
um den es sich hierbei handelte, sollte dabei nicht nur einen Appell wegen der bevorste-
henden Einsparungsmassnahmen enthalten, sondern vor allem der Offentlichkeit Gorings
Richtlinienkompetenz in Aufriistungs- und Wirtschaftsfragen demonstrieren.

Ende Juli kam Goring mehrmals mit Hitler in Berchtesgaden und Bayreuth anlésslich
der Festspiele und verschiedener Besprechungen zur deutschen Intervention im Spani-
schen Burgerkrieg zugunsten Francos zusammen. Eines der wenigen erhalten gebliebenen
Blatter von Gorings politischem Tagebuch gibt tber eine Besprechung am 30. Juli 1936
Auskunft, bei der Goring unter anderem Uber seine «Ricksprache mit dem Fiihrer» be-
richtete®, die demnach unmittelbar vorher stattgefunden haben durfte. Dabei hatte Goring
Hitlers «Einverstandnis mit (den) Massnahmen fir R. P.T» (Reichsparteitag) erzielt. In
Stichworten zusammengefasst, war das Ergebnis dieses Gesprachs: «Rohstoffpropaganda
auf Parteitag in Nurnberg, unter Umstanden Haltung einer grossen Rede des Herrn Gene-
raloberst auf dem Parteikongress uber Rohstoffund Devisenfragen. Parole: Grosse Mate-
rialschlacht der Partei.» Diese bislang von der Forschung nicht beachtete Ubereinkunft
zwischen Hitler und Goring kann als eine wichtige Vorentscheidung zur Einfiihrung eines
«Vierjahresplans» angesehen werden. Bedeutsam ist hierbei, dass entgegen Gorings ur-
spriinglicher Absicht, selbst die grosse Wirtschaftsrede in Nurnberg zu halten, Hitler an-

6 Kehrt, S. 80f.; Aufzeichnung von Bodenschatz (Adjutant Gorings) vom 9. Juni 1936 Uber eine Besprechung bei Goring
am 8. Juni Uber handelspolitische Fragen, IfZ, PS-3898.

7 Aktennotiz von Keppler tiber die Besprechung bei Géring am 6. Juli 1936, BAK, R 26 1/ la, BI. 3; vgl. auch Riedel,
Eisen, S. 89.

8 Die Aufzeichnung ohne Datum mit dem Briefkopf «Der Preussische Ministerprasident» (1fZ, PS-3891) trégt den Ver-
merk der Bearbeiter der Niirnberger Dokumente: «Nach Anordnung in der Akte zu urteilen: September 1935». Diese
Datierung ist jedoch v6llig ausgeschlossen, da Géring auf Blatt 2 mit «Generaloberst» betitelt wird, zu dem er erst
am 20. April 1936 ernannt wurde. Das liickenlose Einfligen in die Planungen Goérings nach der Aufarbeitung der
Wirtschaftslage durch den «Rohstoff- und Devisenstab» legt eine Datierung der Aufzeichnung in den Juli 1936 nahe.
Am 6. Juli entschloss sich Goring zu einer wirtschaftspolitischen Besprechung mit Hitler, die dann Ende Juli stattfand.

9 «Tagebuch-Aktenvermerk (iber Besprechung beim Herrn Generaloberst am 30.7.36 von 13.10 bis 13.55», IfZ, PS-
3890, S. 2.
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scheinend diesen Gedanken nun fiir sich selbst aufgriff. Eine Rede Gorings war nur «unter
Umstanden» vorgesehen, obwohl Einverstandnis darlber erzielt worden war, dass der
Parteitag im Zeichen der Rohstoffpropaganda stehen sollte.

Es liegt nahe, dass Goring den entscheidenden Anstoss zur propagandistischen Um-
strukturierung der deutschen Wirtschaftsfihrung lieferte. Hitler liess diesen offiziellen
Machtwechsel jedoch nicht durch seinen «Reichsbeauftragten fiir Rohstoff- und Devisen-
Fragen» verkiinden, sondern behielt sich selbst die 6ffentliche Ankiindigung der neuen
Wirtschaftspolitik vor. Hitler wollte dadurch offensichtlich auch nach aussen hin den An-
schein der von ihm selbst geleiteten Staatsfiihrung wahren. Géring war es zwar gelungen,
Hitler von der Notwendigkeit einer unumschrénkten Ristungswirtschaftspolitik zu tber-
zeugen, die nur funktionieren kénne, wenn er — Goring — die oberste Weisungsbefugnis
Uibertragen bekam; er musste jedoch Hitler die entsprechende Ankiindigung gegeniiber
der Offentlichkeit Giberlassen.

Die Denkschrift von Ende August 1936

Hitler, der sich bis dahin mit wirtschaftspolitischen Fragen wenig befasst hatte, verlangte
zur Orientierung von Goring schriftliche Berichte (iber die Wirtschaftslage und die «Mit-
tel, mit denen ihr zu begegnen ware»*°. Goéring forderte weisungsgemass Anfang August
von verschiedenen Wirtschaftsfachleuten weitere «Denkschriften {iber die grundsatzliche
Wirtschaftsfiihrung» an'!, die jedoch wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht rechtzeitig vor dem Reichsparteitag zur Formulierung des neuen Wirtschaftskon-
zeptes vorlagen. Fur die darauffolgende rasche Abfassung der bekannten Denkschrift Hit-
lers (iber den Vierjahresplan war daher wohl weniger das Drangen Schachts und Blom-
bergs auf eine klare Kompetenzverteilung in der Wirtschaftsfuhrung im August aus-
schlaggebend, als der Zeitdruck in Anbetracht des bereits Anfang September stattfinden-
den Parteitages. Somit erweisen sich die bisherigen Datierungen der «Denkschrift zum
Vierjahresplan» auf August 1936 als zutreffend?. Es kann sogar angenommen werden,
dass sie erst in den letzten Augusttagen entstand, da Goéring am 22. August noch hoffte,
rechtzeitig die angeforderten Unterlagen zu bekommen?2,

Zu diesem Zeitpunkt lagen Goring lediglich die ersten Teile eines geheimen Berichts
der Abteilung «Forschung und Entwicklung» seines Rohstoff- und Devisenstabes liber die
Maglichkeiten der Erweiterung der einheimischen Rohstoffbasis vor4. Er enthielt umfas-

10 Schreiben des ehemaligen «Reichskommissars fir die Preishildung und Preisiiberwachung», Karl Friedrich Goer-
deler, an Weizséacker (AA) vom 6. Juli 1938, PAB, Biiro St.S./ Politischer Schriftwechsel, Bd. 2, Pag. 216 183 f.

1 Petzina, Vierjahresplan, S. 45; Goring auf der Sitzung des Ministerrates am 4. September 1936, in: IMG, Bd. 36,
Dok. 416-EC, S. 489.

12 vgl. bereits Wilhelm Treue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, in: VfZG 3 (1955), S. 184-210, der sich
auf die Erklarung Speers bezieht, wonach «die Denkschrift etwa im August 1936 entstanden sein durfte». Vgl. die
Anmerkung der Hrsg, zur «Aufzeichnung ohne Unterschrift» in: ADAP, C, V/2, Nr. 490, S. 793, Anmerk. 1.

13 Gorings Schreiben an Schacht vom 22, Aug. 1936, BA-MA, Wi | F 5/ 203.

14 Der Bericht der Abteilung «Forschung und Entwicklung» enthalt zahlreiche Einzeluntersuchungen fur die einzelnen
Wirtschaftssparten, die zwischen dem 21. Juli und dem 6. Sept. 1936 fertiggestellt wurden. Vgl. die umfangreichen
Berichte in BAK, R 25/ 18 Ministerprasident Generaloberst Goring, Rohstoff- und Devisenstab. Ausziige des Berich-
tes (der hier allerdings falsch datiert wird) auch in: Eichholtz/Schumann, Dok. 46, S. 139-142.
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sende Planibersichten und ein Dutzend Einzelplane fiir Mineraldl, Kautschuk, Textilien,
Metalle usw. An Unterlagen fiir die Abfassung der Richtlinien der zukinftigen Rohstoff-
politik konnte Géring somit Ende August lediglich Ausarbeitungen seines Rohstoff- und
Devisenstabes tber die inl&ndische Ersatzstoffproduktion zum Obersalzberg mitbringen,
wo Goring in unmittelbarer Nachbarschaft zu Hitlers Berghof ein dhnliches Haus besass.
Da Goring spatestens am 31. August mit der Denkschrift in der Tasche wieder nach Berlin
abreiste®, lasst sich deren Entstehungszeit auf die letzte Augustwoche eingrenzen.

Eingehende und Uiberzeugende stilistische und grammatikalische Untersuchungen ha-
ben ergeben, dass die nach dem Krieg aufgefundene, undatierte Aufzeichnung ohne Un-
terschrift, die Albert Speer 1945 mit «Denkschrift von Adolf Hitler tiber die Aufgaben
eines Vierjahresplanes» tiberschrieb, tatsachlich von Hitler stammt®. Urspriinglich exi-
stierten von ihr drei Exemplare, von denen Géring eins unmittelbar nach der Abfassung
ausgehéndigt bekam. Im Jahre 1944 {ibergab Hitler persénlich seinem Ristungsminister
Speer ein Exemplar mit folgenden Ausfiihrungen: «Der Unverstand des Reichswirt-
schaftsministeriums und der Widerstand der deutschen Wirtschaft gegen alle grossziigi-
gen Plane haben ihn veranlasst, diese Denkschrift auf dem Obersalzberg auszuarbeiten.»*’

Die Forschung kommt Gbereinstimmend zu dem Befund, dass sich in der Denkschrift
die «Wirtschaftstheorie Hitlers», wenn man sie (berhaupt als solche bezeichnen kann, als
vollig widerspriichlich und amateurhaft erweist!®. Auffallend ist zunachst die Zweiteilung
der Denkschrift. Thr erster Teil, der sich mit der «politischen Lage Deutschlands» befasst,
entspricht Hitlers programmatischen Aussagen in «Mein Kampf». Der einleitende, welt-
politische Rundumschlag umfasst sowohl rassisch-sozialdarwinistische als auch antikom-
munistische Komponenten von Hitlers ideologischem Konzept der zwanziger Jahre. Er
enthélt die Forderung, dass die deutsche Wehrmacht «in kiirzester Frist» zur «ersten Ar-
mee der Welt» zu entwickeln sei, da ansonsten die «Ausrottung des deutschen Volkes»
durch die «Weltgefahr des Bolschewismus» drohe'®. Auf rein ideologischer Ebene wird
hier die Einflihrung einer ganz den Zielen der Aufrustung dienenden Wirtschaft vorberei-
tet und begruindet. Es fallt kein Wort zu den Erfordernissen der aktuellen politischen Lage,
ebenso wenig werden wirtschaftliche Griinde fiir die Umstrukturierung der Wirtschafts-
planung genannt.

Wahrend dieser erste Teil auch inhaltlich aufgrund seiner eindeutigen rassenideologi-
schen Terminologie ganz auf Hitler zuriickzufiihren ist?®, machen sich im zweiten Teil der
Denkschrift, der sich in zwei Unterabschnitten mit der «wirtschaftlichen Lage Deutsch-
lands» und dem «Programm zu einer endgtiltigen Losung unserer Lebensnot» beschaftigt,

15 Am 1. Sept. leitete Goring eine Sitzung des «Kleinen Gremiums» des Rohstoff- und Devisenstabes, BAMA, Nach-

lass Erhard Milch N 179/ Nr. 36, Tagebuch 1936.

Die eingehendsten Untersuchungen finden sich in den unveréffentlichten Manuskripten von E. M. Robertson: «The

Four Year Plan», IfZ, Ms 94.

17 ADAP, C, V/2, Nr. 490, S. 793, Anmerk. 1.

18 So vor allem Robertson, The Four Year Plan, 1fZ, Ms 94, S. 11; Petzina, Vierjahresplan, S. 46 ff.; Riedel, Eisen,
S. 90f.; Sauer, S. 95 ff.; Treue, Hitlers Denkschrift, S. 184 ff.; Birkenfeld, S. 84ff.

19 Aufzeichnung ohne Unterschrift, in: ADAP, C, /2, Nr.490, S. 795f.

2 vgl. Treues genaue philologische Untersuchung der sprachlichen «Eigentiimlichkeiten» der Denkschrift: Treue, Hit-
lers Denkschrift, S. 184-188. Vgl. auch die Aussage von Friedrich Gramsch vom 1. August 1947 («Die Organisation
des Deutschen Vierjahresplanes») tber die Entstehung der Denkschrift, IfZ, NID-12616, S. 6 f.

16
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deutlich Einflusse von Goring bemerkbar. Das wirtschaftspolitische Konzept bestand aus
einem Zweistufenplan. Das Fernziel einer endgultigen Ldsung lag danach «in einer Er-
weiterung des Lebensraumes bzw. der Rohstoff- und Ernahrungsbasis»?t. Bemerkenswert
ist hier die recht vage Umschreibung der «endgltigen L&sung», die zwar einerseits an die
rassische Lebensraumprogrammatik aus «Mein Kampf» anknipfte, andererseits jedoch
Grosswirtschaftsraumvorstellungen traditioneller Art nicht ausschloss.

Als Nahziel war «fir den Ubergang eine voriibergehende Entlastung» vorgesehen.
Hiermit kniipfte die Denkschrift deutlich an Gorings Auffassung vom «Uberbriicken der
néchsten Zeit» an, die dieser in seinen Besprechungen Hitler seit Ende Juli vorgetragen
hatte. Ausgangspunkt war dabei die von der Forschung wenig beachtete Feststellung: «Da
das deutsche Volk in seiner Erndhrung steigend von der Einfuhr abhéngig sein wird, des-
gleichen aber auch gewisse Rohstoffe unter allen Umstédnden wenigstens teilweise aus
dem Ausland beziehen muss, ist mit allen Mitteln auf die Ermdglichung dieser Einfuhren
hinzuarbeiten.» Damit wurde eingestanden, dass eine vollig autarke Rohstoffbewirtschaf-
tung nicht moglich sei. Gorings zweigleisiges Programm der Rohstoffeinfuhren um jeden
Preis, bei gleichzeitigem Ausbau der einheimischen Rohstoffbasis, fand hierin seine Be-
statigung. Freilich setzte die Denkschrift in ihren weiteren Ausfiihrungen den Schwer-
punkt auf die Selbstversorgung mit inlandischen Rohstoffen, da dieser Faktor bei der in-
nenpolitischen Propaganda von grésserer Bedeutung war und beim Reichsparteitag in
Nurnberg im Mittelpunkt stehen sollte und ausserdem nur hierin eine von Schacht abwei-
chende Meinung vertreten wurde.

In Ubereinstimmung mit Gorings Ausfiihrungen auf den Gutachterausschuss-Sitzun-
gen im Mai und Juni enthielt die Denkschrift einen deutlich kriegerischen Unterton?. Hit-
ler und Goring waren sich einig, dass weniger das volkswirtschaftliche Wohl als das
machtpolitische und riistungspolitische Erstarken des «Dritten Reiches» fur die Zukunft
zahlte. Selten wurde die vermeintliche aussenpolitische Zielidentitat von Hitler und Go-
ring in ihrer Unbestimmtheit deutlicher als in der gemeinsam erarbeiteten «Denkschrift
zum Vierjahresplan». Gerade im Nicht-Konkreten, in der VVagheit der Einzelheiten des in
der Denkschrift anvisierten Weges, zeigt sich der Charakter des Kompromisses zwischen
dem autoritaren Nationalisten Goring und dem vélkischen Rassisten Hitler. So erfillte die
Denkschrift erstens den Zweck, die von Goring vorgeschlagenen wirtschaftspolitischen
Massnahmen der nahen Zukunft in programmatischer Weise festzulegen?; zweitens
diente sie Hitler zur unmittelbaren Vorbereitung seiner Nirnberger Rede uber die neue
Wirtschaftsfiihrung und -propaganda?*.

2L Aufzeichnung ohne Unterschrift, in: ADAP, C, /2, Nr. 490, S. 797.

2 Es muss an dieser Stelle darauf verzichtet werden, in philologischer Weise die zahlreichen wortlichen und termin-
bezogenen Ubereinstimmungen und Analogien in Hitlers Denkschrift mit Gorings Ausfiihrungen und Vorlagen nach-
zuweisen. Entweder waren Hitler Gorings VVorlagen unmittelbar einsichtig oder Goring wirkte sogar an der Formu-
lierung des zweiten Teils der Denkschrift mit, was nicht ausgeschlossen erscheint.

2 Vgl. Gérings im nachhinein «gefarbte» Ausserungen zur Entstehung des «Vierjahresplans», in: Bross, S. 72. Goring
absolutiert und heroisiert hier die Leistungen auf dem Gebiet der Ersatzstoffproduktion.

2 Hitlers von der Forschung wenig beachtete Rede tber das «neue Vierjahresprogramm» auf dem Niirberger Parteitag
vom 6.-14. Sept. 1936 enthalt wortliche Ubernahmen aus der Denkschrift. \/gl. Reden des Fiihrers am Parteitag der
Ehre 1936, Miinchen 1936, S. 21ff.
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Die Denkschrift enthalt noch keinen Hinweis auf die organisatorische Form der geplan-
ten Umstrukturierung der Wirtschaft. Es wurde lediglich zu erkennen gegeben, dass man
sich die «Erfullung dieser Aufgaben in der Form eines Mehr-Jahresplans»? dachte. Der
Zeitraum der Planerfiillung wurde in den pathetischen Schlussfolgerungen festgelegt: «I.
Die deutsche Armee muss in 4 Jahren einsatzfahig sein. Il. Die deutsche Wirtschaft muss
in 4 Jahren kriegsfahig sein.» Das Etikett «Vierjahresplan» tauchte in der Denkschrift
bezeichnenderweise noch nicht auf. Auch bei seiner Nirnberger Parteitagsrede sprach
Hitler noch unspezifiziert von einem ,»Neue(n) Vierjahresprogramm»?¢, Diese termino-
logischen Unklarheiten lassen darauf schliessen, dass sich Hitler noch wenig Gedanken
Uber die organisatorische Seite der neuen Ristungswirtschaftspolitik gemacht hatte und
fuir ihn zunéchst die propagandistische Aufgabe im Vordergrund stand. VVon daher erklart
sich auch, dass die Denkschrift keine Uberschrift trug, da mit ihr noch kein fertiges und
bis ins Detail durchdachtes Konzept vorgelegt wurde. Sie diente Hitler vielmehr dazu, mit
der bisherigen Wirtschaftsfuhrung eine Generalabrechnung zu halten und gleichzeitig die
Rustungsprioritaten definitiv 6ffentlich festzulegen. Er folgte damit der Anregung Goé-
rings, dem es allerdings weniger um diese programmatischen Dinge ging als um eine
machtpolitische Durchsetzung seines Wirtschaftskurses gegen die Kompetenzrivalitaten
von Reichswehr und Reichswirtschaftsministerium. Inhaltlich stellte die Denkschrift
nichts Neues dar, sie hob die wirtschaftspolitische Strategie von Autarkiestreben und Aus-
senhandelsforderung zum Zwecke der Rustungsankurbelung aber dadurch auf eine héhere
Ebene, dass sie diese Ristungswirtschaftspolitik nun offiziell festschrieb und der Offent-
lichkeit bekannt machte.

Gorings personliche Machtiibernahme in der Wirtschaftsfihrung

Schacht erkannte diese Attacke gegen seinen Zustandigkeitsbereich sofort, als er am 2.
September 1936 von Hitler Gber das «geplante Wirtschaftsprogramms ins Bild gesetzt
wurde?’. Seine Interventionen bei Thomas und Blomberg fruchteten nichts, um Hitler von
seinem Vorhaben abzubringen?. Goring hatte zu diesem Zeitpunkt jedoch erst einen Teil-
erfolg errungen. Er konnte zwar Hitler von seiner rigorosen, nicht nach den Kosten fra-
genden, doppelgleisigen Wirtschaftspolitik (iberzeugen und ihn darauf programmatisch
festlegen, eine konkrete Handhabe zur kompetenzméssigen Durchsetzung war ihm damit
aber noch nicht gegeben. Goéring entschloss sich daher zu einem Vorgehen, das auffallend
an seine eigenmachtige Veroffentlichung des geheimen Hitler-Erlasses (iber die Einrich-
tung des Rohstoff- und Devisenstabes im April 1936 erinnert.

Auf der Sitzung des Preussischen Ministerrates am 4. September, auf der unter anderem
Blomberg, Schacht und Schwerin von Krosigk anwesend waren, betonte Goring eingangs,

% Aufzeichnung ohne Unterschrift, in: ADAP, C, V/2, Nr.490, S. 801.

% Auszlge aus der Rede Hitlers auf dem «Parteitag der Ehre», PAB, Handakten Wiehl/ Vierjahresplan, Pag. E 513
884.

2 Notiz von Thomas (WSth) vom 2. September (1936), 1fZ, PS-1301.

2 Ppetzina, Vierjahresplan, S. 49; Carr, S. 62 f.; Pentzlin, S. 239.
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dass diese Sitzung «von grosserer Bedeutung als alle vorhergehenden» sei?®. Unter Her-
vorhebung seiner Vollmacht zur «Sicherstellung der Ristung» — und hier bezog er sich
noch eindeutig auf seine Aufgabe als «Reichsheauftragter fiir Rohstoff- und Devisen-Fra-
gen» — zog Goring Hitlers geheime Denkschrift aus der Tasche, um sie als «Generalan-
weisung fur die Durchfiihrung» zu prasentieren und vollstandig zu verlesen. Was Hitler
in der Denkschrift mit keinem Wort erwéhnte und organisatorisch noch vollig offengelas-
sen hatte, fligte Goéring mundlich hinzu: «Fir die Durchfiihrung der in der Denkschrift
gestellten Aufgabe» sei er verantwortlich. Bemerkenswert ist, dass auch hier noch nicht
von einem «Vierjahresplan» oder einer «Vierjahresplan»-Organisation die Rede war. Al-
lem Anschein nach dachte sich Goring zu diesem Zeitpunkt noch die Durchfiihrung der in
der Denkschrift gestellten Aufgabe im Rahmen seines Sonderauftrages als «Reichsbeauf-
tragter fUr Rohstoff- und Devisen-Fragen». Seine ausdriickliche Feststellung, dass «die
Durchfiihrung des Befehls des Fihrers ... ein unumgéngliches Gebot» sei, verlieh seiner
Auffassung Nachdruck, wonach er nun endgiiltig durch Hitlers «Generalanweisung» zur
obersten Instanz in der deutschen Ristungswirtschaft geworden war. Dies war gleichzeitig
als deutliche Warnung an Schacht gedacht.

Goring versdumte es nicht, die «zwei Grundgedanken» der zukinftigen Rustungswirt-
schaftspolitik ausdriicklich hervorzuheben. Seine doppelgleisige Strategie umfasste: 1.
«Selbstversorgung auf all den Gebieten, auf denen dies technisch moglich ist», und 2.
«Devisenbeschaffung», um «iberall dort zu tiberbricken, wo dies fiir Aufriistung und fir
Erndhrung nétig erscheint». Gorings Zusammenfassung mit eigenen Worten verdeutlicht
nochmals, dass es sich beim Vierjahresplan keineswegs um ein reines Autarkieprogramm
handelte. Der ausdriickliche Bezug auf Schachts «Neuen Plan», der «in den Grundzligen
brauchbar, nur in den Einzelheiten verbesserungsfahig» sei, unterstreicht dies.

Die auffallend kurze Ministerratssitzung liess keinerlei Diskussion zu®. Gorings neuer
Fihrungsstil kiindigte sich hier bereits an. Die langen Expertensitzungen mit ausfihrli-
chen Erdrterungen und Diskussionen waren Zusammenkiinften gewichen, die der reinen
Befehlsausgabe dienten und im Wesentlichen aus Gérings Monologen bestanden. Der
langsame Wandel in der wirtschaftspolitischen Fuhrung des «Dritten Reiches» war im
September 1936 vollzogen und manifestierte sich in einem diktatorischen Gehabe, das alle
auftretenden Widerspriiche dadurch zu (berwinden suchte, dass es sie totschwieg und
keine Diskussion dariiber zuliess. Goring versuchte sich augenblicklich der wirtschafts-
politischen Berichterstattung der Presse zu bemdchtigen, der unter Androhung von Ver-
boten zur Auflage gemacht wurde, alle wirtschaftspolitischen Artikel vor der Veroffentli-
chung Gorings Rohstoff- und Devisenstab zur Genehmigung vorzulegen®.

Mit Hitlers Verkundigung des «neuen Vierjahresprogramms» der Wirtschaft auf dem
Reichsparteitag in Nurnberg am 9. September 1936 setzte sich terminologisch in der deut-
schen Presse umgehend die Bezeichnung «Vierjahres-Plan» durch, ohne dass administra-

2 Niederschrift des Ministerrates am 4. September 1936 («Geheime Reichssache»), BA-MA, Wi | F 5/ 3614, Ministerrat
am 4.9.36, BI. 1 ff.

%0 Die Sitzung dauerte laut Protokoll von 12 bis 13 Uhr, wobei allein die Verlesung der Denkschrift die Halfte der Zeit
einnahm.

3L Bestellungen aus der Pressekonferenz vom 19. September 1936, Anweisung Nr.973 und vom 11. November 1936,
Nr. 1201, BAK, ZSg. 101/ 8, BI. 169, 301.
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tive Massnahmen in organisatorischer Hinsicht bis dahin ergriffen worden waren®, Es
dauerte bis zum 18. Oktober, ehe Hitler die «Verordnung zur Durchfilhrung des Vierjah-
resplanes» erliess®. Goring ging seinerseits bereits Anfang September in die Offensive
und ernannte von sich aus Sonderbeauftragte fur verschiedene Sparten der Rohstoffwirt-
schaft und Deviseneinsparung®, ohne nach bestehenden Zustandigkeiten zu fragen. In-
time Beobachter der internen Machtstrukturen der NS-Fiihrung vermuteten hinter der auf-
fallend grossen Zeitspanne zwischen Planverkiindung und Verordnungserlass, «dass sich
gewisse Unklarheiten (iber die endgiltigen Kompetenzen Gorings ergeben»®® hitten.
Ubereinstimmend bezeugten Lammers und Gramsch, dass die Bearbeiter des Organisati-
onserlasses nach Hitlers Anweisung davon ausgegangen waren, «dass der Beauftragte flir
den Vierjahresplan sich im Wesentlichen auf die Koordinierung der Wirtschafts-Ressorts
und die oberste Leitung zu beschrénken habe, dass die Exekutive und die Verantwortung
im Einzelnen den Fach-Ministerien verbleiben musse und der Apparat so klein wie mog-
lich zu halten sei»®.

Entsprechend knapp lauteten die Formulierungen in Hitlers «Verordnung zur Durch-
fihrung des Vierjahresplanes» vom 18. Oktober 1936, die in vier Sétzen Gorings Befug-
nisse festzulegen versuchte. Ihm wurde zugestanden, Rechtsverordnungen und allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu erlassen, und er war berechtigt, «alle Behorden, ein-
schliesslich der Obersten Reichshbehdrden, und alle Dienststellen der Partei, ihre Gliede-
rungen und der ihr angeschlossenen Verbande anzuhdren und mit Weisungen zu verse-
hen»®. Die eigentliche Aufgabe und ihre Richtlinien zur Verwirklichung blieben uner-
wahnt. Es war weder ein fest umrissenes Programm vorgesehen noch eine spezielle Orga-
nisation geplant.

Die begrenzenden Weisungen zur Abfassung der Verordnung und auch deren knapper,
eher vage formulierter Wortlaut, legen den Schluss nahe, dass Hitler keineswegs beab-
sichtigte, von vorneherein Goring eine alles beherrschende Machtposition im Wirtschafts-
bereich einzurdumen. Die Aufgabe war wichtig genug, um in typischer Weise einen Son-
derauftrag zu schaffen; Schacht blieb jedoch weiterhin Wirtschaftsminister®®, und keine
Dienststelle brauchte irgendwelche Kompetenzen abzugeben®. Die widerspriichliche
Aufgabenstellung der Denkschrift, das Zdgern bei der Festlegung der Kompetenzen und
die vagen Formulierungen der Verordnung erwecken den Eindruck, dass Hitler den Vier-
jahresplan als Experiment auffasste, zu dem er von Géring gedrangt worden war. Er hatte
jedoch Bedenken, Goring eine allzu umfassende Machtfiille zu Gbertragen und liess im

32 Hitler verkiindete in Niirnberg falschlich, dass er die «notwendigen Anordnungen zur Durchfiihrung dieses gewaltigen
deutschen Wirtschaftsplanes ... soeben erlassen» habe. Domarus, Bd. I, S. 637.

3 Wortlaut der Verordnung, die am 19. Oktober im RGBI veréffentlicht wurde, in: PAB, Handakten Wiehl/ Vierjah-
resplan — Allgemein.

34 Gorings Schreiben an von Monroy vom 7. September 1936, BA-MA, RW 5/ v.31 Devisenbestellung fir Auslandsrei-
sen in Abwehrangelegenheiten, Bd. 1.

3 Vertraulicher Informationsbericht von Kausch vom 20. Oktober 1936, BAK, ZSg. 101/ 29, Bl. 395.

% Aussage von Friedrich Gramsch (St.S. in Gorings VJP-Behorde) vom 1. August 1947 («Die Organisation des Vier-
jahresplanes»), 1fZ, NID-12616, S. 8; eidesstattliche Erklarung von Hans Heinrich Lammers (St.S. Reichskanzlei)
vom 19. August 1947, IfZ, NG-4092.

87 «Verordnung zur Durchfiihrung des Vierjahresplanes» vom 18. Oktober 1936, PAB, Handakten Wiehl/ Vierjahresplan
— Allgemein.

3 Nach Aussage von Lammers schétzte Hitler Schacht auch weiterhin als Finanzfachmann. 1fZ, NG-4092.

3 Lediglich Keppler wurde von Hitler Géring mit Wirkung vom 18. Oktober an unterstellt. Schreiben von Lammers
(Reichskanzlei) an Wilhelm Keppler vom 18. Oktober 1936, BAK, R 43 11/ 353 Vierjahresplan, BI. 5.
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Organisationsbereich die bisherigen Instanzen unangetastet. Im Falle des Scheiterns des
Experiments konnte man leicht Gérings Auftrag wieder aufheben und die alten Befehls-
strukturen wiederherstellen.

Goring erstrebte hingegen eine alles beherrschende Machtposition in der Wirtschafts-
politik. Hitlers «Verordnung zur Durchfiihrung des Vierjahresplanes», die ihm unzu-
reichend erschien, liess er bereits auf der Sitzung des «Kleinen Ministerrates» am 21. Ok-
tober ausser acht und stellte ausdriicklich fest, seine Vollmacht sei «nicht beschrankt»,
was die Durchfiihrung anbelangte: «Es kénnen alle mit dem Vierjahresplan in Verbindung
stehenden Gebiete beriihrt werden.»*! Bereits einen Tag spater legte Goring seinen «Erlass
Uber die Durchfuhrung des Vierjahresplans» vor, der alle Zweifel an seinen wahren Ab-
sichten beseitigte. Seine Eingangsformel, dass er «den Auftrag allen etwaigen Hemmnis-
sen und Schwierigkeiten zum Trotz ausfiihren»*? werde, kann nur so interpretiert werden,
dass er sich vollig im Klaren dartiber war, dass er zu einem Generalangriff auf die bishe-
rige Wirtschaftsspitzengliederung antrat. Scheinheilig versicherte er, dass die Verantwor-
tung der bisherigen zustandigen Dienststellen uneingeschrénkt fortbestehen bleibe. An-
schliessend legte er einen sechs Seiten umfassenden Organisations- und Geschaftsplan
vor, der das gesamte Spektrum der Wirtschaftspolitik abdeckte und eine einzigartige, Uber-
ministerielle Machtposition schuf*. Die kaum streng umrissenen Zustandigkeitsdefinitio-
nen fiihrten zwar umgehend innerhalb der Vierjahresplan-Geschaftsgruppen zu Reibungs-
verlusten, die Bedeutung von Goérings Kompetenzausweitung wurde jedoch allenthalben
erkannt*,

Dertinger interpretierte in seinen geheimen Presseinformationsberichten die neue Ge-
schéftsordnung Uber die Befugnisse Gorings als eine Bekréaftigung seiner «Stellung als
Defakto-Reichskanzler des Dritten Reiches»*°. Fassungslos konstatierte er, dass «das Ar-
beitsgebiet des Vierjahresplans ... so ziemlich samtliche Reichsressorts (umfasse), also das
Kriegsministerium, Emahrungsministerium, Wirtschaftsministerium, Finanzministerium
und Arbeitsministerium». Bereits drei Tage zuvor war Kausch in seinem Bericht aufge-
fallen, dass der «von vielen tibersehene Passus des Fiihrererlasses ,Der Ministerprasident
Generaloberst Goring ... wird beauftragt usw.’... eine zweifellos tiefere Bedeutung (habe).
Es heisst nicht mehr: «Der preussische Ministerprasident», sondern einfach «Der Mini-
sterprasident», womit unterstellt wird, dass Goring nunmehr fiir den alles umfassenden
Rahmen des Vierjahresplanes die Stellung eines Ministerprasidenten im Reiche ein-
nimmt.»*® Weiterhin registrierte Kausch eine allgemein herrschende Auffassung, «dass
Goring mit dem Vierjahresplan eine .Kronprinzliche» Aufgabe tbertragen wurde, nach
deren positiver Erledigung die Stellung des .Ministerprésidenten» auch verfassungsrecht-

40 Die hisherige Forschung neigt dagegen iiberwiegend zu der Auffassung, dass Gorings «einzigartige tiberministerielle
Position» von Anfang an von Hitler beabsichtigt war. So Birkenfeld, S. 92; Petzina, Vierjahresplan, S. 53 f.

4 Sitzung des Kleinen Ministerrates am 21. Oktober 1936, BAK, R 26 1V/ 4 Sitzungen Kleiner Generalrat, BI. 17.

42 «Erlass uber die Durchfihrung des Vierjahresplans» vom 22. Oktober 1936, BAK, R 43 11/ 353a Vierjahresplan, Bd.
2:1936-37, BI. 26.

4 Es wird darauf verzichtet, die Organisation und Funktionsverteilung im VJP im Einzelnen darzustellen, da dies bereits
Petzina umfassend geleistet hat: Petzina, Vierjahresplan, S. 53-80; vgl. auch Kroll, S. 550 ff.

4 Rosenberg begriisste in einem Schreiben an Géring vom 20. Oktober 1936 den Auftrag als «Erlésung» von den Zwi-
stigkeiten der Ressorts. BAK NS 8/ 167 Schriftwechsel, BI. 143.

% Dertinger-Informationsbericht Nr. 40 vom 23. Oktober 1936, BAK, ZSg. 101/ 29, BI. 409.

4 «Vertrauliche Information» von Kausch vom 20. Oktober 1936, ebd., BI. 395.
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lich in das autoritére Staatsgefiige eingebaut werden soll». In der Tat zeichnete Goring
nur noch mit «Ministerprésident». Seit Ende 1936/ Anfang 1937 verschwand dieser Titel
aber allmé&hlich und wurde durch «Generaloberst Géring, Beauftragter fur den Vierjahres-
plan» ersetzt.

Gorings Machtlibernahme in der deutschen Wirtschaft vollzog sich allerdings weder
stillschweigend noch reibungslos. Aufgrund der Tatsache, dass Aufgabenstellung und Zu-
standigkeiten des Vierjahresplans nie definiert wurden, erhoben sich von allen Seiten Pro-
teste*”, die nur durch Gorings rigorose Pressepolitik unterdriickt wurden“®. Gorings Aus-
greifen auf die Wirtschaft kann dabei kaum als ein Sieg der Partei Uber die traditionelle
Wirtschaftsfiihrung interpretiert werden*. Die Opposition gegen Gorings Organisation
und Methoden kam gerade aus Parteikreisen®. Mit Recht mussten sich die Parteiorgane
vor allem durch Goérings Personalpolitik Gbergangen flihlen, da kaum Parteileute mit den
neuen Aufgaben betraut wurden, sondern neben Fachkréften der privaten Wirtschaft vor
allem Gorings bewdéhrte Vertrauensleute aus seinem Stab, dem Luftfahrtamt und dem
Preussischen Staatsministerium®.,

Die neue Kompetenzzusammenfassung in der deutschen Wirtschaft trug alle Zeichen
einer ganz personlichen Machtiibernahme Gorings, gestiitzt auf seine stabsmassige und
preussische Machtstellung. Sie demonstrierte, dass er neben Partei, Wehrmacht und Staat
eine eigene, weitgehend unabhéngige Machtposition konstituiert hatte. Diese war bis An-
fang 1939 lebensfahig, da Goring geschickt zwischen den Machttrégem agierte, mal hier,
mal dort paktierte und je nach Lage die Kontrahenten gegeneinander ausspielte. Durch
eigene Presse, eigene Polizei, eigene Spitzeldienste, eigenen Behordenapparat, eigenen
Wehrmachtsteil und vor allem durch eine eigene Personalpolitik, die nicht das Parteibuch,
sondern das personliche Untergebenen- und Treueverhéltnis zu Goring zur Maxime erhob,
war GoOring 1936 zum Staat im Staate geworden. Das Exempel des Vierjahresplans de-
monstrierte Gorings Macht. Unter fast vollstandigem Ausschluss der Partei® baute Goring
innerhalb eines Jahres eine Wirtschaftsfiilhrungsorganisation auf, die weit mehr als eintau-
send Leute umfasste®. Dass sie bereits 1938 Zersetzungserscheinungen zeigte und an Ef-

47 Vgl. dazu ansatzweise Riedel, Eisen, S. 101 ff. und Zumpe, S. 238 f.

48 Gorings Rundschreiben vom 22. Oktober 1936 {iber die Fiihrung des Vierjahresplans in der Offentlichkeit, BAK, R

4311/ 3534, BI. 2.

So Timothy W. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft. Dokumente und Materialien zur deutschen Arbeiter-

politik 1936-1939, Opladen 1975, S. 125.

50 vgl. Dertingers «Privaten Sonderbericht» vom 30. Oktober 1936, BAK, ZSg. 101/ 29, BI. 419-427, in dem er sogar
behauptet, Hitler unterstiitze nach seiner Rickkehr aus Berchtesgaden die Ansicht der Partei und habe sogar, «im
Gegensatz zu seiner urspriinglichen Haltung ..., tatsachlich die Unterschrift unter die Gesetze, mit Ausnahme des
Preiskommissargesetzes, verweigert» (BI. 423).

51 Es wire lohnend, Gorings Personalpolitik im VVJP eingehender zu untersuchen, worauf an dieser Stelle aus Griinden

der Beschrénkung jedoch verzichtet werden muss. Als Beteiligter bezeugt Pentzlin, S. 238, dass Gorings erstklassige
Fachleute weniger Nazis als «iiberzeugte Patrioten» waren.
Petzina, Vierjahresplan, S. 308 f., vertritt die These von einer «dominierenden Rolle der Partei», wobei er sich ledig-
lich darauf sttzt, dass von den sieben Geschéftsgruppenleitem vier «typische Nationalsozialisten» gewesen seien. Er
Uibersieht jedoch, dass diese vier (Keppler, Wagner, Backe und Kéhler) in einem weitaus grésserem persénlichen Ver-
haltnis zu Géring als zur Partei standen. Im Ubrigen muss Petzina zugeben, dass innerhalb des Amtes «der Einfluss
der Parteifunktionére gering» war (S. 309).

52 Pleiger und Kehrl waren die einzigen engagierten Nazis in leitenden Positionen. Vgl. Kehrl, S. 101.

5 vgl.ebd, S. 102.

Zum Anfangsstab vgl. die Besoldungs- und Beamtenlisten des Preussischen Staatsministeriums und der «Dienststelle
des Beauftragten fiir den Vierjahresplan, Berlin» in: GStA, Rep.90/ Nr. 2473. Zur Geschéftsgruppenverteilung im
Mérz 1937 vgl. Gorings Rundschreiben vom 16. Mérz 1937, BAK, R 2/ 19492.

Beispielsweise zahlte das «Amt fir deutsche Roh- und Werkstoffe» bereits im Februar 1937 227 Mitarbeiter. Vgl. den
Geschaftsverteilungsplan als Anlage zum Amtsbefehl Nr. 14 vom 4.2.1937, BAK, Reichsministerium fir Ristung und

4
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fektivitat weitgehend eingebusst hatte, lag vor allem daran, dass sie zu gross und zu um-
fassend geworden war und sich Gérings erfolgreiches Prinzip der Konzentration der Fiih-
rung in wenigen vertrauten Handen nicht mehr verwirklichen liess®.

Der Elan, mit dem Goring sich auf die Wirtschaftsfiihrung gestirzt hatte, legte sich
jedoch schnell. Dies zeigte sich offensichtlich im Kleinen Ministerrat und im Generalrat,
deren Vorsitz Goring bereits seit Dezember 1936 weitgehend seinem Staatssekretar Kor-
ner Uberliess. Er selbst prasidierte nur noch gelegentlich bei wichtigen grundséatzlichen
Entscheidungen in diesen Gremien%s, Es ware jedoch zu vereinfachend, dieses Verhalten
nur auf Gorings grenzenlosen Ehrgeiz und Machthunger zuriickzufiihren, mit dem er Am-
ter wie Orden sammelte und sie nach Erhalt in den Schrank zu den anderen legte, um sich
nur noch wenig darum zu kiimmern. Gorings unabhéngige Machtstellung durch eine pri-
vate Hausmacht setzte es einerseits voraus, dass er in moglichst vielen Bereichen des po-
litischen Lebens Fuss fasste und zog es andererseits nach sich, dass er in ebenso vielen
Bereichen in Rivalitdten und Kompetenzkampfe verstrickt wurde, die ihm den Rang strei-
tig machen wollten. Die Durchsetzung und Absicherung eines Machtanspruchs verlangte
ganze Konzentration, forderte taktisches Geschick und brutale Riicksichtslosigkeit, kurz,
die «Autoritat» und «Energie», um derentwillen Goring immer wieder von Hitler Sonder-
auftrdge tUbertragen wurden. Da ihm die Durchsetzung eines Anspruches oder eines Amtes
durch die Kompetenz- und Amteranarchie im «Dritten Reich» im Allgemeinen und durch
seine politische Sonderstellung im Besonderen fast nie auf Anhieb gelang und er bis Ende
1936 um seine Machtbasis bangen musste, entwickelte er rastlos immer neue Energien,
die sich auf immer neue Bereiche ausdehnten, aber alle nur voriibergehend einen Macht-
zuwachs brachten.

In seiner grossen Rede Uber die «Aufgaben des Vierjahresplans» am 28. Oktober 1936
gab Goring offen zu, dass er kein Fachmann auf wirtschaftlichem Gebiet sei, aber den
«unbandigen Willen» zur Verwirklichung der gesteckten Ziele habe®. Auffallend einsei-
tig betonte er hierbei nur das Ziel der Eigenproduktion von Rohstoffen im Zusammenhang
mit Sparappellen an die Bevolkerung®. Die Gleichsetzung des Vierjahresplans mit «Au-
tarkiepolitik» wurde jedoch nur vor der Offentlichkeit aus propagandistischen Griinden
vertreten. Sie war nitzliches Element zur Starkung des Selbstbewusstseins des wiederer-
starkenden Deutschlands und diente gleichzeitig als innenpolitische Begriindung von
zahlreichen Beschrankungen und Einsparungsmassnahmen®,

Gorings interne Besprechungen und Anweisungen machten dagegen deutlich, dass er
nach wie vor an seiner doppelgleisigen Strategie festhielt. In seiner Rede vor deutschen

5 Gorings eigener Aussage zufolge bemiihte er sich anfangs, den Verbindungsstab nur aus Beamten des Preussischen
Staatsministeriums zu rekrutieren. Bross, S. 73.

5 Zu den Sitzungen des Generalrats vgl. BAK, R 26 IV/ 5 Sitzungen des Generalrats.

% Rede Gérings im Berliner Sportpalast am 28. Okt. 1936 («Uber die Aufgaben des Vierjahresplans»), in: Géring, Re-
den, S:256-275, hier: S. 273. Die Rede ist zugleich ein Musterbeispiel fiir Gorings Selbstdarstellung in der Offent-
lichkeit und demagogisches Geschick.

57 Gorings Popularitat in der Bevolkerung griindete auch in seinem Redestil. In ironischer Art nahm er gerne selbst seine
eigene Person aufs Korn: «Zuviel Fett — zu dicke Bauche. Ich selbst habe weniger Butter gegessen und habe zwanzig
Pfund abgenommen» (ebd., S. 272). Der «gemtliche» und «volksnahe» «Hermann» war daher auc