


Am Abend des 9. November 1938 brach in ganz Deutsch-
land eine Welle von Gewalt gegen Juden los: Synagogen
brannten, Juden wurden auf der Strafle beleidigt, ver-
prigelt, verletzt, ermordet, in Konzentrationslager ver-
schleppt. Hiuser, Schulen und Geschifte wurden zerstort.
Die Polizei sah tatenlos zu, Nachbarn schauten weg oder
beteiligten sich begeistert an den Gewaltakten. Diese Nacht
ging als »Kristallnacht« in die deutsche Geschichte ein, sie
und die folgenden Tage waren ein echter antisemitischer
Pogrom, veriibt von einem deutschen Mob, aber manipu-
liert, unterstiitzt und aufgestachelt von der NS-Fithrung.
Alan E. Steinweis schreibt die ganze Geschichte dieser
fatalen Nacht, ihrer Ursachen und Folgen.
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Der Historiker Alan E. Stein-
weis beschreibt minutids und
umfassend den bosen Tag in
der deutschen Geschichre,

als im ganzen Land ein anti-
semitischer Pogrom entfes-
selt wurde, der Auftakt zum
Holocaust. Die mérderische,
brandschatzende und pliin-
dernde Gewalt wurde — an-
ders als man lange geglaubt
hat — nicht von oben, vom
Nazi-Regime angeordnet
und begonnen, sie brach
nach einem winzigen, pro-
pagandistisch ausgeschlach-
teten Anlass ohne Befehl in
vielen deutschen Orten aus,
und Partei- und Staatsfithrung
hatten einige Miihe, sich an
die Spitze der Bewegung zu
setzen. Wie genau sie und
der unkontrollierte Mob mit-
einander agierten, wic die
»Kristallnacht« spiter gedeu-
tet, verstanden und juristisch
aufgearbeitet wurde, all das
schildert Steinweis genau, klar
und abgewogen auf der Basis
bisher noch wenig erschlos-
senen Quellenmaterials aus den
Nachkriegsprozessen gegen
Kristallnacht-Tater.
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Daily Express Freitag, 24. Marz 1933, Abend-Ausgabe

DAS JUDENTUM ERKLART
DEUTSCHLAND DEN KRIEG

Juden aus aller Welt vereint in Aktion

BOYKOTT VON DEUTSCHEN WAREN
MASSENDEMONSTRATIONEN IN VIELEN
BEZIRKEN — DRAMATISCHE AKTION

Politischer Sonderkorrespondent des «Daily Express».

GANZ Israel vereint sich im Zorn gegen den Nazi-An-
griff auf die Juden in Deutschland.

Adolf Hitler, von einem Appell an elementaren Pa-
triotismus an die Macht gefegt, schreibt Geschichte,
wie er es am wenigsten erwartet hat-te. In dem Ge-
danken, nur die deutsche Nation zum Rassebewusst-
sein zu vereinen, hat er das ganze judische Volk zu
einer nationalen Renaissance wachgerittelt.

Das Erscheinen des Hakenkreuzsymbols eines neuen
Deutschlands hat den Léwen von Juda, das alte
Kampfsymbol des judischen Trotzes, hervorge-
bracht.

14 Millionen Juden, die tUber die ganze Welt ver-
streut sind, haben sich zu einem Mann zusammen-
geschlossen, um den deutschen Verfolgern ihrer
Glaubensbrider den Krieg zu erklaren. Abschnittsun-
terschiede und Antagonismen wurden in ein gemein-
sames Ziel versenkt — die 600.000 Juden Deutsch-
lands, die vom Hitler-Antisemitismus terrorisiert
werden, zu unterstitzen und das faschistische
Deutschland zu zwingen, seine Gewalt- und Unter-
drickungskampagne gegen seine jlidische Minder-
heit zu beenden.

Das Weltjudentum hat sich vorgenommen, ange-
sichts dieser Wiederbelebung der mittelalterlichen
Judenhetze nicht ruhig zu bleiben.

Deutschland kénnte aufgefordert werden, einen ho-
hen Preis fir Hitlers Judenfeindlichkeit zu zahlen. Sie
sieht sich mit einem internationalen Boykott in Han-
del, Finanzen und Ministerium konfrontiert. Sie kann
sich in geistiger und kultureller Isolation wiederfin-
den und vor dem brennenden Kreuzzug zurlick-
schrecken, den Juden aller Léander zur Verteidigung
ihrer leidenden Briider starten.

Der judische Kaufmannsfiirst verlasst sein Kontor,
der Bankier seine Vorstandsetage, der Ladenbesitzer
seinen Laden und der Hausierer seinen bescheide-
nen Karren einen heiligen Krieg gegen die Hitler-
feinde der Juden.

ABGESTIMMTE HANDLUNG

Plane fiir eine konzertierte jldische Aktion werden
in Europa und Amerika ausgereift, um als Vergel-
tungsschlag gegen das Hitler-Deutschland zurlickzu-
schlagen.

In London, New York, Paris und Warschau vereinen
sich judische Kaufleute zu einem kommerziellen
Kreuzzug gegen Deutschland

In der gesamten jidischen Geschaftswelt werden Be-
schliisse gefasst, um die Handelsbeziehungen mit
Deutschland abzubrechen.

Viele Handler in London haben sich entschlossen,
keine deutschen Waren mehr zu kaufen, auch wenn
sie hohe Verluste erleiden.

In den Vereinigten Staaten werden dhnliche Mass-
nahmen ergriffen. Massenversammlungen in New
York und anderen amerikanischen Stadten, an denen
Hunderttausende emporter Juden teilnahmen, rie-
fen zu einem umfassenden Boykott deutscher Wa-
ren auf. In Polen ist das Handelsembargo gegen
Deutschland bereits in Kraft. In Frankreich wird in ji-
dischen Kreisen viel fir ein geplantes Verbot deut-
scher Einfuhren geworben.

Ein konzertierter Weltboykott jlidischer Kaufer diirf-
te dem deutschen Exporthandel schweren Schaden
zufligen. Jidische Kaufleute auf der ganzen Welt sind
grosse Abnehmer deutscher Manufakturwaren,
hauptsachlich Baumwollwaren, Seide, Spielzeug,
Elektrogerdte und Mdobel.

Flr Montag ist eine Sitzung des jlidischen Textilhan-
dels in London einberufen, um die Lage zu prifen
und zu entscheiden, welche Schritte in Bezug auf
Deutschland unternommen werden sollen.

VERSANDBEDROHUNG

Deutschland ist ein starker Kreditnehmer auf den
auslandischen Geldmarkten, wo der jldische Aus-
fluss betrachtlich ist. Der anhaltende Antisemitismus
in Deutschland dirfte ernsthaft gegen sie reagieren.
Ein Umzug von Seiten der jadischen Finanziers ist zu
Fuss zu stoppen.

Auch der transatlantische Schiffsverkehr Deutsch-
lands ist bedroht. Die Bremer und die Europaer, die
deutschen Crackliner, kdnnten unter einem judi-
schen antideutschen Boykott schwer leiden. Jidi-
sche Trans-Ozean-Reisende gehdéren aufgrund ihres
umfangreichen Anteils am internationalen Handel zu
einem wichtigen Teil der Gonner dieser Linienschiffe.
Der Verlust ihrer Schirmherrschaft ware ein schwe-
rer Schlag fur den deutschen Atlantikhandel.
Weltweit werden Vorbereitungen getroffen, um
grosse jludische Protestkundgebungen zu organisie-
ren, um auf die Leiden der deutschen Juden durch
die Hitleristen aufmerksam zu machen und Mass-
nahmen zur Beendigung des deutschen Antisemitis-
mus zu fordern.

Das gesamte amerikanische Judentum ist zu einer
noch nie dagewesenen Empérung der Agenten
Deutschlands aufgescheucht. Ein rabbinisches De-
kret in New York hat den kommenden Montag zu ei-
nem Fasten- und Gebetstag Giber den Hitler-Feldzug
gemacht.



Das Fasten beginnt am Sonntag bei Sonnenunter-
gang und endet am Montag bei Sonnenuntergang.
Alle judischen Geschdfte in New York werden am
Montag wahrend einer Parade geschlossen.

Neben einem Monstertreffen im Madison Square
Garden sollen Treffen in 300 amerikanischen Stadten
stattfinden.

Der Madison Square Garden wird den bemerkens-
werten Anblick von Bischof Manning sehen, der von
einer judischen Plattform aus den Gipfel erhebt und
fr ein Ende des Hitler-Terrors appelliert.

Jeder Rabbiner in der Stadt New York ist durch rab-
binisches Dekret unter die dngstliche Verpflichtung
gestellt worden, die Predigt am Samstag der Not der
Juden in Deutschland zu widmen.

Die «New York Times» sagt heute Morgen, eine Liste
von tausend deutschen Einwanderern, die in den
letzten Jahren in die Vereinigten Staaten gekommen
sind, sei von einer auslandischen Nazi-Organisation
zusammengestellt worden, um diese Leute fir die
Nazi-Propaganda in den Vereinigten Staaten einzu-
setzen.

Ubersetzt aus

SPEZIELLE SITZUNG

Die Organisation der judischen Jugend in Grossbri-
tannien organisiert am Wochenende Demonstratio-
nen in London und den Provinzen.

Das Board of Deputies of British Jewish, das die ge-
samte judische Gemeinde in Grossbritannien ver-
tritt, tritt am Sonntag in einer Sondersitzung zusam-
men, um die deutsche Situation zu diskutieren und
zu entscheiden, wie den Angriffen auf ihre deut-
schen Mitjuden entgegengewirkt werden soll.
Mitglieder des amerikanischen Reprdsentantenhau-
ses protestieren mit Einfihrungsbeschliissen gegen
den antijidischen Express in Deutschland. Auch die
amerikanischen Gewerkschaften, die 3.000.000 Ar-
beitnehmer vertreten, haben beschlossen, sich den
Protesten anzuschliessen.

Reprdsentative judische Organisationen in den euro-
paischen Hauptstadten werden als Erklarungen ge-
genlber ihren jeweiligen Regierungen verstanden,
um Einfluss auf das Hitler-Kabinett zu nehmen, um
es zu veranlassen, die Unterdrickung der deutschen
Juden zu beenden.

Das alte und wiedervereinigte Volk Israel erhebt sich
mit neuen und modernen Waffen, um diesen uralten
Kampf mit seinen Verfolgern zu fiihren.

https://www.h-ref.de/feindbilder/juedische-kriegserklaerungen/daily-express-original.php
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Hinweis zu den Namen

Viele der in diesem Buch geschilderten Geschichten basieren auf Do-
kumenten aus den Nachkriegsprozessen gegen Kristallnacht-Téter vor
deutschen Gerichten. Die Identitét der in den Prozessakten genannten
Personen — soweit es keine Personen der Zeitgeschichte sind — wird
von deutschen Gesetzen zum Datenschutz und Archivrichtlinien ge-
schiitzt. Entsprechend habe ich die Anonymitét der in diesem Buch be-
schriebenen Personen gewahrt, indem ich sie mit Vornamen und Initia-
len des Nachnamens statt mit vollem Namen nenne. Genauso bin ich
vorgegangen, um die Privatsphére der jidischen Opfer in der Kristall-
nacht zu schitzen. Leser, die sich intensiver mit dem Handeln und den
Erfahrungen dieser Personen beschéftigen mochten, kénnen auf die
Quellenangaben am Ende des Buches zurlickgreifen.



Einleitung: Ein deutscher Pogrom

Am spaten Abend des 9. November 1938 brach sich die Gewalt tberall
in Deutschland Bahn. Die ganze Nacht tiber und bis weit in den néch-
sten Tag hinein zerstdrten marodierende Deutsche viele Synagogen des
Landes und verwisteten tausende jidische Wohnungen und Geschéfte.
Sie téteten Dutzende Juden und misshandelten noch viel mehr. Wéh-
rend der Krawalle trieb die Polizei mehrere zehntausend judische Mén-
ner zusammen und brachte sie in die Konzentrationslager von Dachau,
Buchenwald und Sachsenhausen, wo hunderte von ihnen in den néch-
sten Wochen starben.

Dieses Ereignis hat verschiedene Namen. Die héufigste Bezeich-
nung «Kristallnacht» bezieht sich auf die Schaufensterscherben auf den
Burgersteigen vor den in der Nacht verwiisteten judischen Geschaften.
Den Schépfer dieses Begriffs hat bisher niemand benennen kénnen.
Lange ging man allgemein davon aus, dass Joseph Goebbels, der Pro-
pagandaminister der Nationalsozialisten, ihn geprégt habe als einen
Euphemismus, der die Aufmerksamkeit von der Gewalt gegen Men-
schen ablenken sollte, indem er die Gewalt gegen Sachen, gegen das
Eigentum der Juden, betonte. Deshalb haben viele Historiker, Ge-
schichtslehrer und andere, die Uber das Ereignis schreiben oder spre-
chen, den Begriff «Kristallnacht» oder «Reichskristallnacht» vermie-
den, vor allem in Deutschland, wo es eine versténdliche Vorsicht ge-
geniber der Gefahr gibt, nationalsozialistische Begrifflichkeiten zu
tbernehmen und zu reproduzieren. Viele Deutsche bevorzugen heute
andere Termini wie «Novemberpogrom» oder «Reichspogromnacht».
Die Abneigung gegen den Ausdruck «Kristallnacht» haben auch Argu-
mente von Historikern nicht beseitigen konnen, die sagen, der Begriff
sei ja doch nicht von Goebbels gepragt worden, sondern vielmehr von
den Berlinern, die schon immer fiir ihren beissenden Spott bekannt wa-
ren.! Ausserhalb Deutschlands hat man weitaus weniger Schwierigkei-
ten mit diesem Ausdruck, und er findet sich auch weiterhin in den Wer-
ken sehr angesehener Historiker. «Kristallnacht» ist und bleibt die bei
Weitem gebrduchlichste Bezeichnung fur dieses Ereignis in der eng-
lischsprachigen Welt.



10 Einleitung: Ein deutscher Pogrom

Allerdings gibt es auch einen berzeugenden Grund dafir, von der
Kristallnacht als dem «Novemberpogrom» zu sprechen. «Pogrom» war
ursprunglich ein russischer Begriff fir Akte der Zerstérung, Verwi-
stung und Plinderung, der Ende des 19. Jahrhunderts haufig Verwen-
dung fand, um die antijudischen Unruhen im Russischen Reich zu be-
zeichnen. Diese Pogrome waren durch eine antisemitische Gewaltbe-
reitschaft des Volkes gekennzeichnet, die von den Behdrden gebilligt,
wenn nicht organisiert wurde.? Im Russischen Reich hatte die Abnei-
gung gegeniber Juden und dem Judentum tiefe kulturelle und religitse
Wurzeln. Weil die Juden in Handel und Gewerbe ungewohnlich stark
vertreten waren, traf sie der Vorwurf der Habgier und Ausbeutung be-
sonders haufig. Die russischen Behdrden waren ihrerseits nur allzu
gern bereit, eine solche Judenfeindlichkeit zu unterstiitzen und antise-
mitische Krawalle zu dulden. Vor diesem Hintergrund ist die Verwen-
dung des Begriffs «Pogroms in Verbindung mit der antijiidischen Ge-
walt in Deutschland im November 1938 durchaus gerechtfertigt, denn
man muss die Kristallnacht als das Produkt des Zusammenwirkens von
Unzufriedenheit von unten und Manipulation von oben verstehen.

In seiner ersten schriftlichen Stellungnahme zur «Judenfrage» im
Jahr 1919 dusserte Adolf Hitler einen Widerwillen gegeniiber Pogro-
men.® Als Produkte eines «gefiihlsméassigen Antisemitismus», so argu-
mentierte er, seien Pogrome ein unzuldngliches Mittel zur Erreichung
des gewdinschten Ziels, den jidischen «Vorrechten» ein Ende zu berei-
ten und die Juden ein fir allemal aus Deutschland zu entfernen. Hitler
empfahl stattdessen einen «Antisemitismus der Vernunft», bei dem die
Juden mittels einer «planméssigen gesetzlichen Bekdmpfung» «ent-
fernt» wirden. Er erklarte nicht, warum er diesen Unterschied so deut-
lich hervorhob, kénnte aber durchaus an die grossen Pogrome gedacht
haben, die im Chaos nach dem Ersten Weltkrieg in Osteuropa getobt
hatten. Hitler wusste, dass Pogrome seit den 1880er Jahren in dieser
Region zum Alltag gehdrten, und aus seiner Sicht hatten sie wenig zur
Losung des Problems beigetragen, das die Prasenz und die Macht der
Juden fiir ihn darstellten. Das Russische Reich, Schauplatz der meisten
grossen Pogrome, war 1917 zusammengebrochen und vom Sowjet-
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regime Gibernommen worden, das Hitler wie viele Antisemiten als ein
Instrument des «judischen Bolschewismus» betrachtete.

Instinktiv verstand Hitler vielleicht, was Raul Hilberg, einer der
grossen Historiker des Holocaust, erst Jahrzehnte spater erkldren
konnte: «Ein Pogrom fiihrt lediglich zu Personen- und Sachschédden,
verlangt keine Folgeschritte.» Der Gegensatz zu einem Pogrom, so er-
klarte Hilberg, sei ein «Vernichtungsprozess». «Jeder Schritt in einem
Vernichtungsprozess enthalt den Keim eines weiteren Schrittes».*
Diese Unterscheidung ist sicher sinnvoll. Die historische Bedeutung
der Kristallnacht liegt aber zu einem grossen Teil gerade darin, dass sie
sowohl ein Pogrom als auch ein Schritt in einem Vernichtungsprozess
war. Trotz Hitlers ausdriicklicher Abneigung gegen Pogrome war er es,
der letztlich griines Licht fir die Kristallnacht gab. Er war tberzeugt,
dass in jenem Moment ein Pogrom seiner Zielsetzung, Deutschland
«judenrein» zu sehen, dienlich war.

Nur in der Ruckschau kénnen wir erkennen, dass die Kristallnacht
ein wichtiger Schritt auf einem Weg war, der schliesslich im Volker-
mord kulminierte. Zur Zeit des Pogroms verfolgte die NS-Fihrung das
Ziel, die Juden zum Verlassen Deutschlands zu nétigen, vorzugsweise
unter Zurlcklassung eines méglichst grossen Teils ihres Besitzes. Kon-
krete Plane fur einen Massenmord an den Juden tauchten erst mehr als
zwei Jahre nach dem Pogrom mitten im Zweiten Weltkrieg auf, als die
nationalsozialistische Fiihrung tberlegte, was man mit den Millionen
von Juden anfangen sollte, die in den von Deutschland eroberten Ge-
bieten Osteuropas lebten. Erst 1941 bekam der NS-Antisemitismus mit
dem Beginn der «Endldsung» — dem Massenmord an den Juden — eine
ganz neue, nie dagewesene Dimension.

Die Kristallnacht war aus mehreren Griinden ein gewaltiger Schritt
in der Entwicklung der antijiidischen Politik der Nationalsozialisten.
Sie war der einzige Fall einer gross angelegten, 6ffentlichen und orga-
nisierten korperlichen Gewaltanwendung gegen Juden in Deutschland
vor dem Zweiten Weltkrieg. Sie spielte sich vor aller Augen in hunder-
ten deutschen Gemeinden ab, selbst in jenen mit sehr wenigen jidi-
schen Einwohnern, und fand teilweise am helllichten Tage statt; sie
lautete endgultig die Phase der sogenannten Arisierung ein, der erzun-
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genen Enteignung deutsch-jidischen Eigentums; sie fiihrte zu einem
dramatischen Anstieg von Auswanderungsantrdgen deutscher Juden
und verschérfte damit die internationale judische Fliichtlingskrise; und
sie verstérkte die Spannungen in den diplomatischen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und anderen L&ndern, die durch die gerade erst
Uiberstandene Sudetenkrise schon betrachtlich gelitten hatten.

In den Unmengen von Bichern und Aufsétzen, die Uber die natio-
nalsozialistische Judenverfolgung geschrieben worden sind, hat man
der Kristallnacht sicher ausreichend Aufmerksamkeit geschenkt. In
den letzten Jahrzehnten sind dem Thema viele Blcher, wissenschaftli-
che wie popularwissenschaftliche, gewidmet worden,® und auch in
Werken, die sich in einem weiteren Rahmen mit der antijidischen Po-
litik der Nationalsozialisten beschéftigten, ist die Kristallnacht aus-
fuhrlich behandelt worden, ebenso in einer weitaus grdsseren Zahl von
Artikeln in Sammelbanden und wissenschaftlichen Zeitschriften.
Dennoch gibt es gute Griinde, einen neuen Blick auf dieses alte Thema
zu werfen.

Dieses Buch konzentriert sich stérker auf die deutschen Téter als auf
die deutsch-judischen Opfer. Es geht von der Pramisse aus, dass unsere
Interpretation ihres Handelns in der Kristallnacht wichtige Auswirkun-
gen auf unser allgemeineres Verstandnis der Beteiligung der deutschen
Gesellschaft an der nationalsozialistischen Judenverfolgung im Vor-
feld des Zweiten Weltkriegs und der «Endlésung» hat. Und es vertritt
die Ansicht, dass der Kreis der Téater der Kristallnacht weit tber die
Kerntruppe von Nazischlagern hinausreicht. Die Mitwirkung nahm
viele verschiedene Formen an und war nicht auf kérperliche Teilnahme
beschrankt. Aus unterschiedlichen Mitwirkungsformen ergab sich eine
Art Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Téterkategorien. Auch
wenn sich wohl nur eine Minderheit der Deutschen aktiv an dem Po-
grom beteiligte, war diese Minderheit doch bedeutend grésser als oft-
mals angenommen.

Diese Position steht im Widerspruch zu vielen bereits erschienenen
Werken Uber die Kristallnacht. Die meisten Studien zum Thema haben
sich mehr oder weniger an eine vertraute, vorherrschende Darstellung
der Ereignisse mit folgenden Schlusselelementen gehalten: Zunéchst
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einmal markiere die Kristallnacht eine dramatische Abkehr von der bis-
herigen vornehmlich rechtlichen und birokratischen Strategie der Ju-
denverfolgung; zweitens sei der Pogrom als von oben nach unten von
der NSDAP und den deutschen Regierungsbehdrden initiierte, organi-
sierte und koordinierte Aktion zu verstehen; drittens seien die Téter des
Pogroms fast ausschliesslich Angehdrige der Sturmabteilung (SA) und
anderer Parteiorganisationen der Nationalsozialisten gewesen, denen
sich im Laufe der Krawalle sehr wenige «normale» Deutsche spontan
anschlossen; und viertens habe die Mehrheit der Bevdlkerung die Bar-
barei und die Zerstérung von Eigentum missbilligt.

Die erste allgemeine Schlussfolgerung, die unsere Aufmerksamkeit
verdient, lautet, dass die offiziell sanktionierte Gewalt der Kristallnacht
eine dramatische Abkehr von einer zuvor juristischen und birokrati-
schen Strategie der Judenverfolgung gewesen sei. Die Gréssenordnung
und Intensitét der antijidischen Randale im November 1938 war si-
cherlich in Nazi-Deutschland noch nie dagewesen. Doch inzwischen
haben die Historiker der nationalsozialistischen Judenpolitik zwischen
1933 und 1938 begonnen, die vertraute Unterscheidung zwischen
rechtlichem und biirokratischem Antisemitismus einerseits und gewalt-
tatigem Antisemitismus andererseits unter die Lupe zu nehmen. Zwar
spielte die juristisch-biirokratische Strategie die wichtigste Rolle bei
der systematischen Marginalisierung der deutschen Juden, doch waren
auch Gewalttaten sehr viel hédufiger, als man oft angenommen hat.
Viele historische Werke neigen dazu, von «isolierten» Zwischenféllen
zu sprechen, doch korperliche Ubergriffe und Einschiichterungen wa-
ren in Deutschland nach dem Januar 1933 tatsachlich an der Tagesord-
nung. Im Licht dieser Kontinuitét kann die Kristallnacht eher als die
Kulmination einer brutalen Entwicklung und nicht als der dramatische
Bruch gesehen werden, als der sie tblicherweise dargestellt wird.

Auch die Behauptung, der Pogrom sei zentral initiiert, organisiert
und koordiniert worden, bedarf der Neubewertung. Im direkten chro-
nologischen Kontext des 9. und 10. November 1938 kann das Ereignis
tatséchlich so gedeutet werden. Doch die Chronologie der Kristallnacht
ist eigentlich viel komplizierter. Der Funken fir den Pogrom entziin-
dete sich am Morgen des 7. November, einem Montag. Es war die Er-
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schiessung des deutschen Diplomaten Ernst vom Rath in Paris durch
Herschel Grynszpan, einen verzweifelten jldischen Teenager. Der
Mord wurde im Laufe des Tages im deutschen Radio gemeldet. Vor
Anbruch der Nacht brachen am 7. November antijidische Krawalle in
verschiedenen Orten in Deutschland aus, vor allem in Kassel und Kur-
hessen. Die Tumulte breiteten sich am néchsten Abend — dem 8. No-
vember — und am Abend darauf — dem 9. November — weiter aus. Diese
ortlich begrenzten Ausschreitungen werden in vielen wissenschaftli-
chen Werken zur Kristallnacht zwar erwahnt, aber selten genauer ana-
lysiert. Die Historiker haben die kausale Verbindung zwischen den lo-
kalen antijiidischen Tumulten des 7. und 8. November und dem natio-
nalen Pogrom, der am Abend des 9. November begann, bisher nicht
ausreichend gewdirdigt. Die wichtige Arbeit des deutschen Historikers
Wolf-Arno Kropat betont diese Verbindung und stellt damit die Mdg-
lichkeit einer allgemeineren Neudeutung der Kristallnacht in Aus-
sicht.” Wenn man nicht nur, wie bisher tiblich, den 9. und 10. Novem-
ber, sondern den gesamten Zeitraum zwischen dem 7. und 10. Novem-
ber betrachtet, erscheint der Pogrom weniger als eine von oben initi-
ierte und orchestrierte Gewalttat und eher als die landesweite Ausbrei-
tung einer Serie ortlich begrenzter antijidischer Aktionen.

Das dritte Element der Standarddarstellung, das neu tiberdacht wer-
den muss, ist die Vorstellung, dass die Tater des Pogroms fast aus-
schliesslich Angehorige der SA und anderer Organisationen der NS-
DAP waren — dass mit anderen Worten der Kreis der Deutschen, die
direkt an der Gewalt beteiligt waren, relativ klein war. Der Kern der
Tater in der Kristallnacht bestand tatsachlich aus Braunhemden der SA.
In der Nacht vom 9. auf den 10. November waren die Ausschreitungen
von der SA dominiert, doch im Laufe des folgenden Tages weitete sich
der Kreis der Téater aus. In vielen Orten machten sich ganze Beleg-
schaften von Unternehmen auf, um an der mutwilligen Zerstorung von
judischen Wohnungen und der Entweihung der Synagogen mitzuwir-
ken. Scharen der Hitler-Jugend taten dasselbe. Auch Schulklassen, an-
gestachelt von ihren Lehrern, wurden von der Schule aus in Marsch
gesetzt. Oft sammelten sich grosse Menschenmengen, um bei der Zer-
stdrung von Synagogen, der Pliinderung judischer Geschéfte und der
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Misshandlung und Demuitigung von Juden zuzuschauen. Diese Men-
schen werden gewdhnlich als passive Schaulustige dargestellt, aber
Zeugenaussagen in Prozessen nach dem Krieg wie auch Berichte judi-
scher Opfer lassen vermuten, dass viele dieser Zuschauer alles andere
als passiv waren. Durch Lachen, Applaus, Zwischenrufe und Lieder
driickten sie ihre Zustimmung zu den Geschehnissen aus und boten da-
mit denjenigen, die sich direkt an den Ubergriffen beteiligten, psycho-
logische Unterstiitzung. Viele Zuschauer gaben in einem solchen Aus-
mass ein dankbares Publikum ab, dass man die Gewalt als eine rituelle
Auffihrung antisemitischen Hasses verstehen kann. Mehr noch: Viele
Zuschauer schlossen sich letztendlich dem Mob an und nahmen direkt
an dem brutalen Treiben teil — auch dies wurde in den Prozessen nach
dem Krieg mehr als deutlich.®

Der Kreis der Beteiligten wird noch grdsser, wenn wir das Phéno-
men der Pliinderungen betrachten. Als die Regierung am Abend des 9.
November griines Licht fiir den landesweiten Pogrom gab, verbot sie
nachdriicklich die Plinderung von judischem Eigentum. Dieses Verbot
wurde massiv missachtet. Tausende Deutsche, die sich nicht an der ei-
gentlichen Beschéadigung von jiidischen Wohnungen und Geschéften
beteiligt hatten, zdgerten dennoch nicht, sich spéter dort zu bedienen.
Nach dem Krieg betrachteten manche Gerichte diese Pliinderungen als
integralen Bestandteil der Misshandlung und Demitigung von deut-
schen Juden im November 1938. Ein grosser Prozentsatz der Plunderer
waren Frauen.

Und schliesslich miissen wir uns die Behauptung néher ansehen, der
zufolge die Mehrheit der deutschen Bevdlkerung den Pogrom missbil-
ligte. Die Reaktionen der deutschen Bevdlkerung insgesamt sind ein
sehr wichtiges Thema in der Geschichte der Kristallnacht. Historiker
streiten vielleicht (iber das Ausmass und die Art der Mitwirkung, aber
es steht ausser Frage, dass die meisten Deutschen nicht direkt beteiligt
waren. Allerdings war eine sehr grosse Zahl von ihnen Zeuge des Po-
groms und seiner direkten Folgen oder horte sehr bald davon. Die Ge-
walt wurde weithin verurteilt, aber nicht so einmiitig, wie die Wissen-
schaft bisher vermutet hat. Die Mehrheit der Deutschen missbilligte
den Pogrom vielleicht, doch die Minderheit derer, die mit seinen Zielen
und Methoden sympathisierten, sollte nicht unterschatzt werden. Man
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muss diese Komplexitat in den Reaktionen der Bevdlkerung verstehen,
wenn man bewerten will, was das deutsche Volk Uber die Ziele und
Methoden des nationalsozialistischen Antisemitismus dachte — weni-
ger als ein Jahr vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und noch
nicht einmal drei Jahre, bevor das Dritte Reich den Massenmord an
den européischen Juden in Gang setzte.



«Unser Weg ist der Richtige»

Historiker, die sich mit dem Nationalsozialismus beschaftigen, haben
lange behauptet, dass die Kristallnacht einen radikalen Bruch mit der
vorherigen antijudischen Politik des NS-Regimes darstelle, die vor al-
lem auf juristische und verwaltungstechnische Massnahmen zuriickge-
griffen habe. In Frage gestellt wurde diese Ansicht allerdings durch
neuere Forschungen, die weit verbreitete kérperliche Ubergriffe gegen
deutsche Juden und ihr Eigentum seit der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten 1933 und in zunehmendem Masse bis 1938 belegen.! Die
Grossenordnung und Brutalitat der Kristallnacht war fraglos etwas
ganz Neues in NS-Deutschland, aber es gab schon vor dem Ausbruch
im November 1938 ein klares Muster antisemitischer Gewalt von un-
ten, die von den nationalsozialistischen Behdrden gebilligt und zuwei-
len auch gefordert wurde. Damals sahen Kiritiker die Gewalt als Pro-
blem, das den rechtlich-biirokratischen Prozess der Marginalisierung
der Juden gefahrden konnte. Im Ruckblick jedoch kdnnen wir erken-
nen, dass die Gewalt von unten jenen Prozess im Gegenteil vorantrieb.

Die nationalsozialistische Judenpolitik verfolgte seit Januar 1933
das Ziel der «Entjudung» der deutschen Gesellschaft. Zu den bekann-
testen antijiidischen Massnahmen der 1930er Jahre gehorten die Nirn-
berger Gesetze von 1935, die nicht nach religidsen, sondern nach ras-
sischen Gesichtspunkten festlegten, wer Jude war; die umfangreichen
S&uberungsaktionen, bei denen Juden aus vielen Berufen entfernt wur-
den; und der erzwungene Transfer jidischen Eigentums in nichtjudi-
sche Hand, ein Prozess, den man damals als «Arisierung» bezeichnete.
Andere Massnahmen sollten die Juden sozial und kulturell isolieren.
So verbot ein Nirnberger Gesetz die Ehe zwischen Juden und «Ariern»
und kriminalisierte ausserehelichen Sex (iber die Rassenschranken hin-
weg. Andere in den 1930er Jahren verkiindete Gesetze beschrénkten
den Zugang der Juden zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Parks und an-
deren offentlichen Raumen.

Regierungsbehdrden auf allen Ebenen entschlossen sich zu antijudi-
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schen Verordnungen, die heute vielleicht trivial erscheinen, damals je-
doch einen hohen symbolischen Wert besassen. So war es etwa in Bay-
ern den Juden verboten, Tracht zu tragen. Die Willkilr solcher Mass-
nahmen, verstarkt noch durch einen standigen Strom antisemitischer
Propaganda, die auf verschiedene Sektoren der deutschen Gesellschaft
zielte, trug zum «sozialen Tod», wie man es genannt hat, der deutschen
Juden bei, zum Ausschluss der Juden aus der deutschen «Schicksals-
gemeinschaft».? Sie wurden nicht nur ihrer Rechte, ihres Lebensunter-
halts und ihres Eigentums beraubt, sondern auch schrittweise als Aus-
senseiter an den Rand der Gesellschaft gedrangt. Die Explosion antise-
mitischer Gewalt in der Kristallnacht wére ohne diesen Prozess der sy-
stematischen sozialen Isolierung nicht moglich gewesen.

Die Ereignisse vom November 1938 markierten ein Crescendo in
der Gewalt, die die rechtliche und birrokratische Marginalisierung der
Juden von Anfang an begleitet hatte. Die Tater kamen vor allem aus
den Reihen der NSDAP und ihres Hilfsorgans, der Braunhemden der
SA. Die Gewalt trat meist in Wellen auf, zuerst im Marz 1933, nur
wenige Wochen nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler.® Die Son-
dervollmachten, die der Regierung unter Hitler durch die Reichstags-
brandverordnung vom 28. Februar {ibertragen wurden, gaben den Na-
zis freie Hand, die SA gegen ihre tatsdchlichen und angeblichen Feinde
einzusetzen. Die SA-Ménner nahmen tausende Kommunisten und an-
dere Menschen fest, die sie als Bedrohung der neuen Ordnung sahen,
und errichteten provisorische Konzentrationslager, um die Gefangenen
unterzubringen. Das gesteigerte Machtgefiihl, das diese Operationen
mit sich brachten, flihrte zu weiteren Exzessen, darunter auch zu An-
griffen auf Juden und ihre Geschéfte.

Die Ubergriffe begannen am 7. Méarz 1933 im Ruhrgebiet und brei-
teten sich von dorther aus, bis sie am 9. Marz Berlin, am 11. Marz
Frankfurt und Hamburg und am 13. Mérz Siidwestdeutschland erreich-
ten. Meist fanden zunéchst Demonstrationen vor jldischen Geschéften
statt, bei denen SA-Ménner und andere Parteiaktivisten Boykotte aus-
riefen und Kunden einschiichterten. Auseinandersetzungen mit Kun-
den und Ladenbesitzern eskalierten oft zu Schlagereien und Vandalis-
mus. In dieser unruhigen Zeit terrorisierten SA-Méanner und andere An-
tisemiten Juden auf der Strasse und erzwangen sich Zugang zu ihren
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Wohnungen. Die Nazi-Fihrung flrchtete ein Chaos und ergriff schnell
Massnahmen, um solche Ubergriffe zu beenden. Diese frithen Aktionen
waren vielleicht, verglichen mit den Geschehnissen der Kristallnacht,
geringfiigig, aber in ihnen manifestierte sich das Potenzial der Brutali-
tat und Gesetzlosigkeit an der Basis der nationalsozialistischen Bewe-
gung, das jederzeit wieder durchbrechen konnte.

Die zweite Welle antisemitischer Gewalt ereignete sich in den ersten
acht Monaten des Jahres 1935.* Sie griindete in der Enttauschung unter
Aktivisten des Nationalsozialismus dartiber, dass die «Entjudung» der
deutschen Gesellschaft nicht schneller und radikaler vorankam. Noch
immer waren viele Geschafte in jldischem Besitz, und auch das Be-
rufsverbot fur Juden war noch bei Weitem nicht uberall durchgesetzt.
Wie 1933 richteten sich auch jetzt wieder viele Ubergriffe gegen judi-
sche Geschéfte, deren Schaufenster eingeworfen wurden. Erneut wur-
den Juden auf der Strasse angegriffen. Die lokalen Regierungsbehdrden
und Polizeibeamten reagierten unterschiedlich. Einige unternahmen
wirkliche Anstrengungen, die Ubergriffe zu unterbinden und Recht und
Ordnung wiederherzustellen. Oft allerdings schauten die Behorden ein-
fach weg und nahmen die Schuldigen nicht fest, selbst wenn sie identi-
fiziert werden konnten. Die NS-Fuhrung tolerierte dieses verbrecheri-
sche Treiben als einen Weg, sich die Loyalitat der nationalsozialisti-
schen Basis zu erhalten, die von den Kompromissen Hitlers und der
NSDAP gegeniiber den etablierten deutschen Eliten enttauscht war. Die
von der NS-Basis ausgehende Gewalt lieferte auch einen VVorwand fir
offizielle antisemitische Massnahmen vonseiten des Staates, die als
notwendig zur Beruhigung der antisemitischen Gefiihle in der Bevol-
kerung gerechtfertigt werden konnten.

Die Geheime Staatspolizei, kurz Gestapo, stand ihrerseits solchen
Ausbriichen extrem kritisch gegeniiber, nicht aus Sympathie fr die Ju-
den, sondern aus dem Interesse heraus, antijidische Politik geordnet
von oben nach unten umzusetzen. Im Sommer 1935 begann die NS-
Fuhrung schliesslich, ihre radikalen Anhénger in ihre Schranken zu
weisen. Am 8. August verbot Hitler «wilde Aktionen» gegen Juden.
Die Nirnberger Gesetze, die zur rechtlichen Grundlage der geplanten
Trennung der judischen und der deutschen «Rasse» werden sollten,
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wurden im September 1935 verkindet, und sollten zumindest teilweise
auch dazu dienen, die tatendurstigen radikalen Antisemiten in der NS-
Bewegung zu beschwichtigen.

1938 wiederholte sich das Muster antisemitischer Gewalt, diesmal
in weitaus grosserem Umfang.® Im Mérz Iéste der «Anschluss» Oster-
reichs vor allem in Wien eine grossere Welle von Ubergriffen gegen
Juden aus. Randalierer verwisteten und plunderten judische Ge-
schéfte, drangen in judische Wohnungen ein und griffen Juden auf der
Strasse an. In den Augen der Tater, dsterreichischer Nationalsoziali-
sten, waren diese Verbrechen Ausdruck ihrer Feierlaune und ihrer psy-
chischen Befreiung von der Zuriickhaltung, die sie zuvor gezwunge-
nermassen hatten tiben muissen.®

In vielen Orten setzten sich solche Zwischenfélle antisemitischer
Brutalitat und Einschiichterung bis weit in den Frihling hinein fort. Sie
wurden auch von der Maikrise befeuert, der ersten von zwei Phasen
der Unsicherheit im Jahr 1938, als es moglich schien, dass um die Zu-
kunft der Tschechoslowakei ein Krieg ausbrechen kénnte. Die daraus
resultierende Spannung, die von &usseren Feinden verursacht worden
war, entzlindete eine Paranoia hinsichtlich des angeblichen inneren jii-
dischen Feindes. Im Mai und Juni waren antisemitische Zwischenfalle
vor allem in Berlin, wo noch mehrere zehntausend Juden wohnten, an
der Tagesordnung. Abteilungen nationalsozialistischer Aktivisten
durchstreiften die Stadt, beschmierten die Fenster oder Fassaden judi-
scher Geschéfte mit Farbe und markierten sie so flr weitere Angriffe.
Noch entgingen die meisten Laden weiterem Vandalismus, doch die
«Schmierkolonnen» versetzten die judische Bevolkerung in Angst und
Schrecken.

Joseph Goebbels, der neben seiner Position als Reichspropagan-
daminister schon lange das Amt des Gauleiters der Reichshauptstadt
bekleidete, unterstutzte und forderte diese VVorgénge in Berlin. Es war
Goebbels zuwider, dass noch immer so viele Juden in seiner Stadt leb-
ten, und er hoffte, dass die Einschiichterung sie aus der Stadt treiben
wirde. «Wir werden Berlin judenrein machen», schrieb Goebbels in
seinem Tagebuch. «Ich lasse nun nicht mehr locker», gelobte er und
fiigte hinzu: «Unser Weg ist der Richtige.»” Ende Juni allerdings
zwang Hitler Goebbels, die Parteiaktivisten zu ziigeln. Der «Fihrer»
hatte Sorge, dass die Zwischenfalle in Berlin — deren Auswirkungen
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ausléndische Journalisten und Diplomaten einfach nicht Ubersehen
konnten — die aussenpolitische Situation Deutschlands in einer Phase
zunehmender internationaler Spannungen verschlechtern kénnten. Am
9. November lief ein dhnliches Szenario ab, allerdings mit ganz ande-
rem Ergebnis: Diesmal erlaubte Hitler Goebbels, die antijidische Ge-
walt anzustossen.

Die Angst, in der die deutschen Juden lebten, verstdrkte sich im
Friihsommer 1938 noch durch die sogenannte Juni-Aktion.2 Nachdem
die politische Opposition in Deutschland erfolgreich neutralisiert wor-
den war, wandten die NS-Behorden ihre Aufmerksamkeit jetzt ver-
starkt anderen gesellschaftlichen Gruppen zu, die irgendwie Anstoss
erregten. Zwischen dem 13. und dem 18. Juni trieb die Polizei 10’000
Deutsche zusammen, die als «arbeitsscheu und asozial» galten, und
schickte sie in Konzentrationslager. Die Festnahmen wurden als
«Schutzhaft» gerechtfertigt. Zu den Opfern z&hlten 1500 Juden, von
denen viele zuvor mit dem Gesetz in Konflikt gekommen waren. Zum
ersten Mal trieb das NS-Regime eine grossere Menge Juden zusammen
und sperrte sie in Lagern ein. Die meisten judischen Gefangenen waren
noch im November dort, als eine weitaus grossere Zahl von Juden zu
ihnen stiess, die wahrend und direkt nach dem Pogrom verhaftet wor-
den waren.

Die zweite wichtige internationale Krise des Jahres 1938 brach im
September aus, als Deutschland mit einem Krieg gegen die Tschecho-
slowakei drohte.® Hitler wollte vorgeblich die Rechte der deutschen
ethnischen Minderheit im Sudetenland schiitzen, doch eigentlich be-
trachtete der «Fihrer» die Einverleibung des Gebietes als einen ersten
Schritt hin zu seinem Ziel, den tschechoslowakischen Staat zu zerschla-
gen. Die Mdglichkeit eines europdischen Krieges schien sehr real, bis
die Krise durch das heute bertchtigte Minchner Abkommen Ende Sep-
tember beigelegt wurde. Millionen Menschen in Europa und darlber
hinaus waren erleichtert, dass der Krieg hatte abgewendet werden kon-
nen, doch fanatische Nationalsozialisten in Deutschland waren ent-
tauscht und frustriert, weil der Tag der Abrechnung mit dem geschmah-
ten tschechoslowakischen Staat nicht gekommen war. lhre Frustration
entlud sich in einer weiteren Welle antisemitischer Gewalt im Reich.

Zu Unruhen kam es vor allem in Stiddeutschland, besonders in Fran-
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ken, der Satrapie des Gauleiters Julius Streicher, eines fanatischen An-
tisemiten. Der Sicherheitsdienst (SD), der fir die Bewertung der 6f-
fentlichen Meinung in Deutschland verantwortlich war, erklarte, einige
Gewalttaten hatten einen «pogromartigen Charakter» angenommen. In
der Kleinstadt Bechhofen forderten ortsansassige Nazis, dass die Juden
ihre Wohnungen rdumen sollten, um Platz fur «Arier» zu schaffen. Als
die Juden sich weigerten, wurden sie mit Gewalt aus ihren Hausern
geholt, geschlagen und gezwungen, barfuss durch die Stadt zu mar-
schieren. In einer Szene, die in der Kristallnacht ein paar Wochen spé-
ter zu einem vertrauten Anblick wurde, schlossen sich viele normale
Stadtbewohner, darunter auch Kinder, dem Mob an, der die Juden
qualte.2°

Im Oktober wurden die Krawalle in Wien besonders schlimm. Nach
dem «Anschluss» im Mérz waren die dsterreichischen Nationalsozia-
listen darauf aus, die verlorene Zeit gutzumachen, und setzten die an-
tisemitischen Massnahmen aussergewohnlich brutal um. Die antijidi-
schen Ausschreitungen im Oktober passten in dieses Muster. Neben
einer Vielzahl versuchter Vertreibungen von Juden aus ihren Hausern
kam es von Ende Oktober bis in die erste Woche des Novembers hinein
taglich zu zahlreichen Ubergriffen auf Synagogen und andere jiidische
Institutionen. Die Regelmassigkeit der antisemitischen Gewalt in Wien
in den Wochen vor der Kristallnacht kann vielleicht erklaren, warum
der eigentliche Pogrom in dieser Stadt so barbarische Dimensionen an-
nahm.

Bei dem Versuch, die ganze Welle antisemitischer Gewalt nach der
Sudetenkrise zu erkldren, betonte der Sicherheitsdienst vor allem,
«dass Aktionen gegen die judische Bevolkerung zum Teil auch daraus
entstanden sind, dass die Parteiangehérigen den Augenblick zur end-
glltigen Liquidierung der Judenfrage gekommen glaubten.»*? Diese
Beobachtung zu den Ubergriffen im Oktober konnte genauso gut fiir
den Novemberpogrom gelten. Selbst die meisten Nationalsozialisten
konnten sich kaum vorstellen, welchen Verlauf der Holocaust nur ein
paar Jahre spéter nehmen wirde. Viele verstanden die grosse Abrech-
nung mit den Juden nicht als ein Programm industriellen Massenmor-
des, sondern vielmehr als einen Aufstand «des VVolkes» in einem Au-
genblick gewaltsamer Katharsis — mit anderen Worten, als einen Po-
grom.



«Diese neue judische Bluttat»

Am 27. Oktober 1938 begann das NS-Regime mit der systematischen
Verhaftung und Deportation von Juden mit polnischer Staatsangeho-
rigkeit. In dieser Aktion kulminierte ein wochenlanges Tauziehen zwi-
schen Deutschland und Polen. Etwa 50°000 solcher Juden lebten da-
mals in Deutschland, von denen die meisten vor 1933 eingereist oder
dort von Eltern geboren worden waren, die ihrerseits nach Deutschland
eingewandert waren. Weil die polnische Regierung erwartete, dass das
NS-Regime versuchen wirde, diese Juden nach Polen abzuschieben,
hatte sie administrative Schritte unternommen, um sie nicht ins Land
zu lassen. Die deutsche Reaktion war ein fait accompli in Form der
Zusammentreibung und Deportation. Die Operation dauerte drei Tage
und betraf anndhernd 18’000 Juden, die praktisch ohne Vorwarnung
von zu Hause abgeholt, in versiegelte Ziige gesperrt und an die deutsch-
polnische Grenze gefahren wurden. Nachdem die Deutschen sie iber
die Grenze geschoben hatten, verwehrten die Polen den Juden die Ein-
reise. Sie mussten ohne Obdach und ausreichend Nahrung im Nie-
mandsland zwischen den beiden Landern leben.!

Unter diesen deportierten Juden waren auch Sendel und Rifka
Grynszpan mit zwei ihrer drei Kinder. Die Familie Grynszpan hatte seit
dem Ende des Ersten Weltkriegs in Hannover gelebt. Eines der Gryn-
szpan-Kinder, Herschel, war dort 1921 zur Welt gekommen. Wie seine
Eltern besass er die polnische Staatsbiirgerschaft. 1936 verliess er Han-
nover in Richtung Paris, wo er bei einem Onkel wohnte. Da er ohne die
erforderlichen Visa nach Frankreich gekommen war, lebte er in standi-
ger Angst, festgenommen und ausgewiesen zu werden. Anfang Juli
1938 wurde Grynszpan auch tatsachlich auf gefordert, das Land zu ver-
lassen, und ging in den Untergrund, um sich der Festnahme zu entzie-
hen. Ende Oktober erhielt er in dieser schwierigen Situation die
schrecklichen Nachrichten von seiner Familie. Aus franzdsischen Zei-
tungen erfuhr er von den Leiden der deportierten Juden, und am 3. No-
vember bekam er eine Postkarte von seiner Schwester, in der sie die
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Brutalitat beschrieb, mit der die Familie aus Hannover vertrieben wor-
den war.?

Diese Umsténde trieben Herschel Grynszpan zu einem Akt der Ver-
zweiflung. Um 9.35 Uhr am Morgen des 7. November 1938, einem
Montag, meldete sich Grynszpan am Empfang der deutschen Botschaft
in Paris. Ein paar Minuten spéater schoss er auf Ernst vom Rath, einen
neunundzwanzigjéhrigen Legationssekretdr, der zwei Tage spater, am
9. November, seinen Verletzungen erlag.

Bei seiner Verhaftung durch die franzésische Polizei direkt nach den
Schiissen sagte Grynszpan, seine Tat sei durch die Wut uber die Be-
handlung seiner Familie und seines Volkes durch die Deutschen moti-
viert gewesen. «Ich handelte», erklart er den Vernehmungsbeamten,
«aus Liebe zu meinen Eltern und zu meinem Volk, die ungerechter-
weise einer unerhdrten Behandlung ausgesetzt wurden.» Und er fugte
hinzu: «Es ist schliesslich kein Verbrechen, Jude zu sein. Ich bin kein
Hund. Ich habe ein Recht auf Leben. Mein Volk hat ein Recht, auf
dieser Erde zu sein.» Grynszpan hielt an dieser Erkl&rung seines Mo-
tivs fest, solange er sich in franzosischer Haft befand.

Die NS-Propaganda verlor keine Zeit und stellte die Schisse als das
Ergebnis einer jldischen antideutschen Verschworung dar. Sofort
wurde ein Prazedenzfall herangezogen: Im Februar 1936 war Wilhelm
Gustloff, der Landesgruppenleiter der NSDAP-Auslandsorganisation
in der Schweiz, von dem jlidischen Medizinstudenten David Frankfur-
ter erschossen worden. Zwar war Frankfurter wie Grynszpan ein Ein-
zeltéter gewesen, doch die wahren Zusammenhénge des Falles traten
zuriick vor der Notwendigkeit, die Tat mit dem Ubergeordneten natio-
nalsozialistischen Bild von der judischen Bosartigkeit in Ubereinstim-
mung zu bringen. Hitler wies mit dem Finger auf das «internationale
Judentum» und sprach von der «leitenden Hand, die diese Verbrechen
organisiert hat und die weiter organisieren will».® Ein nationalsoziali-
stischer Propagandafeldzug stilisierte Gustloff zum Martyrer fur die
deutsche Sache, der von teuflischen jiidischen Kréften niedergestreckt
worden sei. Eine Wohlfahrtsorganisation und ein Kreuzfahrtschiff
wurden nach ihm benannt. Ahnlich wurde auch Ernst vom Rath nach
seinem Tod im November 1938 zum nationalsozialistischen Martyrer
gemacht.

Einen wichtigen Unterschied allerdings gab es im Umgang des NS-
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Regimes mit den Morden an Gustloff und vom Rath. Gustloff war am
4. Februar 1936 erschossen worden, nur zwei Tage vor der offiziellen
Eréffnung der Olympischen Winterspiele in Garmisch-Partenkirchen.
Die Spiele sollten tausenden Touristen und Reportern, die aus diesem
Anlass nach Deutschland kamen, die Leistungen und Errungenschaften
des Nationalsozialismus vor Augen filhren. Aus Angst, gewaltsame
Vergeltungsmassnahmen gegen Juden wiirden bei diesen Besuchern ei-
nen schlechten Eindruck hinterlassen, hatte das Regime heimlich ange-
ordnet, Polizei und Kommunalverwaltungen sollten entschiedene
Massnahmen ergreifen, um solche Ubergriffe zu verhindern.* Hitler
mag zu jenem Zeitpunkt auch an den bevorstehenden Einmarsch deut-
scher Soldaten in das entmilitarisierte Rheinland gedacht haben, einen
Schritt, der, wie er wusste, internationale Kritik hervorrufen wirde. Im
November 1938 musste man auf so etwas keine Rucksicht mehr neh-
men. Im Gegenteil boten die Schiisse auf Ernst vom Rath in den Augen
Hitlers und anderer flhrender Nationalsozialisten einen willkommenen
Vorwand fur eine intensivere Verfolgung der deutschen Juden.

Im Oktober und der ersten Novemberwoche hatten die deutsche
Presse und das deutsche Radio verhaltnisméassig wenige antisemitische
Inhalte verbreitet. Die Berichte konzentrierten sich vor allem auf die
Folgen der Miinchner Konferenz und der deutschen Einnahme des Su-
detenlands.® Aus den Tagebiichern von Joseph Goebbels wissen wir,
dass der Propagandaminister sich in jenen Wochen mit anderen Dingen
als der Judenpolitik beschaftigte. Neben dem Thema Sudetenland hatte
Goebbels auch mit Eheproblemen wegen seiner Affare mit der tsche-
chischen Schauspielerin Lida Baarova zu kdmpfen. Die Affare war
zum offenen Geheimnis geworden, hatte zu Peinlichkeiten fiir das NS-
Regime gefihrt und die sonst sehr enge Beziehung zwischen Goebbels
und Hitler belastet. Trotz Goebbels’ Ungeduld mit dem Fortgang der
«Entjudung» finden sich in seinem Tagebuch keine Hinweise darauf,
dass er filr den November eine gréssere antijiidische Aktion plante.®

Doch nach den Schiissen in Paris reagierte der Propagandaapparat
unter Goebbels blitzschnell, verdrehte die Geschehnisse und bauschte
ihre Bedeutung unverhaltnismassig auf. Der Angriff auf Ernst vom
Rath in Paris hatte kurz nach 9.30 Uhr am Montag, dem 8. November,
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stattgefunden. Am Abend hatte die offizielle deutsche Propaganda den
Zwischenfall zu weltpolitischer Bedeutung aufgeblasen. Etwa vier
Stunden nach den Schiissen gab das Deutsche Nachrichtenbiiro (DNB)
seinen ersten Bericht tber die Ereignisse heraus. Das DNB unterstand
der Kontrolle des Propagandaministeriums und war eine Hauptnach-
richtenquelle fiir deutsche Zeitungen und Radiosender. Das Ministe-
rium nutzte den DNB-Nachrichtenfernschreiber, um den Verantwortli-
chen in den Medien nahezubringen, uber welche Geschichten berichtet
und wie sie interpretiert werden sollten.” Die Schlagzeile der «eiligen
Meldung» am 7. November deutete an, dass die NS-Propagandachefs
schon entschieden hatten, wie sie die Geschichte présentieren wollten:
«Frecher judischer Uberfall in der deutschen Botschaft in Paris». Der
Bericht benannte Grynszpan als den Angreifer und beschrieb ihn als
Juden polnischer Nationalitdt. In einer Befragung direkt nach den
Schiissen habe Grynszpan erklért, er habe, in den Worten des DNB,
gehandelt, «um seine jlidischen Rassengenossen zu réachens.

Am Abend des 7. November, knapp zwdlf Stunden nach den Schis-
sen, hatte das Propagandaministerium begonnen, eine sorgfaltig ausge-
arbeitete Geschichte der judischen Verschwérung zu verbreiten, die an-
geblich hinter dem Attentat steckte. Im Ministerium war Wolfgang
Diewerge flr die Pressekampagne verantwortlich, ein zweiunddreis-
sigjahriger Beamter der Auslandsabteilung des Ministeriums. Nach
seinem Parteieintritt 1930 hatte sich der Jurist Diewerge 1934 einen
Namen als NS-Propagandist gemacht. Er arbeitete damals als Kor-
respondent flir den Vélkischen Beobachter, die Parteizeitung der Natio-
nalsozialisten, in Kairo und war dort Wortfuhrer der deutschen Bericht-
erstattung tber den Beleidigungsprozess, den Juden gegen zwei Ange-
horige der deutschen Kolonie in Kairo angestrengt hatten; das NS-Re-
gime nannte diesen Disput den «Kairoer Judenprozess».2 Zwei Jahre
spater leitete Diewerge die Propagandakampagne des Ministeriums
nach der Ermordung von Wilhelm Gustloff, dessen Morder David
Frankfurter er in einem kleinen Blichlein als Agenten des «Weltjuden-
tums» darstellte.® Damit war er offenbar auch perfekt geeignet, um die
Propaganda in Bezug auf die Schiisse auf vom Rath und Herschel
Grynszpans Rolle dabei zu lenken.® Diewerge war fest von der Exi-
stenz judischer Verschworungen tberzeugt. Noch Jahre nach dem Zu-
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sammenbruch des Dritten Reichs, als er im «Naumann-Kreis», einer
Gruppe ehemaliger nationalsozialistischer Funktionare, in West-
deutschland aktiv war, betonte er die Professionalitdt und Objektivitat
seiner Arbeit fir Goebbels’ Propagandaministerium.!

Diewerges Handschrift war in einer Anweisung zu erkennen, die das
DNB um 20.37 Uhr am 7. November 1938 an die deutsche Presse her-
ausgab. Sie wies die Zeitungen an, dem Attentat einen herausragenden
Platz in den Ausgaben des nédchsten Tages einzurdumen. Die Ge-
schichte sollte «die erste Seite voll beherrschen». Mehr noch, in ihren
eigenen Kommentaren zu dem Zwischenfall sollten die Zeitungen dar-
auf hinweisen, dass die Schiisse «die schwersten Folgen fir die Juden»
haben missten. Die Redakteure wurden ermuntert, Diewerges Buch
zur Affare Gustloff zu Rate zu ziehen, und angewiesen, keine «anti-
franzosische Tendenz» in ihrer Berichterstattung auszudriicken, son-
dern den Fokus der Aufmerksamkeit auf das «internationale judische
Verbrechergesindel» zu lenken, das verantwortlich fiir das Verbrechen
sei.’? Dieser Anweisung folgte etwa eine Stunde spéter ein ausfihrli-
cher DNB-Bericht unter der Uberschrift «Jiidische Mordbanditen.
Das deutsche Volk brauche nicht die Ergebnisse der franzésischen Un-
tersuchung abzuwarten, erklérte der Bericht, denn «man weiss in
Deutschland sehr wohl, wo die Verantwortlichen fir diese neue jidi-
sche Bluttat sitzen». Grynszpan war, wie Frankfurter vor ihm, ein
«Werkzeug des internationalen Judentums». Deutsch-jidische Emi-
granten in Paris hatten, unterstiitzt von internationalen jiidischen Orga-
nisationen, Grynszpan «die Mordwaffe» in die Hand «gedruickt».

Die franzosische Untersuchung hatte allerdings kaum begonnen,
und die Propagandisten in Berlin stellten diese Behauptung ohne den
Hauch eines Beweises auf. Die deutsche Botschaft in Paris hatte ihrer-
seits berichtet, man habe dort keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
Grynszpan auf Veranlassung irgendeiner anderen Person gehandelt
habe.™® Doch Beweise wiirden vielleicht spater gefunden werden — und
fir ideologische Antisemiten wie Goebbels und Diewerge war die
Wahrheit der judischen Verschwérung so offensichtlich, dass es keiner
zusétzlichen Beweise bedurfte. Nicht nur die Schuld des «internationa-
len Judentums» lag auf der Hand, sondern auch das Motiv: «die Ver-
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nichtung des nationalsozialistischen Deutschland». Die Schiisse soll-
ten dieses Ziel befordern, indem sie die Beziehungen zwischen
Deutschland und Frankreich nach dem Miinchner Abkommen vergif-
teten. Um seine Ziele zu erreichen, wirde das Judentum nicht davor
zurtickschrecken, die Volker Europas zum Krieg aufzuhetzen.

Diese Anschuldigungen waren ebenso unlogisch wie falsch. Wenn
die Juden einen Keil zwischen Deutschland und Frankreich héatten trei-
ben wollen, so wére die Aussendung eines ihrer eigenen Leute, um ei-
nen deutschen Diplomaten in Paris zu toten, sicherlich der falsche Weg
gewesen. Doch die Propaganda sollte nicht rational wirken, sondern
intuitiv, und entsprang selbst einem Denken, das nicht rational arbei-
tete, sondern in einer antisemitischen Weitsicht gefangen war. Der Be-
richt betonte: «Dieses Verbrechen kann fir die Juden in Deutschland,
ganz gleich, welcher Staatsangehdrigkeit, nicht ohne Folgen bleiben»,
und schloss mit den Worten, es sei «nur recht und billig, wenn fir die
Schiisse in der Pariser Botschaft das Judentum in Deutschland zur Ver-
antwortung gezogen wird».1

Diese Sprache liess nichts Gutes ahnen, blieb aber auch vage. Sie
legte nicht genau dar, wie die Juden in Deutschland fiir diese angebli-
che Verfehlung des «internationalen Judentums» «zur Verantwortung
gezogen» werden sollten. Offensichtlich wurde der Boden bereitet fur
eine Welle neuer antijudischer Massnahmen, doch in den Presseanwei-
sungen war von Gewalt nicht die Rede. Man konnte sich ein breites
Spektrum von Aktionen ausser einem Pogrom vorstellen: beschleu-
nigte «Arisierung» von jidischem Eigentum, neue Restriktionen des
judischen religiosen und gemeindlichen Lebens, die Vertreibung von
Juden aus ihren Wohnungen in getrennte Wohnbezirke und sogar wei-
tere Massendeportationen der Art, die Herschel Grynszpans Gewalttat
erst provoziert hatte.’®

Die ersten antisemitischen Unruhen nach den Schiissen von Paris bra-
chen in Kassel am Abend des 7. November aus.*® Ahnliche Krawalle
gab es am selben Abend in den umgebenden Bezirken von Kurhessen.
Kassel war kein wichtiges Zentrum judischer Bevolkerung; in der
Stadt wohnten nicht einmal 3°000 Juden, die etwas weniger als 2 Pro-
zent der Gesamtbevdlkerung ausmachten. In den landlichen Gebieten
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rund um Kassel allerdings lebte ein ungewdhnlich hoher Prozentsatz
von Juden. Nach der deutschen Volkszéhlung von 1925 wies der Re-
gierungsbezirk Kassel 218 Gemeinden auf, in denen Juden lebten. In
vielen Kleinstadten stellten sie 9 oder 10 Prozent der Bevélkerung, be-
vor die Nationalsozialisten die Macht ibertragen bekamen. Nach 1933
war die jldische Présenz in der Region zwar durch Emigration zuriick-
gegangen, blieb aber doch bedeutsam. Unter den Berufen im judischen
Teil der Bevolkerung war der Bereich Handel und Wirtschaft stark
Uberreprasentiert. Wahrend im Jahr 1925 18,4 Prozent der Gesamtbe-
volkerung in diesem Sektor tatig waren, waren es unter den Juden 61,3
Prozent. Diese judische Présenz im Wirtschaftsleben war in vielen klei-
neren Stadten besonders augenfallig,'” und das NS-Regime hatte alles
darangesetzt, die 6konomische Missgunst den Juden gegenuber, die
durch solche Umsténde leicht entstehen konnte, weiter anzuheizen. So
bezahlten zum Beispiel im August 1937 die lokalen Behérden ein anti-
semitisches Marionettentheater fiir Arbeiter, die in der Region beim
Bau der Autobahn beschéftigt waren. In diesem Stiick trat ein judischer
Viehhéndler als Schurke auf und beschwor so wieder das seit Langem
bekannte antisemitische Stereotyp des ausbeuterischen «Viehjuden»
herauf.!8

Die Region um Kassel war seit 1933 uberdurchschnittlich haufig
Schauplatz antisemitischer Zwischenfélle gewesen, und man war all-
gemein stolz auf die Reputation als Hochburg des Antisemitismus.*®
Das an sich erklart allerdings noch nicht, warum die gewalttatigen Re-
aktionen auf das Attentat von Paris gerade in Kassel begannen. Ebenso
wichtig war, dass ein lokaler Parteikader in Kassel es tibernahm, die
Krawalle zu organisieren.?’ Dabei handelte es sich wahrscheinlich um
den Propagandaleiter des Gaus Kurhessen, Heinrich Gernand. Ohne
Genehmigung seines Vorgesetzten, des Gauleiters Karl Weinrich (der
sich achtundvierzig Stunden spater sogar dem landesweiten Pogrom
entgegenstellte), wies Gernand lokale und regionale Funktionére tele-
fonisch an, Ubergriffe auf die jiidische Bevolkerung anzustiften. Es be-
steht die Mdglichkeit, dass Gernand auf einen direkten Befehl aus dem
Propagandaministerium in Berlin hin handelte, aber es gibt keine kon-
kreten Belege dafiir.22. Am wahrscheinlichsten ist wohl, dass Gernand
die Propaganda aus Berlin — ob richtig oder nicht —als ein Signal inter-



30 «Diese neue jidische Bluttat»

pretierte, seine Parteigenossen auf die jlidische Bevolkerung am Ort zu
hetzen.

Eine alternative Deutung geht davon aus, dass die Ausbriiche in Kas-
sel am 7. und 8. November eine Art «Pilot-Pogrom» waren, bei dem
Joseph Goebbels selbst die Faden zog.?? Allerdings reichen die Be-
weise hier nicht aus. Goebbels hatte seinen Arbeitstag am 7. November
in seinem Ministerbiiro in Berlin begonnen und sich mit Themen im
Bereich Musik beschaftigt. Dann reiste er nach Minchen, um dort an
mehrtégigen Parteifeierlichkeiten zum Gedenken an den Hitler-Putsch
teilzunehmen. In Miinchen traf er sich mit alten Parteigenossen und
anderen hochrangigen NS-Kadern, die ebenfalls zu diesem Anlass in
der Stadt waren. Im Laufe des Tages mag Goebbels das Attentat in der
Pariser Botschaft mit verschiedenen Gesprachspartnern diskutiert ha-
ben, in seinem Tagebuch erwéhnt er dies jedoch mit keinem Wort. Zu-
dem waren Kassel und Kurhessen nicht die einzigen Regionen in
Deutschland, an denen man eine betrachtliche Menge von Parteimit-
gliedern leicht fir eine antijudische Aktion zusammentrommeln
konnte, wie die folgenden Ereignisse auf dramatische Weise verdeut-
lichten. Goebbels besass eine enorme persénliche Macht in Berlin, wo
er Gauleiter war, und so hétte er wohl kaum Kassel als Ort eines «Pilot-
Pogroms» gewahlt, wenn er doch leicht seinen eigenen Herrschaftsbe-
reich fur solche Zwecke hétte verwenden koénnen. Es steht ausser
Frage, dass Goebbels der Hauptanstifter des landesweiten Pogroms
vom 9. und 10. November war, aber zweifelhaft bleibt, ob er auch in
erster Linie fiir die Unruhen vom 7. November in Kassel verantwortlich
war.

Die Gewalt, die sich in Kassel und Umgebung am Abend und in der
Nacht des 7. November Bahn brach, spiegelte sich in den Berichten,
die die Sicherheitspolizei zwei Tage spater vorlegte.? Die Ausschrei-
tungen begannen im Café Heinemann, einem Lokal in judischem Be-
sitz, das von einem Mob aufgebrochen und «demoliert» wurde. Von
diesem Café aus zog die Volksmenge, die nach Angaben der Polizei
auf etwa eintausend Menschen angewachsen war, zur Synagoge des
Ortes. Den Kern bildeten SA-Ménner, die durch eine SS-Einheit aus
dem nahen Arolsen verstérkt wurden. Die Teilnehmer waren zu be-
trachtlichen Teilen jedoch ganz normale Stadtbewohner, die nicht di-
rekt in die nationalsozialistische Parteistruktur eingebunden waren. Die



«Diese neue jldische Bluttat» 31

meisten schauten nur zu, einige aber beteiligten sich an den Gewalt-
taten. Ein Teil des Maobs drangte in die Synagoge und verwistete das
Innere vollstandig. Mdbelstiicke wurden auf die Strasse geworfen und
in Brand gesteckt. Laut Bericht der Sicherheitspolizei war die Polizei
vor Ort, aber durch Personalmangel geschwacht, da viele Polizisten
nach Minchen abgeordnet worden waren, um dort bei den bevorste-
henden Gedenkfeiern der Partei fiir Ordnung zu sorgen. Die Polizei
stand also dabei, sah zu und tat nichts.?* Ein Augenzeuge erinnerte sich,
er habe den Polizeiprasidenten von Kassel gesehen, der die Gewalt
beobachtete, ohne etwas zu tun.? Als der Mob mit der Synagoge fertig
war, teilte er sich in kleine Gruppen, die in die umliegenden Strassen
ausschwarmten und die Schaufenster judischer Geschafte einwarfen.
Plinderungen begleiteten den Vandalismus. In einem Versuch, den
Unruhen Einhalt zu gebieten, rief der Regierungspréasident die motori-
sierte Gendarmeriebereitschaft zu Hilfe. Als die Gewalt abebbte, waren
etwa zwanzig judische Geschéfte zerstort und geplindert.

Von Kassel aus breitete sich der Pogrom in andere Ortschaften der
Region aus. Nach Aussagen der Polizei gingen in dieser Nacht fast alle
Fenster judischer Wohnungen in Rotenburg, Fulda, Bebra, Sontra und
Baumbach zu Bruch. In Rotenburg wurde die Synagoge verwdstet, ihre
Einrichtung auf die Strasse geworfen und zerstort. In Bebra brach der
Mob in judische Hauser ein, terrorisierte die Bewohner und zerstorte
ihr Hab und Gut.

Ein ausflhrlicher Bericht Giber die Ereignisse der Nacht in Bebra
tauchte im Dezember 1946 auf, als acht Einwohner der Stadt wegen
ihrer Beteiligung an dem Pogrom verurteilt wurden.?® Am Abend des
7. November trafen sich lokale Nazigréssen in der Turnhalle und sas-
sen dann im nahe gelegenen Hessischen Hof zusammen. Der NSDAP-
Kreisleiter Erich Braun verkiindete, dass eine «Aktion» zur Vergeltung
der Schiisse auf vom Rath organisiert werden solle. Damit folgte er ei-
ner Anweisung aus dem Regionalbilro der NSDAP in Kassel (wahr-
scheinlich von Heinrich Gernand). Gruppen von Parteiaktivisten soll-
ten in die Innenstadt von Bebra und anderen Stadten geschickt werden,
um die lokale Bevolkerung «aufzuputschen» und sicherzustellen, dass
die Unruhen «die gewiinschte Richtung» einschlugen und das «er-
strebte Ausmass» annahmen. Mit den erforderlichen Provokationen



32 «Diese neue jidische Bluttat»

wurden die Angehérigen von SA und SS beauftragt. Wenn man den
Berichten glauben darf, erledigten sie diese Aufgabe Uberaus effektiv.
Das Gericht stellte 1946 fest, dass in jener Nacht im November 1938
«unkontrollierbare Mengen» grélend und singend durch die Strassen
von Bebra gezogen und in jldische Wohnungen eingebrochen seien,
wo sie Eigentum zerstort und die Bewohner beldstigt hatten.

Zu diesem Mob in Bebra gehorte auch der sechsunddreissigjéhrige
Bahnangestellte Otto R. Er war Mitglied der SA; 1946 charakterisierte
ihn das Gericht als einen «typischen» Angehdrigen dieser Organisa-
tion, einen Menschen, dem «die geistige Selbstandigkeit fehlte», der
«leicht gelenkt werden» konnte und nicht bereit war, sich seinen Vor-
gesetzten zu widersetzen, um seine sichere Stelle bei der Reichsbahn
nicht aufs Spiel zu setzen. Otto R. hatte an dem Treffen der NSDAP
im Hessischen Hof am friheren Abend des 7. November teilgenom-
men. Als der NS-Kreisleiter Erich Braun verkiindete, dass eine antijii-
dische Aktion organisiert werde, schloss sich Otto R. der Gruppe an,
die in Bebra, seinem Heimatort, operieren sollte. Zusammen mit ande-
ren drang er in mehrere jldische Wohnhduser ein und verwiistete sie.
In einem dieser Hauser verprigelten und demutigten Otto R. und seine
Genossen Siegfried A. Sie verspotteten den &dlteren Mann, indem sie
ihn zwangen, einen hebrdischen Text zu lesen und zu Ubersetzen, den
sie ihm verkehrt herum vors Gesicht hielten, und ihm dabei seine Le-
sebrille verweigerten.

Wenn Otto R. reprasentativ fiir die Kerntruppe von nationalsoziali-
stischen Krawallmachern in der ersten Nacht des Pogroms von Bebra
war, dann war Johannes L. représentativ fir eine ebenso wichtige Ta-
tergruppe, die spontanen Mitldufer. Johannes L. war ein dreiundfiinf-
zig Jahre alter Bahnschaffner. Er gehérte nicht der SA oder anderen
NSDAP-Organisationen an. Er, seine Frau und seine Tochter lagen am
Abend des 7. November schon im Bett, wachten aber vom L&rm der
Randalierer auf. Sie zogen sich an, gingen auf die Strasse und schlos-
sen sich dem Mob an. Johannes L. geriet in eine Gruppe, die in ver-
schiedene jidische Wohnh&user eindrang. Er war in der Wohnung des
judischen Ehepaares K., als jemand den Inhalt eines Nachttopfes iber
Herrn K.s Kopf ausleerte. Im Laufe der Nacht kehrte Johannes L.
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mehrmals nach Hause zuriick und versuchte dabei wiederholt, seine
Nachbarn, Herrn und Frau B., zum Mitmachen zu tberreden. Neben
Johannes L. wurden drei weitere Beschuldigte des Prozesses von 1946
angeklagt, spontan an den Gewalttatigkeiten mitgewirkt zu haben.

Am 8. November schrieb eine Lokalzeitung den Pogrom der vergan-
genen Nacht in und um Kassel einfach «der Bevélkerung» zu und ver-
suchte den Eindruck zu erwecken, dass das Volk von Kurhessen sich
spontan gegen die lokalen Agenten des «Weltjudentums» erhoben
habe.?” Dieser Pogrom war jedoch im Kern ein Unternehmen der
NSDAP. Weder die Polizei noch die Presse wollte dies damals zuge-
ben, doch aus den Gerichtsverhandlungen nach dem Krieg, wie etwa
jener in Bebra, ging Klar hervor, dass die nationalsozialistischen Kra-
wallmacher fur den Léwenanteil der Verwiistungen verantwortlich wa-
ren, die anderen Mitglieder des Mobs lenkten und sie anstachelten. Ein
wichtiger Punkt muss allerdings hier hervorgehoben werden, weil er
fir das Verstandnis der Entwicklungen in der reichsweiten Kristall-
nacht zentral ist: Die nationalsozialistischen Randalierer in Kassel er-
hielten erhebliche Unterstiitzung durch Angehdrige der «Bevolkerung»
wie Johannes L.

Tatséchlich wies der Pogrom in Kurhessen am Abend und in der
Nacht des 7. November einige Merkmale auf, die beim landesweiten
Pogrom des 9. und 10. November immer wieder zu finden waren. Der
Angriff war ganz sicher organisiert, aber er wurde aus dem Moment
heraus organisiert. Angestachelt von der NSDAP zog er eine erhebliche
Zahl von Nichtparteimitgliedern an. Und die SA stellte zwar die mei-
sten Kerntruppen des Mobs, doch auch Einheiten der SS waren anwe-
send. Die Gewalt verbreitete sich von einer Stadt zur nachsten, begann
oft in einer regionalen Hauptstadt oder Landeshauptstadt und pflanzte
sich dann ins Hinterland fort. Innerhalb jeder Gemeinde war der Mob
sehr mobil, durchstreifte die Kleinstadte und Stadtviertel, pickte Syn-
agogen, judische Wohnhduser und Geschafte heraus. Die Zerstdrung
von Eigentum war von Misshandlungen von Juden begleitet, oft in
Form einer personlichen Demiitigung und Erniedrigung. Die Polizei
griff meist nur halbherzig, zu spét oder gar nicht ein.
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Die Zeitungen, die in Deutschland am Morgen des 8. November er-
schienen, widmeten sich ausfiihrlich den Schiissen auf vom Rath, ver-
loren aber kein Wort Uber die antijudischen Unruhen in Kassel. Den
Ton der Berichterstattung gab die Parteizeitung, der Vélkische Beobach-
ter, vor. Nicht weniger als acht Artikel beschéftigten sich mit dem At-
tentat. Eine grosse Schlagzeile erklarte die Schiisse zu einem «ruchlo-
sen judischen Mordanschlag». Eine andere Uberschrift auf der Titel-
seite beschrieb sie als «Ein Verbrechen am Frieden Europas». Der An-
griff, eine zweite fllhrende Nazi-Zeitung, forderte, die Juden sollten
«schwerste Konsequenzen» zu spiiren bekommen. Im Berliner Lokal-
anzeiger verkundete die Schlagzeile: «Wir fordern saubere Gerechtig-
keit». Die Deutschen, so kommentierte die Zeitung, dirften «eine volle
und tatséchlich gerechte Suihne fur den Mordversuch in der deutschen
Botschaft in Paris verlangen». In dem Versuch, eine Verbindung zwi-
schen der Bedrohung durch die Juden und durch den Kommunismus
herzustellen, verwies die Deutsche Allgemeine Zeitung darauf, dass vom
Rath am Jahrestag der bolschewistischen Revolution niedergeschossen
worden sei. Die Botschaft war eindeutig: Das internationale Judentum
hatte sich verschworen, Ernst vom Rath zu ermorden, um Deutschland
einzuschiichtern und jede Hoffnung auf eine franzdsisch-deutsche An-
néherung zu sabotieren.

Diese Berichte folgten den Anweisungen des DNB an die Zeitungs-
redaktionen vom Abend des 7. November. Es ist kaum zu vermuten,
dass viele Chefredakteure von den ersten Ausschreitungen wussten, als
sie ihre Ausgaben fiir den 8. November vorbereiteten.? Die Zeitungs-
artikel des 8. November kdnnen deshalb nicht als eine explizite Billi-
gung des Pogroms in Kassel verstanden werden. Dennoch provozierte
die Berichterstattung in der Presse allgemein antisemitische Empo-
rung. Die Geschichten, die am 8. November erschienen, hatten nicht
nur ihren Anteil an den brutalen Geschehnissen der folgenden Nacht,
sondern schirten auch die aufgeheizte Stimmung, in der die offiziell
gebilligte und zentral orchestrierte Gewalt des 9. und 10. November
sich reichsweit entladen sollte.

Im Laufe des 8. November wurde die nationalsozialistische Propa-
gandageschichte des Pariser Attentats noch weiter aufgebauscht. Ei-
gentlich war Ernst vom Rath nur Legationssekretdr, also ein rangnie-
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derer Angehoriger des deutschen diplomatischen Corps, doch jetzt be-
muhte man sich, ihn als eine bedeutende Personlichkeit zu prasentie-
ren. Die Propagandisten in Berlin wollten, dass seine Bedeutung der
Schéndlichkeit des Verbrechens entsprach. Im Laufe der Nacht hatte
Hitler seinen Leibarzt Dr. Karl Brandt und einen weiteren Arzt, Profes-
sor Dr. Georg Magnus, angewiesen, nach Paris zu reisen und den Ge-
sundheitszustand vom Raths zu priifen. Brandt und Magnus berichteten
haufig nach Berlin, und durch einen stdndigen Strom von Fernschrei-
bermeldungen aus dem DNB wurden die deutschen Zeitungen und Ra-
diosender Uber die medizinische Situation auf dem Laufenden gehal-
ten.? Die Offentlichkeit erfuhr von jeder Bluttransfusion fiir vom Rath
und hérte auch, dass seine Verletzungen sehr ernst seien.*® Vom Rath
lebte zwar noch, wurde aber schon als zukiinftiger Martyrer prasentiert.
Der Leibarzt des «Fuhrers» an seiner Seite sollte dem deutschen Volk
vor Augen fiihren, dass Hitler personlich dem Schicksal vom Raths
grosse Bedeutung zumass. Um diesen Punkt noch zu betonen, befor-
derte Hitler vom Rath am 9. November zum Gesandtschaftsrat Erster
Klasse. Die deutsche Presse wurde angewiesen, iiber vom Rath nur un-
ter Nennung des neuen, héheren Ranges zu berichten und die Beforde-
rung selbst nicht zu erwahnen.®

Noch hatte sich die oberste Fihrung des Dritten Reiches nicht zu
einem reichsweiten Pogrom entschlossen, da verabredete sich am 8.
November die Parteiorganisation von Kurhessen zu einer zweiten
Nacht antisemitischer Gewalt. Bei Anbruch der Nacht versagten die
Strassenlampen in verschiedenen Gemeinden mysteridserweise ihren
Dienst. Der anschliessende Vandalismus wurde dann von gut koordi-
nierten und in manchen Fallen uniformierten Einheiten der SA und SS
provoziert und gefordert. Zeugenaussagen in Prozessen der Nach-
kriegszeit bestatigten, dass regionale und ortliche Funktionédre der
NDSAP die zweite Nacht der Gewalt geplant hatten.®? Terror und Zer-
stdrung erreichten am 8. November geografisch grossere Ausmasse als
in der vorangehenden Nacht. Die Gewalt erstreckte sich auf Gber zwei
Dutzend Gemeinden in elf Landkreisen, meist sehr kleine und unbe-
kannte Orte wie Spangenberg, Beiseforth, Melsungen, Abterode und
Guxhagen, in denen die jidischen Gemeinden nur aus einer Handvoll
Familien bestanden. Wie in der ersten Nacht richteten sich die Aus-
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schreitungen gegen Synagogen, Geschafte und Privathduser in judi-
schem Besitz sowie gegen die Juden selbst. All dies geschah, obwohl
der Regierungspréasident der Polizei schon im Laufe des Tages befoh-
len hatte einzuschreiten.®® Wie ernsthaft die Polizei diesem Befehl tat-
séchlich nachzukommen suchte, bleibt offen; jedenfalls richteten die
Polizisten kaum etwas aus.

Abterode war 1938 ein landwirtschaftlich geprégtes Dorf mit etwa
achthundert Einwohnern. Die SA-Truppe des Ortes bestand aus etwa
dreissig Mitgliedern. Nach einem flr viele l&ndliche Regionen
Deutschlands typischen Muster verdienten die Juden von Abterode ih-
ren Lebensunterhalt mit Viehhandel und anderen kleinen Geschéften.
Noch im November 1938 pflegten viele Dorfbewohner wirtschaftliche
Beziehungen zu ihnen. Am Abend des 8. November versammelte der
NSDAP-Ortsgruppenleiter von Abterode etwa vierzig Einwohner zu
einem Treffen in einer Gastwirtschaft im Ort. Zu dieser Gruppe gehor-
ten seine untergeordneten Parteifunktiondre und einige SA-Angeho-
rige. Wahrend der Ortsgruppenleiter noch sein Publikum davon in
Kenntnis setzte, dass «fir diesen Abend etwas geplant» sei, hatte sich
die Gewalt in Abterode schon Bahn gebrochen. Nationalsozialisten aus
Nachbarddrfern waren angeriickt und hatten den Pogrom begonnen, in-
dem sie die Synagoge und ein kleines Lebensmittelgeschéft in judi-
schem Besitz demolierten. Sie verwisteten die Inneneinrichtung der
Synagoge, warfen Kultgegenstande auf die Strasse und steckten sie in
Brand. Im Laden richteten die SA-Angehérigen schwere Schaden an
und konfiszierten Geschaftsunterlagen, um herauszufinden, welche
Dorfbewohner in diesem judischen Geschéft eingekauft hatten. Viele
Einwohner von Abterode schlossen sich den Ubergriffen an, holten Ju-
den aus ihren Wohnungen und zwangen sie, durch die Strassen zu mar-
schieren, wo sie sie verspotteten, dematigten und misshandelten. 1949
kam ein Gericht in Kassel zu dem Schluss, dass ein Grossteil der Be-
voblkerung von Abterode an dem Pogrom mitgewirkt habe, wenn viel-
leicht auch nur als Schaulustige, die den Mob anfeuerten, oder durch
ihr unterwirfiges Stillschweigen angesichts der Unmenschlichkeit.

Wie in anderen Orten auch zielte die antisemitische Gewalt in Ab-
terode auf «die Juden» in ihrer Gesamtheit, auf ein Volk, das die NS-
Propaganda als fremde und bedrohliche Rasse ddmonisiert hatte. Die
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Schandung der Synagoge — ein fast durchgangig zu beobachtendes Er-
eignis in der Kristallnacht — war der offenkundigste Ausdruck dieses
Angriffs auf das «Judentum» insgesamt. Doch in Abterode wie in an-
deren kleineren Orten kannten viele Tater ihre Opfer persdnlich und
verfolgten zumindest teilweise auch eigene Interessen. Die Pogrome
vom November 1938 boten den Deutschen eine Gelegenheit, mit jldi-
schen Nachbarn oder Konkurrenten alte Rechnungen zu begleichen. In
vielen Fallen ersetzte dieses persénliche Motiv, sich dem Pogrom an-
zuschliessen, nicht unbedingt das ideologische. Vielmehr verstarkten
sich persénliche und ideologische Motive gegenseitig. In der antisemi-
tischen Offentlichkeit, wie sie das NS-Regime genahrt hatte, filhlten
sich nichtjidische Deutsche ermutigt, personliche Streitigkeiten mit
einzelnen Juden als Manifestationen eines umfassenderen deutschen
Problems mit dem judischen Volk als Ganzem zu interpretieren.

Zu den Juden in Abterode, die wegen langjéhriger Streitereien zu
Opfern wurden, zéhlte der Viehhandler Max R. Im Laufe der Jahre war
Max R. mit vielen Kunden und Lieferanten aneinandergeraten. Am
Abend des 8. November wurde er aus der Wohnung seiner Schwieger-
eltern auf die Strasse geholt und dort verspottet, beschimpft und ge-
schlagen. Eine Gruppe nahm ihn mit nach oben auf die Empore der
Synagoge und wollte ihn von dort hinunterstiirzen, wurde jedoch durch
einige «besonnene Elemente» schliesslich daran gehindert.®

Zu Max R.s Peinigern in der Synagoge gehorte der einundvierzig-
jahrige Heinrich P., der als Vertreter einer Landmaschinenfirma arbei-
tete. Er war nicht Mitglied der NSDAP oder der SA. Schon friiher am
Abend war Heinrich P. ein Geriicht zu Ohren gekommen, demzufolge
die Juden gezwungen werden sollten, ihre Schulden bei den anderen
Dorfbewohnern zu begleichen. In der festen Uberzeugung, dass Max
R. ihm dreissig Reichsmark schulde, machte sich Heinrich P. auf die
Suche nach ihm und fand ihn im Haus seiner Schwiegereltern. Wah-
rend die beiden Manner stritten, drang ein Haufen Randalierer in das
Haus ein und schleppte Max R. in die Synagoge. Heinrich P. schloss
sich diesem Mob an und half mit, den Viehhandler die Treppe zur Em-
pore hinaufzuschieben, und wéhrend der Mob drohte, sein Opfer hin-
unterzuwerfen, forderte Heinrich P. seine dreissig Reichsmark. Der



38 «Diese neue jiidische Bluttat»

vollig schockierte Max R. gab ihm alles Bargeld, das er gerade bei sich
trug.

Nachdem der Trupp in der Synagoge von ihm abgelassen hatte,
setzte sich Max R. erschopft vor einem Nachbargeb&ude auf den Bo-
den. Dort traf Martha S. ihn an. Wie Heinrich P. war auch Martha S.
kein Parteimitglied und nicht in die geheimen Vorbereitungen fur ei-
nen Ubergriff auf die Juden von Abterode einbezogen. Aber wie Hein-
rich P. hatte auch sie das Gefiihl, sie habe noch eine Rechnung mit dem
Juden Max R. offen. Die Familie von Martha S. war in einen langwie-
rigen Rechtsstreit mit Max R. verstrickt gewesen, der schliesslich
zugunsten des Viehhéndlers beigelegt worden war. Max R. hatte Mar-
tha S. und andere Familienmitglieder manchmal wegen dieser Nieder-
lage verspottet, und jetzt, am 8. November, sah Martha S. die Gelegen-
heit gekommen, Max R. dies alles heimzuzahlen. Als sie ihn auf der
Strasse sitzen sah, ging sie zu ihm hin, sagte: «Das ist fur damals» und
schlug ihn hart gegen den Kopf.

Ahnliche Szenen persénlicher Vergeltung spielten sich in zahllosen
Orten berall in Kurhessen ab. In Felsberg etwa wohnte Christoph S.,
ein sechsundvierzigjahriger Arbeiter beim Reichsautobahnbau.® Er
war kein NSDAP- oder SA-Mitglied. Im Laufe der Jahre war er haufig
mit Angehdrigen der kleinen jidischen Gemeinde in Felsberg in Kon-
takt gekommen. Seine Wohnung grenzte direkt an das Gebéude, in
dem die Synagoge und die jlidische Schule untergebracht waren. Chri-
stoph S. benutzte den Keller der Schule mit und lagerte dort seine Kar-
toffeln.

Als der Pogrom am 8. November um 20.30 Uhr in Felsberg los-
brach, sass Christoph S. in der Kneipe. Die Hauptprovokateure waren
Angehorige eines SA-Trupps aus der nahe gelegenen Stadt Melsungen.
Als er horte, dass ein Mob die Synagoge angegriffen habe, begab sich
auch Christoph S. dorthin und sah zu, wie die Inneneinrichtung demo-
liert und Mébel und andere Gegenstande als Plindergut weggeschleppt
wurden. In dieser Situation beschloss Christoph S., sich fiir eine per-
sonliche Demitigung durch eine Judin zu réchen. Er lief den kurzen
Weg zum Haus von Resi D., griff sie an und schlug ihr mehrmals auf
Kopf, Hals und Riicken. Was hatte Resi D. getan, um eine solche Re-
aktion zu provozieren? 1936 hatte ihr Ehemann, ein Schuhmacher, ein
Paar Schuhe fur Christoph S. repariert. Das kostete achtzig Pfennig.
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Christoph S. hatte das Geld an Resi D. bezahlt, ohne zu wissen, dass
sie sich von ihrem Ehemann im Streit getrennt hatte. Als Resi D. be-
schloss, das Geld zu behalten, musste Christoph S. die achtzig Pfennig
dem Schuhmacher noch einmal bezahlen. Es waren aber nicht unbe-
dingt die achtzig Pfennig, die Christoph S. so aufgebracht hatten, son-
dern der Spott, mit dem Resi D. ihn Uberschiittete, nachdem sie sich
geweigert hatte, ihrem Ehemann das Geld zu tberlassen. Seine Wut am
8. November entsprang der Peinlichkeit, dass er sich von einer Judin
vor den Augen seiner Nachbarn in Felsberg hatte vorfilhren und demi-
tigen lassen.

Christoph S. war nur einer von vielen ganz normalen Einwohnern
Felsbergs, die sich am Pogrom beteiligten. Die Gewalt im Ort war zwar
durch eine auswartige SA-Einheit entfesselt worden, doch ortsansés-
sige SA- und Parteimitglieder liessen alles stehen und liegen und
schlossen sich den Unruhen an. Max W. etwa war ein achtunddreissig
Jahre alter Bauer und Anfiihrer der értlichen Hitler-Jugend. Bei seinem
Prozess im Jahr 1948 bekannte er, «ein Uiberzeugter Judenfeind» gewe-
sen zu sein. Er war gerade bei einer Familienfeier, als sich die Nach-
richt von dem Pogrom verbreitete. Noch eine Weile blieb er in der
Gaststétte, dann schloss er sich der Aktion an. Doch obwohl er erst sehr
spét dazu kam, war Max W. fiir verschiedene brutale korperliche Uber-
griffe gegen die Juden von Felsherg am 8. November verantwortlich.
Eines seiner Opfer war Isaak K., ein gebrechlicher Fiinfundsiebzigjah-
riger, dem Max W. zufallig auf der Strasse begegnete. Max W. mobi-
lisierte auch die Hitler-Jugend, die seinem Kommando unterstand. In
Felsberg wirkten Gruppen von halbwiichsigen Jungen direkt an der Ge-
walt gegen Juden und ihr Eigentum mit. Am 9. und 10. November
sollte dies zu einem verbreiteten Phdnomen uberall in Deutschland
werden.

Auch das offene Pliindern jidischen Eigentums, das den Pogrom in
Hessen charakterisierte, wiederholte sich in der folgenden Nacht
reichsweit und massiv, sowohl wahrend des Pogroms, als Pliinderer
sich an den Wertsachen in Synagogen, Wohnungen und Geschéften
bedienten, als auch nachher, als Nachbarn in den friilhen Morgenstun-
den aus ihren Hausern kamen und den Schutt auf den Strassen durch-
wihlten. Ein besonders aggressiver Plinderer war der dreiunddreissig-
jahrige Arbeiter Johannes S. aus dem hessischen Dorf Hoof.3” Er war
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Mitglied der NSDAP und der SA gewesen, war aber im November
1938 schon wieder ausgetreten. Johannes S. war am Abend des 8. No-
vember zu Hause und trank Schnaps mit ein paar Verwandten, als er
die Unruhe im Ort wahrnahm. Er ging hinaus, um nachzusehen, und
schloss sich dann bereitwillig dem Mob an. In der Synagoge versuchte
er die Glihbirnen aus dem Kronleuchter zu stehlen. Bald zog er mit
dem Mob zum Wohnhaus der judischen Familie G., wo er einige kost-
bare Stoffe mitnahm. Sein néchster Halt war die Wohnung der Familie
K., wo er Herrn K. eine kleine Geldborse entwendete und erfolglos
versuchte, den Stromzéhler aus der Wand zu reissen, um auch ihn mit-
zunehmen. Erst um 3 Uhr nachts beendete Johannes S. seine Pllnder-
tour und kehrte nach Hause zurick.

Als die Reichsfuhrung spat am Abend des 9. November griines Licht
fiir einen reichsweiten Pogrom signalisierte, gab sie auch eine explizite
Anweisung zur Verhinderung von Pliinderungen heraus. Dies geschah,
gerade weil sich Massenpliinderungen wie in Hessen am 8. November
nicht wiederholen sollten. Damit die antisemitische Gewalt als Aus-
druck der Emporung aufrechter Deutscher wahrgenommen werden
konnte, musste man jeden Anschein der Habgier vermeiden. Und doch
war gerade diese Gier in beiden Né&chten ein Motiv vieler Deutscher.
Habgier und antisemitische Ideologie schaukelten sich gegenseitig
hoch, ebenso wie der Impuls, im Zuge des Pogroms personlichen Groll
auszuleben. Seit 1933 hatte die antijidische Propaganda der National-
sozialisten immer wieder verkindet, dass die Juden ihren Reichtum
nicht rechtmdssig erworben hétten, sondern vielmehr durch die Aus-
beutung ehrbarer, hart arbeitender Deutscher. In einer Atmosphare, in
der die nichtjudischen Deutschen von ihrer Regierung ermutigt wur-
den, jiidischen Reichtum als gestohlenen Besitz zu sehen, tberraschte
es sicher kaum, dass viele die Gelegenheit nutzten, sich diesen Besitz
zuruckzuholen.

In kleinen Orten wie Felsberg, Abterode und Hoof konnten die Ju-
den sich kaum gegen die Ubergriffe schiitzen. Den ortsanséssigen NS-
Aktivisten waren sie als Personen ebenso bekannt wie ihre Adressen
und Geschéfte, es gab kaum Platze, um sich zu verstecken, und sie wa-
ren deutlich in der Minderheit. Die Tater des Pogroms traten als ein
grosser Mob oder in Gruppen auf, und ihre Opfer waren gewdhnlich
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Einzelne oder Familien. Wer sich gegen die Angreifer wehrte, schiit-
telte sie meist nicht ab, sondern provozierte nur noch brutalere Gewalt.
Das geschah Resi D. in Felsberg, die von Christoph S. nur noch heftiger
verpriigelt wurde, nachdem sie ihn in den Finger gebissen hatte. Einige
Juden fanden Zuflucht bei anstandigen Freunden und Nachbarn. Meh-
rere Juden in Felsberg versammelten sich in der Wohnung von Frau E,
die sie vor dem Mob schiitzte, bis man ihr selbst Schldge androhte. Und
Felsberg hatte zumindest einen Polizisten, der seine Aufgabe ernst
nahm. Als der Jude Sigmund W. und seine Ehefrau vom Mab auf die
Strasse gedrédngt wurden, stellte Wachtmeister T. sie unter seinen
Schutz. Der Polizist wurde von einem Randalierer beschimpft, der
brullte: «Sie haben die Zeit nicht erkannt; sind Sie auch ein Juden-
freund oder Judenknecht?»

Aber Felsberg hatte auch das einzige nachgewiesene Todesopfer des
Pogroms in Hessen vor dem 9. November zu verzeichnen. Der Jude
Robert W. hatte schon seit einiger Zeit an Nieren- und Leberkrankhei-
ten gelitten und war sehr schwach. Er erlitt einen Herzinfarkt und starb,
als er durch die Stadt geschleift wurde. Es ist aufféllig, dass durch die
brutalen Ubergriffe in Hessen am 7. und 8. November sonst keine To-
desopfer zu beklagen waren. Es gab sicherlich einige sehr geféhrliche
Situationen, etwa als Max R. nur knapp dem Sturz von der Empore der
Synagoge in Abterode entging. Wichtiger als Gliick war hier allerdings
die Selbstbeherrschung der Téter, die durchaus in grossem Umfang hat-
ten morden konnen. Noch akzeptierten sie die Grenzlinie zwischen
Mord und leichteren Formen korperlicher Gewalt. Die NS-Fihrung
hatte sich selbst noch nicht dazu durchgerungen, diese Grenze zu Uber-
schreiten, und damit auch ihre Anhdnger noch nicht entsprechend in-
struiert. Dennoch zeigten die Vorgénge in Kassel und Kurhessen am 7.
und 8. November, wie leicht es sein wiirde, den im Volk verbreiteten
Antisemitismus Kkurzfristig zu mobilisieren, und wie verwundbar
Deutschlands Juden bei einem Pogrom waren.
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Der 9. November war ein Tag grosser Nachrichten in Deutschland,
aber dabei ging es nicht um die Vorfélle in Hessen. Die Morgenzeitun-
gen schrieben nur sehr wenig tber die Pogrome der vergangenen bei-
den Nachte. Die Minchner Ausgabe des Vélkischen Beobachters brachte
einen Satz ganz unten auf Seite 3, wéhrend die Ausgabe fiir Nord-
deutschland die Geschehnisse mit keinem Wort erwahnte. Auch Der
Angriff meldete sie in seiner Ausgabe vom 9. November nicht; der Fern-
schreiber des DNB schwieg den ganzen Tag zu den Gewalttaten und
zeigte so die Absicht des Propagandaministeriums, sie nicht hochzu-
spielen. Die Aufmerksamkeit der deutschen Presse konzentrierte sich
vielmehr auf andere Themen, vor allem auf die jéhrliche Feier zur Er-
innerung an den Hitler-Putsch vom 9. November 1923. Zu diesem
wichtigsten Ritual im Kalender der Nationalsozialisten versammelte
sich die gesamte NSDAP-Fuhrung in Minchen. Auch die Wahlen zum
amerikanischen Kongress waren den Zeitungen grossere Meldungen
wert. Die Demokraten hatten schwere Verluste erlitten, was die deut-
sche Presse als eine Demitigung fir Franklin D. Roosevelt darstellte,
den man in NS-Kreisen wegen seiner engen Beziehungen zu jldischen
Beratern verachtete.

Die Presse ignorierte also die Pogrome, aber sie berichtete tiber an-
dere Aspekte der Schiisse auf vom Rath. Ausfiihrlich stellte sie die De-
batte dar, die man jetzt in Frankreich Gber Zuwanderungsbeschrankun-
gen fuhrte. Herschel Grynszpan, so stellte sich heraus, besass kein gul-
tiges Visum flr den Aufenthalt in Frankreich, was zu der Frage fiihrte,
ob man grossere Anstrengungen unternehmen sollte, um den Strom
deutsch-jludischer Fluchtlinge ins Land zu kanalisieren. Es war
schlimm genug, dass diese Fliichtlinge antideutsche Propaganda ver-
breiteten — jetzt hatte sogar einer zur Waffe gegriffen. In den deutschen
Zeitungen wurde besonders hervorgehoben, dass die Franzosen offen-
bar endlich aufgewacht waren und die Gefahren sahen, die die Anwe-
senheit der heimtiickischen Juden fir ihren Frieden und ihre Sicherheit
darstellte.!
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Die Berichte Uber die franzdsischen Reaktionen auf das Attentat wa-
ren auf ein weiteres aussenpolitisches Thema abgestimmt. Jedes Jahr
am 8. November, dem Vorabend der Gedenkfeiern, hielt Adolf Hitler
eine grosse Rede im Munchner Burgerbraukeller, der Statte des Putsch-
versuches von 1923. 1938 nutzte Hitler die Rede, um britische Politiker
anzugreifen, die seiner Ansicht nach die britischdeutsche Anndherung
nach dem Munchner Abkommen torpedieren wollten. Hitler selbst
hatte schon beschlossen, dass ein Krieg Deutschlands gegen Grossbri-
tannien und Frankreich wohl unausweichlich war. Seine Aussenpolitik
zielte nicht darauf ab, einen solchen Krieg zu verhindern, sondern ver-
suchte, antideutsche Hardliner in beiden Landern zu schwdachen und
dem deutschen Volk den Eindruck zu vermitteln, der Krieg sei ihm vom
«internationalen Judentum und seinen Lakaien» aufgezwungen wor-
den. Hitler rdumte in seiner Rede ein, dass Grossbritannien wie auch
Frankreich gerade von Politikern gefuhrt wirden, die Frieden mit
Deutschland wollten. Doch, so legte er dar, die Machtverhdltnisse
konnten sich jederzeit zugunsten derjenigen verschieben, die schon
deutlich zu verstehen gegeben hatten, wie sehr sie sich einen solchen
Konflikt wiinschten. Winston Churchill, Anthony Eden und Duff Coo-
per waren seine grossten Widersacher. Hitler erwahnte das Attentat auf
vom Rath nicht, aber er zog implizit eine Linie zwischen Deutschlands
Feinden in Grossbritannien und dem Einfluss des «internationalen Ju-
dentums».?

In der Presse nahmen die Pogrome vom 7. und 8. November also
keinen grossen Raum ein. Dennoch verbreitete sich die Nachricht iber
Telefon und Mundpropaganda schnell. Besonders in jiidischen Kreisen
erfuhr man rasch davon, und die bange Ahnung, die die deutschen Ju-
den seit den ersten Berichten (iber den Zwischenfall in Paris qudlte,
verstarkte sich noch.> Am 8. November kam Wilfried Israel als Abge-
sandter der deutsch-judischen Gemeinde mit Sir George Ogilvie-For-
bes, dem britischen Charge d’affaires in Berlin, zusammen. Israel be-
schrieb ihm die verbreitete «Sorge, dass man an den Juden in Deutsch-
land Vergeltung tiben wird».* Und am 9. November rief Chaim Weiz-
mann, der Préasident der Zionistischen Weltorganisation, den britischen
Aussenminister Lord Halifax an und gab unter Berufung auf Berichte
seiner Kontaktpersonen in Deutschland der Beflirchtung Ausdruck,
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dass «Pogrome bald zu erwarten sind».® Zu der sicheren Uberzeugung,
dass irgendetwas Furchtbares geschehen werde, kam noch die Unge-
wissheit, weil man nicht wusste, worauf man sich vorbereiten sollte.
«Kein Jude in Deutschland war sich im Zweifel, dass nunmehr die
schlimmsten Ereignisse zu erwarten seien», erinnerte sich spéter ein
Berliner Jude. Aber, so flgte er hinzu: «Kein Jude jedoch konnte auch
nur ahnen, dass die Folgen derartig grausam vernichtend sein wirden.»
Gerlichte (iber die Gewalt in Hessen verstarkten die schlimmsten Ang-
ste noch, doch gleichzeitig waren einige Juden erleichtert, als sie fest-
stellten, dass Hitler am 8. November in seiner Rede im Burgerbréu-
keller die Schiisse von Paris nicht erwéhnt hatte. Der Text dieser Rede
wurde am nachsten Tag in den Zeitungen abgedruckt.®

Trotz all der provokanten Rhetorik iber «Konsequenzen» in der
deutschen Presse seit dem 7. November hatte es nur eine konkrete Ak-
tion vonseiten der Regierung gegeben. Am 8. November hatte Wolf-
Heinrich Graf Helldorf, Polizeikommandant von Berlin, befohlen, dass
die Juden der Stadt ihre Feuerwaffen bei der Polizei abliefern sollten.
Helldorf hatte bei der Schikanierung der Berliner Juden und vor allem
bei der antisemitischen Kampagne im Juni 1938 eng mit Goebbels zu-
sammengearbeitet. Im Herbst hatte die Polizei in Berlin (und an-
derswo) die Ausgabe von Waffenscheinen dazu benutzt, Waffen von
Juden einzuziehen. Am 8. November verkiindete Helldorf nun, dass
alle in judischem Besitz befindlichen Waffen beschlagnahmt seien,
und flihrte dabei den «jldischen Mordanschlag» in Paris ebenso an wie
die Notwendigkeit, «die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Reichshauptstadt» zu garantieren.” Nun waren tatsachlich in vielen ju-
dischen Hausern Waffen vorhanden, aber es waren tberwiegend Dol-
che, Sabel und Pistolen, die jlidische Soldaten zur Erinnerung an ihren
Militardienst im Ersten Weltkrieg aufbewahrt hatten.® Die Vorstellung,
dass die Juden entwaffnet werden missten, weil sie eine physische Be-
drohung darstellten, war absurd. Aber sie passte gut zu der antisemiti-
schen Geschichte, die die deutsche Propaganda um die Schisse auf
vom Rath konstruiert hatte, und erfiillte wahrend des Pogroms am 9.
und 10. November auch einen praktischen Zweck, als man nicht selten
unter dem Vorwand einer Suche nach illegalen Waffen in die jiidische
Wohnungen einbrach und sie plinderte.®
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Das NS-Regime beschloss, das Attentat auf vom Rath auch fiir neue
Restriktionen der jidischen Presse zu benutzen. Viele jludische Zeitun-
gen in Deutschland hatten seit 1933 ihr Erscheinen eingestellt, doch
vor allem die Judische Rundschau, das Israelitische Familienblatt und die
Zeitung des Central-Vereins deutscher Staatsbiirger judischen Glau-
bens, die CV-Zeitung, erschienen noch. Am 9. November erhielten die
Herausgeber der wichtigen judischen Zeitungen in Berlin die Auffor-
derung, am folgenden Morgen in einem Gestapo-Biiro zu erscheinen.®
Sie wussten nicht, was sie erwartete, rechneten aber wohl kaum mit
guten Neuigkeiten. Am 10. November liess man sie zunéchst eine
Weile warten und teilte ihnen dann mit, sie sollten am néchsten Tag
wiederkommen; die Gestapo in Berlin war mit der Massenverhaftung
von Juden Gberall im Reich beschéftigt. Erst am 11. November
schliesslich erfuhren die Herausgeber, dass ihre Zeitungen véllig ein-
gestellt werden miissten.!! Ob die Gestapo diese radikale Massnahme
schon am 9. November geplant hatte, ist nicht bekannt, klar aber ist,
dass ein scharfes VVorgehen gegen die judische Presse schon vor dem
Ausbruch des reichsweiten Pogroms in Arbeit war.

Am 9. November versammelte sich die gesamte NS-Fiihrung in Min-
chen, um den Jahrestag des Hitler-Putsches am 9. November 1923 zu
feiern. Diese jahrliche Gedenkfeier bestand aus einer Reihe stark ritua-
lisierter und minutios choreographierter Marsche und Zeremonien, von
denen einige die pseudoreligitsen Eigenschaften eines nationalsoziali-
stischen Passionsspiels besassen.!? Sie sollten Hitlers Weg wahrend
des fuinfzehn Jahre zuriickliegenden Putsches nachzeichnen, die Nazi-
Martyrer ehren, die beim Putsch gestorben waren, und den Sieg der
nationalsozialistischen Bewegung uber ihre Feinde feiern. Zwischen
12 und 14 Uhr bildete ein Umzug mit anschliessendem Festakt den
symbolischen Kern der Gedenkfeiern. Zunéchst versammelten sich
hunderte «alte Kdmpfer» am Blrgerbréukeller, in dem der Putschver-
such 1923 begonnen hatte. Dort stiess Hitler zu ihnen, und als geschlos-
sener Trupp marschierten sie durch die mit Hakenkreuzen geschmiick-
ten Strassen Miinchens zur Feldherrnhalle am Odeonsplatz. Sie folgten
damit in einer nationalsozialistischen Version der Via Dolorosa eben-
dem Weg, den die zu Martyrern erhobenen Putschisten 1923 genom-
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men hatten. An der Feldherrnhalle wurde den Getreuen die «Blut-
fahne» von 1923 présentiert, die jetzt den Status einer heiligen Reliquie
besass. Als eine Art Hohepriester leitete Hitler eine Zeremonie zu Eh-
ren der sechzehn Nationalsozialisten, die beim Putsch get6tet worden
waren. Dann wurde der Schauplatz ein paar hundert Meter auf den Ko-
nigsplatz (damals: Koniglicher Platz) verlegt, wo die Feierlichkeiten
ihren Hohepunkt erreichten. Nach 1933 hatte die NSDAP an diesem
riesigen Platz ihr Verwaltungszentrum und angrenzend zwei Ehren-
tempel in klassizistischer NS-Architektur errichtet, die die Sarkophage
der Martyrer der Bewegung bargen. In einer feierlichen Zeremonie vor
einer schweigenden Formation tausender uniformierter Nationalsozia-
listen wurden diese gefallenen Nationalsozialisten jetzt mit einem letz-
ten Appell geehrt. Die Gedenkfeier endete mit einem triumphalen
Schlusspunkt: Unter den mitreissenden Klangen des «Horst-Wessel-
Lieds» wurden riesige, zuvor auf Halbmast gesetzte Hakenkreuzfah-
nen aufgezogen. Das gesamte zweistiindige Grossereignis konnte man
live am Radio mitverfolgen.

1938 fiel dieses ritualisierte Gedenken an die NS-Martyrer mit dem
Propagandafeldzug zusammen, der das «Weltjudentum» fiir das Atten-
tat auf Ernst vom Rath verantwortlich machen sollte. Am Nachmittag
des 9. November erlag vom Rath seinen Verletzungen.® Jetzt war er
der neueste Martyrer fur die Sache des Nationalsozialismus — das jling-
ste Opfer des judischen Terrors. Im historischen Geddchtnis der Natio-
nalsozialisten waren nicht zuletzt die Juden fiir die Niederlage
Deutschlands im Ersten Weltkrieg, fiir den Vertrag von Versailles und
fur die verachtete Weimarer Republik verantwortlich — fiir jene
Schmach also, die aus Sicht der Nazis 1923 zum Putsch fihrte. Fur
viele nationalsozialistische Tater war die bald darauf ausbrechende an-
tisemitische Gewalt an einem Tag, der besonders der Erinnerung an die
Leiden der Nationalsozialisten durch die Hand der Juden gewidmet
war, ein ritualisierter Akt kollektiver Vergeltung.**

Die Zeremonie am frihen Nachmittag war das erste von drei wich-
tigen Ereignissen, die fiir die Gedenkfeier in Miinchen vorgesehen wa-
ren. Im Zeitplan folgte ab 19 Uhr ein Abendessen und ein «Kamerad-
schaftsabend» hochrangiger Funktiondre im Alten Rathaussaal. Und
um Mitternacht schliesslich leitete Hitler die Vereidigung neuer SS-
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Rekruten bei Fackelschein. Die NS-Fiihrung hatte sich am Nachmittag
meist anderen Aufgaben zugewandt. Joseph Goebbels kehrte in sein
Hotel zurtick und arbeitete an dem Buch, das er gerade schrieb.*® Hitler
verbrachte den Nachmittag bei Gespréchen Uber militarische Themen
in der komfortablen Privatwohnung, die er in Miinchen am Prinzregen-
tenplatz unterhielt.1®

Die schicksalhaften Entscheidungen, die im Laufe des Tages in
Miinchen getroffen wurden, waren von zwei Entwicklungen an ande-
ren Orten beeinflusst. Das war zum ersten ein lokaler antisemitischer
Pogrom, der am Nachmittag in Dessau losbrach. Ausléser war viel-
leicht ein Artikel der drtlichen NSDAP-Zeitung, in dem am Tag zuvor
eine Liste der 204 judischen Familien verdffentlicht worden war, die
noch in der Stadt wohnten. Etwa um 15 Uhr am 9. November griffen
randalierende Horden die Synagoge und den Sitz der jlidischen Ge-
meinde an und setzten beide Geb&ude in Brand. In der Synagoge be-
gleitete ein Mitglied der Meute das Werk der Verwiistung mit Orgel-
spiel. Die Randalierer durchwiihlten und pliinderten jlidische Geschafte
und verpriugelten deren Inhaber. Sie zerstorten die Kapelle auf dem ju-
dischen Friedhof. Vor allem Frauen raubten tberall jidisches Eigen-
tum. Diese Ubergriffe begannen am helllichten Tage, etwa eine Stunde
nach der reichsweiten Radiollbertragung von den Feierlichkeiten in
Minchen.t” Mehrere Stunden spéater erwéhnte ein vom DNB herausge-
gebener Pressebericht «spontane Demonstrationen gegen die Juden»
und merkte an, dass die Polizei gerufen worden sei, um die Juden zu
schitzen.®®

Zum zweiten starb Ernst vom Rath um 17.30 Uhr Berliner Zeit
(16.30 Uhr Pariser Zeit).'® Karl Brandt meldete seinen Tod fiinfzehn
Minuten spater telegrafisch in die Reichskanzlei.?® Vielleicht rief er
auch zusétzlich Hitler direkt an; jedenfalls erhielt Hitler die Nachricht
in seiner Miinchner Wohnung sehr schnell. Das DNB ubermittelte die
Nachricht per Fernschreiber um 18.15 Uhr, funfundvierzig Minuten
nach dem Tod vom Raths.?* Als Hitler seine Wohnung verliess, um am
«Kameradschaftsabend» im Alten Rathaussaal um 19 Uhr teilzuneh-
men, wusste man in Deutschland, dass vom Rath seinen Verletzungen
in einem Pariser Krankenhaus erlegen war.

Irgendwann am Abend des 9. November signalisierte Hitler seine
Zustimmung zu einem reichsweiten antisemitischen Pogrom. Darber,
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wann genau und unter welchen Umsténden er das tat, ist von Zeitge-
nossen wie Historikern schon viel gerétselt worden. Vielleicht hatte
Hitler sich schon entschieden, bevor er seine Privatwohnung verliess,
um am «Kameradschaftsabend» teilzunehmen. Nach Aussagen eines
hochrangigen SA-Offiziers fragte man ihn beim Verlassen seiner Woh-
nung nach Polizeiinterventionen gegen antijiidische Randalierer. Hitler
soll geantwortet haben, «man solle aber nicht zu scharf gegen die em-
porten Leute vorgehen» — damit gab er indirekt seine Zustimmung zur
Gewalt. Zudem wurde Hitler nach Aussage desselben Zeugen gerade
in diesem Moment von Joseph Goebbels begleitet, der die Entschei-
dung des «Fuhrers» kurz darauf der Parteielite im Alten Rathaussaal
verkiinden sollte.?? Dieses Szenario klingt zwar plausibel, doch Goeb-
bels erwahnt es in seinem Tagebuch ebenso wenig wie einen Besuch
in Hitlers Wohnung.

Joseph Goebbels seinerseits hatte beschlossen, dass die Zeit gekom-
men sei, den antisemitischen Gefiihlen des deutschen Volkes freien
Lauf zu lassen. Das wird aus seinem Tagebuch mehr als deutlich. Am
9. November, nach zwei N&chten der Gewalt in und um Kassel, hatte
Goebbels sich mit der Mdglichkeit eines reichsweiten Pogroms ange-
freundet. Ein Eintrag fur diesen Tag lasst vermuten, dass er eine Be-
ziehung von Ursache und Wirkung zwischen dem Propagandafeldzug
seines Ministeriums und den Pogromen vom 7. und 8. November er-
kannte. Ganz eindeutig billigte er die Gewalt: «In Paris hat ein polni-
scher Jude Grynspan [sic] auf den deutschen Diplomaten vom Rath in
der Botschaft geschossen und ihn schwer verletzt. Aus Rache fir die
Juden. Nun aber schreit die deutsche Presse auf. Jetzt wollen wir Frak-
tur reden. In Hessen grosse antisemitische Kundgebungen. Die Syn-
agogen werden niedergebrannt. Wenn man jetzt den VVolkszorn einmal
loslassen konnte.»?® Goebbels erwdhnte den Nachmittagspogrom in
Dessau und den Tod von vom Rath. Letzteren kommentierte er: «Nun
aber ist es gar.» Dann beschrieb er die Szene, die sich im Alten Rat-
haussaal wahrend der Feierlichkeiten abspielte: «Ich gehe zu Partei-
empfang im alten Rathaus. Riesenbetrieb. Ich trage dem Fiihrer die
Angelegenheit vor. Er bestimmt: Demonstrationen weiterlaufen lassen.
Polizei zuriickziehen. Die Juden sollen einmal den Volkszorn zu ver-
spuren bekommen. Das ist richtig. Ich gebe gleich entsprechende An-
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weisungen an Polizei und Partei. Dann rede ich kurz dementsprechend
vor der Parteifiihrerschaft. Stirmischer Beifall. Alles saust gleich an
die Telephone. Nun wird das Volk handeln.»?

Dieser Bericht legt nahe, dass Hitler seine Entscheidung erst im
Laufe des Gesprachs mit Goebbels beim «Kameradschaftsabend» traf
und nicht schon zuvor. Die Nachkriegs-Aussagen verschiedener betei-
ligter NS-Funktiondre stlitzen diese Deutung. Zwar konnte niemand
von ihnen horen, was Hitler und Goebbels miteinander besprachen,
aber sie bezeugten, dass die beiden Ménner sich lebhaft unterhielten.
Sofort danach verliess Hitler abrupt den Saal. Dann stand Goebbels
auf, um zu verkinden, dass der «Fihrer» einen Pogrom genehmigt
habe.?

Eine Auswertung aller verfugbaren Indizien fiihrt deshalb zu dem
Schluss, dass Hitler tatsachlich schon von vom Raths Tod wusste, be-
vor er beim «Kameradschaftsabend» eintraf, aber erst dort, teilweise
sicher auch auf Goebbels’ Drangen hin, beschloss, den Pogrom zuzu-
lassen. Hier wére es niitzlich, einen Schritt von der detaillierten Rekon-
struktion der Ereignisse zurlickzutreten und zu analysieren, warum ein
reichsweiter antijiidischer Pogrom Hitler gerade in diesem Moment
sinnvoll erschien. Seine Ansichten zu der Notwendigkeit, Deutschland
von den Juden zu befreien, hingen eng mit seinen Planungen fiir den
kommenden Krieg zusammen, den er in Anbetracht seiner eigenen Ex-
pansions gellste fir wohl unausweichlich hielt und auf den Deutsch-
land sich vorbereiten musste. Seit Langem war Hitler davon tberzeugt,
dass Deutschlands Niederlage im Ersten Weltkrieg das Resultat eines
hinterriicks gefiihrten «Dolchstosses» von — unter anderem — judischen
Verrdtern gewesen sei. Jetzt wollte er die «Entjudung» der deutschen
Gesellschaft abschliessen, bevor der ndchste Krieg ausbrach. Wie
Goebbels und andere Angehérige der nationalsozialistischen Bewe-
gung war auch er enttduscht, dass Ende 1938, nach fast sechs vollen
Jahren NS-Herrschaft, noch nicht einmal die Halfte der deutschen Ju-
den emigriert war. Und es war ihm schmerzlich bewusst, dass durch
den Anschluss Osterreichs im Marz 1938 sogar noch viele tausend Ju-
den hinzugekommen waren. In friiheren Jahren war Hitler in der Ju-
denpolitik Uberlegt und strategisch vorgegangen. Deutschland riistete
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langsam wieder auf und schittelte die Beschrankungen des Versailler
Vertrags ab. Das Land blieb verwundbar, und internationale Kritik an
der antijudischen Politik des NS-Regimes durfte nicht allzu laut wer-
den. Unter diesen Bedingungen hatte Hitler antisemitische Gewalt in
Deutschland toleriert, solange sie relativ sporadisch blieb und nicht of-
fiziell sanktioniert oder gefordert wirkte. Aus dhnlich pragmatischen
Grlnden heraus hatte er auch trotz der standigen Beschwerden aus der
eigenen Bewegung heraus weiterhin judische Unternehmertétigkeit ge-
duldet. Der Prozess der «Arisierung» hatte zwar im November 1938
schon grosse Fortschritte gemacht, doch noch immer gab es jidische
Geschéfte, und das war den deutschen Antisemiten ein Dorn im Auge.

Im November 1938 jedoch hatte Hitler den Eindruck, dass solche
Vorsicht nicht langer nétig sei. In der Sudetenkrise war Deutschland
ganz knapp an einem Krieg vorbeigeschrammt, und das Miinchner Ab-
kommen hatte in Hitlers Augen den bewaffneten Konflikt nur hinaus-
geschoben. Der «Fuhrer» wies seine militdrischen Ratgeber an, alles
fiir den Einmarsch in der Tschechoslowakei vorzubereiten.?®

Auch die deutsche Wirtschaft musste auf einen langeren bewaffne-
ten Konflikt eingestellt werden. Diese Vorbereitungen waren explizit
mit einer beschleunigten «Arisierung» judischen Besitzes und ver-
stérkten Massnahmen zur Vertreibung der Juden aus Deutschland ver-
bunden.?

Die Deportation polnischer Juden aus Deutschland Ende Oktober
war ein weiteres Anzeichen dafr, dass Hitler jetzt entschlossener vor-
gehen wollte. Der «Fiihrer» hétte sicherlich Gelegenheit gehabt, die
Aktion zu stoppen, wenn er negative Folgen flir Deutschlands Image
befurchtet hatte. Aber Hitler sah keine Notwendigkeit mehr, in Sachen
Judenpolitik diskret aufzutreten. Dafur gibt es auch einen weiteren Be-
leg: Am 4. November informierte der Chef der Reichskanzlei Hans
Heinrich Lammers Innenminister Wilhelm Frick, dass Hitler beschlos-
sen habe, den individuellen Ausnahmen von antijidischen Massnah-
men ein Ende zu setzen.?®

Direkt nach dem Attentat auf vom Rath hatte Hitler in der Offent-
lichkeit zur «Judenfrage» geschwiegen. Weder im Birgerbréukeller
am Abend des 8. November noch bei den Feierlichkeiten an der Feld-
herrnhalle und auf dem Konigsplatz am 9. November hatte er sich dazu
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gedussert. Nach der Rede im Blirgerbraukeller hatte sich Hitler mit
Joseph Goebbels, Rudolf Hess und mehreren anderen prominenten Na-
tionalsozialisten in den Fuhrerbau, das offizielle Hauptquartier der NS-
DAP, zurlickgezogen. Von dort begab er sich mit einigen Kameraden
ins Café Heck, wo er bis 3 Uhr morgens blieb. Laut Goebbels’ Tage-
buch diskutierte die Nazi-Spitze bis in die frlhen Morgenstunden eine
ganze Fulle von Themen. Dabei kam wahrscheinlich auch die «Juden-
frage» zur Sprache, aber wir haben keinen sicheren Beleg dafiir.?°

Im Verlauf des 9. November — wahrscheinlich am Nachmittag, nach
der grossen Zeremonie auf dem Konigsplatz — hatte Hitler mindestens
ein sehr intensives Gespréch (ber die Judenpolitik mit Hermann Go-
ring. Hitler brachte seine Enttduschung Uber die Untétigkeit auslandi-
scher Regierungen zum Ausdruck, die Deutschlands VVorgehen gegen
seine Juden kritisierten. Hitler erklarte Goring, er wolle diese Regie-
rungen in Verlegenheit bringen: Sie sollten aufhdren, sich uber die
deutsche Behandlung der Juden zu beklagen, und sie tatsachlich als
Fluchtlinge aufnehmen. Er erwahnte auch Madagaskar als mogliche
Zuflucht flr die Juden. Alternativ schlug er vor, dass reiche Juden Sied-
lungsland in den Vereinigten Staaten oder Kanada kaufen kénnten. Fir
Goring war klar, dass der «Fiihrer» sich entschlossen hatte, die Juden-
politik energischer anzupacken.®® Als Goebbels fir einen Pogrom am
Abend des 9. November warb, war Hitler schon fiir ein hartes VVorge-
hen gegen Deutschlands Juden empféanglich.

Beim «Kameradschaftsabend» im Alten Rathaussaal ware Hitler
normalerweise bis spat in den Abend hinein geblieben und hétte auch
einige kurze Satze gesagt. Sein abrupter und sehr friher Aufbruch deu-
tet an, dass er sich von der Gewalt distanzieren wollte, die er gerade in
seinem Gesprach mit Goebbels genehmigt hatte. Als Staatschef und
oberster Flhrer des deutschen Volkes brauchte Hitler ein Alibi, mit
dem er erreichen konnte, was man heute vielleicht «glaubhafte Ab-
streitbarkeit» nennen wiirde. Es war ihm wichtig, nicht direkt mit Ak-
tionen in Verbindung gebracht zu werden, die nach deutschem Recht
eindeutig kriminell waren. Der deutschen Offentlichkeit und der Welt
erzahlte man dann spéter, dass der Pogrom ein spontaner Aufstand des
deutschen Volkes ohne jedes Zutun der Regierung gewesen sei.
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Beinahe wére es dem «Fhrer» auch tatséchlich gelungen, seine
Rolle bei der Billigung des Pogroms zu verschleiern. Belege dafiir fin-
den wir im Tagebuch von Hertha Nathorff, einer klarsichtigen judi-
schen Physikerin in Berlin, die die Ereignisse jener Zeit ausfihrlich
aufzeichnete. Noch am 17. November schrieb Nathorff die Verantwor-
tung fiir den Pogrom Goebbels und nicht Hitler zu, eine Wahrneh-
mung, die andere deutsche Juden zweifellos teilten.3* Auch auslandi-
sche Journalisten, die Giber den Pogrom berichteten, waren sich offen-
bar nicht der zentralen Rolle Hitlers bei der Entfesselung der Gewalt
bewusst.®

Nachdem Hitler den Alten Rathaussaal verlassen hatte, erhob sich
Goebbels, um zu den versammelten Funktiondren der NSDAP zu spre-
chen. Zu seinen Zuhorern zahlten fast alle Gauleiter sowie hochrangige
Funktiondre der Parteiorganisationen, wie etwa der SA, der SS und der
Hitler-Jugend.®® Es war zwischen 21.30 und 22 Uhr.* Eine wortliche
Mitschrift von Goebbels’ Rede fehlt, also muss man sie so gut wie
maglich aus einer Vielzahl spaterer Berichte rekonstruieren. Goebbels
ordnete an, judische Geschéfte zu zerstéren und Synagogen in Brand
zu stecken. Die Polizei sollte sich nicht einmischen, und die Feuerweh-
ren sollten nur eingreifen, um «arisches» Eigentum zu schitzen. Plun-
derungen sollten unterbunden, Waffen in jludischem Besitz beschlag-
nahmt werden.

Eine besonders detaillierte Darstellung dieser Anweisungen findet
sich in einem Bericht des Obersten Parteigerichts der NSDAP, das An-
fang 1939 eine Untersuchung zu verschiedenen Aspekten der Kristall-
nacht durchfiihrte.® Die hier prasentierte Fassung der Ereignisse
stimmt in einem entscheidenden Punkt mit dem oben zitierten Eintrag
in Goebbels’ Tagebuch iiberein: Goebbels erklarte der versammelten
Parteifiihrung, dass die Ermdchtigung, einen Pogrom zu entfesseln,
vom «Fuhrer» selbst gekommen sei. Der habe diese Entscheidung al-
lerdings auf Goebbels’ Vorschlag hin getroffen. Der Bericht des Ober-
sten Parteigerichts liefert weitere wichtige Details zu den Anweisun-
gen, die Goebbels den Funktionaren gab. Er erklérte, Hitler habe be-
schlossen, dass die antijiidischen Krawalle «von der Partei weder vor-
zubereiten noch zu organisieren seien, soweit sie spontan entstiinden,
sei ihnen aber auch nicht entgegenzutreten».
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Das Oberste Parteigericht schloss unmissverstandlich, dass Goebbels’
Formulierung ein durchsichtiger Versuch gewesen sei, eine glaubhafte
Abstreitbarkeit fur sich selbst, Hitler und die Partei zu schaffen. «Die
mindlich gegebenen Weisungen des Reichspropagandaleiters sind
wohl von sdmtlichen anwesenden Parteifiihrern so verstanden worden,
dass die Partei nach aussen nicht als Urheber der Demonstrationen in
Erscheinung treten, sie in Wirklichkeit aber organisieren und durchfih-
ren sollte.»

Die Versammlung im Alten Rathaussaal 16ste sich nach Goebbels’
Ansprache auf. Die Gauleiter und anderen Parteifunktionére mussten
die Anweisungen fernmindlich an ihre Heimatbezirke weitergeben.
Etwa drei Dutzend Gauleiter mussten ebenso wie verschiedene Grup-
penfuhrer der SA ein Telefon finden und in ihren Biiros zu Hause spéat
am Abend eines reichsweiten NSDAP-Feiertags Ansprechpartner auf-
treiben. Die Telefonkapazitaten im Alten Rathaus waren begrenzt, also
eilten viele Funktionére in ihre Hotels, um von dort aus anzurufen. Vor
Telefonhduschen bildeten sich lange Schlangen, und die Anrufe von
Miinchen in alle Regionen des Reiches rissen die ganze Nacht uber
nicht ab.*® Es kam zu hektischen und tiberaus chaotischen Szenen. Vor
allem aber hatten die Parteifunktionére keine gedruckten Anweisun-
gen, die sie per Telefon weitergeben konnten. Sie mussten aus dem Ge-
dachtnis rekonstruieren, was Goebbels ihnen verkiindet hatte, oder
vielleicht ihre hastig hingekritzelten Notizen entziffern. In vielen Be-
zirken mussten die Untergebenen erst in Kneipen gesucht oder aus dem
Bett geholt werden, um den Anruf entgegenzunehmen. Dann mussten
sie die fernmiindlich empfangenen Anweisungen den Parteifunktiona-
ren der néchsttieferen Ebene weitergeben. Dieser Prozess wiederholte
sich die ganze Nacht tiber innerhalb der regionalen und lokalen Struk-
turen der NSDAP. In den Stadten konnte man die Nachrichten relativ
schnell {ibermitteln, doch in landlichen Gebieten dauerte das Ganze
langer und gestaltete sich viel miuhsamer.

Dieser improvisierte und chaotische Prozess der Informationswei-
tergabe innerhalb der NSDAP unterstreicht noch einmal, dass Hitler
und Goebbels sich nicht vor dem Abend des 9. November zu einem
reichsweiten Pogrom durchgerungen hatten. Wenn sie die Entschei-
dung friher am Tag oder sogar vor dem 9. November getroffen héatten,
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ware wahrscheinlich eine schriftliche Anweisung vorbereitet worden,
die man dann im richtigen Moment per Fernschreiben verbreitet hatte.
Tatséchlich hatte Goebbels in seiner Rede im Alten Rathaussaal sogar
gesagt, dass er spater noch schriftliche Anweisungen organisieren
werde, und dies tat er auch. Doch diese Anweisungen (von denen kein
Exemplar erhalten ist) wurden nicht vor 1.40 Uhr morgens an die re-
gionalen Parteiblros Gbermittelt. Zu diesem Zeitpunkt waren in gros-
sen Teilen des Reichs schon miindliche Befehle angekommen, und der
Pogrom tobte.%

Die improvisierte Verbreitung eines mundlichen Befehls via Tele-
fon mitten in der Nacht und innerhalb der geografisch weit verteilten
und organisatorisch komplexen NSDAP forderte Missverstandnisse
geradezu heraus. Verschiedene Hierarchiestufen waren zwischen Jo-
seph Goebbels und die rangniederen SA-Manner und anderen Natio-
nalsozialisten geschaltet, von denen man erwartete, dass sie die An-
weisungen ausfuhrten. Jedes Glied der Kommandokette war eine po-
tenzielle Fehlerquelle.® Einige besonders abscheuliche Freveltaten am
9. und 10. November — vor allem viele Morde — sind zumindest teil-
weise auf Befehle zuriickzufiihren, die in dieser «stillen Post» verstim-
melt oder missverstanden wurden.

Um dem Pogrom zum Erfolg zu verhelfen, musste die Polizei ausge-
schaltet werden. Im November 1938 war das Kommando tber alle Po-
lizeieinheiten bei der SS und insbesondere in der Person Heinrich
Himmlers zusammengefasst worden, der den Titel «Reichsfihrer-SS
und Chef der Deutschen Polizei» fuhrte. Wie die anderen NS-Spitzen-
funktiondre war Himmler zu den Gedenkfeiern des 9. November in
Minchen. Am 8. November hatte er ein Treffen von SS-Generélen ge-
leitet, das jedes Jahr in Verbindung mit den Feiern in Minchen statt-
fand. Himmlers Rede an seine Generéle hatte Fragen der Aussenpolitik
ebenso beriihrt wie militarische Themen und die Rolle des Sports in
der SS. Seine Bemerkungen waren stark von der gerade iberstandenen
Sudetenkrise gepragt. Obwohl ein Krieg diesmal noch hatte verhindert
werden kdnnen, war Himmler sicher, dass er kommen werde. «Wir
mussen uns daruber klar sein», erklarte er seinen Generélen, «dass wir
in den ndchsten zehn Jahren sicherlich unerhdrten Auseinandersetzun-
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gen kritischer Art entgegensehen». Deutschland wirde nicht nur mit
einem «Kampf der Nationen» konfrontiert, sondern auch mit dem
«weltanschaulichen Kampf des gesamten Juden-, Freimaurer-, Marxi-
sten- und Kirchentums der Welt». Himmler liess keinen Zweifel daran,
dass unter diesen Feinden die Juden die gefahrlichsten seien; sie waren,
in seinen Worten, der «Urstoff alles Negativen» in der Welt. Unter dem
Eindruck der Schiisse auf Ernst vom Rath, an einem Tag, an dem gif-
tige Artikel Gber die Verschworung des «Weltjudentums» die Titelsei-
ten der deutschen Zeitungen beherrschten, merkte Himmler seinen SS-
Generalen gegeniber an: «In Deutschland kann sich der Jude nicht hal-
ten. — Das ist eine Frage von Jahren. — Wir werden sie mit einer bei-
spiellosen Riicksichtslosigkeit mehr und mehr heraustreiben.»®

War schon Himmler nicht in der Stimmung, in Bezug auf die Judenpo-
litik ein Blatt vor den Mund zu nehmen, so war es ein Grossteil der SS
insgesamt erst recht nicht. Nur ein paar Tage zuvor, am 3. November,
hatte Das Schwarze Korps, die offizielle Zeitung der SS, einen ausserge-
wohnlich militanten antisemitischen Artikel veroffentlicht.* Geschrie-
ben als eine Nachbetrachtung zur Vertreibung der polnischen Juden ei-
nen Monat zuvor, behauptete der Artikel, das «Weltjudentum» habe
dem Dritten Reich den Krieg erklart. Dementsprechend miissten die
deutschen Juden haftbar gemacht werden fir «die Schéden, die das
Weltjudentum uns zufugt und zufiigen will». Der Verfasser befiirwor-
tete die Internierung arbeitsloser Juden und die Konzentration von Ju-
den in eigenen Wohnbezirken.

Ein Pogrom dagegen wurde in diesem Artikel in Das Schwarze Korps
bemerkenswerterweise nicht als angemessene Massnahme aufgefiihrt,
ja nicht einmal angedeutet. In der wissenschaftlichen Forschung zur
Judenpolitik der Nationalsozialisten ist es gewissermassen axiomatisch
geworden, dass die SS einer unkontrollierten antisemitischen Gewalt
von unten eher negativ gegeniberstand und stattdessen fiir systemati-
sche Massnahmen eintrat, die ordentlich und effizient von Fachleuten
mit dem richtigen Wissen und der geeigneten Ausbildung durchgefihrt
wurden.* In dieser VVerallgemeinerung steckt viel Richtiges, und wahr-
scheinlich dachten weder Himmler noch der Verfasser des Artikels in
Das Schwarze Korps Anfang November tiberhaupt in Richtung eines Po-



56 «Nun wird das Volk handeln»

groms. Aber es gab «Juden»-Experten in der SS, die die potenzielle
Nitzlichkeit einer antijidischen Gewalttatigkeit der Massen erkannt
hatten. Einer von ihnen war Adolf Eichmann, der seine Vorstellungen
zu diesem Thema schon im Januar 1937 in einem Memorandum nie-
dergelegt hatte.*? Eichmann war zu dieser Zeit Spezialist fir «Zioni-
sten» im «Referat Juden» des SD, der zu Himmlers Polizeiimperium
gehorte. In einer Ubersicht iiber die verschiedenen Methoden, die dem
NS-Regime fiir seinen Feldzug gegen die Juden zur Verfiigung stan-
den, widmete Eichmann einen Kleinen Abschnitt der «Einschichte-
rung». «Das wirksamste Mittel», notierte Eichmann, «um den Juden
das Sicherheitsgefiihl zu nehmen, ist der Volkszorn, der sich in Aus-
schreitungen ergeht.» Das sei, so behauptete er, durch Erfahrung er-
wiesen, und er merkte an, dass selbst bei Juden in Paléstina ein Besuch
in Deutschland inzwischen als zu geféhrlich gelte. Vor allem aber, so
behauptete Eichmann, sei die kollektive Psychologie der Juden durch
eine jahrhundertelange Erfahrung mit Pogromen gepréagt. Ein Jude
flirchte nichts so sehr wie «eine feindliche Stimmung, die sich jederzeit
spontan gegen ihn wenden kannx.

Die Vorstellung eines Pogroms war dem Denken der SS also nicht
vollig fremd. Abgesehen davon wurden aber Himmler oder sein enger
Mitarbeiter Reinhard Heydrich, damals Chef der Sicherheitspolizei
und des SD, hochstwahrscheinlich erst in die Planung der Kristallnacht
einbezogen, nachdem Goebbels und Hitler die grundsétzliche Ent-
scheidung getroffen hatten. Beleg dafiir sind vor allem die Befehle, die
uberall in Deutschland in der Nacht vom 9. auf den 10. November an
die Polizeidienststellen ausgegeben wurden. Der erste dieser Befehle
ging von Heinrich Miiller, dem Chef der Gestapo, an die Gestapo-
Dienststellen, und zwar um 23.55 Uhr am 9. November, etwa zwei bis
zweieinhalb Stunden nach Goebbels’ Rede im Alten Rathaussaal.*® Der
Inhalt dieses Befehls wird an anderer Stelle noch genauer diskutiert,
hier ist wichtig, dass ein zweiter im Wesentlichen gleicher, aber sehr
viel detaillierterer Befehl an dieselben Empfénger (und die Dienststel-
len des SD) fast anderthalb Stunden spéater, um 1.20 Uhr morgens, von
Miillers Vorgesetztem Reinhard Heydrich herausgegeben wurde.* Die
Existenz des zweiten, ausfihrlicheren Befehls lasst vermuten, dass des-
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sen Vorganger in Eile formuliert worden war und Heydrich es dann
nétig fand, zwischen Mitternacht und 1.20 Uhr morgens eine verbes-
serte Version zu entwerfen. Wenn Himmler und Heydrich, wie ein Hi-
storiker gemeint hat, schon friiher am 9. November in die Planungen
einbezogen gewesen waren, hatte Heydrich wohl nicht mitten in der
Nacht so improvisieren miissen.*> Bemerkenswert ist auch, dass diese
Befehle an die Gestapo und den SD herausgegeben wurden, die nur
zwei der vielen deutschen Polizeiorganisationen reprasentierten. Die
entsprechende Anweisung an die Ordnungspolizei, die fiir die norma-
len Polizeiaufgaben zusténdig war, durch ihren Chef Kurt Daluege er-
ging erst um 6.30 Uhr am Morgen des 10. November.*® Es gibt, kurz
gesagt, keine Beweise dafiir, dass irgendeine Ebene des deutschen Po-
lizeiapparats schon friih etwas von einem reichweiten Pogrom wusste.

Himmler wie auch Heydrich hatten am «Kameradschaftsabends» im
Alten Rathaussaal teilgenommen, aber wir wissen nicht sicher, ob sie
noch anwesend waren, als Goebbels sich erhob, um seine Anweisungen
fir den Pogrom zu erteilen. Hitlers Aufbruch deuteten viele Anwe-
sende als Gelegenheit, ebenfalls zu gehen. Himmler und Heydrich
konnten unter ihnen gewesen sein.*” Ein anderer wichtiger Beleg stiitzt
die Annahme, dass sie bei Goebbels’ Rede nicht im Saal waren. 1946
machte Luitpold Schallermeier, der 1938 SS-Offizier in Himmlers per-
sonlichem Stab gewesen war, eine Aussage vor dem Internationalen
Militargerichtshof.*® Zwar zielte Schallermeiers Aussage eindeutig
darauf ab, die SS von der Verantwortung fiir die Kristallnacht freizu-
sprechen, und viele Details sind auch leicht zu widerlegen; dennoch
bleibt sie ein wichtiges Dokument, weil sie zu den wenigen Belegen
zahlt, die wir in Bezug auf den Aufenthaltsort von Himmler und Heyd-
rich am Abend des 9. November besitzen.*°

Schallermeier versicherte, dass die beiden Méanner erst im Nachhin-
ein von der Genehmigung eines Pogroms erfahren hatten. Diese Be-
hauptung steht im Einklang mit der improvisierten und relativ spéaten
Befehlsweitergabe an die Polizei. Wichtig ist noch, dass Himmler laut
Schallermeier zwischen 23 Uhr und Mitternacht des 9. November mit
Hitler in der Munchner Wohnung des «Fihrers» war, also noch kurz
bevor Heinrich Miller die ersten Anweisungen an die deutsche Polizei
herausgab.>® Wir wissen ausserdem, dass Hitler und Himmler zusam-
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men um Mitternacht bei einer Vereidigungszeremonie fir SS-Rekruten
an der Feldherrnhalle erschienen.5! All dies lasst vermuten, dass
Himmler mit Hitler Gber die Inhalte der Anweisungen sprach, die dann
der Polizei weitergegeben wurden. Unter Himmlers Kommando
schaute die deutsche Polizei bald untétig bei einem systematischen,
reichsweiten Gesetzesbruch zu und Gbernahm die Verhaftung zehntau-
sender Juden. Eine Aktion dieser Grgssenordnung erforderte die Zu-
stimmung des «Fuhrers».

Das Fernschreiben, das Heinrich Muller um 23.55 Uhr an die Ge-
stapo-Dienststellen schickte, spiegelte deshalb eine Entscheidung von
ganz oben wider. Es war ziemlich kurz und betonte vier Punkte: Zu-
nachst gab es bekannt, dass in Kiirze «Aktionen» gegen Juden stattfin-
den wiirden und dass sie besonders gegen Synagogen zielten. Zweitens
wies es die Gestapo an, «wichtiges Archivmaterial» aus Synagogen si-
cherzustellen. Drittens instruierte es die Gestapo, sich auf «die Fest-
nahme von etwa 20-30°000 Juden im Reich» vorzubereiten. «Es sind
auszuwdahlen vor allem vermdgende Juden.» Und viertens sollte die
Gestapo «die scharfsten Massnahmen» gegen Juden ergreifen, die mit
Waffen angetroffen wurden. Die Anweisungen erlaubten zudem, SS-
Einheiten zur Teilnahme an der Aktion zu mobilisieren.

Der weitaus wichtigste Befehl war der einer Massenverhaftung von
Juden. Aus Joseph Goebbels’ Tagebuch haben wir eine eindeutige Be-
statigung dafir, dass auch und gerade diese Massnahme persénlich von
Hitler genehmigt worden war: «Der Fihrer hat angeordnet, dass 25-
30°000 Juden sofort zu verhaften sind.»% Reinhard Heydrichs nachge-
schobener Befehl, der um 1.20 Uhr morgens herauskam, konkretisierte
Muillers ziemlich vage Direktive hinsichtlich der Festnahmen. Er war
weitaus praziser gefasst und griindete auf einer sorgféltigen Abwéagung
der Probleme, die mit einer so massiven Operation verbunden waren.
Detailliert wurde festgelegt, dass die Polizei die Verhaftungen erst
dann durchfiihren sollte, wenn sie nicht mehr gebraucht wurde, um
Plinderungen zu verhindern und «arischen» Besitz zu schiitzen. Statt
die genaue Zahl der Juden zu nennen, die verhaftet werden sollten, wie
Muiller es getan hatte, bestimmte Heydrich, dass nur so viele Juden in
Gewahrsam genommen werden sollten, wie in den «vorhandenen Haft-
rdumen» untergebracht werden konnten. Heydrich furchtete offenbar,
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dass die Festnahme von 30’000 Juden das System von Gefangnissen
und Konzentrationslagern tberlasten wirde. Wie Mdiller betonte auch
Heydrich noch einmal, dass die verhafteten Juden wohlhabend sein
sollten. Und er fligte noch zwei weitere Einschrdnkungen hinzu: Die
Inhaftierten sollten «gesunde méannliche Juden nicht zu hohen Alters»
sein. Zudem sollten sie «nicht misshandelt» werden.

Diese Anweisungen spiegelten die Absicht wider, eine grosse Zahl
wohlhabender Juden als Geiseln zu nehmen und dies als Druckmittel
zu benutzen, um sie zu einer ziigigen «Arisierung» ihres Besitzes und
zur Ausreise zu zwingen. Sie verrieten auch den Wunsch, dass sich
Festnahme und Haft der Juden geordneter abspielen sollten als das Nie-
derbrennen der Synagogen und die Verwiistung jldischer Geschafte.
Nach Heydrichs Vorstellungen (und wahrscheinlich auch nach Himm-
lers) sollte es eine saubere Arbeitsteilung geben zwischen der deut-
schen Polizei, die ihre Aufgaben effizient und professionell erledigte,
und der SA, der man den primitiven Vandalismus (berliess. Es sollte
sich allerdings herausstellen, dass Heydrich die Effizienz und Ordnung,
mit der seine eigenen Leute vorgehen wiirden, stark tiberschétzt hatte.
Viele Juden, die im Zuge des Pogroms festgenommen und in die Kon-
zentrationslager geschickt wurden, waren nicht wohlhabend. Die Ge-
fangnisse und Konzentrationslager waren mit Juden Gberfillt. Und
viele dieser Juden waren nicht relativ jung und gesund, sondern viel-
mehr zu alt und schwach, um die Tortur zu Uberstehen.

Genau um Mitternacht, funf Minuten, nachdem Heinrich Miller die er-
sten Befehle an die Polizei Ubermittelt hatte, erschienen Hitler und
Himmler an der Feldherrnhalle, wo 10°600 Rekruten ihren Eid als neue
SS-Angehdrige ablegen sollten. Die Vereidigung der SS an der Feld-
herrnhalle war der Abschluss der Gedenkfeiern zum 9. November;
auch andere hohe NS-Funktionére, die sich gerade in Miinchen aufhiel-
ten, nahmen daran teil, darunter Goebbels.>® Nach der kurzen Zeremo-
nie kehrte Hitler in seine Wohnung zuriick. Er erhielt Besuch von Karl
Freiherr von Eberstein, dem Polizeikommandanten von Miinchen, und
filhrte wenigstens ein langes Telefongesprach mit Goebbels.5* Wir wis-
sen zwar nicht, was gesagt wurde, aber offenbar wurde Hitler tiber den
Pogrom, der sich in den Strassen Muinchens zu entwickeln begann, in-
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formiert. Zu ersten Ubergriffen auf jidische Ziele war es schon vor der
mittern&chtlichen SS-Zeremonie gekommen. Um 23.59 Uhr verzeich-
nete die Feuerwehr den ersten Alarm wegen Brandstiftung an judi-
schem Besitz in der Stadt, in diesem Fall ging ein Bekleidungsgeschéft
in Flammen auf, das einem gewissen Hans Weber gehorte.>

Joseph Goebbels seinerseits war in Miinchen unterwegs und tat sein
Bestes, um die Unruhe noch anzufachen. Seine Taten und Bewegungen
hat er einigermassen ausfilhrlich in seinem Tagebuch festgehalten.%
Den Grossteil der Nacht verbrachte er damit, Berichte in Empfang zu
nehmen, zunédchst im Hauptquartier des Gaus Munchen und Oberbay-
ern und dann im Kiinstlerklub. Er &rgerte sich tiber das zgerliche Vor-
gehen von «Laumannern», wie er sie im Tagebuch nennt, «aber ich
reisse immer wieder alles hoch», «die Sache ein bisschen anzuheizen».
Einer der «Laumé&nner» war Adolf Wagner, der drtliche NS-Gauleiter.
«Wagner», so schrieb Goebbels, «bekommt kalte Flsse und zittert fuir
seine jidischen Geschafte».5” Aber Goebbels war fest entschlossen:
«Ich lasse mich nicht beirren.» Goebbels stand auch in Kontakt mit
seinem Heimatgau Berlin, wo er die Zerstorung der grossen Synagoge
in der Fasanenstrasse anordnete. Dieser Befehl wurde ausgefiihrt, und
im Laufe der Nacht horte Goebbels, dass sich die Gewalt in Berlin und
anderen Orten ausbreitete: «Aus dem ganzen Reich laufen nun die Mel-
dungen ein: 50, dann 75 Synagogen brennen.» Bei der Ruickkehr in sein
Munchner Hotel konnte Goebbels das Klirren der Schaufenster horen.
«Bravo, bravo», war seine Reaktion.

Wenigstens einen Teil der Nacht war Goebbels in Begleitung von
Julius Schaub, Hitlers personlichem Adjutanten und Vertrauten.%®
Schaub war ein echter «alter Kdmpfer» der Nazis, der am Putsch von
1923 teilgenommen hatte. Damals hatte er dem «Stosstrupp Hitler» an-
gehort, der im Frihling 1923 als eine Art personliche Leibwache fiir
den «Fihrer» der Nationalsozialisten gegriindet worden war. Nach ih-
rer Griindung 1925 rekrutierte die SS ihre ersten Mitglieder aus dem
aufgeldsten Stosstrupp. Im November 1938 war diese Einheit schon
lange Geschichte, doch ihre Veteranen trafen sich jedes Jahr am 9. No-
vember in Minchen, um ihre Rolle beim Putsch zu feiern. Zu ihren
besten Zeiten waren sie sowohl fur ihre Harte wie auch fiir ihre Treue
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zur Sache des Nationalsozialismus bekannt gewesen.®® Die Gedenk-
feier des Jahres 1938 bot den Veteranen des Stosstrupps nun eine ganz
besondere Gelegenheit, ihre Tradition zu pflegen: Sie wurden zur Vor-
hut des Pogroms in Miinchen. Goebbels beschrieb ihre Heldentaten in
seinem Tagebuch: «Der Stosstrupp Hitler geht gleich los, um in Miin-
chen aufzurdumen», notierte er und fuigte spater hinzu, dass er «fiirch-
terliche Arbeit» verrichtet habe. Auch Julius Schaub liess sich von die-
ser Lust an der Zerstérung mitreissen. Goebbels beschrieb Hitlers Ad-
jutanten als «ganz in Fahrt» in jener Nacht. «Seine alte Stosstruppver-
gangenheit» sei «erwacht».

Selbst in seinem privaten Tagebuch liess sich der Propagandami-
nister von seiner eigenen Rhetorik mitreissen. Seine Behauptung: «Das
ganze deutsche Volk ist im Aufruhr» spiegelte weniger die kompli-
zierte Realitat der Ereignisse wider als vielmehr die Darstellung, die
Goebbels ihnen geben wollte. «Jetzt rast der Volkszorn», schrieb
Goebbels, fest davon (iberzeugt, dass er dem deutschen Volk einfach
nur die schon lange herbeigesehnte Gelegenheit gegeben hatte, sich ge-
gen die Juden zu wenden. Am Morgen des 10. November, als Goebbels
erfuhr, dass der «Volkszorn» das ganze Land erfasste, hatte er das Ge-
fuhl, sich rechtfertigen zu mussen. «Es hat furchtbar getobt. So wie das
zu erwarten war», erklarte er. «Die lieben Juden werden es sich in Zu-
kunft Uberlegen, deutsche Diplomaten so einfach niederzuknallen»,
und das, so schloss er, «war der Sinn der Ubungs».

Der reichsweite Pogrom, der soeben entfesselt worden war, konnte
nicht, wie Goebbels sich selbst einredete, als spontane Massenerhe-
bung des deutschen Volkes gelten. Aber er war auch keine sorgfaltig
ausgefiihrte Operation, die im Voraus geplant worden war, wie manche
immer noch glauben.®® Die Grossenordnung und die Intensitat der Ge-
walt legen die Vermutung nahe, dass dort lange geplant und sorgféltig
organisiert wurde, doch die Beweise sprechen ganz iiberwiegend gegen
eine solche Deutung. Die Entscheidung, den Pogrom zu starten, wurde
erst am Abend des 9. November getroffen, und alles, was sich danach
abspielte, war eine gewaltige Improvisation. Die Erklarung fir ihre
Zerstorungskraft liegt nicht in der Vorbereitung, sondern in der Bereit-
schaft zehntausender Deutscher, ihren judischen Nachbarn Gewalt an-
zutun.
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Am Mittwoch, dem 9. November, ging in Deutschland um 16.44 Uhr
die Sonne unter. Das Wetter war in weiten Teilen des Landes unge-
wohnlich mild fur den Spatherbst. Ein Hochdrucksystem aus Sudeu-
ropa wirkte dem Zufluss kalterer Luft aus Skandinavien entgegen. Die
Nachttemperaturen fielen meist nur auf knapp unter zehn Grad Celsius.
Der Himmel war grsstenteils bedeckt, aber es blieb fast iberall trok-
ken, nur hier und dort war leichter Nieselregen zu verzeichnen. In einer
solchen Nacht war es nicht unangenehm, aus dem Haus zu gehen.!

Den Pogrom, der spat an jenem Abend begann und dann tber
Deutschland hinwegfegte, hatte die Filhrung des Staats angefacht, ge-
fordert und organisiert; beteiligt waren vor allem Mitglieder der
NSDAP und ihre Hilfstruppen; ermdéglicht, hin und wieder auch be-
glinstigt wurde er von der Polizei. Die Krawalle liefen ganz und gar
nicht simultan Giberall im Land ab, sondern begannen, kulminierten und
endeten an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten im Laufe von
etwa vierundzwanzig Stunden. In einigen Ausnahmefallen dauerten sie
noch Uber diese Zeit hinaus an, vor allem in der Freien Stadt Danzig,
wo die Nationalsozialisten ihren Angriff gegen jldische Ziele erst am
12. November starteten.?

In seiner Gesamtheit betrachtet wirkte der Pogrom hektisch und
chaotisch, und doch besass er eine gewisse vereinheitlichende Struktur
und einen Rhythmus. Die Gewalt, die sich Uber das Reich ergoss,
folgte im Allgemeinen den Linien des Organigramms der NSDAP und
der SA. Zuallererst erhielten die wichtigsten Regionaldienststellen der
Partei in den grosseren Stadten die Instruktionen aus Munchen. Wah-
rend die lokalen SA-Trupps fiir ihren Zerstérungsauftrag mobil mach-
ten, sickerten die Anweisungen in einem langwierigen Prozess, der in
nicht wenigen Fallen erst spat am 10. November abgeschlossen war,
durch die Partei- und SA-Hierarchien. In der Dunkelheit bestand der
Kern der Téter noch aus den SA-Trupps, doch vom Morgengrauen an
wurde ein betrachtlich weiterer Téaterkreis in die Aktion einbezogen.
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Im Laufe des 10. November, bei Tag, fand auch der grosste Teil der
Massenverhaftungen statt. Schliesslich wurden etwa 30’000 jiidische
Ménner in die Konzentrationslager Buchenwald, Dachau und Sachsen-
hausen geschickt.

Die Kristallnacht war ein reichsweites Ereignis mit bestimmten einheit-
lichen Merkmalen, aber auch eine H&ufung hunderter einzelner, lokaler
Pogrome, die jeweils nach einem individuellen Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren abliefen. Die wichtigsten Faktoren waren die
Grosse, das 6konomische Profil und die Sichtbarkeit der judischen Ge-
meinde am Ort. Ungeachtet der symbolischen Bedeutung von Juden
und judischem Besitz als Zielen der NS-Aggression waren die lokalen
Pogrome auch teilweise durch die personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen Juden und ihren nichtjiidischen Nachbarn ge-
pragt. Viel hing auch vom Temperament, dem taktischen Urteil und
dem ideologischen Eifer der lokalen NS-Fiihrung ab, die bei der Inter-
pretation und Umsetzung der Anweisungen von oben einen gewaltigen
Ermessensspielraum hatte. Auf der anderen Seite der Gleichung stan-
den — soweit es sie gab — Nichtjuden, die sich aus welchem Grund auch
immer gegen die Gewalt wandten und den Mut hatten, dagegen einzu-
schreiten. Ahnlich miissen wir die Rolle der kommunalen Amtstrager
— seien es Polizei, Feuerwehr oder andere Staatsdiener — im Auge be-
halten, die sich oft bemuhten, ihre professionelle Integritét abzuwégen
gegen den Druck, Befehle auszufiihren, die sie als unmoralisch und il-
legal erkannten. Und schliesslich waren die Konturen der Gewalt auf
der lokalen Ebene zu einem betréchtlichen Mass davon abhéngig, wie
die Juden selbst auf den Angriff reagierten. Organisierter Widerstand
stand in Anbetracht ihrer prekéren Situation in Deutschland nach fast
sechs Jahren NS-Herrschaft ausser Frage. Doch viele Juden blieben al-
les andere als passiv und taten alles Mogliche, um sich und ihre Fami-
lien zu schitzen.

Ein besonders auffallendes Merkmal der Kristallnacht war ihre
enorme geografische Ausbreitung. Die Gewalt brach sich nicht in dut-
zenden, sondern in hunderten Gemeinden Bahn, und dies waren in den
allermeisten Féllen kleine Orte, in denen nur eine Handvoll Juden leb-
ten. Judische Bevolkerungszentren wie Berlin und Frankfurt bildeten
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sicherlich Schwerpunkte des Terrors und der Zerstérung, doch ein be-
deutender Prozentsatz deutscher Juden lebte nicht in diesen Grossstad-
ten, sondern in der Provinz. Die Liste der Orte, in denen am 9. und 10.
November Pogrome stattfanden, umfasst viele Namen, die selbst vie-
len Deutschen kein Begriff sind, Orte wie Allendorf, Bad Vilbel, Ech-
zell, Falkenstein, Goddelau, Hungen, Ilvesheim, Kirch-Beerfurth, Ki-
strin, Laubach, Messel, Nieder-Mockstadt, Obbornhofen, Platjenwer-
be, Ritterhude, Strimpfeibrunn, Treysa, Weisweiler und Zwingenberg.
Uberall dort waren Deutsche bereit, ihren jiidischen Nachbarn Gewalt
anzutun. Die Zahl der Juden in diesen und vielen anderen weithin un-
bekannten Orten war seit der Machtergreifung der Nationalsozialisten
geschrumpft. Viele waren in die grosseren Stadte gezogen, um in den
grosseren judischen Gemeinden dort Schutz und Trost zu suchen. Doch
ein paar judische Familien waren auch im November 1938 noch da,
und sie boten beim Pogrom ein ebenso leichtes Ziel wie ihre kleinen
Synagogen.

Die Gewaltakte am 9. und 10. November wurden vor allem von An-
gehorigen der SA begangen. Das war schon zwei Tage zuvor in Hessen
so gewesen. Seit der «Nacht der langen Messer» im Juni 1934 hatte die
SA nicht mehr eine so entscheidende Rolle in Deutschland gespielt.
Hitlers damalige Entscheidung, die SA ihrer Fihrung zu berauben, in-
dem er die Gefangennahme und Ermordung Ernst R6hms und anderer
leitender Funktionére anordnete, hatte das gewalttatige Umsturzpoten-
zial der SA neutralisieren sollen. Hitler hielt diesen Schritt fiir notwen-
dig, um sich die Zusammenarbeit mit der wirtschaftlichen und milita-
rischen Elite zu sichern. Der organisatorische Einfluss der SA war also
beschnitten worden, doch ihr Fortbestehen als Massenorganisation
blieb fir das NS-Regime uberaus wichtig. Fir viele Parteimitglieder
war die Teilnahme an den Mérschen, Massenkundgebungen, Wohlta-
tigkeitseinsdtzen und anderen von der SA organisierten Aktivitaten
weiterhin eine wichtige Form der politischen Beteiligung. Das Geden-
ken an den Hitler-Putsch am 9. November war fiir viele SA-Angeho-
rige ein Hohepunkt des Jahres. Der Jahrestag wurde mit aufwendigen
Zeremonien begangen und erinnerte vor allem an jene langst vergan-
genen Tage, in denen die SA das eigentliche Zentrum der nationalso-
zialistischen Bewegung bildete. Am 9. November 1938 sahen nicht
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wenige SA-Angehorige die Gelegenheit gekommen, einmal wieder
eine entscheidende Rolle in den Angelegenheiten des deutschen Volkes
zu spielen.

Am Abend des 9. November versammelten sich SA-Ménner uberall
in Deutschland zu Saufgelagen zur Feier des Hitler-Putsches. Der Be-
fehl, sich fiir antijiidische Ubergriffe bereitzuhalten, platzte oft mitten
in diese Feiern hinein. Nicht nur der institutionalisierte Antisemitismus
der SA erklért also die Bereitschaft der SA-Manner, sich in der Nacht
des 9. November so barbarisch aufzufiihren, sondern auch ihre tief ver-
wurzelte Mannerkultur des Kneipen-Rowdytums. Der berreizte und
betrunkene Zustand einiger SA-Leute erklért vielleicht auch, warum in
bestimmten Fallen die Gewalt am Abend des 9. November noch tiber
die von der NS-Fiihrung gesetzten Grenzen hinausging und zu Morden,
Vergewaltigungen und immer wieder auch zum Diebstahl jidischen
Eigentums filhrte.> Man sollte allerdings betonen, dass die meisten
wéhrend des Pogroms veriibten Verbrechen von Ménnern begangen
wurden, die nicht unter Alkoholeinfluss standen.

Die randalierenden SA-Mé&nner waren meist zwischen fiinfund-
zwanzig und flnfundvierzig Jahre alt. Die meisten hatten sich der
NSDAP nach dem Januar 1933 angeschlossen, allerdings gab es auch
eine betrachtliche Minderheit von «alten Kampfern», die der SA oder
der nationalsozialistischen Bewegung schon langer angehorten. Alle
soziobkonomischen Schichten waren vertreten, die gewaltige Mehrheit
jedoch konnte der unteren Mittel- und der Arbeiterschicht zugerechnet
werden. Sehr viele waren Ladenbesitzer oder Facharbeiter. Insgesamt
stellten die SA-Ménner, die in der Kristallnacht Gewalttaten ver(bten,
einen reprasentativen Querschnitt der SA-Angehdrigen in dieser Zeit
dar.*

Allerdings weitete sich der Kreis der Tater im Laufe des Pogroms
betrachtlich aus und bezog schliesslich auch viele andere Bevolke-
rungsgruppen ein. Der 10. November war eigentlich ein normaler
Schul- und Arbeitstag in Deutschland. Im Laufe des Tages beteiligten
sich allerdings grossere Mengen deutscher Jugendlicher an korperli-
chen Ubergriffen gegen Juden und ihr Eigentum. In den meisten Fallen
waren sie von Anfihrern der 6rtlichen Hitler-Jugend oder ihren Schu-
len in Marsch gesetzt worden. Ganze Schulklassen wurden, angefeuert
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von ihren Lehrern, auf judische Ziele angesetzt. In verschiedenen Pro-
zessen nach dem Krieg und in den Aussagen vieler Juden merkten Op-
fer wie Zeugen an, dass die Kinder aus dem Vandalismus eine Party
machten und von kommunalen Amtstrégern, die einschritten, um die
Zerstorungen zu beenden, kaum unter Kontrolle zu bringen waren. Die
Ausbeutung von Kindern als Erflillungsgehilfen bei gewaltsamen
Ubergriffen war besonders schandlich, was vielleicht auch erklart, wa-
rum dieses Verhalten einerseits in vielen Kristallnacht-Prozessen nach
dem Krieg besonders betont wurde, andererseits aber in den Memoiren
von Deutschen, die im Dritten Reich aufwuchsen, praktisch nie Erwah-
nung fand. Es gab &hnliche Vorfélle in Fabriken und an anderen Ar-
beitsstellen, wo sich sehr schnell Gruppen von Arbeitnehmern zusam-
menfanden, um an den Ausschreitungen teilzunehmen. In der Mehrheit
der Falle zéhlte der Arbeitgeber selbst zu den Wortfiihrern der Aktion.

Wie zuvor schon in Hessen folgten dem Vandalismus gegen judi-
sches Eigentum auch jetzt Giberall Plinderungen. Meist waren es spon-
tane Ubergriffe, die die ausdriicklichen Verbote vonseiten der Partei
und der Polizei unterliefen. Viele Deutsche, die nicht direkt an der ei-
gentlichen Gewalt beteiligt gewesen waren, zeigten wenig Zurlickhal-
tung, wenn es darum ging, sich am judischen Eigentum zu bedienen.
Einige Anklager in spéteren Prozessen betrachteten solche Plinderun-
gen als integralen Bestandteil der Gewalt und Demiitigung, die deut-
schen Juden im November 1938 zugefiigt worden war, und erhoben,
wie wir noch sehen werden, in nicht wenigen Fallen Anklage. Bemer-
kenswerterweise waren viele Pliinderer Frauen. Sie lieferten damit ein
Uiberzeugendes Beispiel dafir, wie die geschlechterspezifische Arbeits-
teilung, die die deutsche Gesellschaft ganz allgemein kennzeichnete,
sich auch auf den Bereich der Verfolgung erstrecken konnte.

Bilder beschadigter und zerstorter Gebaude, vor allem Synagogen, aber
auch Geschafte in jidischem Besitz, pragen heute die Erinnerung an
die Kristallnacht. Diese Konzentration auf das Eigentum hat manchmal
den Blick auf den massiven Terror gegen die Menschen verstellt, der
durch den Pogrom entfesselt wurde. NS-Funktionére errechneten spé-
ter, dass einundneunzig Juden durch Gewalttaten starben.® Diese Zahl



«Nun ist der Tag der Rache gekommen» 67

basierte auf Polizeiberichten und umfasste weder jiidische Selbstmorde
noch die bedeutend héhere Zahl von Juden, die in Zusammenhang mit
dem Pogrom inhaftiert wurden und in den folgenden Wochen und Mo-
naten in Konzentrationslagern umkamen.® Als die NS-Fihrung den
Pogrom in die Wege leitete, rief sie nicht ausdriicklich dazu auf, Juden
zu téten. In den Anweisungen der Reichspolizeifiihrung ist von syste-
matischer Verwistung von jidischem Eigentum und Massenverhaftun-
gen von Juden die Rede, nicht aber von Mord. Doch selbst nachdem
die ersten Berichte von tdlichen Ubergriffen die Reichsfiihrung in den
friihen Morgenstunden des 10. November erreicht hatten, hielt es nie-
mand fur nétig, einen Befehl herauszugeben, der ganz speziell solche
Taten verboten hétte. Als ein NS-Funktiondr in Miinchen Goebbels ge-
genlber andeutete, dass die Ermordung von Juden womdglich dazu
fuhren wirde, dass der Pogrom ausser Kontrolle geriet, antwortete der
Propagandaminister, er «solle sich wegen eines toten Juden nicht auf-
regen».” Letztendlich durfte es wohl niemanden an der Spitze des NS-
Regimes uberrascht haben, dass die Gewaltorgie auch jldische Leben
kostete.

Zu diesem kaum verhiillten Schluss kam auch das Oberste Parteige-
richt, das einige Falle von Mord, Vergewaltigung und Plinderung im
Zuge des Pogroms untersuchte.® Das Urteil des Parteigerichts vom Fe-
bruar 1939 blieb geheim und wurde erst nach dem Krieg in NS-Archi-
ven entdeckt. Dort stand zu lesen, dass den Anweisungen, die Goebbels
am Abend des 9. November herausgegeben hatte, das Potenzial zum
Mord innewohnte. Wie das Gericht erklarte, hatten die NS-Flhrer in
der «Kampfzeit» vor 1933 gelernt, wie man die Partei vor den rechtli-
chen Folgen illegaler Demonstrationen und anderer Aktionen schiitzte
— indem man n&mlich Befehle so vage und ungenau fasste, das die
glaubhafte Abstreitbarkeit fiir die Partei gewahrt blieb, wenn sie ihre
Mitglieder zu illegalem Handeln aufforderte. Die Mitglieder auf den
unteren Parteiebenen hatten ihrerseits gelernt, zwischen den Zeilen sol-
cher Anweisungen zu lesen, und wussten, dass die Winsche der Par-
teiftihrung nicht notwendigerweise mit dem Wortlaut ihrer Anweisun-
gen Ubereinstimmten. Diese Kommunikationsmethode wurde inner-
halb der Partei institutionalisiert und funktionierte auch bis weit in die
Zeit der NS-Herrschaft hinein. Es sollte fiir niemanden eine Uberra-
schung gewesen sein, so meinte das Oberste Parteigericht, dass viele
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einfache Parteimitglieder und besonders SA-Manner die Anweisungen
als einen Freibrief firs Morden deuteten. Das Gericht verwies auf ei-
nige vage und seiner Meinung nach «nicht immer sehr gliickliche» For-
mulierungen, die sich dem Parteivolk in den Tagen und Stunden vor
dem Pogrom eingepragt hatten: «Nicht der Jude Griinspan, das ganze
Judentum trage die Schuld am Tod des Parteigenossen vom Rath»; das
deutsche Volk «nehme infolgedessen Rache am gesamten Judentum
[...] als SA-Mann midisse nun jeder wissen, was er zu tun habe» (das
Oberste Parteigericht zitiert hier Befehle aus der Kristallnacht). Einige
SA-Ménner, so der Gerichtshof, kamen logischer- und verstandlicher-
weise zu dem Schluss, dass «Judenblut fliessen miisse, dass es jeden-
falls nach dem Willen der Flihrung auf das Leben eines Juden nicht
ankomme.

Man mag geneigt sein, diese Entscheidung als einen Versuch des
Parteigerichts abzutun, die NS-Flhrung von der Verantwortung fiir den
Mordbefehl reinzuwaschen, aber das war eindeutig nicht der Fall. Die
Entscheidung sollte zuerst und vor allem die Milde gegenlber einer
Reihe einfacher NS-Tater rechtfertigen, und sie Kritisierte (wenn auch
nur implizit) die Sorglosigkeit, die Goebbels am Abend des 9. Novem-
ber zeigte. Die Einschdtzung des Parteigerichts entspricht grosstenteils
den Informationen, die wir zu der Frage haben, was manche Deutsche
wohl dazu brachte, in der Kristallnacht Juden zu ermorden.

Dass die Gewalt, die die Nazi-Flhrung entfesselt hatte, unausweichlich
zu Morden fihren wirde, zeigt sich anhand eines Falls aus Nord-
deutschland.® Unter den nationalsozialistischen Wiirdentragern, vor
denen Goebbels am 9. November im Miinchner Alten Rathaussaal sei-
ne Rede hielt, war auch Johann Heinrich Bohmcker. Als «alter Kémp-
fer» der Partei seit Mitte der 1920er Jahre war Béhmcker zum Partei-
chef in Bremen aufgestiegen, wo er zugleich Blrgermeister und Flhrer
der SA war. Als Goebbels seine Rede beendet hatte, eilte Bohmcker
ans Telefon, um die Anweisungen des Propagandaministers an seine
Untergebenen in Bremen weiterzugeben. Den Anruf nahm sein Stabs-
chef, ein Mann namens Rémpagel, entgegen. Béhmcker ordnete an:
«S&mtliche Geschéfte sind sofort von SA-Ménnern zu zerstéren.»
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Dann sollten die SA-Ménner sicherstellen, dass es nicht zu Plinderun-
gen kam. Weiter befahl Bohmcker, wahrend Rémpagel mitschrieb:
«Judische Synagogen sind sofort in Brand zu stecken.» Die Feuerwehr
sollte erst eingreifen diirfen, wenn die Brande «arisches» Eigentum be-
drohten. Die Polizei sollte sich gar nicht einmischen. Béhmcker be-
tonte diesen Punkt noch einmal: «Der Fuhrer wiinscht, dass die Polizei
nicht eingreift.» Und schliesslich gab Béhmcker an die SA in Bremen
den Befehl aus, alle Waffen von Juden zu beschlagnahmen. Falls sich
jemand zur Wehr setzte, sollte er «iiber den Haufen geschossen» wer-
den.

Jetzt war es R6mpagels Aufgabe, die Anweisungen in der Bremer
SA-Organisation weiterzugeben. Bevor sie den einfachen SA-Mann er-
reichten, mussten sie Uber eine komplizierte Kommandokette nach un-
ten durchgereicht werden. Der Stabschef Rémpagel benachrichtigte zu-
néchst die Kommandeure der einzelnen SA-Brigaden in Bremen. Die
Brigadefiihrer ihrerseits gaben die Befehle an die Fiihrer jeder Stand-
arte weiter. Dann wanderten sie Uber die Ebene des Sturmbanns weiter
nach unten und erreichten schliesslich die lokalen SA-Einheiten, den
sogenannten Sturm. Spat in der Nacht des 9. November ging diese Pro-
zedur meist miindlich, gewohnlich Gber Telefon, vonstatten.

In dem kleinen Ort Lesum, gleich vor den Toren Bremens, endete
die Telefonkette, die Johann Heinrich Bohmcker in Minchen in Gang
gesetzt hatte, bei Fritz K. Der zweiunddreissigjahrige gelernte Stoff-
héndler, der sich 1932 den Nationalsozialisten angeschlossen hatte,
fungierte als Burgermeister von Lesum und gleichzeitig als Fihrer des
SA-Sturms am Ort. Um etwa 3 Uhr morgens schlief Fritz K. tief und
fest, als es plotzlich an der Haustur Klopfte. Der Storer war der Haus-
meister des Lesumer Rathauses, wo Fritz K. einen dringenden Anruf
entgegennehmen sollte. Fritz K. zog sich schnell an, eilte zum Rathaus
und Gbernahm den Telefonhorer. Am anderen Ende der Leitung war
Walter S., Offizier der SA-Standarte 411 in Bremen. Walter S. fragte
Fritz K., ob er den Befehl zu antijiidischen Aktionen bekommen habe.
Fritz K. hatte keine Ahnung, wovon Walter S. sprach. Wiitend berichte-
te Walter S., was sich in ganz Deutschland abspielte, wéhrend Fritz K.
und die SA-Méanner unter seinem Kommando in Lesum selig schlum-
merten.
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Die Kommunikationskette war unterbrochen worden. Fritz K. hatte
die Anordnung seines direkten Vorgesetzten Ernst R., Fihrer des
Sturmbanns 3 der Standarte 411, nicht erhalten. Die Griinde dafiir wa-
ren jetzt weniger wichtig als das sofortige Handeln: Auf der Stelle
musste die SA in Lesum gegen die judische Gemeinde im Ort aktiviert
werden. Walter S. beschrieb den Befehl, den Johann Heinrich B6hm-
cker von Miinchen aus ubermittelt hatte. Er erkléarte Fritz K., dass als
Vergeltung fir den Mord an Ernst vom Rath alle jiidischen Geschéfte
zerstort und Synagogen in Brand gesteckt werden sollten. Fritz K., der
von Walter S.” Anweisungen VvOllig Uberrumpelt war, «wollte Einzel-
heiten wissen, inshesondere, was mit den Juden geschehen sollte».
Walter S. antwortete knapp: «Die Juden sollen weg.» Auf weitere
Nachfragen sagte er nur: «Handeln.»

Die Wut von Walter S. fuhrte in Verbindung mit der Verwirrung
Fritz K.s zu einem schicksalhaften Missverstandnis. Sofort nach dem
Telefongesprach kehrte Fritz K. nach Hause zuriick und erzéhlte seiner
Frau, dass er den Befehl bekommen habe, die Juden von Lesum zu t6-
ten. Fritz K. hatte Schwierigkeiten, diesen Befehl zu glauben, und seine
Frau bestérkte ihn in diesen Zweifeln. Aber er war tberzeugt, dass er
handeln misse, und begann, die Manner seines SA-Sturms um sich zu
scharen. Er informierte sie, dass eine gewaltige Operation Uberall in
ganz Deutschland stattfinde und dass «alle Juden raus missen». Er
wies seine Ménner an, sich bereitzuhalten, aber noch zu warten, bis er
den Inhalt des Befehls bestatigen kénne.

Wahrend seine Manner also warteten, fuhr Fritz K. zum Haus seines
direkten Vorgesetzten Ernst R. im Nachbarort Vegesack. Ernst R. war
ebenso hdchst verwirrt Uber die Geschehnisse der Nacht. Zusammen
mit Fritz K. rief er im SA-Hauptquartier in Bremen an. Sie wurden
nicht mit Rémpagel verbunden, der urspriinglich Béhmckers Befehl
aus Minchen weiterverbreitet hatte, sondern mit dem gerade Dienst
habenden Offizier. Der schien nicht viel iber die Einzelheiten des Be-
fehls zu wissen, aber er versicherte Ernst R. und Fritz K., dass «die
Nacht der langen Messer gekommen» sei.

Fritz K. kehrte nach Lesum zuriick und gab die Nachricht weiter:
Die Juden am Ort sollten get6tet werden.'® Mehrere Angehdrige des
Sturms erhoben Einwénde gegen den Befehl, darunter auch der 1885
geborene August F. Er war Ingenieur und hatte im Ersten Weltkrieg
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auf deutschen U-Booten gedient, woflir er mit dem Eisernen Kreuz 1.
Klasse ausgezeichnet worden war. Nach dem Krieg, als er als Maschi-
nist in Bremen und Umgebung beschaftigt war, néherte sich August E
immer mehr der Rechten an. 1928 schloss er sich dem paramilitéri-
schen «Stahlhelm» an und wurde spéter automatisch zum SA-Mann,
als der «Stahlhelm» in der SA auf ging. Als August F. sich gemeinsam
mit anderen Angehdrigen seiner SA-Einheit dem Befehl, die Juden zu
toten, widersetzte, erinnerte Fritz K. sie an ihren Treueid auf Hitler.

Einer von Fritz K.s Mannern fragte, wie die Juden denn getttet wer-
den sollten. Sollte man sie vielleicht erschlagen? Schliesslich entschie-
den sie sich fur Feuerwaffen, und mehrere Manner wurden losge-
schickt, ihre Pistolen zu holen. Darunter war auch SA-Mann J., der
seine Pistole, nachdem er zur Gruppe zuriickgekehrt war, ausdricklich
August F. Gibergab. VVor den anderen Mannern verkindete SA-Mann J.,
dass F. jetzt seine Treue als Nationalsozialist und seinen Mut als SA-
Mitglied zu beweisen habe. Was fiir ein Beispiel ware es fiir die jlinge-
ren Angehdrigen der Truppe, wenn August F. als éltestes Mitglied und
dekorierter Kriegs veteran jetzt vor seiner Pflicht zuriickschrecken
wiirde?

Fritz K. befahl dem SA-Mann J., August E und mehreren anderen
Kameraden, einen der bekannten jiidischen Einwohner von Lesum, Dr.
G., zu beseitigen. SA-Mann J. flhrte einen Stosstrupp mehrerer Dut-
zend SA-Kameraden Uber eine Hauptstrasse Lesums, die Hindenburg-
strasse. Auf dem Marsch protestierte August F. weiter gegen den Be-
fehl. Er drohte, die Pistole von SA-Mann J. in die Kanalisation zu wer-
fen, doch bevor er das wahrmachen konnte, wurde ihm die Waffe weg-
genommen. Der Trupp bog in die Bremerhavener Strasse ab und hielt
vor dem Haus des judischen Arztes G. und seiner Frau. SA-Mann J.
rief nach August E, der sich im Hintergrund zu halten versuchte. Doch
die anderen Manner schoben ihn nach vorn und verspotteten ihn wegen
seiner Feigheit.

Als August F. neben ihm stand, klingelte J. wiederholt an der Haus-
tir. Eine Nachbarin, die in der Wohnung neben dem judischen Paar
wohnte, 6ffnete schliesslich und sah sich entsetzt einer ganzen SA-
Horde gegeniiber. J. setzte ihr die Pistole auf die Brust und brilite:
«Bist du Jude?» Noch bevor sie antworten konnte, erschien Dr. G. an
der Tar.
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Dr. G. hatte friher im Ort ein hohes Ansehen als Arzt genossen. Er
wurde fr sein soziales Gewissen bewundert, weil er arme und arbeits-
lose Patienten kostenlos behandelt und Medizin auf eigene Kosten aus-
gegeben hatte. 1938 war Dr. G. schon achtundsiebzig Jahre alt und
hatte sich in den Ruhestand zurlickgezogen, bevor die Nazis die Juden
aus den medizinischen Berufen verdréngten. Dr. G. lebte mit seiner
finfundsechzigjahrigen Frau zusammen.

Als Dr. G. an der Haustlr auftauchte, wurde er sofort von den SA-
Mannern ins Haus zurtickgeschoben. Sie behandelten ihn ganz und gar
nicht wie einen angesehenen lokalen Wohltdter und drangten ihn in
seine Wohnung, wo seine Frau wartete. SA-Mann J. wandte sich Au-
gust F. zu, driickte ihm die Pistole in die Hand und befahl ihm, den
judischen Arzt zu erschiessen. August F. widersetzte sich dem Befehl,
doch J. bestand darauf. Als August F. fliehen wollte, ergriff J. ihn und
schrie vor den anderen SA-Méannern: «Denken Sie an lhren Eid, Sie
kennen den Befehl, fiihren Sie sofort den Befehl aus.» August F. gab
klein bei. Er betrat das Schlafzimmer, in dem das judische Paar inzwi-
schen Zuflucht gesucht hatte, und richtete die Waffe auf Dr. G. Dann
verkiindete er: «Ich bin angewiesen, einen schweren Auftrag durchzu-
fihren.» J. drangte August F. weiterhin zur Tat. Da stellte sich die Ehe-
frau von Dr. G. zwischen August F. und ihren Mann und rief: «Mein
Herr, schiessen Sie bitte gut!» August F. schoss zweimal auf die Frau.
Wiéhrend sie tot oder sterbend zu Boden sank, richtete er die Pistole auf
Dr. G., der sich von seinem Angreifer wegdrehte. Als August F. ab-
driickte, hatte seine Waffe eine Ladehemmung. Dr. G. duckte sich in
Todesangst weg, wéhrend August F. die Pistole wieder schussfertig
machte. Dann schoss er dem Arzt viermal in den Ricken. August F.
versplrte den Drang, den Schauplatz des Mordes sofort zu verlassen,
doch der SA-Mann J. zwang ihn zu warten, bis sich ihre Kameraden zu
einem geordneten Abzug gesammelt hatten. Der SA-Mann J. bemerkte,
dass August F. vollig verzweifelt war, also schlug er vor, dass die bei-
den noch etwas trinken gehen sollten, bevor sie wieder zu ihren Fami-
lien zuruckkehrten.

Nun lief die Gewalt des 9. und 10. November 1938 in den allermei-
sten Fallen nicht direkt auf eine Tétung von Juden hinaus und man
kann den Mord an Dr. G. und seiner Frau insofern nicht als typisch fir
die Kristallnacht anfiihren. Dennoch ist die Gewalt in Lesum in ver-
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schiedener Hinsicht kennzeichnend fiir die Ereignisse des Pogroms.
Die ubereilte und improvisierte Organisation des Pogroms in Lesum
wie auch das Chaos und die Missverstandnisse, die infolgedessen nicht
zu vermeiden waren, passen in ein grosseres Muster, das sich nicht nur
in der Nacht des 9. November, sondern auch den ganzen 10. November
tber entfaltete. Weil der reichsweite Pogrom nicht im Voraus geplant
worden war, hing die Verbreitung des Befehls von einem Kommunika-
tionsnetzwerk innerhalb der NSDAP ab, das oft alles andere als effi-
zient funktionierte. Das galt besonders fir kleinere Gemeinden, die von
den grossen Gau-Dienststellen der Partei oder der SA abgeschnitten
waren.

Typisch war auch das Wechselspiel der Motive, die dem Handeln
der Tater zugrunde lagen. Wahrend einige SA-Manner kaum ihre Be-
friedigung daruber verhehlen konnten, dass endlich der Tag der Ab-
rechnung fiir Deutschlands Juden gekommen war, wurden andere wie
August E von ihren Kameraden unter Druck gesetzt und gequélt. Der
Fall Lesum fiihrt auch beispielhaft vor Augen, wie entscheidend die
Rolle lokaler Amtstrager bei der Festlegung von Form und Intensitéat
der Gewalt war. In Johann Heinrich Béhmckers Anweisungen aus
Muiinchen hiess es nicht, dass die Juden umgebracht werden sollten, und
nur in Bremen und Umgebung wurde die Bedeutung des Befehls so
verzerrt weitergegeben — ein Ergebnis einer Mischung aus antisemiti-
schem Eifer und ungenauer Kommunikation. Der Mord an Dr. G. und
seiner Frau war nicht auf eine direkte Weisung aus der Flhrung des
NS-Regimes zuriickzufiihren. Doch das Potenzial fiir eine solche Bru-
talitat war schon in den Herzen und Kdpfen einiger SA-Ménner in Le-
sum angelegt, und es war genau dieses morderische Potenzial, das Hit-
ler und Goebbels in der Nacht des 9. November freisetzten.

Auch in der Provinzstadt Lichtenfels hatte die Gewalt gegen die Ju-
den in der Kristallnacht tédliche Folgen.! Das oberfrankische Lichten-
fels hatte 1938 etwa siebentausend Einwohner, aber keine grosse jidi-
sche Gemeinde. Im September 1938 bestand sie aus dreiundfiinfzig
Menschen, bei der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 wa-
ren es noch neunundsechzig gewesen. Der Ort hatte eine Synagoge, ei-
nen jidischen Friedhof und eine judische Schule, die 1804 gegriindet
worden war. Wie in vielen Landstadten verdienten auch hier die mei-
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sten wirtschaftlich aktiven Juden ihren Lebensunterhalt mit Kleinhan-
del. Funf von ihnen waren Viehhandler, ein Beruf, der tber die Jahr-
hunderte hinweg die antisemitischen Stereotypen im landlichen
Deutschland tiberdurchschnittlich stark gepragt hatte.?

Der Hauptorganisator der Gewalt in Lichtenfels war der vierund-
vierzigjahrige Lorenz K., ein Ingenieur, der 1927 in die NSDAP ein-
getreten war und seit 1932 als Kreisleiter fungierte. Um etwa 1.30 Uhr
morgens am 10. November erhielt Lorenz K. telefonisch den Befehl
von der Gauleitung der Partei in Bayreuth. Er sammelte seine direkten
Untergebenen um sich, darunter den sechsunddreissig Jahre alten Wil-
helm K., Blirgermeister von Lichtenfels und zuvor Fihrer der drtlichen
SA. Der Biroangestellte Wilhelm K. war 1926 in die NSDAP einge-
treten, was ihn zu einem echten «alten K&mpfer» der Partei machte. In
den friihen Morgenstunden des 10. November mobilisierte er eine
Gruppe von etwa zwei Dutzend SA-Mannern. Uniformiert fihrten
diese ihre Aufgaben aus; die Anweisung aus Minchen, die Aktion in
Zivil durchzufihren, war nicht nach Lichtenfels durchgedrungen.

Ansonsten spielte sich der Pogrom hier ahnlich ab wie in vielen
deutschen Kleinstadten. Die Gewalt begann in der Synagoge, wo SA-
Manner die Fenster einwarfen, Mobel demolierten und Gebetblicher
und Torahrollen auf die Strasse warfen. Dann fingen sie an, die judi-
sche Gemeinde zu terrorisieren. Es war kein Geheimnis, wer die Juden
waren, wo sie wohnten oder wo sie ihre Geschéafte hatten. Die SA-
Méanner holten Juden aus ihren Wohnungen und liessen sie, meist noch
in Schlafanziigen und Nachthemden, durch die Stadt marschieren. Sie
verwusteten judische Wohnungen und Geschéfte. Der erzwungene Zu-
tritt in das Heim der jiidischen Familie P. zeigt exemplarisch, wie intim
sich der Pogrom in kleinen Gemeinden wie Lichtenfels abspielte. Die
SA-Ménner brachen die Haustur auf, unter lautem Jubel aus der gaf-
fenden Menge, die sich versammelt hatte. In der Wohnung wurde ein
SA-Mann, Franz E, von Frau P. erkannt, die rief: «Herr E, Sie sind
auch dabei? Herr Nachbar, lassen Sie uns doch in Ruhe!» Franz F.
brillte nur: «Halt’s Maul, alte Judensau, wir schlagen dich tot.» Bei
einem Laden, dem Textilgeschaft der judischen Familie K., wurde fur
die systematische Pliinderung sogar ein Lieferwagen benutzt, der min-
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destens zweimal mit gestohlenen Gegenstanden vollgeladen wurde. In
demselben Lieferwagen wurden dann auch die Teppiche der Synagoge
abtransportiert. Mit der Verhaftung judischer M&nner begann man um
etwa 3 Uhr morgens. Die SA trieb zweiundzwanzig Mé&nner zusammen
und setzte sie im drtlichen Geféngnis fest. Einer von ihnen nahm dort
Gift und starb. Die dem Biirgermeister — einem der Hauptorganisatoren
des Pogroms — unterstellte Polizei tat nichts. Erst um 4 Uhr griff die
Polizei erstmals ein und versuchte vor allem, die Plinderungen, die
Uiberhandgenommen hatten, unter Kontrolle zu bekommen.

Was den ansonsten ziemlich typischen Fall Lichtenfels von anderen
unterschied, war die Ermordung einer Judin, Frau S., die direkt neben
der Synagoge wohnte. Als sie ein Fenster 6ffnete, um zu sehen, was
dort los war, bekam sie mit einer Reitpeitsche einen harten Schlag auf
den Kopf. Der Tater war Franz F. junior, der siebenundzwanzigjéhrige
Sohn des Mannes, der Frau P. bedroht hatte. Frau S. war verletzt, aller-
dings nicht sehr schwer. Damit schien der Zwischenfall erledigt. Doch
zwolIf Stunden spater, am Nachmittag des 10. November, bildete sich
ein Mob aus Jugendlichen und Erwachsenen vor der Synagoge, und
Frau S. wurde noch einmal bedroht. Mehrere Mitglieder der Meute,
darunter Franz F. junior, drangen in ihr Haus ein, warfen ihr Eier ins
Gesicht und schubsten sie umher, bis sie durch Schnitte von Glasscher-
ben blutete. Besonders brutal fuhrten sich, angestachelt von Franz F.
junior und anderen Erwachsenen, die Jugendlichen auf. Franz F. junior
schien einen besonderen Groll gegen Frau S. zu hegen. Einmal bat er
die Jugendlichen: «Schlagt sie tot, die Judensau», und wiederholte da-
mit die Beschimpfungen, die sein Vater schon in der Nacht gebraucht
hatte.

Spéter wurde die Leiche von Frau S. in einem Gewasser ausserhalb
des Ortes gefunden. Wie genau sie starb und durch wessen Hand, ist
nie festgestellt worden. 1949 konnte ein deutsches Gericht den oder die
Morder nicht identifizieren. Mdglicherweise wurde sie vergewaltigt,
bevor sie starb, aber das war damals einfach nicht mehr zu klaren. Die
Anklager vermuteten, dass Franz F. junior seinen Rachefeldzug gegen
Frau S. zu Ende gebracht hatte, konnten das allerdings nicht beweisen,
trotz der einhelligen Meinung, dass Franz F. junior ein Mann mit «nied-
rigen Instinkten» gewesen sei. Doch obwohl das Gericht die Einzelhei-



76 «Nun ist der Tag der Rache gekommen»

ten ihres Todes nicht genau feststellen konnte, unterschied sich dieser
Fall in einer Hinsicht deutlich von dem Mord an Dr. G. und seiner Frau
in Lesum. In Lichtenfels ging niemand von der falschen Einschatzung
aus, dass es einen Befehl gegeben habe, Juden zu téten. Ganz im Ge-
genteil waren sich die SA-Manner und ihre Helfershelfer in Lichtenfels
offenbar durchaus im Klaren darlber, dass sie die judische Gemeinde
in Angst und Schrecken versetzen, ihr Eigentum verwisten und die
Manner festnehmen sollten — doch von To6ten war nicht die Rede. Die
Ermordung von Frau S. war die Ausnahme, aber sie spiegelte dennoch
die weit verbreitete Ansicht wider, dass ein judisches Leben nicht viel
wert sei. 3

Und nicht nur die SA-Manner waren dieser Ansicht. Die Rolle der
SS, deren Angehdrige wéhrend der Kristallnacht mehrere Morde ver-
Ubten, ist von Historikern unterschatzt worden. Die frenetische,
manchmal chaotische Gewalt, die man mit dem Pogrom in Verbindung
bringt, entsprach den Darstellungen zufolge dem Charakter der SA-
Rupel, schien aber nicht zum methodischeren und disziplinierteren Stil
der SS zu passen, ebenjener Organisation, die 1941 die Verantwortung
fir die systematische Ermordung der europdischen Juden tbernehmen
sollte. Es ist zwar zweifellos richtig, dass die SA in der Kristallnacht
die SS weit in den Schatten stellte, aber dennoch war ihr Anteil an den
Gewalttaten nicht unbedeutend.

Eine SS-Einheit verlibte in den frihen Morgenstunden des 10. No-
vember in Aschaffenburg den kaltblitigen Mord an Alfons V. und den
Mordversuch an Louis L.} Beide Opfer waren judische Geschafts-
leute. Aschaffenburg, eine Stadt mit 40°000 Einwohnern an der Grenze
zwischen Bayern und Hessen, hatte zur Zeit der Machtergreifung 1933
noch eine gut integrierte und relativ wohlhabende, etwa 600 Mitglieder
starke judische Gemeinde. Im November 1938 war die Zahl der Juden
schon auf 339 zuriickgegangen. Eine Hauptquelle des jidischen Wohl-
stands in Aschaffenburg war die Herstellung von Bekleidung; 1935
gab es noch 20 Textilfabriken in jidischem Besitz. Die Nationalsozia-
listen vor Ort storte es, dass dieses wirtschaftliche Privileg der Juden,
wie sie es sahen, fortbestand. Nach 1933 hatten die Juden von Aschaf-
fenburg — wie in den meisten anderen Stadten Deutschlands — unter
verschiedensten Schikanen zu leiden. Dazu gehorte die Schandung des
judischen Friedhofs im Jahr 1936.



«Nun ist der Tag der Rache gekommen» 77

Frih am Morgen des 10. November, wéhrend der Pogrom in Aschaf-
fenburg in vollem Gange war, beschloss eine kleine Gruppe von SS-
Mannern, zwei Morde zu begehen. Zu ihnen gehorte Heinrich T, ein
siebenundzwanzigjahriger Lebensmittelhandler, der seit 1933 der SS
angehorte. Heinrich T. hatte nebenher als Angestellter in der Textilfa-
brik seines Schwiegervaters gearbeitet und war damit in direkten wirt-
schaftlichen Wettbewerb zu einigen ortsansassigen Juden getreten.
Ahnliches traf auf ein zweites Mitglied der Gruppe zu, auf Georg V.,
einen zweiundvierzigjéhrigen Buchhalter, der vor allem fiir eine Textil-
fabrik tatig war. Georg V. hatte sich 1933 der NSDAP und der SS an-
geschlossen. Zur Gruppe gehdrte auch Johann G., ein finfundvierzig-
jahriger Maschinist, der schon lange in rechten Bewegungen aktiv war.
Als Weltkriegssoldat hatte er sich spéter dem reaktiondren «Bund
Oberland», einer paramilitarischen Organisation, angeschlossen. 1929
trat er der NSDAP bei, 1931 wurde er SS-Mitglied. Mitte der dreissiger
Jahre hatte er mehrere Jahre lang im Stadtrat von Aschaffenburg geses-
sen. Ein weiteres Mitglied der Gruppe, Bruno R., hatte ebenfalls dem
Stadtrat angehdrt und ihm eine Legislaturperiode als Sekretér gedient.
Der neunundzwanzigjahrige Elektriker Bruno R. hatte sich 1927 der
NSDAP und 1931 der SS angeschlossen.

Obwohl keiner der SS-Manner personlich mit einem ihrer jlidischen
Opfer bekannt war, suchten sie sich diese Opfer ganz gezielt aus. Ein
Schlisselmotiv war ein auf Missgunst beruhender Antisemitismus. So
viel kann man aus den antisemitischen Beschimpfungen herauslesen,
die die Verbrechen begleiteten. Beim Eindringen in das Heim der judi-
schen Familie L. rief Heinrich T: «Das ist fir Herrn vom Rath!» Dar-
aufhin schoss er sein Opfer nieder und sagte: «Du Judensau schmierst
keinen Bauern mehr aus.» Die SS-Manner liessen Herrn L. zum Ster-
ben zurtick (der trotz schwerer Wunden tberlebte) und gingen, um die
Aschaffenburger Synagoge brennen zu sehen. Dort sagte Heinrich T.
zu den anderen: «Den Mehljuden V. missen wir auch noch holen.»
Von den mehr als dreihundert Juden in Aschaffenburg suchte sich
Heinrich T. ausgerechnet den Getreideh&ndler Alfons V. zur Hinrich-
tung aus. Wir wissen nicht, ob dies ein Vergeltungsakt fir eine be-
stimmte Verfehlung vonseiten Alfons V.s war, oder ob er in den Augen
der Nationalsozialisten ganz allgemein zur Symbolfigur fir die kom-
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merzielle judische Ausbeutung im Ort geworden war. Die SS-Ménner
jedenfalls holten ihn aus seiner Wohnung und fuhren ihn an den Stadt-
rand. Heinrich T. trat vor den judischen Gefangenen und z&hlte einen
Katalog von Anklagen auf, die jedem Angehdrigen der SS vertraut ge-
wesen sein missen. «So», sagte er, «jetzt kannst du dir deine Schand-
taten noch einmal Uberlegen, was du flir Bauern ausgeschmiert hast
und was fur Christenweiber du vergewaltigt hast.» Ein anderer fligte
hinzu: «Denk noch an die neueste Schandtat vom Judentum, an Herrn
vom Rath.» Alfons V. protestierte: «Ich habe nichts getan», doch dar-
auf meinte einer der SS-Manner nur: «Auch Herr vom Rath war un-
schuldig und war Deutscher. Jetzt ist es mit dir aus, du musst die Tat
stihnen, die ihr begangen habt.» Heinrich T. schoss mehrfach auf den
judischen Gefangenen; dann warfen ihn die anderen SS-Manner auf
die Strasse. Ein Milchmann auf seiner morgendlichen Runde fand den
noch lebenden Alfons V. und fuhr ihn ins Krankenhaus, wo er sechs
Tage spéter starb.

Viele Juden, die am 9. und 10. November starben, waren keine Mord-
opfer im eigentlichen Sinn. In vielen Fallen fuhrten barbarische Miss-
handlungen zum Tode. Das war auch bei einer Jidin in Mannheim so,
die aus ihrer Wohnung geholt, in eine nahe gelegene psychiatrische
Anstalt gebracht und dort «mit eiskaltem Wasser ofter Uibergossen»
wurde. Sie starb kurz darauf an den Folgen dieser Misshandlung.®
Zahlreiche Juden wurden getotet, weil sie sich selbst oder ihr Eigentum
vor den Ubergriffen schiitzen wollten.” Viele andere nahmen sich das
Leben, wenn sie mit Situationen konfrontiert waren, die sie unertrag-
lich fanden. Dies war etwa bei Dr. Bernhard R. der Fall, dem Leiter der
gynakologischen Klinik des judischen Krankenhauses in Frankfurt, der
sich vergiftete, als er vor den Augen seiner Patienten mitten in der
Nacht verhaftet werden sollte.*® Mord war das schandlichste Verbre-
chen, das an den Juden Deutschlands am 9. und 10. November began-
gen wurde, doch eine allzu starke Beschréankung des Blicks auf die
Félle von geplantem Mord koénnte uns dazu bringen, das ganze Aus-
mass korperlicher Gewalt in der Kristallnacht zu unterschétzen. Die
Zahl der Juden, die brutal zusammengeschlagen wurden, war weitaus
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grosser als die Zahl der Getoteten. Viele Uberlebten ihre Verletzungen
nur mit viel Gliick. In zahllosen Féllen waren die Prugel noch von ent-
setzlicher Bosheit und Schadenfreude begleitet.

Zu den Bildern der Kristallnacht, die am langsten im Gedé&chtnis haf-
tenbleiben, z&hlen die brennenden Synagogen und verwisteten judi-
schen Geschéfte, doch die randalierenden Horden schreckten im
Grunde vor nichts zurlick. Unter den Opfern waren auch die Schwéch-
sten: Kinder und Altere. Das judische Waisenhaus in Konigsberg
wurde angegriffen und vollig zerstort.’® In Dinslaken drangen Randa-
lierer mitten in der Nacht in das Waisenhaus ein und zwangen die Kin-
der, sich auf dem Hof zu versammeln. Dann zerstorten sie das Interieur,
und man musste neue Unterbringungsmoglichkeiten fir die Kinder su-
chen.?’ Ein judisches Altenheim in Werder nahe Essen wurde besetzt
und geschlossen, die dlteren Bewohner mussten sich selbst ein anderes
Dach iber dem Kopf suchen. Das jidische Altenheim in Neustadt an
der Weinstrasse wurde in Brand gesteckt und vollig zerstort. Die zwei-
undsiebzig alten Menschen wurden aus dem Bett gejagt und in ihren
Nachthemden auf die Strasse geschickt. Viele von ihnen wurden spater
in das schon deutlich Gberfillte Altenheim in Mannheim gebracht. In
Emden wurden die Bewohner des judischen Altenheims — alle zwi-
schen siebzig und achtzig Jahre alt — mitten in der Nacht aus dem Bett
geholt und gezwungen, an der brennenden Synagoge vorbeizumar-
schieren. Als eine Form der Folter und Demiitigung liess man sie
draussen stehen und Kniebeugen und andere Gymnastikilbungen ma-
chen. In Nlrnberg drang die SA in das judische Krankenhaus ein und
zwang die Patienten, strammzustehen, selbst jene, denen es sehr
schlecht ging oder die gerade frisch operiert waren. Mehrere starben
spater an Embolien und Blutungen.?

Manche SS-Méanner beteiligten sich offenbar nur unter Druck von
aussen an solchen Gewalttaten, viele andere jedoch taten es mit Begei-
sterung. Der achtunddreissigjahrige Gefangniswérter Amandus D.
etwa war 1932 der NSDAP beigetreten und seitdem in der SA ziemlich
aktiv.? Sein Kamerad Reinhold P., ein Finanzbeamter, war elf Jahre
junger. Er hatte sich der NSDAP 1933 angeschlossen und danach ei-
nige offizielle Positionen im ortlichen Parteiverband bernommen.
Beide Ménner lebten in dem hessischen Dorf Rockenberg.
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Zur Zeit des Pogroms war Reinhold P. Birgermeister dort. Im Novem-
ber 1938 gab es gar keine Juden in Rockenberg. Ein Pogrom wére (iber-
flussig gewesen. Doch die beiden Méanner wollten unbedingt dabei
sein. Am 10. November beschlossen sie, sich an den Angriffen auf die
kleinen jldischen Gemeinden in den Nachbarorten Gambach, Griedel
und Butzbach zu beteiligen. Um 15.30 Uhr fuhren sie nach Gambach,
wo drei jidische Familien lebten. Ortsansassige zeigten ihnen die judi-
schen Hauser. Die beiden Manner wiegelten die Einwohner auf, ihnen
bei dem bevorstehenden Angriff zu helfen. Bald fanden sie sich an der
Spitze einer ziemlich grossen Menschenmenge wieder, der sich Er-
wachsene, Jugendliche und sogar Kinder angeschlossen hatten. Nach-
dem sie mit den judischen Wohnungen fertig waren, zogen sie zur Syn-
agoge des Ortes und setzten dort die Verwistungen fort.

Als die Arbeit in Gambach getan war, setzten sich die beiden Mén-
ner in ihr Auto und fuhren weiter nach Butzbach. Zunéchst machten
sie dort an einem Wirtshaus halt, wo sie sich mit Bier starkten. Aman-
dus D. begann sich Sorgen zu machen, ob er nicht vielleicht seine
Abendschicht im Geféangnis verpassen wiirde, die um 19 Uhr begann.
Also beschlossen die beiden, den Pogrom in Butzbach den Einheimi-
schen zu Uberlassen, und fuhren nach Rockenberg zurlick. Unterwegs
hielten sie noch kurz in Griedel, um bei der Plinderung des einzigen
judischen Wohnhauses dort zu helfen.

Das hessische Wdlfersheim erreichte der Pogrom um 13 Uhr am 10.
November.2® Eine grosse Gruppe von SA-Mannern versammelte sich
vor ihrem Stammlokal. Der Ortsgruppenleiter der NSDAP, Herr E.,
hielt eine kurze Rede und erkldrte, «dass nun der Tag der Rache ge-
kommen sei». Herr E. befahl dem SA-Ortsgruppenleiter Ernst M. und
dessen Mannern, «alles kurz und klein zu schlagen» und «die jidischen
Burger halb tot zu prigeln». Befehlsgemadss traten die SA-Manner in
Zivil auf, konnten damit aber niemanden tduschen. Ihre Identitét als
SA-Einheit verrieten sie schon dadurch, dass sie im Gleichschritt mar-
schierten. Auf dem Weg schlossen sich ihnen viele Arbeiter eines lo-
kalen Unternehmens, Hefrag, an, bei dem Herr E. arbeitete. Herr E.
hatte die Mobilisierung der Beschaftigten schon vorher organisiert. Als
die Hefrag-Arbeiter am 10. November zur Arbeit kamen, sagte man
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ihnen, sie wiirden an einer antijudischen Aktion teilnehmen, um gegen
die Ermordung Ernst vom Raths zu protestieren. Einige Arbeiter, aller-
dings nicht sehr viele, gehdrten der SA an. So verstarkt bestand die
Gruppe, die jetzt die judische Gemeinde angreifen wollte, aus etwa 150
Mann.

Das Ganze war inzwischen zum Spektakel geworden. Eine grosse
Menge von Schaulustigen hatte den SA-Trupp durch den Ort begleitet
und war mit ihm vor den beiden benachbarten Hausern der judischen
Geschéftsleute Julius und Hermann R. stehengeblieben. Die Menge sah
zu, wie Manner von der SA und Hefrag-Arbeiter in die Hauser einbra-
chen, alles, was ihnen in die Hande fiel, zerstorten, und die judischen
Familien misshandelten. Die Angreifer waren besonders darauf aus,
Schuldscheine zu finden, die die Schulden von Ortsanséssigen bei den
judischen Geschéften dokumentierten. Die Papiere wurden verbrannt.
Dies war durchaus nicht der einzige Fall, in dem der Pogrom die Mog-
lichkeit bot, sich von den Schulden bei judischen Glaubigern zu be-
freien.?* Als die Geschaftsbiicher brannten, schlugen die Angreifer die
beiden jldischen Briider brutal zusammen. Der Terror in den Hausern
dauerte etwa eine Stunde. Sobald die SA und ihre Helfershelfer abge-
zogen waren, gingen viele Gaffer in die Hauser und nahmen mit, was
sie tragen konnten. Die Plinderungen dauerten bis in den Abend hin-
ein.

In Bensheim nahm der Pogrom eine besonders brutale Form an, weil
die Ortsgruppenleitung der NSDAP die Gewalt immer wieder ansta-
chelte.?® Die SS brachte den Pogrom am friihen Morgen des 10. No-
vember in Gang, und die Gewalt tobte fast ohne Unterbrechung bis spéat
in den Abend hinein. Angehdrige der SS-Ortsgruppe, unterstiitzt von
Kameraden aus dem Nachbarort Auerbach, fungierten als Anstifter.
Schnell schloss sich die grossere SA an, ebenso viele Einwohner. Der
Richter, der 1948 (iber zweiundzwanzig Tater zu Gericht sass, war ent-
setzt Uiber die vielen spontanen Mittater in Bensheim. Sie beteiligten
sich an der Entweihung und dem Brand der Synagoge, der Verwiistung
judischer Wohnungen, den Misshandlungen von Juden und der inten-
siven Plunderung jldischen Eigentums. In der Liste derjenigen, die
1948 fur ihre zehn Jahre zuruickliegenden Taten verurteilt wurden, spie-
gelt sich wider, dass ein breiter Querschnitt der Bewohner von Bens-
heim an den Gewalttaten beteiligt war. Die Randalierer waren (1938)
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zwischen funfundzwanzig und einundsechzig Jahre alt und in den ver-
schiedensten Berufen tétig, etwa als Verkaufer, Metzger, Schlosser, In-
genieur, Bauinspektor und Automechaniker. Eine Schlisselrolle spiel-
te der kommandierende SS-Offizier, der Erbprinz zu Erbach-Schon-
berg, der den ganzen Tag Uber seine Autoritat und sein personliches
Ansehen nutzte, um die Dorfbewohner gegen die Juden aufzuwiegeln,
und so entschieden dazu beitrug, dass der Pogrom hier besonders hass-
lich ablief und sich viele Menschen beteiligten.

Ein auffalliges Merkmal des Pogroms in Bensheim war die syste-
matische rituelle Demiditigung der jlidischen Gemeinde. Als die Syn-
agoge der Stadt brannte, wurden die zusammengetriebenen Juden ge-
zwungen, um das brennende Geb&ude herumzutanzen. Solche Szenen
kamen durchaus nicht nur in Bensheim vor; sie waren vielmehr tberall
in Deutschland wéhrend des Pogroms zu sehen. Doch in ihrer Totalitat
war die Kristallnacht mehr als ein ritueller Akt kultureller Entwiirdi-
gung der Juden Deutschlands; fir viele Tater war sie auch ein Akt kol-
lektiver und individueller Rache an einer Gruppe, die zwar stdndig déa-
monisiert worden war, aber doch immer noch da und offenbar wohlha-
bend war.?® Besonders fir tiberzeugte Nationalsozialisten verstarkte
die Tatsache, dass der Tod von vom Rath mit der Erinnerung an die
nationalsozialistischen Martyrer zusammenfiel, den psychologischen
Drang, den Juden nicht nur Gewalt anzutun, sondern sie vor allem auch
ihrer Wiirde zu berauben.

Die nationalsozialistische Fiihrung hatte keine Anweisung zur ritu-
ellen Demutigung der Juden gegeben, und dennoch gab es sie in un-
zdhligen Auspragungen Gberall in Deutschland. In Laupheim kam es
erst spat in der Nacht des 10. November zu den entscheidenden Aus-
schreitungen. SA-Manner brachten etwa zwei Dutzend Juden in eine
Markthalle neben dem Rathaus. Die Juden mussten standig im Kreis
laufen. Nicht einmal die Alteren durften eine Pause machen. Inzwi-
schen wurde die Synagoge der Stadt in Brand gesteckt. Die SA liess
die judischen Manner zur Synagoge marschieren und vor dem bren-
nenden Gebaude niederknien.?” In Heppenheim erreichte die SA-
Gruppe um 5 Uhr morgens der Befehl, die Synagoge zu zerstdren.
Zwei Stunden spater machten sich die SA-Manner mit Feuer und
Sprengstoff an die Arbeit. Sobald das Gebéaude in Trimmern lag, wur-
den viele ortsanséssige Juden aus ihren Hausern gezerrt und gezwun-
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gen, den Schutt aufzurdumen. Diese Arbeit dauerte fast den ganzen
Tag. Als sie fertig waren, wurden die Juden in einem «erniedrigenden
Umzug» durch die Stadt ins Gefangnis gefiihrt.?

Ahnliche Szenen spielten sich tberall im Land ab. In Giitersloh wie
in vielen anderen Orten wurden die Juden gezwungen, im Nachthemd
durch die Strassen zu ziehen. In Herford spielten Kinder in den Ruinen
der Synagoge, rissen Torahrollen in Fetzen und sangen und lachten da-
bei. In Gailingen mussten die Juden zusehen, wie ihr Gotteshaus in
Schutt und Asche gelegt wurde, in einer ostfriesischen Gemeinde
mussten sie im Schlafanzug obszone Lieder vor der brennenden Syn-
agoge singen. In Dusseldorf wurden jiidische Manner und Frauen ge-
zwungen, im Nachthemd barfuss tber Scherben zu laufen. In Lichten-
fels spielten Jugendliche vor den Augen der Juden Fussball mit judi-
schen Gebetbiichern. In Dortmund zwang man Juden, ihre eigenen M6-
bel und andere Habseligkeiten aus dem Fenster zu werfen und dann
wieder alles hinaufzutragen. In Wien wurden sie, in Gebetsschals und
zerrissene Torahrollen gehullt, durch die Strassen gefiihrt. In Beuthen
wurden jiidische Manner und Frauen mitten in der Nacht aus ihren Hau-
sern geholt und mussten zuschauen, wie die Synagoge brannte. Stun-
denlang standen sie vor dem brennenden Gebaude. Ein Jude wurde ge-
zwungen, sich dort fr ein Foto niederzuknien. In einem Ort in Ober-
schlesien wurden judische Manner in einer Schule gegentiber der bren-
nenden Synagoge eingeschlossen und mussten zusehen, wie SS-Mén-
ner Fussball mit einer Torahrolle spielten. Ein SS-Mann kam in die
Schule und wollte den Rabbi sehen, dann rasierte er ihm vor den ande-
ren Juden den Bart ab und versuchte ihn in eine Diskussion uber Reli-
gion zu verwickeln. Als der Rabbi sich weigerte, ging der SS-Mann mit
den Worten: «Wir sind doch stérker als dein Jehova.»?

In Frankfurt am Main wurde Rabbi H., der aufgrund seiner Belesen-
heit und Wiirde hohes Ansehen genoss, aus dem judischen Kranken-
haus geholt und gezwungen, den Brand der Synagoge mitanzusehen, in
der er und sein Vater viele Jahre lang gewirkt hatten. Rabbi H. erholte
sich gerade von einem Nervenzusammenbruch, den er nach zwei Wo-
chen Gestapo-Haft erlitten hatte. In dieser kritischen Situation war das
alles zu viel fir ihn. Rabbi H. erlitt einen Schlaganfall und starb so-
fort.%
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Die rituellen Demitigungen von Juden geschahen ohne zentrale Wei-
sung, ebenso die anschliessenden Pliinderungen, die sogar zu einem
fast universellen Merkmal des Pogroms wurden, obwohl Direktiven
von oben sie eigentlich verboten.! Besonders schlimm waren die Plin-
derungen in Bad Nauheim.®? Dass die antijidischen Gewalttaten in der
Stadt nicht noch viel brutaler ausfielen, ist dem Ortsgruppenleiter
Friedrich L. zu verdanken. Er war ein echter «alter K&mpfer», der
schon 1923 in die Partei eingetreten war. Neben seinen Parteipflichten
war der Sechsunddreissigjahrige auch Leiter der Krankenkasse in Bad
Nauheim. Als die Gewalt am Morgen des 10. November begann, ar-
beitete er in einer Nachbarstadt. In seiner Abwesenheit ergriff Karl S.,
der Leiter der lokalen SA, die Initiative und startete den Pogrom. Fried-
rich L. eilte zuriick nach Bad Nauheim, sammelte wichtige Parteimit-
glieder um sich und befahl ihnen, massigend auf die Meute einzuwir-
ken. Das bedeutete allerdings nicht, dass der Pogrom in Bad Nauheim
gestoppt wurde. Die judischen Laden wurden aufgebrochen und demo-
liert, doch die Wohnungen blieben weitgehend unangetastet, und die
Juden wurden nicht verpriigelt.

Trotz dieser gewissen Einschrankung waren die Pliinderungen in
Bad Nauheim besonders masslos. Viele Einwohner, die an den Aus-
schreitungen nicht beteiligt gewesen waren, vor allem Frauen, betatig-
ten sich fast den ganzen 10. November Uber als systematische Pliinde-
rer in den zerstorten judischen L&den. Viele standen wéhrend der Ver-
wiistungen vor den Geschéften und bedienten sich an den Handelswa-
ren, die die SA-Manner auf die Strasse warfen. Andere, Kiihnere, gin-
gen spéter in die Laden und durchwiihlten die Reste. Besonders beliebt
waren Textilien, Spielzeug und kleinere Mobelstlicke. Bei grdsseren
Maobeln riefen sie die Jugendlichen des Ortes herbei, die die Schwer-
arbeit fur sie erledigten.

Die meisten Plunderungen des 9. und 10. November waren spontane
Aktionen, aber es gab auch viele Beispiele, bei denen der Pogrom ganz
planvoll zur persénlichen Bereicherung benutzt wurde. Zwei beson-
ders krasse Félle passierten in Miinchen. Beim ersten war der durch
und durch korrupte Kreistagsprésident von Oberbayern und SS-Briga-
defithrer Christian Weber beteiligt.>® Weber hatte sich bei der «Arisie-
rung» jidischen Eigentums sehr geschickt bereichert. In der Nacht des
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9. November hatte er eine Gruppe SS-Ménner von Minchen in den
Vorort Planegg gefiihrt, wo Baron Rudolf von Hirsch, Spross einer rei-
chen judischen Familie, residierte.3* Seit dem Sommer 1938 stand
Hirsch wegen der «Arisierung» seines Eigentums in Verhandlungen
mit der Stadt Miinchen. Weber verfolgte in der Nacht des 9. November
das Ziel, von Hirsch zur Beschleunigung dieser Verhandlungen zu
zwingen, von denen er personlich zu profitieren hoffte. Zu seiner Grup-
pe gehorte auch Hermann Fegelein, der im Zweiten Weltkrieg eine SS-
Einheit kommandieren sollte, die fir die Ermordung tausender Juden
in der Sowjetunion verantwortlich war (und der zudem Eva Brauns jin-
gere Schwester heiraten wirde). Nach der Ankunft auf dem Gut schub-
sten die SS-Méanner von Hirsch herum und fligten dem Schloss einigen
Schaden zu. Sie legten Feuer in einigen Zimmern, doch das Gebaude
selbst, das Weber zu erwerben hoffte, blieb weitgehend intakt. Am 10.
November wurde Baron von Hirsch festgenommen und nach Dachau
geschickt, wo man ihn schwer misshandelte und von wo er schliesslich
erst entlassen wurde, als er einwilligte, seinen Besitz sofort zu verkau-
fen.® Nicht weniger habgierig als Weber war eine Gruppe von HJ-Lei-
tern in Minchen, die sich in der Nacht des 9. November zusammen-
schlossen, um Geld von Juden am Ort zu erpressen. Der Anfiihrer der
Gruppe, Emil Klein, war ein dreiunddreissigjahriger Nazi, der schon
beim Hitler-Putsch 1923 dabei gewesen war. Ganz dhnlich wie Chri-
stian Weber war auch Klein ein «alter Kémpfer», bei dem sich echtes
ideologisches Engagement mit einem Drang nach personlicher Berei-
cherung verband. Im November 1938 war er Leiter des HJ-Gebiets
«Hochland». In dieser Funktion nahm er am Abend des 9. November
am Treffen der fihrenden Nationalsozialisten im Alten Rathaussaal teil
und horte Goebbels’ Pogrom-Rede. Sofort suchte er ein nahegelegenes
Theater auf, in dem sich viele seiner Untergebenen eine Auffuhrung
ansahen. Klein fand sie in einer Pause und befahl ihnen, sich spater im
Hotel Excelsior zu versammeln. Das Treffen im Hotel fand etwa um 1
Uhr nachts statt. Klein und seine Manner entwickelten dort ihren Plan,
Geld von reichen Juden zu erpressen. Vor allem hatten sie Angehérige
der Familie Bernheimer im Auge, die (iber mehrere Generationen hin-
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weg als erfolgreiche und angesehene européische Kunst- und Antiqui-
tatenhé&ndler ein Vermogen angehduft hatte.

Zuerst suchten sie ein jiingeres Mitglied der Familie auf, Paul Bern-
heimer. Mehrere Manner fuhren mitten in der Nacht zu Bernheimers
Villa, dort wurden sie eingelassen, nachdem sie behauptet hatten, sie
mussten eine «Sicherheitsuberpriifung» vornehmen. Einer der Manner
erklarte Bernheimer, er erhalte jetzt mit Blick auf den Tod von Ernst
vom Rath die Gelegenheit, seine Reue durch eine finanzielle Zuwen-
dung an die Hitler-Jugend auszudriicken. Das Geld, so versicherten sie
Bernheimer, wiirde in die Bildung junger Deutscher fliessen. Bernhei-
mer fragte, an welche Summe sie denn in etwa dachten, und bekam zur
Antwort, dass der Betrag ganz bei ihm liege, wobei die Mé&nner ihm
allerdings zu verstehen gaben, dass sie wussten, dass er sehr reich sei.
Nach einigem Hin und Her nannten die Manner ihren Preis: flinftau-
send Reichsmark. Bernheimer schrieb einen Scheck tiber diese Summe
aus und Ubergab ihn. Er wurde ausserdem gezwungen, eine Stellung-
nahme zu unterzeichnen, in der er die Ermordung vom Raths verur-
teilte und erklérte, dass die Zahlung an die Hitler-Jugend freiwillig sei.

Die Ménner kehrten ins Hotel Excelsior zurlick und Uibergaben den
Scheck ihrem Vorgesetzten Emil Klein. Der war zwar enttduscht tiber
den Betrag — Bernheimer hétte, so meinte Klein, zehnmal mehr zahlen
kdnnen —, aber doch erfreut Uber den Erfolg der Taktik und befahl sei-
nen Ménnern, sie noch einmal anzuwenden. Das néchste Ziel war Otto
Bernheimer, der Besitzer des Familienunternehmens. Klein schickte
eine Gruppe zum Wohnhaus Bernheimers mit dem Befehl, 50’000
Reichsmark zu kassieren. Als die Ménner dort ankamen, nahm Ottos
Sohn Kurt sie in Empfang und erkldrte, dass die Familie Zeit brauchen
werde, die Zahlung zu arrangieren. Er beruhigte die Manner flr den
Moment, indem er einen Scheck tber 800 Reichsmark ausschrieb. Et-
was spéter, nach einigem néchtlichen Hin und Her und einem Telefonat
mit einem Bankier (bergab Bernheimer eine Bankanweisung tber
48’000 Reichsmark.

Die Operation wurde so die ganze Nacht Uber fortgesetzt. Die HJ-
Funktiondre erpressten 50°000 Reichsmark von einem anderen Mit-
glied der Familie Bernheimer, dazu 10’000 von Fritz Kohn, 5’000 von
Max Lowenthal, 5’000 von Max Uhlfelder und 4’000 von Emil Kra-
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mer. Die finanzielle Erpressung war nur ein Teil des Plans. Emil Klein
und seine Ménner waren auch in verschiedene Versuche verstrickt, die
«Arisierung» judischer Wohnhduser durch Einschiichterung zu erzwin-
gen. Sie besetzten zwei Villen in jidischem Besitz und erklarten den
Bewohnern, sie mussten sofort verschwinden.

Am 10. November schickte Klein dann zwei seiner Manner zu einer
Filiale der Deutschen Bank, um die Schecks einzuldsen, die er lber
Nacht eingesammelt hatte. In groben Ziigen erklarten sie, wie sie an die
Schecks gekommen waren. Die Bankangestellten waren vorsichtig und
meinten, es seien einige Nachforschungen nétig, bevor sie die Schecks
zu Bargeld machen konnten. Kleins Manner versuchten ihr Gliick bei
einer zweiten Bank, Merk, Fink und Co. Wieder erklarten sie, dass die
Hitler-Jugend das Geld im Zuge der Ereignisse der letzten Nacht be-
kommen habe. Wahrend die Manner noch mit den Bankangestellten
herumstritten, tauchten zwei Gestapo-Beamte auf und verhafteten sie.
Die Grossenordnung und Frechheit der Erpressung waren selbst der
NSDAP zu viel, die spater auch einige HJ-Funktionare vor Gericht
stellte und aus der Partei ausschloss.

Die meisten Erpressungen wéhrend des Pogroms waren nicht ganz
so gross aufgezogen. In Nirnberg wurden Juden gepriigelt, bis sie ihren
Besitz Uiberschrieben. In Berlin wurden einige Juden in den Keller der
Synagoge an der Pestalozzistrasse gebracht, geschlagen und mussten
dann lange ohne Pause stehen. Die Geiselnehmer forderten Geld fir
ihre Freilassung.®” Wie bei den weit verbreiteten Plinderungen und den
raffinierten Erpressungen in Minchen gingen die Tater auch hier letzt-
endlich von der Annahme aus, dass der jldische Reichtum unrecht-
massig erworben und deshalb vogelfrei sei.

Deutsche Jugendliche spielten eine zentrale Rolle bei der Gewalt in der
Kristallnacht. In vielen Féllen gingen die Ubergriffe gegen die Juden
und ihr Eigentum zu einem guten Teil auf das Konto ménnlicher Teen-
ager. Oft wurden sie von Schuldirektoren, Lehrern oder Funktionéren
der HJ in Bewegung gesetzt. Doch in vielen Féllen handelten sie auch
spontan, angestachelt von ihren Freunden, Eltern und anderen Erwach-
senen. Manchmal gingen die Jugendlichen ebenso brutal vor wie die
&lteren SA-Manner.

In Budingen (Wetterau) terrorisierte ein Mob aus Erwachsenen und
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Schulkindern am 10. November die sechs judischen Familien des Ortes
mehrere Stunden lang. Die Randalierer brachen in die jldischen Hau-
ser ein, zerbrachen Geschirr und Mdbel, schlitzten Matratzen auf und
zerstorten anderen personlichen Besitz. In einem Haus schubsten zwei
halbwichsige Jungen die sechzig Jahre alte Frau H. und ihren behin-
derten Ehemann brutal in eine Besenkammer unter der Treppe und
schlugen sie. Als die Frau aus dem Haus stiirzte, wurde sie noch einmal
von einer Gruppe Jugendlicher angegriffen, die sie verprugelten. An-
fihrer war ein Erwachsener, der Metzger Georg L. Er gehdrte weder
der NSDAP noch der SA an und hatte sich den Ausschreitungen spon-
tan angeschlossen, als er von der Arbeit im 6rtlichen Schlachthof kam.
Ironischerweise kam Frau H. ausgerechnet Karl Albert R. zu Hilfe, der
NSDAP-Ortsgruppenleiter. Trotz seiner Position hatte er den Pogrom
nicht unterstiitzt und war an der Durchfithrung auch nicht beteiligt.%

Am 10. November um etwa 11 Uhr vormittags tauchte der Blrger-
meister des hessischen Grossen-Linden, der auch NSDAP-Ortsgrup-
penleiter war, in der Volksschule des Ortes auf. Er befahl dem Direktor
Wilhelm S., die Schiler flr eine antijudische Demonstration zu mobi-
lisieren. Der vierzigjéhrige Wilhelm S. unterrichtete seit 1926 an der
Schule und war 1933, als er auch der NSDAP beitrat, zum Direktor
befordert worden. Er war nicht begeistert von dem Befehl, tat aber, was
man ihm sagte. Er trommelte die vier &ltesten Jahrgénge — insgesamt
etwa 200 Schuler — sowie deren Lehrer zusammen. Angefiihrt von Bir-
germeister, Direktor und Lehrern marschierten die Schiler ein paar
hundert Meter zu einer Gruppe judischer Hauser, wo sich schon eine
grosse Menge von Einheimischen versammelt hatte. Als Erwachsene
in die Hauser eindrangen, begannen die Schiler Steine in die Fenster
zu werfen. Zwei jldische Kinder und ihre Tante wurden aus dem Haus
auf die Strasse geholt und den Schiilern tibergeben, die sie mit Steinen
bewarfen und bespuckten. Direktor Wilhelm S. kamen langsam Beden-
ken, dass seine Schuler ausser Kontrolle geraten kénnten, und er befahl
den Lehrern, sie zu bremsen und heimzuschicken.%®

In Jesberg beteiligten sich Jugendliche am Abend des 9. November
an den Gewalttaten. Noch bevor sie Anweisungen von den Nazi-Funk-
tiondren vor Ort bekamen, versammelte sich eine Gruppe von Jugend-
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lichen vor der Synagoge und begann mit Steinen zu werfen. Der SA-
Ortsgruppenleiter Ludwig O. fuhr mit dem Auto vor, stieg aus und ver-
kiindete: «Die Synagoge muss heute Abend noch verschwinden.» Bald
tauchten einige SA-Manner unter seinem Kommando mit Axten und
Benzin auf. Zusammen mit vielen Jugendlichen machten sie sich an der
Synagoge zu schaffen. Nach einigen Minuten brannte das Feuer. Doch
drei Dorfbewohner — ein Maurer, ein Eisenbahnarbeiter und ein Forster
— griffen ein und lschten die Flammen. Spéter am Abend machte der
Maurer, Heinrich S., einigen Randalierern gegentber seine Missbilli-
gung deutlich: «Pfui, schame dich!»*

Spaét in der Nacht gelangte der Pogrom nach Ober-Mockstadt. Ein
vornehmlich aus Jugendlichen bestehender Mob bildete sich vor dem
Haus der jiidischen Familie R. Wahrend einige in das Haus einbrachen,
feuerten andere die Téater von draussen mit Rufen und Liedern an. Sie
wurden vom Chef der ortlichen SA, Robert L., aufgewiegelt, der den
Jungen versicherte: «Heute Abend geht alles frei, heute kénnt ihr euch
einmal richtig austoben.» Die meisten Zuschauer bejubelten die Ge-
walt, einige jedoch machten sich verdéchtig, weil sie ihrer Misshilli-
gung durch Schweigen Ausdruck verliehen.*

Am 10. November waren Schiler die Hauptbeteiligten des Pogroms
in Grosskrotzenburg. Angefeuert von ihrem vierunddreissig Jahre alten
Lehrer Werner H. spielten sie eine wichtige Rolle bei der Zerstérung
der Synagoge und der judischen Schule. Als der Kreispolizeichef ein-
schritt und die Ausschreitungen am spaten Nachmittag beenden wollte,
ignorierten ihn viele Schuler einfach.*? Lehrer oder Schuldirektoren
tibernahmen am 10. November hdufig die Rolle des Provokateurs. Der
Direktor einer Volksschule in Baden-Baden zum Beispiel gab den
Schilern frei und stachelte sie zu dem Ruf «Zur Holle mit den Juden!»
an, als die judische Bevdlkerung Gberall in der Stadt zusammengetrie-
ben wurde. Die Kinder bekamen Siissigkeiten zur Belohnung.*?

In Bad Vilbel war es in der Nacht vom 9. zum 10. November und
bis zum Abend des 10. November ruhig geblieben. In der Nacht war
kein Pogrom-Befehl angekommen. Am Morgen des 10. November war
der Ortsgruppenleiter Ludwig D. nach Frankfurt gefahren, wo er als
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Biroangestellter arbeitete. Erst bei seiner Ankunft dort hérte er von den
Ereignissen der vergangenen Nacht. Als er um 17.30 Uhr wieder heim
nach Bad Vilbel kam, stellte er fest, dass in seiner Abwesenheit kaum
etwas geschehen war. Einige Einheimische hatten die Tur zur Syn-
agoge aufgebrochen, aber das war auch alles. Diese Situation war in
Ludwig D.s Augen zutiefst unbefriedigend, und so machten die Nazis
in Bad Vilbel schliesslich erst am Abend des 10. November, als die
Gewalt in den meisten anderen Orten schon abgeebbt war, gegen die
kleine jidische Gemeinde mobil. Ein Trupp SS-Mé&nner marschierte,
begleitet von ein paar Jugendlichen, durch die Stadt. Spontan schlossen
sich unterwegs auch andere Einwohner an. Die Gruppe gelangte zum
Haus der judischen Familie W., drang in das Haus ein und verwiistete
es — viele Stadtbewohner schauten zu. Dieser Prozess wiederholte sich
bei verschiedenen jiidischen Hausern. Der Pogrom endete in der Syn-
agoge. Ein vorwiegend aus Jugendlichen bestehender Mob zerstorte
das Inventar und errichtete einen Haufen aus Gebetbiichern, Torahrol-
len und anderen religiosen Gegenstanden auf dem Platz vor dem Ge-
baude, der dann in Flammen aufging.**

Doch nicht nur in kleineren Gemeinden spielten Jugendliche eine
wichtige Rolle bei den Ubergriffen. Jiidische Zeugen des Pogroms in
Berlin beschrieben ein &hnliches Phanomen. Viele jlidische Geschafte
in der Reichshauptstadt wurden am 10. November von Banden Halb-
wichsiger verwistet. Bei einem Zwischenfall stoppte eine solche
Gruppe ein Auto, zog den judischen Fahrer heraus und schlug ihn zu-
sammen. Das geschah mitten in der Nacht vor der brennenden Syn-
agoge in der Fasanenstrasse. Zu dhnlichen Ubergriffen kam es in Wien.
Im Bezirk Hietzing bekamen zwolf bis vierzehn Jahre alte Schulkinder
am 10. November schulfrei und wurden fur Angriffe auf jldische
Wohnhduser und Geschéfte mobilisiert, die sie dann auch mit grosster
Begeisterung und Energie ausfiihrten.*

Diese Jugendlichen wurden mit sehr wenigen Ausnahmen nie wegen
ihrer Verbrechen zur Rechenschaft gezogen. Die Anklager in deut-
schen Nachkriegsprozessen konzentrierten sich vielmehr auf die Leh-
rer und andere Erwachsene, die sie angeflhrt und aufgehetzt hatten.
Trotz der tberwéltigenden Beweise aus den Prozessen und der jiidi-
schen Zeugenaussagen, dass junge Menschen eine wichtige Tatergrup-
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pe darstellten, haben wir relativ wenig konkrete Informationen tber
einzelne Falle. Eine Ausnahme bildet hier der siebzehnjahrige Georg
H. Nach einer schweren Kindheit und dem Abbruch der Volksschule
hatte er eine Lehrstelle als Maurer bekommen, war aber auch dort ge-
scheitert. Er meldete sich zum Reichsarbeitsdienst und bekam Arbeit
beim Bau der militarischen Befestigungen des sogenannten Westwalls
zugewiesen. Allen Darstellungen zufolge war er ein unpolitischer
Mensch.

Zuféllig kam Georg H. am 10. November 1938 zu einem kurzen Ur-
laub vom Reichsarbeitsdienst nach Hause. Als er mit dem Fahrrad nach
Assenheim hineinfuhr, bemerkte er, dass sich ein vor allem aus Halb-
wichsigen und jungen Ménnern bestehender Mob vor dem Haus der
judischen Familie L. gebildet hatte. Der Ortsgruppenleiter der NSDAP
hatte sie aufgehetzt. Georg H. war eigentlich nicht in den Ort gekom-
men, um zu randalieren, aber er zogerte nicht, sich dem Mob anzu-
schliessen, da sich nun einmal gerade die Gelegenheit bot. Er betrat das
Haus der jidischen Familie und sah dort Herrn L. in einer Ecke auf
dem Boden liegen. Mit einem Gehstock versuchte dieser, seine Angrei-
fer abzuwehren. Georg H. entriss Herrn L. den Stock, doch dem gelang
es, sich zu befreien und hinauszurennen. Georg H. folgte ihm die
Strasse hinunter und schlug ihn dabei wiederholt mit dem Stock. Nach
etwa hundert Metern brach Herr L. zusammen. Der Jugendliche stiirzte
sich auf ihn und schlug wie wild mit dem Stock auf ihn ein. Erst als ein
anderer Einwohner eingriff, liess Georg H. von seinem Opfer ab.*

Die problematische Kindheit von Georg H. kdnnte seine gewalttati-
gen Neigungen durchaus erklaren. Doch wie steht es mit der Brutalitét
so vieler anderer Jugendlicher bei diesem Pogrom? Die (iberwiegende
Mehrheit von ihnen hatte nicht die Schule abgebrochen. Und viele ka-
men aus Familienverhaltnissen, die man als «stabil» bezeichnen
konnte. Gruppen von Halbwiichsigen besitzen ganz unabhangig von
der jeweiligen Kultur héufig ein besonders hohes Aggressionspoten-
zial. In Nazideutschland trugen allerdings zwei Faktoren noch dazu bei,
dass sich dieses Potenzial entladen konnte. Erstens gab es erwachsene
Autoritatspersonen, die das gewalttatige Verhalten férderten und be-
lohnten. Und zweitens waren die Jungen in den Schulen und ihren HJ-
Einheiten standig mit antisemitischer Propaganda geflttert worden.*
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In den Augen tausender deutscher Teenager, die sich bei diesem Pog-
rom an Gotteshdusern, Eigentum und Menschen vergriffen, standen die
deutschen Juden ausserhalb der Gesellschaft.

Deutsche Staatsdiener, vor allem Polizisten und Feuerwehrleute, sahen
sich in einer echten Zwickmdhle. Sie waren dazu ausgebildet und hat-
ten einen Eid darauf geleistet, die Gesetze einzuhalten und die Sicher-
heit der Bevolkerung zu gewdhrleisten, und jetzt bekamen sie den aus-
drucklichen Befehl, wahrend des Pogroms ihre Aufgabe nicht zu erfil-
len. Uberall in Deutschland taten die meisten deutschen Polizisten am
9. und 10. November genau das, was man von ihnen verlangte: Sie
sahen zu und taten gar nichts. Gleiches galt fur die Feuerwehrleute,
allerdings mussten manche von ihnen in Aktion treten, wenn die Flam-
men einer brennenden Synagoge die umstehenden Gebdude bedrohten.
In wenigstens einem Fall, in Heldenbergen, wurde die Feuerwehr an-
gewiesen, die Synagoge niederzureissen, weil ein Feuer zu gefahrlich
gewesen ware.*8 Die Staatsdiener kamen solchen Befehlen gehorsam,
wenn auch nicht unbedingt immer begeistert nach.

Ein Beamter, der nicht in dieses allgemeine Muster passte, war der
Polizeioberleutnant und Revierleiter Wilhelm Kritzfeld in Berlin. Es
gibt zwar kaum Unterlagen dazu, aber man halt es vor allem Kritzfeld
zugute, dass die grosste und architektonisch beeindruckendste Syn-
agoge der Stadt, die sogenannte Neue Synagoge in der Oranienburger
Strasse, gerettet werden konnte.*® Wie es heisst, stellten sich Kriitzfeld
und einige Beamte unter seinem Kommando einem SA-Trupp entge-
gen, der das Geb&ude zerstoren wollte. Wahrend er die SA-Manner mit
vorgehaltener Waffe in Schach hielt, befahl Kritzfeld der Feuerwehr,
den schon gelegten Brand zu léschen. Er hatte zwar wie andere deut-
sche Polizisten den Befehl bekommen, sich aus der von der Partei pro-
tegierten Aktion herauszuhalten, berief sich jedoch auf seine Verant-
wortung, ein Gesetz zum Denkmalschutz umzusetzen. (Vielleicht wies
er auch auf die potenzielle Gefahr fur die Nachbargebaude hin. Die
Synagoge war — wie viele in Deutschland — Teil eines Hauserblocks,
noch dazu in einem dicht besiedelten Teil Berlins.) Am néchsten Tag
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tadelte der Polizeiprasident Graf Helldorf, ein begeisterter Nazi, Kriitz-
feld, sah allerdings von weiteren Strafen ab. Kritzfeld ging schliesslich
1943 in den Ruhestand, ohne dass sein Verhalten negative Folgen fur
ihn gehabt hatte.

Kritzfeld gilt in Deutschland heute als ein Held der Kristallnacht.
Um seinen Mut zu ehren, hat die Berliner Polizei eine Gedenkplakette
an der Fassade des Gebdudes angebracht, das er rettete und das heute
eine wichtige Sehenswurdigkeit ist. Die herausragende personliche Ei-
genschaft Krutzfelds, die Deutschland besonders ehrt und der man
seine «Zivilcourage» zugeschrieben hat, war seine Professionalitat als
Polizist — und, genauer gesagt, das Gefuhl fir Pflicht und Anstand, das
ihn als preussischen Beamten motivierte. Er gehdrte nicht dem Wider-
stand an und war kein Philosemit, sondern besass einfach nur ein ge-
sundes Gespdr fiir richtig und falsch, verstérkt durch einen Glauben an
die Grundsétze des Rechtsstaats. Seine Geschichte ist nicht zuletzt
deshalb so interessant, weil sein bewundernswertes Verhalten wéhrend
des Pogroms eine echte Ausnahme war. Den meisten Staatsbedienste-
ten fehlte ebenjene Zivilcourage, die man Kritzfeld zugeschrieben hat.

Typisch war eher das Verhalten der Polizei in Grosskrotzenburg.
Am Morgen des 10. November erhielt man dort den Befehl, die «von
der Partei gegen die Juden unternommene Aktion» zu dulden. Also
schauten die Polizisten einfach zu. Erst als gegen Abend der Befehl
eintraf, dass man die Ubergriffe beenden und Pliinderungen verhindern
solle, griffen sie pflichtgeméss ein. Vor der Synagoge wurden Polizei-
wachen aufgestellt, damit sie nicht niederbrannte. Die Passivitét der
Polizei im Angesicht einer massiven Verletzung von Recht und Ord-
nung blieb eine der pragendsten Erinnerungen von Juden, die den Pog-
rom in dieser Gemeinde miterlebt hatten.® In Innsbruck musste
Richard S. entsetzt feststellen, dass die Polizei vor Ort untétig blieb.
Als gegen 3 Uhr morgens SA-Méanner in seine Wohnung eindrangen,
benachrichtigte er telefonisch die Polizeistation. Der Polizist am Tele-
fon fragte, ob ein von Juden bewohntes Haus betroffen sei. Als Richard
S. diese bejahte, gab der Polizist zuriick: «Das wissen wir schon», und
legte auf. Richard S. tberliess er seinen Peinigern.5

In den Augen der meisten am Pogrom irgendwie beteiligten Staats-
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diener ging der Gehorsam ber alles. Am Morgen des 10. November
rief das Regierungsprasidium Giessen alle Polizeibeamten zusammen.
Man informierte sie, dass im Lauf des Tages mit antijidischen Aktio-
nen zu rechnen sei. Einmischen sollten sie sich nur, um «Misshandlun-
gen» und Pliinderungen zu verhindern. Im Laufe des Tages wiirden die
erwachsenen judischen Méanner in Haft genommen werden. Leiter der
Besprechung war Theodor W., achtundfiinfzig Jahre alt, Akademiker
und Weltkriegsveteran, Sohn eines protestantischen Pastors und Mit-
glied der Bekennenden Kirche, die sich gegen den Nationalsozialismus
wandte. Sein eigener Sohn, ein Pastor der Bekennenden Kirche, hatte
wegen staatsfeindlicher Umtriebe einige Zeit in einem Konzentrations-
lager gesessen. Theodor W. war kein Nazi, aber ein wichtiges Glied in
einer birokratischen Kommandokette. Am 10. November gehorchte er
seinen Befehlen und erwartete von seinen Untergebenen, dass sie das-
selbe taten.

An dieser Besprechung nahm auch der Revierleiter der Kleinstadt
Lich, L., teil. Wir wissen tber ihn nur, dass er persénlich den Pogrom
misshilligte. Als er nach der Besprechung in Giessen nach Lich zu-
riickkehrte, tobte dort schon die Gewalt. Eine Bande von Jugendlichen
hatte die Synagoge eingekreist und bewarf sie mit Steinen. Angefiihrt
und aufgehetzt wurden sie von Karl K., dem Ortsgruppenleiter der
NSDAP in Lich. Bald wiiteten sie auch in der Synagoge. L. betrat die
Synagoge, entfernte die Torahrollen, bevor sie geschandet werden
konnten, und lagerte sie im Keller des Rathauses. Er tat nichts, um den
Pogrom aufzuhalten, aber er driickte seine ablehnende Haltung durch
diese kleine anstandige Geste aus.

Um einiges mutiger war Johann W, ein zweiundfiinfzigjahriger Po-
lizist in Hungen. Wie seine Kollegen hatte er den Befehl bekommen,
nicht gegen die Randalierer einzuschreiten, solange sie nicht pliinder-
ten. Zusétzlich sollte er erwachsene judische Ménner verhaften. In An-
betracht der wenigen Polizeikrafte in Hungen wurden SA-Manner ab-
geordnet, um bei den Verhaftungen zu helfen — eine Ubliche Praxis in
Deutschland am 10. November. Johann W. erledigte die Verhaftungen
pflichtgemass, war aber wohl kaum begeistert Gber die Anordnung. Er
versuchte die Gewalttatigkeit der SA-Méanner zu zlgeln, die ihm zuge-
ordnet waren, hatte damit aber nur begrenzten Erfolg. Immerhin
schaffte er es, das Niederbrennen der Synagoge zu verhindern, aus der
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er Torahrollen und andere religidse Gegenstande rettete, die er spéter
der judischen Gemeinde zuriickgab.5®

Johann W. war nicht der einzige deutsche Polizist, der eine solche
Achtung vor jidischen Heiligtiimern zeigte. In Kéln hatte der Pogrom
um 0.30 Uhr am 10. November gerade erst begonnen, als der stellver-
tretende Rabbiner der orthodoxen Synagoge im Neumarktviertel aus
dem Polizeiprasidium angerufen wurde. Man forderte ihn auf, sich in
etwa zehn Minuten mit dem Synagogenschliissel bereitzuhalten. Er
werde von einer Polizeieinheit abgeholt. Die Polizei brachte den Rab-
biner zur Synagoge und sicherte dort die Torahrollen. Mit dem Strei-
fenwagen brachten sie die Rollen ins Regierungsprasidium und schlos-
sen sie weg — alles im Beisein des Rabbiners. Ein paar Stunden spater
wurde die Synagoge im Pogrom verwdistet. Am néchsten Morgen
wurde der Rabbiner wieder ins Regierungsprésidium gefahren und be-
kam die Torahrollen ausgehdndigt mit der Anweisung, sie zu Hause
aufzubewahren. Der Regierungsprésident hatte die Rollen auf eigene
Faust gerettet, auch wenn er nichts tat, um die Zerstérung der Synagoge
zu verhindern, die sie beherbergt hatte. Die Bewahrung der Torahrollen
war ein kleiner Akt des Respekts und des Anstands, den er sich leisten
konnte. Gegen die Zerstdrung der Synagoge einzuschreiten héatte dage-
gen Insubordination bedeutet, da der Befehl, sich nicht einzumischen,
von der Reichspolizeileitung gekommen war.

In vielen Fallen hielten sich die Polizisten selbst bei Misshandlungen
an Juden zuriick, dienten aber als Komplizen anderer, die nicht so viele
Skrupel hatten. Der einundvierzigjéhrige Otto L. etwa war Polizist in
Frankenberg und seit 1933 Angehdriger der NSDAP. Am 10. Novem-
ber befahl ihm ein Kreisbeamter, die erwachsenen mannlichen Juden
in seinem Revier festzunehmen. Er und verschiedene Untergebene
sammelten die Juden in zwei Autos ein und lieferten sie am Gefangnis
ab, das im Gerichtsgebdude untergebracht war. Einige Zeit spater
tauchten dort drei unformierte SS-Manner mit einer Geldkassette auf,
die sie unter dem Fussboden der judischen Schule gefunden hatten. Sie
vermuteten, dass der judische Lehrer Ferdinand S., der mit den anderen
Mannern im Geféngnis festgehalten wurde, die Schltssel zu der Kas-
sette habe. Der Polizist Otto L. holte also den Lehrer aus dem Geféng-
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nis und tbergab ihn der SS, obwohl er genau wusste, was passieren
wiirde. Die SS-Manner priigelten Ferdinand S., und Otto L. schaute zu.
Ein Justizbeamter beobachtete die Szene und holte den Gerichtsvor-
stand. Der wiederum stellte den Juden unter seinen Schutz, be-
schimpfte die SS-Manner wegen ihres illegalen VVorgehens und den
Polizisten Otto L., weil er so etwas zugelassen habe. Allerdings orga-
nisierte der Richter keine drztliche Hilfe fir Ferdinand S., der durch
die Schlége schwere Verletzungen davongetragen hatte. Schlimmer
noch: Ferdinand S. wurde mit den anderen jlidischen Mannern aus
Frankenberg nach Buchenwald geschickt. Dort starb er vier Tage spa-
ter an Komplikationen nach den Schl&gen, die ihm in Anwesenheit ei-
nes Polizisten zugefiigt worden waren.%

Fur zehntausende deutsche Juden war nicht die ziigellose Gewalt der
Strasse die entsetzlichste Erfahrung, sondern die Welle von Massen-
verhaftungen und anschliessenden Deportationen in Konzentrationsla-
ger. Offiziell wurden die Juden nicht verhaftet, weil sie irgendein Ver-
brechen veribt oder geplant hétten. Die rechtliche Basis fiir ihren Ge-
wahrsam war eine fiktive «Schutzhaft», eine absurde Idee in Anbe-
tracht der Ubergriffe, die sie hatten erdulden miissen. Eine dhnliche
rechtliche Fiktion musste fir die Uberstellung mancher verhafteter Ju-
den in die Konzentrationslager herhalten. Die Behdrden beriefen sich
auf das «Arbeitseinsatzgesetz», das die deutsche Regierung berech-
tigte, deutsche Manner zwischen achtzehn und sechzig Jahren zu be-
stimmten Arbeitsdiensten heranzuziehen.

Die Verhaftungen verliefen sehr unterschiedlich, nicht nur von Stadt
zu Stadt, sondern auch von einem Polizeirevier zum nachsten. Schlage,
Demiditigungen und selbst Folterungen begleiteten viele Festnahmen,
in manchen Féllen wurden die Juden jedoch auch humaner behandelt.
Viel hing davon ab, wer die Verhaftung vornahm. Polizisten hielten
sich eher an die Vorschriften und respektierten einen zivilisierten Um-
gang, wahrend SA- und SS-Ménner, von denen viele spontan einge-
setzt wurden, um bei den Festnahmen in bestimmten Orten zu helfen,
sich ublicherweise barbarischer auffiihrten. In manchen Féllen betei-
ligten sich auch minderjéhrige Angehdrige der Hitler-Jugend an den
Verhaftungen.®”
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Die Verhaftungen sollten sich auf einen bestimmten Teil der Juden
— wohlhabende, erwachsene judische Ménner — konzentrieren, doch
auch viele andere, die nicht dieser Beschreibung entsprachen, wurden
zusammengetrieben, darunter Frauen, altere Menschen und sogar ei-
nige Kinder.%® Ursache daftir waren Unsicherheiten in Hinblick auf den
genauen Text des Befehls, der in der Nacht telefonisch verbreitet wor-
den war. Aber auch der Ubereifer von SA- und SS-Mannern, die sich
nicht um die Einzelheiten des Befehls scherten, spielte eine Rolle. Erst
allmahlich gewannen viele Polizeibeamte ein klares Bild von dem Be-
fehl und begannen ihn umzusetzen. Deshalb wurden viele Juden, die
bei der ersten Razzia in Arrest genommen worden waren, innerhalb
von Stunden oder spatestens nach zwei Tagen wieder freigelassen, dar-
unter Weltkriegsveteranen und Méanner, die nachweisen konnten, dass
sie bald auswandern wirden. Die Polizei hatte einen grossen Ermes-
sensspielraum und handelte ohne klare Linie.>® So wurden in Berlin am
10. November bei den Verhaftungen keine Ausnahmen gemacht, doch
am 11. und 12. November wurde freigelassen, wer das Eiserne Kreuz
1. Klasse oder eine Verletzung aus dem Ersten Weltkrieg vorweisen
konnte oder wer schwer krank war. Die Berliner Polizei arbeitete eben-
falls relativ sorgfaltig, als es darum ging, die Juden zu identifizieren,
die in die Konzentrationslager geschickt werden sollten. Das waren
Méanner, deren Besitz mit mehr als 5’000 Reichsmark angegeben wur-
de. In den meisten anderen Orten machte sich die Polizei nicht so viel
Muihe, und viele judische Manner, die nicht als «wohlhabend» einzu-
stufen waren, kamen in die Konzentrationslager. Auch Ausnahmen aus
medizinischen Griinden wurden sehr unterschiedlich gehandhabt. In
manchen Stadten und Bezirken deklarierten die Polizeidrzte Kranke
und Verletzte bereitwilliger als medizinisch nicht fur den Transport in
ein Konzentrationslager geeignet als in anderen.®

Besonders brutal ging man in Wien mit den verhafteten Juden um.®
Ein Opfer berichtete spater, dass seine Ankunft in Dachau am 16. No-
vember nach den entsetzlichen Erlebnissen bei Verhaftung und Arrest
in seiner Heimatstadt geradezu eine Erleichterung gewesen sei. Etwa
um 5 Uhr morgens am 10. November begannen die Massenfestnahmen.
Viele Juden wurden in ihren Wohnungen aufgegriffen. Andere wurden
eingesammelt, wahrend sie vor auslandischen Konsulaten in der War-
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teschlange standen. Tagsuber streiften SA-Mé&nner durch die Stadt und
suchten auf der Strasse, in Kaffeehdusern und Hotels nach Juden. Die
Polizei und die SA errichteten provisorische Gefangnisse fiir die Fest-
genommenen — sie wurden in Schulen, einem Kloster und einem alten
Pferdestall untergebracht. In vielen Gefangnissen wurden sie pausen-
los zu Gymnastikiibungen gezwungen und geschlagen, wenn sie sich
weigerten oder zusammenbrachen. In den Stéllen zwang man sie, mit
erhobenen Armen zu stehen, damit noch mehr Menschen hineinpas-
sten. Manche mussten auf Handen und Knien auf Kopfsteinpflaster
herumkriechen und sich dabei gegenseitig bespucken und schlagen.
Hunderte verbrachten viele Stunden unter solchen Bedingungen, ohne
Essen und Wasser. Die Gefangenen durften nicht auf Toilette gehen;
viele wurden bestraft, wenn sie sich erleichtern mussten. Die Demiditi-
gung nahm die verschiedensten Formen an. Eine Klasse judischer
Schulkinder, die als Gruppe festgenommen worden war, wurde ge-
zwungen, auf der Stelle zu marschieren und dabei zu singen. In einem
Gefangnis musste ein orthodoxer Jude den Boden mit seinem Bart put-
zen. Wéhrend sie auf ihre Abfertigung warteten, wurden die Gefange-
nen standig bedroht. Man sagte ihnen, sie wiirden erschossen oder nach
Dachau geschickt — nur letzteres stimmte. Unter den judischen Selbst-
mordern in Wien waren zwei Méanner, die sich aus einem Fenster im
oberen Stock der Schule stiirzten, in der sie am 10. November festge-
halten wurden.

Fur mehrere hundert Juden, die in einem Kloster in der Kenyongasse
gefangengehalten wurden, dachten sich die SS-Wachen eine besonders
perverse Form des Terrors aus. Um Mitternacht am 10. November wur-
den die Gefangenen aus dem Schlaf hochgescheucht und in einen gros-
sen Saal getrieben. Die Wachen fragten, ob ein Rabbiner anwesend sei.
Als sich einer meldete, wurde er mitten in den Saal gesetzt, und die SS-
Manner zogen ihm die Haare einzeln aus und schnitten Zeichen in sei-
nen Bart. Dann befahlen sie ihm das Kaddisch, das judische Totenge-
bet, zu sprechen. Er wurde gezwungen, das Gebet mehrere Male zu
wiederholen, jedes Mal lauter. Die SS-Manner erklarten den Juden im
Saal, dass das Gebet fir sie sei, denn sie alle wiirden um 4 Uhr erschos-
sen. In Anbetracht der Ereignisse am 9. November wirkte diese Dro-
hung durchaus glaubhaft. Viele begannen nun das Kaddisch gemein-
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sam mit dem Rabbiner zu sprechen. Mehrere Stunden lang glaubten
diese Haftlinge, dass sie bald ermordet werden wiirden.

In Wien waren vor allem SA und SS fir die sadistische Behandlung
wahrend des Arrests verantwortlich. Die Polizei ging besser mit den
Gefangenen um. Die Polizisten waren zwar nicht unbedingt freundlich
oder hilfsbereit, aber grosstenteils doch wenigstens sachlich und hof-
lich. Manche Héftlinge merkten, dass viele &ltere Polizisten sich riick-
sichtsvoller verhielten als ihre jungeren Kollegen. Doch den Ton und
die Vorgehensweise bestimmten de facto eher die SA und die SS. Nur
wenn kein SA- oder SS-Mann anwesend war, nahmen die Polizisten
oft mehr Rucksicht. Nach Lage der Dinge mussten viele Polizisten un-
ausweichlich an der systematischen Demiitigung und Misshandlung ih-
rer Gefangenen teilnehmen. An einem Sammelpunkt musste sich zum
Beispiel jeder Auf gerufene mit dem Satz «Ich bin der Saujude ...» vor
seinem Namen melden.

Mancherorts &hnelten die Verhaftungen in ihrem Sadismus denen
von Wien. In Weimar mussten festgenommene Juden lange stehen,
wurden geschlagen, wahrend sie marschierten, und bekamen stunden-
lang nichts zu essen. In Erfurt wurden die Gefangenen von der SA in
Anwesenheit der Polizei gefoltert und gedemiitigt. Man zwang sie, lan-
ge in einer sehr schmerzhaften Stellung zu knien, unter Peitschenhie-
ben Leitern zu besteigen und zu marschieren, wéhrend die SA-Manner
die Nazi-Hymne, das «Horst-Wessel-Lied», sangen. Verschiedene SA-
Manner suchten sich fir ihre Quélereien Opfer aus, die sie persdnlich
kannten. Einer erkannte den jiidischen Anwalt, der seine Exfrau bei der
Scheidung vertreten hatte. Jetzt hatte er Gelegenheit, sich zu rachen. In
Baden-Baden, wo die antijudische Schikane in der Nazi-Zeit bisher re-
lativ moderat gewesen war, wurden die verhafteten Juden in der ver-
wiisteten Synagoge gesammelt und horten, dass sie dort lebendig ver-
brannt werden wirden.52

In Berlin gingen Verhaftung und Befragung menschlicher vonstat-
ten. Anders als in Wien lag die Aktion dort in den Handen von Polizi-
sten, die sich nach den spateren Aussagen vieler Opfer angemessen
oder sogar «zuvorkommend» verhielten. Ein jidischer Mann beschrieb
seine Erfahrungen spéter so: Zwei Polizisten in Zivil klingelten um 5
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Uhr morgens am 10. November an seiner Haustir. Sie erklarten hof-
lich, aber bestimmt, dass sie ihn in Gewahrsam nehmen mussten. Als
der Mann eine Erklarung verlangte — warum er festgenommen wiirde,
wohin er gebracht wiirde, wie lange er wohl weg ware —, konnten sie
darauf nicht antworten. Er durfte die Situation mit seiner Frau bespre-
chen, allerdings horten die Polizisten demonstrativ zu. Sie begleiteten
ihn dann in einem ganz normalen &6ffentlichen Bus zum Sammel-
punkt.5

Viele Verhaftungen in Berlin liefen dhnlich ab. Ein oder zwei hof-
lich auftretende Polizisten nahmen die Verhaftung vor und hielten sich
dabei an die normalen Abldufe. Doch am Sammelpunkt verschlech-
terte sich die Situation fiir die Verhafteten schlagartig. Es herrschte
eine strenge, militarische Atmosphére durch die Anwesenheit von SS-
und SA-Méannern, die anders als die Polizei antisemitische Beschimp-
fungen briillten. Der systematische Terror wie in Wien fehlte in Berlin
dennoch weitgehend.%

Typischer war fur Berlin eher die Erfahrung eines Juden, der nach
seiner Verhaftung mit mehreren anderen Gefangenen in den Keller ei-
ner Polizeiwache gesperrt wurde. Der Raum war tiberflllt und die Luft
schlecht, doch immerhin bekamen die Insassen ein bisschen Brot und
Wassersuppe. Sie blieben tiber Nacht in der Zelle und wurden fast den
ganzen ndchsten Tag Uber befragt und oberflachlich medizinisch un-
tersucht. Noch eine zweite Nacht mussten sie im Keller verbringen,
bevor sie erfuhren, dass sie in das Konzentrationslager Sachsenhausen
geschickt wiirden.

In Berlin fanden offenbar auch besonders viele Opfer des Pogroms
Hilfe bei Nichtjuden. Am 10. November wurden viele Juden in Dahlem
festgenommen und tagstiber im Polizeirevier festgehalten. Als keine
weiteren Anweisungen kamen, was mit ihnen zu tun sei, liess der Re-
vierleiter sie wieder frei. Die meisten kehrten nicht nach Hause zuriick
und konnten so einer neuen Verhaftungswelle am néchsten Tag entge-
hen. Sie fanden Zuflucht in den Hausern von Glaubensgenossen, die
schon verhaftet worden waren, oder bei «Ariern». So durften sich in
einer von einer «Arierin» geleiteten Frihstuckspension Juden in einem
Zimmer verstecken, das gerade von Mitgliedern der SA gerdumt wor-
den war. Allein schon durch die schiere Grosse Berlins konnten viele
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judische Manner sich der Verhaftung entziehen. Sie blieben einfach so
viel wie maglich in Bewegung, fuhren Bus, Zug und Strassenbahn.®

Allerdings muss man betonen, dass auch in Berlin die meisten Juden
dem Schleppnetz nicht entkommen konnten und dass an anderen Orten
der Prozess von Verhaftung, Gewahrsam und Uberstellung in Konzen-
trationslager noch erbarmungsloser ablief. Am 11. November wurde
ein Jude am Hamburger Flughafen verhaftet, der gerade ein Flugzeug
nach Amsterdam besteigen wollte. Die Tatsache, dass er schon ein guil-
tiges Einreisevisum fir die Vereinigten Staaten besass, brachte die Po-
lizisten nicht von ihrem Vorhaben ab. Die Methoden der Deutschen,
die die Juden zusammentrieben, bewegten sich in einem weiten Spek-
trum von héflich bis barbarisch, und oft lag beides sehr nahe beieinan-
der. In Miinchen, von wo aus der reichsweite Pogrom gestartet worden
war, begannen die Massenverhaftungen schon um 3 Uhr am 10. No-
vember. Wéhrend manche Miinchner Juden spéater von professionellen
Festnahmen durch die Gestapo berichteten, erzéhlten andere, dass
selbst bettlagerige Manner aus Krankenhédusern verschleppt wurden. In
Nirnberg (wie in vielen anderen Orten) wurden manche Juden vorab
von anstandigen Birgern, die von den Planen wussten, gewarnt, die
Festnahmen selbst waren dann aber dusserst brutal. In Meiningen kri-
tisierten einige Polizisten offen die brutale VVorgehensweise der SA, die
die ortsanséassigen Juden angegriffen, zusammengetrieben und ins Ge-
fangnis gesteckt hatte. Die Polizisten verhielten sich jldischen Gefan-
genen gegeniber ansténdig, in manchen Féllen besorgten sie ihnen so-
gar personliche Dinge, die sie wahrend der Haft brauchen wiirden, von
zu Hause.®

Ein deutscher Jude berichtete spéater, dass ein Polizist, dem das alles
zutiefst peinlich war, seine Rolle als einfaches «ausfiihrendes Organ»
beschrieben hatte, und verschiedene jidische Berichte lassen vermu-
ten, dass dieses Geflihl unter deutschen Polizisten weit verbreitet war.
Aber es gab auch Ausnahmen. In Frankfurt misshandelten und bedroh-
ten Polizisten einen Rabbiner, der ihrer Ansicht nach das Versteck von
Wertgegenstanden aus seiner Synagoge nicht verraten wollte. Sie be-
schuldigten ihn absurderweise auch, seine eigene Synagoge in Brand
gesteckt zu haben. In Kiel gab ein Gestapo-Beamter einem SS-Mann
die Gelegenheit, einen jidischen Gefangenen zu ermorden. Auf dem
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Weg ins Polizeirevier verschwand der Beamte plétzlich, und der SS-
Mann schoss mit seiner Pistole auf den gerade Festgenommenen. Es
war Klar, dass der Gestapo-Mann, der sich an polizeiliche Richtlinien
halten musste, den Juden nicht selbst hatte toten wollen. Also hatte er
sich einen Verbiindeten gesucht, der den Abzug fiir ihn betétigte. Ihr
Opfer liessen sie einfach liegen, doch Nachbarn riefen einen Kranken-
wagen, der den Mann ins Krankenhaus brachte, und er tberlebte.®

Judische Ménner, die verhaftet und nicht aus dem einen oder ande-
ren Grund wieder freigelassen wurden, erwartete nun die schreckliche
Perspektive des Konzentrationslagers. Sie wurden mit dem Auto, per
Bahn oder Lastwagen nach Buchenwald, Dachau und Sachsenhausen
gebracht. Fir Juden aus Munchen war die Reise nach Dachau relativ
kurz, ahnliches galt flr Berliner Juden, die nach Sachsenhausen (ber-
stellt wurden. Tausende andere jedoch mussten lange und manchmal
qualende Fahrten in die Lager lberstehen. Judische Méanner aus Bres-
lau traten eine zermirbende zehnstiindige Zugfahrt nach Buchenwald
an und wurden zudem noch von SS-Wachen bésartig misshandelt. De-
portierte aus Wien wurden gezwungen, auf der langen Zugfahrt nach
Dachau bewegungslos in die hellen Lichter ihres Zugabteils zu starren.
Den Juden aus Fuhlsbittel, die per Bahn nach Sachsenhausen kamen,
erging es besser; sie wurden von Polizisten bewacht, die professionell
arbeiteten.®

Im Rickblick wissen wir, dass die meisten Juden, die nach dem Pog-
rom in die Lager kamen, bald wieder freigelassen wurden. Doch die
Gefangenen selbst wussten das nicht, und die Aussicht auf einen Arrest
im Konzentrationslager war entsetzlich.”® In Deutschland war allge-
mein bekannt, dass Buchenwald, Dachau und Sachsenhausen furcht-
bare Orte waren, an denen Gefangene keine menschenwiirdige Be-
handlung zu erwarten hatten.”* Die jidischen Manner in den Autos,
Lastwagen und Zigen auf ihrem Weg in die Lager wussten nicht, wann
und ob sie berhaupt wieder freikommen wirden. Der Pogrom war
vorbei, doch fur diese Méanner und ihre Familien begann ein neuer Alp-
traum.
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Adolf Hitler verbrachte die Nacht vom 9. auf den 10. November in sei-
ner Privatwohnung am Prinzregentenplatz in Miinchen. Wéhrend am
Morgen des 10. November die Gewalttaten und Verhaftungen tberall
im Deutschen Reich weitergingen, wurde er unter anderem von Joseph
Goebbels tiber den Fortgang des Pogroms informiert.* Die beiden Man-
ner trafen sich zum Mittagessen in der Osteria Bavaria, Hitlers Lieb-
lingsrestaurant in Miinchen. Hitler bekundete seine Befriedigung tber
den Pogrom. Die Absichten des «Fihrers» hinsichtlich der Juden seien
nun, so hielt Goebbels in seinem Tagebuch fest, «ganz radikal und ag-
gressiv», und Hitler sei entschlossen, «zu sehr scharfen Massnahmen
gegen die Juden» zu schreiten. Dazu gehdrte vor allem die «Arisie-
rung» judischen Eigentums. Doch jetzt, so kamen die beiden Ménner
Uiberein, sei es an der Zeit, die Ausschreitungen zu beenden. Hitler las
und billigte eine Erklarung, in der Goebbels zu einem Ende der Gewalt
aufrufen wiirde.?

Goebbels gab seine Erklarung am Nachmittag des 10. November
heraus. Der Text wurde (iber den DNB-Fernschreiber um etwa 16 Uhr
verteilt und im deutschen Radio verlesen:

Die berechtigte und verstandliche Empdérung des Deutschen Volkes
uber den feigen judischen Meuchelmord an einem deutschen Diplo-
maten in Paris hat sich in der vergangenen Nacht Luft verschafft. In
zahlreichen Stadten und Orten des Reiches wurden Vergeltungsak-
tionen gegen judische Gebaude und Geschéfte vorgenommen. Es
ergeht nunmehr an die gesamte Bevolkerung die strenge Aufforde-
rung, von allen weiteren Demonstrationen und Aktionen gegen das
Judentum, gleichgultig welcher Art, sofort abzusehen. Die endgul-
tige Antwort auf das judische Attentat in Paris wird auf dem Wege
der Gesetzgebung bzw. der Verordnung dem Judentum erteilt wer-
den?
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Zwanzig Minuten spéter versandte das DNB eine Anweisung an die
Schriftleitungen der Zeitungen, die Erklarung gut sichtbar auf der Ti-
telseite der Ausgabe des nachsten Tages zu drucken.*

Parallel dazu gab Goebbels eine zweite Erklarung heraus, die sich
speziell an die Gauleiter der NSDAP richtete. Sie sollten sicherstellen,
dass die «antijidischen Aktionen [...] mit derselben Schnelligkeit, mit
der sie entstanden sind, nunmehr eingestellt» wirden. Sie hatten, so
meinte Goebbels, «den von ihnen erwiinschten und erwarteten Zweck
erfillt». Bald werde ein Befehl herauskommen, dass die Juden und
nicht die Versicherungen fir die Schaden aufkommen missten. Die
Gauleiter kdnnten demnéchst auch eine Reihe von rechtlichen und ver-
waltungstechnischen Massnahmen gegen die Juden erwarten.’

Goebbels’ Erkldrungen fielen am 10. November mit dem allgemei-
neren Bemiihen der NS-Fiihrung zusammen, der Randale ein Ende zu
machen. Rudolf Hess, Stellvertreter des «Fihrers», gab eine dringende
Nachricht an die Parteibiiros im Reich heraus. «Auf ausdricklichen
Befehl allerhdchster Stelle dirfen Brandlegungen an jlidischen Ge-
schéften oder dergleichen auf gar keinen Fall und unter gar keinen Um-
standen erfolgen».® Jedem, der mit der NSDAP zu tun hatte, war sicher
klar, wer mit der «allerhdchsten Stelle» gemeint war.

Es erwies sich dennoch als Uberaus schwierig, die zerstorerischen
Kréfte, die die NS-Fihrung am Abend zuvor entfesselt hatte, wieder
unter Kontrolle zu bringen. An vielen Orten ging die Gewalt gegen Ju-
den, ihr Eigentum und ihre Synagogen trotz der Befehle weiter. Oft
hatten die 6rtlichen NS-Funktionére so spét reagiert, dass die Pogrome
eigentlich erst begannen, nachdem Goebbels und Hess befohlen hatten,
sie zu beenden. Die offensichtliche Disziplinlosigkeit fiel auch auslan-
dischen Journalisten auf: Am 11. November meldete der britische Daily
Express'. «Pliindernde Mobs widersetzen sich Goebbels».”

Wihrend Goebbels versuchte, die Gewalt einzudammen, steuerte
sein Propagandaministerium die Berichterstattung. Die deutschen Zei-
tungen durften Uber die Ereignisse berichten, solange sie sich an eine
bestimmte bevorzugte Darstellung hielten. Sie sollten betonen, dass
«eine begreifliche Empdrung der Bevolkerung eine spontane Antwort
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auf die Ermordung des Gesandtschaftsrats gegeben habe.»® Nicht er-
wahnt werden sollte die zentrale Rolle der NSDAP als Drahtzieher der
Gewalt. Von den Schriftleitungen erwartete man, dass sie die systema-
tische Organisation des Pogroms verschleierten, indem sie anmerkten,
dass die Fenster «hier und dort» eingeworfen wurden. «Synagogen hét-
ten sich selbst entziindet oder seien sonstwie in Flammen aufgegan-
gen». Die Zeitungen sollten sich auf die Ereignisse vor Ort konzentrie-
ren und jede Andeutung vermeiden, dass eine reichsweite Aktion statt-
gefunden habe. Zudem sollten die Berichte nicht allzu lang sein oder
an prominenter Stelle erscheinen, sondern eher auf Seite 2 oder 3.
Schlagzeilen oder Bilder der Gewalttaten sollte es nicht geben.® Das
Propagandaministerium tberprifte routinemdssig die Pressefotos, um
sicherzustellen, dass keine entsprechenden Bilder in deutschen Zeitun-
gen gedruckt oder an auslédndische Presseagenturen weitergegeben
wurden. 0

In einer Hinsicht wurde die Absurditét der offiziellen Pressestrategie
in den Zeitungen vom 11. November ganz deutlich. Der Platz, den
Goebbels’ Aufruf zur Ruhe einnahm, stand in keinem Verhiltnis zu
den eher unauffalligen Meldungen uber den Pogrom an sich. In der
Berliner Ausgabe des Volkischen Beobachters beherrschte Goebbels” Er-
klarung die erste Seite, wahrend die Berichterstattung iber den Pogrom
unter der relativ kleinen Uberschrift «<kEmporte Volksseele schafft sich
Luft» nur ein Sechstel von Seite 2 einnahm. Die Geschichte konzen-
trierte sich nicht auf Munchen, sondern auf Berlin. Sie berichtete von
drei niedergebrannten Synagogen, erklérte aber nicht, wie und von
wem sie angeziindet worden waren. Berliner, die am 10. November ih-
ren Geschéften nachgingen, reagierten, so erklarte der Artikel, auf den
Anblick zerstorter judischer Geschafte mit «nicht unverstandlicher
Freude und Genugtuung». «Nur zu sehr ist es verstandlich», meinte die
Zeitung, «dass sich die deutsche Volksgemeinschaft nun in aktiver
Weise gegen die volksfremden Individuen zur Wehr setzt, die eng ver-
filzt sind mit ihren Rassegenossen im Ausland.» Die deutschen Juden,
so endete die Geschichte, hétten die Folgen ihrer «Unverschamtheit»
tragen missen. Doch trotz ihrer berechtigten Wut hétten die Berliner
eine grosse Disziplin gezeigt. Es habe keine Plinderungen gegeben,
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allerdings seien vielleicht einige wenige Waren beschadigt worden.
Und vor allem sei bei der Aktion «keinem einzigen Juden auch nur ein
Haar gekrimmt» worden.'*

Am Abend des 10. November richtete Adolf Hitler einen Empfang fiir
etwa 400 deutsche Journalisten und Verleger in seinem offiziellen (al-
lerdings selten genutzten) Hauptquartier, dem Fuhrerbau, aus.*2 Hitler
hielt eine einstiindige Rede, skizzierte darin einige besonders wichtige
politische Entwicklungen des Jahres 1938 und dankte der Presse fir
ihren wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung des Willens und der
Entschlossenheit des deutschen Volkes, das so viele Herausforderun-
gen zu bewdltigen hatte. Es ging vor allem um die Aussenpolitik, den
Pogrom erwahnte Hitler nicht einmal. Offenbar hatte er Thema und
Inhalt seiner Rede schon Tage zuvor festgelegt. VVor allem aber spie-
gelte seine beharrliche Vermeidung des Themas wohl den Wunsch wi-
der, sich von jeder direkten Verbindung mit den illegalen Ubergriffen
im Zug der antijiidischen Gewalttaten abzugrenzen. Dieselbe Strategie
hatte Hitler schon am Abend zuvor verfolgt, als er sich aus dem Alten
Rathaussaal in Miinchen verabschiedete, bevor Goebbels seine Anwei-
sungen flir den Pogrom an die NSDAP-Elite verkiindete.

Trotzdem muss der reichsweite Pogrom, der sich in den vierund-
zwanzig Stunden zuvor abgespielt hatte, bei Hitlers Gasten im Fihrer-
bau ein beherrschendes Gesprachsthema gewesen sein. In diesem Kon-
text kann ein Kommentar Hitlers tatséchlich als indirekte Anmerkung
zum Pogrom verstanden werden. Hitler erklérte seinen Zuhorern, dass
seine Friedensrhetorik der letzten Jahre zwar zu diplomatischen Zwek-
ken notwendig gewesen sei, aber beim deutschen Volk vielleicht doch
ein falsches Bild erzeugt habe. Bestimmte nationale Ziele, so erklarte
er, erforderten den Einsatz von Gewalt, auf den das deutsche Volk
sorgfaltig und systematisch vorbereitet werden miisse. Es sei notwen-
dig, «das deutsche Volk psychologisch allmahlich umzustellen und
ihm langsam klarzumachen, dass es Dinge gibt, die, wenn sie nicht mit
friedlichen Mitteln durchgesetzt werden kdnnen, mit Mitteln der Ge-
walt durchgesetzt werden miissen».®® Sicherlich standen diese Bemer-
kungen im Kontext der Aussenpolitik und bezogen sich vor allem auf
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Hitlers Uberzeugung, dass er seine weitreichenden territorialen Ambi-
tionen nicht mit diplomatischen Mitteln werde durchsetzen kdnnen.
Doch am Abend des 10. November verbanden die Zuhérer seine Aus-
sage zur unabdingbaren Notwendigkeit von Gewalt héchstwahrschein-
lich mit den Ereignissen der letzten vierundzwanzig Stunden in
Deutschland.

Hitler und Goebbels diskutierten beim Mittagessen in der Osteria am
10. November auch die Auswirkung des Pogroms auf die deutsche Ver-
sicherungswirtschaft. Hitler versicherte Goebbels, dass die Juden selbst
fir die Schéden an ihrem Besitz aufkommen missten. «Die Versiche-
rungen zahlen ihnen nichts» — so hielt Goebbels Hitlers Aussage in sei-
nem Tagebuch fest.* Der Pogrom lief noch, wahrend sie miteinander
sprachen, aber es war ihnen beiden schon klar, dass die Versicherungs-
ansprliche von Juden ein grosses finanzielles Problem fiir die Versiche-
rungsgesellschaften darstellen kénnten.® Es ist durchaus méglich, dass
Hermann Goring ihre Aufmerksamkeit auf dieses Thema lenkte, des-
sen Besturzung Uber die Zerstdrung von Eigentum beim Pogrom gut
bezeugt ist. Fur Goring war dies eine von vielen negativen Folgen des
Vandalismus. In seiner Eigenschaft als Leiter des Vier-Jahres-Plans
hatte er einen immensen Einfluss auf die deutsche Wirtschaft. Die
scheinbar mutwillige Zerstérung von Eigentum kollidierte entschieden
mit seinen haufigen Aufforderungen an die deutschen Arbeiter, die
Produktivitdt zu steigern. Zusétzlich machte sich Géring auch Sorgen
um die diplomatischen Folgen des Pogroms.*® Und er war wiitend, weil
ernicht im Vorfeld in die Planungen einbezogen worden war. Als
Goebbels und Hitler den Pogrom am Abend des 9. November starteten,
war Goring schon wieder per Zug auf dem Weg nach Berlin.*’

Am 12. November, dem Samstag nach dem Pogrom, leitete Goring
im Reichsluftfahrtministerium in Berlin eine grosse Besprechung von
fast 100 deutschen Regierungs- und Parteifunktionaren, darunter auch
Joseph Goebbels.®® Vorrangiger Zweck des Treffens war die Planung
der nachsten Welle rechtlicher und birokratischer Massnahmen zum
Ubergang von jidischem Eigentum in «arische Hand», zur weiteren
gesellschaftlichen und kulturellen Marginalisierung der Juden und zur
Beschleunigung der judischen Emigration. Das waren wohl die Mass-
nahmen, die Hitler zwei Tage zuvor beim Mittagessen Goebbels zuge-
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sagt hatte und die dieser dann dem deutschen Volk fir die néchste Zu-
kunft angekiindigt hatte.

In der fast vierstiindigen Besprechung ging es vor allem um wirt-
schaftliche, finanzielle und versicherungstechnische Massnahmen.
Goring eroffnete die Diskussion mit der Bemerkung, Hitler habe ihn
direkt autorisiert, das VVorgehen des Regimes in der Judenfrage zu ko-
ordinieren. Hitler habe seinen Wunsch bekraftigt, dass «entscheidende
Schritte» unternommen werden sollten, um die Judenfrage «zur Erle-
digung zu bringen». Dazu seien, so erklarte Goring, weitreichende
wirtschaftliche, rechtliche und propagandistische Massnahmen notig.
Die Partei misse nach den jungsten antijidischen «Demonstrationen»
entschlossen handeln. Goring hielt sich nicht mit scharfer Kritik am
Pogrom und damit implizit auch an Goebbels zurtick. «Ich habe diese
Demonstrationen satt», tobte der flir seine Egomanie bekannte Gene-
ralfeldmarschall, «sie schadigen nicht die Juden, sondern schliesslich
mich, der ich die Wirtschaft als letzte Instanz zusammenzufassen
habe». Er betonte die Gefahren fiir die deutsche Versicherungswirt-
schaft und beklagte die Vernichtung von Konsumgitern und «Volks-
eigentumy.

Nachdem Goring Prinzipien und Vorgehensweisen fir die letzte
Stufe der «Arisierung» judischen Eigentums umrissen hatte, wurden
andere Themen besprochen, und Goebbels ergriff das Wort. Er trat fur
die Aufldsung aller Synagogen ein. Die Juden sollten flr deren Abriss
bezahlen missen, und der dadurch frei gewordene Raum sollte fiir
Parkplétze oder neue Geb&ude benutzt werden. Goebbels meinte, dass
die Zeit gekommen sei, Juden vom Theater- und Kinobesuch und an-
deren Unterhai tungs Veranstaltungen auszuschliessen. (Einige Stun-
den spéter verhangte er in seiner Funktion als Prasident der Reichskul-
turkammer ebendieses Verbot.)* Juden, so fuhr Goebbels fort, sollten
so weit wie mdglich vom Kontakt mit «Ariern» im 6ffentlichen Raum
ausgeschlossen werden. Er schlug vor, ihnen die gemeinsame Nutzung
von Zugabteilen, o6ffentlichen Badestatten, Schulen und Wéldern mit
«Ariern» zu verbieten. Goring reagierte sarkastisch oder herablassend
auf einige Vorschliage. Als Antwort auf Goebbels” Empfehlung, Juden
aus deutschen Waldern fernzuhalten, witzelte er zum Beispiel, dass die
Juden doch auf Waldgebiete beschrénkt werden kdnnten, in denen El-
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che lebten, die ja wie die Juden durch ihre grossen Nasen auffielen.
Solche Wortwechsel sollten allerdings nicht als Beleg fiir eine grund-
satzliche Meinungsverschiedenheit zwischen den beiden Méannern ge-
deutet werden; sie spiegeln vielmehr einen Unterschied in Persdnlich-
keit und ideologischer Gewichtung wider. Trotz Gorings unverhullter
Ablehnung des Pogroms hatte Goebbels nach dem Treffen den Ein-
druck gewonnen, dass Goring jetzt sein Verblindeter im verschérften
Feldzug gegen die Juden sei. «Ich arbeite grossartig mit Goring zusam-
men, schrieb er am nichsten Tag in sein Tagebuch.?

Bei dem Treffen widmete man sich vor allem auch der Versiche-
rungsfrage.?! Goring hatte Eduard Hilgard, VVorstandsmitglied des Ver-
sicherungsriesen Allianz und Leiter der Reichsgruppe Versicherungen,
eingeladen, den versammelten Beamten die Situation darzustellen. Der
Pogrom hatte die deutsche Versicherungswirtschaft in eine schwierige
Lage gebracht. 1938 hatte die deutsche Regierung den Versicherungs-
schutz bei Schaden aus inneren Unruhen abgeschafft, mit der Begriin-
dung, dass innere Unruhen unter nationalsozialistischer Herrschaft
schlichtweg nicht auftreten konnten und noch nie aufgetreten seien.
Rechtlich waren die Versicherungsgesellschaften daher nicht ver-
pflichtet, Schaden aus dem Pogrom zu begleichen, doch wie Hilgard
darlegte, machte sich die Versicherungsindustrie Sorgen darum, dass
eine solche Weigerung zu Prozessen fiihren und letztlich ihren Ruf bei
Policenhaltern im Ausland beschédigen wiirde. Hilgard schlug deshalb
vor, die Versicherungsgesellschaften sollten die Erlaubnis erhalten, die
Forderungen ihrer Versicherungsnehmer zu erfillen, dann aber fur
diese enormen Ausgaben von der Regierung entschadigt werden. Der
Staat, so dachte sich Hilgard wahrscheinlich, wiirde die Kosten nicht
selbst tibernehmen, sondern sie an die Juden weiterreichen.

Goring dagegen hatte eine andere Idee: Die Versicherungsgesell-
schaften sollten ihren Verpflichtungen nachkommen, doch der Staat
wiirde das den Juden auszuzahlende Geld beschlagnahmen. Géring war
zwar mit dem festen Vorsatz in die Besprechung gegangen, der Versi-
cherungswirtschaft zu helfen, doch jetzt sah er eine Gelegenheit, ge-
waltige Geldsummen von den Versicherungen in die Taschen des
Deutschen Reiches fliessen zu lassen. Nach der Sitzung vom 12. No-
vember unternahmen Hilgard und andere Vertreter der Versicherungs-
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branche aggressive — und erfolgreiche — Schritte, um diesen Plan zu
durchkreuzen und sicherzustellen, dass die Kosten fiir die Reparatur
der materiellen Schéden letztendlich von den Juden selbst getragen
wurden.

Schliesslich flihrten die Verhandlungen zwischen den Versicherun-
gen und der deutschen Regierung zu einem komplizierten Mechanis-
mus, mit dessen Hilfe die finanzielle Verantwortung fir die mit der
Kristallnacht zusammenhangenden Schéden der judischen Bevolke-
rung auferlegt wurde. In diesem Kontext missen wir auch die beriich-
tigte Anordnung verstehen, die Goring am 12. November nur wenige
Stunden nach dem Treffen im Reichsluftfahrtministerium herausgab:
Die Juden Deutschlands wurden angewiesen, eine «Siihneleistung» in
Hohe von 1 Milliarde Reichsmark an die deutsche Regierung zu zah-
len. Der wahre Grund fur die Kollektivstrafe war zwar der Schutz der
deutschen Versicherungsbranche, doch die Verordnung war in die
Rhetorik moralischer Empérung tiber den Mord an Ernst vom Rath ge-
hiillt: «Die feindliche Haltung des Judentums gegeniiber dem deut-
schen Volk und Reich, die auch vor feigen Mordtaten nicht zurlick-
schreckt, erfordert entschiedene Abwehr und harte Siihne.»%

Wihrend der ganzen langen Sitzung im Luftfahrtministerium sprach
niemand offen die Tatsache an, dass tausende Juden entweder in Kon-
zentrationslagern oder auf dem Weg dorthin waren. Die 30°000 judi-
schen Manner, die in den Tagen nach dem Pogrom in Dachau, Buchen-
wald und Sachsenhausen verschwanden, machten etwa zehn Prozent
der noch in Deutschland ausharrenden jiidischen Bevdlkerung aus. Ihre
Verhaftung verwandelte einen improvisierten Pogrom in eine enorme,
systematische Erpressungsoperation. Die Gestapo bestimmte, wer in
«Schutzhaft» genommen wurde, die SS fihrte die Lager. Die deut-
schen Juden wurden furchtbar terrorisiert, damit sie erstens ihr Hab
und Gut so schnell wie méglich in «arische» Hande uberfiihrten und
zweitens aus Deutschland verschwanden. In Hinblick auf das erste Ziel
erwies sich die Massnahme, verbunden mit der Verdffentlichung der
«Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben»
vom 12. November, als erfolgreich. In Hinblick auf die judische Emi-
gration hatten die Massenverhaftungen direkt nach dem Pogrom eben-
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falls den erwiinschten Effekt. Die Zahl der Auswanderungen nahm in
den Wochen und Monaten nach dem Pogrom dramatisch zu. Allerdings
stiessen viele deutsche Juden, die jetzt entschlossen waren, das Land
zu verlassen, tragischerweise auf strenge Einwanderungsbeschrénkun-
gen in den Vereinigten Staaten und anderen Landern und sassen in
Deutschland fest, als der Krieg im September 1939 ausbrach.

In den nationalsozialistischen Konzentrationslagern gab es vor 1938
nur wenige Juden. Die Uberwiegende Mehrheit der Lagerinsassen wa-
ren Kommunisten oder andere politische Gefangene sowie sogenannte
«Asoziale». In Dachau zum Beispiel waren vor 1938 selten mehr als
100 judische Gefangene untergebracht. Im Mai 1938, nach dem An-
schluss Osterreichs, wurde eine betrichtliche Zahl 6sterreichischer Ju-
den verhaftet und nach Dachau geschickt. Zwei Monate spéter kamen
nach einer breiter angelegten Aktion gegen angeblich «arbeitsscheue»
Deutsche noch weitere judische Haftlinge hinzu. Im Herbst 1938 be-
fanden sich deshalb etwa 2’000 Juden in Dachau. Ende September wur-
den die meisten nach Buchenwald verlegt,® wo bisher nur in Ausnah-
mefallen Juden inhaftiert waren.?* In Sachsenhausen befanden sich vor
dem Pogrom etwa 800 bis 900 Juden, die meisten waren beim Feldzug
gegen «Arbeitsscheue» aufgegriffen worden.?

Die Masseninhaftierung von Juden in Konzentrationslagern nach
dem Pogrom markierte daher eine neue Strategie im antisemitischen
Feldzug des NS-Regimes. Zehntausende Juden waren nun auf Gedeih
und Verderb den SS-Mannschaften ausgesetzt, die die Lager flihrten
und bewachten. Diese bekamen jetzt Gelegenheit, ihren virulenten ras-
sistischen Antisemitismus hinter elektrischen Z&unen und Stacheldraht
straffrei auszuleben. Das Ergebnis war anhaltende Angst nicht nur bei
den Gefangenen, sondern auch bei ihren Familien. Die judischen Man-
ner waren von ihren Ehefrauen und Verwandten abgeschnitten. Direkte
Kommunikation war unmdglich, und die Behdrden hielten Informatio-
nen Uber die Situation der Festgehaltenen zuriick. Im Gegensatz zum
relativ kurzen Schrecken des vorhergehenden Pogroms konnte dieser
Terror Tage, Wochen und in manchen Féallen sogar Monate dauern.

Die Flut neuer Haftlinge begann am 10. November zu strémen und
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hielt bis zum 16. November an, als Reinhard Heidrich die «Festnah-
meaktion» flr beendet erklarte.?s Insgesamt waren 31°000 jiidische
Ménner in Haft genommen worden: 11°000 in Dachau, 9800 in Bu-
chenwald und 10°000 in Sachsenhausen.?’ In den meisten Fallen wur-
den die Méanner einfach in das nachste der drei Lager geschickt, aber
manchmal leitete die Gestapo abrupt einen Transport zu einem weiter
entfernten Lager um, um die Belastung durch Neuzugénge mdglichst
gleichmassig zu verteilen.?® Die Juden aus den grosseren Stadten er-
reichten die Lager in ziemlich grossen Transporten. In Buchenwald
etwa kamen die meisten neuen Haftlinge zwischen dem 10. und dem
13. November in insgesamt 103 Transporten an. Aus Frankfurt am
Main kamen zum Beispiel Transporte mit 338, 581, 450, 451, 32, 432,
243 und 94 Gefangenen an. Die beiden Transporte aus Breslau brach-
ten 963 bzw. 811 Juden. Andere grosse Transporte erreichten Buchen-
wald aus Hannover (316 Gefangene), Kassel (435 und 258), Oppeln
(388 und 258), Magdeburg (375) und Bielefeld (249 und 157).%°
Obwohl das Lagersystem Ende der 1930er Jahre schon ausgebaut
war, waren die Lager nicht auf die schnelle Aufnahme so grosser Men-
gen von Neuankémmlingen ausgelegt.® Bei ihrer Ankunft mussten
viele Juden trotz der Novemberkélte im Freien auf improvisierten
Strohbetten schlafen. Es gab Engpasse bei Lebensmitteln, Wasser, La-
trinen, Duschen und anderen Hygieneeinrichtungen. Besonders
schlimm war die Situation in Buchenwald, dem neuesten und noch pri-
mitivsten der drei Lager, wo der Lagerkommandant am friihen Morgen
des 10. November beschloss, ein Sonderlager fiir die tausenden neuen
Gefangenen einzurichten, die man ihm angekiindigt hatte. Vom Haupt-
lager durch Stacheldraht getrennt, bestand das Sonderlager aus funf
sehr grossen, aber nicht solide gebauten Baracken, die schnell von den
Insassen gezimmert wurden, wéhrend die Massen von neuen Haftlin-
gen schon ankamen. Die Lebensbedingungen in den improvisierten
Baracken waren bedeutend schlechter als im reguldren Lager. Es gab
keine Toiletten oder Waschbecken, keine Heizung und keine Fenster.
Die sanitaren Einrichtungen bestanden aus zwei Latrinen im Freien.%
Fur viele judische Gefangene war die Ankunft im Lager besonders
traumatisch. Im Laufe der Jahre hatte die SS ziemlich standardisierte
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Prozeduren fir den Umgang mit neuen Insassen in den Lagern entwi-
ckelt. Sie sollten die Gefangenen durch einen Schock zu der Erkenntnis
bringen, dass das Lagerpersonal sie véllig in der Hand hatte. Das Uber-
leben hing davon ab, dass sie diese Macht anerkannten und sich der
Disziplin anpassten.®? Zu diesen Prozeduren der SS-Wachen beim
Empfang neuer Insassen gehdrte es, sie Spiessruten laufen zu lassen,
waéhrend sie getreten und geschlagen wurden, sie ewig lange stehen zu
lassen und ihnen Nahrung, Wasser und die Erlaubnis, die Latrine zu
benutzen, zu verweigern. Dieser kérperliche Missbrauch war mit Be-
leidigungen und Demiitigungen verbunden. In einem ungewdéhnlichen
Fall warnte ein Mitglied der Gestapo eine Gruppe Juden auf dem Weg
nach Dachau vor dem Willkommen, das sie erwartete.*® Die meisten
ankommenden Juden allerdings kamen nicht in den Genuss solcher In-
formationen.

Der Empfang der SS-Wachen variierte von Lager zu Lager. In Sach-
senhausen wurden Gefangene, die per Zug ankamen, gezwungen, die
zwei Kilometer vom Bahnhof bis zum Lagereingang zu rennen. Das
war besonders fir die alteren und kérperlich nicht gesunden Ménner
schwierig, und einige starben schon, bevor sie das Lager erreichten.
Wenn ein Haftling erschopft zusammenbrach, zwang man die anderen,
auf ihm herumzutrampeln. Die ganze Zeit wurden die Ménner von den
Wachen getreten und geschlagen. In Dachau spritzten die Wachen den
Neuankémmlingen Wasser mit einem Gartenschlauch direkt in den
Mund, wahrend diese versuchten, die Fragen zu beantworten, die man
ihnen bei der Aufnahme stellte. Einige Juden, die nach Dachau kamen,
erfuhren, dass sie zu fiinf Jahren Haft verurteilt seien und dass daraus
leicht zwanzig Jahre werden kénnten, wenn sie sich nicht der Lager-
disziplin unterwarfen.3*

Was Buchenwald betrifft, sind die Aufnahme und die ersten paar
Tage im Lager unter friiheren Héaftlingen als «Mordwoche» bekannt
geworden.®® Die primitiven Bedingungen im Sonderlager wurden
durch die Boswilligkeit der SS-Wachen noch verschlechtert. Der Kom-
mandant von Buchenwald, Karl-Otto Koch, machte seinem Lagerper-
sonal deutlich, dass eine brutale Behandlung der Juden der Karriere
durchaus forderlich sein konne. Neue jiidische Insassen bekamen
vierundzwanzig Stunden lang nichts zu essen. Wenn das Essen dann
schliesslich kam, war es nicht unbedingt eine Delikatesse.
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In einem Fall flhrte eine Mahlzeit aus Kartoffeln zu einem Massen-
durchfall, und die Gefangenen vermuteten, dass das Essen mit einem
Laxativ versetzt worden war. Bei den Wachen in Buchenwald war es
besonders beliebt, die Insassen dazu zu zwingen, menschlichen Kot aus
der primitiven Latrine in den Garten zu schaffen. Sie mussten die Latri-
nen mit Kichenutensilien und mit den Hénden leeren. Die Wachen
nannten die jldische Einheit, die diese Aufgabe ausfiihrte, spéttisch
«Kommando 4711» mit Bezug auf das gleichnamige Kolnisch Was-
ser.%® In Dachau und Sachsenhausen war die Behandlung nicht huma-
ner.%” In Sachsenhausen mussten Gefangene Steine, Zementsécke und
Sand tragen. Die Arbeit war eigentlich eine Art Folter, weil die Manner
ihre Last mit ausgestreckten Armen und im Laufschritt transportieren
mussten. Auch alte Ménner wurden von dieser Knochenarbeit nicht
ausgenommen. Einige Héftlinge mussten Wasser mit Zementstaub
trinken. Zum Glick gab es nicht genug SS-Wachen, und so arbeiteten
die judischen Gefangenen auch unter der Aufsicht anderer Insassen,
meist kommunistischer politischer Gefangener, die sich weitaus
menschlicher zeigten.

In allen Lagern suchten SS-Wachen sich ublicherweise einzelne Ju-
den zu besonderen Misshandlungen aus, die tibergewichtig oder reich
waren oder besonders «jldisch» aussahen. Die dicken Gefangenen
wurden geschlagen und verspottet, wenn sie die geforderten korperli-
chen Leistungen nicht erbrachten. Die SS-Wachen waren gewohnlich
sehr junge Ménner — Anfang zwanzig — und demdtigten die dlteren Ge-
fangenen noch zusétzlich dadurch, dass sie sie duzten. Viele Wachen
trieben ihre Spésse vor allem mit Alteren und besonders Gebildeten,
etwa mit Rechtsanwilten und Arzten. Der Antisemitismus der SS-Wa-
chen wurde noch durch Klassenneid verstarkt. In Buchenwald war es
ein Lieblingsspiel der Wachen, Gefangene nach ihrem Beruf zu fragen.
Dann folgten Fragen nach Bankguthaben, Pensionen, Wohnungen usw.
Je mehr Bildung und Geld vorhanden war, desto brutaler war die Re-
aktion. Ein Haftling wurde totgeschlagen, nachdem er als Beruf sarka-
stisch «Millionar» angegeben hatte. Bemerkenswerterweise fragten die
Wachen die jidischen Insassen nie nach ihrem Wehrdienst im Ersten
Weltkrieg — ein Thema, das nicht zum Stereotyp des parasitéren, ver-
raterischen Juden gepasst hétte.
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Die Wachen setzten alles daran, die jidischen Gefangenen ihrer
Wiirde zu berauben. Rituelle Formen der Demditigung waren die Norm.
In einem Fall musste sich eine Gruppe von Rabbinern vor der Wohnung
eines Lageroffiziers versammeln und ihn in den Schlaf singen. In einem
anderen mussten judische Gefangene Brotkrumen vom Boden auflesen
und sie essen. Oft wurden sie gezwungen, obszdne Lieder zu singen
oder mit Schildern herumzulaufen, auf denen Spriiche standen wie
«Wir Juden sind die Zerstdrer der deutschen Kultur». Wenn sich je-
mand weigerte, Sétze wie «Ich bin ein Saujude» laut nachzusprechen,
musste er sich auf schwere Priigel gefasst machen. Wie alle Lagerin-
sassen wurden auch Juden, die angeblich gegen die Disziplin verstos-
sen hatten, 6ffentlich ausgepeitscht oder mit anderen schweren Strafen
belegt. Nach ihrer Entlassung und Auswanderung berichteten nicht we-
nige Juden von wirklich sadistischer Freude der Wachen bei diesen Be-
strafungen. Ein friiherer Gefangener vermutete, dass die jungen SS-
Wachen dabei eine Art «pathologisch-erotische Entladungen» erleb-
ten.3® Mehrere hundert judische Haftlinge starben zwischen November
1938 und Anfang 1939 unter diesen Bedingungen in den Lagern.
Viele wurden von SS-Wachen ermordet und nicht wenige nahmen sich
das Leben, opferten sich lieber am elektrischen Zaun, als dass sie die
Schrecken des Lagers weiter auf sich nahmen. Viele starben auch an
einem Herzinfarkt durch schwere Arbeit oder andere Formen extremer
korperlicher Anstrengung, andere an den Folgen des Spatherbst- und
Winterwetters. Eine weitere Todesursache war das Fehlen lebenswich-
tiger Medikamente, etwa fir Diabetiker. Die Lagerverwaltung kim-
merte sich ganz allgemein nicht um eine medizinische Versorgung der
judischen Gefangenen.

Der Aufenthalt im Konzentrationslager war fiir die meisten jidi-
schen Haftlinge zwar entsetzlich, aber relativ kurz. Die schrittweise
Entlassung der im Zuge des Pogroms verhafteten Juden begann Ende
November und dauerte bis in den nachsten Friihling hinein. Die mei-
sten wurden nur wenige Wochen nach ihrer Verhaftung freigelassen.
Aus Sicht des Regimes diente ihre Haft dem Zweck, den Transfer ihres
Eigentums und ihre Ausreise zu beschleunigen. Die Behdrden gaben
eine Flut von Verordnungen heraus, um einen geordneten Ablauf der
Erpressung sicherzustellen. Am 16. November erklérte Reinhard Hey-
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drich den Kommandanten der Konzentrationslager, dass die Haft der
Juden eventuelle Verhandlungen lber die «Arisierung» ihres Eigen-
tums nicht behindern diirfe.%% In Fallen, bei denen die Anwesenheit des
judischen Gefangenen notwendig war, um solche Verhandlungen ab-
zuschliessen, war er sofort aus dem Lager zu entlassen. In derselben
Verordnung verlangte Heydrich, dass Juden, die schon Auswande-
rungspapiere hatten, aus den Lagern entlassen werden sollten, um ihre
Ausreise zu beschleunigen. Und er befahl ganz allgemein die Freilas-
sung von judischen Gefangenen, die ber sechzig Jahre alt waren und
eigentlich gar nicht hatten in die Lager gebracht werden sollen. Die
Verwaltungen der Konzentrationslager setzten diese letzte Anordnung
nur langsam um. Am 24. November tadelte Heydrich die Lagerkom-
mandanten in einer dringenden Nachricht, weil sie die alteren Juden
bisher noch nicht auf freien Fuss gesetzt hatten.*! Inzwischen waren
viele von ihnen gestorben. Man hat geschétzt, dass von den Juden, die
in den Wochen nach dem Pogrom in Buchenwald starben, etwa 20 Pro-
zent Gber sechzig Jahre alt waren.*?

Am 25. November befahl Heydrich die Freilassung von judischen
Anwdlten, deren Mitwirkung bei «Arisierungen» vonndten war.*® Drei
Tage spater wies er die Lagerkommandanten an, alle judischen «Front-
kampfer» freizulassen.** Heydrich erklarte die Logik dahinter nicht,
merkte aber an, dass er auf Bitten Hermann Gorings handele. Vor allem
in Kreisen des deutschen Heeres hatte es deutliche negative Reaktionen
auf die Kristallnacht gegeben, und die Haft judischer Weltkriegsvete-
ranen in Konzentrationslagern muss fiir zusétzlichen Arger gesorgt ha-
ben. Es konnte also durchaus sein, dass Goring, der selbst sowohl
Kriegsveteran wie auch aus taktischen Griinden ein heftiger Kritiker
des Pogroms war, mit der Freilassung der Veteranen Schadensbegren-
zung betrieb. Die Kriegsteilnehmer — oder wohl eher ihre Familien —
durften ihren Dienst durch ihr Ehrenkreuz fur Frontk&mpfer oder
schriftliche Unterlagen belegen.

Die Ablieferung der Papiere fiir die Freilassung blieb in den aller-
meisten Fallen den Frauen der Inhaftierten Gberlassen. Die jlidischen
Frauen versuchten verzweifelt, Dokumente aufzutreiben, die belegten,
dass sie und ihre Eheménner ihr Eigentum verkauft hatten oder sich
darauf vorbereiteten und dass ihre Auswanderung bevorstand.
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Die Frauen ibernahmen es auch in vielen Fallen, Hauser und Geschéfte
zu verkaufen, noch wahrend ihre Ehegatten in den Lagern sassen. Sie
standen tagelang Schlange vor auslandischen Konsulaten, um Visa zu
ergattern, und mussten sich dann mit der Gestapo und anderen deut-
schen Behorden auseinandersetzen, um ihre Ménner freizubekom-
men.* Fir viele war es schon schwierig, Uberhaupt nur in Erfahrung
zu bringen, wie es ihren Mannern ging und wo sie inhaftiert waren.
Diese Unsicherheit war eine enorme Belastung fiir die Ehefrauen und
andere Familienmitglieder.*®

Die schrittweise Entlassung der jldischen Lagerinsassen zog sich
bis in den Dezember und den Januar hin. Am 2. Dezember erhielten
die Lagerkommandanten die Anweisung, alle judischen Gefangenen
Uber funfzig zu entlassen.*” Am 21. Januar 1939 durften die wenigen
Haftlinge gehen, die noch nicht achtzehn Jahre alt waren.*® Im Frihling
1939 befanden sich nur noch ein paar hundert der 30’000 jiidischen
Ménner, die man im November festgenommen hatte, in den Lagern. Es
waren meist Manner, die unter dem Verdacht standen, die «Arisie-
rung» umgehen zu wollen, die Schwierigkeiten hatten, ihre Ausreise-
bereitschaft nachzuweisen, oder deren «Schutzhaft» aus anderen Griin-
den abgesehen von ihrem Judentum verlangert worden war.*°

Bei ihrer Freilassung wurden die Lagerinsassen ermahnt, nicht iber
ihre Erfahrungen zu reden. Diese Drohungen gehorten zur Standard-
prozedur bei der Freilassung der Juden. Heydrich hatte das Lagerper-
sonal eigens angewiesen, solche Warnungen auszusprechen.® Man
sagte den Gefangenen, dass NS-Agenten die Emigranten im Auge be-
halten wirden, so dass nicht einmal Nordamerika eine sichere Zuflucht
biete. Wer redete, wirde fur den Rest seines Lebens im Konzentrati-
onslager landen, oder man wiirde Massnahmen gegen seine noch in
Deutschland verbliebenen Angehdrigen ergreifen. In Anbetracht ihrer
jungsten Erfahrungen nahmen sich viele entlassene Haftlinge diese
Drohungen zu Herzen. Sie straubten sich, Genaueres uber ihre Lage-
rerfahrungen zu erzéhlen, selbst ihren Frauen gegeniber. Als Hertha
Nathorffs Ehemann am 16. Dezember aus Sachsenhausen nach Berlin
zuruckkehrte, erklérte er ihr nur: «Es geht mir gut, und es ging mir gut.
Und nun frage nicht weiter.»! Viele Juden, die kurz nach ihrer Entlas-
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sung emigrierten, erkldrten sich bereit, dem Jewish Central Informa-
tion Office in Amsterdam ausfiihrlich tber ihre Haft zu berichten, doch
die meisten Berichte blieben aus einer sehr berechtigten Furcht vor der
Vergeltung der Deutschen heraus anonym.52

Die Anstrengungen des Propagandaministeriums, der Presse und des
Radios, das deutsche Volk davon zu tiberzeugen, dass der Pogrom ein
berechtigter und legitimer Ausdruck der Verachtung fiir die Juden ge-
wesen sei, konnten nicht tiber die unangenehme Tatsache hinwegtéu-
schen, dass unzahlige unrechtméssige Dinge geschehen waren. Die Pa-
lette reichte von relativ geringfugigen Rechtsbriichen wie Plinderun-
gen bis hin zu ernsten Verbrechen wie Mord, Kérperverletzung und
Vergewaltigung. Die NS-Flhrung stand deshalb vor einem Dilemma.
Einerseits riskierte sie, wenn sie so tat, als sei kein Gesetz gebrochen
worden, den Verlust ihrer Glaubwirdigkeit bei Deutschen, die sich
noch immer den Glauben an eine gerechte Ordnung und ein funktio-
nierendes Rechtssystem bewahrt hatten. Andererseits konnten sich
Prozesse gegen Personen, die im Zuge des Pogroms Verbrechen be-
gangen hatten — vor allem gegen Parteimitglieder — iberaus peinlich
fir die Partei und ihre Flhrer auswirken. Wie konnte man einzelne Ta-
ten in Verbindung mit dem Pogrom verfolgen und bestrafen, ohne
gleichzeitig die ganze Aktion und die Menschen, die letztlich dafur
verantwortlich waren, in Misskredit zu bringen?

Die NSDAP, die Gestapo und das Reichsministerium der Justiz er-
kannten dieses Dilemma, noch bevor der Pogrom tberhaupt beendet
war. Am 10. November willigte das Justizministerium ein, dass Ge-
stapo und Partei alle Untersuchungen leiten sollten, die sich aus den
gewalttatigen Ausschreitungen womdglich ergaben. Staatsanwadlte, die
dem Justizministerium unterstanden, durften erst ermitteln, wenn die
Félle von der ortlichen Gestapo bewertet worden waren. Die Gestapo
spielte also die Hauptrolle und tbergab in Absprache mit den Partei-
fuhrern vor Ort die Féalle nur dann den Staatsanwalten, wenn sie als
nicht politisch heikel galten. Bei vielen dieser Félle ging es um Plin-
derungen. Heydrich hatte sich schon am 10. November kritisch tber
die massiven Pliinderungen geéussert und die Polizei wiederholt ange-
wiesen, dagegen einzuschreiten.
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Sofort nach dem Pogrom machten die ortlichen Polizeibehérden und
die Gestapo mehrere hundert Pliinderer berall im Land dingfest, doch
wurden sie gewdhnlich nicht verurteilt, sondern mussten die gestohle-
nen Giiter der Polizei tibergeben.5 Diese De-facto-Amnestie war aller-
dings nur teilweise erfolgreich. Wochen nach dem Pogrom gab es im-
mer noch dringliche Aufrufe an die Bevolkerung, gestohlene Besitztl-
mer doch herauszugeben.® Ironischerweise dienten die Informationen,
die die Gestapo im November 1938 iiber Pliinderer sammelte, ein Jahr-
zehnt spater als Grundlage fur die Verfolgung ebendieser Plinderer im
Deutschland unter alliierter Besatzung.

Anfang Dezember 1938 wurde es NSDAP-Funktionéren klar, dass
selbst Falle von Pliinderungen und anderen relativ kleinen Vergehen
Arger machen konnten. Die Partei ging deshalb dazu iiber, die Prozesse
vor Gericht stérker zu kontrollieren, und schloss die Staatsanwélte vol-
lig von allen Féllen aus, an denen Parteimitglieder beteiligt waren. Am
7. Dezember ordnete Rudolf Hess, der Stellvertreter des «Fihrers», im
Namen der Partei (und sicher mit Billigung Hitlers) an, dass alle An-
klagen gegen Mitglieder der NSDAP ganz und gar von der Gestapo
und vor dem Parteigericht der Nationalsozialisten abgehandelt werden
sollten.%® Die Juristen im Justizministerium beschwerten sich, konnten
sich jedoch nicht durchsetzen. Die neue Vorgehensweise markierte ei-
nen substanziellen Autoritatstransfer im Rechtssystem von den tradi-
tionellen Institutionen der deutschen Rechtspflege — Polizei, Staatsan-
waélten und Gericht — hin zu ausserhalb des Gesetzes arbeitenden Exe-
kutivorganen der NS-Diktatur — der Gestapo und der NSDAP selbst.%

Am 10. Dezember legte Heydrich die genaue VVorgehensweise der
Gestapo-Dienststellen fest.*® Alle Falle, bei denen es um die Tétung
von Juden ging, um schwere Kdrperverletzung, Erpressung, Plinde-
rung, Unterschlagung und sexuelle Gewalt, sollten von den Gestapo-
Dienststellen vor Ort untersucht werden. Diese Untersuchungen, so be-
tonte Heydrich, sollten unauffallig vor sich gehen, damit «mdéglichst
wenig Aufsehen erregt wird». Die jeweilige Dienststelle des Parteige-
richts sollte bei jeder Stufe des Vorgangs hinzugezogen werden. Die
Gestapo konnte auch auf Informationen der Kriminalpolizei und von
Staatsanwalten zuruckgreifen, die den jeweiligen Fall schon zuvor un-
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tersucht hatten. Die Ermittler sollten eine «mdglichst objektive und
wahrheitsgemasse Rekonstruktion des Sachverhalts» anstreben; sie
sollten Informationen zu den Fakten jedes Falles wie auch zum Hinter-
grund und den Motiven der Verdéachtigen sammeln. Heydrich legte be-
sonderen Wert auf die Feststellung des Motivs. Er wies die 6rtlichen
Gestapo-Dienststellen an, nicht iiberméssig streng mit Verdachtigen zu
verfahren, die aller Vermutung nach aus «idealistischen» Motiven her-
aus gehandelt hatten. Im Kontext des Pogroms verwendete Heydrich
den Begriff «idealistisch» fiir Menschen, die in der festen Uberzeugung
gehandelt hatten, dass sie die Winsche und Interessen der nationalso-
zialistischen Bewegung durchsetzten. Zu den nicht «idealistischen»
Motiven zdhlte er Habgier, Sadismus und den Drang nach sexueller
Befriedigung. Angeklagte, die aus diesen Impulsen heraus gehandelt
hatten, sollten griindlicher unter die Lupe genommen werden.

Selbst in Féllen mit «idealistischem» Motiv wurden Verdéachtige,
die sich «unmenschlich» verhalten hatten, einer Disziplinarstrafe un-
terworfen. Bei der Feststellung des Tatmotivs war es fiir die Gestapo
besonders wichtig, herauszufinden, welche Befehle ein Verdachtiger
von seinen VVorgesetzten erhalten hatte. Heydrich ordnete automatische
Haft und Prozess vor Parteigerichten fiir zwei Kategorien von Ver-
déchtigen an: Erpresser und Plinderer, die aus Habgier gehandelt hat-
ten und schon entsprechende Vorstrafen hatten, sowie Sexualtater. Er
stellte auch Kklar, welche Taten nicht bestraft werden sollten: «Brand-
stiftungen, Sachbeschadigungen, Zerstérungen von Synagogen und ju-
dischen Friedhdfen sind grundsatzlich nicht zu verfolgen.»

Trotz dieser Rechtsverdrehung waren die Mitglieder und Funktio-
nére der NSDAP den Ermittlern gegeniber nicht gerade mitteilsam.
Sie neigten eher dazu, sich selbst, ihre Genossen und ihre Untergebe-
nen zu schiitzen. Als ihr Widerstand deutlich wurde, gab Rudolf Hess
ein mahnendes Rundschreiben an alle Parteibtiros heraus, in dem er
befahl, mit der Gestapo zu kooperieren.>® Wihrend der Untersuchun-
gen im Dezember 1938 bekamen die deutschen Burger Wind davon,
dass zugunsten der Parteimitglieder rechtlich mit zweierlei Mass ge-
messen wurde, und reagierten darauf mit Empérung. Ein Richter in
Bayern informierte das Reichsministerium der Justiz darliber, dass die
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Sonderstellung von Parteimitgliedern, die nicht mehr dem normalen ju-
ristischen Prozedere unterworfen waren, die Menschen in seinem Be-
zirk fragen liess, «ob wir noch in einem Rechtsstaat leben» — an diese
Tradition des Rechtsstaats klammerten sich viele Deutsche noch im-
mer, obwohl das NS-Regime ihn gerade zligig demontierte.5

Auch die Art und Weise, wie sich Gestapo und Parteigericht
schliesslich der Falle entledigten, beruhigte solche Kritiker nicht ge-
rade; ganz im Gegenteil. Wéhrend die meisten Falle vor lokalen NS-
DAP-Gerichten verhandelt und niedergeschlagen wurden, standen
dreissig Angeklagte zwischen Ende Dezember 1938 und Anfang Fe-
bruar 1939 vor dem Obersten Parteigericht der NSDAP in Miinchen.
Diese Falle waren offenbar besonders ungeheuerlich. Das Gericht
schloss vier SS-Manner aus der Partei aus, weil sie wéhrend des Pog-
roms jldische Madchen bel&stigt oder vergewaltigt hatten. Es verur-
teilte die Unmoral dieser Taten, unterstrich aber vor allem die Verlet-
zung nationalsozialistischer Rassenprinzipien. Das Gericht verurteilte
Heinrich Frey, seit 1932 Parteimitglied, weil er ein dreizehnjahriges
judisches Madchen in Duisburg sexuell missbraucht hatte. Das Gericht
entschied, dass Frey mit seiner Tat den nationalsozialistischen Kampf
gegen den judischen Einfluss «zur Befriedigung niederer Instinkte
missbraucht und damit beschmutzt» habe.®* Ahnlich argumentierte das
Gericht im Falle zweier SA-Ménner aus Linz, Friedrich Schmidinger
und Johann Hintersteiner. Schmidinger war 1929 in die NSDAP einge-
treten. Das Gericht entschied, dass die beiden Méanner «die Ehre der
Bewegung und ihren Freiheitskampf beschmutzt» hatten, indem sie ei-
ne Judin zwangen, sich auszuziehen, und sie wéhrend der Verw(stung
ihres Heims belastigten.®? Ein vierter SA-Mann, Gustav Gerstner aus
Niederwerrn, wurde wegen Diebstahls sowie sexueller Ubergriffe wah-
rend des Pogroms verurteilt. Nach dem Parteiausschluss wurden alle
vier zur Strafverfolgung unter den von den Nationalsozialisten erlasse-
nen Rassengesetzen dem Staat Uibergeben — nicht aber wegen Kdorper-
verletzung oder Vergewaltigung. Obwohl nur diese vier Félle von se-
xuellem Missbrauch in Verbindung mit der Kristallnacht bis zum Ober-
sten Parteigericht gelangten, gibt es guten Grund anzunehmen, dass
eine grossere Zahl dhnlicher Verbrechen veribt, aber nie untersucht
oder offiziell gemeldet wurde.
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Das Oberste Parteigericht der NSDAP war weitaus gnadiger in sei-
nen Urteilen, wenn es um die Ermordung von Juden ging. Die meisten
Parteimitglieder, gegen die wegen Mordes ermittelt wurde, gingen ent-
weder straffrei aus oder bekamen nur relativ milde Strafen auferlegt.
Niemand wurde deswegen aus der Partei ausgeschlossen. Das Gericht
entschied, dass diese Méanner Befehle ausgefiihrt oder auf der Grund-
lage verstimmelter oder entstellter Befehle in gutem Glauben gehan-
delt hatten. Sie seien der Ansicht gewesen, dass ihre Taten in Einklang
mit den Absichten der NS-Fuhrung standen, oder seien durch eine ver-
stdndliche Emp6rung nach dem Mord an Ernst vom Rath motiviert ge-
wesen.®

Nachdem das Gericht diese Urteile weitergegeben hatte, bat es Hit-
ler, die Angeklagten zu begnadigen, um sie vor weiteren Anklagen der
Staatsanwaltschaft zu schiitzen. Der «Fiihrer» kam dieser Bitte nach.%
Die Begnadigungen waren eine Solidaritatsgeste an diejenigen Deut-
schen, die die Wiinsche der Partei umgesetzt hatten, sowie auch eine
Taktik, sich einer politischen Belastung zu entledigen. Es war auch,
wenngleich nur implizit, ein Anspruch Hitlers auf die Urheberschaft
des Pogroms, denn er war es, der letzten Endes ebenjene Verbrechen
genehmigt hatte, deren Téter er jetzt begnadigte.
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Die Mehrheit der Deutschen hatte sich nicht direkt am Pogrom beteiligt,
doch den gewaltigen Folgen des Ereignisses konnten sie sich nicht ent-
ziehen. Hunderttausende hatten Gewalt gegen Menschen und Eigentum
miterlebt. In Wien wurde Uber das Niederbrennen der Synagoge in der
Leopoldstrasse live und liberaus anschaulich im Radio berichtet.* Uber-
all in Deutschland, in Grossstédten und Landgemeinden, waren die Syn-
agogen verw(stet, Glasscherben lagen auf den Biirgersteigen vor den
judischen Geschéften, und geplindertes jldisches Eigentum hatte sei-
nen Weg in sehr viele Wohnungen gefunden. Die Massenfestnahmen
von Juden und ihre anschliessende Verbannung in die Konzentrations-
lager hatten weitgehend vor aller Augen stattgefunden. Die Reaktionen
der Deutschen auf diese Entwicklungen miissen ein zentrales Thema fiir
Holocaust-Historiker sein, weil es hier um die Frage geht, wie viel an-
tijidische Gewalt die ganz normalen Blrger des Dritten Reichs kurz vor
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs stillschweigend billigten.

Doch bevor diese Frage fur Historiker wichtig wurde, beschéftigte
sie das NS-Regime selbst sehr dringend. Deutschland verfligte damals
nicht tber die modernen Meinungsumfragen, wie wir sie heute kennen.
Im Dritten Reich wurde die 6ffentliche Meinung beurteilt, indem man
einfach die Ohren offenhielt. Der Sicherheitsdienst (SD) baute ein
grosseres Netzwerk von Informanten auf, die Gberall in der deutschen
Gesellschaft prasent waren. Andere Behdrden betrieben dieses Geschaft
weniger systematisch. Die Ergebnisse waren weit von allem entfernt,
was heutige Meinungsforscher als «wissenschaftlich» bezeichnen wiir-
den. Stimmungsberichte fir den offiziellen Gebrauch im NS-Regime
stellen den Historiker vor eine Reihe schwieriger Probleme. Die Beam-
ten, die fiir ihre Erstellung zustandig waren, arbeiteten in einem staats-
nahen und ideologisch geséttigten Umfeld. Sie hatten allen Grund, ihre
Berichte zu verzerren, bewusst oder unbewusst. Einige Blirgermeister
und lokale Amtstréger waren nicht gerade darauf erpicht zuzugeben,
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dass grossere Teile der Bevolkerung in ihrem Zustdndigkeitsbereich
einer wichtigen Aktion des NS-Regimes ablehnend gegeniiberstanden.
Andererseits wurden vielleicht einige eifrige Nazis durch ideologisch
bedingte Paranoia dazu gebracht, die Breite und Tiefe der Ablehnung
im Volke zu Ubertreiben. Trotz dieser Probleme kann der Historiker
mit Hilfe der Informationen, die durch dieses VVorgehen gesammelt
wurden, eine nuancierte Einsicht in die deutsche ¢ffentliche Meinung
zum Pogrom gewinnen, wenn er mit der nétigen Vorsicht zu Werke
geht.

Die komplexen 6ffentlichen Reaktionen kann man am Beispiel der
Stadt Bielefeld und ihrer Umgebung recht gut illustrieren. Am 14. No-
vember gab die Gestapo-Dienststelle in Bielefeld ein Memorandum an
Regierungsstellen der Umgebung heraus. Man bat darin um Informa-
tionen hinsichtlich der Folgen des Pogroms.? Diese Bitte war in vier-
zehn Informationskategorien untergliedert; in den meisten ging es um
die materiellen und wirtschaftlichen Folgen der Ubergriffe. Frage 14
allerdings ging eher ins Grundsétzliche: Gefragt wurde nach der Reak-
tion der deutschen Offentlichkeit. Neben einer allgemeinen Bewertung
der offentlichen Meinung verlangte die Gestapo detaillierte Informa-
tionen Uber missbilligende Kommentare und ihre Urheber.

Die Berichte, die im Laufe der ndchsten zwei Wochen eintrudelten,
spiegelten eine grosse Bandbreite von Reaktionen wider. Der Birger-
meister von Bielefeld berichtete, dass die Menschen seiner Stadt ganz
eindeutig mit der «Bekampfung des Judentums» sympathisierten und
die Notwendigkeit einsahen, «ausserordentliche scharfe Massnahmen»
zu ergreifen, um die Juden «unschadlich zu machen». Die Menschen
in der Stadt hatte die Zerstérung der Synagoge Kkaltgelassen. Was sie
allerdings aufbrachte, war die sinnlose Zerstdrung von «Sachwerten,
die Uber kurz oder lang doch in arischen Besitz ibergegangen waren».
Der Birgermeister beschrieb, viele Zeugen hatten misshilligend den
Kopf geschiittelt oder in «eisigem Schweigen» zugeschaut, als die Zer-
storung ihren Lauf nahm.® Dieses Thema griffen fast alle Antworten an
die Gestapo-Dienststelle auf. Der Landrat von Halle in Westfalen be-
richtete, dass die Blrger seines Kreises zwar die Notwendigkeit von
«Vergeltungsmassnahmen fir den feigen Mord» an vom Rath aner-
kannten, aber die «Zerstérung von Volksvermdgen» missbilligten. Wie
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die Bevolkerung von Bielefeld — und anderen Gemeinden der Region
—waren sie der Ansicht, dass das judische Eigentum, das beim Pogrom
zerstort wurde, bald auf das deutsche Volk (ibergegangen wére und
deshalb nicht hatte zerstort werden dtrfen.* Mehr noch, sie verstanden
einfach nicht, wie die vorsétzliche und organisierte Vernichtung von
Werten mit den Zielen des Vier-Jahres-Plans zu vereinbaren war, der
doch von jedem einzelnen Deutschen eine Steigerung der wirtschaftli-
chen Produktivitat verlangte.® In verschiedenen Orten, darunter Pek-
kelsheim und Bega, zeigten die Blrger ihre Missbilligung dieser mut-
willigen Zerstérung von Eigentum dadurch, dass sie Beitrdge zum
Winterhilfswerk zuriickhielten.®

Der Bericht des Landrats von Hoxter schlug eine andere Saite an.
Wie in fast allen anderen Orten war die Bevolkerung verérgert (iber die
Zerstérungen. Doch hier zeigten sich viele Deutsche auch bestlrzt Gber
die Behandlung der Juden. Wahrend die Mehrheit zunéchst die antiji-
dischen Massnahmen unterstiitzt hatte, wandten sich viele spéter dage-
gen, weil sie sich von den korperlichen Misshandlungen und den Mas-
senverhaftungen abgestossen flihlten. Der Anblick gepriigelter und
schmutziger Menschen, die in ein Konzentrationslager verschleppt
wurden, hatte unter den Einheimischen Sympathie fur die Juden ge-
weckt. Letztendlich waren die meisten Bewohner von Hoxter zu dem
Schluss gekommen, dass der Pogrom dem Ansehen Deutschlands ge-
schadet habe und mit der «deutschen Wiirde» nicht vereinbar sei.” Der
Birgermeister von Borgentreich schatzte, dass etwa 60 Prozent der Be-
volkerung dem Pogrom kritisch gegentberstanden, teils wegen der
Zerstdrung von Eigentum, aber auch wegen der Verbringung der Juden
in Konzentrationslager. Implizit war damit gesagt, dass die anderen 40
Prozent der Einwohner wohl keine Einwénde gegen das Vorgehen hat-
ten.®

In Minden hatte die Offentlichkeit dem Pogrom im Grossen und
Ganzen applaudiert. Ahnliche Reaktionen kamen aus Atteln.* Ein
Staatsdiener aus Neuhaus bei Paderborn berichtete, dass die Einwohner
seiner Stadt den Pogrom mit «Befriedigung» begriisst hatten.'! Der
Birgermeister von Detmold ging noch weiter und beschrieb die Reak-
tion seiner Mitblrger als «wahre Befriedigung».2? Der Biirgermeister
von Bad Oeynhausen versicherte der Gestapo, dass die Einwohner sei-
ner Stadt auf den Pogrom mit Verstandnis reagiert hatten und dass es
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keine «abfilligen Ausserungen» gegeben habe.’® Der Biirgermeister
von Blickeburg beschrieb die Meinungen in seiner Gemeinde als «sehr
geteilt». In diesem Fall entziindete sich die Kritik einzig und allein an
der Zerstérung von Eigentum und dem Zusammenbruch der 6ffentli-
chen Ordnung, wahrend Sympathie fur die judischen Opfer kein Faktor
war.

Nicht wenige Berichte, die in der Gestapo-Dienststelle in Bielefeld
ankamen, hielten fest, dass der Pogrom wegen des Angriffs auf Got-
teshduser und der Zerstérung geweihter religiéser Gegenstande deutli-
ches Unbehagen hervorgerufen habe. Dies galt vor allem fir die Ka-
tholiken der Region.” Da viele Katholiken der Ansicht waren, dass
auch ihr Glaube und ihre religiésen Organisationen von den Nazis ver-
folgt wurden, furchteten sie, dass ihre Kirchen als ndchstes betroffen
sein konnten. Dieses Gefiihl unter den Katholiken in der Umgebung
von Bielefeld spiegelte sich in einem grosseren Massstab auch im weit-
gehend katholischen Bayern wider.® In der Stadt Bielefeld selbst regte
sich auch deutliches Missfallen in protestantischen Kreisen, besonders
unter Deutschen, die mit der «Bekennenden Kirche» sympathisierten.*’
In anderen Zirkeln hérte man ganz anderes. In einer protestantischen
Kirche in Minchen predigte der Pastor dariiber, dass die Gewalt gegen
die Juden die Prophezeiung aus Matthdus 27,25 erfulle, derzufolge das
Blut Christi auf ewig an den Handen der Juden kleben werde. Der Po-
grom, so behauptete der Pastor, sei Gottes Willen entsprungen.®®

Wenn ein Gestapo-Beamter in Bielefeld all diese Berichte las,
konnte er nur zu einem logischen Schluss kommen: Die Meinungen
zum Pogrom waren geteilt, ja sogar gespalten. Eine Mehrheit der Be-
volkerung hatte die Aktion nicht gebilligt, doch ein beachtlicher Teil
unterstlitzte sie oder hatte zumindest keine Einwénde dagegen. Katho-
liken reagierten meist alarmierter als Protestanten. Missbilligung kon-
zentrierte sich hauptséchlich auf die Beschadigung von Eigentum und
den allgemeinen Zusammenbruch der Ordnung; die Behandlung oder
das Schicksal der Juden an sich erregte weniger Besorgnis. In all diesen
Punkten waren die Berichte aus der Region um Bielefeld relativ repra-
sentativ flr die Positionen innerhalb der deutschen 6ffentlichen Mei-
nung, wie sie Wissenschaftler fir andere Regionen Deutschlands im
November 1938 beschrieben haben.*®
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Man hat angenommen, dass viele Deutsche, die Uber die barbarische
Behandlung der Juden moralisch empért waren, zu viel Angst gehabt
hatten, ihre wahren Gefihle auszudriicken, und deshalb ihren Protest
mit wirtschaftlichen Einwanden beméntelt hatten.? Im November
1938 hatte das NS-Regime bereits eine breite Palette von Mechanismen
entwickelt, um Opposition zu unterdriicken und offen Andersdenkende
zu bestrafen. Strafverfolgung war eine von vielen Methoden, um Kriti-
ker des Regimes zum Schweigen zu bringen. Die Deutschen waren dem
Einfluss der NSDAP und des Staatsapparats, den sie jetzt beherrschte,
auf vielen Ebenen unterworfen, und sie wussten, dass das Regime Kri-
tik an seiner Judenpolitik nicht gerade wohl wollend aufnahm. Men-
schen, die unter anderen Umsténden die Kristallnacht womdglich aus
moralischen oder humanitéren (und nicht nur aus materiellen) Griinden
heraus verurteilt hatten, taten gut daran, sich das jetzt zweimal zu Uber-
legen. Deshalb kénnten in den zeitgendssischen Belegen, auf die Hi-
storiker ihre Einschatzung der Reaktionen der Bevolkerung stutzen
mussen, die Breite und Tiefe der moralischen Ablehnung durchaus un-
terrepréasentiert sein.

Bei dem Versuch, den Grad der moralischen Missbilligung zu mes-
sen, missen wir deshalb die Bereitschaft des Regimes, seine Burger flr
solche Widerstandsgesten zu bestrafen, im Auge behalten. Wer solche
Kritik dusserte, lief Gefahr, wegen Verletzung des Gesetzes gegen
heimttickische Angriffe auf Staat und Partei von 1934 verfolgt und ver-
haftet zu werden.?! In Miinchen erhoben Staatsanwilte allein zwischen
November 1938 und Mérz 1939 Anklage in zweiunddreissig Fallen,
die mit dem Pogrom und seinen Nachwehen in Verbindung standen.??
Deutschen uberall im Reich drohte das gleiche Schicksal. In einen Fall
etwa war Hermann B. verwickelt, ein achtundfiinfzigjahriger Arbeiter
in Wuppertal. Er hatte irgendwann einmal einem Kollegen gegeniiber
die Ansicht vertreten, dass Deutschland nach dem Niederbrennen der
Synagogen nicht langer als Kulturnation gelten dirfe. Hermann B.
wurde entweder von einem Dritten belauscht oder von seinem Kolle-
gen denunziert. Er wurde 1939 vor Gericht gestellt und zu finf Mona-
ten Gefangnis verurteilt. In einem anderen Fall ging es um Franz H.,
einen Siebenundzwanzigjahrigen, der katholische Religion an einer
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Berufsschule in Bad Kissingen unterrichtete. Am 10. November sollte
er eigentlich mit seinen Schilern tber die Unbefleckte Empfangnis
Mariens sprechen. Doch nachdem ihn ein Schiller provoziert hatte, ver-
lor er die Fassung und verurteilte den Pogrom vor der ganzen Klasse.
Er verglich den Brand deutscher Synagogen mit der antireligiosen
Kampagne in der Sowjetunion. Die Schulverwaltung reagierte sofort.
Am néchsten Tag wurden alle Schiler der Klasse — insgesamt vierund-
dreissig — systematisch tber Franz H.s Ausbruch befragt. Ein paar Tage
spater wurde der Fall dem Staatsanwalt (ibergeben. Das Justizministe-
rium in Berlin sprach sich schliesslich gegen eine Anklageerhebung
aus, doch die beabsichtigte abschreckende Wirkung war durch die Un-
tersuchung schon erreicht worden.?®

Geistliche waren nicht von solchen Vorgehensweisen ausgenom-
men. Zwei protestantische Pastoren in Oberlenningen und Rosswalden,
Dorfern in Sidwestdeutschland, bekamen Schwierigkeiten mit den Be-
horden, nachdem sie gegen den Pogrom gepredigt hatten. Am 16. No-
vember, dem Buss- und Bettag kurz nach der Kristallnacht, verurteilte
Julius von Jan in seiner Predigt in Oberlenningen die Gewalt mit Be-
rufung auf die Bibel. Er wurde daraufhin von einem Nazi-Mob ange-
griffen und von der Gestapo in «Schutzhaft» genommen. Ebenfalls in
einer Predigt zum Buss- und Bettag erklarte sein Kollege Paul Veil in
Rosswalden, dass Gotteshduser nur in einem Land brennen kdnnten, in
dem «Menschen nicht mehr das Gotteswort horen». Ein paar Tage spé-
ter, am 27. November, dem 1. Advent, verurteilte Veil von Jans Be-
handlung durch die Behdrden und bekréaftigte dessen Verurteilung des
Pogroms obendrein noch einmal. Veil war schon zuvor ins Visier lo-
kaler Parteikreise geraten. Bis 1932 war er Parteimitglied, hatte sich
dann aber von der Bewegung abgewandt. Der Staatsanwalt in Stuttgart
klagte Veil wegen seiner negativen Kommentare lber «leitende Per-
sonlichkeiten des Staates und der NSDAP» im Juni 1939 an, die Vor-
bereitungen zur Strafverfolgung wurden aber nach Kriegsbeginn ein-
gestellt.*

Deutsche Staatsanwalte und Gerichte zeigten sich besonders streng
in Fallen, in denen die Kritik von Juden selbst kam. Die sechsundfiinf-
zigjahrige Judin Henriette S. war in Frankfurt mit einem «Arier» ver-
heiratet. Kurz nach dem Pogrom fragte sie einen nichtjiidischen Laden-
besitzer nach seiner Meinung zur Gewalt. Der Ladenbesitzer verteidig-



«Ein Sturm im Wasserglas» 129

te den Pogrom und argumentierte mit Hinweis auf Herschel Gryn-
szpans Angriff auf Ernst vom Rath: «Es ist aber nicht richtig, dass so
ein Kerl hingeht und erschiesst einen harmlosen Menschen». Henriette
S. bezeichnete daraufhin die Téter des Pogroms als «lauter Lumpen,
Spitzbuben und Verbrecher». Hitler sei «der grosste R&uber», sagte sie
und fligte hinzu: «Wenn ich kénnte, dann wirde ich sie alle vergiften».
In der Anklageschrift charakterisiert der Staatsanwalt Henriette S. als
«frech und vorlaut». Sie wurde wegen eines heimtuckischen Angriffs
auf Staat und Partei zu sechs Monaten Gefangnis verurteilt. Eine dhn-
lich harte Strafe bekam Elsa C., eine dreiundzwanzigjéhrige «Halbju-
din» aus Miinchen. Elsa C. war 1935 wegen «moralischen Schwach-
sinnes» zwangsweise sterilisiert worden. Im November 1938 war sie
in der Kuche des Lowenbréaukeller-Restaurants beschéftigt. Am 12.
November prangerte sie in einem Gesprach mit einer Kollegin den
Pogrom mit den Worten an: «Dem Fuhrer koénnt ich in die Fotzn
spein.» Der Staatsanwalt vor Ort hatte Elsa C. mit einer Verwarnung
davonkommen lassen, doch seine Entscheidung wurde vom Justizmi-
nisterium in Berlin aufgehoben und eine Strafverfolgung angeordnet.
Nach einem Prozess wurde Elsa C. zu vier Monaten Gefangnis verur-
teilt.?

Selbst wenn die Staatsanwadlte nicht handelten, konnten Parteiakti-
visten Deutschen, deren Ausserungen oder Verhalten als Kritik an NS-
Politik oder als Mitgefiihl gegentiber den jlidischen Opfern der Kri-
stallnacht gedeutet werden konnte, ernste Probleme bereiten. Ein gutes
Beispiel dafur ist Paul Kahle, Leiter des Seminars fur Orientalistik an
der Universitat Bonn. Zusammen mit seiner Frau und seinen Séhnen
hatte Kahle judischen Bekannten geholfen, nach den Verwiistungen
wieder aufzurdumen. Am 17. November warf das lokale Nazi-Blatt,
der Westdeutsche Beobachter, Kahle Verrat vor. Diese Art journalisti-
scher Denunziation war zwar keine formelle Anklageerhebung durch
einen Staatsanwalt, aber sie reichte aus, um nationalsozialistische Akti-
visten in der Fakultat und der Studentenschaft auf den Plan zu rufen.
Kahle wurde an der Universitat schikaniert und erfuhr schliesslich von
der Verwaltung, dass seine Entlassung bevorstehe. Kahle und seine Fa-
milie flohen im Februar 1939 nach Grossbritannien.?®

Eine Bewertung deutscher Einstellungen zum Pogrom muss auch
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private oder unauffallige Ausserungen moralisch motivierter Verurtei-
lung einbeziehen. In bestimmten aristokratischen und militarischen
Kreisen etwa, wo noch immer ein altmodisches Ehrgefiihl vor-
herrschte, gab es solche Ausserungen durchaus.?” Solche Kritiker anti-
judischer Gewalt hingen oft noch traditionellen antisemitischen Vorur-
teilen an. Bei einigen Angehérigen des militérisch-aristokratischen
Widerstands etwa wurden die Zweifel hinsichtlich des NS-Regimes
durch den Pogrom verstérkt. Sie hielten zwar eine antijudische Gesetz-
gebung fiir angemessen und eine «Arisierung» judischen Eigentums
fiir notwendig, standen aber den gewalttatigen Methoden der Kristall-
nacht kritisch gegenlber. Sie betrachteten sie als nationale Peinlichkeit
und eine Verletzung deutscher Ehre.?® Claus Schenk Graf von Stauf-
fenberg, die zentrale Gestalt der Verschwdérung des 20. Juli 1944 zur
Ermordung Hitlers, wurde Berichten zufolge bleich vor Scham, als er
von den Geschehnissen wahrend des Pogroms horte. Die Gewalt
starkte seine Uberzeugung, dass die Massen die Fiihrung der Avristo-
kraten brauchten, die mit Anstand und Wiirde handelten.?® Ein weiterer
Teilnehmer der Verschwoérung vom 20. Juli, Ulrich von Hassell, ver-
traute seinem Tagebuch am 25. November 1938 an, der Pogrom sei
eine «wahre Schande» gewesen. Nie zuvor habe Deutschland seiner
Einschétzung nach «so viel an Kredit in der Welt verloren». Er flrch-
tete nicht nur um Deutschlands internationales Ansehen, sondern ver-
abscheute auch, was der Pogrom fiir das Leben in Deutschland bedeu-
tete. Es war kein gutes Zeichen fir Deutschlands Zukunft, dass das
Land immer mehr in den Griff eines «Systems» geriet, das zu so etwas
fahig war.*

Ein anderer Angehoriger des Widerstands, Helmuth James Graf von
Moltke, schrieb in einem Brief am 20. November 1938: «Wir kdnnen
nur hoffen, dass die 6ffentliche Meinung in der Welt sich schliesslich
erhebt angesichts der weltweiten Bedrohung der Grundlagen unserer
Kultur».®* Kurz nach dem Pogrom schrieb der Abwehroffizier Hel-
muth Groscurth in sein Tagebuch: «Man muss sich schdamen, noch ein
Deutscher zu sein».3 1941 versuchte Groscurth dann als Offizier des
deutschen Heeres in der besetzten Ukraine ohne Erfolg, ein Massaker
der SS an 90 judischen Kindern zu verhindern.*® Selbst Adolf Hitlers
eigener Heeresadjutant, Major Gerhard Engel, argerte sich tber den
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Pogrom und empfand ihn als schandlich.3* Die Gefiihle dieser Manner
spiegelten sicher die sehr vieler Deutscher wider, die kein privates Ta-
gebuch fiihrten oder ihre privaten Gedanken auf andere Weise fiir die
Nachwelt bewahrten.

Die Tiefe und Breite der moralischen Emporung tiber den Pogrom
kann daher durchaus weit grosser gewesen sein, als selbst die Spitze
des NS-Regimes sich klarmachte. Davon einmal abgesehen gibt es aber
noch einen anderen ganz eindeutig belegten Punkt: Einwénde gegen
die Barbarei der Kristallnacht waren nicht gleichbedeutend mit einer
generellen Kritik an der antijidischen Politik des Regimes. Die Stim-
mungsberichte machen unmissverstandlich deutlich, dass die Uberwél-
tigende Mehrheit der deutschen Offentlichkeit — selbst jene, die den
Pogrom nicht beflirworteten — die rechtlichen und burokratischen
Massnahmen billigte, die gegen die Juden seit 1933 in Kraft gesetzt
worden waren. Als die Regierung in den Wochen nach der Kristall-
nacht ein ganzes Biindel von Massnahmen umsetzte, um die «Arisie-
rung» jadischen Eigentums und die Auswanderung der Juden zu be-
schleunigen, wurde keine Kritik laut.®

Beamte des Propagandaministeriums erkannten, dass viele Deutsche
aus dem einen oder anderen Grund nicht gliicklich mit dem Pogrom
waren. Um dieser Unzufriedenheit zu begegnen, starteten sie in den
Tagen nach dem 10. November einen grossen Propagandafeldzug. Da-
mit wollten sie auch die deutliche Verurteilung des Pogroms im Aus-
land, besonders in Grossbritannien, Frankreich und den Vereinigten
Staaten, neutralisieren.® Die Propagandaoffensive, die sich bis in den
Dezember hinein erstreckte, lief auf vielen verschiedenen Kanélen
gleichzeitig ab. Zunéchst versicherte man dem deutschen Volk, dass
der Pogrom eine Ausnahme gewesen sei und die antijldische Politik
jetzt wieder in den gewohnten rechtlichen und birokratischen Bahnen
laufen werde. Zweitens betonte man die ganze Palette angeblicher Ge-
fahren, die die Juden fur Deutschland darstellten, in Geschichte und
Gegenwart. Ein wichtiges Element dieser Propagandalinie war die Be-
wertung des Mordes an Ernst vom Rath als Versuch des «Weltjuden-
tums», Krieg zwischen Deutschland und Frankreich zu provozieren.
Drittens versuchte man die Kritik aus Grossbritannien und den Verei-
nigten Staaten abzulenken, indem man auf die rassistischen und kolo-
nialen Praktiken dieser Lander verwies. Und viertens warf man den
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Landern, die die schlechte Behandlung der Juden in Deutschland be-
klagten, Scheinheiligkeit vor, weil sie sich weigerten, selbst ihre Gren-
zen fur judische Fluchtlinge zu 6ffnen. Das Propagandaministerium
koordinierte die Kampagne und versandte hdufig Anweisungen an
deutsche Zeitungsredaktionen, die mit einzelnen Ausnahmen den
Richtlinien aus Berlin auch folgten.¥

Mehrere Presseanweisungen unterstrichen die Notwendigkeit, die
deutsche Bevolkerung davon zu Uberzeugen, dass der Pogrom sich
nicht wiederholen werde. Diese Zusicherung war hochstwahrschein-
lich eine Reaktion auf die interne Kritik am Pogrom und eng mit der
Entscheidung auf hochster Ebene, wieder zu einem rechtlich-biirokra-
tischen Ansatz in der antijiidischen Politik zuriickzukehren, verbunden,
zumal, wie Goebbels am 10. November erklart hatte, die gewalttatigen
Aktionen «ihren erwiinschten und erwarteten Zweck erfillt» hatten.
Am 12. November wies das Propagandaministerium die deutschen Zei-
tungen an, bestimmte Geriichte zu bekdmpfen, die nach dem Pogrom
um sich griffen, darunter die Erwartung, dass alle deutschen Juden jetzt
in einem Ghetto weggeschlossen oder dass alle Juden unter sechzig
Jahren in Arbeitslager geschickt wiirden. Das Ministerium gab der aus-
landischen Presse die Schuld an der Verbreitung dieser Gertichte. In
Hinblick auf ihre wichtigste Grundlage — die Tatsache, dass tausende
von Juden gerade in Konzentrationslagern festsassen — bekam die deut-
sche Presse die Anordnung, zu leugnen, dass eine solche Massenfest-
nahme von Juden uberhaupt stattgefunden habe. Die Behdrden héatten
vielmehr nur «Einzelverhaftungen aus besonderen Anléssen» vorge-
nommen.*® Die Presse sollte dem deutschen Volk versichern, dass «un-
ter allen Umsténden die Judenfrage endgtiltig gel6st» werde, aber nicht
mit Gewalt.*

In Bezug auf die Notwendigkeit neuer antijudischer Massnahmen
durfte Zweifeln Uberhaupt kein Raum mehr gelassen werden. Am 15.
November befahl das Propagandaministerium den Zeitungsredaktio-
nen, Artikel herauszubringen, die das kriminelle Wesen des jiidischen
Volkes hervorhoben. Diese Geschichten liefen parallel zu einer Pres-
sekampagne, die sich vor allem gegen Herschel Grynszpan als den letz-
ten in einer langen Reihe von Juden richtete, die Verbrechen begangen
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hatten, um den judischen Interessen zu dienen. Am 17. November be-
fahl das Ministerium der Presse, den unverhéltnismassig grossen
Reichtum der deutschen Juden zu betonen, in einem eindeutigen Ver-
such, Akzeptanz fiir die gewaltige kollektive Strafzahlung, die man den
Juden fir die Schaden aus dem Pogrom auferlegt hatte, und fur den neu
beschleunigten Prozess der «Arisierung» zu schaffen.*!

Ebenfalls am 17. November informierte das Propagandaministerium
die Schriftleitungen Uber einen wichtigen neuen Ansatz, um das deut-
sche Volk Uber die schadlichen Auswirkungen der jldischen Présenz
in Deutschland im Laufe der Jahrhunderte aufzuklaren. Alle deutschen
Zeitungen sollten daran mitwirken, und es sollte «das Wirken der Juden
in Deutschland gezeigt werden, in der Arbeiterbewegung, im Libera-
lismus, in der Kultur, in der Finanz, am Hofe, wahrend des Krieges,
beim Munitionsarbeiterstreik, im letzten Kriegsjahr, in der November-
revolte, in den ersten Regierungen der Republik, in der Korruption
usw.»*? Ein besonderer Schwerpunkt sollte auf der Schltsselrolle lie-
gen, die die Juden bei Deutschlands Niederlage 1918 gespielt hatten
und bei der Revolution, aus der die verhasste Weimarer Republik ent-
stand. Diese Bemiihungen, so erklarte das Ministerium, sollten die
deutschen «Spiesser» ruhigstellen, die mit den Juden sympathisierten
und sich der Marginalisierungspolitik des NS-Regimes widersetzten.
Das Ministerium verteilte eine Liste von Argumenten, die in den Zei-
tungsartikeln vorkommen sollten, und empfahl den Journalisten Bu-
cher, die als Quellen dienen konnten. Dazu zéhlte das antisemitische
Handbuch Die Juden in Deutschland, herausgegeben vom Institut zum
Studium der Judenfrage, einer getarnten Abteilung des Propagandami-
nisteriums, und die antisemitische Hetzschrift Unmoral im Talmud von
Alfred Rosenberg, dem Chefideologen der NSDAP.*® Das Ministerium
empfahl auch Werke von antisemitischen Wissenschaftlern, deren
«wissenschaftlicher Ansatz» zur «Judenfrage» ein besonderes intellek-
tuelles Gutesiegel darstellte. Zu den empfohlenen Fachbiichern zahlten
Werke von Walther Frank, dem Direktor des «Reichsinstituts fir Ge-
schichte des Neuen Deutschlands», sowie Artikel der Zeitschrift For-
schungen zur Judenfrage, die von der «Abteilung Judenfrage» des
Reichsinstituts herausgegeben wurde.*
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In Bezug auf die auslandische Kritik am Pogrom ging Goebbels da-
von aus, dass das Problem nur voriibergehend aktuell sein werde, «ein
Sturm im Wasserglas».*® Kluge Propaganda, so meinte er, wiirde aus-
reichen, um grdssere aussenpolitische Konsequenzen abzuwenden, die
womdglich aus dem Pogrom entstehen kdnnten. Dieses Element des
Propagandafeldzugs spiegelte sich auch in den Richtlinien an die deut-
sche Presse wider. Ausgehend von einigen Ausserungen Goebbels’ ge-
geniber Auslandskorrespondenten in Berlin am 11. November zielte
die Kampagne anfangs auf kritische Kommentare (iber den Pogrom im
britischen Unterhaus. Um dieser Kritik entgegenzuwirken, sollten
deutsche Journalisten die Hérte der Massnahmen betonen, mit denen
die Briten vor kurzem gegen die Araber in Paléstina vorgegangen wa-
ren. Dazu z&hlten die Zerstérung arabischer Hauser, Hinrichtungen und
Verurteilungen zu lebenslanger Haft. Wenn das britische Unterhaus es
wichtig finde, die Judenfrage in Deutschland zu debattieren, dann, so
deutete das Propagandaministerium an, wirde sich der Reichstag wohl
auch mit den britischen Greueltaten in Palstina beschaftigen mussen.“®
Diese raffinierte Ausnutzung der Pal&stina-Frage gefiel Hitler beson-
ders gut.*’

Um solche Argumente noch zu untermauern, versorgte das Ministe-
rium die Presse mit einem stetigen Strom von interessanten Gespréchs-
vorschlagen. «Wo», so sollten sie fragen, «bleibe denn das Weltgewis-
sen angesichts der Greueltaten in Paldstina, das so wach sei, wenn in
Deutschland ein paar Fensterscheiben zu Bruch gingen oder einige
Synagogen brennten?» Waren die Hauser der Araber, die britische
Truppen zerstdrten, weniger wichtig als judische Synagogen? Um die
britische Scheinheiligkeit noch einmal zu unterstreichen, sollte diese
Propaganda die Briten als Handlanger der Zionisten in Palastina dar-
stellen. Das Ministerium wies die Zeitungen auch an, Einzelheiten tiber
britische Greueltaten im Burenkrieg und in Indien zu ver6ffentlichen.*®
Im Suden Afrikas, so legte das Ministerium dar, hatten die Briten
20°000 Buren systematisch verhungern lassen — «Angehdrige eines
Kulturvolks» wohlgemerkt, «nicht einfach Neger». Wie konnten es die
Briten im Licht dieser Barbarei wagen, den Deutschen etwas tiber Mo-
ral zu erzahlen? Das Deutschland des Jahres 1938 sei nicht mehr das
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von 1918, und es werde britische Herablassung und «englische Erzie-
hungsmassnahmens nicht langer dulden. Das Ministerium belehrte die
Schriftleitungen ausserdem, dass britische Kritik an Deutschland eine
Folge des judischen Einflusses auf die britische Regierung und Presse
und daher das Produkt einer bestimmten «Clique» sei, aber nicht die
Stimmung der ganzen britischen Bevélkerung wiedergebe.*® Mit &hn-
lichen Winkelziigen versuchte das Propagandaministerium auch der
Kritik aus den Vereinigten Staaten zu begegnen. Den deutschen Zei-
tungen befahl es, die Amerikaner als scheinheilig darzustellen und da-
bei zwei Punkte besonders zu betonen: Zunéchst hétten die Amerikaner
selbst Schuld durch die Ausrottung der Indianer auf sich geladen, und
zweitens werde die Stimmung in der amerikanischen Presse von jldi-
schen Verlegern und Herausgebern kontrolliert.%°

Die deutsche Propaganda unterstrich den VVorwurf der Scheinheilig-
keit noch durch den Hinweis, dass weder England noch die Vereinigten
Staaten bereit waren, auswanderungswillige deutsche Juden aufzuneh-
men. Die einfache Botschaft sollte lauten: «Keiner wolle die Juden ha-
ben.» Grund dafiir, so das Propagandaministerium, sei, dass diese L&n-
der durchaus wussten, dass die Juden eine nationale Gefahr darstellen.
Sie wollten daher lieber Deutschland zwingen, «diese Parasiten in sei-
nen Grenzen zu behalten».%! Geflissentlich sah das Propagandaministe-
rium Uber die Widersprichlichkeit dieses Arguments hinweg, dass
namlich die Juden trotz ihrer angeblichen Kontrolle (iber einen grossen
Teil der britischen und amerikanischen Gesellschaft offenbar irgend-
wie nicht in der Lage waren, eine projlidische Immigrationspolitik si-
cherzustellen.

Die antisemitische Pressekampagne nach der Kristallnacht war nicht
auf die Zeitungen beschrénkt. Auch das Radio lieferte ein Trommel-
feuer von entsprechenden Sendungen. Zwei neue Sendungen, «Mit-
tagsecho» und «Abendecho», konzentrierten sich stark auf die Juden
und die «Judenfrage» in Deutschland. In den Tagen und Wochen vor
dem Pogrom hatte es solche Sendungen im Grossen und Ganzen nicht
im deutschen Radio gegeben. Der Sendeplan fiir die letzten drei No-
vemberwochen jedoch spiegelte die neuen Prioritdten des Propagan-
daministeriums wider:
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11.
15.
17.
19.

22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
28.
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November, abends:
November, abends:
November, mittags:
November, abends:

November, mittags:
November, mittags:
November, abends:
November, abends:
November, abends:
November, mittags:
November, abends:
November, mittags:

Ausstellung «Der ewige Jude»

«Der ewige Jude»

Live-Bericht, Beisetzung von E. vom Rath
Besuch beim Institut zum Studium der Ju-
denfrage

Die Judenfrage

Die Juden in Sowjetrussland

Judische Volksverbrecher

Gegen den Grissenwahn der Juden
Judenemanzipation

Rothschilds Gold

Die Juden als Kriegshetzer

Die Juden in Sowjetrussland

Amerika und die Juden
Judischer Aberglauben
Weltverbrecher Juda
Die Judenaktion

29. November, abends:
30. November, mittags:
31. November, abends:
32. November, abends:

Nach dem 30. November nahmen die Sendungen mit jlidischem Bezug
wieder ab, horten aber nicht auf. Dreizehn solcher Sendungen wurden
im Dezember ausgestrahlt.5?

Ende November war Joseph Goebbels davon Uberzeugt, dass der
Propagandafeldzug sein Ziel erreicht hatte. Am 27. November schrieb
er in sein Tagebuch: «Die Judenhetze ist ganz abgeflaut. Wir haben
unser Ziel erreicht. Die Welt hat augenblicklich andere Sorgen.»* Da-
mit unterschétzte Goebbels allerdings den Schaden des Pogroms fir
Deutschlands internationales Ansehen véllig. Vor allem in Grossbri-
tannien und den Vereinigten Staaten hatte die Kristallnacht — iber die
berichtet worden war und die man weithin verurteilte — die Uberzeu-
gung verstarkt, dass Nazideutschland ein Regime von dusserster Bar-
barei war und keine traditionelle Macht, mit der man normal verhan-
deln konnte. Britische und amerikanische Firsprecher einer langfristi-
gen friedlichen Koexistenz mit dem Dritten Reich hatten jetzt einen
noch viel schwereren Stand. Geblendet von ldeologie und Arroganz
konnte Goebbels diesen Umschwung einfach nicht erkennen, doch
deutsche Diplomaten vor Ort in London und Washington bekamen ihn
zu spuren.



«Ein Sturm im Wasserglas» 137

Herbert von Dirksen, der deutsche Botschafter in London, meldete
die schlechten Neuigkeiten am 17. November nach Berlin. Der Pogrom
hatte es «deutschfeindlich eingestellten englischen Kreisen» viel leich-
ter gemacht, Premierminister Neville Chamberlains Plan, einen modus
vivendi mit Deutschland zu erreichen, anzugreifen. Dirksen verwies auf
«die Niedergeschlagenheit, die sich gerade der aktiv firr eine deutsch-
englische Freundschaft eintretenden Elemente des englischen Volkes
bemdachtigt hat.» Die Aktivitat dieser «deutschfreundlichen Kreise» sei
«gelahmt».%

Die Nachrichten aus Washington klangen nicht besser. Am 14. No-
vember meldete der deutsche Botschafter Hans Dieckhoff einen ahnli-
chen Meinungsumschwung in Amerika: «Bis zum 10. November hat-
ten sich aber noch sehr grosse und starke Schichten des amerikanischen
Volkes [...] von dieser [antideutschen] Hetze freigehalten. Das ist heute
nicht mehr so.» Dieckhoff fuhr fort: «Dabei handelt es sich hier nicht
etwa nur um Juden, sondern der Aufschrei kommt aus allen Lagern und
Schichten in gleicher Stérke einschliesslich dem Lager der Deutsch-
amerikaner.» Teile der amerikanischen Gesellschaft, die bisher «eine
verhaltnismassige Zuriickhaltung» gelibt oder sogar «Sympathie fiir
Deutschland» bekundet hatten, wandten sich jetzt ab. Das sei, so be-
tonte Dieckhoff, «eine ernste Sache».®> Am selben Tag unterstrichen
die Vereinigten Staaten ihren Protest gegen den Pogrom, indem sie ih-
ren Botschafter Hugh Wilson «fiir Konsultationen» aus Berlin abzo-
gen. Die Deutschen reagierten umgehend und beriefen Dieckhoff eben-
falls aus Washington ab, eine Geste, die Goebbels als eine angemes-
sene Antwort an den amerikanischen «Pofel»% riilhmte. Die beiden
Lénder sollten erst 1949 wieder Botschafter austauschen.

Die Damonisierung Herschel Grynszpans als Werkzeug des «Weltju-
dentums» bildete ein zentrales Element der Propagandastrategie des
NS-Regimes nach der Kristallnacht. In den Nachwehen des Pogroms
riickte Grynszpan in den Mittelpunkt der internationalen Aufmerksam-
keit. Die amerikanische Journalistin Dorothy Thompson nahm sich des
Falles an und verdffentlichte am 16. November einen Artikel Gber ihn
in der New Yorker Herald-Tribune. Jidische Organisationen in Frank-
reich und anderswo sammelten Geld, um erfahrene Rechtsanwélte fir
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Grynszpans Verteidigung zu engagieren. Darunter war auch der be-
rihmte antifaschistische Anwalt VVincent de Moro-Giafferi. Grynszpan
selbst war manchmal tberfordert und verwirrt, wenn seine Verteidiger
tber die richtige juristische Strategie stritten. Einige wollten die poli-
tischen Motive herunterspielen und stattdessen Grynszpans instabilen
emotionalen Zustand zur Zeit des Attentats betonen, andere wollten
den Fall benutzen, um auf die deutschen Gewalttaten gegen die Juden
aufmerksam zu machen. Grynszpan seinerseits wich nicht von der Er-
klarung ab, die er den franzdsischen Ermittlern zuerst gegeben hatte:
Er hatte auf Ernst vom Rath geschossen, um sich fur die brutale Be-
handlung seiner Familie und anderer Juden durch die Deutschen zu ré-
chen.>’

Am 11. November beraumte Wolfgang Diewerge eine Besprechung
von Beamten aus Propagandaministerium und Auswartigem Amt an,
um zu erdrtern, wie man den Fall Grynszpan fur die antijidische Pro-
paganda ausnutzen kénne. Diewerge hatte seit dem 7. November die
Berichterstattung zum Attentat in Paris von Seiten des Propagandami-
nisteriums koordiniert. Fest stand, dass eine Auslieferung Grynszpans
von Frankreich nach Deutschland nicht moglich war, obwohl die
Schisse innerhalb der deutschen Botschaft gefallen waren. Das fran-
zosische Recht erlaubte der Familie von Ernst vom Rath allerdings, an
dem Prozess als Nebenklé&ger teilzunehmen und einen Vertreter vor
Gericht zu ernennen. Fir diese Aufgabe wurde, wahrscheinlich von
Hitler hochstpersonlich, Friedrich Grimm ausgewahlt, ein Professor
fur Internationales Recht an der Universitat Minster und prominenter
NS-Anwalt.*® Grimm hatte in den 1920er Jahren deutsche Angeklagte
vor franzdsischen Gerichten verteidigt und besass exzellente Verbin-
dungen ins Propagandaministerium und Aussenamt.*® Diewerge kann-
te er seit dem «Kairoer Judenprozess» von 1934, und 1936 hatten beide
an der deutschen Propaganda zum Mord an Wilhelm Gustloff zusam-
mengearbeitet.®® Der Fall Grynszpan bot den Mannern eine Gelegen-
heit, ihre friihere Partnerschaft in den gleichen Rollen wieder aufleben
zu lassen.®! Wie aus einer internen Dokumentation des Propagandami-
nisteriums hervorgeht, war Diewerge zutiefst davon Uberzeugt, dass
Grynszpan als Werkzeug einer internationalen judischen Verschwo-
rung gehandelt hatte. Er erklérte seinen Kollegen, es sei seine «person-
liche Uberzeugung», dass die Verschworer hinter Grynszpan 1936
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auch David Frankfurter angestiftet hatten, Wilhelm Gust-loff zu ermor-
den. Diewerges Paranoia in Bezug auf die judische Gewalt manife-
stierte sich auch auf andere Weise. So schenkte er dem absurden Ge-
riicht Glauben, die Juden in Sudafrika hatten geplant, die Angehdrigen
der deutschen Gemeinde dort zu ermorden und ihre Hauser niederzu-
brennen.®2

Wahrend Diewerge in Berlin die deutsche Strategie im Fall Gryn-
szpan koordinierte, reiste Friedrich Grimm nach Paris, um sich auf den
Stand der franzdsischen Untersuchung zu bringen. Aufgrund seines
Status als Vertreter der Familie vom Rath konnte er die Befragungen
des Téaters und die Ermittlungen der franzésischen Polizei genau im
Auge behalten. Letztendlich operierte Grimm, wenn auch nicht offizi-
ell, als ein Agent der deutschen Regierung und schickte ausfiihrliche
Berichte seiner Erkenntnisse und Eindriicke nach Berlin. Aus der Angst
heraus, dass die Franzosen allzu gern bereit sein wirden, Grynszpan
als Einzeltater zu behandeln, hielt er es flir besonders wichtig, den
Druck auf die franzosische Polizei aufrechtzuerhalten, damit sie nach
den jidischen Hinterménnern des Mordes suchte. Wie Diewerge war
auch Grimm seiner eigenen ldeologie auf den Leim gegangen und
glaubte ernsthaft, dass es solche Verschworer gab.%® Noch 1953 findet
sich dieser Irrglaube in seinen apologetischen Memoiren.®

Weder Diewerge noch Grimm konnten sich je entscheiden, wie ge-
nau die Verbindung zwischen Grynszpan und den angeblichen jiidi-
schen Verschworern eigentlich funktioniert haben sollte, doch ihre Ar-
gumentation ging vor allem dahin, dass ein verzweifelter und aufge-
brachter Grynszpan ein williger Bauer im Spiel Pariser Juden und ihrer
auslandischen Verbiindeten gewesen sei. Beide Ménner hatten speku-
lative Szenarien dazu entwickelt, wie Grynszpans Aktionen von jidi-
schen Verschwdrern angestiftet worden sein kdnnten, aber sie fanden
nie einen konkreten Beweis dafiir. Und keiner von ihnen hat je die
Maglichkeit in Erwagung gezogen, dass die Verschworung vielleicht
deshalb so schwer zu beweisen war, weil es sie einfach gar nicht gab.®

Diewerge hatte zum Beispiel die Idee, durch das Auswartige Amt
Druck auf Polen auszuiiben, damit Grynszpans Eltern nicht zum Pro-
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zess nach Paris reisen dirften. Er firchtete, dass sie sonst womdglich
Uber die Bedingungen ihrer Deportation aus Hannover und vor allem
Uber die elenden Lebensbedingungen im Niemandsland zwischen
Deutschland und Polen aussagten.%® Grimm war zuversichtlich, dass
die Polen in dieser Angelegenheit kooperieren wirden. «Polen sei ja
nun doch einmal in der Welt als der antisemitischste Staat bekannt.»
In dieser Hinsicht fuhlte er sich bestatigt durch die Berichterstattung in
der polnischen nationalistischen und katholischen Presse, die Ver-
stdndnis fur die deutsche Empdrung angesichts der Machenschaften
des «Weltjudentums» gedussert hatte.®” Doch Grimm meinte auch, es
sei vielleicht von Vorteil, die Eltern im Prozess auftreten zu lassen, da
sie fast sicher ohne es zu wollen der deutschen Seite in die Hande spie-
len wiirden, indem sie ein sehr schlechtes Licht auf das osteuropéische
Judentum werfen wiirden.®® Doch nicht nur Grimm versuchte den Pro-
zess in Frankreich zu beeinflussen. Im Februar 1939 schickte die Ge-
stapo ihren eigenen Ermittler, Kriminalrat Bémelburg, nach Paris, um
bei der franzosischen Untersuchung «zu helfen». Bémelburg stimmte
mit Grimm darin Uberein, dass die Franzosen sich nicht gerade ein Bein
ausrissen, um judische Verschworer zu finden. Nicht lange nach seiner
Ankunft in Paris informierte er Berlin, dass er den Verdacht hege, der
leitende franzgsische Ermittler, Kriminalkommissar Roche, sei Jude.
Bomelburg begrindete seinen Verdacht mit dem «Anblick dieses
Mannes». Die Gestapo konnte seinen Verdacht jedoch weder bestéti-
gen noch widerlegen.®®

In den ersten Monaten des Jahres 1939 entwickelte Diewerge einen
Plan fur einen vielschichtigen Propagandafeldzug parallel zu Gryn-
szpans Prozess in Frankreich. Dessen Ziel bestand darin, erstens zu
zeigen, dass Grynszpan als Lakai des «Weltjudentums» gehandelt
habe; zweitens, in der Rickschau den Novemberpogrom gegeniber
dem deutschen Volk und der Welt zu rechtfertigen; drittens die Auf-
merksamkeit von der internationalen Kritik an den fortlaufenden anti-
judischen Massnahmen in Deutschland abzulenken; und viertens, die
anti-deutsche Stimmung in Frankreich zu diskreditieren, indem man
all jene, die mit Grynszpan sympathisierten — vor allem die «jldisch-
kontrollierte Presse» —, als Kriegstreiber brandmarkte.” Dieses letzte
Ziel hatte seit November noch an Bedeutung gewonnen. Ende 1938
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und Anfang 1939 befand sich die Fraktion der franzosischen Regie-
rung, die die Ergebnisse des Minchener Abkommens beflirwortete,
immer starker in der Defensive, und die Deutschen wollten sie stutzen.
Dazu setzten sie auch auf eine systematische Propagandakampagne zu
Grynszpan in Frankreich selbst. Der Plan bestand darin, Pamphlete zu
verteilen und Artikel in freundlich gesinnten franzdsischen Zeitungen
zu plazieren.™ Noch wichtiger wurde diese Kampagne in Diewerges
Augen nach der Aufteilung der Tschechoslowakei unter deutscher Fiih-
rung im Mérz 1939, die der «Appeasement»-Fraktion in Frankreich ei-
nen schweren Schlag versetzt hatte. Diewerge war jetzt (iberzeugt, es
sei «der judischen Propaganda gelungen, im franzésischen Volk eine
allgemeine Hysterie zu erzeugen».” Die Idee, dass die Vernichtung des
souverdnen tschechoslowakischen Staates durch Deutschland dabei
auch eine Rolle gespielt haben koénnte, kam ihm offensichtlich gar
nicht.

Eine Mdglichkeit, den judischen Einfluss auf die franzosische Poli-
tik auszubremsen, bestand darin, in einem Buch die Anklage gegen
Grynszpan und seine judischen Mitverschworer darzulegen. Dieses
Buch, Anschlag gegen den Frieden, gab Diewerge selbst heraus, pro-
duziert wurde es in Absprache mit dem Auswartigen Amt, der Aus-
landsorganisation der NSDAP und der Gestapo. Es sollte «auf den Zu-
sammenhang der Mordtat mit der jidischen Kriegshetze in aller Welt»
hinweisen und die Leser, so hoffte man, dazu bringen, den bevorste-
henden franzosischen Prozess gegen Grynszpan «richtig zu verste-
hen». Leser in Deutschland wie in Frankreich sollten wissen, dass es in
diesem Prozess nicht um eine Konfrontation zwischen den beiden Lé&n-
dern ging, sondern vielmehr um «einen jidischen Angriff gegen
Deutschland unter Missbrauch des franzésischen Gastrechts». Das
Buch erschien im Frithjahr 1939 in Deutschland.” Die deutsche Bot-
schaft in Frankreich sprach sich zunachst gegen Ubersetzung und Ver-
trieb in Frankreich aus, in der Furcht, diese Propaganda sei zu plump
und konnte negativ wirken.” Doch das Auswartige Amt entschied
schliesslich, den Band in deutscher Sprache in Frankreich zu vertrei-
ben, um auf anti-nationalsozialistische Broschuren zu reagieren, die ju-
dische Organisationen in Umlauf gebracht hatten.™

Die Vorbereitungen fiir den Prozess in Paris zogen sich den Sommer
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1939 hin, nur um von weitaus bedeutsameren Ereignissen uberholt zu
werden. Als Frankreich und Deutschland seit Anfang September im
Krieg miteinander lagen, riickte ein Prozess in weite Ferne, obwohl
Grynszpan in Frankreich in Untersuchungshaft blieb. Diese Situation
&nderte sich dramatisch mit der Eroberung Frankreichs durch das deut-
sche Heer im Frihjahr 1940. Grynszpan fiel den Deutschen in die
Hénde, ebenso die Akten seiner Verteidiger und der franzdsischen Er-
mittler.”® Im Juli 1940 sorgten die Deutschen dafiir, dass die neue Vi-
chy-Regierung in Frankreich der Uberstellung Grynszpans nach
Deutschland offiziell zustimmte, damit man den Deutschen kein Kid-
napping vorwerfen konnte.”” Er wurde von der Gestapo in Berlin be-
fragt und spater in das Konzentrationslager Sachsenhausen gebracht.
Friedrich Grimm arbeitete sich inzwischen systematisch durch die er-
beuteten franzdsischen Dokumente und interpretierte sie durch seinen
ideologischen Filter. Die Belege dafiir, dass judische Organisationen
Grynszpan nach dem Tod vom Raths unterstutzt hatten, bewiesen in
seinen Augen schlicht und einfach, dass die Verschworung des «Welt-
judentums» von Anfang an schon hinter dem Téter und der Tat stand.
Und was Dorothy Thompson betraf, die keine Jidin war, so kam
Grimm zu dem Schluss, dass sie geradezu eine Deutschenhasserin in
christlichhumanitarem Gewand sei.”™

Jetzt bereiteten die Deutschen ihren eigenen Grynszpan-Prozess vor.
Im Herbst 1941 beauftragte das Justizministerium den Staatsanwalt,
Grynszpan wegen Hochverrats und Mordes anzuklagen. In der Ankla-
geschrift, die am 16. Oktober verlesen wurde, hiess es, Grynszpan habe
Ernst vom Rath getétet, um «dadurch die Weltoffentlichkeit auf angeb-
liche Drangsalierungen der Juden in Deutschland aufmerksam zu ma-
chen und zu erreichen, dass auf die Reichsregierung ein Druck ausge-
bt werde, ihre Massnahmen zur Ausschaltung judischen Einflusses
auf das deutsche Volksleben nicht weiter durchzufiihren.»™ Zwei Wo-
chen spater gab Hitler seine Zustimmung zur Weiterfiihrung der Pro-
zessvorbereitungen.® Der Staatssekretar im Justizministerium Roland
Freisler wurde zundchst als Chefanklager ausgewahlt. Freisler war ein
alter Nazi, der fir seine Harte und seinen ideologischen Fanatismus
bekannt war. Auf Bitten von Goebbels jedoch beschloss Hitler im
Frihjahr 1942, Freisler durch Otto Georg Thierack zu ersetzen, den
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Présidenten des Volksgerichtshofs (und zukinftigen Justizminister),
der nach Ansicht von Goebbels politisch raffinierter war als Freisler
und eher bereit, auf die BedUlrfnisse des Propagandaministeriums ein-
zugehen

Wolfgang Diewerge begutachtete die Richtlinien fur die Prozessvor-
bereitungen in einer Reihe von Memoranden zwischen Oktober 1941
und Mai 1942. Der Prozess sollte vor dem Volksgerichtshof stattfinden
und reichsweit im Radio Obertragen werden. Das Gericht wirde
Grynszpan wie vorher abgesprochen zum Tode verurteilen. «Die Per-
son des Mdrders an sich ist uninteressant. Der Mdrder interssiert nur
als Typ eines vom Weltjudentum gedungenen Werkzeuges. Auf der
Anklagebank sitzt das Weltjudentum.» Der Mord an Ernst vom Rath,
so Diewerge, war «ein Signal des Weltjudentums zum Kriegsbeginn
gegen das nationalsozialistische Deutschland. Das franzdsische Volk
ist gegen sein Interesse vom Weltjudentum in diesen Krieg hineinge-
hetzt worden.» Diewerge schloss: «Der Kampf Deutschlands gegen das
Judentum vor dem Krieg innerhalb und ausserhalb der Grenzen war ein
Kampf fir den Frieden. Die Vernichtung des Judentums ist eine Vor-
aussetzung fir die kommende europaische Neuordnung.»®

Die nationalsozialistischen Pléne fiir die Deportation und den Mas-
senmord an den europdischen Juden intensivierten sich, wahrend die
Vorbereitungen fiir den Prozess vorangingen. Als der deutsche Staats-
anwalt am 16. Oktober 1941 seine Anklage gegen Grynszpan verlas,
hatten mobile deutsche Kommandoeinheiten bereits mehrere Monate
lang Juden in der Sowjetunion ermordet. Die ersten von mehreren hun-
dert Transporten, die Juden aus dem Deutschen Reich «in den Osten»
brachten, waren am 15. Oktober von Wien aus abgefahren, gerade ei-
nen Tag vor der Verlesung der Anklage.® Auf der Wannsee-Konferenz
vom 20. Januar 1942 legten deutsche Beamte einen ehrgeizigen Plan
zur Zwangsdeportation von Juden aus ganz Europa nach Polen vor, wo
sie durch Sklavenarbeit vernichtet oder auf andere Weise getotet wer-
den sollten. Der Bau der Lager in Polen, in denen die Juden ermordet
werden sollten, begann kurz darauf, wéhrend NS-Funktiondre im von
Deutschland besetzten Europa ausschwérmten, um das Zusammentrei-
ben und die Deportation der Juden in die Todeslager zu organisieren.
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Vor diesem Hintergrund verstanden die fiir den Prozess Verantwort-
lichen ihr Projekt eindeutig als einen Baustein zur Legitimierung der
«Endlésung». In einer «Fuhrerinformation» fir Hitler vom Marz 1942
erklarte das Propagandaministerium, es werde ein vorrangiges Ziel des
Grynszpan-Prozesses sein, «die auslandischen Mitleidsaktionen fiir die
Juden zu neutralisieren».® Joseph Goebbels seinerseits wusste, was
mit den Juden «im Osten» genau in jenem Moment passierte, und es
war kein Zufall, dass die Vorbereitungen des Grynszpan-Prozesses im
Marz 1942 mit einer grdsseren antisemitischen Propagandainitiative in
Deutschland zusammenfielen, bei der die judische Verantwortung fir
den Krieg das Hauptthema war.®% Goebbels, der diesen Propaganda-
feldzug leitete, war, das sollte betont werden, eine Hauptinformations-
quelle Hitlers zu den Prozessvorbereitungen.® Der Prozess wird «sehr
interessant werden», meinte der «Fihrer» gegenuber einigen Mitglie-
dern seiner Entourage Ende Mai 1942.%" Es kann also kaum ein Zweifel
daran bestehen, dass auf den hdchsten Ebenen des NS-Regimes die
Planungen fur den Grynszpan-Prozess in Verbindung mit dem Mas-
senmord an den Juden gesehen wurden.

Im April 1941 hatten Diewerge und seine Kollegen eine taggenaue
Ablaufplanung fir einen wochenlangen Schauprozess erstellt.®8 Der er-
ste Tag sollte der Prasentation der Einzelheiten der Schusse von Paris
am 7. November 1938 gewidmet sein. Im Laufe des zweiten Tages, an
dem man sich auf die Motive des Angeklagten konzentrieren wollte,
sollte Friedrich Grimm eine Expertenaussage dazu machen, wie judi-
sche Verschwdrer in Paris Grynszpan manipuliert hatten. Die Tage drei
bis flinf bildeten das Herzstlick des Prozesses. Hier wiirde die Anklage
«die politischen Hintergriinde der Tat» darlegen. Die Anklage plante,
deutsche Wissenschaftler als Sachverstandige aufzurufen und die in-
tellektuelle Autoritit zu nutzen, die sich aus ihren Universitatsdmtern,
Professorentiteln und Verdffentlichungen speiste. Einer von ihnen war
Professor Gerhard Kittel von der Universitat Tibingen. Der anerkannte
Neutestamentler war nach 1933 zu einem der fiihrenden antisemiti-
schen akademischen Intellektuellen Deutschlands geworden. Kittels
Aufgabe sollte es sein, dem Gericht zu erklaren, dass das jiidische Ge-
setz, wie es insbesondere im Talmud ausgelegt wurde, den Juden die
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Erlaubnis gab, Nichtjuden zu ermorden.® Grynszpans Schiisse auf vom
Rath konnten somit dem Gericht und der Welt als religids sanktionier-
ter Mord présentiert werden.

In diesem Abschnitt des Prozesses sollte sich die Anklage auch mit
der Rolle der Vereinigten Staaten im antideutschen Biindnis beschafti-
gen. Sie sollte zeigen, dass die jldischen Kriegstreiber, die den Mord
an vom Rath organisiert hatten, mit Franklin D. Roosevelt unter einer
Decke steckten. Das angebliche stillschweigende Einverstédndnis des
amerikanischen Prasidenten mit dem internationalen Judentum war
schon seit langerer Zeit ein wichtiges Thema der NS-Propaganda. Im
September 1941 — vor dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten —
hatte Diewerge selbst ein Pamphlet Giber Roosevelts Beziehungen zur
judisch dominierten «Welt-Plutokratie» verfasst.*® Die Anklage wollte
ihre Sicht der Dinge mit der Aussage von Professor Friedrich Schone-
mann von der Universitat Berlin als Sachverstandigem untermauern.
Der als «Vater der Amerikanistik in Deutschland» geltende Schéne-
mann hatte zuvor Gastprofessuren in Harvard und an der University of
Nebraska innegehabt.®* Er konnte zwar nicht unter die harten akademi-
schen Antisemiten des Dritten Reiches gerechnet werden, doch seine
Vorlesungen und Verdffentlichungen beschaftigten sich oft mit dem
Einfluss der Juden auf die amerikanische Kultur und Politik. So war er
etwa der Ansicht, dass die Juden sich mit den Afroamerikanern ver-
blindet hatten, um die Legitimitat der «Rassentheorie» zu unterminie-
ren, und dass von amerikanischen Juden organisierte und finanzierte
Propaganda eingesetzt worden sei, um die offentliche Meinung in den
Vereinigten Staaten gegen Nazi-Deutschland zu wenden.®? Schane-
manns Aufgabe beim Grynszpan-Prozess sollte es sein, den (ibertriebe-
nen Einfluss von Juden auf die amerikanische Aussenpolitik zu be-
schreiben und so eine Verbindung zwischen Grynszpans Taten, der
Kriegstreiberei des «Weltjudentums» und der feindlichen amerikani-
schen Haltung zu Nazi-Deutschland zu kniipfen.

Am sechsten Tag sollte die Anklage ihre Argumentation noch ein-
mal zusammenfassen, und enden sollte der Prozess an siebten Tag, an
dem das Gericht seine Entscheidung und das Todesurteil gegen
Grynszpan verkiindete. Es wirde keine Berufung geben, und das Urteil
wiirde zligig vollstreckt werden.
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Ein Hindernis beim Fortgang des Prozesses ergab sich aus der kom-
plizierten Beziehung zwischen Deutschland und der Vichy-Regierung
in Frankreich. Vichy-Frankreich war technisch gesehen ein unabhén-
giger Staat, und Beamte des Innen- und Justizministeriums hatten ver-
lauten lassen, dass ihrer Ansicht nach ein Prozess gegen Grynszpan auf
deutschem Boden eine Verletzung der franzosischen Souverénitét
sei.® Erst Anfang 1942 konnten diese Einwinde aus dem Weg geraumt
werden, auch durch die diplomatischen Bemuhungen Friedrich
Grimms. Die Vichy-Regierung begriisste — so ein deutscher Diplomat
— den Prozess jetzt als eine Gelegenheit, die Aufmerksamkeit auf «das
internationale Judentum als wahren Feind und Kriegsverursacher» zu
lenken.®* Frankreich beschloss auch, Georges Bonnet, der im Novem-
ber 1938 franzosischer Aussenminister gewesen war, im Prozess als
Hauptzeugen der Anklage auftreten zu lassen. Vor dem Krieg war
Bonnet in der franzdsischen Regierung ein wichtiger Firsprecher fur
eine weiche Linie gegeniiber Deutschland gewesen.®® Bonnet hatte
jetzt, wenn auch zogernd, zugestimmt, eine Aussage zu machen, wo-
nach seine diplomatischen Anstrengungen durch jlidische Interessen in
Frankreich und anderswo torpediert worden seien.® In Diewerges Pro-
zessplanung sollte Bonnets Zeugenaussage die «Einflussnahme des Ju-
dentums auf die franzdsische Regierung zur Verhinderung einer Ver-
standigung mit Deutschland» zum Thema haben.®’

Neben all den potenziellen &dusseren Hindernissen durchkreuzte
auch Herschel Grynszpan selbst diese Plane sehr wirkungsvoll. Im
Herbst 1941 erklérte er seinem Gestapo-Vernehmungsoffizier, dass die
Schisse von Paris eigentlich mit einer homosexuellen Liaison in Ver-
bindung stiinden, die er mit Ernst vom Rath gehabt habe.® Direkt nach
dem Attentat hatten in Paris Gerlichte Giber vom Raths angebliche Ho-
mosexualitdt die Runde gemacht, doch sowohl Grynszpan wie auch
seine Anwalte hatten gegenuber den franzosischen Ermittlern darauf
beharrt, dass Grynszpan sein Opfer vorher nicht gekannt habe. Die
meisten Historiker, die sich mit dem Thema beschaftigt haben, neigten
eher dazu, die Geschichte mit der Homosexualitat als clevere Vertei-
digungstaktik zu betrachten, die sich entweder Grynszpan selbst oder
sein Verteidiger ausgedacht hatte. Ein angesehener Wissenschaftler je-
doch, der deutsche Diplomatiehistoriker Hans-Jurgen Doscher, hat
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sich dieser Meinung nicht angeschlossen. Ddscher geht davon aus, dass
Grynszpan und vom Rath tatsachlich 1938 eine sexuelle Beziehung un-
terhielten. Diese Annahme beruht auf Ernst vom Raths Krankenakte
und Dokumenten, die andeuten, dass Beamte des deutschen Auswarti-
gen Amtes versuchten, die Planungen fiir den Grynszpan-Prozess zu
behindern und Beweise zu unterdriicken. Déscher argumentiert auch,
dass die deutsche Botschaft in Paris vertuscht habe, dass Grynszpan
und vom Rath einander vor dem 7. November 1938 kannten. Die Bot-
schaft, so behauptet Doscher, erfand einfach die auch heute oft wieder-
holte Geschichte, dass Grynszpan in der Botschaft auftauchte und zum
Botschafter wollte, dann in das Biiro des Legationssekretars Ernst vom
Rath gefiihrt wurde, der gerade Zeit hatte.»

Ddschers Version der Ereignisse tragt eine unwiderstehliche Ironie
in sich. Nach den Schiissen vom November 1938, erklért Déscher, ga-
ben sowohl Grynszpan wie auch die deutsche Regierung dem Verbre-
chen, dem, wie sie alle wussten, personliche Motive zugrunde lagen,
einen politischen Anstrich. Dieser Interpretation zufolge lag es im In-
teresse beider Seiten, den Mdrder zu etwas Grdsserem zu machen, als
er eigentlich war. Grynszpans anféngliche Entscheidung, sich zum
Vorkampfer des judischen Volkes zu stilisieren, traf, so Déscher, auf
die Entscheidung der deutschen Regierung, ihn zum Agenten des
«Weltjudentums» zu machen. Erst spéter erkannte Grynszpan, dass er
die Propagandaziele seines bevorstehenden Schauprozesses unterlau-
fen konnte, indem er die Wahrheit tber seine Beziehung mit vom Rath
erzahlte. Wir werden wahrscheinlich nie genau wissen, ob und was tat-
séchlich zwischen Grynszpan und vom Rath in Paris vor dem 7. No-
vember 1938 passiert ist.

In Berlin jedenfalls traf Grynszpans neue Geschichte die Verant-
wortlichen aufseiten der Anklage sehr unvorbereitet.1 Sie waren fest
davon uberzeugt, dass Grynszpan log. Joseph Goebbels schrieb in sei-
nem Tagebuch: «Grynszpan hat das freche Argument gefunden, dass
er mit dem erschossenen Legationsrat vom Rath ein homosexuelles
Verhaltnis gehabt habe. Das ist natiirlich eine unverschdmte Lige.»
Doch obwohl Goebbels die neue Geschichte schnell als Erfindung bei-
seiteschob, erkannte er doch sofort, dass sie die erwiinschte Propagan-
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dawirkung des Prozesses unterminieren konnte.1% Der Propagandami-
nister wollte, dass sich der Prozess auf die jidische Kriegstreiberei
konzentrierte und nicht auf eine mégliche unappetitliche homosexuelle
Beziehung zwischen einem judischen Teenager und einem deutschen
Diplomaten und Parteimitglied auf Abwegen. Im Januar 1942 ent-
schied Hitler, nachdem er die Meinungen von Propaganda- und Justiz-
ministerium eingeholt hatte, dass das Problem keinen Stopp der Pro-
zessvorbereitungen rechtfertigte. 102

Im Propagandaministerium war Diewerge weiterhin zuversichtlich,
dass das Thema Homosexualitét keine grossere Rolle spielen wiirde.
Falls Grynszpan in seiner Aussage darauf zu sprechen kommen sollte,
so argumentierte er, wére es fiir alle offensichtlich, dass es sich um ein
«ganz schmutziges jidisches Mandver», ein «typisches Merkmal jidi-
scher Verkommenheit» handele.'% Das Justizministerium reagierte auf
Grynszpans neue Behauptung mit einer zusétzlichen Anklage nach
8175 wegen homosexueller Unzucht, eine Taktik, die Goebbels als
dumm zuriickwies, weil sie fast sicher die propagandistischen Ziele der
Verhandlung unterlaufen wiirde.'® Goebbels seinerseits blendete wei-
terhin jede Mdglichkeit, dass Grynszpans Behauptung wahr sein kon-
ne, aus: «Man kann hier wieder einmal erkennen, mit welch einer in-
famen Perfidie die Juden vorgehen.»%® Doch der Minister machte sich
Sorgen (ber die Folgen dieser neuen Entwicklung fur den Prozess.
Dessen antisemitischer Charakter, so meinte er, werde véllig in den
Hintergrund gedrangt durch skandaldse Geriichte um die Homosexua-
litdt vom Raths, unabhéngig davon, wie sorgfaltig die Verhandlung
choreographiert und inszeniert werde. 1%

Die Zweifel am Projekt mehrten sich, aber die Planer unternahmen
noch einen letzten Versuch, den Prozess zu retten. In einem Vorschlag,
den das Justizministerium Hitler am 17. April 1942 (ibermittelte, schlu-
gen sie vor, dass der Vorsitzende Richter Grynszpan das Wort entzie-
hen solle, sobald der Angeklagte das Thema Homosexualitat anspre-
che. Der Richter wiirde einfach verkiinden, dass eine so «typisch jidi-
sche Beschimpfung eines Ermordeten» vor Gericht nicht zugelassen
werde. Zudem sollten die franz6sischen Ermittler, die Grynszpan als
erste befragt hatten, geladen und, falls nétig, als Zeugen aufgerufen
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werden, um zu bestétigen, dass Grynszpan in den vielen Monaten in
franzosischer Haft niemals eine Beziehung zu vom Rath erwdahnt ha-
be.lO?

Hitlers Antwort auf diese Vorschlage ist nicht tiberliefert, doch war
sie héchstwahrscheinlich nicht besonders begeistert. Die Prozessplane
wurden kurz darauf auf Eis gelegt. Diewerge wie auch Grimm wurde
damals signalisiert, dass Hitler selbst diese Entscheidung getroffen
habe.1% Mitte Mai 1942 war auch Goebbels selbst definitiv gegen das
Vorhaben. Der Propagandaminister konnte seine Befiirchtungen, dass
das Thema Homosexualitét die beabsichtigte Botschaft des Prozesses
Uberschatten wiirde, nie Gberwinden. Und es gab noch weitere Pro-
bleme. Die deutschen Beziehungen zu Vichy-Frankreich waren in eine
sensible Phase eingetreten. Der erste Judentransport von Frankreich
nach Auschwitz war am 27. Marz abgegangen, und die VVorbereitungen
fiir viele weitere waren im vollen Gange.'®® Ende April war Pierre La-
val als franzésischer Regierungschef mit unmittelbarer Verantwortung
fur Inneres, Auswartige Angelegenheiten und Nachrichtendienste zu-
rickgekehrt. Zusatzlich zum wachsenden deutschen Druck wegen der
Auslieferung franzdsischer Juden sah sich Laval auch mit deutschen
Forderungen nach grdsserer franzdsischer Unterstiitzung im Krieg ge-
gen die Sowjetunion konfrontiert.!® Kompliziert wurde die Angele-
genheit auch noch durch erfolgreiche Angriffe franzdsischer Partisanen
auf Radiostationen, auf die die Deutschen mit «sehr harten Siihne-
massnahmen» reagierten. Es lag vielleicht an der Konvergenz der Ent-
wicklungen, dass Aussenminister Joachim von Ribbentrop Goebbels
jetzt informierte, ein Auftritt des friiheren franzésischen Aussenmi-
nisters Georges Bonnet beim Grynszpan-Prozess liege nicht mehr «im
Interesse der deutschen Aussenpolitik». Goebbels war offensichtlich
ebenfalls der Meinung, dass die Zeit fir ein Propagandaspektakel mit
franzdsischer Mitwirkung nicht mehr giinstig sei.*'*

Zwar wurde der Prozess offiziell nur auf Ende 1942 verschoben, ei-
gentlich aber war das Projekt damit vollig vom Tisch. Der letzte Hin-
weis in den Unterlagen ist eine «Fihrerinformation», die das Justizmi-
nisterium Anfang Juli 1942 fir Hitler zusammenstellte. Nach Aussage
des Ministeriums hatte Grynszpan seine Behauptung, er habe eine ho-
mosexuelle Beziehung mit vom Rath gehabt, zuriickgezogen. Er blieb
jedoch dabei, dass er Wissen tber homosexuelle Affaren vom Raths
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mit anderen besitze. Das Justizministerium merkte noch an, dass vom
Raths Bruder jlingst von einem Militargericht nach § 175 verurteilt
worden sei.!'? Die in diesem letzten Punkt mitschwingende Andeutung
muss flr Hitler ganz eindeutig gewesen sein.

Aussagen von Uberlebenden aus Sachsenhausen nach dem Krieg
lassen vermuten, dass Herschel Grynszpan im Sommer 1942 hinge-
richtet wurde, kurz nachdem er durch die Entscheidung, den Schaupro-
zess nicht stattfinden zu lassen, entbehrlich geworden war.'*® Nach
dem Krieg ging das Gerticht um, er habe tiberlebt und lebe mit falscher
Identitét in Paris. Die meisten Historiker haben diese Geschichte als
haltlos verworfen.'* Grynszpans Vater tiberlebte den Krieg allerdings
tatséchlich und erwirkte 1960 vor einem Gericht in Hannover eine
Sterbeurkunde fur seinen Sohn. Das Datum, das dieses Gericht fur den
Tod von Herschel Grynszpan festschrieb, war der 8. Mai 1945, der Tag
der deutschen Kapitulation.®

In keiner Phase der Vorbereitungen zum Schauprozess hinterfragte
einer der Verantwortlichen den Vorwurf, Grynszpan habe als Teil ei-
ner grosseren jldischen Verschworung gehandelt, und in keiner Phase
kamen Zweifel auf, ob eine solche Geschichte auch in den Ohren des
deutschen Volkes glaubhaft klang. Die Entscheidung, das Projekt auf-
zugeben, griindete, wie wir gesehen haben, auf ganz anderen Erwagun-
gen. Die Geschichte, die im Prozess verbreitet werden sollte, korres-
pondierte perfekt mit dem tbergeordneten Bemiihen der NS-Propagan-
disten, die Schuld fuir den Krieg den Juden zuzuschieben. Joseph Goeb-
bels, Wolfgang Diewerge und Friedrich Grimm waren wie auch andere
vom Antisemitismus so irregeleitet, dass sie die Tat eines psychisch
labilen Heranwachsenden ganz ernsthaft den angeblichen kriegstreibe-
rischen Verschworungen des «Weltjudentums» und des «internationa-
len Judentums» zuschreiben konnten. Hitler seinerseits war bis zu sei-
nem Tod im April 1945 davon Uberzeugt: «Der eigentliche Schuldige
an diesem morderischen Ringen ist: das Judentum» — so die Worte sei-
nes Politischen Testaments.1®



«Angeklagte und Zeugen halten offensichtlich
mit der Wahrheit zurtck»

1945 lag das Dritte Reich in Trimmern, und jeder konnte das ganze
Ausmass der in seinem Namen verlibten Greueltaten erkennen. Jetzt
begann fir die Deutschen die lange und schwere Aufarbeitung der Ka-
tastrophe. In den Augen vieler Deutscher war der Nationalsozialismus
wegen seiner Verbrechen oder wegen der Zerstérungen, die das NS-
Regime in Deutschland selbst verursacht hatte, schon diskreditiert,
doch nicht alle teilten diese Ablehnung, und so hielten es die siegrei-
chen Alliierten aus gutem Grund fir notwendig, die deutsche Gesell-
schaft einem systematischen «Entnazifizierungs»- und Umerziehungs-
programm zu unterziehen. Die Bestrafung von NS-Verbrechern war
eine zentrale Komponente dieser Anstrengungen. Aus der Perspektive
von 1945, nach der Ermordung so vieler Millionen Juden und anderer
Menschen, wirkte die Kristallnacht nicht einmal mehr besonders mon-
strés. Dennoch nahmen die Vorgange vom November 1938 in der Be-
urteilung der nationalsozialistischen Verbrechen einen wichtigen Platz
ein. Der Umgang der Gerichte mit dem Pogrom, vor allem in den Jah-
ren zwischen 1945 und 1949, beeinflusste die Erinnerung an die Kri-
stallnacht — und in mancher Hinsicht ihr Vergessen — in Nachkriegs-
deutschland.

Anfangs teilten sich alliierte und deutsche Gerichte die Verantwor-
tung fur die Aufarbeitung von NS-Verbrechen.! Die Prozesse wurden
durch die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 10 des Alliierten Kontroll-
rats geregelt, wonach die Besatzungsmachte zwar prinzipiell fiir die
Strafverfolgung verantwortlich blieben, aber Falle, bei denen es um
Verbrechen von Deutschen an Deutschen ging, an deutsche Gerichte
delegieren konnten. Im Allgemeinen (ibernahmen deutsche Gerichte
die Verantwortung fur die Verfolgung von NS-Verbrechen, die in
Deutschland vor Kriegsausbruch 1939 veriibt worden waren. Dazu
zéhlten auch die Taten der Kristallnacht. In den Augen der Téter waren
ihre judischen Opfer auslédndische Parasiten und kein rechtmassiger
konstitutiver Bestandteil des deutschen Volkes. Die Zustandigkeit der
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Gerichtshéfe richtete sich jedoch nach der Nationalitat der Pogrom-
opfer — die fremdartige Identitét, die ihnen NS-Ideologie und Propa-
ganda zugeschrieben hatten, spielte dabei keine Rolle. Und so bekamen
deutsche Staatsanwélte und Richter die Rechtsprechung uber die Tater
der Pogromnacht tbertragen. Sie arbeiteten allerdings unter den wach-
samen Augen der alliierten Besatzungsbehérden.

Im Sommer 1945 wurden die ersten Deutschen verhaftet, die unter
Verdacht standen, an der Kristallnacht teilgenommen zu haben.? Gegen
Ende des Jahres hatten Staatsanwalte in der amerikanischen und der
britischen Zone viele Ermittlungsverfahren eréffnet, bis weit ins Jahr
1946 hinein folgten weitere.® Von Ende 1946 bis Anfang 1947 machten
Anklagen mit Bezug zur Kristallnacht einen bedeutenden Teil der Falle
aus, die vor deutschen Gerichten in der amerikanischen Zone verhan-
delt wurden. Insgesamt wurden in den Jahrzehnten nach 1945 mehr als
7°000 Deutsche in etwa 1°200 Prozessen flr Verbrechen in Zusam-
menhang mit der Kristallnacht vor westdeutschen Gerichten ange-
klagt.* Die sowjetische Zone, Ostdeutschland oder Osterreich sind hier
nicht miterfasst. Die sowjetischen und ostdeutschen Behdrden gingen
zwar gegen bestimmte Kategorien von NS-Verbrechern iberaus ag-
gressiv vor, doch die Zahl der Kristallnacht-Prozesse war auf kommu-
nistischem Gebiet verglichen mit der im Westen verschwindend ge-
ring.® Dagegen wurden in Osterreich mehrere hundert Menschen we-
gen Verbrechen in der Kristallnacht vor Gericht gestellt, die meisten in
Wien, wo der Pogrom besonders flachendeckend und gewalttatig ge-
wesen war.®

Ublicherweise nahmen sich die Staatsanwélte mehrere Angeklagte
vor, die am Pogrom in einem Ort oder einem Stadtviertel teilgenom-
men hatten. In den meisten Prozessen standen weniger als zehn Men-
schen vor Gericht, doch es gab auch Ausnahmen. Der grdsste Prozess
begann 1946 gegen vierunddreissig Manner, denen eine Beteiligung
am Pogrom in Hamburg vorgeworfen wurde. In manchen Gemeinden
beschéftigten sich die Staatsanwaltschaften mit vielen Verdéchtigen,
klagten aber nur einige wenige an, weil die Beweise nicht ausreichten.”

Die Kristallnacht war nach dem Vélkermord und anderen Grausam-
keiten des NS-Regimes zwischen 1939 und 1945 in den Hintergrund
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getreten. Es war dennoch die bedeutendste antisemitische Massnahme,
die vor deutschen — im Unterschied zu alliierten — Gerichten direkt
nach dem Krieg verhandelt wurde. Wie gut oder schlecht das deutsche
Justizsystem dieser Verantwortung gerecht wurde, ist eine Frage der
Perspektive. Die Herausforderungen waren gewaltig. Da waren vor al-
lem die schiere Grosse des Ereignisses und die gewaltige Zahl von
Deutschen, die sich daran beteiligt hatten. Obwohl mehr Deutsche we-
gen ihrer Rolle beim Pogrom angeklagt wurden, als weithin bekannt
ist, war es doch nur ein Bruchteil all jener, die auf die eine oder andere
Weise an der Gewalt teilgenommen hatten. Die Angeklagten stellten
daruber hinaus keinen représentativen Querschnitt der Beteiligten dar.
Wie in der deutschen Kriminaljustiz ublich, wurden Tater, die zur Zeit
des Pogroms noch minderjéhrig waren, im Allgemeinen von der Ver-
folgung ausgenommen. Obwohl viele Prozesse deutlich machten, dass
junge Leute als Angehdrige von Einheiten der Hitler-Jugend oder als
Schiiler eine wichtige Rolle bei diesem Gewaltakt gespielt hatten, wur-
den sie fast nie vor Gericht gestellt. Die Staatsanwalte konzentrierten
sich vielmehr auf die Erwachsenen, die die jungen Randalierer rekru-
tiert und angefeuert hatten.

Oft zielten die Staatsanwalte auf lokale NS-Funktionére, die als R&-
delsfiihrer in ihren Gemeinden agiert hatten. Wenn man ihnen keine
spezifischen Verbrechen wie Mord oder Korperverletzung nachweisen
konnte, klagten die Staatsanwélte sie wegen Landfriedensbruch an. Die
einfachen SA-Manner und andere rangniedere Teilnehmer des Po-
groms wurden vor allem vor Gericht gestellt, wenn es um Mord und
Kdorperverletzung ging. Die Staatsanwaltschaften verfolgten normaler-
weise keine Pliinderungen und nahmen so sehr viele Deutsche, die ihre
judischen Nachbarn im November 1938 bestohlen hatten, von der
Nachkriegsgerichtsbarkeit aus. In einigen wenigen, aussergewohnli-
chen Féllen wurden allerdings auch Plinderer angeklagt, fast so, als
sollte die deutsche Offentlichkeit daran erinnert werden, dass ein sol-
ches Verhalten beim Pogrom sehr weit verbreitet gewesen war.® Dass
nur ein kleiner Prozentsatz der Téater jemals vor Gericht stand, ver-
starkte die vorherrschende, allerdings falsche Uberzeugung in Nach-
kriegsdeutschland, dass auch nur ein winziger Teil der deutschen Ge-
sellschaft tatsachlich fur die Kristallnacht verantwortlich gewesen sei.
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Auch der Richtermangel stellte die Anklager vor Probleme. Das
deutsche Justizwesen war zwischen 1933 und 1945 voll und ganz vom
Nationalsozialismus durchdrungen gewesen, und so war es schwierig,
Staatsanwalte und Richter zu finden, bei denen man davon ausgehen
konnte, dass sie ihrer Verantwortung fair und sachgerecht nachkom-
men wiirden.® Prozesse wegen NS-Verbrechen durften nicht wie «Sie-
gerjustiz» wirken — so hatten viele Deutsche die Nirnberger Prozesse
und andere von den Alliierten geleitete Strafprozesse empfunden. Um
die Rechtsordnung durchzusetzen und ein Justizsystem zu schaffen,
das allgemein Anerkennung fand, mussten die Gerichte Schauprozesse
mit schon vorher festgelegten Ergebnissen vermeiden. Das wurde be-
sonders in den westlichen Besatzungszonen wichtig, nachdem sich der
Eindruck verfestigt hatte, dass die deutschen Tribunale in der Sowjet-
zone als Scheingerichte fungierten. Der Wunsch, die NS-Verbrecher
vor Gericht zu bringen, musste deshalb gegen die Notwendigkeit ab-
gewogen werden, ein Rechtssystem aufzubauen, das einer demokrati-
schen Gesellschaft wiirdig war, eines, in dem Angeklagte entsprechend
den Beweisen, die gegen sie vorlagen, einen fairen Prozess erwarten
konnten.

Eine zusatzliche Herausforderung ergab sich daraus, dass weder die
deutschen Gerichte in den westlichen Besatzungszonen noch die Oster-
reichischen Gerichte auf die juristischen Neuerungen, wie sie die Alli-
ierten etwa in den Nirnberger Prozessen eingefiihrt hatten, zuriickgrif-
fen. Stattdessen arbeiteten diese Gerichtshofe, selbst wenn sie tber
Verbrechen urteilten, die mit Antisemitismus und NS-Rassenpolitik zu
tun hatten, auf der Grundlage des bestehenden deutschen Strafrechts.
Auch im Dritten Reich hatte es die Straftatbestdnde Mord, Korperver-
letzung, Landfriedensbruch usw. gegeben, und viele deutsche Juristen
verfolgten NS-Verbrechen lieber auf der Basis althergebrachter Straf-
gesetze, als sich von neuen Rechtskonstruktionen wie dem «Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit» abhéngig zu machen, die viele deut-
sche Juristen (und nicht wenige amerikanische) als unakzeptable Bei-
spiele einer rickwirkenden Gesetzgebung angeprangert hatten. Anders
lagen die Dinge in der sowjetischen Zone, wo die Gerichte den Vorge-
hensweisen und Rechtsauffassungen der sowjetischen Militarverwal-
tung folgten.

In den westlichen Zonen und Osterreich wurden die Verbrecher der
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Kristallnacht also nach den traditionellen deutschen Definitionen von
strafrechtlich relevantem Verhalten und normaler Strafgerichtsbarkeit
verurteilt. Nun war die Kristallnacht aber kein normales Verbrechen
gewesen, sondern vielmehr ein quasi-offizieller Akt, ermutigt und ge-
nehmigt von der politischen Fihrung des Landes. Die Mehrheit der T&-
ter war Uberzeugt gewesen, dass sie zumindest mit Billigung der Re-
gierung, wenn nicht auf expliziten Befehl von oben hin handelten.

Eine weitere Herausforderung ergab sich aus den massiven Umsied-
lungen, Vertreibungen und Auswanderungen wahrend und direkt nach
dem Krieg. Viele Menschen, die am Pogrom beteiligt gewesen waren,
wohnten nicht mehr dort, wo sie im November 1938 gelebt hatten.
Wenn die jiidischen Opfer noch lebten, so meist im Ausland. Sie auf-
zuspiren und zum Prozess vorzuladen, war teuer und zeitaufwendig.
Deshalb fehlten in vielen Prozessen die Stimme und die Perspektive
der judischen Opfer véllig.

Auch viele Téter waren im Kampf oder durch alliierte Bombenan-
griffe gestorben. Zudem hatten viele friihere lokale NSDAP-Funktio-
nére, die jetzt von den Alliierten im Zuge von Ermittlungen interniert
worden waren, 1938 eine besonders wichtige Rolle bei der Organisa-
tion des Pogroms in ihren Gemeinden gespielt. Sie zu finden und fir
lokale Gerichte verfiigbar zu machen, war ebenfalls sehr zeitaufwendig
und burokratisch Uberaus mihsam. Ausserdem befand sich eine be-
trachtliche Zahl von Beteiligten nach dem Krieg in sowjetischer Ge-
fangenschaft. Viele sollten erst Jahre spéter wieder nach Deutschland
zuriickkehren. Und schliesslich hielten es Staatsanwélte in Anbetracht
der Tatsache, dass ein grosser Teil des Territoriums, das vor dem Krieg
zu Deutschland gehort hatte, Polen zugesprochen worden war, fir so
gut wie unmaglich, Verbrechen im Zusammenhang mit der Kristall-
nacht in Stadten wie Breslau zu verfolgen, die jetzt polnisch waren.

Dazu kam noch die Abhéngigkeit der Staatsanwalte von miindlichen
Zeugenaussagen. Manchmal konnten sie auf die Ermittlungsakten der
Gestapo aus den Jahren 1938/1939 zurlckgreifen. Dort hatten die Ver-
déchtigen offen ihre Verbrechen gestanden, in der Erwartung, dass die
Partei sie schiitzen werde.™ Ein Prozess im Jahr 1948 setzte sogar auf
einen ehemaligen Gestapo-Mann als wichtigsten Zeugen der Ankla-
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ge.'? Auch das Archiv des Obersten Parteigerichts der NSDAP fiel den
Amerikanern in die Hande, und Besatzungsbeamte in der amerikani-
schen Zone drangten deutsche Staatsanwalte, jetzt jene Nazis anzukla-
gen, deren Verbrechen die Partei 1938 und 1939 unter den Teppich
gekehrt hatte.!® Die meisten Falle, die im Zusammenhang mit der Kri-
stallnacht in den spéaten 1940er Jahren verhandelt wurden, waren je-
doch von mindlichen Zeugenaussagen abhangig. Nun lag der Pogrom
ein Jahrzehnt zurlick, und seitdem war viel passiert. Viele Prozesse
standen und fielen mit der F&higkeit von Opfern oder Zeugen, liberzeu-
gend zu Ereignissen auszusagen, die sie nicht mehr frisch im Gedacht-
nis hatten. Sie konnten vielleicht noch die Vorgénge in groben Ziigen
beschreiben, aber sie konnten nicht immer schliissige Aussagen zu den
einzelnen Taten eines bestimmten Angeklagten liefern. Staatsanwalte
und Richter mussten auch feststellen, dass Angeklagte und Zeugen ein
oft sehr selektives Erinnerungsvermdgen hatten. Wo Dokumente und
andere konkrete Beweise fehlten, hatten viele Angeklagte das Gefuhl,
vor Gericht ungestraft liigen zu dirfen, und Zeugen fanden sich oft
nicht bereit, gegen Freunde und Nachbarn auszusagen.*

Die Gerichte gaben sich alle Miihe, die Motive der Angeklagten zu
klaren, besonders in Fallen, die mit dem Tod von Juden verbunden wa-
ren, da das deutsche Strafrecht den Beweis fir einen «niedrigen Be-
weggrund» forderte, um einen Tater wegen Mordes zu verurteilen. An-
tisemitismus war ein solcher niedriger Beweggrund, und deshalb hat-
ten Angeklagte, denen Mord vorgeworfen wurde, allen Grund, ein an-
tisemitisches Motiv zu leugnen. Dennoch konnten die Anklager in
manchen Fallen anhand von Kommentaren, die die Angeklagten zum
Zeitpunkt der Tat gemacht hatten, antisemitische Motive nachweisen.
Ahnliches galt fiir die Prozesse gegen langjéhrige SS-Méanner und lo-
kale Parteifunktionare, deren antijiidische Aussagen und Taten schon
vor dem November 1938 gut bezeugt waren. In einem Fall erklarte ein
Gericht in Aschaffenburg: «Der Rassenhass war ihnen [den SS-Mén-
nern] besonders stark eingepragt.» Ihre Verbrechen seien wéhrend des
Pogroms durch einen ideologisch befeuerten «Blutrausch» motiviert
gewesen. In manchen Prozessen gegen Angeklagte, die nicht ber-
zeugte Mitglieder von Partei, SS oder SA gewesen waren, erkannten
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die Gerichte antisemitische Motive, erklarten aber, dass die Schuld auf-
grund des Einflusses nationalsozialistischer Propaganda und Indoktri-
nation milder zu bewerten sei. Ein Gericht in Hanau hob die «geistige
Vergiftung und Erkrankung gréssten Ausmasses» hervor, die durch die
NS-Herrschaft entstanden sei. Das Gericht zeigte Milde gegenuber ei-
nem uberfiihrten Angeklagten, weil seine Entscheidung, der NSDAP
beizutreten, auf Verzweiflung lber seine Arbeitslosigkeit zuriickzuftih-
ren gewesen sei.'®

Viele Richter zeigten sich angesichts der mangelnden Kooperations-
bereitschaft bei Angeklagten und Zeugen enttauscht. Ein Urteil aus
Giessen aus dem Jahr 1948 stellte fest, dass es aufgrund «der offen-
sichtlichen, durch den politischen Charakter des Verfahrens hervorge-
rufenen Zurilickhaltung der Zeugen» sehr schwierig gewesen sei, die
Einzelheiten des Verbrechens zu rekonstruieren. Oft kritisierten Rich-
ter auch die selektive Erinnerung von Zeugen und Angeklagten. In vie-
len Fallen beschrieben die Zeugen die Gewalt Giberaus anschaulich und
behaupteten dann, sie kdnnten sich nicht an den Téter erinnern. In ei-
nem solchen Fall vor dem Gericht in Marburg sagten Zeugen sehr ge-
nau zum Pogrom in dem Ort Falkenberg aus, erklarten dann aber, nicht
mehr zu wissen, wen sie im tobenden Mob erkannt hatten. Der Richter
hielt diese Aussage in Anbetracht der tiberschaubaren Gemeindegrdsse
fur nicht glaubhaft, aber er konnte nichts machen. Es kam auch nicht
selten vor, dass Zeugen bei den Ermittlungen im Vorfeld des Prozesses
mit dem Finger auf Angeklagte zeigten, nur um dann im Zeugenstand
einen Ruckzieher zu machen.

Nach einem solchen Widerruf vor einem Gericht in Giessen verkiin-
dete der Richter, dass «Angeklagte und Zeugen offensichtlich mit der
Wahrheit zurlickhalten». In manchen Fallen gingen die Réadelsfuhrer
straffrei aus, weil Zeugen sie nicht am Tatort gesehen haben wollten,
selbst wenn ihre friiheren Untergebenen, deren Teilnahme besser belegt
war, verurteilt wurden.'®

Oft verzweifelten die Richter auch an der Neigung vieler Angeklag-
ter, Kameraden die Schuld zuzuschieben, die im Krieg gefallen waren
oder in sowjetischen Kriegsgefangenenlagern sassen und damit fur den
Prozess nicht verfugbar waren.'” Die gewaltige Kluft zwischen der
Grosse des Verbrechens, die hinreichend dokumentiert war, und der
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Fahigkeit des Rechtssystems, die Schuldigen zur Rechenschaft zu zie-
hen, war uniibersehbar.

Wenn wasserdichte Beweise gegen die Angeklagten vorlagen, be-
riefen diese sich manchmal zur Verteidigung auf einen «Befehlsnot-
stand» und stellten sich als die unseligen Werkzeuge eines Zwangsre-
gimes dar. Bei frilheren Angehdrigen der SA versuchten die Staatsan-
waélte diese Verteidigung zu unterminieren, indem sie auf das Regel-
werk der SA aus den 1930er Jahren hinwiesen, wonach die SA-Manner
Anordnungen, die eindeutig illegal waren, nicht gehorchen sollten.®
Wenn Angeklagte dann behaupteten, sie hétten eine Anordnung fur le-
gal gehalten, eben weil sie von der Partei ausgegangen sei, kannten die
Gerichte kein Mitleid. In einem Urteil in Hanau hiess es: «Die Rechts-
widrigkeit der vorliegenden Anordnung zum Judenpogrom [war] rein
objektiv eindeutig.»®

Die Verteidigung mit Verweis auf einen «Befehlsnotstand» erwies
sich erfolgreicher bei Polizisten, die Juden festgenommen hatten oder
nicht gegen die antijidische Gewalt eingeschritten waren. Die Gerichte
waren eher bereit, die Notlage von Polizisten als von SA-Mannern an-
zuerkennen, da Unterordnung, Disziplin und Gehorsam der Autoritét
gegeniiber zentrale Grundsétze ihres Berufes gewesen waren. Ausser-
dem hatten die Polizisten im Allgemeinen nicht den Befehl bekommen,
Juden Schaden zuzufligen, und waren durch die Festnahmen noch nicht
verantwortlich furr die Verbrechen von SS und SA, die die verhafteten
Juden von ihnen Gbernahmen. Einige Gerichte akzeptierten sogar, dass
Polizisten glaubten, die Haft wiirde die Juden vor weiterer Gewalt
schutzen.?

Ahnliche Milde liessen Gerichte gegeniiber Feuerwehrleuten wal-
ten, die dem Befehl gehorcht hatten, die Synagogen im November 1938
brennen zu lassen. Es ware zwar durchaus ihr Recht gewesen, einen
solchen Befehl zu missachten, aber es erschien ungerecht, einen Staats-
angestellten daflir zu bestrafen, dass ihm der persénliche Mut und die
Zivilcourage gefehlt hatten, sich dem repressiven Umfeld in NS-
Deutschland zu widersetzen. Nach Meinung eines Gerichtshofes waren
die meisten Feuerwehrleute «einfachdenkende» Menschen, von denen
ein solcher Akt des Ungehorsams nicht zu erwarten war.?

Genaue Statistiken zu Verurteilungsquoten und Strafmass miissen
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noch aus den Hunderten von Kristallnacht-Prozessen in den Besat-
zungszonen zusammengetragen werden. Verschiedene Prozesse fiihr-
ten zu Verurteilungen wegen schwerer Verbrechen und damit auch zu
ernsten Strafen. Schon im September 1945 verurteilte ein deutsches
Gericht in Mosbach Alfred G. zu finf Jahren Geféngnis fur seine Mit-
wirkung bei der Zerstérung der Synagoge und jidischen Eigentums in
dem Dorf Striimpfeibrunn. 1946 verurteilte ein Gericht in Bamberg
vier Manner wegen ihrer Beteiligung an der Zerstérung der ortlichen
Synagoge und verhangte Geféngnisstrafen zwischen fiinf und sieben
Jahren. Mehrere Félle endeten 1948 mit beachtlichen Strafen, darunter
ein Mordfall in Bremen, bei dem zwei Manner zu zehn bzw. flinfzehn
Jahren Geféngnis verurteilt wurden. Ein weiterer Mord in Aschaffen-
burg fihrte zu einer Gefangnisstrafe von flinfzehn Jahren fur Heinrich
T. Zwei Manner wurden wegen ihrer Beteiligung an der Zerstérung der
Synagoge in Bremerhaven zu funf bzw. sechs Jahren Haft verurteilt. In
einem vor einem Dortmunder Gericht verhandelten Fall wurden zwei
Méanner flr ihre Rolle bei der Zerstérung der Synagoge in Linen wie
auch bei der Gewalt gegen Juden in jener Stadt zu je zwolf Jahren Haft
verurteilt. 1949 wurde Friedrich P. von einem Gericht in Frankenthal
fir seinen Anteil an der Zerstérung der Synagoge in Neustadt an der
Weinstrasse und fur die Brandstiftung in einem Altenheim, bei der
mehrere Menschen starben, zu zehn Jahren Geféngnis verurteilt. 1950
verhadngte ein Gericht in Disseldorf lebenslange Haft gegen Josef B.
wegen seiner Beteiligung an der Ermordung eines Juden in Hilden. Und
noch 1953 verurteilte ein Gericht in Miinchen Guido 1. zu sechs Jahren
Gefangnis wegen Beteiligung an einem Mord an einem Juden in Chem-
nitz am 10. November 1938.%

Zwar wurden einige dieser Urteile spater reduziert, doch die Bei-
spiele lassen vermuten, dass deutsche Staatsanwalte und Gerichte
durchaus einige Téater der Kristallnacht zur Rechenschaft ziehen konn-
ten. Es stimmt allerdings auch, dass in vielen Fallen die Prozesse mit
Freispriichen oder milden Strafen endeten. Dies ergab sich auch aus der
gangigen Rechtspraxis, die Biografie eines verurteilten Taters beim Ur-
teil miteinzubeziehen. Ein Gericht in Bremen erklarte einen Angeklag-
ten des Mords an einem Juden fir schuldig, reduzierte sein Strafmass
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dann jedoch von funfzehn auf zehn Jahre, weil er zum einen im Ersten
Weltkrieg mutig gekdmpft habe und sich zum anderen mit fiinfund-
sechzig Jahren «dem Ende seines Lebens nihert», so das Gericht.?

Wahrend die Strafverfolgungen ihren Lauf nahmen, waren die Juri-
sten in der Rechtsabteilung der amerikanischen Militarregierung zu-
néchst beunruhigt wegen der vielen Freispriiche und milden Urteile,
doch Mitte 1947 zeigten sie sich zufrieden dariiber, dass die deutschen
Gerichte die Prozesse korrekt durchfiihrten.?* Beschwerden ber eine
laxe Rechtsprechung waren oft von Reprasentanten der Kleinen judi-
schen Gemeinde zu héren, die es nach dem Krieg noch in Deutschland
gab. Fir sie lag es auf der Hand, dass die grosse Mehrheit der Deut-
schen sich nicht zu ihrer Verantwortung fur die Katastrophe im No-
vember 1938 bekannte.?®

Anders als fir Deutschland gibt es fiir Osterreich zuverlassige Sta-
tistiken zu den Ergebnissen der Kiristallnacht-Prozesse nach dem
Krieg. Das Gericht in Wien verurteilte 200 von insgesamt 304 Ange-
klagten. Die durchschnittliche Haftzeit lag bei etwa 17 Monaten. Das
Gericht in Innsbruck verurteilte 33 von 34 Angeklagten, das in Linz 2
von 18 und das in Graz 10 von 14. Zwar lag die Quote der Verurtei-
lungen in Osterreich (mit Ausnahme von Linz) relativ hoch, doch wur-
den letztendlich nur sehr wenige Menschen angeklagt, wenn man sich
das Ausmass und die Brutalitit des Pogroms vor allem in Wien vor
Augen fiihrt.?

Von Anfang an standen die Deutschen den alliierten Bemiihungen
um Umerziehung, Entnazifizierung und Strafverfolgung von NS-Ver-
brechen bestenfalls ambivalent gegeniiber. In den westlichen Besat-
zungszonen wandte sich die 6ffentliche Meinung allméhlich ganz ent-
schieden gegen diese Programme. Sobald die Bundesrepublik im Jahr
1949 ihre Unabhéngigkeit erlangt hatte, unterstutzten alle politischen
Parteien eine allgemeine Amnestie fiir eine ganze Reihe von NS-Ver-
brechen, die in ihren Augen nicht erheblich waren. Eine solche Mass-
nahme trug dazu bei, viele kleine NS-Verbrecher und Mitlaufer in das
neue demokratische (West-)Deutschland zu integrieren und das Ende
der Besatzung sowie die neue deutsche Selbstbestimmung zu unter-
streichen. Sie verstarkte auch den Bruch mit der Nazizeit und dem
Zweiten Weltkrieg. Deutschland konnte in die Zukunft schauen und
musste sich nicht mehr mit der Vergangenheit aufhalten.?’
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Das Ergebnis war das «Gesetz (ber die Gewahrung von Straffrei-
heit», das am 31. Dezember 1949 in Kraft trat. Dieses Amnestiegesetz
schrieb vor, dass Urteile von weniger als sechs Monaten nach der Ver-
urteilung fiir ein NS-Verbrechen nicht vollstreckt werden sollten.
Staatsanwalte sollten so davon abgehalten werden, relativ geringe
Rechtsbriiche Uberhaupt zu verfolgen. In der internen deutschen De-
batte (iber die Angemessenheit des Gesetzes zéhlte Josef Miiller, der
vor 1945 dem Widerstand angehdrt hatte, zu den flihrenden Gegnern.
Miiller, von seinen Bewunderern «Ochsensepp» genannt, argumen-
tierte, die Amnestie wirde viele «ausgesprochene Verbrecher» straffrei
ausgehen lassen. Er verwies vor allem auf Téter, die wegen «schwer-
wiegender nazistischer Gewalttaten, insbesondere wegen schweren
Landfriedensbruchs und &hnlicher Delikte aus Anlass der Ausschrei-
tungen gegen Juden im Jahre 1938 verurteilt wurden oder Strafen zu
erwarten haben». Diese Position erwies sich als tberaus unbeliebt in
Muillers eigener Partei, der konservativen Christlich-Sozialen Union,
und trug zu seiner Absetzung als Parteivorsitzender im Jahr 1949 bei.?®
In jener Zeit war Miillers Widerstand, nicht die Amnestie, politisch un-
haltbar.

Die von den westlichen Besatzungsméchten gebilligte Amnestie be-
deutete dennoch nicht das Ende aller Strafverfolgungen wegen Verbre-
chen in der Kristallnacht. Wohl aber stellte sie, wie Miller vorausge-
sagt hatte, in vielen Fallen ein grosses Hindernis dar. Deutsche Staats-
anwalte hatten vor allem Anzeigen wegen Landfriedensbruch zu Hilfe
genommen, wenn die Beweise fiir schwerere Straftaten fehlten, und
Verurteilungen wegen dieses Delikts brachten selten Haftstrafen von
mehr als sechs Monaten mit sich. Es hatte keinen Sinn mehr, Deutsche
anzuklagen, die wahrend des Pogroms Eigentum zerstort, geplindert
oder zum Vandalismus angestachelt hatten. Die Gberwaltigende Mehr-
heit der Beteiligten wére wahrscheinlich sowieso niemals identifiziert
und angeklagt worden, doch durch die Amnestie gingen sie jetzt auch
offiziell straffrei aus.

Wie die Entnazifizierung im Allgemeinen wurde auch die Strafver-
folgung der Verbrechen der Kristallnacht im Besonderen dem Wunsch
untergeordnet, auch frihere Nationalsozialisten in die neue Nach-
kriegsordnung zu integrieren. Man hatte eine gewisse Gerechtigkeit
durchgesetzt, doch sie war selektiv, ungleichméssig und uberaus un-
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vollstandig. Allerdings sollte man bei dieser Bewertung einen uner-
setzlichen Dienst nicht vergessen, den die Kristallnacht-Prozesse in an-
derer Hinsicht erwiesen: Trotz all ihrer Probleme entstand so ein ge-
waltiges Korpus aus Zeugenaussagen und anderen Dokumenten, die
eine detaillierte historische Rekonstruktion der Ereignisse im Novem-
ber 1938 auf lokaler Ebene ermdglichen. Viele Urteile in kleineren Ge-
meinden hoben die umfassende Teilnahme der lokalen Bevélkerung
bei den Gewalttaten hervor, selbst wenn die einzelnen Schuldigen nicht
eindeutig identifiziert und bestraft werden konnten. Vor allem das Ge-
richt in Giessen betonte dies in vielen Urteilen. In einem Fall, bei dem
es um den Pogrom in Wolfersheim ging, stellte das Gericht fest, SA-
Manner seien in judische Wohnungen eingedrungen und hétten sie «in
Anwesenheit eines grossen Teils der Wolfersheimer Bevdlkerung»
verwiistet. Die SA-Manner waren fiir den grossten Teil des Vandalis-
mus verantwortlich, doch die anschliessenden Plinderungen liefen
weitaus «demokratischer» ab.?® Derselbe Gerichtshof unterstrich in ei-
nem Urteil zum Pogrom in Gedern auch die intensive Teilnahme der
Einwohner als begeisterte Zuschauer eines «Theaters» der Gewalt. Die
SA erhielt «willkommene Unterstiitzung» von sehr vielen Zivilisten.
In Reichenberg im Taunus, so das Gericht, habe die Unterstlitzung der
Zuschauermenge eindeutig die «innere» Sympathie fiir die Randalierer
von SA und die Hitler-Jugend widergespiegelt. Im Fall von sechzehn
Einwohnern von Bad Nauheim, denen Pliinderungen vorgeworfen
wurden, betonte der Richter, man musse das Plindern als ein wesent-
liches Element des Pogroms ansehen, nicht nur als triviale Folgeer-
scheinung.® Das war ein vernichtendes Urteil, doch die Botschaft ist
in der deutschen Gesellschaft nie ganz durchgedrungen.

Die Kristallnacht ist inzwischen zu einem wichtigen Element der deut-
schen Erinnerungskultur geworden. Doch das kollektive Gedachtnis
der Deutschen erwies sich in Bezug auf dieses Ereignis als ebenso se-
lektiv, ungleichmassig und unvollstdndig wie die Rechtsprechung in
Bezug auf die Tater des Pogroms. Einige friihe historische Forschungs-
arbeiten hatten eine umfassende Teilnahme ganz normaler Deutscher
am Pogrom angedeutet.3® Doch in der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft verbreitete sich eine bereinigte Darstellung.
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Die spontane antijidische Gewalt und die Massenteilnahme an den
Brutalitdten gerieten in Vergessenheit zugunsten einer entlastenden
Version, in der die Verantwortlichkeit fiir den Pogrom Hitler, Goebbels
und der SA zugeschoben wurde. Diese Darstellung war in beiden Half-
ten des geteilten Deutschland im Kalten Krieg psychologisch ange-
nehm und politisch zweckdienlich und hat sich auch im vereinten
Deutschland gehalten. Sie hat dazu beigetragen, ein Gefiihl der Dis-
kontinuitdt vom verbrecherischen Vorgéngerregime zu schaffen und
die Verantwortung fur den Pogrom auf die «Nazis» abzuwélzen, die in
der deutschen Gesellschaft nicht mehr zu finden sind.

In den westlichen Besatzungszonen begann das Erinnern an die Kri-
stallnacht gleich nach dem Krieg.®2 Es nahm verschiedene Formen an:
feierliche Zeremonien, Reden und Marsche. Anfangs gingen diese Ge-
denkaktivitaten vor allem von judischen Gruppen und Organisationen
der Opfer des Nationalsozialismus aus. Sie wurden zudem vorrangig
als lokale Veranstaltungen organisiert. Im Laufe der Zeit veranstalteten
immer mehr deutsche Gruppen und Institutionen, etwa die Kirchen und
die Gewerkschaften, eigene Gedenkfeiern zum Pogrom. Die grosste
Aufmerksamkeit erregten diese Veranstaltungen zu runden Jahrestagen
der Kristallnacht. Einen Einschnitt stellte der vierzigste Jahrestag der
Pogromnacht 1978 dar, als zum ersten Mal viele gross angelegte Zere-
monien Uberall in der Bundesrepublik stattfanden. Grosse Aufmerk-
samkeit wurde dem jahrlichen Gedenken auch in Jahren zuteil, in de-
nen antisemitische Zwischenfille die Offentlichkeit erschiitterten.

Die Gedenkfeiern waren oft eindrucksvolle, emotionsgeladene Ze-
remonien ohne konkreten historischen Inhalt. Sie erfullten den rituellen
Zweck, das Leiden der deutschen Juden im und nach dem Pogrom an-
zuerkennen, aber sie riefen die tatséchlichen Ereignisse des November
1938 nur ganz oberflachlich ins Gedachtnis. Die vorherrschende Dar-
stellung des Pogroms war vage und wirkte auf die Masse der deutschen
Bevolkerung nicht bedrohlich. Sie betonte die Rolle des NS-Regimes
bei Planung und Durchflihrung und gleichzeitig die ablehnenden Re-
aktionen des deutschen Volkes. Diese Sicht der Kristallnacht spiegelte
eine allgemeinere Tendenz im Deutschland der Nachkriegszeit wider,
«die Nazis» und die deutsche Gesellschaft so deutlich wie moglich
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voneinander abzugrenzen. Diese Deutung war zwar vorherrschend,
aber nicht alternativlos. Die gegensatzliche Sicht — dass das deutsche
Volk an den Verbrechen der Kristallnacht in grossem Umfang teilge-
nommen habe — war selten zu horen, aber es gab sie. Ein deutscher
Beobachter driickte sie 1959 so aus: Wéhrend des Pogroms «tobten
Hunderttausende im Veitstanz der ,Kristallnacht” durch die Strassen»,
und «Millionen nahmen dieses Schauerdrama eines kollektiven Wahn-
sinns mit Beifall zur Kenntnis».*® Diese Form der Erinnerung wurde
allerdings im Dienste einer neuen und auf die Zukunft ausgerichteten
politischen Ordnung unterdriickt.

Ihren Hohepunkt erlebte das Gedenken an die Kristallnacht in West-
deutschland im Jahr 1988, am fiinfzigsten Jahrestag des Pogroms, der
Uberall im Land mit Zeremonien begangen wurde. Die zentrale Ge-
denkstunde fand am 10. November im Bonner Bundestag statt. Dabei
hielt Philipp Jenninger, CDU-Mitglied und Préasident des Bundestags,
eine der umstrittensten Reden in der deutschen Nachkriegsgeschichte.
Mehrere Dutzend Parlamentsabgeordnete protestierten gegen Jennin-
gers Ausfuhrungen, indem sie noch wéhrend der Rede den Saal ver-
liessen. Das westdeutsche Gedenken zum flinfzigsten Jahrestag der
Kristallnacht war, so schien es, durch einen Skandal befleckt worden.

Was hatte Jenninger falsch gemacht? Zundchst einmal hatte er dar-
auf bestanden, die Gedenkrede selbst zu halten, statt Heinz Galinski,
den Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, ans Red-
nerpult zu bitten. Viele Mitglieder des Bundestags, vor allem aufseiten
der Grinen, zeigten sich emport tber diese Geringschétzung gegen-
Uber dem Représentanten der Juden in Deutschland. Zudem flhrten
Jenningers damalige Kritiker an, die Rede sei unbeholfen bis hin zur
Instinktlosigkeit vorgetragen worden. Einige Abschnitte sollten antise-
mitische Einstellungen und Stereotype beschreiben, wie sie in der NS-
Zeit vorherrschten. Nach Meinung seiner Kritiker distanzierte sich Jen-
ninger nicht deutlich genug von diesen Einstellungen. Es gibt aller-
dings gute Griinde fir die Vermutung, dass zumindest ein Teil der ge-
gen ihn vorgebrachten Kritik unaufrichtig und politisch motiviert
war.3

Tatséachlich war Jenningers Rede, abgesehen von der Art des Vor-
trags, eine der schonungslosesten und kritischsten Abrechnungen mit
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der antijidischen Politik der Nationalsozialisten, die bis dahin ein
wichtiger deutscher Politiker vorgetragen hatte.® Statt der Gemein-
plétze, die flr die meisten Gedenkreden typisch waren, legte Jenninger
substanziell und detailliert Rechenschaft daruber ab, wie das NS-Re-
gime sein antisemitisches Programm gegen eine Kleine innere Opposi-
tion in einer Gesellschaft durchgesetzt hatte, in der der Antisemitismus
eine lange und tief verwurzelte Tradition besass. Was allerdings die
Kristallnacht anging, so folgte Jenningers ansonsten mutige Rede ei-
nem vertrauten Muster. Nachdem er durchaus richtig behauptet hatte,
das NS-Regime sei der Anstifter und Hauptorganisator des Pogroms
gewesen, verfiel Jenninger in altbekannte Darstellungsmodi, als er die
Reaktion der deutschen Bevolkerung beschrieb. Das deutsche Volk, so
behauptete er, sei wahrend des Pogroms «weitgehend passiv» geblie-
ben. «Nur wenige», fuhr er fort, hétten sich der Gewalt angeschlossen,
die ein «organisierter Mob» von SA und SS auslibte. Es wére unfair,
Jenningers Rede als reine Rechtfertigung der deutschen Gesellschaft
zu verstehen, da er das «Schweigen» der Kirchen und der meisten Zu-
schauer mit Nachdruck verurteilte. Allerdings wurde dieser Punkt auch
kaum kritisiert. Im Gegenteil, Jenningers Darstellung mag als Beleg
dafir gelten, dass noch ein halbes Jahrhundert spéter die Tradition der
Verleugnung ungebrochen war.

Auch in Ostdeutschland hatte man der Erinnerung an die Kristall-
nacht in den ersten drei Jahrzehnten nach dem Krieg wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt,® allerdings aus anderen Griinden heraus. Das kom-
munistische Regime ignorierte den Pogrom nicht, sondern betonte lie-
ber andere Aspekte des NS-Terrors, etwa die Unterdriickung der Ar-
beiterklasse oder die Verfolgung von Kommunisten. Das ostdeutsche
Gedenken an die Kristallnacht, wie allgemein an die Verfolgung der
Juden im Nationalsozialismus, war von der marxistischen Theorie ge-
pragt, die den Nationalsozialismus als die deutsche Form des Faschis-
mus wahrnahm. Dieses Geschichtsverstandnis liess wenig Raum fir
eine ernsthafte Beschaftigung mit dem NS-Rassismus, sondern betonte
stattdessen die Bedeutung des Faschismus als eines Instruments der ka-
pitalistischen Elite im Kampf gegen die Arbeiterklasse. Da jede offizi-
elle Unterstiitzung oder auch nur Aufmerksamkeit fehlte, erinnerte die
kleine jidische Gemeinde in Ostdeutschland in aller Stille an den Po-
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grom. Das autokratische Wesen des ostdeutschen politischen Systems
liess im Allgemeinen keine unabhé&ngigen Gedenkveranstaltungen zu,
wie sie mit wachsender H&ufigkeit in Westdeutschland stattfanden.
Die einzige bedeutsame Ausnahme stellte die protestantische Kirche
dar, die eine gewisse Autonomie gegenilber dem kommunistischen
Staat zu wahren wusste. Als die ostdeutsche Regierung 1978 zum er-
sten Mal eine grossere Gedenkfeier zur Kristallnacht veranstaltete,
stand dahinter zumindest auch der Wunsch, mit der Kirche gleichzu-
ziehen. Die zunehmende offizielle Anerkennung der Greueltaten, die
die Nationalsozialisten insbesondere an den Juden begangen hatten,
war Teil einer Strategie, die Legitimitat (und wirtschaftliche Position)
Ostdeutschlands gegentiber Westeuropa und den Vereinigten Staaten
zu starken. Deshalb organisierte die Regierung 1988, zum flinfzigsten
Jahrestag, mehrere aufwendige Zeremonien, nicht zuletzt, um mit
Westdeutschland um den Rang als antifaschistischster der beiden deut-
schen Nachkriegsstaaten zu konkurrieren. Ein Jahr spéter verkindeten
ostdeutsche Behodrden, dass ihre Blrger frei in den Westen reisen durf-
ten. Es war reiner Zufall, dass diese Aussage auf den einundflinfzigsten
Jahrestag der Kristallnacht fiel, doch die dramatische Offnung der
Mauer fiihrte zu einer neuen, schwerwiegenden Komplikation bei der
Bewertung des 9. November im Kalender des historischen Gedenkens
in Deutschland.

In Hinblick auf ihren historischen Gehalt blieben auch die offiziel-
len ostdeutschen Kristallnacht-Gedenkfeiern meist vage und formel-
haft. Die Taterschaft des Pogroms wurde einfach dem «Hitler-Faschis-
mus» zugeschrieben, dessen Spuren, so hiess es, in Ostdeutschland
vollig getilgt seien. Die Redner vermieden eine echte kritische Ausein-
andersetzung mit der Geschichte des Pogroms und beschrankten sich
auf Platitiiden hinsichtlich der «Mahnung fir die Zukunft». Nicht sel-
ten wurden die Gedenkfeiern instrumentalisiert, um offizielle Positio-
nen in Konflikten des Kalten Krieges zu stiitzen. So verband der Ober-
birgermeister Gerhard Schill bei einer Feier in Dresden 1978 die Not-
wendigkeit, das Andenken der im Pogrom getdteten Juden zu ehren,
mit der Notwendigkeit, die amerikanische Forschung zur Neutronen-
bombe zu verurteilen.*” Die Bereitschaft der ostdeutschen Regierung,
die Erinnerung an die Kristallnacht in dieser Weise auszubeuten, be-
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deutete jedoch nicht, dass die Ostdeutschen, die an den Feierlichkeiten
teilnahmen, in ihrem «Antifaschismus» oder ihrem Wunsch, das Lei-
den der Juden unter dem Nationalsozialismus anzuerkennen, nicht auf-
richtig gewesen waren.®

Seit 1989 sind die Gedenkfeiern zur Kristallnacht in den Worten ei-
nes erfahrenen Beobachters zu «einer entscheidenden Komponente der
Rekonstruktion der deutschen nationalen Identitét» geworden. Sie sind
eine Form der «negativen Feier», die nationales Engagement unter-
streicht, wenn es darum geht, sich nicht nur dem Antisemitismus, son-
dern auch dem Rassismus und der Fremdenfeindlichkeit ganz allge-
mein zu widersetzen.®® Gleichzeitig kam es in Deutschland zu einer
neuen Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Holocaust
durch eine jingere Forschergeneration, die entschlossen daranging,
etablierte Glaubenssédtze zum dunkelsten Kapitel der deutschen Ver-
gangenheit zu Uberpriifen. Das gesellschaftliche und kulturelle Klima
war ihrer Arbeit zutraglich. Nach der Uberwindung der Teilung und
dem Ende des Kalten Krieges verspurten viele Deutsche das Beduirfnis,
auch das andere wichtige Hindernis zu einer Normalisierung ihrer Ge-
sellschaft anzugehen: das Scheitern einer angemessenen Auseinander-
setzung mit der NS-Vergangenheit.

Eine Folge der explosionsartigen Vermehrung dieser Forschungsar-
beiten war auch eine unvoreingenommenere und ausgesprochen Kriti-
sche Bewertung der Rolle der «normalen» Deutschen in der Kristall-
nacht. Diese neue Uberpriifung hat immens von der Arbeit vieler Lo-
kal- und Regionalhistoriker profitiert, deren deutlich umrissene For-
schungen die Ereignisse in der Breite mit noch nie dagewesener De-
tailgenauigkeit rekonstruierten.®® Sie und andere deutsche Historiker
haben die vorherrschende Darstellung eines Pogroms, der von einem
kleinen Teil der Bevdlkerung im Angesicht allgemeiner Passivitat und
Misshilligung durchgefiihrt wurde, ins Wanken gebracht. Sie haben die
Kristallnacht vielmehr als eine Kombination aus zentral gesteuerter
Gewalt und der kathartischen Freisetzung antisemitischer Leidenschaf-
ten beschrieben, die in der Gesellschaft weithin — wenn auch sicher
nicht bei allen — zu finden waren.*! Es dauert, bis die Ergebnisse dieser
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Forschung sich in der allgemeinen Wahrnehmung der Vergangenheit
niederschlagen, doch man kann hoffen, dass die unbequeme Wahrheit
uber die Kristallnacht Eingang findet in die dynamische, selbstbewus-
ste und selbstkritische demokratische Kultur des modernen Deutsch-
land.



Hinweise zu den Quellen

Dieser frische Blick auf ein doch bekanntes Ereignis basiert in grossen
Teilen auf Quellen, die seit kurzem leichter zuganglich geworden sind.
Dazu gehdren die Berichte der Nachkriegsprozesse gegen Kristall-
nacht-Tater aus den Jahren 1945 bis 1949. Es ist nicht sehr bekannt,
dass tausende Deutsche, die an der Kristallnacht beteiligt waren, nach
1945 vor deutschen Gerichten standen. Die Prozessakten bieten Histo-
rikern reiches und wertvolles Quellenmaterial, das friher Gberall in
Deutschland in den lokalen Archiven lagerte. Der Zugang war zudem
durch Sperrfristen und Datenschutzauflagen erschwert. Gliicklicher-
weise hat das Institut fur Zeitgeschichte in Miinchen gemeinsam mit
Yad Vashem in Jerusalem das ehrgeizige Projekt in Angriff genom-
men, diese Unterlagen Historikern leichter zuganglich zu machen.?

Eine weitere wichtige Quelle fir diese Untersuchung war die Samm-
lung mehrerer hundert judischer Zeugenaussagen, die in der Wiener
Library in London lagern. Deutsche Juden haben hier Ende 1938 oder
Anfang 1939, als die Erinnerung an den Pogrom noch sehr frisch war,
von ihren Erlebnissen berichtet. Der wichtigste Vorteil fur den Histori-
ker liegt darin, dass diese Berichte nie redigiert oder bearbeitet wurden.
Sie entstanden als ein Versuch, die Geschehnisse festzuhalten, nicht,
sie historisch oder philosophisch zu deuten. Deshalb sind sie frei von
Deutungen, die spatere Historiker oder Memoirenschreiber diesem Er-
eignis vielleicht erst gegeben haben. Diese Aussagen stehen der Wis-
senschaft schon seit Jahrzehnten zur Verfligung, doch nur wenige Hi-
storiker haben sie umfassend benutzt.?

Wissenschaftler, die sich mit den Reaktionen und Meinungen der
Deutschen zur Judenpolitik des NS-Regimes beschéaftigen wollten, wa-
ren immer von einem sehr beschréankten Dokumentenkorpus abhéngig.
Die beiden wichtigsten Sammlungen waren erstens die sogenannten
Meldungen aus dem Reich, die vom Sicherheitsdienst zusammenge-
stellt worden waren, und zweitens die Berichte der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, die offiziell seit 1933 verboten war, aber im
Untergrund fortbestand.® Erganzt wurden die Informationen aus diesen
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Quellen durch Beobachtungen aus Memoiren und Tagebiichern von
Deutschen — Juden wie Nichtjuden — und durch Berichte ausléndischer
Diplomaten, die in Deutschland stationiert waren. Jetzt steht Histori-
kern, die dieser Frage nachgehen wollen, ein wichtiges neues Quellen-
korpus zur Verfugung. Ein von Deutschland und Israel finanziertes
Forscherteam hat die deutschen Archive — auch viele kleinere Ortsar-
chive — auf der Suche nach Dokumenten durchforstet, die vielleicht ei-
nen Bezug zu deutschen Einstellungen hinsichtlich der NS-Judenpoli-
tik haben kénnten. Ergebnis dieses ambitionierten Projekts war eine
CD-ROM mit fast 4’000 Dokumenten, von denen viele den Historikern
zuvor unbekannt waren. Etliche von ihnen beziehen sich direkt auf die
Kristallnacht.*

Scharf umrissene lokale Untersuchungen bilden eine letzte Katego-
rie von Quellenmaterialien, die eine neue Deutung des Pogroms er-
leichtert haben. In dem Masse, in dem die Deutschen friihere selbst
auferlegte Beschrédnkungen bei ihrer intensiven Erforschung der NS-
Vergangenheit ablegten, brachten sie eine beeindruckende Literatur
Uber den Verlauf der Kristallnacht in den einzelnen Gemeinden hervor.
Dieses Phanomen begann mit den Gedenkfeiern zum fiinfzigsten Jah-
restag des Pogroms im Jahr 1988. Obwohl diese Lokalstudien ihrer Na-
tur nach meist einen engen geografischen Schwerpunkt haben, bergen
sie doch einen reichen Informationsschatz, der sonst nur durch Besu-
che in Dutzenden von Archiven zu heben wére.®

Die Arbeit an der englischen Originalausgabe dieses Werkes wurde
Ende 2008 abgeschlossen. Zwei wichtige Quelleneditionen sind zu
spat erschienen, um in diese Studie integriert zu werden: Uta Gerhardt
/ Thomas Karlauf (Hrsg.), Nie mehr zuriick in dieses Land: Augenzeu-
gen berichten (iber die Novemberpogrome 1938, Berlin 2009; und Die
Verfolgung und Ermordung der européischen Juden durch das natio-
nalsozialistische Deutschland 1933-1943, Bd. 2: Deutsches Reich
1938 — August 1939, bearb. von Susanne Heim, Miinchen 2009.
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bis 1939, Hamburg 2007, S. 319-335. Als beachtenswerte Sammelbande
sind etwa zu nennen: Walter H. Pehle (Hrsg.), Der Judenpogrom 1938: Von
der ,Reichskristallnacht’ zum Volkermord, Frankfurt a.M. 1988, und die
Sonderausgabe der «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 46 (1998).
Kropat, «Reichskristallnacht» (wie Anm. 5), S. 56-78.

Wolfgang Benz, «Applaus, Beteiligung, Missbilligung: Zum Verhalten des
Publikums in der ,Reichskristallnacht’», in: Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft 46 (1998), S. 961-971, hat diesen Punkt erstmals besonders her-
vorgehoben.

1. «Unser Weg ist der Richtige»

Wildt, Volksgemeinschaft als Selhsterméchtigung (wie Einl., Anm. 6).
Marion A. Kaplan, Der Mut zum Uberleben: Judische Frauen und ihre Fa-
milien in Nazideutschland, Berlin 2001; Claudia Koonz, The Nazi Conscien-
ce, Cambridge (Mass.) 2003.

Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméachtigung (wie Einl., Anm. 6), S.
108-111; Longerich, Politik der Vernichtung (wie Einl., Anm. 6), S.26-30.
Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméchtigung (wie Einl., Anm. 6), S.
176-218; Longerich, Politik der Vernichtung (wie Einl., Anm. 6), S.70-101.
Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméchtigung (wie Einl., Anm. 6),

S. 301-311; Longerich, Politik der Vernichtung (wie Einl., Anm. 6),

S. 172-185,190-195.

Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien: Machtiibernahme, Herrschafts-
sicherung, Radikalisierung 1938/39, Wien 2008, S. 126-136.

Die Tagebticher von Joseph Goebbels, hrsg. von Elke Fréhlich, 30 Bde.,
Minchen 1993-2007 [im Folgenden: Goebbels-Tagebticher}, T1.1, Bd. 5,
Eintrag fiir den 19. Juni 1938.

Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméchtigung (wie Einl., Anm. 6),

S. 308-310.

Longerich, Politik der Vernichtung (wie Einl., Anm. 6), S. 190-195.

10 Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméachtigung (wie Einl., Anm. 6),

S. 314-316.

11 Botz, Nationalsozialismus in Wien (wie Anm. 6), S. 502-504.
12 Wildt, Volksgemeinschaft als Selbsterméachtigung (wie Einl., Anm. 6),

S. 314-316.
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2. «Diese neue jldische Bluttat»

—

Longerich, Politik der Vernichtung (wie Einl., Anm.6), S. 195-197; Bettina

Goldberg, »Die Zwangsausweisung der polnischen Juden aus dem Deut-

schen Reich im Oktober 1938 und die Folgens, in: Zeitschrift fiir Ge-

schichtswissenschaft 46 (1998), S.971-984.

2 Michael Marrus, »The Strange Story of Herschel Grynszpanc, in: Ameri-
can Scholar 57, Nr.1 (Winter 1988), S.69-91, Zitat S.73 nach einem Zei-
tungsbericht in Le Temps vom 10. November 1938; Déscher, »Reichskris-
tallnacht« (wie Einl., Anm. 5), S.63-65.

3 Kropat, »Reichskristallnacht« (wie Einl., Anm.5), S.9.

4 Ebd,, S.8.

5 Siehe NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit: Edition und Dokumenta-
tion, Bd. 6: 1938, T1.3, hrsg. von Karen Peter, Miinchen 1999, sowie Sen-
deiibersichten der Reichsrundfunkgesellschaft im Bundesarchiv Berlin,
R78/1309-1310.

6 Goebbels-Tagebiicher (wie Kap.1, Anm.7), Eintrige fiir Oktober und die
erste Novemberwoche 1938 in T1. I, Bd. 6.

7 Jirgen Hagemann, Die Presselenkung im Dritten Reich, Bonn 1970, S.38-
40. DNB-Dienstblatt, Wien, 7. November. November 1938, 13.43 Uhr.

8 Wolfgang Diewerge, Als Sonderberichterstatter zum Kairoer Judenprozess:
Gerichtlich erhirtetes Material zur Judenfrage, Miinchen 1935.

9 Wolfgang Diewerge, Der Fall Gustloff: Vorgeschichte und Hintergriinde
der Bluttat von Davos, Miinchen 1936.

10 Institue fiir Zeitgeschichte, Miinchen (im folgenden IfZ), Zeugenschrift
Wolfgang Diewerge, ZS 593.

11 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik: Die Anfinge der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996, S.366-368, 380; Ulrich Her-
bert, Best: Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft 1903-1989, Bonn 1996, S.461-465. Die zentrale Figur der
Gruppe, Werner Naumann, war Staatssekretir in Goebbels’ Propaganda-
ministerium gewesen und hatte dort mit Diewerge zusammengearbeitet.
Siehe auch Zeugenschrift Wolfgang Diewerge, ZS 593, IfZ.

12 DNB-Rundruf (20.37 Uhr), in NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit
(wie Anm.5), Bd.6, Nr.3176.

13 Noch am folgenden Tag, dem 8.November, waren die Meldungen der
Botschaft nach Berlin objektiv und wiesen keine solchen Anschuldigun-
gen auf. Siehe Welczek an das Auswirtige Amt, 8. November 1938, abge-
drucke bei Déscher, »Reichskristallnacht« (wie Einl.,, Anm.5), S.77-79,

14 »Jiidische Mordbanditen«, DNB-Dienstblatt, Wien, 7. November 1938,
21.45 Uhr, IfZ.

15 Das waren die moglichen Mafinahmen, tiber die die New York Times in

ihrem ersten Artikel iiber die Schiisse auf vom Rath und den deutschen
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Propagandafeldzug spekulierte. «Nazis Ask Reprisal in Attack on Envoy»,
in: New York Times, 9. November 1938 (der Artikel tragt das Datum vom
8. November).

16 Dieser Bericht tber die Ereignisse in Kassel stitzt sich auf folgende Quel-
len: Kropat, «Reichskristallnacht» (wie Einl., Anm. 5), S. 56-59, so wie die
auf den dort S. 204-211 abgedruckten Dokumente; Wilhelm Frenz / Jorg
Kammler / Dietfried Krause-Vilmar (Hrsg.), Volksgemeinschaft und Volks-
feinde: Kassel, 1933-1945, 2 Bde., Fuldabriick 1984/87, Bd. 1 (Dokumen-
te), S. 248-255, und Bd.2, S. 193-198.

17 Ebd., Bd.2, S. 149f.

18 «Wie Mauschei nach der Fl6te tanzen misste», in: Kasseler Post, 13. Au-
gust 1937, abgedruckt bei Frenz [u.a.], Volksgemeinschaft und Volksfeinde,
Bd. 1 (wie Anm. 16), S.200f.

19 Frenz [u.a.], Volksgemeinschaft und Volksfeinde (wie Anm. 16), Bd. 1, S.
190f. Der Artikel «Spontane Kurhessen-Demonstration», in: Kurhessische
Landeszeitung, 8. November 1938, abgedruckt bei Kropat, «Reichskristall-
nacht» (wie Einl., Anm. 5), S. 204-205, verweist auf die «unbeirrbare Ab-
neigung gegen das Judentum» in Kurhessen. Siehe auch Rudolf Euler, «Zur
Frage der judischen Durchsetzung innerhalb der landlichen Bezirke Kur-
hessens», in: Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie 29,1 (1935),

S. 73-82.

20 Kropat, «Reichskristallnacht» (wie Einl., Anm. 5), S. 59, und Aussage von
Karl Ehser, 27. Mai 1947, abgedruckt ebd., S. 208-210.

21 Ebd., S. 59.

22 Ebd,, S. 79.

23 Heydrich an Lammers, 9. November 1938 (mit Berichten der Staatspolizei-
stelle Kassel), und Chef der Sicherheitspolizei an Chef der Ordnungspoli-
zei, 9. November 1938, abgedruckt bei Kropat, «Reichskristallnacht» (wie
Einl., Anm. 5), S. 206-208.

24 Frenz [u.a.], Volksgemeinschaft und Volksfeinde (wie Anm. 16), Bd. 1,

S. 248.

25 Ebd., Bd.2, S. 193.

26 Urteil, Landgericht Kassel, 3 K Ls 16/46,17. Dezember 1946, IfZ.

27 «Spontane Kurhessen-Demonstration», in: Kurhessische Landeszeitung,

8. November 1938, abgedruckt bei Kropat, «Reichskristallnacht»
(wie Einl., Anm. 5), S. 204-205.

28 Die Nachricht von der Gewalt in Kurhessen ging erst spat am Nachmittag
des 8. November tber den DNB-Fernschreiber. Es war nur ein Bericht, der
am 8. November um 17 Uhr verschickt wurde.

29 Doscher, «Reichskristallnacht» (wie Einl., Anm. 5), S. 71, 79, 81.

30 DNB-Dienstblatt fur den 8. und 9. November, IfZ.

31 Mitteilungen an die Schriftleitungen, 9. November 1938, 18.55 Uhr,
verbunden mit dem DNB-Dienstblatt, IfZ.
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32 Kropat, «Reichskristallnacht» (wie Eint, Anm. 5), S. 59-66.

33 Regierungsprasident von Kassel an die Ortspolizeibehtrde, 8. November
1938, 16.35 Uhr, abgedruckt ebd., S. 207.

34 Urteil, Landgericht Kassel, 3 K Ls 2/49, 22. April 1949, IfZ.

35 Zu den «besonnenen Elementen» z&hlte offenbar vor allem der Gemeinde-
pfarrer. Vgl. http://www.alemannia-judaica.de/abterode_synagoge.htm
(abgerufen am 8. Februar 2011). Im Urteil wird er jedoch nicht genannt.

36 Urteil, Landgericht Kassel, 3 Ks 4/48, 5. Mai 1948; 3 KLs 3/49, IfZ.

37 Urteil, Landgericht Kassel 3 K Ls 20/47, 7. Juli 1947, IfZ.

3. «Nun wird das Volk handeln»

1 DNB-Dienstblatt, Wien, 9. November 1938, 21.45 Uhr, IfZ.

2 Diese Andeutung wurde auch in London so wahrgenommen. Siehe z.B. Ha-
lifax an Ogilvie-Forbes, 11. November 1938, Documents on British Foreign
Policy 1919-1939 (im Folgenden: DBFP), 3. Serie, Bd.lll, London 1950,
S. 268.

3 Das spiegelte sich in den Aussagen vieler deutscher Juden, die Ende 1938
oder Anfang 1939 in Grossbritannien ankamen. Siehe z.B. Private Reports
on Jews in Germany, Wiener Library, London (im Folgenden: Wiener Li-
brary Reports), Aussage von Heinz Nassau, nicht datiert (Ende 1938 oder
Anfang 1939), Nr. 6. Nassau, der in Stiddeutschland lebte, erhielt durch pri-
vate Kontakte eine ziemlich genaue Beschreibung des Pogroms in Bebra.

4 Kochan, Pogrom: 10 November 1938 (wie Einl., Anm. 5), S. 44; Ogilvie-
Forbes an Halifax, 8. November 1938, DBFP (wie Anm. 2), 3. Serie, Bd.lll,
London 1950, S.262.

5 Halifax an Ogilvie-Forbes, 9. November 1938, DBFP (wie Anm. 2), 3. Serie,
Bd.Ill, London 1950, S.264.

6 Aussage von Herrn Oppermann, 22. November 1938, Wiener Library
Reports (wie Anm. 3), Nr. 1.

7 «Umfangreiche Waffenfunde bei Berliner Juden», DNB-Dienstblatt,

8. November 1938, IfZ.

8 Aussage von Herrn Oppermann, 22. November 1938, Wiener Library
Reports (wie Anm. 3), Nr. 1.

9 Siehe z.B. ebd., Nr. 37, 55 und 60.

10 Aussage von Herrn Oppermann, 22. November 1938, ebd., Nr. 1.

11 Herbert Freeden, Die judische Presse im Dritten Reiche Frankfurt a.M.
1987, S. 170f.; Katrin Diehl, Die jidische Presse im Dritten Reich: Zwi-
schen Selbstbehauptung und Fremdbestimmungy Tibingen 1997, S. 233.

12 Diese Beobachtung stammt von Paul Connerton, How Societies Remember,
New York 1989, S. 42. Zum Martyrerkult der Nationalsozialisten siehe Jay
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Baird, To Die for Germany: Heroes in the Nazi Pantheon, Bloomington
1990, S. 41-72; Sabine Behrenbeck, Der Kult um die toten Helden: Natio-
nalsozialistische Mythen, Riten und Symbole, Vierow 1996, S. 299-313. Zu
den Einzelheiten der Gedenkfeiern 1938 siehe Andreas Heusler / Tobias
Weber, Kristallnacht: Gewalt gegen die Miinchner Juden im November
1938, Miinchen 1998, S. 42-44.

13 Dr. Karl Brandt, den Hitler nach Paris geschickt hatte, um vom Raths Zu-
stand zu beurteilen, zéhlte zu den wichtigsten Architekten des Euthana-
sieprogramms, das noch nicht einmal ein Jahr spater in Deutschland begin-
nen sollte. Brandt war in vom Raths Krankenzimmer, als dieser starb. Es
gibt allerdings keine Belege dafiir, dass er medizinisch eingriff, um vom
Raths Tod zu erleichtern oder zu beschleunigen. Im franzdsischen Autop-
siebericht heisst es, sein Tod sei durch Schaden an Milz, Magen und Bauch-
speicheldriise herbeigefiihrt worden, die eine Kugel verursacht habe. Alain
Cuenot, The Herschel Grynszpan Case, Beverly Hills 1982, S.58f.

14 Die griindlichste Analyse dieser Frage hat Frank Maciejewski angestellt:
«Der Novemberpogrom in ritualgeschichtlicher Perspektives, in: Jahrbuch
fir Antisemitismusforschung 15 (2006), S. 65-84.

15 Goebbels-Tagebiicher (wie Kap. 1, Anm. 7), TI. 1, Bd.6, Eintrag flr den
10. November 1938.

16 Nicolaus von Below, Als Hitlers Adjutant, Mainz 1980, S. 136.

17 Bericht von Bernhard Heese, «Der Judenpogrom in Dessau am 9. November
1938», Stadtarchiv Dessau. Der Autor war der frithere Stadtarchivar von
Dessau. Das Dokument wird auch von Wolf-Arno Kropat zitiert: «Reichs-
kristallnacht» (wie Einl., Anm. 5), S. 79. Kropat datiert es auf 1953, aller-
dings lassen einige Ausdriicke vermuten, dass es schon vor dem Ende des
NS-Regimes verfasst wurde.

18 DNB-Dienstblatt, Wien, 9. November 1938, 20.35 Uhr, IfZ.

19 Frankreich hatte 1938 Greenwich-Zeit.

20 Brandt an Hitler, 9. November 1938, 16.45 Uhr, abgedruckt bei Ddscher,
«Reichskristallnacht» (wie Einl., Anm. 5), S. 81.

21 DNB-Dienstblatt, Wien, 9. November 1938, 18.15 Uhr, IfZ.

22 Aktenvermerk von Siegler, 2. Oktober 1952, Zeugenschrift Heinrich Heim,
Zs 243, IfZ. Der SA-Zeuge war Max Jiittner.

23 Goebbels-Tagebiicher (wie Kap. 1, Anm. 7), Tl. 1, Bd. 6, 9. November
1938.

24 Ebd., 10. November 1938.

25 Karl Freiherr von Eberstein, der Polizeiprasident von Miinchen, bezeugte
dies in Nirnberg; siehe Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militargerichtshof, Niirnberg 1947-1949 (im Folgen-
den: IMT), Bd.20, S. 320, Sitzung vom 6. August 1946. Ein zweiter Zeuge
war Reichsjugendfiihrer Baldur von Schirach, der die Szene in seinen Me-
moiren Ich glaubte an Hitler, Hamburg 1967, S. 243, beschrieb. Siehe auch
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51
52
53
54
55

57
58

Wiener Library Reports (wie Kap. 3, Anm. 3), Nr. 751.

Urteil, LG Giessen, 12. September 1949, IfZ, Gg 01.30.

Urteil, LG Giessen, 8. April 1948, I1fZ, Gg 01.41.

Wiener Library Reports (wie Kap. 3, Anm. 3), Nr. 92.

Urteil, LG Marburg, Mérz 1953, I1fZ, Gm 03.08.

Wiener Library Reports (wie Kap. 3, Anm. 3), Nr. 49.

Ebd., Nr. 298.

Harry Stein, «Das Sonderlager im Konzentrationslager Buchenwald nach
den Pogromen 1938», in: Monica Kingreen (Hrsg.), «Nach der Kristall-
nacht»: Jidisches Lehen und antijlidische Politik in Frankfurt am Main
1938-1945, Frankfurt a.M. 1999, S. 26.

Eine gute Zusammenfassung dieser Punkte bietet Wiener Library Reports
(wie Kap. 3, Anm. 3), Nr. 172.

Ebd., Nr. 618.

Die folgende Darstellung beruht auf den Wiener Library Reports (wie Kap.
3, Anm. 3), Nr. 24, 60, 62, 63,179, 190, 213, 216, 219 und 304.

Ebd., Nr. 168 (Weimar), 2 (Erfurt), 48 (Baden-Baden).

Ebd., Nr. 323, 340.

Ebd., Nr. 340.

Ebd., Nr. 528.

Ebd., Nr. 618.

Ebd., Nr. 75 (Hamburg), 67 (Minchen), 239 (Nirnberg), 123 (Meiningen).
Ebd., Nr. 216, 50 (Frankfurt), 8 (Kiel).

Ebd., Nr. 52 (Breslau), 219 und 228 (Wien), 305 (Fuhlsbdittel).

Ebd., Nr. 528.

Robert Gellately, Hingeschaut und Weggesehen. Hitler und sein Volk,
Bonn 320 05.

4. «Die Synagogen haben sich selbst entziindet»

Goebbels-Tagebucher (wie Kap. 1, Anm. 7), Tl. I, Bd.6, Eintrag flr den 10.
November 1938. Rochus Misch, der Hitler als Telefonist, Kurier und Leib-
wachter diente, hat behauptet, Karl Wilhelm Krause, der 1938 Hitlers per-
sonlicher Diener war, habe ihm viele Jahre nach der Kristallnacht erzéahit,
dass Hitler den Brand einer Minchner Synagoge in der Nacht beobachtet
habe. Diese Geschichte taucht in keiner anderen Quelle auf. Rochus Misch,
Der letzte Zeuge. «Ich war Hitlers Telefonist, Kurier und Leibwéchter», Zi-
rich 2008, S. 56 f.

Goebbels-Tagebicher (wie Kap. 1, Anm.7), Tl. I, Bd.6, 11.November 1938.
I1fZ, DNB-Dienstblatt, Wien, 10. November 1938, 16.00 Uhr. Als Beleg da-
fur, dass die Botschaft am Nachmittag des 10. November gesendet und
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Hitler: 1936-1945, Stuttgart 2000, S.202f., Anm. 88. In Anbetracht anderer
unwiderlegbarer Beweise fiir Gorings Einwénde gegen den Pogrom und der
Aufmerksamkeit, die Hitler und Goebbels der Versicherungsproblematik
beim Essen in der Osteria in Minchen widmeten, ist es durchaus plausibel,
dass Goring Hitler oder Goebbels seine Bedenken am 10. November in ir-
gendeiner Form zukommen liess, auch wenn seine Darstellung in Nirnberg
Ungenauigkeiten enthielt.

18 «Stenographische Niederschrift von einem Teil der Besprechung (ber die
Judenfrage unter Vorsitz von Feldmarschall Goering im RLM am 12. No-
vember 1938, 11:00 Uhr», IMT (wie Kap.3, Anm.25), Dokument 1816-PS,
Bd.28, S. 499-540.

19 Alan E. Steinweis, Art, Ideology, and Economics in Nazi Germany:

The Reich Chambers of Music, Theater, and the Visual Arts, Chapel Hill
1993, S.115.

20 Goebbels-Tagebiicher (wie Kap. 1, Anm. 7), Tl.1, Bd.6, 13.November 1938.

21 Die Darstellung der Ereignisse folgt hier Gerald D. Feldman, «Die Reichs-
kristallnacht und die Versicherungswirtschaft», einem Aufsatz, der einem
grosseren Werk des Autors: Die Allianz und die deutsche Versicherungs-
wirtschaft 1933-1945, Miinchen 2001, S. 233-284, entnommen ist.

22 «Verordnung Uber eine Stihneleistung der Juden deutscher Staatsangehdrig-
keit», 12. November 1938, Reichsgesetzblatt, 1938, Teil 1, 2. Halbjahr,

S. 1579.

23 Wolfgang Benz / Barbara Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors: Geschichte
der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd.2: Fruhe Lager,
Dachau, Emslandlager, Miinchen 2005, S. 252.

24 Wolfgang Benz / Barbara Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors: Geschichte
der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd.3: Sachsenhausen,
Buchenwald, Miinchen 2006, S. 314.

25 Ebd., S. 32.

26 Fernschreiben Nr. 14690, 16. November 1938, Bundesarchiv Berlin,

R 58/276.

27 Wolfgang Benz / Barbara Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors: Geschichte
der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd. 1: Die Organisation
des Terrors, Miinchen 2005, S. 161.

28 Das erklart, warum z.B. einige jldische Gefangene aus Frankfurt nach
Dachau kamen, wahrend die meisten in Buchenwald landeten. Siehe Mo-
nica Kingreen, «Von Frankfurt in das KZ Dachau: Die Namen der im No-
vember 1938 deportierten Manner», in: Kingreen, «Nach der Kristallnacht»
(wie Kap. 4, Anm. 58), S. 55-89. Das Zentralbiro der Gestapo in Berlin
fuhrte Buch tber die Grosse und das Ziel der Transporte. Siehe Blitz Berlin
NUE 243 813, von Miiller an die Staatspolizeistellen, 10. November 1938,
Bundesarchiv Berlin, R 58/276.
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mehrerer Félle findet sich bei Gruchmann, Justiz im Dritten Reich (wie
Anm. 57), S. 492 f.; und vor allem bei McKale, «A Case of Nazi ,Justice’»
(wie Kap. 4, Anm. 8), S. 228-238.

64 Gruchmann, Justiz im Dritten Reich (wie Anm. 57), S. 492.

6. «Ein Sturm im Wasserglas»

Abschnitte von Kapitel 6 sind schon erschienen in: Alan E. Steinweis, «The
Trials of Herschel Grynszpan: Anti-Jewish Policy and German Propaganda,
1938-1942», in: German Studies Review 31 (2008), S. 471-488. Sie werden
hier mit freundlicher Genehmigung der Zeitschrift verwendet.

1

Fritz Hausjell / Theo Venus, «, ... wie’s ihm ums Herz ist’. Eine Radiore-
portage zum Judenpogrom ,Reichskristallnacht’. Ausgestrahlt vom Sender
Wien am 10. November 1938», in: Medien und Zeit 3, Nr. 3 (1988), S. 31-
33. Ausziige in: Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien (wie Kap. 1,
Anm. 6), S. 509-512.

Stapostelle Bielefeld Il B 2, «Rundverfiigung», 14. November 1938, in:
Stimmungsberichte (wie Kap. 5, Anm. 3), Nr. 357 / Dokument 2558. Die
Stimmungsberichte sind hier auch mit Dokumentnummern zitiert, da der ge-
kirzten Druckfassung eine vollstandige Sammlung auf CD-ROM beiliegt.
Der Oberbiirgermeister von Bielefeld, «Aktion gegen Juden am 9./10. 1938»
(sic), 22. November 1938, Stimmungsherichte (wie Kap. 5, Anm. 3), Nr. 358
/ Dokument 2622.

Die folgenden Dokumente finden sich alle in Stimmungsberichte (wie Kap.
5, Anm. 3); Der Landrat von Biren, «Bericht fiir den 9.10.11.1938», 18. No-
vember 1938, Dokument 2628; der Blrgermeister von Dringenberg-Gehr-
den, «Bericht fir den 9./10.11.1938», 18. November 1938, Dokument 2634;
der Oberbirgermeister von Herford, «Bericht fiir den 9./10.11.1939»,

18. November 1938, Dokument 2666.

Der Landrat von Halle i. Westf., «Aktion gegen Juden, 18.11.1938», ebd.,
Nr. 359 / Dokument 2657.

Beispiele aus Stimmungsberichte (wie Kap. 5, Anm. 3): Gendarmerie Bega,
«Bericht fiir den 10.11.1938», 18. November 1938, Dokument 2617; der
Burgermeister des Amtes Peckelsheim, «Bericht fiir den 10.11.1938»,

17. November 1938, Dokument 2722.

Der Landrat von Hoxter, «Aktion gegen die Juden», 18. November 1938,
ebd., Nr. 360 / Dokument 2671.

Der Burgermeister des Amtes Borgentreich, «Bericht flir den 10.11.1938»,
17. November 1938, ebd., Dokument 2624.

Stadt Minden, «Bericht fuir den 10.11.1938», 18. November 1938, ebd.,
Dokument 2705.
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10 Der Biirgermeister von Atteln, «Aktion gegen Juden am 10.11.1938»,
17. November 1938, ebd., Dokument 2600.

11 Der Birgermeister des Amtes Neuhaus, «Aktion gegen die Juden am 10.11.
1938», 17. November 1938, ebd., Dokument 2712.

12 Der Birgermeister von Detmold, «Bericht fir den 9.10.1938»,

18. November 1938, ebd., Dokument 2632.

13 Der Biirgermeister von Bad Oeynhausen, «Bericht», 17. November 1938,
ebd., Dokument 2611.

14 Der Biirgermeister von Blickeburg, «Bericht fiir den 10.11.1938»,

17. November 1938, ebd., Dokument 2626.

15 Der Landrat von Hoxter, «Bericht fur 10.11.1938», 18. November 1938,
ebd., Dokument 2671.

16 lan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich:
Bavaria, 1933-1945, Oxford 1983.

17 Der Landrat von Bielefeld, «Bericht fur den 10.11.1938», 18. November
1938, Stimmungsberichte (wie Kap. 5, Anm. 3), Dokument 2620.

18 Wiener Library Reports (wie Kap. 3, Anm. 3), Nr.23.

19 Peter Longerich, «Davon haben wir nichts gewusst!» Die Deutschen und
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