





Nach seinem beriihmten Standardwerk ,Die VVernichtung der europai-
schen Juden® beschreibt der Autor die Massenvernichtung der Juden
nun aus der Sicht der damals handelnden, leidenden oder scheinbar un-
beteiligt danebenstehenden Personen.

Im Teil Tater werden die alten und neuen Eliten dargestellt, die eif-
rigen Karrieristen in Verwaltung, Armee und Partei, in Verbénden und
Organisationen. Sie entstammten allen sozialen Schichten.

Der Teil Opfer beschéftigt sich mit den Opfern und deren vielfalti-
gen Geschichten. Hier geht es auch um die Rolle der Judenréte beim
Vernichtungsprozess und um die Uberlebenden.

Im Teil Zuschauer beschreibt der Autor das Verhalten der scheinbar
unbeteiligt Danebenstehenden, der kleinen und grossen Gewinnler des
Judenmordes, die z.B. Wohnungen und Arbeitsplétze tibernahmen. An-
gesprochen wird auch das fragwirdige Verhalten der Staatenwelt, des
Roten Kreuzes und anderer humanitérer Organisationen, nicht zuletzt
das der Kirchen.
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Vorwort

Die judische Katastrophe 1933 bis 1945 hatte gewaltige Ausmasse. Sie
begann in Deutschland und erfasste am Ende nahezu ganz Kontinental-
europa. Drei Gruppen: Tater, Opfer und Zuschauer waren in das Ge-
schehen verstrickt, blieben aber klar voneinander geschieden. Jede sah
aus ihrer speziellen Perspektive und mit unterschiedlichen Einstellun-
gen und Reaktionen, was geschah.

Jeder der Téter spielte fur die Formulierung und Durchfiihrung der
antijudischen Massnahmen eine spezifische Rolle. Meist verstanden die
Beteiligten ihre Aufgabe von selbst, schrieben sie ihrer jeweiligen Stel-
lung und ihren Pflichten zu. Thr Tun war unpersonlich. Sie waren «er-
machtigt» oder «angewiesen», ihre Mission auszufiihren. Zudem war
kein Einzelner, keine Behdrde allein fiir die Vernichtung der Juden ver-
antwortlich. Es gab keinen Sonderhaushalt fur das Projekt. Die Arbeit
verteilte sich auf eine weitverzweigte Biirokratie, und jeder konnte sich
einreden, nur ein Radchen im immensen Getriebe zu sein. Daher be-
zeichneten sich Beamte, Schreiber oder uniformierte Wachmanner im
Nachhinein nie als Tater. Allerdings wussten sie, dass die Teilnahme an
der Vernichtung freiwillig war und dass jeder, der in den Mahlstrom
eintrat, unausléschliche Taten beging — in diesem Sinne also immer
bleiben wiirde, was er einmal war, sogar wenn er eisern {iber sein Tun
schwieg.

Der Téter par excellence war Adolf Hitler selber. Er leitete die ganze
Aktion als fuhrender Architekt; ohne ihn wére sie undenkbar gewesen.
Doch auch wenn Hitler stets im Rampenlicht stand, blieb die Zuarbeit
Uberwiegend im Schatten, ausgefiihrt von einer Unzahl der tblichen
Funktionére und aufstrebenden Neulinge. In diesem Konglomerat zeig-
ten manche grossen Eifer, andere zweifelten. In der Fiihrungsspitze gab
es viele Akademiker, darunter die stets willigen Juristen und unver-
zichtbaren Arzte. Als der Prozess auf ganz Europa Ubergriff, wurde die
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Maschinerie der Vernichtung international, da nun die Regierungen der
Satellitenstaaten und zahlreiche Kollaborateure in besetzten L&ndern
den Deutschen zur Hand gingen.

Gegeniiber den Tatern waren die Opfer immerfort exponiert, blieben
auf Schritt und Tritt identifizierbar und z&hlbar. Als Jude galt schon,
wer jidische Eltern oder Grosseltern hatte. Rassengesetze und -Verord-
nungen regelten minuzids Probleme wie den Status der Partner in
Mischehen, Fragen der gemischten Abstammung oder die Verhaltnisse
in Unternehmen mit gemischter Inhaberschaft. Die Kluft wurde mit je-
dem Schritt tiefer. Juden mussten den gelben Stern tragen, ihr Umgang
mit Nichtjuden wurde auf ein Minimum reduziert, formal geregelt und
schliesslich ganz verboten. In Hauser, Gettos oder Arbeitslager ver-
bannt, wurden Juden raumlich isoliert und zusammengepfercht. Uber
diese Schranken hinaus schnitt der Krieg die Juden auf dem europai-
schen Festland von den jidischen Gemeinden und von den Alliierten
der Aussenwelt ab.

Die judischen Opfer hatten eigene Anfiihrer, und diese Mitglieder
Hunderter von Judenrdten zogen grosses Interesse auf sich. Doch als
Ganzes gesehen, blieben die Opfer eine amorphe Masse. Millionen von
ihnen erlitten in vorgefertigten Massengrabern oder im Dunkel der her-
metisch abgedichteten Gaskammern ein kollektives Schicksal. Der Tod
wurde diesen Juden zum Wesensmerkmal: Man erinnert sich ihrer
hauptséchlich im Sinne dessen, was ihnen allen widerfuhr. Deshalb be-
stehen gewisse Hemmungen, sie systematisch in einzelne Gruppen zu
unterteilen. Doch die Katastrophe erfasste nicht alle gleichzeitig und auf
die gleiche Weise. An erster Stelle gab es jene, die rechtzeitig flohen —
die Flichtlinge. Zur grossen Mehrzahl derer, die blieben oder festgehal-
ten wurden, gehorten erwachsene Ménner und Frauen, die unterschied-
lich mit den Repressalien konfrontiert wurden. Einige Juden fielen in
eine Sonderkategorie, weil sie mit nichtjidischen Partnern verheiratet
waren. Jidische Kinder erlitten ihre besonderen Konflikte. Das Di-
lemma der Christen judischer Abstammung ist eine Geschichte fiir sich.
Die ganze Gemeinschaft wurde von oben bis unten nach Wohlstand und
Einkommen geschichtet, und vielfach kam es entscheidend auf diese
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materiellen Abgrenzungen an. Noch wichtiger waren die unterschiedli-
chen Personlichkeitsmerkmale. Obwohl sich die meisten Opfer nach
und nach auf die zunehmenden Hérten der Entbehrung und des Verlusts
einstellten, vermochten dies nicht alle. Unter jenen, die den Ubergriff
nicht hinnehmen konnten oder wollten, reichten die Reaktionen von
Selbstmord bis zu offener Auflehnung. Schliesslich fand man einen
Rest derer, die durchgehalten oder im Widerstand gek&mpft hatten, in
den befreiten Lagern und in den Waldern — Uberlebende.

Die meisten Zeitgenossen der jiidischen Katastrophe waren weder
Tater noch Opfer. Doch viele sahen oder hérten von dem Geschehen.
Sofern sie in Adolf Hitlers Europa lebten, hatten sie sich mit wenigen
Ausnahmen als Zuschauer bezeichnet. Sie hatten ja mit dieser Angele-
genheit «nichts zu tun»: wollten weder einem Opfer etwas zuleide tun
noch von den Tatern misshandelt werden. Nur war die Wirklichkeit
nicht immer derart unkompliziert. Vieles hing von den Beziehungen der
einzelnen kontinentaleuropéischen Volker zu den Deutschen und zu
den Juden ab. Bindungen oder Briiche konnten das Handeln in der einen
oder anderen Richtung fordern oder blockieren. Eine entscheidende
Rolle spielte auch der Charakter des Einzelnen — besonders, wenn er
wirklich einen ausgepréagten Charakter hatte. In einigen Bereichen wur-
den die Zuschauer selber zu Tétern. Oft nutzten sie das Ungliick der
Juden und schlugen Profit daraus; aber es gab auch jene, die den Gejag-
ten halfen. Hie und da traten Boten auf und verbreiteten ihre Nachrich-
ten.

Rings um die Arena der Vernichtung wurde eine wichtige Gruppe
mit Hilferufen konfrontiert — die Juden in den Vereinigten Staaten, in
Grossbritannien und in Pal&stina. Die jidischen Honoratioren dieser
Lander waren keineswegs gleichgiiltig; sie begriffen sich gewiss nicht
als Zuschauer. Doch sie hielten sich fir machtlos — so sehr, dass sie es
faktisch wurden. Zwar fehlte es den Alliierten, an die amerikanische
und britische Juden ihre Appelle richteten, keineswegs an Macht, aber
sie waren nicht bereit, den Opfern zu helfen. Die neutralen Staaten auf
dem européischen Festland entschieden sich fir eine Politik, offiziell
nichts zu unternehmen, was sich als klare Parteinahme deuten liess. lhre
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Selbstbeschrankung trug dazu bei, dass sie auch gegeniiber dem Ver-
héangnis der Juden véllig passiv blieben. Dagegen vertraten die Kirchen
zwar die ganze Menschheit, fanden aber keinen Weg, ihre schitzende
Hand in alle Richtungen zugleich auszustrecken. Besonders schwierig
war diese Ubung fiir den Papst, und in den Jahren nach Kriegsende galt
er bei vielen als der Zuschauer par excellence. Doch der katholische wie
protestantische Klerus grenzte sich, ebenso wie die ibrigen Bewohner
Europas, je nach Nationalitat und Temperament ab.

Im Folgenden sind Tater, Opfer und Zuschauer getrennt untersucht.
Die 24 Kapitel — in drei Teilen jeder der drei Gruppen gewidmet — sind
segmentiert angelegt: Sie sollen als in sich abgeschlossen in beliebiger
Reihenfolge lesbar sein. Zudem wird hier nicht versucht, alle und jeden
zu beriicksichtigen. Vielmehr enthalt dieses Buch kurze Skizzen und
Portréts von bekannten und unbekannten Menschen, die irgendwann in
dieser dunklen Geschichte eine Rolle spielten.

Ich habe mehrere Jahre fur Forschung und Niederschrift aufgewandt,
hétte aber langer gebraucht ohne die Hilfe meines Freundes und Kolle-
gen Alan Wertheimer, der die Abteilung Politikwissenschaft an der
Universitat Vermont leitete, als ich mein Projekt aufnahm. Durch sei-
nen Einsatz erhielt ich ein Stipendium der John M. Olin Foundation, die
mir Material, Reisen und vor allem Zeit finanzierte. Die Stiftung blieb
geduldig, als ich meine Arbeit unterbrach, erweiterte und ausdehnte.
Fur diesen Beistand bin ich zutiefst dankbar. John G. Jewett forderte
meine Untersuchung als Dekan des College of Arts and Sciences, indem
er mich zur rechten Zeit ganz von allen Lehrverpflichtungen freistellte.
Schliesslich danke ich den Archivaren und Bibliothekaren dreier Kon-
tinente fur ihre unverzichtbare Hilfe. Ohne sie wéren die weit verstreu-
ten Quellen verlorengegangen, Namen wie auch Ereignisse unbekannt
geblieben.



Tater

«Ich war nie grausam.»

Hermann G&ring 1946 in Nirnberg zum
Geféngnispsychologen G.M. Gibert.
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1. Adolf Hitler

Adolf Hitler wurde am 20. April 1889 geboren. Sein Vater Alois war
Zollamtsoberoffizial des Osterreichisch-Ungarischen Reiches in Brau-
nau, an der deutschen Grenze. Die Mutter Klara war viel junger als der
schon zweimal verwitwete Alois. Klara gebar sechs Kinder, von denen
nur zwei Uberlebten. Adolfs Schwester Paula blieb stets unbekannt im
Hintergrund.

Die Familie war nicht arm. Alois hatte sich aus bescheidenen Ver-
haltnissen hochgearbeitet, und als er starb, musste niemand hungern.
Klara, der Adolf sehr nahestand, starb mit 47 Jahren an Krebs. Ihr Haus-
arzt war Jude.

Als Schiler in den Provinzstadten Linz und Steyr brachte der heran-
wachsende Adolf Hitler méssige Leistungen. Zwar erhielt er in Mathe-
matik und Deutsch ein «nicht genligend», doch seine Ausbildung war
fur die damaligen Verhaltnisse kaum unzureichend.?

Hitler flihlte sich zur Malerei hingezogen, und 1907 traf er in der
Hauptstadt Wien ein, wo er die folgenden sechs Jahre verbringen sollte.
Dort horte er Wagner-Opern mit ihren altgermanischen Gottheiten, ge-
dampft langsamen Paukenschlagen und Arien, die schiere Macht be-
schworen, wenn die Solostimme im dominanten Crescendo ein massi-
ves Orchester Ubertont. Hitler fiel zweimal durch die Aufnahmepriifung
der renommierten Wiener Akademie der bildenden Kiinste. Abgelehnt
wurde er aber nicht wegen seines Stils, wie es den Impressionisten beim
Pariser Salon oder den Sezessionisten beim Wiener Establishment
erging. Hitler war Traditionalist. Er zeichnete und malte am liebsten
Gebéude und Landschaften. Offenbar konnte er keine Gesichter portra-
tieren: «wenig Kopfe, Probezeichnung ungeniigend». Allerdings skiz-
zierte er sein eigenes Konterfei in einer Zeichnung, die den Anflug einer
Karikatur hat.

Hitler wurde abgelehnt, aber nicht ausgestossen. Zwar musste er
1909 als Hilfsarbeiter antreten und voriibergehend im Obdachlosenasyl
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Ubernachten, zog dann aber in den XX. Bezirk, ein Arbeiterviertel, in
dem auch viele Kleinh&ndler ihre Geschafte trieben. Dort hatte er ein
reguldres Zimmer in einem Méannerheim. Manchmal mag ihm das Geld
fiir einen Mantel oder sonstiges gefehlt haben, aber er schlug sich mit
dem elterlichen Nachlass, mit dem Erlds seiner Bilder bei Kunsthand-
lern und mit Werbeplakaten durch. Zwei der Handler waren anschei-
nend Juden.?

Das Europa der Jahre 1907 bis 1913 ertrank in Ideologien, die schon
gegen Ende dieses Jahrhunderts viel von ihrem einstigen Reiz verloren
hatten: Imperialismus, Rassismus und Antisemitismus.

Osterreich-Ungarn besass keine iiberseeischen Kolonien und hatte
daher keine farbigen Einwohner, doch es gab eine betrachtliche judi-
sche Minderheit. Allein in Wien lebten etwa 200°000 Juden, darunter
viele, die gerade erst aus den dstlichen Provinzen eingetroffen waren,
besonders aus Galizien. In Wien rumorte eine antisemitische Bewe-
gung, die den Juden in ihren Hetzschriften destruktives Verhalten vor-
warf und behauptete, es gebe eine verderbte jidische «Rasse», die we-
der gewillt noch imstande sei, sich zu &ndern. In seiner Wiener Zeit
nahm Hitler dieses Ideengut in sich auf.

Noch in Wien kam Hitler ins wehrféhige Alter. Wie andere Staaten
Kontinentaleuropas hatte Osterreich-Ungarn eine Wehrpflicht in Frie-
denszeiten. Alle tauglichen Manner wurden zur Militaribung herange-
zogen und liessen sich als Reservisten im Kriegsfall rasch mobilisieren.
Pragend flr die Jahre 1907 bis 1913 war in der Tat die zunehmende
Wehrbereitschaft und ein Wettriisten, besonders zwischen Deutschland
und Osterreich-Ungarn auf der einen Seite sowie Frankreich und Russ-
land auf der anderen. Hitler entzog sich der Musterung durch die k. u.
k. Armee.

1913 siedelte er nach Miinchen um und schloss von dort aus Frieden
mit den dsterreichischen Behdrden. Sie musterten ihn und befanden ihn
fur untauglich — «zu schwach: Waffenunfahig». Als Deutschland im
August 1914 den Krieg erklarte, meldete sich Hitler freiwillig zur baye-
rischen Armee. Die folgenden vier Jahre kdmpfte er an der Westfront,
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wo er verwundet wurde. Eine Beférderung zum Unteroffizier blieb ihm
versagt, weil er nach Auffassung seines Vorgesetzten «keine Fihrer-
eigenschaften» hatte. Zudem verweigerte man ihm mehrfach die be-
gehrte Auszeichnung mit dem Eisernen Kreuz I. Klasse. Im August
1918 erhielt er sie schliesslich, nachdem er erneut dafiir vorgeschlagen
worden war. Der erfolgreiche Forderer war seinem Vorganger Fritz
Wiedemann zufolge ein Jude.

Kurz vor dem Ende der Kémpfe atmete Hitler Giftgas ein. Den Zu-
sammenbruch des Deutschen Reiches und den Waffenstillstand erlebte
er —vorlbergehend erblindet —im Lazarett. Nach seiner Genesung blieb
er Soldat. Im revolutiondren Miinchen stationiert, beobachtete er einige
der politischen Unruhen im Deutschland der Nachkriegszeit, darunter
das Réteregime der Kommunisten, dem die deutsche Reichswehr rasch
den Garaus machte. Als sich Meldungen tber linksradikale Ansichten
bei Truppenteilen im Lager Lechfeld hauften, kummerte sich das dort
befindliche Reichswehrgruppenkommando 4 sofort um die erforderli-
che Aufklarung. In einem der organisierten Kurse stellte ein Teilnehmer
dem Hauptmann schriftlich die Frage, ob die Regierung den Einfluss
der Juden richtig einschétze. Der Hauptmann beauftragte Hitler, den
Brief zu beantworten.

Hitlers Antwort vom 16. September 1919 ist der erste Text, in dem
er sich ausfuhrlich uber die Juden dusserte. Darin erklarte er, die Juden
missbrauchten den Staat als Blutegel, zerstorten die Kraft der Volker
und infizierten sie mit der Rassentuberkulose. Danach kam er auf Ge-
genmittel zu sprechen, unterschied zwischen dem Antisemitismus «aus
rein gefuhlsméssigen Grinden», der nur temporédre «Progrome» [sic]
zur Folge habe, ohne die Judenfrage zu lésen, und dem «Antisemitis-
mus der Vernunft», der zur «planméssigen gesetzlichen Beseitigung der
Vorrechte des Juden» zwinge und zuletzt «unverriickbar» die Entfer-
nung der Juden herbeifithren musse.?

Hitlers Abgrenzung dieser Formen des Antisemitismus war keines-
wegs gang und gébe, kénnte also durchaus eigenem Nachdenken ent-
sprungen sein. Das reine Gefiihl unterstellte er als fliichtig, die Vernunft
dagegen als bestandig. Diese Bestandigkeit brauchte er, um sein Ziel zu
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erreichen: totale Eliminierung der Juden, ihr restloses Verschwinden,
ausgedrtckt in dem zweideutigen Wort Entfernung.

Als Hitler diesen Brief schrieb, war er dreissig Jahre alt. Nichts, was
er zuvor gesagt oder notiert hatte, kiindigte dessen Schérfe an. Nichts
in seinen friiheren Begegnungen mit Juden erklart die offene Feindse-
ligkeit. Manche haben gemutmasst, dass Hitler in jiidischen Arzten eine
Gefahr fir die Gesundheit des deutschen Volkes sah, weil Dr. Eduard
Bloch, der Hausarzt seiner Mutter, Jude war. Tats&chlich tauchten sol-
che Schméahungen spéter in der kruden Nazipropaganda auf, und als
Fuhrer untersagte Hitler, dass jiidische Arzte deutsche Patienten behan-
delten, aber dabei ging es primar um den gesellschaftlichen Status der
Arzte — als allgemeine Vorbilder —, und Hitler wollte nicht zulassen,
dass Juden der Elite angehorten.* Auch sein Umgang mit judischen
Kunsthandlern kénnte Anlass zu der Frage geben, ob Hitler einen alten
Verdacht hegte, Ubervorteilt oder betrogen worden zu sein. Erneut gilt:
Zwar ordnete Hitler die Liquidation judischer Handelsunternehmen an,
doch offenbar hat er sich nie Uber seine eigenen Geschéfte mit ihnen
beklagt. Dagegen zeigte er seinen nichtjidischen Bekannten Reinhold
Hanisch an, der an Hitlers Gemélden regelmassig funfzig Prozent ver-
diente, weil dieser sich mit zwei Bildern abgesetzt habe. Ihm warf Hitler
Veruntreuung vor.5 Schliesslich ist Hitlers Leben 1914 bis 1918 an oder
nahe der Front ahnlich unergiebig, sofern man nach Hinweisen auf sei-
nen obsessiven Judenhass sucht. Gewiss duldete er nach der Machter-
greifung keine Juden in der deutschen Wehrmacht, aber noch 1938 soll
er im engeren Kreis gedussert haben: «Manches tate ihm leid, denn man
kann sagen, was man wolle, es habe im Weltkrieg auch tapfere judische
Soldaten, ja sogar Offiziere, gegeben.»®

Hitlers Fixierung hatte ihre Wurzeln in Wien, wo er antijudische
Traktate las und, wie er spater sagte, die Juden allméhlich zu hassen
begann. Diese Druckwerke, oder seine Eindriicke von den neu aus dem
Osten eingetroffenen jiidischen Umsiedlern auf den Strassen Wiens,
verzerrten nicht sein Bild von den einzelnen Juden, die er in Linz, in
Wien oder beim Militdr kennengelernt hatte; vielmehr bildete er eine
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Besessenheit gegen die Juden insgesamt aus. Er sah sie als Schadlinge
des deutschen Volkes an und machte sie kollektiv fiir den gréssten Ver-
lust schlechthin verantwortlich: die deutsche Niederlage. Uber dieser
Folgerung muss er einige Zeit gebriitet haben, denn seine Erwiderung
von 1919 hat nichts Zégerndes oder Vorldufiges: Hier zog jemand Bi-
lanz, der sich seiner Position absolut sicher war.

Am 31. Mérz 1920 wurde Hitler aus der Reichswehr entlassen, die
aufgrund des Friedensvertrages weitgehend zu demobilisieren war. Er
fand jedoch ein neues Betatigungsfeld. In der Endphase seines Militar-
dienstes erhielt er den Auftrag, eine Veranstaltung der neugegriindeten,
schon dem Namen nach verdéchtigen «Deutschen Arbeiterpartei» zu
besuchen. Er trat der DAP als 555. Mitglied bei und gehorte bald als
«Werbeobmann» ihrem Ausschuss an.” Nach seiner Entlassung aus dem
Militardienst wurde er hauptamtlicher Parteifunktionar und bewies ein
aussergewohnliches Rednertalent. Ab Anfang Mérz 1920 nannte sich
die DAP «Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei», abgekirzt
NSDAP oder «die Nazis». Das Programm der Vorgéngerin vom Fe-
bruar 1920 wurde tbernommen; es enthalt mehrere Attacken gegen die
Juden, darunter die Forderung, ihnen die Staatsburgerschaft abzuerken-
nen, sie aus offentlichen Amtern zu beseitigen und alle auszuweisen,
die nach dem Ausbruch des Weltkriegs eingewandert waren. Das Pro-
gramm kiindete jedoch nirgends von dem, was spater kommen sollte.

1923 beschloss Hitler, die Regierung Deutschlands durch einen
Staatsstreich zu Ubernehmen. Die Idee war nicht neu. Im November
1917 hatten Kommunisten in Russland die Macht ergriffen; Benito
Mussolini war im Oktober 1922 nach einem Marsch auf Rom ans Ruder
gekommen; und in Deutschland selbst hatte es mehrere erfolglose Um-
sturzversuche gegeben, die ihn inspiriert haben kdnnten. Hitlers Putsch,
wie die Deutschen es nannten, erfolgte nicht in Berlin, sondern in Mun-
chen, wo ranghohe Militérs ihn unterstiitzten. Hitler marschierte an der
Seite General Erich Ludendorffs, die Polizei eréffnete das Feuer, und
der Versuch schlug fehl. Das Datum des 9. November 1923 war bewusst
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so gewahlt, dass die Nazis ihren Sieg am 11. — dem funften Jahrestag
des Waffenstillstandsabkommens — hétten feiern kdnnen.

Im Prozess wegen Hochverrats wurde Hitler zu fiinf Jahren Festungs-
haft verurteilt, doch das Gericht stellte Bewahrungsfrist «nach Ver-
blssung eines weiteren Strafteils von sechs Monaten» in Aussicht.
Wahrend der Haftzeit vom 1. April bis 20. Dezember 1924 begann Hit-
ler, seine polemische Autobiographie Mein Kampf zu schreiben. Da-
nach war Vater Alois kein Antisemit und wirde schon in der besonde-
ren Betonung der Bezeichnung Jude eine kulturelle Ricksténdigkeit er-
blickt haben. Als Junge habe Adolf selber von den Linzer Juden keine
Notiz genommen, da sie sich nicht von den Deutschen unterschieden.
Auch anfangs in Wien habe er die Juden nicht gesehen. Erst nach eini-
ger Zeit seien ihm, dank der Wiener Presse, Juden zunehmend aufge-
fallen: ihre wenig heldische Erscheinung, der Geruch, das Gerede. Als
blosse «Zwischenglieder» produzierten sie nichts, als «Marxisten» be-
machtigten sie sich der Gewerkschaften und «zertrummern die Grund-
lagen der nationalen Wirtschaft», als «Schacherer» kontrollierten und
monopolisierten sie die Borse, und als «Schmierer» verdurben sie die
deutsche Kultur. Sie schdndeten zudem deutsche Frauen mit ihrem
Blut. Offenkundig ekelte Hitler der Anblick von Juden. Fir ihn repra-
sentierten sie Hasslichkeit, Entartung, Schmutz und Syphilis: «Das war
Pestilenz, geistige Pestilenz, schlimmer als der schwarze Tod von einst,
mit der man da das Volk infizierte.»

Nach seiner Haftentlassung ordnete Hitler seine Verhéltnisse. Noch
an Mein Kampf arbeitend, bezog er eine kleine Wohnung.® Er legte die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft ab und beantragte die deutsche, die
er endlich 1932 erhielt.®

Sein politisches Leben war jedoch keineswegs gesichert. Da er sich
ganz auf die Parteiarbeit konzentrierte und keinen Beruf erlernt hatte,
setzte Hitler alles auf die winzige Chance eines Sieges. Es ging also um
alles oder nichts, obwohl die Partei Ende 1928 erst 108 717 Mitglieder
hatte.°

Ein spezielles Problem bildeten Hitlers private Finanzen. Er musste
sich stadndig Geld borgen. Sein einziger Luxus, ein Mercedes, den er
liebte, aber auch fur die zunehmende politische Reisetétigkeit brauchte,
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erregte das Interesse des Finanzamtes, wo man an der Richtigkeit seiner
Steuererklarungen und am Umfang der von ihm beanspruchten Freibe-
trage zu zweifeln begann.!!

1929 verdiente Hitler satte Honorare, und er war schliesslich ein ge-
machter Mann, der luxurios in einer viel grésseren und besseren Woh-
nung lebte als zuvor. Er war in ganz Deutschland bekannt, und immer
mehr Menschen strémten in seine Wahlveranstaltungen. Als die Wirt-
schaftskrise Deutschland mit voller Wucht traf, hatten Nazis wie Kom-
munisten starken Zulauf, und nach mehreren Wahlgéngen wurde Adolf
Hitler am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler ernannt.

Jetzt konnte er das deutsche Volk nicht nur durch Druckmedien oder
bei Massenversammlungen erreichen, sondern Uber ein machtiges
neues Medium: den Rundfunk. Die Zuhorer identifizierten sich mit Hit-
ler. Meist stand er reglos schweigend da, bevor er langsam mit tiefem
Bariton anhob: «Volksgenossen, Volksgenossinnen!» Ganz allmahlich
steigerte er sich zum Crescendo, und man horte den frenetischen Jubel
des Publikums in dem Ruf: «Sieg Heil!» Uberall hing Hitlers Konterfei;
es zeigte einen Mann um die Vierzig, kaltblitig und eindringlich. Seine
Vertrauten nannten ihn hypnotisch.

Er verstand die deutsche Sprache, verstand das deutsche Volk bis ins
Mark. Eberhard Jéackel, der prominente Historiker und Hitler-Kenner,
hat gezeigt, dass die Deutschen Hitler liebten, stets in Schutz nahmen
und von allen «Exzessen» freisprachen, die ihrer Meinung nach hinter
seinem Riicken und ohne sein Wissen begangen wurden.*?

In seinem Ausseren verkorperte Hitler extreme Schlichtheit. Er trug
die einfache Uniform ohne angemasste Orden, nur mit seinem Eisernen
Kreuz. Im Krieg habe er als einfacher Soldat gedient. Nach Reichspré-
sident von Hindenburgs Tod lehnte Hitler es ab, dessen Titel zu Giber-
nehmen; offiziell zum «Fuhrer und Reichskanzler» ernannt, liess er
schliesslich den Zusatz Reichskanzler fallen, wollte nur der Flhrer sein.
In dieser Manier ibermittelte er Substanz und Totalitét.

Seine Reden kannten wenig Ironie, Feinsinn, Zurtickhaltung oder Be-
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scheidenheit, was dem allgemeinen Jargon der Deutschen bestens ent-
sprach. Ofters setzte Hitler Dichotomien ein. Er spielte gerne mit extre-
men Gegensétzen. Alles, was er 6ffentlich sagte, hatte «ja» oder «nein»
zu erzwingen und Ausnahmen, Vorbehalte oder Kompromisse abzu-
weisen.

Fur Deutschland wollte er die Einheit. Die beliebteste Parole war
«Ein Volk, ein Reich, ein Fihrer». Die Partei war eine «Bewegung»,
und Deutschland marschierte in pulsierenden Wellen, «vor uns, mit
uns, hinter uns».

Sein Blickwinkel, der sich in seiner Linzer und Wiener Jugend ge-
bildet hatte, war der eines Baumeisters. Kein Zufall, dass er einen jun-
gen Architekten, Albert Speer, als Planer fir Berlin und spater fir die
Kriegsproduktion ausersah. Die 6¢ffentlichen Bauwerke waren monu-
mental durchstilisiert, nicht modern oder flach, und jedes musste weit-
réumig angelegt sein wie das Atrium des Flhrerbaus in Minchen oder
die Nirnberger Sportarena, wo der Reichsparteitag von 1935 stattfand.
Doch in der Architektur ging es um viel mehr als nur um Platze oder
Gebaude. Das ganze Reich war durchzugestalten, mit den Reichsautob-
ahnen sichtbar zu vereinigen, und fur die Birger sollte es ein aerody-
namisches Auto in Kaferform geben, den Nazi-Volkswagen. Doch (iber
die technischen Projekte hinaus pragte die architektonische Idee das ge-
samte administrative Denken. Den Bauplanen fir Geb&ude entsprachen
die Organisationsentwiirfe fiir neue Verwaltungsstrukturen. Neue Par-
teidmter, dazu neue SS- und Polizeiformationen, neue Ministerien mit
neuen Aufgaben sollten ins Leben gerufen werden, und schliesslich
stand Adolf Hitler selbst allein tber all den alten und neuen Machtzen-
tren: der oberste Bauherr des Dritten Reiches.*?

Adolf Hitler und seine Getreuen waren keineswegs Missionare, die
andere Volker zum Nazismus bekehren wollten, und Hitler berief oder
stiitzte sich nicht auf eine politische Theorie. Er formulierte nicht ein-
mal Fernziele. Weder gab es eine Landkarte, die zeigte, wie ein deut-
sches Europa nach dem «Endsieg» aussehen sollte, noch eine
Planskizze fir die Vernichtung der europdischen Juden. Stattdessen gab
es ein aufgerttteltes Volk, dessen Krafte mobilisiert, dessen Drohungen
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verwirklicht werden konnten. Deutschland schlug unaufhaltsam einen
Weg ein, der einer inneren Logik folgte, verlor zunehmend alle Skrupel
und steigerte im gleichen Masse seine Entschlossenheit gegentber den
«Feinden».

In Hitlers Augen waren die Juden der Hauptfeind Deutschlands. Der
gegen sie geflihrte Kampf galt ihm als «Verteidigungsschlacht». Er
wollte die Judenheit fur alles zur Rechenschaft ziehen, was sie ange-
richtet hatte, wollte ihr Hohngel&chter bestrafen. Einen Hitler sollte nie-
mand ungestraft verlachen, erniedrigen oder verspotten dirfen. Fir ihn
spotteten die Juden allem, was einem Deutschen heilig war. In seiner
Rede vom 30. September 1942 sprach Hitler offen aus, dass den Juden
bald tberall das Lachen vergehen werde. Soviel kiindigte er an.'4

In den zwolf Jahren seiner Herrschaft présentierte sich Hitler 6ffent-
lich als solitarer, unangefochtener, unantastbarer Fuhrer. Er hielt Reden,
die in den Kopfen der Deutschen nachwirkten, und unterzeichnete Ge-
setze im Reichsgesetzblatt. Alles andere blieb verborgen: seine Gebre-
chen, seine Begleiterin, seine Anflige von Toleranz und Bescheiden-
heit.

Hitler war einer jener Kleinbirger, die Mercedes-Aktien kauften und
Quittungen fiir Mietzahlungen aufbewahrten.®® Er duldete es nicht, dass
man ihn mit Brille portrétierte. Kurz vor seinem Machtantritt bekam er
nach den Mabhlzeiten, manchmal schon beim Essen selbst, Magen-
schmerzen. Dass er dieses Gebrechen nicht vor anderen verbergen
konnte, plagte ihn nicht weniger als der Schmerz selber. Bald darauf
mied er Fleischgerichte und sogar Torten, die er so sehr liebte.'® Ebenso
unbekannt wie seine Beschwerden waren seine Privatvergniigen. Eva
Braun wurde ihm zur Lebensgeféhrtin, und eine Stunde, bevor sich
beide gemeinsam das Leben nahmen, heiratete er sie. Bis nach Kriegs-
ende wusste niemand ausserhalb seines engsten Kreises von ihrer Exi-
stenz.

Major Gerhard Engel, ein Adjutant, der Hitler zwischen 1938 und
1943 genau beobachtete, berichtete von mehreren untypischen Bege-
benheiten in Hitlers Leben. Als sich der Oberbefehlshaber des Heeres
Generaloberst Walther von Brauchitsch scheiden liess, war der liberale
Hitler «grosszugig» und bot finanzielle Hilfe an, um die materiellen
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Forderungen der Frau von Brauchitsch zu erfiillen; er wollte unbedingt
verhindern, dass diese Drangsal den Befehlshaber «seelisch belastete».
Einmal wollte Hitler ein Café aufsuchen, und die Gestapo setzte gerade
an, den Munchner Volksséanger Weiss Ferdi, der per definitionem ver-
dachtig war, von der Terrasse zu vertreiben. Hitler griff ein und er-
klarte, «solche Leute kdnnten ruhig alles durch den Kakao ziehen, wenn
es in Grenzen bleibe». Gemeinsam mit Engel besuchte Hitler einmal
nachts eine Galerie, um Bilder zu kaufen.'” Eines seiner Lieblingsbil-
der, das er sogar zu photographieren erlaubte, trug den Titel «Die letzte
Handgranate».!® Sein eigenes kinstlerisches Werk berhrte ihn jedoch
peinlich. 1942 beauftragte er die Gestapo, drei seiner Gemélde aus ei-
nem Wiener Privatbesitz abzuholen und zu vernichten.®

Hitler hatte zwar die Entbehrungen seiner Wiener Zeit offengelegt,
winschte aber keine Enthiullungen bezlglich seines Privatlebens als
Fuhrer in Berlin. Die Offentlichkeit sollte nichts tiber diese Aspekte
seines Lebens erfahren, weil sie &usserst normal waren. Stattdessen kul-
tivierte er das Bild eines Mannes, der ausschliesslich flr das deutsche
Volk lebte und dem man blind folgen musste. Manchmal schlief Hitler
fast bis mittags, in der Regel arbeitete er aber den ganzen Tag. Um voll
konzentriert zu bleiben, putschte er sich mit Amphetaminen auf, die
ihm anfangs in kleinen und, als er sich an die Droge gewdhnt hatte, in
immer grosseren Dosen verabreicht wurden. Allmé&hlich wurde er von
den Injektionen abhéngig, und ab Mitte 1942 begann sich dadurch sein
Verhalten zu verandern. Nicht mehr an Menschen oder Stadten interes-
siert, zog sich Hitler in sein Hauptquartier zuriick. Bei Besprechungen
ritt er auf Belanglosigkeiten herum und wiederholte sich endlos.? Seine
Effizienz war dahin, nicht aber sein Absolutismus.

Hitler entschied nicht alles personlich, hatte jedoch die Macht, belie-
big Weisungen erteilen zu kénnen. Die Reichweite seiner Anordnungen
variierte erheblich. Oft genug befasste er sich mit Details, auch was die
Juden betraf, aber Hitler wére nicht Hitler gewesen ohne die gewaltigen
Plane, die er in die Tat umsetzte. Zwar kam er nicht immer schnell zu
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seinen Entschlissen, und wenn er sie irgendwem ankiindigte, waren sie
oft kaum selbsterklarend. Diese internen Ausserungen wurden jedoch
zu Richtlinien und Anregungen, und sogar aus Hitlers unausgegorenen
Gedanken liess sich ein Sinn erschliessen. Da Hitler jenseits der Biro-
kratie stand, war er nicht der Verfasser — und selten der Redakteur — von
Gesetzen oder Verordnungen, die er unterzeichnete. Der Verwaltungs-
apparat selber produzierte einen stetigen Strom von Ideen und Initiati-
ven. Viele wichtige Massnahmen wurden ohne Hitlers ausdrickliche
Zustimmung ergriffen, manchmal sogar ohne sein Wissen. Gelegentlich
musste er zwischen zerstrittenen Potentaten oder Fraktionen vermitteln.
Hitler erging es wie allen Herrschern in komplexen Gesellschaften, aber
er verzichtete nie auf das Vorrecht einzugreifen, entweder um eine
Massnahme zu unterbinden oder, was unheilvoller war, sie in die Wege
zu leiten. Schliesslich darf man nicht vergessen, dass Hitler die Juden
ja nicht mit blossen Handen massenhaft hédtte umbringen kénnen und
dass er Uberhaupt nichts erreicht hatte ohne die Manner in der weitver-
zweigten Organisationsmaschinerie, die Spezialauftriage aller Art aus-
fuhrten. Doch ohne ihn ware fir diese Méanner der kolossale Feldzug
gegen die Judenheit vollig unvorstellbar gewesen. Hitler war, wie sie
immer wieder betonten, absolut unentbehrlich.

Alle typischen Merkmale der Hitlerschen Entscheidungen lassen sich
anhand der Massnahmen gegen die Juden in den Jahren 1933 bis 1945
analysieren. Erstmals griff Hitler direkt ein, als es zwei Monate nach
seiner Ernennung zum Reichskanzler um einen Gesetzentwurf ging. In
der extrem aufgeladenen Atmosphére dieser ersten Monate organisier-
ten die Nazis einen Boykott judischer Geschéfte, und judische Richter
wurden buchstéblich aus den Gerichten gezerrt. Die zustandigen Mini-
sterien bereiteten ein Gesetz Uber «die Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums» vor und erwogen die Entlassung aller nichtchristlichen
Richter und Staatsanwaélte. In diesem Augenblick forderte Hitler, alle
judischen Beamten zu entfernen.? Der greise Feldmarschall Paul von
Hindenburg, noch deutscher Reichsprasident, protestierte bei Hitler ge-
gen das brutale VVorgehen der Partei gegen kriegsbeschadigte jidische
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Richter. Dieser versprach ihm, Ausnahmen in Hartefallen zu machen
und die Veteranen des Weltkriegs zu schonen.?? Andererseits war das
Gesetz weitreichend genug, um alle «Nichtarier» zu erfassen und damit
— ungeachtet der Religion — jeden, unter dessen Grosseltern sich min-
destens ein Jude befand. Hitler unterschrieb auch mehrere Folgege-
setze, um etwa Juden aus der Anwaltschaft auszuschliessen sowie jidi-
sche Patentanwalte und Steuerberater zu beseitigen.?

Das Gesetz «zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums» traf
unter anderem Akademiker an Universitaten und Instituten. Der Verlust
an hochqualifizierten judischen Physikern und Chemikern léste im
deutschen Wissenschaftsbetrieb grosse Sorgen aus. 1933 sprach der
deutsche Physiker Max Planck mit Hitler Uber dieses Problem. Er
nannte speziell den Juden Fritz Haber, der synthetisch Ammoniak her-
gestellt hatte, wodurch es dem Deutschen Reich erspart geblieben sei,
kriegswichtige Nitrate fiir Sprengstoffe aus Chile importieren zu mis-
sen. Ohne diese Entdeckung, so Planck, hatte Deutschland «den Krieg
von Anfang an verloren». Hitler erwiderte: «Gegen die Juden an sich
habe ich gar nichts. Aber die Juden sind alle Kommunisten, und diese
sind meine Feinde.» Als Planck einwandte, «dass es doch verschieden-
artige Juden gabe, fir die Menschheit wertvolle und wertlose», erwi-
derte Hitler: «Jud ist Jud.... Es ware die Aufgabe der Juden selber ge-
wesen, einen Trennungsstrich zwischen den verschiedenen Arten zu
ziehen. Das haben sie nicht getan, und deshalb muss ich gegen alle Ju-
den gleichmassig vorgehen.» Planck wies darauf hin, dass der Verzicht
auf Juden in der Wissenschaft geradezu eine Selbstverstiimmelung
waére und nur dem Ausland diene, doch Hitler erging sich in allgemei-
nen Redensarten: Er habe «Nerven aus Stahl». Dabei schlug er sich
kraftig aufs Knie und geriet in Rage.?*

Mehr als zwei Jahre vergingen, bevor Hitler die Kampagne gegen die
Juden erneut entfachte. Anfang 1935 hatte sich die Lage der Juden in
Deutschland stabilisiert, und sie lebten beinahe unbehelligt. Zwar ver-
loren judische Beamte, Lehrer, Rechtsanwélte, Klnstler, Autoren und
andere Akademiker ihre Stellungen, und deutsche Konzerne lagen auf
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der Lauer, um jldische Firmen zu tibernehmen, aber die meisten Selb-
standigen und Angestellten konnten ihre Berufe weiter austiben. Die ju-
dische Auswanderungswelle flaute ab, noch galten Juden als Deutsche.
Doch kurz vor seiner Rede auf dem Nirnberger Reichsparteitag wollte
Hitler wieder eine Wende. Er ordnete an, schnell ein Gesetz lber die
Ausbiirgerung der Juden und ein weiteres tber das Verbot von Ehen
zwischen Juden und Nichtjuden zu entwerfen. Das Gesetz tiber die Ab-
erkennung der Staatshurgerschaft war weitgehend symbolisch gemeint,
da Juden nach wie vor deutsche Pésse brauchten, um auswandern zu
kénnen. Das gesetzliche Verbot von Mischehen sollte zwar nicht fir
bereits férmlich verheiratete Paare gelten, da aber im Text das Wort
«Jude» vorkam, musste der Innenminister den Begriff genau definieren.
Als Jude galt fortan, wer mindestens zwei jidische Grosseltern hatte;
Halbjuden fielen nur dann unter die Regelung, wenn sie dem jidischen
Glauben anhingen oder mit einem judischen Partner verheiratet waren.
Diese Klausel war restriktiver als die Bestimmung «nichtarisch», so
dass man in der Folge ohne grosse Skrupel und Vorbehalte deutlich
scharfer gegen die Juden vorgehen konnte.?

Praktisch alles, was in den Jahren nach der Ausfiihrungsverordnung
mit 6konomischen und gesellschaftlichen Massnahmen gegen die Juden
unternommen wurde, war das Werk von Handlangern, Funktiondren
und Unternehmern. Hitler spielte den Passiven, erhielt Anregungen und
reagierte darauf. Am ausgeprégtesten zeigte sich dieses Muster bei den
Ereignissen in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938.

In vielen Stadten ganz Deutschlands war ein antijudischer Ausbruch
entfesselt worden. Damit reagierten die Nazis auf einen Vorfall in Paris,
wo ein deutscher Diplomat den Verletzungen erlegen war, die ihm ein
junger polnischer Jude zugefiigt hatte. Das Pogrom war ein reines Par-
teiprodukt, die Ausgeburt von Propagandaminister Joseph Goebbels,
mit der direkten Folge, dass Schaufenster judischer Geschafte einge-
schlagen und Synagogen in Brand gesetzt wurden. Eine derart massive
Aktion war nur deshalb von einem Moment auf den anderen méglich,
weil sich die &rtlichen Parteichefs in ihren Heimatstadten versammelt
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hatten, um den Jahrestag des vereitelten Putschs von 1923 zu begehen.
Die Hauptfeierlichkeiten fanden in Miinchen statt, wo allerdings nicht
alle Parteispitzen zugegen waren. Zwar liess man die Feier und das
Festmahl nicht durch die Nachricht aus Paris stéren,'aber Goebbels fand
Gelegenheit, etwa eine halbe Stunde ungestort mit Hitler zu sprechen,
und dieser gab der Partei griines Licht fir ihre Aktion.?®

Tags darauf war das Echo im Aus- und Inland nicht zu Uberhdren,
und Hermann Goring, der Oberbefehlshaber tber die Wirtschaft, in der
Hierarchie zweiter Mann direkt unter Hitler, wies Goebbels scharf zu-
recht, womit er Hitler in die unangenehme Rolle brachte, Goéring zu-
stimmen und gleichzeitig Goebbels rechtfertigen zu miissen.?” Die Par-
tei wollte mit ihrem Scherbengericht und den Brandstiftungen 6ffentli-
chen Hass auf die mdrderischen Juden demonstrieren, doch genau vor
solchen Aktionen hatte Hitler in seinem ersten antijlidischen Pamphlet
von 1919 gewarnt.

Hitler korrigierte seinen Kurs und ordnete an, alle jiudischen Han-
delsfirmen zu liquidieren und judische Industrieunternehmen zwangs-
weise in deutsches Eigentum zu tberfuihren. Ausserdem stimmte er zu,
eine schwere «Suhneleistung» in Form einer VVermdgensteuer speziell
fur Juden zu erheben. Die Steuer sollte nicht, wie auf Wunsch Goeb-
bels', von der Partei, sondern vom Staat eingetrieben werden. Wichtiger
noch war aber, dass Hitler neue Gewaltausbriiche verhindern wollte
und deshalb zu diesem Zeitpunkt dem Vorschlag widersprach, die Ju-
den mit einem Stern zu kennzeichnen.?®

Das angestrebte Ziel der Massenemigration, 1938 und 1939 noch mit
Nachdruck verfolgt, konnte nur flr Deutschland und das annektierte
Osterreich gelten. Nachdem der Krieg ausgebrochen war, erschien die-
ses Ziel jedoch vollig unrealistisch fur den besetzten Westteil Polens,
wo viel mehr Juden lebten. Nach dem Fall Frankreichs erwogen das
Auswartige Amt und andere Behdrden kurzerhand die Umsiedelung al-
ler européischen Juden auf die franzdsische Inselkolonie Madagaskar,
doch auch dieser Plan liess sich nicht verwirklichen, solange Grossbri-
tannien mit Deutschland im Krieg lag. Daher waren die zwei Jahre nach
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Kriegsbeginn eine Zeit der Ungewissheit, in der man zwar weitere
Massnahmen gegen die Juden im deutsch-dominierten Europa ergriff —
darunter ihre Gettoisierung in Polen —, aber nur nebulése Vorstellungen
davon hatte, worauf diese zunehmend radikalen Schritte hinauslaufen
sollten. Besonders die Gettos storten als ungkonomische Schandflecke.
Diese Ubervolkerten Bezirke in den Armenvierteln polnischer Stadte
quollen Uber von arbéitslosen, halb verhungerten und kréanklichen Ju-
den. Die deutschen Erfinder hatten das Gettosystem jedoch ohnehin von
Anfang an nur als Ubergangsl6sung betrachtet. Zur internen Eigendy-
namik kam damit ein entscheidender Druck hinzu, die Judenfrage «end-
glltig» zu 16sen.

Zwischen 1939 und 1941 féllte Hitler mehrere aussenpolitisch weit-
reichende Entscheidungen. Er begann einen Krieg, plante Feldziige, be-
reitete die Invasion der Sowjetunion vor und unterschrieb schliesslich
im September 1939 einen Auftrag, unheilbar geisteskranke Patienten zu
toten.?® Dieses Dokument, mit dem das Euthanasie-Programm verab-
schiedet wurde, enthielt zwar nicht das Wort «geisteskrank». Doch es
ergab sich aus den Argumenten einiger Arzte und Parteigetreuen, wo-
nach die Kranken in psychiatrischen Anstalten dahinsiechen mussten,
ohne auf Heilung hoffen zu kénnen. Irrenhduser verursachten hohe Ko-
sten, und durch die schmerzlose Verabreichung eines todlich wirkenden
Mittels an Insassen, die nicht einmal einfache Arbeiten ausfiihren konn-
ten, sollten diese erldst, sollte das deutsche Volk entlastet werden.

Anfang Februar 1941 wurde Hitler bei einem Treffen der alten Par-
teigarde «wieder einmal» gefragt, was er mit den Juden vorhabe. Aus-
weichend erwiderte er «Madagaskar», doch auf die Frage, «wie die
denn im Krieg dahin kommen sollten», erwiderte er, «das miisste man
Uberlegenx». Zwar kénne man die Juden verschiffen — «so viele seien es
jagar nicht» —, er wolle aber nicht riskieren, dass deutsche Besatzungen
durch feindliche Torpedos untergingen. lhn bewegten schon andere
Plane, «weniger freundliche».*°

Entscheidend wurden die folgenden Monate. Christopher Browning
nannte sie «verhangnisvoll»: Die Steinchen des Mosaiks fugten sich zu-
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sammen, und eine «Schwelle» wurde iiberschritten.3! Den Anstoss gab
das Kulminieren eines Prozesses, der zwar rickblickend einer inneren
Logik folgte, aber sogar fir die Tater selber nicht absehbar war. Ur-
spriinglich lag er jenseits von Rationalitat und Irrationalitat. Wie die
Invasion der Sowjetunion, ein uferloser Uberfall, war er eine «Abrech-
nung». Nur aufgrund dieses Uberfalls erschien er méglich, sogar zu-
nehmend unumgénglich: Wenn deutsche Ménner in diesem grossen
Kampf fielen, dann sollten auch die Juden sterben, jene alten Erzfeinde,
die bis dahin alle Kriege und alle Vertreibungen liberlebt hatten.

Doch die Entscheidung kam nicht plétzlich, wurde nicht schriftlich
fixiert und unterzeichnet wie die Euthanasie-Erméchtigung oder der
Befehl zum Einmarsch in die Sowjetunion. Es gibt keinen bestimmten
Zeitpunkt oder Tag, den man im Wechselspiel zwischen den Planungen
intriganter Funktionare und Hitlers eigenen Ausserungen als Wende an-
sehen konnte. Offenbar gab es eine Phase der Unentschlossenheit, ge-
folgt von Hitlers kryptischen Andeutungen und Prophezeiungen. Zu
vermuten steht auch, dass er schliesslich jene unmissverstdndlichen
Worte aussprach, die sogar sein SS- und Polizeichef Heinrich Himmler
als furchtbar bezeichnete.3? Zwar wurden diese Worte nicht direkt wei-
tergegeben, aber man spielte immer wieder darauf an und bezog sich
auf sie. Sie wurden unaufhérlich benutzt, um Argumente deutscher und
auslandischer Behdrden fur Ausnahmen oder Aufschiibe zu entkréften.
Die «Endlésung» war unumganglich: Sie entsprach dem Willen des
Fuhrers.

Hitler war der leitende Architekt der judischen Katastrophe. Er war
es, der die fliessenden Ideen von 1940 in die harte Realitat von 1941
transformierte. Hitler machte diesen letzten Schritt zum unerbittlichen
Resultat aller antijudischen Massnahmen, die man im Lauf der Jahre
ergriffen hatte, und er schmiedete den dezentralen Verwaltungsapparat
Deutschlands um in ein Netz von Organisationen, die reibungslos zu-
sammenwirkten, so dass die Erschiessungen, Deportationen und Ver-
gasungen nebeneinander und gleichzeitig durchgefihrt werden konn-
ten.

Vorboten der «Endlésung» lassen sich in den ersten Tagen des Marz
1941 nachweisen, als Hitler den Wunsch dusserte, eine im Entwurf vor-
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liegende Weisung Gber den Umgang mit Zivilisten in den zu besetzen-
den sowjetischen Gebieten zu andern. Er forderte, die «judisch-bolsche-
wistische Intelligenz» zu eliminieren und die «Bolschewistenhduptlinge
und -kommissare unschédlich zu machenx. Daflir sollten Spezialeinhei-
ten der SS und der Polizei gebildet werden.*® Die Einsatzgruppen wur-
den kurz vor der Invasion von der Sicherheitspolizei aufgestellt, und sie
traten zusammen mit anderen SS- und Polizeieinheiten unmittelbar nach
dem Beginn der Kdmpfe am 22. Juni in Aktion. Alle Befehle machten
mundlich die Runde. Nach Kriegsende behaupteten mehrere Komman-
deure der Sicherheitspolizei, ihnen sei befohlen worden, auf dem Vor-
marsch alle Juden zu tdten. Deren Zahl ging jedoch in die Millionen,
wéhrend die Tater nur wenige Tausend zéhlten. Um nur einige Kom-
missare zu erschiessen, waren die Einsatzgruppen viel zu gross; um aber
die sowjetischen Juden véllig zu vernichten, waren sie ohne fremde
Hilfe viel zu klein. Was bedeutete also der Ausdruck «jidisch-bolsche-
wistische Intelligenz»? Umfasste die Weisung alle Juden? Im Juni, Juli
und August 1941 erschossen die Gruppen in der Tat ausschliesslich ji-
dische Manner und relativ wenige Kommunisten. Doch bald trat deut-
lich zutage, dass tote jidische Ménner lebende jlidische Frauen und Kin-
der hinterliessen, die nicht fur sich selbst sorgen konnten. Diese vollig
wehrlosen Angehdérigen zu téten war etwas Neues, ein weiterer Meilen-
stein, belastet mit einer schweren psychischen Birde. Im August und
September bewaltigte man auch noch diese Weiterung. Die Entwick-
lungsphase war abgeschlossen. Erschiessungen wurden zur Routine.
Die europdischen Juden westlich der am 22. Juni 1941 (berquerten
Linie sollten ebenfalls nicht verschont bleiben. Schon am 25. Marz 1941
versprach Hitler seinem Machthaber in der Zentralregion des besetzten
Polen, Generalgouverneur Hans Frank, das von diesem verwaltete Ge-
biet werde als erstes «judenfrei» gemacht.3* Am 7. Juni unterrichtete
Hitler den Chef der Reichskanzlei, Heinrich Lammers, man brauche
keine weitere Verordnung tber den Status der Juden in Deutschland, da
es nach dem Krieg ohnehin keine Juden mehr im Lande geben werde.*®
Diese Bemerkung verwies zwar auf einen Gewaltakt gegen die Juden
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Europas, besagte aber nichts Genaues ber deren endgiiltiges Schick-
sal. Die emsigen Burokraten arbeiteten weiter im Halbdunkel. Reinhard
Heydrich, der Chef des Reichssicherheitshauptamtes, das die Einsatz-
gruppen in den Osten beordert hatte, war nun bestrebt, méglichst viel
Macht auf sich zu konzentrieren. Am 31. Juli 1941 beauftragte ihn Go-
ring, «alle erforderlichen Vorbereitungen fiir eine Gesamtldsung der
Judenfrage im deutschen Einflussgebiet in Europa vorzubereiten».
Doch wie sollte die Lésung im Einzelnen aussehen? Adolf Eichmann,
Heydrichs Spezialist fir Judenangelegenheiten, schrieb nach dem
Krieg in seinen Memoiren, Heydrich habe Uber seinen Vorgesetzten
Himmler von einer Entscheidung Hitlers gehdrt, die Juden physisch zu
vernichten. Eichmann, den Heydrich zu sich gerufen hatte, um ihm dies
mitzuteilen, war der Meinung, dass sogar Heydrich die Tragweite die-
ser Nachricht «nicht einmal annahernd ermessen konnte».¥’

Sind diese Gerlchte glaubhaft? Eichmann erwéhnte den Vorfall in
seinen Memoiren mehrfach. Er spielte in seiner Erinnerung eine her-
ausragende Rolle. Wichtiger noch, seine Darstellung klingt plausibel.
Wahrend der Stagnation im Frihjahr und Frihsommer 1941 hatten vie-
le zunehmend ungeduldig eine Klarung erwartet, jedoch erst im Herbst
kam plétzlich alles in Bewegung. Zuge fuhren Juden aus Deutschland
in Gebiete des besetzten Polen und in St&dte der ebenfalls besetzten
UdSSR; auf polnischem Boden wurden Vernichtungslager geplant; und
es kursierten Vorschlage, Juden sogar von weit entfernten Orten wie
Saloniki und Paris zu deportieren. Weder Himmler noch Heydrich oder
irgendwer sonst hatte dies alles aus eigener Kraft derart schnell in Gang
setzen konnen.® Als Heydrich die antijiidischen Massnahmen vor rang-
hohen Burokraten historisch rekapitulierte, sagte er zudem: «An Stelle
der Auswanderung ist nunmehr als weitere Lésungsmdglichkeit nach
entsprechender vorheriger Genehmigung durch den Fihrer die Evaku-
ierung der Juden nach dem Osten getreten.»%

Obwohl Hitler keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Aktion
hegte, widersprach er anscheinend dem Plan, am 30. November 1941
tausend Juden auf einem Transport von Berlin nach Riga zu téten.* In-
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teressanterweise kam seine Intervention am Nachmittag desselben Ta-
ges zu spét. Die Juden wurden nach der Ankunft getdtet, und es ist
nichts Uber eine Reaktion Hitlers bekannt. Offenbar war es ihm nur um
den Ort, den Zeitpunkt oder die Methode, nicht aber ums Prinzip gegan-
gen.#

Spater bestétigte Hitler seine Entscheidung mehrfach. 1943 teilte er
dem ungarischen Staatschef Miklos Horthy Kklipp und Klar mit, dass er
die Deportation der ungarischen Juden wiinsche.*? 1944 drangte er den
Présidenten der Slowakei, Josef Tiso, gegen die verbleibenden slowa-
kischen Juden vorzugehen.*?

Ein spezielles Problem bereiteten Hitler die verbleibenden Spuren der
Juden in Deutschland. Ab April 1940 entfernte er «jldische Misch-
linge», mit gewissen Ausnahmen, aus dem aktiven Wehrdienst, damit
sie spater nicht ihren Kriegseinsatz gegen die Diskriminierung ins Feld
fuhren konnten.** Er verbot deutschen Soldaten, die Witwen von Juden
zu heiraten.*® Ende 1944 wollte er die restlichen Beamten mit jlidischen
Vorfahren oder Ehefrauen aus dem Dienst entfernen. Diese Massnahme
sollte bis zum 1.Mai 1945 abgeschlossen sein.*® An diesem Tag jedoch
nahm er sich das Leben und hinterliess ein politisches Testament, in
dem er Klarstellte, dass er es war, der das Ende des Judentums prophe-
zeit hatte, und dass die Juden in der Tat fur ihre Suinden biissen muss-
ten.4

2. Die Beteiligten

Die Vernichtung der Juden war nicht zentralisiert. Weder hatte man eine
Behorde fur Judenangelegenheiten gegriindet noch ein Budget fir den
Vernichtungsprozess bereitgestellt. Die antijudischen Massnahmen ver-
teilten sich auf den Staatsdienst, das Militar, die Unternehmen und die
Partei. Alle deutschen Organisationen wurden in das Projekt einbezo-
gen. Jede einzelne Behorde trug dazu bei; man nutzte jede Spezialisie-
rung; und an der Umklammerung der Opfer waren durchweg alle Ge-
sellschaftsschichten beteiligt.



34 Tater

Der Vernichtungsprozess basierte auf drei Pramissen. Erstens, dass
keine judische Gruppe von den Massnahmen verschont bleiben durfte.
Kein Jude sollte dem engmaschigen Netz entgehen. Man setzte also
vielféltige, langfristig angelegte Methoden ein, um die Juden auszuson-
dern und zu gettoisieren, verhandelte auf diplomatischem Wege mit den
Satellitenstaaten Uber die Auslieferung der dort lebenden Juden, zahlte
und (berwachte die zusammengetriebenen Juden unaufhdrlich und
spurte gefliichteten Juden unerbittlich nach. Zweitens waren die vielfal-
tigen Beziehungen zwischen Juden und Nichtjuden mit dem geringst-
maoglichen Schaden fur deutsche Birger und fur die Gesamtwirtschaft
zu losen. Aus dieser Maxime folgte, dass man besonderes Augenmerk
auf Problemfelder wie Mischehen und deren Nachkommen, Geschéfts-
unternehmen mit jidischen und nichtjidischen Teilhabern oder Mana-
gern sowie Schulden und Darlehen zwischen Juden und Nichtjuden
richten musste. Drittens musste der Massenmord so erfolgen, dass die
psychische Belastung der Tater moglichst gering blieb, Unruhen unter
den Opfern gar nicht erst aufkamen und Angst oder Proteste in der
nichtjudischen Bevolkerung unterdriickt wurden. Zu diesem Zweck be-
teiligte man in Osteuropa verhaltnismassig viele einheimische Kollabo-
rateure an den Erschiessungen und schuf ein planméssiges System der
Deportationen, um Juden in versiegelten Ziigen von West- und Mittel-
europa in abgelegene, mit Gaskammern ausgeristete Lager im besetz-
ten Teil Polens zu transportieren.

Diese aufwendigen Vorbereitungen waren nur méglich, weil sich die
Funktionére eines weitverzweigten Apparats stark engagierten. Im Fol-
genden sind die wichtigsten Organisationen und ihre Sonderaufgaben
im Vernichtungsprozess in einer Ubersicht zusammengestellt. Die An-
ordnung folgt grob der Reihenfolge ihres Eintretens in den Prozess, um
zu zeigen, auf welche Weise sie die Operation in den jeweiligen Phasen
forderten. Jede Organisation war also flr einen speziellen Ausschnitt
des Vernichtungsprozesses zustandig. Da man grindlich, 6konomisch
und entschlossen vorgehen wollte, kam es auf jeden einzelnen dieser
Beitrage an. Dabei machten die antijiidischen Massnahmen jedoch nur
einen Bruchteil der administrativen Aufgaben dieser Behorden aus. Bi-
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Reichskanzlei

Innenministerium

Kirchen

Justizministerium

Boykottkomitee der Partei Partei-
kanzlei

Reichskulturkammer

Erziehungsministerium

Propagandaministerium Wirt-
schaftsministerium

Dresdner Bank

und andere Grossbanken Einzel-
handels-, Grosshandels-, Ferti-
gungs- und Bauuntemehmen

Finanzministerium

Auswartiges Amt

Verkehrsministerium

Koordination von Gesetzen und
Verordnungen.

Definition des Begriffs «Jude».
Verbot von Mischehen. Zwingende
Namensvorschriften. Entfernung aus
dem Staatsdienst. Enteignung.
Beschaffung dokumentarischer Be-
lege flr nichtjldische Abstammung.
Beseitigung judischer Anwalte und
Notare. Erbschaftsfragen.
Scheidungsfragen.

Regelung von Firmennamen.
Boykott judischer Unternehmen.
Teilnahme an Entscheidungen (iber
den Status der Juden.

Beseitigung von Musikern, Kinstlern
und Schriftstellern, Ausschluss von
Schriftstellern aus dem Verband.
Entfernung judischer Studenten,
Professoren und Forscher.

Hinweise an die Presse.
Vorschriften fiir die Ubernahme
judischer Unternehmen.
Vermittlerrolle bei der Ubernahme
judischer Unternehmen.
Ubernahme jiidischer Unternehmen.
Entlassung judischer Arbeitnehmer.
Einsatz judischer Zwangsarbeiter in
Stadten, Gettos und Lagern.
Staatsauftrage fir Vernichtungsmass-
nahmen, etwa Lieferung von Giftgas.
Diskriminierende Steuern.
Einfrieren von Bankguthaben.
Konfiszierung personlicher Habe.
Sonderzuteilungen aus dem Budget,
etwa fiir den Abriss der Ruinen des
Warschauer Gettos.

Verhandlungen tiber Deportationen
von Juden im Ausland und auslén-
discher Juden im Reich.

Transporte in die Gettos und Lager.
Einsatz judischer Zwangsarbeiter.
Ubernahme jiidischen Privateigen-
tums.
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Wehrmacht

Kommunalbehérden

im Grossdeutschen Reich
Protektoratsverwaltung
in Bohmen und Mahren
Generalgouvernement
im besetzten Mittelpolen

Ministerium

fur die besetzten Ostgebiete
Reichskommissariat

flr die Niederlande

Kanzlei des Fihrers

SS und Polizei
Reichssicherheitshauptamt

Hauptamt der Ordnungspolizei

Wirtschafts -
Verwaltungshauptamt
Héhere SS- und Polizeifiihrer
im besetzten Teil der UISSR

Logistische Unterstiitzung des
Mordens im besetzten Teil der UdSSR.
Direkte Tétungen in Serbien und im
besetzten Teil der UdSSR.
Gettoisierung im besetzten Teil der
UdSSR.

Diskriminierende Massnahmen und
Deportationen aus Frankreich,
Belgien und Griechenland.
Abordnung judischer Zwangsarbeiter
in Rustungsbetriebe.

Einsatz judischer Zwangsarbeiter in
Wehrmachtsédmtern.
Transportfragen.

Beschrankung der Freiziigigkeit und
des Wohnrechts.

Antijudische Massnahmen nach
Reichsmuster.

Konfiskationen.

Gettoisierung.

Zwangsarbeit.

Massnahmen zum Aushungern.
Planung von Deportationen.
Antijidische Massnahmen nach
Reichsmuster.

Antjudische Massnahmen nach
Reichsmuster.

Ausstattung der Vernichtungslager in
Belzec, Sobibor und Treblinka.

Brandmarken der Juden im Reich.
Uberwachen der jiidischen Gemein-
den im Reich und im Protektorat.
Totungsaktionen der Einsatzgruppen
im besetzten Teil der UdSSR.
Planung europaweiter Deportationen.
Bewachung der Gettos, Zige und
Lager.

Beteiligung an Razzien und Erschie-
ssungen.

Verwaltung von Auschwitz und
Majdanek (Lublin).

Frschiessunaen.
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rokraten, die mit der Judenfrage befasst waren, handelten Gberall im
Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen und Zustandigkeiten. So konnte
ein Beamter aus dem Bereich der Rustung mit Sabotage und Materi-
alknappheit konfrontiert sein und daneben mit dem Problem der Abzie-
hung judischer Arbeitskrafte. Gewdhnlich streifte er alle diese Themen
in seinen Monatsberichten. Bei ein und derselben Konferenz von
Reichsbhahnbeamten konnte es um Feriensonderzige fur die Hitlerju-
gend, die Umsiedelung deutscher Volksgruppen, den Transport russi-
scher Zwangsarbeiter und die Verbringung von Juden in Vernichtungs-
lager gehen. Das heisst, die Vernichtung der Juden brachte vor allem
Mehrarbeit, bedeutete eine zusétzliche Burde, manchmal aber auch eine
neue Herausforderung und Machtzuwachs.

Einige besonders betroffene Behdrden glaubten, ihre Aufgaben nur
mit zusatzlichen Planstellen fiir Judenspezialisten bewéltigen zu kén-
nen. Solche Beamte gab es im Innen-, Wirtschafts-, Finanz- und Ver-
kehrsministerium, im Auswartigen Amt, im Ministerium fir die besetz-
ten Ostgebiete und im Reichssicherheitshauptamt. Nur einer von ihnen,
Adolf Eichmann vom Reichssicherheitshauptamt, wurde in den sechzi-
ger Jahren durch den Prozess in Jerusalem weltweit als Symbol fur alle
Nazi-Téter bekannt. Eichmann hatte seine Verbindungsleute sogar in
mehreren Satellitenstaaten, die deren Regierungen bei Anti-Juden-Ge-
setzen «berieten»; sein Amt tberwachte die judischen Gemeinschaften
im Reich, in Osterreich und in B6hmen-Méhren; und seine Untergebe-
nen verhandelten mit dem Verkehrsministerium Uber die Bereitstellung
von Sonderziigen fur die Deportation. Von israelischen Agenten in Ar-
gentinien aufgespurt und gefasst, wurde Eichmann in Israel zum Tod
durch den Strang verurteilt und gehéngt. Nicht alle seine Kollegen nah-
men ein derart dramatisches Ende. Hans Globke vom Reichsinnenmi-
nisterium, Autor zahlreicher Verordnungen, etwa zur Namensgesetzge-
bung — Juden sollten durch die Zusétze «lIsrael» bzw. «Sara» kenntlich
gemacht werden —, und praktischer Anleitungen fir antijidische
Massnahmen in den besetzten Ostgebieten, riickte nach dem Krieg zum
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Staatssekretdr Adenauers und Leiter des Kanzleramtes auf, dem er bis
1963 vorstand. Er trat, mit Ehrungen tberhduft, in den Ruhestand und
konnte endlich seinem Hobby, der Numismatik, nachgehen und vor al-
lem Miinzen aus Aksum und Armenien sammeln.?

Auch wenn das Werk der Vernichtung fest in den Alltag der Verwal-
tung eingebettet war, wurde von einem Beamten beim Umsetzen der
antijudischen Massnahmen mehr als reine Routine erwartet. Ohne seine
rechtzeitigen sachkundigen Initiativen ware der komplexe Prozess ins
Stocken geraten, hétten sich die Massnahmen gegen die Juden unaus-
weichlich verzogert, verlaufen oder gar festgefahren. Verbesserungs-
vorschlage blieben keineswegs den oberen Chargen vorbehalten. Wéh-
rend ein Beamter des Justizministeriums Uber Erbschaftsprobleme
nachdachte, die tote Juden ohne Testament aufwarfen, ersann ein SS-
Mann in Auschwitz freiwillig und aus eigenen Stiicken Mittel und
Wege, Leichen effizienter zu verbrennen. Die gemeinsame Aufgabe
einte Menschen mit ganz unterschiedlicher Herkunft, Ausbildung und
psychischer Veranlagung. Auch wenn sie zu Beginn isoliert gestanden
haben mdgen, fugten sie sich allméhlich zu einer gewaltigen Maschine-
rie zusammen.

Die Unentbehrlichkeit einer jeden Handreichung im Vernichtungs-
prozess und der innere Zusammenhang aller Initiativen der Téter blieb
keineswegs im verborgenen. Vielmehr konnte jeder Beteiligte, auch auf
der untersten Ebene, erkennen und begreifen, was vor sich ging. Einer
von ihnen war Werner Dubois. Er hatte als Wachmann im Vernich-
tungslager Sobibor gearbeitet, wo etwa 200’000 Juden vergast wurden.
Dubois war ein einfacher Mann, der das antisemitische NSDAP-Hetz-
blatt Der Sturmer las, ohne allerdings ganz dessen Einfluss zu erliegen,
und befand sich in dem Lager, als dort im Oktober 1943 eine jldische
Revolte ausbrach. Er wurde durch Axtschldge verletzt und erlitt einen
Lungendurchschuss. Anfang der sechziger Jahre machte er vor Gericht
folgende Aussage Uber die Rolle des Beamten in der Verwaltung:

Ich bin mir Klar dartiber, dass in den Vernichtungslagern gemordet worden ist.
Was ich gemacht habe, war Beihilfe zum Mord. Wenn ich verurteilt werden soll-
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te, wiirde ich das fir richtig halten. Mord bleibt Mord. Bei der Bewertung der
Schuld sollte meines Erachtens nicht auf die jeweilige Lagerfunktion abgestellt
werden. Wo wir auch immer eingesetzt waren: Wir sind alle in gleicher Weise
schuldig. Das Lager funktionierte in einer Kette von Funktionen. Wenn nur ein
Glied dieser Kette entfallt, stockt der ganze Betrieb.?

3. Alte Funktionéare

Die Maschinerie der Vernichtung bestand aus etablierten und neu ge-
schaffenen Organisationen. In der Mehrzahl waren sie alt. Der traditio-
nelle Sektor umfasste die meisten flihrenden Beamten, die meisten ge-
wohnlichen Mitarbeiter und iberhaupt die meisten Téater. Hier standen
die Ministerien mit ihren Beamtenapparaten und so schlagkraftigen Sy-
stemen wie der Ordnungspolizei — die in den Stadten und auf dem
Lande augenfallig patrouillierte — ebenso bereit wie die Deutsche
Reichsbahn, deren dichtes Streckennetz in alle Teile Deutschlands
reichte. In den Ministerien kam es nicht zu einer nennenswerten Sdube-
rung; die Berufsbeamten blieben auf ihren Posten und verrichteten ihr
tagliches Pensum. Das Militar rlstete hektisch fiir den Krieg auf; Offi-
ziere machten steile Karrieren und befehligten immer gréssere Einhei-
ten. Schliesslich umfasste der alte Apparat auch Fertigungsbetriebe, die
weitgehend autonom waren und rapide anwuchsen, ihre brachliegenden
Produktionskapazitaten auf Hochtouren bringen konnten und nicht
mehr mit weitverbreiteter Erwerbslosigkeit konfrontiert wurden, son-
dern mit einem akuten Mangel an Arbeitskraften.

Die Funktionstrager in allen diesen Hierarchien beschleunigten und
verstérkten ihre Massnahmen auch gegeniiber den Juden. Teils gingen
die Initiativen von Berlin aus, wo man antijudische Verordnungen aus-
feilte, diskriminierende Staatsauftrdge vergab oder beschloss, zahlrei-
che Gruppen judischer Opfer nach und nach zu deportieren. Teils arbei-
teten die Tater direkt am Tatort, etwa wenn die Ordnungspolizei Er-
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schiessungen vornahm oder wenn Lokfihrer ihre Ziige, vollgestopft mit
Juden, an die Lagerrampen fuhren. Ob sie befahlen oder gehorchten,
am Schreibtisch sassen oder im Freien wirkten: Sie alle waren zur
Stelle, wenn es darauf ankam, und handelten mit der ihnen zu Gebote
stehenden Grundlichkeit.

Einer davon war Ludwig Johann (Lutz) Graf Schwerin von Krosigk.
1887 geboren, studierte er an verschiedenen Universitaten Jura, als
Rhodes-Stipendiat auch in Oxford. Wé&hrend des Ersten Weltkriegs, in
dem zwei seiner Brider fielen, diente er an der Front und wurde mit
dem Eisernen Kreuz I. Klasse ausgezeichnet. Nach Kriegsende arbei-
tete er sich im Finanzministerium hoch. 1932 wurde er unter Reichs-
kanzler Franz von Papen zum Finanzminister ernannt und behielt sein
Amt auch unter Papens Nachfolgern Kurt von Schleicher und Adolf
Hitler. Privat war er ein einfacher Mann, solide verheiratet und Vater
von neun Kindern. Als Minister unterstand ihm die Finanzblrokratie
mit 150’000 Beschéftigten. Da es kein Parlament gab, setzte sein Mini-
sterium die Steuern selber fest und trieb sie ein, nahm Anleihen fir das
Deutsche Reich auf und wies den Zivilbehorden sowie der Wehrmacht
offentliche Mittel zu. Das Ministerium erhob auch Sondersteuern von
Juden, darunter die 1938 verhédngte «Sihneleistung», und konfiszierte
das zurlickgelassene jldische Vermdgen emigrierter und deportierter
Juden. Die entsprechenden Verordnungen trugen unter anderem Kro-
sigks Namenszug. Nach dem Krieg erklérte er in Nirnberg vor einem
US-Tribunal, er habe sich nie als Politiker, sondern immer nur als Be-
amter gesehen, und als solcher sei er dem deutschen Staat lebenslang
zur Treue verpflichtet. Das Gericht verurteilte ihn zu zehn Jahren Haft,
doch schon am 31. Januar 1951 ordnete der US-Hochkommisar seine
Freilassung an. Von Krosigk zog sich ins Privatleben zuriick, um Bi-
cher zu schreiben, und starb 1977 fast neunzigjahrig in Essen.*

Franz Schlegelberger gehorte zu den dienstaltesten Beamten. 1875
geboren, machte er 1899 das Erste und 1901 das Zweite Juristische
Staatsexamen, diente danach als Amtsgerichtsrat in seiner Heimat Ost-
preussen und war spéter Beisitzender Richter am Berliner Oberlandes-
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gericht. Er stieg ins Justizministerium auf, schrieb juristische Abhand-
lungen und schaffte es schliesslich bis zum Staatssekretér, direkt unter
Justizminister Franz Girtner. 1938 teilte man ihm mit, Hitler erwarte
seinen Eintritt in die NSDAP. Anscheinend zdgerte er nicht. Als Giirt-
ner 1941 starb, ubernahm Schlegelberger sein Amt als Justizminister.

Das Justizministerium schloss Juden aus der Anwaltschaft aus und
schrankte die Rechte der Juden vor Gericht zunehmend ein. Als Schle-
gelberger an die Spitze aufstieg, begann sich die «Endldsung der Juden-
frage» abzuzeichnen. Er beteiligte sich an Debatten tiber das lastige Pro-
blem der Mischehen und trat gemeinsam mit dem Propagandaministe-
rium, dessen Beamte ebenfalls mit dieser delikaten Frage befasst waren,
gegen deren zwangsweise Auflésung ein. Bei einer &hnlichen Debatte
— Uber Halbjuden, die weder dem jlidischen Glauben anhingen noch mit
einem judischen Partner verheiratet waren — schlug er einen Kompro-
miss zwischen den Verfechtern der Deportation und den Anhéangern ei-
nes Status quo vor, wonach diese Menschen begrenzten Restriktionen
unterliegen sollten. Schlegelberger regte an, die ledigen unter den nicht-
judischen Halbjuden zu sterilisieren. Schliesslich setzte sich weder die
Zwangsscheidung noch die Sterilisation durch, und die Sache verlief im
Sande.

Waéhrend seiner Amtszeit als Minister wurde Schlegelberger mit dem
Fall konfrontiert, dass ein 74jahriger Jude in der eingegliederten polni-
schen Provinz Oberschlesien zu zweieinhalb Jahren Gefangnis verur-
teilt worden war, weil er 65’000 Eier in einer Kalkgrube gehortet hatte.
Rund 15’000 davon waren bereits verdorben. Als Hitler in der Berliner
Ilustrirten davon las, unterrichtete er Schlegelberger tber die Reichs-
kanzlei, dass er den Tod des Téaters Markus Luftglas wiinsche. Dieser
Eingriff des Fuhrers war nicht der erste dieser Art, und drei Tage nach
dem Hinweis der Reichskanzlei meldete Schlegelberger, er habe Luft-
glas zwecks Hinrichtung an die Gestapo uberstellen lassen.

Schlegelberger trat nach anderthalb Jahren von seinem Ministeramt
zuriick und wurde von Hitler mit 100°000 Reichsmark fiir seine Dienste
belohnt. 1944 erhielt er die Genehmigung, ein Landgut zu erwerben.
Das war eine besondere Gunst, weil er kein gelernter Landwirt war.
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Wie Schwerin von Krosigk wurde auch Schlegelberger in Nirnberg
vor ein US-Militargericht gestellt. In seiner Schlusserklarung &usserte
er sich verbittert darliber, dass man seinen unermidlichen Kampf fir
die Gerechtigkeit mit diesem Absturz in tiefste Scham und Schande be-
lohnte. Amerikanische Richter verurteilten ihn zu lebenslanger Haft
und hoben dabei ihre besondere Abscheu gegeniiber solchen Angeklag-
ten hervor, die selber einmal Richter waren und sich an der Rechts-
pflege vergriffen hatten. Schlegelberger wurde 1951 als haftunféhig
entlassen. Er starb 1970.2

Herbert Kilhnemann, geboren 1899, war ebenfalls Jurist und junger
Richter. 1932 trat er als Ministerialrat — ein fiir sein damaliges Alter
ungewohnlich hoher Rang — ins Justizministerium ein. Am 29. Mai
1941 leitete er eine Sitzung von Behorden- und Industrievertretern, in
der zur Debatte stand, ob man die Namen der von deutschen Kéufern
erworbenen judischen Firmen tilgen sollte. Kilhnemann pladierte dafr,
um die einstige Présenz von Juden in der deutschen Wirtschaft auszu-
I6schen. Doch die Unternehmer waren dezidiert gegen eine Anderung
der Firmennamen, weil die Schilder und Briefkdpfe einen bedeutenden
immateriellen Wert darstellten. Nur die Parteikanzlei unterstitzte sei-
nen Plan. Kiihnemann verlor zwar diese Schlacht, wurde aber nach dem
Krieg mit einer beachtlichen Karriere entschédigt: In den funfziger und
sechziger Jahren war er Prasident des Deutschen Patentamtes.®

Generalleutnant Adolf Herrgott leitete die Kriegsgefangenenlager im
Generalgouvernement. Positionen dieser Art blieben Offizieren der al-
ten Garde vorbehalten, und Herrgott hatte seine besten Jahre wahrlich
schon Oberschritten. 1872 geboren, diente er im Ersten Weltkrieg als
Oberstleutnant und wurde mit dem hdchsten deutschen Orden ausge-
zeichnet, den ein Offizier seinerzeit erringen konnte: mit dem Pour le
mérite. Nachdem er 1923 seinen Abschied von der Armee genommen
hatte, wurde er 1939 reaktiviert. Wahrend des Feldzuges gegen die So-
wijetunion, der 1941 begann, machte man Millionen von sowjetischen
Gefangenen, die Uberwiegend durch Herrgotts Lager geschleust wur-
den, wo die Todesrate sechsstellig gewesen sein muss. VVon den Juden
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unter diesen Gefangenen sollte kein einziger am Leben bleiben. Wer
eindeutig als Jude identifiziert worden war, hatte schon vor die Er-
schiessungskommandos der SS und der Polizei treten mussen. Herrgott
wurde weit Uber achtzig Jahre alt. Als ein vergessener Mann starb er
1957 .4

Otto von Stllpnagel spielte als General der Infanterie bei den antiju-
dischen Massnahmen eine viel exponiertere Rolle. Wie Herrgott war er,
1878 geboren, ein alterer Offizier. Bis zum Zweiten Weltkrieg hatte er
schon zweimal den Ruhestand erprobt, ging aber 1939 erneut zum Mi-
litdr, zundchst als stellvertretender Kommandeur eines Armeekorps und
dann, von Oktober 1940 bis Februar 1942, als der Militarbefehlshaber
in Frankreich. In Paris ordnete von Stiilpnagel antijidische Massnah-
men an: Er liess nichtjidische Treuhdnder in judischen Unternehmen
einsetzen, Rundfunkempféanger in jldischem Besitz konfiszieren und
eine Geldbusse erheben. Schon in einer sehr frihen Phase der «Endl6-
sung», am 13. Oktober 1941, dusserte Alfred Rosenberg, Minister fur
die besetzten Ostgebiete (UdSSR), in einem Gesprach mit Hans Frank,
Generalgouverneurin Polen, die Militarverwaltung in Frankreich sei
bereits mit dem Wunsch an ihn herangetreten, die jidischen Bewohner
aus dem besetzten Frankreich in die neu eroberten Gebiete der UdSSR
umzusiedeln. Kaum zwei Monate spéter, als die Geldbusse erhoben
wurde, schrieb Stiilpnagel an Generalquartiermeister Eduard Wagner
und bat um Genehmigung, tausend Juden in den Osten deportieren zu
dirfen. Hitler stimmte zu und setzte damit das Deportationsprogramm
flr Frankreich in Gang. Nach dem Krieg erhangte sich Stulpnagel in
seiner Zelle im Pariser Cherche-Midi-Gefangnis.®

Eines der grossten deutschen Unternehmen war der Chemiekonzern
I.G. Farben, der Pharmaprodukte, Photozubehor und vieles andere her-
stellte, darunter synthetisches Gummi. Der Konzern unterhielt Dut-
zende von Betrieben, einen davon in Leuna. Chefingenieur dieses
Werks war ab 1932 Dr. Walter Durrfeld. Als ein ehrgeiziger, ganz auf
seine Karriere fixierter Mann trat Durrfeld 1937 in die Partei ein. 1941,
als die I. G. Farben eine neue Produktionsstatte in unmittelbarer Nahe
der Rohstoffe und der billigen Arbeitskrafte errichten wollten, wurde
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Durrfeld mit der Bauleitung beauftragt. Die Fabrik lag in Auschwitz,
mitten im industriellen Teil des Konzentrationslagers. Dirrfeld blieb
mehrere Jahre lang Direktor dieses Werks. Die Lagerinsassen, die auf
der Baustelle und in den Minen der I. G. Auschwitz arbeiteten, starben
dort zu Tausenden. Als Diirrfeld nach dem Krieg in Nirnberg vor Ge-
richt stand, sagte er dem Tribunal, er habe auf einem Werksgelénde von
fast vierzig Quadratkilometern 30’000 Menschen unter sich gehabt, ge-
wohnliche Beschéftigte wie auch Lagerinsassen. Er habe nicht gleich-
zeitig Uberall sein konnen. Das Gericht verurteilte ihn jedoch zu acht
Jahren, denn im Grunde genommen befand sich Durrfeld, wo er auch
in diesem Werk hinging, stets in Auschwitz.®

Der Familienbetrieb J. A. Topf und S6hne, Ofenbauer, war sehr viel
kleiner als die LG. Farben, hatte nur etwa tausend Mitarbeiter, darunter
Kurt Prifer, Leiter der Abteilung Krematorien. Prifers Werdegang
wurde von dem franzgsischen Forscher Jean-Paul Pressac enthllt, als
dieser im Rahmen eines wissenschaftlichen Projekts die Geschichte des
Krematorien- und Gaskammerbaus in Auschwitz untersuchte. 1891 ge-
boren, kam Prifer in seiner Lehre auch mit dem Tiefbau in Beriihrung.
1911 trat er bei Topf ein, diente im Ersten Weltkrieg als Feldwebel,
absolvierte eine einjahrige Fortbildung als Bauingenieur und kehrte
1920 zu Topf zuruck. Als die Auftrage 1930 wahrend der allgemeinen
Rezession stark zuriickgingen, war sein Arbeitsplatz bedroht, er hielt
sich aber und galt als ein guter Ingenieur, der viel von Krematorien ver-
stand. Nach Hitlers Machtantritt wurden Topf-Krematorien in den Kon-
zentrationslagern Buchenwald, Mauthausen-Gusen sowie Auschwitz
installiert. Prufer reiste wiederholt nach Auschwitz. Dort verhandelte er
mit dem Bauamt der SS und entwickelte eine enge Geschaftsbeziehung
zu seinen Kunden. Bei seinem ersten Besuch im Oktober 1941 sollten
die Krematorien, mit deren Bau Priifer beauftragt wurde, nur fiir solche
Héftlinge dienen, die Krankheiten erlegen, an Entkréftung gestorben
oder verhungert waren. Ab August 1942 verhandelte Priifer jedoch mit
der SS in Auschwitz Uber den Bau von vier Krematorien, die auch mit
Gaskammern auszustatten waren. Bei diesen Gesprachen machte er
mehrere Vorschldge, wie man die Vergasungen effizienter gestalten
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kdnne. Im Januar, Februar und Mdrz 1943 reiste er erneut nach Ausch-
witz, diesmal um Probleme im Zusammenhang mit der Abnahme der
nun fertiggestellten Gebdude zu erdrtern. Die Topf-Zentrale in Erfurt
wurde am 8. Mai 1945 von amerikanischen Truppen eingenommen. Als
Prifer verhaftet wurde, beging einer der Eigentiimer, Ludwig Topf jr.,
am 31. Mai 1945 Selbstmord. Priifer wurde jedoch bald wieder freige-
lassen und setzte seine Arbeit fort, auch nachdem die Sowjets Erfurt
Ubernommen hatten, das in ihrer Besatzungszone lag. Erst im Mérz
1946 wurde Prifer in sowjetische Haft genommen, und danach verliert
sich seine Spur.”

Max Montua war hauptberuflich Polizeibeamter. 1886 als Sohn eines
Landwirts geboren, kdmpfte er im Ersten Weltkrieg an der Front und
machte danach eine steile Karriere. 1943 hatte er es immerhin bis zum
Generalmajor der Ordnungspolizei gebracht und war kurzzeitig fur den
Posten im Gespréch, hinter dem mittleren Abschnitt der Ostfront deut-
sche Anti-Partisanen-Einheiten zu befehligen, wurde aber aus Alters-
grinden nicht ernannt. Montua kommandierte ein Regiment der Ord-
nungspolizei, das mit Beginn des Uberfalls auf die UdSSR der Heeres-
gruppe Mitte unterstellt war. Sein Regiment sollte Einheiten unterstut-
zen, die gegen Soldaten der Roten Armee oder Partisanennester kdmpf-
ten, sowie den Kommandos der Einsatzgruppen beim To6ten von Juden
helfen. Am 11. Juli 1941, kaum drei Wochen nach Beginn des Feldzugs,
als die Einsatzgruppen noch keinen endgultig definierten Auftrag hat-
ten, unterrichtete Montua seine Bataillonskommandeure von einem Be-
fehl des Hoheren SS- und Polizeifiihrers im riickwartigen Heeresgebiet
der Heeresgruppe Mitte, wonach alle jidischen Manner zwischen 17
und 45 Jahren standrechtlich als «Pliinderer» zu erschiessen waren.
Weiter erkl&rte Montua, dass die Erschiessungen an abgelegenen Orten
zu erfolgen hatten. Die Gruben seien so zu tarnen, dass sie nicht zu
«Wallfahrtsorten» wirden. Er verbot das Photographieren der Hinrich-
tungen und instruierte ausdriicklich seine Bataillons- und Kompanie-
kommandeure, besonders auf die seelische Betreuung der dafiir abge-
ordneten Ménner zu achten. «Kameradschaftsabende» waren zu veran-
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stalten, um die Eindriicke des Tages zu verwischen, und den Méannern
sollte die politische Notwendigkeit dieser Massnahmen immer wieder
vor Augen gefiihrt werden.®

Alois Hafele, Leutnant bei der Ordnungspolizei, brauchte keine der-
artigen Erklarungen. 1893 als Sohn eines Landarbeiters geboren, be-
suchte Héafele nur die Grundschule. Seine Mutter starb frih, und die
Familie lebte in &rmlichen Verhaltnissen. 1913 ging er zur Marine, und
im Ersten Weltkrieg erlebte er die Seeschlacht im Skagerrak auf einem
Kreuzer. Bei Kriegsende wurde er mit dem Eisernen Kreuz I1. Klasse
verabschiedet. Nach einem kurzen Intermezzo als Backergehilfe trat er
aus Grunden der finanziellen Sicherheit bei der Polizei ein. Sein Leben
stabilisierte sich nun. 1922 heiratete er, und seine Frau gebar ihm zwei
Tochter. Viele Jahre lang blieb er in einem Karlsruher Bezirk statio-
niert, wo er langsam auf stieg, bis er 1937 nach Freiburg versetzt wurde.
Im Jahr darauf war er am Einmarsch in Osterreich beteiligt, und 1939
kam er ins polnische L£odz, also in von Deutschen besetztes Gebiet. In
L6dz entstand ein grosses Getto, und auch in den benachbarten Klein-
stadten wurden zahlreiche Gettos eingerichtet.

Ende 1941 liess der Hohere SS- und Polizeifuhrer fur diesen Raum,
das damalige «Wartheland», in dem Stadtchen Kulmhof (Chelmno) ein
Vernichtungslager anlegen, wo schliesslich tber 150’000 Juden und
mehrere Tausend Zigeuner umgebracht wurden. Das Lager war vom
Dezember jenes Jahres bis zum Spatsommer 1942 in Betrieb und wurde
1944 fur kurze Zeit wiedereroffnet. In der Phase von 1941 bis 1942
transportierte man die Juden erst einmal in ein «Schloss», wo dann Gas-
wagen vorfuhren, in denen sie vergiftet wurden.

Héfele kam am 22. Januar 1942, kurz nachdem das Lager den Betrieb
aufgenommen hatte, mit einem Kommando der Ordnungspolizei aus
1.6dz in Kulmhof an. Fir die Leitung von Kulmhof waren insgesamt 10
bis 15 Mitglieder der Sicherheitspolizei und etwa achtzig Beamte der
Ordnungspolizei zustandig. Letztere dienten an einer Sammelstelle, wo
die Juden eintrafen, auf dem Schloss und als Bewachungspersonal. Auf
dem Schloss war die Ordnungspolizei mit durchschnittlich neun bis
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zwoOIf Mann vertreten, die zwei Gruppen bildeten und sich im 24-Stun-
den-Rhythmus ablésten. Es wurden sieben polnische Haftlinge verwen-
det, und mehr als sechzig Juden mussten dort die Leichen von den Last-
wagen abladen, weitere zwanzig waren im Schloss an den Fissen zu-
sammengekettet. Die Polen durften sich nachts Jiidinnen mitnehmen;
die Deutschen hingegen wurden gut bezahlt, und niemand storte es,
wenn sie sich jldische Habe in geringem Umfang aneigneten. Hafele
selber bediente sich auf dem Schloss mit zwei Uhren.

Héfele war dafur zustandig, die Juden auf dem Schloss in Empfang
zu nehmen und zu einem der Lastwagen zu fiihren. Dabei l&chelte er
freundlich und half manchmal &lteren Leuten oder Kindern. Kam es zu
Verzbgerungen, brillte er vom Parterre in den Keller, man solle die Op-
fer schneller zusammentreiben. Nach Augenzeugenberichten hat er ei-
nige Menschen eigenhandig getdtet. Obwohl er immer willig und
dienstbeflissen war, beantragte er im Herbst 1942 seine Versetzung.
Nachdem dieser Antrag abgelehnt worden war, blieb er bis zum Ende
der ersten Phase, als man die Spuren der Operation beseitigte. 1943
hatte er Heimaturlaub in Karlsruhe, wo er einem ehemaligen Vorgesetz-
ten gegenuber sagte, man gewdhne sich an Kulmhof. Ménnlein oder
Weiblein, das sei alles eins —als ob man einen Kéfer zertrete. Beim Re-
den machte Hafele mit dem Fuss eine Drehbewegung auf dem Boden.®

Vielleicht ist es typisch fuir eher ungebildete Menschen wie Alois Ha-
fele, dass sie die Wahrheit, sofern sie dazu standen, direkter ausdriick-
ten als Intellektuelle. Er hatte sich also an den Dienst gewohnt. Das galt
auch fir die anderen achtzig Polizisten in Kulmhof, die aus den Bezir-
ken deutscher Stadte abgeordnet worden waren, ebenso wie fir Montua,
Prifer, Durrfeld, von Stllpnagel, Herrgott, Kihnemann, Schlegelberger
und Schwerin von Krosigk. Sie alle hatten ihren Beruf, die meisten auch
Familie; doch ob ihr antijudischer Einsatz kurzfristig war oder anhal-
tend, peripher oder gravierend: Sie schreckten vor ihrer neuen Aufgabe
nicht zurtick.

Mit dem Ende des Nazi-Regimes am 8. Mai 1945 begann fiir diese
Amtstrager die Angst, aber in den meisten Fallen ging ihre Krise rasch
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vorliber. Die Funktiondre konnten nicht wissen, ob ihre Posten unter
alliierter Besatzung erhalten blieben, ob sie im Amt Gibernommen und
ob ihre Taten aufgedeckt wirden. Viele von ihnen {berstanden diese
Lebensphase relativ unbehelligt. Schliesslich empfanden sie sich ja
nicht als Lustmorder. Was sie getan hatten, war — zumindest bei den
meisten von ihnen — nur ein unbedeutender Ausschnitt aus ihrem Alltag.
Fir einige, die wieder Fuss fassten und eine neue Karriere begannen,
war die Kriegsphase eine relativ unwichtige, wenn auch bezeichnende
Licke in einem kleinen Absatz fiir das deutsche Wer ist Wer. Dartber
wurde nicht 6ffentlich gesprochen, nicht einmal den eigenen Kindern
berichtet. Die neue Generation wiirde diese Zeiten ja ohnehin nicht ver-
standen haben.

4. Neulinge

Zwei Gruppen von Neulingen betraten die Szene: die Parteigenossen
und die Neudeutschen. Beide wollten ihren Anteil an der Macht. Als
erste meldeten sich die NSDAP-Mitglieder zu Wort, besonders wenn
sie vor 1933 eingetreten waren. Zu den Neudeutschen gehdrten die
Osterreicher, die Sudetendeutschen und deutsche Volksgenossen, die
nach Hitlers Machtantritt infolge von Annexionen, Eroberungen oder
Einwanderung eingebdirgert wurden.

Die Partei war anfangs zwar sehr klein, aber seit ihrer Grindung he-
terogen. VVon den 16 Ménnern, die beim gescheiterten Putsch in Min-
chen an Hitlers Seite marschierten und in dem Tumult ums Leben ka-
men, waren vier Kaufleute, drei Bankbeamte und drei Ingenieure; die
ubrigen: ein Rat am obersten Landesgericht, ein Rittmeister a. D., ein
Schlosser, ein Hutmacher, ein Oberkellner und ein Diener.!

Bezuglich ihrer Finanzen stutzte sich die Partei auf Beitrdge der meist
minderbemittelten Mitglieder und auf Spenden. Daneben gab es einige
parteieigene Unternehmen, aber deren Einnahmen genugten nicht, um
den aufwendigen Apparat zu finanzieren. Selbst als die NSDAP Anfang
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der dreissiger Jahre grossen Zulauf hatte und eine Vielzahl von Amtern
schuf, konnte sie das bestehende Machtgefiige nicht ersetzen, ge-
schweige denn abldsen. Auch nach 1933 drang sie nur begrenzt in den
Staatsapparat ein. Die Sduberungsaktionen unter den Beamten blieben
zu unbedeutend, als dass viele Stellen freigeworden wéren. Gewiss be-
setzte man einige Spitzenpositionen mit Parteimannern: Wilhelm Frick
ubernahm das Innen-, Walter Funk bald darauf das Wirtschaftsministe-
rium, Joachim von Ribbentrop schliesslich das Auswértige Amt; aber
man konnte nur relativ wenige der Posten, die gemeinhin hohe Beamte
ausfillen, mit eigenen Leuten besetzen, selbst wenn Amtsinhaber die
Altersgrenze erreichten. Schliesslich mussten auch die Manner in den
unteren und mittleren Schichten der Burokratie auf Beférderung hoffen
kdnnen. So leitete der Parteigenosse Kurt Daluege die Ordnungspolizei,
aber die Ubrigen Generéle dieser Truppe waren durchweg Aufsteiger.
Militar und Wirtschaft waren besonders abweisend gegentiber den un-
qualifizierten, unerfahrenen Parteiprotegés. Infolgedessen musste die
NSDAP neue Organisationen aufbauen, die sie das Reich finanzieren
lassen konnte.

So entstanden mehrere neue Ministerien, darunter das fur Propa-
ganda, geleitet von Joseph Goebbels, das fir Ristung und Kriegspro-
duktion, geleitet von Albert Speer, und das fiir die besetzten Ostgebiete
(der UdSSR), geleitet von Alfred Rosenberg. Heinrich Himmler baute
in Konkurrenz zur Wehrmacht seine SS auf und verschmolz sie mit der
Polizei. Goring hatte sein Amt fiir den Vierjahresplan und leitete die
Hermann-Goring-Werke (oder Reichswerke), einen reichseigenen In-
dustriekonzern. Viele der eroberten Gebiete wurden alten Parteigenos-
sen unterstellt. So verwaltete Hans Frank das Generalgouvernement im
Zentrum Polens; Josef Terboven war fiir Norwegen zusténdig; und
Reinhard Heydrich wurde der zweite Reichsprotektor von Béhmen und
Mahren.

Firr die Osterreicher stellte die Regionalverwaltung des Landes selbst
Kontinuitat her. Soweit das unbedeutende dsterreichische Militar der
deutschen Wehrmacht einverleibt wurde, stiegen manche Osterreicher
auf und erhielten wichtige Kommandos. Osterreichs Wirtschaft expan-
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dierte auf dem Balkan. Auch hatte das Land seine Gebietsreservate in
mehreren Teilen des deutschen Europa. Der Reichskommissar in den
Niederlanden, Arthur Seyss-Inquart, und viele seiner Gefolgsleute wa-
ren Osterreicher. In Serbien stellten Osterreicher den Grossteil der Mi-
litdirverwaltung und Garnisonen. Im Distrikt Galizien des Generalgou-
vernements war der dsterreichische Nazi Otto Wéchter zustandiger
Gouverneur. Spater leitete er die Militarverwaltung in Italien. Ein wei-
terer Osterreichischer Nazi, Odilo Globocnik, fungierte als SS- und Po-
lizeifihrer im Distrikt Lublin. Er organisierte Deportationen nicht nur
in seinem Bezirk, sondern auch in den Gettos von Warschau und Bi-
alystok. Daneben verwaltete er Vernichtungslager. Auch die meisten
seiner ranghdchsten Offiziere stammten aus Osterreich. Schliesslich
war der Osterreicher Ernst Kaltenbrunner letzter Chef des Reichssi-
cherheitshauptamtes, das die Sicherheitspolizei (Gestapo und Kriminal-
polizei) und den Sicherheitsdienst umfasste.

Volksdeutsche, die 1939 und 1940 aus sowjetisch besetzten Gebieten
nach Deutschland einwanderten oder unter den Schutz der deutschen
Behdrden gestellt wurden, als die Wehrmacht in Osteuropa und auf dem
Balkan einmarschierte, gelangten seltener in Fuhrungsamter. Sie
mischten jedoch rege in besetzten Gebieten mit. Volksdeutsche Ge-
schaftsleute GUbernahmen in Jugoslawien nicht wenige jidische Klein-
firmen. In Polen und in der UdSSR griffen volksdeutsche Unternehmer
gerne auf judische Zwangsarbeiter zuriick. In der SS spielten Volks-
deutsche eine kaum zu ubersehende Rolle. Ein SS-Kommando, das aus
volksdeutschen Bewohnern des unter ruménischer Verwaltung stehen-
den Gebiets zwischen Dnjestr und Bug rekrutiert wurde, brachte dort
Zehntausende sowjetischer Juden um.? In Auschwitz stellten Volks-
deutsche einen betrachtlichen Anteil der Lagerwachter.?

Zwischen manchem alten Hasen, der sich schon vor den Nazis fest
in seiner Position eingenistet hatte, und den zusammengewirfelten
Neulingen, darunter Osterreicher und Volksdeutsche, die dank der Gna-
de des Nazi-Regimes auf Posten gehievt und beférdert wurden, kam es
unausweichlich zu Spannungen. In den Augen ausgefuchster Burokra-
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ten waren die Parteileute unerfahren, opportunistisch und korrupt. Aus
der Sicht Hitlers und seiner Getreuen war die alte Organisationsstruktur
mit verkndcherten Juristen berfrachtet, mit grosskotzigen Diplomaten
und verkalkten Generdlen. In den alten Hierarchien herrschten Traditi-
onsbewusstsein und das Gefiihl, dass man anerkannt wurde. Die neuen
Manner hielten sich dagegen fir eine Vorhut mit der Mission, das
Schicksal Deutschlands fest in die Hand zu nehmen.

Ein Unterschied zwischen beiden Gruppen sprang jedem Beobachter
ins Auge: Die Neulinge waren im Durchschnitt junger als ihre etablier-
teren Konkurrenten. Viele Beamte der neuen Machtzentren waren im
20. Jahrhundert geboren. Solche Spitzenfunktiondre wie Generalgou-
verneur Frank, Reichsflihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei Himm-
ler und der Leiter der Parteikanzlei Martin Bormann waren Jahrgang
1900. Der Minister fiir Ristung und Kriegsproduktion, Albert Speer,
war 1905 geboren, Reinhard Heydrich als erster Chef des neuen Reichs-
sicherheitshauptamtes 1904. Im Verwaltungsapparat des Generalgou-
vernements, der Domane Franks, galt Jugend als ein Gltesiegel. Franks
wichtigster Staatssekretér, Josef Buhler, war Jahrgang 1904, und Eber-
hard Westerkamp, Friedrich Siebert und Ludwig Losacker, die jeweili-
gen Leiter der Hauptabteilung Innen, waren 1903 beziehungsweise
1906 geboren. Innerhalb dieser Hauptabteilung leitete der 1908 gebo-
rene Lothar Weirauch, auch fiir Deportationen zusténdig, die Abteilung
Bevolkerungswesen und Fursorge. Hellmut Kdrner, Franks erster Chef
der Hauptabteilung Erndhrung und Landwirtschaft, war 1904, sein
Nachfolger Karl Naumann 1905 geboren. Die Hauptabteilung Arbeit
hatte der 1909 geborene Max Frauendorfer unter sich. Von den Gouver-
neuren der Gebiete im Generalgouvernement war Otto Wéchter (zu-
nachst Krakau, dann Galizien) 1901, Karl Lasch in Radom 1904 und
Ludwig Fischer in Warschau 1905 geboren. Fischers Amtschef Herbert
Hummel war Jahrgang 1907 und Heinz Auerswald, der Kommissar fiir
das Warschauer Getto, Jahrgang 1908. Solche Jahrgangshéufungen wa-
ren weder in den neugebildeten Heimatbehdrden noch in den eroberten
Gebieten eine Seltenheit.* Besonders in letzteren hoben sich die jugend-
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lichen Neulinge scharf von ihren Uberalterten Kollegen in der Wehr-
macht oder bei der Polizei ab. Gleichzeitig schmiedete die Jugend bei
diesen Ménnern einen Zusammenhalt, der mindestens ebenso stark war
wie die gewachsenen Altersbande im Establishment.

Die jungen Représentanten der neuen Machtstruktur lassen sich nach
drei Motiven unterscheiden. Fur einige von ihnen, besonders flr die
Flexiblen und Ehrgeizigen, galt ein Posten im neuen Sektor als den Um-
stdnden entsprechende verheissungsvolle Alternativkarriere. Andere
waren in ihren Berufen nicht weitergekommen und erhofften sich nun
von der Partei oder deren Organisationen eine konkrete Mdoglichkeit,
ihre schlummernden Talente einzusetzen. Die Dritten waren bereits ge-
machte Ménner und wollten ihre Kenntnisse oder Qualifikationen fir
die neue Bewegung bereitstellen, weil der Nationalsozialismus zu ih-
rem Lebenselixier geworden war.

Der ersten Gruppe gehdérten Berufsbeamte an, die sich am wenigsten
von ihren Kollegen auf traditionellen Posten unterschieden. Nehmen
wir Friedrich Vialon als Beispiel, 1905 geboren und Volljurist, der vor
Hitlers Machtantritt junger Staatsanwalt war und danach mehrere Po-
sten im Justizwesen und im Finanzministerium innehatte. Als ein Teil
des von der Sowjetunion eroberten Territoriums dem Ministerium fir
die besetzten Ostgebiete unterstellt wurde, gab man Vialon einen Po-
sten im sogenannten Ostland, bestehend aus dem Baltikum und dem
westlichen Weissrussland. Dort entfaltete er eine rege Schreibtatigkeit
und ordnete auch an, jldisches Eigentum zu konfiszieren.> Nach
Kriegsende setzte er seine Laufbahn in Bonn fort, wo er Staatssekretar
beim Minister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit wurde.

Im Generalgouvernement war Eberhard Westerkamp, geboren 1903,
Leiter und dann Président der Hauptabteilung Innere Verwaltung. Bis
1932 war er Regierungsrat im preussischen Staatsministerium gewesen
und hatte danach als Kommunalbeamter gedient. Erst 1937 trat er in die
Partei ein. Walter Emmerich, geboren 1895, im Generalgouvernement
Leiter der Hauptabteilung Wirtschaft, kam aus der Geschaftswelt und
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war im Reichswirtschaftsministerium tatig gewesen. Auch er wurde
erst 1937 Parteimitglied. Der interessanteste Fall eines Staatsbeamten
im neuen Umfeld war aber Heinrich Muller. 1900 geboren, hatte er im
Ersten Weltkrieg als Flieger gekdmpft und war nach Kriegsende der
Minchner Polizei beigetreten, wo er in der politischen Abteilung arbei-
tete. Diese observierte Kommunisten wie auch Nazis, aber Miller spe-
zialisierte sich auf die Linke. Sein Ruf als Experte drang bis zu Himmler
und Heydrich durch, und sie beauftragten ihn, jene Organisation aufzu-
bauen, die seitdem als Synonym des Nazi-Regimes gilt: die Gestapo.
Miller trat 1939 in die Partei ein. Er blieb bis zum letzten Tag Chef der
Gestapo. Dann verschwand er auf Nimmerwiedersehen.®

Die zweite Gruppe bestand aus Parteigenossen, denen im Leben
schon manches misslungen war, darunter die berufliche Laufbahn. Be-
sonders die SS bot vielen von ihnen eine neue Heimat. Hier fanden sie
nicht nur Sicherheit, sondern konnten — sofern sie frilh genug eingetre-
ten waren — im Nu aufsteigen und Machtpositionen besetzen. Himmler
selbst ist ein Paradebeispiel fur Karrieren dieser Art. Zwar hatte er Ab-
itur gemacht und an der Technischen Hochschule Miinchen ein Diplom
als Landwirt erworben, war aber nach dem Studium in eine Krise gera-
ten. Er versuchte sich in diversen Laufbahnen, war unter anderem als
Verkéufer in einer Dingemittelfirma tatig und spielte zeitweilig mit
dem Gedanken zu emigrieren. Fir ihn wurde der Nazismus zur berufli-
chen Chance, die er schonungslos ausnutzte. Ungeachtet seines wenig
soldatischen Ausseren, von der mangelnden Kampferfahrung nicht zu
sprechen, befehligte er alle SS-Einheiten, die Sicherheits- und Ord-
nungspolizei und die Konzentrationslager. Er sah sich als Vollstrecker
der schwierigsten Mission (iberhaupt: der totalen Vernichtung aller Ju-
den. Die Voraussetzungen einer solchen Fuhrungsposition waren: ei-
serner Wille, Ausdauer und Skrupellosigkeit, gepaart mit blind ergebe-
ner, hiindischer Treue zu Adolf Hitler sowie vaterlicher Sorge fiir seine
SS-Kommandeure und SS-Ménner. Alle diese Voraussetzungen er-
fiillte er im Ubermass.”

Adolf Eichmann stieg indessen nur bis zum SS-Obersturmbann-
flhrer auf, diente unter Miller in Heydrichs und Kaltenbrunners
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Reichssicherheitshauptamt als Gestapo-Spezialist fiir Judenangelegen-
heiten; auch er gehdérte zu jenen, die Unterschlupf im Parteiapparat fan-
den. 1906 in Solingen geboren, siedelte er mit seiner Familie nach
Osterreich um. Dort arbeitete er fir eine Olgesellschaft, wurde entlas-
sen und schloss sich der Nazi-Bewegung Osterreichs an. 1934 floh er
nach einem gescheiterten Putschversuch mit anderen Nazis nach
Deutschland und begann seine Karriere in Heydrichs anwachsendem
Sicherheitsapparat; anfangs trieb er die judische Emigration geméss den
Richtlinien von 1938 und 1939 voran, spater koordinierte er die euro-
paweiten Deportationen zur Vorbereitung der «Endldsung». Zwar hatte
er sich mit der judischen Kultur befasst, vor dem Krieg Paléstina be-
sucht und Hebréisch gelernt, war aber kein Spezialist fir Judaismus.
Sein Haupttalent lag darin, die antijiidischen Massnahmen durchzuset-
zen. Er war Organisator, Drahtzieher, Antreiber und Aufseher, und er
entwickelte die unheimliche Gabe, fihrende Juden zu seinen Helfers-
helfern zu machen, sogar noch im Friihjahr 1944, als er dem Judenrat
von Budapest einredete, den ungarischen Juden werde kein Haar ge-
krimmt, wenn sie nur seine Anweisungen befolgten. Wéhrend des Ver-
nichtungsprozesses war Eichmann ganz in seinem Element, und in sei-
nen Verhandlungen mit anderen Behdrden, in der Auswahl seiner Re-
prasentanten fur deutsche Botschaften, im Umlenken von Geldern aus
judischen Quellen fiir Deportationen und in der Beschaffung von Trans-
portziigen der Eisenbahnen verbuchte er einen Erfolg nach dem ande-
ren. Er spielte Geige und ein wenig Schach, neigte manchmal zum Al-
kohol. Kurz, sein Privatleben war normal, doch im Labyrinth des Ver-
waltungsapparats war Eichmann Pfadfinder, und er beherrschte die
Technik der Vernichtung wie kein zweiter.®

Gewiss waren nicht alle Angehorigen der SS derart gewieft. Fritz
Katzmann wurde 1906 als Sohn eines Bergmanns geboren und machte
eine Tischlerlehre. 1927 trat er bei den Nazis ein, schloss sich im selben
Jahr den Braunhemden der SA an und wurde 1930 Mitglied der SS. Als
Krakeeler stieg er rasch auf und befehligte ein Kommando, dem uber-
wiegend Bergleute angehdrten. In den dreissiger Jahren lauteten seine
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Beurteilungen «gut» oder «befriedigend»; er galt als willensstark,
durchsetzungsfahig und im Rahmen seiner Bildungsgrenzen lernfahig.
Er heiratete, und seine privaten Finanzen waren tadellos geordnet. An-
fang Februar 1941 diente Katzmann als SS- und Polizeifuhrer im Di-
strikt Radom; dem Rang nach war er Oberfiihrer, was einer Stufe direkt
Uber dem Oberst entsprach. Damals galt er als noch zu jung fir eine
Beforderung zum Brigadefuhrer, womit er Offizier im Generalsrang ge-
wesen wére, aber wenige Monate spater schaffte er den Sprung. Nach-
dem man der Sowjetunion bei der Invasion vom Juni 1941 Galizien ab-
genommen hatte, wurde er in diesen Distrikt versetzt und veranlasste
dort als SS- und Polizeifuhrer die Deportation bzw. Erschiessung Hun-
derttausender von Juden. Die Operation war gerade in vollem Gange,
als Katzmann — jetzt Gruppenflhrer — nach einer weiteren Beforderung
zum Obergruppenfihrer gierte, um zum Hoéheren SS- und Polizeifthrer
in Danzig ernannt zu werden. Der SS-Personalchef Maximilian von
Herff hatte Bedenken gegen diese Massnahme. Zwar hielt er Katzmann
flr einen guten Organisator, meinte aber, dieser verliere sich zu oft in
Details. Katzmann war in seinen Augen dann am besten, wenn er auf
eigene Faust loslegen konnte, liess jedoch dabei diplomatisches oder
taktisches Geschick vermissen. VVon Herff glaubte also, dass Katzmann
in Danzig scheitern wirde. Gleichwohl kam es zur Beférderung. Nach
dem Krieg tauchte Katzmann unter, ohne jemals wieder aufgespiirt wer-
den zu kénnen.®

Katzmanns kometenhafter Aufstieg war moglich, weil er fast perfekt
einem ldealprofil entsprach. Ungeachtet seiner Fehler und Méangel be-
kam er alle Aufgaben in den Griff, gerade weil er eigenwillige Metho-
den anwandte. Da war Carl-Albrecht Oberg doch ein wenig anders.
1897 als Sohn eines Medizinprofessors geboren, war er gebildeter als
Katzmann und dazu Kriegsveteran. Nach dem Krieg hatte er in mehre-
ren Freikorps gek&mpft und sich flr die Rechtsextremen eingesetzt.
Dann arbeitete er flr eine Bananenfirma, wechselte in ein Importunter-
nehmen fur Tropenfriichte und kaufte schliesslich einen Tabakkiosk. In
der SS winkte ihm eine solidere Karriere. Eine Beurteilung von 1938
attestierte ihm, er sei zielstrebig, sicher im Auftreten und «korrekt» ge-
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geniiber Untergebenen. Zudem sei er «offen», neige aber dazu, sich in
den Mittelpunkt zu riicken.

Oberg l6ste Katzmann als SS- und Polizeifuhrer in Radom ab und
wurde spater zum Héheren SS- und Polizeifihrer in Frankreich befor-
dert, wo er die Deportation von 75’000 Juden organisierte. Wahrend
Katzmann die Juden von Galizien ausgeléscht hatte, bekam Oberg nur
ein Viertel der Juden Frankreichs zu fassen. Gewiss herrschten in
Frankreich andere Verhéltnisse, da man sich mit den franzdsischen Be-
hoérden herumschlagen musste und kaum SS- oder Polizeikrafte verfug-
bar waren. Himmler machte Oberg zwar keine Vorwirfe wegen des
schleppenden Fortgangs der «Endldsung» in Frankreich, aber im Januar
1943 schrieb er ihm anldsslich zweier Nebensédchlichkeiten einen ge-
harnischten Brief: Selbst mit seinen vier Panzern sei ihm misslungen,
einen Polizeioberst in Marseille zu etablieren, wo die Wehrmacht das
Sagen hatte. Oberg, so Himmler, gehe es in Paris zu gut, und er ver-
bringe zuviel Zeit bei gesellschaftlichen Abenden. Himmler untersagte
Oberg deshalb, seinen Weihnachtsurlaub zu verldngern. Allerdings
wollte er Oberg nicht ablésen. Dieser blieb bis zum Schluss in Frank-
reich, wo er nach dem Krieg noch jahrelang eingekerkert war.°

Der Journalist und ehemalige politische Haftling in Buchenwald, Eu-
gen Kogon, bezeichnete einmal das Personal der Konzentrationslager
als eine negative Elite. Dieser Abschaum habe nichts anderes gekonnt,
als wehrlose Gefangene einzusperren. Hermann Dolp, 1909 geboren,
wurde 1939 Schutzhaftlagerfiihrer und damit als SS-Offizier zustandig
flr alle Haftlinge des Lagers Sachsenhausen. Theodor Eicke war als In-
spekteur der Konzentrationslager vollig ausser sich tiber die Ernennung
Dolps und warf dem Hauptamt Personal der SS vor, immer die dimm-
sten SS-Fihrer mit der verantwortlichen Leitung von Konzentrations-
lagern zu beauftragen, obwohl deren Verwaltungsaufgaben extrem
komplex seien. Einen Monat spater schrieb Eicke erneut und wies dar-
auf hin, dass er Dolp sehr gut kenne und von Anfang an Bedenken ge-
dussert habe. Dolp sei zwar beflissen und tlichtig, kénne aber selber
nichts dafirr, dass er den hohen Rang als Standartenfiihrer einnehme,
ohne diesem geistig gewachsen zu sein. Die «Kriminellen» in Sachsen-
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hausen fiirchteten ihn nicht; sie lehnten sich auf ihre Schippen und be-
wunderten die Landschaft, wahrend Dolp mit seinem gutmutigen, fast
dimmlichen Gesicht alle Autoritét verspielte. Schliesslich gelang es
Eicke, sich Dolp vom Hals zu schaffen. Diesem wurde eine neue Auf-
gabe im besetzten Polen zugeteilt, wo er echte Probleme bekam: Es ha-
gelte Vorwiirfe wegen Trunkenheit, wegen einer polnischen Métresse,
und Dolp soll zudem gedussert haben, er herrsche uber Leben und Tod.
Man degradierte ihn zum Sturmbannflhrer und verbot ihm zwei Jahre
lang jeden Alkohol, wurde ihn aber nicht los. Eickes Nachfolger
Richard Gliicks hatte den Auftrag, neue Lager zu bauen, und konnte
sich nur auf erfahrene SS-Fuhrer verlassen, darunter auch solche, die
anderswo negativ aufgefallen waren. Dolp wurde daher als Aufseher
eines Lagerkomplexes fr judische Zwangsarbeiter in den Distrikt Lub-
lin abkommandiert, wo er an der Demarkationslinie zwischen Deut-
schen und Russen Verteidigungsposten aufbauen musste. Unter SS- und
Polizeifiuhrer Globocnik war ihm schliesslich doch noch Erfolg be-
schieden. Er habe, so Globocnik, unter schwierigsten Bedingungen —
mit viel zu wenigen Wachménnern und mit minderwertigen Arbeits-
kréften, ndmlich Juden und Zigeunern — die Befestigungen noch Anfang
1941 fertiggestellt. Erheblich spater, im Jahr 1944, empfahl sich Dolp
erneut, diesmal weil er ein Baubataillon der 19. SS-Grenadierdivision
mit einer manchmal an «Brutalitat» grenzenden Strenge befehligte.!*
Verglichen mit Dolp und anderen SS-Ménnern in den Lagern, waren
die Fihrungskréfte des Reichssicherheitshauptamtes, seiner regionalen
Ableger und Einsatzgruppen, geradezu Intellektuelle. Nicht wenige die-
ser Manner waren gesellschaftlich anerkannt und hatten beste Aussich-
ten, gingen aber aus Uberzeugung zur Sicherheitspolizei. Mehrere ga-
ben dafiir ihren Beruf auf oder versuchten, sich beide Optionen offen-
zuhalten. Unter den Offizieren der Einsatzgruppen, die in sowjetisches
Territorium eindrangen, befanden sich viele Juristen und andere Aka-
demiker. Otto Ohlendorf, Chef des SD-Inland im Reichssicherheits-
hauptamt, kommandierte die Einsatzgruppe D in der sudlichen Ukraine
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und im Kaukasus. Er hatte ein humanistisches Gymnasium besucht und
spater an mehreren Universitaten Jura und Wirtschaftswissenschaften
studiert. Nach dem Dienst in der UdSSR setzte er seine Karriere im
Wirtschaftsministerium fort.?2 Die Gebriider Ernst und Erwin Wein-
mann waren der Sicherheitspolizei vollig ergeben. Ihr Vater war im Er-
sten Weltkrieg gefallen, doch er hinterliess keine armen Waisenkinder.
Der 1907 geborene Ernst wurde Zahnarzt und schloss seine Praxis, als
man ihn 32jéhrig zum Blirgermeister von Tlbingen wéhlte. Bekannt als
«kompromissloser Nationalsozialist», diente er mehrere Jahre in Bel-
grad, wo er zum Kommandeur der Sicherheitspolizei in Serbien auf-
stieg.'® Sein jungerer Bruder Erwin, 1909 geboren, fand ebenfalls als
Arzt den Weg zur Sicherheitspolizei. Schneller beférdert als Ernst, be-
fehligte er ein Kommando der Einsatzgruppe C fur die Erschiessung
von Juden. Spater kehrte er ins Reichssicherheitshauptamt zuriick und
kam Ende 1943 als Befehlshaber der Sicherheitspolizei nach Prag. Dort
bekleidete er den Rang eines Standartenfiihrers und wurde kurz vor
Ende des Krieges fir eine weitere Beférderung zum Oberflihrer vorge-
schlagen. 4

Auch Max Thomas war Arzt. 1891 geboren und Kriegsveteran mit
dem Eisernen Kreuz I. Klasse, schloss er seine erfolgreiche Praxis, um
sich ganz der SS und Polizei zu widmen. Thomas war ein vielseitig ge-
bildeter Mann, beherrschte Griechisch, Latein, Franzésisch und Eng-
lisch und lieb&ugelte anfangs mit Jura, bevor er sich fiir die Medizin
entschied. Seine erste grosse Liebe wurde allerdings die Spionageab-
wehr. Aus seiner Personalakte geht hervor, dass er ein fanatischer Si-
cherheitsdienstler war. Ansonsten wimmelt es in der Akte von Un-
glicksféllen: Im Juli 1943 wurde er durch eine Mine verwundet; im
Dezember 1943 stirzte sein Flugzeug ab; im Méarz 1945 hatte er einen
Verkehrsunfall. Himmler, der sich Sorgen um ihn machte, drangte ihn
im Januar 1944 brieflich, das Bett zu hiten. Es sei immer gefahrlich,
schrieb er Dr. Thomas, das Krankenlager vorzeitig zu verlassen.
Thomas seinerseits schrieb Himmler im November 1944 ermutigende
Worte und fligte zwei Feldpostbriefe seines Sohnes Dietrich bei, der als
SS-Offizier an der Ostfront kdmpfte; mit Mannern wie Dietrich, versi-
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cherte er Himmler, konne der Krieg nicht verlorengehen.® Als
Deutschland den Krieg doch verlor, nahm sich Thomas das Leben.

Thomas befehligte die Einsatzgruppe C und war von Oktober 1941
bis August 1943 Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in der
Ukraine. Der Massenmord an Juden hatte zwar schon unter seinem Vor-
géanger begonnen, aber es boten sich nach wie vor Gelegenheiten fir
Erschiessungen, die zum Teil von einem seiner Kommandofiihrer —
Ernst Weinmann — durchgefihrt wurden.

Viele der neuen Funktiondre lebten ihren Idealismus primdr am
Schreibtisch aus. Das galt besonders fir einen jungen Mann namens
Edinger Ancker, der 1909 im Mittelschichtsmilieu geboren wurde. Der
Vater war Fabrikant, seine Mutter entstammte einer séchsischen Beam-
tenfamilie. Ancker studierte Jura und wollte in die Kommunalverwal-
tung eintreten. Schon 1930 wurde er in die Partei aufgenommen. Er
wurde Rechtsanwalt, dann Beamter und Ehrenmitglied des Sicherheits-
dienstes. Er diente auch als Soldat, wurde aber 1940 aus der Wehrmacht
entlassen, um im Stab von Reichskommissar Seyss-Inquart in den Nie-
derlanden zu arbeiten. Aufgrund seiner giinstigen Beurteilungen wurde
Ancker dort zum stellvertretenden Leiter des Personalamtes ernannt; er
galt als «klug», hatte einen «offenen Charakter», doch dahinter stand
sein «fester Wille, der einen gefassten Entschluss riicksichtslos durch-
fuhrt», und seine Devise lautete: «Kompromisse kommen nicht in
Frage.» In den Niederlanden heiratete er eine hollandische Frau, Eleo-
nora Walraven. Die Ehe geféhrdete Anckers Karriere nicht ernsthaft,
obwohl Hitler 1942 angeordnet hatte, dass Ménner, die Frauen aus
Feindnationen heirateten, nicht in «massgebende Stellen» aufsteigen
sollten. Eleonora Walraven war gebildet, sprach Deutsch und stammte
aus einer deutschfreundlichen Familie. 1941 war ihr Vater, Cornelis-
Christian Walraven, der hollandische Vizepolizeiprasident von Den
Haag. Anckers VVorgesetzte hatten keine Einwénde gegen diese Verbin-
dung. Aus der Ehe gingen mehrere Kinder hervor, von denen eines 1942
starb.

In diesem Jahr befand sich Ancker in der Parteikanzlei, wo er fir Ju-
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denangelegenheiten zustandig war. Am 6. Marz 1942 nahm er zusam-
men mit einem weiteren Funktionér der Parteikanzlei an einer Konfe-
renz teil. Bei der von Adolf Eichmann geleiteten Sitzung ging es um das
Problem, was mit jenen Halbjuden anzufangen war, die weder dem ji-
dischen Glauben anhingen noch mit einem jlidischen Partner verheiratet
waren. Sollte man sie unbehelligt lassen? Sollte man sie sterilisieren?
Sollte man sie als Juden behandeln, sofern sie nicht mit Deutschen ver-
heiratet waren oder gemeinsam mit Deutschen Kinder hatten? Die Ver-
treter der Parteikanzlei pladierten fir die radikale Lésung, wonach alle
ledigen Halbjuden, die nicht ein zu mindestens drei Vierteln deutsches
Kind hatten, deportiert werden sollten, konnten sich aber letztlich nicht
durchsetzen.

Der noch junge Ancker wurde 1944 der Waffen-SS Uberstellt und
dort in einen Offiziersrang gehoben. Kurz vor dem deutschen Zusam-
menbruch schrieb ihm seine Frau aus einem Stadtchen nahe Miinchen
einen verzweifelten Brief: «Edinger, Edinger, warum hast Du mich so
im Stich gelassen?» Der Feind stand kurz vor Nirnberg, und am Him-
mel drohten Bomber. lhr Vater, der bei ihr lebte, wollte Selbstmord be-
gehen.'® Ancker Uberlebte den Krieg. In Nlrnberg wurde er zwar von
den amerikanischen Anklagern verhort, aber sein Fall galt als zu durftig
flr eine Anklageerhebung.

Der Osterreicher Otto Gustav Freiherr von Wéchter war prominenter
als Ancker. Er wurde 1901 als Sohn des Generals Josef Freiherr von
Waéchter — eines Osterreichischen Heeresministers — geboren. Der junge
Otto trieb aktiv Sport: Skilaufen, Bergsteigen und Rudern. Er lernte Ita-
lienisch, wurde Rechtsanwalt und praktizierte in Wien. Er schloss sich
den dsterreichischen Nazis an und spielte eine fiihrende Rolle bei deren
misslungenem Putschversuch vom Juli 1934. Von den dsterreichischen
Behorden verfolgt, floh er nach Deutschland, liess seinen Adelstitel fal-
len und wurde deutscher Staatsbiirger. Nach dem Anschluss Osterreichs
diente er fiir kurze Zeit in Wien und danach als Gouverneur des Distrikts
Krakau in Polen. Nach der Eingliederung Galiziens in das Generalgou-
vernement siedelte er mit seinem dsterreichischen Gefolge nach Lwow
um, wo er als Gouverneur ausharrte, bis die Rote Armee die Deutschen
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1944 aus der Region vertrieb. Kaum zuriickgekehrt, wurde er zum Chef
der Militarverwaltung in Italien ernannt, das die Deutschen inzwischen
besetzt hatten. Wachter war zustandig fur die Gettoisierung der Juden
in den Distrikten Krakau und Galizien, und er liess Juden aus Galizien
und Italien deportieren. Er war sich seiner schweren Mitschuld bewusst
und floh nach dem Zusammenbruch Deutschlands, tauchte in Italien
unter, wo er getrennt von seiner Frau und seinen Kindern 1949 in den
Armen von Bischof Hudal starb.'’

Die neuen Behdrden ibten ihre Macht extensiv aus, wobei es manch-
mal zu Kollisionen kam. Einer dieser Kompetenzkonflikte entbrannte
zwischen zwei Nazi-Fuhrern, die beide Manner der ersten Stunde wa-
ren: Himmler und Frank. In diesem Gerangel hatte Frank die schlech-
teren Karten. Himmler beanspruchte in Berlin neue Rechte flr sein
Amt, trieb seine SS und Polizei in die fernsten Winkel des von Deutsch-
land beherrschten Europa. Frank war dagegen in seiner Hauptstadt fest
an die Grenzen des Generalgouvernements gebunden, die sich nur auf-
grund der Eingliederung Galiziens einmal erweiterten. Himmler hatte
nicht nur seine SS- und Polizeitruppen in Franks Gebiet stationiert, son-
dern dort auch mehrere Arbeits- und Vernichtungslager eingerichtet.
Frank verteidigte sein Konzept des Absolutismus gegen jeden Uber-
griff, bestand darauf, alleiniger Herr im Haus zu sein, und forderte da-
her, dass ihm der Hohere SS- und Polizeifihrer Friedrich Kriger ein-
deutig unterstellt wurde. Kriiger und seine Stellvertreter betrachteten
sich dagegen in zahlreichen Aufgabengebieten, darunter fiel auch die
entscheidende «Endlésung», als die unanfechtbaren Entscheidungstra-
ger. Schliesslich trugen sie den Triumph davon. Die endgiltige Lésung
stellte den urspriinglichen Organisationsplan insofern beinahe auf den
Kopf, als Frank bis zuletzt mit Hilfe seiner von Lothar Weirauch ge-
fiihrten Abteilung Bevolkerungswesen und Firsorge ein Vetorecht ge-
gen die Auflosung von Gettos und Deportation der Insassen behielt.*8
Allerdings scheint er das Recht nie wahrgenommen zu haben. SS und
Polizei ergriffen von nun an die Initiative und preschten voran, unter-
stlitzt von allem, was Franks Apparat aufzubieten hatte.
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Im Vorfeld der Konfrontation hatten jedoch beide Seiten viel Gift
verspriiht. Bei einer Sitzung am 30. Mai 1940, in der sich die Polizei
voreilig um die Kontrolle der judischen Gemeinden bemiihte, unter-
strich Frank das Prinzip einheitlichen Verwaltungshandelns und stellte
unmissverstandlich klar, dass die Polizei ausfiihrendes Organ des Staa-
tes war — kein Selbstzweck sein durfte.'® Wenige Tage spater schrieb
Kriger an Himmler und beklagte sich tiber die Ernennung Biihlers zum
Staatssekretdr. Buhler, enemals Franks Statthalter an der Akademie fir
Deutsches Recht, war erst 35 oder 36 Jahre alt und konnte, so Kriger,
durch die Beforderung zum zweiten Mann hinter Frank dem Hoheren
SS- und Polizeifuhrer Befehle erteilen — wahrhaftig eine Demdtigung
Krigers und eine unertragliche Lage (Kriiger war 44).% In dieser An-
gelegenheit machte die SS den Boden wieder gut. Kriiger wurde eben-
falls Staatssekretar.

1942 ging Himmler in die Offensive und schnitt das Problem der
Korruption im Generalgouvernement an, wobei er ausdriicklich auf
Franks Schwester und auf dessen Gouverneur Karl Lasch — zusténdig
fur Radom — anspielte.?! Kurze Zeit spater wurde Lasch ohne Urteil auf
Befehl Himmlers erschossen.??

Gelegentlich feierte Frank auch Siege. 1940 gelang es ihm, den Zu-
strom von Juden und Polen zu stoppen, die aus den einverleibten Ge-
bieten ins Generalgouvernement vertrieben wurden, und dann wurde
auch noch der Querulant Kriiger abgeldst. Doch statt zu fiihren, bot
Frank zunehmend das Bild eines Nachldufers. Er stimmte allem zu und
gab klein bei, betonte aber immer wieder, dass er das letzte Wort habe.
Die deutschen Bewohner Galiziens sahen ihn offenbar trotz all seiner
Herrlichkeit im Niedergang begriffen. Wie in einem Bericht des Sicher-
heitsdienstes festgehalten, nannten sie ihn «Kdnig Frank» und «Stanis-
laus der Verspétete» .23

Der Witz war nicht unbegriindet. Frank residierte wie ein Monarch
in seinem Schloss. Er hielt hof, beschéftigte Komponisten und Schach-
spieler. Mehr als zwei Jahre lang hatte er allerdings bei der Judenver-
folgung die Initiative ergriffen, hatte die Juden gehetzt, von «Juden und
Lausen» gesprochen und die judischen Einwohner aus seiner «deut-



4. Neulinge 63

schen» Stadt Krakau vertrieben. Er sperrte sie in Gettos, hungerte sie
aus und verursachte den Tod Hunderttausender, ohne mit der Wimper
zu zucken. Spéter zog er Erkundigungen ein, wie man die Juden am
schnellsten in den «Osten» deportieren kdnne. In einer Rede vor seinen
Funktionéren sagte er am 16. Dezember 1941, er habe aus Berlin erfah-
ren, dass man die Juden nicht in den neu besetzten sowjetischen Gebie-
ten aufnehmen konne. Berlin habe ihm mitgeteilt: «Liquidiert sie
selbst.» Weiter sagte Frank: «Wir mussen die Juden vernichten, wo im-
mer wir sie treffen und wo es irgend maoglich ist.» Allerdings wusste er
nicht, wie. «Diese ...Juden kdnnen wir nicht erschiessen. Wir kénnen
sie nicht vergiften, werden aber doch Eingriffe vornehmen kdnnen, die
irgendwie zu einem Vernichtungserfolg fiihren.»?*

Zwar konnte sich Frank nicht die Wirkung der Gewehrkugeln und
des Gases vorstellen, er wusste aber, dass er alle Briicken hinter sich
abgebrochen hatte. Im Januar 1943 verkiindete er wahrend einer Sit-
zung, dass alle Anwesenden auf Roosevelts Kriegsverbrecherliste stun-
den und dass er die Ehre habe, Platz eins zu zieren.?

Unterdessen hatten ihn seine Widersacher von der SS langst in die
Defensive gedrangt und trieben ihn nun in die Enge. Verzweifelt
schrieb er am 1. September 1942 in sein Tagebuch, eine «Kamarilla»
versuche, ihn zu «stiirzen» und zu «beseitigen». Fast unverhillt geis-
selte er den neuen Kurs Hitlers, der alle «Rechtssicherheit» zerstort,
Konzentrationslager geschaffen und «Polizeiwillkiir» ermdglicht habe.
Er habe Hitler seinen Rucktritt angeboten, aber dieser habe abgelehnt.

Nachdem die Deutschen 1944 bei einer sowjetischen Blitzoffensive
aus Lublin vertrieben worden waren, horte Frank vom dortigen Ver-
nichtungslager Majdanek. Biihler jedoch habe damals behauptet, der
Zivilverwaltung des Generalgouvernements sei nichts von Lagern be-
kannt gewesen.?” Bei seinem Prozess in Nurnberg erklarte Frank, er ha-
be Kriigers Nachfolger Wilhelm Koppe gesagt: «Jetzt wissen wir es.»?®
In diesem Verfahren postulierte Frank auch eine Kollektivschuld der
Deutschen an dem Geschehen: «Tausend Jahre werden vergehen und
diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen.»?°
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Anders als die alte Garde konnten die Neulinge ihre Vergangenheit
nicht so leicht abschiitteln. Die Alliierten Besatzungsmaéchte sahen in
jedem von ihnen erst einmal einen Verbrecher, wohingegen die alten
Burokraten aus den traditionellen Hierarchien erleichtert waren, als sich
das Interesse der Anklager auf die ehemalige NSDAP und SS konzen-
trierte. Die Neulinge hingegen argumentierten, nicht ganz unbegriindet,
dass sie nicht die einzigen waren, dass man sie aufs Korn genommen
habe, dass die Unterscheidung zwischen Wehrmacht und SS vielfach
willkdrlich sei und dass — in den Worten Hans Franks — ganz Deutsch-
land eine Kollektivschuld treffe. Einige Funktionare wie Himmler, Glo-
bocnik und Kriiger erkannten die Zeichen der Zeit und begingen Selbst-
mord, um sich dem Prozess zu entziehen. Andere wie Miller und Katz-
mann tauchten unter, letzterer mit falschem Namen. Wieder andere —
darunter der Hohere SS- und Polizeifiihrer Koppe, der nach dem Krieg
unerkannt Schokolade produzierte — wurden so spét enttarnt, dass sie
der Strafverfolgung entgingen. Sehr wenige hinterliessen ihren Fami-
lien postum schriftliche Erklarungen. Hugo Wittrock, volksdeutscher
Gebietskommissar fiir die lettische Stadt Riga, der dort ein Getto ein-
richtete, uberging dies in dem Text, der nach seinem Tod publiziert
wurde. Stattdessen erklérte er aber in einer Mischung aus Selbstgefal-
ligkeit und Selbstrechtfertigung, dass Deutschland in jener Zeit zur
hochsten Bllte gelangt sei — allerdings nicht ohne Exzesse, wie das
Massaker an den Zehntausenden von Juden im Getto, das der Hohere
SS- und Polizeifuhrer Friedrich Jeckeln ohne Beteiligung Wittrocks an-
gerichtet habe.*

5. Fanatiker, Rohlinge und seelisch Belastete

Die Personlichkeitsmerkmale der Tater folgten keiner Schablone. Viel-
mehr unterschieden sich die Ausfiihrenden der Vernichtungsmassnah-
men sowohl in ihrer gesellschaftlichen Stellung als auch in ihrem psy-
chologischen Profil. Mit zunehmender Brutalitat gegentiber den Juden
wandelte sich deutlich auch das Rollenversténdnis der Téter. Einige von
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ihnen legten Ubereifer an den Tag, andere neigten zu «Exzessen», wie-
der andere standen ihrer Aufgabe mit Vorbehalten und Zweifeln gegen-
uber.

Der blanke Eifer zerfiel in mehrere Kategorien. VVor allem gab es Ini-
tiatoren, die sicher sein konnten, dass ohne sie nichts ging. Dann gab es
Freiwillige, die Mittel und Wege suchten, sich an den antijidischen
Massnahmen zu beteiligen. Und schliesslich gab es die Perfektionisten,
die Massstébe setzten und als Vorbilder fr alle galten.

Typisch flr die zielstrebigen, unermudlichen Forderer war Adolf
Eichmann, der wie besessen Memoranden schrieb, durch die Lande rei-
ste und seine Leute anstachelte. Nicht minder emsig war der Osterrei-
cher Hanns Rauter, Hoherer SS- und Polizeiftihrer in den Niederlanden,
dessen Berichte von Statistiken nur so strotzten. Er riihmte sich seiner
Geschicklichkeit und schaffte es, mehr als 100°000 der 140’000 in Hol-
land lebenden Juden zu deportieren — der hochste Prozentsatz im west-
lichen Teil Europas.! Martin Luther, ein machtgieriger Parteimann im
Auswartigen Amt, verlegte sich ganz auf die Taktik und Strategie der
Deportationen.? Der NSDAP-Rassenexperte Walter Gross berauschte
sich an seiner ldee, ledige Vierteljuden in der Hoffnung miteinander zu
verkuppeln, einige der Nachkommen solcher Paare wirden genligend
judische Merkmale aufweisen, um fur die Ausrottung in Betracht zu
kommen.? Auch in der Reichsbahn fanden sich wahre Idealisten. Otto
Stange, ein damals sechzigjahriger Amtsrat, bei dem Eichmanns Be-
hérde Transportzuteilungen beantragte, hatte ein Biiro fur sich, weil er
so laut ins Telephon schrie.* Bruno Klemm, ein Funktionar in der
Reichsbahn-Generalbetriebsleitung Ost, die Osttransporte organisierte,
soll sich unermidlich dafir eingesetzt haben, Giiterwagen und Schie-
nenzeit fur Judentransporte in die Vernichtungslager bereitzustellen.®

Einige der Eiferer waren Enthusiasten, die Mdglichkeiten suchten,
sich in den Prozess einzuschalten. Generalleutnant Otto Kohl, der alle
Bahnbewegungen im besetzten Belgien und Frankreich leitete, empfing
einmal einen subalternen Vertreter Eichmanns in Paris, bezeichnete sich
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als einen kompromisslosen Gegner der Juden und Verfechter einer ra-
dikalen Losung und ermutigte den SS-Mann, Zige zu beantragen:
«Wenn Sie mir sagen, ich will 10°000 oder 20’000 Juden aus Frankreich
nach dem Osten abtransportieren, so kénnen Sie in jedem Fall damit
rechnen, dass ich das nétige rollende Material und die Lokomotiven zur
Verfiigung stelle.» Kohl zeigte enormen Eifer, «auch auf die Gefahr hin,
von gewissen Leuten als roh angesehen zu werden».®

In den Einsatzgruppen befehligte Sturmbannfihrer (SS-Major) Bru-
no Miller das Sonderkommando 11b, das 1941 weit im Stiden operierte
und einer ruménischen Armee zugeteilt war. Als die Ruménen den
Schwarzmeerhafen Odessa einnahmen, begannen sie, in der Stadt ein
gewaltiges Massaker unter den Zehntausenden dort lebenden Juden an-
zurichten. In dieser Raserei zahlreicher ruméanischer Militar- und Gen-
darmerieeinheiten spielten Miller und sein Kommando nur eine unbe-
deutende Rolle, doch liess es sich Miller nicht nehmen, einen eigenen
Beitrag zu leisten. Als er am Abend des 22. Oktober 1941 erfuhr, dass
die Ruménen mit Erschiessungen begonnen hatten, handelte er ihnen
etwa 300 Juden ab, die bereits gefangen waren, und fiihrte die Opfer zu
einem stillgelegten Brunnen, wo er sie erschiessen liess. Die halb oder
vollig entkleideten Leiber der Ménner, Frauen und Kinder wurden dann
in den Brunnen gestirzt. Anschliessend warf man Handgranaten hinter-
her, um die schwer Verwundeten unter den Opfern auch noch zu erle-
digen.”

Im hessischen Darmstadt Gbernahm ein relativ niedriger Beamter,
Kriminalsekretar Georg Dengler, am 15. Januar 1943 die Abteilung fir
Judenangelegenheiten der 6rtlichen Gestapoleitstelle. Damals waren
schon die meisten jidischen Einwohner deportiert, und im Grossen und
Ganzen lebten dort nur noch Juden in Mischehen. Dengler erhielt eine
Weisung, wonach er auch diese Menschen deportieren durfte, sofern er
seinen Antrag auf andere Griinde als die Einstufung der Opfer als Juden
stlitzen konnte. Die Genehmigung nahm er als Freibrief, einige alte
Frauen zu deportieren, die zum Teil als Witwen besonders schutzlos
waren. Eine 69jéhrige Frau, deren deutscher Ehemann noch lebte, hatte
nicht den zwingend vorgeschriebenen Zweitvornamen Sara eintragen
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lassen. Sie benutzte eine Lebensmittelkarte ihrer Tochter, die den glei-
chen VVornamen hatte wie sie. Obwohl die Frau in Auschwitz umkam,
bot man die Asche ihrer nichtjiidischen Familie an. Eine weitere Frau,
verwitwet und 76 Jahre alt, hatte ebenfalls eine Tochter und das «Sara»
auf einer Lebensmittelkarte weggelassen. Dengler wandte sich einem
seiner Gehilfen zu und sagte: «Das gentigt.»®

Sturmbannfiihrer Miller und Kriminalsekretar Dengler spielten in
Operationen mit massiven Ausmassen kaum eine Rolle. Die Folgen ih-
res Tuns standen in keinem Verhéltnis zu ihrem Diensteifer: Nur zu
gerne hétten sie mehr geleistet. Die Perfektionisten dagegen hatten alle
Hénde voll zu tun. Tag flr Tag waren diese Fanatiker die eigentlichen
Sdulen des Verwaltungsapparats. Sie sahen ihre Herausforderung in al-
lem, was ungeklart oder ungeldst blieb, und ihre Devise lautete: Prazi-
sion bis zum Letzten. Diese Burokraten fanden sich Gberall, in jeder
einzelnen Behdrde. Im Ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
kiimmerten sie sich um Probleme wie die Zuteilung von Magermilch
an judische Zwangsarbeiter, die mit Giften in Beriihrung kamen. Im Fi-
nanzministerium versuchten sie, Rentenzahlungen an deportierte Juden
zuriickzuholen. Bei der Reichsbahn fiihrten sie Buch tiber Deportierte
und Kilometer, um der Sicherheitspolizei den Transport von Juden in
die Totungszentren zu berechnen. In Auschwitz betrieben sie Enteig-
nungsverfahren gegen Anlieger, um das Lager erweitern zu kénnen.

Im Unterschied zu den Fanatikern, deren Arbeit immer sachbezogen
blieb, gab es Leute, die ihre Opfer bewusst brutal behandelten, sie qual-
ten, sich an ihrem Schicksal berauschten oder sich dariiber lustig mach-
ten. Auch wenn das nicht gerade gerne gesehen war, wurde es keines-
wegs streng unterbunden oder geahndet.

Meist war die Brutalisierung nur Ausdruck der Ungeduld. Sie zeigte
sich bei den Veteranen der Totungseinsétze, denen die stdndigen Raz-
zien, Erschiessungen oder Vergasungen langst Routine geworden wa-
ren. So berichtete ein deutscher Offizier im Generalgouvernement im
August 1942, SS-Leute und Polizisten seien beobachtet worden, als sie
Schwangeren mit Gewehrkolben in den Leib stiessen.® Wachmanner an
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Tiren von Gaskammern trieben die Opfer mit Peitschen und Bajonetten
ins Innere. Zahllose Zeugen erinnerten sich, dass Kinder aus dem Fen-
ster geworfen, wie Sacke auf Lastwagen geworfen, gegen Mauern ge-
schmettert oder bei lebendigem Leibe auf die Berge brennender Leichen
geschleudert wurden.

In manchen Fallen war der Sadismus geradezu konstitutionell be-
dingt. Das zeigte sich besonders in der direkten Konfrontation, wenn
solche Ménner den Juden ihre Uberlegenheit beweisen wollten. Meist
spielten sie dann mit ihren Opfern. Anfangs hatten sie Juden nur ge-
zwungen, Gehwege mit der Zahnbdirste zu reinigen. In den neu besetz-
ten polnischen St&dten schnitten sie gldubigen Juden die Bérte ab oder
benutzten Juden wie Ponys, um auf ihnen zu reiten. Im perversen Um-
feld der Lager stellten sie Juden als lebende Zielscheiben auf oder nah-
men sich jldische Frauen als Sklavinnen fiir ihre sexuellen Begierden.
In Auschwitz versprach der Erzsadist Otto Moll einem Insassen das Le-
ben, wenn er es schaffte, barfuss zweimal tiber eine Grube mit brennen-
den Leichen zu laufen, ohne zusammenzubrechen.'® Das Syndrom, sich
als Herr tber Leben und Tod zu flhlen, hatte auch seine Kehrseite. Ein
Lagerinsasse von Auschwitz wurde verpriigelt, nachdem er vergeblich
versucht hatte, Selbstmord zu begehen.!!

Die Sadisten waren nicht besonders originell, hatten weder die Phan-
tasie ihrer Vorganger in friheren Jahrhunderten noch die der rumani-
schen oder kroatischen Soldaten. Der typische deutsche Sadist neigte zu
Stereotypen und gangigen Schemata. Er «trieb Sport», oft in Form von
«Gladiatorenk&mpfen» zwischen Insassen; beliebt war auch das «Sisy-
phus-Spiel», wobei Haftlinge schwere Steine von einer Stelle, wo sie
nicht gebraucht wurden, zu einer anderen Stelle schleppen mussten, wo
sie ebenfalls nicht gebraucht wurden. Solche «Spiele» waren keines-
wegs harmlos: Gladiatoren oder Steineschlepper starben schwer ver-
wundet oder an Entkréftung.

Einigen der Téter machte es besondere Freude, Juden zu verhdhnen.
lhre Scherze, manchmal an sadistische Praktiken gekoppelt, konnten in
Auschwitz darin bestehen, Haftlinge ulkig zu verkleiden und vor einer
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Latrine zu postieren, wo sie gepeinigten Mith&ftlingen nur eine Minute
lassen durften, ihre Notdurft zu verrichten; in Treblinka befestigten sie
den Davidsstern an einem Gaskammergebaude; in den feineren Kreisen
der deutschen Reichshahn wurden Transporte in Vernichtungslager mit
Vermerk auf dem Frachtschein geschickt, eine Ladung Seife folge un-
verziglich.

Eine Folge der zunehmend destruktiven Massnahmen war die Verro-
hung, eine andere war das Auftreten moralischer Konflikte. Gewiss bo-
ten sich die Todeslager nicht fiir Zweifel oder Zimperlichkeit an. Den-
noch wurden manche kaum mit Situationen fertig, in denen der Tod vie-
ler Opfer von vornherein unverbliimt feststand. Diese Zweifler waren
nicht so gefestigt wie die unerschutterlichen Fanatiker an ihren Schreib-
tischen oder die kaltblutigen, ja vollig gefiihllosen Killer vor Ort. In den
Reihen der Birokratie wurden die einzelnen Hartegrade sofort gewit-
tert. Die massgebenden Funktiondre galten als «hart», die Ubrigen als
«weich». Da sich die Kritiker dieser Differenzierung bewusst waren,
versuchten sie entweder, von der Bildflache zu verschwinden, oder sie
stitzten ihren Protest auf den unverfanglichsten aller Grunde: nicht
diese Einheit, nicht hier, nicht jetzt oder nicht so. Selten genug insistier-
ten sie oder setzten sich vehement ein. Auch wenn sie noch so schwach
waren: Zum Einsatz reichte es in der Regel.

Oberregierungsrat Hermann Keuter hatte Skrupel. Wie in einem Un-
tersuchungsbericht der Sicherheitspolizei von 1942 festgestellt, wurde
Keuter 1899 geboren und war Veteran des Ersten Weltkriegs, in dem er
als Leutnant gedient hatte. Ab 1922 arbeitete er als Beamter bei der Fi-
nanzverwaltung in Dusseldorf. Bis Januar 1933, als Hitler an die Regie-
rung kam, war Keuter fiir Personalfragen zustandig, wurde dann aber
wegen seiner langjahrigen Mitgliedschaft in der katholischen Zen-
trumspartei und seines offenkundigen Katholizismus auf einen weniger
empfindlichen Posten versetzt. Im Mai 1933 trat Keuter jedoch in die
NSDAP ein, und ab 1937 diente er im Amt des Oberfinanzprasidenten.
Dort tibernahm er im Jahr 1940 das Referat Grundstiickswesen. Im Au-
gust 1941 wurde er weiterbefoérdert und musste sich im Zusammenhang
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mit der «Evakuierung» von Juden um judische Grundstiicke kimmern.
Mit «starken Hemmungen» wandte er sich an den Oberfinanzprasiden-
ten und bat um Freistellung von dieser Téatigkeit. «Erst» nachdem dieser
ihn an seinen Eid und an seine Pflichten als Beamter erinnert hatte,
konnte Keuter seine neuen Aufgaben erfiillen.2

Ludwig Fischer war beileibe niemand, von dem man Unmut tiber die
antijidischen Massnahmen hétte erwarten kénnen. Als Jurist war er
1931, im Alter von 26 Jahren, zum stellvertretenden Leiter der NSDAP-
Rechtsabteilung aufgestiegen. Zudem ranghohes Mitglied der Braun-
hemden (SA) und Schutzling Hans Franks, hatte er von Oktober 1939
bis Januar 1945 den Posten als Gouverneur des Distrikts Warschau
inne. '3

Im Distrikt Warschau lag das europaweit grosste Getto der Nazis.
Dort hielten sich mehr als 400°000 Juden, viele von ihnen aller Habe
beraubt und die meisten erwerbslos, mit mageren Rationen am Leben;
weder der Schwarzmarkt noch die von Verwandten oder von ausléndi-
schen jldischen Hilfsorganisationen eingeschleusten Nahrungsmittel
konnten ihre Lage entscheidend lindern. Etwa sechs Monate nach Ein-
richtung des Gettos empfing Fischer — in Zivil, aber mit Schaftstiefeln
bekleidet — den judischen «Altesten» Adam Czerniakéw, um ihm zu
erkléren, dass er nicht vorhabe, die Juden auszuhungern, und dass es
eine Moglichkeit gebe, die offiziellen Nahrungsmittelzuteilungen zu er-
héhen. Gleichzeitig forderte er, die auf den Strassen des Gettos liegen-
den Leichen zu beseitigen. Diese Leichen, sagte Fischer, machten einen
sehr schlechten Eindruck.

Ungeachtet der vagen Zusicherung des Gouverneurs anderte sich
nichts an der Versorgungslage, und im folgenden Sommer stieg die
Sterberate im Getto auf monatlich anderthalb Prozent. Fischer, der ohne
Genehmigung der Hauptabteilung Erndhrung und Landwirtschaft keine
Lebensmittel ins Getto schicken konnte, sorgte sich wegen der Sterb-
lichkeitsraten. Als Generalgouverneur Frank personlich an einer dreité-
gigen Konferenz tber Probleme des Distrikts Warschau teilnahm, hielt
Fischer eine lange Rede, worin er auch auf die Juden einging. Im Ein-
zelnen schlug er vor, jedem Getto-Insassen folgende Rationen zu ge-
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wahren: wdchentlich 1050 Gramm Brot; dazu monatlich 300 Gramm
Zucker, ein Ei, 100 Gramm Marmelade und 50 Gramm Fett; jahrlich
ein Dutzend Kartoffeln sowie Fisch und Gemise, sofern vorhanden.
Selbst das geniigte, sagte er, nicht zum Uberleben, so dass die Sterb-
lichkeit im Winter weiter zunehmen werde. Der Kampf in diesem
Krieg, fuhr er fort, richte sich gegen das Judentum insgesamt, und was
im Fall eines jiidischen Sieges zu erwarten sei, habe der «amerikanische
Jude Kaufmann» in einer Publikation treffend geschildert. Das Buch,
auf das Fischer damit anspielte, stammte von dem obskuren Autor
Theodore Kaufmann und war in jenem Jahr bei der Argyle Press in
Newark (New Jersey) erschienen. In der Tat hatte Kaufmann vorge-
schlagen, Deutschland aufzuteilen und die Deutschen zu sterilisieren.
Mit diesem Beweis fiir die wahren Absichten der Juden konnte Fischer
&ussern: «lIch glaube, es kann verantwortet werden, wenn diese Brut-
statte des Judentums von uns vernichtend getroffen wird.» Allerdings
blieb er mit den bestehenden Nahrungsmittellieferungen unzufrieden
und zitierte en détail die hoheren Rationen selbst flir die nicht als
Zwangsarbeiter eingesetzten Juden im Getto von £6dz.1°

Fischer hatte seine Vorschldge zur Linderung der Hungersnot im
Getto durchaus als Uiberzeugter Nazi gemacht. Nichts weist darauf hin,
dass er spater nachhakte, und die Massendeportation der Juden aus dem
Warschauer Getto im Sommer 1942 scheint ihn wenig beriihrt zu haben.
Schliesslich lagen die deportierten Juden nicht auf der Strasse herum.
Sie waren ausser Sichtweite. Gleichwohl sind Fischers Worte vom Ok-
tober 1941 nicht ohne tieferen Sinn. Die Eskalation des Vernichtungs-
prozesses in seinem Kompetenzbereich liess ihn nicht véllig kalt, und
er meldete sich zu Wort, obwohl er auch héatte schweigen kdnnen.
Selbstverstandlich wurde sein Antrag abgelehnt.

Einer der Griinde fiir geschlossene Gettos, versiegelte Gliterwagen
und geheime Vernichtungslager lag darin, dass man die Opfer vor na-
seweisen Zeugen verbergen wollte. Solche Vorkehrungen liessen sich
jedoch nicht auf die «Schnittstellen» ausdehnen, wo es stets unaus-
weichlich zu einer direkten Konfrontation zwischen Tétern und Opfern
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kam. Ein Schiitze musste die Augen offenhalten, und dieses Erlebnis
konnte ihm an den Nerven zerren.

Der folgende Bericht stammt aus dem persdnlichen Tagebuch eines
Insassen des Warschauer Gettos. Ein fiinfzig- bis sechzigjéhriger Poli-
zist hatte im Getto auf offener Strasse ein junges Madchen erschossen,
wahrscheinlich wegen eines kleinen Vergehens. Im Nu war die Strasse
wie leergefegt, nur eine Frau konnte nicht rechtzeitig fliehen. Der Poli-
zist, leichenblass, nahm sie am Arm, deutete auf den Leichnam und be-
fahl ihr, das Blut abzuwaschen, wobei er immer wieder seine Unschuld
beteuerte und der Frau ein Stiick Papier zeigte, auf dem angeblich seine
Befehle standen.®

Psychische Probleme stellten sich besonders bei unerfahrenen Schiit-
zen ein, die manchmal zitternd vor ihren Opfern standen und gelegent-
lich nicht todlich trafen. Dabei halfen auch ideologische Erklarungen
der Kommandeure und militarische Exekutionsmethoden nicht viel.'’
Was den Ménnern fehlte, war die Praxis.

Anfangs, im Juni und Juli 1941, bevor die Anordnungen nichts mehr
an Klarheit zu winschen ubrigliessen, fingen die Einsatzkommandos,
Polizeibataillone und SS-Brigaden uberwiegend ménnliche Juden im
Alter zwischen 15 und 60 Jahren. Am 1. August hob jedoch Heinrich
Himmler personlich diese stillschweigende oder selbstgesetzte Be-
schrankung auf. An diesem Tag empfing das 2. Kavallerie-Regiment
der SS-Kavallerie-Brigade folgenden Funkspruch:

Ausdricklicher Befehl des RFSS [Himmler]
Alle Juden miissen erschossen werden,
Judenweiber sind in die Stimpfe zu treiben'®

Der Bataillonskommandeur, Sturmbannfuhrer Franz Magill, hatte mit
diesem Befehl seine Schwierigkeiten: «Weiber und Kinder in die
Stimpfe treiben hatte nicht den Erfolg, den er haben sollte, denn die
Sumpfe waren nicht so tief, dass ein Einsinken erfolgen konnte.»*®
Noch im August 1941 hatten die Mdrder ihr Problem nicht geldst.
Eine Stadt, in der sich ihre Schwierigkeiten untibersehbar zeigten, war
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Bjelaja-Zerkow, etwa siebzig Kilometer sudlich von Kiew. Die 6. Ar-
mee hatte Bjelaja-Zerkdw im Eilmarsch genommen. Zustandiger Be-
fehlshaber war Generalfeldmarschall Walter von Reichenau. Die 295.
Infanteriedivision, als Reserve direkt der Heeresgruppe Sud unterstellt,
war Mitte August in der Stadt stationiert. Man hatte eine Militarverwal-
tung eingerichtet: eine regionale Feld- und die Ortskommandantur. In
der Stadt befanden sich auch Angehérige des Sonderkommandos 4a,
das Standartenfuhrer Paul Blobel befehligte, der von Beruf Architekt
war. Dessen ortlicher Stellvertreter war Obersturmfiihrer August Haf-
ner. Wie ein Offiziersanwarter des Heeres beobachtete, erschoss das
Kommando 800 bis 900 erwachsene Juden in Neunergruppen. Je zwei
Mann nahmen aus einer Entfernung von etwa fiinf Metern ein Opfer
aufs Korn. Manchmal flog eine Schadeldecke hoch, und die Manner
waren mit Blut bespritzt.

Am Mittag des 2. August machten Soldaten zwei Kriegspfarrer vom
Feldlazarett auf ein Gebaude aufmerksam, wo etwa neunzig judische
Kinder, von Séuglingen bis zu Funf-, Sechs- und Siebenjéhrigen, mit
wenigen Erwachsenen in zwei, drei kleinen R&umen eingesperrt waren,
vor denen ein Ukrainer Wache hielt. Die Kinder, seit mehr als 24 Stun-
den ohne Nahrung und Wasser, «weinten und wimmerten dauernd» und
lagen in ihren Exkrementen. Einige «kratzten Mértel von der Wand und
assen ihn». Vor allem die Sauglinge «waren vollig erschépft und fast
leblos». Da die beiden Geistlichen den Verdacht hatten, «dass es sich
um eine Willkir-Aktion der ukrainischen Miliz handelte», alarmierten
sie den katholischen und den evangelischen Divisionspfarrer. Diese bei-
den Offiziere begaben sich sofort an Ort und Stelle und benachrichtig-
ten, «Uber diese unglaublichen Zustande erschittert», den 1. General-
stabsoffizier der Division, Oberstleutnant Helmuth Groscurth.

Groscurth war ein schlanker, 42jahriger Berufsoffizier, Sohn eines
protestantischen Pfarrers. VVor seiner Abordnung zur 295. Division hatte
er unter dem Chef der Abteilung Ausland-Abwehr, Admiral Wilhelm
Canaris, im Oberkommando der Wehrmacht gedient. Veteran des Er-
sten Weltkriegs — in dem er verwundet in Gefangenschaft geraten war
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—, neigte Groscurth sehr zum Pessimismus. Er war, wie er in Tagebi-
chern, Briefen und Memoranden immer wieder betonte, kritisch gegen-
Uber allen Generalen, misstraute dem Nazi-Regime und verachtete die
SS. Kaum eine halbe Stunde nach dem Besuch der beiden Divisions-
pfarrer aus Bjelaja-Zerkéw ging Groscurth in das Haus, wo man die
Kinder eingesperrt hielt, und inspizierte die Rdume hochstpersonlich.
Gleich am néachsten Tag meldete er in einem luziden, ausfuhrlichen Be-
richt, was er gesehen und unternommen hatte.

Der Gestank sei ganz unertraglich gewesen. Ein Angehoriger des
Sonderkommandos habe ihm mitgeteilt, dass die Eltern der Kinder be-
reits erschossen worden seien und dass man auch diese selbst «beseiti-
gen» wolle. Groscurth forderte eine Stellungnahme des Ortskomman-
danten, der sich jedoch flir unzustandig erklarte und Groscurth empfahl,
sich an den Feldkommandanten, Oberstleutnant Riedl, zu wenden. Die-
ser Offizier wies darauf hin, dass die Aktion in den Hénden eines SS-
Leutnants liege, der Befehle von hdchster Stelle habe. An der Richtig-
keit und Notwendigkeit dieser Befehle, so Riedl, sei nicht zu ritteln.
Groscurth verlangte, die Aktion so lange auszusetzen, bis eine Entschei-
dung der Heeresgruppe Siid erwirkt sei. Deren Generalstabsoffizier ver-
wies Groscurth an die 6. Armee. Um acht Uhr abends gewahrte ihm
Generalfeldmarschall von Reichenau den geforderten Aufschub, und
die Feldkommandantur liess den Kindern Wasser und Brot bringen.

Am folgenden Morgen um elf traf sich Groscurth in Begleitung eines
Adjutanten mit Riedl, dem Abwehroffizier des Heeres Hauptmann
Luley, Obersturmfiihrer Hafner und Blobel. Wie in Groscurths Bericht
zusammengefasst ist, erklarte Luley, «er sei zwar evangelischer Christ,
aber er hielte es fiir besser, wenn sich die Pfarrer um die Seelsorge der
Soldaten kimmern wiirden». Ried| versuchte, die ganze Angelegenheit
«auf das weltanschauliche Gebiet zu ziehen», und sagte, dass er «die
Ausrottung der judischen Frauen und Kinder fiir dringend erforderlich
halte, gleichgdltig in welcher Form diese erfolge». Durch die Massnah-
men der Division sei «die Beseitigung der Kinder unnétig um 24 Stun-
den verzogert» worden. Dem pflichtete Blobel bei und erklarte, auch
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von Reichenau halte die Aktion flir notwendig und wolle sie «durchge-
fuhrt wisseny; er fugte hinzu, am besten ndhme die «schniiffelnde Trup-
pe» selbst die Erschiessungen vor.

Groscurth musste sich figen. Der Abwehroffizier der Division hatte
ihn schon unterrichtet, dass Blobel die Einstellung von Reichenaus kor-
rekt wiedergab. Groscurth machte einen Riickzieher und schrieb, dass
die Pfarrer von «Eigenmaéchtigkeiten» der ukrainischen Miliz ausgehen
mussten. Was die Division selbst betreffe, so habe sie «lediglich wegen
der Art der Durchfiihrung» eingegriffen. In seiner «abschliessenden
Stellungnahme» schrieb Groscurth erbittert: «Im vorliegenden Falle
sind aber Massnahmen gegen Frauen und Kinder ergriffen, die sich in
nichts unterscheiden von Greueln des Gegners, die fortlaufend der
Truppe bekanntgegeben werden.» Er fugte an, die «gesamten Exekutio-
nen» seien offenbar «auf einen Antrag des Feldkommandanten zuriick-
zufuihren». Oberstleutnant Riedl habe erklart, man misse die ganze «Ju-
denbrut ausrotten». Doch wenn einmal die Eltern erschossen seien, ver-
stehe sich die Beseitigung der Kinder — «vor allem der S&uglinge» —
von selbst. Sie hatte aber, so Groscurth, «sofort mit Beseitigung der El-
tern erfolgen missen, um diese unmenschliche Qualerei zu verhin-
dern».

Generalfeldmarschall von Reichenau hatte das letzte Wort. Unter
dem 28. August 1941 beschuldigte er die Division, «von sich aus die
Unterbrechung der Exekution angeordnet» zu haben, und wies aus-
driicklich den Vorwurf zuriick, diese sei mit den «Greueln des Gegners»
vergleichbar. Derartige «im héchsten Masse ungehdrigen und un-
zweckmaéssigen» Feststellungen gehdorten jedenfalls nicht in ein «offe-
nes Schreiben, das durch viele Hande geht». Er schloss: «Der Bericht
waére Uberhaupt besser unterblieben.»

Anschliessend wurden die Kinder erschossen, nicht von deutschen
Angehdrigen des Sonderkommandos, sondern von den ukrainischen
Milizionaren des Feldkommandanten. Die Ukrainer, so SS-Obersturm-
fiuhrer Hafner nach dem Krieg, «standen herum und zitterten». Héafner
selber blieb ein innerer Aufruhr nicht erspart. Ein kleines blondes Mé&d-
chen nahm ihn «an der Hand», bevor es erschossen wurde.?°
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Die psychischen Sperren von Blobels Sonderkommando wurden
nach und nach uberwunden. Als Blobel im folgenden Monat in Kiew
eintraf, liess er dort mehr als 33’000 Juden téten. Doch fiir jeden ein-
zelnen Tater gab es ein erstes Mal, und das Ereignis fiel nicht immer in
die Friihphase der «Endlésung». Fir Major Franz Lechthaler, einen
51jahrigen Berufspolizisten, kam es zum Beispiel erst im Oktober
19412

Lechthaler hatte keinen besonders herausragenden Ruf, und das von
ihm befehligte 11. Reservepolizeibataillon galt bei Kollegen kaum als
Elitetruppe. Fir seinen bescheidenen Erfolg gab es Griinde. Vor dem
Ersten Weltkrieg, in dem Lechthaler als Feldwebel diente, hatte er Ma-
ler werden wollen. Bei der deutschen Kapitulation 1918 war er in Kiew
stationiert, wo man ihn zum Vorsitzenden des neugebildeten Soldaten-
rats seines Regiments wéhlte. Diese Rate waren eine halb revolutionére
Institution nach dem Vorbild der russischen Sowjets. Kaum gewdhlt,
widersprach Lechthaler dem Appell eines Offiziers «durchzuhalten».
Als die deutsche Reichswehr geméss dem Versailler Vertrag drastisch
reduziert wurde, musste Lechthaler ausscheiden. 1920 ging er zur
Reichspolizei, wo er 1932 zum Hauptmann befordert wurde. Misstrau-
isch gegenuiber Hitler, den er als einen «Osterreicher» bezeichnete, for-
derte er seine Leute auf, bei den Prasidentschaftswahlen jenes Jahres
nicht Hitler, sondern Hindenburg zu wéhlen. Mit dieser Vorgeschichte
stieg Lechthaler unter dem Nazi-Regime ausserst langsam auf. Er
wurde als letzter seines Jahrgangs Major, und sein Aufnahmeantrag fur
die NSDAP blieb jahrelang unerledigt liegen.

Nachdem deutsche Streitkrafte im Sommer 1941 die Rote Armee
vom Baltikum vertrieben hatten, wurden Lechthaler und sein Bataillon
in der litauischen Hauptstadt Kaunas stationiert. Er verfligte nur tber
drei Kompanien, eine davon war fir den Dienst im Getto abgestellt.
Anfang Oktober erhielt er den Befehl, sofort in die weissrussische
Hauptstadt Minsk vorzuriicken. Er setzte sich also mit seinen beiden
unbeschéftigten Kompanien und drei weiteren der litauischen Hilfspo-
lizei in Marsch.

In Minsk war die neugebildete 707. Infanteriedivision fur die milité-
rische Sicherung einer Region zusténdig, die den Westteil der besetzten
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Weissrussischen SSR einschloss (darunter Gebiete, die vor dem Krieg
zu Polen gehort hatten). Ihr Befehlshaber war der gerade erst zum Ge-
neralmajor beférderte Gustav Freiherr von Mauchenheim, genannt von
Bechtolsheim, ein 52jahriger Berufsoffizier und Sohn eines Generalma-
jors. Da seine Division nicht fur militarische Grosstaten ausersehen
war, umfasste sie nur zwei Regimenter mit insgesamt 24 Infanteriekom-
panien und Reservetruppen.? Die Soldaten waren etwas uberaltert, ihre
Ausriistung nicht gerade erstklassig. Daneben verfugte Bechtolsheim
Uber weissrussische Hilfstruppen in zwei Formationen: einen Ord-
nungsdienst mit Polizeifunktionen und Hilfs-Wachmannschaften fir
verschiedene Militéreinrichtungen.

Schon im September operierten Partisanen im Divisionsgebiet, und
am 2. Oktober berichtete Bechtolsheim, bewaffnete Juden hétten eine
Teerfabrik in Brand gesetzt. Noch am selben Tag folgte die Meldung,
er habe seinen Ordnungsdienst dem SS- und Polizeifiihrer im westli-
chen Weissrussland tiberstellen miissen.?® Zwei Tage spéater fasste und
erschoss seine Geheime Feldpolizei 16 Juden, die einen Tankzug hatten
entgleisen lassen.?*

Da sich seine Streitkrafte zunehmend in den Weiten Weissrusslands
verloren, forderte Bechtolsheim nun offenbar Verstarkung an. Ein deut-
sches Gericht, das Lechthaler nach dem Krieg verurteilte, ging davon
aus, dass Bechtolsheims unmittelbarer Gebietsvorgesetzter, General-
leutnant Walter Braemer in Riga, der gute Beziehungen zur SS unter-
hielt, den Héheren SS- und Polizeifiihrer um Hilfe gebeten hatte und
dass Lechthalers Bataillon aus diesem Grund abgeordnet worden war.

Nach dem Krieg sagte Lechthaler vor deutschen Staatsanwalten aus,
er sei auf dem Weg zum Divisionshauptquartier in Minsk mit einer 6f-
fentlichen Hinrichtung zweier sehr junger Méanner und einer Frau be-
grisst worden. Diese hatten als Geiseln fur einen Anschlag auf
Bechtolsheim biissen miissen. Der 1. Generalstabsoffizier (la) (Oberst-
leutnant Fritz-Wedig von der Osten) habe auf einer Stabskarte mit roten
Wimpeln jeweils einen Angriff der Partisanen markiert. Lechthaler sei
beauftragt worden, zwei Vorstésse gegen diese zu fihren. Nach Voll-
zug habe er sich wieder beim la-Offizier gemeldet. Diesmal sei ihm be-
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fohlen worden, die Juden in dem Dorf Smolewicki, direkt stdlich der
Strasse Minsk-Borissow, zu beseitigen. Der Offizier habe ihm erklért,
dass Juden und Partisanen unter einer Decke steckten und dass es erst
dann Frieden gabe, wenn alle Juden ausgeldscht seien. Auf Lechthalers
Einwand, er kdnne eine solche Operation doch nicht auf einen blossen
Verdacht hin starten, sei der Offizier gar nicht eingegangen. Lechthaler
behauptete, dass er daraufhin Bechtolsheim aufgesucht habe, der ihm
nur mitteilte, das Polizeibataillon sei der Division unterstellt worden
und miisse entsprechend deren Befehle ausfiihren.?

Die erhaltenen, vom 1. Generalstabsoffizier der 707. Division aufge-
setzten und von Bechtolsheim eigenhéndig unterschriebenen Befehle
zeugen von einer klar ausformulierten Politik. Gemdss der Anordnung
vom 10. Oktober waren Zigeuner, die Patrouillen unterwegs antrafen,
an Ort und Stelle zu erschiessen. Der Befehl vom 16. Oktober griff auf
friihere Weisungen zuriick, wonach sowijetische Soldaten, auch wenn
man sie unbewaffnet fasste, ebenso wie geflohene Kriegsgefangene zu
erschiessen waren. Im Befehl vom 16. Oktober fiihrte Bechtolsheim
aus, dass Juden ausnahmslos aus Dorfern zu entfernen seien, da er mein-
te, nur diese boten Partisanen den nétigen Schutz, um den Winter Gber-
leben zu kdénnen. Die Vernichtung der Juden, schrieb er, miisse daher
gnadenlos vorangetrieben werden. Im Heeresgebiet des 727. Regi-
ments, das den Westteil des Divisionsgebiets einschloss, sei diese Mis-
sion gegen die Juden vor allem von den litauischen Kompanien auszu-
fithren.2®

In den Befehlen sind auch einige Einsatze des Polizeibataillons und
seiner litauischen Hilfstruppen beschrieben. Am 8. Oktober erschossen
die Geheime Feldpolizei und Lechthalers Einheit in Uslany-Rudensk
641 Menschen, unter anderem einen Soldaten der Roten Armee, einen
Politruk (Politoffizier der Roten Armee), neun Partisanen und 630 ver-
dachtige Elemente, Kommunisten und Juden.?” In den folgenden drei
Tagen erschossen die gleichen Einheiten, verstarkt durch Divisionspio-
niere, in Rudensk 800 Partisanen, Kommunisten, «Gesindel» und Ju-
den. Am 13./14. Oktober trat das Polizeibataillon in Kliniki auf, wo es
1341 Kommunisten, Partisanen und Juden erschoss.?
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In seinem Verfahren ging Lechthaler zwar nicht auf Uslany; Rudensk
und Kliniki ein, beschrieb aber den Einsatz in Smolewicze. Dort, sagte
er, habe er dafiir gesorgt, dass alle Erschiessungen von den Litauern
erledigt wurden. Der einheimische Dorfalteste (Starosta) habe die Ju-
den herausrufen mussen, und nur «die Dummen» seien erschienen. Alte
oder Kinder seien nicht dabeigewesen.

Smolewicze war jedoch nicht das Ende. Am 26. Oktober befand sich
Lechthaler nach eigener Aussage wieder im Divisionshauptquartier.
Der 1. Generalstabsoffizier habe wiederholt, dass es erst Ruhe gebe,
wenn alle Juden liquidiert seien, und Lechthaler befohlen, nach Sluzk
zu marschieren. Er habe erneut auf seine Stabskarte verwiesen und ge-
klagt, die Division werde der Partisanenseuche nicht Herr; um das zu
veranschaulichen, habe er auf alle Punkte gedeutet, an denen deutsche
Soldaten getdtet oder verstimmelt worden waren. Auf Lechthalers Ein-
wand, er kdnne nicht zulassen, dass sich deutsche Soldaten an solchen
Erschiessungen beteiligten, habe der Offizier empfohlen, das von den
Litauern erledigen zu lassen. Lechthaler behauptete, dass er erneut zu
Bechtolsheim ging, aber diesmal habe der ihn gar nicht erst angehort.
Tags darauf sei er nach Sluzk marschiert, habe jedoch das Ende der Er-
schiessungen nicht abgewartet. Willy Papenkort, einer seiner Kompa-
nieftihrer, blieb bis zum Schluss.

Dem Massaker von Sluzk fielen jidische Mé&nner und deren Familien
zum Opfer. Es war ein derart verheerendes Blutbad, schlug eine so tiefe
Schneise in die judische Arbeiterschaft, dass der ortliche zivile Ge-
bietskommissar Heinrich Carl, ein alter Parteigenosse, dem General-
kommissar in Minsk einen wiitenden Protestbrief schrieb. Einer der Po-
lizisten erinnerte sich, dass Papenkort sagte, die Litauer seien Schwei-
ne.

Lechthaler konnte dies alles nicht mit ansehen. Seine Gewissensqua-
len waren jedoch nicht so stark, dass er aufbegehrt hétte. Er fihrte den
Auftrag zu Ende, liess Flammen und Leichen zuriick, darunter die von
Kindern. Spater wurde er befordert und befehligte ein Polizeiregi-
ment.?®
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6. Arzte und Juristen

Die Vernichtungsmaschinerie umfasste Vertreter aller Berufe und Fa-
kultaten. Viele dieser Manner stellten ihre Fachkenntnis in der einen
oder anderen Phase der laufenden Operation im Rahmen ihrer taglichen
Routine zur Verfligung. Beispielsweise befassten sich Wirtschaftspri-
fer und Buchhalter mit den Vertrdgen, nachdem man judischen Inha-
bern erpresserisch ihr Vermogen abgekauft hatte, ohne dabei die Recht-
massigkeit der Geschafte priifen zu missen. Ingenieure, Architekten
und Bauunternehmer richteten Lager und Gaskammern ein, ohne sich
um den Zweck der Projekte zu kiimmern. Buchprifer konnten sich im-
mer damit beruhigen, dass eine Ubernahme eben eine Ubernahme war,
und fiir die Ingenieure war ein Bau eben ein Bau.

In manchen Berufszweigen stellte sich die Teilnahme am Vernich-
tungsprozess jedoch nicht ganz so unkompliziert dar. Ein Arzt konnte
sich nicht der Frage entziehen, ob die direkte oder indirekte Verhan-
gung von Krankheit oder Tod mit dem &rztlichen Auftrag zu vereinba-
ren war, Leid zu lindern und das Leben zu bewahren. Der Widerspruch
war nur aufldsbar, wenn ein Arzt sich einredete, dass er auch in seiner
neuen Rolle noch die &rztliche Kunst ausubte. Robert Lifton bezeich-
nete diese Perversion als «medikalisiertes Toten».?

Gleichermassen musste sich ein Jurist immer die kritische Frage stel-
len, wie er die Zwangsmassnahmen gegen Juden mit Gesetz und Recht
vereinbaren konnte. Faktisch war diese Zurechtbiegung seine Haupt-
aufgabe. Doch am Ende gelang der geistige Salto mortale den Juristen
ebenso wie den Arzten.

Mediziner und Juristen waren seit Beginn des Nazi-Regimes darauf
erpicht, ihre jidischen Kollegen zu verdrangen. Bis 1933 gab es in die-
sen Berufen nicht wenige Juden, und alles spricht dafiir, dass deren Ver-
treibung, die fast unmittelbar danach einsetzte, von den deutschen Arz-
tekammern und Juristenverbédnden mit allem Nachdruck unterstiitzt
wurde.
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Die deutsche Arzteschaft war im Vergleich mit anderen akademi-
schen Berufsstanden — gemessen an der Parteizugehdérigkeit — sehr stark
nazifiziert, und die Obsession, es gebe ohnehin zu viele Arzte, erleich-
terte zwischen 1933 und 1938 zunehmend die Ausschliessung der judi-
schen Kollegen.? Judische Anwalte waren nicht minder schutzlos. Ei-
nige von ihnen wurden schon 1933 aus der Anwaltschaft ausgeschlos-
sen.® Verschont blieben solche, die bereits am 1. August 1914 prakti-
ziert oder im Krieg an der Front gekampft hatten. Doch ihr Verbleib war
der Justiz ein Dorn im Auge, so dass sie ein generelles Berufsverbot
forderte.* Ab 1938 durften jiidische Arzte und Anwalte nur jiidische Pa-
tienten beziehungsweise Mandanten annehmen. Auch wurden ihre Be-
rufstitel funktionalisiert. Judische Arzte hiessen fortan «Krankenbe-
handler», jiidische Anwdlte «Konsulenten». Damit war der Boden fiir
weitere Massnahmen bereitet.

Die «medikalisierte» Vernichtung lief auf eine Vernichtung der Me-
dizin hinaus. Manche Arzte, darunter Max Thomas, schlossen ihre Pra-
xen, schliipften in die SS-Uniform und wurden Mérder par excellence.
Weitaus mehr gaben sich allerdings fur Massnahmen wie die «rassi-
sche» Kategorisierung, Zwangssterilisation, Euthanasie, medizinische
Experimente, Selektion fiir Vergasung, Erschiessung oder Gettoisie-
rung her. Je nach Programm waren die Opfer Juden oder Nichtjuden,
darunter auch Deutsche. Der deutsche Genetiker Bruno Miller-Hill
zeigte, dass anfangs eine gewisse Arbeitsteilung geplant war: Fiir Juden,
Zigeuner, Slawen und Neger sollten primér Anthropologen zustandig
sein, fiir Deutsche mit Diagnosen wie Schizophrenie, Epilepsie, Idiotie
oder Schwachsinn dagegen die Psychiater. Bald jedoch standen bei al-
len Kampagnen die Arzte an der Front. Der Psychiater und Psychologe
Robert Ritter sammelte Daten tber knapp 24’000 Zigeuner und kam zu
dem Schluss, dass etwa neunzig Prozent von ihnen aus Verbindungen
zwischen Zigeunern und «asozialen» Deutschen hervorgegangen wa-
ren. Diese Zigeuner-Opfer wurden (sofern sie nicht mit «Ariern» ver-
heiratet waren) mit Deportationsziigen in die Vernichtungslager ge-
schafft. Professor Otmar Freiherr von Verschuer ibernahm das Kaiser-
Wilhelm-Institut fir Anthropologie von dem greisen «Papst» der Nazi-
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Anthropologen, Eugen Fischer, und konzentrierte sich auf Rassenfor-
schung, wobei er auch Kriterien fiir die sichere Zuordnung des «Arier-
status» im Falle liickenhaften Abstammungsnachweises suchte.> Nach
dem Rassenkonzept der Nazis musste diese Bestimmung gewissenhaft
erfolgen, da eine ganze Laufbahn, wenn nicht gar das Leben selbst, auf
dem Spiel stehen konnte.®

Die Zwangssterilisation liess sich auf Urspriinge in anderen Teilen
Europas und in Amerika zurtickfihren. Das Programm der Deutschen,
Uberwiegend vor Kriegsausbruch durchgefiihrt, betraf fast 400’000
Menschen, die meist als schwachsinnig, schizophren, epileptisch oder
alkoholsiichtig eingestuft wurden. Zustandig fir den Beschluss waren
Sondergerichte, die sich mit Erbkrankheiten befassten. Fiir die Sterili-
sationen selber brauchte man Gynékologen und andere Spezialisten,
Psychologen und solche Firmen, die medizinisches Gerét lieferten.’
Nach der Vollendung des Programms erwog man einen neuen Plan. Es
bestand eine vage Hoffnung, die slawischen Vélker in dem von
Deutschland besetzten Europa durch massenhafte Sterilisation ausrot-
ten zu kdnnen. Im Blick auf dieses Ziel wurden in Auschwitz Tausende
judischer Frauen und Manner sterilisiert, da man mit Hilfe der medizi-
nischen Experimente eine optimale Methode finden wollte, den Ein-
griff moglichst schnell und ohne Wissen der Opfer vorzunehmen.®

Die Euthanasie wurde zu Beginn des Kriegs eingefiihrt. Das Projekt
forderte etwa hunderttausend Menschenleben; betroffen waren meist
Deutsche, aber auch Juden, Polen und — weiter gstlich — die Slawen.
Das Hauptkriterium dieses Mordens war unheilbare Krankheit. Zwar
legte sich Hitler, der die Erméchtigung unterschrieb, nicht auf Geistes-
krankheiten fest, er meinte aber unheilbare Patienten in Irrenanstalten.
Nach Betten gerechnet, nahmen die Geisteskranken im Heil- und Pfle-
gebereich unverhéaltnisméssig viel Raum ein — an die funfzig Prozent.
Diese Belastung des Gesundheitswesens sollte abgebaut werden. Nach
Psychiater-Berichten wurden ab Beginn des Programms bis zu dessen
Einstellung am 1. September 1941 genau 70273 jugendliche und er-
wachsene Patienten «desinfiziert». Weitere 258108 blieben in deut-
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schen Krankenhdusern in Pflege. Nach einer auf zehn Jahre angelegten
Schatzung sparte man dabei 885439800 Reichsmark.® Doch es ging
nicht allein um die Kosten. Von Anfang an wurde unterstellt: Wenn die
Kranken das Elend und die Wertlosigkeit ihrer Existenz begreifen kénn-
ten, wilrden sie von sich aus gar nicht mehr leben wollen. Doch Eutha-
nasie als «Erlésung» blieb deutschen Patienten Vorbehalten. Unter den
Juden, Polen und Russen in psychiatrischen Anstalten selektierte man
erst gar nicht. Sie wurden ungeachtet ihres Zustandes getotet.

Das Euthanasie-Programm diente auch als administrative Vorstufe
der Vergasungen im Lagerkomplex Belzec-Sobibér-Treblinka. Dort
wurden anderthalb Millionen Juden mit Kohlenmonoxyd umgebracht,
verabreicht von einem Kader, dessen deutsches Personal aus den Eutha-
nasie-Zentren stammte, wo unheilbar geisteskranke Deutsche getttet
worden waren. Der erste Lagerkommandant von Treblinka, Irmfried
Eberl, hatte sich zuvor als Euthanasie-Arzt einen Namen gemacht.

Viele medizinische Experimente fanden in den Konzentrationslagern
statt, die daflir das ideale Umfeld abgaben. Die Haftlinge hatten per se
kein Recht auf kdrperliche Unversehrtheit oder das Leben. Juden tber-
lebten im Lager nur, solange sie arbeiten konnten. Gleichwohl schrank-
ten manche Arzte, die Menschen fiir Experimente anforderten, den be-
troffenen Kreis ein, indem sie «judische Kriminelle» oder «Todeskan-
didaten» indizierten, wodurch sie sich offenbar gegen moralische An-
fechtungen absicherten. Die Experimente konnten der Pharmakologie
dienen, wenn etwa Medikamente getestet wurden, oder sie waren chir-
urgischer Natur, wenn man neue Operationsmethoden erprobte; doch
manche Tests zielten ausschliesslich auf kiinftige Massensterilisatio-
nen.

Robert Jay Lifton hat das Leben und die Erfahrungen einiger der in
Auschwitz tatigen Arzte untersucht. Dabei stellte er mehrere Personen-
typen fest: Professor Carl Clauberg war ein zwergwichsiger Tyrann mit
starker Neigung zur Gewalt gegen Frauen, der die Sterilisation mittels
Einspritzung atzender Substanzen perfektionieren wollte. Als Gynéko-
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loge hatte Clauberg vor dem Krieg bedeutende Erfolge bei der Behand-
lung von Unfruchtbarkeit erzielt, und nun standen ihm alle Méglichkei-
ten offen, seine Forschung in der Gegenrichtung voranzutreiben. Seine
Experimente in Auschwitz waren jedoch nicht vom grossen Durch-
bruch gekront. Nach dem Krieg wurde er aus sowjetischer Gefangen-
schaft in die Heimat entlassen, offenbar ohne Reue zu zeigen. Er starb
1957 in deutscher Untersuchungshaft.

Horst Schumann war ein Euthanasie-Veteran, der auch an Sterilisie-
rungstechniken feilte. Sein Faible war die Bestrahlung. Nach Vollzug
entfernte er die Geschlechtsorgane von Ménnern und Frauen operativ,
um die Art der Gewebsschaden zu analysieren. Es scheint, als habe
Schumann seine Missetaten nicht ganz vergessen, denn nach dem Krieg
diente er jahrelang selbstlos in Khartum, im Sudan sowie im ghanesi-
schen Akkra. Lifton beschreibt ihn in dieser Zeit seines Lebens als eine
Art guten Samariter.

Der blutjunge Gyndkologe Eduard Wirths war ab 1942 leitender
Standortarzt in Auschwitz. Er trieb Experimente zu prékanzerdsen Ver-
anderungen der Gebarmutter, fir die er gesunde Insassinnen benutzte.
Wirths war freundlich zu Haftlingsarzten und anderen ihm vertrauten
Lagerinsassen. Gleichzeitig tat er Dienst an der «<Rampe», indem er ein-
treffende Juden nach fliichtiger Untersuchung fur den Arbeitsdienst
aussortierte oder direkt in die Gaskammern schickte. Bei Wirths, so
Lifton, «wurde das Gewissen durch Gewissenhaftigkeit ersetzt». Nach
dem Krieg gefasst, erhangte er sich im September 1945.1°

In Auschwitz waren mehrere Arzte fiir die Selektionen zustindig.
Anscheinend stellten sie sich unterschiedlich auf diese Aufgabe ein. Ei-
nen der Uberlebenden schilderte Lifton: Wahrend der Arzt Josef Men-
gele auf der Rampe stand und die Reihen neu eintreffender Opfer mit
«eleganten und schnellen Bewegungen» sortierte, habe Franz Lucas
deutlichen Widerwillen erkennen lassen, «sorgféltig und mit langsamen
Bewegungen auf der Rampe selektiert».** Doch letzten Endes taten sie
alle ihre Pflicht.

Auch wenn Auschwitz nach dem Krieg im grellen Rampenlicht
stand, war es nicht das einzige Lager im Europa der Nazis, wo die Arzte
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Menschen fiir den Tod selektierten. Im November 1941 berichtete die
Sicherheitspolizei aus der besetzten UdSSR, der zusténdige Arzt eines
Kriegsgefangenenlagers in Borispol habe ihr 76 verwundete judische
Gefangene zwecks Erschiessung durch das Sonderkommando 4a uber-
stellt.*? Der Vorfall wurde ebenso beilaufig erwahnt, wie die Mass-
nahme des nicht namentlich genannten Arztes gewesen sein mag.

Zwar spielten deutsche Arzte bei der Gettoisierung in Polen keine so
direkte Rolle wie bei Sterilisationen, Euthanasie, Experimenten und Se-
lektionen, aber in den polnischen Stadten wirkte sich ihr Tun verheerend
aus. Christopher Browning hat nachgewiesen, dass die Gettobildung,
besonders in Warschau, primar «hygienischen» Zwecken diente, um
weniger die polnische Bevélkerung als die stationierten deutschen Be-
amten und Militars zu schiitzen.*® Die Rede war von Typhusgefahr — da
die Krankheit von L&usen (bertragen wird, brachte man sie mit den Ju-
den in Verbindung.

Die Riickfiihrung von Typhus auf Juden war nicht neu. Als Warschau
im Ersten Weltkrieg unter deutscher Besatzung stand, stellten die Deut-
schen eine rapide Ausbreitung von Typhus unter den judischen Einwoh-
nern der Stadt fest. Anfang 1918 untersagten die deutschen Behérden
das Einwandern judischer Arbeitskrafte aus dem besetzten Ostgebiet ins
Deutsche Reich.™ Viel spater, im Jahr 1973, tberprifte der deutsche
Epidemiologe Wilhelm Hagen, der im Zweiten Weltkrieg als Amtsarzt
bei der deutschen Stadtverwaltung Warschaus gearbeitet hatte, die Sta-
tistiken von 1917 bis 1918 und stellte fest, dass die Zahl der Tuberku-
lose- und Typhusfélle bei Polen und Juden deutlich differierte. Die Ju-
den, schrieb er, waren aufgrund der «riicksichtslosen Auslese» in den
mittelalterlichen Gettos viel resistenter gegen Tuberkulose, gleichzeitig
aber erheblich anfalliger fir Typhus.'

Gewiss waren die Gettos Bestandteil dessen, was die SS mit den pol-
nischen Juden insgesamt plante. Sie wurden 1939 als eine vorldufige
Konzentrationsmassnahme fiir die noch ausstehende Dauerlésung kon-
zipiert. Fiir deutsche Arzte galten die Gettos jedoch priméar als Quaran-
tdnezonen. In Warschau entstand schon im Herbst 1939 ein «Seuchen-
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sperrgebiet». Dabei handelte es sich schlicht um ein Judenviertel, in
dem auch Polen lebten. Zwar durften die Bewohner vorerst nach Belie-
ben kommen und gehen, aber Deutsche, zumal Militdrs, sollten diese
Strassen meiden.'® Das ummauerte Getto in Warschau, ein Jahr spéater
gegriindet, war in gewissem Sinne die endgiiltige Konsolidierung der
Quarantaneidee.

Nicht in allen Gettos breitete sich Typhus aus. In £.6dZ und Radom
gab es nur relativ wenige Falle, doch in Warschau nahm die Seuche
1941 wahrhaft epidemische Ausmasse an. Dr. Hagen, traditioneller So-
zialdemokrat, half, wo er konnte. Er untersttzte die Bitte der Juden um
héhere Lebensmittelrationen — der sich Gouverneur Fischer personlich
erfolglos anschloss —, und als die deutschen Stadtplaner den siidlichen
Teil des T-férmigen Gettos kappen wollten, verurteilte Hagen den Plan
als blanken «Wahnsinn».1” Spéter focht er einen Kampf mit Lothar
Weirauch aus, dem fir «Bevolkerungswesen und Flrsorge» zustandi-
gen Mann im Generalgouvernement; er warf ihm vor, die Tétung zahl-
loser Polen im Distrikt Lublin zu planen.'® Doch Hagen war auch ein
Kind seiner Zeit. Stets hielt er daran fest, Polen mit Tuberkulose und
Juden mit Typhus zu assoziieren, und am 7. Juli 1941 schlug er Fischer
neben zahlreichen anderen «Desinfektionsmassnahmen» auch folgende
vor:

Verlassen des jiidischen Wohnbezirks wird mit Priigelstrafe und bei besitzenden
Juden ausserdem mit empfindlichen Geldbussen geahndet. VVagabundierende Ju-
den werden erschossen.®

Am 15. Oktober 1941 erliess das Generalgouvernement in der Tat eine
Verordnung, wonach Juden, die ausserhalb der Gettos gefasst wurden,
mit dem Tod zu bestrafen waren.?° 1 973 verteidigte Hagen seinen Vor-
schlag der Erschiessung als unumgéngliche Konzession, die praktisch
bedeutungslos gewesen sei, da man fliechende Juden auch schon vorher
erschossen habe. Nach dem Krieg machte er eine neue Karriere als Pré-
sident des Bundesgesundheitsamtes. Auch sein damaliger Widersacher
Weirauch feierte nach dem Krieg einen Triumph; er wurde Ministerial-
direktor im Bundesministerium fur gesamtdeutsche Fragen.
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Arzte dienten in einer Vielzahl von Amtern, und die Programme, an
denen sie mitwirkten, markierten wichtige Etappen im Prozess der Ver-
nichtung. Juristen waren ubiquitar und machten allerorten ihren Ein-
fluss geltend. Bedarf an juristischer Legitimation gab es zur Genlige.
Als der zweithdchste Nazi, Hermann Goéring, Ende 1938 bei einer Sit-
zung mutmasste, deutsche Reisende kdnnten wohl jederzeit jidische
Passagiere aus Uberflllten Zugabteilen werfen, sinnierte Propagan-
daminister Joseph Goebbels: «Das will ich nicht sagen. Ich glaube das
nicht, sondern da muss eine Verordnung herauskommen.»?

Das ursprungliche Mittel, den Vernichtungsprozess rechtlich zu ver-
ankern, waren Gesetze und Verordnungen — also Massnahmen, die ein-
zelne Behdorden entwarfen, mit anderen koordinierten, sofern deren Zu-
standigkeiten betroffen waren, und dann in den amtlichen Mitteilungs-
blattern verdffentlichten. Solange die federfiihrende Behdrde innerhalb
ihres traditionellen Zustandigkeitsbereichs verblieb, konnte sie nach
Belieben schalten und walten. Kurz, der Staat kannte keine Grenzen.
Oft kamen die Verordnungen jedoch ohne klare Vorstellung von ihren
mannigfachen Anwendungsmdglichkeiten zustande. Dann waren
kunstvolle Auslegungen gefragt.

Ein Beispiel flir ein unvorhergesehenes Dilemma war die Deporta-
tion von Juden aus deutschen St&dten ins Getto von £.6dz, das auf — ins
Reich eingegliedertem — polnischem Territorium lag. Gemass der 11.
Verordnung zum Reichsbirgergesetz fiel das Vermdgen von Juden, die
das Land «verliessen», dem Reich zu; da £6dz aber im Reich lag, hatten
die dorthin deportierten Juden das Land nicht verlassen. Staatssekretar
Wilhelm Stuckart aus dem Innenmisterium erkannte, dass die 11. Ver-
ordnung in solchen Féllen nicht griff, fand aber einen Ausweg.
Schliesslich galten die Juden generell (auch wenn die Deportierten kei-
ner Feindnation angehdrten) als «Feinde des Reiches», so dass man ihre
Habe nach einer anderen Verordnung konfiszieren konnte, die Feind-
vermaogen betraf.?2

Die Dehnung der Vorschriften zeigt sich deutlich in einer Reihe von
Gerichtsurteilen nach dem «Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre», das Eheschliessungen, aber auch aussereheli-
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che Verbindungen, zwischen Juden und Deutschen verbot. Auf dieser
Basis entschieden die Gerichte, der Tatbestand sei auch schon ohne Ge-
schlechtsverkehr erfiillt: Es gentigte, wenn eine der Personen durch die
Anwesenheit der anderen sexuelle Lust empfand. Bertihrungen oder nur
Blicke konnten ausreichen. Die Begrlindung lautete in solchen Féllen,
das Gesetz schutze nicht allein das Blut, sondern auch die Ehre, und ein
Deutscher — vor allem eine deutsche Frau — werde entehrt, wenn ein
Jude ihr Avancen machte oder sie sexuell irgendwie missbrauchte. Als
ein Tscheche, der im Protektorat Bohmen und Mahren lebte, angeklagt
wurde, wies man seine Verteidigung, er sei ja schliesslich kein Deut-
scher, mit dem Argument zurlck, die Tschechoslowakei existiere nicht
mehr; nach dem Status Béhmens und Méhrens als Protektorat stehe er
unter dem «Schutz» des Reiches und sei damit als Deutscher zu behan-
deln. Als ein judischer Angeklagter vortrug, er habe nicht gewusst, dass
seine Partnerin Deutsche sei, also nicht vorsatzlich gehandelt, belehrte
ihn das Gericht: Ein Jude, der sich mit einer Deutschen einlassen wolle,
durfe nicht allein auf ihre Zusicherung vertrauen, sie sei judischer Ab-
stammung. Er habe vielmehr gewissenhaft anhand von Urkunden zu
prifen, welchen Status sie einnehme.?

Ausserst dehnbar war die Auslegung auch, wenn es darum ging, alle
Arten von vertraglichen Pflichten zu annullieren. Zum Beispiel konnten
judische Mitarbeiter entlassen werden, weil sie aufgrund ihres Juden-
tums als «dienstuntauglich» galten. Einem jldischen Mieter durfte man
kiindigen, weil das Mietrecht zum Schutz einer ganzen Gemeinschaft
von Mietern diente, der Juden per se nicht angehdren konnten. Und so
fort, Fall fur Fall.?

Wenn Normen offenkundig bei bestimmten Problemen versagten,
half man sich mit dem Analogieprinzip. Einem jldischen Studenten
konnte man beispielsweise sein Stipendium entziehen, genau wie man
judische Beamte aus dem Staatsdienst entfernte.?> Nachdem die neue
Verordnung publiziert war, wonach Juden, die aus Gettos flohen, mit
dem Tod bestraft werden konnten, fragte man sich, ob diese VVorschrift
analog gelte, wenn Juden von Arbeitstrupps ausserhalb der Gettos ent-
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wichen. Der Kreishauptmann von Tomaschow (Tomaszow Mazowie-
cki), Karl Wilhelm Glehn, schlug vor, in solchen Féllen den Weg zur
Arbeitsstatte und den Arbeitsplatz selbst als «jiidischen Wohnbezirk
festzulegen».?®

Wenn gar nichts mehr half, liess sich das Recht als blosser Vorwand
benutzen. Die Titel der Verordnungen besagten zunehmend weniger
Uber den Inhalt ihrer Vorschriften. Wie Uwe Adam schrieb, herrschte
eine Tendenz, Ausfiihrungsverordnungen zu antijldischen Gesetzen zu
verdffentlichen, auch wenn sie gar nichts ausfiihrten.?” So definierten
die Verordnungen zum Reichsbirgergesetz nicht nur die Begriffe
«Jude» und «jldisches Unternehmen», sondern regelten auch Massnah-
men wie Entlassung judischer Anwélte, die Benennung judischer Ver-
bénde, denen alle Juden angehdren mussten, und die Konfiszierung des
Vermdgens emigrierter oder deportierter Juden.

Im Zusammenhang mit den Konfiskationen war der Begriff «Treu-
hand» gebréuchlich. Allerdings verwaltete die Aufsichtsbehdrde in die-
sen Féllen das Vermdgen nicht treuhdnderisch fur die Juden oder deren
Beglinstigte, sondern sie veranlasste nur die Weiterleitung der Guter
oder der Aktiva an die Reichskasse. So gab es in den eingegliederten
Gebieten Polens eine Haupttreuhandstelle Ost und daneben weitere
Treuhandstellen im Generalgouvernement und in den Regionen, die
dem Ministerium fir die besetzten Ostgebiete unterstellt waren; sie alle
fungierten nicht als Treuh&nder im herkdmmlichen Sinne des Wortes.
Ein weiteres Etikett im Konfiszierungsverfahren war der Begriff «Ju-
dennachlass». Er betraf die Hinterlassenschaft von Juden, die zum Bei-
spiel in Weissrussland getotet worden waren.?

Die gesetzliche Verschleierung antijiidischer Massnahmen machte
sogar vor den Tétungseinsdtzen vor Ort nicht halt. Zur Zeit der ersten
Erschiessungen sprach Erhard Kroger, der Kommandeur des Einsatz-
kommandos 6, Baltendeutscher aus Riga und Spezialist fiir internatio-
nales Recht, eine Gruppe von Juden, die getotet werden sollten, tber
einen Dolmetscher an und erklarte ihnen: Sie wiirden nun in «Vergel-
tung» flr zahlreiche Morde hingerichtet, welche die Rote Armee auf
ihrem Riickzug an der ukrainischen Zivilbevélkerung begangen habe.?
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7. Auslandische Regierungen

Die Vernichtung der Juden war europaweit angelegt. In einem grossen
Gebiet, wo gut zwei Millionen Juden lebten, ergriffen auslandische Be-
horden eine Vielzahl von Massnahmen. Vier Lander, die sich aktiv be-
teiligten, strebten in erster Linie Eroberungen an, als sie mit Deutsch-
land paktierten: Italien, Bulgarien, Rumanien und Ungarn. Hinzu ka-
men zwei vom deutschen Reich gebildete Satellitenstaaten: die Slowa-
kei und Kroatien. Drei weitere waren besetzte Lander, die gegen
Deutschland gekampft hatten, in denen aber kollaborierende Regierun-
gen und Behdérden bereit waren, antijldische Verordnungen auszufiih-
ren, zumindest jedoch bedeutende Amtshilfe zu leisten: Norwegen,
Frankreich und die Niederlande.

Von seinen Alliierten erwartete Deutschland, dass sie die im Reich
selbst konzipierten antijlidischen Vorschriften direkt (ibernahmen. Man
hoffte, dass die befreundeten Staaten nach und nach geeignete Mass-
nahmen ergreifen wirden, um die dort lebenden Juden «reif» fur die
Deportation zu machen. Am Anfang sollte stehen, den Begriff «Jude»
gemass dem Abstammungsprinzip zu definieren; Stufe zwei war die
Vertreibung der Juden aus allen lebenswichtigen Bereichen der Wirt-
schaft; daran schlossen sich Massnahmen zur Aussonderung und Kon-
zentration an, insbesondere alle Juden mit dem Stern zu markieren.
Schliesslich begriisste man die Hilfe in Form von Sammelrazzien und
die Bereitstellung von Transportziigen sowie finanzielle Beitrdge zu
den Deportationskosten. Um diese Ziele zu fordern, halfen das Auswaér-
tige Amt und Adolf Eichmanns Spezialisten vor Ort jederzeit mit ge-
eigneten «Ratschlagen» aus.

Nicht alles klappte wie erhofft. Einige Lander definierten den Begriff
«Jude» abweichend von der Reichspraxis: Italien sparte die Kinder von
Konvertiten aus, Bulgarien alle Konvertiten, sofern sie mit Bulgaren
verheiratet waren. Ungarn und die Slowakei reagierten mit ihren Defi-
nitionen jeweils auf den sich verscharfenden oder lockernden Druck des
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Deutschen Reiches. Rumanien verzichtete ganz auf eine Pauschaldefi-
nition und zog es vor, mit jeder einzelnen Verordnung spezielle Opfer-
gruppen einzukreisen.

Fast alle Verbundeten Deutschlands zeigten eine grosse Vorliebe flr
Enteignungen. In Landern wie Rumanien oder Ungarn, wo die Land-
und Forstwirtschaft eine bedeutende Rolle spielte, nahm man sofort die
wenigen judischen Landereien aufs Korn. In der Slowakei stand dage-
gen die Ubernahme judischer Industrie- und Handelsbetriebe im Vor-
dergrund, da man fir diese Sektoren eine starkere Présenz von ethni-
schen Slowaken anstrebte. In Ruménien, wo ein Grossteil der Industrie-
und viele Handelsunternehmen in auslandischer Hand lagen, forderten
&hnliche Erwégungen das Projekt, die Wirtschaft durchgehend zu «ru-
manisieren». Sowohl in der Slowakei als auch in Rumanien fehlte es
jedoch an Kapital und Know-how. Daher durften in der Slowakei einige
der ehemaligen judischen Inhaber ihre alten Betriebe unter slowaki-
schen Strohménnern als Manager weiterfuhren, wéhrend in Ruménien
bestimmte judische Unternehmen einfach im Geschaft blieben.

Die Entlassung judischer Akademiker und Facharbeiter diente dem
Vorhaben, nichtjidische Bewerber zu belohnen. Doch auch dieses Pro-
jekt hatte seine Grenzen. In Ungarn spielten judische Arzte nach wie
vor eine wesentliche Rolle, und in Rumaénien standen nichtjidische Be-
rufsanfanger als «Doubles» an der Seite judischer Handwerker, um ihr
Metier zu erlernen. Ganz anders sah es dagegen beziiglich der ungelern-
ten oder arbeitslosen Juden aus. Frankreich, Bulgarien, Rumanien, die
Slowakei und Ungarn kommandierten diese Menschen in Arbeitstrupps
ab, die in Lagern untergebracht waren und viele Aussenprojekte durch-
fiihrten. Die meisten dieser judischen Trupps gab es in Ungarn, — sie
mussten beispielsweise in Jugoslawien Kupfer abbauen oder Minenfel-
der an der Ostfront rdumen.

Manchmal hatten die Konzentrationsmassnahmen pragmatische
Griinde. Wohnungsmangel regte dazu an, Tausende jlidischer Familien
aus der slowakischen Hauptstadt Pressburg und aus Bulgariens Haupt-
stadt Sofia zu vertreiben. In Ruménien regelte ein Sondergesetz, dass
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ethnische Rumanen (berall im Lande judische Wohnungen beanspru-
chen konnten. In der ruméanischen Stadt Cernauti (Tschernowtsy) be-
stand lange ein Getto. In der unbesetzten Zone Frankreichs wiesen die
franzdsischen Behdrden armen auslandischen Juden «Zwangswohnun-
gen» in Kleinstadten zu.

Die Deutschen legten besonderen Wert darauf, dass tberall der
«gelbe Stern» eingefihrt wurde, den die Juden an ihrer Kleidung befe-
stigen mussten, aber in dieser Hinsicht war die Praxis der kollaborie-
renden Staaten keinesweg einheitlich. Das 1941 gebildete Kroatien
fiihrte den Sternzwang sofort ein. Die Slowakei institutionalisierte den
Stern mit der (spater gestrichenen) Einschrankung, dass zahlreiche
werktétige Juden und deren Angehdrige ihn nicht tragen mussten. In
Ungarn gab es die dussere Kennzeichnung nur in den Arbeitstrupps, bis
das Land 1944 besetzt wurde. Bulgarien verhdngte einen gelben An-
stecker aus Kunststoff, stoppte dann aber dessen Produktion. Rumanien
fihrte in manchen Provinzen den Stern ein, hob spater jedoch die
Massnahme wieder auf. In Frankreich verordnete die deutsche Militar-
regierung das gelbe Abzeichen, wahrend die franzdsischen Kollabora-
teure darauf verzichteten. Italien hatte keinen Stern.

Im Lauf der Deportationen zeigte sich eine gewichtige Differenz zwi-
schen deutschen und nichtdeutschen Behérden. Im Reich und in den
besetzten Gebieten sollten die Juden restlos vernichtet werden. Ausnah-
men galten nur bei Mischehen, und besonders unersetzbaren Arbeits-
kraften gewéhrte man Aufschub. Diesbezuglich waren die auslandi-
schen Regierungen viel zwangloser und machten grossziigigere Kon-
zessionen.

In der Slowakei und in Kroatien waren einige Juden privilegiert.
Obwohl Kroatien fast die Hélfte seiner jidischen Bevdélkerung in eige-
nen Vernichtungslagern ausldschte, nahm es — dhnlich wie die Slowakei
— etablierte Familien, 6konomisch einflussreiche Personen und Men-
schen mit guten Beziehungen aus. Ungarn vertrieb zwar im Sommer
1941 nichtungarische Juden aus neu annektierten Gebieten und tber-
stellte die Opfer in den von Deutschland besetzten Teil der UdSSR, wo
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sie umgebracht wurden, aber massenhafte Deportation traf die ungari-
schen Judenheit erst ab Friihjahr 1944. Frankreichs Kollaborateure wa-
ren vielfach bereit, staatenlose und auslédndische Juden zu internieren
oder auszuliefern, weigerten sich aber, diese Massnahmen auch auf Ju-
den franzosischer Nationalitat auszudehnen. Bulgarien und Rumanien
differenzierten regional. Die bulgarische Regierung opferte die Juden
im neu erworbenen Mazedonien, Thrakien und Pirot, widersetzte sich
aber Peportationen aus Alt-Bulgarien. Rumanien, das 1940 die nordli-
che Bukowina und Bessarabien an die Sowjetunion verloren und beide
Gebiete 1941 zuriickerobert hatte, vertrieb die Juden prompt aus diesen
Provinzen. Ein Jahr spater weigerte sich die rumanische Regierung, die
Juden aus Alt-Ruménien nach Polen zu deportieren.

Das Engagement an der Reichsperipherie blieb nicht zuféallig so un-
gleich ausgepréagt: Nirgends war der Entschluss, die «Endlésung»
durchzufihren, so tief verwurzelt wie in Deutschland, nirgends sonst
galt dieses «Problem» als derart grundlegend. Die meisten Nachbarl&n-
der Deutschlands — ob verbiindete oder unterworfene Nationen — be-
ricksichtigten bei ihren Entscheidungen standig vielfaltige Aspekte.
Daraus resultierte ein breites Spektrum unterschiedlicher Reaktionen:
angefangen bei Verweigerung der Kooperation (iber bestimmte Formen
der Mitarbeit bis zu massivem Engagement — das gleichwohl in der ei-
nen oder anderen Hinsicht deutschen Massstaben nicht ganz gentigte.

Zwei Lander blieben véllig unnahbar: Finnland, im Kampf gegen die
Sowjetunion mit dem Deutschen Reich verbundet, und Danemark, das
zwar ganz von Deutschland besetzt war, aber seine Regierung aus der
Vorkriegszeit behielt. Die kleinen judischen Gemeinden dieser Lander
uberlebten, in Finnland ohne deutsche Raubziige, im Fall Danemarks
nach einem weitgehend erfolglosen deutschen Versuch, eigenméchtig
Razzien durchzuftihren.

Norwegen und die Niederlande hatten sich der deutschen Invasion
zunichst widersetzt und wurden nach ihrer Uberwéltigung je einem
Reichskommissar unterstellt. Eine norwegische Exilregierung harrte in
London auf den Sieg der Alliierten, doch unterdessen biederte sich in
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Norwegen selbst eine Marionettenregierung, gefiihrt von Vidkun Quis-
ling, den Deutschen an. Zwar lebten in Norwegen nur sehr wenige Ju-
den, aber fast die Halfte dieser wenigen wurden von der neugegriinde-
ten und der alten norwegischen Polizei fiir Deportationen zusammen-
getrieben.!

In den Niederlanden resultierte die Autoritat der einheimischen Be-
horden aus einer verzwickteren Lage. Das holldndische Kabinett war
nach London geflohen, hatte aber die ranghohen Staatsbeamten im
Lande zuruckgelassen, um die Kontinuitdt der Verwaltungsarbeit unter
deutscher Herrschaft zu gewéhrleisten. Wichtigste Amtstrager in den
Niederlanden selbst waren vier Generalsekretare, darunter einer — Karl
Johannes Frederiks — zustandig fr die allgemeine Verwaltung. Die hol-
landische Blrokratie lehnte es ab, irgendwelche Massnahmen gegen die
zahlreichen Juden im Lande zu ergreifen, so dass hierfir allein die
Deutschen verantwortlich zeichneten. Allerdings konnte deren Reichs-
kommissar bei seiner Durchsetzung der deutschen Politik auf nieder-
landische Hilfe zuriickgreifen, zumal als er neue Ausweise fir Juden
ausgab und diese gesondert registrieren liess. Als den Juden per deut-
scher Verordnung vom 15. September 1941 verboten wurde, ungeneh-
migt den Wohnsitz zu wechseln, forderten SS und Polizei die hollandi-
schen Behorden auf, Verstosse zu ahnden. Der Blrgermeister von
Zutphen, den die Deutschen fiir judenfreundlich hielten, wollte darauf-
hin eine Richtlinie des hollandischen Kommissars fir die Provinz Gel-
dern erwirken. Dieser erwiderte, die niederlandische Polizei musse sich
weigern, Juden festzunehmen, sofern sie keine Straftat begangen hatten,
und Generalsekretar Frederiks schloss sich ihm an. Dabei blieb flr die
Deutschen uniibersehbar, dass die Missachtung ihrer antijiidischen Ver-
ordnungen in den Augen der hollandischen Verwaltung nicht als Delikt
galt.2

Ungeachtet dieser holl&ndischen Zivilcourage gegeniiber dem Druck
der Deutschen beteiligte sich die niederlandische Polizei knapp ein Jahr
spater an den massiven Razzien gegen Juden.® Ende August 1942 wurde
die Amsterdamer Stadtpolizei in diese Aktion einbezogen. Der holl&n-
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dische Polizeichef der Hauptstadt, Sybren Tulp, zuvor nicht gerade als
Judenfeind aufgefallen, hatte ehemals als Infanterieoffizier der holl&n-
dischen Kolonialarmee in Ostindien gedient. Tulp war bei seinen Leu-
ten beliebt. Er forderte vor allem ihr Selbstvertrauen und wollte sie zu
einer Elitetruppe schmieden. Zudem buhlte er um die Gunst des Hoéhe-
ren SS- und Polizeifiihrers Hanns Rauter, mit dem er regelmassig tele-
phonierte und Briefe wechselte. Tulps Truppe nahm immer mehr deut-
sche Wesensmerkmale an. Damit entstand in Amsterdam ein neues Po-
lizeibataillon, dessen Beamte iberwiegend entlassene Soldaten der hol-
landischen Armee waren und in Kasernen lebten. Im Sommer 1942 er-
weiterte Tulp ausserdem sein Hauptrevier und bildete ein neues Biro
fir Judenangelegenheiten. Schliesslich befehligte er seine Manner bei
der Ergreifung von Juden. Nur einer seiner Beamten verweigerte den
Dienst. Das mobile Bataillon, so Tulp, ging dusserst entschlossen vor
und spirte alle Juden, die nicht zu Hause angetroffen wurden, auch in
der weiteren Umgebung auf.*

Nicht alle hollandischen Polizeibehdrden waren derart energisch. Ein
judischer Uberlebender berichtete, wie seine ganze Familie am 2. Ok-
tober 1942 in Apeldoorn verhaftet wurde. Ein Angehériger der deut-
schen Geheimen Feldpolizei erschien in der Wohnung, begleitet von
zwei hollandischen Polizisten. Er befahl der Familie, alles Nétige ein-
zupacken, und verschwand mit einem der beiden Hollander. Der zweite
bat die Familie, nicht zu fliehen. Er erklarte, nur auf Befehl zu handeln,
und fugte an, man wirde ihn nach ihrer Flucht zur Rechenschaft ziehen.
Die judischen Opfer blieben.5

Die holléndische Polizei brachte alle Juden zu einer Sammelstelle,
von wo man sie zum Bahnhof transportierte und dann mit Zigen in ein
Durchgangslager schickte. Bei diesem Transport kooperierte die hol-
landische Eisenbahn, weniger sichtbar als die Polizei auf den Strassen,
anscheinend vollig selbstverstandlich mit den Deutschen.®

Als Frankreich 1940 kurz vor der Niederlage stand, wurde eine neue
Regierung gebildet, die um einen Waffenstillstand bat. Nach diesem
Abkommen wurde der Norden des Landes, einschliesslich Paris und der
gesamten Atlantikkdste, den deutschen Besatzern unterstellt. Das Lan-
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desinnere bis zum Mittelmeer blieb bis November 1942 unbesetzt. Die
franzosische Regierung hatte ihren neuen Sitz in das Stadtchen Vichy
verlegt, das in der freien Zone lag. Ihre Gesetze, Verordnungen und Er-
lasse galten auch in der besetzten Zone, aber dort konnte die deutsche
Militarverwaltung eigene Verordnungen ausgeben und damit die fran-
zosischen Vorschriften ausser Kraft setzen. Vichy blieb im unbesetzten
Teil Frankreichs unabhéngig, hatte eine kleine Armee und kontrollierte
anfangs noch die franzdsischen Kolonien. Doch viele Franzosen beider-
seits der Demarkationslinie flihlten sich gedemitigt, waren irritiert von
dem plotzlichen Debakel und litten erheblich unter den Burden des ver-
lorenen Kriegs. Deshalb betonte das Vichy-Regime den einstigen
Ruhm, primédr verkdrpert durch die Person des greisen Marschalls
Philippe Pétain; neue Kompetenz, reprasentiert durch ein Korps fahiger
Fuhrungspolitiker; und die Notwendigkeit, sich den Realitdten in Form
einer ausgepréagten Politik der Kollaboration mit Deutschland zu stel-
len.

Der Vergleich zwischen Pétain und seinem deutschen Zeitgenossen
von Hindenburg dréngt sich fast unabweislich auf. Beide Ménner hatten
im Ersten Weltrieg bei Abwehrschlachten Triumphe gefeiert, Pétain
1916 in Verdun, Hindenburg 1914 gegen die Russen. Beide hatten ihre
Regierungen zur Kapitulation gedrangt, Hindenburg 1918 als General-
stabsschef des deutschen Feldheeres, Pétain 1940 als Ministerprasident.
Beide dienten noch, Uber achtzig Jahre alt, geistig véllig luzide, als
Staatsoberhdupter. Pétain war jedoch mehr als nur ein symbolischer
Staatschef. Er fugte sich, wenn auch widerwillig, in antijlidische Mass-
nahmen, widersetzte sich aber, obgleich indirekt, gegen die Deportation
von Juden franzésischer Nationalitat. Mit beiden Entschliissen verkor-
perte er genau die Kompromisse seines Regimes.

Im Militdr- und Beamtenapparat wurde der neue Professionalismus
zelebriert. Die Waffenstillstandsarmee schickte altere Offiziere in Pen-
sion und versuchte, schlagkréftiger zu werden, wie die nur 100°000
Mann starke deutsche Reichswehr der zwanziger Jahre. Gleichzeitig
entliess sie, mit wenigen Ausnahmen, ihre judischen Offiziere und Un-
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teroffiziere, um «rein franzosisch» auftreten zu konnen.” Viele Franzo-
sen befanden sich noch in Kriegsgefangenschaft, und nur wenige hatten
sich in London um General Charles de Gaulle geschart. Wie Robert
Paxton nachwies, konnte sich die Vichy-Armee fest auf die Loyalitét
der Offiziere in der Heimat und in den Uberseeischen Besitzungen ver-
lassen. Das Militar kampfte mehrfach gegen die britischen Ubergriffe
auf Frankreichs Imperium. 1940 wurde bei Dakar ein Angriff der briti-
schen Flotte zuriickgeschlagen, und 1941 widerstand man einen Monat
lang der britischen Invasion Syriens. Bei der Schlacht um Syrien fielen
auf beiden Seiten Tausende, und als die franzdsischen Verteidiger nach
Beendigung der Kampfe vor der Wahl standen, heimzukehren oder sich
de Gaulles Streitmacht «Freies Frankreich» anzuschliessen, gingen alle
37 736 Offiziere und Soldaten bis auf 5 668 in die Heimat zurlick. Ein
Oberst, der sich fiir de Gaulle entschied, bekam von einem Vichy-treuen
Major mit auf den Weg: «Gehen Sie nur zu den Juden; die werden Sie
gut bezahlen.»®

In den zivilen Behérden des Vichy-Regimes stiegen immer mehr
Technokraten und Berufsbeamte auf, die sich —wie Tulp in den Nieder-
landen — fiir innovativ hielten. Mehrere dieser Neulinge kamen aus Eli-
teschulen. Einer von ihnen war Frangois Lehideux, ausgebildet an der
Ecole Libre des Sciences Politiques und ein Veteran des Renault-Kon-
zerns, der als Staatssekretér fur die industrielle Produktion zahlreiche
antijidische Verordnungen im wirtschaftlichen Bereich unterzeichnete.
Ein weiterer war Jean Bichelonne, Absolvent der Ecole Normale Poly-
technique; er loste Lehideux ab und tat sich ebenfalls bei der Uber-
nahme und Auflésung judischer Unternehmen hervor. Ein dritter, Pierre
Pucheu, kam von der Ecole Normale Supérieure, war erfahren in der
Schwerindustrie und erliess als Innenminister eine Vielzahl antijidi-
scher Massnahmen zur «Rassentrennung» und Internierung. Pucheu
hatte schon vor dem Krieg dem rechtsextremen Parti Populaire Francais
angehort, doch sein Kollege, der Justizminister Joseph Barthélemy,
ebenfalls ein eifriger Unterzeichner von Verordnungen, war zuvor ein
angesehener Juraprofessor an der Pariser Sorbonne gewesen. René
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Bousquet, Chef der Vichy-Polizei, war ehemaliger Préfekt und 1942,
zur Zeit der Deportationen, erst 33 Jahre alt.®

Das Vichy-Regime hatte nicht nur neue Ménner, sondern auch eine
neue Behdrde: ein Kommissariat fir Judenangelegenheiten. Dieses lei-
tete Xavier Vallat, Nationalist und militanter Katholik, der sich vor al-
lem dadurch hervortat, dass er einen ihm direkt unterstellten Judenrat
grindete. Vallat hasste jedoch die Deutschen, weshalb er von Louis
Darquier de Pellepoix abgeldst wurde, dessen Hass sich resolut auf die
Juden beschrankte. Als Sohn eines Arztes hatte er schon mit 17 Jahren
im Ersten Weltkrieg gedient und im Zweiten Weltkrieg als Offizier ge-
k&mpft sowie sein Chemiestudium abgebrochen. In den dreissiger Jah-
ren bewéhrte er sich besonders als Vorsitzender des Rassemblement
anti-Juif de France. Als Nachfolger Vallats forderte Darquier Vermo-
gensubertragungen und andere Massnahmen, stand jedoch meist nicht
im Brennpunkt des Geschehens.

Der entscheidende Mann des Vichy-Regimes, der sich nachhaltig flr
die Kollaboration mit den Nazis einsetzte, war Pierre Laval. Weder
Neuerer noch Ideologe, war Laval ein pragmatischer Politiker. Als Sohn
einer Bauernfamilie und studierter Jurist hatte er schon lange vor dem
Einmarsch der Deutschen von sich reden gemacht. In den dreissiger
Jahren war er zweimal Premierminister, kurzfristig auch Aussenmini-
ster, und hatte gemeinsam mit dem britischen Aussenminister Sir Sa-
muel Hoare einen Plan konzipiert, Italiens Gier auf Athiopien zu befrie-
digen, indem man Benito Mussolini bestimmte Provinzen des Landes
anbot. Krieg erschien ihm als Torheit, und er war dusserst misstrauisch
gegenuber Grossbritannien und der Sowjetunion als potentiellen Ver-
blindeten Frankreichs in einem Konflikt mit Deutschland und Italien.
Als Frankreich fiel, trat er in Pétains Kabinett ein, verlor den Posten
aber bei einer Palastrevolte. Im Méarz 1942 kehrte er als Premierminister
zuriick; bald darauf begann die Deportation der Juden aus der besetzten
Zone. Laval setzte seine und die Karte Frankreichs ganz auf Deutsch-
land. Da er bei seiner Politik von einem deutschen «Endsieg» ausging,
war er zu Kuhh&ndeln mit den Deutschen bereit. Er strebte ein Tausch-
geschéft an: Freilassung franzdsischer Kriegsgefangener gegen Entsen-
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dung einer grosseren Zahl franzdsischer Zwangsarbeiter ins Reich. Im
Sommer 1942 gab Laval der deutschen Forderung nach, 20°000 staa-
tenlose Juden aus der unbesetzten Zone zu deportieren. Unter den Op-
fern befanden sich mehrere tausend Kinder, mit denen sogar SS und
Polizei nicht gerechnet hatten. Mit einem Anflug von Grandezza er-
klarte Laval, die Kinder interessierten ihn nicht.°

Die sudostlichen Verblindeten Deutschlands — Bulgarien, Rumanien
und Ungarn —waren primdr auf Gebietszuwachs erpicht. Alle drei Staa-
ten hatten Terrain eingebiisst und wurden nun unter deutscher Patro-
nage entschadigt. Als sie sich dem Deutschen Reich stérker anndherten,
leiteten sie auch antijudische Massnahmen in die Wege.

Bulgariens Verluste resultierten aus dem Zweiten Balkankrieg und
aus dem Ersten Weltkrieg. Doch im Fruhjahr 1941 kontrollierte das
Land mehr Territorium als je zuvor im 20. Jahrhundert. Allerdings
wollte sich die bulgarische Regierung den Deutschen nicht véllig aus-
liefern. Weder kdmpften bulgarische Truppen an der Ostfront mit, noch
wurden Juden aus Alt-Bulgarien deportiert. Man vergass aber die anti-
judischen Massnahmen nicht ganz, und die Juden bekamen doch etwas
ab. Treibende Kraft hinter dieser Kampagne war Alexander Belew, der
Kommissar flr Judenangelegenheiten. Vor dem Krieg ein Ultranatio-
nalist, wurde Belew im August 1942 von Innenminister Peter Gra-
bowski fiir das neugebildete Kommissariat ernannt. Damals hatte man
schon zahlreiche Schritte gegen die Juden eingeleitet, und Belew sollte
die Deportationen iberwachen. Allerdings wurden ihm einige Steine in
den Weg gelegt. Aussenminister lvan Popow und Grabowski selber re-
agierten auf den internationalen Druck und die absehbare Wende im
Schicksal Deutschlands. Daher beschrankte sich Belews Erfolgsbilanz
auf die Deportation von kaum mehr als 11°000 Juden aus dem neu an-
nektieren Mazedonien und Thrakien.?

Ruméniens Territorialverluste waren 1940 innerhalb weniger Mo-
nate eingetreten. Teile des Landes fielen an Ungarn, Bulgarien und an
die UdSSR. 1941 holte sich Ruménien seine stlichen Provinzen von
der Sowjetunion zuriick und besetzte einen Teil der Ukraine. Anders als
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Bulgarien, musste Rumanien jedoch seine Armee fiir diese Gewinne in
erbitterte Gefechte schicken.

Anfang September 1940, unmittelbar nach den drei traumatischen
Amputationen, handelte sich Rumdnien mit General lon Antonescu ei-
nen Diktator ein. Veteran des Ersten Weltkriegs, in dem Ruménien ge-
gen Osterreich-Ungarn und Deutschland gekampft hatte, fungierte An-
tonescu in den dreissiger Jahren als Stabschef der ruménischen Armee.
Unverhllt rechtsradikal, paktierte er mit der «Eisernen Garde», einer
mystischen, religids-nationalistischen Bewegung — feindselig nicht nur
gegeniber den Nachbarstaaten, sondern auch gegeniber den rund
750’000 Juden, die in den bis 1940 geltenden Grenzen Rumaniens leb-
ten. Als einer der intellektuellen Wortfiihrer der Eisernen Garde schrieb
Mircea Eliade 1936: «... wir hoffen auf ein nationalistisches Ruménien,
frenetisch und chauvinistisch, bewaffnet und kraftvoll, gnadenlos und
rachstichtig.»?

Die Eiserne Garde erhielt in Antonescus erstem Kabinett mehrere
Ressorts, doch im Januar 1941 probte sie den Aufstand, wobei auch Ju-
den in Bukarest und Umgebung massakriert wurden. Der Putsch schei-
terte, und Deutschland setzte ganz auf Antonescu. Innerhalb weniger
Monate griff die Raserei auf Antonescus Streitkrafte und die Gendar-
merie Uber.

Wenige Tage nach Ruméniens Kriegseintritt erfasste die Juden in der
Stadt lasi eine Welle der Gewalt, und es gab mehrere Tausend Tote. Als
die Bukowina und Bessarabien zuriickerobert wurden, ordnete An-
tonescu an, die Juden in diesen Gebieten (ber den Fluss Dnjestr zu ver-
treiben. Diesmal kamen Zehntausende ums Leben. Nachdem ein rumé-
nischer General und sein Stab in der besetzten sowjetischen Stadt
Odessa bei einer Explosion in ihrem Hauptquartier getotet worden wa-
ren, verhdngte Antonescu eine Racheaktion im Verhéltnis eins zu hun-
dert. Das folgende Massaker an Juden war das grdsste in ganz Europa.
Auf diese Ereignisse folgten weitere Massenmorde an den Vertriebenen
und Massenerschiessungen unter sowjetischen Juden.

Unterdessen erliess die rumdnische Birokratie eine VVerordnung nach
der anderen gegen die Juden in Alt-Rumdnien. Unter Radu Lecca, dem
einstigen Korrespondenten des NSDAP-Blattes Vélkischer Beobachter,
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wurde ein ,Kommissariat‘ eingerichtet. Lecca lieferte den Deutschen
die verbleibenden rumanischen Juden spéter zwecks Deportation nach
Polen aus. Vorerst kam der Vernichtungsprozess in Rumanien jedoch
zum Stillstand.

Antonescu hatte immer Kontakte zu Juden gepflegt, war nicht mide
geworden, mit ihnen zu streiten und zu debattieren. In seinem offenen
Brief an einen Fihrer der Jidischen Gemeinde versuchte er, die Aus-
merzung der Juden in der Bukowina und in Bessarabien zu rechtferti-
gen. Sein Argument: Wahrend der einjéhrigen sowjetischen Herrschaft
und im Verlauf des sowjetischen Riickzuges hétten sie sich auf die Seite
der UdSSR geschlagen. Gleichwohl empfing er darauf eine aus zwei
Juden bestehende Delegation und liess sich Uberzeugen, nicht den gel-
ben Stern einzuflihren. Nach dem Sommer 1942 ging er nicht mehr auf
deutsche Deportationsforderungen ein, und 1943 verbot er ausdriicklich
alle deutschen Totungsmassnahmen gegen Juden in den ruménisch be-
setzten Gebieten der UdSSR. Der Krieg ging verloren, und Ruméniens
Raserei hatte sich erschopft.'®

Verglichen mit Rumanien, wirkte Ungarn solider und zuverlassiger.
Der altgediente Staatschef war Prinzregent Admiral Miklos Horthy.
Sein militarischer Rang ging auf die Zeit als Oberbefehlshaber der
osterreichisch-ungarischen Marine zurlick: Das Binnenland Ungarn
hatte keine eigene Marine. Horthy tat sich in den Unruhen von 1919 und
1920 hervor, als die kommunistische Regierung Ungarns unter Bela
Kun, der Jude war, nach einer Invasion Ruméniens abdanken musste;
in der Folge machten Konterrevolutiondre Hatz auf Kommunisten. Als
selbsternannter «Antisemit der alten Schule» konnte Horthy alle Parve-
nas, die ihn mit extremen Vorstellungen konfrontierten, in die Schran-
ken weisen. Er wusste nur zu genau, welche Rolle die Juden in der un-
garischen Wirtschaft spielten, und war keineswegs bereit, das 6kono-
mische Schicksal des Landes den inkompetenten, selbstsiichtigen Op-
portunisten auszuliefern. Allerdings wollte er die ungarische Flagge in
den von Ungarn bewohnten Nachbargebieten hissen, so dass Ungarn
zwischen 1938 und 1941 rapide auf Kosten der Tschechoslowakei, Ru-
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maéniens und Jugoslawiens expandierte. Alle diese Territorialgewinne
waren nur dank deutscher Hilfe méglich, und bald darauf wurde prompt
die Rechnung prasentiert. Ungarn trat in den Krieg gegen die Sowjet-
union ein und ergriff eigene Massnahmen gegen die Juden. Nach deut-
schen Kriterien waren jedoch beide Bemuhungen eher kl&glich. Ungarn
kédmpfte nicht kompromisslos, und trotz einer breitangelegten wirt-
schaftlichen Einschnlrung der Juden weigerte sich das Land, diese zu
deportieren. Im Mérz 1944 besetzten die Deutschen Ungarn und depor-
tierten von Mai bis Juli beispiellos effizient 450°000 Juden. Horthy, der
unter den deutschen Massnahmen litt, vernahm die Proteste der Alliier-
ten und neutraler Staaten. Bevor die Deportationen auch Budapest er-
fassten, unterband er sie. Wenige Monate spéter lésten ihn die Deut-
schen durch einen extremen Nazi ab. Doch da waren Judentransporte
nach Auschwitz schon nicht mehr durchfiihrbar.'4

Laval, Antonescu und Horthy waren in politischer Hinsicht keine Ex-
tremisten und hatten in ihren Regierungen relativ wenig Platz flir solche
Vertreter. Zu viele der rechtsextremen Revolutiondre waren im traditio-
nellen Sinne politisch nicht glaubwiirdig genug. Die radikalen Parteien
imitierten entweder den Nazismus oder galten als blosse Werkzeuge der
Deutschen. Nur in der Slowakei und in Kroatien konzentrierten Extre-
misten von Anfang an alle Staatsmacht auf sich, doch diese L&nder wa-
ren deutsche Satelliten. Einerseits war Deutschland auf die Nationali-
sten von der slowakischen Hlinka- und der kroatischen Ustascha-Partei
angewiesen, andererseits bot das Deutsche Reich beiden Gruppen die
einzige Uberlebenschance. Daher setzten beide uneingeschrankt auf
Deutschland, stellten Truppen fir den Feldzug gegen die UdSSR bereit
und verfolgten die einheimischen Juden. Kroatien ging mit massiven
Erschiessungen gegen seine judischen Einwohner vor, wéhrend sich die
Slowakei als fligsamer Satellitenstaat erwies und den deutschen Erwar-
tungen vollauf genugte. Unabhéngigkeit zeigten beide Lander in Juden-
angelegenheiten nur insofern, als sie privilegierte Juden schitzten.

Nach dreijahriger Kriegsdauer veranderte sich allmahlich die Lage in
allen Einflussgebieten Deutschlands. Deutsche Truppen mussten in
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Frankreich im November 1942, in Italien im September 1943, in der
Slowakei im August 1944 und in Ungarn im November 1944 massiv
eingreifen, um eine weitere Schwéchung der deutschen Position zu ver-
hindern. Zwar spurten und kollaborierten die einheimischen Blirokraten
noch, aber man konnte ihnen nicht mehr so trauen wie zuvor. Um die
restlichen Juden zusammenzutreiben, mussten die Deutschen also zu-
nehmend auf extremistische Parteien und deren dubiose Helferscharen
zurlckgreifen.

8. Auslandische Freiwillige

Als Deutschland im Norden, Westen, Stiden und Osten immer neue Ge-
biete eroberte, reichten das Zivilpersonal, die Soldaten und die Polizi-
sten fiir diese Regionen kaum noch aus. Das Besatzungsregime konnte
zwar die Oberaufsicht fuhren, konnte die Zwangsmassnahmen im Kern
strukturieren, aber meist war es aus eigener Kraft weder in der Lage,
die Grundversorgung noch die 6ffentliche Ordnung zu gewahrleisten.
Noch weniger war es eigenstandig den Anforderungen gewachsen, die
das Konfiszieren von Ernten, die Durchsetzung der Zwangsarbeit, der
Kampf gegen Partisanen sowie die Bewachung und Vernichtung der
Juden stellte. Bei allen diesen Aufgaben griffen deutsche Behorden auf
ortliche Burgermeister, die einheimische Polizei und handverlesene Mi-
lizen zuriick. Diese nichtdeutschen Helfer waren entweder bernom-
mene oder neu eingesetzte Amtstrager, manchmal auch selbstorgani-
sierte Krafte. Wie zu erwarten, hatten sie unterschiedliche Motive. Teils
wollten sie harter kdrperlicher Arbeit entgehen, teils strebten sie nach
Privilegien und Prestige, teils waren sie wirklich Uberzeugungstater;
doch im Prinzip halfen sie alle freiwillig.

In Frankreich stellten mehrere ideologisch geférbte Organisationen
franzdsische Manner fiir den Feldzug der Nazis bereit. So bildete eine
rechtsextreme Gruppe unter Eugéne Deloncle — kurz nach dem deut-
schen Uberfall auf die Sowjetunion — im besetzten Paris die Légion des
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volontairs francais contre le bolshevisme. Die Legion, spater ein Regi-
ment der deutschen Wehrmacht, kdmpfte engagiert an der Ostfront.?
Doch im Dezember 1942 fanden franzdsische Legionére, die in Krus-
zyna (Distrikt Radom) im besetzten Polen ausgebildet wurden, eine Ge-
legenheit, polnische Juden zu téten. Damals waren schon die meisten
judischen Bewohner dieser Gegend deportiert, und dann wurden all-
maéhlich noch die in Arbeitslagern gehaltenen Restgruppen ausgeduinnt.
Nach Aussage eines deutschen Gendarmerieleutnants hatte die judische
Polizei unter den 552 in Kruszyna lebenden judischen Zwangsarbeitern
Angst verbreitet: Sie seien «als néchste dran». Der Leutnant verfiigte
nur Uber zwei deutsche Gendarmen und acht Mann aus der franzosi-
schen Legion — eine Leihgabe der Wehrmacht —, als er von Juden ange-
griffen wurde, die seinen Mantel zerrissen und ihm einige Schrammen
verpassten. Als die Juden zu fliehen versuchten, eréffneten die Franzo-
sen von sich aus das Feuer. Mit hinzukommender Verstarkung von 25
Ukrainern und vielen franzésischen Legiondren wurde der jlidische
Ausbruchsversuch vereitelt, und 113 Leichen von Juden lagen weit um
das Lager verstreut. «Mit besonderem Eifer», meldete der Leutnant,
«beteiligten sich die lediglich mit der Aufgabe von Bewachung betrau-
ten Franzosen an der Erledigung von nicht todlich getroffenen Juden.»?

In der Heimat zuriickgebliebene Militarformationen boten im Rah-
men von Deportationen ihre Dienste fir Razzien an, unterstitzten also
die reguldre deutsche und franzosische Polizei. Zu diesen Gruppen ge-
horte der 1936 von Jacques Doriot gegriindete Parti Populaire Fran-
cais. Bis 1934 war Doriot aktiver Kommunist gewesen. Wéhrend Mér-
schall Pétain Anfang der zwanziger Jahre franzdsische Truppen gegen
marokkanische Rebellen filhrte, um den Spaniern beizustehen, verteilte
Doriot Flugblatter gegen den Krieg. Spater organisierte er auf der Pari-
ser Place de la République eine kommunistische Demonstration. Unter
der deutschen Besatzung ein rechtsextremer Politiker, hatte Doriot in
der Pétain-Administration zahlreiche Anhénger, besass aber — ange-
sichts seiner Vergangenheit — nicht das Vertrauen des Marschalls selbst.
Im besetzten Paris Ubte seine Partei besonders auf Jugendliche erhebli-
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chen Reiz aus, und als im Juli 1942 die erste Grossrazzia gegen Juden
durchgefiihrt wurde, nahmen 300 bis 400 Angehorige der Doriot-Ju-
gend in ihren blauen Hemden mit PPF-Armbinden freiwillig an der Ak-
tion teil.> Nachdem deutsche Streitkrafte im November 1942 auch die
freie Zone besetzt hatten, half die siidliche Filiale der Partei — bestehend
aus wirren ldeologen, Vertretern der Unterwelt und Leuten, die sich
dem Arbeitsdienst in Deutschland entziehen wollten — der stark unter-
besetzten deutschen und franzdsischen Polizei beim Aufspiiren von Ju-
den.*

Eine weitere Militdrformation in Frankreich bildete die milice. Be-
fehligt von dem Abenteurer Joseph Darnand, einem Helden des Ersten
Weltkriegs, wurde diese Organisation am 30. Januar 1943 offiziell ins
Leben gerufen, nachdem Vichy-Frankreich gezwungen war, seine Waf-
fenstillstandsarmee aufzuldsen. Jetzt diente die milice, so der franzosi-
sche Historiker Jean-Pierre Azéma, als «Pratorianergarde der Regie-
rung» und kadmpfte gegen die immer starker werdende résistance.
Gleichzeitig jagte sie Juden, die versuchten, dem deutschen Fangnetz in
der ehemals freien Zone zu entkommen.®

Auch Italien hatte seine Extremisten nach franzdsischem Vorbild.
Als Mussolini im Sommer 1943 stiirzte und sich die neue Regierung
Pietro Badoglios den Alliierten ergab, besetzte Deutschland den Norden
und die Mitte Italiens, um wieder ein — jetzt rudimentares — faschisti-
sches Regime aufzubauen, dessen einheimische Polizei ziemlich unzu-
verlassig war. Die Rumpf-SS und -Polizei konnte jedoch auf Kleine, or-
ganisierte Faschistenlegionen zurlickgreifen. Diese operierten Uberwie-
gend in Rom, Mailand und Florenz und wurden teilweise vom Innenmi-
nisterium unterstiitzt. Daneben gab es eine Milizia Volontaria der fa-
schistischen Partei, die der Altfaschist Renato Ricci befehligte; und
schliesslich taten sich uniformierte Mitglieder der faschistischen Partei
unter Sekretér Allessandro Pavolini zu den Schwarzen Brigaden zusam-
men.® Im besetzten Teil Italiens wurden zwar nur etwa ein Fiinftel der
mehr als 40’000 dort lebenden Juden gefasst, aber mehrere Tausend von
ihnen gingen auf das Konto italienischer Hascher.”
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Extremisten wirkten auch in Ungarn. Als Berlin nicht mehr darauf
vertraute, dass Admiral Horthy Ungarn im Krieg halten wirde, stiirzten
das deutsche Militér, die SS und die Botschaft den greisen ungarischen
Staatschef im Oktober 1944. Einziger Kandidat, der die Winsche der
Deutschen befriedigen konnte, war der rechtsradikale Anfiihrer der
«Pfeilkreuzler», Ferenc Szélasi. Die meisten Juden Ungarns waren be-
reits deportiert, nur die jidischen Arbeitstrupps bei der ungarischen Ar-
mee und die Jidische Gemeinde Budapests waren noch intakt. Wohl
war es nun zu spét fiir weitere Deportationen nach Auschwitz, nicht
aber fiir Todesmarsche judischer Zwangsarbeiter; Rotten von Pfeil-
kreuzlern erschossen in Budapest Tausende von Juden an den Ufern der
Donau und warfen sie in den eiskalten Fluss.®

In der Slowakei brach im Sommer 1944 eine Revolte aus. Da sie
Uberlaufer fiirchtete, entwaffnete die deutsche Wehrmacht die slowa-
kische Armee und begann, den Aufstand niederzuschlagen. Tausende
von Juden, die man bei den Deportationen von 1942 als wichtige Ar-
beitskrafte oder Privilegierte ausgespart hatte, wurden nun mit Hilfe der
slowakischen Polizei und bewaffneten Einheiten der Hlinka-Partei zu-
sammengetrieben. Fur die Hlinka-Leute war das kein Debiit. Sie hatten
sich schon 1942 freiwillig an der Verhaftung von Juden beteiligt, und
nichts weist darauf hin, dass sie ihren Dienst zwei Jahre spater schlam-
piger ausfiihrten. In dieser zwielichtigen Kriegsphase musste der deut-
sche Sicherheitsdienst jedoch feststellen, dass die Korrosion der Zu-
sammenarbeit bereits bis zum harten Kern der slowakischen Getreuen
vorgedrungen war. Einer der Kollaborateure, Josef Nemsilla, soll in ei-
nem Luftschutzkeller gesagt haben, die auf unschuldige Slowaken nie-
derregnenden Bomben der Alliierten hatten besser Hitler und all jene
Deutschen getroffen, die an dem ganzen Elend schuld seien.®

Einheimische Hilfskrafte im besetzten Frankreich, Italien, Ungarn
und in der Slowakei, die in Uniform schlipften, um Partisanen zu be-
kédmpfen oder sich an der Hatz auf Juden zu beteiligen, standen vor al-
lem bereit, als die legitimen Regierungen schwacher wurden oder stiirz-
ten. Ganz anders sah es dagegen in den polnischen und sowjetischen
Gebieten aus. Hier waren keine Satellitenstaaten geduldet, und abgese-
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hen von den einheimischen Zentralamtern mit begrenzten Befugnissen
in den drei ehemaligen baltischen Republiken reichte die nichtdeutsche
Verwaltung héchstens bis zum Burgermeister oder Dorfaltesten. Diese
Kommunaldmter wurden von deutschen Militar- oder Zivilbeh6rden
streng Uberwacht.

Die polnischen Gemeinden in den Distrikten Warschau, Lublin, Ra-
dom und Krakau des Generalgouvernements spielten fiir die Einrich-
tung und Verwaltung der Gettos nur eine Nebenrolle. Als diese gebildet
wurden, standen die polnischen Burgermeister und Vorsitzenden der
Judenréte direkt unter deutscher Aufsicht und gehdrten parallelen, ge-
trennten Verwaltungsstrangen an. Die polnischen Blirgermeister waren
primar flr die Finanzen und die Grundversorgung der Gettos zustandig.
In seinem Tagebuch schildert Adam Czerniakéw, der dem Judenrat im
Warschauer Getto vorstand, die Beziehungen zwischen Stadtverwal-
tung und Getto. Bilrgermeister Julian Kulski Uberliess Czerniakéw ei-
nen Teil der von den Juden erhobenen Gebiihren; als es darum ging, das
Getto zu verkleinern, sicherte er ihm zu, seinen Widerstand gegen eine
solche Massnahme zu unterstitzen.

Die Birgermeister in der besetzten Ukraine wurden von Offizieren
der Militarverwaltung ernannt, manchmal nach Absprache mit der Si-
cherheitspolizei. Nicht immer traf man die richtige Wahl. In Mariupol
musste der Burgermeister abgeldst werden, nachdem sich herausstellte,
dass er mit einer Jidin verheiratet war.'! Der Blirgermeister von Kre-
mentschug wurde nach einiger Zeit von der Sicherheitspolizei erschos-
sen, weil er Juden schitzte.'? In mehreren Stadten wies man den Bur-
germeistern jedoch vielféltige Aufgaben beziglich der Juden zu. Nach-
dem die judischen Einwohner von Nikolajew erschossen worden waren,
wies man den Biirgermeister an, die Mébel der Opfer fir das Militar,
deren Wohnungen aber fiir Volksdeutsche zu reservieren, die kein Dach
mehr tiber dem Kopf hatten.®® In Charkéw beauftragte man die Stadt-
verwaltung, alle Einwohner zu registrieren. Die Z&hlung erfolgte im
Dezember 1941, nach Strassen. Namen und Adressen von Juden wur-
den getrennt auf gelben Bogen erfasst.** Kurz nach Abschluss der Mass-
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nahme entfernte man die Juden aus ihren Wohnungen, brachte sie in
einer Traktorenfabrik unter, von wo aus sie gruppenweise zur Erschies-
sung gefihrt wurden.®

In der weissrussischen Stadt Borissow, die unter Militarverwaltung
stand, war Stanislaw Stankewitsch der Biirgermeister. Nach Aussage
eines Volksdeutschen, den dieser als Kommandant der einheimischen
Stadtpolizei vorgeschlagen hatte, fand am 8. November 1941 ein Ban-
kett flr rund zweihundert deutsche und einheimische Polizisten statt,
die aus Borissow und Umgebung zusammengezogen worden waren.
Der Anlass war eine geplante Aktion gegen das Getto. Bei Speis und
Trank horten die M&nner Reden von deutschen Wehrmachtsoffizieren,
von Polizeivertretern und von Stankewitsch. Tags darauf erschossen sie
8’000 Juden. Stankewitsch liess die Kleidungsstiicke der Toten vom
Massengrab in die Stadt bringen, wo sie der «Weissrussischen Selbst-
hilfe» Gbergeben wurde — einem Wohlfahrtsverband, der unter seiner
Leitung stand.

In Litauen zog die deutsche Invasion der UdSSR einen Aufstand der
Litauischen Aktivistenfront nach sich. Einheimische bekampften die im
Rickzug begriffene Rote Armee in der Hauptstadt Kaunas, nahmen den
Rundfunksender ein und hissten die Landesflagge, Stunden bevor die
Vorhut der deutschen Wehrmacht am 24. Juni 1941 in der Stadt ein-
marschierte. Zwei Tage spéater forderte ein von der gerade erst einge-
troffenen deutschen Sicherheitspolizei angezetteltes Pogrom das Leben
von mehreren Tausend litauischen Juden. Anfang Juli zitierte die Si-
cherheitspolizei eine Abordnung der Juden zu sich und teilte den Dele-
gierten mit, dass die judische Bevdlkerung in ein Getto umsiedeln
musse. Die Massnahme wurde den Juden als unabdingbar dargestellt,
um weitere Gewalttaten gegen sie zu verhindern. Zu diesem Zeitpunkt
hatte die Litauische Aktivistenfront begonnen, eine eigene Verwaltung
aufzubauen, darunter ein Biirgermeisteramt in Kaunas. Am 10. Juli ord-
nete Blrgermeister Kazys Palciauskas die Einrichtung des Gettos an.
Sein Verwaltungsakt wurde am 31. Juli vom neu ernannten zivilen
deutschen Stadtkommissar Hans Cramer bestatigt. Alle Juden mussten
bis spétestens 15. August ins Getto umgesiedelt sein.



8. Auslandische Freiwillige 109

Etwa 30’000 Juden sollten in die enge Vorstadt Viliampol gepfercht
werden, wo schon rund 12°000 Menschen ohne fliessendes Wasser leb-
ten. Ein «Judisches Komitee fur den Transfer der Juden nach Viliam-
pol» bat die Deutschen wie auch die Litauer vergeblich um mehr Platz
und Aufschub. Man verhandelte mehrfach mit litauischen Kommunal-
beamten. Nach einer der Sitzungen sprach Anatolius Rozenbliumas, ein
judischer Delegierter, von der nach aussen hin freundlichen Atmospha-
re, fligte aber hinzu, man habe deutlich den drohenden Unterton heraus-
héren kdnnen. Die Litauer hétten angekiindigt, bei der Verlegung noch
strenger vorzugehen, wenn die Juden nicht alle Forderungen erfiillten.*”

Die litauische Stadtverwaltung von Wilna war eifrig bemiht, das zu-
riickgelassene Mobiliar von Juden, die in zwei benachbarte Gettos in-
nerhalb der Stadt umsiedeln mussten, ordnungsgeméss zu lagern. Da
die stédtischen Lagerrdume nicht ausreichten, bat Biirgermeister Dabu-
levicius um Erlaubnis, einen Teil der Mobel in den Synagogen direkt
ausserhalb der Gettos unterstellen zu diirfen.

Eine zweite wichtige Stutze der deutschen Besatzungsbehérden im
Osten waren die Polizeireviere und -einheiten. Die Polizei war nicht nur
uniformiert und bewaffnet; sie konnte mit drastischen Massnahmen
auch gezielter eingreifen als die Burgermeisteramter. Wie die Stadtver-
waltung unterstand die Polizei direkt den deutschen Besatzern.

Von den einheimischen Polizeitruppen im besetzten Teil Osteuropas
liessen sich die polnischen am wenigsten auf antijidische Massnahmen
ein. Territorial gesehen, war die polnische Polizei im Wesentlichen auf
die vier urspringlichen Distrikte des Generalgouvernements be-
schrankt, wo sie etwa 14°000 Mann stellte.*® In diesen sahen die Deut-
schen jedoch keine Kollaborateure, weil sie nach deutschem Urteil nicht
einmal dafiir taugten. lhrerseits wollten auch die Polizisten bei deut-
schen Grosseinsatzen gegen Juden oder polnische Widerstandskampfer
nicht mitwirken, denn sonst hétten sie praktisch fiir jeden unbeteiligten
Polen als Verréter gegolten. Daher spielten sie bei der Judenvernichtung
im Ganzen nur eine eher begrenzte Rolle. In Warschau bewachten je ein
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deutscher und ein polnischer Polizist die Tore des Gettos von aussen,
innen tat ein jidischer Ordner Dienst. Auf dem Lande, wo niemand mit
dem Photoapparat zugegen war, stellte die polnische Polizei allerdings
den Juden nach, die fliehen wollten.?

In den okkupierten Gebieten der Sowjetunion setzten die Deutschen
polizeiliche Hilfskrafte unbefangener ein. Zum einen verachteten sie
die einheimische Bevolkerung dort weniger als in Polen, zum anderen
zeigten die Anséssigen auch keinen derart durchgangigen Widerwillen,
mit den Deutschen zu kollaborieren, wie in Polen. In einer Zone, die
vom Stadtrand Leningrads bis zum Kaukasus reichte, entstanden rapide
neue Polizeitruppen. Anfangs arbeiteten diese Hilfskréfte in eigener Re-
gie, sofern sie nicht der Wehrmacht oder Sicherheitspolizei unterstellt
wurden. Heinrich Himmler, der sich als Chef der SS und der Polizei
sein eigenes Imperium aufbaute, nutzte diese Gelegenheit, um mdg-
lichst viele von ihnen an die Kandare zu nehmen.?

Die Sicherheitspolizei verwendete nur einen kleinen Teil dieser
Hilfskréafte. Der ganze Rest, am Ende Hunderttausende, wurde dem
Kommando der Ordnungspolizei unterstellt. Dort bezeichnete man sie
als Schutzmannschaften. Als solche waren sie &hnlich organisiert wie
die Ordnungspolizei in Deutschland und dienten in St&dten, auf dem
Lande und in speziellen Bataillonen. Zu ihren festen Elementen gehor-
ten Ukrainer, Weissrussen, Russen, Esten, Litauer und Letten. Die nach
Nationalititen gebildeten Bataillone wiesen keine «Russen» auf, wohl
aber «Kosakenx. Jedes Bataillon durfte bis zu 500 Mann stark sein und
konnte grosse Distanzen zurlcklegen, um Partisanen zu bekdmpfen
oder Juden zu toten.

Als sich die Bataillone der Schutzmannschaften vervielfachten, gab
das sogar Hitler zu denken: Er wiinschte keine Kampfeinheiten von
Ukrainern oder Balten, die eines Tages mdglicherweise Unabhéngig-
keitsforderungen ihrer Lander hatten unterstiitzen kénnen.?? Die Eigen-
dynamik liess sich jedoch nicht mehr aufhalten. In der letzten Phase, als
die meisten Juden der Region bereits tot waren, wurde in Galizien eine
ukrainische SS-Division aufgestellt, kdmpften zwei lettische Divisio-



8. Auslandische Freiwillige 111

nen zusammen mit der SS an der Front, war eine estnische SS-Division
entstanden, traten litauische Polizeibataillone in Aktion, wurde das
deutsche Heer mit Russen aufgefullt.

Im Nationenaufmarsch unter deutscher Kontrolle war die ukrainische
Bevdlkerung am starksten vertreten. Die Ukrainische SSR hatte 1939
insgesamt 36 Millionen Einwohner, und 1942 wurde sie ganz von den
Deutschen besetzt.?

Der Distrikt Galizien hatte vor dem Krieg zu Polen gehért und fiel
1941 dem Generalgouvernement zu. Da die meisten seiner Einwohner
Ukrainer waren?*, plante Katzmann, der SS- und Polizeiftihrer des Di-
strikts, fur sein Gebiet eine rein ukrainische Polizei mit 63 Offizieren
und 2900 Mann. Aufgrund der Geschichte Galiziens — zwanzig Jahre
unter polnischer und zwei Jahre unter sowjetischer Herrschaft — fand er
jedoch nicht gentigend ausgebildete Ukrainer. Deshalb griindete er in
Lwow eine Polizeischule.?> Knapp ein Jahr spéter wurden ukrainische
Polizisten in Galizien massenhaft eingesetzt, um Juden zusammenzu-
treiben, die fir das Vernichtungslager Belzec bestimmt waren; viele er-
schoss man jedoch an Ort und Stelle.?

Ostlich von Galizien diente anfangs eine unter Schirmherrschaft der
deutschen Wehrmacht gebildete Miliz als ukrainische Polizei. Im Gros-
sen und Ganzen Uberliess man es den ukrainischen Blrgermeistern,
diese Truppe zu organisieren, sie politisch auf Linie zu bringen und aus
den Kommunalkassen zu besolden.?” Die deutsche Militarverwaltung
traute der Miliz jedoch nicht iber den Weg und erliess Anordnungen,
um deren Starke und Bewaffnung zu begrenzen.?® Bald darauf griff die
Ordnungspolizei ein, um diese Ukrainer zu Ubernehmen. Fortan standen
sie unter strengerer Kontrolle, und das Reich zahlte ihren Sold.?° Am 1.
Juli 1942 gab es in den Stadten 5 631, auf dem Land 31 027 fest statio-
nierte ukrainische Polizisten und Feuerwehrleute.®® Wie im westlichen
Teil Galiziens waren die wenigsten von ihnen Offiziere oder auch nur
Unteroffiziere.3* Uberall jedoch lag ihre Zahl deutlich héher als die des
deutschen Personals. Ein typisches Beispiel war der Kreis Brest-Li-
towsk in Wolhynien, wo insgesamt 26 deutschen Gendarmen 308 ukrai-
nische gegentiberstanden.?

Fast alle Juden, die eine im Ruckzug begriffene Rote Armee in der
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Ukraine hinterliess, wurden getotet. Einsatzgruppen mit Mannern der
deutschen Sicherheitspolizei, der Ordnungspolizei und der SS zogen
von Stadt zu Stadt, erschossen ihre Opfer oder vergasten sie in speziel-
len LKW. Schon in der Frihphase wurden ukrainische Milizen bei den
Tétungsaktionen als Hilfstrupps eingesetzt. In Shitomir zum Beispiel
umstellten Ukrainer das Judenviertel, um 3145 Juden zu registrieren
und danach zu toten.®® In Korosten trieben sie 238 Juden in ein Ge-
baude, um eine Aktion vorzubereiten.®* In Cherson half ein vom
Sonderkommando 11a gebildeter ukrainischer «Selbstschutz», «Hin-
richtungsstellen» abzuschirmen.®® In Radomyschl erschoss die deut-
sche Sicherheitspolizei 1°107 judische Erwachsene, und ukrainische
Milizionare iibernahmen 561 jiidische «Jugendliche».® In Kachowka
fihrte eine Abteilung der ukrainischen Miliz, bestehend aus zwdlf
Mann, unter Leitung des Volksdeutschen Oskar Ruf eine «Sauberungs-
aktion» durch.®” In Uman veranstalteten ukrainische Milizen und deut-
sche Soldaten spontan ein Pogrom, bei dem sie jiidische Wohnungen
demolierten. Diese Aktion missfiel der Sicherheitspolizei, weil sie Ju-
den zum Abtauchen zwang.%® Prinzipiell begriisste die Sicherheitspoli-
zei jedoch die Anwesenheit der Milizionére bei den Tétungsaktionen,
nicht bloss als Hilfskrafte, sondern auch deshalb, weil so wenigstens
ein Teil der ukrainischen Bevolkerung in die antijlidischen Masshah-
men einbezogen wurde.

Nachdem das ukrainische Gebiet 1941 ziigig durchk&mmt worden
war, kam es 1942 zu einer zweiten Erschiessungswelle. Die meisten
Opfer forderte diese Aktion in Wolhynien, wo Hunderttausende von
Juden in Kleinen Gettos lebten. Fur die neuen Totungen wurden sémtli-
che verfugbaren SS- und Polizeikrafte zusammen mit der stationdren
ukrainischen Polizei aufgeboten, die nun als Schutzmannschaft organi-
siert war.%

Es gab auch ganze Bataillone ukrainischer Schutzmannschaften, am
1. Juli 1942 genau 18 an der Zahl.** Daneben bestanden die ersten drei
in Weissrussland gebildeten Bataillone, abweichend als ukrainisch oder
weissrussisch bezeichnet, Uberwiegend aus Ukrainern, die man aus
Kriegsgefangenenlagern holte. Im Oktober 1941 befanden sich nur



8. Auslandische Freiwillige 113

noch wenige Mitglieder des vorriickenden Einsatzkommandos 8 in der
weissrussischen Hauptstadt Minsk. Der Kommandeur dieser Nachhut,
Sturmbannfihrer Hans-Hermann Remmers, erhielt den Befehl, mit der
Tétung der einheimischen Juden im Minsker Getto zu beginnen, da man
Platz fur die eintreffenden deutschen Juden brauche. Remmers wandte
sich an den fir SS und Polizei zustdndigen Brigadefiihrer Carl Zenner
und trug ihm vor, er kénne von seiner Handvoll Mannern nicht verlan-
gen, eine seelisch derart belastende Aktion durchzufiihren. Zenner ver-
sprach sofort einheimische Hilfe, und Remmers teilte seinen Leuten er-
leichtert mit: «Gott sei Dank, wir haben mit der Erschiessung nichts
mehr zu tun, die Ukrainer machen es!»*

Es gab auch ukrainische Kriegsgefangene, die sich freiwillig zum
Dienst bei der SS und Polizei meldeten, worauf man sie nach Trawniki
im Distrikt Lublin in ein Ausbildungslager schickte. Absolventen dieser
«Schule» wurden bei der Bewachung der Gettos und Lager im General-
gouvernement eingesetzt. Sie stellten den Grossteil der Wachmann-
schaften in den Vernichtungslagern Belzec, Sobibor und Treblinka, wo
anderthalb Millionen Juden umgebracht wurden.*® Im Friihjahr 1943
warf man ein Ausbildungsbataillon von Trawniki in den Kampf um das
Warschauer Getto. Bei den Auseinandersetzungen mit den Juden muss-
ten sie selbst einige Verluste einstecken.*

Weissrussland hatte nicht anndhernd so viele Einwohner wie die
Ukraine, und die weissrussische Schutzmannschaft bestand 1942 nur
aus wenigen Tausend Mann.*® Spater kam ein einziges rein weissrussi-
sches Bataillon zustande. Doch die ortliche weissrussische Polizei wur-
de ebenso intensiv eingesetzt wie die ukrainische. Im landlichen Kreis
Baranowicze, wo es mehrere Gettos gab, bestand die Gendarmerie aus
73 Deutschen und 816 einheimischen Hilfskraften.*6 Der Gendarmerie-
kommandeur dieses Kreises, Leutnant Max Eibner, wurde vom zustan-
digen Gebietskommissar Rudolf Werner angewiesen, das Flachland des
Gebiets moglichst von Juden zu «befreien». Daflir musste Eibner seine
eigenen Leute heranziehen.*” Befehlsgemass organisierte er mehrere
Erschiessungen, in denen er seine deutsche Gendarmerie und weissrus-
sische Schutzmannschaft einsetzte.*®
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Die baltische Polizei spielte im Osten eine bedeutende Rolle. Das ist
bemerkenswert wegen der geringen Einwohnerzahl des Baltikums.
1939 gab es insgesamt nur knapp fiinf Millionen Esten, Letten und Li-
tauer.*® Die baltischen Nationen hatten jedoch eine ganz andere Ge-
schichte als ihre Nachbarlander. Auf zwanzig Jahre der Unabhangigkeit
folgte ein einziges Jahr sowjetischer Herrschaft. Offiziere und Mann-
schaften, die in den Streitkraften der drei Lander gedient hatten, Stu-
denten und Absolventen der nationalen Universitaten sowie Mitglieder
der nationalistischen Bewegungen und Organisationen standen noch
bereit, als die deutsche Invasion begann. Sie empfanden einen starken
Hass auf die Sowjetunion; von Deutschland erwarteten sie ihre Befrei-
ung und damit die Rickkehr zur Unabhédngigkeit. In den Augen der
Deutschen waren diese Manner eine willkommene Hilfstruppe.*® Zwar
liess das Reich nicht zu, dass die Balten eigene Regierungen oder auto-
nome Streitkrafte bildeten, forderte aber den Aufbau der einheimischen
Polizei, die fast ebenso stark war wie die ukrainische, aber dreimal so
viele Offiziere hatte wie die ukrainische Schutzmannschaft.5* Ausser-
dem gab es Balten nicht nur in der Ordnungs-, sondern auch in der Si-
cherheitspolizei. In den ersten Wochen deutscher Besatzung ergriffen
baltische Freiwillige die Initiative und gingen so brutal gegen Juden und
mutmassliche Kommunisten vor, dass der Befehlshaber fur das riick-
wartige Heeresgebiet der Heeresgruppe Nord sie anwies, ihre ausufern-
den, «eigenmdchtigen» Verhaftungen und Erschiessungen sofort einzu-
stellen. Von nun an, befahl er, mussten sie sich auf Einsatze beschrén-
ken, die deutsche Offiziere genehmigt hatten, oder brauchten Haftbe-
fehle der einheimischen Justiz.5?

Estland hatte mit gut einer Million die wenigsten Einwohner unter
den baltischen Staaten. Vor dem Krieg lebten dort nur etwa 4’000 Ju-
den, und da die deutsche Wehrmacht lange nicht in den nérdlichen Teil
vordrang, konnten die meisten von ihnen fliehen. Die ersten estnischen
Polizei-Kollaborateure hiessen Okamaitse, eine wortliche Ubersetzung
von «Selbstschutz». Auch wenn sie direkt der Wehrmacht unterstellt
waren, konnte Sturmbannfiihrer Martin Sandberger, der Kommandeur
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des Einsatzkommandos 1 — mit nur rund hundert Mann —, auf diese
Leute zurlickgreifen. Der Selbstschutz trieb in Tallin, Dorpat und meh-
reren Kleinstadten etwa tausend Juden zusammen. VVom 26. bis zum 29.
September 1941 erschossen das Einsatzkommando und seine estnischen
Helfer 440 judische Manner, wobei sie Mitglieder des Judenrates und
Arzte aussparten. (Die Frauen und Kinder wurden spater von einem La-
ger in Harku nahe Tallin in die russische Stadt Pskéw an der Grenze
Estlands gebracht und erschossen.)>

Obwohl es in Estland keine Juden mehr gab, blieb die einheimische
Polizei im Totungsgeschaft. 1942 hatte Sandberger seine eigene estni-
sche Sicherheitspolizei unter Major Ain-Erwin Mere, die neben Krimi-
nalbeamten auch eine politische Abteilung umfasste. Als am 5. Septem-
ber 1942 ein Transport mit tausend Juden aus dem Getto von Theresi-
enstadt im estnischen Raasiku eintraf, wurden nahezu alle Deportierten
erschossen, Uberwiegend von der im Lager Jagala stationierten estni-
schen Sicherheitspolizei. Das gleiche Schicksal erlitten Deportierte aus
Berlin eine Woche spater.>

1943 und 1944 hatte Estland ein regelrechtes Konzentrationslager:
den Komplex Vaivara. Geleitet von Hauptsturmfiihrer Hans Aumeier,
ausgestattet mit deutschen und estnischen Wachmannschaften, erhielt
Vaivara mehrere Tausend jldische Zwangsarbeiter aus den Restgettos
von Kaunas und Wilna, die Schieferdl fordern mussten. Als die Rote
Armee im September 1944 pl6tzlich vor dem Nebenlager Klooga auf-
tauchte, wurden zweitausend Insassen sofort erschossen. Die sowjeti-
sche Vorhut fand noch brennende Leichen vor.®

Litauen hatte, mit zwei Millionen, die meisten Einwohner unter den
baltischen Staaten. Dort lebten auch die meisten Juden der Region. Vor
der deutschen Invasion hatte es in der Litauischen SSR, die das Gebiet
des ehemals unabhéangigen Litauen und den annektierten Bezirk Wilna
umfasste, mehr als 250°000 Juden gegeben.>® Etwa neunzig Prozent der
Juden, die keinerlei Fluchtmdglichkeit hatten, waren im Juni 1941 noch
am Leben.

Im alten litauischen Kernland kamen viele Polizei-Kollaborateure
von den Partisanen, die gleich zu Beginn der deutschen Invasion unter
Fuhrung der Litauischen Volksfront einen anti-sowjetischen Aufstand
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inszeniert hatten. Eine Gruppe, die von der deutschen Sicherheitspoli-
zei besonders erwahnt wurde, bestand aus etwa 600 Arbeitern, befehligt
vom Journalisten Jonas Klimaitis.5” Ermutigt von der Sicherheitspoli-
zei, totete diese Horde etwa 3800 Juden in Kaunas und 1200 weitere
in anderen Stadten.%® Die Partisanengruppen in der Region Kaunas wur-
den bald vom Militar aufgelost. Man wahlte nur ihre «zuverlassigsten»
Ménner aus und teilte sie in finf Polizeikompanien auf. Zwei dieser
Kompanien kamen zum Sonderkommando 1b, das sie sofort fir Mas-
senerschiessungen in Kaunas einsetzte.>

Litauische Helfer machten sich auch in kleineren Stadten nitzlich.
Bereits im Juli 1941 erstellte die litauische Polizei in Mariampol (Kap-
sukas) Listen von «Juden» und «Litauern».8° In Kaunas und Umgebung
Ubernahm spater das Einsatzkommando 3 die Tétungen; am 19. Sep-
tember 1941 meldete es, insgesamt 46692 Menschen, fast ausschliess-
lich Juden, seien mit Hilfe der litauischen Partisanen erschossen wor-
den.®* Die Totungswelle erfasste im weiteren Verlauf des Jahres Dut-
zende der umliegenden Ortschaften. In vielen dieser Stadtchen griff
auch die litauische Polizei — unterstitzt von Freiwilligen — ein, fasste
die Juden, bewachte sie, bis eine Abteilung des Einsatzkommandos
kam, und beteiligte sich an den Erschiessungen.5?

Im Bezirk Wilna, wo Litauer nur etwa sechs Prozent der Bevolke-
rung ausmachten, fand die deutsche Wehrmacht 3600 Deserteure vom
29. (Litauischen) Territorialschiitzenkorps der Roten Armee, die sich
bereits formiert hatten und nur auf Zuteilung warteten.®® Anfang Juli
wurden in Wilna 1150 Litauer vom Einsatzkommando 9 benutzt, um
taglich 500 Juden zu ergreifen und zu erschiessen.®* Als man die Juden
Wilnas zwei Monate spéter in Gettos verbannte, waren die litauische
Polizei und der unabhéngige «Selbstschutz» gefugig zur Stelle. Am 6.
September 1941, um sechs Uhr morgens, fuhrten Polizisten die Juden
ins Getto, und der Selbstschutz bildete rings herum einen Kordon, um
Fluchtversuche zu vereiteln.%

Als Bataillone der litauischen Schutzmannschaft gebildet wurden,
schickte man viele dieser Einheiten aus den heimischen Standorten in
andere Regionen. Allen voran Uberschritten die litauischen Kompanien



8. Auslandische Freiwillige 117

von Major Lechthalers 11. Reservepolizeibataillon die Grenze, um Tau-
sende von Juden in Weissrussland zu téten. Im August und September
1942 beteiligten sich zwei litauische Bataillone an der «Operation
Sumpffieber» im Marschland Weissrusslands und der Ukraine. Dieser
Expedition fielen mehr als 8300 Juden zum Opfer.5¢ Zwei andere Ba-
taillone wurden nacheinander dem Vernichtungslager Majdanek (Lub-
lin) zugewiesen.5” Litauische Bataillone kamen bis in die stdliche
Ukraine, 1°200 Kilometer von der litauischen Grenze entfernt, wo sie
judische Zwangsarbeiter bewachten.

Pro Kopf betrachtet, waren die etwa 1,6 Millionen Letten so stark wie
irgendein Volk an der Judenvernichtung beteiligt. Kaum hatten deut-
sche Truppen am l.Juli 1941 die lettische Hauptstadt Riga erreicht, da
rotteten sich schon Freiwillige mit Zustimmung der Deutschen zusam-
men. Zu den Hauptstltzen der neuen Hilfskréafte gehdrten: Offiziere und
Soldaten, die in der Armee des unabhéngigen Lettland gedient hatten;
entlassene oder desertierte Soldaten aus dem 24. (Lettischen) Territori-
alschutzenkorps der Roten Armee; ehemalige Mitglieder des Zivil-
schutzes Aiszargi, den der lettische Staat vor dem Krieg gegriindet
hatte; Mitglieder und Sympathisanten des Perkonkrust, einer rechtsex-
tremen Gruppe, die im unabhdngigen Lettland wegen ihrer Radikalitét
verboten worden war; ehemalige Burschenschaftler oder Korpsstuden-
ten; Sportler und Sportlehrer; Angehérige von Letten, die von sowjeti-
schen Behorden deportiert worden waren; und zahlreiche Jugendliche.
In diesem Konglomerat spielten Berufspolizisten, die unter den Sowjets
massenhaft arrestiert und inhaftiert worden waren, keine herausragende
Rolle. Nur zehn Prozent der alten Polizistengarde dienten unter deut-
schem Regime in der lettischen Polizei.®®

Im Juli und August 1941 traten in Lettland vor allem Deutsche aus
der Sicherheitspolizei und der Wehrmacht in Erscheinung. Walter
Stahlecker, Fihrer der Einsatzgruppe A, wollte den rund 70’000 letti-
schen Juden etwas Dampf machen. Bereits am 1. Juli stand die Einsatz-
gruppe in Kontakt mit lettischen Kollaborateuren, besonders Viktor
Arajs, einem jungen Mann bescheidener Herkunft, der 1910 in einer
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Kleinstadt geboren war; Arajs hatte in Riga studiert und war in die «ari-
stokratische» Verbindung Lettonia aufgenommen worden. Im Mérz
1941 bestand er, noch unter sowjetischer Herrschaft, sein juristisches
Staatsexamen, doch er hatte sich auch fur lettische Bauern eingesetzt,
die von sowjetischen Behdrden enteignet werden sollten, und kurz vor
der deutschen Invasion war er untergetaucht. Im Sommer 1941 scharte
Arajs mehrere hundert Mann um sich. Die Manner unterstellten sich der
Einsatzgruppe und taten deren Arbeit.”

Die deutsche Wehrmacht, bestehend aus einem Flottenkommando in
der Hafenstadt Liepaja und mehreren Heereskommandanturen, befeh-
ligte eine weitaus grossere und amorphere einheimische Polizeitruppe,
die sie Hilfspolizei oder Selbstschutz nannte. Die Truppe unterstand
zwei Offizieren der ehemaligen lettischen Armee, Oberstleutnant Wol-
demar Weiss, und seinem Vize, Oberstleutnant Robert Osis. Einer der
Gebietskommandeure des Selbstschutzes war Oberstleutnant Karl Lo-
be, zustandig fir den Bezirk Ventspils. Nachdem Anfang September
eine Zivilverwaltung flr Lettland aufgebaut worden war, stutzte man
den Selbstschutz und wandelte ihn in eine Schutzmannschaft mit sta-
tiondren Elementen und Bataillonen um.

Die von Stahlecker geplante pogromartige Gewalt liess lange auf
sich warten. In Riga lautete seine Bilanz auf 400. In Liepaja karrten
lettische «Zivilisten» mit Armbinden und Gewehren ortsanséssige Ju-
den auf LKW zu einem Kustenstreifen, wo alle Opfer erschossen wur-
den.” Im stidwestlichen Daugavpils machten Letten nur etwa ein Drit-
tel der Bevdlkerung neben Russen, Polen und Juden aus, weshalb sie
zogerten, sich offen zu organisieren und gegen jldische Landsleute vor-
zugehen.”™ Doch diese Situation anderte sich bald, als der lettische
Selbstschutz an Massenerschiessungen teilnahm.” Im siidlich der
Hauptstadt gelegenen Jelgava diagnostizierte die Sicherheitspolizei zu-
néchst eine dhnliche Lethargie, meldete spater jedoch hochst zufrieden,
die «Bevdlkerung» habe schliesslich alle 1°550 Juden in der Stadt und
ihrer Umgebung getotet.”

Wenn die Letten anfangs noch weniger engagiert erschienen als ihre
estnischen und litauischen Nachbarn, dann steigerte sich ihr Einsatz im
Laufe der Zeit. In Riga benutzte man die Polizeipréfektur und das Zen-
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tralgefangnis als Zwischenlager fir jidische Méanner, die Arajs' Kom-
mando gruppenweise in die Walder fiihrte und erschoss. Ausserdem
fuhren Arajs' Leute mit blauen Bussen in mehrere Stédte, um jene Juden
zu erschiessen, die ortliche lettische Polizisten bis dahin zusammenge-
trieben hatten. Gegen Mitte Oktober hatten die deutschen und lettischen
Polizeitrupps schon mehr als 30¢000 lettische Juden getdtet.” Die mei-
sten tibrigen verschleppte man nach Riga in ein Getto.

Dort hatten die Uberlebenden nur kurzen Aufenthalt. Da man in der
Stadt Transporte mit deutschen Juden erwartete und Platz fiir die De-
portierten schaffen wollte, rdumte der Héhere SS- und Polizeifihrer
Friedrich Jeckeln Ende November und Anfang Dezember im Getto auf,
indem er weitere 27800 Juden umbringen liess.”” Fir diese Aktion wur-
den alle verfugbaren Kréfte zusammengetrommelt: deutsche Polizei,
ein Bataillon der Schutzmannschaft, Arajs' Leute sowie die Stadt- und
Hafenpolizei von Riga.”® Nach Abschluss der Aktion wurde Leutnant
Albert Danskops vom Kommando Arajs gesehen, wie er auf der Man-
doline Chopins Trauermarsch spielte, nachdem er eine Gruppe von 450
Juden aus ihren Verstecken gezerrt und zum alten Friedhof gefiihrt
hatte, wo sie erschossen wurden.”

Ab 1942 tauchten lettische Polizeibataillone auch in der Ukraine, in
Weissrussland und im Generalgouvernement auf. In Weissrussland hal-
fen sie bei der Erschiessung von Juden.® In Warschau machten sie sich
nltzlich, um 300°000 Juden zusammenzutreiben, die vom Getto ins
Vernichtungslager Treblinka geschickt wurden.®® Immerhin steckten
mehr als 100°000 Letten in deutscher Uniform. Etwa 13°000 von ihnen
fielen bis zum 1.Juli 1944, darunter Oberst Weiss, Regimentskomman-
deur in der 19. (Lettischen) SS-Grenadierdivision.®? Viktor Arajs
k&mpfte als Bataillonskommandeur, zunéchst in der 15. und spater in
der 19. Lettischen SS-Division. Jahre danach verurteilte ihn ein deut-
sches Gericht zu lebenslanger Haft.

Am 24. Februar 1942 ereignete sich im 19. (Lettischen) Bataillon der
Schutzmannschaft ein Zwischenfall: Ein junger Rekrut bat seinen be-
fehlshabenden Offizier, Oberstleutnant Robert Osis, um Versetzung zur
Sicherheitspolizei. In Anwesenheit des Kollegen Oberstleutnant Karl
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Lobe fragte Osis den jungen Mann, ob er lieber Juden erschiessen oder
in einer reguldren Einheit unter wirklichen Soldaten kdmpfen wolle.
Als der Rekrut erwiderte, er wolle an die Front, belehrte ihn Osis, dass
von der Sicherheitspolizei niemand an der Front kdmpfe. Osis fligte an,
der Rekrut sei noch zu jung, um Juden zu erschiessen. Er solle sich doch
einmal Uberlegen, was er, sofern ihm Osis jetzt seinen Willen lasse, in
zehn Jahren machen werde, wenn ihn die Leichen von Juden in Trau-
men verfolgten. Der junge Mann reichte eine Dienstaufsichtsbe-
schwerde ein, worin er auch die despektierlichen Ausserungen Osis'
und Lobes Uber die Sicherheitspolizei zitierte. Zwei hochrangige deut-
sche Kommandeure der Sicherheits- und der Ordnungspolizei fir die
Region Baltikum-Weissrussland lasen die Beschwerde. Lobe vertei-
digte sich mit dem Hinweis, der Beschwerdefiihrer, erst 17 oder 18
Jahre alt, habe freiwillig Juden erschiessen wollen, und Lobe habe ihm
mitgeteilt, dass er dafir nicht tauglich sei. Was seine Erfahrung anging,
musste Lobe nur auf seinen eigenen Werdegang hinweisen: Im Jahr zu-
vor hatte er hdchstpersonlich die «Sduberungsaktion» in der Region
Ventspils und Kuldiga geleitet.®



Opfer

«lch habe Sie doch immer gut rasiert.»

Der judische Friseur Mania Hirsch-Schech-
ter, ein Insasse des Arbeitslagers Tschertkow,
zu Lagerkommandeur Paul Thomanek, als
das Lager am 23. Juni 1943 liquidiert wurde.
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9. Die fuhrenden Juden

Das System der Judenréte war ein allgemeines Merkmal der Nazi-Herr-
schaft (iber die jidischen Gemeinden. Diese Verwaltungsgremien wur-
den durch Gesetz oder Verordnung ins Leben gerufen, sofern sie nicht
einfach miindlichen Anweisungen folgten. Die Réte sollten zwei Auf-
gaben erfullen. Hauptsachlich dienten sie dazu, den Juden alle er-
winschten Massnahmen aufzuzwingen; sie bildeten aber auch den
wichtigsten, vielfach den einzigen Weg, auf dem die gefangenen Opfer
Eingaben oder Appelle an die Téter richten konnten. Die Deutschen
wollten sich nicht mit den Juden einzeln und direkt abgeben.
Entsprechend spielten die Réte nun eine ganz andere Rolle als ihre
Vorl&ufer in Friedenszeiten. Vor dem Krieg hatten die jeweiligen judi-
schen Gemeindeorganisationen im Wesentlichen ihre Synagogen,
Friedhofe, religiosen Schulen und Krankenhéuser betreut. Die Réte da-
gegen wurden mit der massiven Arbeitslosigkeit unter den Juden, mit
Wohnungsnot, Hunger und Epidemien konfrontiert. Lange vor Hitlers
Machtantritt hatten die jidischen Vertreter darum gekampft, die Lage
der Juden zu verbessern; jetzt mussten sie betteln, um strenge Ein-
schrankungen und Auflagen abzumildern oder aufzuschieben. In frihe-
ren Zeiten beschaftigten die judischen Gemeinden in ihren Institutionen
eigene Verwalter, Buchhalter und Sekretére; die neuen Judenréte bau-
ten auch eine regulierende Birokratie auf, und im Osten, wo sie Gettos
zu verwalten hatten, unterhielten sie daneben eine standige jiidische Po-
lizei. Ehemals hatten judische Honoratioren nur der judischen Sache
gedient, doch als Mitglieder oder Funktiondre der Réte erwartete man
von ihnen, dass sie viele zwingende Forderungen «der Behorden» er-
fullten, sei es die Erhebung statistischer Daten, die Auslieferung judi-
schen Vermdgens, die Rekrutierung von Zwangsarbeitern oder das Zu-
sammentreiben von Menschen fiir Deportationen. Ein deutscher Beam-
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ter kennzeichnete das neue System so: «Juden, die den Anordnungen
des Judenrats zuwiderhandeln, sind als Saboteure zu behandeln.»*

Insgesamt zéhlten die Rate viele tausend Mitglieder. Die hohe Zahl
war vor allem geographisch bedingt: Nur in der Mitte und im Westen
Europas kamen die Rate auf Landesbasis zustande. Im Osten waren sie
jeweils fiir die Gemeinden der einzelnen Stédte zustandig. Zwar lebten
im Warschauer Getto mehr Juden als in ganz Frankreich, im Getto von
L6dz mehr als in Belgien, aber die meisten der Hunderte von Gettos im
Osten waren relativ klein, und in jeder einzelnen dieser Gemeinden
hatte sich ein Judenrat um die driickenden Probleme zu kiimmern. Die
Rate waren unterschiedlich stark besetzt. In Landern oder Grossstadten
hatten sie gewohnlich 24 Mitglieder, in kleineren Stadten hdchstens
zwolIf. In manchen Regionen oder Ortschaften gab es Uberhaupt keine
Rate. Sie kamen erst gar nicht zustande, wo die T6étungen sofort began-
nen, etwa in Kroatien und Serbien oder in St&dten der besetzten UdSSR
wie Dnjepropetrowsk und Kiew. Keine Judenréte gab es auch in Déane-
mark und Italien, in den beiden L&ndern, die sich dem Druck der Deut-
schen widersetzt hatten. In Athen hatten die jlidischen Honoratioren mit
griechischer Unterstiitzung beschlossen, sich in den Bergen zu verste-
cken, so dass auch dort kein Judenrat zustande kam. Im Grossen und
Ganzen war der von Deutschland beherrschte Kontinent jedoch mit Ju-
denréten (iberzogen.

In der Regel kimmerten sich die deutschen Behdrden nicht darum,
wer im Einzelnen den jlidischen Gemeinden angehorte. Wurden Stédte
neu besetzt, erschopfte sich das Ernennungsverfahren meist darin, dass
man den ersten besten fiihrenden Juden herausgriff und anwies, die er-
forderlichen Leute fur einen Rat zu sammeln. Fir die Wahl der Mitglie-
der gab es keine speziellen Vorschriften. So lautete eine Anweisung von
Sicherheitspolizeichef Reinhard Heydrich an seine mobilen Einheiten
hinter den deutschen Streikraften, die 1939 in Polen einfielen, Réte sei-
en, «soweit moglich, aus den zurlickgebliebenen massgebenden Per-
sonlichkeiten und Rabbinern zu bilden».? Dabei verstand sich jedoch
von selbst, dass die Vorsitzenden und wichtigsten Mitglieder der Réte
fliessend Deutsch sprechen mussten.
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Wer also diente in den Réaten? Die Ernennungen waren uberwiegend
sehr konservativ, da nicht viel Zeit fur die Wahl blieb und die Kandida-
ten schnell verfligbar sein mussten. Gewahlt wurden vor allem é&ltere
Geschaftsleute, Akademiker, Geistliche oder Beamte aus der Vor-
kriegszeit. Jingere Manner berlicksichtigte man fast nur in Kleinstad-
ten.® Frauen gelangten praktisch nicht in Fiihrungspositionen. Nieman-
dem waére es eingefallen, einen Kommunisten vorzuschlagen, ebenso
wenig wie einen ultrareligitsen Juden, dessen Kaftan und Ohrlocken
die Deutschen nur provoziert hatten.*

Der erste Vorsitzende eines Judenrates war der Rabbiner Leo Baeck.
Aufgrund seiner Herkunft und seines Auftretens eignete er sich ideal
fiir das Amt. Sohn eines Rabbiners und Buchautors, wurde auch Baeck
selber Rabbiner und Buchautor. Er gehdrte zu den liberalen Juden, blieb
aber in seiner Religionsauffassung traditionell. Weder war er Zionist,
noch verurteilte er den Zionismus. Kurz nach Ausbruch des Ersten
Weltkriegs hatte er sich freiwillig als «Feldrabbiner» gemeldet. Er kam
jedoch nicht als Kriegspfarrer in Frage, weil die deutsche Reichswehr
nur protestantische und katholische Geistliche einstellte; dennoch durf-
te er deutsche Uniform tragen und darin 6ffentlich fur den Kaiser und
das Deutsche Reich beten.

Grossgewachsen und bartig, war Baeck mit der Tochter eines Rabbi-
ners verheiratet, die ihm bis zu ihrem Tod 1937 treu ergeben blieb. Er
hatte Kanzel und Lehramt in einem liberalen jidischen Seminar inne.
Die Regale seiner Privatbibliothek waren mit einer fahrbaren Leiter
ausgestattet.> Wahrend der zwanziger Jahre war Baeck in der jiidischen
Gemeindepolitik aktiv, und 1933 hievten ihn seine Anhanger an die
Spitze der neu gebildeten «Reichsvertretung der judischen Landesver-
bande».®

Zwischen 1933 und 1939 blutete das Nazi-Regime die Juden in
Deutschland zunehmend aus und forderte ihre Emigration. Die judi-
schen Gemeindeorganisationen verstarkten ihre Hilfsmassnahmen und
versuchten, bei der Ausreise jidischer Familien, Kinder und Jugendli-
cher zu helfen. 1938 ibernahm die Gestapo die Initiative. Baeck, noch
immer im Amt, war bereits 65 Jahre alt. Er hatte alle sich bietenden
Gelegenheiten, selber zu emigrieren, ausgeschlagen und war entschlos-
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sen, so lange auf seinem Posten zu bleiben, wie es in Deutschland noch
zehn Juden gab. Baeck bedeutete fiir die zurlickbleibenden Juden nicht
nur Zuverlassigkeit und Ansehen, sondern wirkte zusammen mit seinen
Mitarbeitern auf die Gemeinde insofern beruhigend, als sie vertraute
Gesichter waren.

Nach Kriegsausbruch jedoch wurde die Reichsvereinigung, wie der
Judenrat in Deutschland hiess, zunehmend in Massnahmen verstrickt,
die von der Zwangsumsiedelung jldischer Familien in speziell fur Ju-
den bestimmte Wohnhduser bis zur Vorbereitung der Opfer flr die
Osttransporte reichten. Von der Gestapo dazu aufgefordert, hatten
Baecks Mitarbeiter Platze, Mittel und Personal fiir eine effiziente
Durchfuhrung der Deportationen bereitzustellen. Baeck selber leitete
zwar wahrend dieser zwielichtigen Zeit des deutschen Judentums viele
Sitzungen der Reichs Vereinigung, blieb aber — nach den Protokollen
zu urteilen — als Schatten schweigend im Hintergrund. Im Januar 1943
wurde Baeck ins «Altersgetto» von Theresienstadt abgeschoben.
Obwohl es in Deutschland mehr als zehn Juden gab, waren die verblei-
benden nur noch ein Bruchteil der jldischen Bevélkerung aus der Zeit
vor 19337

In Osterreich, das seit Mirz 1938 annektiert war, lebten fast alle Ju-
den in Wien. Dort wurden die judischen Gemeinde Vertreter sofort un-
ter Arrest gestellt, und die SS setzte einen «Praktiker» ein, der langst
wusste, was mit ihnen zu geschehen hatte. Der Praktiker war Adolf
Eichmann. Als erstes I6ste Eichmann den Vorsitzenden der jlidischen
Gemeinde, Desider Friedmann, ab, vielleicht weil dieser einer Loge an-
gehorte oder weil er den letzten dsterreichischen Kanzler auf einer wirt-
schaftlichen Mission begleitet hatte. Statt seiner entschied sich Eich-
mann fiir Josef Léwenherz, der vor dem Anschluss Zweiter Vorsitzen-
der der Gemeinde gewesen war und sich seit Langem zum Zionismus
bekannte; er galt als ein Managertyp, der bei internen Fragen jidischer
Politik nicht engagiert kdmpfte. Beim ersten Treffen zwischen Eich-
mann und Lowenherz ohrfeigte der 32jéhrige SS-Leutnant den stattli-
chen, zwanzig Jahre &lteren Judenvertreter und gab ihm seine Instruk-
tionen.2 Wie Eichmann einem SS-Kumpanen schrieb, hatte er so «die
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Herrschaften auf den Trab gebracht».® Léwenherz arbeitete in Wien tat-
séchlich ununterbrochen und war immer noch «sehr fleissig», als die
Rote Armee sieben Jahre spater die Donaustadt besetzte. Die Mehrzahl
der osterreichischen Juden war 1938 und 1939 emigriert, von den Ub-
riggebliebenen wurden aber die meisten 1941 und 1942 — mit emsiger
Beihilfe des Gemeindeapparats — deportiert.

Kontinuitét z&hlte auch im besetzten Polen. So war der Judenrat von
Lublin fast identisch mit der jludischen Gemeindefiihrung aus Vor-
kriegszeiten. Doch in Warschau war der ehemalige Vorsitzende geflo-
hen und durch seinen 59jéhrigen Vize Adam Czerniakdw ersetzt wor-
den. Dieser war ein Ingenieur, der vor dem Ersten Weltkrieg in
Deutschland studiert und zwischen den beiden Kriegen in Polen meh-
rere Verwaltungsposten bekleidet hatte. Als Vorsitzender des Judenra-
tes von Warschau geisselte er fiihrende Juden, die sofort nach der deut-
schen Invasion geflohen oder emigriert waren. In seinen Augen waren
das Deserteure.°

Aus ganz anderem Holz geschnitzt war Chaim Rumkowski, der judi-
sche «Alteste» von £.6dz. Auch dort hatte sich der einstige Vorsitzende
abgesetzt, sein Stellvertreter war aufgeriickt, und Rumkowski wurde
neuer Vize. Die meisten neuen Ratsmitglieder wurden gleich nach der
Besetzung erschossen, und die Deutschen ernannten Rumkowski zum
Judenfihrer. Schlank, blaudugig, mit silbernem Haar und stets glattra-
siert, war er 62 Jahre alt. Er strotzte nicht gerade von Bildung, hatte als
Kaufmann vor und nach dem Ersten Weltkrieg ein bis zwei Pleiten er-
lebt, versuchte aber, seine Schulden zu tilgen. Als Zionist engagierte er
sich stark in der Gemeinde und leitete hingebungsvoll mehrere Waisen-
hauser. Da er verwitwet und kinderlos war, konnte er im Getto zu einem
entschlossenen Autokraten werden. Meist handelte er auf eigene Faust,
weil die dngstlichen Ménner, die anstelle der ermordeten Ratsmitglieder
aufgertickt waren, nur beratende Funktion innehatten.

Zunehmend selbstsicher, verfiel Rumkowski der Macht. Jetzt konnte
er Freunde belohnen und Gegner einschiichtern. Mit jeder Massnahme
lenkte er die Aufmerksamkeit auf seine einzigartige Position. Er heira-
tete wieder, diesmal eine Frau, die nicht halb so alt war wie er. Als im
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Getto Geldscheine gedruckt und Miinzen gepragt wurden, trugen sie
sein Konterfei. Ansprachen begann er haufig mit Wendungen wie: «Ich
mdchte keine Worte verschwenden», «Mein Plan ist logisch klar durch-
dacht», «Ich habe beschlossen», «Ich habe angeordnet», «Ich verbiete»
oder «Meine Judenx». Rumkowski flihrte seine Gemeinde fast flinf Jahre
lang durch alle Phasen der Hungersnot und der Deportationen.*

In Bialystok erkannte der Rat den Ingenieur Ephraim Barasz als ei-
gentlichen Leiter an, weil der Vorsitzende, Rabbi Gedalia Rosenman,
zu schwach war, um wirksam handeln zu kénnen. Wie viele filhrende
Juden Polens war Barasz Zionist. In einer benachbarten Kleinstadt ge-
boren, siedelte er 1934 nach Bialystok um und wurde der echte Mana-
ger der Gemeindeorganisation. Zwischen 1939 und 1941 stand die Stadt
unter sowjetischer Herrschaft. Als die Deutschen Bialystok besetzten,
wurde Barasz, damals 49 Jahre alt, Zweiter Vorsitzender des Judenra-
tes. Obwohl das Gremium regelmassig unter Rosenman tagte, hatte nur
Barasz das Sagen. Bei der Versammlung vom 29. Juni 1942 setzte ein
Ratsmitglied zu einer Lobeshymne auf Barasz an. Der Rat, sagte er, sei
zu einer Regierung und Barasz deren Premier geworden, «dazu Innen-
und Industrieminister, weil im Getto alles in einer Hand liegen muss».?

Auch in Wilna konzentrierte sich alle Macht auf einen Mann, aber
dort dauerte die Umwandlung infolge der massiven Unruhen und der
aussersten Unsicherheit der judischen Gemeinde viel langer. Wie Bi-
alystok gehorte Wilna von 1939 bis 1941 zur Sowjetunion, doch hier
verlor die judische Gemeinde schon in den ersten Monaten der deut-
schen Besatzung bei mehreren Erschiessungswellen mehr als die Hélfte
ihrer Mitglieder. Zwar wurde auf Befehl des deutschen Militdrkomman-
deurs sofort ein Judenrat gebildet, aber die meisten seiner Vertreter,
darunter der Vorsitzende, wurden bald darauf umgebracht. Nach dem
Massaker entstanden zwei Gettos mit jeweils eigenem Judenrat. Direkt
nach deren Griindung wurde die Bevélkerung umgeschichtet. Die Al-
ten, Kranken, Waisen und Arbeitslosen kamen ins Getto Nr. 2. Hand-
werker und Inhaber von Arbeitserlaubnissen verlegte man ins Getto Nr.
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1. Getto Nr. 2 war dem Untergang geweiht, doch Nr. 1 wuchs wéhrend
des Folgejahres zu einer dusserst disziplinierten, streng gefiihrten Ge-
meinschaft zusammen. Die treibende Kraft hinter dieser Militarisierung
war der Polizeichef des Gettos, Jacob Gens. Ab Mitte 1942 nannten die
deutschen Aufseher ihn «Beauftragter des Gettos», und Anatol Fried,
der Vorsitzende des Judenrates, wurde sein Stellvertreter.?

Gens war 39 Jahre alt, als er die Zugel im Getto von Wilna in die
Hand nahm. Als Jugendlicher hatte er eine hohere Schule besucht, deren
Besuch jedoch unterbrochen, um im Alter von 16 Jahren in die neuge-
bildete litauische Armee einzutreten. Dort stieg er zum Oberleutnant auf
und heiratete eine nichtjlidische Litauerin, die ebenfalls aus der Bil-
dungsschicht kam. Gens wollte sich von der Infanterie zur jungen litaui-
schen Luftwaffe versetzen lassen, aber dort waren nur Junggesellen er-
wiinscht. Daraufhin nahm Gens wieder seine Studien auf, blieb aber Re-
serveoffizier. Er lehrte Sprachen, Literatur und Sport an einer judischen
Realschule, siedelte mit seiner Frau und der noch kleinen Tochter nach
Kaunas um und arbeitete schliesslich fur die Shell Oil Corporation.
Gens war ein litauischer Patriot, der antisowjetische Reden hielt, aber
auch ganz bewusst ein Jude; als solcher trat er in die militant rechtsori-
entierte Zionistengruppe «Revisionisten» ein, die Vladimir Jabotinsky
leitete. Dieser Mann, der 1940 starb, hatte immer gesagt: Wenn die Ju-
den nicht bald mit der Diaspora Schluss machten, wiirde diese mit ihnen
Schluss machen. Gens arbeitete hart und blieb in Litauen. Als sich Ende
der dreissiger Jahre der Krieg abzeichnete, berief man ihn wieder in die
Armee ein, wo er eine Fortbildung fir Offiziere absolvierte und zum
Hauptmann beférdert wurde. Dann kamen die Sowijets, und er verlor
seinen Posten, war sogar von der «Sauberung» bedroht. In Wilna fand
er Zuflucht.

Als Polizeichef des Gettos Nr. 1 berief Gens mehrere Revisionisten
in Schlusselpositionen seines Ressorts. Wenn Bewohner des Gettos Nr.
2 versuchten, in seinen Machtbereich einzudringen, widersetzte er sich
dem Einsickern mit dem Argument, die Alten, Kranken und Arbeitslo-
sen wirden die gestinderen, jingeren und fahigeren Leute nur gefahr-
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den. Spéter, als «Beauftragter», mobilisierte er alle Krafte seines Gettos,
um einen regelrechten «Betrieb» daraus zu machen, und setzte ganz auf
Durchhalten bis zur Befreiung. Obwohl Gens selber wie die tibrigen Ju-
den gettoisiert war, musste er sich faktisch nicht im Getto aufhalten.
Wahrscheinlich hétte er mit Hilfe seiner ehemaligen Kameraden von
der litauischen Armee und seiner Frau, die seinen Wiinschen gemaéss
ausserhalb des Gettos wohnte, sogar untertauchen kénnen. Eine andere
Mdglichkeit wéare gewesen, bei den jldischen Partisanen zu kdmpfen,
die ihn als ausgebildeten Offizier gewiss gerne genommen hatten. Er
beschloss aber zu bleiben und stellte sich dem Urteil der Geschichte.

In seiner ausgepréagten Politik der Anpassung und der Produktivitat
unterschied sich Gens nicht von anderen Gettoherrschern. Doch im
Getto von Wilna gab es eine jlidische Widerstandsbewegung, die er dul-
dete, obwonhl er sie als Konkurrenz ansah. Er wollte sie erst unterstiitzen,
wenn alles andere scheiterte; bis dahin jedoch hielt er sie in Schach.
Gens, seiner selbst sicher, blieb fest auf seinem Kurs, wéhrend die Wi-
derstandler sich nicht entschliessen konnten, ob sie auf die Gefahr einer
massiven Vergeltungsaktion der Deutschen hin ihr Heil im Kampf su-
chen sollten. Bei diesem Streit setzte sich Gens durch, indem er einen
Keil zwischen die Widerstandsgruppe und die tbrigen Gettoinsassen
trieb. Die Masse folgte ihm.'

Aus den Beispielen Baeck, Léwenherz, Czerniakéw, Rumkowski,
Barasz und Gens ergibt sich ein ganzes Spektrum von Anfiihrertypen —
von alten Amtsinhabern bis zu aufsteigenden Krisenmanagern, die un-
terschiedliche Ansétze verfolgten, von der traditionellen Aufsicht bis
zur aggressiven, intern ungehemmten Autokratie des Diktators. Aller-
dings kam es weder in Deutschland noch in Osterreich oder in den wich-
tigsten polnischen Stédten zu einer grundsétzlichen Meinungsverschie-
denheit darliber, ob man tberhaupt Judenrate bilden solle. Solche De-
batten gab es jedoch in den Niederlanden, in Frankreich und in Ruma-
nien.

In den Niederlanden war die Diskussion rasch, beendet. Ein seines
Amtes enthobener oberster Richter, Lodewijk Ernst Visser, sprach sich
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gegen die Réate aus, doch der Philologieprofessor David Cohen wandte
ein, Idealisten wie Visser konnten zwar immer auf Realisten herabse-
hen, aber letzten Endes sei die Realitit unausweichlich. Visser starb,
kurz nachdem er seine Auffassung bekundet hatte, und Cohen (ber-
nahm zusammen mit dem Diamantenh&ndler Abraham Asscher den
Vorsitz im Rat.*®

In Frankreich und Rumadnien setzte sich keine Fraktion klar durch,
sondern es bildete sich ein gespaltenes Machtzentrum mit Drohungen
und Spannungen. Der Judenrat in Frankreich (genannt Union générale
des Israélites de France, abgekirzt UGIF) entstand Ende 1941 nach
langeren Uberlegungen. Das Vichy-Regime hatte seine Griindung ge-
fordert, so dass die UGIF unter einer Regierung wirkte, die ihrerseits
von den Deutschen kontrolliert wurde — im besetzten Norden durchweg,
ab November 1942 auch im Suiden. Jetzt hatten alle, die Vichy aufgrund
ihrer Verdienste oder ihres Ansehens als Mitglieder des neuen Gremi-
ums vorschlug, die Wahl: Sie konnten annehmen oder ablehnen, auch
wenn im zweiten Fall ein anderer ernannt worden waére.

Einer der Neinsager war der 1895 geborene René Mayer, Veteran des
Ersten Weltkriegs, Rechtsanwalt, 1925 chef-de-cabinet bei Minister
Pierre Laval und Verwalter im Transportwesen sowie in ¢ffentlichen
Versorgungsbetrieben. Als Frankreich 1940 vor der Niederlage stand,
war er in London, begab sich aber sofort nach Paris. Anfang 1941 for-
derte er die Vichy-Regierung auf, die auslandischen Juden zum Verlas-
sen des Landes zu dréangen. Seine VVorbehalte gegen die UGIF basierten
nicht nur darauf, dass aus dieser Organisation ein Judenrat werden
kdnnte, er befiirchtete auch, dass sie als Werkzeug missbraucht wirde,
um die Rechte der franz@sischen Juden auf die Ebene der Immigranten
herabzusetzen. Nach seiner Weigerung, der UGIF beizutreten, floh er
nach Nordafrika und k&mpfte in der Truppe «Freies Frankreich» auf der
Seite Grossbritanniens.®

Zu den Kandidaten, die sich in die UGIF ernennen liessen, gehorte
der 1894 geborene Raymond-Raoul Lambert, ein Veteran des Ersten
Weltkriegs, chevalier de la légion d'honneur, Herausgeber einer fran-
zosisch-judischen Wochenzeitschrift und Vorsitzender eines Komitees,
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das Juden bei der Flucht aus Deutschland half. Als der Zweite Welt-
krieg ausbrach, kehrte er als Hauptmann in die Armee zuriick. Nach
seiner Entlassung spielte er mit dem Gedanken, Frankreich zusammen
mit seiner Familie zu verlassen, da er seinen Kindern die schmerzliche
Erfahrung ersparen wollte, als Juden diskriminiert zu werden. Er blieb
dann aber doch und tGbernahm die Flhrung der UGIF in der siidlichen
Zone.Y’

Gegeniber Deutschland und anderen Staaten, in denen die friiheren
judischen Gemeindeorganisationen nicht neben den neuen Judenréten
bestehen durften, gab es in Frankreich noch den alten jidischen Con-
sistoire Central. 1940 wurde er von dem 67jahrigen Jacques-Edouard
Helbronner gefiihrt, Inhaber des croix de guerre und Vetter zweier
Rothschilds. Er hatte gemeinsam mit Paul Gerlier (der spater Kardinal
wurde) die Rechtsakademie besucht, im Ersten Weltkrieg direkt unter
Kriegsminister Paul Painlevé gedient und kannte den Marschall
Philippe Pétain personlich. Als die UGIF gegrundet wurde, lehnte er
sowohl den Vorsitz als auch die blosse Mitgliedschaft ab. Er soll Kar-
dinal Gerliers Plan widersprochen haben, gegen die Behandlung aus-
landischer Juden zu protestieren, solange die franzésischen noch nicht
geféhrdet waren. Als deutsche Truppen in die slidliche Zone vorgedrun-
gen waren, wurde Helbronner von Lambert aufgefordert, an Premier
Laval zu appellieren, doch Helbronner lehnte ab.*®

In Ruménien waren die Hauptverfechter Wilhelm Filderman und
Nandor Gingold. Der 1882 geborene Filderman war Rechtsanwalt. Im
Ersten Weltkrieg hatte er als Offizier bei der ruméanischen Armee ge-
dient, und 1923 wurde er Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde Rumé-
niens, die ab den dreissiger Jahren «Verband der ruméanischen Juden»
hiess. Die Bedrohung der rumanischen Judenheit veranlasste Fil-
derman, immer wieder Gesuche und Beschwerden an die ruménischen
Behorden zu richten. Nachdem die Juden Bessarabiens und der Buko-
wina Uber den Dnjestr vertrieben worden waren, schrieb er Marschall
Antonescu einen verzweifelten Brief. Spéter suchte er den Marschall
personlich auf, um die Verhdngung des Judensterns in Ruménien ausser
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Kraft setzen zu lassen; dann forderte er, Ausnahmen bei der Erhebung
von Sondersteuern und Zwangsdarlehen zu machen. Fur die Deportier-
ten, die unter rumanischer Aufsicht in den Gettos zwischen Dnjestr und
Bug dahinsiechten, stellte er personliche Mittel bereit, allerdings unter
der Bedingung, dass amerikanische und andere auslandische Judenor-
ganisationen einen entsprechenden Betrag bei Schweizer Banken fiir
ihn hinterlegten, um nach dem Krieg darauf zurtickgreifen zu konnen.*®
Die ruménische Regierung war tber Filderman verérgert und liess ihn
einmal sogar verhaften, ging dann aber wieder auf ihn ein und machte
sogar Konzessionen.

Filderman und Gingold waren zwar fast in jeder Hinsicht grundver-
schieden, aber nicht verfeindet. Als faktischer Vorsitzender des ruma-
nischen Judenrates Centrala hatte Gingold eine wacklige Position inne,
so dass er mehrfach mit Filderman zusammentraf und einige von dessen
Anhéngern in seinen Beraterstab aufhahm. Gingold erklarte sich jedoch
bereit, antijudische Verordnungen bekanntzumachen und der ruméni-
schen Regierung judisches Vermdgen auszuhandigen. Als er die Fih-
rung der Centrala bernahm, war er Mitte Dreissig. Studierter Medizi-
ner und soeben zum katholischen Glauben konvertiert, blieb er auch
dann noch rumanischer Patriot, als Armee- und Gendarmerieeinheiten
seines Landes massenhaft Juden aus Bessarabien, aus der Bukowina
und aus der Ukraine getotet hatten. Die Juden aus Alt-Rumanien, argu-
mentierte er, hatten nicht an der Front fir Rumanien kdmpfen missen.
Ihre Opfer in Form von Vermdgen und Zwangsarbeit seien unter diesen
Bedingungen ein gerechter Ausgleich fir die Kriegslast der ganzen Na-
tion. Die Regierung hingegen war von Gingold nicht beeindruckt,
obwohl er ihr Arbeit abnahm. Er strengte sich an, bei den Juden unbe-
liebt und von den Rumdénen verkannt, abgeschnitten von der Welt in
seinem Bukarester Elfenbeinturm.

Die weitaus meisten fiihrenden Juden waren tberzeugt, dass sie den
Vernichtungsprozess aus eigener Kraft nicht wiirden abwenden kénnen.
Daher strebten sie nur nach Stabilitat. Jede Verénderung, einst als ein
Schritt zum Besseren begrusst, war nun gefiirchtet, weil sie Verelen-
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dung und Leiden bedeuten konnte. Deshalb versuchten diese Judenver-
treter, den Abstieg hinauszuzdgern und wenigstens einige Menschen zu
retten, zumindest aber das Schicksal aller mdglichst ertréglich zu ge-
stalten. In diesem Kampf um Aufschub, Ausnahmen und Linderungen
war jeder Stillstand eine Gnadenfrist, und sogar aus einem neuen Tief
liess sich wieder neue Hoffnung schépfen. Das tberfullte, von Krank-
heiten jeglicher Art heimgesuchte Getto als solches hatte sich in eine
verheissungsvolle Rettungsinsel, die auferlegte Zwangsarbeit in einen
Rettungsring fiir das Uberleben verwandelt.

Bei ihren Appellen unterschieden sich die Judenvertreter nur dem
Stil nach. Als sich Filderman an Antonescu wandte, um gegen die De-
portation der Juden aus Bessarabien und aus der Bukowina zu prote-
stieren, schrieb er: «Das bedeutet Tod, Tod, Tod.» Selten jedoch aus-
serte sich die judische Fuhrung so unverblimt. Man sprach das Unaus-
sprechliche nicht aus, und meist wurden mit den Eingaben nur be-
grenzte Ziele angestrebt. Czerniakéw bat in Warschau darum, unratio-
nierte Lebensmittel fir sein Getto kaufen zu diirfen. Die Judenréte in
Berlin beantragten, den zu deportierenden Kindern Milch mit auf den
Weg zu geben. Barasz versuchte in Bialystok, die Deportationsquote zu
senken, und der ungarische Judenrat, von der Unabanderlichkeit der
Deportation fest Uberzeugt, bat nur um einen humanen Vollzug. Alle
diese Eingaben scheiterten, wie auch die meisten tbrigen. Doch fir die
Juden blieben Bitten das einzige Mittel, mit den Tétern Giberhaupt um-
zugehen.

In ihren internen Erwégungen griffen die Judenréte auf zwei Parolen
zuriick. Die eine lautete Erhaltung der Substanz, die andere, das Heil in
der Arbeit zu suchen. Helbronner erkannte die Substanz im altetablier-
ten franzdsischen Judentum, Gens dagegen in den jungen, gesunden Ju-
den ... in Krisenfallen gehorten die Alten, Schwachen und «Kriminel-
len» nicht dazu. Als Gens seine Polizei einmal von Wilna in das Nach-
bargetto von Oschmiana schickte, opferte er Menschen, die nicht mehr
arbeiten konnten, und entschied sich fiir den Rest. Gens machte es sich
zum Prinzip, weder junge Frauen noch Kinder auszuliefern. Allerdings
hatte er von letzteren ohnehin nicht viele.?*
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Die Mahnung zur Arbeit war in einem Grundprinzip verankert: So-
fern die Gettos wirtschaftlich organisiert waren, mussten sie fir die
knappen Nahrungsmittel- und Brennstofflieferungen etwas bieten, und
wenn ihre Produktion den Deutschen wichtig war, konnte das die Insas-
sen vor der Vernichtung retten. Das erklart, warum Rumkowski und
Gens versuchten, ihre Gettos in Fabrikanlagen zu verwandeln, und Ba-
rasz besorgt dusserte, im Getto von Bialystok seien zu wenige Juden in
der Produktion beschaftigt. Hier sein Beitrag in einer Krisensitzung des
Judenrates am 11. Oktober 1942:

Heute haben wir zur Versammlung alle die berufen, die mit uns die schwere Last
des Gettos tragen, um ganz offen zu erzahlen, wo in der Welt wir stehen. Es sind
in der letzten Zeit die Gefahren fiir den Bezirk und die Stadt Bialystok greifbar
nahegekommen. Darum miissen wir versuchen, Mittel zu finden, sie abzuwenden
oder weiter wegzuschieben, oder wenigstens ihr Ausmass zu verkleinern. Leider
ist unser Bialystok in letzter Zeit nach L.6dz das grosste Getto geworden, und
darin liegt eine grosse Gefahr. Die Blicke unserer Feinde durchbohren uns, und
nur besondere Umsténde kénnen uns vor dem Ungliick bewahren. Das Feuer ziin-
gelt vom Osten nach Westen her und hat schon beinahe unseren Bezirk erreicht

In diesem Prozentsatz von 14°000 Arbeitenden auf 35’000 Gettoeinwohner liegt
der Gefahrenpunkt. Selbst wenn die Behdrden von uns keine Arbeiter verlangten,
mussten wir selbst uns mit aller Kraft bemihen, in die Wirtschaft einzudringen;
damit, falls man uns vernichten wollte, eine Liicke in der Wirtschaft entsteht und
man uns deshalb schonen wiirde. Nur dann besteht Hoffnung fir uns; Barmher-
zigkeit durfen wir nicht erwarten. . .22

Die Judenrate sassen selber in der Falle, auch sie waren Opfer. Wie be-
urteilten sie unter diesen Umsténden ihre Position? Die wenigsten unter
ihnen sprachen von ausgelibter Macht, obwohl sie sich bewusst waren,
dass sie mehr Kenntnis besassen als die Masse der Juden und fr alle
mitentschieden. Sie waren nicht der Meinung, unverdiente Privilegien
zu geniessen, auch wenn sie kaum verleugnen konnten, dass sie besser
assen und geraumiger wohnten als die meisten anderen Juden. Sie sahen
ihren Dienst als eine Pflicht an und waren véllig davon uberzeugt, dass
sie die ganze Last der Sorge fiir die jidische Bevolkerung trugen.
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In dieser Hinsicht passt sogar Rumkowski ins Bild, der einmal sagte:
«Ich bin kein Politiker, sondern ein Zugpferd in schwerem Geschirr; ich
ziehe einen Wagen, der mit 170°000 Menschenleben beladen ist.»?3

Kurz, die Judenréte ahnelten in ihrer Selbsteinschatzung stark den
Herrschern uberall auf der Erde, spielten aber eine anomale Rolle, und
meist erlitten sie ein ebensolches Schicksal. Die Uberlebenden dieser
Gruppe stammten fast durchweg aus dem Westen. Der Berliner Leo
Baeck wurde 1945 als ein prominenter Insasse in Theresienstadt aufge-
funden. Da sich viele Fluchtlinge, die Deutschland vor dem Krieg ver-
lassen hatten, an ihn erinnerten, wurde er mehrfach geehrt. Ein Institut
tragt seinen Namen. Der Osterreicher Josef Léwenherz liess sich fast
unbemerkt in New York nieder. Ihm wurden jedoch keine Ehrungen
zuteil. Léwenherz hatte in Wien einen sehr tlichtigen Helfer, Rabbi
Benjamin Murmelstein, der sich stark bei Deportationen einsetzte und
spater dem Getto von Theresienstadt als Altester vorstand. Murmelstein
war vorsichtig genug, sich als Geschéftsmann anonym nach Rom abzu-
setzen. Nach seinem Tod 1989 lehnte es die Judische Gemeinde Roms
ab, ihn neben seiner Frau beizusetzen, gewahrte ihm aber ein Grab am
Rande des Friedhofs. Die Prokonsuln der niederlandischen Gemeinde,
Cohen und Asscher, wurden vor einem jidischen Ehrengericht ver-
klagt, doch Asscher erschien nicht zur Hauptverhandlung. Wenig spéter
starb er. Gegen Cohen ermittelte die hollandische Staatsanwaltschaft,
stellte das VVerfahren jedoch ein. In Rumanien kehrte Filderman auf sei-
nen alten Posten als Vorsitzender der Judischen Gemeinde zurtick; ver-
folgt von der kommunistischen Regierung, verliess er spater das Land.
Nandor Gingold von der Centrala legte sein Amt sofort nieder, als ihm
Ruménien 1944, kurz vor der bedingungslosen Kapitulation, den Status
als voll assimilierter Staatsbiirger gewéhrte. 1945 wurde er wegen Pl{in-
derung angeklagt und zu lebenslanger Haft verurteilt, dann aber freige-
lassen. Er praktizierte spater noch viele Jahre lang in einer Bukarester
Klinik als Arzt.

René Mayer, der nicht in die UGIF hatte eintreten wollen, wurde im
Frankreich der Nachkriegszeit Kabinettsmitglied und dann Premier.
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Raymond-Raoul Lambert, der UGIF-Vorsitzende in der sudlichen
Zone, wurde 1942 festgenommen, nach Auschwitz transportiert und
dort mit seiner Familie vergast. Lamberts Gegenspieler, der alte, vor-
nehme Jacques-Edouard Helbronner, wurde wenige Monate spater ver-
haftet. Auch er wurde in Auschwitz ermordet. In Polen starben fast alle
Judenrate mit ihren Gemeinden. Adam Czerniakéw beging in Warschau
Selbstmord, als die Deportationen begannen und er erkannte, dass er die
judischen Waisenkinder nicht retten konnte. Jacob Gens verlor seine
Schlacht um das Uberleben des Gettos von Wilna. Als er eines Tages
von den Deutschen gerufen wurde, vermutete er wahrscheinlich, dass
dies sein Ende war, ging aber trotzdem hin und wurde mit einer Kugel
empfangen. Barasz kam 1943 um, als das Getto von Bialystok liquidiert
wurde, Rumkowski bestieg einen der letzten Ziige von Lodz nach
Auschwitz.

10. Die Fluchtlinge

Eine halbe Million Juden verliessen Deutschland und andere Lénder,
die dhnliche Diskriminierungsmassnahmen ergriffen, rechtzeitig vor
dem Einsetzen der «Endldsung». Obwohl sie zu den ersten Opfern der
antijudischen Massnahmen gehdrten, bekamen sie das volle Ausmass
der Katastrophe nicht am eigenen Leib zu spliren. Zwar hatten sie ihre
Heimat verloren, aber sie landeten nicht in Gettos. Einige von ihnen
kannten Konzentrationslager aus eigener Anschauung, doch sie waren
nie in Auschwitz gewesen. Sehr wenige dieser Menschen schrieben Me-
moiren, und niemand von ihnen bezeichnete sich lange als «Fliichtling».
Dieser Begriff galt nicht als Auszeichnung oder Ehre: Man spirte bis
ins Innerste, dass er einen herabsetzte, sobald man in ein fremdes Land
kam oder ein Schiff verliess.

Die weitaus meisten judischen Flichtlinge hatten vor dem Krieg in
Deutschland, Osterreich oder Danzig gelebt; hinzu kam ein relativ Klei-
ner Teil der Juden aus B6hmen und Méahren; noch geringer war die Zahl
derer, die aus Italien und Ungarn stammten. Die Emigranten wanderten
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nicht in Gruppen ab. Jeder potentielle Fluchtling musste selber einen
Zufluchtsort finden und fir sich allein entscheiden, ob er seine Heimat
verliess.

Unter denen, die als erste gingen, waren Menschen mit Vermdgen,
einige auslandische Juden, manche Zionisten, die jetzt ihren Plan ver-
wirklichten, nach Palédstina umzusiedeln, dann Kdinstler, Lehrer, Pro-
fessoren und andere Intellektuelle, die gleich zu Beginn des Nazi-Re-
gimes aus ihren Berufen gedrangt worden waren, sowie jene Studenten,
deren Aushildung und Karriere friihzeitig ungewiss oder gar blockiert
erschienen. Wahrend der ersten flinf Jahre betrachteten jedoch viele Ju-
den die Herrschaft Adolf Hitlers als kurzlebiges Phdnomen, das man
durchstehen misse, oder als einen Rickschlag, auf den man sich ein-
stellen konnte, schlimmstenfalls als Bedrohung, die einen zwar person-
lich einengte, aber immer noch ertréglicher war als die Féhrnisse eines
Exils. Unternehmer zdgerten vor allem deshalb, weil sie bei der Ver-
dusserung oder Auflésung ihrer Firmen viel Kapital verloren hatten;
hinzu kamen die Fluchtsteuern und das Einfrieren der verbleibenden
Guthaben im Fall der Emigration. Gehalts- und Lohnempféanger stan-
den vor den externen Schranken der Ziellander mit hohen Arbeitslosen-
quoten. Besonders verzweifelt war die Lage der in Rente lebenden, be-
rufsunfahigen oder chronisch verarmten Juden, was auch der Nazi-Fih-
rung nicht entging, die sich wiederholt mit der Mdglichkeit befasste,
dass wohlhabende und produktive Burger abwandern wirden, wahrend
der «P6bel» blieb.

Faktisch nahm der Fluchtlingsstrom zwischen 1933 und 1937 von
Jahr zu Jahr ab und stieg nur 1938 und 1939 drastisch an. Das plétzli-
che Anschwellen ging auf mehrere Entwicklungen zuriick. Eine davon
war der Anschluss Osterreichs im Mirz 1938, eine andere die Welle der
Gewalt am 10. November 1938. Innerhalb von 24 Stunden, von Mitter-
nacht bis Mitternacht, wurden Synagogen in Brand gesetzt, Schaufen-
ster judischer Geschafte eingeschlagen und judische Familien gewalt-
sam aus ihren Wohnungen vertrieben. Mehr als 25’000 judische Man-
ner kamen in die Konzentrationslager von Dachau, Buchenwald und
Sachsenhausen, wo man die meisten wochen- oder monatelang fest-
hielt.
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Kurz nach dieser Raserei bedeuteten mehrere Verordnungen das Ende
aller jidischen Unternehmen und damit den Verlust der entsprechenden
Arbeitsplatze von Juden. In dieser Lage suchten die Juden nur irgendwo
eine Zuflucht, ob auf Kuba, im von Japan besetzten Shanghai oder in
einem Nachbarland mit durchléssigen Grenzen wie Belgien, Frankreich
oder Italien, wo man mit einer befristeten Aufenthaltsgenehmigung
oder illegal einreisen konnte. Nicht wenige der Flichtlinge waren vollig
mittellos, und als sie ihre ersten Bestimmungsorte erreichten, wandten
sie sich an Suppenkiichen, die amerikanische oder andere unabhéngige
judische Gemeinden finanziert hatten.

Im Grossen und Ganzen waren die Flichtlinge junger und weniger
gebrechlich als die zurlickbleibenden Juden. Selbst wenn sie mittellos
waren, behielten die Emigranten ihre Fahigkeiten und ihren Ehrgeiz.
Eine kleine, aber nicht unbedeutende Minderheit der Fliichtlinge waren
Akademiker, darunter bereits anerkannte oder hochbegabte Intellektu-
elle, oder Jugendliche, die akadamische Berufe anstrebten. Besonders
in den Naturwissenschaften hatte die Abwanderung zur Folge, dass
viele aussergewohnliche Talente aus Mitteleuropa in die angelsachsi-
schen Lander stromten.?

Sechs jldische Nobelpreistréger verliessen Deutschland nach Hitlers
Machtantritt: der Physiker James Franck, die Chemiker Fritz Haber und
Richard Willstatter sowie die Mediziner Otto Warburg, Otto Meyerhoff
und Otto Loewi.> Weitere 16 judische Fliichtlinge aus Deutschland,
Osterreich, Italien und Ungarn erhielten nach der Emigration den No-
belpreis in naturwissenschaftlichen Fachern: Otto Stern, Max Born, Fe-
lix Bloch, Dennis Gabor, Emilio Segré, Arno Penzias und Jack Stein-
berger fiir Physik; George de Hevesy, Max Perutz und Gerhard Herz-
berg fir Chemie; Fritz Lipmann, Boris Chain, Hans Krebs, Salvador
Luria, Konrad Bloch und Bernard Katz fir Medizin. Die meisten spéte-
ren Nobelpreistrager verliessen ihre Heimat, nachdem ihre Forschung
in Deutschland bedroht oder blockiert wurde. Von den Ubrigen kehrte
Max Perutz, der in Grossbritannien auf dem trockenen sass, als Oster-
reich annektiert wurde, nicht zuriick. Ahnlich konnte Fritz Lipmann
nicht aus Danemark zuriickkehren. Als Felix Bloch in der Schweiz ei-
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nen Brief von dem deutschen Physiker Werner Heisenberg erhielt, der
sich nach seinen Planen erkundigte, antwortete er am 13. August 1933,
er wolle unter keinen Umstanden an die Universitét Leipzig zurickge-
hen oder an irgendeiner anderen deutschen Hochschule lehren.* Der Ita-
liener Salvador Luria floh 1940 aus Frankreich, und der Ungar George
de Hevesy, der von Freiburg nach Kopenhagen umgesiedelt war, ent-
kam dort 1943 auf einem Fischkutter.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften wurden ganze Denkschu-
len verpflanzt. Der alternde Sigmund Freud musste von Wien nach Lon-
don umziehen. Bruno Bettelheim emigrierte in die Vereinigten Staaten,
nachdem er bereits in den Konzentrationslagern Dachau und Buchen-
wald gesessen hatte. Der Gestaltpsychologe Kurt Lewin reiste 1932 auf
Einladung in die USA und entschloss sich zu bleiben, als Hitler Reichs-
kanzler wurde. Der Ethnologe Claude Lévi-Strauss ging 1940 von Pa-
ris, der Rechtsgelehrte Hans Kelsen von Wien aus in die USA. Zur Emi-
gration entschlossen sich auch die Okonomen Ludwig von Mises und
Franco Modigliani; jener siedelte in die Schweiz um, als sein heimi-
sches Wien annektiert wurde, dieser setzte sich von Italien aus in die
USA ab. Beide erhielten spéter den Nobelpreis in ihrem Fach. Ein her-
anwachsender Flichtling aus Deutschland studierte anschliessend in
den Vereinigten Staaten Politikwissenschaften und wurde ein herausra-
gender Aussenminister: Henry Kissinger.

Im Bereich der Architektur flohen unter anderen Erich Mendelsohn,
bekannt fur seine weiten Fenster, und Marcel Breuer, der sich vor allem
durch seine Stahlrohrsessel einen Namen machte. Unter den grossen
Bildhauern fliichteten Jacques Lipschitz und Ossip Zadkine. Der fran-
zosische Maler Marc Chagall verliess seine Heimat wéhrend des
Kriegs; sein aus den USA stammender Kinstlerkollege Lyonel Feinin-
ger, der sich in Deutschland niedergelassen hatte, sah sich zur Flucht
gezwungen. Auch zahlreiche Schriftsteller und Musiker mussten Eu-
ropa verlassen, darunter Stefan Zweig, Arthur Koestler, Franz Werfel
und Ludwig Lewison sowie Arnold Schénberg und Darius Milhaud.
Zudem flohen der Pianist Artur Schnabel, die Cembalistin Wanda Lan-
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dowska, der Cellist Emanuel Feuermann sowie die Dirigenten Bruno
Walter, Otto Klemperer, George Solti, George Szell, Erich Leinsdorf,
Maurice Abravanel und Paul Kletzki.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Emigranten nicht in allen Be-
reichen herausragten. Zum Beispiel hatte die Bilanz der Intellektuellen
kein Pendant in der Geschaftswelt. Bedeutende Manager wie Herbert
Blumenthal, der als junger Mann tiber Shanghai in die USA kam und es
spater bis zum Finanzminister brachte, waren seltene Ausnahmen.
Robert Maxwell, der in Grossbritannien ein Magnat des Verlagswesens
wurde, baute einen Uibergrossen Konzern auf, der nach seinem Tod 1991
zusammenbrach. Neun Tage vor seinem Ableben sprach er bei einem
offentlichen Festbankett tber die jldische Katastrophe und fragte sich,
wie viele der jlngeren Opfer nicht Industriemagnaten, sondern Nobel-
preistrdger geworden wéren.

Die Grenze der grossen Erfolge kann man auch geographisch ziehen:
Sie waren in Paléstina und spater in Israel viel seltener als im Westen.
Der Grund fir diese Unterschiede diirfte primér in der Landesgrdsse
und im allgemeinen Umfeld liegen. Paléstina konnte nur eine Handvoll
jener Immigranten anziehen oder fordern, die eine grosse, komplexe
Wirtschaft suchten oder brauchten, um ihre Arbeit vorantreiben zu kén-
nen.

Selbst in den Industrielandern hatten Intellektuelle und Kinstler ihre
Schwierigkeiten. Die Naturwissenschaftler Otto Frisch und Edward
Teller erhielten kein Rockefeller-Stipendium, weil ihre Rickkehr nach
Deutschland ausgeschlossen war. Der Politologe Hans Morgenthau
konnte im Brooklyn College nicht beférdert werden, bevor man ihn an
der University of Chicago wie einen Halbgott verehrte. Der Okonom
Alexander Gerschenkron soll sich lange als Hafenarbeiter verdingt ha-
ben, bevor er Harvard-Professor wurde. Franco Modigliani fiihrte ein
Zentrum fir Buchimporte aus Italien, bis er sich wieder der Forschung
widmen konnte, fur die er spater den Nobelpreis erhielt. Der Komponist
Arnold Schénberg, patriotischer Osterreicher und Konvertit zum Chri-
stentum, der sich nach seiner Emigration wieder zum Judentum be-
kannte, musste in den USA bis ans Lebensende um seine Existenz
k&mpfen. Er lehrte fir einen Hungerlohn an der University of California
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in Los Angeles, trat spater mit minimaler Pension in den Ruhestand und
musste Stunden geben, um sich iber Wasser zu halten. Der Tenor Josef
Schmidt, wéhrend der deutschen Invasion in Belgien beheimatet, floh
in die Schweiz und starb dort im Alter von 38 Jahren in einem Internie-
rungslager, nachdem man ihm die Einweisung in ein Krankenhaus ver-
weigert hatte.

Fir die Juden Europas bot die Medizin den idealen «transportablen»
Beruf. Doch in den USA waren Arzte nicht tiberall willkommen, da der
Wettbewerb um die Patienten ohnehin schon heftig tobte. Im Staat New
York wollte sich der ehemalige Direktor des Neurologischen Instituts
an der Universitat Wien, der iber 200 Artikel publiziert hatte, auf ein
Gesetz berufen, wonach Arzte von «anerkanntem Ruf und Fachwissen»
ohne Zusatzprufung praktizieren durften. Trotz der Versicherung ame-
rikanischer Arzte, dass er der «anerkannteste» oder «fithrende» Neuro-
pathologe Europas war, entschied das oberste Gericht New Yorks, dass
die Verweigerung der Approbation seitens des Staates nicht willkrlich,
ungerecht oder mutwillig gewesen sei.® Als ein Arzteehepaar aus Berlin
in New York eintraf, musste die Frau Gelegenheitsarbeiten annehmen,
wahrend der Mann Englisch lernte. Sie durfte nie praktizieren. Als Wit-
we lebte sie spéter in einer kleinen Wohnung, eine alte Frau wie viele
andere.® In Grossbritannien durften viele Hundert Arzte erst praktizie-
ren, nachdem sie eingebirgert waren. Dazu berichtet ein Historiker:
«Chirurgen arbeiteten heimlich als Leichenwéscher, Radiologen repa-
rierten Radios, Bakteriologen verkauften Backpulver. «” Mathematiker
brauchen zwar keine Approbation, als sie aber in den USA eintrafen,
fanden sie dort einen Arbeitsmarkt vor, der nicht einmal alle promo-
vierten gebUrtigen Amerikaner aufnehmen konnte.®

Gegeniiber den Arzten und Mathematikern konnten Anwdlte ihren
Beruf ohne eine langwierige Umschulung gar nicht mehr ausiben, es
sei denn, sie tibernahmen nach dem Krieg in Deutschland Restitutions-
und Entschadigungsfalle. Dichter und Schriftsteller waren stark der
deutschen Sprache verhaftet. Wenige erreichten ein neues Publikum.
Zwar schaffte es Franz Werfel mit seinem «siissen» Roman The Song
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of Bernadette (Das Lied von Bernadette, Stockholm 1941), der den Ka-
tholizismus feierte, und Arthur Koestler setzte sich mit seinem scho-
nungslosen Roman Darkness at Noon (Sonnenfinsternis, 1940) (ber
den sowjetischen Kommunismus durch, aber Stefan Zweig und seine
Frau nahmen sich in Brasilien gemeinsam das Leben, und Kurt Tuch-
olsky totete sich, 45 Jahre alt, in Schweden.®

Die weitaus meisten Fluchtlinge waren weder Wissenschaftler noch
Arzte, Rechtsanwilte oder Kiinstler. Mangels einer akademischen Aus-
bildung oder anderer gefragter Qualifikationen mussten sie — sofern sie
das schulpflichtige Alter hinter sich hatten — bereit sein, praktisch ohne
Startkapital Kleinstfirmen zu griinden oder von vorne anzufangen. Fur
viele war diese Erfahrung schmerzlich und erniedrigend. Ganz unten
war eine Frau, die allein nach Grossbritannien kam, sich um eine Ar-
beitserlaubnis bemihte, ihre Miete nicht bezahlen konnte und
schliesslich eine Anstellung als Haushaltshilfe bei nichtjiidischen
Flichtlingen fand, wo sie ein Zimmer mit zwei Hunden teilen durfte.
Sie litt so unter Hunger, dass sie sogar Hundefutter ass.!® Ganz unten
war auch eine Familie, deren Vater und Sohn versuchten, in Panama
mit Parflim hausieren zu gehen, wo man ihnen «die Tur vor der Nase
zuschlug». Nach ihrer Ankunft in New York nahm sich der Vater das
Leben, die Mutter arbeitete bis zum Lebensende als Pelzgerberin.

Fast alle Fliichtlinge, die in angelsdchsische Lander kamen, mussten
eine wirtschaftlich und psychisch schlimme Zeit Uiberstehen. Oft waren
sie auf ansassige Verwandte angewiesen, um die ersten Mieten und Le-
bensmittel bezahlen zu kénnen. Manche verkauften mitgefihrte Wert-
sachen wie Kameras, Porzellan, Briefmarkensammlungen oder Pelz-
mantel. In dieser Anfangszeit bekamen sie stdndig zu héren, dass sie
Glick hatten und hart arbeiten sowie mdglichst schnell Englisch lernen
mussten. Meist sprachen die Erwachsenen die neue Sprache mit auslén-
dischem Akzent, den sie nicht ablegen konnten. Man sagte ihnen, ihre
ganze Vergangeheit sei nichts, verglichen mit dem, was sie jetzt er-
warte, und sie sollten zustimmen. In den USA erklérte man diesen Ver-
ehrern Johann Sebastian Bachs und Johann Wolfgang von Goethes,
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dass Victor Herbert ein grosser Komponist und Washington Irving ein
nicht minder grosser Schriftsteller sei. Der Freundschaft zugetan, die
sie auf Lebenszeit mit Gleichgesinnten verband, konnten sie in den
USA nichts dergleichen entdecken: Sie mussten lernen, dass man fliich-
tige Bekannte schon nach dem zweiten Treffen als «friends» bezeich-
nete. Die Vereinigten Staaten wirkten auf sie insular und selbstfixiert,
wie eine gewaltige Nation von Menschen, die weder (iber den Sinn des
Lebens nachdachten noch ihre Aussenwelt wahrnahmen.

Ende 1941 begannen sich die Wirtschaft und die Stimmung in den
USA schlagartig zu veréndern. Das Land war angegriffen worden. An
die Stelle von Erwerbslosigkeit trat Arbeitskraftemangel, und jetzt tra-
ten Flichtlinge in die Armee ein oder wurden eingezogen. Gerade in
der Abnormitét des Krieges normalisierte sich ihr Leben. Genau das
Gegenteil widerfuhr jedoch Tausenden von Emigranten in Frankreich
und Grossbritannien, die als Sicherheitsrisiken interniert wurden.
Grossbritannien verbannte viele von ihnen auf die Insel Mauritius im
Indischen Ozean, wo sie in Baracken hausten. Japan sperrte die Fllicht-
linge in Shanghai von 1943 bis Kriegsende in das Viertel Hongkew.
Etwa 100’000 Fluchtlinge in Nachbarldndern Deutschlands wurden von
deutschen Soldaten gefasst. Exponiert und schutzlos, waren diese Juden
bei den ersten Aushebungen ideale Opfer fiir Vernichtungslager.

Nicht alle westlichen Flichtlinge traten ihren Leidensweg in den
dreissiger Jahren an. Als die deutsche Wehrmacht im Mai 1940 ihre
Westoffensive startete, zogen Tausende von Juden aus Holland und Lu-
xemburg sidwarts, Zehntausende flohen aus Belgien, und weitere
Zehntausende liessen alles in Paris zurlick, um sich in die freie Zone zu
retten. Einige von ihnen gingen rechtzeitig in Marseille an Bord, andere
versuchten, in die Schweiz oder nach Spanien zu gelangen.

Ein anderer, viel massiverer Strom bewegte sich ostwarts, als die
Deutschen 1939 in Polen einmarschierten. Nach dem Uberfall auf die
Sowjetunion 1941 verlagerte sich der Schwerpunkt noch weiter nach
Osten. Viele Juden retteten sich in dieser Massenflucht; zahllose andere
erlagen den Strapazen. Die polnischen Juden liess man nach dem Krieg
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in die westlichen Zonen des besetzten Deutschland ein, wo sie zu nicht
repatriierbaren «displaced persons» wurden und noch jahrelang in La-
gern ausharren mussten, bis sie in Pal&stina oder den Vereinigten Staa-
ten eine neue Heimat fanden.

11. Manner und Frauen

Mit der «Endlésung» verfolgten die Nazis das Ziel, alle Juden zu ver-
nichten. Meist trieben sie Manner und Frauen unterschiedslos zusam-
men, um sie in Vernichtungslager zu transportieren oder an Gruben zu
erschiessen. lhre Leichen wurden gemeinsam in denselben Krematorien
verbrannt oder in denselben Massengrébern verscharrt. Sie alle waren
in dieselbe Arena der Vernichtung geraten, weil die Nazis ein Europa
planten, aus dem die Juden ganz zu verschwinden hatten.

Doch der Weg zur Vernichtung war durch Ereignisse markiert, die
Ménner speziell als Méanner, Frauen speziell als Frauen betrafen. Zuerst
anderten sich die Rollen. Dann verwandelten sich die Beziehungen.
Und schliesslich gab es unterschiedliche Belastungen und Erschtterun-
gen.

Zu Beginn waren Fachkenntnisse oder Berufe die von Mannern und
die von Frauen, und diese Muster verschwanden nicht: Mé&nner waren
nach wie vor Arzte, Kaufleute, Schneider, Schuster, Bécker, Maler oder
Portiers. Frauen blieben Krankenschwestern, Kochinnen, Naherinnen,
Putzhilfen. Oft mussten Mitter im Haushalt allein die ganze Last tra-
gen, die Kinder aufziehen und fiir die wochentliche Brotration anstehen.
Bald jedoch machte die Verarmung der Juden den Méannern schwer zu
schaffen und leitete eine neuartige Gleichheit ein. Als die judischen Be-
triebe geschlossen wurden und die Ménner ihre Arbeitsplatze verloren,
konnten diese ehemaligen Erndhrer der ganzen Familie nicht mehr ent-
scheiden, wo man leben sollte und was man sich leisten durfte. Die
zwangsisolierte Gemeinschaft bestand aus Mannern ohne Autoritat und
Frauen ohne Stitzen.



146 Opfer

In Berlin fragte eine Frau ihren Mann hohnisch: «Bist du ein Rabbiner?
Bist du ein Mann?»! Sehr viele der Manner waren arbeitslos, andere
mussten Zwangsarbeit leisten oder fiir Hungerl6hne schuften, meist in
Lagern oder Trupps, die im Strassenbau, in der Gleisverlegung, in der
Flusshegradigung, im Bergbau oder bei Befestigungsanlagen eingesetzt
wurden. Frauen waren traditionsgemass von fast allen Fiihrungsposi-
tionen ausgeschlossen, wurden aber zunehmend in Fabriken verwendet.

Die verschérften Zwénge bewirkten, dass Manner und Frauen véllig
willkdrlich zusammengepfercht oder auseinandergerissen wurden. Im
Getto von Minsk sollen Deportierte aus Deutschland sexuell sehr aktiv
geworden sein,? wahrend im fernen Shanghai, wo die Frauen Schwerst-
arbeit verrichten mussten, die Scheidungsziffern stiegen.® Als man das
Wilnaer Getto durchkdmmte, bis nur noch Arbeiter und ihre direkten
Angehdrigen bleiben durften, stieg die Zahl neuer Ehen — meist fiktiver
Natur — sprunghaft.* Dagegen hatte ein Deportationsbefehl im Getto
von Lodz zur Folge, dass sich viele Ehepaare scheiden liessen. Der
Grund war, dass die jludischen Verwalter Deportationslisten anfertigen
mussten. Damit entstand das moralische Problem, welche Namen man
aufnahm, und man suchte nach Kriterien. Es wurde beschlossen, jene
Manner zu bestrafen, die sich nie freiwillig fiir Aussenarbeiten gemel-
det hatten und solchen Projekten zwangsweise zugeteilt werden muss-
ten. Als Strafe sollte die Deportation der Angehérigen dieser Manner
folgen. Daraufhin beantragten viele ihrer Ehefrauen die Scheidung.®

Unter den Juden im deutsch-dominierten Europa waren die Frauen
in der Mehrheit. Vor dem Krieg (1931) stellten sie in Polen 52,08 Pro-
zent. In Weissrussland lag ihr Anteil (Januar 1939) bei 53,25, in der
Ukraine (Januar 1939) bei 53,70, in Litauen (1923) bei 52,08, in Lett-
land (1930) bei 53,68, in Ungarn (1930) bei 52,80, in der Tschechoslo-
wakei (1930) bei 50,81, in den Niederlanden (1919) bei 51,90, in
Deutschland (1933) bei 52,24, nach der Emigrationswelle in den alten
Grenzen (1939) bei 58,16 Prozent.® Unter dem Strich hatten Frauen also
— gemass der Wahrscheinlichkeit — mehr als die Hélfte der Toten aus-
machen mussen, aber Ménner starben schneller.
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Die hohere Sterblichkeitsrate unter den Mannern zeigt sich an den
Gettos. Obwohl man davon ausgehen muss, dass die Bevolkerung des
Warschauer Gettos uiberwiegend weiblich war, starben dort 1941 an Er-
wachsenen insgesamt 22978 Manner und 16246 Frauen.” Im Getto
von £6dz mit seinen abwechselnden Einweisungen und Verschickun-
gen stellten die Frauen zwischen dem 1. Januar 1941 und dem 30. Juni
1942 eine deutliche Mehrheit von 54 bis 57, im Durchschnitt also rund
56 Prozent. Doch im gleichen Zeitraum starben 13729 Ménner gegen-
Uber 8981 Frauen, was, statistisch gesehen, bei den Mannern eine fast
doppelt so hohe Sterblichkeitsrate ergibt wie bei den Frauen. Priift man
nun die einzelnen aufgefiihrten Todesursachen (mit einem Mindestan-
teil von einem Prozent der Sterbefélle), so zeigt sich, dass Manner jeder
einzelnen der Krankheiten, mit Ausnahme von «Altersschwache» und
Krebs, viel starker erlagen als Frauen. Bei den drei haufigsten Todesur-
sachen stellt sich das Bild grob wie folgt dar:®

Manner Frauen
Herzkrankheiten 3715 2572
Unterernghrung 3200 1745
Lungentuberkulose 2946 1601

Unterern&dhrung war nicht nur eine unmittelbare Todesursache, sondern
schwéchte auch den Zustand von Patienten mit bereits vorhandenen
Krankheiten. Bekamen Méanner im Getto von 1.6dz weniger zu essen als
Frauen? Das Rationierungssystem bevorzugte die Funktiondre und Ar-
beiter. Waren Frauen von der Schwerarbeit ausgenommen? Es gibt eine
Photographie von zwei jungen Frauen im Getto, die wie Pferde vor ei-
nen flachen, mit einem grossen Haufen von Exkrementen beladenen
Karren gespannt sind.® Gewiss mussten jedoch viel mehr Manner als
Frauen wirkliche Schwerstarbeit verrichten. Die zusétzlichen Rationen
reichten dafur aber nicht aus, und wenn ein Arbeiter erkrankte, ohne
sich nach einer Woche zu erholen, wurden die Sonderrationen ganz ge-
strichen.'® Bemerkenswert ist, dass die Sterblichkeitsrate im Getto von
1.6dz bei den 20- bis 25jahrigen Ménnern dreieinhalbmal so hoch war
wie bei den Frauen.™
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Der vergleichsweise Vorteil fir Frauen beschréankte sich auf die Her-
anziehung zur Arbeit in den wirtschaftlichen Expansionsschiiben von
1940, 1941 und 1942. Als die Deportationen einsetzten, kehrte sich die
Lage um. Bei Razzien wurde der Arbeitseinsatz, numerisch gesehen,
zum wichtigsten Grund fuir Aufschiibe oder Freistellungen. Jetzt galten
primér Frauen als «Uberschuss». Mindestens achtzig Prozent aller Ju-
den des Warschauer Gettos wurden im Sommer 1942 deportiert. Kurz
vor der Massnahme hatte das Getto 368902 Bewohner, davon 211292
—also 57,28 Prozent — Frauen. Nach den Deportationen hielt sich etwa
die Halfte der restlichen Juden versteckt, und 35633 wurden erfasst. In
dieser registrierten Halfte waren nur 15696 oder 44,05 Prozent Frau-
en.t?

Das Getto von Lodz wurde durch mehrere Deportationen ausge-
dinnt. Die ersten Razzien erfolgten zwischen Januar und Mai 1942.
Zum 31. Dezember 1941 hatte das Getto 162°681 Insassen, darunter
auch Neuankdmmlinge aus Deutschland. Diese Zahl setzte sich zusam-
men aus 92703 (56,98 Prozent) Frauen aller Altersstufen und 69978
(43,02 Prozent) Mannern. Bis Mai wurden insgesamt 54990 Insassen
deportiert, davon 34223 Frauen und 20767 Ménner, ein Schwund der
Frauen um 36,92 und der Méanner um 29,68 Prozent, nicht gerechnet
jene, die wahrend der Deportationen im Getto starben.®

Das Phénomen, dass Manner schneller starben, beschrankte sich
nicht auf Gettos. Die Erschiessungen im besetzten Teil der UdSSR tra-
fen zuerst Ménner. Gleiches galt fur Serbien. Beide Massnahmen be-
gannen 1941, und beide Male tasteten sich die Téater allmahlich voran.
Sowohl im sowjetischen Gebiet als auch in Serbien musste man die To-
tungen irgendwie rechtfertigen, und das fiel leichter, wenn die Opfer
ménnlich waren. Fur die Polizeireservisten im Osten und fur die Wehr-
macht in Serbien war die Tétung der Ménner belastend genug. Doch
nachdem die Ernéhrer liquidiert waren, konnte man auch die Frauen
nicht mehr lange schonen: Sobald sich auf sowjetischem Gebiet einhei-
mische Kollaborateure mobilisieren liessen oder in Serbien genugend
SS-Leute zur Verfligung standen, waren judische Frauen und Kinder an
der Reihe.
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Die Manner in den ungarischen Zwangsarbeitertrupps gehérten zu
den ersten Opfern Ungarns. Deutschland erklérte die Deportationen aus
Frankreich mit dem «Arbeitsdienst» im Osten, und die ersten sechs
Transporte aus diesem Land bestanden fast nur aus Mannern. Spater, im
Juli 1942, ergriff man in Paris fast nur Frauen, darunter die Ehefrauen
der zuvor verhafteten Méanner, und die Kinder der Paare. Darauf folgten
wieder 13 Transporte, die Uberwiegend aus Mannern bestanden, darun-
ter Tausende franzdsischer Soldaten, die fur den Arbeitsdienst in La-
gern abgestellt worden waren, so dass sie sich als eine leichte Beute
anboten.

In den Vernichtungslagern bildeten Gnadenfristen die Ausnahme.
Gewahrt wurden sie nur Héftlingen, die besonders qualifiziert oder
massiv arbeiten konnten, sofern Uberhaupt Arbeit vorhanden war. Bei
der entsprechenden Selektion blieben eher Ménner als Frauen von der
sofortigen Vergasung verschont. Nur etwa ein Drittel der Juden, die
Auschwitz Uberlebten, diirften Frauen gewesen sein. In den anderen La-
gern mit weniger Insassen, wo es kaum Uberlebende gab, verschwan-
den die Frauen restlos. Aus Treblinka und Sobibér kamen nur wenige
davon, aus Belzec und Kulmhof keine.®

12. Mischehen

Als sich die Juden Europas zunehmend emanzipierten, begannen sie
auch, Mischehen einzugehen. In Polen, auf dem Baltikum und in Ru-
ménien blieben derartige Ehen bis zum Zweiten Weltkrieg selten. In der
Sowjetunion war ihr Anteil seit zwei Jahrzehnten gestiegen. In Deutsch-
land, Osterreich, Ungarn, Béhmen, Méahren und in den Niederlanden
setzte ihr Zuwachs friher und kraftiger ein. In Danemark und ltalien
waren sie gang und gabe.!

Nazi-Deutschland und seine Verbiindeten I6sten Mischehen nicht per
Dekret auf. Weder wurden die nichtjiidischen Partner in diesen Ehen als
Juden behandelt, um zu verhindern, dass deren Angehérige und die Kir-
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chen im Chor protestierten, noch konnten die jldischen Partner allen
antijiidischen Zwangsmassnahmen unterworfen werden, weil man da-
mit ja auch ihre «arischen» Ehegatten getroffen hatte. Ausserdem wur-
den nur wenige Mischehen durch Scheidungsklagen der nichtjlidischen
Partner aufgeldst. Scheidung gehorte in der ersten Jahrhunderthalfte
noch nicht zum Lebensstil, so dass die Juden in Mischehen keineswegs
massenhaft von ihren Mannern oder Frauen im Stich gelassen wurden.
Im Grossen und Ganzen waren diese Juden also vor der Vernichtung
sicher. Daraus folgt jedoch nicht, dass sie ein ruhiges Leben gehabt hat-
ten oder dass keiner von ihnen im dichten Netz gefangen wurde. Be-
sonders in Deutschland blieben sie sténdig unter Bespitzelung, und in
der deutschen Burokratie kam es haufig zu Kontroversen tber diese
Menschen: Sie konnten nie wissen, was ihnen der néchste Tag brachte.

Schon wéhrend der dreissiger Jahre verloren viele in Mischehen le-
bende judische Manner ihre Arbeitsplatze und ihr Einkommen. Als
Deutschland begann, die Juden in speziellen Hausern zu sammeln, zer-
fielen die Mischehen in zwei Kategorien: privilegierte und nichtprivi-
legierte. Ein Ehepaar war privilegiert, sofern es die Kinder nicht im ju-
dischen Sinne erzogen hatte. In solchen Fallen blieb der jlidische Part-
ner sogar dann bevorzugt, wenn die Ehe gescheitert oder der einzige
Sohn im Zweiten Weltkrieg gefallen war. Privilegiert waren auch kin-
derlose Frauen deutscher Ménner, solange die Ehe bestand. Diese Aus-
nahmeregelung betraf nicht nur den Wohnort, sondern auch das Tragen
des Judensterns. Sie galt nicht uneingeschrénkt. In Frankreich kamen
Hunderte von Juden aus Mischehen ins Durchgangslager Drancy, von
wo sie auf die Kanalinseln geschickt wurden, um dort Befestigungsan-
lagen zu bauen.? Auch Juden, die in Wien oder Frankfurt am Main
wohnten und mit Nichtjuden verheiratet waren, mussten hdufig
Schwerstarbeit verrichten.®

Eine Hauptsorge der in Mischehen lebenden Juden war die immer
drohende Gefahr, deportiert zu werden. Die deutsche Verwaltung in
den Niederlanden nutzte diese Angst und veranlasste einige Manner,
deren nichtjudische Frauen noch gebarféhig waren, sich gegen die Zusi-
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cherung von Immunitat sterilisieren zu lassen.* In manchen Gebieten
wurden die jiidischen Manner trotz Mischehen einfach festgenommen.
Ende Februar 1943 ereilte es solche Juden in Berliner Fabriken bei einer
Blitzrazzia wahrend der Arbeitszeit zusammen mit anderen Juden. Die
mit Nichtjidinnen verheirateten Méanner kamen nach ihrer Festnahme
in ein abgesondertes Gebdude in der Rosenstrasse, wo ihr weiteres
Schicksal ungewiss blieb. In den darauffolgenden Tagen demonstrierten
deren deutschen Frauen auf offener Strasse fir ihre Freilassung, die sie
damit tatsachlich erreichten.® In Italien setzte sich die SS allerdings
riicksichtslos gegen ihre italienischen Kollaborateure durch und schick-
te 140 bis 150 judische Ménner und Frauen aus Mischehen nach Ausch-
witz.® In Litauen nahm die Sicherheitspolizei 1942 zwolf Juden fest, die
in Mischehen lebten und durchweg zum Katholizismus konvertiert wa-
ren; sie wohnten zu Hause bei ihren Frauen, weil sie meinten, nicht in
ein Getto umsiedeln zu missen. Die litauischen Frauen wurden spater
unter Druck gesetzt, sich scheiden zu lassen.”

In der Slowakei wurde die Frau eines aus Ungarn stammenden Bir-
gers deportiert. Dieser schrieb einen entriisteten Brief an die deutsche
Freiwilligen Staffel (FS), in dem er darauf hinwies, dass er als ungari-
scher Christ mit einer getauften judischen Frau verheiratet sei, die man
nun deportiert habe. «Es tut mir nicht leid», schrieb er, «wenigstens bin
ich sie nun los. Aber diese frechen Deutschen, die 100%ige judische
Frauen haben, warum werden diese nicht auch abtransportiert?» Er
nannte Name und Adresse eines Mannes, dessen jlidische Frau bleiben
durfte, weil — so behauptete er — ihr Mann Mitglied einer deutschen Par-
tei gewesen war. «Sie werden aber draufzahlen», schrieb er weiter,
«denn gerade diese Juden, die hierbleiben, werden noch lhr Blut trin-
ken.»®

Im besetzten Teil der UdSSR konnte die faktische Abwesenheit des
nichtjidischen Ehemannes seiner zuriickgelassenen judischen Frau zum
Verhangnis werden. Einer der Uberlebenden eines Massakers von Ma-
riupol bemerkte, dass die judischen Frauen, deren nichtjlidische Manner
sich in der Stadt aufhielten, verschont blieben, wohingegen in Misch-
ehen lebende Jidinnen, deren Ménner die sowjetischen Behdrden zur
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Roten Armee eingezogen oder evakuiert hatten, mit ihren Kindern auf-
gegriffen und erschossen wurden. Alle judischen Ménner in Mischehen
mussten sich ausnahmslos bei den deutschen Behdrden melden, doch
ihre Frauen und Kinder durften zu Hause bleiben.®

Ganz besonders ernst wurde die Lage fiir Juden, deren Ehe mit einem
Nichtjuden zerbrach. In Deutschland gab es Scheidungsfalle, die allein
aus politischem und gesellschaftlichem Druck resultierten, ohne dass
einer der Ehepartner beabsichtigt hétte, die Beziehung zu Iésen. Schon
vor den Deportationen machten sich die betroffenen Manner, sofern sie
weiter sexuelle Beziehungen zu ihren friiheren Ehefrauen pflegten, je-
doch der «Rassenschande» schuldig, und 1940 wurden einige «Schan-
der» in einer Baracke des Konzentrationslagers von Sachsenhausen in-
terniert. Dort folterte man sie zu Tode, etwa indem man sie in einer
Besenkammer ersticken liess oder eiskaltes Wasser mit einem Schlauch
direkt aufs Herz spritzte.1°

Kam es in einer Mischehe zu Konflikten, war der judische Partner in
Gefahr. Als Beispiel dafiir soll die Lebensgeschichte eines Hamburger
Ehepaares stehen: Die 1882 geborene Judin Amalie S. hatte 1908 den
1881 geborenen Christen P. geheiratet. Ihr Vater produzierte Lederwa-
ren und besass Anteile an einer Mdbelfabrik. P. war in dieser Fabrik als
Leiter angestellt, und bald bekam das Paar sein einziges Kind, eine
Tochter. Im Ersten Weltkrieg diente P. an der Front und wurde mehr-
fach ausgezeichnet. In den zwanziger Jahren baute er seine eigene
Schmuckherstellung auf, und die kaufménnisch ausgebildete Amalie
half ihm dabei.

Bis 1928 verlief die Ehe gliicklich und harmonisch, in diesem Jahr
jedoch wandelte sich die inzwischen 46jahrige Amalie von Grund auf.
Sie wurde krankhaft eifersiichtig, warf ihrem Mann stdndig Untreue vor
und zeigte ihn 1929 oder 1930 beim Gesundheitsamt an: Er sei ge-
schlechtskrank. P. war jedoch nicht infiziert. Amalie ging nun dazu
uber, Wertsachen ohne finanzielles Motiv zu versetzen, und erklarte, sie
werde nicht ruhen, bis P. unter der Erde liege. Als P. es gar nicht mehr
aushielt, mied er voriibergehend die eheliche Wohnung. 1934 beschloss
er, sich scheiden zu lassen, doch Amalie bat ihn um Vergebung, und er
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verzieh. Eine Zeitlang ging alles gut, bis ihre Ausbriche erneut began-
nen und sie ihm vorwarf, es mit Huren zu treiben.

Ende 1943 zog P.s jiingere Schwester zu ihnen in die Wohnung. Sie
war geschieden und hatte zwei S6hne, beide Soldaten. Der eine war
1941 gefallen, sie selber ausgebombt worden. Amalie schlug jetzt einen
neuen Kurs ein: Die Rache der Juden stehe kurz bevor, man bereite
schon die Listen dafir vor, die deutschen Soldaten seien allesamt Mor-
der, die bei den Luftangriffen getdteten deutschen Kinder seien Mord-
opfer Hitlers, und Deutschland habe den Krieg schon so gut wie verlo-
ren. In dieser Raserei kam es stdndig zu Streitigkeiten mit der Schwé-
gerin, und am 18. Februar 1944, als P. gerade unterwegs war, forderte
Amalie die Schwester ihres Mannes auf, die Wohnung sofort zu verlas-
sen. Diese begann, ihre Sachen zu packen, und sprach in ihrer Erregung
mit einer anderen Mieterin des Hauses. Daraufhin berichtete die Frau
einem subalternen NSDAP-Funktiondr von den Beschwerden der
Schwaégerin, und der empfahl P., sich scheiden zu lassen. Ausserdem
sprach der Parteigenosse mit seinem Vorgesetzten und sagte, die Strei-
tigkeiten schienen als hausliche Affare aufs Politische Ubergegriffen zu
haben.

Als die Partei untatig blieb, eruierte Amaliens Schwadgerin die
Adresse der Gestapo. Gemeinsam mit P. suchte sie den Spezialisten fiir
Judenangelegenheiten im Hamburger Gestapobiro auf und fragte, was
nach einer Scheidung aus Amalie wiirde. Dieser erwiderte, sie kdme in
ein Heim fir Juden, warnte aber: Falsche Anschuldigungen gegen sie
seien strafbar. Das bremste die Schwester, doch als sich die Lage in der
Wohnung erneut zuspitzte, beschlossen sie und ihr Bruder, sich Amalie
«vom Hals zu schaffen». P.s Schwester setzte eine Anzeige gegen die
«Judin» auf, und die Gestapo fragte bei P. an, ob auch er unterschreiben
wolle. Er wollte. Am 22. Mdrz 1944 reichte P. die Scheidung ein, und
zwei Tage spater wurde Amalie verhaftet. Die Scheidung erfolgte am 5.
April 1944, wobei Amalie die alleinige Schuld zugewiesen wurde. So-
lange Amalie im Geféangnis sass, schickten P. und seine Schwester ihr
Bekleidung und andere Hilfsguter. Im Juli wurde Amalie nach Ausch-
witz transportiert, von wo sich nicht zuriickkehrte.*
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Der geschiedene oder verwitwete jidische Teil einer Mischehe konn-
te sogar dann in eine prekédre Lage kommen, wenn seine Kinder nicht
im jidischen Sinne erzogen waren. In den Niederlanden wurde der ji-
dische Journalist Philip Mechanicus, der von seiner hollandischen Frau
geschieden war und zwei volljéhrige Tochter hatte, ein ganzes Jahr lang
in einem Durchgangslager festgehalten. Danach wurde er nach Ausch-
witz gebracht, wo er umkam.*? Ebenfalls in den Niederlanden bat Her-
mann Rosenbaum, ein verwitweter Fliichtling aus Deutschland, um Be-
freiung von der Auflage, den Judenstern tragen zu mussen (und damit
von der Deportation): Seine verstorbene Frau sei Arierin gewesen, und
er habe zwei Kinder, von denen eines, ein siebzehnjéhriger «Misch-
ling», in der Wehrmacht diene. Zudem habe Rosenbaum selber zwi-
schen 1916 und 1918 an der Front gekdmpft. Fir den Fall war Gertrud
Slottke von der deutschen Sicherheitspolizei in Den Haag zusténdig.
Sie empfahl ihrem Hauptsturmfihrer Zopf, den Antrag Rosenbaums
abzulehnen, da der Antragsteller seit 1937 verwitwet sei und nichts Be-
sonderes fiir Deutschland geleistet habe. Zépf war einverstanden.

War ein Kind nur adoptiert, gab es tberhaupt keinen Schutz. Der Hi-
storiker H.G. Adler berichtet uber den verwitweten Arthur von Wein-
berg, der im Ersten Weltkrieg als Major an der Front kampfte und da-
nach eine herausragende Rolle in der chemischen Industrie Deutsch-
lands spielte. Weinberg hatte 1909 eine deutsche Witwe geehelicht und
deren Tochter adoptiert, die spater beide Grafen heirateten. Nachdem
er im Juni 1942 bei einer der Adoptivtochter verhaftet worden war,
schrieb der Bevollméchtigte fiir die Chemische Industrie, Karl Krauch,
einen langeren Brief an SS-Obergruppenfihrer Karl Wolff, den Chef
des Personalstabes des Reichsfuhrers-SS. Trotz dieser Firsprache von
hdchster Stelle wurde Weinberg mit 81 Jahren ins «Altersgetto» The-
resienstadt gebracht, wo er starb.

Adler berichtet ausserdem uber den Fall eines deutschen Arztes in
Kissingen, Oswald Eller, der mit einer Judin verheiratet war. Die Ehe
blieb kinderlos. Am 1.Mai 1942 schrieb Eller an Innenminister Frick
und fuhrte aus, er habe Ella Anschiitz 1904 geheiratet, sei nun fast sieb-
zig Jahre alt und mache sich grosse Sorgen um das Schicksal seiner
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Frau, sollte er zuerst sterben. Er selbst trage an der Kinderlosigkeit der
Ehe «durch einen angeborenen Fehler die alleinige Schuld». Wahrend
der Ehe habe sich seine Frau «in ihrem Denken und Handeln vollkom-
men» nach seiner «deutschen Art umgestellt» und sei mit ihm in die
«deutsch-nationale Partei» eingetreten. Beide hétten schon vor 1933
«den Fuhrer gewéhlt». Alle drei Briider seiner jiidischen Frau hétten als
Soldaten im Weltkrieg gedient, einer sei «<im Felde wegen tapferen Ver-
haltens Offizier geworden». Seine Frau gehe mit ihm seit 38 Jahren in
seinen Pflichten auf. Daher bat er, «dass meine Ehefrau schon zu mei-
nen Lebzeiten die Zusicherung erhalt, nach meinem Tode von dem Tra-
gen des Judensterns u. den hieraus sich ergebenden Folgen wie Umsied-
lung nach Polen etc. auf dem Gnadenwege befreit zu werden». Der An-
trag kam in Eichmanns Amt, zur Gestapo in Niirnberg und zur Gestapo
in Wirzburg. Schliesslich wurde er zuriickgewiesen. Adler vermutet,
das Paar habe den Krieg Uberlebt, da in der Akte keine weitere Korres-
pondenz dazu gefunden wurde.®

Anders als Eller hatte sich der Kaufmann Max Wagner in Solingen
1934 von seiner judischen Frau scheiden lassen. Ohne den Schutz einer
Mischehe wurde sie im Oktober 1941 ins Getto von £.6dZ deportiert.
Fur Wagner war das eine Katastrophe, da seine beiden Séhne — der eine
1925, der andere 1931 geboren — mit deportiert wurden. Nach der Schei-
dung waren die judisch erzogenen Kinder bei der Mutter geblieben, weil
er keinen eigenen Haushalt mehr fuhren konnte. Er hatte daraufhin an
die Judische Gemeinde in Dusseldorf geschrieben und erklart, dass
seine S6hne nicht mehr als Angehdrige der jidischen Religion zu be-
trachten seien, — da er das formelle Gerichtsverfahren nicht eingehalten
hatte, war dieser Hinweis, wie er spater erfuhr, jedoch null und nichtig.
Wagner heiratete im November 1941 erneut und leitete sofort alles in
die Wege, um das volle Sorgerecht fiir seine beiden S6hne zuriickzuer-
halten. In einem Brief an Innenminister Frick beantragte er deren Heim-
kehr aus L.odz, legte seine Beziehungen zu ihnen auseinander und figte
hinzu, dass er im Ersten Weltkrieg als Freiwilliger gedient habe und
seitdem zu dreissig Prozent kriegsbeschadigt sei. Im Dezember 1942
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teilte ihm die ortliche Gestapo miindlich den Tod seiner S6hne Arthur
und Egon mit. Man habe sie «zum Arbeiten weiter nach Osten ge-
bracht», und sie seien auf dem «Transport» gestorben. Daraufhin er-
klarte Wagner, er habe noch mit seinen Séhnen korrespondiert und ih-
nen Geld geschickt, aber seit September 1942 nichts von ihnen gehort
und keine Empfangsquittungen mehr erhalten. Er kénne nicht verste-
hen, was sein elfjahriger Sohn habe arbeiten sollen, und er wolle wis-
sen, woran seine Kinder gestorben seien. Man teilte ihm mit, dass es
keine Totenscheine gebe und dass tber die Todesursachen nichts be-
kannt sei.'® Max Wagner hatte seine Kinder nicht schiitzen kénnen, weil
sie offiziell noch als Juden galten und zur Zeit ihrer Deportation nicht
mehr in seinem Haushalt lebten.’

Ebensowenig konnte ein Deutscher ein in seinem Haushalt lebendes
judisches Kind seiner judischen Frau schiitzen, sofern er nicht der leib-
liche Vater war. 1931 heiratete der damals 28jahrige gléaubige Prote-
stant Jochen Klepper eine dreizehn Jahre &ltere Judin, die zwei jldische
Tochter aus erster Ehe hatte. Die altere war schon vor dem Krieg aus-
gewandert, doch die jlingere lebte zusammen mit ihrer Mutter und
Klepper in Berlin. Klepper war ein nachdenklicher Mann und Autor,
dessen wichtigster Roman Der Vater, ein Werk ber den preussischen
Soldatenkdnig Friedrich Wilhelm 1., 1937 erschien. Das Buch wurde in
Nazi-Kreisen gelobt, wo der Konig als ein grosser deutscher Held galt.
Innenminister Frick pflegte das Buch sogar zu verschenken. Obwohl
Klepper nicht besonders vermdgend war, konnte er ein komfortables
Leben fuhren. Er kaufte Barockmobel und verkehrte unter anderem mit
Adligen, die ihm flr seinen Roman dankbar waren. Als der Krieg be-
gann, war seine Frau bei Siemens beschaftigt. Da sie aus Altersgriinden
von ihm keine Kinder mehr bekommen konnte, wiinschte Klepper, dass
sie zusammen mit ihrer Tochter seinen Glauben ann&hme. Dieser
Wunsch wurde ihm erfullt; 1940 feierten alle drei im trauten Kreis zu-
sammen Weihnachten als eine christliche Familie. Seine Frau hatte ihm
eine «barocke Taube des Heiligen Geistes» geschenkt. Es wurde «ein
stiller, ernster, froher Heiliger Abend».

VVon Januar bis Oktober 1941 diente Klepper bei der Wehrmacht,
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wurde dann aber im ukrainischen Poltawa wegen seiner Mischehe ent-
lassen. Als er heimkehrte, drohte den Juden in Deutschland die Depor-
tation. Seine Frau eréffnete ihm, wenn sie zwangsgeschieden wiirden,
néhme sie sich das Leben — was unter diesen Umstanden ja keineswegs
als Todsiinde zu beurteilen war. Klepper wies ihre Idee jedoch als «Un-
gehorsam gegen Gott» zuriick. Verzweifelt bemihte er sich bei der
Schwedischen Gesandtschaft um ein Visum fur Renate, die zwanzig-
jahrige Tochter seiner Frau, und bei Frick um eine Ausreisebewilligung.
Der Innenminister empfing ihn am 8. Dezember 1942; bei diesem Ge-
sprach kamen beide auch auf die Sicherheit von Kleppers Frau Hanni
zu sprechen. Frick erklarte, dass eine Verordnung tber Zwangsschei-
dungen geplant sei. «Ich kann Ihre Frau nicht schiitzen», sagte er. «Ich
kann keinen Juden schiitzen. Solche Dinge kdnnen sich ja der Sache
nach nicht im geheimen abspielen. Sie kommen zu den Ohren des Fiih-
rers, und dann gibt es einen Mordskrach.» Noch am selben Tag spra-
chen Klepper, seine Frau und deren Tochter dariiber, gemeinsam aus
dem Leben zu scheiden. Am 9. Dezember ging Klepper zu Eichmann,
der ihm die Ausreise der Tochter zwar nicht endgultig zusagte, aber auf
eine positive Entscheidung hoffen liess. Doch offenbar war der Be-
scheid negativ, denn am 11. Dezember nahmen sich Jochen Klepper,
Hanni und Renate gemeinsam das Leben.®

13. Kinder

Das Schicksal der Kinder lasst sich in vier Phasen darstellen. Die erste
begann mit den frihen Einschrankungen. Dann folgte das Leben im
Getto. Die néchste Stufe war das Aussortieren fiir Deportationen oder
Erschiessungen. Schliesslich sieht man, wie auch Kinder getttet wur-
den.

Die judische Gemeinschaft hatte vergleichsweise weniger Kinder als
die Nichtjuden in ihrem Umfeld, und die judische Geburtenrate sank
schneller als die der tbrigen Bevélkerung. In Preussen, Osterreich,
Bdhmen/Méhren, Ungarn und Italien konnte die judische Bevolkerung
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ihre Zahl durch Geburten nicht mehr erhalten.! Nach neun Monaten an-
tijidischer Massnahmen in den von Deutschland kontrollierten Gebie-
ten und in den verblindeten Staaten waren die Geburtenraten noch dra-
stischer gesunken. Wo die Verelendung und Absonderung der Juden
langer anhielten, gab es nicht nur weniger Sauglinge, sondern insge-
samt weniger Kleinkinder. Daraus folgt aber keineswegs, dass diese
Kinder nicht gelitten hatten.

Mit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Diskriminierung er-
eilte die Kinder das gleiche Schicksal wie ihre Eltern: Ihr Lebensraum
engte sich ein, sobald die Eltern aus ihren Wohnungen vertrieben wur-
den, und ihre Freizugigkeit schwand mit der aller anderen Juden. Als
Zusatzrationen und Einkaufszeiten fir Juden gekdirzt wurden, mussten
sie sich mit kargen, eintdnigen Mahlzeiten begniigen. In den Schulen
erlitten sie ein &hnliches Schicksal wie ihre Eltern am Arbeitsplatz.
Sofern sie nicht emigrieren konnten — was den allermeisten Juden
ausserhalb Deutschlands und Osterreichs unmaoglich war —, fiihrten sie
ein tristes, disteres Leben. Wie ihre Eltern, mit denen sie zusammen in
der Falle steckten, hatten sie wenig zu erhoffen, dafir umso mehr zu
flrchten.

In Osteuropa zwang die Gettoisierung mit ihren Entbehrungen und
Hérten zum Kampf auf Leben und Tod. Die Sterberaten schnellten in
die Hohe, wobei Kleinkinder als erste und am meisten litten.

Die vollstédndigste Statistik flr ein grésseres Getto stammt aus £.6dz,
wo der Judenrat einen genauen Bericht tiber die Zeit von Mai 1940 bis
Juni 1942 anfertigte.? Nachdem sich die Tore des Gettos am 30. April
1940 geschlossen hatten, lebten in der Enklave 163777 Juden. Spéter
kamen weitere Zehntausende vom Lande und aus den Stadten Deutsch-
lands, Luxemburgs, Bohmens und Mahrens hinzu, aber der Zustrom
wurde durch die Sterbefélle und Deportationen mehr als wettgemacht.
Zum 30. Juni 1942 z&hlte man nur noch 102546, und 1944 wurde das
Getto ausgeldscht.

Wie liberall unter deutscher Herrschaft sank die Geburtenrate der Ju-
den auch in £.6dzZ drastisch. Aus Angaben Uber die Altersgruppen l&sst
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sich schliessen, dass die durchschnittliche Geburtenrate in den dreissi-
ger Jahren bei etwa 16 pro Tausend jahrlich gelegen haben muss.® Zwi-
schen Mai und Dezember 1940 lag sie nur noch bei 8, fur 1941 ergibt
sich ein Wert von 4.

Kurz nach Einrichtung des Gettos von £6dz waren die Verhdltnisse
flr Babys katastrophal. Vom 1.Mai 1940 bis Ende 1941 kamen im Getto
1390 Sduglinge zur Welt. Bis zum 31. Dezember 1941 starben davon
416 im ersten Lebensjahr. Gut ein Drittel dieser Todesfalle wurden auf
Frihgeburten zuriickgefihrt; als weitere Todesursachen folgten: Lun-
genkrankheiten, Magen-Darm-Infektionen, Nahrungsmittelvergiftung,
Unterern&dhrung und Ruhr.

Vom 1. Mai 1940 bis zum 30. Juni 1942 starben insgesamt 1150
Sauglinge, darunter 610, die vor der Einrichtung des Gettos zur Welt
gekommen waren, die genannten 416 im Getto geborenen und vor Ende
1941 gestorbenen, sowie 124 weitere, die im Getto geboren oder neu
eingetroffen waren und in der ersten Halfte des Jahres 1942 starben. Die
Bedingungen waren derart lebensfeindlich, dass 872 der insgesamt
1°150 Neugeborenen bereits 1940 umkamen.

Die zunehmende Sterberate der grosseren Kinder entsprach etwa der
unter den Erwachsenen (vgl. Tabelle A). Im Bericht sind zwar die To-
desursachen flr Kinder im Alter zwischen 1 und 14 Jahren nicht einzeln
aufgefihrt, doch l&sst man in der Gesamtstatistik fur das Getto die Fak-
toren Fruhgeburt, Herzkrankheiten und Altersschwéache ausser acht,
verbleiben fir das Jahr 1940 die Hauptursachen: Ruhr, Lungenerkran-
kungen und Magen-Darm-Infektionen. 1941 und 1942 standen Tuber-
kulose und Verhungern an der Spitze.

Das Getto von £.6dz war mit einem dichten Netz sozialer Einrichtun-
gen fir Kinder iberzogen: Waisenhéuser, «Kinderkolonien», ein Sana-
torium, eine Tuberkulosestation und eine Zahnklinik. Die Tuberkulose-
patienten wurden kostenlos behandelt. Im ersten Monat ihres Betriebs,
im Mai 1941, kamen 501 Félle auf die Station; bis Januar 1942 waren
es 5°275. Die Station verflgte tiber ein eigenes Rontgengerat. Ihre Arzte
verabreichten Injektionen und Uberwiesen allein im ersten Jahr 1681
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Tabelle A: Kindersterblichkeit im Getto von L6dz

Todesfélle pro Tausend

Aller Juden Kinder Kinder

von Lodz 1-8 J. 8-14 J.
1938 10,7 (2-3) (1-2)
Mai-Dez. 1940 65,1 19 6,1
1941 75,8 18 8,5
Jan.~Juni 1942 182,2 26 23,2

Anmerkung: Fir die Altersgruppe 1 bis 8 Jahre lassen sich nur ganze Zahlen er-
rechnen.

Kinder in Krankenhduser, «Kolonien» und ein der Pravention dienen-
des Waisenheim. Aus dem Bericht geht nicht hervor, wieviele tuberku-
I6se Kinder dort starben.

Die zweite gravierende Todesursache war Verhungern. Im Getto von
L6dz zielte das Rationierungssystem primér darauf ab, die Arbeiter lei-
stungsfahig zu halten. Mitte 1942 bekamen etwa siebzig Prozent der
Gettobewohner die Zuteilung fir Werktatige, also die regulére Ration
plus taglich 150 Gramm Brot und 40 Gramm Wurst. Die Ubrigen dreis-
sig Prozent der Insassen waren (iberwiegend Alte, Kranke und Kinder.*

Die Not der Kinder linderte eine Milchkiliche. Zwischen September
und Dezember 1940 wurden in der Kiiche t&glich im Durchschnitt 99
Liter «Milchmischungen» ausgegeben. 1941 waren es 262 und in den
ersten vier Monaten des Jahres 1942 dann 318 Liter. Die Eltern mussten
fiir die Milch bezahlen.

In L.6dz lebten die meisten Kinder im Haushalt ihrer Eltern und assen
dort mit. Die allerarmsten Familien tauschten ihre etwas besseren Ra-
tionen gegen mehr von den einfachen, manchmal kaum geniessbaren
Né&hrstoffen ein. Die Oberschicht dagegen kaufte die besseren Artikel
gegen Geld. In der lohnabhé&ngigen Mittelschicht fillten erwerbstétige
Eltern die kargen Rationen der Kinder durch ihre eigenen auf, aber
Rumkowski, dem Getto-Altesten von Lo6dz, missfiel diese Teilung.
Wenn ein Vater den fiir ihn bestimmten Gutschein benutzte, um seinem
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Kind etwas abzugeben, schwachte er sich kdrperlich und konnte keine
maximale Arbeitsleistung bringen. Deshalb anderte Rumkowski das
System ab 1943, so dass die Arbeiter direkt am Arbeitsplatz essen
mussten. Fir 4’000 unbetreute Kinder, so sagte er, gebe es Heime, wo
sie zweimal taglich «gute Suppe» bekdmen.®

Die Statistiken (iber das Warschauer Getto sind nicht ann&hernd so
genau wie die aus Lodz, lassen aber einen groben Vergleich zu. Das
Warschauer Getto entstand im November 1940 und war ab Juli 1942
von massenhaften Deportationen betroffen. In der Zwischenzeit lebten
dort stdndig etwas tber 400°000 Menschen, da neue Insassen aus den
umliegenden Gebieten hinzukamen und 69’000 Bewohner starben. Die
vorliegenden Zahlen zeigen, dass die generellen Sterblichkeitsraten in
Warschau und £6dZ etwa gleich stark anstiegen und dass auch die Kin-
der in beiden Gettos dhnlich hohe Verluste erlitten (Tabelle B).

Was wurde im Warschauer Getto fur die Kinder getan? Der wichtig-
ste institutionelle Beitrag war ein «Mittagessen» — aus Haferflocken,
Hafergrutze oder Nudeln, vermischt mit etwas Gemdise und Fett —, das
an spezielle Gruppen ausgegeben wurde. In der zweiten Hélfte des Jah-
res 1941 erhielten durchschnittlich 31740 Kinder solche Mahlzeiten.®
Doch gegeniiber £.6dz waren Grundschulen im Warschauer Getto ver-
boten. «Hausverbénde» sorgten fiir einen inoffiziellen Unterricht. Als
das Verbot Anfang September 1941 aufgehoben wurde, entstanden
Schulen fiir Kinder bis zum elften Lebensjahr.” Sie wurden im Januar
1943 von 3’000, im Juli bereits von 6°700 Schulern besucht. Ein wich-
tiger Beitrag des Schulsystems war das Fruhstlick, das im Januar an die
meisten Kinder ausgegeben wurde. Gelegentlich erhielten Kinder Son-
derrationen. Im Februar 1942 setzte die Versorgungsanstalt des Gettos
zwei Eier (Preis: 0,70 Zloty pro Stiick) auf den Kinderkupon.® Der Rats-
vorsitzende Czerniakéw bemuhte sich nach Kraften, wo immer méglich
partielle oder temporéare Vergiinstigungen zu erwirken. Er organisierte
Sammlungen fir Kinder, schuf Raum fir Spielplatze und fiihrte Raz-
zien gegen Delikatessgeschéfte und Restaurants durch, in denen sich
Schwarzmarktware stapelte, um die Giter an Kinder in Waisenhdusern
und auf der Strasse zu verteilen.®
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Tabelle B: Kindersterblichkeit in den Gettos von Warschau und £o6dz
(Warschau =W, Lodz = L)

Zeitraum Todesrate Todesfdlle Todesfalle Kinderals Kinder bis
derJuden beiden beiden % der 141m

inW JudeninW Kindern Todesfille Gettovon

bis15im im Getto Lals % der

Gettovon vonW Todesféille

w
Nov. 38-Juni 39 (12) 3175
Nov. 39-Juni 40 (33) 8695
Mai-Dez. 40
Jan.-Juli41 91,7 19251 1596 8,29 18,83
Todesféalle bei
allen Kindemn 5,77
bis 13 Jahre
Aug.~Dez. 41 1749 23998 2419 10,08
Jan.—Juni 42 144,0 26355 3060 11,72 523

Anmerkung: Die Warschauer Zahlen fir 1939 bis 1940 stehen in einem Brief
Adam Czerniakéws an den Jidischen Weltkongress, 1. September 1940, American
Jewish Archives/World Jewish Congress Collection, Alphabetische Serie, Polen
204 A-2. Die Daten fiir 1941 (iber das Warschauer Getto stammen aus dem statisti-
schen Bericht Czerniakéws an Gettokommissar Auerswald, 6. Februar 1942, Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltungen, Akten Auerswald, 365 e. Die Daten flr
1942 stehen in den anschliessenden Monatsberichten Czerniakéws an Auerswald,
Zentrale Stelle, Sammlung Polen, Rote Zahlen 365 e und d. Die Juden in Warschau
hatten vor dem Krieg eine etwas geringere Geburtenrate als die in £o6dz. Vgl. die
Warschauer Zahlen in Liebman Hersch, «Jewish Population Trends in Europe», in:
Jewish Encyclopedic Handbooks, The Jewish People Past and Present, New York
1955, Bd. 2, S. 11. Andererseits kamen viele kinderlose westliche Juden nach £6dz,
wahrend im Warschauer Getto zahlreiche armere, kinderreiche Juden aus der Um-
gebung eintrafen.

Zwar gab es auch im Warschauer Getto Waisenhduser und Hospitéaler,
aber diese finanzschwachen Einrichtungen waren auf private Spenden
(zum Teil vom Ausland) angewiesen. Oft fehlte es ihnen an Betten,
Nahrungsmitteln und Heizmaterial, ja sogar an den wichtigsten Medi-
kamenten. Im Mérz 1941 brachte eine Frau ihr ausgezehrtes, keuchen-
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des Kind in die Kinderklinik. Der diensthabende Arzt untersuchte es
und verlangte von der Mutter 15 Zloty fur die Beerdigungskosten als
Aufnahmebedingung. Als die Frau schrie, sie sei Fliichtling und schon
viermal deportiert worden, bevor sie ins Getto kam, und habe deshalb
kein Geld, liess der Arzt sie stehen.!

In den Unterkiinften fur Fliichtlinge, die vom Lande in das Getto ver-
schleppt worden waren, herrschten unertragliche Verhaltnisse. Wah-
rend der Wintermonate hatten es die verlausten Kinder, denen Mantel
wie auch Schuhe fehlten, in ihren unbeheizten Raumen nur dann eini-
germassen warm, wenn sie im Bett blieben.'? Im Januar 1942 starben
allein in der Fluchtlingssammelstelle, Dzikastrasse 9, 63 von 128 Kin-
dern. In vier Fluchtlingsunterkiinften des Gettos kamen 215 Kinder um,
37 Prozent der Gesamtzahl jenes Monats.*3

Schliesslich blieben die judischen Kinder in Warschau zunehmend
sich selbst Uberlassen. Einige beteiligten sich am umfangreichen
Schwarzhandel des Gettos mit der Aussenwelt. Wurden sie mit ihren
geringen Mengen Kartoffeln oder Karotten erwischt, gab es manchmal
Prugel, und die Behorden konfiszierten ihre Nahrungsmittel. Einige der
armsten Eltern erlaubten ihren Kindern, sich aus dem Getto zu stehlen
und eine Mabhlzeit zu holen, die ihnen wohltatige polnische Familien
spendeten. Doch mehr und mehr Kinder begannen, innerhalb des Gettos
selbst zu betteln. Einige druckten sich so lange in der N&he von Markt-
stdnden herum, bis etwas verfaultes Gemise zu Boden fiel, das sie auf-
sammeln konnten, andere sangen, um Passanten auf sich aufmerksam
zu machen, wieder andere standen nur mit ihren von Frostbeulen be-
setzten Beinen da und weinten.'* Allein 1941 starben 152 dieser Kinder
auf offener Strasse.'® 1942 hatten viele von ihnen keine Unterkunft
mehr, und als Obdachlose waren sie voéllig schutzlos. Czerniakéw
wollte eingefallene Hauser wiederaufbauen, um wenigstens 5’000 von
ihnen zu retten,*® aber daraus wurde nichts mehr.

Das Getto traf die Kinder nicht nur materiell, sondern liess sie auch
psychisch verelenden. Viele der kleineren hatten nie etwas wie Freiheit
erlebt. Fiir sie war das Getto die Norm. Adam Czerniakow zitierte eines
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der Kinder seines Gettos mit den Worten: «Wenn ich gross bin, trage
ich auch ein Armband.»*” Der Historiker des Gettos Theresienstadt,
H.G. Adler, schrieb tber die Kinder dort: Sie waren «beschattet», «stets
nervgs», «ungemein aufgeweckt». Sie sahen ihre Eltern «entrechtet und
ohnméchtig selbst gleichsam zu Kindern erniedrigt». So herrschte unter
den Kindern «die Regel der Horde, die zu eigenméchtigem Denken und
Handeln» zwang.!® Das alles galt aber nicht nur fir Theresienstadt.
Auch im Getto von Wilna rotteten sich Banden von 9- bis 15jahrigen
Waisen zusammen.®® In vielen Gettos wurden besonders altere Bur-
schen in die Rolle von Erwachsenen gedrangt, sei es als Bettler,
Schmuggler, Lehrlinge, Arbeiter oder einfach als Angehorige des Ar-
beitslosenheeres.

Als die Deportationen begannen, gerieten Kinder in den Mahlstrom.
Meist wurden sie mit ihren Familien verschickt. Dieses Verfahren war
flr die deutschen Tater und fur die Judenrate in der Regel der einfachste
Weg. In slowakischen Internierungslagern rihmte sich das jlidische
Umsiedlungspersonal, Listen mit je glatt tausend Deportierten zu er-
stellen, die Mé&nner wie Frauen einschlossen und nach Alten, Personen
mittleren Alters und Kindern durchgegliedert waren.? In Berlin, wo die
SS Anfang 1943 Juden sogar aus Fabriken herauszerrte, half die judi-
sche Gemeinde der Gestapo bei der Suche nach Frauen und Kindern,
um die Familien «zusammenzubringen».?* Ausserhalb Berlins gab es
jedoch Félle, in denen die Kinder erst nach ihren Eltern auf den Weg
geschickt wurden, in anderen Fallen fuhren sie ohne ihre Eltern voraus.

Besonders viele verlassene Kinder gab es in Frankreich. Ab 1942
waren staatenlose Familien ohne ihre Kinder zu verhaften, weil die
Deutschen an der Legende festhalten wollten, dass die Juden zum Ar-
beiten in den Osten gebracht wurden. Die franzdsische Polizei hielt es
jedoch fur zweckmadssiger, Kinder ab zwei Jahren einzusammeln, und
weigerte sich faktisch, sie dann wieder freizugeben, um nicht Unter-
kiinfte suchen und weitere Erwachsene zum Fullen der Zuge festneh-
men zu missen. Das Dilemma endete mit einen Kompromiss: Man trieb
die Eltern aus den Internierungslagern, und die Kinder wurden mit Zu-
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stimmung Eichmanns nachgeschickt. Bei den anschliessenden Trans-
porten packte man die Kinder zu fremden Erwachsenen, und manche
Zlge waren fast ausschliesslich mit Kindern besetzt.?? 1943 und 1944
gelang es den judischen Verbanden zunehmend, Kinder in katholischen
Waisenhdusern und Internaten unterzubringen oder uber die franzosi-
sche Grenze zu schmuggeln. Besonders in Sudfrankreich, wo eine in-
terne Weisung unbegleitete Kinder im Alter von uber fiinf Jahren von
den Massnahmen befreite, Uberredeten judische Sozialarbeiter gefasste
Juden, ihre Kinder auszuhéandigen, damit diese als unbegleitet galten.?
Die «Streuung» erfolgte jedoch nicht immer rasch genug, so dass einige
der Kinder gegriffen wurden. Am Ende waren rund 11,9 Prozent der
Deportierten aus Frankreich Kinder unter 15 Jahren.?* In Belgien lag
deren Anteil bei 19,7 Prozent.?®

In den Arbeitsgettos Osteuropas waren Kinder vor allem geduldet,
um die Arbeitsmoral und Produktivitét ihrer Eltern zu stérken. Doch
manchmal trat dieses Zugesténdnis ausser Kraft. Aharon Peretz, der als
Arzt im Getto von Kaunas arbeitete, berichtete (iber einen solchen Fall.
Ende Mérz 1944, als die Menschen im Getto nicht mit einer Unterbre-
chung in ihrer tdglichen Routine rechneten, wurde die judische Polizei
angewiesen, sich zu versammeln, da man ihr Instruktionen fir das Ver-
halten bei Luftangriffen geben wolle. Damit war die Polizei kaltgestellt,
und als ein Deutscher die Juden von einem Lautsprecherwagen aus
warnte, dass jeder, den man auf der Strasse antreffe, erschossen werde,
schrien einige Miitter instinktiv: «Die Kinder!» Man versteckte viele
Kinder eilig in mit Brettern vernagelten Kellern, und einigen injizierte
Peretz ein Schlafmittel. Draussen wurden andere auf Lastwagen und in
Autos geladen. Eine Mutter lief ihren drei kleinen Kindern nach, die
bereits auf einem Geféhrt sassen. Vollig verzweifelt schrie sie einen
Deutschen an: «Geben Sie mir die Kinder!» — «Eins kannst du haben»,
gab der zur Antwort.?

In Lodz, wo das Getto Anfang 1942 durch Deportationen ausgediinnt
wurde, war die Restgemeinschaft immer noch uneinheitlich genug, um
dem Getto-Altesten Rumkowski Sorgen zu bereiten. Jetzt wollte er
seine Anstrengungen verdoppeln, um das Getto in eine «Fabrik» zu ver-
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wandeln. Da er befiirchtete, dass alle, die nicht arbeiteten, akut gefahr-
det waren, wollte er Kinder ab zehn Jahren in die Produktion einspan-
nen.?’” Dann geschah etwas. Am Abend des 31. August 1942 forderten
die Deutschen, dass sich filinfzig judische Polizisten am nachsten Mor-
gen um funf Uhr versammelten. Am 1. September kamen die Deutschen
vor Morgengrauen und leerten die Krankenhduser, auch die Kinderkli-
nik. Am 4. hielt Rumkowski eine Rede und kiindigte an, dass «auf An-
ordnung der Behorden» alle Juden im Alter unter 10 und (ber 65 Jahren
«umgesiedelt» werden mussten. Er stand, sagte er, als «gebrochener
Jude» vor der Menge: «In meinem hohen Alter muss ich die Hande aus-
strecken und euch bitten: Bruder und Schwestern, handigt sie aus, gebt
mir eure Kinder!» Rund um die Uhr arbeitend, fertigte die statistische
Abteilung des Judenrates (beim Amt fir Meldewesen und Registratur)
Listen an, aber die Deutschen hatten es eilig. Sie beliessen es bei per-
sonlicher Augenscheinnahme und gingen mit jidischen Polizisten und
Feuerwehrleuten von Block zu Block, um die Opfer zu holen. Die Po-
lizisten und Feuerwehrmanner waren mit dem Versprechen bestochen
worden, dass ihre eigenen Kinder verschont blieben.?

Fir die Judenréte bildeten Kinder ein besonderes Problem. Gewiss
wussten alle fuhrenden Juden Europas, dass Kinder rein biologisch den
Bestand der Gemeinschaft garantierten. In Wilna wollte Jacob Gens sie
nicht opfern. In Ruménien schrieb Wilhelm Filderman Briefe, um da-
hinsiechende Waisenkinder jenseits des Dnjestr zu retten. Raymond-
Raoul Lambert, der in einem Internierungslager nahe Paris bereits auf
seine eigene Deportation wartete, drangte darauf, die Kinder wegzu-
schicken, solange es noch Zeit war. Als Adam Czerniakdw im War-
schauer Getto nicht die Zusicherung der deutschen Umsiedlungsbehor-
den erhielt, dass die Waisenkinder des Gettos verschont blieben,
schluckte er eine Giftkapsel.

Nur selten gelang es Erwachsenen, zusammen mit ihren Kindern aus
einem Getto zu entkommen, obwohl es in den weissrussischen Waldern
einige Lager gab, in denen jidische Partisanen versuchten, junge Fami-
lien zu schutzen. Manche bemiihten sich auch, ihre Kinder bei nicht-ji-
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dischen Familien unterzubringen. Der folgende Bericht steht im Urteil
eines US-Gerichts. In der galizischen Kleinstadt Lisets (Lysiece), wo
seinerzeit Ukrainer, Polen und Juden lebten, gelang es einem judischen
Arzt, sein Tochterchen bei polnischen Freunden einzuquartieren, bevor
alle judischen Einwohner in das Getto von Stanislawow zwangsumge-
siedelt wurden. Spater wurde das Méadchen zu der nichtjudischen Polin
Jadwiga Spilarewicz gebracht. Als diese erfuhr, dass eine polnische Fa-
milie verhaftet worden war, weil sie Juden aufgenommen hatte, be-
schloss sie, das Kind nach Krakau zu bringen, und machte in Lisets
Zwischenstation, um bei einem Verwandten Geld fur die Reise zu bor-
gen. Dort nahmen sie zwei ukrainische Polizisten auf der Stelle fest,
und sie wurde fuir mehrere Wochen inhaftiert. Auch das Kind kam nicht
davon. Einer der Polizisten, Bohdan Kozij, wurde beobachtet, als er die
Kleine auf den Hof hinter der Polizeiwache zerrte. Sie flehte, er solle
von ihr ablassen, worauf der Polizist sie aus kurzer Entfernung er-
schoss. Die Leiche wurde auf dem jldischen Friedhof gefunden.?®

Nur wenige Kinder tiberlebten in Lagern. Aus Belgien wurden 4918
im Alter bis zu 15 Jahren nach Auschwitz deportiert, 53 kehrten zu-
rick.3® Heranwachsende gaben manchmal ein héheres Alter an. Als Elie
Wiesel in Auschwitz eintraf, war er 14 Jahre alt. Ein erfahrener Haftling
fragte ihn im Gedrange, wie alt er sei. «Noch keine funfzehn», erwi-
derte er. «Nein. Achtzehn», korrigierte ihn der Altere. «Nein», beharrte
Wiesel. «Funfzehn.» — «<Dummkopf. HOr, was ich dir sage. « Bald stand
Wiesel vor einem SS-Arzt, der Haftlinge fur die Gaskammer selektier-
te. «Dein Alter?», fragte er. «Achtzehn Jahre», lautete die Antwort.3!

In den reinen Vernichtungslagern Treblinka, Sobibor, Belzec und
Kulmhof hatten Kinder berhaupt keine Chance. Als Simon Srebnik
nach Kulmhof kam, war er dreizehn. Die deutschen Wachter hielten ihn
als Maskottchen. Als das Lager aufgelést wurde, schossen sie auf ihn
und liessen ihn als tot zuriick. Doch er lebte und konnte berichten.3?

In Gebieten, wo Erschiessungen durchgefiihrt wurden, trieb man
auch Kinder zusammen. Nur zu Beginn, wenn man die Méanner selek-
tierte, blieben die Kinder bei ihren Mttern. Es war eine sehr kurze Gna-
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denfrist.3 Nach einer Weile wussten die Gbrigen Kinder, was geschah.
Peretz sah sie im Getto von Kaunas Grube ausheben, Hinrichtung und
Beerdigung spielen.®*

Im Sommer und Herbst 1942 wurden in der Region Wolhynien-Po-
dolien Hunderttausende von Juden abgeschlachtet. Als die Deutschen
in ein kleines Getto kamen und die Juden in Reihen antreten liessen,
sagte ein Madchen: «Mutter, warum soll ich das Sabbat-Kleid anzie-
hen? Wir gehen doch raus und werden erschossen.» Die Erschiessungs-
stelle lag auf einem Hugel, etwa drei Kilometer entfernt, und die Mut-
ter, die ihr Kind trug, musste die ganze Strecke hinter einem Lastwagen
herlaufen, der bereits voll mit Opfern beladen war. Als sie neben der
halb mit Leichen gefillten Grube standen, sagte das Madchen: «Mutter,
warum bleiben wir, lass uns weglaufen!» Einige derer, die zu fliehen
versuchten, wurden direkt gefasst und an Ort und Stelle erschossen. Die
Mutter starrte in die Grube. Ein Deutscher ging auf sie zu und fragte:
«Wen soll ich zuerst erschiessen?» Als sie schwieg, riss er ihr die Toch-
ter aus den Armen. Das Madchen schrie auf und wurde getétet.®

14. Christliche Juden

Auf den ersten Blick ist der Ausdruck «christliche Juden» ein Wider-
spruch in sich. Unter der Nazi-Herrschaft gab es jedoch eine nicht un-
betrachtliche Gruppe von Menschen, die dem Glauben nach Christen
und per Dekret Juden waren. Auch sie gehdrten zu den Opfern.

Der offizielle Begriff «Jude» entwickelte sich in zwei Stufen. 1933
wurde der Ausdruck «nichtarisch» geprégt und galt fir alle Juden und
Christen, die mindestens einen judischen Vorfahren unter ihren Gros-
seltern hatten. Zwei Jahre spater definierte man alle Nichtarier mit min-
destens drei jidischen Grosseltern als Juden. Damit umfasste die Defi-
nition von 1935 auch konvertierte Christen und die Kinder zweier Kon-
vertiten, sogar wenn sie getauft waren. Nur die Halbjuden wurden ge-
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maéss ihrem Glauben eingestuft. Gehdérten sie zum Zeitpunkt der Ver-
ordnung nicht dem jldischen Glauben an und waren sie am Stichtag
oder spéter nicht mit einem jldischen Partner verheiratet, galten sie
nicht als Juden.

Die Definition von 1935 wurde nicht nur in Deutschland, sondern
auch in den besetzten Gebieten angewandt, darunter Osterreich, Boh-
men /Mahren, Polen, die Niederlande, Belgien, Frankreich, Serbien, Sa-
loniki und die annektierten Teile der UdSSR; kleine Abweichungen gal-
ten nur flr den Zeitpunkt, zu dem ein Halbjude weder dem jiidischen
Glauben angehéren noch mit einem judischen Partner verheiratet sein
durfte. Ausserdem wurde das deutsche Konzept zum Bezugsrahmen fir
die verblndeten Staaten, obwohl man Abweichungen erkennen kann,
die auf Einflisse der Kirchen zurlickgingen.

Die meisten christlichen Juden gab es wahrscheinlich in Gross-Un-
garn, wo eine Schéatzung fiir das Jahr 1941 auf etwa 62°000 kam. In
Deutschland lebten 1933 ungeféhr 40°000 solcher konvertierten Juden,
in Osterreich beim Anschluss im Marz 1938 bis zu 25’000, in Béh-
men/Méhren 1939 rund 10’000, im gestutzten Rumanien 1942 knapp
5’000, in den Niederlanden 1942 gut 2500, in der Slowakei 1939 mehr
als 2°000 und in Italien mehrere Tausend.! In Polen dirften es minde-
stens einige Tausend gewesen sein.

Knapp die Halfte dieser Menschen war durch Mischehen geschiitzt.
Manche Nachkommen von Konvertiten blieben unbehelligt, weil ihre
judische Abstammung, besonders in besetzten Gebieten, nicht leicht
nachweisbar war.? In den Niederlanden waren evangelische Christen
vor der Deportation geschitzt: ein Zugestandnis an die protestantischen
Kirchen;® aber sonst wurden im Grossen und Ganzen keine solchen
Ausnahmen gemacht, da man die Juden durchweg per Abstammung de-
finieren wollte. Wie es die Nazis sagten: Jude bleibt Jude.

Obwohl alle Verordnungen die Abstammung betonten, betrachteten
Tausende von Juden in ihrer Panik die Konversion zum Christentum als
eine Art «Talisman». Das geschah besonders in Landern, wo die Kir-
chen als ein politisches Bollwerk galten. Ein Beobachter vom deutschen
Sicherheitsdienst in der Slowakei berichtete, die Juden sammelten sich
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«in Schwarmen» um die Taufbecken. In einer Provinzstadt, fuhr er fort,
gingen Juden samstags in die Synagoge, sonntags in eine orthodoxe
Ostkirche.*

Frihkonvertierte und solche, die von Geburt an Christen waren, be-
fanden sich in einem psychischen Dilemma: Sie hatten sich aus der ji-
dischen Gemeinde zuriickgezogen oder dieser nie angehért. Vielen von
ihnen diente der christliche Glaube als ein Mittel zur Emanzipation oder
deren Vertiefung. Sie bildeten den Gegenpol zu jenen orthodoxen Ju-
den, die schon immer mit Verfolgung gerechnet hatten und sogar in
Zeiten hochster Gefahr nicht bereit waren, ihre Kinder der christlichen
Kirche einzugliedern, um mit einem gefalschten Taufschein ihre Si-
cherheit oder Ruhe zu erkaufen. Sogar die nicht praktizierenden assi-
milierten Juden lebten noch ganz im Bewusstsein ihres Judentums. Als
das Unheil kam und man ihnen ihr Deutschtum oder — in anderen L&n-
dern — einen anderen Status bestritt, konnten sie sich immer noch auf
die alte, oft fast vergessene judische Kultur besinnen, womit sie eine
Sprache, eine Literaturund eine Liturgie besassen, die ganz ihnen allein
gehorten. Ausserdem waren die Bindungen untereinander keineswegs
abgerissen. Dagegen galten die christlichen Juden jetzt als totale Aus-
senseiter, waren im Gastland verfemt und der jiidischen Gemeinde ent-
fremdet, die sie auf eigenen Wunsch verlassen hatten.

Als erste bekamen die in Deutschland lebenden Christen judischer
Abstammung dieses Dilemma zu spiuren. Kaum zweieinhalb Monate
nach Verkindung des Begriffs «Nichtarier» entstand eine Organisation
mit dem umstandlichen Namen «Reichsverband christlich-deutscher
Staatsbilirger nichtarischer oder nicht rein arischer Abstammung e.V».
Die Griinder betonten, sie seien «deutsch denkend», hétten eine «christ-
liche Gesinnung», stiinden auf einer «nationalen Grundlage», und be-
kannten sich zum «Fihrergedanken». Sie hielten sich fiir eine Interes-
sengemeinschaft, die — alle «arischen» Familienmitglieder eingerech-
net — «Millionen» vertrete. Als 1935 jedoch ein neues Gesetz in Kraft
trat, das Juden die Birgerrechte absprach, mussten sie sich umbenen-
nen in: «Reichsverband der nichtarischen Christen e. V.»; noch spéater
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betonten sie, dass der Apostel Paulus ein Jude war, und wéahlten nun als
Namen: «Paulus-Bund — Reichsverband nichtarischer Christen e.V.».
In den nationalen wie kommunalen Flihrungsgremien des Bundes wa-
ren viele Akademiker vertreten, so dass dieser seine Mitglieder recht-
lich beraten, bei der Stellensuche unterstiitzen und in Erziehungsfragen
anleiten konnte. 1937 diente der Bund auch als ein Forum fiir Vortrage
Uber Emigration, aber da hatte man ihm von amtlicher Seite schon mit-
geteilt, dass er keine Mitglieder mehr zulassen diirfe, die als Juden ein-
gestuft waren. Die verbleibenden Mitglieder waren christliche Halb-
und Vierteljuden: «Mischlinge». Sie &nderten daher den Namen des
Bundes diskret in «Verband 1937». In seinem Mitteilungsblatt erérterte
der Verband ausfiihrlich den Begriff «Mischling» und dessen rechtliche
Folgen. Als Nichtarier waren «Mischlinge» schon lange aus dem 6f-
fentlichen Dienst ausgeschlossen, erfuhren nun aber hochst erleichtert,
dass «Mischlingsunternehmen» nicht als «jidisch» galten. Als speziell
ausgesonderte Opfer durften sie ihre Namen nicht &ndern und nur unter
Auflagen heiraten: Heiratete ein christlicher Halbjude einen jlidischen
Partner, wurde er rechtlich Jude, fir Ehen mit Deutschen war eine amt-
liche Sondergenehmigung erforderlich. So wandten sich «Mischlinge»
an ihresgleichen und suchten Partner durch Anzeigen im eigenen Mit-
teilungsblatt. 1939, kurz vor Kriegsausbruch, wurde der Verband je-
doch aufgel6st.® Derart versprengt, mussten sie als Einzelne ihre Drang-
sal Uberstehen.

Christliche Juden, die auf die judische Gemeinschaft verwiesen wur-
den, kehrten keineswegs zum Judentum zuriick, sondern hielten im
Grossen und Ganzen an ihrem christlichen Glauben fest, obwobhl sie ty-
pisch judische Schicksale erlitten. Die vorherrschende Einstellung der
ubrigen Juden zu den Konvertiten zeigt sich an einem kleinen Vorfall
in Warschau, wo einer der ganz wenigen Juden, die ihre Verbindung
zur judischen Gemeinde vollig losten, nur um ihren Atheismus zu be-
kraftigen, in den Arbeiterlisten des Judenrates falschlich als «Christ»
gefuhrt wurde. In seinem Protestschreiben erklérte der Betroffene, er
habe die judische Gemeinde 1933 verlassen, um alle religidsen Bindun-
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gen zu kappen. «Mich als getauften Juden zu fiihren», schrieb er, «und
mich mit einer Gruppe zu identifizieren, die ich verachte, ist ein schwe-
res moralisches Unrecht.» Der Ratsvorsitzende Czerniakdw nahm den
ganzen Brief in sein Tagebuch auf.®

Die jidische Gemeinde konnte es verzeihen, wenn jemand unter dem
Druck der Verfolgung zum Christentum konvertierte, und in einigen
Fallen machte sie auch Ausnahmen bei bedeutenden Personlichkeiten;
so nahm sie Manner wie Benjamin Disraeli — der aufgrund seiner Kon-
version ein vielbewunderter britischer Premierminister werden konnte
— oder Heinrich Heine — der mit seinem Ubertritt zum Protestantismus
erfolglos versuchte, als Professor oder Beamter unterzukommen, was
aber nichts am Reiz seiner judischen Themen und am Charme seiner
ironisch-melancholischen Gedichte &nderte — in ihren Parthenon auf.
Diese grossziigige Geste des Verzeihens erstreckte sich aber nicht auf
normale Sterbliche, die Christen wurden, ohne an der erlésenden Gnade
des Ruhms teilzuhaben, und die einfach, wie der ruméanische Rabbiner
Alexandre Safran formulierte, «ihrem freien Willen folgten».”

Die Konvertiten ihrerseits waren zu einer Ruckkehr in den Schoss
der Gemeinde nicht bereit. Meist hielten sie sogar grosse Distanz, wa-
ren im wahrsten Sinne des Wortes unfreiwillig Juden geworden. Wah-
rend der deutschen Besetzung Ungarns diente der christliche Jude San-
dor Torok zwei Monate lang im neunkdpfigen ungarischen Judenrat. Im
Juli 1944, nachdem die Juden aus dem Umland von Budapest deportiert
worden waren, griindeten Christen jldischer Abstammung, die in der
Hauptstadt sehr zahlreich waren, einen eigenen Rat,® und als Ende des
Jahres in der Stadt ein Getto entstand, durften die Christen in dem Vier-
tel ihre Hauser mit einem Kreuz statt eines Sterns markieren.®

Die Konvertiten suchten bei Regierungen und Kirchen um Schutz
nach und hofften auf Hilfe durch nichtjlidische Verwandte, Freunde,
Bekannte und Geschéftspartner. Es gab jedoch einige Situationen, in
denen sie in der judischen Gemeinde eine bedeutende Rolle spielten.
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Ein Beispiel liefert Rumanien, wo zwei junge christliche Juden sehr
gegensatzlich dachten und handelten. Der Arzt Nandor Gingold verhielt
sich als Vorsitzender des Judenrates mit kriecherischer Unterwiirfigkeit
gegeniber der ruménischen Regierung. Franz von Neumann dagegen
nutzte seine betréachtlichen finanziellen wie auch politischen Méglich-
keiten als Industrieller, um gegen eine Entscheidung der ruménischen
Behorden anzuk&mpfen, derzufolge alle Juden aus dem sidlichen
Transsylvanien zu deportieren waren.® Was Neumann unternahm, war
eine grosse Tat mit einem grossen Resultat.

Ein ganz bemerkenswertes Beispiel bildeten die christlichen Juden
mit herausragenden Posten im Warschauer Getto. Am 1. Januar 1941
lebten dort 1761 Personen nichtjiidischen Glaubens.! Im folgenden
Monat traf eine Gruppe getaufter Juden, bestehend aus Intellektuellen
und ehemaligen Beamten, nebst Familien im Getto ein. Diese Nachziig-
ler waren zundchst verschont worden, weil es eine Abmachung zwi-
schen den Deutschen und Graf Adam Ronikier gab — dem Vorsitzenden
eines Hilfskomitees mit polnischen, ukrainischen und jldischen Mit-
gliedern. Dann hatten die Deutschen das Abkommen gebrochen.'? Die
Konvertiten lebten im Umkreis der beiden Kirchen des Gettos, durften
eines der Pfarrhduser benutzen und wurden von der katholischen Wohl-
fahrtsorganisation «Caritas» mit Geld und Suppe unterstutzt. Nun for-
derten sie auch zwei Sitze im Judenrat. Man gewéhrte ihnen einen. Den
bekam Lucian Altberg, vor dem Krieg Syndikus des Polnischen Indu-
strie- und Handelsverbandes. Spater hatte er im Getto auch einige Ver-
waltungsposten inne. Bei den Deportationen von 1942 gelang es ihm,
Uber die Mauer in den polnischen Teil Warschaus zu entkommen.*3

Einer der prominenten Konvertiten war Ludwik Hirszfeld, der vor
dem Krieg die Abteilung flr Bakteriologie und Experimentalmedizin
sowie die Sektion Serumforschung am polnischen Staatsinstitut fur Hy-
giene geleitet hatte. Im Getto ernannte man ihn zum Vorsitzenden des
Gesundheitsrates; er organisierte im judischen Krankenhaus ein Labor
und gab illegale Seminare in Medizin, eines davon zum Thema «Blut
und Rasse». Bei den Deportationen wurde er mit seiner Familie durch
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die Hilfe eines polnischen Bekannten und anderer Polen gerettet. Nach
dem Krieg griindete er das «Institut fiir Immunologie» in Wroclaw.4

Der Konvertit Josef Stein leitete das judische Krankenhaus. Er arbei-
tete unermidlich, lag dem Ratsvorsitzenden Czerniakéw standig wegen
Geld in den Ohren und er6ffnete seine Vorlesungsreihe mit einem Re-
ferat Uiber «Leben und Tod». Ausserdem war er Mitautor einer Studie,
die jiidische Arzte im Getto tiber die medizinischen Folgen des Hungers
durchfiihrten. Im Unterschied zu Hirszfeld Gberlebte Stein nicht. Er
kam 1943 zusammen mit seiner Familie im Vernichtungslager Treblin-
ka um.®

Die Konvertiten in der judischen Polizei — oder im Ordnungsdienst,
wie diese genannt wurde — waren sehr viel umstrittener, darunter der
erfahrene Strafverteidiger Miecyslaw (Adam) Ettinger, der in der Trup-
pe fir Disziplin zustdndig war. Seine Ernennung l6ste im Rat eine vier-
einhalbstiindige Debatte aus: Die Gegner meinten, in dieser tragischen
Zeit musse jeder Funktiondr die hochsten moralischen Normen des ju-
dischen Volkes verkdrpern, so dass ein Mann, der sich nur aus oppor-
tunistischen Griinden habe taufen lassen, dafiir nicht in Betracht kom-
me. Ettinger, redlich und unbestechlich, blieb im Amt.*6

Geradezu bertichtigt wurde die Ernennung des Konvertiten Josef
Szerynski zum Chef der jldischen Polizei im Warschauer Getto. Er
hiess urspriinglich Szynkman und hatte vor dem Krieg als Oberstleut-
nant bei der polnischen Polizei gedient. Stanislaw Adler, der sich als
Jurist um die Organisation der Gettopolizei kimmerte, berichtete, dass
Szerynski nicht nur den judischen Namen, sondern seine ganze judische
Herkunft verleugnen wollte; er habe sogar eine «offen antisemitische»
Einstellung vertreten. Zu Beginn der deutschen Besatzung kam
Szerynski flir mehrere Monate in Haft; nach seiner Entlassung war er
arbeitslos und hatte grosse finanzielle Sorgen. Unter den Juden von
Warschau gab es niemand, der eine 2°000 Mann starke Polizeitruppe
héatte leiten kdnnen, und als Szerynskis Name fiel, erhielt er den Posten
sofort. Zwischen ihm und Czerniakéw entwickelte sich eine symbioti-
sche Beziehung. Der Vorsitzende und der Polizeichef trafen hdufig zu-
sammen, fuhren im Dienstwagen des Rates zu deutschen Beamten oder
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verbrachten an Wochenenden einen Tag in der angenehmeren Umge-
bung der jldischen psychiatrischen Klinik von Otwock, ausserhalb des
Gettos. Als die reguldren Bezlige der Polizisten wegen der angespann-
ten Finanzlage des Rates nicht gedeckt waren, so dass diese Bargeld
annehmen oder geschaftlich tatig werden durften, ja sogar mussten,
kiimmerte sich Czerniakéw um die Finanzierung der Polizei, wahrend
es Szerynski offenbar vollig gentigte, ein anstdndiges Gehalt flr sich
abgezweigt zu haben. Der Polizeichef war der Fresssucht verfallen,
wobei ihm ein vertrauter Adjutant so gut half, dass er bald darauf fett-
leibig wurde.

Szerynski biederte sich nicht bei den Deutschen an. Er pflegte jedoch
gute Beziehungen zu polnischen Polizeibeamten und hoffte, nach
Kriegsende wieder im polnischen Polizeidienst unterzukommen. Als
ein judischer Rivale ein Aufsichtsamt im Getto einrichtete, das weithin
als Spionagenetz fiir die SS galt, gelang es Szerynski und Czerniakoéw,
das Biiro zu schliessen.

Am |.Mai 1942 wurde Szerynski von der Gestapo verhaftet, weil er
bei Juden konfiszierte Pelzméntel unterschlagen und bei einem polni-
schen Polizisten eingelagert habe. Czerniakéw bemiihte sich wieder-
holt, ihn freizubekommen, aber der deutsche Verdacht auf Pelzschmug-
gel war derart stark, dass man Czerniakéw mitteilte, er brauche nicht
mit Szerynskis Rlckkehr zu rechnen. Dennoch kehrte Szerynski Ende
Juli ins Amt zuriick: Er war unabkémmlich fir die grosse Razzia unter
den Gettobewohnern. Ein Beamter des jidischen Arbeitsamts berich-
tete, dass sich judische Trager inmitten der Deportationen an Szerynski
gewandt hétten, um ihn zum Widerstand zu bewegen. Dieser habe sie
jedoch Uberzeugt, dass Treblinka nicht Tod bedeute. Wenig spater sei
er von einem Angehérigen des keimenden judischen Untergrundes am
Kiefer verletzt worden. So entstellt, habe sein Gesicht ausgesehen wie
im Lachen erstarrt. Nochmals ibernahm er das Kommando und half den
Deutschen zwischen dem 18. und 21. Januar, kleinere Deportationen
aus den Resten des Gettos durchzufiihren. Tage spéter brachte er sich
um.”

Viele christliche Juden, weder Arzte noch Funktiondre, waren ohne
alle Beziehungen ganz auf sich selber gestellt. Zu diesen Opfern gehorte
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Cordelia Edvardson. Cordelia kam wenige Tage vor Hitlers Machtan-
tritt in Deutschland zur Welt. lhre — ledige — Mutter war die halbjiidi-
sche katholische Schriftstellerin Elisabeth Langgésser. Fur ihren judi-
schen Vater kam eine Ehe mit ihrer Mutter nicht in Betracht, weil er
bereits verheiratet war und seine Familie nicht verlassen wollte. Spater
heiratete Elisabeth Langgasser einen Deutschen, und Cordelia wuchs in
diesem Haushalt als Katholikin auf. Man hielt ihre jldische Abstam-
mung streng geheim, und als neunjahriges Médchen tanzte sie bei ei-
nem Hochzeitsball mit einem SS-Offizier. Einmal wollte sie sogar dem
Bund Deutscher Méadel — dem weiblichen Gegenstiick zur Hitlerjugend-
beitreten. «Kommt gar nicht in Frage!» lautete die knappe Antwort der
Eltern. Als sie den gelben Judenstern tragen musste, war es mit der Ge-
heimhaltung vorbei. Sie musste aus dem Verein Katholischer Madchen
ausscheiden, dem sie angehorte. Dessen Losung war: «Einer fir alle
und alle fir einen.»

Ihr Stiefvater war ein Gelehrter, der sich Hoffnungen auf eine aka-
demische Karriere gemacht hatte. Daran hinderte ihn nun seine eigene
Familie, weil er eine Halbjldin mit einem unehelichen Kind geheiratet
hatte. Tagelang briitete er schweigend. Er nahm seine Stieftochter in
Schutz, schrie sie aber auch an. Bald durfte sie nachts nicht mehr da-
heim schlafen, damit das Haus nicht mit dem Judenstern markiert
wirde, spater musste sie die Wohnung endgultig verlassen. Sie kam bei
fremden Juden unter. Da sie noch nicht volljahrig war, bekam sie einen
judischen Vormund. Ihre besorgte Mutter wandte sich an einen jungen
Offizier der spanischen Blauen Division, die Franco an die russische
Front geschickt hatte. Diesen Rekonvaleszenten eines Lazaretts bat sie,
Cordelia durch eine Scheinehe zu retten. Zwar stimmte er nach dem
ersten Gesprach zu, aber die Heirat konnte nicht stattfinden, da Cordelia
erst 14 Jahre alt war. Doch dann fand ihre Mutter ein spanisches Die-
nerpaar, das bereit war, Cordelia zu adoptieren, und diese erhielt die
spanische Staatsbirgerschaft.

Eines Tages wurde sie zur Gestapo geladen. Die Aufforderung ging
an die Adresse ihrer Eltern, und Cordelia bekam eine Mitteilung, sich
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— «selbst wenn es spat werden sollte» — zu Hause zu melden. Als sie
eintraf, lagen Mutter und Stiefvater schon auf dem breiten Sofa, das
ihnen nachts als Bett diente, unter einem meterhohen Christus. Corde-
lias Mutter hatte bereits beschlossen, ihre Tochter zu begleiten. Bei der
Gestapo erklarte ein Beamter in Zivil, dass Cordelia bestimmt kein Aus-
reisevisum erhalten wirde. Der glltige spanische Pass stehe nicht in
Frage, aber Cordelia musse ein Formular unterschreiben, wonach sie
sich den deutschen Gesetzen freiwillig flige. Als Cordelia sich stréubte,
sagte der Beamte, ihre Mutter konne ohne diese Unterschrift belangt
werden, da die spanische Adoption nur «arrangiert» worden sei, um
deutsche Gesetze zu umgehen. Cordelia unterschrieb.

Aus Berlin waren schon fast alle Juden abtransportiert, und bald
wurde Cordelia abgeholt und zum Jiidischen Krankenhaus gebracht, wo
die arrestierten Juden auf ihre Deportation warteten. Sie kam zuerst
nach Theresienstadt und von dort nach Auschwitz. Da sie jung und kréf-
tig war, erhielt sie eine Nummer und Uberlebte mit knapper Not. Sie
erholte sich in Schweden, wo einige polnische und ungarische Jidinnen
sie als «deutsches Schwein» beschimpften. Ihre Mutter, mit der sie in
Kontakt geblieben war, bat um alle Einzelheiten Uber Auschwitz, da sie
einen neuen Roman schreiben wollte. Cordelia suchte Geborgenheit,
blieb in Schweden. Sie heiratete einen nichtjidischen Schweden und
hatte Kinder. Doch sie blieb fremd in dem Land. Goethes Gedicht Der
Erlkonig ging ihr durch den Sinn, und der letzte Vers: «In seinen Armen
das Kind war tot» klang ihr in den Ohren. Der dltere Sohn starb. Nach
Jahren ging sie zu einem alten katholischen Pfarrer, um aus der Kirche
auszutreten. Sie hatte nichts gegen den gekreuzigten Christus, aber den
auferstandenen Triumphator kannte sie nicht und konnte sie nicht aner-
kennen. 1974 Ubersiedelte sie nach Jerusalem, nach langer Reise zu
Hause.®
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15. Privilegierte, Kdmpfer und Enteignete

Wahrend der gesamten Nazi-Herrschaft war die Judenheit Gberall im
Machtbereich der Deutschen durch Ungleichheiten geprégt. Wahrend
manche Juden einen gewissen Komfort bewahrten, kdmpften andere
gegen den Hunger, wieder andere standen an der Schwelle des Todes.
Obwohl die deutsche Vernichtungswelle ein grosser Gleichmacher
war, konnte sie Uberkommene Unterschiede nicht ausldschen, prégte
sie sogar noch aus oder schuf in manchen Féllen neue. Trotz erheblicher
Umbriche trat das Phdnomen der gesellschaftlichen Schichtung in den
Gettos, ja sogar in den Lagern wieder auf. Doch nun hatten die sozialen
Differenzen eine neue Bedeutung angenommen, waren kein Massstab
des Geleisteten mehr, sondern ein aussagekréftiger Indikator auf der
Staffelung der Verletzbarkeiten. In der neuen Lage bestand die Ober-
schicht aus Menschen, die Vorteile errungen oder gewahrt hatten, um
den Angriffen der Deutschen standhalten zu kénnen. Die Mittelschicht
musste sich Tag fur Tag durchbeissen, und die Ménner, Frauen und
Kinder auf der untersten Ebene konnten nur noch mit der kargen Hilfe
judischer Verbénde oder verarmter, geschwéchter Mitjuden tberleben.

Das Judentum ging unter wie ein Schiff. Die schdnste Wohnung in
einem Getto war und blieb eine Getto-Wohnung, die Armbinde aus
Seide ein Emblem der Unterjochung. Doch war das Leiden nicht ratio-
niert und der Tod nicht immer willkirlich. Fir manche blieben Entbeh-
rungen abgeschwacht oder verzogert. So gab es mehrere Maglichkei-
ten, einer bevorzugten Gruppe anzugehdren. Vorrangig war in dieser
Hinsicht der Status.

Entscheidend am Status war, dass man ihn bereits besitzen musste.
In Friedenszeiten mochte er véllig unbedeutend gewesen sein, doch als
Gettos, Deportationen und Erschiessungen kamen, konnte der Status
alles bedeuten. Eine auslandische Staatsbiirgerschaft half in den mei-
sten Féllen. Sie musste sich aber auf ein neutrales Land beziehen, das
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potentielle Opfer schiitzen konnte, oder auf einen Feindesstaat, der im-
stande war, Deutschland und seinen Verbiindeten Vergeltung anzudro-
hen. Gewiss genugte es nicht, in Frankreich als Luxemburger zu leben,
da Luxemburg im Denksystem der Nazis tberhaupt nicht mehr exi-
stierte. Einen anderen, wenn auch etwas heikleren Schutz bot die Ehe
mit einem nichtjudischen Partner. In gewissem Masse war auch bevor-
zugt, wer im Ersten Weltkrieg gedient hatte. Wahrend der Friihzeit des
Nazi-Regimes konnten sich Kriegsveteranen etwas langer im offentli-
chen Dienst halten als andere, und spater wurde den Dekorierten oder
Kriegsbeschédigten gelegentlich die Gunst zuteil, nicht direkt zur Er-
schiessung oder in ein Vernichtungslager transportiert zu werden, son-
dern ins «Altersgetto» von Theresienstadt. Allerdings mussten sie auf
der richtigen Seite gekampft haben. Deutschland erkannte Veteranen
aus Feindesarmeen wie der franzgsischen oder russischen nicht an. In
Rumanien dagegen, das im Ersten Weltkrieg noch mit Frankreich und
Russland verbiindet gewesen war und im Zweiten zu den Alliierten
Deutschlands gehorte, konnten Veteranen, die zwischen 1914 und 1918
auf der Seite Osterreich-Ungarns gekampft hatten, nicht mit Gnade
rechnen. Im Grossdeutschen Reich besassen auch Alte einen gewissen
Status. Deutsche Behorden, die mit den Deportationen befasst waren,
konnten nicht vorgeben, dass alte Leute fiir die harte Arbeit taugten, die
«Umgesiedelte» angeblich im «Osten» verrichten mussten. Daher ka-
men dltere Ménner und Frauen nach Theresienstadt, wo einige von ih-
nen bei Kriegsende noch lebten. Schliesslich gab es kleine VVolksgrup-
pen, die ihre judische Abstammung erfolgreich in Frage stellten, darun-
ter die Karéer Osteuropas und die sogenannten portugiesischen Juden
in den Niederlanden.

Vorteile verschaffte auch eine privilegierte Position, besonders in ei-
nem der Judenrdte oder in der jldischen Verwaltung, die unter dem Re-
giment der Rate anwuchs und sich ausbreitete. Allerdings war die Uber-
lebensquote bei den Raten keineswegs aussergewdhnlich. Manche Réte
wurden schon in der Friihzeit der Gettoisierung ausgeldscht. Andere
duldete man so lange wie nétig. Insgesamt jedoch blieben den Mitglie-
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dern der Judenrate die schlimmsten Entbehrungen wie Enge, Kélte, na-
gender Hunger und bohrender Durst erspart. Schliesslich sollten sie fé-
hig bleiben, ihre Arbeit zu verrichten, und das galt auch fir die Ange-
stellten der Judenréte.

Die judische Birokratie hatte sich gegeniiber der VVorkriegszeit ver-
grossert. Zum Teil ging diese Expansion darauf zuriick, dass die Bir-
den und Aufgaben der jldischen Flihrung zunahmen. Je nach dem Aus-
mass der Gettoisierung erhielten die Rate neué Zustandigkeiten, wie
Zuteilung von Wohnraum, Aushebung von Arbeitskréften, Verteilung
von Nahrungsmitteln, Schutz der 6ffentlichen Ordnung und sogar Wa-
renproduktion. Mit diesen Tétigkeiten verdiente sich eine nicht unbe-
deutende Oberschicht von Funktionéren ihren Lebensunterhalt. Als die
Nahrungsmittel in den Gettos zunehmend knapper wurden, spielte die
Aussicht, hthere Rationen oder kostenlose Mahlzeiten zu erhalten,
auch fiir Schreibkréafte eine wichtige Rolle, so dass viele bereit waren,
sogar ohne Gehalt zu arbeiten.*

Ein ganz spezielles Element der Getto Verwaltung war die jldische
Polizei. Ohne Schusswaffen, oft auch ohne Sold, entzog man ihr auch
noch den Ehrentitel «Polizei». Offiziell hiess die Truppe stets nur «Ord-
nungsdienst». Gleichwohl meldeten sich viele freiwillig. Im War-
schauer Getto hatte der Ordnungsdienst 2°000, in £.6dz rund 600, in
Lwow 500, in Lublin 500 Mann und so fort. Selbstverstandlich genoss
die jldische Polizei gewisse Vorteile. Stanislaw Adler, der bis zu den
Deportationen als Jurist fur den Ordnungsdienst des Warschauer Gettos
arbeitete, beschrieb die Situation der Truppe sehr genau. Von Beginn
an, so heisst es bei ihm, «ldsten die eitle Zurschaustellung von Rang
und hoéherer Bildung, das Salutieren und die Strassenaufmérsche bei
den Hungernden nur Hohn und Spott aus». Ordnungsdienstler galten
als blosse Schmarotzer. Die Polizisten ihrerseits erwiderten diese Ge-
ringschatzung. Bald verfiel die Disziplin. Da die Manner nicht bezahlt
wurden, fehlten sie oft oder verliessen einfach ihre Posten. Zwar konnte
die Fuhrung des Ordnungsdienstes mit Hilfe des Judenrates zusétzliche
Rationen fur ihre Ménner beschaffen, aber spezielle Nahrungsmittel,
die knapp waren und nicht fir alle reichten, blieben den oberen Char-
gen vorbehalten.
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Um die spérlichen Beziige der Ordnungsdienstler aufbessern zu kén-
nen, erhob man eine Sondersteuer. Sie wurde — unter Androhung von
Blockaden — direkt an der Haustlire eingetrieben. Innerhalb des Ord-
nungsdienstes begannen sich soziale Spaltungen zu zeigen. Die gegen
Schmuggel an der Mauer postierten Wachter wurden verachtet, weil sie
mit dusserster Brutalitat eingriffen und keine Gelegenheit ungenutzt
liessen, sich personlich zu bereichern. In den Zentralen dagegen sassen
adrette junge Manner, deren Familien schon vor dem Krieg privilegiert
gewesen waren, und schonten ihre Gesundheit bei Schreibarbeiten oder
Botendiensten. Bald erstarb im Ordnungsdienst jeder Idealismus. Als
sich Stanislaw Adler einmal bei Ratsmitglied Bernard Zundelewicz dar-
Uber beklagte, dass die hohen Funktionére der jldischen Polizei Geld
vergeudeten, indem sie mit polnischen Polizeibeamten um die Wette
tranken, erwiderte der ihm, «in Zeiten wie dieser» misse sich jeder
selbst der N&chste sein. «Und du, Kollege», fugte er an, «bist ja auch
nur im Ordnungsdienst, um dein Leben zu retten.»?

Adler und viele andere unterschieden nachdricklich zwischen dem
Polizeidienst vor den Deportationen und wahrend dieser Massnahmen.
Bei der grossen Razzia im Warschauer Getto gingen SS und Polizei
geographisch, Block fiir Block vor, und der jiudische Ordnungsdienst
half beim Zusammentreiben. Zahlreiche judische Polizisten wurden
dann bei einer der Aktionen im Januar 1943 selber ins Vernichtungsla-
ger von Treblinka deportiert. In einer der Baracken soll ein Héftling
erzahlt haben, dass die Mé&nner des Ordnungdienstes ihre Kappen von
sich schleuderten, als ihr Zug vom Bahnhof Treblinka ins Lager ein-
fuhr, voll banger Erwartung dessen, was ihnen in den H&nden derer
bliihte, die sie zuvor festgenommen hatten.®

In der Deportationsphase pruften die deutschen Behdrden genau,
welche Positionen eine Zuriickstellung rechtfertigten. Im Zuge der sehr
geordneten Transporte aus Deutschland und den Niederlanden forderte
die Sicherheitspolizei auch detaillierte Angaben (ber das Personal im
judischen Verwaltungsapparat und verlangte, die Posten im Verhaltnis
zum Schrumpfen der jldischen Restbevélkerung abzubauen.* Martha
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Mosse, die in der Jidischen Gemeinde Berlins fiir den Wohnraumnach-
weis zustadndig war, protestierte bei ihren judischen VVorgesetzten gegen
den Abbau ihres Personals. Ihr wichtigster Trumpf: Sie bereite jetzt
Transporte vor. Dafiir habe sie nur 95 Mitarbeiter, darunter 16 ehema-
lige Angehérige eines kulturellen Verbandes, in ihrer Abteilung. Sie
kdnne niemanden entbehren, da sie jetzt auch fur die Fragebogen der
Deportierten und fiir den Vergleich zwischen vorlaufigen Transportli-
sten der Gemeinde und endgultigen Listen der Gestapo verantwortlich
sei. Sowohl die Meldeabteilung als auch die Registratur sei tiberlastet.
Dazu setze letztere noch fest, in welcher Reihenfolge die Betroffenen
deportiert wiirden usw.® Arthur Lilienthal, Vorstandsmitglied der judi-
schen Reichsvereinigung, die fiir alle jidischen Gemeinden in den Vor-
kriegsgrenzen Deutschlands zusténdig war, blieb davon unbeeindruckt.
In einem Brief an seinen Kollegen Paul Eppstein wies er darauf hin,
dass andere Gemeinden, etwa die Miinchens, schon Beschaftigte geop-
fert hatten, und dass auch Berlin mit weniger auskommen misse.®

Als die Deportationen in Deutschland weitgehend abgeschlossen wa-
ren, verloren sogar die bis dahin bevorzugtesten Mitglieder der Reichs-
vereinigung ihre Privilegien. Der 1880 geborene Erich Simon, Witwer
einer «Arierin» und preussischer Regierungsrat a. D., hatte die Statisti-
ken der Reichsvereinigung geflhrt, wobei er der SS genaue Zahlen tiber
die Ausdinnung der Judenheit lieferte. Der SS-Statistiker Richard Kor-
herr schétzte und respektierte Simon in dem Masse, dass er sich auf ihn
stiitzen wollte, um einen historischen Uberblick anzufertigen. Er hatte
der Berliner Gestapo das Versprechen abgerungen, dass Simon nicht
deportiert wiirde. Im Juni 1943 befand sich Simon jedoch in einer Sam-
melstelle flir Juden und wartete auf seinen Abtransport. Korherr konnte
ihn nicht herausholen. Als man Simon nach Theresienstadt schickte,
versuchte Korherr vergeblich, ihn zuriickzubekommen.”

Status und Stellung galten in der judischen Gemeinschaft viel, es bot
aber auch Vorteile, wenn man tiber besondere Fertigkeiten, eine beruf-
liche Qualifikation oder akademische Ausbildung verfugte. Man muss-
te jedoch zwei Erfordernissen geniigen: bestehende Nachfrage und lan-
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ge Ausbildungszeit. Schriftsteller oder Musiker, kurz: Leute, die weder
den Tétern nltzten noch dem Durchhalten der Gemeinschaft dienten
und letzten Endes mit schwindenden jldischen Mitteln hatten durchge-
futtert werden mussen, waren nicht so nitzlich. Als Beispiel mag eine
Gruppe von etwa 2’000 orthodoxen Juden dienen, die Hélfte davon
Kinder, die im Warschauer Getto grosse Probleme bekamen, als sie sich
ganztags religiosen Studien widmeten.®

Bevorzugt wurden Menschen, die praktische Tétigkeiten ausiiben
konnten: Tischler, Kiirschner, Schuster. In Amsterdam bildeten Dia-
mantenschleifer, in Galizien Uhrmacher eine Elite. Jidische Manager
von Industrie- und sonstigen Unternehmen galten anfangs als verzicht-
bar, konnten dann aber gebraucht werden, besonders wenn in der ortli-
chen Wirtschaft kein gleichwertiger Ersatz bereitstand. Gelegentlich
wurden sogar Kaufleute mit Spezialkenntnissen verwendet, &hnlich wie
bestimmte Rohstoffexperten, die das Amt flir den Vierjahresplan seine
Kéufe auf dem hollandischen Schwarzmarkt tatigen liess. Zwar bevor-
zugte man Juden aus Sicherheitsgriinden nicht als Dolmetscher, aber in
den Ostgebieten setzten deutsche Behdrden sie fur solche Aufgaben ein.

Unter den Akademikern bildeten Arzte und Krankenpfleger die
wichtigste Gruppe. Jidische Arzte waren in ganz Europa relativ zahl-
reich vertreten. In einigen Gebieten stellten sie auch einen vergleichs-
weise hohen Anteil der Spezialisten. Daher gehdrten sie sowohl in dem
von Bulgarien besetzten Mazedonien als auch in vielen ungarischen
Stadten zu jenen Juden, die erst ganz am Schluss deportiert wurden. In
einem Bericht aus der Slowakei schrieb ein deutscher Beamter des Si-
cherheitsdienstes, trotz der massiven Deportationen von 1942 behan-
delten jiidische Arzte weiterhin Slowaken. Die Juden, filhrte er aus, ver-
stiinden es, die Einstellungen der slowakischen Birger zu beeinflussen
und zu veréndern, indem sie Patienten sehr billig oder umsonst kurier-
ten.® Zuweilen machten die Deutschen in den besetzten Gebieten selber
Ausnahmen bei judischen Arzten. Im ukrainischen Krementschug ver-
schonte die Wehrmacht zwei Arzte, um die Ukrainer bei Gesundheit zu
halten.'® Im Gebiet von Baranowicze, das acht Kreise umfasste, gab es



184 Opfer

insgesamt 120 Arzte, darunter 68 Juden. Die Stadt Baranowicze wurde
von 51 Arzten betreut, davon waren 32 Juden. Nur neun der jiidischen
Arzte dieser Stadt praktizierten im Getto. Gewiss, der leitende Arzt im
Hauptkommissariat, Gerhard Wiechmann, iiberwachte den Bedarf an
jidischen Arzten peinlich genau und ordnete gegebenenfalls an, der ji-
dische Doktor Soundso sei «iiberfliissig», oder Soundso kénne «ausge-
schaltet» werden.!

In den Gettos standen Arzte auf den obersten Sprossen der Leiter,
auch wenn sie Uberhandnahmen. Wahrscheinlich konnte sich kein Get-
to mit Theresienstadt messen, wo auf dem Héhepunkt im September
1942 auf 58’000 Bewohner 363 praktizierende Arzte kamen.!? Doch
nur in den allerkleinsten Gettos bestand eventuell Knappheit oder gar
Mangel an Arzten. Nichtsdestoweniger mussten sich jiidische Arzte ge-
geniiber der wachsenden Flut von Krankheiten ohnméchtig fihlen. Es
fehlte an den wichtigsten Medikamenten, an Alkohol, ja sogar an Ver-
bandmaterial. Brillen musste man von den Verstorbenen Gbernehmen.
Vor allem gab es nicht genug zu essen, so dass man nichts gegen Un-
tererndhrung tun konnte. Die vertrauensvollen, anhénglichen Patienten
kamen jedoch immer wieder. In dieser Notlage machten die Arzte ei-
nige Entdeckungen. Zum Beispiel stellten sie in Theresienstadt fest,
dass «Enteritiden» (Darminfektionen) bei jungen, kréftigen Leuten so-
gar ohne Medikation selten schwere Formen annahmen, bei &lteren
Leuten aber trotz Verabreichung der knappen Sulfonamide haufig tod-
lich verliefen.3

Ab und zu regte sich in den Gettos Unmut gegen die Arzte wie auch
gegen andere privilegierte Gruppen. Ein Bewohner des Warschauer
Gettos trug am 27. Mai 1942 in sein Tagebuch ein, aufgrund einer An-
ordnung, wahrscheinlich von Gettokommissar Auerswald, sei das Tra-
gen spezieller Armbinden verboten. Bisher, heisst es weiter, hatten ver-
schiedene jiidische Funktiondre und gewisse Akademiker, etwa Arzte
und Zahnérzte, beschriftete Armbinden getragen, auf denen nicht nur
der obligatorische Judenstern, sondern auch die jeweilige Fachrichtung
vermerkt gewesen sei. «Diese speziellen Armbinden», schrieb er, «soll-
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ten anzeigen: Wir sind keine einfachen, gewohnlichen Juden, wir (iben
wichtige Funktionen aus und missen daher besondere Privilegien ge-
niessen.» Jetzt, merkte er an, werde es nur noch «eine grosse Masse von
Juden» geben, und Hitlers Schlachter missten auf den Strassen des Get-
tos «nicht mehr erst tiberlegen, ob sie auch einem judischen Arzt den
Schadel einschlagen sollen».#

Als die Massendeportationen aus Warschau in vollem Gange waren,
durften wenige Arzte Zuriickbleiben, darunter Stabsérzte von Kranken-
hé&usern und einige ihrer Assistenten. Die Chefs waren «automatisch»
befreit und wéhlten ihrerseits Angehdérige ihres Personals fir den Ver-
bleib aus. Eine der Assistentinnen hatte ihr Medizinstudium vor Kriegs-
ausbruch nicht abschliessen kénnen und war im Gettospital auf der Kin-
derstation eingesetzt. Als die Razzien begannen, dréngten sich die Kin-
der um sie und flehten sie an, sie mége «bis zuletzt» bei ihnen bleiben.
Das versprach sie. Wenig spéter erfuhr sie, dass sie von der Deportation
verschont bliebe. Gewiss wollte sie leben. Als Panik um sich griff, kam
eine junge Frau mit der Bitte auf sie zu, ihrer bettlagerigen Mutter eine
todliche Injektion zu geben, damit die Deutschen sie nicht im Bett er-
schossen. Die Assistentin kam dem Wunsch nach und leistete so an-
schliessend mehreren weiteren Patienten Sterbehilfe. Spéter fiel ihr ein,
wie sie dem Getto entkommen konnte, ohne ihr Versprechen gegentiber
den Kindern zu brechen: In Anwesenheit eines Oberarztes fihrte sie
den Sduglingen Morphium in den Mund ein. Danach erklarte sie den
alteren Kindern, sie gabe ihnen nun ein schmerzstillendes Medikament,
und forderte sie auf, ebenfalls eine Dosis zu schlucken. Diese war t6d-
lich. Das Ergebnis wartete sie nicht ab.®

Auch in den Lagern waren Arzte bevorzugt. Krankenhauser und de-
ren Apotheken blieben in Konzentrationslagern oder VVernichtungszen-
tren meist nur Fassade. Patienten, die nicht schnell genug zu Kraften
kamen, wurden von der Verwaltung mit einer tddlichen Injektion, durch
Erschiessung oder in der Gaskammer getdtet. Robert Lifton wies auf
eine makabre Ironie hin, die den Héftlingsérzten nicht entging: Die
Krankenblocks der Lager boten den Arzten weitaus mehr Schutz als den
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Patienten.*® Zudem konnten die Arzte mit ihren primitiven Geraten in
den meisten Krankenbaracken ohnehin nicht viel ausrichten und wur-
den von der SS weitgehend auf den Dienst beschrénkt, die schwachsten
Patienten fiir Vergasungen zu selektieren. Einmal erhielten drei Arztin-
nen den Auftrag, solche Patienten zu Uberstellen. Die beiden jlingeren
versteckten sich und liessen die éltere allein aussondern. Diese war aus-
ser sich vor Zorn und warf ihren Kolleginnen mangelnde Solidaritat
vor.Y’

Status, Stellung und berufliche Qualifikation waren drei Stiitzen, um
sich Vorteile zu verschaffen. Als vierte kam Geld hinzu. In den dreis-
siger Jahren hatte es die Emigration bereits erleichtert. Als in Warschau
und Lublin Gruppen von judischen Zwangsarbeitern antreten mussten,
konnten sich relativ wohlhabende Juden gegen eine monatliche Abgabe
freikaufen; die Ertrdge wurden benutzt, um die Familien der Arbeiter
zu unterstiitzen.'® Auch in Rumanien konnte man Zertifikate tiber die
Freistellung von der Zwangsarbeit kaufen.*® Als in Polen Gettos einge-
richtet wurden, konnten sich Juden, die in gerdumigen Wohnungen
ausserhalb der geplanten Gettogrenzen lebten, die besten Gegenden in-
nerhalb aussuchen. In Alt-Ruménien, wo Zehntausende von Juden aus
Grenzgebieten und landlichen Distrikten vertrieben wurden, ohne dass
jedoch Gettos entstanden, bestimmte der Markt, wer gute Stadtwoh-
nungen bekam. In den Gettos von Lodz und Theresienstadt, wo neue
Wéhrungen galten, oder in den «Kolonien», die zwischen Dnjestr und
Bug fir vertriebene Juden aus der Bukowina und Alt-Ruménien gebil-
det wurden und wo ebenfalls eine Sonderwahrung kursierte, verlor das
Geld rasch an Wert; doch im Warschauer Getto bekam man gegen alte
Banknoten noch etwas zu essen.

In Warschau gab es faktisch zwei Gruppen von Leuten, die Uber Mit-
tel verfugten: jene, die noch Bargeld oder Schmuck aus der Vorkriegs-
zeit besassen (die Bankkonten waren eingefroren), und die «Neurei-
chen», die entweder von der Industrialisierung des Gettos oder vom
Schmuggel profitiert hatten. Der industrielle Sektor machte offenbar
genligend Gewinn, um im Getto selber spitze Bemerkungen etwa (ber
die «Unerséttlichkeit» der Birstenbinder zu provozieren.?



15. Privilegierte, Kampfer und Enteignete 187

Auch die Schwarzhdndler mit ihren vielen Mittelsménnern und
Agenturen, ganz zu schweigen von Schmarotzern, die Schutzgelder ver-
langten, wurden zu einem 6konomisch wichtigen Faktor. Dem Judenrat,
der erméchtigt war, Steuern zu erheben, gelang es andererseits jedoch
nicht, viel Geld bei diesen Fabrikanten oder H&ndlern abzuschopfen.
Meist liefen die Geschéfte schwarz oder waren reiner Tauschhandel.
Auch neigte man nicht Ubermdssig zur Philanthropie. Nicht, dass
Gleichgultigkeit triumphiert hatte. So berichtet Stanislaw Adler, dass
Zimmer fir geringste Summen untervermietet wurden, obwohl die
Hauptmieter betrachtlichen Platz fiir Kochen, Waschen und Schlafen
einblssten.?! Ein anderer Augenzeuge erwahnte, sogar die hedonisti-
schen Brstenbinder hatten ein Waisenhaus unterhalten.??

Unterhalb der Oberschicht hatten die meisten Juden téaglich hart zu
k&mpfen, um sich Gber Wasser zu halten. Ihr Tag war lang und 6de. Sie
stellten die Masse der Arbeiter. Sogar ausserhalb der Gettos oder in der
ersten Zeit ging es judischen Arbeitnehmern schlecht. In Deutschland
durfte man ihnen weder Zuschiisse noch sonstige Nebenleistungen zah-
len.Z In Polen wurden ihre Lohne auf achtzig Prozent der Vergltung
polnischer Arbeitnehmer festgelegt — was nach der Gettoisierung ohne-
hin kaum noch eine Rolle spielte.?* Innerhalb der Gettos war die Lage
noch verheerender. Fir die Arbeit bekam man nicht viel, und mit dem
Geld konnte man wenig anfangen. In Lodz gaben die Getto-Betriebe
ihren Arbeitern Mahlzeiten aus; gelegentlich gab es Schuhe, aus ange-
lieferten zerschlissenen Paaren gefertigt.?® Viele Arbeiter in £.6dz ka-
men abends in ihre unbeheizten Wohnungen ohne Fensterscheiben.?
Sogar die Nahrungsmittelrationen fuir Schwerstarbeiter konnten die zu-
nehmende Auszehrung nicht verhindern. Im Warschauer Getto gab es
Selbsténdige, die Karren mit bis zu drei Personen zogen. Der Rikscha-
Mann bekam dafiir einen Zloty pro Person. Das Kilo Brot kostete auf
dem Schwarzmarkt acht bis zehn Zloty.?”

Die verschiedenen Projekten zugewiesenen Zwangsarbeiter hatten
extrem zu leiden. Schon in der allerersten Zeit kehrten Mé&nner in Lublin
am ganzen Leibe blutend von der Arbeitsstatte zurlick. Der Judenrat ap-
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pellierte an die Deutschen, den Méannern weitere Schlage zu ersparen.?®
Im Herbst 1942 hatten zahlreiche Arbeiter im Getto von Minsk keine
Schuhe.® Fir ein Mittagessen, das sie am Arbeitsplatz bekamen, gab
die deutsche Stadtverwaltung in Minsk zehn Pfennig aus.*®

Wer zu wenig verdiente, musste seine persdnliche Habe verkaufen.
Im Warschauer Getto begann der Ausverkauf mit Wertsachen; er setzte
sich mit Mobeln und Sprungfedermatratzen fort und endete mit Topfen
und Pfannen.®! Uberall an den Strassenrandern standen Hausierer und
versuchten, lokale Produkte oder Gebrauchsgiter von verarmten Fami-
lien zu verkaufen. Andere glitten endgultig ins totale Elend ab.

Es gibt keine Zahlen tiber die Menschen von ganz unten. Die Ver-
walter der Gettos kiimmerten sich lieber um die Bilanz der Erwerbsté-
tigkeit, als die zur Untétigkeit Verurteilten zu erforschen. Doch manch-
mal sprachen schon die Beschéftigungszahlen fir sich. Adam Czernia-
kow registrierte im Juli 1942 fur das Warschauer Getto einen Spitzen-
wert von 95’000 werktatigen Juden, darunter die Beschaftigten des Ra-
tes und seiner Behdrden, was seinerzeit etwa einem Viertel der Gesamt-
bevdlkerung entsprach.®? In einem kleineren Getto wie Biala Podlaska
im Distrikt Lublin waren im Mai 1942 nur 1884 von insgesamt 8500
Bewohnern erwerbstatig.3

In seiner Studie Uber die Gettos in Osteuropa hat Isaiah Trunk ge-
zeigt, dass es im Warschauer Getto eine «Versorgungspyramide» gab.
Die Beschaftigten des Rates erhielten taglich 1665 Kalorien, selbstan-
dige Handwerker 1407, Fabrikarbeiter 1°225, alle anderen durch-
schnittlich 1125 Kalorien pro Tag.3* Damit verwiesen die Statistiker im
Getto, die sonst alles und jeden z&hlten, nur indirekt auf eine weitere
Gruppe, die weniger als 1125 Kalorien taglich zu sich nahm: die Halb
verhungerten und die Hungernden.® Wer waren alle diese Menschen?

Viele von ihnen waren bereits vor dem Krieg gestrandet. Die Krise
der dreissiger Jahre hatte sie vollig aus der Bahn geworfen, sie fanden
nur noch gelegentlich Arbeit, und wenn sie gar nichts mehr bekamen,
machten sie sich mit nichts im kleinsten Rahmen «selbstandig». Im Lauf
der Jahre wurden solche Familien zunehmend von der Flrsorge abhén-
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gig, und 1940 hatten sie wenig anzubieten oder zu verkaufen. Als un-
gelernte Kréfte fanden sie in der Gettowirtschaft keinen Platz, waren
aber auch schon zu sehr ausgelaugt, um schwer arbeiten zu kénnen, so
dass sie im Elend lebten und das wenige, was sie haben mochten, immer
weiter streckten.

Eine zweite Gruppe bestand aus Fliichtlingen. Im Westen waren die
Fliichtlinge aus Deutschland und Osterreich neue Staatenlose. In der
Slowakei, in Bulgarien und in Rumanien handelte es sich um Familien,
die bestimmte Stadte verlassen mussten und irgendeine bezahlbare Un-
terkunft suchten. In Polen dagegen waren sie aus kleinen Gettos in
grossere verschoben worden. Nach einem Bericht der Jiidischen Sozia-
len Selbsthilfe im Warschauer Getto fur Januar 1942 dréngten sich
2977 Fluchtlinge in vier Gebduden. Insgesamt 539 waren im Januar
gestorben. Im Haus Stawkistrasse 9 mussten 1°100 Menschen in 170
«meist unbeheizten» Zimmern Platz finden. Es gab weder fliessendes
Wasser noch Toiletten. Im Haus Dzikastrasse 3 gab es Fliichtlinge mit
Ruhrblutfluss. Sie mussten bleiben.

Stanislaw Adler beschreibt, dass Brot im Warschauer Getto am Ende
scheibenweise verkauft wurde.3” Daneben beobachtete er, dass die Zahl
der Bettler nicht drastisch zunahm. Der Grund liege darin, dass Bettler
so schnell starben und sofort durch andere ersetzt wurden, die ebenfalls
am Ende waren. %

16. Die Unangepassten

Das vorspringende Merkmal der jiidischen Zwangsgemeinschaft Euro-
pas 1933 bis 1945 war, dass sie sich der fortschreitenden Vernichtung
allméhlich anpasste. In dieser Hinsicht gab es zwischen der breiten
Masse und der jidischen Fiihrung keine Unterschiede. Die Judenréte
folgten in ihrer Strategie der Maxime, den Verlust mdglichst gering zu
halten, was sich in der Anpassung jldischer Haushalte widerspiegelte.
Ob auf Gemeinde- oder Familienebene, man wollte Stabilitat um jeden
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Preis. Zwar gab es Eingaben an die Behorden, mit der Bitte um Aus-
nahmen, Fristverlangerungen oder Linderungen, aber dann nahm man
den Schmerz und die Demiitigung doch hin, um weiterleben zu kénnen.
Manche konnten oder wollten sich jedoch unter diesen Umsténden
nicht einfiigen und kiindigten das beugsame Verhalten gegeniiber den
Tatern oder ihrer eigenen Fiihrung auf. Auch wenn sie auf sehr unter-
schiedliche Weise aus der Norm ausbrachen, hatten sie eines gemein-
sam: Sie spielten nicht mehr mit.

Ein solches nonkonformistisches Verhalten dusserte sich vor allem
in Selbstmord, Untertauchen, Flucht oder Widerstand. Meist fiel die
Entscheidung — mit oder ohne gezielte VVorbereitung — bewusst geplant,
und in der Regel war sie eine Sache von Einzelnen oder kleinen Grup-
pen.

Die radikale Ldsung, sich umzubringen, zeugte gewohnlich von ei-
ner beschrénkten Duldungsfahigkeit. Auf die emanzipierte Judenheit
Westeuropas wirkten plotzliche Umschwiinge besonders traumatisch,
und in diesem Umfeld war Selbstmord meist die Folge von Schocks; in
den Gettos und Lagern des Ostens resultierte er Uberwiegend aus Le-
bensiiberdruss.

Konrad Kwiet, der Selbstmorde unter deutschen Juden erforscht hat,
schétzt vorsichtig, dass in den zwdlf Jahren der Nazi-Herrschaft etwa
5’000 Juden Hand an sich legten — bei kaum mehr als einer halben Mil-
lion Einwohnern, die unter diesem Regime zunehmend dezimiert wur-
den. Ublicherweise wird die jahrliche Selbstmordrate auf 100’000
Menschen bezogen, wobei 30 schon ein hoher Wert ist; 68 — die Quote
der Berliner Juden im Jahr 1925 — gleicht einer Epidemie. Kwiet meint,
dass dieser extrem hohe Wert 1933 nochmals erreicht oder gar Uber-
schritten wurde, und dass es in den beiden Jahren der Deportationen
zwischen 1941 und 1943 unter der jidischen Restbevélkerung minde-
stens 3’000 Selbstmorde gab, was einer Quote von etwa 1‘500 pro
100°000 entsprache.!

Als die Juden Deutschlands mit dem Stern gedemiitigt und durch die
einsetzenden Deportationen drangsaliert wurden, hatten ziemlich viele
von ihnen ihre Blutezeit schon Uberschritten, und nicht wenige derer,
die ihrem Leben ein Ende machten, sahen fur sich keine Zukunft mehr.
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Sie wollten nur in ihren Wohnungen bleiben, umgeben von ihren Bii-
chern und Grammonphonplatten, wollten sich eine Tortur ersparen, die
Uber ihre Kréfte ging. Ausserdem konnten sie sich relativ schmerzlos
umbringen, meist mit Barbituraten, die — zu einem exorbitanten Preis —
noch erhaltlich waren: ihre letzte Investition.

Die Deutsche Ruth Andreas-Friedrich schrieb in ihrem persénlichen
Tagebuch Uber ihre jiudische Freundin Lehmann, die sie bat, ihr beim
Packen zu helfen. Frau Lehmann war unterrichtet worden, dass sie am
néchsten Tag abgeholt wirde. Als Ruth Andre as-Friedrich in Leh-
manns Wohnung kam, horte sie den judischen Untermieter hinter einer
verschlossenen Schiebetiir auf und ab wandern. «Packt er nicht?» fragte
sie. «Er will nicht mehr mitmachen. Er hat sich anders entschieden,
wurde ihr zugeflistert. Bald verstummten die Schritte im Nebenraum.
Niemand 6ffnete die Schiebetlir. Man packte weiter, wahrend Herr
Erichsohn starb, «einsam, riicksichtsvoll und diskret.?

Ein Uberlebender berichtet, dass sich auch im Durchgangslager von
Drancy nahe Paris viele Menschen das Leben nahmen. Er schatzte, in
einem Zeitraum von zweieinhalb Monaten hétten sich etwa hundert In-
sassen umgebracht. Unter diesen Umstanden wurde der Selbstmord je-
doch misshilligt, weil jemand, der nicht bis zum Abtransport wartete,
eine Licke offnete, die mit einem anderen Opfer geftllt wurde.®

Unter den polnischen Juden gab es keine derartige Selbstmordwelle.
Sie nahmen noch so schwere Katastrophen und Riickschlége offenbar
nicht mit jenem Entsetzen auf, wie es in Deutschland der Fall war.
Ausserdem kamen sie kaum an Barbiturate und andere geeignete Gifte
heran. Daher mussten ihre Selbstmordmethoden gewaltsamer sein. Sie
sprangen aus dem vierten oder auch nur zweiten Stock. Sie liefen zur
Mauer oder zum Zaun eines Gettos in der Hoffnung, von einem Wéch-
ter erschossen zu werden; manchmal blieb der Schuss aus. Am 14. Juli
1944 machte sich die 34jahrige Mindla Zarzewska im Getto von L.6dz
frihmorgens daran, Uber den Zaun zu steigen. Der deutsche Ordnungs-
polizist massregelte und ermahnte sie ohne Erfolg. Dann kam ein ho-
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herrangiger Polizeibeamter hinzu, der sie ebenfalls warnte. Erst als sie
nicht abliess, wurde sie erschossen.*

In den Vernichtungslagern mussten sich die Lebensmiiden keine be-
sondere Miihe geben. In Auschwitz hiessen die Resignierten «Musel-
manner», in Lublin (Majdanek) nannte man sie «Garnele» (Kamele).
Sie holten sich den Tod durch einen elektrischen Schlag oder durch Er-
schiessung am Zaun, andere starben passiv auf ihren Pritschen, indem
sie nichts mehr zu sich nahmen.

Denen, die «nicht mehr mitmachen» wollten, standen die vielen an-
deren gegentiber, die noch am Leben hingen. Die Aktivitaten im Getto
und das Denken der Insassen kreisten vor allem darum, sich am Leben
zu halten. Solange Arbeitspapiere die Rettung bedeuteten, wurden sie
als solche ergriffen. Zwei Entwicklungen veranderten jedoch sowohl
die Struktur der jldischen Zwangsgemeinschaft als auch das Denken
der meisten ihrer Angehorigen. Den Anfang machte die standige Dezi-
mierung der Gruppe durch Tod oder Deportation der Schwachen und
Kranken. Dieser Schwund, genau gegenlaufig zur Uberalterung der ji-
dischen Gemeinden Deutschlands durch Emigration, hinterliess in den
Gettos zunehmend jlingere, gesundere und kraftigere Ménner und
Frauen. Den zweiten Faktor bildeten wachsende Zweifel an der vor-
herrschenden Strategie, das Nazi-Regime durch Anpassung uberstehen
zu kénnen. Uberall waren Freunde und Angehorige spurlos verschwun-
den, und wer sich optimistischen Illusionen Gber ihr Schicksal hingab,
wurde immer wieder durch die sich hdufenden Gertichte iber Erschies-
sungen und Gaskammern wachgerttelt. Kurz, die Dezimierung der ju-
dischen Gemeinden schuf einen schrumpfenden Rest der Widerstands-
fahigsten, die verstarkt um ihre eigene Zukunft furchteten. Die Auswir-
kungen zeigten sich zuerst in schlichter Verweigerung: Judische Fami-
lien traten nicht mehr automatisch an, sondern versteckten sich statt-
dessen. Beispiele fiir solche Vorfélle bieten zwei kleine Gettos: Bil-
goraj und Janow Lubelski.

Das Getto von Bilgoraj im Distrikt Lublin hatte weder einen Zaun
noch eine Mauer. Dort lebten knapp 2500 Juden. Am 22. Mérz 1942
wurden 57 Familien mit insgesamt 221 Personen, viele davon krank,
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nach Tarnogrod verlegt. Die erste grosse Razzia erfolgte im August.
Bei diesem Anlass forderten die Deutschen tausend Opfer. Wéhrend ein
Zug der deutschen Ordnungspolizei schon bereitstand, kam der Juden-
rat zusammen, um zu entscheiden, wer in die «Ukraine» abtransportiert
werden sollte. Da es nun fast um die Halfte aller Insassen ging, enthielt
die Liste des Rates neben Frauen, Kindern und Alten auch einige Men-
schen, die noch arbeitsfahig waren. Die Ratsmitglieder und Facharbei-
ter nebst ihren Familien sollten bleiben. Alle zur Deportation ausgeson-
derten Juden wurden aufgefordert, sich auf dem Marktplatz zu versam-
meln, um dann zur Zwangsarbeit in die Ukraine transportiert zu werden.
Als man die Menschen auf Holzkarren lud, stand die judische Polizei
daneben. Zu dieser Kolonne stiess eine weitere aus Tarnogrod. Am
Bahnhof Zivierzyniec mussten die Juden ihr Gepack abgeben. Sie wur-
den ins Vernichtungslager von Belzec gebracht, wo niemand uberlebte.

Als die in Bilgoraj zurlickgebliebenen Juden nichts mehr von den
Evakuierten horten, begannen sie sich zu fragen, ob diese wirklich in
die Ukraine gelangt waren. Sie erkundigten sich bei polnischen Bahn-
beamten und erfuhren, dass der Zug nach Belzec gegangen war. Einer
der polnischen Fahrer hatte den Transport sogar bis direkt ins Lager
gebracht. Kurz darauf erhielt die Kooperative Spolem grosse Mengen
an Bekleidung und Gebetblichern, die Juden sortieren sollten. Die
Nachricht sprach sich unter den Juden und Polen schnell herum. Ende
Oktober wurde das dezimierte Getto umzaunt, und am frihen Morgen
des 2. November trafen zwei Zige der deutschen Gedarmerie ein, um
die restlichen Insassen zu holen. Es kam zu heftigen Unruhen und
Schiessereien. Tausend Juden wurden gefasst. Die Manner mussten
zum Bahnhof laufen, wéhrend man die Frauen und Kinder auf Karren
transportierte. Im Getto lagen 200 Leichen von Juden. Einige andere
hielten sich dort verborgen, noch unentdeckt. Siebzig bis achtzig Arbei-
ter blieben verschont.®

In Bilgoraj war die Ordnung zusammengebrochen. Gewiss hatten die
Deutschen mit nichts anderem gerechnet, da sie sonst vor der zweiten
Razzia weder ihre Polizeikréfte verdoppelt, auf die Hilfe des Judenrates
verzichtet noch das Tauschungsmandver bezuglich der Ukraine einge-
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setzt hétten. In Janow, einem Getto des Gebiets Wolhynien, bekamen
es Ende September 1942 ungefahr zweitausend Juden mit einer Reiter-
schwadron der Polizei zu tun. Wahrend des Sommers hatte man Juden
in diesem Gebiet massenhaft erschossen, und im Verlauf der Operation
kam auch Janow an die Reihe. In Anwesenheit des Gebietskommissars
und des Burgermeisters drang eine kleine Abteilung der Sicherheitspo-
lizei, verstérkt durch die Schwadron von der Grdsse einer reguléren Po-
lizeikompanie, in das Getto ein, machte Hatz auf Juden und sparte le-
diglich 100 bis 200 von ihnen fiir den Arbeitsdienst aus. Man entdeckte
jedoch, dass sich viele der Gejagten in Hohlen oder Bunkern verborgen
hielten. Wahrend Teile der Schwadron das Getto umstellten, drangen
die Ubrigen Polizisten erneut ein. Die Deutschen hatten jedoch nicht da-
mit gerechnet, dass sich zahlreiche Juden im Getto mit Schusswaffen
und selbstgefertigten Sprengkorpern wehren wirden. Beim Gefecht
wurden mehrere Hauser in Brand gesetzt. Das so entstehende Chaos
nutzten etwa fuinfzig Juden, um den Polizeikordon zu durchbrechen und
zu fliehen. Die Deutschen zogen sich an den dussersten Rand des Gettos
zurtick und warteten, bis die Juden durch Hitze, Flammen und Rauch
aus ihren Verstecken gezwungen wurden. Diese konnten die Polizei-
blockade jedoch nicht durchbrechen und wurden erschossen. 1200 Ju-
den ergaben sich; man totete sie in der Nahe an einem Wassergraben.
Tags darauf wurden 400 verkohlte Leichen auf Holzkarren wegge-
schafft.

Widerspenstige Juden, die sich bei Razzien in Kellern, Zimmern,
Mansarden oder Bunkern versteckt hielten, blieben ans Getto gefesselt.
Sie wurden zu Zielscheiben der mit Gewehren, automatischen Waffen
und Handgranaten ausgestatteten deutschen SS und Polizei. Am Ende
konnte sich nur eine Handvoll retten. Etwas ganz anderes als unterzu-
tauchen war jedoch der Entschluss zu fliehen.

Die Erfolgsaussichten einer Flucht vom gemeldeten Wohnsitz, aus
einem Getto oder Lager hingen stark von den ortlichen Umsténden ab,
das heisst vom gesamten kulturellen und geographischen Umfeld. In
Rom blieb man leichter unentdeckt als in Warschau, fur die kleine grie-
chischsprachige Gemeinde von Athen war es einfacher, sich unters
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Volk zu mischen, als fir Ladino-sprechende Juden in Saloniki, anonym
zu bleiben. Entlang dem westlichen Bogen von Norwegen (iber Dane-
mark, die Niederlande, Belgien und Frankreich bis nach Italien war es
nicht einmal ungewdhnlich, im Untergrund zu leben, in Deutschland,
Polen, auf dem Baltikum und im besetzten Teil der UdSSR war dies
dagegen viel gefahrlicher und auch schwieriger.

Wenn der Ort ein entscheidender Faktor war, so spielte Geld eine
nicht minder wichtige Rolle. Fast Gberall hatten Juden mit Bargeld oder
Wertsachen sofort Vorteile. Transport, Unterschlupf oder Tarnung
konnten teuer sein, besonders wenn der Kéufer verzweifelt war. Letzten
Endes hing die Flucht jedoch stark vom eigenen Willen ab. Besonders
in Osteuropa flohen tiberwiegend Menschen, die nicht nur die Katastro-
phe tberleben wollten, sondern auch bereit waren, ihre Wohnungen und
Familienangehorigen zu verlassen, um léngere Zeit umherzuziehen
oder sich, umringt von Patrouillen, in einer Héhle zu verstecken.

Im besetzten Polen entschieden sich wenige Juden friihzeitig, weder
den Stern zu tragen noch in ein Getto umzusiedeln, und wenn die Flucht
schon in dieser Phase wegen Mangels an Beziehungen, Geld oder Fle-
xibilitt schwierig war, wurde sie spater noch erheblich problemati-
scher. Dabei standen nicht nur Zaun oder Wachter im Weg; es gab auch
eine unsichtbare Sperre: das Schicksal derer, die man zurlickliess. Wer
Frau und Kinder zu erndhren hatte, dachte meist gar nicht erst Gber
Flucht nach, aber sogar junge, kréftige, unabhéngige Menschen konnten
vor einem Dilemma stehen. Suchte die Gettoleitung das Heil in der Ar-
beit, war die ganze Gemeinschaft auf die Gesunden, Fahigen angewie-
sen. Genau dieses Problem band eine Partisanentruppe an das Getto von
Wilna. Zwar hatten sich die jungen Leute in die Walder absetzen kon-
nen, aber Gettochef Gens argumentierte, durch ihr Verschwinden wirde
die 6konomische Basis des Gettos getroffen, waren alle nicht arbeiten-
den Frauen, Kinder und Alten bedroht.

In Osteuropa und in weiten Teilen des Baltikums war Flucht sogar
bei Razzien selten. In Claude Lanzmanns Film Shoah gibt es eine Sze-
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ne, worin Uberlebende die Deportation von etwa 1°800 Juden auf der
griechischen Insel Korfu schildern. Es war Juni 1944, als die italienisch-
sprachigen Juden auf Korfu erfuhren, dass sie zur Arbeit nach Polen
transportiert wirden. Dann sahen sie jedoch, dass man auch die Alten
und Kranken zusammentrieb. Finf Tage lang waren sie in einer Festung
auf der Insel untergebracht. «Keiner», sagte Armando Aaron, «wagte
zu fliehen und seinen Vater, seine Mutter, seine Brider zuriickzulassen.
Bei uns gab es Solidaritat, sowohl religios als auch in der Familie.» Man
brachte sie mit FIgssen aus Tonnen und Planken aufs Festland; diese
wurden von kleinen Booten gezogen, bewacht von einem, héchstens
drei bewaffneten Deutschen, «aber das Entsetzen, verstehen Sie», sagte
Aaron, «war der beste Wachter».”

Ganz selten nur flohen Opfer aus Zigen oder Vernichtungslagern.
Wenn (berhaupt, so brachen hier junge Leute aus, die keine engen An-
gehdrigen mehr hatten. Am 7. Februar 1943 gab es einen grossen Aus-
bruch bei einem Westtransport, der tiber Tarnowskie Gori nach Ausch-
witz ging; jldische Deportierte hatten die Bodenbretter eines Gliterwa-
gens geldst. Eine Frau wurde unter den Ré&dern des fahrenden Zuges
zermalmt, eine andere erschossen; weitere sechs Fliichtlinge waren bald
gefasst.® Als im September 1942 ein Massentransport mit 8205 Depor-
tierten aus Kolomea und Umgebung bei briitender Sommerhitze nach
Belzec ging, sprangen zahlreiche Juden vom Zug. Der Kommandeur
der Ordnungspolizei schatzte spater, dass mindestens zwei Drittel der
Abspringenden umkamen.®

Ein ungewdhnlicher Fluchtling war der 22jéhrige Walter Rosenberg.
1942 aus der Slowakei nach Auschwitz deportiert, arbeitete er von Au-
gust 1942 bis Juni 1943 an der Rampe, wo die neuen Transporte eintra-
fen. Wahrend dieser Zeit versuchten sechs tschechische Zigeuner-Haft-
linge, darunter einer namens Vrba, aus dem Lager zu entkommen; sie
wurden aber bald gefasst, der letzte, \Vruzen Vrba, nach einer Woche,
und erschossen. Rosenberg indessen diente sich bis zur Stellung eines
Schreibers hoch. Er hatte einen kleinen Raum mit Pritsche, Stuhl und
Tisch ganz fiir sich, konnte verfolgen, was im Lager vor sich ging. Zu
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den seltsamen Vorféllen gehorte, dass etwa achttausend tschechische
Juden aus Theresienstadt eintrafen, die den amtlichen Sondervermerk
«SB mit sechsmonatiger Quarantane» erhielten. In dieser Zeit verloren
sie nur ein Viertel ihrer Leute durch die Entbehrungen des Lagers — fr
Auschwitz wahrhaft eine Vorzugsbehandlung. Fest liberzeugt, dass die-
se Juden nach Ablauf der sechs Monate getdtet wiirden, nahm Rosen-
berg Kontakt zu ihnen auf, um eine Widerstandsgruppe zu bilden. Da-
bei stiess er auf Freddy Hirsch, einen dreissigjahrigen deutschen Juden,
der sich liebevoll um die Kinder im Lager kiimmerte und «starkes In-
teresse an ihrer Erziehung» zeigte. Rosenberg erdffnete Hirsch, dass
dessen Gruppe umgehend vergast werden sollte und dass ein Aufstand
gegen die SS die einzige Chance der Tschechen war, «die né&chsten
achtundvierzig Stunden zu iberleben». Er forderte ihn auf, die Revolte
zu organisieren. Hirsch erbat sich eine Stunde Zeit und blieb allein. Als
Rosenberg zuriickkehrte, hatte sich Hirsch vergiftet und war fast tot. Er
konnte nicht gerettet werden, und die tschechischen Juden wurden ver-
gast.

Monate spéter beschloss Rosenberg, auf eigene Faust zu fliehen. Er
wusste, dass neue Schienen verlegt wurden, damit die Deutschen ihre
Zige direkt an den Gaskammern entladen konnten. Er wusste auch ge-
nau, dass ab Mai 1944 eine Million Juden aus Ungarn nach Auschwitz
transportiert werden sollten. Er musste also fliehen, um die Welt zu in-
formieren. Zusammen mit seinem Freund Alfred Wetzler, einem weite-
ren slowakischen Juden, arbeitete Rosenberg Fluchtpléne aus. Im April
1944 legten sie eine kleine getarnte Hohle am Rande des Lagers an.
Dort warteten sie drei Tage und drei Nachte, wéhrend draussen deut-
sche Wachter beiderseits des Zauns nach ihnen fahndeten. Anschlies-
send machten sie sich aus dem Staub. Sie wanderten Uber die Berge in
die Slowakei, wo sie in Sillein (Zilina) Vertreter der judischen Ge-
meinde aufsuchten und ihnen alles berichteten. Die Deportationen aus
Ungarn sollten einen Monat spéter, im Mai, beginnen. Rosenberg ruhte
nicht. Als wahrend des Sommers in der Slowakei eine Revolte aus-
brach, kdmpfte er bei den Partisanen. Nach Kriegsende liess er sich in
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Kanada nieder und wurde Professor fiir Pharmakologie an der Univer-
sity of British Columbia. Er behielt einen Namen, den er auf seiner
Flucht angenommen hatte: Rudolf Vrba.°

Der Vernichtung widerstehen, indem man sich gegen die Tater erhaob,
war fast aussichtslos, nicht nur wegen der Ubermacht des Feindes, son-
dern auch wegen des Zustands der judischen Gemeinde selber. Die Ju-
denheit hatte schon vor dem Krieg keine Waffen und verschrieb sich
einer Strategie des Sich-Fiigens. Aufgrund dieser Ubereinstimmung
war es vollig unvorstellbar, irgendeinen Tater anzugreifen oder seine
Aktionen lahmzulegen. Es durfte keine «Provokationen» geben, nicht
den geringsten Anschein von Revolte.

Diese Selbstbeschrankung wirkte derart stark, dass sogar jede Form
der psychologischen Kriegfiihrung ausgeschlossen war. Weder planten
die Judenréte irgendwelche Aufrufe, noch trugen sie Argumente vor,
um darzulegen, dass gewisse Aktionen der Deutschen verletzend und
unmoralisch waren. Man bekundete den Deutschen noch nicht einmal,
ihnen bdse zu sein. Es wurden keinerlei Drohungen gegen Leib und Le-
ben von Deutschen ausgestossen. Man setzte auch keine Geriichte in
Umlauf, dass die Alliierten Méachte die Vernichtung der Juden rachen
wirden. Einmal schrieb ein Jude auf Jiddisch anonym eine Karte an
einen deutschen Journalisten, dem er wiinschte, sein Neugeborenes
mdge ebenso sterben, wie die jiidischen Kinder starben.'! In der jidi-
schen Gemeinde galten solche Aktionen als primitiv.

Sabotage galt schon eher als zul&ssig. Sie blieb verdeckt und war oft
nicht aufzukléren. Manchmal beschadigten Juden in deutschen Arbeits-
lagern Produkte oder Anlagen. Im Westen sorgten jidische Mébelpak-
ker dafir, dass Mobiliar aus den ehemaligen Wohnungen von depor-
tierten Juden nicht sicher in Deutschland ankam. Bedeutsamer war eine
Aktion kommunistischer Juden in Belgien, die bei einem Uberfall alle
Akten der jidischen Gemeinde vernichteten. Spéter stoppte das «Co-
mité de Défense des Juifs» einen Zug, der bereits in Richtung Ausch-
witz unterwegs war, und befreite zahlreiche Opfer.?

Manchmal schlug der Widerstand in Gewalt um, wie bei folgendem
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Vorfall, zu dem es am 28. August 1941 im litauischen Keidanen kam.
Eine kleine Einheit der Sicherheitspolizei, dem Einsatzkommando 3 un-
terstellt, totete — unterstltzt von litauischen Zivilisten — 710 judische
Manner, 767 jldische Frauen und 599 judische Kinder der Stadt. Die
Opfer wurden in Gruppen zu 200 aus einer Scheune zu der Grube ge-
fuhrt. Wie ein Litauer nach dem Krieg aussagte, wurde ein kréaftiger
Jude namens Slapoberskis von dem Litauer Czygas aufgefordert, sich
zu entkleiden. Der Jude wusste genau, was ihn erwartete, und sagte dem
Litauer, er sei doch selber ein Mann. Daraufhin riss ihm Czygas die
Kleidung vom Leib und zlickte seine Pistole. Slapoberskis griff Czygas
und zog ihn in die Grube, entwand ihm die Pistole, hielt ihn mit einer
Hand am Genick fest und feuerte mit der anderen auf den deutschen
Kommandeur. Jetzt sprang der Deutsche hinab, um Czygas zu helfen,
befreite ihn, wurde aber ebenfalls von Slapoberskis gepackt. Ein ande-
rer Litauer, Jankunas, selber kraftig gebaut, sprang hinab, befreite den
Deutschen, geriet aber seinerseits in die Fange Slapoberskis. Jankunas
zog ein Messer, das er am Gurtel trug, und erstach den Juden. Czygas
starb, schwer verletzt, auf dem Weg ins Lazarett.*®

Bemerkenswert ist vor allem, dass es so wenige Slapoberskis gab.
Spontaner Widerstand trat nur ganz vereinzelt auf, sogar wenn es ob-
jektiv nichts mehr zu verlieren gab. Der in den Jahrhunderten eingetibte
Rhythmus anpasslerischen Verhaltens wurde auch angesichts der Gru-
be nicht durchbrochen. Doch wie stand es mit der geplanten, vorbe-
dachten Gegenwehr? Es gab drei typische Situationen, in denen es zu
solchen Kampfmassnahmen kam.

Die erste ergab sich aus der Flucht. So lebten in Frankreich junge
judische Ménner — teils zionistische Pfadfinder, teils Kommunisten —
illegal im Untergrund und wirkten aus Uberzeugung, auf gut Gliick oder
der Not gehorchend in der Partisanenbewegung mit. Ahnlich, aber unter
schwierigeren Bedingungen, schlossen sich Juden, die aus Gettos oder
Avrbeitslagern entkommen waren, in den Waldern oder Sumpfgebieten
Weissrusslands den Partisanengruppen an oder bildeten eigene. In der
Slowakei wurden mehrere hundert Insassen eines Arbeitslagers zu Par-
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tisanen, als plétzlich — nach einem kommunistischen Aufstand — die
Wachmannschaften verschwunden waren. In Italien und Jugoslawien,
wo immer es Partisanenkampfer gab, fand man auch bewaffnete Juden,
und insgesamt diirften es mehr als einige Tausend gewesen sein. Die
meisten dieser Juden unterstellten sich jedoch dem organisierten Unter-
grund: Sie kdmpften als Soldaten fiir die Sache der Alliierten.

Die zweite Situation war Kampf, um Uberhaupt fliehen zu kénnen.
Beachtlich ist, dass es solche Fluchtversuche in dreien der insgesamt
sechs Vernichtungslager Polens gab. Alle drei erfolgten relativ spét. In
Treblinka und Sobibor brachen die Auf stande erst 1943 aus. Bei ihren
Planungen hatten die Verschwdrer berucksichtigt, dass der Zustrom
neuer Opfer stetig nachliess, und dass die Wachmannschaften keine
Haftlinge am Leben lassen wiirden, sobald das Deportationsprogramm
endgultig ausgeschopft war, wahrend der Fluchtversuch wenigstens ge-
ringe Erfolgsaussichten bot. Sowohl in Treblinka als auch in Sobibor
liess man sich zwar viel Zeit fur die Planungen, und der Widerstand
forderte viele Opfer, aber zumindest einige Insassen konnten sich in die
Freiheit retten.'* In Auschwitz, wo eine geheime Widerstandsorganisa-
tion von Nichtjuden dominiert war, revoltierten nur die Mitglieder der
judischen «Sonderkommandos», zustédndig fir die Krematorien. Der
Ausbruchsversuch vom Oktober 1944 scheiterte mit hohen Verlusten.

Meist handelten die Fliichlinge und Insassen auf eigene Faust oder
taten sich mit wenigen zusammen. Sie trafen ihre Entscheidungen, ohne
an mogliche Folgen ihres Tuns fur eine ganze Gemeinschaft hilfloser
Menschen zu denken oder denken zu missen. Ganz anders verhielt es
sich fur jene, die im Getto kdmpfen wollten, zumal wenn es darum ging,
sich gegen Razzien fuir Deportationen oder Erschiessungen zu wehren.
Auch wenn die Verfechter derartiger Aufstande vielféltigen politischen
Bewegungen angehdrten, waren sie sich in einem Punkt einig: Der
Kampf war fir sie eine Verlautbarung, dass man mit den Juden nicht
mehr nach Belieben umgehen kdnne. Drei Beispiele dieser Art liefern
die Gettos von Wilna, Bialystok und Warschau.
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1941 war die jidische Gemeinschaft von Wilna durch eine Serie von
Massenerschiessungen stark dezimiert worden, so dass am Ende des
Jahres nur noch wenige Ubriggeblieben waren. Am 1. Januar 1942 kur-
sierte die Proklamation einer Untergrundgruppe, wonach sich die Juden
keine Illusionen mehr machen sollten: Alle Deportierten seien ums Le-
ben gekommen, und es gehe jetzt darum, sich nicht wie die Lammer zur
Schlachtbank fiihren zu lassen. Dieser Aufruf diirfte der erste seiner Art
gewesen sein. Zu den federfuhrenden Autoren dieses Manifests gehorte
der etwas Uber zwanzig Jahre alte Abba Kovner. Dieser bezweifelte
grundsétzlich, dass man sich auf Abkommen oder Vereinbarungen mit
den Deutschen verlassen konnte. Er sah die einzige wirkliche Uberle-
benschance in der Gegenwehr.

Die Zielsetzung des Untergrunds widersprach jedoch der Politik des
judischen Polizeichefs und spéteren Diktators des Gettos von Wilna,
Jacob Gens. Dieser ging resolut gegen jede Verbreitung von Nachrich-
ten Uber die Erschiessungen vor und strebte vor allem eine ruhige Ar-
beitsatmosphére an. Im Oktober 1941 hatte er eine Frau, die den Er-
schiessungen nahe Ponar entkommen war, eindringlich ermahnt, nie-
mand etwas davon zu erzéhlen, und am 4. Januar 1942 untersagte er
ausdriicklich «die Verbreitung falscher Gertichte und die Panikmache
unter den Leuten». Gens war fest entschlossen, die Geriichte und den
Untergrund in Schach zu halten.

Der Untergrund hatte zudem ein internes Problem. Seine «Vereinigte
Partisanenorganisation» wurde von dem Kommunisten Yitzhak Witen-
berg geleitet. Dieser gehdrte ohne Wissen der Widerstandskampfer im
Getto auch einer kommunistischen Zelle in der Stadt an. Die jidischen
Partisanen im Getto und die kommunistischen Partisanen draussen ver-
folgten jedoch nicht die gleichen Ziele: Die Juden bereiteten sich auf
eine Entscheidungsschlacht fiir den Fall vor, dass das Getto liquidiert
werden sollte, und fiir den Ernstfall hatte ihnen Gens Unterstiitzung ver-
sprochen. Dagegen suchten die Kommunisten junge Ménner, um die
Deutschen sofort in den Waldern zu bek&mpfen. Eines Tages fassten
die Deutschen zwei nichtjudische Mitglieder der Wilnaer Zelle und fan-
den heraus, dass Witenberg dieser Gruppe angehdrte, ohne allerdings
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dessen Doppelrolle zu durchschauen. Sie forderten seine Auslieferung,
und Gens bewegte Witenberg, nachdem die jidischen Partisanenfihrer
gequalt zugestimmt hatten, sich zu stellen. Bei den Vereinigten Parti-
sanen entstand jetzt einige Unruhe. Immer mehr traten dafir ein, sich
in die Walder zu schlagen, und nachdem die Deutschen, die Gens nicht
Uber den Weg trauten, auch den Gettochef getotet hatten, bekamen die
Partisanen das Getto nicht in den Griff: Es wurde liquidiert, als einige
Juden noch im Inneren kdmpften und andere ausbrachen. Die von lan-
ger Hand geplante Schlacht wurde zu einem Zusammenprall, bei dem
die Juden des Gettos liberwiegend passiv blieben. Abba Kovner fiihrte
eine der Abteilungen in die Wélder. Er (berlebte, ein von Zweifeln ge-
peinigter Zeuge.'®

Im Distrikt Bialystok, den im Sommer 1941 mehrere Einheiten der
Sicherheitspolizei durchkdmmt hatten, blieben die Gettos danach ein
Jahr lang verschont. Das grosste dieser Gettos befand sich in der Stadt
Bialystok, und dort lebten im Oktober 1942 etwa 35’000 Juden. Seiner-
zeit versuchte der klarsichtige Gettochef Barasz, der sich nicht scheute,
von Vernichtung zu sprechen, die Produktivitét des Gettos zu steigern,
da dies seine Hauptstrategie war, um das Leben der Insassen zu retten.
Der junge Untergrundfiihrer Mordechaj Tenenbaum-Tamaroff machte
ab 12. Januar 1943 Tagebuchnotizen und bezeichnete das benachbarte
Treblinka darin bereits am 19. Januar als Vernichtungslager. Ende Ja-
nuar und Anfang Februar trafen alte Kleidungsstiicke von Deportierten
aus liquidierten Nachbargemeinden ein, da sie zu Lumpen verarbeitet
werden sollten. Barasz selber schickte einige Papiere und Photogra-
phien, die in der Bekleidung gefunden worden waren, an Tenenbaum-
Tamaroff; dieser konnte sich keine Sekunde davon trennen und trug sie
den ganzen Tag bei sich.

Im selben Monat setzte Tenenbaum-Tamaroff ein Manifest auf fur
«den Moment, da wir die Gegenaktion ausrufen». Darin schrieb er, dass
in Kulmhof, Belzec, Auschwitz, Treblinka und Sobibér drei Millionen
Juden umgekommen waren, und warnte die Juden, dass alle Deportier-
ten in den Tod geschickt wiirden.
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«Wir haben nichts mehr zu verlieren!», fuhr er fort. «Juden, man wird
euch nach Treblinka bringen! Dort werden sie uns mit Gas vergiften
wie raudige Hunde und dann in Ofen verbrennen. Gehen wir nicht wie
die L&mmer zur Schlachtbank! «

Deutsche Ristungsbeamte und die Sicherheitspolizei planten wegen
des stdndigen Mangels an Arbeitskréften schon ihren néchsten Zug ge-
gen das Getto von Bialystok. Beschlossen wurde, das Getto zwar aus-
zuduinnen, aber grundsatzlich zu erhalten. Barasz erhielt eine Deporta-
tionsquote von 17°000. In Verhandlungen mit den Deutschen erreichte
er eine Reduktion auf 6°300. Wahrscheinlich hielt die Sicherheitspoli-
zei, die bereits acht Zlige fur je 2°000 Insassen bereitgestellt hatte, ins-
geheim an der hohen Zahl fest, machte aber gleichwohl Versprechun-
gen, um die Ruhe im Getto zu wahren. Der Judenrat begann, eine Liste
von 8°500 unerwiinschten Personen und arbeitslosen Familien zu erstel-
len. Am 4. Februar geriet das Getto jedoch in Panik, und als Barasz
erfuhr, dass die Aktion am ndchsten Morgen um 3.30 Uhr starten sollte,
benachrichtigte er Tenenbaum-Tamaroff und gab gleichzeitig die Paro-
le aus, alle sollten sich verstecken. Die meisten Juden suchten ihre seit
Langem vorbereiteten Schlupfwinkel auf. Der jidische Ordnungsdienst
blieb bei der Razzia weitgehend passiv, so dass die Deutschen (iberwie-
gend auf einzelne Juden zurlckgriffen, denen sie Schonung garantier-
ten, wenn sie verrieten, wo sich die verschwundenen Juden aufhielten.
Ein Jude goss einem Deutschen Vitriol in die Augen. Dabei soll der
Geblendete einen Schuss abgegeben und einen Kriminaloberassistenten
getdtet haben. Acht- bis zehntausend Juden wurden nach Auschwitz
und Treblinka transportiert, weitere Hunderte erschoss man an Ort und
Stelle.

Fir Tenenbaum-Tamaroff gab es nach diesem Uberfall auf das Getto
keinen Zweifel mehr, dass das Ende kurz bevorstand. Am 27. Februar
traf er seine Verblindeten von der zionistischen Jugendbewegung
«Dror» und erwog mit ihnen, ob man gleich bei der ndchsten Razzia
Widerstand leisten solle. Wiirde sich, fragte er, irgendwer im Getto ver-
stecken durfen? Die Jugend, sagte er, sei unter sich; ihre Eltern wiirden
nicht eingreifen: «Dies ist ein Waisenhaus.» Hershel Rosenthal stimmte
zu und sprach von der Wahl zwischen «Bettlertod» und einem histori-
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schen Aufstand, gleich dem der Armenier im Ersten Weltkrieg, als sie
bei Musa Dagh gegen die osmanischen Tirken kdmpften. Sarah Ko-
plinski sagte: «Wenn es um die Ehre geht, so haben wir sie langst ver-
loren.» Sie trat fir einen Ausbruch in die Wélder ein. Aber die meisten
in der Gruppe waren gegen Untertauchen oder Flucht, und Tenenbaum-
Tamaroff zog den Schluss, man musse handeln, «sobald der néchste
Jude gegriffen wird».

Das Ende des Gettos von Bialystok kam im August 1943. Fir diese
Aktion wurde das 26. Polizeiregiment, unterwegs von den Karpaten an
die Ostfront, nach Bialystok umdirigiert. Das Regiment bestand aus
deutschen und ukrainischen Einheiten. Am 16. August gegen vier Uhr
morgens wurde der Judenrat unterrichtet, dass sich alle Juden, nur mit
Handgepéack, zwecks Aussonderung an einer Sammelstelle zu melden
hatten. Die Juden versammelten sich wie angeordnet. Viele Familien
wurden auseinandergerissen, als Tausende von Juden in der Sommer-
hitze 24 Stunden lang im Gras ausharren mussten. Am vierten Tag lei-
steten Jugendgruppen, sie sich noch im Getto aufhielten, bewaffneten
Widerstand. Die Rebellen feuerten mehrere Stunden, bis ihre Munition
nahezu erschdpft war. Zwei Abteilungen, eine davon aus Frauen gebil-
det und Mika Datner unterstellt, konzentrierten sich darauf, die Umz&u-
nung zu 6ffnen. Als die beiden Breschen gedffnet waren, schossen die
Deutschen hinein. Die Rebellen hatten gehofft, dass die auf den Stras-
sen versammelten Juden in Massen ausbrechen wirden, aber das Gros
der Gettoinsassen blieb passiv. Als die Deutschen ihr Gegenfeuer in-
nerhalb und ausserhalb des Gettos verstérkten, schrien beunruhigte und
verdngstigte Juden ihren Zorn auf die Rebellen heraus: «Warum schies-
sen diese Banditen? Die stlirzen uns alle ins Ungliick!» Das Gefecht
war bald vortiber. Zu den Opfern unter den Rebellen, getétet am 20.
August 1943, gehorte auch Mordechaj Tenenbaum-Tamaroff. 7

Gegeniiber Wilna und Bialystok blieb das grosse Warschauer Getto
von Deportationen erst einmal verschont, bis am 22. Juli 1942 ein mas-
siver Schlag erfolgte. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass niemand
im Getto ahnte, was vor sich ging. Ratsvorsitzender Adam Czerniakéw
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fiihrte sogar Tagebuch Uber seine bésen Ahnungen; der Historiker Em-
manuel Ringelblum wurde in seinen Aufzeichnungen noch deutlicher,
als er Sobibor erwédhnte, «wo Juden mit Gas erstickt werden».'® Die
Verbreitung dieser Nachrichten war jedoch wieder etwas anderes. Als
im April 1942 eine Handvoll judischer Widerstandskampfer im Getto
Flugblatter verteilten, wandten sich mehrere Ratsmitglieder besorgt an
Czerniakéw und warnten ihn, die Untergrundschriften kdnnten «unség-
liches Leid (ber die jiidische Bevolkerung bringen».'® Hier wie tiberall
sonst war also Aufklarung nicht nur nicht gefragt, sondern sollte unter-
druckt werden.

Im Fruhjahr 1942 war Widerstand kaum mehr als eine vage Idee, die
in heimlichen Versammlungen zwischen Vertretern unterschiedlicher
politischer Gruppierungen debattiert wurde. Einer der Beteiligten war
der bereits erwédhnte Tenenbaum-Tamaroff, der aus Wilna gekommen
war und Ende des Jahres nach Bialystok ging; ein anderer der Zionist
Menachem Kirszenboim, der es fir undenkbar hielt, dass die 400’000
Bewohner des Warschauer Gettos vernichtet wirden. Der Anflhrer des
Sozialistenbundes, Maurycy Orzech, trat vehement dafir ein, dass die
Juden nur gemeinsam mit den Polen k&mpfen sollten, wofir die Zeit
jedoch noch nicht reif sei. Bei einer weiteren Versammlung im Juni
sprach sich der Historiker Itzhak Szyper gegen Selbstverteidigung aus
und &usserte sich tiberzeugt, dass der Kern des Gettos gerettet wiirde.?°
Als dann die Warschauer Deportationen im September eingesetzt hat-
ten, bestand der Kern nur noch aus 70’000 Juden, von denen kaum die
Hélfte registriert waren; die Ubrigen hielten sich beiderseits der Mauer
versteckt.

Einstimmigkeit war also nicht zu erzielen. Jedes der politischen La-
ger stellte kleine Gefechtsgruppen bereit, aber die Kommunisten wei-
gerten sich, mit den stark rechtsorientierten Zionistischen Revisionisten
unter demselben Oberkommando zu dienen, so dass die Revisionisten
auf Seiten der grossen Jidischen Kampforganisation marschierten. Die
Orthodoxe Agudath kdmpfte tiberhaupt nicht. Ihre Kommandeure wa-
ren durchweg sehr jung und hatten im Grossen und Ganzen keine mili-
térische Erfahrung. An Ausriustung, die nach den Deportationen gekauft
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oder in Eigenbau hergestellt wurde, besass man einige automatische
Waffen, ein paar Dutzend Gewehre, mehrere hundert Pistolen und eine
grossere Zahl Granaten und Sprengkdrper. Munition war knapp. Die
kédmpfende Truppe hatte etwa 750 Mann zur Verfugung.

Gegeniiber standen SS, Polizei, Heereseinheiten und ukrainische
Kollaborateure, ausgeriistet mit einigen Panzern und Geschitzen, Ma-
schinengewehren und Maschinenpistolen, den Widerstandsk&mpfern
zahlenmassig um etwa das Dreifache tiberlegen. Dennoch dauerte das
Gefecht im April und Mai 1943 drei Wochen; am Ende zahlten die
Deutschen und deren Kollaborateure 16 Tote und 85 Verwundete. In
einem Brief vom 23. April 1943 schrieb der jiidische Kommandeur
Mordechaj Anielewicz, damit sei der Widerstand zu einem Faktum ge-
worden, und die Kédmpfe wirden jenseits der Mauern beobachtet. Zwei
Wochen spéter wurde er getdtet. In diesen letzten Momenten seines Le-
bens hatte er sich gewiss nicht trdumen lassen, dass sein Waffengang
mit den Deutschen einmal unausldschlich in die judische Geschichte
eingehen wiirde.?

17. Die Uberlebenden

Ende Mai 1945 waren noch etwas mehr als eine Million Juden am Le-
ben, die unter direkter deutscher Kontrolle oder in mit Deutschland ver-
blndeten L&ndern ausgeharrt hatten und weder vor dem Krieg noch
wahrend des Kriegs geflohen waren.

Die grosste Gruppe in diesem Rest bildeten Juden, die nicht von der
Endphase des Vernichtungsprozesses erfasst wurden. So waren die ju-
dischen Gemeinschaften in Alt-Ruménien und Bulgarien im letzten
Augenblick durch Entscheidungen der dortigen Behdrden ausgespart
worden. Ubrig blieben auch Juden, die offen in Stadten lebten, wo die
Deutschen keine Transportmittel oder keine Polizei mehr fir die De-
portationen mobilisieren konnten. Beispiele hierfir sind Budapest, das
im Winter 1944/45 ein Getto hatte, und Paris, wo bei der Befreiung
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noch viele jidische Familien unbehelligt in ihren Wohnungen lebten.
Ausserdem wurden zahlreiche Juden durch ihren Status geschiitzt, sei
es aufgrund einer wirksamen auslandischen Staatsbiirgerschaft oder
durch Mischehe.

Eine zweite grosse Gruppe hatte sich dem Tod durch Untertauchen,
Widerstand oder Tarnung entzogen. In Westeuropa fanden viele Juden
Unterschlupf in Zimmern, Kellern oder Mansarden sowie in Kldstern
und anderen Einrichtungen. In Jugoslawien, Griechenland und Osteu-
ropa versteckten sich manche Juden im Gebirge oder in Wéldern, sei es
allein oder bei Partisanen. Fast uberall beschafften sich wenigstens ei-
nige Juden falsche Papiere oder &nderten ihre Namen. In den Kriegsge-
fangenenlagern, wo man sowjetische Juden erschoss, konnten einige ihr
Judentum verleugnen. Diese Manner gingen meist unbemerkt in der
Masse anderer sowjetischer Gefangener unter.

Die dritte bedeutende Gruppe in befreiten Gebieten oder spéter im
eroberten Reich bildeten Menschen, die bis zum Schluss eingesperrt
waren. Zu ihnen gehorten die Bewohner der von Rumanien verwalteten
«Kolonien» zwischen Dnjestr und Bug, die Manner in den ungarischen
Avrbeitstrupps, die Juden in den Restgettos von Tschernowitz und The-
resienstadt, die Insassen der Arbeitslager, die Haftlinge der Konzentra-
tionslager Dachau, Buchenwald, Mauthausen und Bergen-Belsen, die
bereits auf Schiffe verfrachteten Gefangenen des Konzentrationslagers
Stutthof und all jene, die man auf Marschen von Lagern oder Arbeits-
einsatzen unterwegs liegengelassen hatte. In den Lagern wurden viele
angetroffen, die man zuvor von anderen Standorten verlegt hatte, be-
sonders Auschwitz. Die Lagerjuden und die Marschopfer waren kor-
perlich vollig am Ende.

In der Nachkriegszeit prégte niemand eine starre Definition des Be-
griffs «judischer Uberlebender». Er ist nicht klar umgrenzt. Doch es
gibt eine unverkennbare Rangordnung zwischen jenen Juden, die den
Krieg unter den Nazis tberlebt haben. Die entscheidenden Kriterien in
dieser Hierarchie sind Grosse der Uberstandenen Gefahr und Tiefe des
Leidens. Mitglieder von Gemeinden, die unbehelligt blieben, oder Men-
schen, die in ihren Wohnungen bleiben konnten, gelten prinzipiell ei-
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gentlich gar nicht als «Uberlebende». Am anderen Ende der Skala ste-
hen Menschen, die aus den Wéldern oder Lagern gerettet wurden: Sie
sind die Uberlebenden par excellence.

Der Gedanke, man misse jene, die in den tiefsten Abgrund gestirzt
wurden, an die Spitze heben, hat nicht nur mit gesellschaftlicher Wie-
dergutmachung zu tun: Diese Menschen werden erhéht, weil sie im Be-
sitz eines besonderen Wissens sind. Oft genug haben Uberlebende sel-
ber ein solches Wissen angesprochen. Sie umschrieben es mit Ausdriik-
ken wie «Planet Auschwitz» oder deuteten es an in Satzen wie: «Wer
es nicht miterlebt hat, kann sich das nicht vorstellen.» Gewiss haben sie
es miterlebt, und dadurch heben sie sich von allen ab, die ihr Schicksal
nicht teilten. Kein Aussenstehender kdnne je diese Grenze tberschrei-
ten, konne je ihre Erfahrung begreifen.

Dieses Phanomen hat eine Konsequenz. Uberlebende setzen sich
nicht von den Toten ab, versichern, dass sie den Toten angehdren und
nur durch ein Quentchen Gliick nicht mit diesen in den Abgrund geris-
sen wurden. So spielte ein Jude aus Athen, der Auschwitz iberlebt hat,
Errikos Sevillias, in seinen Memoiren auf das unerklarliche Gluck an:

Ich gehore zu den wenigen, die berlebten. Erstaunlich ist nicht, dass ich es
durchstand, sondern dass ich der Vernichtung entging. Siebenmal habe ich dem
Tod ins Auge gesehen, und viele weitere Male wehrten ihn seltsame Umsténde
plétzlich von mir ab, blitzartig, ohne dass ich es wusste oder bemerkte..?

Doch Uberleben war kein purer Zufall, und Uberlebende, die sich als
die wenigen bezeichnen, sprechen nicht flr die vielen, die starben. Rein
kdrperlich gesehen, verbinden die Veteranen der Lager, Unterschlupfe
und Partisaneneinheiten zwei Merkmale. Sie waren relativ jung, meist
zwischen dreizehn und Ende Dreissig. Die Uberlebenden mittleren Al-
ters waren noch weniger. Zudem befanden sie sich zu Beginn des Mar-
tyriums bei guter Gesundheit. Gettos, ganz zu schweigen von Lagern,
Sumpfgebieten oder Waldern, bargen viele Krankheitsherde, und wer
bereits kdrperlich geschwécht war, stand gewdhnlich vor einem un-
uberwindlichen Problem.
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Gesellschaftliche Faktoren spielten ebenfalls eine wichtige Rolle,
wenngleich sie nicht so entscheidend waren wie die kérperliche Verfas-
sung. Jene Vorteile, die Menschen in Gettos, im Untergrund oder auf
der Flucht begunstigten, dienten letzten Endes auch dem Uberleben.
«Wir kratzen die letzten Reste unserer schwindenden Mittel zusam-
men, schrieb ein Uberlebender, der sich noch 1944 in einer polnischen
Kleinstadt versteckt hielt.2 Er musste nicht ausdriicklich erwahnen, dass
er erst einmal gewisse Mittel besass. Die judischen Arzte oder Tischler
schlugen sich &hnlich durch, wenn nicht in der Freiheit, dann in einem
Getto, und wenn nicht in einem Getto, dann in einem Lager.

Doch hauptsachlich kam es auf das Charakterprofil der Uberlebenden
an. In dieser Hinsicht unterschieden sie sich vollig von der grossen
Masse ihrer Mitopfer. Der Kontrast zeigt sich in drei wichtigen Merk-
malen: Realismus, Entschlossenheit und zéher Lebenswille.

Unter Juden war es keineswegs die Regel, realistisch zu sein in dem
Sinne, dass man seine Umwelt niichtern betrachtete und daraus eigen-
standig seine Schllsse zog. Man war es keineswegs gewohnt, Erklarun-
gen oder Versicherungen, die absolutes Vertrauen in die Autoritét er-
forderten, kritisch zu hinterfragen. Rudolf Vrba, der bereits aus einem
Internierungslager in der Slowakei geflohen und an der ungarischen
Grenze gefasst worden war, befand sich zusammen mit judischen Fa-
milien, denen man «Umsiedlung» versprochen hatte, auf einem Trans-
portzug. Als der Zug in Majdanek-Lublin hielt, wo Vrba mit Mé&nnern
im Alter zwischen 16 und 45 herausgezerrt wurde, beschloss er, ab so-
fort «niemandem mehr zu trauen».® Der Realist hielt Schritte ins Unge-
wisse nicht fiir einen Segen. 1944 «verbat» eine Frau, Liuba Daniel,
ihrem Mann bei einer Razzia im Getto von Kaunas, sich zu melden. Er
ging trotzdem hin und kam um. Sie tberlebte.*

Geistesgegenwart, gepaart mit der F&higkeit, im Nu zu entscheiden,
war eine weitere seltene Gabe. Eine Frau, Mitzi Abeles, entging ihren
Verfolgern wiederholt um Haaresbreite; einmal sprang sie in Zagreb
(Kroatien) im Nachthemd aus dem Fenster.® Errikos Sevillias, jener
griechische Jude in Auschwitz, der sein Uberleben einem unerklarli-
chen Schicksal zuschrieb, erinnert sich an eine Selektion in den Bara-
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cken, bei der er sich kaum Uberlebenschancen gab, weil er véllig abge-
magert war. «In dem Moment», schreibt er, «als ich den Wachter weg-
blicken sah, sprang ich ab und landete auf der anderen Seite der Sperre»,
wo die Kraftigen bereits von den Schwachen abgesondert waren.® Wer
sich schnell entschied, ging auch stets Risiken ein. Doch nicht immer
wurde sein Handeln durch Gefahren ausgeldst; manchmal nutzte er nur
die Gunst der Stunde. Als Isaac Rudnicki, damals ein Jingling, im Getto
von Swiecian eingeteilt wurde, in einer Waffenkammer der Deutschen
zu arbeiten, beschaffte er sich zwei Schusswaffen und verbarg sie im
Getto. Seine Familie war wie versteinert.” Schliesslich wurde er Parti-
san und kampfte nach seiner Befreiung in den Kriegen Israels. Unter
neuem Namen stieg er bis zum Brigadegeneral auf: Yitzhak Arad.

Die dritte Komponente im Charakter des Uberlebenden war absoluter
Lebenswille. Diese Zéahigkeit bestand etwa darin, sich auf Harten wie
Entwurdigung, Schmerz, Kélte, Hitze, Hunger und Durst einstellen zu
kénnen. Als Rudolf Vrba von Lublin nach Auschwitz verlegt wurde,
traf er zwei Polen, die ihm beide lachend rieten, er solle zum Stachel-
drahtzaun rennen — die Wache wirde schiessen, und alles hétte schnell
ein Ende. Vrba erwiderte wiitend: «Ich lebe noch, wenn ihr langst tot
seid!» Beide starben tatsachlich einen Monat spater an Typhus. Vrba
war entschlossen, ass und trank alles, «sogar Brot mit Sdgemehl oder
Tee wie aus der Kloake».8 Der viel altere Sevillias war bereits tiber vier-
zig. Gleichwohl muss er aussergewohnlich zah gewesen sein. Als ihn
die sowjetische Armee befreite, wog er nur noch 32 Kilo. Aber er lebte.®

Sevillias, Vrba, Abeles, Daniel und Arad heben sich sogar von den
Uberlebenden als ungewdhnliche Menschen ab. Sie verbinden alle
Merkmale, mit denen man extremste Situationen durchstehen konnte.
Gleichzeitig personifizieren sie am deutlichsten einen Grundzug all de-
rer, die den Umsténden trotzten: Glick hatten sie erst nach dem Ent-
schluss, sich auf alle Félle retten zu wollen.

Fast alle Juden, die bei Kriegsende befreit wurden, hatten einen Ver-



17. Die Uberlebenden 211

lust erlitten. Fur viele, etwa in Alt-Rumaénien, war der Schaden vor al-
lem materieller Natur: Ersparnisse, Arbeitsplatze und Wohnungen wa-
ren dahin. Andere, darunter die meisten Uberlebenden aus Lagern, hat-
ten den Tod naher Angehdriger zu beklagen. Und schliesslich war, be-
sonders fir die ganz Jungen, jene Zeit verronnen, in der man gewohn-
lich zur Schule geht.

Nur wenige der Uberlebenden traten mit bleibenden Krankheiten
oder Gebrechen in die Nachkriegswelt ein — hétten sie doch als Kriippel
oder Blinde gar nicht Uberleben kdnnen. Allerdings fanden sie kaum
inneren Frieden. Die Zwanzig- oder Dreissigjahrigen, unter ihnen viele
junge Witwer oder Witwen, heirateten nicht selten andere Uberlebende.
Viele von denen, die normalerweise ihre Aushildung vorangetrieben
héatten, liessen das bleiben. Manchmal bezeichneten sie sich als «Absol-
venten» von Auschwitz oder Bergen-Belsen.!® Meist fiel es ihnen, wie
den Flichtlingen vor dem Krieg, extrem schwer, tber ihre Erlebnisse
zu sprechen. Die Nachkriegsstimmung in Israel und den Vereinigten
Staaten war zukunftsorientiert, und zudem standen diese Staaten neuen
Feinden gegentiber: Israel den Arabern, die USA der Sowjetunion. So
fand der Uberlebende kein Publikum, und oft fiihlte er sich isoliert wie
jemand, der nicht verstanden wird. Zwar wurden viele Memoiren ge-
schrieben, aber nur fur einen kleinen Leserkreis.

Elie Wiesel schrieb seine Geschichte fur jldische Leser auf Jiddisch,
gab ihr den Titel «Und die Welt hat geschwiegen». Das Buch kam in
Argentinien heraus und wurde erst viel spater, gekirzt, weltweit be-
kannt unter dem Titel Nacht. Primo Levi berichtet, dass seine Erinne-
rungen [Ist das ein Mensch?] anfangs in einer Auflage von 2500 Ex-
emplaren erschienen, wovon 600 Ubrigblieben und «in einem Magazin
unverkaufter Biicher» in Florenz bei einer Uberschwemmung untergin-
gen.t!

Die Uberlebenden Westeuropas kehrten in ihre jeweilige Heimat zu-
riick. In Belgien und in den Niederlanden hatten die wiedererstehenden
judischen Gemeinden nur noch einen Bruchteil ihrer friheren Grdsse.
Doch in Déanemark, Frankreich und Italien erhielten sie Zustrom durch
neue Immigranten: Nach D&nemark kamen polnische, nach Frankreich
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algerische und nach Italien libysche Juden. Dagegen kehrten die Rest-
gfuppen aus Osteuropa und vom Balkan entweder nicht mehr zuriick
oder wollten in einem zu bildenden Judenstaat beziehungsweise in den
USA ein neues Leben beginnen. Als die lange abgeriegelte Sowjetunion
ihre Grenze fur Emigranten offnete, setzte auch dort die Abwanderung
ein und verstarkte sich in den achtziger und neunziger Jahren.

Die Uberlebenden beeinflussten die jiidische Gemeinschaft stark,
aber nicht durch das, was sie sagten oder taten, sondern einfach da-
durch, dass sie zwischen 1945 und 1948 als «irrepatriable displaced
persons» [nicht rickfihrbare Heimatvertriebene] teils in Deutschland,
teils in Osterreich in Lagern lebten. Im Westen und in Paléstina galten
noch die Einwanderungsgesetze von 1939, und die extrem restriktive
Immigrationspolitik des unter britischer Verwaltung stehenden Man-
datsgebiets Paldstina — wonach nur ganz wenige derer eingelassen wur-
den, die in Deutschland darbten — heizte die Gefuhle in den westlichen
judischen Gemeinschaften, besonders in den Vereinigten Staaten, bis
zum Siedepunkt an. In den jidischen Gemeinden verlor der Antizionis-
mus jegliche Basis, und iiber Nacht kristallisierte sich die Ubereinstim-
mung heraus, dass die wahrend des Kriegs véllig im Stich gelassene
Judenheit eine eigene Heimat brauchte. Unter diesem Druck gab die
britische Regierung ihr Mandat ber Pal&stina auf, und am 14. Mai
1948, fast auf den Tag genau drei Jahre nach dem Ende der Katastrophe,
wurde Israel geboren.
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«Er sagt, es tut ihm nicht weh, wenn ich
mir in den Finger schneide.»

Formulierung eines Dolmetschers, der Claude
Lanzmann eine Antwort des Polen Czeslaw
Borowi erklérte. Borowi hatte fast direkt neben
dem Vernichtungslager Treblinka gewohnt.
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In den Machtsphéren oder Einflussgebieten des Nazi-Regimes lebten
mehrere hundert Millionen Nichtjuden. Viele dieser Menschen waren
weit von den Brennpunkten der antijidischen Massnahmen entfernt;
viele andere wohnten in unmittelbarer Nachbarschaft der Opfer. Von
den Orten mit direktem Blick auf die Katastrophe verbreiteten sich die
Nachrichten in ganz Europa. Sogar wer sich abwandte und weder fragte
noch auf Geriichte horte, behielt ein dumpfes Bewusstsein. Das Ver-
schwinden der Juden oder das Freiwerden ihres Besitzes signalisierten
deutlich genug, was vor sich ging. Man konnte das Geschehen nicht
vollig ignorieren.

Gleichzeitig lassen die rudimentéren offiziellen Stimmungsberichte
der deutschen Behérden vermuten, dass die meisten Menschen véllig
gleichgultig oder gar apathisch auf alle Ereignisse reagierten, die ihr
eigenes Leben nicht unmittelbar berlihrten. Als der Krieg sich ver-
scharfte, traten zunehmend personliche Notlagen in den Vordergrund.
Hollander machten sich Sorgen ber ihre Fahrrader, Franzosen Uber
Kirzungen, Ukrainer {iber die Erndhrung und Deutsche ber Luftan-
griffe. Alle diese Menschen begriffen sich als Opfer, ob des Kriegs, der
Unterdriickung oder des «Schicksals».

Dennoch zeigten die nationalen Einstellungen gegenlber Tatern und
Opfern feine — manchmal auch weniger feine — Schattierungen. In je-
dem einzelnen Volk prégten bestimmte historische, kulturelle und si-
tuationsbedingte Faktoren im Verlauf der Judenvernichtung typische
Reaktionen und sogar typische Veranderungen dieser Reaktionen aus.

Um diese Nationen miteinander vergleichen zu kénnen, muss man
mit Deutschland selbst beginnen, wo der Unterschied zwischen Tétern
und Zuschauern am wenigsten ausgepragt war — eigentlich gar nicht be-
stehen sollte. Diesen Vorschlag hat Reinhard Heydrich — als Chef der
deutschen Sicherheitspolizei — bei einer Konferenz im November 1938,
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die Hermann Goring leitete, am unverbliimtesten ausgesprochen. Ge-
gen Gorings Vorschlag, man misse in samtlichen deutschen Stadten
spezielle Judengettos einrichten, wandte Heydrich mit Nachdruck ein:
Er bevorzuge die Kontrolle der Juden durch den wachsamen Blick der
ganzen Bevélkerung.® Das Prinzip durchgingiger Uberwachung ba-
sierte offenbar auf der stillschweigenden Annahme, dass ein Heer von
Deutschen, Ménnern wie Frauen, stdndig bereit war, alles Verdachtige
in der judischen Gemeinschaft standig zu berichten.

In der Tat waren die Juden in Deutschland schon bald véllig isoliert.
Noch bevor man sie zwang, «Israel» oder «Sara» als Zusatznamen zu
flhren, und lange vor Verhdngung der Pflicht, den gelben Stern zu tra-
gen, wurden die Juden offen gebrandmarkt und manchmal total gemie-
den. Im November 1934 schrieb ein deutscher Rechtsanwalt namens
Coblenzer, der in Bochum lebte, an das Justizministerium und beklagte
sich, man verdachtige ihn wegen seines jldisch klingenden Nachna-
mens, den er nicht &ndern wolle, so dass ihm zunehmend Mandanten
wegliefen und er zu verarmen drohe. Kursierte das Gerticht, fuhr er fort,
man sei Jude, so komme dies dem finanziellen Ruin gleich. Er person-
lich sei Vollarier, habe im Ersten Weltkrieg vier Jahre und vier Monate
an der Front gekampft. Zudem sei ihm das Eiserne Kreuz 1. Klasse ver-
liehen worden. Doch er sei machtlos, und ausser ihm, so schétzte er, ein
Zehntel aller mitbetroffenen deutschen Geschaftsleute in seiner Stadt.?

Wiéhrend viele Deutsche allen Juden aus dem Weg gingen, zeigten
sie grosses Interesse an judischem Vermdgen. Nachdem in Leipzig er-
ste Judentransporte in Richtung «Osten» abgegangen waren, blieben
118 Koffer, ein Rucksack und eine Handtasche mit Inhalt zuriick. Der
ortliche Vertreter des Finanzministeriums Ubergab die personliche
Habe einem Versteigerer, und dieser trug die einzelnen Stiicke, ihre
ehemaligen jldischen Eigentlimer, die geschétzten Zuschlage, die Na-
men der deutschen Kaufer und die erzielten Preise in eine Liste ein.
Praktisch alles wurde verkauft.® In ganz Deutschland fanden Zehntau-
sende jldischer Wohnungen neue Besitzer; Mobiliar aus jidischen
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Haushalten in Deutschland und westlichen Landern zierte deutsche Bi-
ros und Privatrdume; Kkleinere Objekte verteilte man an Beddrftige,
manchmal direkt aus den Tétungszentren, wo sie angefallen waren. Die
Empfénger fragten nicht lange.

In Deutschland konnten sich relativ wenige Juden verstecken. Zwar
gibt es kaum Statistiken, aber wir wissen, dass ein sehr grosser Anteil
jener wenigen Tausend, die bei deutschen Familien Zuflucht oder Hilfe
fanden, entweder durch Mischehen mit ihren Rettern verwandt, Ab-
koémmlinge von Deutschen oder konvertierte Christen waren. Das ergab
jedenfalls eine Studie, die nach dem Krieg in Wien angefertigt wurde.*
Ahnliche Resultate zeitigte eine detaillierte Untersuchung in Monchen-
gladbach und Umgebung. Darin wurde unterschieden zwischen der Zeit
bis zu den Deportationen und der spéteren Phase, als Helfen gefahrli-
cher wurde. Fallgeschichten aus der Vorphase betreffen ein judisches
Ehepaar, das sich die Haare «blond» farbte, eine Jidin mit zwei kleinen
Kindern, die h&ufig ihr Versteck wechselte, und zwei Juden, die als
«bombengeschéadigte Evakuierte aus dem Rheinland» ausgegeben wur-
den. Fir die spétere Periode, die mehr Menschen erfasste, stehen ein
Halbjude, der gemass amtlicher Definition «Geltungsjude» war, ein
Paar in Mischehe, eine zum jldischen Glauben Ubergetretene Frau in
«privilegierter Mischehe», die sich vor der Deportation firchten
musste, obwohl sie anfangs nicht gefahrdet war, und so fort.> Kurz, die
Juden waren auf ihre Erfindungsgabe verwiesen, um ihre Helfer nicht
zu gefahrden, oder weitgehend von deutschen Verwandten abhéngig,
sofern sie welche hatten.

VVon Deutschland ging der Vernichtungsprozess aus. Es verlief keine
Kluft zwischen dem Mann auf der Strasse und den Tétern, die man in
jeder Behdrde oder Dienststelle fand. In einer Gesellschaft, wo die
Menschen dazu neigten, gegen Revolutionen zu revoltieren, war es
schwierig, sich gegen die jeweils herrschende Ordnung aufzulehnen;
doppelt schwierig aber und doppelt gefahrlich wurde es, nachdem alle
Verordnungen in Kraft getreten waren und die Zlige schon rollten. Wer
half, stand in Deutschland fast véllig allein.

Kein anderes Land in Europa glich Deutschland, und erst recht gab
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es keine Blaupausen. Gemessen am fast totalen Engagement, kam das
Baltikum dem Reich noch am néchsten. Aber selbst dort lassen sich
wichtige Abweichungen nachweisen.

Estland, Lettland und Litauen waren antikommunistisch eingestellt.
Ihre zwei Jahrzehnte der Unabhangigkeit endeten 1940 durch den Ein-
marsch der Roten Armee. Ein Jahr spéter waren die Deutschen als Be-
freier hochst willkommen. In den zwdlf Monaten ihrer Herrschaft hat-
ten die Sowjets nicht nur das ganze Territorium unterdriickt, sondern
auch viele enteignet und deportiert, wobei auch bourgeoise Juden zu
den Opfern gehdrten. Doch die baltischen Nationalisten sahen die Ju-
den nicht als gleichermassen betroffen an; vielmehr konzentrierten sie
sich auf die Juden im sowjetischen Polizeiapparat, und die neue Sym-
metrie sprach fur ein Biindnis mit Deutschland gegen die Sowjetunion
und gegen die Juden.

Zuerst als Zivilisten, dann als Hilfskrafte und schliesslich als unifor-
mierte Angehorige der deutschen Polizei traten Zehntausende von Li-
tauern, Letten und Esten an, um die in ihrer Mitte lebenden Juden zu
erfassen, zu dberwachen und vielfach auch zu erschiessen. Innerhalb
von sechs Monaten, ab Mitte 1941, wurden die baltischen Juden bis auf
geringe Uberreste in den Gettos vernichtet. Spater gingen die baltischen
Polizeibataillone dazu Uber, jene Juden zu téten, die aus Deutschland in
die Region verschleppt wurden; damit nicht genug, sie schweiften von
ihren heimischen Stltzpunkten weit aus, um ihren deutschen Herren
beim Vollzug der «Endlésung» in Polen und im besetzten Teil der
UdSSR zu helfen. Doch als ihre Juden get6tet waren, jubelten die bal-
tischen Vélker nicht.

Schon 1941 machte sich auf dem Baltikum eine erste Enttduschung
breit. Ein grosses Problem lag darin, dass die drei Lander nicht wieder
unabhangig werden durften. Ein weiterer Nachteil war die wirtschaftli-
che Ausbeutung. So erkannte die litauische Fuhrung rasch, dass der
amtlich auf gezwungene Wechselkurs: 1 Reichsmark = 10 Rubel den
Deutschen jede Menge Devisen bescherte, mit denen die Besatzer alles
aufkaufen konnten.® Am unertraglichsten war jedoch die unverfrorene
Arroganz der deutschen Oberherren gegeniiber den Einwohnern der
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baltischen Staaten. In den Augen der Deutschen waren besonders die
Litauer und Letten gutmutige, freundliche Volker, aber in erster Linie
Bauern. In SS-Kreisen galten die Litauer als geistig trdge und Gber-
schwemmt von unglaublich viel slawischem Blut.” Der deutsche Stadt-
kommissar von Kaunas bezeichnete die Litauer sogar als «primitiv».®
Selbst im hoher eingestuften Lettland erlaubten sich die Deutschen
viele Massnahmen, die sofort Ressentiments ausldsten: etwa korperli-
che Ziichtigung lettischer Bahnarbeiter sowie Trennung von Deutschen
und Letten in Personenziigen, damit sich die deutschen Passagiere nicht
mit lettischen Krankheiten infizierten.®

Aus den baltischen Freiwilligen waren Instrumente geworden. Sie
hatten getdtet, und viele ihrer Opfer, ihre judischen N&chsten, lagen in
baltischer Erde verscharrt. Die Juden aus Deutschland hatte man depor-
tiert: Sie waren nicht am Rhein erschossen worden. Doch die Juden von
Kaunas oder Riga hatte man in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnungen
umgebracht. Im Sommer 1942 wurde in Litauen aufwendig nach Mas-
sengrabern gefahndet. Offiziell ging es um die Gefahr von Krankheits-
herden; die Angst vor spaterer Entdeckung blieb unerwéahnt.'® 1942 und
1943 gaben Litauer anonym Flugblatter heraus, in denen sie ihre Lands-
leute mahnten, nicht mehr an der Erschiessung von Juden teilzuneh-
men.!

Auch in Lettland machte sich Unbehagen breit. Schon am 19. Januar
1942 meldete der SS- und Polizei-Standortfihrer in der Hafenstadt Lie-
paja Geriichte, nach der «Hinrichtung» der Juden drohe vielen Letten
der «gleiche Weg», speziell wenn sie fiir deutsche Behdrden gearbeitet
hatten. Als man in Liepaja drei deutsche Soldaten tot auffand, kursierte
das weitere Gerlcht, hundert Letten wirden dafur erschossen, obwohl
sich herausstellte, dass die Soldaten Selbstmord begangen hatten.'? Im
Stidosten Lettlands, wo viele Slawen lebten, munkelte man, nach den
Juden wirden nun Polen und Angehorige der Russisch Altglaubigen
Kirche liquidiert. Die Befurchtung verstérkte sich, als am 4. Mai 1942
nachts Dorfer umstellt wurden und eine Umsiedlungsaktion gegen Po-
len und Russen begann, so dass die Einwohner mit dem Allerschlimm-
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sten rechnen mussten. Ein deutscher Gendarmerieleutnant, der die Raz-
zia beobachtete, hielt die Angst angesichts des VVorgehens fiir verstand-
lich, auch wenn sie nicht begriindet war.3

Fir das ukrainische Gebiet stellte das Einsatzkommando 6 der deut-
schen Sicherheitspolizei in einem Bericht fest, dass die Feindseligkeit
gegenuber den Juden oder — wie es hiess — «das Verstandnis fiir die
Judenfrage» ein West-Ost-Gefalle erkennen liess.'* Trotz seiner wenig
systematischen Anlage traf der Text etwas Richtiges. Die westlichen
Teile der Ukrainischen SSR hatten knapp zwei Jahre lang unter der so-
wijetischen Herrschaft gelitten, und die Wut auf Kommunisten wie auch
die Gleichsetzung von Juden mit Kommunisten dirften in dieser Ge-
gend ebenso stark gewesen sein wie auf dem Baltikum. Im alten sowje-
tischen Gebiet dagegen wurden die deutschen Eroberer zundchst freu-
dig begrisst, danach beargwohnt, spéter geflrchtet und schliesslich ab-
gelehnt. Diese Reaktionen traten zutage, obwohl die deutschen Besat-
zer bemuht waren, zwischen Ukrainern und Russen — ja, allen anderen
Slawen — zu differenzieren. In einem mihevollen Versuch erklérte ein
deutscher General, dass Ukrainer faktisch «Arier» seien, auch wenn sie
in ihrer Entwicklung stehengeblieben waren.'® Seine Theorie bewahrte
sich jedoch nicht. Man ergriff vielmehr in den besetzten Gebieten die
gleichen Massnahmen gegen Russen, Weissrussen und Ukrainer. Diese
Einebnung war in hohem Masse daflr verantwortlich, dass alle ostsla-
wischen Volker ahnlich finster reagierten.

Obwohl die Deutschen jene Ukrainer, die in den alten Grenzen der
Sowjetunion lebten, kaum flr sich einnehmen konnten, brauchten sie
sich nicht um deren besondere Judenfreundlichkeit zu sorgen. Viele
junge Ukrainer dienten in der Roten Armee, waren Kriegsgefangene
oder von den im Rickzug begriffenen sowjetischen Behdrden als wich-
tige Fachkrafte evakuiert worden. Zuriick blieben zerstorte Stadte und
abgerissene Verbindungsstrange. Eine vollig desorientierte Bevdlke-
rung, ungewiss Uber ihre Zukunft unter deutscher Besatzung, griff nach
jedem Strohhalm, um sich Uber Wasser zu halten. In diesem Zustand
des Verfalls galten die Juden als ein eigenstandiges Volk, dessen ver-
dientes oder unverdientes Elend nicht Sache der Ukrainer und schon
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gar nicht von ihnen zu verantworten war. Bereits Ende September 1941
berichtete die Einsatzgruppe C, die seinerzeit durch den Norden des
ukrainischen Gebiets zog, dass die Juden als eine Last galten, solange
sie einen Teil der Nahrungsmittel verzehrten. Gefliichtete Juden wurden
von den Ukrainern weder aufgenommen noch versorgt. Sie lebten in
Hohlen oder total tberfiillten alten Hitten. 6

Spaéter soll die Zivilbevdlkerung in Charkéw, wo schon fast alle ver-
bleibenden Juden erschossen worden waren, mit ganz wenigen Ausnah-
men weiterhin absolut feindselig gegen die Judenheit eingestellt gewe-
sen sein. Taglich wurden untergetauchte Juden mit Hilfe von Einheimi-
schen gefasst, die verrieten, wo sich die Opfer versteckt hielten.’

Im Bezirk Brest-Litowsk, wo Ukrainer und Polen zusammenlebten,
berichtete die Gendarmerie der deutschen Polizei, wahrend der Massen-
erschiessung von Juden im Oktober 1942 seien Gerlchte aufgekom-
men, die Deutschen wirden als nachstes die Polen und Russen und dann
die Ukrainer erschiessen. Diese Geriichte, so die Gendarmerie, hétten
den Juden anfangs Sympathien eingetragen, doch im November habe
sich die nichtjudische Bevoélkerung schon wieder sicher gefihlt und mit
grossem Eifer geholfen, versteckte Juden in den Wéldern aufzuspdiren;
ausserdem sei sie dankbar gewesen, altes jldisches Mobiliar aus dem
geraumten Getto zu Schleuderpreisen kaufen zu kénnen. Gleichzeitig
jedoch nahm jeder Ukrainer, der Juden schitzte, ein akutes Risiko auf
sich. So erschoss eine deutsche Polizeikompanie in dem Dorf Samary
(Wolhynien, etwa 70 Kilometer dstlich von Brest-Litowsk gelegen) ei-
ne ganze ukrainische Familie, bestehend aus einem Mann, zwei Frauen
und drei Kindern, weil sie eine jidische Frau bei sich untergebracht
hatte.'8

Wie auf dem Baltikum, wurden die Juden auch in der Ukraine sehr
schnell vernichtet. In den besetzten ukrainischen Grossstadten dstlich
Wolhyniens und Galiziens gab es Ende 1941 nicht einmal mehr Rest-
gettos. Doch obwohl sich die Ukrainer total von den jidischen Opfern
distanziert hatten, mussten sie nun feststellen, dass die Deutschen sie
zumindest in einer Hinsicht fast wie Juden behandelten, als ihre Metro-
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polen einen Wesenszug des Gettolebens annahmen: den Hunger. Die
Engpéasse waren eine direkte Folge der deutschen Politik, namlich die
eigenen Invasionstruppen mit den Produkten und Viehherden des je-
weils eroberten Landes zu ernahren.®

In der ukrainischen Hauptstadt Kiew, wo Ende September 1941 ein
Massaker unter den Juden angerichtet worden war, berichtete die Si-
cherheitspolizei am 19. November des Jahres, Nahrungsmittel gebe es
nicht mehr zu kaufen, sondern nur noch auf dem Tauschwege.?® An
wdchentlichen Rationen bekam man in Kiew unter anderem 200
Gramm Brot. Arbeiter sollten in den Betrieben zusétzlich 600 Gramm
erhalten. Fett, Fleisch oder Zucker fehlten ganz; im Dezember 1941
meldete der ukrainische Blrgermeister die Ausbreitung von Hunger-
6demen in der Bevélkerung.?

In Charkéw, der zweitgrossten ukrainischen Stadt, wo die deutschen
Herrscher die Erndhrungslage als vollig katastrophal einschétzten, be-
schlossen sie am 16. Dezember 1941, wochentlich je 10°000 der Stadt-
bewohner in Fussmarschen an die Front, in die Obhut der Roten Armee
zu treiben. Man liess den Plan fallen, ohne dass sich die Lage entspannt
hatte. Das riickwartige Heeresgebiet der 6. Armee war auf hundert Ki-
lometern «leergefressen». Charkéw selbst liess sich nicht wiederauf-
bauen, nur noch «ausschlachten».? Ein ungefahres Bild der Lage Char-
kéws gewinnt man aus den periodischen Berichten (iber Sterbefélle, die
Professor Ssosnowy, Leiter des stadtischen statistischen Amtes, an die
deutsche Militarverwaltung sandte. Seine Zahlen zum Stichtag 1. Juli
1942, als Charkéw 446073 Einwohner hatte, ergeben sich aus der
Ubersicht auf S. 223.

Wie die ukrainische SSR war auch ganz Weissrussland wahrend des
Kriegs besetzt, und auch dort beschlagnahmten die Deutschen die Holz-
karren der Bauern, ihr Vieh und ihre Ernten. Gegentber der Ukraine
gab es in Weissrussland aber anhaltende, manchmal heftige Partisanen-
kéampfe, worauf die Deutschen wiederholt mit Expeditionen reagierten,
bei denen sie ganze Dorfer in Brand setzten und deren Bewohner als
halbverkohlte Leichen zurlickliessen.?® Mehrere Partisanentrupps hat-
ten auch Juden in ihren Reihen, aber diese jidischen Kdmpfer hielten
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Sterbefélle unter den Nichtjuden Charkdws*

1942 Sterbefalle Sterbefalle durch
insgesamt Verhungern

Januar 1603 552
Februar 2133 1283
Marz 2699 1821
April 2953 2101

Mai 3161 2237

Juni 2426 1375

Juli 1966 1089
August 1365 725

* Bevolkerungsstatistik zum 1. Juli 1942, gemdss einem Bericht von Professor
Ssosnowy, Charkéw Oblast Archiv, Fond 2982 Opisl, Heft 232. 69 Prozent der
Einwohner waren Ukrainer, 28 Prozent Russen. Eine 14tdgige Statistik der Ster-
befélle, Mitte Dezember 1941 bis Mitte September 1942, findet sich im Bericht
Ssosnowys vom 28. September 1942 an Dr. Martin von der deutschen Militarver-
waltung, Fond 2982 Opis 4 Heft 390a. Der Hochstwert von 3161 im Mai 1942
(0,7 Prozent aller Einwohner der Stadt) entspricht fast flinfzig Prozent des Maxi-
mums im Warschauer Getto Mitte 1941.

es oft flr sicherer, ihre Identitat vor den nichtjlidischen Kameraden zu
verbergen.?* Jene Juden, die auf Schutz bei den Partisanen hofften, wa-
ren in einer sehr viel heikleren Lage. Bei einem Gefecht liessen Parti-
sanen, als sie von deutschen und slowakischen Soldaten anfgegriffen
wurden, eine grosse, offenbar unbewaffnete Gruppe von Juden einfach
im Stich. Insgesamt 113 Juden wurden gefasst und massakriert.2> Am
Ende waren ziemlich viele judische Flichtlinge auf sich gestellt. Keine
Partisanenformation wollte sie, weil die Leute Uiberwiegend weder aus-
gebildet noch bewaffnet waren oder weil sie Frauen und Kinder bei sich
hatten. In jldischen Einheiten und Lagern zusammengeschlossen,
konnten sie nur (berleben, indem sie sich durch Requirieren in den be-
nachbarten Bauernhdfen versorgten. Da sie stdndig Gefahr liefen, de-
nunziert zu werden, mochten sie sich auch gezwungen sehen, Gewalt
gegen die Bauern anzudrohen oder einzusetzen, wodurch sich die Kluft
zwischen ihnen und der einheimischen Bevdlkerung immer starker ver-
tiefte.28
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Die meisten Juden kamen im besetzten Polen um, wo sich das Gros
der Gettos und alle Vernichtungslager befanden. In den Lagern kamen
zu den Transporten polnischer Juden die Deportationsziige mit Juden
aus Nord-, West- und Siideuropa. Fast tberall in Polen waren die Juden
vom Tod umgeben.

Das Polen der Vorkriegszeit war nach européischen Verhéltnissen
zwar kein kleines Land, aber wirtschaftlich gesehen brachte das Volk
nicht viel zuwege. Die polnische Industrie, besonders Erdél, Elektro-
technik, Textilien, Chemie und Bergbau, lag tiberwiegend in auslandi-
scher Hand, der Uberwiegende Teil der Einheimischen lebte von der
Landwirtschaft. Der Wohnungsbau war extrem rlickstandig; im Schnitt
teilten sich vier Personen einen Raum, wobei separate Kiichen, so es
sie gab, als Zimmer zahlten.?” Unter der Besatzung verschérfte sich die
Lage. Die polnischen Intellektuellen wurden verfolgt und getotet. Ar-
beiter mussten zum Einsatz ins Deutsche Reich. Alkoholismus und Tu-
berkulose nahmen sprunghaft zu. In der Mitte Polens, von den Deut-
schen als Generalgouvernement bezeichnet, gab es Nahrungsmittel fast
nur auf dem Schwarzmarkt, so dass der Konsum, 1940 noch 2500 bis
2800 Kalorien taglich, im Winter 1940/41 auf 2°050 bis 2°400 und
1942 sogar auf 1700 bis 2200 Kalorien gesunken war.?® Wenn die
polnische Bevdlkerung insgesamt auch nicht in dem Masse hungerte
wie die Juden in den Gettos oder die Ukrainer in den Stadten, so brachte
die Knappheit an Nahrungsmitteln, besonders in den Metropolen, doch
ernste Gefahren fiir Widerstandskraft und Gesundheit mit sich.?®

Die Einstellung der Polen gegeniiber den Juden wurzelte in einer
Vorkriegsstimmung, die von Toleranz bis Animositat reichte. Zwar
herrschten die Polen in ihrer Republik, die zwischen den beiden Welt-
kriegen zwei Jahrzehnte lang bestanden hatte, sie stellten jedoch nur
zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung. Im Osten gab es eine betrachtli-
che ukrainische und weissrussische, im Westen eine grosse deutsche
Minderheit. Die im Westen relativ schwach vertretenen Juden hatten
sich vor allem in der Mitte und im Osten Polens niedergelassen. Mit
rund 3,35 Millionen Einwohnern stellten sie etwa zehn Prozent der Ge-
samtbevélkerung und lebten Uberwiegend in Gross- und Kleinstédten.
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Die meisten Juden gingen selbstandigen Berufen nach. Es gab ver-
gleichsweise wenige jldische Lohn- oder Gehaltsempfanger, und diese
waren meist bei jidischen Unternehmen beschéftigt.®® In den Augen
vieler polnischer Politiker, besonders des rechten Fliigels, war die Zahl
der Juden einfach zu gross. Die polnische Gesellschaft, ihre Wortfuhrer
und Autoren, waren der Religion nach katholisch und in ihrer Weltan-
schauung nationalistisch. Die Judenheit lebte indessen unverkennbar ji-
disch. Eine grosse Mehrzahl der Juden hatten Jiddisch als Mutterspra-
che, und obwohl die meisten judischen Kinder polnische Schulen be-
suchten, galten die Juden als nicht assimilierbar. Sehr viele judische Er-
wachsene sprachen schlecht oder gar nicht Polnisch. Aus der Sicht eines
Grossteils der Polen waren die Juden, obwohl sie immer wieder ihre
Loyalitdt zum polnischen Staat beteuerten, nicht fahig, den Geist und
die Sehnslchte des polnischen Volkes zu verstehen.

Mit Beginn der Okkupation vertiefte sich die Kluft. So waren zum
Beispiel die polnischen Bauern erleichtert, als man ihre Schulden bei
Juden stornierte,3! und in den Stadten griffen Polen schnell zu, wenn sie
aufgrund der Gettobildung bessere Wohnungen beziehen konnten.3? Als
Juden in Kielce eintrafen, die man aus Uberfullten Stadten transportiert
hatte, «wurde festgestellt, dass die Bevolkerung sich weigerte, die Eva-
kuierten ordnungsgemiss aufzunehmen».3 Auch die Wahrnehmungen
gingen sehr weit auseinander. So zeigte der Soziologe Jan Gross, dass
1940 und 1941 viele Polen glaubten, exponierter und bedrohter zu sein
als die Juden: Die jldischen Gemeinden hatten mit ihren Réten eine Art
Selbstverwaltung gebildet; Juden wirden weder nach Deutschland ge-
bracht noch aus politischen Griinden verhaftet oder gefoltert. Ausser-
dem hiess es, die Juden verhielten sich im Unterschied zu den Polen
fiigsam und unterwiirfig gegentiber den Deutschen.3*

Wahrend der Getto-Zeit teilten Polen und Juden nur noch ein wesent-
liches Tatigkeitsfeld: den Schwarzhandel, besonders in Warschau. Auf
diesem Markt trat die in Jahrhunderten gewachsene Ubereinstimmung
der beiden Gemeinschaften noch einmal zutage. Doch 1942 brachte die
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Deportation und Tétung der Juden eine drastisch veranderte Situation
hervor, auf die weder die Polen noch die Juden vorbereitet waren.

Fdr manche der rechtsradikalen Polen, denen die Juden immer schon
ein Dorn im Auge waren, entsprachen die Deportationen geheimen
Wiinschen. Bei den Gemaéssigten regten sich dagegen etwas komple-
xere Gedanken. Die meisten Polen wussten, dass sie bei den Deutschen
keineswegs beliebt waren, und als sie erkannten, was mit den Juden
geschah, lag die Befiirchtung nicht fern, sie selber kénnten die néchsten
sein. Entsprechende Reaktionen beobachtete man in Wolhynien.3® Ahn-
liche Angste zeigten sich im Distrikt Lublin, wo die Deutschen nach
ihrer Razzia gegen die Juden dazu Ubergingen, Polen zwangsweise,
aber im Ton freundlich, von einer Zone in eine andere umzusiedeln.3®

Manche meinten sogar, man misse den Juden helfen, wenn schon
nicht als Polen, so doch als Opfern des deutschen Feindes. Es gab zwei
Hilfsorganisationen, die eine zivil, die andere paramilitarisch. Der zi-
vile Rat fiir Judenhilfe «Zegota» wurde speziell gegriindet, um Ver-
stecke fiir Juden bereitzustellen und diese Menschen in ihrer bedrohten
Existenz zu unterstlitzen. Mitglieder der Zegota riskierten ihr Leben,
indem sie etwa falsche Papiere beschafften, Geld fiir jldische Flicht-
linge auftrieben, judische Kinder in Waisenh&usern unterbrachten oder
zuverlassige polnische Arzte beauftragten, in den geheimen Schlupf-
winkeln erkrankte Juden zu behandeln.®” Verglichen mit den Massen
der Juden, die umkamen, rettete die Zegota zwar nur sehr wenige Men-
schen, aber der Rat hatte auch nur geringe Mittel und arbeitete unter
grossen Gefahren, weil gleichzeitig Kopfjéger und Erpresser versteck-
ten Juden auf den Fersen waren.

Im militérischen Bereich hatte Polen drei Untergrundbewegungen:
die rechtsextremen Nationalen Streitkrafte (NSZ), feindselig gegeniiber
Deutschen, Ukrainern, Weissrussen und Juden; die eher gemassigte Ar-
mia Krajowa, als grosste dieser drei der polnischen Exilregierung in
London unterstellt; und die Armia Ludowa, eine kommunistische
Volksarmee. Im Februar 1942 bildete die Armia Krajowa eine Son-
derabteilung fiir Judenangelegenheiten unter Henryk Wolinski.3® Mit
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ihrem Netz von V-Leuten und Kurieren zog sie Informationen ein, die
nach London Ubermittelt wurden. Dort gab die polnische Exilregierung
mehrere Erklarungen ab, in denen sie diese Einzelheiten auffiihrte, da
aber die Alliierten untétig blieben, konnte die Weitergabe solcher Nach-
richten nichts am Lauf der Dinge &ndern.

Zwar wirkte sich der direkte militarische Beistand handgreiflicher
aus, aber weder erfolgte er automatisch, noch blieb er frei von politi-
schem Kalkil und Komplikationen. In diese Rubrik gehdrt der Kampf
um das Warschauer Getto ebenso wie das Schicksal jiidischer Partisa-
nenkdmpfer in den Waldern.

Im Warschauer Getto, wo am 22. Juli 1942 die Massendeportationen
begannen, debattierten die Vertreter der judischen politischen Parteien
zwar Uber Widerstandsmassnahmen, konnten sich aber erst auf eine fe-
ste Strategie einigen, als schon gut die Hélfte der Insassen verschwun-
den waren. Infolgedessen ging man nicht vor August oder September
auf die Armia Krajowa zu, und da waren die einst 370’000 Warschauer
Juden schon auf knapp 70°000 dezimiert.*® Die erste Anfrage fand ein
schwaches Echo. Man schickte eine Handvoll Pistolen, die aber tiber-
wiegend unbrauchbar waren.

In der Armia Krajowa war bis dahin noch niemand (berzeugt, dass
die Juden ernsthaft kimpfen wiirden. Insgesamt teilten die Anfuhrer der
Untergrundbewegungen ein in Polen weitverbreitetes Gefuihl. Zwei ge-
heime Flugschriften des Titels «Prezez .. .walke do zwyciestwa» veran-
schaulichen das unmissverstandlich. In der ersten, datiert 10. Januar
1943, hiess es:

Die Juden sammelten sich, wenn man es ihnen befahl, und sie gingen, wohin man
sie auch fiihrte. So konnten wenige Hunderte von Deutschen, Ukrainern, Letten
und Litauern das Warschauer Getto mit immerhin fast einer halben Million Ein-
wohnern im Laufe weniger Monate vernichten.

So, hiess es weiter, gehe es auch uberall sonst im Lande zu. Die Besat-
zer kdnnten zwar versuchen, das gleiche mit den Polen zu veranstalten,
aber:

Wir glauben, dass sich die Polen nicht einfach damit abfinden werden, in einem
passiven, rihmlosen Massentod zu verenden.
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Am 19./20. Januar fielen SS und Polizei in das Restgetto ein, um wei-
tere Juden zu deportieren. Diesmal wurden die Truppen jedoch mit
Schissen jlidischer Widerstandskampfer empfangen. Darauf hiess es in
einem Flugblatt derselben Untergrundgruppe vom 20. Januar 1943:

Es ist bemerkenswert und verdient hdchste Anerkennung, dass sich die kdmp-
fende Untergrundorganisation mit Waffengewalt gegen die «Liquidierung» der
Juden wehrte.

Dem Flugblatt zufolge waren die Deutschen vor den Juden geflohen
und hatten zwanzig Tote zuriicklassen miissen.*

Nach dem Zwischenfall vom Januar wurden dann auch die polni-
schen Waffenlieferungen verstarkt. Das Material, darunter eine Hand-
voll Maschinengewehre, Dutzende von Gewehren und Karabinern,
Hunderte von Pistolen und Revolvern sowie Tausende von Granaten,
kam von der Armia Krajowa und der kommunistischen Armia Ludowa.
Weitere Waffen kauften die Juden auf dem Schwarzmarkt, und einige
Bomben bauten sie mit polnischer Hilfe selber. Die rechtsradikalen Ju-
den im Getto besorgten sich zusétzlich Waffen von ihren Sympathisan-
ten in der Armia Krajowa. Insgesamt verfligten die Juden kaum uber
die Feuerkraft einer einzigen deutschen Infanteriekompanie. Ihr Arse-
nal war auch dirftig, verglichen mit den Vorraten der Armia Krajowa
im Warschauer Raum. Diese besass sieben kleine Panzerabwehrkano-
nen, 325 Maschinengewehre und Maschinenpistolen, 6045 Gewehre,
1070 Pistolen und Revolver, 7651 Granaten sowie einige mit Fall-
schirm abgeworfene Waffen aus Grossbritannien.** Doch die Juden wa-
ren nicht kampferprobt, und die Polen wachten eifersiichtig tber ihre
Arsenale.

Noch komplizierter wurde es, wenn sich judische Fluchtlinge in den
Wéldern polnischen Partisanen anschliessen wollten. Viele Kampfer
der Armia Krajowa Ubten tagstber ihre Zivilberufe aus, dienten nur
nachts und an Wochenenden als Soldaten im Untergrund. Die Juden
dagegen waren als Fliichtlinge von regulérer Arbeit ausgeschlossen.
Fur die Armia Krajowa kam es entscheidend darauf an, eine Schwache
der Deutschen abzuwarten, um Teile Polens, zumindest aber Warschau
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zuriickzuerobern und eine Basis zu schaffen, bevor die sowjetische Ar-
mee eintréfe. Unterdessen hortete sie ihre Waffen mit dem Gedanken,
dass sie weniger Waffen als Manner hatte. Haufig genug kamen die Ju-
den mit leeren H&nden, ohne Gewehre, Pistolen oder gar militérische
Ausbildung. Sprachen sie ausserdem schlecht Polnisch, oder sahen sie
unverkennbar semitisch aus, galten sie aufgrund ihrer Handicaps als
blosser Ballast. Die polnischen Kommunisten, diinner besetzt als die
Armia Krajowa, waren empfanglicher. Sie wollten sofort handeln, um
die Rote Armee zu unterstiitzen, sei es durch Sabotageakte gegen deut-
sche Nachschublinien oder auf sonstige Weise. Hier freilich waren Ju-
den akzeptiert, jidische Kommunisten doppelt willkommen. Bei der
Armia Krajowa hingegen galten die Kommunisten der Armia Ludowa
als Verréter an der Sache Polens, so dass jede Verstarkung der Kommu-
nisten odér der kommunistisch dominierten Partisanen dort mit Arg-
wohn bedugt wurde.*?

Die Fluchtlinge waren keineswegs zahlreich, doch einige von ihnen
mussten gleichwohl eigene kleine Kampfeinheiten bilden. Nahrungs-
mittel und alles, was sie sonst benétigten, waren irgendwo zu besorgen
oder zu beschaffen. In einem deutschen Bericht stand, polnische Bauern
seien von judischen «Banditen» angegriffen worden und hétten 13 tot-
gepriigelt.*® Was diese Bauern taten, betrieben einige Einheiten rechts-
radikaler polnischer Formationen und sogar einige Truppen der Armia
Krajowa systematisch, indem sie kurzen Prozess mit den dezimierten
Fluchtlingen machten.

Am 23. Juni 1943 klagte Jacob Robinson, der Direktor des Instituts
fur Judenangelegenheiten beim Judischen Weltkongress, das polnische
Volk bitter an, nachdem er erfahren hatte, dass die Juden aus dem War-
schauer Getto fur alle Zeiten in Treblinka verschwunden waren. «Wie
konnte es dazu kommen», fragte er in einem Memorandum, «dass Hun-
derttausende von Juden innerhalb von vier Monaten deportiert und um-
gebracht wurden, ohne dass die polnische Bevolkerung, der Untergrund
und die polnische Exilregierung auch nur einen Finger gekrimmt hét-
ten?» Wére dergleichen in irgendeinem anderen Land mdoglich gewe-
sen? Nein, schloss er, die Nazis konnten sicher sein, dass die Polen nicht
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mucken wirden, und damit waren sie in ihrem blinden Judenhass mit-
schuldig an dem Massaker.*® Zwei Tage spater traf Arie Tartakower,
ein Kollege Robinsons, in Washington mit dem polnischen Botschafter
Jan Ciechanowski zusammen. Die Polen versuchten, sagte dieser, so
viele Juden wie moglich zu retten, auch wenn sie nicht dafiir gewesen
seien, den Kampf ums Warschauer Getto auszudehnen, da der Zeit-
punkt fur einen offenen Aufstand noch nicht gekommen sei. Ciecha-
nowski erkannte, dass die Waffenlieferungen ebensowenig geniigten
wie die Bemiihungen, Juden in polnischen Wohnungen zu verstecken.
Spéter fasste Tartakower die abschliessenden Bemerkungen des Bot-
schafters wie folgt zusammen:

Der einzige gangbare Weg, die polnischen Juden zu retten, ware eine Erklarung
der Vereinigten Staaten und Grossbritanniens, dass fiir jeden getdteten Juden ein
Deutscher mit dem Leben bezahlen miisse. Leider sei eine solche Erklarung bis-
lang unterblieben, obwohl die polnische Regierung alles versucht habe, um die
beiden Staaten zu Uberzeugen. Ciechanowski sprach dusserst verbittert Giber die-
ses Problem.

Die Deutschen etablierten ihre Herrschaft nicht nur im Osten. lhr
Machtbereich umfasste ein Gebiet von Norwegen Uber Frankreich bis
Italien und zum Balkan. Einige der Nationen in dieser Machtsphére
konnten wenigstens ein Minimum an Selbstandigkeit behalten. Meist
waren sie Verblindete Deutschlands mit eigenen Regierungen und Ge-
setzen. Vier der eroberten Volker — Norweger, Déanen, Hollander und
die Flamen in Belgien — galten als germanisch. Nach deutschen Vor-
stellungen standen diese Nationen im Nordwesten Europas rassisch wie
auch kulturell hoher als die Verbiindeten Deutschlands im Stiden und
Stidosten Europas. Als Mitglieder der germanischen Voélkerfamilie
wurden ihre Méanner sogar in die SS aufgenommen, und wenn sie als
Fremdarbeiter nach Deutschland kamen, genossen sie das héchste Pri-
vileg: Sie durften sexuelle Beziehungen mit deutschen Frauen einge-
hen.

Diese Beziehungen waren jedoch in gewisser Hinsicht einseitig. Die
weitaus meisten «Mitgermanen» hegten starke Vorbehalte gegeniiber
Deutschland. Sie konnten nicht einen Augenblick lange vergessen, dass
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die Nazis ihre Unabhéngigkeit eingeschrénkt oder abgeschafft hatten
und dass ihre demokratischen Traditionen im krassen Gegensatz zum
Fuhrergedanken mit allen seinen Konsequenzen standen. Sie hofften auf
London, trdumten von der Befreiung. Auch hatten sie die Juden als Teil
des nationalen Gefiiges akzeptiert. In Norwegen verschwand die Halfte
der kleinen jldischen Bevolkerungsgruppe, weil es im Quisling-Regime
geniigend Kollaborateure gab. Auch in Belgien lag die Verlustquote bei
rund flinfzig Prozent, was dort jedoch einer viel héheren absoluten Zahl
entsprach, wenn auch viele der Opfer ausléandische Juden und hilflose
Fliichtlinge waren, die in Belgien noch keine tiefen Wurzeln geschlagen
hatten. Danemark blieb bis Oktober 1943 innenpolitisch unabhéngig.
Danach wurden fast alle der dort lebenden 7°000 Juden in einem ge-
planten Exodus auf dem Seeweg nach Schweden gebracht und gerettet.
Zwar liess sich diese relativ kleine Gruppe gut organisieren, die Aktion
war aber dennoch einmalig, weil alle mdglichen Menschen spontan und
unter grosstem Zeitdruck das Ihre dazu beitrugen und weil die Deut-
schen weder auf die dénische Polizei noch auf V-Leute zuriickgreifen
konnten, die das ganze Unternehmen hatten verraten kénnen.

Auch die Niederlande waren ein friedfertiges, demokratisches und
tolerantes Land. VVor dem Krieg hatten dort 140°000 Juden gelebt, aber
1945 waren fast drei Viertel von ihnen tot. Diese Quote war die
schlimmste in ganz Westeuropa, zumal die hollandischen Juden schon
seit Jahrhunderten im Lande gelebt hatten. Rembrandt hatte einige von
ihnen gemalt. Gegeniiber den Warschauer Juden, die Jiddisch sprachen,
oder denen in Saloniki mit ihrem Ladino hatten sich die Juden in Am-
sterdam und in den anderen holl&ndischen Stédten auch sprachlich voll
assimiliert. Doch das Ausmass ihrer Vernichtung erinnert an das
Schicksal der Juden im Osten und auf dem Balkan.

Die fast vollige Vernichtung der niederl&ndischen Judenheit beschaf-
tigte die hollandischen Christen noch jahrzehntelang nach Kriegsende.
Im Ruckblick verwandelten introspektive Denker die allgemeine Frage:
«Wie konnte das geschehen?» in eine sehr spezifische: «Wie konnte das
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in diesem Ausmass auf hollandischem Boden geschehen?» Noch poin-
tierter: Selbst, wenn man den Wiirgegriff der Osterreich-Deutschen, die
Holland wahrend des Kriegs verwalteten, sowie die Geographie eines
flachen Landes mit St&dten und Weiden bedenkt, welche aktive oder
passive Rolle spielten dann die hollandischen Behérden und die Ein-
wohner des Landes bei dieser Umwélzung?

Die Hollander schatzten Stabilitdt. Deshalb blieben fast die ganze
Ministerialbiirokratie und die gesamte Unternehmerschaft wéhrend der
Besatzung in den Niederlanden, und darum gab es auch eine Politik des
Nachgebens. Erschwerend kam hinzu, dass die hollandische Verwal-
tung dusserst wirksam arbeitete. Als Beispiel zitiert der holl&ndische
Historiker J. C. H. Blom «das fast perfekte Meldewesen fur die Zivil-
bevolkerung und die absulut falschungssicheren Personalausweise.
Hinzu kamen noch weitere institutionelle Probleme. Blom verweist auf
die Segmentierung der hollandischen Gesellschaft in Sdulen oder zui-
lert von katholischen, protestantischen und konfessionslosen sozialde-
mokratischen Gruppen mit eigenen Parteien, Gewerkschaften, Schulen,
Clubs, Kliniken und so fort.4” Die Juden waren also durch die admini-
strative Kontrolle von oben und ausserdem durch gesellschaftliche Bar-
rieren eingeengt, so dass ihnen fiir den Krisenfall kein rettender Aus-
weg zur Verfiigung stand.

In der hollandischen Bevolkerung waren die Juden als hollandische
Burger angesehen, und im Februar 1941 gab es einen Generalstreik als
Ausdruck der Solidaritat mit ihnen.*® Das blieb aber der einzige offene
Widerstand dieser Art.*° Als spater die Deportationen begannen, wurde
den Juden nur dadurch geholfen, dass man ihnen Schutz durch Verste-
cken anbot. In dieser konspirativen Téatigkeit entwickelten die Hollén-
der erhebliches Geschick. Die Helfer wurden vom hollandischen Un-
tergrund ermutigt und gefordert. Bei Entdeckung mussten sie nicht au-
tomatisch mit der Todesstrafe rechnen. Tausende von Hollandern wur-
den verhaftet, weil sie Juden oder jiidische Habe untergebracht hatten.°
Deutsche Politik war aber, solche Menschen nur kurze Zeit in Lagern
festzuhalten. In schweren Féllen konfiszierte man allenfalls ihr Eigen-
tum.5! Nach Berichten der Sicherheitspolizei zu urteilen, wurden die
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Hollander kihner, als die deutsche Aussicht auf einen «Endsieg»
schwand. Sturmbannfiihrer Wilhelm Z&pf, zustandig fiir Deportationen
aus den Niederlanden, klagte 1944, viele Hollander suchten «Alibis»,
um nach Kriegsende ihre antideutsche Gesinnung beweisen zu kén-
nen.%? In einem undatierten Bericht hob die Sicherheitspolizei hervor,
dass Verhaftete «absolut nicht bestiirzt» waren. Sie hielten es fur eine
Ehre, hiess es sarkastisch weiter, im letzten Augenblick noch hinter Git-
ter zu kommen.53

Es ging jedoch um mehr als nur um «Alibis». Viele der hollandischen
Helfer bemihten sich verzweifelt, in Not geratene Menschen zu retten.
In diesem Zermirbungskrieg zwischen den Hollandern und den Deut-
schen kamen dennoch mehr versteckte Juden um, als gerettet wurden,*
und den Hollandern war bewusst, dass deren Ergreifung nicht nur Haft
flr sie selber bedeutete, sondern den Tod der in ihre Obhut aufgenom-
menen Juden. Daher schreckten die hollandischen Beschutzer nicht ein-
mal vor Versuchen zuriick, niederlandische Polizisten umzubringen, die
den Deutschen beim Aufspiren von Juden halfen.%® Der folgende Be-
richt stammt von der Tochter eines hollandischen Richters, die sich von
1943 bis 1945 in einem Kkleinen Dorf um drei Kleinkinder und deren
Vater kiimmerte:

Ich blieb bis Kriegsende bei ihnen. Je mehr sie mir ans Herz wuchsen, desto pei-
nigender wurde meine Angst, wir kdnnten entdeckt werden. Eines Nachts kamen
sie: vier Deutsche, gefiihrt von einem Ortspolizisten, einem Hollander, den ich
seit Jahren kannte. Sie fanden das Versteck nicht und zogen schliesslich wieder
ab. Nachdem wir wieder im Bett lagen und zu schlafen versuchten, kam der Hol-
lander allein zurtick. Der einzige Ausweg in dieser Situation war, ihn zu toten,
was ich tat.%

19. Helfer, Gewinner und Schaulustige

Im Verlauf der Vernichtungsaktionen gegen die européischen Juden
halfen einige Nichtjuden ihren judischen Nachbarn, viele andere taten
oder bekamen etwas auf Kosten der Juden, zahllose weitere waren
Schaulustige.
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Geholfen wurde im Grossen und Ganzen selten, und wenn, dann
meist erst im letzten Moment, als die Razzien und Deportationen schon
im Gange waren. Doch selbst in dieser Phase ergriffen die Helfer nur
selten die Initiative. Manchmal wurden Juden vor Gefahren gewarnt,
wie in der franzdsischen Stadt Clermont-Ferrand, wo voraussichtliche
Opfer von Deportationen rechtzeitig Anrufe oder personliche Botschaf-
ten erhielten, meist von Gendarmen oder Sekretérinnen.* Nur in Déne-
mark gab es aktive Suchaktionen, um bedrohte Birger ausfindig zu ma-
chen, doch ansonsten war der Normalfall in ganz Europa, dass die Op-
fer oder deren bereits tatige Helfer auf potentielle Retter zugehen
mussten. Kurz, die meisten Helfer blieben zunéchst einmal passiv, und
ihre Freundlichkeit kam in der Regel Menschen zugute, die sich schon
zum entscheidenden Schritt entschlossen hatten: aus einer Wohnung,
einem Getto oder einem Lager zu fliehen.

Es gab zwei Arten der Hilfe. Zum einen die gelegentliche, im Vor-
beigehen erfolgende, relativ gefahrlose; etwa, wenn jemand ein ah-
nungsloses Opfer vor geplanten Festnahmen warnte, fliehenden Juden
den Weg wies, ihre Verfolger auf falsche Fahrten schickte oder mittel-
losen Menschen mit etwas Essbarem, Kleidung oder Geld aushalf. Die
zweite Art war langfristiger, insbesondere die dauerhafte Unterbrin-
gung. Oft genug musste eine solche Hilfe bezahlt werden, was jedoch
nicht besagen soll, dass sich die Helfer nur bereichern wollten, oder
dass angesichts aller Umsténde damit ein «Geschéft» gemacht wurde.
Fur Polen oder Ukrainer konnte es schlicht todlich sein, wenn die Deut-
schen ihre Tat entdeckten.

Welche Menschen halfen? Prinzipiell mag man unterscheiden zwi-
schen jenen, die Einzelne oder bestimmte Gruppen unterstiitzen woll-
ten, und anderen, die sich bereitwillig fir so gut wie jeden Juden ein-
setzten, auch fur véllig Fremde. Zu jenen Helfern gehérten in erster Li-
nie Freunde, (durch Mischehe) Verwandte, ehemalige Geschéftspart-
ner, Arbeitgeber oder Kollegen. In allen diesen Féllen war bereits vor
dem Krieg eine persdnliche Beziehung oder Bindung gekniipft worden,
so dass die Beteiligten voneinander Hilfe in Notsituationen erwarten
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konnten. Manche nichtjidische Familien waren bereit, judische Kinder
aufzunehmen. Diese Entscheidung wurde erwogen, wenn die Eltern
akut bedroht waren. Daneben gab es Félle, in denen sich ein Nichtjude
zu einer Jidin oder eine Nichtjldin zu einem Juden hingezogen fihlte.
Meist durften diese Begegnungen von kurzer Dauer, ja sogar fliichtig
gewesen sein. Sofern sich daraus feste Verbindungen entwickelten, wa-
ren sie unweigerlich kompliziert, besonders fir judische Frauen, selbst
wenn der Mann keinerlei Druck ausiibte. Dariiber steht jedoch in Me-
moiren kaum etwas zu lesen.?

Die anderen Helfer handelten entweder aus Opposition gegen das Re-
gime, aus reiner Sympathie oder aus dem Gefihl, eine humanitére
Pflicht zu erfullen. Unter den Oppositionellen gab es politisch moti-
vierte wie Oskar Schindler, der judische Arbeiter in seiner Fabrik unter-
brachte, um sie zu retten, polnische Kanalreiniger, die Juden dabei hal-
fen, sich im Abwassersystem von Lwow zu verstecken, und mehrere
linksradikale oder kommunistische deutsche Zivilisten im Bezirk Bi-
alystok, die jldischen Widerstandskdmpfern im Getto Waffen zukom-
men liessen.® Uber die humanitaren Helfer ist viel geschrieben worden.*
Man nannte sie etwa Altruisten, gerechte Nichtjuden oder barmherzige
Samariter, aber dusserlich gesehen hatten sie wenig gemeinsam. Es wa-
ren Manner und Frauen, éltere oder jlingere, reichere oder armere Leute.
Wie die Téter, deren Gegenteil sie waren, konnten sie ihre Motive nicht
erklaren. Sie nannten ihr Handeln normal oder natirlich, und nach dem
Krieg fuhlten sich manche von ihnen durch das ¢ffentliche Lob peinlich
beriihrt. Oft waren sie Mitglieder einer Gemeinde, wie die Protestanten
in der franzosischen Stadt Le Chambon, die in einem kleinen Gebiet
viele Juden schiitzten; zumindest bildeten sie einen Zusammenhalt und
waren Gleichgesinnte in einem losen Netzwerk von Helfern. Oft muss-
ten sie sich ganz schnell entscheiden. In diesem Sinne hatten sie etwas
mit den jidischen Fluchtlingen gemeinsam, die ebenfalls nicht zauder-
ten. Schliesslich mussten sie beweglich genug sein, um Lebensgewohn-
heiten &ndern oder aufgeben zu kdnnen, besonders wenn die verabrede-
ten drei Tage Sicherheit auf drei Wochen oder drei Monate ausgedehnt
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werden mussten.> Manchmal durften sie nur widerstrebend immer neue
Zugestandnisse gemacht haben, und es mdgen auch Spannungen zwi-
schen ihnen und ihren Logiergasten aufgetreten sein, doch aufgrund ih-
rer positiven Entscheidung bildeten sie immerhin eine Klasse fiir sich.

Wiéhrend der judischen Katastrophe gab es jedoch mehr Nehmer als
Geber. Vielfach mussten die Nutzniesser wenig oder gar nichts tun, um
sich des neuen Segens zu erfreuen: Nachdem judische Betriebe liqui-
diert worden waren, gewannen die nichtjudischen Hersteller und Hand-
ler automatisch Marktanteile hinzu. Durch die Auswanderung, spéater
gefolgt von der Gettoisierung und Deportation zahlloser Juden, wurden
weit Uber eine Million Wohnungen frei, auch wenn wéhlerische Volks-
deutsche manchmal, wie in Minsk, Unterkiinfte in Gettos ablehnten.®
Bei den judischen Gemeinden erhobene Abgaben wurden gelegentlich
an drtliche Einwohner verteilt, wie in Tunesien, und so fort.

Gewiss schlugen auch viele aktiv Profit aus der Not. Bereits 1933
verfolgten deutsche Medizinstudenten ihre jldischen Kommilitonen,
um sich die Konkurrenz vom Hals zu schaffen.” Deutsche Unternehmen
und deren Hausbanken, die begehrlich auf judische Betriebe blickten,
Ubernahmen ihre Beute in einseitigen Verhandlungen, noch dazu gefér-
dert durch staatliche Verordnungen. Bei den Schwarzmarktgeschéften
im besetzten Polen konnten die polnischen Lieferanten nach Belieben
Bargeld und Wertsachen bei den Opfern abschopfen. Manche lieferten
flichtige Juden gegen Bezahlung ans Messer, andere schropften solche
Opfer, die untertauchen oder sich tarnen wollten. Wenn die Juden tot
waren, wurden Pliinderer rege. Im Distrikt Radom durchstéberten sie
verwaiste Gettos und schleppten weg, was sie nur konnten. In Riga fie-
len sie Uber gestapelte Koffer her, bei Belzec, wo die Deutschen ein
Vernichtungslager aufgeldst hatten, suchten sie in der Asche nach Gold
und Diamanten.® Nichtdeutsche Habgierige, die vielfaltige Gelegenhei-
ten nutzten, wie in der Slowakei, sollen gedussert haben: «Besser wir
als die Deutschen.»®

Wéhrend der Phasen Konzentration, Deportationen und Massento-
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tungen versuchten die Téter, die Opfer vor den Blicken der Offentlich-
keit abzuschirmen. Die Verwalter der «Endlésung» wollten unbeobach-
tet vorgehen, wollten Kritik an ihren Methoden von Passanten gar nicht
erst aufkommen lassen. lhr psychisches Gleichgewicht war ohnehin be-
droht genug, besonders vor Ort, und jede Sympathiekundgebung fur die
Opfer hatte weitere psychische oder technische Komplikationen ge-
schaffen. Auch Voyeure waren nicht willkommen. Gaffen, besonders
von Deutschen, galt als unfein. Ob nun das Spektakel die Zuschauer
anwiderte oder reizte: Alle Gerlichte und Schilderungen, die spater dar-
uber kursierten, verunsicherten und bedrohten die Téter.

Dementsprechend traf man aufwendige Vorkehrungen. In Deutsch-
land wurden Juden manchmal in den friihen Morgenstunden abgeholt,
bevor der Strassenverkehr einsetzte. Man benutzte fensterlose Mdbel-
wagen, um Juden an die Zlge zu bringen. Das Umladen konnte fiir ein
Nebengleis geplant werden, vor dem sich Mull hdufte. In Polen ordne-
ten die deutschen Behdrden bei Judenrazzien an, dass polnische An-
wohner in den H&usern bleiben, Fenster und Roll&den schliessen muss-
ten, obwohl sie damit die bevorstehende Aktion verrieten. Erschies-
sungsstellen wurden, wie in Babi Yar bei Kiew, so gewahlt, dass sie
wenigstens ausser Horweite der értlichen Anwohner lagen.

Nicht alle diese VVorbeugemassnahmen waren rundweg erfolgreich.
Zum einen liess sich nicht immer verbergen, dass etwas geschah. So
musste die nichtjlidische Bevoélkerung nicht erst solche Masshahmen
sehen, um zu erkennen, dass immer mehr Juden verschwanden. An der
kleinen Bahnstation Sobibor begriff ein polnischer Weichensteller
ausserhalb des Lagers, als er «eine wirklich absolute Stille [wahrnahm].
Vierzig Waggons waren angekommen, und dann nichts mehr.»° Neben
solchen Schlussfolgerungen gab es auch direkte Eindriicke von den Ak-
tionen selbst. Entdeckungen machten zum Beispiel Menschen, die zu-
fallig in ein Ereignis hineingerieten. So beklagte ein deutscher Hee-
resinspekteur im besetzten Polen, Soldaten hatten unfreiwillig mitanse-
hen missen, wie hochschwangeren judischen Frauen Gewehrkolben in
die Leiber gestossen wurden.! Oft genug liessen sich Gaffer nicht aus-
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sperren. 1943 versammelten sie sich auf der Insel Korfu an Strassen-
randern und auf Balkonen, um zuzusehen.'? Im ungarischen Szeged,
wo Juden 1944 eines Morgens, flankiert von einheimischen Gendar-
men, im Marschschritt zum Zug gefuhrt wurden, standen die Menschen
an den Strassen und lachten.!® 1941 schaute in Shitomir eine Gruppe
von Soldaten auf Hausdachern zu, wie zwei Juden erhingt wurden.**

In Minchen stand ein SS-Leutnant vor dem Obersten SS- und Poli-
zei-Gericht, weil er von ihm angeordnete Erschiessungen photogra-
phiert hatte. Die Aufnahmen liess er in zwei stiddeutschen Labors ent-
wickeln, um sie seiner Frau und mehreren Bekannten zu zeigen, womit
er riskierte, dass Berichte Uiber das Gesehene in die neutrale Schweiz
gelangten und «der Propaganda dienten». Dieses Verhalten konnte das
SS-Gericht nicht billigen.*®

Die Zuschauer hatten ein Geheimnis aufgespirt. Einige deuteten den
Opfern an, dass sie etwas wussten, sagten aber nicht klar, worum es
ging. Einmal hoérten ahnungslose judische Deportierte auf dem Weg
nach Sobibdr die ihnen unbegreiflichen Worte: «Juden, ihr werdet bren-
nen.»® Ein andermal deuteten polnische Bauern einer Gruppe von Ju-
den, die nach Treblinka deportiert wurden, mit Gesten an, dass man
ihnen die Kehlen durchschneiden wiirde.!” Und dabei beliessen sie es —
zwischen Warnung und Hohn.

20. Boten

Zuweilen brachten Menschen die grauenhafte Nachricht von der Ver-
nichtung nach aussen. Diese Boten waren weder gezielt von jemand
beauftragt, noch hatten sie immer einen Adressaten, dem sie berichten
konnten. Daher hing die erfolgreiche Verbreitung ihrer Botschaft in ho-
hem Masse davon ab, wer sie waren und welchen Eindruck sie mach-
ten, aber mehr noch kam es darauf an, ob ihre Zuhdrer tberhaupt fahig
waren, den Kern der Mitteilung selbst aufzunehmen und zuzulassen.
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Boten waren nicht rar. In der Mehrzahl jedoch verblieben sie im
deutsch-dominierten Europa, gaben ihre beunruhigenden Berichte an
Juden weiter, die bis dahin noch nicht an der Reihe waren, getotet zu
werden. Manchmal kehrten beispielsweise Fluchtlinge der ersten Phase
in jidische Gemeinden oder Gettos zuriick und berichteten tber Er-
schiessungen oder Vergasungen. Fir die Juden, die nach wie vor in ih-
ren Wohnungen lebten und ihre alltdglichen Sorgen hatten, sprachen
diese Informanten ber beispiellose, ja unvorstellbare Ereignisse. Daher
fiel es ihnen nicht schwer, solche Enthiillungen als unglaubhaft abzu-
tun. Einem Boten, dem es so erging, seinem Freund «Kuster-Mosche»,
hat Elie Wiesel in seinem Roman Nacht ein literarisches Denkmal ge-
setzt. Mosche wurde im Sommer 1941 zusammen mit anderen Auslén-
dern aus der Uberwiegend jiidischen Kleinstadt Sighet in Gross-Ungarn
in ein gerade eben besetztes Gebiet der UdSSR transportiert; dort er-
lebte er mit, wie seine Frau und seine Kinder sowie viele andere Depor-
tierte den Tod fanden. Als es ihm gelungen war, nach Sighet zurtickzu-
kehren, wandten sich seine Zuhdrer meist von ihm ab, doch er wieder-
holte seinen Bericht immer wieder, bis sie ihn fur vollig verriickt hiel-
ten. 1944 waren sie selber an der Reihe, und fast keines der Opfer ver-
suchte, vor der Handvoll deutscher und ungarischer Gendarmen zu flie-
hen.!

Die Juden von Sighet hatten weder ein Informationsnetz aufgebaut,
noch versuchten sie, Uberhaupt etwas herauszufinden. Die gleiche Un-
terlassung begingen die judischen Verbénde und die Alliierten, jenseits
der Arena der Vernichtung. Auch sie konzentrierten sich nicht systema-
tisch auf die Eigendynamik der Vernichtung und waren nicht bereit,
Enthidllungen auszuwerten.

Unter den Boten, die Alliierte oder neutrale Staaten erreichten, be-
fanden sich Deutsche und Polen. Im Grossen und Ganzen waren sie en-
gagierte Menschen mit viel Selbstvertrauen. Zudem scheuten sie keine
Risiken, neigten zum Nonkonformismus, waren manchmal sogar Dis-
sidenten oder Widerstandskampfer. Doch vor allem mussten sie reden.
Selten liessen sie ihre Informationen nur beildufig fallen; fast immer
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hatten sie ein klares Motiv, manche schlugen sogar vor, wie man dem
Morden ein Ende setzen kdnne. Allerdings birgte ihr Verlangen, wir-
kungsvoll aufzukléren, nicht immer fur Zuverlassigkeit. Manch einer
von ihnen berichtete nicht nur darliber, was er gesehen, sondern auch
davon, was er gehort hatte, ohne zwischen Beobachtung und Geriicht
zu differenzieren und auf die Unklarheiten von selbst aufmerksam zu
machen. Je nach Kenntnisstand glaubten die Zuhérer daher auch Schil-
derungen, die gar nicht zutrafen, und umgekehrt wurden Berichte Uiber-
gangen, die exakt der Wahrheit entsprachen.

Eine grosse Schwierigkeit fur Juden und nichtdeutsche Informanten
lag darin, einen Adressaten zu finden, der nicht unter deutschem Ein-
fluss stand. Deutsche Berichterstatter kdmpften dagegen oft mit dem
Problem, geignete Kontakte zu kniipfen und, sofern das gelungen war,
anonym zu bleiben. Als Deutsche waren sie in jeder Hinsicht isoliert:
Zu Hause blieben sie ganz auf sich gestellt, und ihnen misstrauten auch
alle diejenigen, die sie Uberzeugen wollten. Dieses Dilemma verschérf-
te sich noch, wenn der Betreffende selbst dem Regime angehorte, das
er angriff und blossstellte.

Am berihmtesten unter den Boten wurde nach dem Krieg der SS-
Obersturmflhrer Kurt Gerstein. Ende der sechziger Jahre wurden meh-
rere Artikel und drei Biicher Gber ihn verdffentlicht.? Von allen Boten
war Gerstein der Szene am ndchsten, doch hdchstwahrscheinlich
glaubte man ihm weniger als allen anderen. Gerstein kam 1905 als eines
von sieben Kindern einer westfalischen Protestantenfamilie der oberen
Mittelschicht zur Welt. Sein Vater war Richter, einer seiner &lteren Bri-
der fiel Ende des Ersten Weltriegs, zwei weitere liessen im Zweiten
Weltkrieg ihr Leben. Die Familie war wohlhabend. Als *liberzeugte Na-
tionalisten® hatten sich der Vater und die Briider dem Nazi-Regime zu-
gewandt. Gersteins Vater bedauerte vor allem, dass «die Fahne des Kai-
serreiches endgliltig verschwand». Da auch zahlreiche Juden Gerstein
hiessen, betonte er wiederholt die rein deutsche Abstammung der Fami-
lie.

Schon in seiner Jugend hatte Kurt Gerstein einen gewissen Ruf als
Enfant terrible, Possenreisser und Rebell erworben: «Kurt betritt eine
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Kirche, schreitet vom Portal zum Hauptaltar und ruft dabei in den leeren
Raum: ,Sonst noch jemand ohne Fahrschein?’» In der SS hiess es, er
habe in seiner Pistolentasche eine Kleiderburste. In seiner SS-Uniform
hob er die Miitze und begrusste die Zivilisten ringsherum: «Guten Tag,
mein Herr! Guten Tag, gnadige Frau!» Sehr zum Entsetzen seines Va-
ters schien er jede Autoritit abzulehnen. Respektlos und antiklerikal,
stand der junge Gerstein am Rande der etablierten Kirche, hielt aber in
Jugendlagern eigene Bibelkurse. Undiszipliniert, aber nicht gegen
Chauvinismus gefeit, begriisste er den Nazismus als Auferstehung des
deutschen Geistes und trat 1933 in die NDSAP ein. Nachdem er zwei-
mal inhaftiert und einmal aus der Partei ausgeschlossen worden war,
verhalf ihm sein Vater zur Rehabilitation. Immer gehetzt, war er stets
auf Achse, begann er stdndig neue Projekte. Er war Bergassessor und
studierte Medizin, behandelte in seiner Ungeduld sogar schon vorzeitig
Patienten. Bei Kriegsausbruch wollte er Soldat werden, wurde aber an
die SS verwiesen, die ihn schliesslich nahm. Er war 1,81 Meter gross.
Nach dem Krieg versicherte er, ihn habe vor allem interessiert, die Ge-
heimnisse des Nazisystems zu ergriinden. Ausschlaggebend, sagte er,
sei die Konfrontation mit dem Euthanasieprogramm gewesen, dem eine
Schwester seines Schwagers zum Opfer gefallen war.

Wahrend des Kriegs war Gerstein ein verheirateter Mann und Vater
von drei kleinen Kindern. Meistens war er von seiner Frau, einer Pfar-
rerstochter, getrennt, die seine ganze SS-Karriere treu begleitete. Ger-
stein bewohnte eine Zweitwohnung in Berlin, wo ihn eine 58jahrige
Haushdlterin versorgte. Sein Einsatzort bei der SS war das Hygiene-
Institut. Dort konnte er seine Ausbildung im Bergbau und in der Medi-
zin, kombiniert mit seiner Erfindungsgabe, fir die «Desinfektion» nut-
zen. Nachdem er eine fahrbare Filteranlage und neue Entlausungsziige
entwickelt hatte, wurde er zum Offizier bef6rdert.

Gerstein entdeckte die Vernichtung der Juden im August 1942 aus
erster Hand, als er beauftragt wurde, mit 260 Kilogramm Zyansdure
(Zyklon B) nach Polen zu reisen, um dort zu erproben, ob man das Gift
anstelle der Abgase von Dieselmotoren einsetzen konnte, die in mehre-
ren Vernichtungslagern verwendet wurden. Er besuchte Belzec im Di-
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strikt Lublin und Treblinka im Distrikt Warschau. In Belzec mass er die
Zeit einer Vergasungsoperation, die sich aufgrund eines Motordefekts
verzdgerte. Sein Gastgeber, Hauptsturmfiihrer Christian Wirth, fragte
ihn, ob es «ratsamer sei, die Leute im Dunkeln oder bei Licht sterben
zu lassen». Gerstein erinnerte sich an zwei weibliche Haftlinge, «voran
ein bildhiibsches Madchen» und eine vierzigjéhrige Frau «mit flam-
menden Augen», die ihre Morder verfluchte, worauf ihr Wirth mit der
Peitsche ins Gesicht schlug. Er sah ein kleines Mddchen, das weinte,
weil es sein Korallenhalsband verloren hatte, und einen kleinen Jungen,
der es aufhob und voller Freude betrachtete. Von Wirth, der die Zyan-
séure nicht einsetzen wollte, entsprechend angestachelt, vergrub Ger-
stein seine todliche Fracht.3

Am 20. August 1942 stand Baron Goéran von Otter, ein 35jahriger
schwedischer Legationssekretdr, im Nachtzug Warschau-Berlin auf
dem Gang, weil er keinen Liegewagen mehr bekommen hatte. Ein SS-
Offizier beobachtete ihn forschend und ging ihm bei einem Zwischen-
aufenthalt auf dem Bahnsteig nach, wo beide sich die Beine vertraten.
Der SS-Offizier bat ihn um Feuer. Es war Gerstein. Als von Otter eine
Streichholzschachtel 6ffnete, sah Gerstein die Aufschrift «Schwedi-
sches Konsulat» und sagte: «lch méchte mit Ihnen reden. Kénnte ich
Sie in Berlin treffen?» Der Diplomat bot ihm an, sich im Zug zu unter-
halten, doch Gerstein fuhr noch auf dem Bahnsteig fort: «Ich habe ge-
stern etwas Furchtbares gesehen.» Von Otter ahnte das Thema und
fragte: «Geht es um die Juden?» Als der Zug durch die Nacht fuhr, sas-
sen die beiden Mé&nner am &ussersten Ende des Ganges auf dem Boden.
Gerstein erzahlte alles und rauchte dabei. Er nannte Namen und zeigte
von Otter eine «Bestellung fur Blausaure». Sein Plan lautete, dass die
Alliierten Millionen von Flugblattern iber Deutschland abwarfen, um
die Vernichtungsaktion bekanntzumachen. Spéter schliefen die beiden
Manner auf dem Gang ein.*

Von Otter sprach mit seinem Chef in der schwedischen Gesandt-
schaft in Berlin Uber diese Begegnung, doch offenbar wurde sein Be-
richt erst nach der Kapitulation Deutschlands an die Behdrden der Alli-
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ierten weitergeleitet.5 Gerstein setzte seine Kampagne fort. Er sprach
mit dem evangelischen Bischof Otto Dibelius, der die Kirche selbst im
Wirgegriff des Nazi-Regimes sah, und ging zum papstlichen Nuntius
Monsignore Cesare Orsenigo, der ihn hinauswarf. Dann nahm er Kon-
takt zum holl@ndischen Untergrund auf, um die Nachricht nach London
funken zu lassen, aber dort bat man ihn, keine Greuelpropaganda zu
erfinden.®

Gerstein blieb in der SS, machte weiter seine Arbeit und lieferte 1943
und 1944 Zyklon B an die Abnehmer der SS. Zu den Empféngern ge-
horte auch die Lagerverwaltung von Auschwitz, wo die Juden en masse
mit dem Gas umgebracht wurden.” Kurz nach Ende des Kriegs schrieb
Gerstein eine lange Erlarung auf franzdsisch und einen inhaltsgleichen
Bericht auf deutsch. Ausserdem wurde er von franzdsischen Offizieren
verhort. Seine Erinnerungen enthalten einige Fehler, Dienstgrade und
Namen wurden verwechselt, und es gibt einen auf Horensagen basie-
renden Bericht tiber einen fiktiven Besuch Hitlers in Lublin, wo dieser
mit dem SS- und Polizeifuhrer Odilo Globocnik gesprochen haben soll.
Gerstein konnte nicht mehr vor Gericht aussagen. Die Franzosen brach-
ten ihn in ein Pariser Geféangnis, wo er als mutmasslicher Kriegsverbre-
cher festgehalten wurde. Anscheinend hat sich Gerstein voller Ver-
zweiflung Ende Juli 1945 in seiner Zelle erhéngt.®

Einem Boten gelang es, mit Dutzenden hoher Beamter im Westen zu
sprechen. Er wurde noch wahrend des Kriegs weithin bekannt. Sein
Name war Jan Karski, und er vermittelte als Kurier zwischen dem pol-
nischen Untergrund und der polnischen Exilregierung. Da seine Mis-
sionen offizieller Natur waren, sprach er zwar nicht fur sich selber, aber
er berichtete aus eigenen Stiicken tber das Schicksal der Juden und er-
wahnte es Ofters.

1914 geboren, trat Karski zundchst in die polnische Armee und dann
in den diplomatischen Dienst ein. Als 1939 der Feldzug gegen Polen
begann, wurde er Kriegsgefangener der Sowjets, die die deutsche Of-
fensive mit einer Invasion vom Osten her beantwortet hatten. Da Karski
sich nicht als Offizier zu erkennen gab, wurde er freigelassen und be-
gann seine geféhrliche Laufbahn als Kurier. Einmal gefasst, versuchte
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er sich umzubringen; das misslang jedoch, und dann befreite ihn der
Untergrund. Im Oktober 1942, als die meisten polnischen Juden bereits
von Deportationen erfasst waren, Uneingeweihte im Ausland aber noch
nicht das ganze Ausmass der Katastrophe erkennen konnten, befand
sich Karski in Warschau und bereitete seine Riickkehr nach London
vor.®

Mit Zustimmung und Hilfe des polnischen Untergrundes traf er sich
ausserhalb des Warschauer Restgettos mit zwei fihrenden Juden. Sie
nannten ihre Namen nicht, doch es waren der Sozialist Leon Feiner und
ein Zionist, entweder Adolf Berman oder Menachem Kirszenboim. Die
beiden zeigten ihm das entvilkerte Getto, wo er «mit eigenen Augen
ein erldschendes Volk in den letzten Ziigen sah».*® Karski wurde auf-
getragen, was er den fuhrenden Juden im Ausland Ubermitteln sollte.
Der Rat lautete, einen Hungerstreik unter den judischen Honoratioren
zu organisieren, bis Massnahmen ergriffen wirden. Die Alliierten Re-
gierungen sollten aufgefordert werden, in ihren eigenen Landern Ver-
geltung an den Deutschen zu Gben. Zudem sollten deutsche Stadte bom-
bardiert und Flugblatter abgeworfen werden mit der Erklarung, der
Grund fir die Luftangriffe sei die anhaltende Vernichtung der europai-
schen Juden. Die beiden Juden forderten Karski auf, sich personlich ein
Bild vom Ausmass dieser Vernichtung zu machen. Karski stimmte zu
und verliess Warschau, begleitet von einem Fihrer. Was er dann sah,
hat er bei vielen Anléassen geschildert, nicht nur in den abgegebenen
Berichten, sondern auch in einem Buch, das 1944 erschien und ein
Bestseller wurde.™

Karski traf im November 1942 in Grossbritannien ein und reiste dann
in die Vereinigten Staaten weiter, wo er fortan blieb. Nach seinem Be-
such beim polnischen Botschafter Jan Ciechanowski in Washington
war dieser so elektrisiert, dass er ein Treffen zwischen Karski und Pré-
sident Roosevelt arrangierte. Ciechanowski hat das Gesprach im Weis-
sen Haus in seinen Memoiren beschrieben. Karski habe — mit Details
uber die Stimmung im polnischen Untergrund — «bis ins Mark erschit-
ternd geschildert, wie er —als Polizist verkleidet — die beiden Mordlager
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Treblinka und Belzec besuchte, wo Juden in Eisenbahnwaggons vergast
wirden». Karski habe Président Roosevelt auch die jlidische Forderung
nach Bombardements und Flugbléattern unterbreitet.?

Wenig spéter kam Karski in den USA mit polnischen Juden zusam-
men und behauptete nun, er habe Belzec in der Uniform eines lettischen
Hilfspolizisten besucht. Er beschrieb das Schicksal von etwa 5’000
Warschauer Juden, tausend davon unter freiem Himmel, alle Ubrigen in
Baracken, die man zuvor acht Stunden lang in Guterwagen gepackt
habe. Die Boden der Waggons seien mit einer dicken Schicht Atzkalk
bedeckt gewesen. Bei diesem Treffen kam Karski auch auf die Forde-
rung der fuhrenden Juden Warschaus zu sprechen, man solle Vergel-
tung an den Deutschen in England, den Vereinigten Staaten und ande-
ren Landern (ben, deutsche Verréter in Geiselhaft nehmen sowie deut-
sche Stadte bombardieren und dabei Flugblatter abwerfen.'

In seinem 1944 verdffentlichten Buch schrieb Karski, dass er eine
estnische Uniform trug. Das Lager, unverandert Belzec, wurde als sehr
klein beschrieben und sei von Ukrainern, Letten und Esten bewacht
worden. Karski berichtete, er habe sich moglichst weit von den Esten
entfernt gehalten, um keinen Wortwechsel aufkommen zu lassen. Er er-
innerte sich, dass die Juden, weiterhin aus Warschau, das Lager am Tag
ihrer Ankunft wieder verlassen hétten und dass man sie an eine Stelle
gut zehn Kilometer entfernt transportiert habe, wo sie als Leichen in
Gruben geworfen worden seien.

Tatsachlich gingen die Transporte aus Warschau nicht nach Belzec,
sondern nach Treblinka. Im Oktober gab es keinen Transport aus War-
schau. Die Wéchter in Belzec waren berwiegend Ukrainer, doch es
mdgen auch einige Balten darunter gewesen sein. Gleiches gilt fur die
Zusammensetzung der Wachmannschaften in Treblinka. VVor allem gin-
gen keine Transportzige aus Belzec oder Treblinka ab, so dass die Pas-
sagiere nicht in den Waggons sterben konnten. Belzec und Treblinka
waren Vernichtungslager mit Gaskammern, und diese Anlagen blieben
in Karskis Darstellung unerwéhnt.

Die Politiker, denen Karski berichtete, waren jedoch kaum imstande,
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diese Einzelheiten zu beurteilen. Meist hatten sie noch nie zuvor von
Belzec oder Treblinka gehért. Sie konnten ihm also glauben und dann
entscheiden, nichts zu unternehmen, oder sie konnten ihm eher miss-
trauen, aber trotzdem erkennen, dass die Stunde der Wahrheit gekom-
men war. Szmuel Zygielbojm jedenfalls konnte der Wahrheit nicht
mehr ausweichen.

Zygielbojm war in der judischen Gewerkschaftsbewegung Polens
aktiv gewesen. Als Sozialisten hatte man ihn nach der deutschen Inva-
sion zum Warschauer Judenrat ernannt. Wenige Monate danach floh er
und wurde Mitglied des Nationalrates der polnischen Exilregierung in
London. Dort erhielt er vom Jtdischen Sozialistenbund Polens omindse
Nachrichten tiber das Schicksal der Juden. Im Oktober 1942 traf er mit
Karski zusammen. Dieser polnische Kurier, der ehemals Diplomat und
Offizier gewesen war, beschrieb Zygielbojm als einen Autodidakten
proletarischer Herkunft; er habe Fakten verlangt und viele Fragen ge-
stellt, auch indiskrete personliche. Am Ende sagte Karski, dass die flh-
renden Juden in Warschau einen Hungerstreik gefordert hétten. Zygiel-
bojm wies den Vorschlag zuriick und sagte, man wiirde ihn noch eher
hinaustragen, bevor er verhungern kénne. Ein halbes Jahr spéter erhielt
Karski in Washington die Nachricht, dass sich Zygielbojm in seiner
Wohnung mit Gas umgebracht hatte. Nach kurzer Benommenheit fiihl-
te sich Karski schockiert, traurig und schuldig zugleich. «Ich kam mir
vor, als hétte ich selber Zygielbojm das Todesurteil Uberbracht, obwohl
ichnur das Instrument war», schrieb er 1944. «Zygielbojms Tod», fugte
er an, «liess nicht den geringsten Trost. Er war selbstverhangt und ab-
solut hoffnungslos.»®

Bei einer Tagung der Befreier, die der United States Holocaust Me-
morial Council im Oktober 1981 veranstaltete, sprach Karski, noch ker-
zengerade, schlank und ehrwiirdig, vor einer grossen Gruppe von De-
legierten Uber seine Erfahrungen. Er verglich sich mit einem «Tonband-
gerédt». Doch jetzt, sagte er, sei der Vorhang gefallen und das Theater
leer. Er sei immer glaubiger Katholik gewesen, aber nach dem Krieg,
fuhr er fort, «wurde ich Jude, wie die Angehorigen meiner Frau, die
hier im Publikum sitzt — sie alle kamen in den Gettos, in den Konzen-
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trationslagern, in den Gaskammern um, und so wurden alle ermordeten
Juden zu meiner Familie».1

21. Die judischen Retter

Wahrend ihrer Diaspora hatten die jldischen Gemeinden der Welt eine
Patina der Zeitlosigkeit angesetzt. Geschichte und Schicksal ver-
schmolzen in einer Abfolge von Generationen. Die Juden in der Dia-
spora hielten auch Uber die Grenzen und Meere hinweg an ihrer Identi-
téat fest. Alle Juden waren weltweit durch Familienbande verniipft.

Sieben Millionen Juden standen unter dem Regiment Deutschlands
oder seiner Satellitenstaaten. Neun Millionen lebten ausserhalb dieser
Machtsphére: knapp zwanzigtausend in einer Enklave, der neutralen
Schweiz, gut zwei Millionen in nicht besetzten Teilen der Sowjetunion,
einige Hunderttausend in Grossbritannien und in Paléstina, und die
weitaus meisten, fast funf Millionen, in den Vereinigten Staaten.

Die sowjetischen Juden konnten auf der politischen Biihne nicht un-
abhéngig in Erscheinung treten. Sie waren vom Rest der Welt abge-
schnitten und hatten im eigenen Land keinen Einfluss. Mit Beginn der
deutschen Invasion waren die sowjetischen Juden véllig auf sich ge-
stellt und konnten nur jene Fluchtmdglichkeiten nutzen, die ihnen die
Sowjetregierung anbot.

Die Juden Grossbritanniens genossen viel mehr Freiheiten als die in
der Sowjetunion; in den dreissiger Jahren waren es (iber 300’000 an der
Zahl, viele davon Immigranten aus Osteuropa oder deren Kinder. Die
Juden (iberhaupt waren nicht zusammen mit den R6mern auf die Insel
gekommen, sondern erst nach der Zeit Wilhelms des Eroberers einge-
wandert. Unter den Kdnigen aus Anjou hatten sie nur Tausende gezahlt,
die vom Geldverleih lebten, daheim Franzdsisch sprachen und Verbin-
dung zum Kontinent hielten. Ende des 13. Jahrhunderts waren sie ver-
trieben worden. Bis auf eine Handvoll spanischer Juden, die nach 1492
auf die britische Insel gekommen waren, hatten sich Juden dort erst Mit-
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te des 17. Jahrhunderts erneut niederlassen kénnen. Die Neulinge wa-
ren Uberwiegend Sephardim-Juden, stammten also aus Spanien, Portu-
gal oder Italien. Einer ihrer Nachfahren, Benjamin Disraeli, schmiedete
im 19. Jahrhundert als Konvertit ein Weltreich.

Gleichwohl war die Zahl der Juden nach wie vor gering: 1880 lebten
in Grossbritannien nicht mehr als rund 65°000, doch diese Zahl sollte
sich innerhalb der ndchsten sechzig Jahre verflinffachen. Im Grossen
und Ganzen war die Einwanderungswelle problemlos verlaufen, und im
Ersten Weltkrieg hatten britische Juden ihre Vaterlandstreue dadurch
beweisen kénnen, dass sie zu Tausenden in der britischen Armee star-
ben. In diesem Sinne hatten sie sich nicht anders verhalten als die deut-
schen, dsterreichisch-ungarischen, bulgarischen und osmanischen Ju-
den, die patriotisch auf die Briten schossen, ob sie nun christlich oder
judisch waren.

Gegeniiber mehreren jidischen Gemeinden auf dem Kontinent hat-
ten die britischen Juden nicht unter rechtlicher Diskriminierung zu lei-
den, sieht man davon ab, dass sie nicht mit Immobilien handeln durften.
Diese weitgehende Gleichstellung kam ohne Umwaélzungen oder Re-
volutionen zustande. Doch es gab Befiirchtungen. Bei den alt-etablier-
ten britischen Juden Iéste die zionistische Bewegung Angste aus. In der
Gemeinschaft als Ganzes herrschte wahrend der dreissiger Jahre mit
ihrer hohen Arbeitslosigkeit die Sorge, ein plétzlicher Zustrom von Im-
migranten kénne zu negativen Reaktionen fiihren. Besonders kam es
nun darauf an, nicht den Eindruck der Offentlichkeit zu verwischen,
dass die britischen Juden durch und durch britisch waren; daher musste
alles unterbleiben, was latenten Antisemitismus hétte anfachen oder die
aggressiven, giftigen Reden der Nazi-Sympathisanten hétte ndhren
kdénnen.

Wichtigste Organisationen waren die «Anglo-Jewish Association»
und der «Board of Deputies of British Jews». Erstere war iberwiegend
nicht- oder gar anti-zionistisch eingestellt. Als Prasident diente 1933
Leonard Montefiore. Der pro-zionistische Board wurde von dem Histo-
riker Neville Laski geleitet, einem Bruder des Politologen Harold Las-
ki. 1939 loste ihn der Mathematikprofessor Selig Brodetzki im Amt ab,
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der zum Zionismus neigte. Die Anglo-Jewish Association und der
Board of Deputies waren durch einen standigen Ausschuss — das «Joint
Foreign Committee» — liiert, der sich gegen die Unterdriickung der Ju-
den in den nicht-westlichen europdischen Landern wandte. Das Komi-
tee zerbrach mitten im Krieg, als sich die Zionisten im Board durchsetz-
ten.

Nach dem Machtantritt der Nazis nahmen die Judenorganisationen in
Grossbritannien an, dass mit einigen Tausend Juden aus Deutschland zu
rechnen sei. Sie birgten dafir, dass diese Juden nicht zu einer 6ffentli-
chen Last werden wirden, denn sie vermuteten, dass die Flichtlinge
beabsichtigten, nach kurzer Zeit in andere Lander weiterzuziehen. Spé-
ter stieg die Einwanderungsziffer allerdings unerwartet an, und unmit-
telbar nach den deutschen Pogromen vom 10. November 1938 gab es
eine Fluchtlingskrise. Der Innenminister Sir Samuel Hoare erklarte in
einer Kabinettssitzung, dass die judischen Organisationen keine Juden-
schwemme wiinschten, da sie eine Zunahme des Antisemitismus be-
furchteten. Ausserdem wollten sie, dass die Zahl der aufgenommenen
Flichtlinge geheim bleibe, um nicht ins Kreuzfeuer dartiber zu geraten,
ob diese zu gering oder zu hoch sei.! Von da an spielten die judischen
Organisationen Grossbritanniens fur die Rettung der europdischen Ju-
den keine wichtige, geschweige denn filhrende Rolle mehr.

Eine zweite bedeutende judische Gemeinschaft unter britischer Flag-
ge bildete die Judenheit Paldstinas. 1939 war sie mit 400’000 Einwoh-
nern grosser als die britische, doch acht Jahre zuvor hatte ihre Zahl noch
175’000 betragen. Jene Juden, die in den dreissiger Jahren nach Palé-
stina umsiedelten, stammten meist aus Polen und Deutschland. Nach
Vorschriften, die der britische Hochkommissar fiir Paléstina erliess,
nahm man «Kapitalisten», Freiberufler und Handwerker auf, wenn sie
eine bestimmte Summe in Paléstina-Pfund nachweisen konnten, wah-
rend flir Arbeiter feste Quoten galten, die das Hochkommissariat zwei-
mal jahrlich festlegte. Die Jewish Agency als einheimische Verwal-
tungsbehdrde vergab sodann nur noch die Arbeitserlaubnisse.
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Wer als Arbeiter nach Paléstina wollte, musste jung sein. Die judi-
sche Bevolkerung des Landes hatte, im Gegensatz zu den Juden Euro-
pas, ein sehr niedriges Durchschnittsalter. Ausserdem hatten sich die
paléstinensischen Juden das Ziel gesteckt, eine vollig autarke jldische
Gesellschaft aufzubauen; man sprach Hebréisch, hielt alle Wirtschafts-
funktionen in judischer Hand und strebte die Eigenstaatlichkeit an.
Zwar brauchte man Immigranten, um diese Vision zu verwirklichen,
aber die Araber protestierten lauthals gegen neue judische Einwanderer
und weitere Verkaufe arabischer Grundstiicke an Juden. Schliesslich
wurden die judischen Siedler durch zwei britische Entscheidungen ge-
bremst: das Weissbuch vom Mai 1939, worin die Einwanderung dra-
stisch beschrénkt wurde; und die Palestine Land Transfers Regulations
vom Februar 1940, mit restritiven Vorschriften zum Grunderwerb.

Die paléstinensischen Juden waren nicht nur enttduscht, sondern
wurden sich auch bewusst, wie wenig Macht sie hatten. Ihre leicht be-
waffneten Siedler bildeten zunéchst und vor allem eine Untergrundar-
mee, und jldische Militareinheiten unterstanden dem britischen Man-
datstrager. Mitte 1942, als die Vernichtung der Juden auf dem européi-
schen Festland ihren H6hepunkt erreichte, machten sich die Juden Pa-
lastinas Sorgen Uber die N&he der deutschen Streitkréfte, die gleichzei-
tig in Agypten und auf dem Kaukasus einfielen. Von nun an ging es
ihnen nur noch darum, sich selbst zu retten.

Die amerikanische Judenheit lebte frei und in Sicherheit. Sie war aus
einer kleinen Gemeinde portugiesischer Juden hervorgegangen, die sich
im 17. Jahrhundert in der Neuen Welt angesiedelt hatte. Mitte des 19.
Jahrhunderts nahm die Immigration, besonders aus Deutschland, merk-
lich zu. Zwischen 1881 und 1932 trafen viele osteuropéische Juden ein.
Allein wéhrend dieser funf Jahrzehnte liessen sich mehr als 2,3 Millo-
nen Juden in den Vereinigten Staaten nieder, und viele von ihnen lebten
noch, als der Zweite Weltkrieg ausbrach. Sie hatten ihre Eltern, Ge-
schwister, Neffen, Nichten und Vettern in Europa zuriickgelassen, ihre
Verwandten jedoch meist seit der Jugend nicht mehr gesehen.
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Fast alle judischen Einwanderer in den Vereinigten Staaten waren
arm. lhre Vorgéanger versuchten, ihnen zu helfen. Hilfsverbéande wurden
gegrindet, Arbeitsplatze angeboten, die allerdings stets sehr schlecht
bezahlt waren, und man «integrierte» die Neuankdmmlinge. Ausserdem
setzte man sich fiir bedirftige Juden im Ausland ein, und bereits im 19.
Jahrhundert dréngten amerikanische Judenvertreter das Aussenministe-
rium, gegen die Judenverfolgung in Russland zu protestieren. 1919 kam
flr die Juden in aller Welt, abgesehen von einigen Gemeinden der isla-
mischen Sphére, die grosse Befreiung. In Russland und Ruménien wur-
den die bis dahin geltenden Diskriminierungsvorschriften abgeschafft,
und in Europa war das Mittelalter endlich Gberwunden.

Vollige Gleichberechtigung war jedoch etwas anderes, sogar in den
Vereinigten Staaten. Die amerikanische Judenheit war geographisch,
O6konomisch und psychisch eingeengt. In den dreissiger Jahren, als in
den USA etwa 4,8 Millionen Juden lebten, entfielen davon fast zwei
Millionen auf New York City. Uberall in den Vereinigten Staaten blie-
ben Juden viele Wohngegenden faktisch verwehrt. An Colleges und
medizinischen Hochschulen gab es Quoten fiir Juden. Im Grossen und
Ganzen waren Juden vom Management, von Arbeitsplatzen in der
Schwerindustrie, in den Grossbanken und in den wichtigsten Versiche-
rungsgesellschaften ausgeschlossen. Die jlidischen Berufe konzentrier-
ten sich auf den Einzelhandel, auf die Textilbranche und auf das Kom-
munikationswesen. Der judische Anteil in den Gewerkschaften war be-
sonders in der Textilbranche und bei den Pelzarbeitern (iberhoch. Die
grosse Mehrzahl der Juden besassen keine eigenen Hauser und mussten
kadmpfen, um ihre Miete bezahlen zu kénnen. Sogar als ihre Einkommen
in den St&dten das Niveau der Nichtjuden erreichten, besassen sie im
Durchschnitt wenig Kapital oder Vermdgen. Zudem fiirchtete die ame-
rikanische Judenheit um ihren gesellschaftlichen Status. Viele Juden
verfolgten nervés die offen antisemitischen Kundgebungen, die sich zu
h&ufen und zu verschérfen schienen, wahrend die Lage der européi-
schen Juden immer katastrophaler wurde. Die amerikanischen Juden
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befanden sich in der Defensive, und sie proklamierten ihre vorbehalt-
lose Treue zu Amerika. Es durfte nicht zu einem Konflikt zwischen den
amerikanischen Interessen und judischen Bedirfnissen kommen wie in
den zwanziger Jahren, als die restriktiven Einwanderungsgesetze ver-
abschiedet wurden. Amerika sollte stets Vorrang haben.

Judische Amtsinhaber waren eher die Ausnahme. Der Finanzmini-
ster Henry Morgenthau jr. war Jude. Im Reprasentantenhaus sassen
neun Juden, nach den Wahlen von 1940 nur noch sechs. Der Senat hatte
keine judischen Vertreter. Als Wahler standen die amerikanischen Ju-
den 1932, 1936, 1940 und 1944 mit grosser Mehrheit hinter der Demo-
kratischen Partei Franklin D. Roosevelts. Dieser galt — als ein ausge-
sprochener Reformer und zuverldssiger Liberaler — bei den Juden als
der grosse Held. Wie Amerika rangierte auch Roosevelt immer an erster
Stelle.

Vor Hitlers Machtantritt hatten die amerikanischen Juden zwei gros-
se politische Organisationen gegriindet. Zuerst das «American Jewish
Committee» 1906, buchstéblich ein Komitee von Einzelnen, in dem er-
folgreiche deutsch-judische Geschaftsleute den Ton angaben. In den
dreissiger Jahren fihrte einer der Grunder, der in Arkansas geborene
und damals weit Uber siebzig Jahre alte Cyrus Adler, den Vorsitz. Stu-
dierter Assyriologe, legte Adler spater Kataloge fiir Sammlungen an,
war Mitgriinder der «Jewish Publication Society», Prasident des «Jew-
ish Theological Seminary» und des «Dropsie College». Zwischen 1941
und 1943 unterstand das Komitee Maurice Wertheim, einem Invest-
mentbankier, und anschliessend dem in Alabama geborenen Richter Jo-
seph Proskauer, der sich als Mitglied der Demokraten in die New York-
er Parteipolitik gestiirzt hatte. Das American Jewish Committee war
wahrend des Zweiten Weltkriegs und auch schon davor antizionistisch
eingestellt. Beim Eintreten fir jlidische Rechte oder bei Protesten gegen
Ungerechtigkeiten hielt es sich stets sehr zuriick. Es organisierte keine
offentlichen Demonstrationen.

Der zweite politische Verband war der «American Jewish Congress»
und dessen Ableger, der «Judische Weltkongress». Urspriinglich ein
Konglomerat jidischer Organisationen, nahm der American Jewish
Congress in den dreissiger Jahren auch Einzelmitglieder auf. Der 1936
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gegriindete Judische Weltkongress entstand bei einer Versammlung
von Abgeordneten judischer Organisationen und Gemeinden der gan-
zen Welt und hat bis heute Sektionen in Lateinamerika, Grossbritannien
etc. Die Uberragende Figur im American Jewish Congress und im Judi-
schen Weltkongress war Stephen Wise, ein Rabbiner aus der Liberalen-
bewegung, der auch fir den Zionismus eintrat. Wise war 1874 in Buda-
pest geboren, aber schon als kleines Kind in die Vereinigten Staaten
gekommen. Frih engagierte er sich fur den Zionismus. Als junger
Mann lernte er Theodor Herzl, den Begriinder des modernen Zionis-
mus, kennen und half diesem, die zionistische Bewegung in den Verei-
nigten Staaten aufzubauen. Von 1936 bis 1938 war er auch Président
der «Zionistischen Organisation von Amerika». Wise identifizierte sich
vielleicht mehr als jeder andere 6ffentlich herausragende Jude mit Roo-
sevelt, den er vorbehaltlos unterstiitzte und in vielen Briefen mit «Lie-
ber Chef» anredete.

Die Organisationen Stephen Wises unterschieden sich sowohl durch
ihre Basis als auch im Fihrungsstil deutlich vom American Jewish
Committee. Als der Jidische Weltkongress 1941 einen nominellen Be-
raterstab fur sein neugegriindetes «Institute of Jewish Affairs» bilden
wollte, schrieb einer der Nichtjuden, Professor Robert S. Lynd, Soziolo-
ge an der Columbia University, an den «General Counsel» des Instituts:

Lieber Herr Levy,
Sie konnen meinen Namen auf die Beraterliste des Institute of Jewish Affairs
setzen. Bei dieser Zustimmung gehe ich davon aus, dass Ihre Organisation kithner
und weniger furchtsam sein wird als das American Jewish Committee. Ich habe
inzwischen einen sehr schlechten Eindruck von der Tendenz der genannten Or-
ganisation, eine angstliche Politik der Vertuschung zu treiben, die wirkt, als wir-
den sie andere Juden den Wolfen vorwerfen, solange ihre eigene wohlhabende
Gruppe gut dabei wegkommt. In der heutigen Lage will jeder anstandige Nicht-
jude mit und fur Juden arbeiten, aber das bezieht sich auf demokratische Juden,
nicht auf jene Leute der Oberschicht, die nur ihre eigene Haut retten wollen.
Und gewiss ist es eine Tragddie, dass Ihr Juden in dieser Zeit auch intern gespal-
ten seid.
Herzlich

Robert S. Lynd?
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Zwischen dem American Jewish Committee und dem American Jewish
Congress gab es jedoch Ubereinstimmungen. Beide Organisationen
hatten 1933 gegen einen von dem Abgeordneten Samuel Dickstein ein-
gebrachten Vorschlag opponiert, das Einwanderungsgesetz zu liberali-
sieren, und bevorzugten die &ffentlich weniger sichtbare Massnahme,
bestehende Vorschriften von Fall zu Fall grosszlgiger anzuwenden.®
Als die judischen Kriegsveterenen und andere kleine Gruppen im sel-
ben Jahr einen Boykott deutscher Waren organisierten, verhielten sich
die Fhrungen des American Jewish Committee und des American Je-
wish Congress wiederum sehr &hnlich. Adler und Proskauer waren be-
stirzt, wahrend Wise sich nicht entschliessen konnte, die Bewegung
«ohne die Gutheissung unserer Regierung» zu unterstiitzen. Wise merk-
te allerdings, dass der Druck innerhalb der jidischen Gemeinschaft zu-
nahm, und so schrieb er einem Kollegen, er wolle versuchen, «den Mas-
sen zu widerstehenx. Schliesslich Giberstimmte ihn sein eigener Verwal-
tungsrat.* Im November 1938 sahen sich die Vertreter des American
Jewish Committee, des American Jewish Congress, des Bundes «B'nai
B'rith» und des «Jewish Labor Committee» durch die wachsenden Note
der Juden in Deutschland veranlasst, tber ein klares Eintreten fiir An-
derungen im Einwanderungsgesetz und organisierte Protestmérsche
durch die Strassen nachzudenken. Erneut entschied man sich fur Zu-
riickhaltung und Abwarten.®

Doch sowohl das American Jewish Committee als auch der Judische
Weltkongress erweiterten ihre Mitarbeiterstdbe. Besonders letzterer
baute seinen Verwaltungsapparat aus und grindete eine Abteilung fur
Hilfsmassnahmen sowie das «Institute of Jewish Affairs», um Daten zu
sammeln und langfristig zu planen. Zu den neuen Mitarbeitern gehdrten
Manner, die erst kurz zuvor aus Europa gekommen und bestens mit der
judischen Lage vertraut waren. Einer davon war der in Litauen gebo-
rene Jacob Robinson, ein Spezialist fiir internationales Recht, der dem
litauischen Parlament angehdrt und das litauische Aussenministerium
beraten hatte. Da er zahlreiche Sprachen beherrschte, perfektionierte er
auch rasch sein Englisch. Im Dezember 1940 eingetroffen, ibernahm
er das neugegriindete Institut zwei Monate spéter. Ein weiterer war Arie
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Tartakower, noch fiir 1938-1939 im polnischen L.6dZz zum Stadtrat er-
nannt. Als Spezialist flr die Soziologie und Demographie der Juden
wanderte er 1939 mit seinem Wissen ab und wurde Chef der Unterstit-
zungsabteilung und stellvertretender Direktor des Instituts. Ein Dritter
war Arye Leon Kubowitzki, wie Robinson in Litauen geboren, aber in
Belgien aufgewachsen, wo er sich an der judischen Politik beteiligte.
Kubowitzki emigrierte 1940 in die Vereinigten Staaten, trat ins Institut
ein und leitete bald die Europaabteilung des Judischen Weltkongresses.
Ein weiterer Neueinwanderer des Instituts war Jakob Lestschinsky, der
sein Leben lang Statistiken tber die judischen Gemeinden Europas zu-
sammengetragen hatte.5

Trotz ihrer geballten Erfahrung waren diese Ménner nicht féhig, die
Vorgange auf dem Kontinent richtig einzuschétzen: Sie waren keine
Politologen, und ihr Fachwissen konzentrierte sich auf judische Pro-
bleme, aber nicht auf Nazi-Deutschland. Als Tartakower eine Rede
skizzierte, die er am 29. Mai 1941 beim «Jewish Writers Club» halten
sollte, erwog er die Frage, warum das Institut mitten im Krieg gegriindet
worden war. Seine Antwort: Das Institut diente der Wiederherstellung
des judischen Lebens, damit «jeder Jude nach dem Krieg weiss, wo er
in der Welt steht und was von ihm erwartet wird».” Zehn Monate spater,
am 24. Januar 1942, setzte das Institut VVorschlage fur «konservative»
und «dynamische» Ldésungen der Judenfrage auf die Tagesordnung ei-
ner Sitzung seines «Board of Trustees». Das konservative Verfahren
sah vor, die Juden wieder in die europdische Wirtschaft einzugliedern,
ihnen alle Eigentumsrechte und die Gleichstellung zuriickzugewahren.
Bei der dynamischen Strategie ging es um die Auswanderung nach Pa-
lastina, also die massenhafte Kolonisierung und die Umsiedelung gan-
zer Bevolkerungsgruppen.® Alle Plane zielten, so oder so, auf ein erneu-
ertes, normalisiertes Leben in der Nachkriegswelt.

Mehrere jlidische Organisationen griindeten Biiros in der Schweiz.
Als diese Aussenstellen — vor Hitlers Marsch durch ganz Europa — ent-
standen, galt die Schweiz noch nicht als ein bedeutsamer Standort. Da-
her fiel diesen Biros nur die Aufgabe zu, notfalls Hilfe zu leisten und
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grundlegende Informationen zu sammeln. Ihr Haushalt war ebenso
klein wie die Mitarbeiterzahl.

Die «Jewish Agency» in Palastina ernannte zu ihrem Schweizer Re-
prasentanten den in Berlin geborenen Richard Lichtheim, dessen Kar-
riere in der judischen Politik durch eine Tendenz zum unabhéngigen
Denken geprégt war — und manchmal unterbrochen wurde. Wéhrend
des Ersten Weltkriegs hatte er die Zionistenorganisation in Konstantin-
opel vertreten und von 1921 bis 1923 dem Vorstand der Jewish Agency
angehort, die damals noch nicht alle Abteilungen nach Paléstina verlegt
hatte. Lichtheim war fur Organisationsfragen zustdndig gewesen, aber
aus Protest von diesem Amt zuriickgetreten, als sich die Agency auch
fur Nichtzionisten 6ffnete. Spater wandte er sich den nationalistischen
Revisionisten unter Vladimir Jabotinsky zu, doch als dieser seine ei-
gene Organisation griindete, folgte ihm Lichtheim nicht, wie er zuvor
der zionistischen Fuihrung nicht gefolgt war.® 1933 war Lichtheim nach
Paléstina ausgewandert und trat nun, sechs Jahre spéter, im Alter von
54 Jahren, seinen Posten in Genf an. Dort begann er zu kdmpfen, zu-
nachst um Briefmarken und Telefonrechnungen bezahlen zu kénnen.°

Lichtheims Briefe aus Genf strotzen von Warnungen. Da er Uberall
nur Disternis sah, schrieb er bereits im Oktober 1939 (ber den kurz
zuvor besetzten Westteil Polens: «Wir missen damit rechnen, dass un-
ter deutscher Herrschaft zwei Millionen Juden ebenso grausam, wenn
nicht grausamer vernichtet werden, als eine Million Armenier im letz-
ten Krieg von den Tirken.» Im November 1941, als die Deportationen
deutscher Juden nach Polen begonnen hatten, plagten ihn bdse Vorah-
nungen. Deutschen Juden, schrieb er, drohe ein noch schrecklicheres
Schicksal als das der polnischen in den Gettos, weil die Deportierten
weder Geld noch Nahrungsreserven oder Bettzeug hétten. Im selben
Brief nannte er es «kurios», dass Président Roosevelt in seinen Bemer-
kungen uber die deutsche Unterdriickung nie auf Juden eingehe. Das
«absichtliche Schweigen» der demokratischen Staaten mache es den
Opfern gewiss nicht leichter.> Am 11. Februar 1942 schrieb er: «Nach
diesem Krieg wird man die [judischen] Toten nicht in Tausenden oder
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Hunderttausenden, sondern in mehreren Millionen zahlen missen.»*3
Und am 13. Mai 1942 wiederholte er seine Forderung, die Verfolgung
der Juden in der amerikanischen und britischen Presse sowie uber
Rundfunk publik zu machen.* Zwei Wochen spater sagte er rundweg
voraus, am Ende des Krieges wirden zwei bis drei Millionen Juden
«physisch vernichtet» sein.'

Der Judische Weltkongress tbertrug die Leitung seines Genfer Biros
daraufhin Gerhart M. Riegner. 1939 war Riegner erst 28 Jahre alt, ener-
gisch, nichtern und unverbliimt in seinen Ausserungen. Aus Berlin
stammend, wo er Jura studiert hatte, siedelte Riegner spéter nach Paris
um und setzte sein Studium an der Sorbonne fort. Da er in Frankreich
nicht praktizieren durfte, ging er nach Genf und studierte dort interna-
tionales Recht, unter anderem bei dem Fluichtling Hans Kelsen und dem
Schweizer Paul Guggenheim. Beide Professoren empfahlen Riegner fur
den Posten beim Judischen Weltkongress.

Guggenheim, damals Anfang Vierzig, hatte sich mit Problemen von
Flichtlingen befasst und engagierte sich daraufhin politisch fur die
Schweizer Juden. Er blieb Riegner und der Arbeit des Genfer Biiros eng
verbunden. Der Judische Weltkongress unterhielt in Genf auch eine
kleine Rettungsorganisation (Relico), geleitet von Adolf Silberschein,
einem ehemaligen Mitglied des polnischen Parlaments. In einem Brief
an Nahum Goldmann, den Vorstandsvorsitzenden des Jidischen Welt-
kongresses, schrieb Riegner Uber Silberschein, er sei «der Blroarbeit
etwas mide». Silberschein sei gesundheitlich nicht auf der Hohe, und
zudem belaste es ihn, nichts von seinem Bruder zu horen, der in einem
kroatischen Konzentrationslager sitze.'® Silberschein seinerseits schrieb
in einem Brief an Tartakower in New York, er sei dagegen gewesen,
Riegner zum Représentanten des Jidischen Weltkongresses zu ernen-
nen. Riegner halte ihn nicht auf dem Laufenden. Dann sprach er von
der Gruppe Lichtheim-Guggenheim-Riegner und behauptete, das Trio
versuche, Saly Mayer als Vorsitzenden der Schweizer Judischen Ge-
meinde zu stlirzen, ihn durch Guggenheim zu ersetzen. Dabei gehe es,
so urteilte Silberschein, um einen Krieg zwischen den Intellektuellen
und dem Establishment.'’
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Sowohl Riegner als auch Silberschein hatten Schwierigkeiten mit
den Finanzen. Am 1. Méarz 1942 schrieb Riegner an Tartakower, dass
die Lage verzweifelt sei und man ihm seit vier Monaten keine Mittel
Uberwiesen habe. «Wenn lhnen an einem Fortgang unserer Arbeit liegt,
miissen Sie das sofort regeln.»'® Am 28. Marz protestierten Riegner und
Guggenheim telegraphisch in New York gegen «lhre Kiirzung des Bud-
gets». Regulér standen dem Genfer Biiro monatlich 975 Dollar zu, und
New York verlangte einen Nachweis fur die Ausgaben. Am 30. Juni
1942 telegraphierten Wise und Goldmann an Riegner, Silberschein
musse die Hilfsmassnahmen gemdss US-Gesetz auf die Schweizer Ju-
den Ubertragen, und der neue Haushalt fur Riegner, Silberschein, zwei
Sekretarinnen und andere Ausgaben betrage 500 Dollar.*®

Anfangs Ubermittelte Riegner nur Nachrichten, die man auch den
amtlichen Mitteilungsblattern und Tageszeitungen hatte entnehmen
konnen. Als jedoch 1941 die Erschiessungen in Osteuropa und die De-
portationen aus Deutschland begannen, veranderte sich der Inhalt seiner
Botschaften grundlegend. Die ersten Deportationen deutscher Juden er-
wéhnte er in einem Telegramm vom 26. Oktober 1941, und am 23.
Marz 1942 telegraphierte Riegner an Wise und die beiden Rabbiner
Maurice Perlzweig und Irving Miller in der Zentrale des Jidischen
Weltkongresses in New York:

Schlimmstmaogliche Nachricht letzte Woche in London. Massaker jetzt auf einem
katastrophalen Hohepunkt. Besonders Polen. Auch Deportationen von bulgari-
schen und ruménischen Juden haben schon begonnen. Européische Juden ver-
schwinden.. .20

Riegner hatte nur bruchstiickhafte Informationen, die zum Teil auch
ungenau waren, aber er sammelte sie. Am 17. Juni 1942 schrieb er
Goldmann, «vor einigen Wochen» habe ein Vertreter des Deutschen
Roten Kreuzes im Kolomea (Ostgalizien) bei Silberschein angerufen.
Der Mann, den niemand im Genfer Biro personlich kenne, habe sich
sogar namentlich gemeldet. Er habe Silberschein unterrichtet, dass die
Lage der Juden in Kolomea katastrophal sei. Sehr viele Mé&nner seien
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umgebracht worden, Frauen und Kinder benétigten dringend Hilfe.
Weiter habe der Anrufer gesagt, er wende sich an das Genfer Biro, um
seinem menschlichen Mitgefiihl zu folgen und sein Gewissen zu entla-
sten.?* Im folgenden Monat tibermittelte Riegner die Meldung, dass in
Wilna 30°000 von 40°000 Juden verschwunden seien, dass man einige
der Juden aus Bialystok deportiert habe und dass es im Marz und April
in ostgalizischen Dorfern zu schweren «Pogromen» gekommen sei.?
Im Juni und Juli hduften sich derartige Berichte, néhrten aber weiterhin
keinerlei Verdacht, dass Nazi-Deutschland jetzt wirklich eine «Endl6-
sung» durchfiihre.?

Im Juli 1942 erreichten jedoch mehrere Deutsche mit sehr gravieren-
den Enthillungen die Schweiz. Einer von ihnen war Ernst Lemmer,
1918 Mitgrunder der «Deutschen Demokratischen Partei» und wéhrend
der funfziger und sechziger Jahre Minister in der Bundesrepublik. Lem-
mer erlebte den Krieg als Korrespondent in Budapest, in Briissel und in
der Schweiz. Walter Laqueur, der solche Boten suchte, schrieb, dass
Lemmer in jenem Juli in Zlrich mit Schweizer Persdnlichkeiten gespro-
chen und ihnen berichtet habe Uber «stationdre und mobile Gaskam-
mern, in denen Juden umgebracht wurden». Er wiinschte die Verbrei-
tung dieser Nachricht, doch man misstraute ihm ein wenig, so dass nie-
mand bereit war, seinen Forderungen nachzukommen.?*

Um den 27. Juli 1942 herum kam der deutsche Oberstleutnant Artur
Sommer, Okonom sowie Referent und stellvertretender Gruppenleiter
«Verblndete und neutrale Staaten» im Wirtschaftsamt des Oberkom-
mandos der Wehrmacht, mit offiziellem Auftrag in die Schweiz. Som-
mer kannte das Land, da er zuvor schon seinen Okonomenkollegen Pro-
fessor Edgar Salin an der Universitat Basel besucht hatte. Bei solchen
Anldssen sprach er stets offen Uber das deutsche Verhalten in der Ud-
SSR und liess einmal mehrere Stapel Photographien von ausgemergel-
ten oder toten sowjetischen Kriegsgefangenen zuriick. Diesmal fand Sa-
hn einen Zettel ohne Kuvert in seinem Briefkasten. Darauf stand ge-
schrieben:
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Im Osten werden Lager vorbereitet, in denen sémtliche Juden Europas und ein
grosser Teil der russischen Kriegsgefangenen vergast werden sollen. Bitte unmit-
telbar Nachricht an Churchill und an Roosevelt persdnlich gelangen lassen. Wenn
BBC tdglich davor warnt, die Gastfen zu ziinden, so diirfte die Verwendung ver-
hindert werden; denn die Verbrecher tun alles, damit das deutsche Volk nicht
erfahrt, was sie planen und mit Sicherheit auch ausfihren werden.?

Die Information auf Sommers Zettel war schon alt. Gas hatte man den
europdischen Juden bereits im Friihherbst 1941 zugedacht. Das Pro-
gramm sollte auf dem Baltikum und in Weissrussland — zum Teil in
Lagern, die fur Kommunistenrazzien vorbereitet waren — durchgefiihrt
werden, wurde dann aber nach Polen verlagert, wo es Mitte 1942 auf
Hochtouren lief. Offenbar hatte Sommer mehrere Monate verspatet von
den ersten Planen erfahren. Auch seine Anregung, die British Broad-
casting Corporation konnte die Téater mit psychologischen Mitteln hem-
men, war nicht ganz neu. Die BBC hatte bereits einige Sendungen aus-
gestrahlt, allerdings nicht jene ungeschminkten, drastischen taglichen
Warnungen, die ihm vorschwebten.?® Dennoch kommt Sommers Bot-
schaft erhebliche Bedeutung zu, weil sie erstens von einem Mitarbeiter
aus Berlin stammte, von dem erwartet werden musste, dass er direkten
Zugang zu den Tatsachen hatte, und weil darin zweitens unzweideutig
erklart wurde, dass die europdische Judenheit mit Gas ausgerottet wer-
den sollte.

Salin, ein konvertierter Christ aus Deutschland, beobachtete die Er-
eignisse jenseits der Grenze mit grosser Sorge. Allerdings wusste er
nicht, wie er an Roosevelt und Churchill herankommen sollte. Er wand-
te sich an den amerikanischen Direktor der Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich in Basel, Thomas H. McKittrick; dieser beteuerte
Salin anschliessend, er sei sofort zum amerikanischen Gesandten in
Bern gefahren, der die Meldung gleich an «Roosevelt» telegraphiert
habe.?” Es fand sich aber in keinem Archiv ein Telegramm des ameri-
kanischen Gesandten mit dem Inhalt der Botschaft Sommers an irgend-
eine Washingtoner Adresse.?®

Als britischen Kontaktmann wahlte Salin Chaim Pozner, ohne jedoch
Sommers Namen zu enthillen. Pozner, wie Sommer ehemaliger Schi-
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ler Salins, vergab in der Schweiz paléstinensische Einreisepapiere fir
die Jewish Agency. Nach dem Krieg behauptete Pozner, er habe auf
freiwilliger Basis fir V. C. Farrell gearbeitet, der damals die britische
Passkontrolle in der Schweiz leitete, doch laut Pozner in Wahrheit ein
Abwehroffizier war. Spéater sagte Pozner, er habe mit Farrell gespro-
chen, und dieser habe ihm zugesagt, die Meldung nach London zu tiber-
senden.? In britischen Archiven fand sich jedoch kein entsprechender
Bericht.%® Der Sicherheit halber schickte Pozner die Nachricht jedoch
auch an Chaim Barlas, einen Vertreter der Jewish Agency im tiirkischen
Istanbul, der friiher in der Schweiz stationiert gewesen war.3! Nachdem
er einen Monat lang keine Reaktion aus Pal&stina erhalten hatte, schrieb
Pozner am 29. August erneut.®> Sommers Zeugnis hatte sich so in Luft
aufgelost.®®

Ein dritter Informant war Eduard Schulte, der in Breslau die grosse
Bergwerksgesellschaft Georg von Giesches Erben leitete. Er hatte Be-
ziehungen zu einem deutschen Oberst und einem Giesche-Betriebslei-
ter, der eng mit Gauleiter Karl Hanke in Niederschlesien befreundet
war. Wie Sommer, war Schulte zuvor geschéftlich in der Schweiz ge-
wesen und hatte dort mehrere Leute tber deutsche Massnahmen und
Plane informiert. Diesmal reiste er, weil er etwas Uber die Juden erfah-
ren hatte: Sie sollten vernichtet werden. Am 30. Juli 1942 sprach er mit
seinem Geschéftspartner Isidor Koppelmann, der sich an den Presse-
chef der Schweizer Judischen Gemeinde, Benjamin Sagalowitz, wand-
te. Schulte wollte, dass seine Information in die Vereinigten Staaten und
nach Grossbritannien Ubermittelt wurde, und Sagalowitz nahm mit
Riegner in Genf Flhlung auf. Riegner beriet sich mit Professor Gug-
genheim. Man hatte wenig Spielraum, konnte nicht einfach nach New
York oder London fliegen, um die Nachricht persdnlich zu tiberbringen.
Bei Luftpostbriefen oder Telegrammen riskierte man Eingriffe der
Schweizer Zensur. Allerdings bot die Kontaktaufnahme mit Représen-
tanten der Alliierten in der Schweiz eine Mdglichkeit, schnell und si-
cher zum Ziel zu kommen sowie weiteren Bescheid zu erhalten. Am
Morgen des 8. August machte sich Riegner auf den Weg, um den briti-
schen und den amerikanischen Konsul in Genf zu treffen.®* Riegner, der
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Schulte weder gesehen hatte noch seinen Namen kannte, fasste eine
Notiz mit dem wesentlichen Inhalt der Ausserungen Schultes ab. Er
richtete sie an Sydney Silverman, Mitglied des Judischen Weltkongres-
ses in London und Abgeordneter, sowie an Wise in New York. Der Text
lautet:

ERHIELT ALARMIERENDEN BERICHT UBER EINEN PLAN, DER IM
FUHRERHAUPTQUARTIER BESPROCHEN UND ERWOGEN WURDE,
NACH DEM DREIEINHALB BIS VIER MILLIONEN JUDEN IN DEN VON
DEUTSCHLAND BESETZTEN KONTROLLIERTEN GEBIETEN NACH
DEPORTATION UND KONZENTRATION IM OSTEN MIT EINEM
SCHLAG VERNICHTET WERDEN SOLLEN, UM DIE JUDENFRAGE IN
EUROPA EIN FUR ALLEMAL ZU LOSEN - STOP — AKTION IST FUR
HERBST GEPLANT, ART DER AUSFUHRUNG NOCH NICHT FESTGE-
LEGT - STOP - DIE REDE WAR VON BLAUSAURE — STOP — UBERMITT-
LUNG DER NACHRICHT MIT ALLEN GEBOTENEN VORBEHALTEN,
DA WIR DIE RICHTIGKEIT NICHT UBERPRUFEN KONNEN — STOP — IN-
FORMANT SOLL ENGE BEZIEHUNGEN ZU HOCHSTEN DEUTSCHEN
STELLEN HABEN UND IST ALS ZUVERLASSIG BEKANNT.
WORLD JEWISH CONGRESS

GERHARD RIEGNER®

Den Passus «mit allen gebotenen Vorbehalten» hatte Guggenheim vor-
geschlagen.®®

Ende Juli waren die Vergasungen in Kulmhof, Auschwitz, Belzec,
Sobiboér, Treblinka und Majdanek (Lublin) bereits in vollem Gange.
Nur Treblinka hatte den Betrieb eben erst aufgenommen. Damit war die
Planungsphase l&ngst abgeschlossen, und die Juden sollten auch nicht
«mit einem Schlag» getttet werden. Dennoch enthielt Riegners Nach-
richt neben der unfassbaren Wahrheit iber die Vernichtung auch einige
sprechende Merkmale. Man konzentrierte tatsachlich viele Deportierte
aus Deutschland und der Slowakei in mehreren 6stlichen Gettos, orga-
nisierte Erschiessungen und Vergasungen standen bevor, und Blausau-
re, der Wirkstoff von Zyklon, war im oberschlesischen Vernichtungs-
lager Auschwitz, ganz in der Ndhe von Niederschlesien, bereits einge-
flhrt.
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Als sich Vizekonsul Howard Elting im amerikanischen Konsulat mit
Riegner zusammensetzte, erschien ihm der Vertreter des Jidischen
Weltkongresses dusserst erregt. Riegner kam auf die Blauséure zu spre-
chen, und Elting wandte ein, dieser Bericht komme ihm extrem phanta-
stisch vor. Darauf erwiderte Riegner, auch er habe anfangs gezweifelt,
dann aber an die jiingsten Massendeportationen aus Paris, Holland, Ber-
lin, Wien und Prag denken mussen. Der Bericht sei so serids und alar-
mierend, dass er es fur seine Pflicht halte, darauf zu bestehen, dass die
Regierungen der Alliierten und Rabbiner Wise informiert wiirden. Man
miisse «mit allen Mitteln versuchen, sich Klarheit zu verschaffen» .3

Fir Riegner flgte sich das Mosaik bereits zusammen. Allerdings wa-
ren die Alliierten weniger Uberzeugt. Das US-Aussenministerium be-
schloss, Rabbiner Wise erst zu informieren, wenn sich die Meldung be-
statigte.3® Im britischen Aussenministerium dachte man eine Woche
lang Uber das Telegramm nach, bevor man es an Sydney Silverman wei-
terreichte.®® Wise wurde am 24. August von Silverman informiert.*°

Unterdessen meldeten sich immer mehr Zeugen und Informanten, die
jedoch nicht alle zuverlassig waren.*r Am 14. August 1942 berichtete
ein nichtjudischer Pole auf der Basis eines Gertichts, das innerhalb Eu-
ropas kursierte, man grabe Leichen wieder aus, um Seife und Diinge-
mittel daraus herzustellen. In diesem Zusammenhang nannte der Infor-
mant allerdings ein bestehendes Vernichtungslager: Belzec.*

Das geographische Ausmass der Katastrophe bestétigte sich Tag fur
Tag unabweisbarer. Am 31. August 1942 erhielt Miller von Riegner ei-
nen genauen Bericht Uber eine Pariser Razzia. Verlassene Kinder «wim-
merten, weinten und schrien durch die verwaisten und dunklen Strassen
,Mutti’».*? Eine Woche spater meldete er Goldmann «taglich zuneh-
mende Deportationen in allen Landern».4®

Im Oktober hatten Riegner und Lichtheim alle ihre Informationen
beisammen. Sie trafen sich mit dem US-Gesandten in der Schweiz, Le-
land Harrison, und gaben ihm eine Notiz, datiert 22. Oktober, worin sie
hervorhoben: «Der prominente deutsche Industrielle» (Schulte), der sie
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urspriinglich Gber die geplante Vernichtung informiert habe, besitze
jetzt einen neuen Bericht, wonach Hitler Ende Juli einen Befehl unter-
schrieben habe, die Juden in Europa zu vernichten. Dieser Notiz zufolge
behauptete der Informant, den Befehl mit eigenen Augen gesehen zu
haben. Auch habe er Details genannt, zum Beispiel, dass der Vernich-
tungsplan von Staatssekretér Herbert Backe aus dem Ministerium flr
Erndhrung und Landwirtschaft stamme und dass Generalgouverneur
Hans Frank in Polen gegen den Plan opponiere.*

In den Archiven fand sich jedoch kein von Hitler unterschriebener
Befehl dieser Art; auch in der Kriegskorrespondenz der deutschen Be-
horden fehlt jeder Hinweis auf ein solches Dokument, wohingegen Hit-
lers verschleierte miindliche Ausserungen von seinen Handlangern
mehr als einmal zitiert wurden. Die Backe und Frank zugedachten Rol-
len waren Vermutungen und stammten aus Geriichten. Obwohl diese
Schliisse weit von gesicherten Fakten entfernt waren, hatten die Beam-
ten des Erndhrungsministeriums und Frank 1941 doch (ber die zentrale
Frage diskutiert, wie man die Gettos noch einen Winter durchbringen
kdnne.

Bald erhielt Carl Burckhardt vom Internationalen Roten Kreuz zwei
weitere Berichte aus deutschen Quellen. Nach diesen Meldungen, die
Burckhardt (iber Guggenheim an Konsul Squire und den Gesandten
Harrison weiterleitete, gab es einen Fuhrerbefehl Hitlers, alle Juden bis
zum 31. Dezember 1942 «auszurotten».*> Auch fir eine solche umfas-
sende Weisung Hitlers gibt es keinen Beleg, es trifft aber zu, dass die
genannte Frist, die Himmler festgesetzt hatte und die in aller Munde
war, fir das Generalgouvernement galt.

Riegner und Lichtheim hatten bereits erkannt, dass die europdische
Judenheit dem Zugriff der Vernichtung ausgeliefert war. So sass der
unermudliche Riegner, ein Junggeselle, stundenlang liber Berichten, die
er analysierte und in allen Konsequenzen durchdachte. Der tief pessi-
mistische Lichtheim hatte die Jewish Agency selber mit einer Flut von
Warnungen Uberschuittet.* Er wurde zwar nicht sofort tiber Schultes
Botschaft informiert, war aber schon am 27. August tiberzeugt, dass
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Hitler bereits vier Millionen Juden auf dem européischen Kontinent
umgebracht hatte oder umbringen liess, dass nicht mehr als zwei Mil-
lionen eine Uberlebenschance hatten und dass selbst diese jeden Monat
geringer wurde.*” In ihrem gemeinsamen Memorandum vom 22. Okto-
ber wiesen Lichtheim und Riegner nachdriicklich darauf hin, dass vier
Millionen Juden am Rand der totalen Vernichtung stiinden. Weiter un-
terschieden sie zwischen Juden unter direkter deutscher Kontrolle und
solchen, die in Satellitenstaaten lebten. Sie dréngten darauf, sofort
Massnahmen zu ergreifen, um die noch lebenden Juden in den «halb-
unabhéngigen» Staaten Ungarn, Italien, Rumanien, Bulgarien und Vi-
chy-Frankreich zu retten. Sie wiesen darauf hin, dass in diesen Landern
insgesamt 1,3 Millionen Juden lebten.*®

Die jiidische Fihrung ausserhalb Kontinentaleuropas brauchte sehr
lange, um die Bedeutung der eingehenden Nachrichten zu begreifen.
Am 9. September 1942 schrieb Lichtheim an Nahum Goldmann, die
«Mandarine» in der zionistischen Bewegung «schrecken vor der unan-
genehmen Pflicht zuriick».*® Tatsachlich hatte 1zhak Gruenbaum von
der Jewish Agency Lichtheims detaillierte Berichte mit einiger Skepsis
aufgenommen.®® Wihrend der ersten Oktoberhalfte beantragte er je-
doch hundert Pfund fiir Lichtheims Telegramme. Der Schatzmeister der
Jewish Agency, Eliezer Kaplan, gestand ihm fiinfzig zu.5! Als der Vor-
stand der Jewish Agency am 25. Oktober 1942 in Jerusalem tagte, eror-
terte er die Lage der Juden in Europa neben anderen Fragen wie Vergi-
tung der Angestellten, das staatliche Komitee fur Léhne und die Neu-
ordnung der Arbeitsdmter.5? Einige Wochen spéter traf jedoch eine Pa-
lastinensergruppe aus mehreren Stadten Deutschlands und besetzter
Teile Europas im Austausch gegen Deutsche ein. Nach Moshe Shertok,
der die Politische Abteilung der Jewish Agency leitete, brachten sie
«Horrorgeschichten» mit, darunter «quéalende» Einzelheiten lber Gift-
gaskammern. «Hatte es nicht geglaubt, wenn nicht von direkten Zeugen
berichtet», hiess es in seinem Telegramm nach London.>

In Jerusalem blieb damit kein Raum fiir Zweifel mehr. Bei einer Sit-
zung am 22. November 1942 widmete sich die Jewish Agency ganz der
européischen Judenheit. Kein anderes Problem stand auf der Tagesord-
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nung, und die Teilnehmer beschlossen, die Nachricht zu verdffentli-
chen.> Am néchsten Tag erschienen in der hebraischen Presse Balken-
schlagzeilen, und die judische Bevolkerung war wie vor den Kopf ge-
schlagen und geldhmt. «Die ganze Reaktion», schrieb der amerikani-
sche Konsul in Jerusalem, «ist klaglich in ihrer Hilflosigkeit.»%

Innerhalb der Jewish Agency gab es gewisse Vorbehalte gegen die-
ses Aufsehen. Bernard Joseph, Rechtsberater der Politischen Abteilung,
sorgte sich Uber «die Verdffentlichung von Daten mit Ubertriebenen
Zahlen judischer Opfer», da sonst gefragt werden kénne, «wo eigent-
lich die Millionen Juden blieben, fir die in Paldstina eine neue nationale
Heimat entstehen solle».> Erschwerungen gab es auch bei dem Ver-
such, organisiert Protest und Betroffenheit auszudriicken. Einen Gene-
ralstreik hatte der Vorstand der Jewish Agency am 22. November aus-
geschlossen, da er den Kriegsanstrengungen schaden wiirde. Fir knall-
harte Zionisten erinnerte das allgemeine Lamento an die Schwéche, die
europaische Juden seit Jahrhunderten bewiesen hatten. Der Vorstands-
vorsitzende der Jewish Agency, David Ben Gurion, hielt die 6ffentliche
Trauer fur wirkungslos und meinte — da sie sich ja auf ein Europa bezog,
das die Siedler hinter sich gelassen hatten —, sie sei ihrer Art nach nicht
zionistisch genug. Die Unterhaltungsbranche, die Alliierte Soldaten auf
Urlaub betreute, war mit den Verboten und Schliessungen unzufrie-
den.5” Schliesslich konnte das Weinen und Fasten ja nicht endlos an-
dauern.

Der «Yishuv», wie sich die judische Gemeinschaft Paléstinas selbst
nannte, war ein zionistisches Unternehmen. Die Zionistische Weltorga-
nisation unterstand dem Biochemiker Chaim Weizmann, der — hoch in
den Sechzigern — in Grossbritannien lebte. Im Februar 1942 hatte er
erfahren, dass einer seiner S6hne an Bord eines britischen Bombers auf
U-Boot-Patrouille umgekommen war. «Als gebrochener Mann» reiste
er im April in die Vereinigten Staaten, wo er fiir 15 Monate blieb und
sich im Labor mit Butadien und Isopren ablenkte. Seine umfangreiche
verdffentlichte Korrespondenz aus dieser Zeit enthélt kaum Hinweise
auf die judische Katastrophe.®®
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Ben Gurion war nicht gebrochen. Er wich der Nachricht weder aus,
noch konnte er damit umgehen. «Mit fast grausamer Klarheit», so Dina
Porat tiber ihn, «erkannte er, dass der Yishuv nur sehr wenige Menschen
retten konnte, und behielt die volle Tragweite dieser Einsicht fur
sich.»% Die Hauptlast der Rettung mussten die Vereinigten Staaten tra-
gen.

Auch New York hatte seine Mandarine, denen es ebenfalls schwer-
fiel, die Entwicklungen in Europa zu begreifen. Als der Sommer des
Jahres 1942 ausklang, war die Méglichkeit der totalen Vernichtung we-
der akzeptiert noch umfassend erforscht. So schrieb der Demographie-
Experte des «Institute of Jewish Affairs», Jakob Lestschinsky, am 23.
September einen Abschlussbericht Uber seine Einschétzung aller Verlu-
ste der europdischen Judenheit. Er kam auf eine Summe von 1,6 Millio-
nen, die — wie folgt — zusammengesetzt war: 200°000 Fliichtlinge aus
Kontinentaleuropa, 200°000 Opfer von Bombardements in Stédten so-
wie 100’000 Gefallene der K&mpfe; von den restlichen 1,1 Millionen —
so nahm er an — seien 500’000 eines naturlichen Todes gestorben und
600’000 Opfer von «Massenmorden» geworden. Das oberste Ziel von
Hitlers Politik war seiner Meinung nach die «totale VVernichtung», doch
er fligte an, sogar Hitler kénne dieses Ziel nicht «in wenigen Jahren»
erreichen. Daher greife Hitler vor allem zu der Methode, hygienische
Bedingungen fiir Juden zu schaffen, die deren Sterben beschleunigten.
Die Annahme, dass die Deportierten noch lebten, lag einem Telegramm
zugrunde, das der Rabbiner Miller am 16. Oktober 1942 an Riegner mit
der Bitte geschickt hatte, ihm die aktuellen Adressen mehrerer Personen
zu beschaffen, die in den Mahlstrom geraten waren.5!

Qualen bereitete auch die Veroffentlichung dessen, was man erfuhr.
Als Rabbi Wise vom Judischen Weltkongress Ende August das Tele-
gramm Riegners erhalten hatte, kam er mit dem Aussenministerium
Uberein, diese Information so lange zuriickzuhalten, bis sie erhartet war.
Zusammen mit den fiihrenden Mannern anderer judischer Verbande
«gelang» es ihm, dieses Versprechen zu halten.®? Ende November trat
er schliesslich mit Zustimmung des Aussenministeriums vor die Presse,
doch nun wurde die Meldung im Mittelteil der Zeitungen vergraben.5?
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Wise und vier seiner Kollegen erhielten sogar eine Audienz bei Prési-
dent Roosevelt. Zu dieser Besprechung am 8. Dezember 1942 brachte
die judische Delegation zwei Papiere mit, einen Lagebericht und eine
Liste von Empfehlungen. Bei der Zusammenfassung der Ereignisse
hatte man die Schétzung Lestschinskys offenbar nicht tiber Bord gewor-
fen. So war die Rede von fast zwei Millionen toten Juden, obwohl die
Zahl der Opfer damals bereits doppelt so hoch war. Erwéhnt wurden
«Massenmord, gezieltes Aushungern, Deportationen, Zwangsarbeit und
Seuchen in Uberfullten Gettos, Straflagern und Sklavenreservaten», aber
nicht das Gas. Man nannte Mauthausen, Oswiecim (Auschwitz) und
Chelmno (Kulmhof), aber Belzec, Sobibdr und Treblinka fehlten. Mas-
senerschiessungen in Kiew und anderen Stadten hiessen nach wie vor
«Pogrome». In den Empfehlungen wurde nur zweierlei gefordert:

1. Warnungen an Nazi-Deutschland und dessen Verbiindete,

2. Bildung einer staatlichen Kommission, um weitere Informationen
einzuholen. Eine Liste der zu warnenden Personen fehlte ebenso wie
eine solche mit Fragen zum Schicksal der Judenheit, auf die klare Ant-
worten hatten gefordert werden sollen.

Nach der halbstlindigen Unterredung verabschiedeten sich die flinf
Judenvertreter, ohne auch nur das Versprechen mitzunehmen, dass die
Regierung eine Untersuchungskommission einrichten wirde. Doch
Wise war zufrieden. Am 15. Dezember 1942 schrieb er Tartakower,
dass ihn der Prasident gemeinsam mit Maurice Wertheim vom Ameri-
can Jewish Committee, Henry Monsky von B'nai B'rith, Adolph Held
vom Jewish Labor Committee und Rabbi Israel Rosenberg von der Ver-
einigung Orthodoxer Rabbiner empfangen habe. Zuvor hatte allerdings
das Aussenministerium dem Vorschlag widersprochen, auch Vertreter
des Synagogenrates, des Amerikanischen Bundes Polnischer Juden und
der orthodoxen Agudath Israel in die Delegation aufzunehmen, doch die
funf Besucher «waren allesamt bewegt von der Ernsthaftigkeit und dem
Nachdruck, mit denen der Président auf unser Hilfsersuchen reagierte».
Es sei deutlich zu sptren gewesen, fuhr Wise fort, dass sowohl der Pré-
sident als auch das Aussenministerium «begriffen, was fur ein ungeheu-
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res Verbrechen uberall in dem von Hitler besetzten Gebiet an unseren
judischen Briidern und Schwestern begangen wird, und dass unsere Re-
gierung entschlossen ist, mit allen erdenklichen Mitteln gegen das Un-
recht vorzugehen, das dem jldischen Volk angetan wurde und wird».%

Tatsachlich teilten nicht alle finf Delegierten diesen Eindruck.
Adolph Held vom Jewish Labor Committee schrieb in einem Memo-
randum, der Prasident habe sie in sehr aufgerdumter Stimmung emp-
fangen, ihre Empfehlungen angehdrt und dann gesagt, dass er die mei-
sten Tatsachen bereits kenne, bestétigt durch zahlreiche Quellen. Er
habe dem Vorschlag der Warnung zugestimmt und sich erkundigt, ob
die Delegierten noch weitere Empfehlungen hétten. Als diesen aber
nichts mehr eingefallen sei, habe sich der Prasident anderen Themen
zugewandt. Darlber seien achtzig Prozent der gewahrten halben Stunde
verstrichen.%

Die judische Fuhrung in New York hatte alle ihre Karten ausgespielt.
So wurden Massenversammlungen organisiert und Trauertage ausgeru-
fen, aber es fehlte ein Programm fiir weitere Schritte. Dennoch trafen
immer neue Berichte ein. Im Januar erhielt man Eindriicke aus dem
Warschauer Restgetto: entkréftete Frauen in zerfallenen Hausern.
«Hartnackig hélt sich das Gerlicht Giber Vergasungen.» In Berlin kdmen
berufstatige Eltern abends nach Hause und stellten fest, dass ihre Kinder
abgeholt worden waren. Zweitausend Berliner Juden hielten sich ver-
steckt. Viele nd&hmen sich mit Veronal das Leben, da dieses Medika-
ment aber sehr teuer sei, hatten manche Opfer auf giftige Pilze zuriick-
gegriffen.’” Der polnische Botschafter Ciechanowski schrieb am 24.
Marz 1943 an Tartakower und fiigte die Notiz eines «Judischen Natio-
nalkomitees» in Polen bei, gerichtet an Wise, Goldmann und das «Ame-
rican Joint Jewish Distribution Committee»:

Die Uberreste der jiidischen Gemeinden Polens sind (iberzeugt, dass Sie uns in
der schrecklichsten Zeit unserer Geschichte nicht im Geringsten geholfen haben.
Antworten Sie wenigstens jetzt, in den letzten Tagen unseres Lebens. Das ist un-
ser letzter Aufruf an Sie.%
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Wenig spater, als den Juden Bulgariens die Deportation drohte, appel-
lierten Wise sowie Proskauer vom American Jewish Committee — un-
terstutzt vom US-Aussenministerium — in Washington erfolglos an den
britischen Aussenminister Anthony Eden, gemeinsam mit anderen alli-
ierten Staaten einen Aufruf an Hitler zu richten, dieser solle den Juden
gestatten, das besetzte Europa zu verlassen.®® Nachdem die Schlacht
um das Warschauer Getto im April und Mai geschlagen war, verkiin-
dete Morris Waldman, der Vizeprasident des American Jewish Com-
mittee, die Juden Europas seien zum Untergang verurteilt.” Ahnlich
usserte sich Jacob Robinson, der am 25. Juni voraussah, dass nur we-
nige Juden Uberleben wiirden. Momentan niedergeschlagen, fragte er,
was man nach dem Krieg fir die europaischen Juden tun kénne.™

Das Institute of Jewish Affairs blieb weiter vorsichtig in seinen quan-
titativen Schlussfolgerungen. In einem Buch, das am 20. August 1943
erschien, schétzte es, dass drei Millionen Juden tot und drei Millionen
noch am Leben waren.” Genau im selben Monat stellten Riegner und
Lichtheim ihre bemerkenswert exakten Zahlen zusammen. Es gebe in-
zwischen vier Millionen Opfer. Die Sowjetunion ausgenommen, lebten
in Kontinentaleuropa noch 1,5 bis 2 Millionen Juden: mehrere Hundert-
tausend in Polen und Deutschland, 7507000 in Ungarn, 250’000 in Ru-
ménien, 200’000 in Frankreich, 60’000 in der von Rumaénien verwalte-
ten Ukraine-Zone jenseits des Dnjestr, 50’000 in Italien, 50’000 in Hol-
land, 45’000 in Theresienstadt, 25’000 in Belgien, weitere 50’000 in
sonstigen besetzten Gebieten.” Riegners und Lichtheims Statistik traf
Robinson hart, widersprach sie doch den Befunden seines Instituts. So-
fort dachte er an ein weiteres «schadliches Resultat»: Die hdhere Schét-
zung der Zahl toter Juden konnte die Annahme bestérken, Hitler habe
die Judenfrage bereits geldst, so dass nichts mehr geschehen misse, um
die restlichen Juden zu retten.™

Nach dieser Mitteilung trafen weitere Nachrichten der polnischen
Exilregierung Uber Oswiecim (Auschwitz) ein. Man bat Tartakower,
die neuen Daten zu analysieren, und der legte am 23. November 1943
seine Einschétzung vor:
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Wenn wir von der grasslichen Zahl ausgehen konnten, dass sich unter den
5207000 Juden, die im Lager von Oswiecim mit Giftgas umgebracht wurden, nicht
mehr als 20’000 Polen befanden und die Ubrigen aus Frankreich, Belgien, Hol-
land, Jugoslawien oder anderen Landern kamen, so bestatigte das friihere Berichte
der polnischen Regierung lber Massendeportationen westeuropdischer Juden
nach Polen. Ich habe jedoch gewisse Zweifel, ob diese Zahl, von der wir hiermit
erstmals erfahren, wirklich als genau akzeptiert werden kann.”

Der Auschwitz-Bericht kam zwar, ebenso wie Lichtheims und Riegners
Aufstellung, der Wahrheit sehr viel néher als Tartakowers Analyse, aber
dieser zog weiterhin seine Schllsse aus den frilheren Unterbewertungen
des Instituts. Diese Praxis hatte eine bedeutsame Konsequenz, da
Tartakower nicht begriff, welche Rolle Auschwitz als Zentrum flr De-
portationen aus allen Teilen West- und Stdosteuropas spielte. Er konnte
sich die Kapazitat des Lagerkomplexes nicht vorstellen, und damit stand
er keineswegs allein. Bis Anfang Juni 1944 erkannte die Fiihrung der
Jewish Agency nicht, welche Rolle Auschwitz als Vernichtungslager
spielte.”

Ab Mitte Mai 1944 wurden innerhalb von sechs Monaten fast
600’000 Juden nach Auschwitz gebracht, iberwiegend aus Ungarn,
aber auch aus L.odz, aus Theresienstadt, aus der Slowakei sowie aus
Frankreich, Italien, Griechenland und den Resten der Arbeitslager Po-
lens. Abgesehen von der kurzen Zeit, in der man Kulmhof wieder in
Betrieb nahm, war Auschwitz das einzige verbleibende deutsche To-
tungszentrum. Alle Gaskammern standen auf engstem Raum gedréngt,
waren also ein mogliches Ziel fir alliierte Bomber gewesen, die in lta-
lien stationiert waren. Da im Lagerkomplex von Auschwitz grosse In-
dustrieanlagen gebaut wurden, machten alliierte Aufklarer ab April
1944 Luftaufnahmen von der Gegend. Doch man interessierte sich nur
flir Fabriken, so dass die Bildanalytiker nicht auf die kombinierten Gas-
kammern und Krematorien achteten.

Judische Organisationen in Budapest und in Pressburg forderten zwar
ausdricklich Bombardierungen, aber ihre Eingaben waren viel zu lange
unterwegs und trafen verspatet ein. Chaim Weizmann und Moshe Sher-
tok legten die Appelle Anfang Juli beim britischen Aussenministerium
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vor, ohne jedoch zu drangen.”” In den USA trug der offizielle «War
Refugee Board» (Kriegsflichtlingsrat) die Bombenforderungen aus Eu-
ropa direkt ins Kriegsministerium. Schliesslich wiesen London und
Washington alle diese Antrége zuriick. Der Bombardierungsplan konn-
te nicht engagiert und {iberzeugt vorgetragen werden, weil sich die ji-
dische Filhrung nicht auf Auschwitz konzentriert hatte und weil sie sich
weder die Mdglichkeiten noch die Schwierigkeiten von Luftangriffen
vorstellen konnte. Einige der Ménner hatten ausserdem Skrupel. Leon
Kubowitzki, der die «Rettungsabteilung» des Judischen Weltkongres-
ses leitete, widersprach einer Bombardierung der Anlagen, weil bei ei-
nem derartigen Luftangriff viele Juden ums Leben kommen wiirden.”

1944 erdffnete sich eine weitere Mdglicheit, die ein vertrauteres Ge-
rét betraf als Flugzeuge. Ganz zu Beginn der Deportationen aus Ungarn
erlaubten die Deutschen selbst dem Emissér einer jldischen Hilfsorga-
nisation, Joel Brand, der Jewish Agency in Paldstina eine Botschaft Giber
den Loskauf der verbleibenden Juden zu Uberbringen. Der geforderte
Preis betrug 10’000 Lastwagen. Brand traf mit Chaim Barlas zusam-
men, dem Repréasentanten der Jewish Agency in Istanbul; danach fuhr
er mit einem Personenzug durch die ganze Turkei in das von Grossbri-
tannien besetzte Syrien, wo man ihn tagelang festhielt. Dort suchte ihn
Shertok auf. Als er aus Brands Mund erstmals die Zahl «sechs Millio-
nenx» horte, verschlug es ihm die Sprache. Eine Reise nach London war
sogar fur Shertok nicht einfach. Schliesslich traf er dort ein und unter-
breitete — begleitet von Weizmann — den Vorschlag nebst der Forderung
nach Bombardierungen im britischen Aussenministerium. Damit hatte
er seine Pflicht erfullt, und die Briten lehnten ab. Den Nazis durfte man
nicht einmal vortauschen, dass man mit ihnen verhandeln wollte, und
die Juden wurden nicht gerettet.”
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22. Die Alliierten

Fur die Sowjetunion, Grossbritannien und die Vereinigten Staaten war
die Rettung der Juden nicht dringlich. Zwischen 1941 und 1945 waren
alle drei Staaten ununterbrochen mit dem Krieg befasst, einschliesslich
ihrer Verluste und Siege im Gefecht und ihrer mdglichen Einflussspha-
ren nach der deutschen Niederlage. Die strategischen Geheimdienste
sollten feindliche Plane und die Kampfstarken an den verschiedenen
Kriegsschauplatzen beurteilen. Das ganze Gebiet hinter den feindlichen
Linien galt vor allem als ein Komplex der Produktion, der Mobilisie-
rung und des Nachschubs. Daneben konnte kaum etwas die Neugier der
Alliierten erregen. Das Leiden und die Dezimierung der von Deutsch-
land und seinen Verbiindeten unterjochten Vélker war bestenfalls von
zweitrangigem Interesse.

Ahnlich gestaltete sich die ganze Informations- und Propagandapoli-
tik der Alliierten. Die Sowjetunion widmete den begrenzten Kampfer-
folgen bewaffneter Partisanen hinter den deutschen Linien mehr Auf-
merksamkeit als dem Massensterben der sowjetischen Kriegsgefange-
nen in den deutschen Lagern. Bei den westlichen Alliierten weckte man
in der Offentlichkeit mehr Mitgefiihl fir jene polnischen Untergrund-
ké&mpfer, die 1944 vergeblich losschlugen, um Warschau zu befreien,
als fir die vielen jungen Polen, die bei Vergeltungsaktionen erschossen
wurden oder in Konzentrationslagern dahinsiechten. Als Wahrung des
Zweiten Weltkriegs z&hlten nur Kugeln, Granaten oder Bomben; wer
Uber diese Mittel nicht verfligte, gehorte zu den vergessenen Armen des
Kriegs. Mit Waffen errang man Ruhm und oft weitere Waffen; gegen
Not gab es weder Beistand noch Hilfe zu kaufen.

Die Sowjetunion hatte vor dem deutschen Uberfall fiinf Millionen
judische Einwohner, davon gut drei Millionen in den Grenzen vom Au-
gust 1939 und weitere zwei Millionen in den erst 1939 und 1940 annek-
tierten Gebieten. Im alten Staatsgebiet waren die Juden gut integriert.
Neben zahlreichen anderen Nichtrussen hatten auch Juden bei der kom-
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munistischen Revolution eine fiihrende Rolle gespielt. Nach dem Ende
der Unterdriickung durch das zaristische Regime waren die Juden nicht
nur im Parteiapparat vorgertickt, sondern auch in der Industrie, an den
Universitaten, in den Kinsten und sogar beim Militar. Mitte der dreis-
siger Jahre erfassten Stalins «Sauberungsaktionen» jedoch mehrere ho-
he jiidische Funktionére. Einige von ihnen wurden verschleppt und er-
schossen, anderen warf man auch profaschistische Umtriebe vor.! Ge-
wiss waren diese Denunziationen nicht mehr als das tbliche Ritual: In-
zwischen «russifizierte» man die sowjetische Flihrung. Als Stalin 1939
eine Annédherung an Nazi-Deutschland erwog, beseitigte er wie selbst-
verstandlich, ohne jede Erklarung, den juidischen Kommissar fiir Aus-
seres, Maxim Litwinow.

Fur die fast zwei Millionen Juden in den neu annektierten Gebieten
Polens, des Baltikums und Rumaéniens blieb die sowjetische Herrschaft
nur ein Intermezzo. Die Juden in diesem Territorium profitierten in vie-
ler Hinsicht von der vollen Gleichstellung, die ihnen nach sowjetischem
Recht zustand, aber Tausende von «bourgeoisen» Juden wurden gleich
den bourgeoisen Nichtjuden zusammengetrieben und ins Landesinnere
deportiert. Unbeabsichtigt hatte die Sowjetunion damit genau diese
konterrevolutiondren Juden vor dem deutschen Vernichtungsprozess
bewahrt.

In der Sowjetunion durften sich Juden nicht organisieren. Zwar gal-
ten sie in der Volkszahlung und auf den Passen, die alle erwachsenen
sowjetischen Burger bei sich fihren mussten, als eine Nation, hatten
aber keine Rede- und Versammlungsfreiheit. Als zwei polnisch-judi-
sche Fliichtlinge aus der von Deutschland besetzten Zone, die Soziali-
sten Henryk Erlich und Victor Adler, kurz nach der deutschen Invasion
ein Jidisches Antifaschismus-Komitee zu griinden versuchten, warf
man ihnen vor, die sowjetischen Soldaten zur Kapitulation gegeniiber
den Deutschen dréangen zu wollen. Erlich und Adler wurden erschossen.
Spéter hielt man das Komitee doch fiir gar nicht so schlecht und richtete
es nach beider Tod als Propagandastelle wieder ein.

Die Krise der sowjetischen Juden begann mit dem deutschen Angriff
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am 22. Juni 1941. Auf dem Vormarschweg der Deutschen lebten etwa
vier Millionen Juden. Fir sie alle war eine Rettung nur méglich, bevor
die deutschen Truppen eintrafen. Im dussersten Westen sassen die mei-
sten in der Falle, weil die Deutschen so blitzartig kamen. Grodno wurde
am 23. Juni eingenommen, Kaunas, Wilna und Slonim folgten am 24.,
Brest-Litowsk und Daugavpils am 26., Bialystok am 27., Lwow am 30.,
Riga am 1. Juli und Pinsk am 4. Juli. Wahrend des hastigen, manchmal
auch konfusen Riickzugs der Roten Armee bei diesen Eréffnungsge-
fechten fanden Zivilisten kaum Moglichkeiten, mit Lastwagen oder Z{-
gen zu fliehen. Zudem hatte die Sowjetunion zwischen 1939 und 1941
stets uber die antijudischen Massnahmen der Deutschen geschwiegen,
so dass viele Juden nicht oder nicht genau wussten, was ihnen von die-
sen drohte.? Spéter boten sich jedoch deutlich mehr Wege und Anreize
zu fliehen. Zum Beispiel verzdgerte sich die deutsch-ruménische Of-
fensive in Bessarabien, und die bessarabische Hauptstadt Kischinew
fiel erst am 17. Juli, obwohl sie nahe an der ersten Frontlinie lag. Bis
dahin waren die meisten Juden aus der Stadt gefliichtet.® Mitte Juli la-
gen deutsche Truppen in der Gegend von Kiew, nahmen die Stadt je-
doch erst am 18. September ein. Auch hier waren unterdessen die mei-
sten Juden geflohen.* Das von Rumaénen belagerte Odessa fiel am 16.
Oktober. Vermutlich konnten in der Zwischenzeit viele Juden die Stadt
verlassen. Deutsche Berichte enthalten klare Hinweise, dass aus Kiew
und Charkéw weit mehr Juden als Nichtjuden gefiichtet waren.5 Frag-
lich bleibt nur, inwieweit diese Fluchtwellen durch Entscheidungen der
sowjetischen Behdrden ausgeldst oder beeinflusst wurden.

Die sowijetische Politik der Evakuierung von Stadten richtete sich
nach zwei Prinzipien: Zum einen sollten tbereilte Massenabwanderun-
gen verhindert werden; man brauchte die Produktivitit der Menschen
bis zum letzten Moment,® und panische Reaktionen hatten die Arbeits-
moral unterhohlt.” Mancherorts war sogar eine amtliche Abmeldung er-
forderlich.® Die zweite Richtlinie galt fur Stadte, deren Einnahme kurz
bevorstand. Dort wurden gewdhnlich Facharbeiter, Betriebsfihrer, Par-
teifunktionére, Beamte, Studenten, Intellektuelle und bestimmte Frei-
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berufler als erste evakuiert.® Zwar waren die Juden in diesen Gruppen
stark vertreten, und besonders gab es in den Industriestadten viele judi-
sche Facharbeiter, aber die sowjetischen Behdrden unternahmen offen-
bar nichts, um die Juden als solche zu evakuieren. Im Herbst 1941 be-
richtete eine Einheit der deutschen Sicherheitspolizei, die von Smo-
lensk nach Moskau unterwegs war, in dieser Gegend seien die Juden
«gezielt evakuiert» worden,'® doch in den meisten (ibrigen eroberten
Gebieten waren die Juden oft véllig auf sich gestellt.!

Unmittelbar bedroht, aber zum Schweigen verurteilt, konnten die so-
wijetischen Juden keinen Druck auf die Sowjetregierung ausiiben, etwas
fiir sie zu tun, und diese hatte keinerlei Interesse, offen fur die Juden als
solche einzutreten. Als ein Vielvolkerstaat war die UdSSR ohnehin brii-
chig genug, und ihrer Fuhrung lag es fern, zwischen Juden und anderen
Gruppen zu differenzieren.'? Dagegen erlitten Grossbritannien und die
Vereinigten Staaten keine Invasion, und die jidischen Gemeinden die-
ser Lander konnten hohe Funktiondre um Hilfe bitten. Zudem musste
den Antragstellern in demokratischen Staaten ein offizieller Bescheid
erteilt werden. Das einzige Problem fir die Juden lag darin, dass solche
Bescheide ablehnend ausfallen konnten. Die westlichen Alliierten woll-
ten, aus jeweils eigenen Griinden, ebenfalls keine Unterschiede ma-
chen.

Zwischen 1933 und 1939, als man kaum von jidischen Eingaben
horte, mussten Grossbritannien und die USA vor allem entscheiden,
wie viele Flichtlinge aufgenommen werden sollten. Beide Lander hiel-
ten sich in dieser Frage bedeckt. In beiden gab es viele Arbeitslose, und
beide rechneten in kleinen Zahlen. Fir die britische Regierung erschien
der Beginn des Nazi-Regimes zunéchst als eine gunstige Gelegenheit,
um einige herausragende Personlichkeiten anzulocken. Mitte der dreis-
siger Jahre war man dann auch bereit, Krankenschwestern und Haus-
haltshilfen zu nehmen, eine Politik, die Tausende von jungeren judi-
schen Frauen aus der deutschen Mittelschicht Gber Nacht zu Dienst-
madchen werden liess. 1939 durften Tausende von Kindern einreisen.
Allerdings wollte Grossbritannien seine Pforten nicht grundsétzlich 6ff-
nen. Man bot vorlbergehenden Unterschlupf und erwartete, dass die
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Fluchtlinge in andere Lander weiterzogen. Als der Strom jedoch an-
schwoll und die meisten festsassen, brach ein Streit zwischen Innenmi-
nisterium und Kolonialamt aus. Jenes wollte hthere Quoten fir Pala-
stina durchsetzen, dieses lehnte ab.

Nach Kriegsausbruch weigerte sich Grossbritannien, noch weitere
Fluchtlinge aufzunehmen. Man fiirchtete die Ankunft von «Spionen»,
und noch grosser war die Furcht, England werde ein Abladeplatz fiir
unbrauchbare Menschen. Als die Niederlande, Belgien und Frankreich
gefallen waren, internierte Grossbritannien viele Tausende von Flicht-
lingen, und wer von ihnen in der Armee dienen wollte, kam eine Zeit-
lang praktisch nur bei den Pionieren unter.*3

Die Vereinigten Staaten verfiigten schon 1933 iiber ein ausgekligel-
tes System fur die Zulassung von Immigranten, das auf Quoten fur die
einzelnen Herkunftslander basierte. Die Quote flir Deutschland wurde
1938 mit der fur Osterreich verschmolzen und hatte bis dahin gut aus-
gereicht, aber die Polenquote, der auch Juden unterlagen, die innerhalb
der polnischen Vorkriegsgrenzen geboren waren, aber in Deutschland
oder Osterreich lebten, war viel zu gering. Ausserdem hatte Prasident
Hoover wahrend der Wirtschaftskrise angeordnet, dass Visa nur an Per-
sonen vergeben werden durften, die nicht der ¢ffentlichen Hand zur
Last fielen. Daher brauchten die Bewerber in den meisten Fallen eine
eidesstattliche Erklarung von Verwandten, die sich ab der Einreise zur
Unterstiitzung verpflichteten. Gab ein Freund oder irgendein Dritter die
Erklarung ab, wurden sowohl die Motive als auch die Vermdgenslage
des Biirgen von Konsulatsheamten genauer tberprift. Viel hing auch
von den wechselnden Anweisungen des Aussenministeriums und vom
Wohlwollen oder den Vorurteilen der Konsuln ab, die teils Uberstunden
machten, teils Meister in der Kunst des Hinauszdgerns wurden und
«Mauern aus Papier» auf tirmten, hinter denen die Opfer weiterhin dem
Zugriff der Deutschen ausgesetzt blieben.'

Als im Sommer 1942 die Nachricht von der Judenvernichtung ein-
traf, standen die westlichen Alliierten vor einem viel grésseren Dilem-
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ma. Im Grunde wollten sie die Augen vor der Entwicklung verschlies-
sen, wollten einfach nichts damit zu tun haben. Bald nachdem Gerhart
Riegner den amerikanischen Konsul in Genf tiber den Einsatz von Blau-
séure informiert und ihn gebeten hatte, die Nachricht an Rabbi Stephen
Wise weiterzugeben, sahen zwei Beamte im Aussenministerium das
Dokument und dusserten Unbehagen. Paul Culbertson, zustandig fir
Europa-Fragen, konnte erst einmal nicht verstehen, warum die US-Ge-
sandtschaft in Bern das Telegramm (iberhaupt geschickt hatte, doch
gleichzeitig plagte ihn die Vorstellung, dass Wise friher oder spéter
ohnehin von dessen Inhalt erfiihre und darauf «reagieren» wiirde. Er
setzte also eine Notiz an Wise auf. Sein Chef, Elbridge Dubrow, strich
diese durch mit dem Vermerk: «Nicht absenden, ED.» Nun schrieb
Dubrow ein Memorandum, worin er erklarte, dass es aufgrund der
«phantastischen Eigenschaft der Behauptung» und der «Unmdglich-
keit, irgendwelche Hilfe zu leisten», nicht angebracht sei, das Tele-
gramm weiterzuleiten.®®

Als Wise am 8. Dezember 1942 mit einer judischen Delegation von
Président Roosevelt empfangen wurde und nur den einen Wunsch &us-
serte, die Regierung solle sich um weitere Aufklarung bemihen und
eine offizielle Warnung an die Deutschen richten, erklarte ihm Roo-
sevelt, dass er bereits genligend Fakten beisammenhabe, dass man die
Warnung aussprechen werde und dass die Juden seiner Sympathie ge-
wiss sein konnten.'® Der patrizische Prasident konnte es sich leisten,
etwas von oben herab zu sprechen. Er sass sicher im Amt, hatte den
Hohepunkt seiner Macht erreicht und vertraute auf seinen politischen
Instinkt. Er hatte die Lage so fest im Griff, dass er keine weitere judi-
sche Delegation mehr empfangen musste.

Das US-Aussenministerium griff spater nochmals ein, um Mitteilun-
gen Riegners auf diplomatischem Weg abzufangen, da es gegen
Schweizer Neutralitatsrecht verstiess, diesen Weg fir «private» Mel-
dungen zu missbrauchen.'” Noch im August 1943 bestand die britische
Regierung darauf, das Wort Gaskammern in einer vorgeschlagenen Er-
klarung der Alliierten zu streichen, da es nach wie vor keine hinreichen-
den Belege fiir Totungen in den Kammern gebe.'® Anfang 1944 ging
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ein aus dem polnischen Untergrund stammender detaillierter Bericht
Uber Auschwitz an das Amt fur Strategische Dienste, an das US-Kriegs-
ministerium und an die Kommission fiir Kriegsverbrechen bei den Ver-
einten Nationen. Alle drei Behérden vertuschten ihn.®

William S. Casey, Marineleutnant im Amt flr Strategische Dienste,
der ab Oktober 1943 in London stationiert war, schrieb in seinen Me-
moiren:

Ich werde nie begreifen, warum wir bei all unserem Wissen tber Deutschland
und die deutsche Militdrmaschinerie so wenig iber die Konzentrationslager und
das Ausmass des Holocausts wussten. Zwar war uns prinzipiell bekannt, dass die
Juden verfolgt wurden, dass man sie in den besetzten Landern zusammentrieb
und nach Deutschland deportierte, dass sie in Lager verschleppt wurden und dass
es in diesen Lagern Brutalitat und Mord gab. Aber wenn Giberhaupt, dann wussten
nur ganz wenige um das grausige Ausmass. Jedenfalls war es nicht handgreiflich
genug, um sich von der allgemeinen Brutalitat und Schl&chterei abzuheben, die
Krieg immer bedeutet. In London wurde kaum tiber Konzentrationslager gespro-
chen, es sei denn als Orte, an die man Agenten oder Widerstandskampfer brachte,
sofern sie nicht auf der Stelle hingerichtet wurden. Und jene wenigen Berichte,
die wir erhielten, schoben wir beiseite, weil es die offizielle Politik Washingtons
und Londons war, sich ganz auf die Niederlage des Feindes zu konzentrieren.?°

Die zbgerliche Behandlung der jlidischen Katastrophe verfestigte sich
zur stetigen Praxis. Man wies die unkoordinierten, fragmentarischen
Antrége der Judenvertreter zurtick, auch wenn die darin geforderten
Massnahmen durchaus im Bereich des Mdglichen lagen, angefangen
bei der Schaffung sicherer Asyle fir jlidische Fliichtlinge, Giber die Eva-
kuierung der Juden aus Rumanien und Bulgarien, das Bombardieren der
Gaskammern in Auschwitz, bis zu Verhandlungen (ber den Loskauf
der Juden Ungarns. Sogar als US-Finanzminister Henry Morgenthau jr.
sein Gewicht beim Kampf um Rettungsaktionen in. die Waagschale
warf, musste er sich gegen den Widerstand des US-Aussenministeriums
und der britischen Regierung durchsetzen, damit zum Beispiel das
«American Jewish Joint Distribution Committee» Gelder fiir bedurftige
Juden im deutsch-dominierten Europa auf Schweizer Konten transfe-
rieren konnte.?
Die westlichen Alliierten wollten bei ihren eigenen Biirgern unter
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keinen Umstanden den Eindruck entstehen lassen, der Krieg werde ge-
fuhrt, um die Judenheit zu befreien. Nichts durfte den Anschein erwek-
ken, alliierte Soldaten kdmpften als Soldner fir die Sache der Juden. Es
war schon schwierig genug, Briten oder Amerikanern zu erkléaren, wa-
rum der Krieg Uberhaupt gefiihrt wurde, schwierig genug, einem Ame-
rikaner klarzumachen, warum sich die USA in Europa engagierten.
Obwohl sie oft die Eine Welt oder John Donnes Mahnung betonten,
dass niemand auf einer Insel lebt, verharrten viele Briten ganz in dem
Bewusstsein ihrer Insellage, zumindest 1940, als die Insel kurzfristig
bedroht war. Die viel grossere Insel der Amerikaner lag jenseits eines
gewaltigen Ozeans. Entsprechend fiihrten Grossbritannien und die Ver-
einigten Staaten einen streng kontrollierten Krieg, hielten ihre Verluste
moglichst gering und vereinfachten ihre Sprache. Angesichts dieser
Haltung konnte jede Befreiung der Juden nur ein Nebenprodukt des
Sieges sein.

23. Neutrale Lander

Der Zweite Weltkrieg erfasste nahezu alle Lander Europas. Gegenliber
dem expansiven Deutschen Reich blieb wenig Raum fur Neutralitat,
und 1942 waren nur finf Lander — neben den kleinen Stadtstaaten —
nicht in den Konflikt einbezogen: Portugal, Spanien, die Tirkei,
Schweden und die Schweiz.

Manchmal war Neutralitdt kaum zu wahren. Nur Portugal grenzte
nicht an Gebiete, die das Deutsche Reich kontrollierte. Spanien wurde
von Deutschland umworben, sich dem Biindnis anzuschliessen, und
entsandte — ohne Krieg zu erkléren — eine Division von Freiwilligen an
die Ostfront. Die Tirkei erhielt Offerten von Grossbritannien, sah darin
aber flr sich keinerlei Vorteile, schloss erst im Juni 1944 die Dardanel-
len flr deutsche Schiffe und erklérte Deutschland 1945 véllig gefahrlos
den Krieg. Schweden war mit Finnland befreundet, das auf Seiten der
Deutschen kdmpfte, aber auch an die von Deutschland besetzten Lander
Norwegen und Danemark gebunden. Die Schweiz lag eingekeilt zwi-



23. Neutrale Lander 281

schen Deutschland, Italien und Frankreich. Sowohl Schweden als auch
die Schweiz betonten ihre traditionelle Neutralitét, doch beide Staaten
liessen privaten Handel mit Deutschland zu. Dadurch erhielt das Deut-
sche Reich Eisenerz und Kugellager aus Schweden sowie eine breite
Palette von Produkten, die Hunderte Schweizer Firmen lieferten. Die
schwedische Regierung gestattete daneben auch deutsche Militartrans-
porte von und nach Finnland und Norwegen Uber ihr Gebiet, wahrend
die Schweiz immerhin den Transithandel mit Kohle duldete.

Die Politik der nicht am Krieg beteiligten Nationen gegeniiber der
judischen Notlage entsprach nicht nur einer vorsichtigen Strategie, je
nach geographischer Lage und Fortschreiten des Kriegs, sondern hing
auch von tiefverwurzelten Faktoren wie ihrem sozialen Gefiige und ih-
ren historischen Beziehungen zur Judenheit ab. Spanien hatte 1492 alle
Juden vertrieben, und sogar 450 Jahre danach waren sie nicht zurlck-
gekehrt. Der spanische Diktator, General Francisco Franco, hatte sich
1939 mit deutscher und italienischer Hilfe in einem Blrgerkrieg durch-
gesetzt; von ihm hatten die Juden kaum etwas zu erwarten. Wenige
Hundert spanische Juden aus Saloniki wurden nach Spanien geholt, und
insgesamt erreichten das Land etwa 7500 Uber die franzdsische Gren-
ze.! Als Spanien einmal den fliichtigen Juden sowie Kriegsgefangenen
der Alliierten die Tlr schloss, protestierte Churchill beim spanischen
Botschafter in London, und die Grenze wurde wieder ge6ffnet.2 Um
diese Zeit, im April 1943, hatte die deutsche Wehrmacht bei Stalingrad
schon kapituliert, und in Tunesien kdmpften deutsch-italienische Trup-
pen mit dem Riicken zum Meer.

Viele jener Juden, die Spanien gegen Ende des 15. Jahrhunderts ver-
lassen mussten, waren im Osmanischen Reich untergekommen, aber
die Ttrkei, das Uberbleibsel dieses Reiches nach drei Niederlagen im
zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, war ein véllig anderes Gebilde:
viel kleiner, nationalistisch und ethnisch kompakter.

Die Turkei bot keine dauerhafte Zuflucht und erlaubte Juden auch
nicht, turkischen Boden zu betreten, wenn sie kein festes Ziel fir die
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Weiterreise hatten. Ein beriihmtes Beispiel ist das seeuntiichtige Schiff
SS Struma, das am 16. Dezember 1941 mit 769 rumé&nischen Juden an
Bord in Istanbul eintraf, weil die Passagiere befiirchteten, in den von
Rumaénien besetzten Teil der UdSSR deportiert zu werden. Fiir Pala-
stina besassen die Juden keine Landeerlaubnis. Am 24. Februar 1942
ordnete die turkische Regierung daher an, das Schiff misse ablegen. Es
wurde aufs Schwarze Meer geschleppt und sank, anscheinend von ei-
nem Torpedo getroffen, den die Besatzung eines sowjetischen U-Boots
irrtimlich abgefeuert hatte. Zwei Passagiere Gberlebten die Havarie.®
Auf dem Balkan lebten viele Juden, und in der Folge brauchte die tur-
kische Regierung keine Bestétigung der britischen Politik mehr, um
eine judische Einwanderung nach Paléstina zu vereiteln.*

Anders als die Turkei war Schweden kein Gebiet, in das massenhaft
Juden — voriibergehend oder langerfristig — hatten fliehen kénnen. In
Norwegen und Danemark lebten insgesamt weniger als zehntausend Ju-
den. Schweden bot beiden Gruppen Asyl, rettete fast die Halfte der nor-
wegischen und fast alle danischen Juden. 1944 engagierte sich Schwe-
den stérker im Zentrum Europas, besonders in Budapest, wo die schwe-
dische Gesandtschaft — wie auch die Schweiz, Portugal und der Vatikan
— «Schutzpésse» ausgab, fur sichere Unterkiinfte sorgte und grundsétz-
lich versuchte, die deutschen Besatzer und ihre ungarischen Marionet-
ten daran zu hindern, in der letzten Phase des Kriegs noch weitere Juden
auf ungarischem Boden zu téten. Nachdem im Friihjahr 1945 Juden aus
Konzentrationslagern befreit worden waren, nahm Schweden Tausende
von Opfern auf, um sie medizinisch zu versorgen und in Rehabilitati-
onszentren zu behandeln.®

Schweden und die Schweiz waren beide hochentwickelte demokrati-
sche Staaten, aber sie reagierten unterschiedlich auf die judische Kata-
strophe. 1938 wurde die Schweiz als einziges der neutralen Lander fiir
eine Verordnung gegen deutsche Juden verantwortlich. Heinrich Roth-
mund, Chef der Polizeiabteilung im Eidgendssischen Justiz- und Poli-
zeidepartment, forderte kategorisch die Kennzeichnung der Pésse deut-
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scher Juden, da sie im Unterschied zu Touristen nicht heimkehren wiir-
den, und drohte andernfalls Visumspflicht fir alle Deutschen an. Roth-
munds Erfolg belegt, dass sich am 1. September 1939 nicht mehr als
7100 judische und nichtjldische Fliichtlinge in der Schweiz aufhielten.
Von da an bis zum 8. Mai 1945 fanden insgesamt 295381 Personen
voriibergehend oder langfristig Asyl im Lande. Viele davon waren De-
serteure, geflohene Kriegsgefangene und auslédndische Kinder, die
zwecks medizinischer Behandlung in die Schweiz gebracht wurden.
Daneben bildeten 9909 Emigranten und 55108 zivile Fliichtlinge eine
Minderheit. 6°654 der Emigranten und 21858 der Fliichtlinge waren
Juden. Um die Flut der Uber Frankreich ins Land drdngenden Menschen
einzuddmmen, erliess die Polizeiabteilung am 13. August 1942 eine
Weisung, sémtliche Zivilfllichtlinge an der Grenze zuriickzuweisen, die
rigoros gehandhabt wurde. Am 30. August hielt Bundesrat Eduard von
Steiger eine Rede, worin er die Schweiz als ein Uberfllltes kleines Ret-
tungsboot bezeichnete.® In Bern nannte der amerikanische Gesandte
Harrison drei Faktoren, die seines Wissens der Schweizer Politik zu-
grunde lagen: wachsende Zahl der Auslander — bereits zehn Prozent der
Bevolkerung; die «Furcht, antisemitische Gefuhle zu n&hrenx»; und der
Einwand, «die Schweiz geféhrde ihre Neutralitat», wenn sie zu viele
Flichtlinge einlasse, die als «Feinde des Nazi-Regimes» galten.” Erst
am 12. Juli 1944 erliess die Polizeiabteilung neue Weisungen, wonach
Juden aufgenommen wurden, und Ende des Jahres protestierte Roth-
mund in Berlin gegen die Fussmarsche ungarischer Juden nach
Deutschland.® Jetzt erkannte er eindeutig, dass seine Probleme in erster
Linie von den Deutschen verursacht wurden.

Die Schweiz zbgerte nicht nur, mehr Juden aufzunehmen, sie war
auch zuriickhaltend in ihrer Verurteilung Deutschlands. Als das Inter-
nationale Komitee des Roten Kreuzes — eine private Organisation, aber
gleichwohl symptomatisch flr die Schweizer Politik — eine verschleier-
te offentliche Erklérung Uber «gewisse Nationalitatengruppens» erwog,
«deren Leben ohne eigene Schuld bedroht» sei, verhinderte Philippe Et-
ter, Komiteemitglied, Bundesrat und ehemaliger Schweizer Aussenmi-
nister, die Annahme des Vorschlags.®
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24. Die Kirchen

Einst auf dem europdischen Kontinent machtig, hatten die Kirchen im
Zweiten Weltkrieg den Tiefpunkt ihres Einflusses erreicht. Im sékula-
ren Staat waren sie nur noch ein anachronistischer Schatten ihrer selbst.
So war die Kirche im kommunistischen Russland fast ganz verschwun-
den. Im Nazi-Deutschland bekundete ein SS-Mann, der «gottglaubig»
in seine Personalakte eintragen liess, keine Bindung an irgendeine Kir-
che zu unterhalten. Sogar in den demokratischen Staaten des Westens
waren die Kirchen strukturell untergeordnet und beeinflussten das Le-
ben der Birger Uberwiegend sonntags, und auch da nur zeremoniell.
Die Kirchen konnten sich also nicht gegen die herrschende politische
Ordnung auflehnen. In einem durch und durch materialistischen Zeital-
ter konnten Pfarrer nicht predigen, dass der Materialismus ein grosses
Ubel sei. Zu einer Zeit, als der Nationalstaat allerorten triumphierte,
konnten sie auch nicht den Nationalismus und Imperialismus verdam-
men. Weiter konnten sie das amtliche To6ten nicht als Mord brandmar-
ken, ohne zu riskieren, dass der Staat die Kirchen zwangsweise schloss.
Gleichzeitig versuchten die Kirchen, als gesellschaftliche Einrich-
tungen weiterzubestehen. Sie hatten Budgets, besassen Léndereien und
blieben an Feiertagen sowie bei staatlichen Zeremonien sichtbar. Sie
ordneten die Zeit, markierten die Lebensspanne des Einzelnen bei Ge-
burt, Heirat und Tod. Als der Krieg ausbrach, boten sie geistlichen Zu-
spruch und seelische Starkung, als die Kampfe endeten, waren sie mit
Trostungen zur Stelle und bewahrten das Andenken der Toten.
Gemeinsam war den Kirchen der grundlegende Glaube an die géttli-
che Natur Jesu Christi, und beziglich der Judenheit, die sie so lange
verfolgt hatten, weil diese die Gottessohnschaft bestritt, wussten sie im-
merhin: Sie durften die getauftem Juden nicht opfern, ohne ein Sakra-
ment zu verraten, und sie konnten nicht zur Vernichtung der Juden
schweigen, ohne Ohnmacht, wenn nicht Gleichgiltigkeit oder Zustim-
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mung, einzugestehen. Allerdings besassen die Kirchen kein Mittel, um
einheitlich aufzutreten, so dass katholische, evangelische und russisch-
orthodoxe Kirchenfiirsten ihre Ausserungen nicht problemlos zu einem
gemeinsamen Standpunkt verschmelzen konnten. Was Einzelne in der
Folge taten oder unterliessen, resultierte demnach in nicht geringem
Masse daraus, wo und wer sie waren.

Allein das Eintreten fur getaufte Opfer bereitete schon geniigend
Schwierigkeiten und war in Deutschland von Anfang an kompromit-
tiert. Als 1933 das «Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsheamten-
tums» in Kraft trat, mit dem alle «Nichtarier» aus dem &ffentlichen
Dienst entfernt wurden, mussten sehr viele Menschen ihre «arische»
Abstammung nachweisen, indem sie Dokumente daruber vorlegten,
dass alle vier Grosseltern Christen waren. Als Huter der Tauf- und Hei-
ratsurkunden mehrerer Generationen stellten die Kirchen alle geforder-
ten Daten wie selbstverstandlich bereit, liessen sogar eigens Formulare
zum «Nachweis der arischen Abstammung» drucken, um ihrer Klientel
zu dienen.! Spater, als die getauften Juden wie alle anderen den gelben
Stern tragen mussten, quélte Kardinal Adolf Bertram in Breslau die
Frage separater Gottesdienste fur getaufte Juden, und sieben evangeli-
sche Landeskirchen (Sachsen, Mecklenburg, Nassau-Hessen, Schles-
wig-Holstein, Anhalt, Thiiringen, Libeck) schlossen die Trager des
Sterns als «Judenchristen» aus.? Bezlglich der zwangsweisen Aufl6-
sung von Mischehen musste jedoch keine Schlacht geschlagen werden.
Das Propagandaministerium berlcksichtigte den katholischen Stand-
punkt, dass die von einem Priester gestiftete Ehe als ein Sakrament galt,
und .widersprach der Massnahme, worauf sie unterblieb.®

Als man von mehreren Regierungen ausserhalb des Reiches erwar-
tete, dass sie den Begriff «Jude» nach dem deutschen Vorbild definier-
ten, kdmpften mehrere Kirchen ein Nachhutgefecht, um wenigstens ei-
nige der judischen Christen zu retten; davon zeugen mehrere abwei-
chende Definitionen verbiindeter Staaten. In den besetzten Niederlan-
den, wo die deutsche Verwaltung anordnete, dass sich judische Partner
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in Mischehen sterilisieren lassen mussten, um einer Deportation zu ent-
gehen, legten die evangelische und die katholische Kirche gemeinsam
Protest gegen die Massnahme ein, die krass gegen das biblische Gebot
«Seid fruchtbar und mehret euch» (Genesis 1,28) verstiess. Und als sie
eine Verordnung uber Zwangsscheidungen befiirchteten, schrieben sie
an den Reichskommissar und zitierten Matth&us 19,6: «Was nun Gott
zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden.»* Die Gettos
lagen Uberwiegend ausser Reichweite. Zwar erstreckte sich die Seel-
sorge der katholischen Kirche auch auf das Warschauer Getto, wo pol-
nische Priester die jldischen Katholiken betreuten, aber in Theresi-
enstadt, wo einige Tausend unter den deportierten Massen Christen wa-
ren, stand fur die Katholiken uberhaupt kein Geistlicher zur Verfligung,
und die Protestanten bekamen ohnehin erst ab November 1944 einen
Pfarrer.

Wenn schon der Schutz getaufter Juden problematisch war, musste
jeder Versuch, bekennenden Juden zu helfen, vorab zum Scheitern ver-
urteilt sein. Zwar protestierten die protestantischen Kirchen, als in den
Niederlanden antijiidische Massnahmen eingefuhrt wurden, aber ihre
Misshilligung war weder durchweg einmutig noch immer 6ffentlich be-
kannt.® Als das franzosische Vichy-Regime seinen Botschafter beim
Vatikan anfragen liess, ob in Vichy geplante Erlasse gegen die katholi-
sche Doktrin verstiessen, hiess es in der Antwort, dass wirtschaftliche
Massnahmen oder Initiativen zur Absonderung der Juden prinzipiell
nicht vom traditionellen Kurs der Kirche abwichen.” Was den Unter-
schied zwischen der herkdmmlichen Diskriminierung und nackter Ver-
nichtung anging, so brauchte niemand hilfreiche Klarungen.

War in den Kirchen bekannt, was vor sich ging, als die Juden zu ver-
schwinden begannen? Hatten sie spezielle Informationsquellen — im
Fall der katholischen Kirche etwa die Beichte —, aus denen sie schon
frih Genaues héatten erfahren kénnen? Und begriffen sie dann auch in
jedem Fall, was ihnen zugetragen wurde? Meist hatten die Kirchen-
funktiondre nicht mehr Zugang zu den Ereignissen ringsum — oder Ein-
blicke in das Geschehen — als die Vertreter der jldischen VVerb&nde, der
Untergrundorganisationen oder der alliierten Staaten. Manchmal erfuhr
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der Klerus im letzten Augenblick von Deportationen oder Massakern,
weil jidische Reprasentanten véllig verzweifelt um Hilfe baten.
Weder die protestantische noch die katholische Kirche reagierte ein-
heitlich auf die Katastrophe. In Deutschland hielten sich die evangeli-
schen Kirchen zuriick, wohingegen der lutheranische Bischof Fugl-
sang-Damgaard in Danemark ohne zu zdgern eine Proklamation her-
ausgab, mit der er sich Klar fur die Freiheit der jidischen Briider und
Schwestern einsetzte.® In den Niederlanden, wo protestantische und ka-
tholische Kirchenménner bereits regelméssig gemeinsam tagten, um
politische Fragen zu erdrtern, machten ihnen die Deutschen ein verlo-
ckendes Angebot: Judische Christen sollten nicht deportiert werden,
sofern die Kirchen darauf verzichteten, offentlich gegen die Deporta-
tion der Judenheit zu protestieren. Die Hollandisch Reformierte Kirche
schied aus dem Biindnis aus und nahm die deutsche Bedingung an.®
Auch in der Schweiz meldeten sich die Protestanten hdrbar zu Wort
und setzten sich damit in gewissem Masse von der bervorsichtigen
Neutralitdt ihrer Regierung ab. 1941 betonten die Wortflhrer des Pro-
tests die Johannes-Stelle «... denn das Heil kommt von den Juden»
(4,22). 1942 zitierten sie den Schweizer Theologen Zwingli mit der
Aussage, die Kirche habe (iber das Gewissen zu wachen. Jetzt lagen die
Juden am Boden, und die Kirche zitierte Matthdus mit dem Abschnitt
Vom Weltgericht (25, 40): «Was ihr getan habt einem unter diesen mei-
nen geringsten Bridern, das habt ihr mir getan.» Die Schweizer Oppo-
sition kdmpfte gegen das strenge Zensurgesetz ihres Landes, wonach
Berichte Gber das Schicksal der Juden nicht verdffentlicht werden durf-
ten, erreichte aber sehr wenig.1° In Grossbritannien meldete sich am 23.
Méarz 1943 der Erzbischof von Canterbury im Oberhaus zu Wort und
rief die britische Regierung auf, ihre Hinhaltepolitik zu beenden und
dafir zu sorgen, dass akut bedrohte Personen, die das feindliche Gebiet
verlassen kdnnten, zeitweise Zuflucht fanden. Die Juden, fugte er an,
wirden schon seit langerem zu Zehntausenden taglich umgebracht. Er
endete mit den Worten: «Zwar haben wir die Frage auf der Basis eror-
tert, dass nicht wir fiir dieses grosse Ubel verantwortlich sind, dass die
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Last bei anderen liegt, aber trotzdem entscheiden sich die Pflichten an-
standiger Menschen immer nach Umsténden, die sie nicht selber ge-
schaffen haben, sondern nahezu ausschliesslich das Werk der Bdsen
sind.»! Diesem Appell wurde zugestinmmt, und damit war er verges-
sen.

Zahlreiche christliche Konfessionen, die nicht Rom unterstanden,
verteilten sich auf die L&nder Europas und sprachen mit vielen Stim-
men oder schwiegen. Doch wie stand es mit dem «monolithischen» Ka-
tholizismus? Auch dort herrschte Vielfalt. Dass es nicht zu einer offen-
kundigen und einheitlichen Botschaft der Katholiken kam, ging weit-
gehend auf die Haltung von Papst Pius XII. zurtck.

Der Papst sass auf drei Stiihlen. Erstens war er das Oberhaupt der
Kirche, direkt verbunden mit allen Bischéfen der Welt und iber sie mit
allen Katholiken. Zweitens fungierte er als Staatschef des Vatikans und
leitete ein diplomatisches Korps, das in katholischen und nichtkatholi-
schen Landern akkreditiert war. Drittens war er der Bischof von Rom.
In jedem dieser Amter verfiigte er iber einen Apparat, um seine Gedan-
ken zu verbreiten.

Als Oberhaupt und Sprecher der Kirche wollte er sich (berhaupt
nicht dussern. Am 6. Oktober 1942 mutmasste Harold Tittmann, der
Assistent des US-Beauftragten beim Vatikan, der Papst schweige viel-
leicht deshalb zu den «Greueln» der Nazis in Polen, weil er fiirchte, das
deutsche Volk kénne ihn ebenso tadeln, wie es im Ersten Weltkrieg
schon Papst Benedikt XV fir seine Unterstiitzung der Alliierten ange-
griffen habe. Zudem sei Pius XII. viele Jahre lang in Deutschland «ge-
schmiedet» worden, als er den Vatikan dort vertrat.’> Dennoch ver-
suchte Tittmann, den Papst fur die Erklarung der Alliierten vom 17.
Dezember 1942 zur «deutschen Politik der totalen Vernichtung der ji-
dischen Rasse» zu gewinnen. Kardinal Luigi Maglione, der Aussenmi-
nister des Vatikans, erklarte daraufhin, der Papst kdnne spezifische
Greuel nicht 6ffentlich verurteilen.™ In seiner folgenden Weihnachts-
botschaft deutete der Papst verschliisselt an, dass Hunderttausende al-
lein wegen ihrer Rasse getdtet wiirden oder umkémen. Als Tittmann
sich dartiber sehr enttduscht dusserte, erklérte ihm der Papst schlicht, er
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kdnne die Nazis nicht nennen, ohne auch von den Kommunisten zu re-
den.t

In den zahllosen Dokumenten, die der Vatikan tber diplomatische
Missionen des Papstes und seiner Nuntien veréffentlichte, gibt es so gut
wie keine Anweisungen, das Thema der Juden anzuschneiden. Wenn
die Nuntien sprachen, scheinen sie also stets ihrem eigenen Diktat ge-
folgt zu sein. Monsignore Cesare Orsenigo in Berlin war in dieser Hin-
sicht besonders schwach. Als er Staatssekretar Ernst von Weizsacker
im Auswartigen Amt auf die sogenannte Erschiessung von Geiseln in
Serbien ansprach — einen Massenmord an Juden und Zigeunern —, er-
kundigte er sich zunéchst hoflich, ob der deutsche Beamte fiir ein sol-
ches Gespréach aufgelegt war, und zog, als dieser verneinte, seine Frage
sofort zuriick.'® In der Slowakei zeigte der junge Monsignore Giuseppe
Burzio deutlich mehr Standvermdgen. Der slowakische Staat bekannte
sich offentlich stark zu seinem Katholizismus. Sein Prasident war Mon-
signore Josef Tiso, und im Parlament sassen Priester, die mit iber anti-
judische Massnahmen abstimmten, darunter ein Gesetz (iber Deporta-
tionen. Nachdem er ergebnislos mit dem slowakischen Premierminister
Voytech Tuka gesprochen hatte, schrieb Burzio vollig ausser sich an
den Vatikan und bezeichnete den Slowaken als «wahnsinnig».'® Der
Abt Giuseppe Marcone in Kroatien, einem nicht weniger katholischen
Satellitenstaat, berichtete am 17. Juli 1942 {iber ein Gespréach mit Eugen
Kvaternik von der kroatischen Polizei, worin dieser gesagt haben soll,
zwei Millionen européische Juden seien bereits tot, und der kroatischen
Judenheit stehe wahrscheinlich das gleiche Schicksal bevor. Zu diesem
Zeitpunkt waren schon viele Tausend Juden im Inland von Kroaten ge-
totet worden, und als spater die Deportationen nach Auschwitz began-
nen, begnigte sich Marcone mit vereinzelten Appellchen, einmal
zugunsten getaufter Juden, dann fur Juden in Mischehen und auch fur
Kinder.Y

Die Beamten im Aussenministerium des Vatikans fugten Bruch-
stlicke von Informationen ebensowenig zusammen wie die Funktiondre
in Washington. Als der US-Beauftragte beim Vatikan, Myron Taylor,
am 26. September 1942 anfragte, ob der Heilige Stuhl Berichte (iber
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Massentdtungen bestétigen kdnne, trug Kardinal Maglione in seine
Handakten ein, ihm sei nichts tber derart gravierende Vorfalle be-
kannt.’® Viel spater, im Mai 1943, liess ein anonymes Memorandum,
verfasst fir das Aussenministerium des Vatikans, die Entdeckung und
Bestlirzung erkennen. «Ebrei. Situatione orrenda» [«Juden, furchtbares
Ungliick»] begann der Autor und beschrieb anschliessend das Ver-
schwinden der polnischen Judenheit, die Vernichtungslager, darunter
Treblinka (das er nahe Lublin vermutete), und Gas.'® Im September
1943 besetzten deutsche Truppen Rom, und im folgenden Monat wur-
den die Juden in der italienischen Hauptstadt gejagt, dort, wo der Papst
selbst als Bischof zustandig war.

Nachdem der erste Transport mit etwas mehr als tausend Juden Rom
verlassen hatte, wunderte sich von Weizsécker, jetzt als deutscher Ge-
sandter beim Vatikan, warum der Papst kein Wort dazu sagte. Es habe
nur einen vagen Bericht in der Vatikanzeitung Osservatore Romano ge-
geben, und das nach einer Deportation «direkt unter den Fenstern des
Papstes».?’ Das war keine blosse Redewendung Weizsackers. Viele der
judischen Opfer waren in dem Armenviertel Trastevere gefangen wor-
den, das nur einen Steinwurf vom Vatikan entfernt auf derselben Seite
des Tiber lag wie dieser.?

Der Papst konnte sein Dilemma nicht Gberwinden. Fir ihn bedeutete
Kritik an der einen Seite Unterstiitzung der anderen. Auch viele der Bi-
schofe in Europa hatten Probleme mit der Ausgewogenheit. Flir man-
che neigte sich die Waagschale zu Schweigen oder Passivitat, fur an-
dere zu Protest und Aktion.

Weihbischof Vincentas Brizgys in Litauen hiess die Deutschen will-
kommen. Er war ein junger Mann und vertrat den kranklichen Erzbi-
schof Juozapas Skvireckas im kirchlichen Alltagsbetrieb. In dem klei-
nen Litauen konnte Brizgys kaum verborgen bleiben, dass sich Litauer
massiv an der Erschiessung von Juden beteiligten. Auf dem Hohepunkt
dieser Massaker konstatierte ein deutscher Bericht: «Der Bischof Briz-
gys hat ausserdem allen Geistlichen verboten, sich in irgendeiner Form
fur Juden zu verwenden.»?? Doch der Sekretar des Judenrates von Kau-
nas trug schon im Juli 1941 in sein Tagebuch ein, Brizgys spreche hau-
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fig mit Rabbi Shmuel Abba Snieg, einem ehemaligen litauischen Ar-
meepfarrer. Im Frihjahr 1943, als die Begeisterung der Litauer fur die
Deutschen merklich abgekihlt war, sprach Brizgys erneut mit Snieg
und bestatigte ihm diesmal eine Massenerschiessung in der Néahe von
Wilna, dusserte aber zugleich seine Uberzeugung, dass in Kaunas nichts
mehr passieren werde. Als Rabbi Snieg fragte, ob man jldische Kinder
in Klostern verstecken konne, erwiderte der Bischof, diese Einrichtun-
gen seien praktisch autonom, doch ihre Abte und Vorsteher zeichneten
sich nicht durch Erbarmen und Néchstenliebe aus.?

Auch der ukrainische Metropolit Andrej Septyckyj im galizischen
Lwow, zusténdig fir die Ostromische Kirche der Region, hiess die
Deutschen willkommen. Septyckyj war ein politisch denkender Mann.
Alt und an den Rollstuhl gefesselt, trat er gluhend fir die Unabhéngig-
keit der Ukraine ein und tradumte davon, seine Didzese auf das grosse
ukrainische Kernland auszudehnen, in dem bis zur Russischen Revolu-
tion die christliche Orthodoxie vorgeherrscht hatte. Durch den Uberfall
der deutschen Armee 1941 sah er seine Chance gekommen, und wéh-
rend der folgenden Jahre empfing er deutsche Funktiondre zum herzli-
chen Gedankenaustausch, allen voran den Gouverneur Otto Wachter.
Septyckyj, ein Graf, hatte vor seiner Priesterweihe als Kavallerieoffizier
in der Osterreichisch-Ungarischen Armee gedient; Wachter war der
Sohn eines Edelmannes, der es im katholischen Osterreich zum General
gebracht hatte. Doch Septyckyj plagten auch gewisse Sorgen. lhm ent-
ging nicht, dass die Deutschen in Galizien und in den dstlichen Gebieten
der Ukraine Juden umbrachten. Ihn erregte es zutiefst, dass sich ukrai-
nische Milizen an diesen Operationen beteiligten, und sein Tempera-
ment liess ihn nicht ruhen.

Im August 1942 wandte sich Septyckyj wegen dieser Vorfalle direkt
an Himmler selbst. Kurz danach schrieb er von Hand einen langen Brief,
datiert 29.-31. August 1942, an den Papst, worin er das Regime der deut-
schen Besatzer als ein System des Terrors und der Korruption bezeich-
nete, teuflischer als das der Bolschewiken. In seiner Didzese seien
schon Uber zweihunderttausend Juden getdtet worden. In Kiew und vie-
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len ukrainischen Dorfern wiirden Massaker angerichtet, denen Ménner,
Frauen und Kinder zum Opfer fielen. Er habe in Hirtenbriefen gegen
diesen Massenmord protestiert, aber «natlirlich» seien diese beschlag-
nahmt worden, und daraufhin habe er an Himmler personlich geschrie-
ben.

Der Papst musste nicht lange Uber eine Antwort griibeln. Bereits am
26. August hatte er einen Text aufgesetzt, als habe er Septyckyjs Ent-
setzen vorausgeahnt. In dem pépstlichen Brief, der erst Wochen spéter
in Lwow eintraf, zitierte Pius XII. aus Psalm 27: «Dominus illuminatio
mea, et salus mea, quem timebo? Dominus protector vitae meae, a quo
trepidabo? — Der Herr ist mein Licht und mein Heil; vor wem sollte ich
mich flirchten? Der Herr ist meines Lebens Kraft; vor wem sollte mir
grauen?» Dann riet der Papst Septyckyj, das Widrige mit ruhiger Ge-
duld zu ertragen. Doch der Metropolit fand unter diesen Umsténden
nicht zur Gelassenheit; spéter sprach er mit einem ukrainischen Kolla-
borateur aus Frankreich, wobei er seiner Wut erneut freien Lauf liess.?*

Monsignore Alois C. Hudal diente als Titularbischof der deutschen
Gemeinde in Rom. Seine Kirche im Herzen der Stadt war Santa Maria
dell’Anima. 1885 im dsterreichischen Graz als Sohn eines Schusters ge-
boren und 1908 zum Priester geweiht, widmete sich Hudal ganz der
Theologie, um schliesslich selber Biicher (iber aktuelle und klassische
Themen zu schreiben. In diesen Werken finden sich viele Anklénge an
das Judenbild der Nazis; die Juden seien materialistisch und selbstsiich-
tig, und ihre Prasenz an den Universitaten, in den freien Berufen, in der
Filmbranche, in der Presse und am Theater sei «ibermé&chtig und wahr-
lich oft unheilvoll genug». Jetzt, so Hudal in den dreissiger Jahren,
misse das Kondominium zwischen den Deutschen und der Judenheit
«aufgehoben» werden. Hudals Haltung war in Rom so genau bekannt,
dass er Weihnachten 1939 einen Brief aus dem Vatikan erhielt, der
adressiert war: «Al Collegio ariano dell’Anima». Wéhrend des Kriegs
betete er bis zuletzt fiir den Sieg der Deutschen, und als Italien sich den
Alliierten ergab, hielt er den Waffenstillstand fiir Betrug. Nachdem
auch das Deutsche Reich geschlagen war, half er nicht wenigen fliich-
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tigen Nazis mit falschen Papieren, und Gouverneur Wachter, der unter-
getaucht war, starb in seinen Armen.

Doch ausgerechnet zu Hudal kam ein Neffe des Papstes — Carlo
Pacelli — eines Morgens im Oktober 1943, der ihn personlich infor-
mierte, in Rom hétten soeben Verhaftungen italienischer Juden begon-
nen. Hudal schrieb unverziglich an den deutschen Stadtkommandan-
ten, General Rainer Stahel, und ersuchte ihn, diese Massnahme sofort
einzustellen, da der Papst ansonsten ¢ffentlich zum Nachteil Deutsch-
lands degegen Stellung nehmen werde.?

In Berlin selbst diente der krankliche, schon Uber sechzig Jahre alte
Bernhard Lichtenberg als Dompropst der St.-Hedwigs-Kathedrale und
war von Bischof Konrad von Preysing beauftragt, den Opfern der Ver-
folgung, besonders aber zum Katholizismus konvertierten Juden, mate-
riellen und seelischen Beistand zu leisten. Lichtenberg ging unbirokra-
tisch vor, sammelte Kleidung und Lebensmittelkarten. Nach den Pog-
romen vom 10. November 1938 schloss er regelmassig Verfolgte,
nichtarische Christen und Juden in seine 6ffentlichen Abendgebete ein.
In seinen Aufzeichnungen standen Sétze wie «Tduschet euch nicht» und
«Das muss gesagt werden». Am 29. August 1941 horten zwei Madchen
seine Abendgebete und zeigten ihn bei der Gestapo an. Am 23. Oktober
1941 wurde Lichtenberg verhaftet und 13 Stunden lang verhort. Er
leugnete nichts, rechtfertigte sich nur: Er habe gebetet, nicht gepredigt,
morgens schliesse er auch Hitler in seine Gebete ein. Er bot an, den ins
Getto von Lodz deportierten Juden zu folgen, um den Katholiken unter
ihnen die Messe zu lesen. Der Kelch ging nicht an ihm voriber. Ange-
klagt, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung von der Kanzel aus zu storen,
und zu zwei Jahren Geféangnis verurteilt, kam er am 29. Mai 1942 in
Strafhaft. In der Zelle magerte er um 32 Kilo ab. Genau am 23. Oktober
1943 entliess man ihn, aber nicht in die Freiheit, sondern zur Einwei-
sung in das Konzentrationslager Dachau. Auf dem Weg erkrankte er,
und man brachte ihn in eine Klinik. Lichtenberg war am Ziel. Ein ka-
tholischer Pfarrer spendete ihm das Sterbesakrament. Am Morgen des
5. November 1943 um 6 Uhr starb Lichtenberg.?
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Criminals 1946-1949 (Washington, D.C., 15 Bde), Bd. 14, S. 216 ff., 291 ff.,
671 ff. und 1004.

Fall Nr. 3 (Justiz), in: Trials (Anm. 1), Bd. 3, S. 941, 1081-1087, 1200 und 1203
f

Vgl. das Protokoll der von Kiihnemann geleiteten Sitzung am 29. Mai 1942,
YIVO-Institut, Dokument G-59, und Wer ist Wer, 1962.

Vgl. die Kurzbiographie in Wolf Keilig, Das deutsche Heer 1939-1945,

Bad Nauheim 1957, alphabetische Loseblattsammlung.

Ibid., Eintrag Otto von Stiilpnagel. Die Verordnungen finden sich in: Verord-
nungsblatt des Militarbefehlshabers in Frankreich. Das Gesprach zwischen
Frank und Rosenberg vom 13. Oktober 1941 ist zusammengefasst im Frank-
Tagebuch, 14. Oktober 1941, US-Nationalarchiv, Record Group 238, T 994,
Filmrolle 4. Rosenberg wies von Stlilpnagels Antrag zuriick. Der anschliessende
Briefwechsel tiber die tausend Juden findet sich in: Nurnberger Prozesse, Doku-
ment NG-3571. Der Selbstmord von Stillpnagels erfolgte am 6. Februar 1948.
Vgl. Fall Nr. 6 (1. G. Farben), in: Trials (Anm. 1), Bd. 7, S. 354, und Bd. 8,

S. 787-802, 1076-1079 und 1363.

Jean-Paul Pressac, Auschwitz: Technique and Operations of the Gas Chambers,
New York 1989, besonders S. 93-104, 183-249 und 355-376.

Personalakte Max Montua im Berlin Document Center. Montuas Befehl vom
11. Juli 1941 an das 307., 316. und 322. Polizei-Bataillon: Militarhistorisches
Archiv (Prag), Dokument SS-Pol. Rgt. A-3-2-7/1 K.I. Am 19. Oktober 1941 war
der erste Eindruck offenbar schon uberwunden: Das Regiment half der Sicher-
heitspolizei in Mogilew bei der Erschiessung von 3 726 Juden «beiderlei Ge-
schlechts und jeden Alters». VVgl. Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignis-
meldung Nr. 133 (60 Exemplare), 14. November 1941, Nurnberger Prozesse,
Dokument NO-2825. Zu Mogilew vgl. Ruth Bettina Birn, Die Hoheren SS- und
Polizeiftihrer, Dusseldorf 1986, S. 171, Fn. Der Héhere SS- und Polizeifiihrer
war Erich von dem Bach.

Anklageschrift gegen Gustav Laabs, Alois Hafele u.a. vor dem Bonner Landge-
richt, 25. Juli 1962, Az. 8 Js 180/61; Urteil des Landgerichts Bonn vom 23. Marz
1963 und nach Revision abgeédndertes Urteil vom 27. Juli 1965, Az. 8 Ks 3/62.
Hafele kdmpfte 1945 gegen franzdsische Truppen, geriet aber nicht in Gefan-
genschaft. Nach dem Krieg war er Gelegenheitsarbeiter und ging 1951 in Rente.
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Zehn Jahre spater wurde er verhaftet. Man verurteilte ihn zu 13 Jahren Haft. Der
Karlsruher Vorgesetzte war Polizeirat Fritz Wimmer, der Héhere SS- und Poli-
zeifuhrer Wilhelm Koppe. Von Koppe fiihrten zwei Befehlsstrange zum Lager
in Kulmhof:

Koppe
| l
Inspekteur der Sicherheitspolizei Inspekteur der Ordnungspolizei
Standartenfiihrer Ernst Damzog Generalmajor Walter Keuck
l |
Leiter der Gestapo Ia-Offizier
Oberregierungsrat Bischof Hauptmann Brune Flis

Kommandofuhrer von Kulmhof  Kommandeur der Ordnungspolizei
SS-Hauptsturmfiithrer in Kulmhof
Herbert Lange —— Oberleutnant Harry Otto Lang
|

Leutnant Hafele

4. Neulinge

Die 16 Opfer sind auf dem Titelblatt von Hitlers Mein Kampf — schwarz umran-
det — namentlich und mit Berufsangabe aufgefuihrt.

Vgl. Matatias Carp, Cartea Neagra — Suferintele Evreilor din Romania 1940-
1944, Bukarest 1946-1948, 3. Bd., S. 202 und 227.

Vgl. die Berichte tiber die Belegung von Auschwitz, teils undatiert, teils fur De-
zember 1944, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 580, Filmrolle 321.
Kurzbiographien vieler Amtstréger in Partei und Staat finden sich in: Robert
Wistrich, Wer ist wer im Dritten Reich?, Uiberarbeitet und erweitert von Hermann
Weiss, Frankfurt am Main 1979. Kurze Angaben Uber die Mitarbeiter im Gene-
ralgouvernement enthalt: Werner Prég und Wolfgang Jacobmeyer (Hg.), Das
Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen, Stuttgart 1975,

S. 945-955.

Wer ist wer, 1967/68. Zu Vialons Aktivitaten im Ostland vgl. US-Nationalar-
chiv, Record Group 242, T 459, Filmrollen 3 und 24.

Zu Muller vgl. Wistrich (Anm. 4), S. 246 f.

Vgl. Bradley F. Smith, Heinrich Himmler 1900-1926: Sein Weg in den deutschen
Faschismus, Minchen 1979, und Peter Loewenberg, «The Unsuccessful Ado-
lescence of Heinrich Himmler», in: American Historical Review, Bd. 76, 1971,
S. 612-641, besonders S. 632.

Vgl. Eichmanns argentinische Memoiren: Ich, Adolf Eichmann, Leoni am Starn-
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12
13

14

15

17

18

19

berger See 1980, und das Protokoll seines Verfahrens in Jerusalem.

Ein englischsprachiges Exemplar dieser Transkription liegt in der Biblio-
thek der University of Vermont.

Vgl. Katzmanns umfangreiche Personalakte im Berlin Document Center.
Katzmanns Bericht an den Hoheren SS- und Polizeiflihrer Friedrich Krii-
ger vom 30. Juni 1943 Uiber den Einsatz in Galizien: Nirnberger Prozesse,
Dokument L-18.

Obergs Personalakte im Berlin Document Center.

Personalakte Dolps im Berlin Document Center. Die Linie, an der Dolp
eingesetzt wurde, sollte die Liicke zwischen den Fliissen Bug und San
schliessen. Zu den Bedingungen im Arbeitslager Belzec vgl. den Bericht
von Major Braune-Krickau, 1. Generalstabsoffizier der Oberfeldkom-
mandantur 379 in Lublin, vom 23. September 1940, US-Nationalarchiv,
Record Group 242, T 501, Filmrolle 213. Die 19. SS-Grenadierdivision
unter Bruno Streckenbach, dem ehemaligen Personalchef im Reichssi-
cherheitshauptamt, bestand aus Letten.

Zu Ohlendorf vgl. Wistrich (Anm. 4), S. 257-259.

Personalakte Ernst Weinmann im Berlin Document Center. In Serbien
wurden jldische Méanner von der deutschen Wehrmacht erschossen,
judische Frauen und Kinder von der Sicherheitspolizei vergast. Wein-
mann, der damals noch nicht Befehlshaber war, befasste sich tiberwie-
gend mit der Umsiedlung von Volksdeutschen und mit dem Kampf gegen
die ersten, nichtkommunistischen Partisanen.

Personalakte Erwin Weinmann im Berlin Document Center. Erwin Wein-
mann blieb nach dem Krieg verschollen und wurde 1949 fiir tot erklart.
Personalakte Max Thomas im Berlin Document Center.

Personalakte Edinger Ancker im Berlin Document Center. Einzelheiten
Uber die Versetzung in die Niederlande und {iber die Familie Walraven,
mit dem Text von Hitlers Weisung, finden sich in einer weiteren Personal-
akte Anckers im Deutschen Zentralarchiv in Potsdam, 15.01. Die Potsda-
mer Archive wurden nach dem Beitritt der Deutschen Demokratischen
Republik dem Bundesarchiv eingegliedert. Protokoll der Konferenz vom
6. Mérz 1942: Nurnberger Prozesse, Dokument NG-2586-H.
Personalakte Otto Wéchter im Berlin Document Center. Zu Wéchters Tod
vgl. Alois Hudal, Rémische Tagebiicher, Graz und Stuttgart 1976, S. 298.
Generalgouvernement/Hauptabteilung Innen/Bevdlkerungs wesen und
Firsorge an Distrikt Lublin/Innen/Bevdlkerungswesen und Firsorge,

10. Februar 1942, mit Hinweis auf eine Anordnung Staatssekretar Biih-
lers vom 16. Dezember 1941, in: Centrana Zydowska Komisja Histoyczna
w Polsce, Dokumenty i materialy do dziejow okupacji niemeckiej, War-
schau, £6dz und Krakau 1946, Bd. 2, S. 4-6.

Ausserungen Franks bei der Sitzung im Generalgouvernement am

30. Mai 1940, Frank-Tagebuch, Nurnberger Prozesse, Dokument PS-
2233.
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20 Kriger an Himmler, 5. Juni 1940, Bundesarchiv, R 70, Polen/189.

21 Memorandum Himmlers vom 25. Marz 1942, Nirnberger Prozesse, Dokument
NG-3333.

22 Pré&g und Jacobmeyer (Hg.) (Anm. 4), S. 949.

23 KdS (Kommandeur der Sicherheitspolizei)/Il11-A 4 (Sicherheitsdienst) in Galizien
an Reichssicherheitshauptamt/I11-A (Obersturmbannfiihrer Karl Gengenbach, Si-
cherheitsdienst), 20. Juni 1943, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 175,
Filmrolle 575.

24 Franks Ausserungen in der Sitzung des Generalgouvernements am 16. Dezember
1941, Frank-Tagebuch, Nirnberger Prozesse, Dokument PS-2233.

25 Franks Ausserungen in der Sitzung des Generalgouvernements am 25. Januar
1943, ibid.

26 Tagebucheintrag Franks am 1. September, US-Nationalarchiv, Record Group
238, T 992, Filmrolle 6.

27 Protokoll eines Gesprachs zwischen Frank, Bihler und dem Héheren SS- und
Polizeifuhrer Koppe (Nachfolger Kriigers) vom 15. September 1944, Frank-
Tagebuch (Anm. 24).

28 Aussage Franks vor dem Internationalen Militérgerichtshof, Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher, Bd. 12, S. 198.

29 Ibid., S. 13. Frank wurde zum Tode verurteilt und gehangt.

30 Hugo Wittrock, Erinnerungen, Liineburg 1979. Zu Jeckeln vgl. S. 37. Wittrock
ordnete am 11. Oktober 1941 die Registrierung jldischen Vermdgens, am 23.
Oktober 1941 die Einrichtung eines Gettos an. Texte im US-Nationalarchiv,
Record Group 242, T 459, Filmrolle 23.

5. Fanatiker, Rohlinge und seelisgh Belastete

1 Vgl. etwa Rauters Bericht an Himmler vom 10. September 1942, Nurnberger Pro-
zesse, Dokument NO-2256.

2 Vgl. etwa Luthers eiferstichtiges Wachen Uber die Kompetenzen des Auswaértigen
Amtes in seinem Memorandum vom 2. August 1942, Niirnberger Prozesse, Do-
kument NG-2586-J. In seinem Schreiben an Werner von Bargen (den Représen-
tanten des Auswartigen Amtes in Belgien) vom 4. Dezember 1942 dréngte er dar-
auf, alle Juden belgischer Nationalitit aus Belgien zu deportieren; Nirnberger
Prozesse, Dokument NG-2519.

3 Amtsgerichtsrat Erhard Wetzel (Ministerium fiir die besetzten Ostgebiete und
Rassenpolitisches Amt der NSDAP) an Amtsgerichtsrat Weitnauer und Oberre-
gierungsrat Walter Labs (beide im Ministerium), 5. Januar 1942; beigefugt die
Niederschrift eines Gesprachs zwischen Gross und Reichskanzleichef Lammers,
Nirnberger Prozesse, Dokument NG-978.

4 Aussage Karl Heims vom 18. April 1969, in: Band 18 der Staatsanwaltsakten im
Verfahren gegen Albert Ganzenmiiller vor dem Landgericht Diisseldorf, Az. 8 Js
430/67, S. 98-103.



302 Anmerkungen

5 Aussagen von Karl Reelitz, 26. April 1967, und Otto Purschke, 28. April
1967, im Verfahren Ganzenmiiller (Anm. 4), Band 14, S. 84-90 und
96 f.

6 Hauptsturmfiihrer Theodor Dannecker an Standartenfiihrer Helmut Kno-
chen und Obersturmbannfiihrer Kurt Lischka, 15. Mai 1942, in: Serge
Klarsfeld (Hg.), Die Endl6sung der Judenfrage in Frankreich, Paris 1977,
S.56.

7 Urteil des Landgerichts Miinchen in der Sache Johannes Schiupper u.a.,
29. Marz 1944, Az. 115 Ks 6/71.

8 Urteil des Landgerichts Darmstadt in der Sache Kurt Dengler, 14. Juli
1950, Az. 2a Ks 1/49.

9 Bericht eines deutschen Heeresinspekteurs (gezeichnet Neuling) fiir den
6. Juli bis 21. August 1942, Yad Vashem, Mikrofilm JM 3499.

10 Filip Mller, Eyewitness Auschwitz, Briarcliff Manor, N. Y, 1979, S. 140 f.

11 Franciszek Piper, «Extermination», in: Danuta Czech et al., Auschwitz,
Warschau, 2. Aufl. 1985, S. 99. Der Haftling war Josef Engel.

12 Untersuchungsbericht eines Oberkriminalassistenten (Name unleser-
lich) vom 16. Oktober 1942, Hauptstaatsarchiv Disseldorf (ich danke
Professor Konrad Kwiet fiir seinen Hinweis).

13 Vvgl. Werner Prag und Wolfgang Jacobmeyer (Hg.), Das Diensttagebuch
des deutschen Generalgouverneurs in Polen, Stuttgart 1975, S. 948.

14 Tagebucheintrag Czerniakows am 21. Mai 1941, in: Raul Hilberg, Stanis-
law Staron und Josef Kermisz (Hg.), The Warsaw Diary of Adam Czernia-
kow, Briarcliff Manor, N. Y, 1979, S. 239.

15 Protokoll der Konferenz vom 14.-16. Oktober 1941 in: Frank-Tagebuch,
US-Nationalarchiv, Record Group 238, T 992, Filmrolle 5. Das Machtwort
der Hauptabteilung Ern&dhrung und Landwirtschaft des Generalgouver-
nements zu den Nahrungsmittellieferungen ins Getto ist besonders er-
wahnt in einem Memorandum Uber die Konferenz vom 3. Februar 1941,
unterzeichnet vom deutschen Direktor der Warschauer Stadtverwaltung
Hans Makowski am 3. Februar 1941, Yad Vashem, Mikrofilm JM 1113.
Die hochste Sterblichkeitsrate hatte das Getto im August 1941 mit 5560
Toten. Gesamtbericht des Getto-Kommissars Heinz Auerswald vom
26. September 1941, Yad Vashem, Mikrofilm JM 1112. Wahrscheinlich
war das die neueste Fischer bekannte Zahl. In Kaufmanns hundertseiti-
gem Buch werden Juden nicht erwahnt. Theodore Kaufmann, Germany
Must Perish, Newark 1941.

16 Tagebucheintrag Abraham Lewins vom 24. Mai 1942, in: Anatoly Po-
lansky (Hg.), A Cup of Tears, Oxford und New York 1988 und 1989, S. 95 f.
Gemdss Lewin war das Méadchen eine Woche friiher vor dem Haus Pawia-
strasse lla erschossen worden.

17 Vgl. das Urteil des Landgerichts Berlin in der Sache Alfred Filbert vom
22. Juni 1962, Az. 3 Pks 1/62. Filbert befehligte das Einsatzkommando 9
im mittleren Sektor.
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18 Bericht der Reitenden Abteilung des 2. SS-Kavallerieregiments vom 1. August
1941, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 354, Filmrolle 168. (\Vgl. auch
H. Krausnick, Hitlers Einsatzgruppen, Frankfurt am Main 1989, S. 337.)

19 Bericht der Reitenden Abteilung, 12. August 1941, Militarhistorisches Archiv
(Prag) Dokument KdO Stab RFSS la/2/2 Kr. 10. Vgl. auch Helmut Krausnick in:
ders. und Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges,
Stuttgart 1981, S. 222 (Taschenbuchausgabe, Krausnick (Anm. 18), S. 337.)

20 Die Unterlagen, urspriinglich im Besitz der Familie Groscurth, wurden Helmut
Krausnick tbergeben, dem Direktor des Minchner Instituts flir Zeitgeschichte,
und erstmals publiziert in: Helmut Krausnick und Harold Deutsch (Hg.), Helmuth
Groscurth: Tagebicher eines Abwehroffiziers 1938-1940, Stuttgart 1970, S. 88-
91 und 534-542. Einige der Dokumente sowie das Zeugnis des Offiziersanwar-
ters und August Hafners sind abgedruckt in: Ernst Klee, Willi Dressen und Vol-
ker Riess (Hg.), «Schone Zeiten». Judenmord aus der Sicht der Tater und Gaffer,
Frankfurt am Main 1988, S. 131-145. Zu Groscurths Leben vgl. die Einfihrung
in: Krausnick und Deutsch (Anm. 20), S. 1-95. Das Ereignis von Bjelaja-Zerkow
ist Groscurth lange nachgegangen. Vgl. seinen Briefwechsel mit Oberstleutnant
Kleikamp (einem Abwehroffizier der Heeresgruppe Siid) und den Brief an seinen
Bruder Reinhard, ibid., S. 541 f. und 526. Groscurth geriet mit der 6. Armee bei
Stalingrad in Gefangenschaft und starb im Kriegsgefangenenlager. Ibid., S. 95.

21 Lechthalers Herkunft und Lebensgeschichte sind dargestellt in zwei Urteilen des
Landgerichts Kassel, das erste vom 25. April 1961, das zweite, auf erfolgreiche
Revision, vom 9. Januar 1963, beide Az. 3a Ks 1/61; Anklageschrift vom 3. Ja-
nuar 1961 mit dem Az. 3a Js 72/60.

22 Ein Organisationsschema der 707. Division findet sich im US-Nationalarchiv,
Record Group 242, T 501, Filmrolle 15.

23 Befehl des Kommandanten in Weissruthenien/la (1. Gen.-Stabsoffizier), unter-
zeichnet von Bechtolsheim am 2. Oktober 1941, bei den Akten der Haupteisen-
bahndirektion Mitte in Minsk. U.S. Holocaust Memorial Museum, Archiv, Re-
cord Group 22.03 (Zentrales Staatsarchiv Weissrussland), Filmrolle 2, Fond 378,
Opis 1, Heft 698. — «Weissruthenien» war der deutsche Name fiir den zivil ver-
walteten Westen Weissrusslands.

24 Befehl unterzeichnet von Bechtolsheim, 8. Oktober 1941, ibid., Heft 698.

25 Vgl. die Urteile in Sachen 3a Ks 1/61 und Lechthalers Aussage vom 8. April bis
zum 4. Juli, in: 3 Js 72/60, Band 1 der Akten, S. 129-140; Band 2, S. 340-345;
und Band 4, S. 679-682. Den Namen des 1. Gen.-Stabsoffiziers gab Lechthaler
irrtimlich als «Hartmann» wieder. Der tatsachlich zustdndige von der Osten lebte
1960 nicht mehr. Vgl. auch die Aussage von Bechtolsheims am 6. Juli 1960, Band
4, S. 706 ff. Der General erinnerte sich nicht an Lechthaler, nur an das Wirken
des Polizeibataillons.
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26 Vgl. die Befehle vom 10. und 16. Oktober 1941, U.S. Holocaust Memorial Mu-
seum, Archiv, Record Group 22.03 (Zentrales Staatsarchiv Weissrussland),
Filmrolle 2, Fond 378, Opis 1, Heft 698.

27 Befehl vom 10. Oktober 1941, ibid.

28 Befehl vom 16. Oktober 1941, ibid.

29 Der Einsatz in Sluzk ist plastisch beschrieben im Protestbrief des Gebietskom-
missars Heinrich Carl an Generalkommissar Wilhelm Kube vom 30. Oktober
1941, Nirnberger Prozesse, Dokument PS-1104. Kube schrieb wegen der Aktion
auch einen Brief an Reichskommissar Hinrich Lohse, 1. November 1941, ibid.,
PS-1104. Darin forderte er, den Offizier des 11. Reservepolizeibataillons zu be-
langen, obwohl dieses direkt der Wehrmacht unterstellt war. Vgl. auch Carls
Aussage vom 15. Dezember 1959 in 3a Js 72/60, Band 1, S. 51-61, und zwei
Aussagen Willy Papenkorts vom 12. und 16. Mai 1960, Band 2, S. 356 ff. und
85 ff. Papenkorts Ausbruch beziiglich der Litauer schilderte Erwin Bagodnat
vom Polizeibataillon in seiner Aussage vom 20. Mai 1960, Band 3, S. 421-424.
Der Bataillonsarzt Dr. Walter Philipzig erinnerte sich an «drei oder vier» Eins-
atze, darunter einen in Molodeczno. VVgl. seine Aussage vom 30. Juni 1960, Band
3, S. 633-637. Im monatlichen Bericht des Abwehroffiziers der Division fiir den
11. Oktober bis 10. November wird erwéhnt, dass das Bataillon 5900 Juden in
einer «Sauberungsaktion» im Raum Sluzk-Klezk erschossen hatte. Bundesar-
chiv-Militérarchiv (Freiburg), RH-707/2.

Lechthaler wurde im ersten Verfahren zu dreieinhalb Jahren Haft verurteilt. Nach
Berufung reduzierte sich die Strafe auf zwei Jahre. Auf Revision der Staatsan-
waltschaft wurde das zweite Urteil am 6. Mai 1963 aufgehoben, Az. 2 StR
467/63. Zu diesem Zeitpunkt war Lechthaler fast 73 Jahre alt.

In seiner Weisung vom 20. Oktober 1941 klagte Bechtolsheim, dass Juden
wiéder in Ortschaften auftauchten, wo man sie langst vollig vernichtet hatte. In
seinem Befehl vom 10. November heisst es, das Polizeibataillon sei am 6. abge-
rickt, die litauischen Einheiten aber geblieben. Am 13. November vermerkte ein
weiterer Divisionsbefehl, dass Juden zunehmend auf Seiten der Partisanen
kampften. Die Soldaten wurden angewiesen, alle Juden aus den Dérfern zu be-
seitigen. Am 24. November wiederholte ein von Bechtolsheim erlassener Befehl,
den von der Osten gegengezeichnet hatte, dass alle Juden vom Lande verschwin-
den miissten und dass auch die Zigeuner zu vernichten seien. In diesem Befehl
wurde jedoch ein Riickzieher gemacht. Offenbar aufgerittelt durch die Reaktio-
nen auf Sluzk, stellte Bechtolsheim fest, die Durchfiihrung «grdsserer» Einsatze
gegen die Juden sei nicht Sache der Division, allerdings kénne man jiidische
Gruppen, die auf freiem Feld angetroffen wiirden, nach wie vor «erledigen» oder
in Gettos bringen. Vgl. im U.S. Holocaust Memorial Museum, Archiv, Record
Group 22.03 (Zentralstaatsarchiv Weissrussland), Fond 378, Opis 1, Heft 698.
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6. Arzte und Juristen

1 Robert Jay Lifton, Arzte im Dritten Reich, Stuttgart 1989, S. 19-25. Der
Genetiker Benno Miller-Hill hat interessanterweise bemerkt: «Zur &rzt-
lichen Tatigkeit gehdrten schon immer kleine Vernichtungsmassnahmen.
Arzte amputieren, unterbrechen [...] Schwangerschaften durch Abtrei-
bung» etc. Vgl. sein Buch Tddliche Wissenschaft, Hamburg 1984, S. 91.

2 Michael Kater, Doctors under Hitler, Chapel Hill, N. C., 1989, S. 17-19,
54-74 und 177-221.

3 Vgl. das Gesetz vom 7. April 1933, Reichsgesetzblatt I, S. 188.

4 Notiz Kritzinger (Reichskanzlei), 12. April 1938, der sich auf Schlegelber-
ger im Reichsjustizministerium beruft; Bundesarchiv R 43 11/1535. Vgl.
auch Schlegelbergers Aussage in Trials of War Criminals, Band 3, S. 718 f.

5 Miiller-Hill (Anm. 1), S. 21, 23, 38 f und 152-157.

6 Vgl. Verschuers genauen Bericht iiber Liselotte Milisch (die Frau des
Regierungsassessors Willy Bukéw) an Ministerialdirektor Schellen (Preu-
ssisches Innenministerium), 20. September 1933, beigefiigt im Brief von
Staatssekretér Stuckart an Heinrich Lammers, Reichskanzlei, 17. Novem-
ber 1944, Bundesarchiv, R 43 11/599. Das Problem lag zum Teil darin, ob
Frau Bukdéw ihre schmale, hochstehende, gekriimmte Nase von der va-
terlichen oder mutterlichen Linie ererbt hatte. In diesem Fall fiel das
Urteil gunstig flr Frau Bukow aus. 1953 setzte Verschuer seine Karriere
als Professor fur Anthropologie an der Universitdt Munster fort.

7 Robert N. Proctor, Racial Hygiene, Cambridge, Mass., 1988, S. 95-117.

8 Vgl. den Bericht von Dr. Carl Clauberg (Auschwitz) an Himmler, 7. Juni
1942, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-212.

9 Vgl. das Protokoll (undatiert und ohne Namenszug) im US-Nationalar-
chiv, Record Group 242, T 1021, Filmrolle 18.

10 Lifton (Anm. 1), S. 309-327 und 450-488, Zitat S. 462.

11 Ibid., S. 228.

12 Reichssicherheitshauptamt/I\V-A-1, Ereignismeldung Nr. 132, ~.No-
vember 1941, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-2830.
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tors and Polish Jews, 1941-45», in: Holocaust and Genocide Studies,

Bd. 3, 1988, S. 21-36.

14 Trude Maurer, «Medizinalpolizei und Antisemitismus», in: Jahrbiicher
fur die Geschichte Osteuropas, Bd. 33, 1985, S. 205-230.

15 Wilhelm Hagen, «Krieg, Hunger und Pestilenz in Warschau 1939-1945»,
in: Gesundheitswesen und Desinfektion, Bd. 65, 1973, S. 115-143, beson-
ders S. 117, 129 und 133-135.

16 Vgl. die Photographie Seuchensperrgebiet, in: Jiidisches Historisches
Institut (Hg.), Faschismus — Getto — Massenmord, Berlin 1961, S. 105.

17 Hagen an Stadtkommandant Ludwig Leist, 22. September 1941, Yad
Vashem, Mikrofilm JM 1112.
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18 Hagen an Hitler, 7. Dezember 1942, und die anschliessende Korrespon-
denz, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 175, Filmrolle 38.

19 Hagen, «Krieg» (Anm. 15), S. 122-125.

20 Die Verordnung ist abgedruckt in: Faschismus — Getto — Massenmord
(Anm. 16), S. 128 f.

21 Grosse Teile des wortlichen Protokolls der Konferenz vom 12. November
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22 Rundbrief Stuckarts vom 2. Juni 1942, Bundesarchiv, R 43/422a.
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54 Die Transporte von Theresienstadt und Berlin sind erwahnt in den Fahrplanen,
die am 6. August 1942 bei einer Bahnkonferenz der Generalbetriebsleitung Ost
aufgestellt wurden. U.S. Holocaust Memorial Museum, Archiv, Record Group
22.03 (Zentralstaatsarchiv Weissrussland), Filmrolle 2, Fond 378, Opis 1, Heft
784. Sie sollten am 1. bzw. 10. September nach Raasiku abgehen. H.G. Adler
schreibt in seinem Buch Theresienstadt (Tubingen 1960, S. 52 f.), dass 45 junge
Frauen Uberlebten. Die T6tungen sind beschrieben in Zeugenaussagen, in der
Kurzfassung der Anklageschrift gegen Mere vom 10. Méarz 1961 und im Urteil
des Estnischen Obersten Gerichtshofes (ohne Datum), in: Raul Kruus, People,
Be Watchful, Tallin 1962. Kruus bringt auch ein Faksimile des Organisationspla-
nes fur das Sonderkommando la, mit allen deutschen und estnischen Elementen,
zum 1. Juli 1942, ibid., S. 202 f.

55 Vgl. die Aussagen von Uberlebenden in: Ehrenburg und Grossman (Anm. 15),
S. 390-398. Bei Kruus (Anm.54), S. 196, sind Photos der Leichen von Klooga
abgebildet. Die Nationalitat der Schiitzen, abgesehen von mehreren Deutschen,
wurde nicht festgestellt.

56 Als Litauen 1940 von der UdSSR annektiert wurde, umfasste es nicht die Hafen-
stadt Kleipeda (Memel), die bis zum Ende des Ersten Weltkriegs deutsch war
und 1939 von Hitler zuriickerobert wurde. Wilna gehdrte zwischen den beiden
Weltkriegen zu Polen. 1939 fiel es an die Sowjetunion. Nachdem diese im Juni
1940 Litauen angeschlossen hatte, wurde Wilna der Litauischen SSR eingeglie-
dert.

57 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 12, 4. Juli 1941,
Nirnberger Prozesse, Dokument NO-4543.

58 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 8, 30. Juni 1941, Nurn-
berger Prozesse, Dokument NO-4543. Bericht des Befehlshabers der Einsatz-
gruppe A (Stahlecker) vom 15. Oktober 1941, Niirnberger Prozesse, Dokument
L-180.

59 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 19, 11. Juli 1941,
Nirnberger Prozesse, Dokument NO-2934.

60 Historisches Zentralstaatsarchiv Litauens, Fond 689, Opis 1, Heft 20.

61 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 88, 19. September
1941, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-3149.

62 Vgl. B. Baranauskas und K. Ruksenas (Hg.), Documents Accuse, Wilna 1970,
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besonders S. 161-167 und 216-223. In einem Brief, den Khone Boyarski im Un-
tergrund schrieb, ist die Kollaboration der Litauer aus der Sicht eines Zeitgenos-
sen geschildert. Boyarski lebte in Butremonys, siidlich von Kaunas, und weder er
noch seine Familie tberlebten. Sein Brief wurde nach Kriegsende gefunden und
zweimal abgeschrieben. Die Kopien wurden gepruft, Gibersetzt und mit Anmer-
kungen verdffentlicht in: Nathan Cohen, «The Destruction of the Jews in Butrem-
onys as Described in a Farewell Letter from a Local Jew», Holocaust and Geno-
cide Studies, Bd. 4, 1989, S. 357-375. In dem Brief heisst es, dass Litauer an
Razzien und an der Erschiessung von «Partisanen» (in Anflihrungszeichen, d. V.)
beteiligt waren; sie hétten weisse Armbinden getragen und seien Banditen (nicht
in Anfuhrungszeichen, d. V.) gewesen. Stilistisch erinnert der Brief an mittelal-
terliche jldische Chroniken.

63 Kriegstagebuch der 403. Sicherungsdivision/la, 25. Juli 1941, US-Nationalar-
chiv, Record Group 242, T 315, Filmrolle 2206. \Vgl. auch Budreckis (Anm. 17),
S. 79-82.

64 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 21, 13. Juli 1941,
Nirnberger Prozesse, Dokument NO-2937.

65 A. Iskaukas an den Kommandeur der Ordnungspolizei, 9. September 1941, Hi-
storisches Zentralstaatsarchiv Litauens, Fond 689, Opis 1, Heft 20.

66 Schlussbericht des Hoheren SS- und Polizeifuhrers Jeckeln ber die Aktion
«Sumpffieber», 6. November 1942, Nirnberger Prozesse, Dokument PS-1113.
Beteiligt waren das 3. und 15. Bataillon. Hinzu kamen ein ukrainisches und vier
lettische Bataillone.

67 Zum 1. Juli 1942 war es das 2. Litauische Bataillon. Bericht tber die Stérke der
Schutzmannschaft, 1.Juli 1942, Bundesarchiv, R 19/266. Spater war es das 252.
Bataillon. Kriiger an Himmler, 7. Juli 1943, Himmler Files, Heft 94, Library of
Congress.

68 Vgl. das Referat von Andrew Ezergailis, «Who killed the Jews of Latvia?», ge-
halten bei einem Symposion der Cornell University uber Antisemitismus, 8.-10.
April 1986, und den Artikel von Margers Vestermanis, «Der lettische Anteil an
der ,Endlésung’», in: Uwe Backes, Eckhard Jesse und Rainer Zitelmann (Hg.),
Die Schatten der Vergangenheit, Frankfurt am Main 1990, S. 426-449.

69 Oberstleutnant Woldemar Weiss (Chef der Abteilung Innere Sicherheit im letti-
schen Generaldirektorat Inneres) an den SS- und Polizeiftihrer in Lettland (Schro-
der), 7. Januar 1942, Bundesarchiv, R 92/519.

70 Zu Arajs vgl. das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 21. Dezember 1979 (37)
5/76. Vgl. auch das Referat von Andrew Ezergailis, «<Sonderkommando Arajs»,
gehalten bei der 9. Internationalen Konferenz fiir Baltische Studien in Skandina-
vien, Stockholm, 3.-4. Juni 1982.

71 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 24, 16. Juli 1941,
Nirnberger Prozesse, Dokument NO-2938.
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72 Aussage von Reinhard Wiener (seinerzeit bei der deutschen Kriegsma-
rine) am 15. Dezember 1969 im Verfahren gegen Erhard Grauel (Einsatz-
kommando 2) vor dem Landgericht Hannover, Az. 2 Js 261/60. Wiener,
der die Erschiessungen heimlich filmte, sah etwa 200 Zuschauer an der
Erschiessungsstétte.

73 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 24, 16. Juli
1941, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-2938.

74 Sicherungsdivision 281/VII (Militarverwaltung), Entwurf unterzeichnet
von Generalleutnant Friedrich Bayer, gerichtet an den Befehlshaber
riickwartiges Heeresgebiet der Heeresgruppe Nord, 27. Juli 1941, US-
Nationalarchiv, Record Group 242, T 315, Filmrolle 1871. Die Z&hlung
ergab seinerzeit 3’000 bis 4°000.

75 Reichssicherheitshauptamt/IV-A-1, Ereignismeldung Nr. 40, 1. August
1941, Nurnberger Prozesse, Dokument NO-2950.

76 Bericht Stahlecker vom 15. Oktober 1941, Niirnberger Prozesse, Doku-
ment L-180.

77 Undatierter Entwurf Stahleckers (Februar 1942), Niirnberger Prozesse,
Dokument PS-2273.

78 Anklageschrift gegen Arajs vom 10. Mai 1976, Az. 141 Js 534/60, Urteil
vom 21. Dezember 1979 (37) 5/76. Eingaben des lettischen Bezirks Riga
und von Hafenpolizisten, Mobiliar aus dem judischen Getto zu erhalten,
US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 459, Filmrolle 2. Mehrere der
Polizisten geben an, dass sie sich an der «jlidischen Aktion» beteiligt
hatten.

79 Erklarung Benjamin Edelsteins (undatiert) in den Beiakten zur Anklage-
schrift gegen Arajs (Anm. 70), S. 6075-6097.

80 vgl. etwa den Bericht des Hauptwachtmeisters Schiitz in Baranowicze
vom 18. Oktober 1942, in dem dieser einrdumt, dass eine Kompanie von
Letten geholfen habe, 2°000 Juden im Getto von Stolpce zu téten. Zentrale
Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, UdSSR 245c,

S. 79 f. Seinerzeit war das 18. Lettische Polizeibataillon in Stolpce statio-
niert.

81 Das 22. und 272. Bataillon. Tessin in: Neufeldt et al. (Anm. 41), I1. Teil,
S. 102 und 107.

82 \Vgl. den Artikel tiber die lettische Legion in: Latvju Enciklopedija, Stock-
holm 1952, Bd. 34, S. 1288-1322, und Visvaldis Mangulis, Latvia in the
Wars of the 20th Century, Princeton Junction 1983. Die meisten Polizisten
in Riga wurden mit Schiffen evakuiert.

83 Beschwerde von R. Saulis vom 24. Februar 1942 und die folgende Korre-
spondenz, darunter Lobes Brief vom 14. April 1942, in: Lettisches Zentral-
staatsarchiv fur die Oktoberrevolution, Fond 82, Opis 2, Heft 1. Lobe soll
nach dem Krieg in Schweden Unterschlupf gefunden haben. VVon Osis
heisst es, er sei Uber Schweden nach Grossbritannien gelangt.
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9. Die fihrenden Juden

Bericht von Waldemar Schon (Leiter der Umsiedlung im Distrikt War-
schau, zustandig fir die Einrichtung des Warschauer Gettos), 20. Januar
1941, Bundesarchiv, R 102 1/2.

Befehl von Heydrich, 21. September 1939, Niirnberger Prozesse, Doku-
ment PS-3363. In Galizien hatten die Juden selber viele Judenréte ge-
grindet. Die Deutschen beschlossen, Listen der Mitglieder zu fordern,

um nicht genehme Personen entfernen zu kénnen. Protokoll einer Ver-
sammlung der Kreishauptmannschaften in Galizien, 2. September 1941,
Glowna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polscem, Verfahren
gegen Josef Biihler vor dem Hohen Volkstribunal, Sygn. 286, S. 104.

Die Liste der Ratsvorsitzenden und ihrer Stellvertreter in 15 Kleinstadten
der Kreishauptmannschaft Lublin-Land ergibt ein Durchschnittsalter von
37 Jahren. Diese Gruppe war sogar noch jiinger, wenn man die drei
grossten Gemeinden (Piaski, Belzyce und Brzeziny) nicht mitrechnet. Vgl.
die Liste vom 28. November 1939, in: Archiwum Panstwowe w Lublinie,
Sammlung Kreishauptmann Lublin-Land, Sygn. 101, Karta 9-10. Der Ju-
denrat von Belzyce, mittleren Alters, wurde wegen Inkompetenz abge-
setzt, da es ihm nicht gelang, unbezahlte Zwangsarbeiter bei einem
Flussbegradigungsprojekt zu erndhren. Distrikt Lublin/Wasserwirt-
schaftsinspektion (unterzeichnet von Inspekteur Woltheimer) an Kreis-
hauptmann Lublin-Land (zu Handen von Dr. Polzer), 26. August 1940,
ibid., Sygn. 102, Karta 6.

Essays tber mehrere Judenrate in ostlichen und westlichen Regionen
finden sich bei Yisrael Gutman und Cynthia Haft (Hg.), Patterns of Jewish
Leadership in Nazi Europa, Jerusalem 1979. Zur Bildung der Réte in
Polen vgl. Isaiah Trunk, Judenrat, New York 1972, S. 1-60.

Baecks Leben vor 1933 ist detailliert beschrieben in: Leonard Baker, Days
of Sorrow and Pity, New York 1978.

Vgl. besonders die Sammlung Reichsvertretung im Archiv des Leo Baeck
Institute in New York, AR 221.

Zur Kriegsphase vgl. Leo Baeck Institute, Mikrofilmrolle 66.

Zu dieser Ubergangszeit vgl. Herbert Rosenkranz, Verfolgung und
Selbstbehauptung, Wien und Miinchen 1978, S. 1-72.

Eichmanns Brief an Herbert Hagen vom 8. Mai 1938, ibid., S. 71 f.

10 Vgl. die Tagebucheintragungen Czerniakéws vom 20. Februar 1940 und

5. Oktober 1941 in: Raul Hilberg, Stanislav Staron und Josef Kermisz
(Hg.), The Warsaw Diary of Adam Czerniakéw, Briarcliff Manor, N.Y,
1979, S. 119 f. und 285.

11 Zur Herkunft und Rolle Rumkowskis vgl. Leonard Tushnet, The Pave-

ment of Hell, New York 1972, S. 1-70, und Shmuel Huppert, «King of the
Ghetto», in: Yad Vashem Studies, Bd. 15, 1983, S. 125-157. Es gibt eine
Chronik von fast einer Million Wortern Umfang, die unter Rumkowskis
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Leitung im Getto geschrieben wurde. Wesentliche Auszige in: Lucjan
Dobroszycki (Hg.), The Chronicle of the £6dZ Ghetto, New Haven 1984.
Texte von Rumkowskis Reden und kleine Ausziige aus mehreren Tage-
blichern der Insassen des Gettos von £6dz in: Alan Adelson und Ralph
Lapides (Hg.), £6dZ Ghetto, New York 1989.

12 Transkription der Feierstunde zum ersten Jahrestag der Grindung des
Judenrates von Bialystok, 29. Juni 1942, in: Yitzhak Arad, Yisrael Gutman
und Abraham Margaliot (Hg.), Documents on the Holocaust, Jerusalem
1981, S. 264-266.

13 Die Geschichte der judischen Aufsténde in Wilna ist lebhaft geschildert
in: Yitzhak Arad, Ghetto in Flames, New York 1982.

14 Gens ist beschrieben in Tushnet (Anm. 11), S. 139-199, und Arad
(Anm. 13), S. 125-127 und passim.

15 Vgl. Joseph Michman, «The Controversial Stand of the Joadse Raad in
the Netherlands», in: Yad Vashem Studies, Bd. 10, 1974, S. 9-68.

16 Vgl. Jacques Adler, The Jews of Paris and the Final Solution, New York
und Oxford 1987, und Cynthia Haft, The Bargain and the Bridle, Chicago
1983. Auf S. 84 beschreibt Adler die Einstellung Mayers gegentiber aus-
landischen Juden.

17 Zu Lambert vgl. Richard J. Cohen, The Burden of Conscience, Blooming-
ton, Indiana, 1987; J. Adler (Anm. 16); und Haft (Anm. 16).

18 vgl. vor allem J. Adler (Anm. 16). Das Gesprach zwischen Lambert und
Helbronner von Anfang August 1942 ist in Lamberts Tagebuch protokol-
liert, vgl. Richard Cohen (Hg.), Carnet d'un témoin, Paris 1985, Eintrag
vom 6. September 1942, S. 180.

19 Zur Griindung der Centrala und Gingolds Rolle vgl. Bela VVago, «The
Center of the Jews in Romania», in: Gutman und Haft (Hg.) (Anm.4),

S. 287-309. Zu Fildermans Erwartung, in harten Devisen schadlos gehal-
ten zu werden, vgl. das Memorandum von Gustav Richter in der deut-
schen Botschaft, 31. Januar 1944, und die von den Deutschen abgefan-
gene judische Korrespondenz, US-Nationalarchiv, Record Group 242,

T 175, Filmrollen 659 und 660.

20 Gingold hat seine Sichtweise in einem undatierten Bericht niedergelegt;
vgl. ibid., T 175, Filmrolle 661.

21 Zu Gens vgl. Arad (Anm. 13), S. 342-351, und Tushnet (Anm. 11), S. 176 f.

22 Auszlge aus Barasz' Rede in den Akten des Landgerichts Bielefeld,
Verfahren gegen Wilhelm Altenloh u.a., Urteil vom 14. April 1967, Az. 5
Ks 1/65. Barasz' Hinweis auf Bialystok als das zweitwichtigste Getto nach
L6dz bezog sich auf die in den Vormonaten durchgefiihrte Massendepor-
tation von Juden aus Warschau.

23 Rumkowskis Rede vom 1. Februar 1942 in: Adelson und Lapides
(Anm. 11), S. 208-211.
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10. Die Flichtlinge

Vgl. die Ubersicht und Statistik der Reichsvereinigung, Leo Baeck Insti-
tute, Mikrofilmrolle 66.

Uber die Fliichtlinge ist viel geschrieben worden. Laura Fermi befasst sich
in llustrious Immigrants, 2. Aufl., Chicago 1971, mit den Intellektuellen,
die zu einem grossen Teil in der Encyclopaedia Judaica namentlich ge-
nannt sind. Die Einwanderer in Grossbritannien beschreibt Marion Berg-
hahn in: German Jewish Refugees in England, New York 1984. Mehr oder
weniger erfolgreiche Immigranten in den Vereinigten Staaten behandelt
Herbert Strauss (Hg.), Jewish Immigrants of the Nazi Period in the USA,
6 Bde., New York und Miinchen 1978-1987. Intellektuelle aus Wien
schildert Paul Hofmann in: Vienna, New York 1988.

Fritz Haber, der dem Judentum abgeschworen hatte, war von der Entlas-
sung ausgenommen, weil er als Offizier die Gaseinsatze im Ersten Welt-
krieg geleitet hatte; er entschied sich fiir die Emigration, nachdem alle
seine judischen Assistenten das Labor verlassen mussten. Er starb 1934.
Ein Halbjude, Gustav Herz, 1915 schwer verwundet, blieb bei Siemens &
Halske tétig. Ein weiterer, Niels Bohr, entkam 1943 aus Dénemark. Otto
Warburg kehrte nach dem Krieg nach Deutschland zuriick. Albert Ein-
stein war bereits 1932 emigriert. Die Mitwirkung der geflohenen Physi-
ker, Chemiker und Mathematiker beim Bau der Atombombe in den USA
beschreibt Richard Rhodes, The Making of the Atomic Bomb, NY 1986.
Faksimile von Blochs Brief an die Philosophische Fakultat der Universitat
Leipzig in: Manfred Unger und Herbert Lang (Hg.), Juden in Leipzig,
Leipzig 1988, ohne Paginierung.

Verfahren Marburg./. Cole, Court of Appeals of New York, 1941, 286 NY
202, 36 N.E. 2d 113. Zu den Priifungen fiir gefliichtete Arzte vgl. Eric
Kohler, «Relicensing Central European Physicians in the United States,
1933-1945», in: Simon Wiesenthal Center Annual, Bd. 6, 1989, S. 3-32.
Wolfgang Benz (Hg.), Das Tagebuch der Herta Nathorff, Frankfurt am
Main 1988.

Berghahn (Anm. 2), S. 84, mit Zitaten aus den Erinnerungen von Dr. Ste-
phen Westman.

Nathan Reingold, «Refugee Mathematicians in the United States of Ame-
rica, 1933-1941, Reception and Reactions», in: Annals of Science, Bd. 38,
1981, S. 313-338.

Zu Tucholsky vgl. German Information Center, The Week in Germany,
19. Januar 1990.

Berghahn (Anm. 2), S. 119 f.

Renate Bridenthal in: «Fragment of a German-Jewish Heritage in Four
,Americans’», American Jewish Archives, Bd. 40, 1988, S. 365-384. Bri-
denthal, damals ein Kind dieser vierkdpfigen Familie, wurde spéter Ge-
schichtsprofessorin.
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11. Manner und Frauen

Konrad Kwiet, «Nach dem Pogrom: Stufen der Ausgrenzung», in: Wolfgang
Benz (Hg.), Die Juden in Deutschland 1933-1945, Miinchen 1988, S. 611. Kwiet
zitiert Erinnerungen von Joel Konig (d. i. Ezra Ben Gershom), dessen Mutter
diese Fragen stellte.

Undatierter Bericht der Einsatzgruppe A/Staff/Il in Weissrussland, Historisches
Zentralstaatsarchiv Lettlands, Fond 1025, Opis 1, Heft 3.

Felix Gruenberger, «The Jewish Refugees in Shanghai», in: Jewish Social Stud-
ies, Bd. 12, 1950, S. 329-348.

Yitzhak Arad, Getto in Flames, New York 1982, S. 147 f.

Lucjan Dobroszycki (Hg.), The Chronicle of the £6dZ Ghetto, 1940-1944, New
Haven 1944, Eintrag vom 10.-13. Januar 1942, S. 120 f. Das Rabbinat war «au-
torisiert», die Scheidungen auszusprechen.

Liebman Hersch, «Jewish Population Trends in Europe», in: Jewish Encyclope-
dic Handbooks, The Jewish People Past and Present, New York 1948, Bd. 2, S.
2. Angaben fiir Deutschland in: Jidisches Nachrichtenblatt, Berlin, 10. Novem-
ber 1939.

Adam Czerniakdw (Vorsitzender des Judenrates im Warschauer Getto) an Heinz
Auerswald (Gettokommissar), 18. Februar 1942, mit einem statistischen Bericht
flr 1941, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, Akten
Auerswald, 365e.

Statistischer Bericht fir die Zeit vom 1. Mai 1940 bis 30. Juni 1942, offenbar
angefertigt von Judenrat im Getto von Lodz, YIVO Institute, £.6dz Getto Samm-
lung, Nr. 58.

Dobroszycki (Anm. 5), nach S. 103.

10 Ibid., Eintrag vom 28. Juni 1942, S. 214 f.
11 Statistischer Bericht, YIVO Institute, L.6dz Getto Sammlung, Nr. 58.
12 Yisrael Gutman, The Jews of Warsaw, 1939-1943, Bloomington, Indiana, 1942,

S. 271; Gutman zitiert Wiadomosci vom Dezember 1942,

13 Statistischer Bericht, YIVO Institute, L.odz Getto Sammlung, Nr. 58.
14 VVon den Deportierten aus Frankreich waren 57 Prozent Ménner. Serge Klarsfeld,

Le mémorial de la déportation des Juifs de France, Paris 1978. In Italien stellten
Manner 53 Prozent der namentlich bekannten Deportierten. Liliana Picciotto
Fargion, Il libro della memoria, Mailand 1991, S. 27. Bei den Transporten aus
Belgien betrug der Manneranteil 51 Prozent. Serge Klarsfeld und Maxime Stein-
berg, Mémorial de la déportation des Juifs de Belgique, New York 1982. Wir
mussen annehmen, dass sich unter den Opfermassen in Mittel- und Osteuropa
mehr Frauen als Méanner befanden. Genaue Zahlen sind jedoch schwer zu ermit-
teln. Zum Beispiel hat die Sowjetunion im Januar 1939 eine Volkszahlung
durchgeflhrt, woraus sich ergab, dass 3,02 Millionen Juden im Lande lebten, die
Frauen mit 142°000 in der Uberzahl. 1959 gab es noch 2,27 Millionen Juden,
darunter einige Uberlebende in annektierten Gebieten. Theoretisch hatten die
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Frauen mit 110’000 in der Uberzahl sein miissen, faktisch betrug die Zahl aber
207°000. Vgl. Mordechai Altshuler, Soviet Jewry Since the Second World War,
New York 1987, S. 89 f. Daraus folgt jedoch nicht, dass die Manner unverhalt-
nismassig stark vom Holocaust betroffen waren. Man muss beriicksichtigen,
dass eine bis dato noch nicht genau recherchierte Anzahl von Ménnern in der
Roten Armee und in den sowjetischen Arbeitslagern der Nachkriegszeit starben.
15 Zu Auschwitz vgl. Danuta Czech, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrati-
onslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, Reinbek bei Hamburg 1989. Alexan-
der Donat stellte eine Liste der Uberlebenden von Treblinka zusammen. Vgl.
sein Treblinka, New York 1979, S. 284-291. Zu Sobibdr vgl. die Darstellung von
Abraham Margulies in: Miriam Novitch (Hg.), Sobib6r, New York 1980, S. 64.

12. Mischehen

1 Der Begriff «Mischehe» wird unterschiedlich definiert. Fiir Nazi-Deutschland
kam es auf die Abstammung an, fir die sowjetische Regierung auf die Nationali-
tat und fiir andere Staaten auf die Religionszugehdrigkeit. Im Polen der Vor-
kriegszeit hatten jene Gebiete, die 1914 russisch oder Osterreichisch-ungarisch
gewesen waren, gesetzliche Vorschriften, wonach nur die konfessionelle Trauung
zuléssig war. Daher musste einer der beiden Verlobten vor einer giltigen Ehe-
schliessung zur Religion des anderen konvertieren, so dass die Ehe dann nicht als
gemischt galt. Felix Theilhaber hat in Der Untergang der deutschen Juden, Miin-
chen 1911, S. 103-110, die Quoten der frithen Mischehen in Mittel- und Westeu-
ropa gesammelt. Einige solcher Quoten, fir 1926 bis 1927, finden sich tabella-
risch aufgefiihrt bei Arthur Ruppin, Soziologie der Juden, Berlin 1930, Bd. 1, S.
213. Fur die UdSSR in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen gibt es einige
Daten in: Mordechai Altshuler, Soviet Jewry Since the Second World War, New
York 1987, S. 24-26. Eine Statistik der Mischehen in Deutschland (Grenzen von
1937), in Osterreich und in Bohmen/ Mahren zum 31. Dezember 1942 enthélt der
Bericht des SS-Statistikers Richard Korherr an Heinrich Himmler vom 19. April
1943, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-5193. Zahlen fiir die Niederlande ste-
hen in den Berichten der Sicherheitspolizei in den Niederlanden vom 20. Mérz
1943 und 15. Januar 1944, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 175, Film-
rolle 671. Zu Danemark im Oktober 1943 vgl. Hugo Valentin, «Rescue and Relief
Activities in Behalf of Jewish Victims of Nazism in Scandinavia», in: YIVO An-
nual of Jewish Social Science, Bd. 3, 1953, S. 239. Eine Gesamtzahl fiir das von
Deutschland beherrschte Europa ist schwer zu schétzen, sie dirfte aber bei tiber
100’000 gelegen haben.

2 Charles Cruikshank, The German Occupation of the Channel Islands, London
1975, S. 197 und 203 f.
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3 Jahresbericht des Judenratséltesten Josef Lowenherz in Wien vom 22. Januar
1945, Yad Vashem, Dokument O 30/5. Rundschreiben, unterzeichnet von Karl
Oppenheimer (Vertrauensmann der jlidischen Restgemeinde in Frankfurt), 8. Fe-
bruar 1945, in: Kommission zur Erforschung der Geschichte der Frankfurter Ju-
den (Hg.), Dokumente zur Geschichte der Frankfurter Juden 1933-1945, Frank-
furt am Main 1963, S. 531.

4 Befehlshaber der Sicherheitspolizei in den Niederlanden Wilhelm Harster an die
ihm unterstellten Behdrden, 6. Mai 1943, Verfahren gegen Eichmann in Israel,
Polizeidokument 1356.

5 Kurt Jakob Ball-Kaduri, «Berlin wird judenfrei: Die Juden in Berlin in den Jah-
ren 1942/1943», in: Jahrbuch fur die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands,
Bd. 22, 1973, S. 196-241, besonders S. 212-214 und 221 f. Der jldische Photo-
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im Urteil des Landgerichts Bielefeld, VVerfahren gegen Wilhelm Altenloh und
andere, 14. April 1967, Az. 5 Ks 1/65. Die acht bereitgestellten Ziige fur die
Deportationen im Februar 1943 sind auf gefiihrt in einem Rundschreiben von
Karl Jakobi, Generalbetriebsleitung Ost/PW, 16. Januar 1943, U.S. Holocaust
Memorial Museum, Archiv, Record Group 22.03 (Zentralstaatsarchiv Weiss-
russland), Filmrolle 2, Fond 378, Opis 1, Heft 784. Der Wortlaut von Tenen-
baum-Tamaroffs Aufruf ist abgedruckt in: Judisches Historisches Institut War-
schau (Hg.), Faschismus-Getto-Massenmord (Anm. 5), S. 558 f., und Bronia
Klibanski, «The Underground Archives of the Bialystok Ghetto», in: Yad Va-
shem Studies, Bd. 2, 1958, S. 295-329, hier S. 328 f. Das Institut datiert den
Aufruf auf den 16. August 1943, aber Klibanski merkt an, dass Tenenbaum-
Tamaroff den Text im Januar 1943 aufgesetzt hat, ohne ihn damals zu veroffent-
lichen. lhre Version enthdlt einen Hinweis darauf, dass der Appell erst im ent-
scheidenden Moment eingesetzt werden sollte. Ausziige aus Tenenbaum-Tama-
roffs Tagebuch finden sich im oben zitierten Urteil und in Klibanskis Artikel.
Wortliche Auszlige aus der Diskussion vom 27. Februar 1943 in: Yitzhak Arad,
Yisrael Gutman und Abraham Margaliot (Hg.), Documents of the Holocaust,
Jerusalem 1981, S. 296-301. Die Beschreibung der Kdmpfe am Zaun stammt
aus dem Bericht von Liza Czapnik und anderen in Faschismus-Getto-Massen-
mord (Anm. 5), S. 562-564.
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Vgl. Raul Hilberg, Stanislav Staron und Josef Kermisz (Hg.), The Warsaw
Diary of Adam Czerniakdw, Briarcliff Manor, N. Y, 1979, Eintrdge vom
27. Oktober 1941 bis zum Juli 1942, in denen Czerniakéw immer wieder
seine Angste dussert. Ringelblums Eintrag fir Juni 1942 in: Josef Kermish,
«Emmanuel Ringelblum's Notes hitherto Unpublished», Yad Vashem
Studies, Bd. 7, 1986, S. 173-183, hier S. 178.

Hilberg et al. (Anm. 18), Eintrag vom 19. April 1942, S. 344 f.

Bericht Tenenbaum-Tamaroffs vom April 1943 (ber das ein Jahr zuriick-
liegende Treffen in Warschau und Auszug aus Hersh Berlinskis Erinne-
rungen an die Versammlung vom Juni 1942, in: Ber Mark, Uprising in the
Warsaw Ghetto, New York 1975, S. 100-103.

Text von Anielwiczs Brief abgedruckt in: Arad, Gutman und Margaliot
(Anm. 17), S. 315 f. Die deutschen Streitkrafte und deren Opfer beschreibt
der deutsche Kommandeur, SS- und Polizeiftihrer Jirgen Stroop, in sei-
nem Bericht an den Hoheren SS- und Polizeiflihrer Kriiger vom 16. Mai
1943, Nurnberger Prozesse, Dokument PS-1061. Die VVorgeschichte des
Aufstandes ist detailliert dargestellt in: Yisrael Gutman, The Jews of
Warsaw 1939-1945, Bloomington, Indiana, 1982.
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Erikkos Sevillias, Athens-Auschwitz, Athen 1983, S. 1 f.

Samuel L. Tenenbaum, Zloczow Memoir, New York 1986, S. 255.
Rudolf VVrba und Alan Bestie, | Cannot Forgive, New York 1964, S. 52.
Aussage von Liuba Daniel, November 1965, Yad Vashem, Sammlung
mundliche Berichte, 2568/74.

Aussage von Mitzi Abeles, 1959 (Anm. 4), 530/32.

Sevillias (Anm. 1), S. 56.

Yitzhak Arad, The Partisans, New York 1979, S. 53 ff.

Vrba und Bestie (Anm. 3), S. 78.

Sevillias (Anm. 1), S. 78.

Zu erwahnen sind zwei Nobelpreistrager fur Naturwissenschaften unter
den Uberlebenden: die Biologin Rita Levi-Montalcini, eine Vertreterin
der &lteren Generation, die auch unter der deutschen Besetzung Italiens
privat weiterforschte; und der Chemiker Roald Hoffman, 1937 in Zloczow
geboren, der zusammen mit seiner Mutter im Untergrund dberlebte, nach
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Vgl. Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen
1990, S. 171. Mehrere Uberlebende haben den Holocaust wissenschaft-
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lich erforscht, darunter H. G. Adler, Philip Friedman, Yitzhak Arad, Yisrael Gut-
man, Lucjan Dobroszycki und Nechama Tee.

18. Nationen in Adolf Hitlers Europa
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Prozesse, Dokument PS-1816.
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den in Deutschland 1933-1945, Miinchen 1988, S. 660-700 und 730-732.
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8 Rede des Stadtkommissars Cramer von Kaunas bei einer offiziellen Versamm-
lung am 18. Februar 1944, Nirnberger Prozesse, Dokument PS-204.
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in Liepaja an den Kommandeur der Ordnungspolizei in Lettland, 3. Méarz 1942,
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denz Uber die Absonderung der Letten in Zigen vom Juni 1942, Fond 69, Opis
la, Heft 1.
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18. Nationen in Adolf Hitlers Europa 333

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

bietskommissar in Wilna-Land vom 8. Juli 1942, Historisches Zentralstaatsarchiv
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chiv Litauens, Fond 1399, Opis 1, Heft 26.

SS- und Polizei-Standortfihrer in Liepaja an Kommandeur der Ordnungspolizei in
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Reichssicherheitshauptamt/I\VV-A-1, Tétigkeits- und Lagebericht Nr. 81, 12. Sep-
tember 1941, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-3154.

Anordnung von General der Infanterie (Generalleutnant) Erich Friderici, Befehls-
haber rickwartiges Heeresgebiet der Heeresgruppe Siid, 14. Dezember 1941, US-
Nationalarchiv, Record Group 242, T 501, Filmrolle 6.
Reichssicherheitshauptamt/I\VV-A-1, Tétigkeits- und Lagebericht Nr. 49, 25. Sep-
tember 1941, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-3146. Als die Sicherungsdivi-
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der Ukrainer den Widerstandswillen der Juden vollig gebrochen hatte. Bericht der
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Courbiere [Generalleutnant René de I'Homme de Courbiére], 27. August 1941, US-
Nationalarchiv, Record Group 242, T 501, Filmrolle 34.
Reichssicherheitshauptamt/I\VV-A-1, Tatigkeits- und Lagebericht Nr. 191, 10. April
1942, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-3256.

Bericht der 9. Kompanie des 15. Polizeiregiments in Wolhynien, 1. November
1942, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, Sammlung
UdSSR 412, S. 841 f.

Das Prinzip ist erlautert in einem Rundschreiben vom Mérz 1942 des Wirtschafts-
stabes Ost, der fur dieses vom Militar verwaltete Gebiet im besetzten Teil der
UdSSR zustandig war, Zentralstaatsarchiv Weissrussland, Fond 393c, Opis 1,

Heft 321.

Reichssicherheitshauptamt/I\VV-A-1, Tatigkeits- und Lagebericht Nr. 135, 19. No-
vember 1941, Nirnberger Prozesse, Dokument NO-2832, und Nr. 191, 10. April
1942, ibid., NO-3256.

Der Biirgermeister von Kiew an den deutschen Stadtkommissar, Dezember 1941,
in: J. J. Kondufor et al. (Hg.), Die Geschichte warnt, Kiew 1986, S. 77.
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Berichte der Wirtschaftsinspektion Ukraine vom 16. Dezember 1941;

6. Armee an Oberkommando des Heeres/Generalstab, 16. Dezember
1941; und Generalmajor Nagel (Oberkommando der Wehrmacht/Wirt-
schafts-Ristungsamt), 31. Dezember 1941, US-Nationalarchiv, Record
Group 242, T 77, Filmrolle 1070. Die Schilderung von Land und Stadt
stammt aus Nagels Bericht.

Vgl. etwa den Bericht von Johann Bolt (undatiert, vermutlich Juni 1943)
Uber seine Reise in die Region Begomel nach erfolgter Operation «Cott-
bus» gegen die Partisanen, U.S. Holocaust Memorial Museum, Archiv,
Record Group 22.03 (Zentralstaatsarchiv Weissrussland), Filmrolle 4, Fond
359, Opis 1, Heft 8.

Vgl. das Zeugnis von Alexander Abugow in: Nusan Porter (Hg.), Jewish
Partisans, Lanham, Maryland, 1982, Bd. 1, S. 135-151, hier S. 136.
Berichte des 727. Regiments der 707. Division vom 2. und 4. April 1942,
US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 501, Filmrolle 15. Die Division
lag im Osten der Weissrussischen SSR.

Solche Einheiten wurden manchmal von den Deutschen aufgespirt. Vgl.
etwa einen Bericht des Wehrmachtkommandos Weissruthenien/lc (Ab-
wehr) vom 26. September 1942 (ber eine Gruppe von 100 bis 150 Juden in
den Wéldern stidlich von Orla, in: U.S. Holocaust Memorial Museum,
Archiv, Record Group 22.03 (Zentralstaatsarchiv Weissrussland), Filmrolle
2, Fond 378, Opis 1, Heft 789. Viele Uberlebende haben tber diese
Einheiten geschrieben.

Vgl. Joseph Marcus, Social and Political History of the Jews in Poland,
1919-1939, Berlin, New York und Amsterdam 1983.

Jan Tomasz Gross, Polish Society under German Occupation, Princeton
1979, besonders S. 97-103.

Vgl. die Diskussion in der Erndhrungskonferenz des Generalgouverne-
ments vom 5. September 1941, Frank-Tagebuch, US-Nationalarchiv, Re-
cord Group 238, T 992, Filmrolle 5. Vgl. auch Joanna K. M. Hanson, The
Civilian Population and the Warsaw Uprising of 1944, Cambridge, Lon-
don und New York 1982, S. 8-43.

Marcus (Anm. 27), S. 35 ff., 64 ff. und 437 ff.

Gross (Anm. 28), S. 103 f.

Obwohl sie durch die Gettobildung mehr Wohnraum gewannen, lebten
die Polen nach wie vor beengt. Im polnischen Teil Warschaus (eine
Million Einwohner) fehlten 70°000 Wohnungen. Ausserungen von Her-
mann Fribolin (deutsche Verwaltung in Warschau) bei der Tagung des
Generalgouvernements in Warschau vom 14.-16. Oktober 1941, Frank-
Tagebuch, US-Nationalarchiv, Record Group 238, T 992, Filmrolle 5. In
der Stadt Radom mussten sich bei den Juden durchschnittlich sechs, bei
den Polen drei Personen ein Zimmer teilen. Ausserungen von Stadthaupt-
mann Rudolf Pavlu bei der Wohnungsbaukonferenz des Generalgouver-
nements in Krakau, 19. Marz 1942, Frank-Tagebuch, ibid., Filmrolle 6.
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Bericht des Kreishauptmanns in Kielce, 6. Mérz 1941, Yad Vashem, Mi-
krofilm JM 814.

Gross (Anm. 28), S. 184-186.

Vgl. den Bericht von Hauptmann Helmut Sauer (Kommandeur, 10. Kom-
panie, 310. Bataillon, 15. Polizeiregiment) vom 26. Oktober 1942, Zentrale
Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, Sammlung UdSSR
412, S. 839 f.

Vgl. die Korrespondenz zwischen Dezember 1942 und April 1943, in: US-
Nationalarchiv, Record Group 242, T 175, Filmrolle 38; und die Polizei-
konferenz im Generalgouvernement vom 25. Januar 1943, Frank-Tage-
buch, Nirnberger Prozesse, Dokument PS-2233.

Vgl. Wladislaw Bartoszewski und Zofia Lewin (Hg.), Righteous among
Nations, London 1968, besonders Bartoszewskis Einfiihrung auf
S.XLIV-L, Erinnerungen auf S. 41-108 und Dokumente auf S. 690-715.
Vgl. auch Yisrael Gutman und Shmuel Krakowski, Unequal Victims —
Poles and Jews During World War Two, New York 1986, S. 252-299.

Zu Wolinski vgl. Gutman und Krakowski (Anm. 37), passim.

Ibid., S. 143-171.

Englische Ubersetzung beider Flugschriften in Jacob Robinson an Ste-
phen Wise und andere, 22. November 1943, American Jewish Archives in
Cincinnati, World Jewish Congress Collection/IJA Files, Box 2. Die
Schétzung von zwanzig Toten war Ubertrieben.

Gutman und Krakowski (Anm. 37), S. 161. Kleine Abteilungen der Armia
Krajowa und der Armia Ludowa kémpften ausserhalb des Gettos an der
Mauer. Dabei kamen mehrere Polen ums Leben. Offenbar bestand zwi-
schen den beiden polnischen Kommandos keinerlei Koordination. Die
Polen halfen gegen Ende des Gefechts auch jlidischen Kampfern, aus

dem Getto zu fliehen.

Vgl. Richard C. Lukas' Analyse in: The Forgotten Holocaust: The Poles
unter German Occupation 1939-1945, Lexington, Kentucky, 1986,

S. 76-80 und 176.

Bericht des Kommandeurs der Ordnungspolizei im Distrikt Lublin, 4. No-
vember 1943, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Sammlung Ortskom-
mandantur 1/524, Sygn. 19. Der Vorfall ereignete sich am 1. November
1943 in Rechta.

Vgl. den Bericht der Ordnungspolizei in Lublin vom 6. Juni 1943, ibid.,
Sygn. 14, worin ein Angriff von zwanzig bewaffneten «Banditen» auf eine
Gruppe von zwoIf Juden beschrieben wird, der am 4. Juni in Izbica statt-
fand. Zehn der Juden wurden getdtet. Zu Erpressung, Bespitzelung,
Verfolgung und Tétung vgl. Gutman und Krakowski (Anm. 37), S. 204 bis
225.

Robinson an Funktiondre des Jidischen Weltkongresses, 28. Juni 1943,
American Jewish Archives, World Jewish Congress Collection/IJA/Ak-
ten Robinson, U 320, #4.
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46 Tartakower an Funktionére des Jidischen Weltkongresses, mit einer Kopie an
Robinson, 1. Juli 1943, ibid. Bei dem Gespréach sagte Ciechanowski auch, er ma-
che den Juden zwar keine Vorwiirfe, dass sie gegen die Deutschen kdmpften
«oder zumindest die Illusion hétten», mit Hilfe der Russen in Ostpolen gegen die
Deutschen zu k&mpfen, halte diese Guerilla-Einsétze aber nicht flir sehr «wiin-
schenswert». Ibid.

47 J.C.H. Blom, «The Persecution of the Jews in the Netherlands: A Comparative
Western European Perspective», in: European History Quarterly, Bd. 19, 1989,
S. 333-351. Vgl. auch Gotz Aly und Karl Heinz Roth, Die restlose Erfassung,
Berlin 1984, S. 64-67.

48 Ristungsinspektion Niederlande/WS an Oberkommando der Wehrmacht / Wirt-
schafts-Rustungsamt, 11. Marz 1941, Wi/lA 5.12, Ordner friher im Federal Re-
cords Center in Alexandria, Virginia. Memoranden von?.. Ernst Wérmann (Aus-
wartiges Amt), 25. und 26. Februar 1941, Nurnberger Prozesse, Dokument NG-
2805.

49 Im August 1942 blieb ein Aufruf zu Demonstrationen unbeachtet. Bericht des
Abwehroffiziers beim LXXVIII. Armeekorps, 7. September 1942, US-Natio-
nalarchiv, Record Group 242, T 314, Filmrolle 1614. Der Anlass, Geburtstag der
Konigin am 31. August, sollte fiir einen Streik und die Schliessung der Geschafte
genutzt werden. Nichts geschah.

50 Zum 13. August 1944 sassen 1997 Menschen in Untersuchungshaft, weil sie Ju-
den geholfen hatten. Bericht des Befehlshabers der Sicherheitspolizei in den Nie-
derlanden, 15. August 1944, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 175, Film-
rolle 670.

51 Bericht des Befehlshabers der Sicherheitspolizei fiir 1942, ibid.

52 Bericht Zopfs vom 15. April 1944, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 175,
Filmrolle 671.

53 Undatierter Bericht der Sicherheitspolizei in den Niederlanden, ibid.

54 Otto Bene (Vertreter des Auswartigen Amtes in den Niederlanden) an das Aus-
wartige Amt, 11. September 1942, 20. Marz und 25. Juni 1943 sowie 11. Februar
1944, Niurnberger Prozesse, Dokument NG-2631.

55 Nicht unterzeichneter Bericht (Zopfs) vom 15. April 1944, enthalten in einer An-
weisung des Befehlshabers der Sicherheitspolizei vom 15. Juni 1944, US-Natio-
nalarchiv, Record Group 242, T 175, Filmrolle 671. Ein hollandischer Polizist,
Wiihelm de Groot, der verborgene Juden aufgespurt hatte, wurde in Leiden um-
gebracht.

56 Marion P. Pritchard, «It came to pass in those days...», in: Sh'ma, 27. April 1984,
S. 97-102. Die halbjlidische Mutter der drei Kinder hatte ihre Familie verlassen,
als sie die Belastung nicht mehr aushalten konnte.

19. Helfer, Gewinner und Zuschauer
1 John F. Sweets, Choices in Vichy France, Oxford und New York 1986, S. 132.
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In der polnischen Provinz Galizien hielten sich deutsche Manager von Privatun-
ternehmen jiidische Frauen als sexuelle Sklavinnen. Bericht des Sicherheitsdien-
stes in Galizien (Kommandeur der Sicherheitspolizei/lll-A-4) an die Obersturm-
bannfiihrer Karl Gengenbach und Willi Seibert in Berlin sowie an Standarten-
fuhrer Heim in Krakau, 2. Juli 1943, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T
175, Filmrolle 575. Vgl. auch den Roman von Hermann Field und Stanislaw
Mierzenski, Angry Harvest, New York 1958, tiber einen Polen und eine judische
Frau.

Zu Schindler vgl. Thomas Keneally, Schindler's List, New York 1982. Zu Lwow
vgl. Philip Friedman, Their Brother's Keepers, New York 1957, S. 207. Zu Bi-
alystok vgl. die Aussage von Liza Czapnik in: Jidisches Historisches Institut
Warschau (Hg.), Faschismus — Getto — Massenmord, Berlin 1961, S. 500-502.
Vgl. besonders Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness, New York und
Oxford 1986; Samuel P. Oliner und Pearl M. Oliner, The Altruistic Personality,
New York 1988; und das frihere Buch von Friedman (Anm. 3).

Vgl. Jacob Presser, The Destruction of the Dutch Jews, New York 1969,

S. 381-405.

Stadtkommissar Wilhelm Janetzke an Generalkommissar Wilhelm Kube, 17.
November 1942, mit einem Bericht von Stadtinspekteur Herbert Lobel und dem
stadtischen Bediensteten Werner Plenske, 16. November 1942; Kubes &rgerliche
Antwort vom 20. November 1942 in: U.S. Holocaust Memorial Museum, Ar-
chiv, Record Group 22.03 (Zentralstaatsarchiv Weissrussland), Filmrolle 11,
Fond 370, Opis 1, Heft 486.

Michael Kater, Doctors under Hitler, Chapel Hill, North Carolina, 1989, S. 169-
172.

Kriegstagebuch, Rustungskommando Radom, 24. August 1943, Wi/ID 1.37,
Ordner fruher im Federal Records Center in Alexandria, Virginia. Neuendorff im
Generalbezirk Lettland an Reichskommissar Ostland/Ilh (Finanzen), 4. Dezem-
ber 1941, US-Nationalarchiv, Record Group 242, T 459, Filmrolle 21. Grosser
Auszug aus dem Bericht eines polnischen Gerichts in Zamosz vom 10. Oktober
1945 uber Belzec, in: Adalbert Rickeri, NS-Vernichtungslager, Miinchen 1977,
S. 143-145.

Lagebericht Nr. 13 des deutschen Sicherheitsdienstes in Sillein, Slowakei, iber
die Ereignisse vom Mai 1942 im Durchgangslager von Sillein, US-Nationalar-
chiv, Record Group 242, T 175, Filmrolle 584. Gemass dem Bericht gehdrten
die Schuldigen der slowakischen Hlinka-Garde an; sie misshandelten die gefan-
genen Juden und nahmen ihnen Wertsachen, Bekleidung, Unterwésche und
Schuhe ab.

10 Jan Piwonski in: Claude Lanzmann, Shoah, Miinchen 1988, S. 95.
11 Bericht des Heeresinspekteurs im Generalgouvernement Polen fiir den 6. Juli bis

21. August 1942 (unterzeichnet Neuling), Yad Vashem, Mikrofilm JM-3499.
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12 Aussage von Armando Aaron in: Lanzmann (Anm. 10), S. 176.

13 Aussage von Tibor Vago in: Lea Rosh und Eberhard Jackel, Der Tod ist
ein Meister aus Deutschland, Hamburg 1990, S. 289.

14 Vgl. die Photographien und entsprechende deutsche Zeugnisse in: Ernst
Klee, Willi Dressen und Volker Riess (Hg.), «Schone Zeiten». Judenmord
aus der Sicht der Tater und Gaffer, Frankfurt am Main 1988, S. 106-108.

15 Geheim-Urteil des Obersten SS- und Polizeigerichts Miinchen im Ver-
fahren gegen Max Taubner, 25. Mai 1943, grosstenteils abgedruckt in:
ibid., S. 184-190.

16 Aussage von Itzhak Lichtman in: Miriam Novitch, Sobibér, New York
1980, S. 80-85.

17 Aussagen des Uberlebenden von Treblinka, Richard Glazar, und mehre-
rer polnischer Zeugen in: Lanzmann (Anm. 10), S. 31-53 und 55. Vgl.
auch Richard Glazar, Die Falle mit dem griinen Zaun. Uberleben in
Treblinka, Frankfurt am Main 1992.

20. Boten

1 Elie Wiesel, Die Nacht zu begraben, Elischa, Frankfurt am Main, Berlin,
1985, S. 17-34.

2 Das erste Buch schrieb Gersteins Freund Helmut Franz: Kurt Gerstein,
Zirich 1964. Darauf folgten zwei Werke, die im Original auf Franzosisch
erschienen: Saul Friedlander, Kurt Gerstein und die Zwiespaltigkeit der
Gesten, Gutersloh 1968, und Pierre Joffroy, Der Spion Gottes. Die Passion
des Kurt Gerstein, Stuttgart 1972. Friedlander stutzt sich Gberwiegend
auf Dokumente und Briefe, Joffroy auf Gespréche. Dieser beschreibt
auch ausfihrlich das Familienleben und die Kindheit Gersteins.

3 Zu Gersteins Bericht iber Belzec vgl. Friedlander (Anm. 2), S. 83-110,
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