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Welche Faktoren haben 1914 den Zusammenbruch der europdischen Ordnung
tatsdchlich bewirkt? Wie ware die Entwicklung verlaufen, wenn Grossbritan-
nien nicht in den Krieg eingetreten wére? Nach Niall Fergusons provokanter
Neuinterpretation, die zum Teil bislang unzugangliche Quellen auswertet, ist
die haufig vorgebrachte These von der «Unvermeidbarkeit» des Ersten Welt-
krieges so nicht langer haltbar. Indem er neben militarischen und machtpoli-
tischen auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Aspekte in die Darstellung
einbezieht, entwirft Ferguson ein weitgefasstes Panorama des Krieges, ver-
deutlicht das komplexe Ursachengeflecht und riickt insbesondere die Kriegs-
schuldfrage in ein neues Licht. Er geht sowohl mit der deutschen als auch mit
der britischen Politik jener Zeit scharf ins Gericht: Auf beiden Seiten haben
politisches Unvermdgen, unverantwortlicher Ehrgeiz, katastrophale Fehlein-
schatzungen und der skrupellose Bruch internationalen Rechts zur «Urkata-
strophe des 20. Jahrhunderts» gefiihrt, die Millionen Menschen das Leben ko-
stete und in fataler Weise auf die weitere Geschichte Europas gewirkt hat.

Niall Ferguson, geboren 1963, ist Professor flr Politische und Finanzge-
schichte in Oxford und Gastprofessor fur Wirtschaftswissenschaften an der
Stern Business School der New York University. Zu seinen bisherigen Publi-
kationen zdhlen das Standardwerk ,The World’s Banker. History of the
Rothschilds’, «Virtuelle Geschichte. Historische Alternativen im 20. Jahrhun-
dert» sowie «Politik ohne Macht. Das fatale Vertrauen in die Wirtschaft».



Einleitung

John Gilmour Ferguson war gerade 16 Jahre alt geworden, als der Erste Welt-
krieg* ausbrach. Der Werbesergeant glaubte ihm — oder wollte ihm glauben —
, als er hinsichtlich seines Alters log, aber bevor die Formalitaten des Eintritts
in die Armee geregelt werden konnten, tauchte die Mutter des jungen Mannes
auf und schleifte ihn nach Haus. Falls der Junge aus dem schottischen Fife in
diesem Moment fiirchtete, dass er das Kriegsgeschehen nun nicht mehr miter-
leben werde, sollte sich diese Besorgnis jedoch als ungerechtfertigt herausstel-
len. Als er sich schliesslich im nédchsten Jahr den Streitkraften anschliessen
konnte, war bereits jeder Gedanke daran verschwunden, dass es sich hier um
einen kurzen Krieg handeln wiirde. Nach den tblichen Monaten der Ausbil-
dung schickte man ihn in die Schitzengrében als gemeinen Soldaten (Perso-
nalnummer S/22933) im 2. Bataillon der Seaforth Highlanders, die zur 26. Bri-
gade in der 9. Division der britischen Expeditionsstreitkrafte gehtrten. Er war
einer von 557°618 Schotten, die wahrend des Ersten Weltkriegs in die britische
Armee eintraten. Von diesen verloren mehr als ein Viertel — 26,4 Prozent — ihr
Leben. Nur die serbische und die tlrkische Armee mussten ebenso schwere
Verluste hinnehmen.2 Aus meiner Sicht erfreulicherweise gehorte mein Gross-
vater zu den gliicklicheren 73,6 Prozent.

Uber den Krieg meines Grossvaters sind nicht viele Aufzeichnungen erhal-
ten geblieben. Wie die Uberwéltigende Mehrheit der Millionen Soldaten, die
im Ersten Weltkrieg kdmpften, veroffentlichte er weder Gedichte noch Kriegs-
erinnerungen. Auch seine Briefe in die Heimat sind nicht mehr vorhanden.
Seine Dienstakte bleibt unauffindbar, und die Regimentsakten bieten nur die
allersparlichsten Informationen.® Neben seinem Rang und seiner Personal-
nummer besteht das wenige anschauliche Material, iber das ich verfiige, aus
einer kleinen Schachtel mit einer winzigen Bibel, drei Orden und einigen we-
nigen Fotos von ihm in Uniform — auf diesen erscheint er als ein sehr verstei-



nert dreinblickender Bursche mit einem Kilt. Der erste Orden, die British
Medal, zeigt einen nackten Mann auf dem Riicken eines Pferdes. Hinter dem
Reiter befindet sich die Jahreszahl 1914; und an den Nustern des Rosses ist
das traditionell als Kriegsende betrachtete Jahr 1918 verzeichnet. Unter den
Hinterhufen des Tieres kann man einen Schédel sehen —der bald zerschmettert
werden wird. Die andere Seite der Medaille erinnert lediglich an eine alte
Miinze. Sie tragt das gramvolle Profil des Koénigs und die Inschrift:

GEORGIUS V. BRITTONN. REX. ET. IND. IMP

Die Bildersprache der Victory Medal ist ebenfalls klassisch. Vorn sieht man
einen gefliigelten Engel, der einen Olivenzweig in der rechten Hand tragt und
mit der linken winkt. Doch es ist nicht ganz deutlich, ob dieses Wesen die
britische Frauenwelt versinnbildlicht, die den Uberlebenden daheim willkom-
men heisst, oder den Todesengel représentiert, der zum Abschied grisst. Die
Inschrift auf der anderen Seite lautet (diesmal in englischer Sprache)

DER GROSSE KRIEG FUR DIE ZIVILISATION 1914 bis 19194

Der dritte Orden, Uber den mein Grossvater verfuigte, war ein Eisernes Kreuz
— ein Andenken, von einem toten oder gefangengenommenen Deutschen mit-
genommen. Ich habe mich oft gefragt, wem diese Auszeichnung gehért haben
mag — einem von zwei Millionen deutschen Soldaten, die den Krieg nicht
tberlebten.

Der Erste Weltkrieg wird heute in Deutschland und in Grossbritannien mit
anderen Augen gesehen. In Deutschland erscheint er als ein Ereignis, das von
seinen eigenen Konsequenzen tberschattet wird, und es hat daher seine histo-
rische Identitét fast vollstandig verloren. Und es gibt Anzeichen dafur, dass
der Erste Weltkrieg von den deutschen Historikern als der Keim fur die No-
vemberrevolution von 1918, fir den Sturz der Weimarer Republik, den Auf-
stieg des Nationalsozialismus oder die Kriegsverbrechen des Dritten Reichs
betrachtet wird.

Zwar handelt dieses Buch genausosehr von Deutschland wie von Grossbri-
tannien, und es verdankt tatsachlich vieles deutscher Gelehrtenarbeit, dennoch
kommt der britischen Perspektive eine grosse Bedeutung zu. Es mag sich da-
her lohnen, dem deutschen Leser die ganz andersartige Bedeutung dieses Krie-
ges fur Grossbritannien zu erklaren, wo er in vielfacher Weise den Zweiten
Weltkrieg im 6ffentlichen Bewusstsein in den Schatten stellt. Ich bezweifle



zum Beispiel, ob viele deutsche Historiker behaupten kénnen, sowohl mit ih-
rer Grundschule als auch mit ihrer Sekundarschule eine Kriegergedenkstétte
besucht zu haben, die dem Andenken der Gefallenen des Ersten Weltkriegs
gewidmet war. Genauso aber war es mit meiner Schule, der Glasgow
Academy, die offiziell kurz nach dem Kriege in ein «lebendes» Kriegsdenk-
mal verwandelt wurde. Jeden Morgen war das erste, was ich sah, wenn ich
mich der Schule naherte, eine blasse Granitplatte, die an der Ecke Great We-
stern Road und Colebrooke Terrace stand, und sie trug die Namen friiherer
Schiiler dieser Schule, die wahrend des Krieges gefallen waren. Eine dhnliche
«Ehrenliste» gab es in der zweiten Etage des Hauptgebaudes der Schule, eines
hoéhlenartigen neoklassischen Gebdudes, und tber all diesen Namen von Toten
in Grossbuchstaben befand sich die Inschrift, die ich als das Vaterunser ken-
nenlernen sollte, das wir jeden Morgen gemeinsam murmelten, wenn wir uns
versammelten:

SAY NOT THAT THE BRAVE DIE.
[Lass nicht zu, dass die Tapferen sterben]®

Ich denke, mein erster ernsthafter historischer Gedanke war ein Einwand ge-
gen jene unbeugsame Aufforderung zur Unterlassung. Aber sie waren doch
gestorben. Warum sollte man dies leugnen?

Selbstversténdlich sah ich im Fernsehen mehr iber den Zweiten Weltkrieg.
Aber vielleicht erschien mir gerade aus diesem Grund der Erste Weltkrieg als
eine viel ernsthaftere Angelegenheit, noch bevor ich erfuhr, dass im Ersten
Weltkrieg mehr als doppelt so viele Briten getotet worden waren als im Zwei-
ten.®

Wie so viele britische Schulkinder meiner Generation wurde ich in einem
sehr frihen Alter ( ndmlich mit 14 Jahren) in die Dichtung von Wilfred Owen
(1893-1918) eingeflihrt — sein «Dulce et decorum est», das den «siissen Tod»
flirs Vaterland als «alte Liige» entlarvt, geht mir immer noch schneidend kalt
durch den Kopf:

Gas! GAS! Quick boys! (...)

If you could hear, at every jolt, the blood
Come gargling from the froth-corrupted lungs,
Obscene as cancer, bitter as cud

Of vile, incurable sores on innocent tongues, —



My friend, you would not tell with such high zest
To children ardent for some desperat glory,

The old Lie. Dulce et decorum est

Pro patria mori.

[Gas! GAS! Schnell Jungs! (...)

Kommt gurgelnd aus den schaumverdorbenen Lungen;

Obszdn wie Krebs, bitter wie Wiedergekautes

Von abscheulichen Wunden auf unschuldigen Zungen, —

Mein Freund, du wiirdest nicht reden mit so hoher Begeisterung
zu Kindern, die gliihen nach irgendeinem verzweifelten Ruhm,
Die alte Llge: Dulce et decorum est

Pro patria mori:

- Siiss und ehrenhaft ist es

flr das Vaterland zu sterben.]

Siegfried Sassoons (1886-1967) «Memoirs of a Fox-Hunting Man» zahlte
zum Unterrichtsstoff in der fiinften oder sechsten Klasse. Ich erinnere mich
auch, Robert von Ranke-Graves (1895-1985) «Goodbye to All That» und Er-
nest Hemingways «Farewell to Arms» [deutsch: «In einem anderen Land»]
gelesen zu haben; und ich habe eine recht gute, weil zuriickhaltende Fernseh-
adaption von Vera Brittains «Testament of Youth» gesehen. Am Bildschirm
lernte ich auch die Filmversionen von «Im Westen nichts Neues» kennen,
meine erste Bekanntschaft mit der Erfahrung der Deutschen. Aber es war
«Dulce et decorum est» — mit seiner padagogischen Botschaft, so unverblimt
vom Erstickungstod eines Knaben handelnd —, das mich pragte. Ich fand es
seltsam, dass man von uns erwartete, dieses Gedicht am Morgen auswendig
zu lernen, um danach die Uniform des Kadettenkorps anzuziehen und am glei-
chen Nachmittag in dieser Kluft auf dem Schulhof zu paradieren.

Trotz der Tatsache, dass ich etwa 50 Jahre nach seinem Ausbruch geboren
wurde, Ubte der Erste Weltkrieg auf mich eine Wirkung aus — wie auf viele
andere junge Briten, die zu jung waren, um Erinnerungen aus erster Hand
daran zu besitzen. Es war jedoch eine Begegnung mit der deutschen Literatur,
die aus dem Krieg hervorgegangen war, die mich als jungen Studenten zur
Geschichtswissenschaft fihrte. Beim Edinburgh Festival im Jahre 1983 sah
ich eine Vorstellung des Glasgow Citizen’s Theatre, es fuhrte das Schauspiel

10



«Die letzten Tage der Menschheit» des Wiener Satirikers Karl Kraus auf. Hier
wurde der Erste Weltkrieg in seiner grotesken Absurditét lebendig, gesehen aus
der Kaffeehausperspektive von Karl Kraus* scharfziingigem Norgler. Ich war
von der zentralen These des Stiicks tief beeindruckt, dass der Krieg eine Art von
gewaltigem Medienereignis darstellte, der seinen Ursprung und seine Fortset-
zung den Verféalschungen der Sprache und damit der Wirklichkeit durch die
Presse verdankte. Es war ganz offensichtlich, dass Kraus’ beissende Kriegskritik
kein Gegenstiick in englischer Sprache besass. Als ich an jenem Abend das
Theater verliess, fasste ich den Vorsatz, deutsch zu lernen, um das Drama im
Original zu lesen. Damals ging mir zum ersten Mal der Gedanke durch den
Kopf, etwas tber den Ersten Weltkrieg zu schreiben.

Eine spatere und weniger heftig wirkende Begegnung mit John Maynard Key-
nes’ Werk «General Theory of Interest, Employment and Money» [deutsch:
«Allgemeine Theorie der Beschaftigung, de” Zinses und des Geldes», Minchen
1936] veranlasste mich, neben Geschichte das Studium der Wirtschaftswissen-
schaften aufzunehmen. Das Ergebnis dieser beiden Entscheidungen war eine
Doktorarbeit iber die 6konomischen Folgen des Krieges — insbesondere (iber
die Inflation — im «deutschen Glasgows, namlich in der Stadt Hamburg. Diese
Dissertation’ stand am Anfang eines Jahrzehnts, in dem ich (iber 6konomische
Aspekte des Ersten Weltkriegs, seine Urspriinge, seinen Verlauf und seine Fol-
gen arbeitete. Einige meiner Ergebnisse sind bereits in wissenschaftlichen Zeit-
schriften erschienen, und einiges Weitere ist einem noch kleineren Publikum bei
akademischen Tagungen, Vorlesungen oder Lehrveranstaltungen zugénglich
gemacht worden.® Das vorliegende Buch strebt danach, die Resultate dieser Be-
schéftigung in etwas umzuformen, das jener schwer fassharen Person des in-
teressierten Lesers ausserhalb der Fachgrenzen zugénglich ist, die anzusprechen
ich als die erste Pflicht jedes Historikers betrachte.

Fragen an die Geschichte
Der Grund, ein weiteres Buch Uber den Ersten Weltkrieg zu schreiben, liegt na-
turgemass nicht darin, in anderem Gewand das zu wiederholen, was andere zu-

vor schon gesagt haben. Bei diesem Buch handelt es sich ganz ausdriicklich
nicht um ein Lehrbuch oder um einen Leitfaden. Mein Vorhaben zielt nicht auf
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eine ins Einzelne gehende erzéhlende Darstellung des Krieges, das kann man

anderswo finden.® Auch versuche ich nicht, «die ungeheuer grosse Zahl der

Gesichter des Krieges» zu behandeln'®: Viele Aspekte der Auseinanderset-

zung und einige Kriegsschauplatze kommen in dem Buch gar nicht oder nur

am Rande vor. Andererseits — und dem Risiko ins Auge blickend, in einem
interdisziplindren Niemandsland harsche Kritik zu ernten — habe ich mich be-
muht, aus den tiefen Schiitzengrében der akademischen Spezialisierung hin-
auszutreten. Vor allem habe ich versucht, Wirtschafts- und Sozialgeschichte
enger als gewohnlich mit diplomatischer und militarischer Geschichte zu ver-
binden. Militarhistoriker haben bislang eine Neigung zu erkennen gegeben,
strategische und taktische Fragen zu erértern, ohne angemessene Aufmerk-
samkeit auf die wirtschaftlichen Zwange zu lenken, unter denen Generéle Ent-
scheidungen treffen mussten. Wirtschafts- und Sozialhistoriker tendierten in-
des besonders in Deutschland dazu, das unmittelbare Kampfgeschehen zu ver-
nachlassigen. Bewusst oder unbewusst gingen sie davon aus, dass der Krieg
an der «Heimatfront» und nicht auf dem Schlachtfeld entschieden wurde.!!

Und die meisten Historiker neigen immer noch dazu, den Krieg aus dem Blick-

winkel eines einzelnen Nationalstaats zu untersuchen. Nirgends ist dies offen-

sichtlicher als in jenen Werken, die die Auswirkungen des Krieges in der Li-

teratur behandeln.'? Aber es ist auch ein Grundzug vieler kiirzlich erschienener

Bande mit Essays und Konferenzberichten, die die Arbeit von Spezialisten

vereinigen, ohne Synthesen zu formulieren.?

Mein Ansatz ist ein analytischer. Die folgenden acht Fragen mdchte ich
gern beantworten:

1. War der Krieg aufgrund des Militarismus, des Imperialismus, der Geheim-
diplomatie oder des Ristungswettlaufs unvermeidbar? (Kapitel eins bis
vier)?

2. Warum setzte die deutsche Filhrung auf Risiko, indem sie sich 1914 fir den
Krieg entschied (Kapitel flinf)?

3. Aus welchen Beweggriinden entschied sich die britische Fiihrung zum Ein-
greifen, als der Krieg auf dem Kontinent ausbrach (Kapitel sechs)?

4. Wurde der Krieg, wie oftmals behauptet wird, wirklich mit allseitiger Be-
geisterung begrusst (Kapitel sieben)?

5. Warum reichte die gewaltige wirtschaftliche Uberlegenheit des British Em-
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pire nicht aus, den Mittelméchten schneller und ohne amerikanisches Ein-
greifen eine Niederlage beizubringen (Kapitel acht und zehn)?

6. Warum gelang es dem deutschen Heer trotz seiner militarischen Uberlegen-
heit nicht, den Sieg tber die britischen und franzdsischen Armeen an der
Westfront ebenso zu erreichen, wie es den Sieg tber Serbien, Ruménien und
Russland errang (Kapitel neun)?

7. Was veranlasste die Soldaten, den Kampf fortzusetzen, wenn die Lebens-
umstande auf dem Schlachtfeld, wie den Schilderungen der Kriegsliteratur
zu entnehmen ist, unvorstellbarem Grauen gleichen (Kapitel elf)?

8. Warum erlahmte schliesslich die Kampfkraft der Soldaten (Kapitel zwdlf)?

Im Rahmen einer Einleitung und um zu zeigen, warum sich auf diese Fragen
neue Antworten finden lassen, mdchte ich die widerspriichliche Natur der An-
sichten, die Uber dieses Thema am weitesten verbreitet sind, und die Art und
Weise, wie man sich daran erinnert, hervorheben. Erstens heisst es, der Krieg
sei grausam gewesen. Zweitens sagt man, er sei dennoch unvermeidlich ge-
wesen. Es lohnt sich zu fragen, woher diese Vorstellungen stammen. Histori-
ker tun gut daran, sich ins Gedachtnis zu rufen, dass sie tatsachlich der eigenen
Zunft nur sehr wenig verdanken.

Der Krieg — das Bose

Das Fortleben der Vorstellung, der Krieg sei «eine schlechte Sache» gewesen,
verdankt einer literarischen Gattung sehr viel, die gemeinhin als «Kriegslite-
ratur», genauer als «Antikriegsliteratur» bezeichnet wird.

Einige Zeit vor Ende des Krieges begannen britische Soldaten Gedichte zu
schreiben, die die traditionelle romantische, pastoral-elegische Diktion der
Viktorianer, Edwardianer und Georgianer vermieden.* Siegfried Sassoon ver-
fasste sein erstes Kriegsgedicht «In the Pink» im Februar 1916 und verof-
fentlichte dann in dem Band «The Old Huntsmanx» im Mai des folgenden Jah-
res weitere Kriegslyrik. Der Band «Counter-Attack» erschien 1918, dem glei-
chen Jahr, da Richard Aldingtons «The Blood of the Young Men» ( — «Wir
sind das Blut leid, den Geschmack und den Anblick» — ) herauskam.'® Zum
Zeitpunkt seines Todes im Jahre 1918 hatte Owen mehr als 100 Gedichte ge-

13



schrieben, doch erst nach dem Krieg begann sein Werk ein grésseres Publi-
kum zu finden.?” Edmund Blundens «Third Ypres» [Die dritte Schlacht von
Ypern] wurde ebenfalls nach dem Krieg veréffentlicht'®, wie auch Ivor
Gurneys «Strange Hells».2° Auf der anderen Seite der Frontlinie traten Dichter
wie Wilhelm Klemm, Carl Zuckmayer und der blutjunge Alfred Lichtenstein,
der im September 1914 in Vermandovillers bei Reims fiel, hervor, die mit
ihren Texten eine denen von Sassoon und Owen vergleichbare Botschaft ver-
kiindeten. Tatsachlich kann man Lichtenstein als einen der ersten Antikriegs-
dichter betrachten. Sein «Gebet vor der Schlacht» nimmt Sassoons Stilwech-
sel um anderthalb Jahre voraus:

Inbrlinstig singt die Mannschaft, jeder fir sich:
Gott, behiite mich vor Ungliick,

Vater, Sohn und heilger Geist,

Dass mich nicht Granaten treffen,

Dass die Luder, unsre Feinde,

Mich nicht fangen, nicht erschiessen,

Dass ich nicht wie'n Hund verrecke

Fir das teure Vaterland.

Sieh, ich mdchte gern noch leben,
Kiihe melken, Médchen stopfen

Und den Schuft, den Sepp, verpriigeln,
Mich noch manches Mal besaufen

Bis zu meinem selgen Ende.

Sieh, ich bete gut und gerne

Taglich sieben Rosenkranze,

Wenn du, Gott, in deiner Gnade
Meinen Freund, den Huber oder
Meier, totest, mich verschonst.

Aber muss ich doch dran glauben,
Lass mich nicht zu schwer verwunden.
Schick mir einen leichten Beinschuss,
Eine kleine Armverletzung,

Dass ich als Held zuriickkehr,

Der etwas erzahlen kann.
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Carl Zuckmayers Verse von 1917 (iber das Los des jungen Soldaten — Hunger,
Tod, Léuse, Trinken, Kdmpfen und Onanieren — bilden das Grauen der Wirk-
lichkeit im Krieg dichter ab als alles, was Owen geschrieben hat.?° Die Kriegs-
dichtung war also keine englische Besonderheit, wie man hin und wieder an-
genommen hat.?* Eine kiirzlich erschienene Poesiesammlung aus dem Ersten
Weltkrieg enthélt Werke von tiber 50 Autoren, die fast alle am Krieg teilneh-
menden Staaten reprasentieren.?

Sodann ist die Antikriegsprosa zu nennen: die Kampfschriften, Kriegserin-
nerungen und Kriegsromane, von denen einige so autobiographisch sind, dass
sie im weiteren Sinne Memoiren darstellen. In Grossbritannien waren die er-
sten Autoren, die sich kritisch mit dem Phanomen des Krieges in Prosa-Texten
beschéftigten, die, die am Kampf nicht teilgenommen hatten. George Bernard
Shaw verbrachte den Winter 1914 damit, die offiziellen Rechtfertigungs-
schriften der einander bek&mpfenden Méchte zu studieren, bevor er sein Werk
«Common Sense about the War» [deutsch: Der gesunde Menschenverstand
im Krieg, Ziirich 1919] schrieb, in dem sozialistische und eigene Uberzeugun-
gen ineinandergreifen. VVorausgegangen war ein Zeitungsartikel, in dem er
Soldaten beider Seiten dréngte: «Erschiesst Eure Offiziere und geht nach
Hause.»?® Ein Artikel von Francis Maynells beschwor Dezember 1914 unter
dem Titel «Der Krieg ist ein Verbrechen» lebhafte Bilder von den «schrillen,
verstimmelten und stinkenden Schrecken des Schlachtfeldes» und «dem
Schlachten und Zermalmen und Schénden unschuldiger Menschen» herauf.
Clive Bells «Peace at Once» (1915) war in einem niichterneren Ton gehalten.
Bell teilte Shaws Uberzeugung, dass der Krieg nur «einigen wenigen Kapita-
listen» niitzen wiirde.?* Und Ford Madox Ford beschrieb dicht am Geschehen
verblufft — er beobachtete die Schlacht an der Somme von einem Beobach-
tungspunkt aus —: «... eine Million Soldaten, die sich gegeneinander bewegen
(...) in eine Holle der Angst hinein.»?

Der erste bedeutsame Versuch eines britischen Autors, in Romanform Kri-
tik zu Uben, war «Mr. Britling Sees It Through» (1916), in dem H.G. Wells
die Frage stellte: «Fir was haben wir eigentlich gek&mpft? Fir was kdmpfen
wir jetzt? Kann das irgendjemand sagen?» Nach zwei Jahren Dauer, so legte
Wells nahe, war der Krieg bloss zu einer «monstrosen Anstrengung und Ver-
schwendung» geworden.?® Zwei Frauen — Agnes Hamilton und Rose Allatini
— formulierten ihre Einwénde gegen den Krieg 1916 beziehungsweise 1918
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noch heftiger.?” Und in den Jahren 1916/1917 beklagte D.H. Lawrence die
«Gewalttatigkeit und Ungerechtigkeit und Zerstorung», die der Krieg mit sich
brachte, und sagte voraus: «Die Sintflut des herabregnenden Eisens wird die
Welt hier vollkommen zerstdren». Der Krieg habe «die lang gewachsene eu-
ropaische Zivilisation zerstort.»?

War der Krieg voriiber, schlugen zuweilen selbst Propagandisten einen an-
deren Ton an. In «The Realities of War» (1920) widerrief der friihere Kriegs-
korrespondent Philip Gibbs seine eigenen Berichte aus der Kriegszeit, es habe
ein
«grosses Zerlegen des Fleisches unserer jungen Ménner (gegeben), wahrend die alten
Ménner ihre Opferung hinnahmen und die Profitmacher reich wurden und die Feuer
des Hasses durch patriotische Bankette und in Redaktionssesseln angefacht wurden
(...). Die moderne Zivilisation wurde auf diesen von Feuern brennenden Feldern zer-
stort (...). [Es gab] ein monstrdses Massaker an menschlichen Wesen, die zum selben
Gott beteten, die dieselben Freuden des Lebens liebten und einander nicht hassten,
solange der Hass nicht durch ihre Beherrscher, ihre Philosophen und ihre Zeitungen
ausgeldst und entflammt wurde. Der deutsche Soldat verfluchte den Militarismus, der
ihn in dieses Entsetzen getrieben hatte. Der britische Soldat (...) schaute auf seiner
Seite der Linie zuriick und sah (...) die Ubel der Geheimdiplomatie, die mit dem Leben
einfacher Menschen jonglierte, so dass der Krieg ohne ihr Wissen oder ihre Zustim-
mung auf sie herabkam, er sah das Ubel der Herrscher, die den deutschen Militarismus
(...) wegen seiner Stérke im Wettbewerb hassten, und das Unheil einer Torheit in den
Kdpfen von Ménnern, die sie gelehrt hatten, den Krieg als glorreiches Abenteuer zu
betrachten (...).»%°

Gibbs war nicht der einzige Journalist, der sein Tun bedauerte. Fir einen an-
deren Journalisten, fur Harold Begbie war der Krieg «solch ein Zerfleischen
durch Metzelei, solch eine unterschiedslose Anarchie der Schléchterei und der
Verstimmelung, solch ein Gemetzel, das an Schmutz und ans Tollhaus erin-
nerte, wie es seit Beginn aller Zeiten noch niemand erlebt hat».*°

Wie Samuel Hynes, der Herausgeber der Kriegstexte, gezeigt hat, gab es in
der britischen Belletristik der 20er Jahre eine Fille von Werken dieser Art.
Ford Madox Fords Held Christopher Tietjens in der Romanserie «Parade’s
End» personifiziert den Niedergang und Fall der englischen Elite, die von den
politischen Abenteurern daheim betrogen wird.3* In Michael Arlens «The
Green Hat» (1924) gibt es ein ahnliches aristokratisches Opfer.32 Und Virginia
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Woolf fiihrt in «Mrs. Dalloway» ein weiteres Kriegsopfer vor: den zum Selbst-
mord neigenden Exsoldaten Septimus Smith, er ist der Urtyp eines «Mannes,
flir den die Dinge erledigt sind», aus dessen Sicht der Krieg die Welt um jede
Bedeutung gebracht hat.

Besonders fallt auf, wie weit die Nachkriegsschwermut tber den literari-
schen Bloomsbury-Kreis hinausreichte. Selbst ein chauvinistischer Autor wie
John Buchan — dessen Kriegserzdhlung «Greenmantle» [deutsch: «Griinman-
tel», Zirich 1971] ein Vorbote des Mythos von «Lawrence of Arabia» war —
war nicht immun dagegen. In Buchans Werk «A Prince of the Captivity»
(1933) gibt es eine zentrale Gestalt, Adam Melfort, einen asketischen Kriegs-
helden, der darum kampft, in der Nachkriegswelt voller Kosmopoliten und
Proletarier eine nitzliche Verwendung fir seine zwanghafte, aufopfernde
Tapferkeit zu finden.®* Zu diesem Zeitpunkt drangte es Buchan, sich selbst
davon zu Uberzeugen, dass der Krieg nicht umsonst gewesen war. Und Auto-
ren, die zu jung waren, um irgendeine Rolle im Krieg zu spielen, sahen ihre
Aufgabe in der Parteinahme gegen den Krieg. Ein Schlusselereignis in Lewis
Grassic Gibbons «A Scots Quair» (1932-1934) ist die Hinrichtung des Ehe-
manns der Heldin Chris Ewan wegen Fahnenflucht.® C.S. Foresters «The Ge-
neral» (1936) leistete eine ganze Menge zur Propagierung des Stereotyps vom
vertrottelten, britischen Befehlshaber.3®

Doch das (oft halbfiktionale) Zeugnis von ehemaligen Soldaten hat sich als
einflussreicher erwiesen als alle belletristischen Werke. Einer der friihesten
und langlebigsten Romane eines britischen Veteranen, A.P. Herberts «The Se-
cret Battle» (1919), stitzte sich auf den Fall von Edwin Dyett, einem Unter-
leutnant der Marine, der wegen Feigheit erschossen wurde: Der Kern des Ge-
schehens besteht darin, dass «Harry Penrose» ein tapferer Mann war, dessen
Nerven zerrittet waren, weil er lange den Schrecken des Kampfes ausgesetzt
war.3" Ferner veroffentlichte der Leitartikler des Guardian und Kriegsveteran
C.E. Montague 1922 unter dem Titel «Disenchantment» seine polemischen
Erinnerungen, in Grossbritannien ganz sicher die einflussreichste aller Verof-
fentlichungen nach dem Kriege. Als Ergebnis des Krieges, so pragte er eine
Formulierung, die immer noch nachhallt, «splrten die Lowen, dass sie die Esel
durchschaut hatten» .3

Als 1926 Montagues Roman «Rough Justice» erschien, war er Teil einer
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Welle von britischer Kriegsliteratur, es schien, als habe man ein Jahrzehnt ge-
braucht, um die Erfahrung verstandlich zu machen oder zumindest zum Aus-
druck bringen zu kénnen. T.E. Lawrence* Werk «Seven Pillars of Wisdom
[deutsch: Die sieben S&ulen der Weisheit, Stuttgart 1931] erschien 1926 als
Privatdruck und wurde in bearbeiteter Form im folgenden Jahr unter dem Titel
«Revolt in the Desert» allgemein zugéanglich. Ebenfalls 1926 kam es zur Ver-
offentlichung von Herbert Reads «In Retreat», und es folgte eine stattliche
Zahl weiterer Werke.®® Sassoons bitteres Wort, «der Krieg war ein schmutzi-
ger Trick, der gegen mich und meine Generation angewandt worden ist», zéhlt
zu den vielen Selbsterkundungsversuchen, die man aus den Biichern dieser
Zeit zitieren kdnnte.

Die Verdammnis des Kriegs hallte auch anderswo nach. Henri Barbusse’
«Le Feu» (1916) — von dem bis Kriegsende 300’000 Exemplare verkauft wur-
den — setzte einen frilhen Massstab fiir den Ekel der Franzosen angesichts des
Kriegs an der Westfront. Ubertroffen wurde dieses Werk nur durch die nie-
derdriickenden ersten Kapitel des Werks seines politischen Gegners, Louis-
Ferdinand Celines «Voyage au bout de la nuit» [Deutsch: Reise ans Ende der
Nacht, Leipzig 1932].%° Im Jahre 1936 liess Roger Martin du Gard sein Werk
«Sommer 1914» erscheinen, der vorletzte Band seiner grossen Familien-
romanserie «Die Thibaults». Jacques Thibault stirbt, wahrend er im August
1914 versucht, pazifistische Flugblatter an franzdsische und deutsche Solda-
ten zu verteilen. In dem Jahr, da dieses Buch erschien, schrieb der Autor an
einen Freund: «Alles lieber als Krieg! Alles! (...) Nichts, keine Heimsuchung,
keine Knechtschaft kann mit dem Krieg verglichen werden (...).»%

In Deutschland erschien der berihmteste aller Antikriegsromane, Erich
Maria Remarques «Im Westen nichts Neues» (1929). Aber Remarque war
nicht der einzige Antikriegsautor der Weimarer Zeit. Ahnliche Gefiihle wur-
den in Ludwig Renns «Krieg», das ein Jahr zuvor erschienen war, zum Aus-
druck gebracht. In Osterreich erschien Andreas Latzkos «Menschen im
Krieg» (1917). Wien brachte auch die schérfste Kritik des Krieges hervor, die
fur das «Marstheater» (Karl Kraus) verfasst wurde: Karl Kraus* «Die letzten
Tage der Menschheit», ein Werk, das der Autor 1915 begonnen hatte und
schliesslich im Mai 1922 publizierte.*?

Die Erinnerung an die Schrecken des Krieges lebt auch in der Malerei in
schauerlichen Bildern fort. Paul Nash wollte, dass seine unheimlichen,
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schlammerfillten Landschaften wie «The Menin Road» (1919) «die Worte
von Ménnern in Erinnerung rufen, die fur jene kdmpfen, die unentwegt weiter
machen wollen (...) und mdge es in ihren lausigen Seelen brennen».* Max
Beckmanns kurze und traumatische Soldatenkarriere veranderte seinen Stil als
Kinstler vollkommen, ein Wandel, der von erschitternden Zeichnungen ver-
wundeter Kameraden eingeleitet wurde.* Auch das Werk von George Grosz
war von seinen Erfahrungen als Kriegsfreiwilliger beeinflusst. Seine groteske
Zeichnung «Die Glaubensheiler» (datiert 1918) zeigt einen Sanitatsoffizier,
der ein Skelett als «kriegsverwendungsfahig» deklariert. Die vom Krieg inspi-
rierten Bilder der Avantgarde haben bis heute ihre schockierende Wirkung
nicht verloren. George Leroux’ Bild «H6lle» (1917-1918) ist wahrhaftig ein
Abbild des Infernos, mit seinen Gasmasken tragenden poilus (Spitzname fur
den franzosischen Soldaten im Ersten Weltkrieg) und Leichen, die in einer
Landschaft von Schlamm, Wasser und dunklem Rauch kaum mehr sichtbar
sind.*® Und es ist kaum vorstellbar, dass eine kiinstlerische Gestaltung die in
Max Slevogts «Die Mutter» ausgedriickte Qual einer unendlichen Kolonne
wehklagender Frauen langs eines endlosen Grabens voll toter Ménner tber-
treffen konnte,*6

Notwendiger Krieg?

Ein Historiker vor allen anderen richtete das Augenmerk auf die Immoralitat
des «Grossen Krieges» und verschaffte dieser Auffassung damit breite Aner-
kennung. A.J.P. Taylors zuerst 1963 publiziertes Werk «The First World
War bleibt bis heute das erfolgreichste aller Blicher zu diesem Thema: Ende
der 80er Jahre waren mindestens eine viertel Million Exemplare davon ver-
kauft.*” Es war das erste filr Erwachsene geschriebene historische Werk, das
ich als Knabe gelesen habe. Das Foto eines abscheulich verwesten Soldaten-
leichnams auf dem Umschlag des Exemplars meiner Eltern bedeutete fiir mich
die erste Begegnung mit einem toten Kérper. Taylor widmete dem Krieg eine
Untersuchung Uber Torheit und Sinnlosigkeit: «Die Staatsmanner wurden
Uberwéltigt von der Grosse der Ereignisse. Auch die Generdle wurden ber-
waltigt (...). Sie alle irrten mehr oder weniger hilflos umher (...). Niemand
fragte, was Sinn und Zweck des Krieges war. Die Deutschen hatten den Krieg
begonnen, um ihn zu gewinnen; die Alliierten kdmpften so, dass sie ihn nicht
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verloren (...). Den Krieg zu gewinnen war Selbstzweck.»*® Dieser sinnlose
Krieg wurde ausserdem auf unverniinftige und verschwenderische Art ge-
fuhrt: Um Verdun k&mpfte man «buchstéblich um des Kémpfens willen», die
dritte Schlacht von Ypern war «die blindeste Schléchterei eines blinden Krie-
ges». Taylor neigte keineswegs zur Sentimentalitat; aber genau durch seinen
scharfen — und zuweilen sarkastischen — Ton ergéanzte er die anschaulich er-
zahlten Darstellungen, die kurz vorher in englischer Sprache erschienen wa-
ren: Sie stammten von Leon Wolff, Barbara Tuchman, Alan Clark und Alistair
Horne.* Zu jener Zeit, da diese Biicher erschienen, wetterte Robert Kee gegen
den «gigantischen Schwindel, durch den fiihrende Politiker und Generéle (...)
machtiger und wohlhabender wurden (...) auf Kosten von Millionen Ménnern
in einer Holle (...) die in gewisser Hinsicht den Konzentrationslagern ent-
sprach, die fur NS-Deutschland unverzichtbar waren», eine Analogie, die kein
deutscher Autor ziehen wiirde.® In den Jahren, die seitdem vergangen sind,
ist diese Leidenschaft nicht erloschen. Sich auf die Erinnerungen von Kriegs-
veteranen und die Entriistung ihres Autors stltzend, haben Lyn Macdonalds
Béande uber die entscheidenden Phasen des Krieges an der Westfront dazu bei-
getragen, die Vorstellung zu bekraftigen, dass der Krieg die schiere Holle dar-
stellte und die Soldaten deren Opfer waren.5! Und britische Generéale werden
weiterhin als «Metzger und Stlimper» bezeichnet.>

Es ist jedoch wichtig zu erkennen, dass all diese Positionen innerhalb der
historischen Zunft nur von einer Minderheit vertreten werden. Tatséchlich hat
eine Uberraschend grosse Zahl von Historikern darauf bestanden und pocht
immer noch darauf, dass der Erste Weltkrieg nicht «sinnlos» war. Wenn er
eine grauenvolle Seite besass, dann handelte es sich dabei in ihren Augen um
ein notwendiges Ubel.

Selbstverstandlich hat man seit Beginn des Ersten Weltkrieges immer wie-
der versucht, diesen zu rechtfertigen. Die verschiedenen am Krieg beteiligten
Regierungen hatten es eilig, ihre eigenen offiziellen Erklarungen fiir den
Kriegsausbruch in Buchern in verschiedenen Schattierungen zu publizieren:
Es gab das belgische Graubuch, das dsterreichische Rotbuch, das russische
Schwarzbuch und das deutsche Weissbuch.5® Zeitungen und Verlage schick-
ten sich hastig an, den Krieg zu rechtfertigen. Allein in Grossbritannien gab
es bis Ende 1915 bereits sieben Geschichtsserien: diejenigen der Times und
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des Guardian sowie auch aus dem Augenblick heraus entstandene Geschichts-
werke von anerkannten Autoren wie John Buchan, Sir Arthur Conan Doyle,
William Le Queux, sogar von Edgar Wallace. Bis Kriegsende hatte es Buchan
geschafft, nicht weniger als 24 Bande auf den Markt zu bringen. Das war sogar
mehr, als die Times zuwege brachte (sie lag mit 21 Banden an zweiter Stelle).%*
Was all diese Bande gemeinsam haben, ist ein unerschitterliches Vertrauen in
die Unanfechtbarkeit der britischen Sache.

Dasselbe l&sst sich tber die nach dem Krieg publizierten offiziellen Kriegs-
geschichten sagen. Es ist unmdglich, deren Spielraum und Umfang hier ge-
recht zu werden. Fur Grossbritannien stellt Sir James Edmonds 14bandige
Darstellung des Landkrieges an der Westfront das umfangreichste Unterneh-
men dar.% Fir die Sieger war der Krieg verhaltnisméssig leicht zu rechtferti-
gen: Aus britischer Sicht hatte Deutschland eine Bedrohung des Empire dar-
gestellt, und das britische Weltreich war der Herausforderung erfolgreich be-
gegnet. Unter den Umsténden, die sich in Deutschland aus Niederlage und
Revolution ergaben, war die Aufgabe schwieriger. Dennoch ist das 14bandige
Reichsarchiv-Werk «Der Weltkrieg» von hartndckigem Stolz auf die operati-
ven Erfolge der Deutschen erfiillt. Bezeichnenderweise erblickte der Schluss-
band des Reihenwerkes nicht vor Ende des Zweiten Weltkriegs das Licht der
Offentlichkeit.%

Weniger apologetisch waren ihrer Natur nach Dokumentensammlungen,
die nach 1918 verdffentlicht wurden. Selbstverstandlich stellte die bolschewi-
stische Regierung in Russland die von ihr herausgegebenen Dokumente ge-
mass ihrer Perspektive auf das Geschehen zusammen: Hier wurde der Krieg
als eine imperialistische Selbstmordtat hingestellt.>” Aus &hnlichem politi-
schen Blickwinkel legten der deutsche Sozialdemokrat Karl Kautsky und an-
dere Autoren eine Dokumentensammlung vor.%® Zwiespéltiger waren die Er-
gebnisse der Untersuchungsausschisse der deutschen Nationalversammlung
und des Reichstags tber die Ursachen des deutschen Zusammenbruchs, wobei
die fhrenden Verantwortlichen Deutschlands aus der Zeit vor der Revolution
1918 die Chance erhielten, belastende Fragen zu beantworten.>® Die Deut-
schen setzten mit dem gewaltigen Werk «Grosse Politik der européischen Ka-
binette» einen neuen Massstab (40 Bénde in 54 Teilbénden, verdffentlicht
zwischen 1922 und 1926, die den gesamten Zeitraum von 1871 bis 1914 be-
handeln). Das Gesamtwerk war urspriinglich als Antwort auf die «Kriegs-
schuld»-Klausel des Versailler Vertrags geplant und traf daher auf subtile
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Weise eine Auswahl zugunsten des wilhelminischen Deutschland. Dennoch
war und bleibt die «Grosse Politik» der Ausgangspunkt flir die Arbeit aller
Diplomatiehistoriker.® Der Erfolg dieses Werkes drangte Grossbritannien
und Frankreich zu eigenen Grossprojekten. Diese bestanden einerseits in den
elf Banden der Dokumente des englischen Aussenministeriums, des Foreign
Office, herausgegeben von G.P. Gooch und H. Temperley, «British Docu-
ments on the Origins of the War, 1898-1914» (1926-193 8)5%, und andererseits
in den weniger schnell produzierten «Documents diplomatiques francais»
(1929-1959) auf franzosischer Seite.®?

Schliesslich liegen die Memoiren der Verantwortlichen — mit vielfaltigen
Rechtfertigungsversuchen — vor. Die «fithrenden Militars» waren am schnell-
sten mit ihren Memoiren auf dem Markt. Sir John French verdffentlichte sein
Buch «1914» ein Jahr nach dem Waffenstillstand. Sir lan Hamiltons «Gal-
lipoli Diary» erschien 1920; wéhrend Sir William Robertsons «Soldiers and
Statesmen» sechs Jahre spiter herauskam.® Auf deutscher Seite veroffentlich-
ten Erich Ludendorff und Alfred Tirpitz bereits 1919 ihre Erinnerungen, ge-
folgt von Erich von Falkenhayn 1920.%4 Die Politiker schrieben langsamer.
Theobald von Bethmann Hollweg, Reichskanzler 1909-1917, besass gute
Griinde fir eine rasche Rechtfertigung: Die zweibé&ndigen «Betrachtungen
zum Weltkrieg» erschienen bereits 1919/1921.5° Der deutsche Kaiser Wilhelm
I1. hinkte mit seinem Erinnerungshand «Ereignisse und Gestalten» (1922) nur
wenig hinterher und bestand darauf, dass die Ententemachte einen Angriffs-
krieg gegen ein unschuldiges Deutschland geplant hétten.® Winston Churchill
(1908 Wirtschaftsminister, 1910 Innenminister, 1911-1915 Erster Lord der
Admiralitat) brachte den ersten Band seines Werkes «The World Crisis» eben-
falls 1922 heraus; der liberale britische Ministerprasident (1908-1916) Herbert
Asquith publizierte «The Genesis of the War» im Jahre 1923, es folgten 1928
seine «Memories and Reflections»; Aussenminister (1905-1916) Sir Edward
Grey, der nun Viscount Grey of Falloden hiess, verdffentlichte im Jahre 1925
«Twenty-Five Years»; und der konservative Politiker und Zeitungsbesitzer
(und 1918 Informationsminister) Lord Beaverbrook liess sein Buch «Politi-
cians and the War» im Jahre 1928 erscheinen.®” Der Ministerprasident (1916-
1922) und vormalige Schatzkanzler (1908-1915) David Lloyd George bildete
mit seinen sechsbéndigen «War Memoirs» (1933 bis 1936) den Schlusspunkt
in dieser Reihe.®
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Nur wenige der Memoirenschreiber wagten die Greuel des Krieges zu ver-

niedlichen, jedoch bestanden fast alle auf seiner Unabwendbarkeit. Die von
britischen Politikern am haufigsten zum Ausdruck gebrachte Ansicht lautete,
der Krieg sei das Ergebnis von derart gewaltigen historischen Kraften gewe-
sen, dass kein menschliches Tun ihn hétte verhindern kénnen. «Die Nationen
schlitterten in den kochenden Kessel des Krieges hinein», schrieb Lloyd
George in einer berlihmten Passage seiner Kriegserinnerungen. Und dies war
keineswegs die einzige Metapher, die er bemuhte, um die gewaltigen, unper-
sonlichen Kréfte zu veranschaulichen.%® Und Churchill benutzte in seiner
«World Crisis» dasselbe Sternengleichnis:
«Man muss sich den Verkehr der Nationen in jenen Tagen (...) als eine erstaunliche
Organisation der Krafte (...) vorstellen, (...) die wie Himmelskorper sich einander im
Raume nicht ohne (...) tiefgreifende magnetische Reaktionen anndhern konnten. Ge-
rieten sie zu nahe aneinander, dann wurden die Blitze ausgeldst, und tber einen be-
stimmten Punkt hinweg, konnten sie ganz und gar aus den Umlaufbahnen herausgezo-
gen werden, (...) in denen sie sich bewegten, und miteinander kollidieren.»™

Bildkréaftige Vergleiche mit klimatischen Erscheinungen waren gleichfalls be-
liebt. So erinnerte sich Churchill an «eine seltsame Stimmung in der Luft»,
Grey schob einen Teil der Schuld auf die «miserable und ungesunde Atmo-
sphére». Ein dubioser deutscher Kriegsveteran gebrauchte in seinen Erinne-
rungen an den Krieg weitgehend dieselbe Sprache:

«Was mir einst als Junge wie faules Siechtum erschien, empfand ich nun als Ruhe vor
dem Sturme. Schon wahrend meiner Wiener Zeit lag Uber dem Balkan jene fahle
Schwille, die den Orkan anzuzeigen pflegte, und schon zuckte manchmal auch ein hel-
lerer Lichtschein auf, um jedoch rasch in das unheimliche Dunkel sich wieder zuriick-
zuverlieren. Dann aber kam der Balkankrieg, und mit ihm fegte der erste Windstoss
Uber das nervés gewordene Europa hinweg. Die nun kommende Zeit lag wie ein
schwerer Alpdruck auf den Menschen, britend wie fiebrige Tropenglut, so dass das
Geflihl der herannahenden Katastrophe infolge der ewigen Sorge endlich zur Sehn-
sucht wurde: der Himmel moge endlich dem Schicksal, das nicht mehr zu hemmen
war, den freien Lauf gewdhren. Da fuhr denn auch schon der gewaltige Blitzstrahl auf
die Erde nieder: Das Wetter brach los und in den Donner des Himmels mengte sich das
Drohnen der Batterien des Weltkriegs.»"*

So Adolf Hitler im funften Kapitel von «Mein Kampf».
Fur die Politiker, die den Krieg «gemacht» hatten — im Unterschied zu je-
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nen, die wie Hitler durch ihn «gemacht» wurden —, ist es leicht zu erklaren,
warum die auf eine Naturkatastrophe anspielenden Bilder sie so sehr anspra-
chen. Zu einem Zeitpunkt, da man den Krieg als das grésste Unheil der mo-
dernen Zeit betrachtete, dienten diese Metaphern dazu, die Behauptung der
Politiker zu illustrieren, es habe jenseits ihrer Macht gestanden, den Weltkrieg
zu verhindern. Grey stellte expressis verbis fest, dass der Krieg «unvermeid-
lich» gewesen sei.” Bereits im Mai 1915 hatte er eingestanden, eines «seiner
starksten Gefiihle» wéhrend der Julikrise 1914 sei es gewesen, «dass er selber
keine Macht habe, politische Entscheidungen zu treffen».” «Ich pflegte mich
selber zu quélen», gab er im April 1918 zu, «indem ich mich fragte, ob ich
durch Vorsicht oder Weisheit den Krieg hétte vermeiden kénnen, aber ich bin
zu der Uberzeugung gelangt, dass kein Mensch ihn hitte verhindern kon-
nen.»’* Zwei Monate zuvor hatte sich Bethmann Hollweg dhnlich geéussert:
Er habe sich immer wieder gefragt, was er hétte unternehmen kénnen, um den
Krieg zu verhindern, und ob er Gberhaupt aufzuhalten war.” Es nimmt nicht
wunder, dass fir ihn eine Alternative unvorstellbar war.

Einige Historiker schreiben die Anspielungen auf die Naturkrafte fort, die
die grossen Mdchte in den Abgrund trieben. Eric Hobsbawm hat den Ausbruch
des Krieges mit einem Feuer und einem Gewitter verglichen. Corelli Barnett
hat die britische Regierung mit «einem Mann [gleichgesetzt], der in einem
Fass den Niagarafall hinuntertreibt», und Norman Davies hat das Gleichnis
von einem Erdbeben benutzt, das durch eine Verschiebung von Kontinental-
platten verursacht worden ist.”®

Andere stellen die Unvermeidbarkeit des Krieges heraus, ohne auf derartige
Bilder zuriickzugreifen. Unermudliche Sozialdarwinisten teilten beispiels-
weise die Ansicht des friiheren &sterreichischen Generalstabschefs (1906-
1911; 1912-1917) Franz Conrad von Hétzendorf: Aufgrund des «treibenden
Prinzips [des] (...) Daseinskampfs der Menschheit (...) hat sich unvermeidbar
und unaufhaltbar die Katastrophe des Weltkriegs vollzogen».”” Einige deut-
sche Historiker der Zwischenkriegszeit fanden Gefallen an der geopolitischen
Interpretation, dass Deutschland als das «Land in der Mitte» besonders ver-
wundbar gegeniiber einer Einkreisung war und daher zwischen bismarckschen
«Notbehelfen» und einem wilhelminischen Praventivkrieg zu wahlen hatte.”
Auch Historiker ausserhalb Deutschlands stellten abstraktere, tberpersénliche
Hypothesen auf oder entwickelten Systemtheorien. Der Amerikaner Sidney

24



Fay verbreitete sich iber Prasident Woodrow Wilsons These, der Krieg sei
das Ergebnis von Fehlern im internationalen System gewesen, es hatte nur
geheime, vertraglich bindende Allianzen gegeben und Mangel an unabhéngi-
gen Verhandlungsmechanismen geherrscht.” Andere Autoren folgten Lenins
Ansicht, dass der Krieg eine Folge imperialistischer Wirtschaftsrivalitaten sei,
die den Arbeitern Europas durch kapitalistische Interessen aufgezwungen
wurden — eine bemerkenswerte argumentative Umstellung der Richtung, die
in der Vorkriegszeit Méanner der Linken von Karl Kautsky bis J.A. Hobson
vertraten, denen zufolge die Kapitalisten zu gerissen seien, um ihre eigene
Selbstzerstérung zu beabsichtigen.®° Dieser Ansatz — der sich in der Ge-
schichtsschreibung der Deutschen Demokratischen Republik zu einem Dog-
ma verhértete — besitzt immer noch einige verstreute Anhénger.8!

Als die Welt spater am Rande eines dritten und letzten Weltkriegs zu stehen
schien, tauchte im Kielwasser des globalen Konfliktes das Argument auf, die
Plane, die von den Generalstaben als Antwort auf technische Wandlungspro-
zesse entwickelt worden seien, hétten einen Krieg «nach Fahrplan» von einem
bestimmten Punkt an unabwendbar gemacht: «Alle Beteiligten sind von einem
bestimmten Punkt an gleichsam zu Gefangenen der Genialitét ihrer VVorberei-
tungen geworden.»® Arno Mayer versuchte, vom deutschen Beispiel ausge-
hend, eine Generalisierung und deutete an, der Krieg sei durch inneren politi-
schen Druck in allen wichtigen Teilnehmerstaaten verursacht worden, in de-
nen allerorten aristokratische Eliten danach strebten, die Bedrohung durch De-
mokratie und Sozialismus abzuwehren, indem sie eine Art von Teufelspakt
mit dem radikalen Nationalismus schlossen.®® Einer demographischen Erkla-
rung zufolge trug der Krieg dazu bei, «die Uberfiillung in landlichen Gebieten
abzubauen».24 Schliesslich gibt es das kulturelle Interpretationswerkzeug,
demzufolge der Krieg das Produkt komplexer Ideengebilde wie dem des «Na-
tionalismus», des «Irrationalismus» und des «Militarismus» war.85 Diese Ge-
danken waren von niemand anderem als vom deutschen Reichskanzler
Bethmann Hollweg im August 1914 vorweggenommen worden.

Fir Bethmann Hollweg, den die Frage quélte, ob man den Krieg «hatte ver-
meiden kdnnen», gab es nur eine zulédssige Schlussfolgerung: Die Schuld
musste allen Nationen zufallen. Aber, so setzte er hinzu, auch Deutschland
trage einen betrachtlichen Teil der Verantwortung.®’
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Eine ganz andere Deutung von weitgreifender Wirkung lautete freilich, der
Erste Weltkrieg sei gerade wegen des Verhaltens der deutschen Filhrung ein-
schliesslich Bethmann Hollwegs unvermeidlich gewesen.

Die meisten britischen Politiker neigten in ihren Erinnerungen &hnlich wie
im August 1914 zu der Behauptung, Grossbritannien habe unter einer morali-
schen und vertraglichen Verpflichtung gestanden, die Neutralitat Belgiens ge-
gen einen deutschen Angriff zu verteidigen. Asquith hat dies so erklart: «Fr
Menschen unseres Blutes und unserer Geschichte ist es unmdéglich daneben-
zustehen, (...) wahrend ein grosser, brutaler Kerl sich daran macht, ein Opfer,
das ihn nicht provoziert hat, zu verpriigeln und zu Boden zu trampeln.»% Lloyd
George teilte diese Ansicht.® Das Argument, die britische Intervention sei we-
gen der Verletzung der belgischen Neutralitdt unvermeidlich gewesen, ist seit-
dem von Historikern stets erneut vorgetragen worden.*°

Dennoch von grdsserer Bedeutung war — gewiss fur Grey und Churchill —
ein zweites Argument: Grossbritannien «konnte um unserer eigenen Sicherheit
und Unabhéngigkeit willen nicht zulassen, dass Frankreich durch aggressives
Handeln Deutschlands vernichtet werde».%* Fiir Churchill strebte ein «konti-
nentaler Tyrann» nach der «Weltherrschaft».%? In seinen Memoiren nahm Grey
beide Argumente auf: «Unser sofortiger und auf Einigkeit beruhender Eintritt
in den Krieg war auf den Angriff gegen Belgien zuriickzufithren.»* Und er
fuhr fort: «Mein eigenes instinktives Gefuhl [jedoch] sagte mir, dass (...) wir
Frankreich zu Hilfe eilen sollten.»* Hatte Grossbritannien abseits gestanden,
«dann wirde Deutschland den gesamten europdischen Kontinent und Klein-
asien beherrscht haben, denn die Tirken hatten auf der Seite eines siegreichen
Deutschlands gestanden.»% «Beiseite zu stehen, wiirde die Knechtung durch
Deutschland bedeutet haben; die Unterwerfung Frankreichs und Russlands;
die Isolierung Grossbritanniens, den Hass auf [Grossbritannien] seitens jener,
die sein Eingreifen gefiirchtet, und jener, die es gewlnscht hatten; und letzt-
endlich hatte dies dazu gefiihrt, dass Deutschland die gesamte Macht auf dem
Kontinent ausiiben wiirde.»% Nach K.M. Wilson war dieses auf den eigenen
Nutzen bedachte Motiv wichtiger als das Schicksal Belgiens, das hauptsach-
lich durch die britische Regierung in den VVordergrund gestellt wurde, um das
Gewissen wankender Kabinettsmitglieder zu beschwichtigen und die Opposi-
tion aus den Regierungsgeschaften herauszuhalten. Mehr als alles andere sei

26



der Krieg deswegen ausgefochten worden, weil es in Grossbritanniens Inter-
esse lag, Frankreich und Russland zu verteidigen und «die Stabilisierung Eu-
ropas unter einem potentiell feindseligen Regime» zu verhiiten.®” David
French vertritt eine dhnliche Ansicht®; das gleiche gilt fiir die meisten Syn-
thesen aus jlingster Zeit*® sowie fir Paul Kennedys Werk «The Rise of the
Anglo-German Antagonism».2 Nach Trevor Wilsons Auffassung strebte
Deutschland «nach einer europdischen Hegemonie, die mit der Unabhéngig-
keit Grossbritanniens nicht zu vereinbaren war».1%

Es stellt wohl keine allzu grosse Uberraschung dar, dass britische Historiker
in dieser Art und Weise argumentiert haben. Zur Zeit der Ereignisse lautete
die am héufigsten gedusserte Rechtfertigung fur den Krieg, es sei notwendig
gewesen, dem preussischen Militarismus eine Niederlage zu bereiten. Zusétz-
lich wies man auf die «Abscheulichkeit» des Preussentums hin, die sich bei-
spielsweise an den Greueln zeigen sollte, die das deutsche Heer gegen die bel-
gische Zivilbevdlkerung beging. Dies war eine Argumentation, die Liberale,
Konservative und Sozialisten gleicherweise ansprach; es war ausserdem eine
Erklarung, die mit einer Abneigung gegeniiber der Schl&chterei des Krieges
vereinbart werden konnte. Die Auffassung, Deutschland habe einfach Einhalt
geboten werden missen, hatte nicht solange fortleben kénnen, wére ihr nicht
in den 60er Jahren von der deutschen Wissenschaft Unterstiitzung zugewach-
sen. Die Publikation von Fritz Fischers grundlegendem Werk «Griff nach der
Weltmacht» 1961 Idste innerhalb der deutschen Historikerzunft einen tiefen
Schock bei den konservativeren Zeitgenossen aus, gelangte Fischer in seinem
Buch doch zu der Schlussfolgerung, die deutschen Kriegsziele im Ersten
Weltkrieg hétten sich kaum von jenen unterschieden, die Hitler im Zweiten
verfolgte.’% Fir die britischen Leser bestarkte das nur eine alte Hypothese:
dass das wilhelminische Deutschland in der Tat nach einer Weltmachtstellung
gestrebt habe, die nur auf Kosten Grossbritanniens erreicht werden konnte.
Fur deutsche Historiker jedoch schien die «Kontinuitatsthese» nicht nur die
«Kriegsschuld»-Paragraphen des Versailler Vertrages mit neuem Leben zu er-
flllen. Ernster zu nehmen war, dass sie das Argument bekréftigte, die Jahre
1933 bis 1945 hatten innerhalb der modernen deutschen Geschichte keines-
wegs einen Schritt vom Wege dargestellt, sondern sie seien nur der Gipfel-
punkt einer tief verwurzelten, dauerhaften Abweichung von irgendeiner ang-
lo-amerikanischen Norm gewesen.'% Alles war falsch — sogar das Bismarck-
reich.
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Fischers Beweisfiihrung stutzte sich auf Dokumente, die er in den damals ost-
deutschen Archiven in Potsdam einsehen konnte. Und auf den ersten Blick
schien es einigen Kritikern im Westen, dass er die marxistisch-leninistischen
Deutungsmuster rechtfertige. Doch seine Forschungsarbeiten besassen eine
gewaltige Uberzeugungskraft fir eine jiingere Generation von Historikern in
Westdeutschland, die darin eine nachholende Bestatigung von Anschauungen
sah, die Eckart Kehr in den 20er Jahren (ber die Missstdnde des Reichs vor
1914 geédussert hatte. Fischer persdnlich folgte den Fingerzeigen einiger die-
ser jingeren Autoren, indem er Deutschlands expansionistische Aussenpolitik
zur Innenpolitik in Beziehung setzte. Letztere war danach durch den (ber-
massigen politischen Einfluss der reaktiondren Aristokratie, der ostelbischen
Junker und der antisozialistischen Industriellen an der Ruhr geprégt. Kehr
hatte die Fehler der wilhelminischen Aussenpolitik vor 1914 auf das Primat
der sehr engen 6konomischen Interessen dieser Gruppen zurlckgefiihrt.104
Nun bot sich die Gelegenheit, diese These auf den Krieg auszudehnen.

Es war denkbar, Fischers Beweisfiihrung im Hinblick auf eine ganze Reihe
von Einzelpunkten und Interpretationen zu kritisieren. Gab es wirklich, wie
Fischer in seinem Buch «Krieg der Illusionen» zu zeigen versuchte, einen
Kriegsplan, der auf den Dezember 1912 zuriickging und sich auf die Uberzeu-
gung griindete, bei einem Eroberungskrieg gegen Russland und Frankreich
konne die Neutralitat Grossbritanniens sichergestellt werden?'% Oder ging
der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg eine Art von «kalkuliertem
Risiko» ein, indem er mit einem o&rtlich begrenzten Krieg spielte, um die
«Handlungsfreiheit» des Reichs zu erhalten — wenn nicht, um das Reich selber
zu bewahren?'% Qder versuchte er vielmehr, ein Kolonialreich in Afrika zu
erlangen, indem er Frankreich auf den Schlachtfeldern Europas schlug, und
hoffte er dabei, Grossbritannien auf irgendeine Weise neutral halten zu kén-
nen?%’

Das andere Gegenargument zur These von der deutschen «Alleinschuld»
lautet, dass alle europdischen Staaten ihre imperialistischen Kriegsziele ver-
folgten und dass ihre militaristischen Eliten das ebenfalls taten. In den ver-
gangenen Jahrzehnten sind eine Reihe von Einzelstudien erschienen, die sich
mit der Aussen- und Militarpolitik der wichtigsten am Krieg teilnehmenden
Staaten beschaftigen.’®® Ausgehend von diesen Untersuchungen, gelangten
andere Historiker zu einer neuen Einschétzung der Urspriinge des Krieges aus
internationaler Perspektive.'%° Fiir eine Reihe von Fischers Kritikern hat die
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Ausdifferenzierung in den Forschungsergebnissen eine willkommene Schwer-
punktverlagerung weg von der «These der Alleinverantwortung» darge-
stellt. 110

Doch bereits im Jahre 1965 hatte es sich Immanuel Geiss mit seiner ein-
flussreichen Sammlung von Dokumenten zur Julikrise 1914 zum Ziel gesetzt,
den Vorwurf zuriickzuweisen, dass Fischers These sich allein auf Deutschland
konzentriere. Die Dokumentation stlitzte sich auf die Sammelbéande, die von
den kriegfiihrenden Méchten in den 20er Jahren und spater verdffentlicht wor-
den waren. Geiss gelangte zu dem Schluss, die unmittelbaren Kriegsursachen
héatten zwar in der Unterstiitzung der deutschen Regierung fir eine Osterreichi-
sche Strafmassnahme gegen Serbien gelegen, der I”*rieg habe aber seine Wur-
zeln in der deutschen Weltpolitik gehabt, die von Grossbritannien als eine Be-
drohung empfunden werden musste. «Deutschland [war] der Angreifer (...),
denn die deutsche Politik des kalkulierten Risikos und der gezielten Provoka-
tion gegen Russland in Gestalt des von Osterreich gegen Serbien exekutierten
lokalen Blitzkrieges trieb Russland, Frankreich und England in eine Position
hinein, in der sie nicht anders handeln konnten, wollten sie nicht vor dem mas-
siven deutschen Machtanspruch zuriickweichen und als Grossmdchte abdan-
ken.»! Geiss* spatere Synthese «Der lange Weg in die Katastrophe. Die Vor-
geschichte des Ersten Weltkriegs 1815-1914», langt noch weiter und argumen-
tiert, dass der Erste Weltkrieg das unvermeidliche Ergebnis der nahezu ein
halbes Jahrhundert zuvor erfolgten deutschen Vereinigung war.**? Deutsch-
land war der «signifikanteste Krisenpunkt» im Jahre 1848, war Schauplatz der
«extremsten Version» des européischen Nationa-lismus in den 1860er Jahren,
und, nachdem es einmal vereinigt war, die «starkste Macht auf dem Konti-
nent».113 Fir Geiss besass die deutsche «Weltpolitik (...) direkt in den Ersten
Weltkrieg flihrende Konsequenzen (...). Indem sich die Deutschen nach der
Kontinentalpolitik Bismarcks auch weltpolitisch exponierten, schufen sie
selbst die entscheidenden Konflikte, die zum Ersten Weltkrieg eskalierten
(...).»™* All das legt die Schlussfolgerung nahe, dass es der zentrale Fehler der
deutschen Aussenpolitik gewesen sei, die Mdglichkeit eines rapprochement
mit England zu verschmahen: «Weltpolitisch kam schon allein der Bau der
zweitstérksten Schlachtflotte durch die starkste Militdrmacht einer Kriegser-
klarung an England und den Rest der Welt gleich.»'® Inzwischen bestehen ei-
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nige eher konservativ gesonnene Historiker darauf, dass diese Herausfor-de-
rung Grossbritanniens legitim war. Aber die Realitat dieser Kampfansage
wird filr sich genommen nicht in Zweifel gezogen.*'® Die deutsch-britische
Konfrontation ist auf diese Weise zu einem der am starksten uberschatzten
Ereignisse der modernen Geschichte geworden.

Vermeidbarer Krieg?

Bedeutet dies also, dass die Kriegerdenkmale in Grossbritannien recht haben?
Starben die «vielen», an die durch den unbekannten Soldaten in Westminster
Abbey erinnert wird, wirklich

FUR KONIG UND VATERLAND

FUR IHRE LIEBEN DAHEIM UND DAS EMPIRE
FUR DIE HEILIGE SACHE DER GERECHTIGKEIT UND
DIE FREIHEIT DER WELT

Hatten die friiheren Mitschiler, an die im Ehrenhof von Winchester College
erinnert wird, wirklich «ihr Leben fir die Menschheit hingegeben», ganz zu
schweigen von Gott, ihrem Land und ihrer Schule?*” Sind die ehemaligen
Schuler der Hampton School wirklich gestorben, «um alles zu verteidigen,
was dem Herz des Englénders teuer ist, unser Ehrenwort (...) Freiheit (...)
[und] konstitutionelle Freiheiten»?18

Die meisten (wenn nicht alle) Kriegerdenkmaler, die sich auf Platzen, Schu-
len und Kirchhdfen tberall in Europa befinden, ob sie nun idealisierte Krieger
oder trauernde Frauen portratieren oder (wie in Thiepval) nur Namen in Stein
oder Bronze auflisten, erharten die Uberlieferung, dass jene, die im Krieg den
Tod fanden, nicht umsonst gestorben sind.**® «Morts pour la Patrie» ist die am
haufigsten vorkommende Inschrift auf den franzgsischen «monuments aux
morts», ob sie nun dem Heldengedenken, politischen Zwecken oder als Fried-
hofe dienen.?? «Deutschland muss leben, auch wenn wir sterben miissen», so
die Inschrift am Hamburger Kriegerehrenmal am Dammtor, an dem ich jeden
Tag vorbeikam, als ich in Hamburg studierte. Nur wenige Kriegerdenkmaler
deuten darauf hin, dass das «Opfer» jener, an die sie erinnern, vergebens
war. 1?1

Die Grundfrage, die dieses Buch zu beantworten sucht, entspricht also je-
ner, die sich jeder Besucher in Thiepval, Douaumont oder Langemark stellt:
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lohnten sich all diese Opfer — insgesamt mehr als neun Millionen Tote — wirk-
lich? Diese Frage drangt sich auf, aber sie ist in vielfacher Hinsicht komplexer,
als es den Anschein hat. Um genau zu sein: War Grossbritannien im Jahre
1914 wirklich mit einer derartigen Bedrohung seiner Sicherheit konfrontiert,
dass es notwendig war, Millionen von kaum ausgebildeten Rekruten tber den
Kanal und noch weiter fortzuschicken, um Deutschland und seine Verbiinde-
ten zu zermirben? Was genau war es denn, was die britische Regierung zu
erreichen suchte, indem sie in den Krieg eintrat? Das sind die Fragen, denen
in den ersten sechs Kapiteln dieses Buches nachgesplrt wird, in denen es
darum geht, die Gefdhrdungen einzuschatzen, denen jede Seite gegenuber-
stand oder gegenlberzustehen meinte.

Diese Bedrohungen hatten die Tendenz, aus dem Gesichtskreis zu riicken,
sobald der Krieg ausgebrochen war. Nachdem sie den Krieg begonnen hatten,
wurde es fur die fuhrenden Politiker und Generale, wie Taylor gesagt hat, im-
mer mehr Selbstzweck, ihn zu gewinnen. Gleichzeitig verleitete die Verbin-
dung von Zensur und spontaner Kampfbegeisterung viele Zeitungen dazu, Ab-
sichten, die auf Kompromisse abzielten, zu diskreditieren und Forderungen
nach Annexionen und anderen «Kriegszielen» zu unterstltzen, die nur durch
einen uneingeschrénkten Krieg erreichbar waren. In Kapitel sieben wird un-
tersucht, wie weit die Unterstiitzung der Bevolkerung fiir den Krieg reichte,
auf die sich die Historiker zumindest fiir die Anfangsphase so oft berufen, und
stellte diese etwa ein Ergebnis der Bemuhungen der modernen Massenmedien
dar?

Warum erwies sich ein eindeutiger Sieg als derart unerreichbar? Die Res-
sourcen waren auf beiden Seiten begrenzt: Ein Land, das sich in finanzieller
und materieller Hinsicht ibernahm, um kurzfristige Erfolge auf den Schlacht-
feldern zu erzielen, konnte bei einem lang andauernden Konflikt am Ende ver-
lieren. Der Nachschub an Munition konnte ausbleiben. Das Angebot an Ar-
beitskraften — insbesondere qualifizierten — konnte sich erschépfen, die Arbei-
terschaft in den Streik treten. Die Nahrungsquellen fir Uniformierte und Zi-
vilisten konnten ebenfalls versiegen. Die innere und die dussere Verschuldung
konnte soweit ansteigen, dass ein Land unter der Schuldenlast zusammen-
brach. Weil die genannten Faktoren eine ebenso grosse Rolle spielten wie das,
was auf dem Schlachtfeld geschah, stellt der Erste Weltkrieg gleichermassen
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eine Herausforderung fir die Wirtschafts- wie flr die Militdrgeschichte dar.
Aber 6konomisch gesehen war der Krieg eine von vornherein entschiedene
Angelegenheit — oder hétte es zumindest sein sollen —, so ungeheuer gross
waren die Ressourcen des Bundnisses unter der Fiihrung von Grossbritannien,
Frankreich und Russland im Vergleich zu Deutschland und seinen Verbiinde-
ten. Kapitel acht versucht zu ergriinden, warum dieser Vorteil nicht schon
ohne die amerikanische Unterstiitzung den Sieg herbeifiihrte, und meldet
Zweifel an der weitverbreiteten Ansicht an, dass die deutsche Kriegswirt-
schaft nicht effizient organisiert war.

Stellte die Strategie den Schlissel zum Ergebnis des Krieges dar? Dieser
Frage widmet sich Kapitel neun. In mancher Hinsicht waren das Patt an der
Westfront und die Ergebnisse des «indirekten Vorgehens» auf anderen
Kriegsschauplétzen, das keine Entscheidung herbeiflihrte, unvermeidliche
Konsequenzen der Militartechnik. Doch die Strategie, die sich beim Ausblei-
ben entscheidender Durchbriiche mehr oder weniger zwangslaufig ergab —
namlich die Ermattungs- oder Zermirbungsstrategie —, konnte nicht zum Er-
folg fuhren. Eine gemeinsame Schlussfolgerung, die unterdessen in der Patt-
situation von Generélen auf beiden Seiten gezogen wurde, lautete, dass ihr
Ziel darin bestehen mdisse, tber die Zahl der eigenen Verluste hinaus feindli-
che Soldaten zu téten. Auf dieser Basis ist es moglich, den Wert des Opfers
an Menschenleben in strikt militarischen Begriffen anzugeben, indem man
«den Nettoverlust» berechnet, die Anzahl der Getoteten auf der einen Seite
minus die Anzahl der Getdteten auf der anderen. Unter Benutzung von mo-
natlichen und anderen detaillierten Opferzahlen erfolgt die Bestimmung der
militarischen Effektivitat. Militarisch kann der Wert des Todes eines be-
stimmten Soldaten durch die Zahl der feindlichen Soldaten ausgedriickt wer-
den, die er seinerseits durchschnittlich direkt oder indirekt zu téten imstande
war, bevor er selber das Leben verlor. Die Einschatzung militérischer Effizi-
enz auf diese Art ist ein makabres Geschéft, aber die Logik hat ihre Wurzeln
in den Kopfen der Generdle und Politiker jener Zeit. Nach diesen Massstében
beurteilt, erfreuten sich die Mittelméchte einer betrachtlichen Uberlegenheit,
was die Frage aufwirft, warum sie den Krieg verloren. Eine weitere Mdglich-
keit (sie wird in Kapitel zehn untersucht) besteht darin, dass die beiden
Massstébe — 6konomische Effizienz und militérische Effektivitat — kombiniert
in einer Betrachtung untersucht werden. Mit anderen Worten: Es ist moglich,
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dass es nicht nur wichtig war, wie viele Leute auf der gegnerischen Seite man
totete, sondern auch, wieviel es kostete, sie zu téten. Wenngleich aus dieser
Sichtweise die Mittelmachte noch erfolgreicher hatten sein missen.

Um die Frage zu beantworten, warum die Deutschen den Krieg verloren
haben, missen wir darum {iber die nackten Nettoverlustzahlen hinausblicken.
Wir mussen auch kleinere Opfer in Betracht ziehen, die von Soldaten gemacht
wurden, die nicht getotet, sondern nur verwundet oder gefangengenommen
wurden. Die letzteren spielen in meiner Analyse eine besondere Rolle. Denn
obwohl ihr Schicksal von ihrem persdnlichen Standpunkt aus jenem ihrer to-
ten oder verstimmelten Kameraden vorzuziehen war, bedeutete aus der Per-
spektive der Generéle ein gefangengenommener Soldat ebensosehr einen Ver-
lust wie ein getoteter. In gewisser Hinsicht stellte er sogar einen noch schwer-
wiegenderen Verlust dar: Lebend konnte er ndmlich dem Feind Informationen
liefern oder billige Arbeitskraft zur Verfligung stellen. Bei der Einschatzung
der Verluste, die die eine Seite der anderen zufligte, mussen wir die Soldaten
in Gefangenschaft genauer betrachten als Verwundete, weil ein betrachtlicher
Teil der Verwundeten wieder in die kdmpfenden Truppen integriert werden
konnte. Das fiihrt zu einigen fundamentalen Fragen nach den Motiven der ein-
zelnen Soldaten. Falls die Bedingungen in den Schiitzengraben so schrecklich
waren, wie die Antikriegsliteratur es nahelegt, warum kampften die Soldaten
dann weiter? Warum haben nicht mehr von ihnen Fahnenflucht begangen, ge-
meutert oder sich ergeben? Diese Fragen werden in Kapitel elf und zwolf be-
handelt.

Wenn ich mich auf die Suche nach Antworten auf die oben gestellten Fra-
gen begebe, wird der Leser bemerken, dass ich mich immer wieder auf «kon-
trafaktische» Szenarien beziehe, mir also vorzustellen versuche, wie sich die
Ereignisse hatten entwickeln kénnen, wenn die Umstande auf die eine oder
andere Art anders gewesen wéren. Tatséchlich ist es mdglich, dieses Buch als
eine Auseinandersetzung mit den vielen mdoglichen alternativen Ergebnissen
dieses Krieges zu lesen. Was ware gewesen, wenn Grossbritannien gegentiber
Frankreich und Russland in imperialen und spéter nach dem Jahre 1905 in
kontinentalen Fragen keine Beschwichtigung betrieben hétte? Welche Wir-
kungen hétten sich ergeben, wenn Deutschland imstande gewesen ware, sich
vor 1914 durch Steigerung seiner Verteidigungsfahigkeit eine grdssere Si-
cherheit zu schaffen, was es sich durchaus hétte leisten kénnen? Was wére
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gewesen, wenn Grossbritannien im August 1914 nicht eingegriffen hatte, wie
es die Mehrheit der Kabinettsminister moglicherweise vorgezogen hatte? Was
ware gewesen, wenn es der franzdsischen Armee nicht gelungen ware, die
Deutschen an der Marne zum Stehen zu bringen, was nach all den Verlusten,
die sie bereits erlitten hatte, verstandlich gewesen ware? Was ware gewesen,
wenn Grossbritannien seine gesamten Expeditionsstreitkréfte fur den Einsatz
gegen die Turkei reserviert und infolgedessen den Vorstoss bei Gallipoli mit
mehr Erfolg durchgefiihrt hatte? Was wére gewesen, wenn die Russen rational
gehandelt und einen Separatfrieden mit den Deutschen geschlossen hétten?
Was wére gewesen, wenn es im Jahre 1917 mehr Meutereien sowohl in der
britischen als auch in der franzésischen Armee gegeben hétte? Was wére ge-
wesen, wenn die Deutschen nicht im uneingeschrankten U-Boot-Krieg Zu-
flucht gesucht hatten; oder wenn sie nicht durch Ludendorffs Offensive im
Jahre 1918 alles auf eine Karte gesetzt hatten? Und was wére gewesen, wenn
Deutschland im Jahre 1919 ein hérterer Friede auferlegt worden wére? Oder
mdglicherweise auch ein milderer Friede? Wie ich anderswo dargelegt habe,
helfen uns kontrafaktische Uberlegungen dieser Art in doppelter Weise: Zur
Verdeutlichung der Ungewissheit, in der die Entscheidungstréger, fur die die
Zukunft bloss aus einer Reihe von Mdglichkeiten bestand, in der Vergangen-
heit steckten; und um einschétzen zu kdnnen, ob die optimalen Entscheidun-
gen gefallt wurden.*? Ich verrate nicht zuviel tiber das, was noch folgen wird,
wenn ich sage, dass alles in allem diese optimalen Entscheidungen nicht ge-
fallt wurden.



1 pie Mythen des Militarismus

Propheten

Es wird oftmals behauptet, dass der Erste Weltkrieg auf kulturelle Ursachen —
um genau zu sein: auf die Kultur des Militarismus — zurtickzufiihren sei: Diese
soll die Menschen so gut auf den Krieg vorbereitet haben, dass sie sich gera-
dezu nach ihm sehnten. Einige Menschen sahen den Krieg gewiss voraus, aber
ob viele ihn mit Freude begrussten, ist zweifelhaft.

Falls es richtig ist, dass der Erste Weltkrieg durch die Art von Prophezeiun-
gen verursacht wurde, die selber fur ihre Erfillung sorgen, dann war einer
seiner ersten Propheten ein gewisser Headon Hill, dessen Roman «The Spies
of Wight» (1899) sich um die Machenschaften deutscher Spione gegen Gross-
britannien dreht.! Dies war der Anfang einer Flut von VVorwegnahmen eines
zukiinftigen englisch-deutschen Krieges in der Kunstform literarischer Dar-
stellung. A.C. Curtis* «A New Trafalgar» (1902) war einer der ersten Ro-
mane, der von einer Blitzattacke der deutschen Marine gegen Grossbritannien
in Abwesenheit des britischen Kanalgeschwaders handelte; gliicklicherweise
hat die Royal Navy jedoch ein todbringendes neues Schlachtschiff in Reserve,
das die Entscheidung zugunsten Grossbritanniens herbeifiihrt.?2 In Erskine
Childers berlihmter Abenteuergeschichte «Das Rétsel der Sandbank» [«The
Riddle of the Sands»] (1903) stossen die beiden Helden Carruthers und Davies
auf Beweise fiir die Existenz eines deutschen Schlachtplans, der vorsieht, dass
«eine Vielzahl seetlichtiger Leichter, voll beladen mit Soldaten (...) gleichzei-
tig in sieben geordneten Flotten aus sieben Fahrrinnen hervorkommt und unter
dem Geleitschutz der Kaiserlichen Marine die Nordsee uiberquert und sich auf
die Kisten Englands wirft».

Nach einem &hnlichen Angriff muss Jack Montmorency, ein Schuljunge
und der Held von L. James «The Boy Galloper» (1903), den Raum des Auf-
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sichtsschilers verlassen und seine Kadettenuniform anziehen, um den Deut-
schen entgegenzutreten. Vielleicht die beriihmteste Darstellung einer deut-
schen Invasion in Romanform lieferte William Le Queux in seinem Bestseller
«Die Invasion von 1910» (deutsch: Berlin 1907), der zuerst 1906 als Fortset-
zungsroman in der Daily Mail erschien. Hier wurde ein erfolgreicher Angriff
auf England durch ein deutsches Heer von 40°000 Soldaten dargestellt, auf
den «Die Schlacht von Royston» und «Die Bombardierung Londons» folgen.®
Doch erst in A. J. Dawsons «The Message» (1907) mussten die Briten einem
nicht wieder auszugleichenden Misserfolg — der zu Besetzung, Reparationen
und Verlust einiger Kolonien fiihrt — ins Antlitz blicken. Der Feind war in
Dawsons Buch ein innerer und ein &usserer zugleich: Wahrend im Londoner
Intellektuellenviertel Bloomsbury Pazifisten fur die Abrlstung demonstrie-
ren, sagt ein deutscher Kellner zum Helden dieses Romans: «Vaire shtrong,
sare, ze Sherman Armay.» (Die deutsche Armee ist stark, Sir.) Es stellt sich
heraus, dass dieser Kellner und Tausende andere deutsche Einwanderer als
Spione an der Vorbereitung einer Invasion mitgewirkt haben. Sie hatten den
Auftrag, daflr zu sorgen, dass «die deutsche Armee beinahe bis zum letzten
Heuhaufen wusste, was an Trockenfutter zwischen London und der Kdste zu
finden war».% In E. Phillips Oppenheims «A Maker of History» (1905) erklart
Hauptmann X, der Chef der deutschen Spionage in London:

«Es gibt in diesem Land 290’000 junge Landsmanner von uns, die gedient haben und
schiessen konnen (...). Angestellte, Kellner und Friseure (...), jeder von ihnen hat seine
Aufgabe. Die Festungen, die diese grosse Stadt schiitzen, mdgen von aussen nicht ein-
zunehmen sein, aber von innen — da liegt die Sache ganz anders.»” Ahnlich gibt es in
Walter Woods «The Enemy in our Midst» (1906) «einen deutschen Ausschuss
flr geheime Vorbereitungen», der im Verborgenen die Grundlagen fir einen
Putsch in London legt. Und zu diesem Thema tauchten zahllose Variationen
auf, so viele, dass der Ausdruck «Spionagefieber» in diesem Zusammenhang
angebracht erscheint. 1909 kam der wohl einflussreichste dieser Romane her-
aus, William Le Queux’ «Spies of the Kaiser», der von der Existenz eines
geheimen Netzwerks deutscher Spione im Inselreich erzahlt.® Zeitgleich
wurde Hauptmann Curties, «When England Slept», 1909 publiziert. In diesem
Roman wird London {ber Nacht durch ein deutsches Heer besetzt, das im
Laufe einiger Wochen unbemerkt in das britische Kénigreich eingedrungen
war.®
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Selbst Saki (das ist Hector Hugh Munro) — einer der wenigen Erfolgsauto-
ren jener Zeit, den man immer noch mit einer gewissen Hochschatzung lesen
kann — versuchte sich in diesem Genre. In seinem Werk «When William
Came: A Story of London under the Hohenzollerns» (1913) kehrt der Held,
Murrey Yeovil — «der als Mitglied einer Herrscherrasse zur Welt gekommen
und aufgewachsen ist» —, aus dem finstersten Winkel Asiens zuriick und findet
daheim ein besiegtes Grossbritannien vor: «eingegliedert in das Reich der Ho-
henzollern (...) als ein Reichsland nach dem Vorbild von Elsass-Lothringen,
doch an den Ufern der Nordsee, statt an jenen des Rheins». Hier gibt es nun
in der «Regentstrasse» Cafés im kontinentalen Stil, und wenn man den Rasen
des Hyde Park betritt, wird sogleich eine Strafe fallig.t® Wahrend Yeovil fie-
berhaft danach strebt, Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht zu lei-
sten, muss er feststellen, dass ihn die Tories seiner Zeit im Stich lassen. Sie
sind (gemeinsam mit Kdnig George V.) nach Delhi geflohen und haben eine
verabscheuungswirdige Mannschaft von Kollaborateuren zurlickgelassen,
darunter befinden sich Yeovils eigene moralisch verkommene Ehefrau, ihre
Freunde aus Kreisen der Boheme, verschiedene kleine Biirokraten und die
«allgegenwartigen» Juden.'! Ernest Oldmeadows schon friiher erschienener
Roman «North Sea Bubble» (1906) stellte sogar dar, wie die Deutschen ihre
neuen Vasallen durch Verteilung von Weihnachtsgeschenken und subventio-
nierte Nahrungsmittel zu umwerben suchen. Tatséchlich bestanden die
schlimmsten Greueltaten, die die Besatzer in Oldmeadows deutschem Britan-
nien ihren Opfern antaten, in der Einfiihrung eines neuen Speiseplans, der sich
weitgehend auf Warste und Sauerkraut stitzte. Ausserdem setzten die Deut-
schen durch, dass der Name «Handel» in Konzertprogrammen richtig als Han-
del zu schreiben sei.'?

Auch die Deutschen produzierten Visionen zukiinftiger Kriege. Karl Eisen-
harts «Die Abrechnung mit England» (1900) geht von einem Inselreich aus,
das im Burenkrieg eine Niederlage erlitten hat und nun von Frankreich ange-
griffen wird. Britannien verkiindet eine Seeblockade und ignoriert dabei die
Rechte der neutralen Schiffahrt, und genau dies fihrt zum Krieg zwischen
Grossbritannien und Deutschland. Eine deutsche Geheimwaffe (ein Schlacht-
schiff mit Elektromotor) entscheidet den Krieg zugunsten der Deutschen, und
voller Freude eignen sich diese eine reiche Ernte an britischen Kolonien, dar-
unter auch Gibraltar, an.*® In seinem Werk «Der Weltkrieg. Deutsche Trau-
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me» (1904) stellte sich August Niemann vor, dass die Heere und Flotten
Deutschlands, Frankreichs und Russlands zusammen gegen den gemeinsamen
Feind — ndmlich Grossbritannien — vorgehen, der den Globus mit seinen Po-
lypenarmen umféngt. Die deutsche und die franzdsische Flotte besiegen
schliesslich gemeinsam die Royal Navy, und am Firth of Forth landet eine
Invasionsstreitmacht.* Max Heinrichka sah in «100 Jahre deutsche Zukunft»
(Leipzig 1913) einen anglo-deutschen Krieg voraus, bei dem es um Holland
ging und der wiederum in einer erfolgreichen deutschen Invasion seinen Ho-
hepunkt fand. Wie bei Niemann gestattet es der Sieg den Deutschen auch hier,
sich die erlesensten Teile des Empire anzueignen.*> Doch muss man an dieser
Stelle einrdumen, dass nicht alle deutschen Autoren von einem derart gewal-
tigen Selbstvertrauen gepragt waren. In einem weiteren, 1905 erschienenen
Buch sind die Rollen umgekehrt verteilt: Hier ist es die britische Marine, die
der deutschen «ein neues Kopenhagen» — analog zum Préventivschlag, den
die britische Flotte 1807 gegen die dénische durchfiihrte — zufligt, und es ist
die Stadt Hamburg, die eine britische Invasion zu erdulden hat.'®

Auf der Grundlage derartigen Materials liesse sich leicht behaupten, der
Erste Weltkrieg sei zumindest teilweise deshalb entfacht worden, weil die
Menschen dieses Ereignis eben erwarteten. Nachdem die Prophezeiung sich
bereits erfullt hatte, riss die literarische Produktion nicht ab. Ende 1914 liess
Le Queux mit «The German Spy: A Present Day Story» einen literarischen
«Schnellschuss» erscheinen, und Gaumonts zuvor verbotene verfilmte Ver-
sion von «The Invasion of 1910» wurde nun unter dem Titel «If England Were
Invaded» zur Vorflhrung freigegeben. Paul Georg Munchs «Hindenburgs
Einmarsch in London», in dem dargestellt wurde, wie der Sieger von Tannen-
berg eine erfolgreiche Invasion tber den Kanal leitet, erschien in Deutschland
1915.%7

Doch muss man derlei Phantasien in einem weiteren Zusammenhang be-
trachten. Nicht alle Propheten eines bevorstehenden Krieges erwarteten, dass
sich dieser zwischen England und Deutschland abspielen werde. In nur weni-
gen vor 1900 in Grossbritannien erschienenen Werken ging es um einen deut-
schen Feind, und Frankreich und Russland mussten darin h&ufig die Schur-
kenrolle ibernehmen.

Auch bei den deutschen Erzeugnissen der Zukunftsliteratur finden sich ahn-
liche Varianten. Rudolf Martins phantastischer Roman «Berlin-Bagdad»
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(1907) handelte, so der Untertitel, vom «deutschen Weltreich im Zeitalter der
Luftschiffahrt 1910-1931x»; hier liegt der Hauptkonflikt zwischen Deutschland
und einem nach-revolutiondren Russland. Ein Ultimatum an England — das
der vollstdndigen Vereinigung Europas unter deutscher Filhrung vorangeht —
taucht als eine Art von nachtraglicher Erklarung auf und ist bald vergessen,
als die Russen ihren Luftangriff auf Indien einleiten.!

Einige Deutsche waren durchaus imstande, die Absurditat von Kriegspro-
phezeiungen zu erkennen. Es existiert eine offensichtlich spasshaft gemeinte
Weltkarte von 1907, in der das Britische Empire nur noch Island umfasst, der
Rest aber — einschliesslich des «Kgl. Preuss. Reg. Bez. Grossbritannien» —
gehort zu Deutschland.®® Und der Autor Carl Siwinna entlarvt 1908 auf recht
schwerfallige, aber dennoch eindrucksvolle Art die Kriegspropheten auf bei-
den Seiten des Armelkanals.?

Besonders die Kriegstreiber unter den Propheten eines kommenden Kon-
flikts miissen gemeinsam mit jenen eher pessimistischen Autoren betrachtet
werden, die — hdchst scharfsichtig — voraussahen, dass ein grosser européi-
scher Krieg eine Katastrophe bedeuten wirde. H.G. Wells «War in the Air»
(1908) [deutsch: «Der Luftkrieg» (1909)] behandelt — anders als Rudolf Mar-
tin — eine Apokalypse, in der die europdische Zivilisation durch Bombarde-
ments von Luftschiffen «gesprengt wird», die nur «Ruinen und unbestattete
Tote und geschrumpfte, gelbgesichtige Uberlebende in tédlicher Apathie» zu-
riicklassen.?! Eines der einflussreichsten unter den britischen Biichern zum
Thema eines zukiinftigen Krieges argumentierte, die Konsequenzen auf wirt-
schaftlichem Gebiet wiirden derart katastrophal sein, dass es einfach nicht zum
Kriege kommen wirde: Norman Angells Werk «The Great Illusion» [deutsch:
«Die grosse Tauschung» (1910)] wurde zumindest von vielen Lesern so ver-
standen.

Nicht alle deutschen Kriegspropheten zéhlten gleichermassen zu den «Fal-
ken». In seinem Werk «Der Zusammenbruch der alten Welt» (1906) sagte
«Seestern» (das ist: Ferdinand H. Grauthoff, der Herausgeber der Leipziger
Neuesten Nachrichten) voraus, dass eine recht unbedeutende Auseinanderset-
zung zwischen Deutschland und Grossbritannien wegen einer kolonialen
Streitfrage — etwa um Samoa — zum «Zusammenbruch und Ruin» und gar zur
«Ausldschung» der «friedlichen Zivilisation» fiuhren kdnne. Als Vergeltungs-
massnahme greift schliesslich die Royal Navy Cuxhaven an und entfesselt da-
mit einen europdischen Krieg. Dieser erweist sich fir beide Seiten in katastro-
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phaler Weise als kostspielig. Die Geschichte endet mit einer hellsichtigen Pro-
phezeiung, die von dem konservativen Premierminister Arthur Balfour for-
muliert wird:

«Diese beiden Tatsachen bedeuten nichts mehr und nichts weniger, als dass die Ent-
scheidung tber die Geschicke der Welt nicht mehr in der Hand der beiden Seeméchte
der germanischen Vélker liegt, nicht mehr bei England und Deutschland steht, sondern
zu Lande Russland zugefallen ist und zur See von der amerikanischen Union ab-
hangt.»?

Aus einer ahnlichen Gemutslage heraus fasste Karl Bleibtreu in seinem Werk
«Die ,Offensiv-Invasion’ gegen England» (1907) einen katastrophalen Schlag
der deutschen Flotte gegen britische Marinestiitzpunkte ins Auge.? Obwohl
sie dem Gegner schwere Verluste zufuigen, kdnnen bei Bleibtreu die Deut-
schen angesichts der britischen Blockade nicht durchhalten, das Ergebnis ist
wiederum eine Schwichung beider Seiten.?* Die erwahnten Biicher von
Grauthoff und Bleibtreu enden jeweils mit feurigen und recht modern Klin-
genden Aufrufen zur européischen Einheit.

Ganz offensichtlich kann uns die Tatsache, dass so viele unterschiedliche
Autoren die Notwendigkeit splrten, sich irgendeine Art von zukinftigem
Krieg vorzustellen, leicht zu dem Schluss fiihren, dass im zweiten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts ein Krieg hdchstwahrscheinlich war. Wie wir noch sehen
werden, war die Erwartung eines Angriffs der Deutschen auf die Britischen
Inseln das popularste aller Szenarien, doch die strategische Wirklichkeit sah
anders aus. 90 Prozent der literarischen Darstellungen eines zukiinftigen Krie-
ges ignorieren die technischen Zwange, denen sich die Heere, Seestreitkréfte
und Luftflotten aller Seiten stellen mussten. Nur einige wenige Vorkriegsau-
toren haben mit einem gewissen Grad von Genauigkeit vorhergesagt, wie ein
zukiinftiger Krieg aussehen wiirde.

Einer von ihnen war Friedrich Engels, der im Jahre 1887 folgende Vorstel-
lung entwickelte:

«Und endlich ist kein anderer Krieg fiir Preussen-Deutschland mehr mdglich als ein
Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Ausdehnung und
Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwirgen und
dabei ganz Europa so kahlfressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Ver-
wiistungen des Dreissigjéhrigen Kriegs zusammengedrangt in drei bis vier Jahre und
liber den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch akute
Not hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der VVolksmassen; rettungslose Ver-
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wirrung unsres kiinstlichen Betriebs in Handel, Industrie und Kredit, endend im allge-
meinen Bankrott; Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen Staats-
weisheit, derart, dass die Kronen zu Dutzenden Uber das Strassenpflaster rollen und
niemand sich findet, der sie aufhebt; absolute Unmdglichkeit, vorherzusehn, wie das
alles enden und wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird; nur ein Resultat ist
absolut sicher: die allgemeine Erschépfung und die Herstellung der Bedingungen des
schliesslichen Siegs der Arbeiterklasse.»%

1890 umriss Helmut Moltke d.A., der frithere Chef des deutschen General-
stabs, bei seiner letzten Reichstagsrede eine nicht unahnliche Vorstellung von
einer gewaltigen Katastrophe:

«Die Zeit der Kabinettskriege liegt hinter uns — wir haben jetzt nur noch den Volks-
krieg... Meine Herren, wenn der Krieg, der jetzt schon mehr als zehn Jahre lang wie
ein Damoklesschwert tiber unseren Hauptern schwebt — wenn dieser Krieg zum Aus-
bruch kommt, so ist seine Dauer und sein Ende nicht abzusehen. Es sind die grossten
Méchte Europas, welche, gerlistet wie nie zuvor, gegeneinander in den Kampf treten;
keine derselben kann in einem oder in zwei Feldziigen so vollstandig niedergeworfen
werden, dass sie sich fur iberwunden erklérte, dass sie auf harte Bedingungen hin Frie-
den schliessen miisste, dass sie sich nicht wieder aufrichten sollte, wenn auch erst nach
Jahresfrist, um den Kampf zu erneuern. Meine Herren, es kann ein siebenjahriger, es
kann ein dreissigjahriger Krieg werden — und wehe dem, der Europa in Brand steckt,
der zuerst die Lunte in das Pulverfass schleudert!»?6

Die detaillierteste unter diesen richtigen VVorhersagen Uber einen zukiinftigen
Krieg stellte das Werk eines Mannes dar, der weder Sozialist noch Soldat war.
In seinem Werk «Die 6konomischen Erschiitterungen und materiellen Verlu-
ste des Zukunftskrieges» (Band 4 des sechsbéndigen Werks «Der Krieg»,
1899) gab der Warschauer Ivan Stanislavovich Bloch (Johann von Bloch)
zwei Grilinde an, warum ein zukunftiger grosser européischer Krieg in Bezug
auf seinen Umfang und seine Destruktivitat beispiellos sein wiirde.?” Erstens
habe die Entwicklung der Militartechnik das Wesen des Krieges in einer Art
und Weise verandert, die den schnellen Sieg eines Angreifers ausschliesse.
«Die Tage des Bajonetts seien gezahlt»; auch Kavallerieangriffe seien nicht
mehr vorstellbar. Dank der gesteigerten Schnelligkeit und Genauigkeit des
Gewehrfeuers, der Einfuhrung von Schiesspulver mit schwacher Rauchent-
wicklung, der erhdhten Durchschlagskraft von Geschossen und der grésseren
Reichweite und Starke von Hinterladungskanonen kénne es nicht mehr zu den
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herkdmmlichen, mit Akribie geplanten Schlachten kommen. Anstelle des
Kampfes Mann gegen Mann wirden die Soldaten, die das Schicksal im offe-
nen Feld ereile, «einfach fallen und sterben, ohne tberhaupt irgendetwas zu
sehen oder zu héren». Aus diesem Grunde werde «der néchste Krieg ein ge-
waltiger Grabenkrieg sein». Nach Blochs sorgfaltigen Berechnungen wiirden
100 Ménner in einem Graben imstande sein, eine angreifende Einheit zu téten,
die bis zu 400 Soldaten umfasste, wenn die Angreifer versuchten, eine etwa
300 Meter breite «Feuerzone» zu durchqueren. Zweitens bedeute das
Wachstum der europdischen Armeen, dass in jeden Krieg zehn Millionen
Mann hineingezogen und die K&mpfe sich «Uber eine enorme Front hinzie-
hen» wiirden. Obgleich, besonders unter den Offizieren, gewaltige Todesraten
zu erwarten seien, «werde der nachste Krieg ein lang dauernder Krieg sein».?
Drittens und infolge von all dem wirden die 6konomischen Faktoren das
«vorherrschende und entscheidende Element» sein. Der Krieg wiirde «die Er-
schiitterung der gesamtem Industrie und die Abtrennung von allen Versor-
gungsquellen [mit sich bringen] (...). Der zukilnftige Krieg [bedeute] nicht
Kampf, sondern Hunger, nicht das Dahinschlachten von Menschen, sondern
den Bankrott von Staaten und die Auflésung der gesamten gesellschaftlichen
Organisation.»?®

Die Unterbrechung des Handels wiirde die Nahrungsmittelversorgung in
jenen Landern treffen, die von der Einfuhr von Getreide und anderen Nah-
rungsmitteln abhéngig sind. Das Verteilungssystem wiirde schwer gestort. Es
kdme ausserdem zu gravierenden finanziellen Belastungen, zur Knappheit an
Arbeitskraften und schliesslich zu sozialer Instabilitat.

All dies erwies sich als weitsichtig. Doch selbst Bloch irrte im Hinblick auf
mehrere wichtige Punkte. Er hatte zum Beispiel unrecht, wenn er meinte, der
néchste Krieg wirde von Russland und Frankreich auf der einen Seite und auf
der anderen von Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien gefiihrt werden
— doch war dieser Irrtum 1899 verstandlich. Er lag auch falsch, wenn er
meinte, «der Stadtmensch unserer Zeit sei nicht in dem Masse wie der Bauer
fahig, seine Nédchte in feuchten und wenig Schutz bietenden Stellungen im
Freien zu verbringen», und aus diesem Grunde und wegen seiner Fahigkeit
zur Selbstversorgung aus der eigenen Landwirtschaft «wiirde Russland besser
imstande sein, einen Krieg auszuhalten als die héher organisierten Natio-
nen».%® Bloch Uberschatzte auch die britische Dominanz zur See. Eine See-
streitkraft, die kleiner als die britische sei, so argumentierte er, sei «vollkom-
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men wertlos (...); eine Flotte, die nicht Giberlegen ist, stellt nur eine Geisel in
den Hé&nden der Macht dar, die die Seeherrschaft innehat». Aus diesen Grin-
den gehdre Grossbritannien «in eine andere Kategorie als alle anderen Natio-
nen».3! Es stellte sich die Frage: Was sollte eine andere Macht daran hindern,
eine Flotte zu bauen, die gross genug war, um die britische Seeherrschaft her-
auszufordern? Die Schlussfolgerung, die Bloch aus seiner Analyse zog, war
letzten Endes allzu optimistisch. Sie lautete ndmlich, ein Weltkrieg sei nicht
«machbar», und jeder Versuch, ihn dennoch zu realisieren, werde einem
Selbstmord gleichkommen. 32

Die Rezeption hat Bloch Zuge eines naiven ldealisten zugeschrieben, zu
Unrecht, wie der von ihm angefuigte Zusatz unterstreicht, schliesslich kénnten
Staaten sich und ihre Nachbarn in eine entsetzliche Reihe von Katastrophen
stlirzen, die moglicherweise zum Ende aller zivilisierten und geordneten Herr-
schaftsformen fiihren wiirden.

Lohnschreiber und Spukgeister

Jene, die versuchten, ein anschauliches Bild von einem zukinftigen Krieg zu
entwickeln, hatten vornehmlich zwei Motive: Sie wollten eine hohe Auflage
ihrer Blcher (oder der Zeitungen, die die Texte in Fortsetzung abdruckten)
erreichen, und sie wollten eine bestimmte politische Sichtweise propagieren.
So kommt es, dass William Le Queux‘ tiberspannte Phantasien fir den engli-
schen Zeitungsunternehmer Lord Northcliffe gutes Material abgaben. (Der
Verleger veranderte die Marschroute der einmarschierenden Deutschen in der
Zeitungsversion des Romans, so dass sie durch Stadte fiihrte, in denen eine
grosse potentielle Leserschaft des Daily Mail lebte.) Sein Konkurrent D.C.
Thompson veroffentlichte «Spies of the Kaiser» in den Weekly News; zuvor
liess er Anzeigen erscheinen, in denen er den Lesern zehn Pfund fir Informa-
tionen tiber «auslandische Spione in Grossbritannien» bot.3* «Was fordert den
Verkauf einer Zeitung?» wurde einmal einer der Redakteure von Lord
Northcliffe gefragt. Er erwiderte: «Die erste Antwort lautet ,Krieg’. Der Krieg
bringt nicht nur Nachrichten hervor, sondern er schafft auch eine Nachfrage.
Die Faszination durch einen Krieg und alle Dinge, die damit Zusammenhén-
gen, ist so tief verwurzelt, dass (...) eine Zeitung nur in der Lage zu sein
braucht, auf ihrem Werbeplakat ,eine grosse Schlacht’ zu verkiinden, damit
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ihre Verkaufszahlen ansteigen.»®® Nach dem Burenkrieg herrschte eine ge-
wisse Knappheit an echten Kriegen, die fiir die britischen Leser interessant
waren. Le Queux und seinesgleichen versorgten die Presse mit Ersatzstoff in
Romanform. (Man empfindet Sympathie mit jenem deutschen Beamten, der
sich weigerte, einem Mitarbeiter der Daily Mail in Berlin einen Pass auszu-
stellen, «weil er glaubte, dass dieser Mann hauptséchlich daran arbeite, einen
Krieg anzuzetteln».)%®

Die Gertichtefabrikanten trugen in Grossbritannien auch dazu bei, das po-
litische Anliegen der Heeresreform voranzutreiben. Le Queux’ «Invasion of
1910» befurwortete ganz offen ein System der allgemeinen Wehrpflicht, «mit
der es niemals zu einer derartig entsetzlichen Katastrophe gekommen wére».
Ausserdem konnten die britischen Panikmacher indirekt eine Politik der Ein-
wanderungsbeschrankung propagieren, indem sie Auslédnder mit Spionen
gleichsetzten: «Das kommt dabei heraus, wenn man London zur Zufluchts-
statte flr sdémtlichen ausléandischen Abschaum der Erde macht», rief der Held
von Oppenheims «A Maker of History» aus.%

Autoren wie Le Queux spielten auch eine ausserordentlich wichtige Rolle
bei der Schaffung eines modernen Nachrichtendienstes in Grossbritannien. Es
kam zu einer unheiligen Allianz zwischen Schreiberlingen wie Le Queux und
militérischen Karrieristen wie Oberstleutnant James Edmonds (dem spateren
Autor der offiziellen britischen Kriegsgeschichte der Westfront) und Haupt-
mann Vernon Kell («Major K»). Es war vor allem auf die gemeinsame politi-
sche Beeinflussungstatigkeit dieser beiden Gruppierungen zuriickzufiihren,
dass eine neue Gegenspionageinstitution, das «Secret Service Bureau» [Ge-
heimdienstbiiro] MO(t) [spater MO5(g)] eingerichtet wurde. Es war weitge-
hend auf diese unheilige Allianz zuriickzufiihren, dass viele der in Grossbri-
tannien zu Vorkriegszeiten eingehenden Nachrichten uber Deutschland durch
journalistische Spekulationen und das Wunschdenken von Mdchtegern-
Spionfangern entstellt wurden.%®

Damit soll nicht behauptet werden, dass auf den Britischen Inseln ber-
haupt nicht spioniert wurde. Ganz gewiss verfiigte die deutsche Marinefih-
rung Uber eine Anzahl von Agenten, deren Aufgabe es war, Nachrichten Uber
die Royal Navy nach Berlin zu Gbermitteln. Zwischen August 1911 und dem
Kriegsausbruch verhaftete MO5 etwa zehn der Spionage Verdachtige, und
sechs dieser Verhafteten wurden zu Gefangnisstrafen verurteilt.*® Die briti-
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schen Abwehragenten entdeckten auch einen Ring von 22 Spitzeln, die fiir
Gustav Steinhauer arbeiteten, den deutschen Marineoffizier, der fiir Spio-
nageoperationen in Grossbritannien zustandig war; bis auf einen wurden sie
alle am 4. August 1914 verhaftet, doch wurde nur einem von ihnen der Prozess
gemacht.*® Wie Christopher Andrew festgestellt hat, errangen Kell und sein
Stab von elf Mitarbeitern einen «vollstdndigen Sieg» tber die deutsche Agen-
tengefahr, wenn diese auch nur eine Bedrohung «drittklassiger» Art dar-
stellte.** Weitere 31 angebliche deutsche Spione wurden zwischen Oktober
1914 und September 1917 gefasst, von ihnen wurden 19 zum Tode und zehn
zu Geféngnisstrafen verurteilt; bei 354 Auslandern wurde schliesslich «die
Ausweisung empfohlen».*? Daneben verfiigten die Deutschen ebenfalls tiber
ein Netzwerk von militarischen Kundschaftern, die in der N&he der West- wie
der Ostgrenzen des Reiches in Gegenden, wo im Kriegsfall deutsche Truppen
in Stellung gehen wiirden, Material zusammentrugen. Dieses Netzwerk be-
wabhrte sich in hchstem Masse, als es darum ging, die deutsche Regierung im
August 1914 auf die russische Mobilmachung aufmerksam zu machen.*?

Auf der anderen Seite hatten auch die Briten Spione zur Informationsbe-
schaffung ins Ausland geschickt. Im Jahre 1907 hatte das Kriegsministerium
damit begonnen, Berichte Uiber die Umgebung von Charleroi in Belgien anfer-
tigen zu lassen, wo im Falle eines Krieges mit Deutschland mdglicherweise
eine britische Landungsarmee wiirde kampfen missen.** Gleichzeitig ver-
suchte James Edmonds ein Netz von Spionen des MO5 in Deutschland aufzu-
bauen.* Seit 1910 war Fregattenkapitan Mansfield Smith-Cumming (ein pen-
sionierter Marineoffizier, der sich fur schnelle Autos und Flugzeuge begei-
sterte) offiziell von MO5 mit der Auslandsspionage beauftragt worden: Seine
Auslandsabteilung war gleichsam der Embryo von SIS (der spateren legenda-
ren MI6).46 In den Jahren 1910 und 1911 wurden in Deutschland der Agent
Max Schultz (ein Schiffshandler aus Southampton, der die britische Staatsbir-
gerschaft erworben hatte) und vier deutsche Informanten verhaftet, sie alle ka-
men ins Gefangnis. Ein weiterer Agent, John Herbert-Spottiswood, wurde
ebenfalls festgenommen, desgleichen zwei aus schierer Begeisterung han-
delnde Offiziere, die nicht dem Befehl von MOS5 unterstanden und auf eigene
Faust beschlossen hatten, wahrend ihres Urlaubs die deutsche Kistenverteidi-
gung zu inspizieren; und schliesslich versuchte ein Anwalt, der ein ehemaliger
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Eton-Schiiler war, ohne Erfolg, die Rolle eines Doppelagenten zu spielen.*’
Uberdies gab es britische Spione in Rotterdam, Briissel und St. Petersburg.*®
Die Akten der Ausléndsabteilung bleiben weiterhin unzugénglich, so dass
kaum zu beurteilen ist, wie gut Grossbritannien (iber die deutschen Kriegspla-
nungen informiert war. (Es war dariiber nicht besonders gut informiert, wenn
die Schwierigkeiten der britischen Landungstruppen im Jahre 1914, den Feind
uberhaupt auszumachen, einen Hinweis in dieser Richtung geben.) Die mei-
sten Informationen, die von britischen Agenten zusammengetragen wurden,
scheinen mit Unterseebooten und Zeppelinen zu tun gehabt zu haben. Jedoch
hielt es auf britischer Seite niemand fiir lohnend (oder mit den Regeln des
Anstands fir vereinbar), die Code-Schlissel zu knacken, die fremde Machte
bei ihren militarischen Funkspriichen benutzten.

Uberraschend ist, wie ernst die Behauptungen der Panikmacher von héhe-
ren britischen Beamten und von Ministern genommen wurden. In einem Be-
richt aus dem Jahre 1903 an das «Committee of Imperial Defence», ein ziviles
Organ, das den Kontakt zwischen militérischen Planern und fiihrenden Politi-
kern gewdhrleisten sollte, fuhrte Oberst William Robertson von der Spiona-
geabteilung des Kriegsministeriums aus, dass im Falle eines Krieges gegen
Grossbritannien Deutschlands «beste, wenn nicht einzige Chance flr ein giin-
stiges Ergebnis bei dieser Auseinandersetzung darin bestehen wiirde, einen
Stich ins Herz des britischen Imperiums auszufiihren, bevor die britische
Flotte ihre volle Starke zur Geltung bringen und Deutschland in die Defensive
dréngen kdnne, daher misse man [Deutschlands] Flotte blockieren, seinen
Handelsverkehr unterbinden und sein gewaltiges Heer tberflussig machen».
Zwar gab Robertson zu, «dass Angriffe Uber das Meer hinweg unter allen Um-
stdnden sehr schwierige Unternehmungen darstellen; dass der Gegner dabei
auf jeden Fall einen Hinweis auf die drohende Gefahr erhalte, da er tUber die
Vorbereitungen nicht véllig im Ungewissen gehalten werden kénne; und dass
selbst, wenn die Uberquerung des Meeres sicher gelange, eine Streitmacht,
die nach England eindringe, schliesslich wurde feststellen miissen, dass ihre
Fernmeldeverbindungen unterbrochen worden sind», dennoch, so hob er mit
Nachdruck hervor, wiirden die Deutschen imstande sein, «eine Streitmacht
von 150’000 bis 300’000 Mann (...) an der britischen Ostkiiste» an Land zu
bringen:
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«Wenn die Invasionstruppen einmal gelandet sind, kénnten sie sich aus dem Lande
heraus versorgen und mehrere Wochen lang ohne Unterstiitzung von aussen auskom-
men. In der Zwischenzeit konne man darauf hoffen, dass die moralischen Auswirkun-
gen auf die dicht zusammenlebende englische Bevdlkerung und die Erschiitterung des
Ansehens Grossbritanniens nicht zu einer vollstandigen Unterwerfung, sondern zu ei-
ner vertraglichen Abmachung filhren werde, durch die England zu einem Satelliten
Deutschlands wiirde.»*°

Selbst Konig Edward VI1I. machte sich im Jahre 1908 Sorgen, dass sein Cou-
sin, der Kaiser, einen «Plan» habe, «ein oder zwei Armeecorps nach England
hinGiber zu werfen und zu proklamieren, dass er nicht als Feind des K&nigs,
sondern als der Enkel von Konigin Victoria gekommen sei, um ihn [Kdnig
Edward] vor der sozialistischen Bande zu retten, die im Begriff sei, das Land
zu ruinieren».% Hohere Beamte des britischen Aussenministeriums teilten die
gleiche Befiurrchtung: Der Unterstaatssekretdr, Sir Charles Hardinge, der in
Deutschland geborene Eyre Crowe und der Aussenminister Sir Edward Grey
hdchstselbst gingen allesamt davon aus, dass «die Deutschen die Frage einer
Invasion studiert haben und weiterhin studieren».5!

Der britische Aussenminister Grey zweifelte auch nicht daran, dass «eine
grosse Anzahl deutscher Offiziere ihren Urlaub in diesem Lande verbringt,
und zwar an verschiedenen Stellen entlang der Ost- und der Sudkuste (...) wo
sie sich zu keinem anderen Zweck aufhalten, als strategisch bedeutsame Auf-
zeichnungen tiber unsere Kiisten anzufertigen».5? Der britische Kriegsminister
Richard Haldane stellte &hnliche Vermutungen an.

Wenn auch sein Vorgénger als Premierminister in aller Offentlichkeit Wil-
liam Le Queux* Behauptungen als Blddsinn abgetan hatte, so wies doch
Asquith im Jahre 1909 einen speziellen Unterausschuss des «Committee of
Imperial Defence» an, die Behauptungen von Le Queux und anderen Uber die
Spionagetatigkeit fremder Méachte zu untersuchen. Auf der Grundlage des ge-
heimen Berichts dieses Unterausschusses wurde schliesslich MO(t) gegriin-
det.5® In dem Bericht hiess es unter anderem: «Das Beweismaterial, das vor-
gelegt wurde, liess bei dem Unterausschuss keinen Zweifel bestehen, dass in
diesem Lande ein ausgedehntes System deutscher Spionage existiert.»>* Win-
ston Churchill befahl als Innenminister wéhrend der zweiten Marokkokrise im
Juli 1911 die Aufstellung von Soldaten an den Marinemagazinen rund um
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London, damit nicht «20 entschlossene Deutsche (...) wéhrend einer Nacht gut
bewaffnet auf der Bildfliche erschienen».® In der Realitét gab es in Grossbri-
tannien, ungeachtet aller Bemiihungen von Kell und seinen Kollegen, die ge-
flirchtete Schar aufzuspiiren, keine Agenten des deutschen Heeres (im Unter-
schied zu solchen der Marine des Reiches).%® Wie dem auch sei, waren die
meisten der Informationen, von denen Le Queux und seinesgleichen annah-
men, dass deutsche Spione sie zu beschaffen versuchten, ohne Weiteres gegen
ein geringes Entgelt in Form von Karten des amtlichen Landvermessungs-
dienstes und der Admiralitat k&uflich zu erwerben. Unmittelbar nach Kriegs-
ausbruch wurden etwa 8’000 verdachtige Ausléander auf der Grundlage einer
Liste von 28830 Einwanderern, die im vorangegangenen April fertiggestellt
worden war, Uberprift; rasch wurde deutlich, dass diese Leute von keiner mi-
litarischen Organisation gesteuert wurden.®” Doch im Dezember 1914 sprach
der Sekretar des «Committee of Imperial Defence», Maurice Hankey, die
Warnung aus, dass «sich 25’000 Deutsche und Osterreicher im Vollbesitz ih-
rer kérperlichen Kréfte in London auf freiem Fusse» befanden und imstande
sein konnten, «auf einen Streich die meisten Kabinettsminister totzuschla-
gen».58 Diese angebliche Geheimarmee nahm jedoch nie eine wahrnehmbare
Gestalt an. Ebenso vergeblich war die Suche nach verborgenen Betonsockeln,
auf denen, so wurde behauptet, die Deutschen imstande sein wirden, die
schweren Belagerungsgeschiitze ihrer Artillerie aufzustellen.

In Deutschland verfugten Schriftsteller der sogenannten «Kriegspartei»
gleichfalls tber ein politisches wie Uber ein kommerzielles Motiv fir ihre Ar-
beit. Ein klassisches Beispiel in dieser Hinsicht stellte General Friedrich von
Bernhardi dar, dessen Buch «Deutschland und der nachste Krieg» (1912) viel
dazu beitrug, die britischen Befuirchtungen tber die Absichten Deutschlands
zu steigern. Bernhardi, Militarschriftsteller und ehemaliger Gereralstabsoffi-
zier, bevor er sich dann friih in den Ruhestand zuriickzog, verfugte tber enge
Verbindungen zu August Keim, dem Fihrer des Deutschen Wehrvereins, ei-
nes Interessenverbandes, der fir die Vergrosserung des Heeres eintrat. Bern-
hardis Buch, das oftmals als klassischer Text des preussischen Militarismus
angesehen wird, muss man nachgerade als Propagandaschrift des Wehrver-
eins verstehen, die nicht nur den Pazifismus und Antimilitarismus der Linken
angreift, sondern auch die angebliche Verzagtheit der Reichsregierung wéh-
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rend der zweiten Marokkokrise, und die — vor allem — die Argumente atta-
ckiert, die von konservativen Kreisen innerhalb des preussischen Militars flr
die Beibehaltung eines relativ kleinen Heeres vorgebracht wurden.>®

Die Politik des Militarismus

Der wichtige Gesichtspunkt, der hier zu beachten ist, besteht darin, dass so-
wohl in Grossbritannien als auch in Deutschland die Befurworter einer gestei-
gerten Bereitschaft zur militarischen Konfrontation nur begrenzten Erfolg hat-
ten und es ihnen sicherlich nicht gelang, die Mehrheit der Wahler auf ihre Seite
zu ziehen. In Grossbritannien stiessen die Argumente fiir eine VVerbesserung
der «nationalen Leistungsfahigkeit» zweifellos nach den Enttauschungen des
Burenkrieges auf ein weit verbreitetes Interesse in allen Facetten des politi-
schen Spektrums.®° Doch wenn konkrete Vorschlage zur Steigerung der mili-
térischen Einsatzkraft Grossbritanniens — wie etwa die Einfiihrung der Wehr-
pflicht — vorgebracht wurden, erwiesen sich diese als politisch unpopulér. Die
«National Service League» [Verband fiir allgemeine Wehrpflicht], gegriindet
von George Shee, z&hlte auf dem Héhepunkt ihrer Entwicklung im Jahre 1912
98931 Mitglieder und weitere 218513 «Unterstltzer» (die gerade einen
Penny zahlten). Nicht mehr als 2,7 Prozent der mannlichen Bevolkerung zwi-
schen 15 und 49 Jahren gehorten dem Volunteer Force [Freiwilligen-Korps]
an.®! Und die von Baden-Powell geschaffenen Boy Scouts [Pfadfinder] hatten
im Jahre 1913 150°000 Mitglieder: Das war nur ein Bruchteil der mannlichen
Jugend der Nation.5? Der Gedanke an eine allgemeine Wehrpflicht sprach eine
seltsame Mischung von pensionierten Offizieren, Sozialisten und Geistlichen
an (wie etwa jenen Vikar in Hampshire, der seine 2’000 Pfarrkinder mit einem
Pamphlet unter dem Titel «Religioses Denken und Wehrpflicht» beglickte).
Wie Summers eingerdumt hat, besassen die verschiedenen patriotischen Ver-
bande buchstablich «keinerlei Bedeutung bei Wahlen».5®

In Frankreich erténten unter der Regierung von Raymond Poincaré (Januar
1912 bis Januar 1913) und wahrend der darauffolgenden Zeit seiner Président-
schaft nicht nur Forderungen nach einem réveil national, sondern man han-
delte, und es war — héchst symboltrachtig — ein Nationalfeiertag zu Ehren von
Jeanne d’Arc eingefiihrt worden. General Joseph Joffre wurde zum «Chef
d’état-major général» ernannt, ein neu geschaffener Posten, der ihm das Ober-
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kommando (ber das Heer in Kriegszeiten sicherte. Ausserdem wurde ein Ge-
setz verabschiedet, das die militarische Dienstpflicht von zwei auf drei Jahre
verlangerte. Die Lehrergewerkschaft «Syndicat des instituteurs» wurde auf-
geldst, weil sie eine antimilitaristische Organisation, die «Sou du Soldat», un-
terstiitzte.5* Gleichwohl sollte die Wiederbelebung des Nationalismus nicht
Uberbewertet werden. All dies hatte weniger mit auswartigen Angelegenhei-
ten zu tun als mit innenpolitischen Auseinandersetzungen Uber eine Reform
des Wahlrechts und des Steuersystems. Es gab keinen Versuch, den Handels-
vertrag zunichte zu machen, den Joseph Caillaux als Finanzminister unter
Georges Clemenceau im Jahre 1911 mit Deutschland ausgehandelt hatte, und
es war Italien und nicht Deutschland, mit dem sich Poincaré nach einem Klei-
nen Flottenzwischenfall Anfang 1912 auf eine Konfrontation einliess. Die
Mdoglichkeit der Wahl eines antideutschen Ministerprésidenten in der Person
von Théophile Delcassé wurde nicht wahrgenommen. Nur eine Minderheit
der Abgeordneten — etwas mehr als 200 von 654 — sind als Anhanger eines
Wiederauflebens des Nationalismus zu bezeichnen, und nicht weniger als 236
Deputierte verweigerten dem Gesetz (iber die dreijahrige Wehrpflicht ihre Zu-
stimmung.®

Naturgemaéss ist weit mehr historische Forschung tber die deutsche radi-
kale Rechte getrieben worden, da man deren Bestandteile als Vorlaufer
des’Nationalsozialismus ansehen kann. Die Arbeiten von Geoff Eley, Roger
Chickering und anderen tber das Wesen der radikal-nationalistischen Orga-
nisationen, die vor 1914 fur eine forcierte Aufriistung eintraten, haben sicher-
lich vieles geleistet, um die Ansicht in Frage zu stellen, dass es sich hier bloss
um Chiffren fur die konservativen Eliten handelte. Selbst wenn sie (wie im
Falle des Flottenvereins) gegriindet wurden, um in der Offentlichkeit in einer
Art und Weise Unterstiitzung fur die Regierungspolitik zu mobilisieren, die
man durchaus als «manipulativ» bezeichnen kann, so zogen Organisationen
dieser Art doch Anhénger an, deren militaristische Neigungen uber die offizi-
ellen Intentionen so sehr hinausschossen, dass sie sich allméhlich zu einer Art
von «nationaler Opposition» entwickelten. Eley zufolge zeigte sich hier die
Mobilisierung bislang politisch apathischer Gruppen hauptséchlich des Klein-
biirgertums — es handelte sich also um ein populistisches Element, das die
Dominanz der «Eliten von Besitz und Bildung» im burgerlichen Vereinsleben
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herausforderte.® Dies war Bestandteil einer «Neugestaltung» der Rechten, die
Eleys Ansicht nach eine Préafiguration der dann in der Nachkriegszeit stattfin-
denden Verschmelzung zwischen konservativen Eliten, radikalen Nationali-
sten, Interessengruppen der unteren Mittelklasse und Antisemiten zu einer ein-
zigen politischen Bewegung — ndmlich dem Nationalsozialismus — bedeu-
tete.®

Die Vorstellung, dass sich die ungeheure Vielzahl der beteiligten politi-
schen Interessenverbande allmahlich zu einer homogenen Einheit verschmolz,
die man «die Rechte» nennen kann, berlicksichtigt nicht in ausreichendem
Masse die Komplexitét, ja sogar Vieldeutigkeit des radikalen Nationalismus.
Hinzu kommt: Wenn man versucht, die radikale Rechte mit einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe — ndmlich dem Kleinbiirgertum — gleichzusetzen,
dann ignoriert man die fortwéhrende Dominanz der Elite des Bildungsbiirger-
tums nicht nur in radikalnationalistischen Organisationen, sondern auch bei
der Entwicklung der radikalen nationalistischen Ideologie.

An den Hohepunkten ihrer Entwicklung behaupteten die wichtigsten deut-
schen radikal-nationalistischen Organisationen 540°000 Mitglieder zu besit-
zen, die Mehrheit davon (namlich 331°900) gehorte dem Flottenverein an.58
Diese Zahl lasst jedoch das Niveau der Teilhabe als allzu betréchtlich erschei-
nen: Einige Leute waren enthusiastische Mitglieder von mehr als einem dieser
Verbande oder Organisationen®®, wihrend andere bloss «Karteileichen» dar-
stellten, die sich aufgrund der sehr niedrigen Mitgliedsbeitrdge zum Beitritt
hatten Uberreden lassen.™ Die soziale Zusammensetzung der Mitgliedschaft
des Wehrvereins ist nicht geeignet, die Auffassung zu bestétigen, hier handele
es sich um eine Massenbewegung der unteren Mittelschichten. VVon den 28
Mannern, die dem Vorstand des Stuttgarter Ortsvereins angehdrten, waren
acht Heeresoffiziere, weitere acht hohere Beamte und sieben Geschéftsleute;
und als sich die Organisation in manchen Stédten Brandenburgs, Sachsens,
den hanseatischen Hafenstadten und dartber hinaus ausbreitete, zog sie «No-
tabein» ahnlicher Art an: Beamte in Posen; Akademiker in Tibingen; Ge-
schaftsleute in Oberhausen.” Das Bild, das der Alldeutsche Verband bietet,
ist nicht viel anders; zwei Drittel seiner Mitglieder waren Akademiker.™

Dagegen war der einzige «volkstimliche» nationalistische Verband, der
Wehrverein, was seine Ideologie betraf, alles andere als radikal — diesem Ver-
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band konnte jeder beitreten, der seinen Militardienst geleistet hatte. Und hier
handelte es sich um den grdssten aller deutschen Vereine: Er hatte 2,8 Millio-
nen Mitglieder, und 1912 (bertraf seine Mitgliederzahl sogar die SPD, die
grosste politische Partei in Europa. Doch wie sich an seinen Treueiden auf
den Monarchen und seinen Festziigen am Sedanstag zeigte, war der Krieger-
verein ideologisch durch und durch konservativ. Nach den Worten des preus-
sischen Innenministers im Jahre 1875 stellte er «ein nicht hoch genug zu
schatzendes Mittel [dar] (...) um die loyale Gesinnung (...) in den unteren Mit-
telklassen rege zu halten»™,

Ein anderer wichtiger Aspekt ist die Bedeutung radikaler Auspragungen
des Protestantismus fur den radikalen Nationalismus der wilhelminischen
Zeit. In protestantischen Predigten zum Thema Krieg zwischen 1870 und
1914 entwickelte sich «Gottes Fligung» schrittweise zu «Gottes Fiihrung»,
und es verdient festgehalten zu werden, dass militaristische Stimmungen kei-
neswegs das Monopol orthodox-protestantischer Geistlicher wie Reinhold
Seeberg waren: Liberale Theologen wie Otto Baumgarten beriefen sich be-
sonders gern auf einen sogenannten «Jesu-Patriotismus».” Angesichts einer
solchen Konkurrenz flhlten sich auch Teile der deutschen Katholiken zu dem
Bekenntnis auf gerufen, dass sie sich «von niemanden an Liebe zu First und
Vaterland Ubertreffen lassen».”™

Die Ansichten auf Seiten der «Diener des Herrn» sollten sich als einfluss-
reich erweisen. Ein Grossteil der Rhetorik des Alldeutschen Verbands bei-
spielsweise spielte mit Entschiedenheit auf die «letzten Dinge» an. So erklarte
Heinrich Class, einer der radikalsten Fiihrer des Verbandes: «Heilig sei uns
der Krieg, wie das lauternde Schicksal, denn er wird alles Grosse und Opfer-
bereite, alles Selbstlose wecken in unserem Volke und seine Seele reinigen
von den Schlacken der selbstischen Kleinheit.»”® Der Wehrverein stellte einen
Uberwiegend protestantischen Verband dar; sein Griinder war ein Mann, der
aus dem Flottenverein ausgeschlossen worden war, weil er die katholische
Zentrumspartei angegriffen hatte. Doch nicht nur radikale Nationalisten spie-
gelten den Tonfall des zeitgendssischen Protestantismus wider. Der jingere
Moltke war durch seine Frau und seine Tochter mit dem Theosophen Rudolf
Steiner in Beriihrung gekommen. Sein Vorgénger Graf Alfred von Schlieffen
war dagegen Anhanger des asketischen Herrnhuter Pietismus.”” Auch ist es
keineswegs irrelevant, dass Schlieffen seine Korrespondenz gern nach Art ei-
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nes Akademikers mit «Dr. Graf Schlieffen» unterzeichnete: Viele Elemente
des Vorkriegsmilitarismus und des radikalen Nationalismus hatten im glei-
chen Masse in den Universitéten wie in den Kirchen ihre Wurzeln. Dies sollte
jedoch selbstverstandlich nicht tberbetont werden. Die deutschen Akademi-
ker waren keineswegs eine homogene «Leibgarde des Hauses Hohenzollern»;
und «Medienstars» unter den wilhelminischen Gelehrten wie der Alldeutsche
Dietrich Schéfer stellten in vielfacher Hinsicht eine Ausnahme dar, wenn sie
selbst in ihren Antrittsvorlesungen radikalnationalistische Attitiiden pfleg-
ten.”

Auf der anderen Seite gab es viele Zweige der Wissenschaft und nicht zu-
letzt die Geschichtswissenschaft, die bedeutende Beitrdge zur Entwicklung
der radikal-nationalistischen ldeologie lieferten. Die Geopolitik, ein Ab-
kémmling der Geographie wie auch der Geschichte, war ungemein einfluss-
reich, insbesondere durch die Verbreitung der Vorstellung einer «Einkrei-
sung». Ein studierter Philosoph wie Bethmann Hollwegs Privatsekretar Kurt
Riezler konnte in seinem unter dem Pseudonym J.J. Ruedorffer erschienenen
Werk «Grundziige der Weltpolitik» den als unvermeidlich angesehenen
Machtkonflikt zwischen den Staaten in Begriffen erortern, die von Schopen-
hauer stammten.” Flr andere stellten Rassentheorien eine Rechtfertigung des
Krieges dar. Admiral Georg von Miller sprach davon, dass man die germani-
sche Rasse gegen die Slawen und Romanen schiitzen musse.®

Es gab schliesslich an den Universitdten Germanisten, die im Jahre 1913
einen Kongress uber das Thema abhielten: «Die Vernichtung des undeutschen
(...) und (...) die Propagierung der Uberlegenheit des deutschen Wesens.»® Zu
den Mitgliedern des Wehrvereins zahlten unter anderem Archdologen und
Ophthalmologen.®? Und als der Alldeutsche Otto Schmidt-Gibichenfels in der
Zeitschrift Politisch Anthropologische Revue den Krieg als unverzichtbaren
Kulturfaktor bezeichnete, fasste er damit dessen Bedeutung fir die deutsche
Bildungselite mustergtiltig zusammen.® Wahrend des Weltkrieges gab Kurd
von Stranz, ein weiteres Mitglied des Wehrvereins, etwas von sich, was in
solchen Zirkeln ein Gemeinplatz darstellte, als er erklarte, es komme nicht auf
den Verlust von ein paar Kolonien oder ein paar Milliarden an, es gehe viel-
mehr um etwas Geistiges.®

Thomas Manns «Betrachtungen eines Unpolitischen» wurden zum klassi-
schen Dokument der Kriegszeit, in dem die Uberzeugung artikuliert wurde,
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dass Deutschland gegen Englands triibselige, salbungsvolle, materialistische
Zivilisation und damit fiir die Kultur zum Kampf antrete.®

Die Anfélligkeit der gebildeten Mittelschicht fiir den radikalen Nationalis-
mus erklart das hohe Mass an Kontinuitat innerhalb der Entwicklung, die vom
deutschen Nationalliberalismus zum radikalen Nationalismus fihrte.® Max
Webers Freiburger Antrittsvorlesung ist ein beriihmtes Beispiel fur den Ruf
nach einer neuen Ara des Nationalliberalismus, der den Anforderungen der
Weltpolitik zu entsprechen habe.®” Es lassen sich noch viele andere Resonan-
zen dieser Art ausmachen, Versuche, einen Vereinigungsmythos zu beschwo-
ren, die fir die Nationalliberalen enorme Bedeutung besassen. So stammte
beispielsweise ein bedeutender Beitrag aus dem Kreis der historischen Wis-
senschaft. So riefen wilhelminische Verfechter der VVorstellung von Mitteleu-
ropa als einer von Deutschland beherrschten Zollunion — spater eines der of-
fiziellen Kriegsziele Deutschlands — die Rolle des Deutschen Zollvereins un-
ter Fuhrung Preussens beim deutschen Vereinigungsprozess wieder wach.88
Vor allem arbeiteten die Nationalliberale Partei und der Wehrverein bei den
Auseinandersetzungen um die Wehrvorlagen von 1912 und 1913 eng zusam-
men. Keim selber mag durchaus den Anspruch erhoben haben, dass militéri-
sche Angelegenheiten nichts mit Parteipolitik zu tun haben, und er mag ver-
sucht haben, sowohl in den konservativen Parteien als auch bei den National-
liberalen Reichstagsabgeordnete anzuwerben; aber die Rhetorik des «Unpoli-
tischen» z&hlte zum alten Betriebskapital der deutschen Nationalisten, und in
der Praxis hatte er die grossten Erfolgschancen durch enge Zusammenarbeit
mit dem nationalliberalen Fuhrer Ernst Bassermann. Das Motto des letztge-
nannten, Bismarck lebe im Volke, aber nicht in der Regierung weiter, vermit-
telt ein Gefhl fur den nationalliberalen Kern des «radikalen Nationalismus»,
der Historiker Friedrich Meinecke bediente sich einer dhnlichen Sprache.®®
Und es war der badische Nationalliberale Edmund Rebmann, der im Februar
1913 erklarte: «Wir haben unsere Waffen, und wir wollen sie brauchen, der
Teufel soll uns holen, wenn wir nicht wieder dieselbe Sache erhalten wie im
Jahre 1870.»% Es gab im Bereich des deutschen radikalen Nationalismus
Uiberhaupt bemerkenswert wenig, was wirklich neu war: Im Kern setzte er sich
wie in den 1870er Jahren aus geschichtsbewussten Notabein der oberen Mit-
telschicht zusammen.
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Selbstverstandlich gab es zudem jene, die sich durch ihre revolutionéren
Impulse weit tiber die politischen Grenzen des altehrwirdigen deutschen Li-
beralismus hinaustreiben liessen. Aus heutiger Sicht erschreckend sicher vor-
ausschauend behauptete Heinrich Class, seit 1908 der Fihrer der radikalen
Alldeutschen, selbst ein verlorener Krieg sei willkommen, denn er wiirde «die
heutige innere Zerrissenheit (...) zum Chaos steigern» und so dem «machtvol-
len Willen eines Diktators» zum Durchbruch verhelfen.®! Angesichts all des-
sen kann es kaum (berraschen, dass Angehdrige des Wehrvereins schliesslich
in den 20er Jahren in den Armen der NSDAP landeten.®? Selbst der Kaiser
wahlte sich Napoleon zum Vorbild, wenn er sich in seinen Tagtradumen mit
einer diktatorischen Macht beschéftigte, tber die er gar nicht verfugte.® In
diesem Lichte betrachtet, ist Modris Eksteins auf fliichtigen Eindrilicken beru-
hende Behauptung, der Erste Weltkrieg sei das Resultat einer kulturellen Kon-
frontation zwischen einem revolutiondren, modernistischen Deutschland und
einem konservativen Grossbritannien gewesen (welche andere Bedenken man
auch immer in dieser Hinsicht haben mag), der &lteren Ansicht vorzuziehen,
die darauf hinauslauft, dass der Krieg durch die Entschlossenheit eines kon-
servativen Deutschlands verursacht wurde, das dynastische Staatsideal gegen
das moderne, revolutionére und nationaldemokratische Prinzip der VVolkssou-
verdnitat zu verteidigen. Diese Konfrontation machte sich erst geltend, nach-
dem US-Prasident Woodrow Wilson im Oktober 1918 zu erkennen gab, Vor-
bedingung eines Waffenstillstands sei die deutsche Revolution.®* Es bleibt
dennoch die Frage, wie weit der radikale Nationalismus in Deutschland sich
vor 1914 wirklich vom Chauvinismus in anderen europdischen Landern un-
terschied. Nach Ekstein gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dass die Ahn-
lichkeiten grosser waren als die Unterschiede.®

Antimilitarismus

Sich offen als solcher deklarierender «Pazifismus» — das Wort wurde 1901
gepréagt — zahlte ohne Zweifel zu den am wenigsten erfolgreichen politischen
Bewegungen des frilhen 20. Jahrhunderts.®® Doch wenn man sich in diesem
Zusammenhang nur mit jenen beschaftigt, die sich selber als Pazifisten be-
zeichnen, dann unterschatzt man das Ausmass des volkstiimlichen Antimilita-
rismus in Europa.
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In Grossbritannien gewann die liberale Partei drei Wahlen hintereinander,
nédmlich die von 1906 sowie jene von Januar und Dezember 1910 (die dritte
allerdings zugegebenermassen mit Unterstiitzung der Labour Party und der
irischen Nationalisten) gegen eine deutlich militaristischer gesonnene Oppo-
sition von Konservativen und Unionisten. Das nonkonformistische Gewissen,
der sich auf Cobden berufende Glaube an den Freihandel und den Frieden, die
von Gladstone (1809-1898) geprégte Bevorzugung des Vélkerrechts gegen-
Uber der Realpolitik sowie die Abneigung des grossen alten Mannes gegen
liberméssige Militarausgaben und die historisch gewachsene Ablehnung einer
grossen Armee — all dies zéhlte zu den liberalen Traditionen, die eine Frie-
denspolitik zur Folge zu haben schienen. Zusatzlich kénnte man dann noch
die bestandige und hochst erregte vorrangige Beschaftigung der Partei mit Ir-
land und mit der Reform des Parlamentarismus erwihnen.®” All dies erganzte
der «neue Liberalismus» der edwardianischen Epoche noch um ein Interesse
an umverteilender 6ffentlicher Finanzpolitik und an «sozialen» Fragen sowie
durch eine Vielzahl von einflussreichen Theorien, wie jene von J.A. Hobson
Uber die bosartige Beziehung zwischen Finanzinteressen, Imperialismus und
Krieg oder die von H.W. Massingham tber die Gefahren der Geheimdiploma-
tie und die Unredlichkeit der Doktrin vom Gleichgewicht der Krafte. Solche
Ideen waren in der liberalen Presse ungeheuer stark verbreitet — dies gilt ins-
besondere fir den Manchester Guardian, den Speaker und die Nation™

Einige liberale Autoren in Grossbritannien waren allerdings weniger pazi-
fistisch eingestellt, als man manchmal meint. Eine der bekanntesten Aus-
drucksformen liberaler Stimmungen in der Zeit von 1914 stellt Norman An-
gells Traktat «The Great Illusion» (erstmals 1910 unter diesem Titel publi-
ziert), «Die grosse Tauschung. Eine Studie tber das Verhaltnis zwischen Mi-
litarmacht und Wohlstand der Vélker» (1910) dar.®® Oberflachlich betrachtet
wirkt Angells Buch geradezu als ein Muster pazifistischer Argumentations-
weise. Krieg, so seine Annahme, sei 6konomisch irrational: Die Belastungen
der Staatshaushalte durch die Rustung sind Uberméssig hoch, es erweist sich
immer wieder als schwierig, Entschadigungen aus besiegten Landern zu «kas-
sieren», «der Handel kann durch militarische Macht weder zerstort noch er-
obert werden», und die Kolonien stellen keine Einnahmequelle fiir Steuern
dar. «Worin besteht die eigentliche, die wirkliche Garantie eines guten Ver-
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haltnisses zwischen zwei Staaten?» fragt Angell und gibt die Antwort: «Es ist
die komplizierte, gegenseitige Abhéngigkeit, die, nicht im wirtschaftlichen
Sinne allein, sondern in jedem Sinne Uberhaupt, verursacht, dass der unent-
schuldbare, ungerechtfertigte Angriff des einen Staates auf die Rechte des an-
deren unvermeidlich auf die Interessen des angreifenden Staates zuriick-
wirkt.»% Dar(iber hinaus ist ein Krieg auch in sozialer Hinsicht irrational, da
die kollektiven Interessen, die die einzelnen Nationen zusammenhalten, weni-
ger real sind als jene, die die Klassen untereinander verbinden, «[so] dass es
sich eigentlich gar nicht um einen Streit zwischen Englandern und Russen
handelt, sondern um einen Gegensatz der Interessen aller Fortschrittsfreunde
— Russen sowohl wie Englénder — auf der einen Seite gegen Unterdriickung,
Korruption und Unféhigkeit auf der anderen (...). Wir werden sehen, dass je-
dem Konflikt zwischen den Heeren oder Regierungen Englands und Deutsch-
lands keineswegs der Gegensatz zwischen ,deutschen’ und ,englischen’ In-
teressen, sondern der Gegensatz zwischen Demokratie und Autokratie in bei-
den Staaten oder zwischen Sozialismus und Individualismus, Reaktion und
Fortschritt zugrunde liegt, wie immer man ihn je nach dem soziologischen
Standpunkt klassifizieren will.»1

Ausserdem stellt Angell die Ansicht in Frage, dass die allgemeine Wehr-
pflicht in irgendeiner Weise den moralischen Gesundheitszustand einer Na-
tion verbessern wiirde: Die allgemeine Wehrpflicht bedeute im Gegenteil eine
«Germanisierung Englands, ohne dass je ein deutscher Soldat unseren Boden
betritt». Dass der Autor dieses Buches spéter ein entschiedener Befuirworter
des Volkerbunds, ein Unterhausabgeordneter der Labour Party und Friedens-
nobelpreistrager 1933 wurde, hat gewiss den pazifistischen Ruf seines Werkes
befdrdert, wenngleich dessen Kernargument lautete, dass Deutschland Gross-
britannien nicht besiegen kdnne.

Viscount Esher — eine Schlisselfigur im «Committee of Imperial Defence»
und ein Mann, dessen «Hauptziel» es war (wie er im Januar 1911 schrieb),
«die uberwaltigende Uberlegenheit der britischen Imperial Navy aufrechtzu-
erhalten» — ibernahm Angells ldeen mit Begeisterung.'°> Admiral Fisher be-
zeichnete «Die grosse Illusion» als «<himmlisches Manna (...). Auf diese Weise
erhielt der Mensch eine Kostprobe der Nahrung der Engel.»% Der wichtigste
Leitartikler und stellvertretende Herausgeber der Daily Mail, H.W. Wilson,
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legte seinen Finger auf die entscheidende Stelle, als er Northcliffe gegenuiber
spottisch bemerkte: «Sehr clever, und es wére schwierig, ein besseres Buch
zur Verteidigung dieser bestimmten Thesen zu schreiben als das seine; wir
wollen hoffen, dass es ihm besser gelingt, die Deutschen zum Narren zu hal-
ten, als mich zu Uberzeugen.»

Weiter links im politischen Spektrum jedoch, in der Labour Party, lag der
Hort des echten Antimilitarismus. Fenner Brockways Schauspiel «The
Devil’s Business» [«Das Geschéft des Teufels»], das 1914 verfasst wurde,
nahm anschaulich die Entscheidung der Regierung Asquith fir den Krieg vor-
weg, wie sie sich einige Monate spéter ereignen sollte, doch das Stiick schil-
derte das Kabinett als eine Versammlung blosser Marionetten der internatio-
nalen Rustungsindustrie.®® Die «Kramer des Todes» waren die Zielscheibe
der Kritik von Henry Noel Brailsfords Buch «The War of Steel and Gold»
(1914). Keir Hardie und Ramsay MacDonald zahlten zu jenen in der briti-
schen Labour-Bewegung, die den Gedanken an einen Generalstreik als Me-
thode zur Verhinderung eines imperialistischen Krieges unterstiutzten. Gleich-
zeitig veranlassten seine Abneigung gegeniiber dem zaristischen Russland
und seine Sympathien flr die deutsche Sozialdemokratie MacDonald dazu,
vor 1914 gegen Aussenminister Sir Edward Greys deutschfeindliche Politik
aufzutreten. Die SPD, so erklarte Ramsay Macdonald im Jahre 1909, habe
«niemals einen Groschen fiir den Aufbau der deutschen Flotte bewilligt»; die
Partei unternehme vielmehr «grossartige Bemihungen (...) Freundschaft zwi-
schen Deutschland und uns zu schaffen».1% Deutschfreundlichkeit war unter
den Fabiern (Angehdrige der gemassigt-sozialistischen Fabian Society) weit-
verbreitet, die nicht nur die SPD, sondern auch das deutsche System der So-
zialversicherung als nachahmenswert betrachteten. Bezeichnenderweise wa-
ren Sidney und Beatrice Webb gerade im Begriff, zu einer halbjéhrigen Reise
nach Deutschland aufzubrechen, um «Entwicklungen im staatlichen Handeln
und im deutschen Genossenschaftswesen, den Gewerkschaften und den Be-
rufsverbénden» zu untersuchen, als der Krieg im August 1914 ausbrach, und
sie hatten einen grossen Teil des Monats Juli damit zugebracht, mit G.D.H.
Cole und einer Gruppe von geradezu berauschten Oxforder «Gildensoziali-
sten» tiber die Vorzlge der Sozialversicherung zu diskutieren.'%” George Ber-
nard Shaw, ein Verehrer Richard Wagners, «beflirwortete» 1912 «ein Blindnis
mit Deutschland», modifizierte dies im folgenden Jahr insofern, als er eine
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Dreierallianz gegen den Krieg zwischen England, Frankreich und Deutschland
vorschlug und sich fiir eine Doppelvereinbarung aussprach: «Wenn Frank-
reich Deutschland angreift, dann verbinden wir uns mit Deutschland, um
Frankreich eine Niederlage beizubringen, und wenn Deutschland Frankreich
angreift, dann verbinden wir uns mit Frankreich, um Deutschland zu zer-
schmettern.»108

In der Vorkriegszeit bliihte die Deutschfreundlichkeit in Grossbritannien
nicht nur auf der Linken. Als der deutsche Liberale Harry Graf Kessler den
Austausch von Freundschaftsbekundungen zwischen deutschen und britischen
Intellektuellen anregte, wurde sein Aufruf von britischer Seite durch die Un-
terschriften des Romanciers Thomas Hardy und des Komponisten Edward El-
gar unterstiitzt. An den grossen alten Universitéten studierten Deutsche und
Englander in aufgeschlossenem Geist zusammen. Die Kriegsgegnerschaft von
Bertrand Russell in Cambridge ist bekannt. In Oxford waren zwischen 1899
und 1914 335 deutsche Studenten immatrikuliert, davon im letzten Friedens-
jahr 33, von denen etwa ein Sechstel Rhodes-Stipendiaten waren. Zu den deut-
schen Oxfordstudenten zéhlten die S6hne des preussischen Ministers First
Hohenlohe, des Vizeadmirals Moritz von Heeringen und des Reichskanzlers
Bethmann Hollweg (Balliol, 1908). Die Existenz von Studentenvereinigungen
wie dem Hanover Club, der German Literary Society und der Anglo-German
Society, die 1909 300 Mitglieder hatten, zeugt davon, dass es nach Uberzeu-
gung wenigstens eines Teils der britischen Studenten eine «Wahlverwandt-
schaft zwischen deutschem Geist und Oxforder Kultur» gab.1%® Die Mehrzahl
der 1914 in Oxford verliehenen Ehrendoktorwirden erhielten Deutsche:
Richard Strauss, Ludwig Mitteis (der Dresdener Klassizist), der Botschafter
Furst Lichnowsky und der Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha; die Auszeich-
nung ehrte auch den Osterreichischen Volkerrechtler Heinrich Lammasch.**
1907 war der Kaiser auf diese Art geehrt worden. Das Portrait, das zur Erin-
nerung an die Verleihung der Ehrendoktorwiirde an den deutschen Monarchen
entstand, wurde in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wieder aufgehéngt,
nachdem es lange Zeit an einem unbekannten Ort aufbewahrt worden war.**

Der hohe Prozentsatz (28 Prozent) der Deutschen in Oxford, die dem Adels-
stand angehdrten, erinnert an die Verbindungen zwischen der deutschen und
der britischen Hocharistokratie, die — insbesondere in der kdniglichen Familie
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und ihrer Umgebung — naturgeméss ausserordentlich eng waren. Kénigin Vic-
toria, die zur Halfte deutscher Abstammung war, hatte ihren deutschen Vetter
Albert von Sachsen-Coburg-Gotha geheiratet; zu ihren Schwiegerséhnen
zahlten der deutsche Kaiser Friedrich Il1., Prinz Christian von Schleswig-Hol-
stein und Heinrich von Battenberg; und unter ihren Enkeln befanden sich der
deutsche Kaiser Wilhelm 1l. und Prinz Heinrich von Preussen. Ahnliche dy-
nastische Verbindungen existierten zwischen den Finanzeliten der beiden
Lander: Dies gilt nicht nur fir die Rothschilds, sondern auch fir die Schro-
ders, Huths und Kleinworts; sie alle waren flihrende Bankiersfamilien der
Londoner City, die aus Deutschland stammten. Die Rothschilds pflegten wei-
terhin Verbindungen zu ihren deutschen Verwandten. Lord Rothschild war
mit einer Verwandten aus Frankfurt verheiratet.!?

In Deutschland hatte der Pazifismus zwar keine tief reichenden Wurzeln, und
der deutschen Sozialdemokratie wurde eine «negative Integration» unterstellt
(also eine Tendenz zum Konformismus angesichts der Verfolgung von staat-
licher Seite).'*® Es bleibt jedoch eine Tatsache, dass nur eine Minderheit unter
den Deutschen Militaristen und von diesen wiederum nur eine Minderheit
Englandfeinde waren. Im Jahre 1906 hatte der Reichskanzler First Bilow je-
den Gedanken an einen Préventivkrieg auf den Zeitpunkt vertagt, da sich ein
Grund ergibt, der das deutsche Volk dazu inspiriert.1'4

Zu den Ergebnissen des sogenannten «Kriegsrats» des Kaisers im Dezem-
ber 1912 z&hlte die Tatsache, dass alle anwesenden flihrenden Militérs be-
zweifelten, ob Serbien solch einen Kriegsgrund darstelle'®; und Untersuchun-
gen Uber die Volksmeinung von 1914 (im Gegensatz zu jener der gebildeten
Mittelschichten) legen nahe, dass die spateren Versuche, den «Mann auf der
Strasse» wegen der deutschen Interessen in der Balkanfrage in Alarmbereit-
schaft zu versetzen, wenig erreichten.*'® Neben dem Deutschland der radikal-
nationalistischen Verbénde gab es auch ein «anderes Deutschland» — ein
Deutschland, dessen hervorragende Universitaten, leistungsfahige Stadtver-
waltungen und unabhédngige Presseleute zu Vergleichen mit der letzten
Macht, die in den Krieg eintreten sollte, nd&mlich mit den Vereinigten Staaten
von Amerika, einluden.’

Dariuiber hinaus gab es das Deutschland der organisierten Arbeiterklasse,
deren Fihrer zu den schérfsten Kritikern des Militarismus in Europa zéhlten.
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Man darf niemals vergessen, dass die bei Wahlen mit Abstand erfolgreichste
Partei der Vorkriegszeit die SPD war (die eine Vielzahl der Stimmen in den
Mittelschichten gewann). Die SPD errang ihren grgssten Wahlerfolg 1912 mit
einer Kampagne, in der die Folgen des Militarismus im Hinblick auf den ho-
hen Brotpreis ausgespielt wurden. Insgesamt konnte die SPD bei den
Reichstagswahlen von 1912 4,25 Millionen Stimmen gewinnen — 34,8 Prozent
aller abgegebenen Stimmen — verglichen mit 13,6 Prozent firr die Nationalli-
beralen, jener Partei also, die am starksten einer aggressiven Aussenpolitik
und wachsenden Militdrausgaben verpflichtet war. Keine andere Partei konnte
sich im Kaiserreich jemals einen so hohen Anteil an den Wahlerstimmen si-
chern wie die SPD.

Unter den Theoretikern der SPD zé&hlte Karl Liebknecht zu den radikalsten
Antimilitaristen. Fur Liebknecht stellte der Militarismus ein januskopfiges
Ph&nomen dar: Das deutsche Heer, so argumentierte er, stellte zum einen ein
Instrument zur Forderung kapitalistischer Interessen jenseits der Grenzen dar
und sei zugleich ein Mittel zur Beherrschung der deutschen Arbeiterklasse —
und zwar direkt durch Zwang und indirekt durch militaristische Indoktrina-
tion. Der Militarismus erfiille «die Aufgabe des Schutzes der herrschenden
Gesellschaftsordnung, einer Stlitze des Kapitalismus und aller Reaktion ge-
geniuber dem Befreiungskampf der Arbeiterklasse (...) und [hinzu kommt,]
dass der preussisch-deutsche Militarismus durch die besonderen halbabsoluti-
stischen, feudal-burokratischen Verhéltnisse Deutschlands zu einer ganz be-
sonderen Blite gediehen ist».18

Ein gewisses Problem besteht fur die Historiker darin, dass es zwar der
Kampagne der SPD gegen den Militarismus letztendlich nicht gelang, den Er-
sten Weltkrieg zu verhindern, dass sie sich aber dennoch als hdchst einfluss-
reich erweisen sollte, was die wissenschaftliche Interpretation der Ereignisse
in der Zukunft anging. Paradoxerweise waren die Antimilitaristen in der wil-
helminischen Gesellschaft so zahlreich und so stimmgewaltig, dass wir uns
daran gewohnt haben, ihren Klagen uber den Militarismus in Deutschland zu
glauben, statt zu erkennen, dass bereits der Umfang ihrer Klagen einen Beweis
dafr darstellt, dass die Dinge ganz anders lagen. Daher gibt es inzwischen
einen breit fliessenden Strom von Literatur iber den deutschen Militarismus,
wobei viele Beitrdge dazu nicht eingestehen, dass der Begriff selbst aus der
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Propaganda der politischen Linken hervorgegangen ist.!'® Historiker, die der
marxistisch-leninistischen Tradition verpflichtet waren, pflegten Liebknechts
Argumente noch bis zu Beginn der neunziger Jahre immer wieder papageien-
haft nachzubeten, nach dem DDR-Autor Zilch etwa «entsprach [der Militaris-
mus] dem aggressiven Charakter der mit dem Junkertum verbiindeten Bour-
geoisie» und deren «reaktionaren und gefahrlichen Bestrebungen» .12

Noch starkeren Einfluss auf die nicht-marxistische Geschichtsschreibung
ubten die Analysen von Eckart Kehr aus. Kehr akzeptierte die Behauptung der
SPD aus der Vorkriegszeit, wonach es im wilhelminischen Reich eine Allianz
zwischen Agrariern und Industriellen gab, die unter anderem eine militaristi-
sche Politik gefordert habe. Im Rahmen dieser Auffassung trug Kehr zwei
Modifikationen vor: Erstens bewahrte die preussische Aristokratie ihre Vor-
machtstellung gegentiber ihren Juniorpartnern unter den Industriellen und an-
deren birgerlichreaktiondren Gruppen; zweitens sei der Militarismus eine
Schépfung autonomer staatlicher Institutionen. Mit anderen Worten entwik-
kelte Kehr eine Argumentationskette, in der es fiir burokratische und ressort-
bezogene Eigeninteressen genauso wie flr Klasseninteressen einen Platz gab.
Aber diese Kautelen unterscheiden Kehrs Ansatz nicht radikal von dem der
orthodoxen Marxisten. Wenn er sich von seiner eigenen Grundthese hinreis-
sen liess — dass namlich alle aussenpolitischen Entscheidungen sich aus in-
nenpolitischen, sozio6konomischen Faktoren ergeben —, dann war Kehr
durchaus imstande, in einer Sprache zu schreiben, die sich kaum von jener
seiner marxistischen Zeitgenossen unterschied.

Kehrs Argumente, die von der deutschen Historikerschaft nach seinem fri-
hen Tod als Dreissigjahriger im Jahre 1933 mit durchschlagender Wirkung zu
Grabe getragen wurden, erlebten in den 60er Jahren eine Wiederbelebung
durch Hans-Ulrich Wehler und wurden von Fritz Fischer tibernommen.!?!
Nach Wehlers klassischem «kehristischen» Leitfaden tber das wilhelmini-
sche Deutschland diente der Militarismus nicht nur dem 6konomischen
Zweck, Ristungsauftrage fiir die Industrie zu beschaffen, sondern er bedeu-
tete auch eine Zuflucht im Kampf gegen die Sozialdemokratie und war Sam-
melpunkt fir jenen volkstimlichen Chauvinismus, der vom «antidemokrati-
schen» Charakter des politischen System des Reiches ablenkte.!??

Gewiss war die Vorstellung, dass eine aggressive Aussenpolitik der Reichs-
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regierung dabei helfen kdnne, mit inneren politischen Schwierigkeiten fertig
zu werden, nicht bloss eine Hypothese von Kehr, sondern sie fand ihren Nie-
derschlag in strategischen Erwdgungen der deutschen Regierung. Der preus-
sische Finanzminister Johannes Miquel und Furst Billow, Bethmann Hollwegs
Vorgénger als Reichskanzler, liessen sich zweifellos auf ein gewisses Mass an
«Sabelrasseln» ein, um die Stellung der «staatstragenden» konservativen und
nationalliberalen Parteien im Reichstag zu stérken, wie es auch Bismarck vor
ihnen bereits getan hatte. Und tatsachlich glaubte 1914 mancher, der Krieg
wirde «die patriarchalische Ordnung und Mentalitat starken» und «dem Vor-
marsch der Sozialdemokratie Einhalt gebieten».'?3

An dieser Stelle sind gewisse Einschrankungen angebracht. Der Gedanke,
eine aggressive Aussenpolitik wirde die innenpolitische Herausforderung von
Seiten der Linken schwéchen, stellte kaum eine Erfindung der deutschen
Rechten dar. Er hatte bereits in Frankreich unter Napoleon I1l. einen Gemein-
platz dargestellt, und um die Jahrhundertwende diente er zur gleichsam uni-
versellen Rechtfertigung flr imperiale Formen der Politik. Dartiber hinaus war
die Ubereinstimmung zwischen deutschen Politikern, Generalen, Agrariern
und Industriellen keineswegs so umfassend, wie es manchmal behauptet wor-
den ist.*?* Beispielsweise wurden mindestens zwei nationalliberale Abgeord-
nete (Paasche und Dewitz) von ihren Anhangern aus landlichen Wahlkreisen
gezwungen, aus dem Wehrverein auszutreten, galt doch flr den Bund der
Landwirte das Eintreten des Wehrvereins fiir ein grosseres Heer als ein in ge-
fahrlicher Weise radikales Unterfangen. Dies beleuchtet einen wichtigen As-
pekt, auf den noch zuriickzukommen sein wird: Selbst innerhalb des preussi-
schen Konservatismus wirkten Krafte des Antimilitarismus. Ebensowenig
kdnnen Interpretationen tUberzeugen, die in Potsdam und Berlin im Juli und
August 1914 gefallene Entscheidungen einer radikalen «nationalen Opposi-
tion» zuschreiben. So hat Bethmann einmal Uber die dusserste Rechte gesagt,
mit «diesen Idioten» kénne man keine Aussenpolitik machen; die Erinnerun-
gen an die zweite Marokkokrise war immer noch frisch; damals war der Aus-
senminister Alfred von Kiderlen-Wachter durch die ungeduldigen Forderun-
gen der radikal-nationalistischen Presse in Verlegenheit gebracht worden.!?

Schliesslich waren sich die deutschen Reichskanzler der Tatsache bewusst,
dass der Militarismus ein hochst gefahrliches Spielzeug darstellte.
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Im Jahre 1908 sagte Reichskanzler Bernhard Fiirst von Blilow zum Kronprin-
zen:

«Vor allem darf nicht vergessen werden, dass man in unserer Zeit Kriege nur dann
flihren kann, wenn das Volk davon Uberzeugt ist, dass der Krieg notwendig und dass
er gerecht ist. Ein in frivoler und leichtsinniger Weise hervorgerufener Krieg wiirde,
selbst wenn er gliicklich ausliefe, im Innern nicht giinstig wirken. Ein Krieg, der, in
solcher Voraussetzung, schief ausginge, wiirde nach menschlicher Voraussicht eine
Katastrophe flr die Dynastie bedeuten. Die Geschichte lehrt, dass auf jeden grossen
Krieg eine liberale Ara folgt.»126

Im Juli 1914 sagte Bilows Nachfolger Theobald von Bethmann Hollweg per-
sonlich voraus, dass «ein Weltkrieg mit seinen gar nicht zu tibersehenden Fol-
gen die Macht der Sozialdemokratie, weil sie den Frieden predigt, gewaltig
steigern und manche Throne stiirzen werde».'?” Beide Reichskanzler dachten
dabei an die russischen Erfahrungen von 1905 — und das gleiche tat der russi-
sche Innenminister Pjotr Durnowo, als er im Februar 1914 den Zaren Nikolaus
1. warnte: «Eine soziale Revolution der extremsten Art wird unvermeidlich
sein, wenn der Krieg sich unginstig entwickelt.»'%8

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs war der Militarismus also bei Weitem
nicht die dominierende Kraft in der europaischen Politik. Ganz im Gegenteil:
Er befand sich politisch im Niedergang, und dies war nicht zuletzt eine unmit-
telbare Konsequenz der weitrdumig und vielfaltig sich vollziehenden Demo-
kratisierung. In allen Schlissellandern war das Wahlrecht in der letzten Halfte
des 19. Jahrhunderts erweitert worden, und am Vorabend des Krieges befan-
den sich antimilitaristische, sozialistische Parteien bei Wahlen in den meisten
der spater am Krieg teilnehmenden Lander im Aufstieg.

In Frankreich ergab die Wahl vom April 1914 eine Mehrheit der Linken,
und der franzosische Staatsprasident Raymond Poincaré musste den Soziali-
sten René Viviani mit der Regierungsbildung beauftragen. Jean Jaurés, der
deutschfreundliche Sozialist, befand sich auf dem Hohepunkt seines Einflus-
ses.

In Russland gab es einen drei Wochen dauernden Streik in den Putilowwer-
ken in Petrograd, der am 18. Juli auf Riga, Moskau und Tiflis ibersprang.
Mehr als 1,3 Millionen Arbeiter — etwa 65 Prozent aller russischen Fabrikar-
beiter —waren im Laufe des Jahres 1914 an Streiks beteiligt.*?® Selbst dort, wo
die Sozialisten nicht besonders stark waren, gab es keine Mehrheit: In Belgien
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leistete die vorherrschende katholische Partei Widerstand gegen Bemiihungen
zur Steigerung der Kriegsbereitschaft im Lande. Nirgends war die antimilita-
ristische Linke starker als in Deutschland, das eines der demokratischsten
Wahlgesetze Europas besass. Doch die fortgesetzte Wiederholung der Be-
hauptungen der Antimilitaristen im Vorkriegsdeutschland war von so durch-
schlagendem Erfolg, dass man ihre Thesen bis heute in historischen Standard-
werken findet. Und dies fiihrt zu der paradoxen Situation, dass der Umfang
genau dieses Antimilitarismus zu jener Zeit stets unterschatzt wird. Die Be-
weislage ist eindeutig: Die Europaer marschierten damals nicht auf den Krieg
zu, sondern sie wandten sich vom Militarismus ab.



2 Imperien, Biindnisse
und das Vorkriegs-Appeasement

Imperialismus: Wirtschaft und Macht

Die Resolution gegen Militarismus und Imperialismus, welche die sozialisti-
schen Parteien der Zweiten Internationale auf ihrem Stuttgarter Kongress von
1907 verabschiedeten, gab in klassischer Weise die marxistische Theorie von
den Urspriingen des Krieges wieder:
«Kriege zwischen Staaten, die auf der kapitalistischen Wirtschaftsordnung beruhen,
sind in der Regel Folgen ihres Konkurrenzkampfes auf dem Weltmarkt; denn jeder
Staat ist bestrebt, seine Absatzgebiete nicht nur zu sichern, sondern auch neue zu er-
obern (...).

Kriege liegen also im Wesen des Kapitalismus; sie werden erst aufhdren, wenn die
kapitalistische Wirtschaftsordnung beseitigt ist

Nach Aussage des «revolutiondren Defétisten» Lenin (er war einer der weni-
gen sozialistischen Fuhrer, die ganz offen auf eine Niederlage ihres eigenen
Landes hofften) stellte der Krieg das Produkt des Imperialismus dar. Der
Wettbewerb der grossen Méchte um Mérkte in Ubersee, der durch die fallende
Profitrate in der Wirtschaft ihrer eigenen Lander verschérft wurde, konnte nur
in einem selbstmdrderischen Krieg enden; die sozialen Konsequenzen dieser
Feuersbrunst wiederum wirden die lange erwartete internationale proletari-
sche Revolution und den «Biirgerkrieg» gegen die herrschenden Klassen her-
beifithren, auf die Lenin drangte, sobald der Krieg einmal begonnen hatte.?
Bis die Revolutionen der Jahre 1989 bis 1991 den zweifelhaften Errungen-
schaften Lenins und seiner Genossen ein Ende bereiteten, horten die Histori-
ker im kommunistischen Lager nie auf, in dieser Weise zu argumentieren. In
einem Buch, das ein Jahr nach dem Fall der Berliner Mauer verdffentlicht
wurde, befindet der ostdeutsche Historiker Willibald Gutsche, es sei im Jahre
1914 so weit gewesen, dass «neben den Montanmonopolisten (...) nun auch
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einflussreiche Reprasentanten der Grossbanken, der Elektro- und Schiffahrts-
monopole (...) einer nichtfriedlichen Disposition zu[neigten] (,..).»* Sein Kol-
lege Zilch kritisierte die «eindeutig aggressiven Ziele» des Reichsbankprasi-
denten Rudolf Havenstein am Vorabend des Krieges.*

Oberflachlich betrachtet, gibt es Griinde fiir die Annahme, der Krieg hatte
kapitalistischen Interessen gedient. Die Rustungsindustrie musste einfach von
grossen Auftragen profitieren, falls es zu einer grossen Konfrontation kam.
Der britische Zweig des Bankhauses Rothschild, das fiir Marxisten wie fir
Antisemiten gleichermassen als Ausdrucksform der finsteren Macht des inter-
nationalen Kapitals galt, hatte finanzielle Verbindungen zur Firma Maxim-
Nordenfelt, deren Maschinengewehre von Hilaire Belloc als Schlissel zur
Vorherrschaft in Europa angesehen wurden. Das Haus Rothschild half 1897
bei der Finanzierung der Ubernahme dieses Unternehmens durch die Firma
Vickers Brothers.® Die Osterreichischen Rothschilds besassen ebenfalls In-
teressen in der Rustungsindustrie: Ihre Stahlwerke Witkowitz waren bedeu-
tende Lieferanten von Eisen und Stahl fiir die dsterreichische Flotte und spater
von Munition fiir das 6sterreichische Heer. In Deutschland verschaffte das
Flottenprogramm des Grossadmirals Alfred von Tirpitz deutschen Schiffs-
werften grosse Regierungsauftrage. Insgesamt 63 von 86 Kriegsschiffen, die
zwischen 1898 und 1913 in Auftrag gegeben wurden, baute eine kleine
Gruppe von Privatunternehmen. Uber ein Fiinftel der Produktion der Hambur-
ger Schiffsbaufirma Blohm & Voss, die fir den Bau grosser Kreuzer geradezu
ein Monopol besass, diente dem Bedarf der Flotte.®

Zum Missfallen der marxistischen Theoretiker gibt es jedoch keinen stich-
haltigen Beweis dafir, dass diese Interessenlage Geschaftsleute veranlassen
konnte, einen grossen europdischen Krieg zu winschen. In London war die
Uberwiegende Mehrheit der Bankiers entsetzt tiber derartige Aussichten, und
dies nicht zuletzt deshalb, weil der Krieg eine Bankrottdrohung fiir die mei-
sten, wenn nicht alle wichtigen Wechselbanken bedeutete, die sich mit der Fi-
nanzierung des internationalen Handels beschéftigten. Die Rothschilds ver-
suchten vergeblich, einen englisch-deutschen Konflikt abzuwenden, und flr
all ihre Muhen wurden sie vom aussenpolitischen Redakteur der Times, Henry
Wickham Steed, wegen «eines schmutzigen Versuchs deutsch-jldischer inter-
nationaler Finanzkreise» angeklagt, «uns zur Beflirwortung einer Neutralitéts-
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politik zu driangen».” Unter den wenigen deutschen Unternehmern, die wéh-
rend der Julikrise 1914 (ber einige Aspekte der Entwicklung informiert blie-
ben, befanden sich der Reeder Albert Ballin und der Bankier Max Warburg,
die beide nicht dafiir eintraten, Krieg zu fihren. Am 21. Juni 1914 gab der
Kaiser personlich nach einem Bankett in Hamburg Warburg gegeniiber eine
Analyse der «allgemeinen Lage (...) an deren Ende er darauf anspielte, ob es
nicht besser sein wirde, jetzt gegen Russland und Frankreich loszuschlagen,
statt abzuwarten». Warburg sprach sich entschieden fir ein Abwarten aus, da
Deutschland starker und seine Gegner schwécher werden wiirden.®

1913 verdffentlichte Karl Helfferich, ein Direktor der Deutschen Bank, das
Buch «Deutschlands Volkswohlstand 1888-1913», das genau dies beweisen
sollte. Die deutsche Eisen- und Stahlproduktion habe diejenige Grossbritan-
niens uberholt; das Nationaleinkommen des Landes sei nun grosser als dasje-
nige Frankreichs. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Helfferich irgendeine
Ahnung von dem bevorstehenden Unheil hatte, das jenes Wachstum derart
katastrophal hemmen wirde: Er war ganz und gar in Anspruch genommen
von den Verhandlungen Gber die Genehmigung zum Bau der Bagdadbahn.®
Trotz seines Interesses an der Frage der wirtschaftlichen Mobilisierung war
Walther Rathenau, der Leiter der allgemeinen Elektrizitatswerke, ausser-
stande, filhrende Reichsbeamte fiir seine Idee eines wirtschaftlichen General-
stabs zu gewinnen, und Bethmann Hollweg ignorierte 1914 seine Einwéande
gegen einen Kriegseintritt um Osterreichs willen.’® Als umgekehrt Reichs-
bankprésident Havenstein am 18. Juni 1914 acht Direktoren der wichtigsten
Bankaktiengesellschaften in die Reichsbank bestellte, um sie zu bitten, ihre
Barreserven zu erhéhen (um die Gefahr einer Geldkrise im Kriegsfall zu re-
duzieren), hatten sie ihm hoflich, aber mit Nachdruck deutlich gemacht, «dass
die Reichshank gegen die Bankmonopole wenig erreichen konnte».! Der ein-
zige Beweis, den Gutsche fiir eine kapitalistische Kriegslisternheit vorlegen
kann, besteht in einem Zitat des Alldeutschen Alfred Hugenberg, dem Direk-
tor des Waffenherstellers Krupp. Den Schwerindustriellen Hugo Stinnes in-
teressierte der Gedanke an einen Krieg so wenig, dass er im Jahre 1914 im
britischen Doncaster die Union Mining Company in der Absicht griindete,
deutsche Techniken im britischen Kohlenbergbau anzuwenden.*?

Die marxistische Interpretation der Ursachen des Krieges gehort gemein-
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sam mit den politischen Regimes, die sie am eifrigsten hegten und pflegten,
auf den Schutthaufen der Geschichte. Gleichwohl existiert weiterhin ein an-
deres — weitgehend unbeschadigtes — Modell von der Rolle der Okonomie im
Jahre 1914. Insbesondere das Werk von Paul Kennedy hat viel zur Propagie-
rung der Vorstellung geleistet, dass die Wirtschaft eine der «Realitaten hinter
der Diplomatie» darstelle — dass sie eine bestimmende Kraft sei, die in Begrif-
fen wie Bevolkerung, industrieller Produktionsausstoss, Eisen- und Stahlpro-
duktion und Energieverbrauch zum Ausdruck kommen kann. So gesehen ver-
fugen die Politiker Uber mehr «freien Willen», sie kénnen durchaus eine im-
perialistische Expansion anstreben, ohne notwendigerweise den Interessen der
«Wirtschaft» untergeordnet zu sein; doch die 6konomischen Ressourcen ihrer
Lander stellen die letzte Beschrankung dieser Expansion dar, die Uber einen
bestimmten Punkt hinaus nicht mehr voranzutreiben ist.*® In dieser Perspek-
tive stellte Grossbritannien im Jahre 1914 eine im Abstieg befindliche Macht
dar, die unter imperialer «Uberdehnung» litt; Deutschland dagegen war ein
Konkurrent, der sich unaufhaltsam im Aufstieg befand. Kennedy und seine
zahlreichen Anhénger weisen auf Indikatoren des Wachstums von Okonomie,
Industrie und Export hin, um den Eindruck zu erzeugen, dass eine Konfronta-
tion zwischen dem sich im Niedergang befindenden Grossbritannien und dem
aufsteigenden Deutschland zumindest wahrscheinlich, wenn nicht gar unver-
meidlich war.14

Typisch fir diesen Ansatz ist das von Immanuel Geiss vorgebrachte Argu-
ment, dass Deutschland die «kontinentale Super-Grossmacht» geworden war,
weil es «die stirkste modernste Industriewirtschaft» entwickelt hatte:
«In seiner enormen und noch weiter anwachsenden Macht war Deutschland wie ein
Schneller Briter ohne Berstschutz (...). Das 6konomische Kraftgefiihl steigerte das
neue Selbstbewusstsein seit der Reichsgriindung bis zu jener Selbstiiberschatzung, die
das Deutsche Reich tber die Weltpolitik in den Ersten Weltkrieg trieb.»*®
Die Vereinigung von 1870/1871 brachte Deutschland «buchstéblich tber
Nacht (...) zur Position der zumindest latenten Hegemonie [in Europa] empor.
Nur den Deutschen fiel, allein durch ihren vollstdndigen Zusammenschluss in
einem Staat, automatisch die Hegemonie in ihrer Region zu.» Die Befurworter
eines von Deutschland beherrschten Europa hatten daher zumindest theore-
tisch recht: «Deutschland und der européische Kontinent westlich von Russ-
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land wirden sich gegeniiber den schon bestehenden und hinter ihnen aufstei-
genden Weltmdchten nur durch einen Zusammenschluss behaupten kdnnen.
Die Fiihrung eines geeinten Europas aber wiirde automatisch der starksten
Macht auf dem Kontinent zufallen — Deutschland.»® Die Geschichte Europas
zwischen 1870 und 1914 erscheint weiterhin als eine Geschichte 6konomi-
scher Rivalitdten mit Deutschland und Grossbritannien als den Hauptkontra-
henten. Doch dieses Modell der Beziehung zwischen Wirtschaft und Macht
ist bruchig.

Es stimmt durchaus, dass Deutschlands Exporte zwischen 1890 und 1913
schnellerwuchsen als jene seiner europdischen Rivalen und dass seine Brutto-
kapitalbildung im Inland die hochste in Europa darstellte.

Welche Herausforderung Deutschland fir Grossbritannien bedeutete, 14sst
sich sogar statistisch nachweisen. Wenn man dartiber hinaus die Wachstums-
raten der deutschen Bevoélkerung (1,34 Prozent pro Jahr), des Bruttosozialpro-
dukts (2,78 Prozent) und der Stahlproduktion (6,54 Prozent) miteinbezieht,
sind keine Zweifel zul&ssig, dass Deutschland zwischen 1890 und 1914 im
Begriff war, sowohl Grossbritannien als auch Frankreich zu tberfligeln.’
Doch das Wachstum der deutschen Wirtschaftskraft war Gberhaupt nicht der
wichtigste wirtschaftliche Faktor in der Weltpolitik des frihen 20. Jahrhun-
derts. Weit wichtiger war das ungeheure Ausmass der britischen Finanzmacht.

Bereits in den 1850er Jahren hatten die britischen Investitionen in Ubersee
insgesamt etwa 200 Millionen Pfund Sterling erreicht.’® In der zweiten Halfte
des Jahrhunderts folgten dann noch einmal drei weitere grosse Wellen des
Kapitalexportes. Zwischen 1861 und 1872 stiegen die Nettoinvestitionen im
Ausland von 1,4 Prozent auf 7,7 Prozent des Bruttosozialprodukts, um dann
schliesslich auf 0,8 Prozent im Jahre 1877 zurlickzufallen. Sodann gab es er-
neut einen mehr oder weniger stetigen Anstieg auf 7,3 Prozent im Jahre 1890,
anschliessend folgte abermals ein Absturz auf weniger als ein Prozent im
Jahre 1901. Beim dritten Aufschwung erreichten die Auslandsinvestitionen
den Hochstwert von 9,1 Prozent im Jahre 1913 — ein Niveau, das auch in der
Folge bis in die 1990er Jahre nicht wieder tGbertroffen werden sollte.'® Absolut
betrachtet, filhrte dies zu einer gewaltigen Akkumulation von Devisenwerten.
Diese stiegen um mehr als ein Zehnfaches an: von 370 Millionen Pfund Ster-
ling 1860 auf 3,9 Milliarden 1913 — und dies stellte ein Drittel des britischen
Gesamtkapitalvermdgens dar. Kein anderes Land erreichte auch nur anné-



hernd 70 dieses Niveau an Auslandsinvestitionen. Frankreich kam Grossbri-
tannien am nachsten und verfiigte ber Aktiva im Ausland, die weniger als die
Halfte der britischen wert waren, Deutschland besass nur etwas mehr als ein
Viertel.

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs verfugte Grossbritannien tiber etwa 44
Prozent samtlicher Auslandsinvestitionen.?’ Die meisten Auslandsanlagen
Grossbritanniens waren ausserhalb Europas erfolgt; ein weit grosserer Anteil
der deutschen Investitionen wurde dagegen innerhalb des Kontinents getatigt.
Im Jahre 1910 bezeichnete Bethmann Hollweg England als den «entscheiden-
den Rivalen Deutschlands in den Fragen der expansiven Wirtschaftspolitik.»%
Dies war richtig, wenn Bethmann Hollweg Anlagen in Ubersee meinte — es
stimmte allerdings nicht, wenn er an das Exportwachstum dachte, denn die
britische Freihandelspolitik fuhrte dazu, dass die deutschen Exporteure nicht
daran gehindert wurden, mit britischen Firmen auf den Méarkten des Britischen
Empire (und sogar auf dem heimischen Markt der Britischen Inseln) zu kon-
kurrieren. Diese Handelskonkurrenz blieb selbstverstandlich nicht unbemerkt;
aber es wére absurd, in journalistischen Kampagnen gegen Produkte mit dem
Etikett «Made in Germany» die Vorboten eines englisch-deutschen Krieges
zu sehen. Genausowenig kiindigte schliesslich etwa das Gerede im Amerika
der 1980er Jahren iber eine ékonomische «Bedrohung» durch Japan einen
militarischen Konflikt an.??

Einige Wirtschaftshistoriker haben behauptet, das hohe Niveau des Kapi-
talexports habe die britische Wirtschaft geschwécht. In Wirklichkeit aber lasst
sich nur dann die These vertreten, dass der britischen Industrie durch Kapital-
exporte die Grundlagen fur notwendige Investitionen entzogen wurden, wenn
man nachweisen kann, dass es eine Kapitalknappheit gab, die Unternehmen
daran hinderte, ihre Anlagen zu modernisieren. Es gibt kaum Belege, die dafir
sprechen.? Obwohl es gewiss ein reziprokes Verhaltnis zwischen dem Zyklus
der Auslandsinvestitionen und jenem der inlandischen Anlageinvestitionen
gab, bedeutete der Kapitalexport nicht wirklich einen «Abfluss» von Kapital
aus der britischen Wirtschaft.

Hohe Niveaus des Kapitalexports aus Grossbritannien waren auch ein inte-
graler Bestandteil der globalen Rolle der britischen Wirtschaft als Exporteur
von Industriegltern, als Importeur von Nahrungsmitteln und anderen Grund-
stoffen sowie als Haupt»exporteur» von Menschen: Insgesamt erreichte die
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Nettoemigration aus Grossbritannien zwischen 1900 und 1914 die erstaunli-
che Zahl von 2,4 Millionen Menschen.?* Und wenn Not am Mann war, dann
war die Bank von England auch der Geldgeber im internationalen Wahrungs-
system: Im Jahre 1868 galt nur noch in Grossbritannien und Portugal der
Goldstandard, der in Grossbritannien seit dem 18. Jahrhundert verankert war;
im Jahre 1908 dagegen stiitzten sich alle Wahrungen Europas auf das Gold
(wenn auch die Wahrungen von Osterreich-Ungarn, Italien, Spanien und Por-
tugal nicht uneingeschrankt in Miinzen konvertierbar waren).?

In vielfacher Hinsicht war der Imperialismus die politische Begleiterschei-
nung von wirtschaftlichen Entwicklungen im spaten 19. Jahrhundert, die Ahn-
lichkeiten mit dem aufweisen, was wir gegen Ende des 20. Jahrhunderts als
«Globalisierung» bezeichnen. Wie in unserer Zeit war die Globalisierung da-
mals mit dem Aufstieg einer einzigen Supermacht auf der Welt verbunden:
Heute sind das die Vereinigten Staaten von Amerika, damals war es Grossbri-
tannien — der Unterschied besteht darin, dass die britische Dominanz einen
sehr viel starker formalen Charakter besass. Im Jahre 1860 betrug der territo-
riale Umfang des britischen Weltreichs etwa 24,5 Millionen Quadratkilome-
ter; 1909 waren es dann bereits 33 Millionen. Etwa 444 Millionen Menschen
lebten am Vorabend des Ersten Weltkriegs unter irgendeiner Form britischer
Herrschaft, davon nur zehn Prozent im Vereinigten Konigreich selber. Und
bei diesen Zahlenangaben ist nicht beruicksichtigt, dass Grossbritannien mehr
oder weniger die Weltmeere beherrschte, da es tber die grosste Kriegsmarine
(gemessen in der Tonnage der Kriegsschiffe war sie im Jahre 1914 doppelt so
stark wie die deutsche Flotte) und ber die grosste Handelsmarine der Welt
verflgte. Es handelte sich hier, wie J.L. Garvin 1905 formulierte, um «ein
Ausmass und eine Grosse eines Herrschaftsgebiets, das tiber alles Naturliche
hinausreichte». Aus dem Blickwinkel der anderen grossen Méchte erschien
dies als Ungleichgewicht. «Wir kdnnen nicht von Eroberung und Zupacken
redeny, gibt sogar der Romanheld Carruthers in Erskine Childers «Das Rétsel
der Sandbank» zu. «Wir haben uns einen préchtigen Anteil an der Welt gesi-
chert, und die anderen haben jedes Recht, neidisch zu sein.»?

Doch in einer Zeit, die durch eine beispiellose und bislang nicht wieder er-
reichte Freiheit der Bewegung fiir Menschen, Giter und Kapital gepréagt war,
wurde nicht unmittelbar deutlich, wie irgendeine Macht die globale Super-
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macht herausfordern kénne. Wéhrend Grossbritannien in den beiden Jahr-
zehnten vor dem Kriege eine wachsende Emigration und einen steigenden Ka-
pitalexport erlebte, horte Deutschland auf, Deutsche «zu exportieren», und es
fuhrte auch nur einen ganz winzigen Bruchteil des neu gebildeten Kapitals
aus.?” Ob diese Divergenz durch Unterschiede in der heimischen wirtschaftli-
chen Leistung der beiden Lander verursacht wurde oder selber diese Differen-
zen ausloste, ist unklar, aber die Konsequenzen im Hinblick auf die relative
internationale Macht sind offensichtlich. Wie Avner Offer kiirzlich angedeutet
hat, schufen die hohen Auswandererzahlen aus Grossbritannien verwandt-
schaftliche Verbindungen, die die Loyalitdt der Dominions gegeniber dem
Mutterland sicherstellten.?® Im Gegensatz dazu fiihrten die sinkende Gebur-
tenrate und die wachsende Einwanderung in Deutschland zu einer gesteigerten
Wahrnehmung der Uberlegenheit Osteuropas im Hinblick auf das quantitative
Angebot an menschlicher Arbeitskraft. Zwar schien Deutschlands wachsender
Erfolg als Exporteur eine Bedrohung der britischen Interessen darzustellen,
jedoch befiirchteten die Deutschen, dieses Exportwachstum (und die damit
verbundene fortwéahrende Abhangigkeit von importierten Rohstoffen) kdnne
durch eine protektionistische Politik der erfolgreicheren Kolonialméchte ge-
fahrdet werden.?®° Obwohl Grossbritannien vor 1914 weiterhin in seinem ge-
samten Empire eine Freihandelspolitik verfolgte, er6ffnete die Debatte ber
Empire-Préaferenzen und Reformen der Zolltarife, die durch Joseph Chamber-
lain ausgeldst worden war, besorgniserregende Perspektiven, die andere ex-
portorientierte VVolkswirtschaften kaum ignorieren konnten.

Schliesslich steigerten die britischen und franzdsischen Kapitalexporte
zweifellos den internationalen politischen Einfluss dieser L&nder.

Wirtschaftshistoriker loben oftmals die Vorliebe der deutschen Banken fir
Investitionen im Inland; aber derlei Investitionen leisteten nichts zur Ver-
grosserung der Machtstellung Deutschlands in Ubersee. Der internationale
Einfluss Deutschlands war daher begrenzt; das dramatische Niveau des indu-
striellen Wachstums seit 1895 filhrte paradoxerweise in gewisser Hinsicht zur
Schwéchung der internationalen Verhandlungsposition des Landes.
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Programmierte Kriege

Wenn es Uiberhaupt einen Krieg gab, den der Imperialismus hétte verursachen
kénnen, dann war es jener Krieg zwischen Grossbritannien und Russland, der
in den 1870er und 1880er Jahren eben nicht ausbrach. Oder es war der Krieg
zwischen Grossbritannien und Frankreich, der in den 1880er oder 1890er Jah-
ren unterblieb. Diese drei Méachte waren schliesslich die wirklichen imperia-
len Rivalen, und sie gerieten von Konstantinopel bis Kabul (Grossbritannien
und Russland), vom Sudan bis Siam (Grossbritannien und Frankreich) wie-
derholt in Konflikt miteinander. Wenige Zeitgenossen hatten wohl im Jahre
1895 die Voraussage gewagt, dass keine 20 Jahre vergehen wiirden, bis sie
Seite an Seite in einem Krieg kdmpfen wirden. Schliesslich beherrschten wie-
derkehrende Konflikte die gemeinsame Erinnerung an das vorangegangene
Jahrhundert auf dem Felde der Diplomatiegeschichte zwischen Grossbritan-
nien, Frankreich und Russland.

Man vergisst allzu leicht, wie schlecht die Beziehungen zwischen Gross-
britannien einerseits und sowohl Russland als auch Frankreich andererseits in
den 1880er und 1890er Jahren waren. Die militarische Besetzung Agyptens
durch Grossbritannien im Jahre 1882 sollte urspringlich dem Zweck dienen
(und erflllte diesen auch), die &gyptischen Finanzen zu stabilisieren, und dies
nicht nur im Interesse britischer Investoren, sondern europdischer Anleger
Uberhaupt. Im Gefolge des britischen Unterfangens setzten langwierige diplo-
matische Verwicklungen ein. Zwischen 1882 und 1922 fihlte sich Grossbri-
tannien veranlasst, den anderen Méachten nicht weniger als 66mal zu verspre-
chen, dass es die Besetzung Agyptens beenden wiirde. Dies geschah nicht,
und von dem Augenblick an, da Agypten besetzt war, befand sich Grossbri-
tannien im Nachteil, wenn es versuchte, ahnlich geartete Ausdehnungsbestre-
bungen seiner beiden wichtigsten imperialen Rivalen einzuddmmen.

Es gab mindestens zwei Regionen, Zentralasien und der Balkan, wo Russ-
land legitimerweise &hnliche Forderungen stellen konnte. In keinem dieser
Falle war es ganz und gar glaubwirdig, wenn Grossbritannien Widerstand lei-
stete. Im April 1885, wéhrend der Untergangsphase des zweiten Kabinetts
Gladstone, drohte nach dem russischen Sieg uiber afghanische Streitkréfte bei
Penjdeh ein anglo-russischer Konflikt auszubrechen. Ahnliches ereignete sich
gleichfalls 1885, als die russische Regierung eingriff, um den bulgarischen
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Konig Alexander daran zu hindern, Bulgarien und Ostrumelien seinen Vor-
stellungen entsprechend zu vereinigen. Frankreich reagierte sogar noch ag-
gressiver angesichts der Ubernahme Agyptens durch Grossbritannien: Tat-
séchlich war der anglo-franzdsische Gegensatz in vielfacher Hinsicht der
wichtigste Grundzug der diplomatischen Szene der 1880er und 1890er Jahre.
Im Jahre 1886, zur Zeit der franzdsischen Expedition nach Tonkin (in Indo-
china), sagten die Rothschilds beunruhigt, Herbert von Bismarck, dem Sohn
des Reichskanzlers Otto von Bismarck, voraus, «der nachste Krieg werde sich
zwischen England und Frankreich abspielen».®® Obwohl einige Beobachter
hofften, dass die Wiederkehr des liberalen Earl of Rosebery als Aussenmini-
ster im Jahre 1892 die Lage verbessern wiirde, sollte sehr bald deutlich wer-
den, dass Rosebery dazu neigte, die frankreichfeindliche Politik der vorange-
gangenen Regierung anderweitig fortzusetzen. Nach einem Flottenzusammen-
stoss auf dem Mekongfluss tauchten im Juli 1893 Geriichte auf, Frankreich
wolle sich Siam einverleiben. Im folgenden Januar reagierte Rosebery auf
Osterreichische Besorgnisse wegen russischer Plane an den Meerengen, indem
er dem Osterreichischen Botschafter versicherte, er «werde nicht vor der Ge-
fahr zurtickschrecken, England in einen Krieg mit Russland zu verwickeln» .3
Agypten und sein siidlicher Nachbar, der Sudan, sollten die Hauptursache
des anglo-franzdsischen Gegensatzes darstellen — dies ging so weit, dass ein
Krieg zwischen England und Frankreich im Jahre 1895 als reale Mdglichkeit
erschien. Bereits Anfang 1894 war es deutlich, dass die franzdsische Regie-
rung beabsichtigte, Anspruch auf die Kontrolle von Faschoda am Oberlauf des
Nils anzumelden. Den Briten war es darum zu tun, Frankreich in Faschoda
Einhalt zu gebieten, und Rosebery — der im Mé&rz 1894 Premierminister wurde
— schloss in hochster Eile eine Vereinbarung mit dem belgischen Kénig, das
Gebiet sudlich von Faschoda an den Belgischen Kongo im Austausch gegen
einen Landstreifen des westlichen Kongos zu verpachten. Dies geschah offen-
sichtlich in der Absicht, Frankreich den Zugang nach Faschoda zu blockieren.
Als sich eine Expedition unter Fiihrung des franzésischen Entdeckers Mar-
chand in Bewegung setzte, um an den oberen Nil zu reisen, bezeichnete Rose-
berys parlamentarischer Unterstaatssekretdr im Foreign Office, Sir Edward
Grey, dies als «einen unfreundlichen Akt». In diesem kritischen Augenblick
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(Juni 1895) trat Rosebery zurlick und liess Grossbritannien in einer Position
diplomatischer Isolierung zuruck.

Faschoda ist hier von Interesse, weil es uns einen Krieg zwischen den gros-
sen Méchten in Erinnerung ruft, zu dem es nie kam, der aber so sehr wohl
mdglich gewesen ware. In dhnlicher Weise ist es wichtig, sich daran zu erin-
nern, dass in den Jahren 1895 und 1896 sowohl Grossbritannien als auch
Russland mit dem Gedanken spielten, ihre Flotten einzusetzen, um sich einen
Zugang zu den Meerengen zu erzwingen, die das Schwarze Meer mit dem
Mittelmeer verbinden, und sich die direkte Kontrolle iber Konstantinopel zu
sichern. Schliesslich aber war sich keine der beiden Seiten ihrer maritimen
Stédrke in ausreichendem Masse sicher, um solch einen Schritt zu riskieren.
Wiare er unternommen worden, dann hatte es zumindest eine schwerwiegende
diplomatische Krise gegeben. Auch hier erwdchst im Sturmschritt der Ereig-
nisse die Mdoglichkeit eines Krieges zwischen Grossbritannien und Russland,
der niemals Realitdt wurde. Das Vorangegangene soll eines demonstrieren:
Wenn wir erklaren wollen, warum schliesslich ein Krieg ausbrach, bei dem
Grossbritannien, Frankreich und Russland auf der gleichen Seite kdmpften,
dann ist es sehr unwahrscheinlich, dass «der Imperialismus» eine Antwort auf
diese Frage liefert.

Es war glnstig fur Grossbritannien, dass seine beiden imperialen Konkur-
renten zu diesem Zeitpunkt einander nicht nahe genug standen, um ihre Krafte
zu vereinigen. Sankt Petersburg wére niemals bereit gewesen, Paris in afrika-
nischen Angelegenheiten zu unterstltzen, und ebensowenig wére Paris ge-
neigt gewesen, Petersburg in der Frage der Meerengen Beistand zu gewahren.
Frankreich war eine Republik, es besass eine der demokratischsten Wahl-
rechtsordnungen Europas, Russland war die letzte absolutistische Monarchie.
Dennoch wére ein franzosisch-russisches Biindnis sowohl strategisch als auch
wirtschaftlich sinnvoll gewesen. Frankreich und Russland hatten schliesslich
gemeinsame Feinde: Deutschland, das zwischen ihnen lag, und Grossbritan-
nien, das sich um sie herum allerorten breitmachte.®? Uberdies war Frankreich
ein Kapitalexporteur, wahrend Russland im Zuge des anlaufenden Industria-
lisierungsprozesses grossen Bedarf fiir auslandische Anleihen entwickelte.
Gemass diesem Befund scheint es nachvollziehbar, dass 1880 franzdsische
Diplomaten und Bankiers die Mdglichkeit einer franzésisch-russischen En-
tente, gestitzt auf franzosisches Kapital, erdrterten. Bismarcks Entscheidung,
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die Verwendung russischer Staatsschuldverschreibungen als Sicherheit fiir
Reichsbankdarlehen zu verbieten (das berihmte «Lombardverbot»), wird (b-
licherweise als Ausldser einer mehr oder weniger unvermeidlichen Umorien-
tierung betrachtet.®

Es gab ausserdem eine Anzahl nicht-finanzieller Griinde fiir engere franzo-
sisch-russische Verbindungen, dazu z&hlt nicht zuletzt die in wachsendem
Masse unfreundliche Haltung der deutschen Regierung nach der Thronbestei-
gung Wilhelms Il. im Jahre 1888 und der Entlassung Bismarcks zwei Jahre
darauf. Die Versicherungen Wilhelms und des neuen Kanzlers, General Leo
von Caprivi, Deutschland wiirde Osterreich im Falle eines Krieges mit Russ-
land unterstiitzen, und ihre blanke Weigerung, den geheimen Rickversiche-
rungsvertrag zu erneuern, machte finanzielle Anreize tberflissig: Logischer-
weise stand zu erwarten, dass sich Frankreich und Russland nun wahrschein-
lich aufeinander zu bewegen wiirden, wenn auch die Hemmnisse unuiberseh-
bar blieben. Die andauernden Instabilitdten an der Pariser Borse — die Krise
der Union Générale von 1882, auf die 1889 der Zusammenbruch des Comptoir
d’Escompte folgte, und schliesslich die Panamakanalkrise von 1893 — lassen
Zweifel an Frankreichs Fahigkeit aufkommen, Uberhaupt Transaktionen gros-
sen Umfangs in oder mit Russland zu bewaltigen. Erst in den Jahren 1894 bis
1897 wurde der Rubel schliesslich auf den Goldstandard gebracht, der franzo-
sische Aktienmarkt blieb gegeniiber russischen Anleihen zdgerlich.

Die erste wichtige franzdsische Anleihe an Russland wurde im Herbst 1888
an der Borse zu Paris in Umlauf gebracht.®* Im folgenden Jahr erklarten sich
die Pariser Rothschilds bereit, zwei bedeutsame russische Anleiheemissionen
mit einem Gesamtnennwert von etwa 77 Millionen Pfund zu betreuen, und
eine dritte Emission von zwolf Millionen folgte im Jahr darauf.®® Im Jahre
1894 wurde eine weitere Anleihe im Wert von 16 Millionen Pfund ausgege-
ben®; und eine weitere lber denselben Betrag folgte im Jahre 18 96.%7 Zu je-
nem Zeitpunkt begann der Anstieg der russischen Anleihen den Eindruck der
Nachhaltigkeit zu erwecken, obwohl die zweite Anleihe nur langsam bei den
Investoren untergebracht werden konnte — und dies selbst angesichts der zeit-
lich gut abgestimmten Unterstiitzung durch einen Zarenbesuch in Paris. Jetzt
wurden die deutschen Banken durch das Auswértige Amt ausdriicklich dazu
ermutigt, sich an den russischen Anleihen von 1894 und 1896 zu beteiligen,
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in der Absicht, ein franzdsisches Monopol im russischen Finanzwesen zu ver-
meiden.®® Doch dafiir war es bereits zu spat. Als das neue Jahrhundert begann,
gab es nirgends sonst zwischenstaatliche Beziehungen, die auf solideren
Grundlagen ruhten, als das franzdsischrussische Bundnis. Es bleibt das klas-
sische Beispiel einer internationalen Verbindung, die sich auf Kredit und
Schulden griindete. Insgesamt betrugen die franzdsischen Anleihen an Russ-
land 1914 mehr als drei Milliarden Rubel, und dies waren 80 Prozent der ge-
samten Auslandsschulden des Landes.*® Nahezu 28 Prozent aller franzosi-
schen Auslandsinvestitionen waren in Russland angelegt, und diese fast alle
in Staatsschuldverschreibungen.

Wirtschaftshistoriker urteilen gemeinhin kritisch tber der Strategie der rus-
sischen Regierung, Geld im Ausland zu leihen, um die Industrialisierung da-
heim zu finanzieren. Aber es féllt schwer, an den Ergebnissen irgendetwas
auszusetzen. Fraglos hat sich die russische Wirtschaft in den drei Jahrzehnten
vor 1914 mit ausserordentlicher Geschwindigkeit industrialisiert. Das Netto-
sozialprodukt zwischen 1885 und 1913 wuchs im Jahr durchschnittlich um 3,3
Prozent. Die jahrlichen Investitionen stiegen von acht Prozent des Volksein-
kommens auf zehn Prozent. Zwischen 1890 und 1913 wuchs die Kapitalbil-
dung pro Kopf um 55 Prozent. Die Industrieproduktion erhéhte sich jahrlich
um vier bis finf Prozent. In der Zeit von 1898 bis 1913 stieg die Produktion
von Roheisen um mehr als 100 Prozent; der Ausbau des Eisenbahnnetzes um
57 Prozent, der Verbrauch von Rohbaumwolle erhéhte sich um 82 Prozent in
diesem Zeitraum.** Zwischen 1860 und 1914 wuchsen die landwirtschaftli-
chen Ertrage im Durchschnitt jahrlich um zwei Prozent. Der Anstieg erfolgte
bedeutend rascher als das Bevolkerungswachstum (1,5 Prozent jahrlich). Die
Bevolkerung vergrosserte sich zwischen 1900 und 1913 um etwa 26 Prozent,
und das Gesamtvolkseinkommen verdoppelte sich beinahe.

Nicht Deutschland, sondern Russland war vor 1914 das Reich mit der am
schnellsten wachsenden Volkswirtschaft.

Unter den Historikern, die sich mit den russischen Revolutionen des Jahres
1917 beschaftigen, ist es liebgewordene Gepflogenheit, mit ihrer Darstellung
in den 1890er Jahren zu beginnen. Der Wirtschaftshistoriker kann zu jener
Zeit wenig Anzeichen fiir eine bevorstehende Katastrophe entdecken. Im
Durchschnitt stand der Russe 1913 in Wahrheit besser da als 15 Jahre zuvor:
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Das Pro-Kopf-Einkommen stieg in dieser Phase um etwa 56 Prozent. Die To-
desrate fiel von 35,7 Promille in den spaten 1870er Jahren auf 29,5 Promille
im Zeitraum von 1906 bis 1910; ebenso sank die Kindersterblichkeit (von 275
auf Tausend Lebendgeburten auf 247). Die Alphabetisierungsrate stieg in den
Jahren zwischen 1897 und 1914 von 21 Prozent der Bevolkerung auf 40 Pro-
zent an. Die schnelle Industrialisierung filhrte tendenziell zur Verschérfung
sozialer Spannungen in den russischen Stadten, ohne jene im landlichen Russ-
land zu verkleinern, wo immer noch 80 Prozent der Bevolkerung lebten. An-
dererseits schien die Industrialisierung genau das Ergebnis hervorzubringen,
das die russische Fiihrung sich am sehnlichsten von ihr erwartete: ein Anwach-
sen der militarischen Starke. 1914 bedeckte Russland 22,3 Millionen Quadrat-
kilometer und erstreckte sich von den Karpaten bis an die Grenzen Chinas.

Gegen den wichtigsten imperialen Gegner, gegen Grossbritannien, wurde
das franzdsisch-russische Bundnis nicht ernsthaft erprobt. Die Mdglichkeit
wurde in Grossbritannien durchaus ernst genommen, und dies nicht nur von
Fanatikern wie William Le Queux. Als der liberale Politiker Sir Charles Dilke
1888 (ber die Herausforderungen nachdachte, die sich der britischen Armee
in der Zukunft stellen kdnnten, erwéhnte er «nur Russland und Frankreich» als
mdgliche Feinde: «Zwischen uns und Frankreich gibt es immer wieder Diffe-
renzen, und zwischen uns und Russland wird es ganz gewiss eines Tages Krieg
geben.»* Noch 1901 hielt in Grossbritannien der Erste Seelord, der Earl of
Selborne, die Warnung fiir angebracht, dass die vereinigten Schlachtflotten
Frankreichs und Russlands gemeinsam bald derjenigen der Royal Navy eben-
burtig sein wiirden.*

Die Vorstellung von einem ganz anderen Weltkrieg, bei dem Grossbritan-
nien sowohl gegen Frankreich als auch gegen Russland auf Kriegsschauplat-
zen hétte kdmpfen miissen, die so weit entfernt lagen wie das Mittelmeer, der
Bosporus, Agypten und Afghanistan, erscheint uns heute unfassbar. Aber zu
jener Zeit war solch ein Szenario durchaus plausibler als der Gedanke an
Bundnisse Grossbritanniens mit Frankreich und Russland, beide waren jahre-
lang unmdglich erschienen — «zum Scheitern verdammt», wie Chamberlain es
ausdriickte.
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Der Lowe und der Adler

Starke wirtschaftliche und politische Kréfte trieben Frankreich und Russland
in ihre Allianz. Das gleiche kann man gewiss von Grossbritannien und
Deutschland nicht sagen; aber man kann auch nicht behaupten, dass es un-
Uberwindliche Krafte gab, die zu einem letztendlich mérderischen anglo-deut-
schen Antagonismus fiihren mussten. Tatséchlich schien das genaue Gegen-
teil nicht nur winschenswert, sondern auch méglich: ein anglo-deutsches
Ubereinkommen, wenn auch keine Allianz. Schliesslich war nicht nur Sir
Charles Dilke der Ansicht, dass Deutschland «keine Interessen hatte, die sich
geniigend von unseren eigenen unterschieden, um mit einiger Wahrschein-
lichkeit zu einer Auseinandersetzung zu flihren».

Fir die Historiker besteht immer eine starke Versuchung, sich herablassend
uber diplomatische Initiativen, die schliesslich scheiterten, zu &ussern, in der
Annahme, dass diese eben fehlschlagen mussten. Die Bemiihungen, in den
Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu irgendeiner Art von Uber-
einkunft zwischen Grossbritannien und Deutschland zu gelangen, waren oft-
mals Gegenstand derartiger Herablassung. Ginstigstenfalls wird die Vorstel-
lung von einem anglo-deutschen Bindnis so betrachtet, als habe sie allzu ein-
wandfrei den Vorstellungen der Bankiers in der City of London entsprochen,
insbesondere jener unter ihnen, die deutschen und judischen Ursprungs zu-
gleich waren — eine Ansicht, die zu vertreten deutschfeindliche Zeitgenossen
selbstverstandlich nicht anstanden.** Doch der Niedergang der Beziehungen
zwischen Deutschland und Grossbritannien, der schliesslich in den Krieg
flihrte, sollte im Rickblick nicht als ganz und gar unvermeidlich dargestellt
werden. In vielfacher Hinsicht waren die Argumente fir irgendeine Art von
Verstandigung namlich in den gemeinsamen aussenpolitischen Interessen be-
griindet. A priori gibt es keinen erkennbaren Grund daftr, warum eine «{ber-
dehnte» Macht (als die Grossbritannien sich selbst begriff) und eine «unter-
forderte» Macht (wie Deutschland sich selber sah) nicht auf aussenpoliti-
schem Gebiet hatten Zusammenarbeiten sollen. Es ist einfach nicht richtig,
dass «die fundamentalen Prioritaten der Politik der beiden Lander einander
gegenseitig ausschlossen».*® Auf diese Weise soll nicht das alte Argument von
den «verpassten Chancen» in den deutsch-englischen Beziehungen, deren Er-
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greifen das Blutopfer im Grabenkrieg hatte vermeiden kénnen, wieder zum
Leben erweckt werden. Diese Annahme stiitzt sich allzuoft auf angeblich bes-
seres Wissen im Nachhinein und auf unzuverlassige Erinnerungen.* Hier soll
nur angedeutet werden, dass das Nichtzustandekommen eines anglo-deut-
schen Bundnisses eher ein zufallsbedingtes denn ein vorherbestimmtes Ergeb-
nis war. Die Mdglichkeit einer anglo-deutschen Entente hatte tiefe Wurzeln.
Schliesslich war Grossbritannien 1870/1871 neutral geblieben, als Deutsch-
land Frankreich eine erniedrigende Niederlage beibrachte. Die Schwierigkei-
ten Grossbritanniens mit Russland in den 1880er Jahren hatten ebenfalls posi-
tive Konsequenzen fiir die Beziehungen Londons zu Deutschland. Wenn auch
ein Vorschlag Bismarcks fir eine anglo-deutsche Allianz im Jahre 1887 zu
keinem Ergebnis fuhrte, bedeutete die geheime Triple-Entente Grossbritanni-
ens mit Italien und Osterreich zur Erhaltung des Status quo im Mittelmeer-
raum und am Schwarzen Meer eine indirekte Verbindung nach Berlin tber
den Dreibund unter deutscher Fiihrung, dem Italien, Osterreich und Deutsch-
land angehdrten.

Afrika stand natlrlich auf der Agenda des deutschen Reichskanzlers im
Schatten Europas und der deutschen Innenpolitik. Dennoch spielte er die deut-
schen Ambitionen auf jenem Kontinent hoch, um Grossbritanniens Verwund-
barkeit wegen Agypten auszunutzen. Ab 1884 benutzte Bismarck Agypten als
Vorwand flr eine Reihe recht aggressiver deutscher Interventionen in der Re-
gion, dabei bedrohte er Grossbritannien mit einer franzésisch-deutschen «Liga
der Neutralen» in Afrika; er setzte die deutsche Kontrolle Uiber Angra Pequena
in Sudafrika durch und forderte alle Gebiete zwischen der Kapkolonie und
Portugiesisch-Westafrika. Die britische Reaktion lief darauf hinaus, Deutsch-
land zu beruhigen, indem Grossbritannien die Tatsache einer deutschen Kolo-
nie Siidwestafrika akzeptierte und mit weiteren territorialen Erwerbungen
Deutschlands in Kamerun und Ostafrika einverstanden war. Die Sansibar-
frage, die der deutsche Botschafter Paul von Hatzfeldt im Jahre 1886 aufwarf,
war fir die allgemeine Lage kennzeichnend: Deutschland hatte keine ékono-
mischen Interessen nennenswerter Art in Sansibar (und tauschte die Insel tat-
séchlich 1890 gegen die Nordseeinsel Helgoland); aber es lohnte sich fur die
Deutschen, die Forderung zu erheben, da Grossbritannien buchstablich bereit
war, Boden preiszugeben. Die Vereinbarung zwischen Deutschland und
Grossbritannien im Jahre 1890 verschaffte Grossbritannien Sansibar im Aus-
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tausch gegen die Nordseeinsel Helgoland und einen schmalen Landstreifen,
der Deutsch-Sudwest-Afrika den Zugang zum Sambesifluss sicherte.

Im Hinblick auf China schien es am wahrscheinlichsten, dass sich irgend-
eine Form von anglo-deutscher Kooperation auf dem Finanzsektor entwickeln
wirde. Seit 1874, dem Zeitpunkt der ersten Ausléandsanleihe des chinesischen
Kaiserreichs, stellten zwei britischen Firmen mit Sitz in Hongkong die wich-
tigste Quelle der Aussenfinanzierung fir die chinesische Regierung dar: Dies
waren die Hong Kong & Shanghai Banking Corporation und die Firma Jar-
dine, Matheson & Co.*” Im Mérz 1885 unterbreitete der deutsche Bankier
Adolph Hansemann der Hong Kong & Shanghai Bank einen Vorschlag, die
Finanzierung der chinesischen Regierung und der chinesischen Eisenbahnen
gleichmaéssig zwischen britischen und deutschen Mitgliedern eines neuen
Syndikats aufzuteilen. Die darauffolgenden Verhandlungen gipfelten im Fe-
bruar 1889 in der Schaffung der Deutsch-Asiatischen Bank, eines Gemein-
schaftsunternehmens, an dem mehr als 13 fiihrende deutsche Banken beteiligt
waren.*8

Der japanische Sieg uber China von 1894/1895 legte ein Anwachsen des
russischen Einflusses im Fernen Osten nahe, eine perfekte Gelegenheit zur
Kooperation zwischen Berlin und London. Im Wesentlichen versuchten die
Bankiers Hansemann und Rothschild eine Partnerschaft zwischen der Hong
Kong & Shanghai-Bank und der neuen Deutsch-Asiatischen Bank zu fordern.
Die Partnerschaft sollte, vorausgesetzt sie erhielte eine angemessene offizielle
Unterstiitzung durch die jeweiligen Regierungen, die Ausweitung des russi-
schen Einflusses auf China verhindern. Gewiss unterschieden sich die Bestre-
bungen der Bankiers von jenen der Diplomaten und Politiker. Friedrich von
Holstein, die «graue Eminenz» im Auswartigen Amt in der Wilhelmstrasse,
winschte, dass sich Deutschland mit Russland und Frankreich und nicht mit
Grossbritannien verbinde, und schloss sich den Einwanden dieser Machte ge-
gen die Annexion des chinesischen Liaotung durch Japan an. Die Ereignisse
sollten den Bankiers recht geben.*® Die im Mai 1895 erfolgende Ankindi-
gung, dass China seine Entschadigungszahlungen an Japan mit Hilfe einer
russisch-franzdsischen Anleihe finanzieren wiirde, bedeutete einen Schlag so-
wohl gegen die britische als auch gegen die deutsche Regierung. Angesichts
der Tatsache, dass Russland ein internationaler Schuldner war, konnte die An-
leihe selbstverstandlich nicht von Russland allein finanziert werden. Eigent-
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lich handelte es sich um eine franzdsische Anleihe, und die Vorteile kamen
Russland und Frankreich gleichermassen zugute. Sankt Petersburg gewann
das Recht, den Bau seiner Transsibirischen Eisenbahn durch mandschurisches
Gebiet voranzutreiben, und Paris sicherte sich Eisenbahnkonzessionen in
China. Es gab sogar eine neue russischchinesische Bank, die sich wiederum
auf franzosisches Kapital stiitzte, und im Mai 1896 schlossen Russland und
China ein Abkommen.® Im Zuge dieser Entwicklung wuchs Hansemanns
Vorschlag, die Hong Kong & Shanghai Bank solle ihre Krafte mit jenen der
Deutsch-Asiatischen Bank vereinigen, noch zwingendere Plausibilitat zu. Im
Juli 1895 wurde eine Vereinbarung zwischen den beiden Banken unterzeich-
net, das Hauptziel der Verbindung bestand in der Beendigung des Wettlaufs
zwischen den Grossmachten, indem man die chinesischen Ausléandsanleihen
in die Hande eines einzigen multinationalen Konsortiums legte, wie es bereits
in der Vergangenheit im Hinblick auf Griechenland und die Turkei geschehen
war. Dennoch sicherte das Modell Deutschen und Briten gréssere Einfluss-
moglichkeiten als den anderen Partnern. Nach zahlreichen diplomatischen
Mandvern wurden die Vereinbarungen in die Wirklichkeit umgesetzt, als im
Jahre 1898 eine zweite chinesische Anleihe aufgelegt wurde.

Zwar waren die Schwierigkeiten damit nicht ausgerdumt. Der britische Pre-
mierminister Salisbury weigerte sich, eine Regierungsgarantie fur diese An-
leihe zu erteilen, was dazu flhrte, dass es sehr schwierig war, den britischen
Anteil unterzubringen. Im November 1897 besetzten die Deutschen Ki-
autschou, den wichtigsten Hafen der Provinz Shantung, und darauf folgte eine
Auseinandersetzung zwischen der Hong Kong & Shanghai Bank und Hanse-
mann wegen einer Eisenbahnkonzession in Shantung.®* Anfang September ei-
nigte man sich auf einer Konferenz von Bankiers und Politikern in London
darauf, China zum Zweck der Zuteilung von Eisenbahnkonzessionen in «Ein-
flusssphéren» aufzuteilen. Uber das Yangtsetal sollten die britischen Banken
verfiigen, die Deutschen (iber Shantung.>? Die Auseinandersetzungen tiber Ei-
senbahnangelegenheiten dauerten an, aber das Muster einer Zusammenarbeit
war geschaffen.>® Als die Deutschen nach dem Boxeraufstand in China Streit-
kréafte dorthin entsandten und die Russen im Jahre 1900 die Mandschurei be-
setzt hatten, versicherten die Deutschen London, dass «die Russen keinen
Krieg riskieren wirden», und im Oktober unterzeichneten Grossbritannien
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und Deutschland eine neue Vereinbarung, um die Integritat des chinesischen
Reichs und eine Handelspolitik der «offenen Tiir» zu sichern.> Es bedeutete
den Hohepunkt der anglo-deutschen politischen Zusammenarbeit in China;
und die geschéftliche Zusammenarbeit setzte sich noch einige Jahre lang fort.
Weitere Unstimmigkeiten zwischen Deutschen und Englandern (veranlasst
durch das Eindringen des sogenannten «Peking-Syndikats» in die Region Ho-
angho) wurden bei einer Bankierskonferenz in Berlin im Jahre 1902 aus der
Welt geschafft.%

Allem Anschein nach geschah es bei einem offiziellen Essen zur Zeit der
Port Arthur-Krise, dass der deutsche Botschafter in London Paul von Hatz-
feldt die Mdglichkeit einer anglo-deutschen Allianz mit Kolonialminister Jo-
seph Chamberlain erorterte. Der britische Staatssekretar Arthur Balfour erin-
nert sich:

«Joe ist sehr impulsiv: und die Kabinettsdiskussion der vorangegangenen Tage [uber
Port Arthur] hat ihm unsere isolierte und daher gelegentlich schwierige diplomatische
Stellung deutlich gemacht. Er ging gewiss sehr weit und brachte seine personliche
Neigung zu einer Verbindung mit Deutschland zum Ausdruck; er widersprach der Auf-
fassung, dass unsere Art von parlamentarischer Regierung eine solche Allianz schwie-
rig machen wirde (eine Auffassung, die offensichtlich bei den Deutschen eine grosse
Rolle spielt), und ich glaube, er machte sogar einen vagen Vorschlag im Hinblick auf
die Form, die ein Arrangement zwischen den beiden L&ndern annehmen kénnte.»

Wie sich Balfour erinnert, kam es «unmittelbar darauf» zu einer Antwort des
deutschen Aussenministers Bilow:

«Seine telegrafische Antwort (...) beschéftigte sich erneut mit den Schwierigkeiten im
Hinblick auf den Parlamentarismus — sie brachte aber auch mit begliickender Offenheit
die deutsche Ansicht iber Englands Stellung im europdischen System zum Ausdruck.
Man meint dort, so scheint es, dass wir fur Frankreich einen gleichwertigen Gegner
darstellen, dass wir aber Russland und Frankreich zusammen nicht gewachsen sind.
Das Ergebnis einer derartigen Auseinandersetzung ware zweifelhaft. [Die Deutschen]
kdnnten es sich nicht leisten mitanzusehen, wie wir unterliegen — und dies gelte nicht
deshalb, weil sie uns liebten, sondern weil sie wissen, dass sie die ndchsten Opfer sein
wirden —und so weiter. Der gesamte Tenor der Konversation lief (wie er mir berichtet
wurde) auf eine engere Verbindung zwischen beiden Landern hinaus.»%

Im April folgten Gespréche zwischen Chamberlain und Freiherr Hermann von
Eckardstein, dem ersten Sekretér der deutschen Botschaft in London, den der
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Kaiser angewiesen hatte, «die offizielle Stimmung in England flr uns glinstig
und hoffnungvoll zu erhalten». Eckardstein trug nun im Namen des Kaisers
den Vorschlag «einer moglichen Allianz zwischen England und Deutschland
[vor] (...) [deren] Grundlage eine Garantie beider Méchte fur den Besitzstand
der jeweils anderen sein wirde». Zu den Bestandteilen des Pakets, das er
Grossbritannien anbot, zahlte «eine freie Hand in Agypten und Transvaal»,
und er deutete an, dass «ein direktes Verteidigungsbindnis (...) spater zu-
stande kommen kénne». «Ein derartiger Vertrag», hielt Kolonialminister
Chamberlain fir den britischen Premier Salisbury fest, «wirde fiir Frieden
sorgen und konnte gegenwdrtig ausgehandelt werden.»® Dieser Gedanke
tauchte 1901 in ahnlicher Form erneut auf.%®

Warum scheiterte die Idee eines anglo-deutschen Biindnisses schliesslich?
Eine recht einfache Antwort griindet sich auf die Personlichkeiten der Betei-
ligten. In diesem Zusammenhang ist gelegentlich von der Frankreichfreund-
lichkeit des britischen Kénigs Edward VI11. und ebenfalls von der grundsétzli-
chen Unzuverlassigkeit Eckardsteins die Rede.>® Gewiss haben Bilow und
Holstein die Schwache der britischen Verhandlungsposition tbertrieben.°
Aber ein ernsteres politisches Hindernis war maglicherweise (wie die Deut-
schen ahnten) der Mangel an Begeisterung auf sehen Salisburys.5* Auch
Chamberlain trug zum Scheitern seines eigenen Plans bei. Privat sprach er von
einem begrenzten «Vertrag oder einer Vereinbarung zwischen Deutschland
und Grossbritannien fur eine bestimmte Anzahl von Jahren (...) mit Defensiv-
charakter, gegriindet auf gegenseitiges Einverstandnis im Hinblick auf die Po-
litik in China und anderswo».%? In der Offentlichkeit aber tonte er grossspre-
cherisch von einer «neuen Dreierallianz zwischen der teutonischen Rasse und
den beiden grossen Zweigen der angelsachsischen Rasse», und — ganz und gar
wirklichkeitsfremd — er erwartete von den Deutschen, dass sie im gleichen
Geist der Uberschwenglichkeit antworten wiirden. Als Biilow in einer Reichs-
tagsrede vom 11. Dezember 1899 seine Bereitschaft zum Ausdruck brachte:
«Und was England angeht, so sind wir gern bereit, auf der Basis voller Ge-
genseitigkeit und gegenseitiger Ricksichtnahme in Frieden und Eintracht mit
ihm zu leben»%, da tat Chamberlain dies verdriesslich ab, als habe man ihm
die «kalte Schulter» gezeigt.% Wenn Schwierigkeiten auftauchten, verlor
Chamberlain die Geduld: «Wenn [die Deutschen] so engstirnig sind», bemerk-
te er verdrossen, «und nicht sehen konnen, dass es hier um den Aufstieg einer
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neuen Konstellation auf der Welt geht, dann kann man ihnen eben nicht hel-
fen.»% Es gab jedoch andere Faktoren, die moglicherweise wichtiger waren
als blosse Unzulénglichkeiten und persénlicher Eigensinn. Ein bekannter Ein-
wand lautet, dass Kolonialauseinandersetzungen sich gegen eine anglo-deut-
sche Annaherung auswirkten. Oftmals wird in diesem Zusammenhang ein Ar-
tikel des Historikers Hans von Delbriick aus dem Jahre 1899 zitiert, in dem
jener erklarte: «Wir kdnnen diese Politik [Kolonialpolitik] aber machen so-
wohl mit England als gegen England. Mit England — bedeutet im Frieden;
gegen England bedeutet — durch Krieg.»%®

Aber die Realitdt sah anders aus: Deutschland war weitgehend imstande,
seine Kolonialpolitik mit England durchzufiihren (und die richtige Schlussfol-
gerung aus Delbriicks Artikel hatte gelautet, dass Deutschland dies wirde tun
missen). So endeten die langwierigen Streitereien mit Portugal tber die Zu-
kunft seiner afrikanischen Kolonien (und insbesondere (iber die Delagoa Bay)
schliesslich 1898 mit einer Vereinbarung, derzufolge Grossbritannien und
Deutschland gemeinsam Portugal Geld liehen und damit dessen Kolonialbe-
sitz sicherten, aber in einer geheimen Zusatzklausel wurde das portugiesische
Territorium zwischen den beiden Machten in Einflussspharen aufgeteilt.®”
Auch in Westafrika gab es keine Interessenkonflikte.®® Im Pazifik wurde die
Samoakrise, die im April 1899 ausbrach, am Jahresende beigelegt.®® Die bei-
den Lander kooperierten sogar trotz lauten Geschreis in der britischen Presse,
als es im Jahre 1902 um die Auslandsschulden Venezuelas ging.”

Eine andere, strategisch wichtigere Region, in der eine britischdeutsche
Partnerschaft vorstellbar war, stellte das Osmanische Reich dar, ein Gebiet,
das fir die deutsche Geschéftswelt bereits vor dem ersten Besuch des Kaisers
1889 in Konstantinopel von wachsendem Interesse war. Solange Russland die
Meerengen zu bedrohen schien, blieben die Aussichten auf irgendeine Art von
anglo-deutscher Kooperation in dieser Region gut. Nach dem militarischen
Sieg der Tirkei Uber Griechenland im Jahre 1897 arbeiteten die beiden Lander
eng zusammen und setzten die Details einer neuen Finanzkontrolle tiber Athen
durch. Eine bekanntere Gelegenheit zur Kooperation ergab sich 1899 — ein
Jahr nach dem zweiten Besuch des deutschen Kaisers am Bosporus —, als der
Sultan dem Vorschlag zum Bau einer Kaiserlich-Osmanischen Bagdadbahn
zustimmte. Das Projekt war aus einer Idee von Georg von Siemens von der
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Deutschen Bank hervorgegangen (daher auch «Berlin-Bagdad-Bahn»). Sie-
mens und sein Nachfolger Arthur von Gwinner verfolgten stets die Absicht,
sich sowohl eine britische als auch eine franzésische Beteiligung an diesem
Unternehmen zu sichern; das Problem bestand im mangelnden Interesse der
Londoner City, die weitgehend den Glauben an die Zukunft des osmanischen
Regimes verloren hatte.”* Im Marz 1903 wurde eine Vereinbarung fiir die
Weiterfiihrung der Eisenbahnlinie bis nach Basra entworfen, welche den bri-
tischen Mitgliedern eines Konsortiums — unter Fiihrung von Sir Ernest Cassel
und Lord Revelstoke — 25 Prozent gesichert hétte; aber die Tatsache, dass
deutsche Investoren Uber 35 Prozent verfligen sollten, fuhrte zu einem Sperr-
feuer der Kritik in rechtsgerichteten Blattern wie dem Spectator und der Na-
tional Review, und Balfour — der jetzt Premierminister war — machte einen
Ruckzieher.™

In einer Region war ein anglo-deutscher Konflikt denkbar, ndmlich Sid-
afrika. Kaiser Wilhelms Il. Telegramm nach dem Fehlschlag des «Jameson
Raid», [bewaffneter Einfall der Briten von Betschuanaland nach Transvaal],
in dem der Kaiser dem sudafrikanischen Prasidenten Kruger gratulierte, weil
er die Invasoren zurlickgeschlagen hatte, 16ste in London gewiss Unwillen
aus; und als die Deutschen in dem Krieg, der 1899 mit der Republik Transvaal
ausbrach, Sympathie fur die Buren zum Ausdruck brachten, war dies ein wei-
terer Grund fir Spannungen zwischen London und Berlin. Londons Verein-
barung mit Deutschland Utber Portugiesisch-Mozambique von 1898 sollte
wohl unter anderem dazu dienen, Berlin davon abzuhalten, auf Krugers Seite
zu treten, aber der Ausbruch des Krieges schien Zweifel am Wert dieses Ar-
rangements zu wecken. Wenig hilfreich war in dieser Situation Ende 1899 er-
neutes Gerede von deutscher Seite Uber eine «Kontinentalliga» gegen Gross-
britannien und ebenso das britische VVorgehen gegen deutsche Postdampfer in
slidafrikanischen Gewdssern im Januar 1900. Dennoch fligte der Burenkrieg
den anglo-deutschen Beziehungen nicht so viel Schaden zu, wie einige ge-
flirchtet hatten. Deutsche Banken hatten nach dem Krieg keinerlei VVorbehalte,
sich um einen Anteil an der britischen Transvaalanleihe zu bewerben.

Vielleicht noch wichtiger war, dass der Krieg, indem er das britische Selbst-
vertrauen schwéchte, die Argumente fir eine Beendigung der diplomatischen
Isolation starkte. Alles Gerede (iber «nationale Leistungsstirke» und die Be-
miihungen der militaristischen Verbénde konnte die Angste nicht vergessen
machen, die der Krieg im Hinblick auf die Kosten der Aufrechterhaltung des
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riesigen britischen Uberseeimperiums geweckt hatte — dies zeigt sich bei-
spielsweise an Balfours Behauptung, dass «wir in jeder praktischen Hinsicht
im Augenblick nur eine drittrangige Macht darstellen».” Innerhalb des immer
komplexer werdenden institutionellen Rahmens, in dem die Strategie des Em-
pire «gemacht» wurde und den zu vereinfachen das neue «Committee of Im-
perial Defence» und der «Imperial General Staff» wenig beitrugen’, bildete
sich ein Konsens heraus. Weil es fur London finanziell und strategisch un-
mdglich zu sein schien, gleichzeitig das Empire und sich selber zu verteidigen,
konnte es sich eine Isolation nicht mehr langer leisten — es mussten diploma-
tische Ubereinkiinfte mit einem oder mehreren der imperialen Rivalen Gross-
britanniens erzielt werden. Und tatséchlich geschah es wahrend des Buren-
krieges — in den ersten Monaten des Jahres 1901 —, dass eine erneute Bemi-
hung erfolgte, Chamberlain und den neuen Aussenminister Lord Lansdowne
mit deutschen Vertretern auf der Basis von (in Chamberlains Worten) einer
«Zusammenarbeit mit Deutschland und Festhalten am Dreibund» zusammen-
zubringen.”™

Das Gebiet, Uber das nun ernsthaft gesprochen wurde — Joseph Chamber-
lain hatte diese Diskussion erstmals 1899 auf die Tagesordnung gebracht —,
war Marokko. Aufgrund spaterer Ereignisse ist es wohl leicht anzunehmen,
dass den Meinungsverschiedenheiten zwischen Grossbritannien und Deutsch-
land (iber Marokko eine gewisse Unvermeidlichkeit zugrunde lag; aber diese
Konflikte erschienen im Jahre 1901 als wenig wahrscheinlich. Tatséchlich
ergab sich der Eindruck, als wiirden die franzdsischen Plane in der gesamten
nordwest-afrikanischen Region (die durch eine geheime Vereinbarung mit
Italien 1900 weiter vorangetrieben wurden) dazu filhren, irgendeine Art von
gemeinsamem Handeln im positiven Sinne zu férdern. Grossbritannien war
bereits wegen spanischer Befestigungsbauten in Algeciras besorgt, die eine
Bedrohung Gibraltars, des hochst wichtigen Tors zum Mittelmeer, darzustel-
len schienen. Die Mdglichkeit einer gemeinsamen «Liquidation» Marokkos
durch Frankreich und Spanien war nur allzu real. Die offensichtliche Alterna-
tive dazu bestand darin, Marokko in britische und deutsche Einflussbereiche
zu unterteilen, dabei hatte dann Grossbritannien Tanger und Deutschland die
Atlantikkiste Gbernommen. Dies war die Grundrichtung eines Vereinba-
rungsentwurfs, der im Mai und nochmals im Dezember 1901 diskutiert wurde.
Die Diskussionen zogen sich dann sporadisch bis ins Jahr 1902 hin. Es war
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tatsachlich der Mangel an deutschem Interesse in Marokko — wie er durch
Bulow und den Kaiser gleichermassen Anfang 1903 eindeutig zum Ausdruck
gebracht wurde — der es verhinderte, dass irgendein Plan dieser Art realisiert
wurde.”

Die Logik des Appeasement

Die wirkliche Erklarung fir das Scheitern eines anglo-deutschen Bundnispro-
jekts lag nicht in der Stérke, sondern in der Schwéche Deutschlands. Es waren
allerdings schliesslich im gleichen Umfang die Briten wie die Deutschen, die
der Vorstellung von einer Allianz ein Ende bereiteten.”” Und die Briten taten
dies nicht, weil Deutschland anfing, eine Bedrohung fur Grossbritannien dar-
zustellen, sondern weil sie im Gegenteil erkannten, dass von Deutschland eine
derartige Bedrohung nicht ausging.

Das Hauptinteresse Londons hatte selbstversténdlich darin bestanden, die
Wahrscheinlichkeit kostspieliger Konflikte in Ubersee nicht zu erhéhen, son-
dern zu vermindern. Trotz aller Wahnvorstellungen auf deutscher Seite waren
derlei Auseinandersetzungen mit Mdchten, die bereits (iber grosse Imperien
verflgten, wahrscheinlicher, als mit einer Macht, die bloss den Erwerb eines
solchen anstrebte. Aus diesem Grunde (berrascht es nicht, dass schliesslich
von britischer Seite Frankreich und Russland gegenuber weit fruchtbarere di-
plomatische Bemuhungen unternommen wurden. Wie der Unterstaatssekretér
des Foreign Office, Francis Bertie, im November 1901 sagte, lautete das beste
Argument gegen ein britisch-deutsches Bundnis: Wenn ein solches abge-
schlossen wiirde, dann wirden «wir niemals mit Frankreich auf gutem Fusse
stehen, unserem Nachbarn in Europa und in vielen Teilen der Welt, oder mit
Russland, dessen Grenzen sich in grossen Teilen Asiens mit den unseren direkt
oder beinahe beriihren».™ Salisbury und Selborne vertraten sehr dhnliche An-
sichten Uber die relative Bedeutung Frankreichs und Deutschlands. Das deut-
sche Zdgern, die britische Politik in China im Jahre 1901 zu unterstiitzen, das
auf der Furcht beruhte, in einen Gegensatz zu Russland zu geraten, bestétigte
nur die britische Ansicht: trotz all seines Gepolters war Deutschland
schwach.™

Im Vergleich dazu konnte Frankreich eine weit beeindruckendere Liste von
imperialen Streitfragen anbieten, tUber die Vereinbarungen erzielt werden
konnten.® Beispielsweise hatten die Franzosen den Briten ein bestimmtes,
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weit grosseres und besseres Entgegenkommen anzubieten, als die Deutschen
es je bieten konnten: ndmlich die endgiltige Anerkennung der britischen Stel-
lung in Agypten. Nach mehr als 20 Jahren immer wiederkehrender Spannun-
gen bedeutete dies ein wichtiges diplomatisches Nachgeben des franzdsischen
Aussenministers Delcassé, und es ist leicht zu erkennen, warum der brititsche
Aussenminister Lansdowne es sehr eilig hatte, all dies zu Papier zu bringen.
Der Preis dieser Vereinbarung bestand darin, dass Frankreich das Recht er-
warb, «die Ordnung in Marokko aufrechtzuerhalten und Hilfe zum Zwecke
aller administrativen, 8konomischen, finanziellen und militarischen Reformen
zur Verfiigung zu stellen, derer dieses Land bediirfen mdge» — eine Konzes-
sion, die die Franzosen so einschétzten, als gebe sie ihnen de facto die gleiche
Macht tiber Marokko, wie Grossbritannien sie seit 1882 iiber Agypten besass.
In den folgenden Auseinandersetzungen tber Marokko waren die Deutschen
tatsdchlich oftmals im Recht; aber es war eine Tatsache, dass Grossbritannien
sich flr Frankreich entschieden und daher Anlass hatte, die franzdsischen For-
derungen selbst dann zu unterstlitzen, wenn sie ber den rechtlichen Status
quo hinausgingen.

Die anglo-franzdsische Entente Cordiale vom 8. April 1904 fihrte also
schliesslich zu einem kolonialen Tauschgeschéft (auch die Siamfrage wurde
geregelt®), das noch zwei andere Konsequenzen zeitigte. Erstens verminderte
die Entente flir Grossbritannien die Bedeutung guter Beziehungen zu Deutsch-
land, wie wéhrend der ersten Marokkokrise deutlich wurde, die mit der Lan-
dung des Kaisers in Tanger am 31. Méarz 1905 und der Forderung nach einer
internationalen Konferenz zur Bestétigung der marokkanischen Unabhéngig-
keit begann. Weit davon entfernt, die deutschen Forderungen nach einer «of-
fenen Tur» in Marokko zu unterstiitzen, machte sich Lansdowne Sorgen, dass
die Krise mdglicherweise Delcassé stiirzen und mit einem franzoésischen
RUckzug enden konne.82

Zweitens flhrte die anglo-franzdsische Entente wegen der engen Verbin-
dungen zwischen Paris und St. Petersburg zu besseren Beziehungen zwischen
England und Russland.®® Rasch aufeinanderfolgend deutete Grossbritannien
seine Bereitschaft an, Russland gegeniiber im Hinblick auf die Mandschurei
und Tibet nachzugeben und unnétige Spannungen wegen der Meerengen, Per-
siens und wegen Afghanistans zu vermeiden.®* Es ist moglich, dass dieser Be-
weggrund fir gute Beziehungen friher oder spéter zu einer formalen Verein-
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barung gefiihrt hatte, wie es im Falle Frankreichs geschah, wiirde nicht Russ-
land eine Niederlage gegen Japan erlitten haben. Als die russische Regierung
einen Kompromiss hinsichtlich der Mandschurei verweigerte, wandte sich To-
kio bereitwillig an London, und im Jahre 1902 wurde ein Defensivbindnis
zwischen London und Tokio geschlossen.

Die britische Aussenpolitik zielte stets darauf, den Starken Zugesténdnisse
zu machen, dies Grundprinzip kam auch im Verhaltnis zu den USA zur An-
wendung. Die USA waren eine aggressive Macht, die auf dem Atlantik und
dem Pazifik eine direkte Bedrohung Grossbritanniens darstellte. Obgleich es
zwischen den USA und Grossbritannien seit 1812 keinen handgreiflichen
Streit mehr gegeben hatte, vergisst man allzuleicht, wie viele Griinde fiir Aus-
einandersetzungen sie in den 1890er Jahren besassen. Die Vereinigten Staaten
stritten sich mit Grossbritannien wegen der Grenze zwischen Venezuela und
Britisch-Guayana, und der Konflikt wurde erst 1899 geregelt. Sie fiihrten we-
gen Kuba einen Krieg mit Spanien und eroberten im Zusammenhang mit die-
ser Auseinandersetzung im Jahre 1898 die Philippinen, Puerto Rico und
Guam, im gleichen Jahr annektierten sie Hawaii. Sie fochten auf den Philippi-
nen zwischen 1899 und 1902 einen blutigen Kolonialkrieg aus; und eigneten
sich 1899 einige Inseln des Samoa-Archipels an, und sie wirkten mit Eifer an
der 6konomischen Aufteilung Chinas mit. Die néchste Stufe der amerikani-
schen imperialen Expansion bestand darin, einen Kanal quer durch den zen-
tralamerikanischen Isthmus zu bauen. Im Vergleich zu den USA stellte
Deutschland eine ausgesprochen friedfertige Macht dar. Und wieder einmal
gab Grossbritannien dem Starken gegenuber nach.

Die britische Aussenpolitik zwischen 1900 und 1906 diente also der Be-
schwichtigung jener Méachte, die die grosste Bedrohung fiir die eigene Position
Grossbritanniens darzustellen schienen, und dies geschah selbst um den Preis
guter Beziehungen zu weniger wichtigen Méchten. Verfolgt man die Entwick-
lung der Jahrhundertwende, zdhlte Deutschland offenkundig zur letztgenann-
ten Kategorie — Frankreich, Russland und die Vereinigten Staaten dagegen
zéhlten zu den starken Méchten.



3 Grossbritanniens Krieg der lllusionen

Der Angler

Wie am Ende des vorangegangenen Kapitels dargestellt, sah in Grossbritan-
nien das aussenpolitische Erbe aus, das die Liberalen nach Balfours Riicktritt
im Dezember 1905 und ihrem darauffolgenden erdrutschartigen Wahlsieg
Ubernahmen. Es ist wichtig zu betonen, dass dieses Erbe Grossbritannien in
keiner Weise dazu verdammte, den Ersten Weltkrieg zu flihren. Gewiss aber
legte es die diplomatischen Prioritdten Grossbritanniens gegeniiber den ande-
ren grossen Méchten — in der Reihenfolge: Frankreich, Russland, Deutschland
— fest. Aber es verpflichtete Grossbritannien nicht unwiderruflich zur Vertei-
digung Frankreichs und noch weniger Russlands im Falle eines deutschen An-
griffs auf einen dieser Staaten oder auf beide. Dieses Erbe machte, kurz ge-
sagt, einen Krieg zwischen Grossbritannien und Deutschland nicht unver-
meidlich, wie einige wenige Pessimisten flrchteten.! Hinzu kommt, dass es
bei einer liberalen Regierung — besonders bei einer von der Art, wie sie von
Sir Henry Campbell-Bannerman gefiihrt wurde — sehr viel weniger wahr-
scheinlich war als bei ihren VVorgangerinnen, dass sie mit Deutschland in Streit
geraten wirde, ebensowenig sprach viel dafir, dass sie sich Frankreich oder
Russland anpassen wiirde.

Die neue Regierung trat mit dem ~Vorhaben an, «die gigantischen R-
stungsausgaben zu reduzieren, die durch die Hemmungslosigkeit unserer Vor-
ganger entstanden sind».? Das Gesetz von der Durchsetzungskraft der unbe-
absichtigten Folgen zeigt jedoch zwangslaufig Wirkung, wenn eine Regierung
in sich derart fundamental gespalten ist, wie es diese liberale Regierung
schrittweise werden sollte.

Bereits im September 1905 waren die Politiker Herbert Asquith, Edward
Grey und Richard Haldane tbereingekommen, gemeinsam als «Liberal Lea-
gue» (eine de facto imperialistische Gruppierung) innerhalb der neuen Admi-
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nistration zu agieren, um Tendenzen entgegenzutreten, die unter anderem vom
Konig gefirchtet wurden.® Die Ernennung Greys zum Aussenminister bedeu-
tete einen der ersten und wichtigsten Erfolge dieser Gruppierung.

Sir Edward Grey — dritter Baronet und spéter Viscount Grey of Falloden —

taucht in historischen Werken gemeinhin als eine tragische Gestalt auf. Im
Jahre 1908 charakterisierte ihn der Chefredakteur der Daily News, A.G. Gardi-
ner, weitgehend zutreffend, wie folgt:
«Sein Starrsinn, der keineswegs durch grosses Wissen oder durch eine schnelle Auf-
fassungsgabe angesichts von Ereignissen, die die Menschheit in hdchstem Masse erre-
gen, gemildert wird, stellt eine Gefahr fiir die Zukunft dar. Seine Ziele sind hochge-
steckt, seine Ehre ist unbefleckt; aber die geringe Beweglichkeit seines Geistes und
sein unbedingtes Vertrauen in die Ehrlichkeit jener, auf die er sich verlassen muss,
kdnnen leicht dazu fiihren, dass er Wege einschlégt, die bei einem phantasiebegabteren
Geist und einem schnelleren Instinkt dazu fuhren wirden, Fragen zu stellen und [Ant-
worten] zuriickzuweisen.»*

Nachdem Grey im Jahre 1914 die schlimmsten Beflirchtungen des Chefredak-
teurs der Daily News bestatigt hat, was wohl nicht Uberraschend geschah,
wurde er weiterhin in dieser Weise eingeschatzt. David Lloyd Georges postu-
mes Portrait Greys brachte Ahnliches auf sarkastische Weise zum Ausdruck:
Grey besitze «eine hohe Intelligenz, aber von einer (...) allt4glichen Beschaf-
fenheit». Seine Reden seien «klar, korrekt und ordentlich», aber sie «wiesen
keinerlei Besonderheiten der Sprache oder des Denkens auf». «Es mangelte
ihm an dem Wissen, (...) der Vorstellungskraft, der Phantasie, der geistigen
Weite und an jenem hohen Mut, der an Kiihnheit grenzt, die seine ungeheure
Aufgabe erforderte.» Er war «ein Lotse, dessen Hand zitterte, er war von Sor-
gen gelahmt und nicht fahig, die Hebel zu ergreifen und sie mit starker und
klarer Zielbewusstheit zu bedienen (...). Er wartete vielmehr darauf, dass die
¢ffentliche Meinung ihm seine Richtung vorgebe».5 Und so wiederholt sich
das schmerzliche Urteil immer und immer wieder: «Wirklich tragisch (...), im
Herzen ein Menschenfreund, ein Mann des Friedens.» «Einen hochherzigeren
Apostel des Sittengesetzes hat es nie gegeben.» «Er konnte mit Fragen umge-
hen, auf die es rationale Antworten gab;, wenn er mit dem Unerkl&rlichen kon-
frontiert wurde, dann neigte er zum Rickzug.»®

Zweifellos umwehte Grey ein Hauch von Tragik. Er war zwei Monate Aus-
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senminister, da verlor er seine Ehefrau, die er sehr geliebt hatte. Sein berihm-
tester Ausspruch war eine Metapher, in der es um ausgehende Beleuchtung
ging («In Europa gehen die Lichter aus»); und es liegt eine gewisse grausame
Ironie darin, dass er im Laufe des Krieges beinahe vollstdndig erblindete. Das
Wissen um diese Schicksalsschlage sollte nicht davon ablenken, dass er sich
vor dem Kriege durch die Klarheit seines diplomatischen Weitblicks auszeich-
nete. Als Parlamentarischer Unterstaatssekretar im Foreign Office hatte er sich
in der Phase der Isolierung, die in der Faschodakrise ihren Hohepunkt fand,
einen Namen gemacht. Doch obwohl er den Burenkrieg unterstiitzte und Ver-
déchtigungen seiner Kritiker in der radikalen Presse auf sich zog, war Grey
keineswegs ein glihender Imperialist. Er teilte den Wunsch der Radikalen,
«eine europdische Politik zu betreiben, ohne eine grosse Armee zu unterhal-
ten».” Allerdings war diese Einstellung nur eine Konsequenz seiner tonange-
benden und bereits 1902 von ihm vertretenen Uberzeugung, dass Grossbritan-
nien sich gegen Deutschland orientieren solle. Zur Enttduschung von Bertrand
Russell dusserte er sich im Dezember 1902 bei der Veranstaltung einer (...)
Diskussionsgruppe in diesem Sinne.® Im Januar 1903 sagte er dem Dichter
Henry Newbolt: «Ich bin zu der Uberzeugung gelangt, dass Deutschland unser
schlimmster Feind ist und die grésste Gefahr flir uns darstellt (...). Ich glaube,
die deutsche Politik lauft darauf hinaus, sich unserer ohne Gegenleistung zu
bedienen: uns isoliert zu halten, damit sie [die Deutschen] mit ansehen kdnnen,
wie wir voll aufs Kreuz fallen.»® «Wenn uns irgendeine Regierung ins deut-
sche Netz zuriickzieht», erklarte er dem liberalen Parlamentsmitglied Ronald
Munro-Ferguson im August 1905, «werde ich dem offen und um jeden Preis
entgegentreten.» Zwei Monate spater, kurz bevor er Aussenminister wurde,
unterstrich er diese Festlegung:

«lch firchte, es ist von interessierten Kreisen mit einigem Erfolg der Eindruck verbrei-
tet worden, dass eine liberale Regierung das Einvernehmen mit Frankreich in Frage
stellen und sich Deutschland zuwenden wirde. Ich werde alles in meiner Kraft Ste-
hende tun, um dagegen anzukampfen.»1°

Und zwei Tage spéter verkindete er einem Publikum in der City: «Nichts, was
wir im Hinblick auf unsere Beziehung zu Deutschland tun, darf in irgendeiner
Weise unsere bestehenden guten Beziehungen zu Frankreich schadigen.»*!
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Greys Deutschfeindlichkeit und sein Streben nach einer Entente mit Frank-
reich standen von Anfang an im Gegensatz zur Einstellung der Mehrheit des
liberalen Kabinetts. Diese Auffassungsunterschiede hatten eigentlich schon
viel friher, als sie es dann schliesslich taten, zu Schwierigkeiten filhren mus-
sen. Doch Campbell-Bannerman war ein Premierminister, der wenig aussen-
politischen Scharfblick besass. Wéhrend Asquith — der im April 1908 seine
Nachfolge antrat — geschickt Greys Position deckte.'? Asquith sollte von sei-
nen Bewunderern bald als ein Meister «in der Kunst [betrachtet werden], die
eine Seite gegen die andere auszuspielen»; in den Augen seiner Kritiker «ver-
band [er eine] beispiellose parlamentarische Fiihrungsfahigkeit mit vollstandi-
ger Unfahigkeit, sich den Tatsachen zu stellen oder irgendwann einmal recht-
zeitig auf ihrer Grundlage eine Entscheidung zu fallen».*®

Es war typisch fur Grey, sich (ber liberale Parlamentsabgeordnete zu be-
klagen, wie er es im Oktober 1906 tat: Diese hatten sich inzwischen «die Kunst
Fragen zu stellen und Debatten auszulésen angeeignet, und dabei gibt es in
den auswartigen Angelegenheiten so vieles, was Aufmerksamkeit auf sich
zieht und was man doch besser nicht behandeln sollte». Wenn sich andere Re-
gierungsmitglieder zu aussenpolitischen Fragen dusserten, dann versuchte
Grey «sie zu Uberzeugen, dass sie auf diese Weise nur mit dem Kopf gegen
Wande anrennen wiirden».4

Und bei all dem kam ihm zweifellos die stillschweigende Zustimmung der
Opposition fur seine Politik entgegen. Man muss sich stets vor Augen halten,
dass die liberale Mehrheit in Grossbritannien zwischen 1906 und 1914 in stén-
dig wachsendem Masse zusammenschmolz. Unter solchen Umstédnden musste
der Einfluss der Opposition einfach steigen. Wére die konservative Fuhrung
nicht mit Greys Politik einverstanden gewesen, dann hétte sie ihm das Leben
genauso schwer machen kénnen, wie sie es Lloyd George mit seiner Finanz-
politik machte, mit der sie nicht einverstanden war, und Asquith mit seiner
Irlandpolitik, die sie verabscheute. Aber das taten die Fihrer der Konservati-
ven nicht. Sie glaubten vielmehr, dass Grey ihre eigene Politik fortsetze. Wie
der Einpeitscher der Tories, Lord Balcarres, im Mai 1912 formulierte, hatte
seine Partei «Grey sechs Jahre lang unter der VVoraussetzung unterstiitzt, dass
er die anglo-franzdsische Entente fortsetze, die Lord Lansdowne geschaffen
hatte, und die anglo-russische Entente [vollende], zu der Lord Lansdowne den
Weg geebnet hatte».'®> Zwischen Grey und den Wortfilhrern der Opposition
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herrschte mehr Ubereinstimmung als innerhalb des Kabinetts, ganz zu schwei-
gen von der liberalen Partei insgesamt. Tatsachlich verteidigte schliesslich die
konservative Presse wahrend der zweiten Marokkokrise 1911 Grey gegen
seine radikalen Kritiker.'® Und dies bedeutete, dass die Details der Greyschen
Politik vom Parlament nicht kritisch genug unter die Lupe genommen wurden.

Das verschaffte Grey einen viel breiteren Handlungsspielraum, als er in sei-
nen Memoiren zu erkennen gibt. Auch sollte man bedenken, dass er den Um-
gang mit Situationen, in denen er volle Entscheidungsfreiheit besass, nicht
gelernt hatte. Wahrend seiner Ausbildung offenbarte er eine chronische Lei-
stungsschwéche (er war zeitweise wegen Faulheit von der Universitat verwie-
sen worden und erzielte nur eine sehr massige Abschlussnote als Jurist). Greys
lebenslange Leidenschaft war das Fischen nach Forellen und Lachsen.*” Und
das Fliegenfischen ist, wie jene Leser, die sich darin versucht haben, wissen
werden, keine Beschéftigung, die fir eine entschlussfreudige Geisteshaltung
forderlich ist.'® In seinem Buch zu diesem Thema, das Grey 1899 veroffent-
lichte, geriet er in lyrisches Entzlicken, wenn es um die ungewissen, unvor-
hersehbaren Freuden bei dieser Beschéftigung ging. Eine Stelle, wo der er den
Fang eines acht Pfund schweren Lachses beschreibt, verdient es, zitiert zu
werden:

«Es gab keinen unmittelbaren Anlass, eine Katastrophe zu befirchten (...). Aber (...)
es uberfiel mich das grausige Bewusstsein, dass die ganze Angelegenheit sich sehr
lange hinziehen werde und dass der schwierigste Teil ganz am Ende kommen werde,
und zwar nicht beim Einfangen des Fisches, sondern dabei, ihn an Land zu bringen
(...). Es schien so, als wiirde jeder Versuch, den Fisch mit [meinem Netz] ans Ufer zu
schaffen, eine Katastrophe herbeifiihren, die ich nicht mit ansehen kdnnte. Ja schreck-
licher noch, ich hatte das Gefiihl, dass jedes Versagen meinerseits entsetzlich sein
wirde (...). Ich persdnlich kenne nichts, was dem erregenden Gefiihl gleichkommt,
einen unerwartet grossen Fisch an der Angel zu haben.»'®

Selbst angesichts des Risikos, die Analogie zu weit zu treiben, méchte man
behaupten, dass sich der englische Aussenminister bei vielem, was in jener
Zeit — und insbesondere wahrend der Julikrise — geschah, persénlich genauso
wie der von ihm geschilderte Angler am Fluss verhielt. Er hoffte, den Fisch
an Land beférdern zu kdnnen, aber er kannte die Risiken einer «Katastrophe».

In einer Hinsicht allerdings fuhrt die Analogie in die Irre. Bei seinem Um-
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gang mit Russland und Frankreich war Grey der Fisch, der an den Haken der
anderen endete. Im russischen Fall behauptete Grey spater, er habe die Ent-
spannungspolitik seines Vorgangers erfolgreich fortgesetzt, obwohl die Radi-
kalen das zaristische Regime mit Abscheu betrachtet hatten.?° Sieht man sich
die Angelegenheit jedoch genauer an, so muss man feststellen, dass er bedeu-
tend weiter ging. Die Schwéchung Russlands nach der Niederlage im Krieg
gegen Japan und der Revolution von 1905 machte die Dinge fiir ihn leicht.
Ging es um Kirzungen der Mittel fur Indiens Verteidigung, konnte er sich
lber jene Kreise im Kriegsministerium und in der Indischen Regierung hin-
wegsetzen, flir die Russland weiterhin eine Bedrohung an der Nordwestgrenze
des Subkontinents darstellte.?* Und Grey fand Unterstiitzung von Oberst Wil-
liam Robertson von der Spionageabteilung des Kriegsministeriums, der sich
gegen ein verstarktes militarisches Engagement der Briten in Persien oder an
der Grenze zu Afghanistan aussprach, da doch Deutschland eine weit ernst-
haftere militarische Bedrohung darstelle:

«Jahrhundertelang haben wir in der Vergangenheit (...) jede Macht in die Schranken
gewiesen, die nach der VVorherrschaft auf dem Kontinent strebte; und dementsprechend
und als Konsequenz dessen haben wir unsere eigene Sphére imperialer VVorherrschaft
gefestigt (...). Eine neue Dominanz wéchst nun heran, deren Schwerpunkt in Berlin
liegt. Alles, (...) was uns helfen kdnnte, gegen diese neue und hdchst schreckliche Ge-
fahr Widerstand zu leisten, dirfte fiir uns von Wert sein.»?

Dies lieferte Grey das Stichwort, um einige tiefgreifende Veranderungen der
britischen Aussenpolitik vorzunehmen.

Die zunéchst geschlossenen Abkommen vom 31. August 1907 betrafen Ti-
bet und Persien. Ersteres wurde ein Pufferstaat; letzteres teilte man in Ein-
flusssphéaren auf — der Norden des Landes ging an Russland, die Mitte blieb
neutral, und der Sudosten galt als britische Interessensphare. Nach den Worten
von Sir Eyre Crowe aus dem Foreign Office sollte «die Fiktion eines unab-
héngigen und vereinigten Persien (...) geopfert werden», um jede Art von
«Streit» mit Russland zu vermeiden.?® «Seit Jahrhunderten» — um hier
Robertsons Formulierung zu Ubernehmen — hatte Grossbritannien danach ge-
strebt, einer russischen Expansion in Richtung auf die Ausgénge des Schwar-
zen Meers ebenso Widerstand entgegenzusetzen wie einer solchen nach Per-
sien und Afghanistan hinein. Nun konnte diese Grundhaltung, um guter Be-
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ziehungen zu Russland willen, aufgegeben werden. «Wenn die Dinge in Asien
glinstig geregelt sind», sagte Grey zu seinem Unterstaatssekretér Sir Arthur
Nicolson, «werden die Russen mit uns keine Schwierigkeiten wegen des Ein-
gangs zum Schwarzen Meer haben.»? «Die alte Politik, die Meerengen flr
[Russland] verschlossen zu halten und bei jeder Konferenz der Grossen
Machte gegen [Russland] aufzutreten», solle «aufgegeben» werden — wobei
Grey sich allerdings weigerte zu sagen, wann genau dies geschehen solle.?
Um Russlands Stellung als «Gegengewicht gegen Deutschland zu Lande» zu
starken, gab Grey sich oftmals den Anschein, als beginstige er die traditio-
nellen Ambitionen Russlands auf dem Balkan.?® Tatsachlich waren einige sei-
ner Beamten plus russe que le Czar. Als Russland die Annexion von Bosnien-
Herzegowina durch Osterreich im Jahre 1909 akzeptierte, war im Foreign
Office Unterstaatssekretar Nicolson hochst emport.2” Grey sanktionierte die
Forderung des Nationalismus der Balkanslawen durch Russland, wie er im
November 1908 in einem Brief an seinen Botschafter in Berlin, Sir William
Goschen, deutlich machte: «In Russland haben sich starke slawische Gefiihle
entwickelt. Zwar scheint diese Stimmung zur Zeit durchaus gebandigt, aber
jegliches Blutvergiessen zwischen Osterreich und Serbien wiirde sie in Russ-
land gewiss auf einen geféhrlichen Hohepunkt treiben; und der Gedanke, dass
der Friede von der Zuriickhaltung Serbiens abhéngt, ist nicht gerade beruhi-
gend.»?®

Greys russischer Kollege Sergej Sasonow war optimistisch. Im Hinblick auf
Persien formulierte er im Oktober 1910: «Die Engléander verfolgen lebens-
wichtige politische Ziele in Europa und werden, wenn es notwendig ist, ge-
wisse Interessen in Asien aufgeben, und dies einfach, um die Ubereinkunft
mit uns aufrechtzuerhalten, die fiir sie so wichtig ist.»%® Doch die Lage in Lon-
don war heikler, als ihm bekannt war. Als Grey erfuhr, dass die Russen und
die Deutschen in Potsdam eine Vereinbarung iber das Osmanische Reich und
Persien abgeschlossen hatten, dachte er zunéchst an einen Ricktritt, um fiir
einen deutschfreundlichen Aussenminister Platz zu machen, der gegen russi-
sche Anspriiche in Persien und in der Tiirkei Widerstand leisten konnte.*° Die
Beziehungen verschlechterten sich noch weiter, als die Russen vorschlugen,
die Meerengen fiir russische Kriegsschiffe zu 6ffnen, um ein Gegengewicht
gegen einen italienischen Angriff auf die Turkei in Tripolis zu schaffen, und
am 2. Dezember 1911 drohte Grey erneut mit dem Ruicktritt. Das dusserste,
was er anzubieten bereit war, war die Offnung der Meerengen fiir alle; jede
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andere Losung wirde die Radikalen im eigenen Lager in Zorn versetzt ha-
ben.3* Unmittelbar vor Kriegsausbruch setzten die Russen erneut die Frage der
Meerengen auf die Tagesordnung; tatsachlich hatte Sasonow, ohne dass Grey
davon wusste, den alten russischen Traum von der Eroberung Konstantinopels
wieder zum Leben erweckt.®? Gewiss hatte Grey dem keinen Widerstand ent-
gegengesetzt, ware Russland imstande gewesen, dies wahrend des Krieges zu
erreichen — tatsachlich akzeptierte er es als legitimes russisches Kriegsziel. All
dies bedeutete einen deutlichen Umschwung in der britischen Aussenpolitik.
Ganz besonders bemerkenswert erscheint angesichts des Abscheu erregenden
Rufs der russischen Regierung wegen ihres Antisemitismus und anderer illi-
beraler Gepflogenheiten, dass dieser Kurswechsel durch einen liberalen Aus-
senminister vollzogen wurde.®® Dies war Appeasement in Reinkultur in jenem
verdchtlichen Sinne, den das Wort spater annehmen sollte.

Fur einen liberalen Aussenminister war eine frankreichfreundliche Politik
viel leichter als eine russlandfreundliche durchzufiihren. Und wie wir gesehen
haben, hatte Grey bereits, bevor er sein Amt tbernahm, seine Absicht deutlich
gemacht, eine profranzgdsische Linie zu verfolgen. Erneut entstand hier der
Eindruck, als handele es sich dabei um eine Fortsetzung der Tory-Politik.
Aber wiederum ging Grey — wie er selber bekannte — bedeutend «weiter als
die vorangegangene Regierung hier gehen musste».3* Inshesondere forderte er
die Entwicklung einer militarischen «Ergénzung» der anglo-franzdsischen
Entente.

Bereits bevor die Liberalen die Regierung tibernahmen, hatten britische Mi-
litdrplaner damit begonnen, ernsthaft tber eine Unterstltzung fir Frankreich
zur See und zu Lande im Falle eines Krieges mit Deutschland nachzudenken.
Die Plane fir eine Seeblockade gegen Deutschland waren selbstverstandlich
bereits formuliert.*® Dennoch dachte der Generalstab nicht vor September
1905 erstmals ernsthaft daran, im Falle eines Krieges zwischen Frankreich
und Deutschland eine «Expeditionsstreitmacht» auf den Kontinent zu entsen-
den, womit sich die Problematik der Neutralitdt Belgiens stellte. Obwohl die
Generéle es flr «unwahrscheinlich» hielten, «dass Belgien wéhrend der ersten
Kampfhandlungen einen Teil des Kriegsschauplatzes bilden» wiirde, filhrten
sie aus, «dass die Entwicklung der Auseinandersetzung zu einer Situation flih-
ren kénne, die es fur einen der Kriegfiihrenden (eher allerdings fir Deutsch-
land) fast zwingend mache, die belgische Neutralitit zu missachten». Trat die-
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ser Fall ein, so ihre Einschatzung, kénnten innerhalb von 23 Tagen zwei Ar-
meekorps nach Belgien transportiert werden. Dies hatte den Vorzug, Gross-
britannien eine wirksamere und selbstdndigere Rolle spielen zu lassen, als
wenn es nur «ein Kleines Kontingent fur eine grosse [franzdsische] Kontinen-
talarmee (...) zur Verfiigung stellen wirde, (...) [was] in diesem Lande unpo-
pular sein durfte».*® Bis zum Dezember 1905 stellte das wenig mehr als harm-
lose Gedankenspiele dar. Aber die neue Regierung hatte kaum die Geschafte
Gibernommen, da traf der Chef der militarischen Operationsabteilung, Gene-
ralleutnant James Grierson, bereits mit dem franzdsischen Militarattaché
Huguet zusammen, um iiber eine solche Landungsstreitmacht zu beraten.*’

Der Zeitpunkt dieser Erorterungen — die neuen Minister waren gerade da-
bei, sich in ihre Amtsgeschafte einzuarbeiten — hat selbstverstandlich den Ver-
dacht aufkommen lassen, dass die Militars, wie auch auf dem Kontinent, ver-
suchten, die Dinge zu beschleunigen. Doch jene, die bei der sogenannten Whi-
tehall-Gardens-Konferenz anwesend waren, die gleichzeitig in den Amtsrau-
men des Generalstabs stattfand, legten ein bemerkenswertes Mass an Vorsicht
an den Tag. So gelangten sie beispielsweise zu dem Schluss, dass Grossbri-
tannien im Falle einer Verletzung der belgischen Neutralitat zwar ein «Inter-
ventionsrecht» besitze, jedoch nicht zum Eingreifen verpflichtet sei.®® Nach
Aussage von Sir Thomas Sanderson, dem standigen Unterstaatssekretar im
Foreign Office, enthielt der Vertrag von 1839 keine «positive Verpflichtung,
(...) unter allen Umsténden und bei jedem Risiko materielle Gewalt fur die
Aufrechterhaltung der Garantie [der Neutralitat] einzusetzen». Dies wiirde ja
auch, so fugte er hinzu «geradezu das beinhalten, was zu versprechen von kei-
ner Regierung verniinftigerweise erwartet werden kann».*® Jedenfalls schatzte
Fisher — der bis 1910 der Erste Seelord bleiben sollte — die Vorstellung tber-
haupt nicht, das Heer tGber den Kanal zu transportieren, und befuirwortete wei-
terhin eine reine Seestrategie im Falle eines Krieges mit Deutschland oder
stellte sich dusserstenfalls eine Art von amphibischer Operation vor, um Trup-
pen an der deutschen Kiiste zu landen.*

Grey war es, der den Verfechtern des Einsatzes von Expeditionsstreitkréaf-
ten einen hilfreichen Anstoss lieferte. Am 9. Januar 1906, auf dem Héhepunkt
der Verhandlungen Uber Marokko, deren Fihrung er von Lansdowne Uber-
nahm, sagte er dem deutschen Botschafter, Graf Metternich, falls «Frankreich
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in Schwierigkeiten geriete» wegen Marokko, «wére in England die Stimmung
und die Sympathie fur Frankreich (...) so stark, dass es fir jede Regierung
unmdglich sein wirde, neutral zu bleiben». In seinem Bericht Uiber dieses Ge-
sprach an den Premierminister fuhr er dann fort: «Das Kriegsministerium (...)
sollte darauf vorbereitet sein, eine Antwort auf die Frage zu geben, was es
unternehmen kdnnte, falls wir gegen Deutschland einschreiten mussten, wenn
beispielsweise die belgische Neutralitat verletzt wiirde.»*

Greys oberstes Gebot war Vorsicht: Er bestand darauf, dass militarische
Gesprache mit den Franzosen einen inoffiziellen Charakter haben sollten —
und sie waren dann derart vertraulich, dass zu Anfang nicht einmal Campbell-
Bannerman informiert wurde.*? Der Aussenminister und seine Beamten spra-
chen in enigmatischer Form davon, Frankreich «mehr als (...) [hur] diploma-
tische Unterstiitzung» zu geben. Immer wieder behaupteten sie, die Gesprache
der Militérs seien nicht «bindend»; Eyre Crowe versicherte sogar, dass «ein
britisches Versprechen bewaffneter Hilfeleistung keine praktischen Konse-
quenzen haben» wiirde.® Sichtlich vorschnell urteilte Grey in dieser Angele-
genheit: «Man sagt mir, dass 80’000 Mann mit guten Waffen alles ist [szc],
was wir in Europa ins Feld schicken kdnnenx, informierte er Bertie, der jetzt
Botschafter in Paris war, am 15. Januar 1906. Am néchsten Tag schrieb er an
Lord Tweedmouth, den Ersten Lord der Admiralitat: «Wir haben jede Art von
Hilfe versprochen” aber es ist ganz richtig, dass unsere Verantwortlichen fir
Marine und Heer die Frage auf diese Weise erdrtern sollten (...) und bereit sein
sollten, Antworten zu geben, wenn sie gefragt werden oder falls sie Uberhaupt
gefragt werden.»* Dieses hastig hinzugefiigte «falls» spricht Bande. Im Fe-
bruar 1906 waren die anglo-franzdsischen Gespréche weit fortgeschritten, die
Anzahl der Soldaten, die der Generalstab ins Feld zu schicken versprach, hatte
sich auf 105’000 erhdht, und fuhrende Offiziere wie Robertson und John
Spencer Ewart, der neue Leiter der militarischen Operationsabteilung, began-
nen bereits damit, «<bewaffnete Zusammenstdsse» mit Deutschland als unver-
meidlich zu betrachten.*® Grey gab dazu folgenden Kommentar ab:

«Falls es einen Krieg zwischen Frankreich und Deutschland gibt, wird es fir uns
schwierig sein, uns herauszuhalten, falls die Entente und noch stérker die stdndigen
und emphatischen Demonstrationen der Zuneigung (...) in Frankreich die Uberzeugung
geschaffen haben, dass wir [dieses Land] bei seinen Kriegsbemihungen unterstiitzen
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sollten (...). Alle franzdsischen Offiziere halten dies fir selbstverstandlich (...). Wenn
diese Erwartung enttauscht wird, wird Frankreich uns niemals vergeben (...). Je inten-
siver ich die Lage betrachte, desto deutlicher scheint es mir, dass wir uns nicht [aus
einem Krieg heraushalten kénnen], ohne unseren guten Ruf und unsere Freunde zu
verlieren und unsere Politik und unsere Stellung in der Welt zu zerstoren.»*6

Im Juni 1906 besiegelten die wichtigsten Mitglieder des «Committee of
Imperial Defence» die neue Politik, indem sie sich gegen Fisher und die «Flot-
tenpartei» entschieden:

«a. Eine grosse Expeditionsstreitmacht in den Ostseeraum zu schicken, wére nicht
machbar, solange sich die Situation auf See nicht geklart hat. Ein derartiger Operati-
onsplan kdnnte nicht in Kraft treten, solange nicht an der Front grosse Schlachten ge-
schlagen worden sind.

b. Jede militdrische Kooperation seitens der britischen Armee muss, falls sie zu Be-
ginn des Krieges unternommen wird, entweder die Form einer Expedition nach Bel-
gien oder einer direkten Teilnahme an der Verteidigung der franzdsischen Grenze an-
nehmen.

c. Sollte Deutschland belgische territoriale Hoheitsrechte verletzen, wiirde dies of-
fensichtlich die zuerst genannte Variante notwendig machen. Die Mdglichkeit, dass es
zu einer solchen Verletzung mit Zustimmung der belgischen Regierung kommt, darf
nicht ausser Betracht gelassen werden.

d. Auf jeden Fall muss man sich mit den Ansichten der Franzosen auseinandersetzen,
denn es ist von hdchster Wichtigkeit, dass jeder Schritt der Zusammenarbeit von un-
serer Seite mit ihren strategischen Planen Ubereinstimmt.

e. Welchen Kurs man auch immer steuern will, so wdre zu Beginn eine Landung an
der Nordwestkiiste Frankreichs auf jeden Fall von Vorteil.»*

Grey war also kaum ein halbes Jahr im Amt, da hatte er bereits die flihrende
Rolle bei der Umgestaltung der Entente mit Frankreich gespielt, die als ein
Versuch zur Regelung aussereuropéischer Konflikte in einem wirklichen De-
fensivblndnis zustande gekommen war.*® Er hatte den Franzosen vermittelt,
dass Grossbritannien bereit sein wiirde, im Kriegsfall mit ihnen zusammen
gegen Deutschland zu kdmpfen. Und die militarischen Planer hatten nun mehr
oder weniger genau dariiber entschieden, welche Form die Unterstltzung fur
Frankreich annehmen sollte.*® (Grey behauptete spéter, die Einzelheiten der
anglo-franzgsischen Gesprache auf militarischer Ebene nicht gekannt zu ha-
ben; aber dies scheint hdchst unwahrscheinlich).> Trotz standiger Stérversu-
che Fishers und trotz der Bedenken Eshers, einem Mitglied des CID, im Hin-
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blick auf den Umfang der geplanten Expeditionsstreitmacht wurde die Konti-
nentalstrategie im Jahre 1909 durch den Unterausschuss des CID (ber die mi-
litarischen Bedurfnisse des Empire bestatigt.5

Man kénnte sogar die Vermutung dussern — und damit die Thesen von Fritz
Fischer auf den Kopf stellen —, dass die CID-Konferenz vom 23. August 1911
und eben nicht das berlichtigte Treffen zwischen dem Kaiser und seinen fiih-
renden Militérs 16 Monate spéter der wirkliche «Kriegsrat» war, der den Kurs
in Richtung auf eine militarische Konfrontation zwischen Grossbritannien und
Deutschland festlegte. In einer Denkschrift, die vor dieser Konferenz ausge-
arbeitet wurde, lehnte der Generalstab die Vorstellung (die unter anderem
Winston Churchill vertrat) ab, die franzdsische Armee habe auch ohne Hilfe
berechtigte Hoffnung, einem deutschen Angriff standhalten zu kénnen:
«Falls wir neutral bleiben, wird Deutschland allein gegen Frankreich kdmpfen. Die
Heere und Flotten Deutschlands sind weit stérker als jene Frankreichs, und an den Er-
gebnissen eines derartigen Krieges kann es kaum Zweifel geben (...). Sollte Frankreich
allein kampfen, wiirde es aller Wahrscheinlichkeit nach eine Niederlage erleiden.»%
Werde aber auf der anderen Seite «England ein aktiver Verbiindeter Frank-
reichs», dann konne die Kombination von Uberlegenheit zur See und schneller
Ubersetzung einer Streitmacht, die aus einer ganzen regularen Armee mit
sechs Infanteriedivisionen und einer Kavalleriedivision besteht, die Kraftever-
héltnisse — insbesondere langfristig — umkehren.5

Wie der britische Premierminister Herbert Asquith mit einer Spur von
Skepsis darlegte, war «die Frage der Zeit von hdchster Bedeutung fir diesen
Plan». Aber die Position des Generalstabs wurde héchst wirkungsvoll von
Henry Wilson, Ewarts Nachfolger als Leiter der militarischen Operationsab-
teilung, verteidigt, der voraussagte, der Krieg wirde durch einen Zusammen-
stoss zwischen der deutschen Angriffsspitze von 40 Divisionen, die zwischen
Maubeuge und Verdun durchstossen werde, und einer franzdsischen Streit-
macht von hdchstens 39 Divisionen entschieden werden, «so dass es recht
wahrscheinlich sei, dass unsere sechs Divisionen den ausschlaggebenden Fak-
tor darstellen werden». Wilson «stellte sich recht grob» der (von Grey vorge-
tragenen) Vermutung entgegen, dass die Russen imstande sein konnten, das
Ergebnis zu beeinflussen, und «nach langem (...) und ergebnislosem Gerede»
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(so Wilsons Worte) liess der General die Sache auf sich beruhen: «Erstens (...)
mussen wir uns den Franzosen anschliessen. Zweitens (...) miissen wir am
gleichen Tage mobil machen wie die Franzosen. Drittens (...) miissen wir die
vollstandigen sechs Divisionen schicken.»**

Die umfassende Kritik der Kriegsmarine an diesem Plan (vorgetragen vom
Ersten Seelord, Arthur Wilson, und Reginald McKenna, Nachfolger von
Tweedmouth als Erster Lord der Admiralitat) war nicht (berzeugend.®
Schlimmer noch, die konkurrierenden Plane der Admiralitat fur eine dichte
Blockade der wichtigsten deutschen Flussmiindungen und fir die Landung
einer Division an der norddeutschen Kiste wurden vom Generalstabschef
Feldmarschall Sir William Nicholson schonungslos als nicht mehr zeitgemass
zerpfliickt.>®

Grey gab sich damit zufrieden und zog den Schluss, dass «die dargelegten
kombinierten Operationen fiir den Erfolg zur See nicht wesentlich seien und
der Kampf an Land entscheidend sein wirde». Und die Argumente geniigten
auch Herbert Asquith, der Arthur Wilsons Pléne als «kindisch» und «ganz und
gar unbrauchbar» abtat. Der einzige Vorbehalt der Politiker lief darauf hinaus,
dass zwei der Heeresdivisionen zunéchst daheim bleiben sollten.>” Maurice
Hankey vom CID lag, wie er spater selber zugab, vollig falsch mit der Be-
hauptung, dass bei dieser Konferenz kein Ergebnis erzielt worden sei.>® Und
Esher gelangte am 4. Oktober bedriickt zu der Erkenntnis: «Die blosse Tatsa-
che, dass der lan des Kriegsministeriums bis in die Details hinein gemeinsam
mit dem franzosischen Generalstab ausgearbeitet worden ist, hat uns gewiss
zum Kampfen verpflichtet (,..).»%

Ein Grund, warum sich die Admiralitat schliesslich mit der strategischen
Entscheidung fir eine britische Expeditionsstreitmacht einverstanden er-
klérte, lag darin, dass diese nicht mit der alternativen Strategie der Marine zu
einer Fernblockade Deutschlands unvereinbar war. Daran glaubte allerdings
in der Marine nicht jeder — Arthur Wilson zweifelte im stillen daran, ob eine
Blockade das Ergebnis eines franzdsisch-deutschen Kriegs beeinflussen
konne®® — ebenso waren im Kriegsministerium nicht alle von der Richtigkeit
der Entscheidung fur ein Expeditionskorps tberzeugt. Auf der anderen Seite
ist es wichtig festzuhalten, dass die erstgenannte Strategie bedeutsame Riick-
wirkungen auf die letztere hatte. Im Dezember 1912 vertraten Winston
Churchill und Lloyd George bei einer anderen Zusammenkunft des CID mit
Nachdruck die Ansicht, es wiirde im Falle eines Krieges «fiir die Niederlande
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und Belgien ganz unmdglich sein, ihre Neutralitat zu bewahren (...). Sie mis-
sten entweder Freunde oder Feinde sein.» «Dieses Land wiirde es sich nicht
leisten kdnnen, einfach abzuwarten, was jene Lander schliesslich tun wiirden»,
behauptete Lloyd George:

«Aufgrund der geographischen Lage der Niederlande und Belgiens wiirde deren Hal-
tung in einem Krieg zwischen dem Britischen Empire gemeinsam mit Frankreich und
Russland auf der einen Seite gegen den Dreibund auf der anderen von ungeheurer Be-
deutung sein. Wenn sie neutral blieben und ihre Neutralitét voll akzeptiert wiirde, dann

waren wir nicht imstande, wirkungsvollen wirtschaftlichen Druck auf sie auszuiiben.
Es ware aber entscheidend, dass wir dies taten.»

Es beunruhigte auch General Sir John French, Nicholsons Nachfolger als Ge-
neralstabschef des Empire, dass die Belgier bereit sein kbnnten, eine begrenzte
Verletzung ihres Territoriums in Kauf zu nehmen. Die Konferenz kam in die-
sem Zusammenhang zu dem Schluss:

«Um den grésstmdglichen Druck auf Deutschland auszuiiben, ist es entscheidend, dass
die Niederlande und Belgien sich uns gegeniiber entweder uneingeschrankt freundlich
verhalten, und in diesem Fall sollten wir ihren Uberseehandel begrenzen, oder dass sie
definitiv unsere Feinde sind, in dem Fall sollten wir die Blockade auf ihre Hafen aus-
dehnen.»%!

Mit anderen Worten: Hatte Deutschland nicht im Jahre 1914 die belgische
Neutralitat verletzt, dann wiirde Grossbritannien dies getan haben. Dies lasst
die vielgepriesene moralische Uberlegenheit der britischen Regierung im
Kampf «fiir die belgische Neutralitdt» in einem anderen Licht erscheinen.

Im April 1912 brachte Oberstleutnant Bridges die Ansicht zum Ausdruck:
Wére es im Vorjahr zu einem Krieg wegen Marokko gekommen, dann wéren
britische Truppen an der belgischen Kiste gelandet. Der belgischen Auf-
fassung zufolge war eine derartige Intervention nur dann legitim, wenn das
Land die Garantieméchte des Vertrags von 1839 dringend dazu aufforderte.
(Die Briten zweifelten durchaus daran, dass ein solcher Appell erfolgen
wirde, insbesondere falls, was immer noch fiir méglich gehalten wurde, ein
deutscher Vorstoss nur durch einen Teil des Landes hindurch, etwa sidlich
von Littich, erfolgte.) Als die Hollander im Jahre 1910 vorschlugen, in
Flushing eine neue Festung zu errichten, die ihnen die Beherrschung der Min-
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dung des Scheldeflusses ermdglichen sollte, fihrte dies in London zu Bestlr-
zung, bedrohte eine derartige Befestigung doch den Zugang der britischen
Flotte nach Antwerpen. Die Belgier jedoch trugen gegen all das keine heftigen
Einwéande vor; sie flirchteten eine Verletzung ihrer Neutralitat durch die briti-
sche Flotte ebensosehr wie eine solche durch das deutsche Heer.5?

Angesichts all dessen scheinen die deutschen Sorgen vor einer Einkreisung
weniger von Verfolgungswahn als von Realismus zu zeugen. Als Reichskanz-
ler Blilow am 14. November 1906 im Reichstag die Bemiihungen anprangerte,
«einen Kreis von Méchten um Deutschland zu bilden, um es zu isolieren und
lahmzulegen», erwies er sich nicht — wie britische Staatsménner spéter in ih-
ren Memoiren nachdriicklich betonten — als ein krankhafter Phantast.®® Ver-
glichen mit den entsprechenden deutschen Konferenzen waren die Erérterun-
gen militarischer Fragen auf britischer Seite starker entscheidungsorientiert.
Lind warum wurde der sogenannte «Kriegsrat» ins Leben gerufen, den der
Kaiser im Dezember 1912 zusammenrief? Ausldser war eine Mitteilung von
Lord Haldane, die Uber den deutschen Botschafter nach Berlin gelangte:
«England kénne es nicht dulden, dass Deutschland die VVormacht des Konti-
nents werde und der [Kontinent] unter seiner Filhrung sich vereinige.» Der
Einwand des Kaisers: «England wird aus Neid und Hass gegen Deutschland
unbedingt Frankreich u[nd] Russland gegen uns beistehen», war nicht falsch;
und dies bestétigte nur, wie Bethmann dazu bemerkte, was ohnehin seit eini-
ger Zeit bekannt war.%*

Die Napoleonneurose

Herkémmlicherweise ist die antideutsche Politik Greys von Historikern damit
gerechtfertigt worden, dass Deutschlands Weltpolitik nunmehr in London als
eine wachsende Bedrohung fur britische Interessen in Afrika, Asien und dem
Nahen Osten betrachtet wurde. Wichtiger aber noch sei, dass Deutschlands
Flottenbauprogramm eine ernsthafte Herausforderung fiir die Sicherheit
Grossbritanniens bedeutet habe. Jedoch spitzten sich bei genauerem Zusehen
vor 1914 weder Kolonial- noch Flottenangelegenheiten unabwendbar in Form
eines anglo-deutschen Entscheidungskampfs zu.

Winston Churchill schrieb in der Ruckschau: «Wir waren nicht die Feinde
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einer deutschen Kolonialexpansion.»® Eine Vereinbarung zwischen Grossbri-
tannien und Deutschland, die den Weg zu einem grdsseren deutschen Einfluss
in den fruheren Kolonien Portugals im Studen Afrikas gedffnet hétte, war ei-
nem Abschluss nahegekommen.5¢ Grey selber sagte 1911, dass es keine «sehr
grosse Rolle spiele, ob wir Deutschland oder Frankreich in Afrika zum Nach-
barn haben». Er war darauf bedacht, «so bald wie mdéglich (...) [und] in einem
prodeutschen Geiste» eine «Aufteilung» der «vernachlassigten» portugiesi-
schen Kolonien herbeizufiihren.®” Diese Abmachung scheiterte 1914 bloss am
Widerstand der Beamten des britischen Aussenministeriums — der sich als ein
Zdgern darstellte, offentlich britische Verpflichtungen gegentiber Portugal,
die 16 Jahre zuvor eingegangen worden waren, zu verleugnen, aber in Wirk-
lichkeit war das Handeln dieser Leute auf ihre zwanghafte Deutschfeindlich-
keit zuruckzuflhren. Die deutschen Banken (vor allem M.M. Warburg & Co.),
die an all dem beteiligt waren, hatten keine Ahnung vom Widerwillen gegen-
uber diesem Projekt, wie er von Ménnern wie Bertie zum Ausdruck gebracht
wurde.®® Selbst dort, wo Grey dazu neigte, einen Vorrang der franzosischen
Interessen anzuerkennen — ndmlich in Marokko —, gab es keine vollkommen
ausweglose Situation, was Deutschland anging. Im Jahre 1906 war Grey bereit
gewesen, Deutschland eine Kohlenstation an der Atlantikkiste dieses Landes
zuzugestehen.®® Es stimmt, dass die britische Regierung 1911, also wahrend
der zweiten Marokkokrise, eine recht aggressive Linie verfolgte und Berlin
davor warnte, Grossbritannien so zu behandeln, «als wére es ohne Geltung im
Rate der Vélker» (so Lloyd Georges Formulierung bei seiner Rede im Man-
sion House am 21. Juli).”™® Aber selbst Grey musste akzeptieren, dass «wir
hinsichtlich der Westkiiste Marokkos nicht unverséhnlich sein missen und
kénnenx». Und am Tage vor der Rede Lloyd Georges sagte er zu Bertie: «Die
Franzosen sind in Schwierigkeiten geraten, ohne wirklich zu wissen, welchen
Weg sie gehen wollen (...). Wir sind zu diplomatischer Unterstiitzung ver-
pflichtet und bereit, aber wir kénnen nicht in einen Krieg eintreten, um die
Abmachungen von Algeciras zu revidieren [die nach der ersten Marokkokrise
zustande gekommen waren] und Frankreich den tatsachlichen Besitz von Ma-
rokko verschaffen.» Der erreichte Kompromiss — «eine Abmachung zwischen
Frankreich und Deutschland, die sich auf einige Zugestandnisse in Franzo-
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sisch-Kongo griindete» — spiegelte diesen Mangel an britischem Interesse wi-
der, und Grey drangte die Franzosen, das Ergebnis zu akzeptieren.™

Als die deutsche Regierung ihre Aufmerksamkeit der Tirkei zuwandte, war
es fir Grey noch schwieriger, eine entschieden antideutsche Politik zu betrei-
ben, ohne den Russen im Hinblick auf die Meerengen in die Hande zu spielen.
Jedenfalls hatte Grey keine Klagen uber die Art und Weise vorzubringen, wie
sich die Deutschen wahrend der Balkankriege von 1912/1913 verhielten, und
er war relativ unbesorgt, angesichts der Affare um Liman von Sanders (die
Ernennung eines deutschen Generals zum Generalinspekteur des tiirkischen
Heeres). Die Beziehungen verbesserten sich durch Deutschlands beschwich-
tigende Reaktion auf britische Besorgnisse wegen der Berlin-Bagdad-Bahn
noch weiter.”? Reichskanzler Bethmann Hollweg hatte im Januar 1913 gesagt,
dass «Kolonialfragen der Zukunft eine Zusammenarbeit mit England nahele-
gen», obwohl die Abmachungen (ber die portugiesischen Kolonien nie in
Kraft traten.”™

Als er im Mérz 1914 in Tring mit dem deutschen Botschafter zusammen-
traf, sagte Lord Rothschild «zweifellos gebe es, soweit er die Lage beurteilen
konne und Bescheid wisse, keinen Grund fir Kriegsangste, und es seien kei-
nerlei Verwicklungen zu erwarten».” Beispielhaft fiir die guten finanziellen
Beziehungen, die damals zwischen Grossbritannien und Deutschland herrsch-
ten, unternahm Warburg drei verschiedene Reisen nach London, um die Rolle
seines Unternehmens in den Abmachungen tiber die portugiesischen Kolonien
endgltig zu klaren.” In jenem Sommer berichteten die Zeitungen von der
Anwesenheit hdherer britischer Marineoffiziere bei der Kieler Woche, und sie
erwdhnten Admiral von Koesters Bemerkung, dass «die Beziehungen zwi-
schen den britischen und den deutschen Marineangehdrigen gar nicht besser
sein konnten».”® Am 27. Juni 1914 — dem Vorabend des Attentats von Sara-
jewo — meinte man im Foreign Office, die deutsche Regierung sei «in friedli-
cher Stimmung und (...) sehr um gute Beziehungen zu England bemiiht».””
Auch Warburg hatte Geriichte gehort, dass «zwischen den Englédndern und
den Deutschen (...) eine wahnsinnige Liebe (...) ausgebrochen sein soll»..”®
Und noch am 23. Juli &usserte sich Lloyd George positiv Uber die Verbesse-
rung der englisch-deutschen Beziehungen.™

In die Irre flhrt auch die Annahme, die Flottenbaukonkurrenz als eine «Ur-
sache» des Ersten Weltkriegs zu betrachten. Auf beiden Seiten gab es starke
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Argumente fir eine Flottenvereinbarung. Beide Regierungen fanden es
schwierig, mit den politischen Folgen wachsender Ausgaben fur die Seestreit-
krafte fertig zu werden. Varianten fur die Rlstungsbegrenzung tauchten im-
mer wieder auf: im Dezember 1907, als die Deutschen eine Nordseekonven-
tion mit Grossbritannien und Frankreich vorschlugen®; im Februar 1908, als
der Kaiser an Lord Tweedmouth schrieb und ausdriicklich in Abrede stellte,
dass Deutschland das Ziel verfolge, «die britische Uberlegenheit zur See her-
auszufordern»®; sechs Monate spiter, als er den Unterstaatssekretar im For-
eign Office, Sir Charles Hardinge, in Kronberg traf®?; 1909/1910, als
Bethmann Hollweg Goschen «eine Marinekonvention (...) als Teil eines Plans
fir gute Zusammenarbeit» vorschlug®; und im Marz 1911, als der Kaiser
«eine politische Verstandigung und ein Flottenabkommen mit dem Ziel der
Begrenzung der Marineausgaben» forderte.®* Die bekannteste Gelegenheit
ergab sich im Februar 1912, als der englische Kriegsminister Haldane auf VVor-
schlag der Geschéftsleute Sir Ernest Cassel und Albert Ballin nach Berlin rei-
ste, dies geschah angeblich wegen Universitatsangelegenheiten, in Wirklich-
keit ging es um Gesprache mit Bethmann Hollweg, Tirpitz und dem Kaiser
uber die Mdglichkeit einer Vereinbarung uber Marine- und Kolonialfragen
sowie Uber ein Nichtangriffsabkommen.® Im Jahre 1913 setzte Churchill die
Vorstellung eines «Schiffsbauurlaubs» in der Offentlichkeit in Umlauf®; und
im Sommer 1914 unternahmen Cassel und Ballin eine letzte vergebliche Be-
miihung in dieser Hinsicht.”

Warum aber gab es dennoch keine Vereinbarungen? Die herkdmmliche
Antwort lautet, die Deutschen seien nur bereit gewesen, mit den Briten tber
Flottenfragen zu verhandeln, wenn sie zuvor eine bedingungslose britische
Verpflichtung zur Neutralitat im Falle eines franzosischdeutschen Kriegs er-
halten hatten. Doch dies stellt nur die halbe Wahrheit dar. Asquith hat spéter
behauptet, das deutsche Verstdndnis von Neutralitat hatte «uns daran gehin-
dert, Frankreich zu Hilfe zu kommen, sollte Deutschland es unter irgendeinem
Vorwand angreifen». Tatsachlich hiess es in Bethmanns Entwurf:

«Die hohen vertragsschliessenden Parteien (...) werden keine unprovozierten Angriffe
gegeneinander durchfiihren oder sich Kombinationen oder Planen gegen die jeweils
andere anschliessen, die Angriffe zum Zweck haben (...). Wenn eine von ihnen in einen
Krieg verwickelt wird, in dem sie nicht als Angreifer betrachtet werden kann, wird die
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andere Seite ihr gegeniiber zumindest eine Haltung der wohlwollenden Neutralitat ein-
nehmen.»%8

Diese Klausel sollte als nicht rechtsgliltig betrachtet werden, «insoweit sie mit
bestehenden Verpflichtungen nicht zu vereinbaren ist». Das &usserste jedoch,
was Grey anzubieten bereit war, war eine Verpflichtung, «einen unprovozier-
ten Angriff auf Deutschland weder zu unternehmen noch sich [ihm] anzu-
schliessen», weil nach seinen Worten «das Wort Neutralitét (...) den Eindruck
vermitteln wiirde, als seien uns die Hande gebunden».® Dies entsprach (wie
der Kolonialminister Lewis Harcourt darlegte) einfach nicht dem Sinn der
Bethmannschen Formel.

Die andere Erklarung fiir das Scheitern der Mission des englischen Kriegs-
ministers Richard Haldane im Februar 1913 beruht auf der Annahme, dass
Tirpitz und der Kaiser das Angebot durch die Einleitung einer zusétzlichen
Flottenerweiterung am Vorabend von Haldanes Ankunft vereitelten, wodurch
sie «(...) das Verhdltnis zu England ein fiir allemal ruinierten». Nach den Wor-
ten von Immanuel Geiss «blockierte (...) nur Deutschlands Weigerung, sich
auf eine Begrenzung des kostspieligen und Konflikte produzierenden Wettri-
stens zur See einzulassen (...), die Verstandigung zwischen beiden Staaten».*
Die britische Regierung vertrat damals weitgehend die gleiche Ansicht.%
Auch dieses Erklarungsmuster weckt Zweifel. Die Deutschen waren bereit,
als Gegenleistung fir eine Neutralitatsverpflichtung eine Flottenvereinbarung
zu treffen; und es war die Frage der Neutralitét, an der die Gespréache wirklich
scheiterten. Es lasst sich durchaus behaupten, dass die britische Haltung die
unnachgiebigere war — dies war keineswegs iberraschend, da sie sich auf eine
unangefochtene Position der Starke stiitzte. 1913 fasste Sir Edward Grey den
britischen Standpunkt mit folgenden Worten zusammen: «Wenn man Uber
eine absolute Flottenstarke verfugt, die diejenigen aller anderen europdischen
Flotten zusammen Ubertrifft (...), dann ist es vergleichsweise einfach, Aussen-
politik zu betreiben.»% Entsprechend gering war seine Handlungsbereitschaft:
Bethmann Hollweg wiinschte indes eine Gegenleistung fir die Anerkennung
einer «standigen [britischen] Flottenuberlegenheit» — oder, wie es Sir Edward
Greys erster Privatsekretar William Tyrrell formulierte: «... das Prinzip unse-
rer absoluten Vorherrschaft auf See.» Aber warum sollte Grossbritannien um
etwas verhandeln, was es bereits besass?®® Und so ist es leicht zu verstehen,
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warum Bethmann Hollwegs Forderung einer Gegenleistung fur die Verlang-
samung des Flottenbaus unverziglich abgelehnt wurde.

Obschon Deutschland weder im Hinblick auf die Kolonial- noch auf die
Flottenpolitik fiir Grossbritannien eine Bedrohung darstellte, stand fir Sir Ed-
ward Grey jede Anndherung unter einem grundséatzlichen Vorbehalt. Wie
seine Vorgéanger aus den Reihen der Tories rdumte er dem Erhalt guter Bezie-
hungen zu Frankreich und Russland oberste Prioritét ein. «Nichts was wir in
unseren Beziehungen zu Deutschland tunx, erklarte er im Oktober 1905, «darf
in irgendeiner Weise unsere bestehenden guten Beziehungen zu Frankreich
gefahrden.» «Die Gefahr, die damit verbunden sein kann, wenn man in Berlin
gesittete Worte spricht», so schrieb er im Januar 1906, «liegt darin, dass sie
maoglicherweise (...) von Frankreich so interpretiert werden kénnten, als wiir-
den wir in unserer Unterstiitzung der Entente nachlassen.»* Und im April
1910 unterstrich er gegeniiber dem englischen Botschafter Goschen in Berlin:
«Wir kdnnen uns nicht auf eine politische Verstdndigung mit Deutschland ein-
lassen, die uns von Russland und Frankreich trennen wiirde.»* Doch indem
Grey sagte, eine Ubereinkunft mit Deutschland hitte «in Ubereinstimmung
mit der Erhaltung [unserer bestehenden] Beziehungen und Freundschaften mit
anderen Méchten» zu stehen, schloss er damit praktisch eine derartige Ver-
standigung aus.% Sir Edward Greys Bedenken waren grundsatzlicher Natur:
Weil die Entente mit Frankreich derart «vage» sei, wiirde «jede Vereinbarung
mit Deutschland notwendigerweise die Tendenz haben, [sie] zu ersetzen, und
komme daher nicht in Frage».®” Dies war eine Ansicht, die von hohen Beam-
ten des Foreign Office stets bekréaftigt wurde. Unterstaatssekretdr Nicolson im
Foreign Office sprach sich 1912 beispielsweise gegen die Idee einer Verein-
barung mit Deutschland aus, weil sie «ernsthaft unsere Beziehungen [zu
Frankreich] schadigen [wiirde] — und ein derartiges Ergebnis wiirde gleichzei-
tig Auswirkungen auf unsere Beziehungen zu Russland haben».%

Sieht man sich Greys Beurteilung naher an, erkennt man, dass sie auf to-
nernen Fussen stand. Zunéchst entbehrte seine Vorstellung, dass schlechte Be-
ziehungen zu Frankreich und Russland schliesslich zu einem Krieg fuhren
kdnnten, jeder rational fassbaren Begriindung. Es gab in dieser Hinsicht einen
grossen Unterschied zwischen seiner Amtszeit und der seiner konservativen
Vorgéanger. Zu jener Zeit erkannte Grey selber an, dass Russlands Erholung
von den Verheerungen durch Niederlage und Revolution ein ganzes Jahrzehnt
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in Anspruch nehmen wirde. Auch betrachtete er Frankreich nicht als eine Be-
drohung: Wie er 1906 dem amerikanischen Présidenten Theodore Roosevelt
darlegte, war Frankreich «friedlich und weder aggressiv noch unruhig».% Der
urspriingliche Zweck der Entente bestand in der Beilegung der Differenzen
mit Frankreich und Russland in Ubersee. Nachdem dies geschehen war, deu-
tete wenig auf einen Krieg zwischen Grossbritannien und einer dieser Méachte
hin. Es war ein Hirngespinst, wenn Grey gegeniiber dem Chefredakteur des
Manchester Guardian, C.P. Scott, im September 1912 meinte: «Wenn Frank-
reich nicht gegen Deutschland unterstiitzt wird, dann wird es sich mit ihm und
dem Rest Europas zu einem Angriff gegen uns verbinden.»% Nur etwas we-
niger weltfremd war die Angst, dass Frankreich oder Russland «zu den Mit-
telméchten tberlaufen» konnten.*** Doch diese Beflirchtung beschéftigte das
Foreign Office unaufhorlich. Bereits 1905 fiirchtete Grey, «Frankreich zu ver-
lieren und Deutschland nicht zu gewinnen, das uns nicht wiirde haben wollen,
wenn es Frankreich von uns loslésen kénne». Grey und seine Beamten im
Foreign Office flirchteten sich geradezu besessen davor, «ihren Wert als
Freunde» zu verlieren und am Schluss «alleine — ohne Freunde — dazustehen».
Unablassig qualte sie der Alptraum, dass Russland oder Frankreich angesichts
«der deutschen Umarmung» nachgeben und damit Grossbritannien allein las-
sen wurden, und es stiinde dann «den vereinigten Flotten Europas» gegentber.
Aus diesem Grunde neigten sie alle dazu, der deutschen Politik zu unterstel-
len, sie ziele darauf ab, «die Tripel-Entente zu zerschmettern».1%2 Dafiir waren
die folgenden Uberlegungen Greys typisch:

«Wenn (...) unsere Entente mit Frankreich aufgrund irgendeines Missgeschicks oder
eines groben Fehlers zerbricht, wird Frankreich eigene Vereinbarungen mit Deutsch-
land treffen miissen. Und Deutschland wird dann wieder imstande sein, uns schlechte
Beziehungen zu Frankreich und Russland aufzudréngen und selber die Vormachtstel-

lung auf dem Kontinent zu tbernehmen. Dann wird es friiher oder spater einen Krieg
zwischen uns und Deutschland geben.»%

Die analoge Befiirchtung lautete, dass «Deutschland nach Sankt Petersburg
gehen und vorschlagen [wiirde], Osterreich in Schach zu halten, falls Russ-
land die Entente verlasse (...). Wir machen uns ernsthaft Sorgen, dass (...)
Russland sich den Mittelmachten anschliessen kénnte.»104

Doch in seiner Entschlossenheit, die Entente mit Frankreich zu erhalten,
war der britische Aussenminister Grey willens, militarische Verpflichtungen
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einzugehen, die einen Krieg mit Deutschland friiher oder spater wahrschein-
lich machten. Der Wunsch, den er hegte, glich einem Zirkelschluss: Grossbri-
tannien sollte auf einen zukiinftigen Krieg mit Deutschland verpflichtet wer-
den — denn anderenfalls kénnte es einen Krieg mit Deutschland geben. Die
Beschwichtigung Frankreichs und Russlands hatte einmal einen Sinn gehabt;
aber Grey verlangerte die Lebensdauer dieser Politik weit iber den Zeitpunkt
hinaus, da sie in der politischen Realit4t eine Grundlage besessen hatte.

Die stérkste Rechtfertigung dieser Politik stiitzte sich natirlich auf die an-
gebliche Tatsache, dass Deutschland imperialistische Ambitionen verfolgte,
die nicht nur eine Bedrohung fir Frankreich, sondern auch fir Grossbritannien
selbst darstellten. Diese Ansicht wurde in deutschfeindlichen Kreisen weithin
geteilt. In einer berihmten Denkschrift vom November 1907 warnte Eyre
Crowe vor Deutschlands Streben danach, «eine Rolle auf der Weltbiihne zu
spielen, die weit grosser und dominanter als jene ist, die es angesichts der ge-
genwartigen Kréfteverteilung zuerkannt bekommen hat», kénne das Land
dazu veranlassen, «durch Ausdehnung seines Herrschaftsgebiets und Behin-
derung der Zusammenarbeit anderer Staaten die Macht all seiner Rivalen zu
schmalern, um die eigene Macht zu vergrdssern, und am Ende stehe dann das
Zerbrechen und Verdrangen des britischen Empire».1% Grundlegend fiir
Crowes Analyse war die historische Parallele zu der Herausforderung, die das
nachrevolutionare Frankreich fiir Grossbritannien dargestellt hatte. Nicolson
formulierte diese Position Anfang 1909 in einem Brief an Grey: «Die Endziele
Deutschlands enthalten im Kern das Streben nach Vorherrschaft auf dem eu-
ropdischen Kontinent, um, wenn es dann stark genug ist, in einen Wettbewerb
mit uns um die Vorherrschaft auf den Weltmeeren einzutreten.» Goschen und
Tyrrell sagten weitgehend dasselbe. Deutschland wolle eben «die Hegemonie
in Europa».1% 1911 war es soweit, dass Grey personlich vor einer Bedrohung
von «napoleonischem» Ausmass in Europa warnte. Falls Grossbritannien es
«gestattete, dass Frankreich bekdmpft werde, dann werden wir spéter zu
k&mpfen habenx. Es gebe, so sagte er dem kanadischen Premierminister 1912,
«keine Grenzen der Ambitionen, die Deutschland mdglicherweise ver-
folge».1%7

Nicht nur diplomatische Kreise hingen dieser Argumentation an. Als er sich
flr eine Landungsarmee auf dem Kontinent aussprach, bediente sich der Ge-
neralstab derselben Analogie: «Es ist ein Fehler», hiess es in seinem Memo-
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randum von 1909 an den Unterausschuss des CID, «zu vermuten, dass die
Herrschaft uber die Meere notwendigerweise unmittelbar das Ergebnis eines
grossen Kampfes zu Lande beeinflussen muss. Das Ergebnis der Seeschlacht
von Trafalgar hinderte Napoleon nicht daran, die Schlachten von Austerlitz
und Jena zu gewinnen und Preussen und Osterreich niederzuwerfen.»% Die-
ses Argument wurde zwei Jahre spéter im CID wiederholt. Im Falle eines
deutschen Sieges tber Frankreich und Russland, so hiess es, «(...) werden Hol-
land und Belgien méglicherweise von Deutschland annektiert und Frankreich
eine grosse Entschadigungssumme auferlegt, und es werde auch einige seiner
Kolonien verlieren. Kurzum, das Ergebnis eines solchen Krieges wirde so
aussehen, dass Deutschland jene Vormachtstellung erringen wiirde, von der
bereits festgestellt worden ist, dass sie den Interessen unseres Landes schaden
wirde.»

Dies «wiirde [Deutschland] (...) ein Ubergewicht an Streitkraften zu Wasser
und zu Lande verschaffen, das das Ansehen des Vereinigten Konigreichs und
die Integritat des britischen Empire» bedrohen wiirde.'° Ohne die Marine, so
flrchtete Churchill, wiirde Europa «nach einem plétzlichen Krampf (...) in den
eisernen Griff der Teutonen und all dessen, was das teutonische System be-
deutet», Ubergehen. In diese Motivreihe reihte sich Unterstaatssekretar
Robertson im Dezember 1916 mit einer weiteren Ubertreibung ein: «Deutsch-
lands Ambitionen, ein Reich zu errichten, das sich Uber ganz Europa, die
Nordsee, die Ostsee, das Schwarze Meer und die Agais hinweg sowie mog-
licherweise sogar bis zum Persischen Golf und zum Indischen Ozean er-
streckt, sind seit mindestens 20 [sic] Jahren oder mehr bekannt.»1°

Wére all dies realistisch gewesen, dann kénnte man sagen, Grey habe sich
darauf eingelassen, die falschen Méchte zu beruhigen. Die Bindnisse mit
Frankreich und Russland hatten ihren Sinn gehabt, als jene Machte das Empire
bedrohten. Aber wenn die Gefahr im Jahre 1912 eindeutig von Deutschland
ausging, dann héatten die Argumente fur ein Bilindnis mit Deutschland ernster
genommen werden missen. Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass die
beunruhigenden Behauptungen, Deutschland verfolge napoleonische Pléne,
weitgehend nicht mit den nachrichtendienstlichen Informationen uberein-
stimmten, die aus Deutschland eingingen. Und genau dies ist bislang von Hi-
storikern vernachléssigt worden. Zwar ist die Qualitat der militarischen Ge-
heiminformationen (iber Deutschland vor 1914 nicht einzuschétzen; aber der
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englische Botschafter in Berlin war ein zuverlassiger, gut informierter Beob-
achter, und die Berichte der britischen Konsuln aus Deutschland bewiesen
hohe Qualitat. Eine weit bessere Analyse als jene Crowes von 1907 war die-
jenige Churchills vom November 1909, in der es — wohl mit Sicherheit auf der
Grundlage solcher Berichte — hiess, dass Deutschland tatséchlich unter akuten
Finanzproblemen leide. Dies ist nur ein Beispiel unter vielen Expertenaussa-
gen, die in die gleiche Richtung weisen. Warum beschworen Grey und die
hdchsten Beamten im Foreign Office und im Generalstab dennoch angebliche
Plane Deutschlands zur Erringung einer Machtstellung nach dem Vorbild Na-
poleons herauf, von der eine direkte Bedrohung flir Grossbritannien ausgehen
sollte? Moglicherweise (ibertrieben sie solch eine Gefahr, um die militérische
Verpflichtung gegeniber Frankreich zu rechtfertigen, die sie bevorzugten. Mit
anderen Worten: Gerade weil sie wiinschten, dass Grossbritannien mit Frank-
reich und Russland verbiindet bleibe, war es notwendig, den Deutschen mon-
strose Pléne fiir die Beherrschung Europas zu unterstellen.

Keine Festlegung auf dem Kontinent

Dennoch wére es falsch, den Schluss zu ziehen, die Aussenpolitik und die mi-
litdrische Planung Grossbritanniens hatten unausweichlich zum Krieg gefiihrt.
Denn in Wirklichkeit war es so, dass die britischen Verpflichtungen auf dem
Kontinent — die auf der Ebene der Diplomatie und der grossen Strategie un-
strittig vorhanden waren — im Bereich der parlamentarischen Politik ohne Wi-
derhall blieben.

VVon Anfang an war die Mehrheit der Kabinettsmitglieder, vom Parlament
ganz zu schweigen, Uber die Diskussionen mit den Franzosen in Unwissenheit
gehalten worden. Wie es der stdndige Unterstaatssekretdr Sanderson gegen-
Uber Cambon formulierte, gab der Begriff der militarischen Verpflichtung ge-
genuber Frankreich «Anlass zu Meinungsverschiedenheiten» — «alles, was
verbindlicherer Natur ist, wirde sogleich von der Regierung zuriickgewiesen
werden». Ungewdhnlicherweise wurde, wie wir bereits gesehen haben, sogar
der Premierminister Campbell-Bannerman zunéchst im Ungewissen gelassen;
und als man ihn informierte, gab er seinen Befiirchtungen Ausdruck, dass «der
Nachdruck, der auf unsere gemeinsamen Vorbereitungen gelegt wird (...),
ganz nahe an ein Ehrenwort heranreicht». Dementsprechend musste Kriegs-
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minister Richard Haldane gegeniiber Generalstabschef Neville Lyttleton
«deutlich» machen, «dass wir in keiner Weise verpflichtet sind, weil wir uns
in Gesprache eingelassen haben».*! Die amtliche Linie des britischen Aus-
senministeriums war eindeutig: «Falls Deutschland Feindseligkeiten mit
Frankreich provoziert, dann ist die Frage des bewaffneten Eingreifens Gross-
britanniens eine Angelegenheit, tber die im Kabinett entschieden werden
muss.»*? Und Hardinge betonte bei seinen Darlegungen vor dem Unteraus-
schuss des CID im Mérz 1909:

«Wir sind keine Verpflichtung eingegangen, [den Franzosen] auf dem Lande zu helfen,
und (...) die einzige Basis, auf die die Franzosen irgendwelche Hoffnungen auf milita-
rische Hilfe setzen kdnnen, griindet sich auf die halboffiziellen Gesprache, die zwi-
schen dem franzésischen Militarattache und unserem Generalstab stattgefunden ha-
ben.»

Dementsprechend gelangte der Unterausschuss zu dem Schluss, ob «im Falle
eines deutschen Angriffs auf Frankreich militarische Streitkrafte ins Ausland
geschickt werden sollten oder ob man sich in diesem Falle nur auf die Mog-
lichkeiten der Marine verlasst, ist eine politische Angelegenheit, die, wenn
sich die Notwendigkeit dazu ergibt, nur durch die Regierung entschieden wer-
den kann, die zu diesem Zeitpunkt Verantwortung tragt»'*® Der britische Pre-
mierminister Herbert Asquith betonte dies im Mai 1911, als er das CID als
«eine reine Beratungskdrperschaft» bezeichnete und seine Mitglieder daran
erinnerte, dass die Regierung nicht «im Geringsten durch irgendeine seiner
Entscheidungen verpflichtet» sei.!'* Als man ihn nach der Beschaffenheit der
britischen Verpflichtung tber Frankreich fragte, dusserte sich Grey ausseror-
dentlich vorsichtig.t*®

Abwiegeln, wenn von Verpflichtungen auf dem Kontinent die Rede war,
wurde zu einer beliebten Haltung, je mehr Greys Amtsfilhrung Verdacht bei
der radikalen Presse und bei seinen Parteikollegen erregte. So nahm F. W.
Hirst, der Chefredakteur des Economist, am Vorabend von Lloyd Georges
Rede im Mansion House 1911 im Guardian die Sprache eines spéteren diplo-
matischen Fiaskos vorweg, als er es als «{iberspannt» bezeichnete, sich vor-
zustellen, ein britischer Minister wirde «Millionen seiner unschuldigen
Landsleute auffordern, ihr Leben fiir den kontinentalen Zankapfel hinzuge-
ben, wovon sie nichts wissen und der ihnen véllig gleichgultig ist». Die Na-
tion beschuldigte Grey, Grossbritannien bis an «den Rand des Abgrunds (...)
[zu fuhren, und dies] fur nicht-britische Interessen», sowie das Land «einer
standigen Erpressung von Seiten verbiindeter Machte» auszusetzen.**® Ahnli-
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che Ansichten begannen sich in der neuen Kommission fr auswartige Ange-
legenheiten von Hinterbanklern der liberalen Partei zu entwickeln, die durch
die Abgeordneten Arthur Ponsonby und Noel Buxton im November jenes Jah-
res ins Leben gerufen wurde.'” Im Januar 1912 schrieb der Ortsverband der
liberalen Partei der Stadt York — Unterhausabgeordneter war hier Arnold
Rowntree — an Grey und brachte die Hoffnung zum Ausdruck, «dass die bri-
tische Regierung alle erdenklichen Bemuhungen unternehmen mége», um
Freundschaft und Herzlichkeit zwischen Grossbritannien und Deutschland zu
fordern. Gleichzeitig wurde «das aggressive und ungerechtfertigte Handeln
Russlands in Persien» abgelehnt.18

Ausgerechnet im Kabinett stiess der britische Aussenminister Grey auf die
hérteste Opposition. Soweit den Ministern bekannt (wenn sie Uberhaupt irgen-
detwas wussten), wurden uber die Option einer militarischen Intervention nur
Uberlegungen angestellt und ihre logistischen Konsequenzen untersucht. Das
Kabinett und nicht Grey wiirde die endgultige Entscheidung zu féllen haben,
und die Regierung war nach Greys Worten in ihrem Handeln «vollkommen
frei».1® In Lord Chancellor Loreburns Augen war ein Eingreifen in «rein fran-
zosische Auseinandersetzungen» deshalb unvorstellbar, weil dies nur unter
ganz bestimmten politischen Voraussetzungen geschehen kdnne. Namlich,
wie er es Grey gegentber ausdriickte, mit «einer Mehrheit, die sich weitge-
hend aus Konservativen zusammensetzte und die einen grossen Teil der Re-
gierungspartei gegen sich hatte (...). Dies wirde bedeuten, dass die gegenwar-
tige Regierung nicht weitermachen kénne.»'?° Unmittelbar nach dem «Kriegs-
rat» des CID vom August 1911 waren sich Lewis Harcourt und Sir Walter
Runciman, der Minister fir Landwirtschaft und Fischerei, einig, dass die VVor-
stellung, britische Truppen im Kriegsfall nach Frankreich zu schicken, eine
«kriminelle Torheit» sei.!?* Der britische Premierminister Herbert Asquith
schwenkte auch diesmal wieder um und warnte Grey, Gesprache mit Frank-
reich auf militarischer Ebene seien «recht geféhrlich (...), insbesondere in je-
nen Teilen, die sich auf die britische Hilfe beziehen».*?? Nur mit Schwierig-
keiten konnte Grey dem Druck widerstehen, weitere anglo-franzésische Mili-
targesprache zu verbieten.!? Anfang November 1911 wurde er im Kabinett
deutlich Uberstimmt (mit 15 gegen funf Stimmen), als Viscount Morley Fol-
gendes zur Sprache brachte: «... die Frage von (...) Gespréchen, die ohne vor-
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heriges Wissen (...) des Kabinetts zwischen dem Generalstab des Kriegsmi-
nisteriums und dem Generalstab fremder Staaten, etwa Frankreich, Giber denk-
bare militarische Operationen abgehalten oder gestattet werden.»

Eilig versicherte Asquith Morley, dass «alle politischen Grundsatzfragen

Gegenstand von Kabinettsentscheidungen seien und als solche angesehen
werden miissen und dass es iberhaupt nicht Aufgabe von Heeres- oder Mari-
neoffizieren sein kann, in solchen Angelegenheiten Vorentscheidungen zu
treffen». Doch diese Diskussion war fur Grey eine hdchst ungemutliche Af-
fare.12* Obgleich Haldane meinte, er sei aus der entscheidenden Sitzung «in
allen wesentlichen Punkten frei» hervorgegangen, fasste Asquith den Kabi-
nettsheschluss vom November 1911 dem Konig gegenliber ganz anders zu-
sammen:
«Es sollten keinerlei Gesprache zwischen dem Generalstab und den St&ben anderer
Lander stattfinden, die uns direkt oder indirekt gegeniber einem Lande zu Armee-
oder Marineintervention verpflichten kénnten (...). Solche Gespréche sollten, wenn sie
sich auf gemeinsame Aktionen zu Lande oder zu Wasser beziehen, nicht ohne die vor-
herige Zustimmung des Kabinetts begonnen werden.»?5

Und in erniedrigender Weise war Grey gezwungen, vor dem Unterhaus fest-
zustellen: «Solche Verabredungen, die wirklich das Parlament zu irgendetwas
von dieser Art verpflichten [zum Beispiel Intervention in einem Kontinental-
krieg], sind in Vertrdgen und Vereinbarungen enthalten, die dem Haus vorge-
legt worden sind (...). Wir haben nicht einen einzigen geheimen Artikel, wel-
cher Art auch immer, vereinbart, seit wir ins Amt gelangt sind.»*? In den Au-
gen der Opposition befand sich der Aussenminister nun auf dem «Rickzug»,
und seine Politik erinnerte an ein «Wrack».'?” Dies machte es durchaus ver-
stdndlich, dass der franzdsische Militarattache in Berlin annahm, in einem
Krieg mit Deutschland wiirde Grossbritannien «fiir uns nur eine sehr geringe
Hilfe darstellen».

Unter diesen Umstdnden hatte Grey keine andere Mdglichkeit, als hochst
vorsichtig der franzosischen und der russischen Regierung Bericht zu erstat-
ten. Der russische Aussenminister Sasonow wurde informiert, die Regierung
habe «entschieden, uns die H&nde freizuhalten», doch hiess es andererseits:
«Wenn Deutschland die Politik auf dem Kontinent dominiere, dann wirde das
fiir uns nicht akzeptabel sein.»?® Dem franzosischen Aussenminister versi-
cherte Grey, es gebe keine «Verpflichtung, die eine der beiden Regierungen
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darauf festlege (...), im Krieg zusammenzuarbeiten».?®> Am 11. Juni 1914 —
nur wenige Tage vor dem Attentat von Sarajevo — musste er vor dem Unter-
haus seine Versicherung wiederholen:

«Falls es zu einem Krieg zwischen den européischen Machten komme, werde es keine
unverdffentlichten Vereinbarungen geben, die die Freiheit der Regierung oder des Par-
laments einschranken oder behindern, dariiber zu entscheiden, ob Grossbritannien an
einem Krieg teilnehmen solle oder nicht. Es sind auch keine derartigen Verhandlungen
im Gange, und es ist, soweit ich das beurteilen kann, auch nicht damit zu rechnen, dass
solche eingeleitet werden.»1%°

Und damit schwand die einzige plausible Rechtfertigung fiir Greys Strategie
—dass sie namlich Deutschland vor einem Angriff auf Frankreich abschrecken
werde — dahin. «Eine Entente zwischen Russland, Frankreich und uns wird
absolut sicher sein», hatte er im Februar 1906, kurz nachdem er Aussenmini-
ster geworden war, erklért. «Wenn sie notwendig ist, Deutschland in Schran-
ken zu halten, dann kénne dies geschehen.»'3! Das war die Basis fir seine, des
britischen Kriegsministers Richard Haldanes und sogar des Kénigs Stellung-
nahmen gegeniber verschiedenen deutschen Vertretern im Jahre 1912 gewe-
sen, die alle der VVorsatz kennzeichnete, «dass die englische Politik (...) unter
keinen Umstanden eine Niederwerfung der Franzosen dulden kénne».**? Diese
Stellungnahmen sind von Historikern oftmals als kategorische Verpflichtun-
gen angesehen worden, die zu ignorieren von den Deutschen geradezu lebens-
bedrohlich war. Aber die Wahrheit, die der deutschen Regierung sicher kaum
verborgen bleiben konnte, lautete, dass die britischen Biindnisse nicht «abso-
lut sicher» waren. Die Opposition gegeniiber Verpflichtungen auf dem Konti-
nent innerhalb seiner eigenen Partei hatte es fir Grey unmdglich gemacht, ei-
nen Schritt in Richtung auf ein offizielles Blindnis mit Frankreich und viel-
leicht auch mit Russland zu gehen, wie er von diplomatischen «Falken» wie
Mallet, Nicolson und Crowe beflirwortet wurde, so wie auch Winston
Churchill im August 1911 darauf drangte. '3

Die Franzosen mochten sich selber damit beruhigen, dass England «durch
seine eigenen Interessen gebunden sei, Frankreich zu unterstltzen, wenn es
nicht selber angegriffen werden wolle».** Aber politisch konnten sie sich auf
nichts weiter verlassen, als auf Greys vertrauliche Blrgschaft, «(...) keine bri-
tische Regierung wirde [Frankreich] die Hilfe von Heer und Marine verwei-
gern, sollte es ungerechtfertigterweise bedroht und angegriffen werden» .3
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In Wirklichkeit aber war es so, dass eine britische Intervention nur zustande
kommen konnte, falls Grey die Mehrheit des Kabinetts zu seinem Standpunkt
bekehrte. Und dies war etwas, was ihm 1911 génzlich misslang. Wenn ihm
das nicht gelange, dann miisste er und moglicherweise die gesamte Regierung
eben zurticktreten — und dies wiirde den Deutschen kaum Sorge bereiten. %

In ihren Memaoiren versuchten jene, die fur die britische Aussenpolitik zwi-
schen 1906 und 1914 die Verantwortung trugen, ihr Bestes zur Rechtfertigung
dieser ausserordentlichen Mischung von diplomatischen und strategischen
Verpflichtungen sowie praktischen und politischen Nicht-Verpflichtungen.*¥’
lhre Argumente kdnnen allerdings nicht Uberzeugen. Die Ungewissheit der
britischen Position machte einen Kontinentalkrieg eher wahrscheinlicher als
unwahrscheinlicher, indem er die Deutschen ermutigte, einen Préventivschlag
in Betracht zu ziehen.'3® Was die britische Politik ganz gewiss nicht erreichte,
war ein britisches Eingreifen in solch einen Krieg unvermeidlich zu machen,
sie machte dieses vielmehr fast unmdglich.



4 waffen und Soldaten

Wettlauf zum Krieg?

Anfang 1914 veroffentlichte Bethmann Hollwegs Sekretdr Kurt Riezler unter
dem Pseudonym J.J. Ruedorffer ein Buch mit dem Titel «Grundziige der Welt-
politik». In diesem Werk behauptete Riezler, das beispiellose Ristungsniveau
in Europa sei «vielleicht das am meisten erdrterte, eindringlichste und schwie-
rigste Problem der Politik der Gegenwart». (S. 217)

Sir Edward Grey, der immer an Erklarungen fir den Krieg interessiert war,
die die Bedeutung des menschlichen Faktors als mdglichst unerheblich er-
scheinen liessen, sollte dem spéter zustimmen. «Das enorme Rustungs-
wachstum in Europa», schrieb er in seinen Nachkriegserinnerungen, «das Ge-
fiihl der Unsicherheit und Furcht, das dadurch verursacht wurde — all dies war
es, was den Krieg unvermeidlich machte. Hierin liegt, so scheint mir, die
Wabhrheitsgemasseste Deutung der Geschichte (...) die wirkliche und endgul-
tige Deutung der Urspriinge des Grossen Kriegs.»*

Historiker, die fiir grosse Ereignisse allzugern grosse Ursachen als Erkléa-
rung heranziehen, neigen dazu, den Ristungswettlauf der Vorkriegszeit als
eine magliche Erklarung fur den Ersten Weltkrieg anzusehen. Der Autor Da-
vid Stevenson hat das so formuliert: «Ein sich selbst stets verstarkender Zy-
klus erhdhter militérischer Bereitschaft (...) war ein wesentliches Element bei
dem Zusammentreffen von Umstédnden, die zur Katastrophe gefiihrt haben
(...). Der Rustungswettlauf (...) war eine notwendige Voraussetzung fir den
Ausbruch der Feindseligkeiten.»? David Herrmann geht noch weiter: Nach
seiner Ansicht fihrte der Rustungswettlauf zwangslaufig in den Ersten Welt-
krieg, indem er die Hoffhung, einen Krieg siegreich zu beenden, immer un-
moglicher machte Wére der 6sterreichische Erzherzog Franz Ferdinand 1904
oder selbst noch 1911 ermordet worden, so spekuliert Herrmann, dann wére
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es nicht zum Krieg gekommen. Es waren «der Rustungswettlauf (...) und die
Spekulation (iber nahe bevorstehende oder préventiv zu fuhrende Kriege», die
Franz Ferdinands Tod im Jahre 1914 zum Ausldser des Krieges machten.®

Doch gibt es, wie sowohl Stevenson als auch Hermann zugeben, kein hi-
storisches Gesetz, demzufolge ein Rustungswettlauf unausweichlich in einem
Krieg enden misste. Die 1930er Jahre verdeutlichten die Risiken, die man
dann eingeht, wenn man sich nicht auf einen Rustungswettlauf einlasst: Hat-
ten Grossbritannien und Frankreich nach 1933 mit der deutschen Wiederauf-
riistung Schritt gehalten, dann wiirde Hitler sehr viel gréssere Schwierigkeiten
gehabt haben, seine Generéle zu (iberzeugen, wieder deutsche Truppen im
Rheinland zu stationieren und wegen der Tschechoslowakei einen Krieg zu
riskieren.

Der Schlissel zum Verstandnis des Riistungswettlaufs vor 1914 liegt darin,
dass eine Seite im Begriff war, den Wettkampf zu verlieren, oder dass sie zu-
mindest glaubte, dabei ins Hintertreffen zu geraten. Es war diese Uberzeu-
gung, die die politischen Fihrer dieser Seite dazu veranlasste, das Kriegsri-
siko einzugehen, bevor sie zu weit zuriickfiel. Riezler irrte sich, wenn er ar-
gumentierte: «(...) je mehr geriistet wird, desto grosser muss die Uberlegenheit
des einen Uber den anderen sein, wenn die Kalkulation zugunsten eines Krie-
ges sprechen soll.» (S. 220)

Ganz im Gegenteil galt vielmehr: Der Rilckstand musste dusserst gering
sein — vielleicht durfte es sich sogar bloss um einen nur in der eigenen Vor-
stellung bestehenden Riickstand handeln —, damit die Seite, die den Wettlauf
tendenziell verlor, dennoch den Krieg riskierte. Das Paradox liegt darin, dass
die Macht, die selber einer bevorstehenden Niederlage im Ristungswettlauf
ins Auge sah, genau die Macht war, die am starksten im Rufe eines exzessiven
Militarismus stand — und dies war Deutschland.

Schlachtschiff

Abgesehen von den wirtschaftlichen und machtpolitischen Rivalitéten, die in
den vorangegangenen Kapiteln erdrtert wurden, wird das deutsche Flottenpro-
gramm, massgeblich unter der Filhrung von Alfred von Tirpitz ersonnen, irr-
timlicherweise von den Historikern als die prinzipielle Ursache der Ver-
schlechterung der britisch-deutschen Beziehungen angesehen.* Die britische
Reaktion jedoch zeigte sehr schnell, dass diese Herausforderung kaum Er-
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folgschancen besass. Tatsachlich war der britische Sieg im Flottenristungs-
wettlauf eindeutig, so dass man diesen kaum ernsthaft als einen Anlass fiir den
Ersten Weltkrieg ansehen kann.

Im Jahr 1900 hatte der Erste Lord der Admiralitdt, der Earl of Selborne,
tribsinnig seine Uberzeugung gedussert, dass ein «formelles Biindnis mit
Deutschland (...) die einzige Alternative zu einer immer weiter wachsenden
Marine und einem stetig wachsenden Marinebudget» sei.® 1902 hatte er seine
Ansicht revidiert, nun war er davon «{iberzeugt, dass die neue deutsche Flotte
in der Absicht gebaut worden sei, einen Krieg gegen uns zu flihren».® Dies
war eine durchaus verstédndliche Schlussfolgerung. Bereits im Jahre 1896 hatte
der deutsche Korvettenkapitan (und spétere Admiral) Georg von Mdiller das
Ziel der deutschen Weltpolitik als das «Brechen der englischen Weltherrschaft
und damit das Freilegen des notwendigen Kolonialbesitzes fur die ausdeh-
nungsbedrftigen mitteleuropaischen Staaten» zusammengefasst.’

Tirpitz’ Flottenprogramm lief nicht notwendigerweise auf einen Krieg zu.
Sein Ziel war teilweise defensiv — und ganz und gar nicht irrational angesichts
der Gefahr einer britischen Seeblockade im Falle eines Krieges mit Deutsch-
land.® Die geplante Angriffsfahigkeit der deutschen Flotte war also begrenzt.
Im Hochstfall zielte Tirpitz darauf ab, eine Flotte zu bauen, die (mit 60 Schif-
fen) gross genug war, um das Risiko eines deutschenglischen Krieges fiir die
Royal Navy inakzeptabel hoch zu machen. Dies, so erklarte Tirpitz dem Kai-
ser im Jahre 1899, wiirde die Briten dazu veranlassen, Deutschland ein solches
Mass an Einfluss zur See zuzugestehen, dass es ihm mdglich wird, Gross-
machtpolitik in Ubersee zu treiben, — mit anderen Worten also: So wiirde deut-
sche Weltpolitik ohne Kampf maglich werden.®

In Wirklichkeit stellte die deutsche Flotte nicht mehr als eine Gefahrdung
der beinahe monopolistischen Stellung der britischen Seemacht dar, oder bes-
ser gesagt: Sie hétte eine Bedrohung dargestellt, hatte sie vollendet werden
kdnnen, ohne dass irgendjemand in London dies bemerkte. Wéhrend die Flotte
aufgebaut wurde, war Deutschland, wie Bernhard von Blllow meinte, mit ei-
ner Raupe zu vergleichen, die noch nicht zu einem Schmetterling geworden
war. 10

Aber die Schmetterlingspuppe war bereits allzu deutlich sichtbar (wenn
selbst der leistungsschwache und wenig effektive britische Geheimdienst den
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Bau eines Schlachtschiffs bemerkte, und dies galt insbesondere, da es sich um
einen Schritt handelte, der vom Reichstag genehmigt worden war).

1905, als in Grossbritannien die ersten von Fishers Marinereformen voll-
endet waren, konnte der Leiter der Marinespionage vertraulich die «\Vorherr-
schaft zur See» gegenuiber Deutschland als «lberwaltigend» bezeichnen.!!
Und dies entsprach den Tatsachen: Die Zahl der deutschen Schlachtschiffe
stieg zwischen 1898 und 1905 von 13 auf 16, wahrend die britische Schlacht-
schiffflotte von 29 auf 44 Schiffe wuchs. Das fur Deutschland unginstige Ver-
haltnis rief Berlin die britische Gefahr ins Gedachtnis — daraus resultiert auch
die Panik im Hinblick auf einen denkbaren britischen Praventivschlag zur See,
die Berlin 1904/1905 ergriff.22 Tirpitz* urspriingliches Ziel war ein Kraftever-
héltnis von 1,5 zu 1 zwischen Grossbritannien und Deutschland. Doch er ge-
riet niemals auch nur in die Nahe der Verwirklichung dieses Ziels.

Die Kampagne, die von der rechtsgerichteten Presse in Grossbritannien im
Jahre 1909 durchgefiihrt wurde, machte deutlich, dass die britischen Alarm-
schreier glaubten, Deutschland ziele darauf ab, sein «Bautempo» innerhalb
von wenigen Jahren derart zu steigern, dass es schliesslich mehr Schlacht-
schiffe als die Royal Navy haben wiirde.!® Tatsachlich verfiigte Deutschland
1912 insgesamt Uber neun «Dreadnoughts», wéhrend Grossbritannien 15 die-
ser Schlachtschiffe besass.'* Bei Kriegsausbruch hatten die Machte der Tripel-
Entente, Grossbritannien, Frankreich und Russland, insgesamt 43 grosse
Kriegsschiffe; die Mittelméchte, Deutschland und Osterreich-Ungarn, verfug-
ten gerade einmal (iber 20.%°

Die Deutschen wussten, dass sie diesen Wettlauf verloren hatten. Bereits
im November 1908 veroffentlichte die in diesen Angelegenheiten massgebli-
che Marine-Rundschau einen anonymen Artikel, der einrdumte, Deutschland
besitze nicht das wirtschaftliche Potential, eine Flotte zu bauen, die der briti-
schen ebenbiirtig sei, und gleichzeitig die starkste Armee der Welt zu unter-
halten.® So konnte Tirpitz auf Biilows Frage vom Juni 1909, wann Deutsch-
land an einen Krieg gegen die Briten denken kdnne, nur antworten, dies werde
frihestens in funf oder sechs Jahren moglich sein. Moltke schloss aus dieser
lauen Antwort, dass Deutschland in keinem Falle bei einem Krieg mit Gross-
britannien eine Chance haben werde, und dréngte daher auf eine Verstandi-
gung mit England.t” Der im Dezember 1912 vom Kaiser zusammengerufene
«Kriegsrat» fuhrender Militars bedeutete tatséchlich alles andere als einen
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Schritt in dieser Richtung. Obwohl Moltke fiir einen méglichst baldigen Krieg
eintrat, bat Tirpitz um weitere 18 Monate Aufschub, weil seine Marine immer
noch nicht bereit sei.

Die fortdauernde Uberlegenheit der Briten auf den Weltmeeren ermutigte
die Londoner Admiralitat zur Uberheblichkeit. Deutsche Befiirchtungen we-
gen eines neuen «Kopenhagen» waren nicht nur blosse Hirngespinste: Admi-
ral Sir John Fisher versicherte Lord Lansdowne im April 1905, die Navy
kdnne mit franzosischer Unterstiitzung «die deutsche Flotte, den Nordostsee-
kanal und Schleswig-Holstein innerhalb von 14 Tagen haben». In gleicher
Weise vertraute Fisher unerschutterlich auf die Fahigkeit Grossbritanniens,
eine wirksame Handelsblockade gegen Deutschland durchzufiihren. «Es ist
schon etwas besonderes, dass die VVorsehung daflir gesorgt hat, dass England
eine Art riesiger Wellenbrecher gegen den deutschen Handel darstellt», be-
merkte er im April 1906. «Unsere Uberlegenheit zur See ist derart, dass wir
800 deutsche Handelsdampfer ,sdubern’ kénnen. Man stelle sich einmal die-
sen K.O.-Schlag gegen den Handel und die Finanzen Deutschlands vor.
(,..).»*® Die Ansicht, man konne einen Krieg entscheiden, indem man die deut-
schen Nahrungsmittelimporte nachhaltig dezimierte, hatte sich 1907 in briti-
schen Marinekreisen weitgehend durchgesetzt.’® Aus diesem Grunde gab es
soviel Widerstand gegen die auf der Zweiten Haager Friedenskonferenz in je-
nem Jahr entworfenen Resolutionen zur Einschrédnkung des Einsatzes von
Blockaden bei Feindseligkeiten.?’ Wie Sir Charles Ottley, der friihere Chef der
Marinespionage und Sekretér des «Committee of Imperial Defence» im De-
zember 1908 erklérte, vertrat die Admiralitat die Ansicht, dass «(in einem
lange dauernden Krieg) die Rader unserer Seemacht (die deutsche Bevdlke-
rung, wenn auch langsam) ,immer kleiner’ mahlen wirden — friiher oder spé-
ter wiirde auf den Strassen von Hamburg Gras wachsen und weitverbreiteter
Mangel und Zerstérung wiirden die Folge sein.»?*

Die britische Uberlegenheit schien derart iiberwiltigend, dass iiberzeugte
Anhénger der «Flottenpartei» die Vorstellung befremdlich fanden, Deutsch-
land konne einen Seekrieg riskieren.?? Tirpitz war sich der drohenden Gefahr
wohl bewusst: Im Januar 1907 warnte er, Deutschland wiirde in einem Krieg,
von dem er annahm, dass er sehr lange — ndmlich bis zu eineinhalb Jahren —
dauern wiirde, ernsthaft unter Nahrungsmittelknappheit leiden miissen.??
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Auch britische Politiker weigerten sich, die Legitimitat einer Herausforde-
rung der «absoluten Vorherrschaft» ihres Landes auf den Ozeanen anzuerken-
nen. Fur Haldane schien der Zwei-Mdchte-Standard sakrosankt, und Deutsch-
land war in seiner Sichtweise an den steigenden Kosten seiner Aufrechterhal-
tung schuld, weil es versuchte, den Abstand zu verringern.?* Fir Churchill war
die britische Marine «eine Notwendigkeit», von der Grossbritanniens «Exi-
stenz» abhing. Wahrend die deutsche Marine bloss einen «Luxus» darstelle
und ihr Ziel nur «Expansion» sein kénne — welch entsetzlicher Unsinn, wenn
man Grosshritanniens Blockadeplane ber(icksichtigt.?> Nach seinem Wechsel
in die Admiralitat im Oktober 1911 erhohte Churchill sogar den Einsatz, in-
dem er nun darauf abzielte, einen neuen «60-Prozent-Standard zu verfechten
(...) [und dies] in Beziehung nicht nur zu Deutschland, sondern zum Rest der
Welt».?8 «Die Tripelallianz wird jetzt zu einer Tripel-Entente ausgebaut», tri-
umphierte er gegentiber Grey im Oktober 1913.%” «Warum», so fragte er
schroff im folgenden Monat «sollte man annehmen, dass wir nicht imstande
sein wirden, [Deutschland] zu besiegen? Eine vergleichende Untersuchung
der Flottenstarke in der vordersten Linie wird beruhigende Ergebnisse ha-
ben.»? Und 1914 erinnerte sich Churchill: «Die Flottenrivalitat hatte fiir den
Augenblick aufgehort, eine Ursache der Reibung zu sein. Wir traten mit der
Serie unserer Bauprogramme ohne jeden Abzug ins dritte Jahr. (...). Dass wir
(...) nicht Gberholt werden konnten, war gewiss.»?

Selbst Asquith gab spéter zu, «der Grossbritannien von Deutschland aufge-
zwungene Wettbewerb in den Flottenausgaben war, obgleich driickend fir
den englischen Steuerzahler, an sich keine unmittelbare Gefahr. Wir hatten
uns fest entschlossen, die fiir uns notwendige Vorherrschaft zur See zu erhal-
ten, und wir waren wohl fahig, diesen Beschluss auszufiihren.»*° Lloyd
George ging soweit, dass er den Flottenwettbewerb im Januar 1914 in einem
Gesprach mit den Daily News flir beendet erklarte:

«Die Beziehungen zu Deutschland sind weit besser, als sie es seit Jahren gewesen sind
(...). Deutschland besitzt nichts, was auch nur anndhernd einem Zwei-Mé&chte-Standard
entspricht (...). Und darum bin ich (iberzeugt: Selbst wenn Deutschland jemals Absich-
ten verfolgt haben sollte, unsere Uberlegenheit zur See herauszufordern, dann haben
die dringlichen Erfordernisse der gegenwdrtigen Situation ihm dies vollstandig aus
dem Kopf getrieben.»%
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Das Vertrauen der britischen «Flottenpartei» in Grossbritanniens Uberlegen-
heit gegentiber Deutschland kann man auch an der Art und Weise erkennen,
wie ihre Anhéanger die Gefahr einer deutschen Invasion — dieses Lieblings-
schreckgespenst aller Panikmacher — einschétzten. Das «Committee of Impe-
rial Defence» liess sich nicht durch William Robertsons alarmierende Vorlage
von 1903 Uberzeugen, und eine Vorlage des Generalstabs von 1906 urteilte
ebenfalls skeptisch im Hinblick auf die Durchftihrbarkeit einer deutschen In-
vasion.® Nachdem im Jahre 1907 ein Unterausschuss des CID zur Untersu-
chung des Themas gegriindet worden war (als Reaktion auf Lord Roberts 6f-
fentliche Bestatigung einer «drohenden» Invasion), gelangte dieser in seinem
Bericht zu dem eindeutigen Schluss: «Die Grundidee, dass Deutschland sich
die Vorherrschaft tber die Nordsee fur einen Zeitraum sichern kdnne, der
lange genug dauert, um die ungestorte Durchfahrt der Transporte zu gewéhr-
leisten, muss als unrealistisch abgelehnt werden.»® Als die Mdglichkeit einer
deutschen Invasion 1914 erneut Gespréchsstoff lieferte, schien sie noch nicht
wahrscheinlicher geworden zu sein.3* Und dies war richtig: Die Deutschen
hatten diesen Gedanken tatsdchlich bereits zehn Jahre zuvor fallengelassen.®®

Das Fenster schliesst sich

In Deutschland herrschten dhnliche Befiirchtungen, was die Situation zu
Lande betraf, besonders nachdem die franzdsisch-russische Allianz vereinbart
worden war. Selbst bevor dies geschah, hatte der zéhe franzésische Wider-
stand nach der Niederlage von Sedan im Jahre 1870 den &lteren Moltke davon
Uberzeugt, dass Deutschland im Falle eines Kriegs gegen diese beiden Machte,
nicht hoffen kdnne, einen der beiden Feinde durch eine plétzliche und erfolg-
reiche Offensive schnell zu erledigen, so dass es die Freiheit hatte, dann mit
dem anderen fertig zu werden.3®

Moltkes Schiler Colmar von der Goltz gab dessen Urteil in dem Buch «Das
Volk in Waffen» wieder, in welchem er die Meinung vertrat, dass der Krieg
in ndchster Zukunft nicht viel vom Element der Beweglichkeit verlieren darf,
welches in einem weiten Ausmass Moltkes Feldziige charakterisiert habe.®

Die vielleicht niederschmetterndste Warnung, dass die Tage kurzer, be-
grenzter Kriege vorbei seien, erfolgte 1895 durch den Quartiermeister des Ge-
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neralstabs, Generalmajor Kopke. Im Falle eines Zwei-Fronten-Kriegs, sah
Kdpke in einer geheimen Denkschrift, deren Original inzwischen verlorenge-
gangen ist, den Stellungskrieg voraus:

«Selbst mit der offensivsten Einstellung (...) ist nicht mehr zu erreichen als — hier und
da durch einen gewdhnlichen Angriff im Belagerungsstil — ein zdhes, blutiges und
langsames Vorankriechen mit dem Ziel, einige Vorteile zu erringen. Schnelle und ent-
scheidende Siege kdnnen wir nicht erwarten. Heer und Volk miissen sich an diese Vor-
stellung gewdhnen, um einen beunruhigenden Pessimismus zu Kriegsbeginn zu ver-
meiden. (...) Ein allgemeiner Stellungskrieg, der Kampf an langen, befestigten Fronten,
die Belagerung grosser Festungen mussen erfolgreich durchgefiihrt werden. Sonst kén-
nen wir gegen die Franzosen keine Erfolge erzielen. Hoffentlich mangelt es auf unserer
Seite nicht an den notwendigen geistigen und materiellen Vorbereitungen, damit wir
im entscheidenden Augenblick fiir diese Form des Kampfes gut ausgebildet und aus-
ger(stet sind.»%®

Kdpkes Analyse stutzte sich auf die Bedeutung von Schitzengrében im rus-
sisch-japanischen Krieg. Es war die Uberzeugung, dass die russischen Befe-
stigungen schlechter als die franzdsischen seien und dass Russlands Mobil-
machung langsamer ablaufe, die Moltke und den Chef des Generalstabs Alf-
red Graf von Waldersee in den Jahren 1887 bis 1890 zu der Idee eines deutsch-
osterreichischen Praventivkriegs gegen Russland bewog.®®

Bekanntlich versuchte Schlieffen, als Nachfolger von Waldersee, das Pro-
blem der franzdsischen Verteidigungsanlagen durch deren Umgehung und
durch einen Angriff auf Frankreich von Norden her zu I8sen. Bereits 1897
entwickelte er die Idee einer Westoffensive Uber Luxemburg und Belgien;
1904/1905 war er soweit, dass er die Kernelemente einer grossen Flankenbe-
wegung skizziert hatte, die nun auch durch Holland fuhren sollte, und im De-
zember 1905, am Vorabend seiner Pensionierung, schloss er seine beriihmte
«Grosse Denkschrift» ab. Er fasste eine gewaltige Offensive mit rund zwei
Dritteln des deutschen Heeres (33 und eine halbe Division) durch Belgien und
Holland nach Nordfrankreich ins Auge. Elsass-Lothringen und Ostpreussen
waren unter diesen Umstanden kaum zu verteidigen: In der letztgenannten
Provinz sollte nur eine Division Zuriickbleiben, um sie gegen den zu erwar-
tenden russischen Vorstoss zu verteidigen. Das Ziel bestand in nicht weniger
als der «Vernichtung» der franzésischen Armee innerhalb von sechs Wochen.
Danach wirde man die feindlichen Truppen, die auf deutsches Gebiet einge-
drungen waren, «wegwischen».*°
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Von Anfang an und bis zum Ausbruch des Krieges 1914 litt dieser Plan
unter einem gravierenden Mangel: Der Schlieffen-Plan sah eine Zahl von Di-
visionen vor, die in Deutschland nicht zu erreichen war. Seit Langem kennen
die Historiker die Argumente, die innerhalb des militarischen Establishments
gegen eine Vergrosserung des Heeres vorgebracht wurden: Eckhart Kehr teilte
sie in den 1920er Jahren detailliert mit.4* Wie Stig Forster dargelegt hat, gab
es in Deutschland so etwas wie einen «doppelten Militarismus» — es sind also
zwei verschiedenartige Militarismen zu unterscheiden: ein reaktionérer «hi-
storisch dlterer, auf altpreussischen Traditionen beruhender konservativer Mi-
litarismus von oben», der zwischen 1890 und 1905 dominierte, und ein «bir-
gerlicher» Militarismus «von unten» der politisch «von rechtsradikaler Seite
getragen» wurde und hernach triumphierte.*> In den Augen der ersten Rich-
tung war es, wie Waldersee 1897 formulierte, entscheidend, «die Armee intakt
zu halten».*® Es umschreibt damit das Bestreben, den Prozentsatz der adligen
Offiziere bei etwa 60 Prozent festzuschreiben. Der Anteil aus landlichen Ge-
bieten stammender Unteroffiziere und anderer Range sollte auf dem herge-
brachten Niveau bleiben, um auf diese Weise, «demokratische und sonstige
Elemente (...), die fiir den [Soldaten-] Stand nicht passen» von der Armee fern-
zuhalten.** In dieser Hinsicht konnten sich die konservativen Militars mit Tir-
pitz und anderen Beflirwortern des Aufbaus einer grossen deutschen Kriegs-
flotte verbinden. Ein Kriegsminister nach dem anderen akzeptierte ohne nach-
driicklichen Widerspruch die Unterordnung des Heeres unter die Marine,
wenn es um Erhéhungen des Militarbudgets und um Zustimmung zu einem
massvollen Wachstum der Landstreitkrafte ging. Zwischen 1877 und 1889
stagnierte die Friedensstarke des deutschen Heeres auf einer Héhe von unge-
fahr 468400 Mann. In den darauffolgenden sieben Jahren stieg sie trotz
zweier Versuche zur Einfuhrung einer allgemeinen Wehrpflicht, welche im
Jahre 1890 eine zusétzliche Heeresstarke von 150200 Mann bedeutet hétte,
nur auf 557430. 1904 lag die Friedensstarke des deutschen Heeres bei 588’000
Mann. Die untriglichsten Anzeichen flr eine Zurtickdrdngung des deutschen
Militarismus sind im Konservatismus des deutschen Heeres auszumachen.

Doch im Dezember 1912 — nahezu zwanzig Jahre nach dem fehlgeschlage-
nen Versuch von Reichskanzler Caprivi, die allgemeine Wehrpflicht durchzu-
setzen — hatte sich innerhalb der Armee trotz beharrlicher Bemiihungen der
Konservativen viel gedndert. Gewiss war die Zahl der Generéle, die der Ari-
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stokratie entstammten, nur ganz leicht gesunken und die héheren Rénge waren
weiter mit Bulows, Arnims und ihresgleichen besetzt.*> Gleichwohl war der
Anteil der Aristokraten unter den Heeresoffizieren insgesamt von 65 Prozent
auf 30 Prozent gesunken, und diese Veradnderung wurde besonders im Gene-
ralstab deutlich, der sich 1913 zu 70 Prozent aus Nichtaristokraten zusammen-
setzte, wahrend einige seiner Abteilungen — besonders die wichtige Eisen-
bahnabteilung — fast vollstandig aus Angehdrigen der Mittelschicht bestan-
den.*® Die Geisteshaltung in dieser Gruppe trug eher technokratische als kon-
servative Zige, und die Hauptsorge galt eher dem dusseren als dem inneren
Feind — nicht zuletzt ausgeldst von der Bedrohung, die von der Truppenstérke
des franzosischen und russischen Heeres ausging. Die dynamischste Gestalt
der neuen militarischen «Leistungselite» war Erich Ludendorff, der bereits im
Juli 1910 die Feststellung getroffen hatte, dass «jeder Staat, der mit dusserster
Energie um seinen Bestand ringt, alle Krafte und Hilfsmittel einsetzen [muss],
wenn er den hochsten Pflichten gentigen will» 4

Im November 1912 sprach sich Ludendorff fur die Durchsetzung der allge-
meinen Wehrpflicht in einer Diktion aus, die auf die Epoche der Befreiungs-
kriege zuriickgriff: «Wir mussen wieder das Volk in Waffen werden.»*® Lu-
dendorffs «Grosse Denkschrift» von Dezember 1912 forderte, zusétzliche 30
Prozent der Wehrfahigen in den Militardienst aufzunehmen (das hétte den An-
teil der Dienenden von 52 auf 82 Prozent gesteigert und also auf das franzosi-
sche Niveau gebracht), dies hatte einen Anstieg um insgesamt 300’000 Re-
kruten in einem Zeitraum von zwei Jahren bedeutet.*® Selbst Bethmann
Hollweg schien von Ludendorffs Vorschlag berzeugt zu sein: «Wir kénnen
es uns nicht erlauben, auf irgendeinen Rekruten zu verzichten, der imstande
ist, einen Helm zu tragen», erklarte er.>° Die konservativen Militdrs im Kriegs-
ministerium waren sich der radikalen Folgewirkung des Ludendorffschen
Plans klar. General Franz von Wandel meinte barsch: «Wenn Sie es so weiter
treiben mit Ihren Ristungsforderungen, dann bringen Sie das Deutsche Volk
zur Revolution.»%

Wenn es auch bei der Zusammenkunft des sogenannten «Kriegsrats» vom
Dezember 1912 den Anschein hatte, als unterstiitze Wilhelm 1. die Idee eines
neuen Heeresgesetzes, zogerte der Kriegsminister Josias von Heeringen, «weil
die gesamte Heeresstruktur, Ausbilder, Kasernen und so weiter nicht mehr
Rekruten aufnehmen konnen».5?
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Ludendorffs Plan tat er als «<Demokratisierung» der Armee ab und sorgte
fiir dessen Versetzung als Regimentskommandeur nach Disseldorf. In einem
eigenen Alternativentwurf sah Heeringen einen Truppenzuwachs von 117°000
Mann vor.%

Sodann steigerten Gesetze von 1912 und 1913 ganz in Ludendorffs Sinn,
die Friedensstérke des deutschen Heeres auf 748’000 Mann. Aber die Streit-
krafte Russlands und Frankreichs waren in den vorangegangenen Jahren star-
ker gewachsen, die russischen und franzdsischen Armeen erreichten
1913/1914 eine Gesamtstarke in Friedenszeiten von 2°170°‘000 Mann, dage-
gen betrug die entsprechende Gesamtzahl der Deutschen und der Osterreicher
1242°000. 1912 betrug dieser Unterschied nur 794°665, 1904 hatte er
260982 betragen.>* Das hiess, dass das deutsche Heer im Kriegsfall tiber eine
Gesamtstéarke von ungeféhr 2,15 Millionen Mann verfligte, hinzu kamen 1,3
Millionen Soldaten des Habsburgerreiches. Die Gesamtstarke der Streitkréafte
Serbiens, Russlands, Belgiens und Frankreichs belief sich im Kriegsfall auf
5,6 Millionen.%

Die wachsende Unterlegenheit der deutschen Seite wird ebenso deutlich,
wenn man die Gesamtzahl der Eingezogenen in den Jahren 1913/1914 in Be-
tracht zieht: Das Verhaltnis lautete 585’000 zu 383°000. Nach Feststellungen
des deutschen Generalstabs leisteten 83 Prozent der Diensttauglichen in
Frankreich ihren Wehrdienst, in Deutschland nur 53 Prozent.%® Zwar kann
nicht in Abrede gestellt werden, dass in Russland nur jeweils 20 Prozent der
Angehorigen eines Jahrgangs einberufen wurden. Aber unter Beriicksichti-
gung der hohen absoluten Zahlen bedeutete dies fiir Berlin kaum eine Beruhi-
gung.%” Darauf hatte Schlieffen 1905 hingewiesen: «Wir pochen noch immer
auf unsere hohe Einwohnerzahl, auf die Volksmassen, die uns zu Gebote ste-
hen, aber diese Massen sind nicht in der vollen Zahl der Brauchbaren ausge-
bildet und bewaffnet.»%

Und im Mai 1914 konnte Moltke dem Osterreichischen Generalstabschef
Franz Conrad von Hotzendorf auf seine &ngstliche Frage: «Was fangen Sie an,
wenn Sie im Westen keinen Erfolg haben und im Osten Ihnen die Russen der-
art in den Riicken kommen?» nur erwidern: «Ja, ich werde machen, was ich
kann. Wir sind den Franzosen nicht tiberlegen.»>

Die Armeen Frankreichs und Russlands waren zusammengenommen am
Vorabend des Krieges weit stirker als jene Deutschlands und Osterreich-Un-
garns. Die Betrachtung der Gesamtstéarke des Personalbestands von Heer und
Marine im Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung der fiinf grossen Méchte zwi-
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schen 1890 und 1913/1914 legt den Schluss nahe, dass die am starksten mili-
tarisierte Gesellschaft — wenn man dies am Anteil der Bevdlkerung, der unter
Waffen steht, misst — im Vorkriegseuropa die franzdsische war. 2,29 Prozent
der Bevolkerung gehdrten in Frankreich der Armee oder der Marine an. Die
dreijahrige Militardienstpflicht, die im Juli 1913 beschlossen wurde, befér-
derte den Ausbau und die Festigung der Spitzenstellung.®° An nachster Stelle
kam Deutschland (1,33 Prozent), es folgte in geringem Abstand Grossbritan-
nien (1,17 Prozent). Allein schon diese Zahlen bestétigen, dass Norman An-
gell Recht hatte, als er schrieb, dass Deutschland «ganz zu Unrecht in dem
Ruf stand, die militaristischste Nation in Europa zu sein».5!

Indessen verliert diese Konstellation an Deutlichkeit, wenn man andere
Faktoren inshesondere das Verhaltnis zwischen Offizieren, Unteroffizieren
und Waffen zu Soldaten mit einbezieht. Innerhalb des deutschen Militérs
drehte sich die Debatte zwischen Konservativen und Radikalen genauso stark
um die Waffentechnik wie um die Mannschaftsstarke. Es ging um Fragen wie
der nach der modernen Kavallerieverwendung, der Notwendigkeit einer ver-
besserten Artillerie und der Unumganglichkeit einer Ausrustung des Heeres
mit Maschinengewehren. Was die Radikalen im deutschen Generalstab be-
sonders umtrieb, war die kiinftige Rolle der Eisenbahnen.

Gewiss hatte man in dieser Hinsicht bereits grosse Schritte unternommen.
1870 dauerte es 27 Tage, die preussische Armee gegen Frankreich zu mobili-
sieren; noch im Jahre 1891 war bei einer Mobilmachung innerhalb der Reichs-
grenzen die Existenz von fiinf unterschiedlichen Zeitzonen zu beriicksichti-
gen. Der Generalstab sorgte in den folgenden Jahrzehnten fiir eine Verbesse-
rung der Situation. Zwar bereitete der Generalstab Mandver («Kaisermano-
ver») vor, erstellte Kartenwerke, studierte die Lektionen der Militérgeschichte
82, doch das Erstellen und die stetige Verbesserung von militarischen Trans-
portplanen — der entscheidenden fuinften Stufe einer deutschen Mobilmachung
— besassen Prioritat. In einer der spéateren Versionen seines Plans wahlte
Schlieffen die Schlacht von Cannae als Modell eines «zukunftigen Vernich-
tungskrieges» gegen Frankreich; aber es waren Technokraten wie Wilhelm
Groener, die sich darum kimmern mussten, wie man das deutsche Heer
schnellstméglich in Stellung bringen konnte. Hier zéhlte die Kenntnis der
Klassiker weit weniger als die Vertrautheit mit den Streckennetzen und Fahr-
plénen der Eisenbahn. Am Vorabend des Krieges war der militarische Trans-
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portplan auf ein Mandver von 312 Stunden reduziert worden, dabei hatten
11°000 Ziuge zwei Millionen Mann, 600°000 Pferde und die notwendigen Ver-
sorgungsgiter zu transportieren.53

Doch selbst angesichts dieser bemerkenswerten logistischen Leistungen
konnten die Deutschen sich nicht zufrieden zuriicklehnen. Neben der russi-
schen Mannschaftsstarke und der russischen Artillerie boten die Eisenbahnen
des Zarenreiches 1914 in Berlin einen akuten Grund zur Sorge.% Solche Be-
furchtungen nahmen in General Groeners Stellungnahme vor dem Haushalts-
ausschuss des Reichstags im April 1913 breiten Raum ein, als Groener auf den
grossen Rickstand Deutschlands im Eisenbahnbau gegeniiber Russland und
Frankreich hinwies.®> Zwischen 1900 und 1914 war die Zahl der Zlge, die
Russland an einem einzigen Tage nach Westen schicken konnte, von 200 auf
360 angestiegen. Fir September 1914 beabsichtigten die Russen die Einflh-
rung eines neuen Mobilisierungsplanes, der die bendtigte Zeit, um 75 Infante-
riedivisionen ins Feld zu bringen, von 30 auf 18 Tage reduzierte.%

Zweifellos Uberschétzten die Deutschen ihre Feinde auch in einigen Aspek-
ten. Die Russen waren den Deutschen quantitativ haushoch tberlegen, aber
entsetzlich schlecht ausgerustet. Die Franzosen waren trotz ihres militarischen
Engagements durch eine geradezu verriickte Strategie gehandikapt: Plan
XVIII, die attaque brusquée auf Elsass-Lothringen, von Joffre entworfen und
im Mai 1913 verabschiedet, fusste auf der VVoraussetzung, dass die Offensive
(in Form von Kavallerieangriffen und einem Vormarsch in dichten Reihen mit
fixierten Bajonetten) die beste Form der Verteidigung sei.®” Insbesondere die
Uberzeugung der franzésischen Generile, dass nach der Formulierung des Ar-
tilleriespezialisten Hippolyte Langlois von 1904 «das stdndige Wachsen der
Starke der Acrtillerie stets den Angriff erleichtert», fiihrte sie in den ersten Mo-
naten des Krieges in einem derart gewaltigen Ausmass zur Verschwendung
von Menschenleben, dass sie deshalb beinahe den Deutschen den Sieg uber-
lassen mussten. In sogar noch kurzsichtigerer Weise machten die Franzosen
Uberhaupt keinen Versuch zu verhindern, dass das lebenswichtige Gebiet um
Briey (wo beinahe drei Viertel des franzdsischen Eisenerzes gewonnen
wurde) in feindliche Hande fiel.®

Auf der anderen Seite ist die Ansicht irrig, die Befuirchtung der Deutschen
hinsichtlich eines relativen militarischen Niedergangs ihres Landes sei unbe-
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griindet gewesen. Es scheint in wachsendem Masse deutlich zu werden, dass
jene, die im deutschen Generalstab Bescheid wussten, erkannten, dass man
den Schlieffenplan nicht in der urspriinglich beabsichtigten Weise umsetzen
konnte. Um gegen einen franzésischen Angriff gegen Lothringen Widerstand
zu leisten, dachte der Chef des Generalstabs Helmuth von Moltke (der Jun-
gere) daran, Truppen vom rechten Fliigel, der eigentlich dafiir vorgesehen
war, Paris einzukreisen, abzuziehen, ihn durch Belgien zu schleusen und da-
mit Holland unberiihrt zu lassen. Und um die Osterreicher zu unterstiitzen,
sah er den Einsatz der 8. Armee in der Anfangsoffensive gegen Russland vor.
So wie der Plan im Jahre 1914 aussah, war es beinahe sicher, dass man auf
diese Weise das franzdsische Heer nicht vernichten konnte, denn nicht zuletzt
konnte keine Armee so weit und so schnell vorwérts marschieren, wie man es
von der 1. Armee am entfernten rechten Fligel erwartete — ndmlich etwa 500
Kilometer in einem Monat — ohne vélliger korperlicher Erschopfung anheim-
zufallen.”™® Das mag der Grund daflir gewesen sein, warum sich Moltke daftir
entschied, die Durchquerung Hollands zu vermeiden, so dass dieses Land wei-
terhin als neutrales Durchzugsgebiet fur deutsche Importe dienen konnte.
Moltke hatte den Kaiser bereits im Januar 1905 gewarnt, ein Krieg gegen
Frankreich kdénne nicht auf einen Schlag gewonnen werden, sondern werde
sich zu einem langen und zdhen Kampf in einem Land entwickeln, das nicht
aufgeben wird, bevor seine Kraft total gebrochen ist. Auch das deutsche Volk
werde totaler Erschépfung anheim fallen, selbst wenn es siegen sollte. Diese
Analyse war bestétigt worden durch einen Bericht der Dritten Abteilung des
Generalstabs vom Mai 1910. Moltke und Ludendorff hatten sogar im Novem-
ber 1912 eine schriftliche Warnung an das Kriegsministerium gerichtet, um
auch nur einen seiner Feinde zu besiegen, werde Deutschland lange und
schwer kdmpfen missen; noch belastender werde es sein, an mehreren
Kriegsschauplatzen im Osten und Westen hintereinander zu siegen, da man
aus einer Position der Unterlegenheit antreten misse. Absolut notwendig sei
die Bereithaltung von gentigend Munition fir einen langen Kampf.™

Dies war ihre zweite Bitte flir eine gesteigerte Vorratshaltung an Munition.
Am 14. Mai 1914 hatte Moltke den Staatssekretar des Inneren Delbriick aus-
driicklich gewarnt, dass ein lange wéhrender Zweifrontenkrieg nur durch ein
wirtschaftlich starkes Volk durchgehalten werden kann.”
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Oftmals haben sich Historiker gefragt, warum die militarischen und politi-
schen Fuhrer Deutschlands in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg eine derart
pessimistische Haltung einnahmen. So befiirchtete beispielsweise Tirpitz im
Jahre 1909 einen Blitzschlag der britischen Marine gegen seine Flotte; wah-
rend der im Ruhestand lebende Schlieffen unter Alptrdumen litt, die einen ab-
gestimmten Angriff auf die Mittelméachte durch Frankreich, Russland, Gross-
britannien und Italien betrafen.”

Seinem Tagebuch vertraute der labile, nervése Moltke an: «Wir alle leben
unter einem dumpfen Druck, der die Schaffensfreude ertotet, und kaum jemals
kann man etwas beginnen, ohne die innere Stimme zu hdren: Wozu, es ist ja
doch vergebens.»™

Fur ihn bedeutete der Krieg, selbst als er die deutsche Offensive entfesselte,
das gegenseitige Zerfleischen der zivilisierten Nationen Europas und die Zer-
stérung der Zivilisation nahezu tiberall in Europa fiir kommende Jahrzehnte.”™
Nach seinem Scheitern und seinem Ricktritt erklarte er im September 1914:
«[Dieser Krieg] zeigt, wie die Kulturepochen sich in fortschreitender Folge
ablosen, wie jedes Volk seine bestimmte Aufgabe in der Weltentwicklung zu
erfllen hat und wie diese Entwicklung sich in aufsteigender Linie vollzieht
(...). Wollte man annehmen, dass Deutschland in diesem Kriege vernichtet
wiirde, so wére damit das deutsche Geistesleben, das fir die spirituelle Wei-
terentwicklung der Menschheit notwendig ist, und die deutsche Kultur ausge-
schaltet; die Menschheit wirde in ihrer Gesamtentwicklung in unheilvollster
Weise zurtickgeworfen werden.»’®

Der gleiche fatalistische Wirrwarr lasst sich an spateren Bemerkungen von
Moltkes osterreichischem Kollegen Conrad entdecken.”” Und selbst ein so
hitzképfiger Militarist wie Friedrich von Bernhardi musste versuchen, die
Mdglichkeit einer Niederlage im «néchsten Krieg» zu rationalisieren, indem
er meinte, selbst die Niederlage kénne eine reiche Ernte mit sich bringen.”®
General Erich von Falkenhayn, der Nachfolger Moltkes, brachte es am 4. Au-
gust 1914 mit den Worten zum Ausdruck: «Wenn wir auch daruber zugrunde
gehen, schén war’s doch.»™ Deutschlands fiihrende Militéars am Vorabend des
Krieges flhlten sich schwach und nicht stark. Und dies gilt nicht nur fur seine
militarischen Fihrer. Denn niemand spirte diesen Pessimismus starker als
Reichskanzler Bethmann Hollweg. Er war, wie er 1912 zugab, recht sorgen-
voll wegen der relativen Starke Deutschlands im Kriegsfall. Man kénne nur
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ruhig schlafen mit einem grossen Gottvertrauen und dem Glauben an eine be-
vorstehende Revolution in Russland.® Im Juni 1913 raumte er ein, jetzt bereits
des Kriegsgeschreis und der Vorbereitungen auf den Ernstfall miide zu sein.®!

Und gegeniiber dem nationalliberalen Fuhrer Ernst Bassermann meinte er
resigniert, im Falle eines Krieges mit Frankreich werde auch der letzte Eng-
lander gegen Deutschland marschieren.®

Bethmann Hollwegs Sekretdr Kurt Riezler hielt einige der Betrachtungen
seines Chefs unter dem Datum des 7. Juli 1914 in seinem Tagebuch fest:
«Der Kanzler erwartet von einem Krieg, wie er auch ausgeht, eine Umwalzung alles
Bestehenden. Das Bestehende sehr {iberlebt, ideenlos. ,Alles so sehr alt geworden.
Uberhaupt ringsherum Verblendung, dicker Nebel tiber dem Volke. In ganz Europa
das gleiche. Die Zukunft gehdrt Russland, das wachst und wéchst und sich als immer
schwerer werdender Alb auf uns legt. Der Kanzler sehr pessimistisch Uiber den geisti-
gen Zustand Deutschlands.»%

Am 20. Juli kam Bethmann voller Pessimismus auf das Thema Russland zu-
riick. Und eine Woche spéter sagte er zu Riezler, er sehe «ein Fatum, grosser
als Menschenmacht, tber der Lage Europas und tber unserem Volke liegen.»
8 Diese in Verzweiflung wabernde Stimmung wird von Kulturhistorikern oft-
mals auf die grosse Anziehungskraft und Nachwirkung der Werke von Nietz-
sche, Wagner und Schopenhauer zuriickgefuihrt. Sie ist aber nur nachzuvoll-
ziehen, wenn man die militarischen Realititen des Jahres 1914 in Betracht
zieht.

Was die Analyse der Deutschen Uber ihren strategischen Niedergang umso
zwingender machte, war die noch schlimmere militarische Verfassung ihrer
Verbundeten. Der dsterreichisch-ungarische Generalstabschef Conrad warnte
Moltke im Februar 1913 vor einem Zustand, da die «Gegnerschaft» zwischen
Osterreich-Ungarn und Russland die «Form des Rassenkampfes annehmen»
werde, dann kénne das Habsburgerreich «kaum mehr darauf zéhlen (...), dass
unsere Slawen, die 47 Prozent der Einwohner betragen, sich fur den Kampf
gegen ihre Stammesgenossen begeistern werden. Jetzt waltet noch das Gefuhl
historischer Zusammengehdrigkeit und der Kitt der Disziplin im Heere vor;
ob dies im obengedachten Falle in Hinkunft auch noch zutreffen wirde, ist
fraglich.»%

Davon ging nicht gerade eine beruhigende Wirkung aus. Bereits im Januar
1913 rechnete der Generalstab «mit der Notwendigkeit fir Deutschland, sich
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allein gegen Frankreich, Russland und England wehren zu miissen».

In der Anfangsphase des Krieges musste jedoch Osterreich-Ungarn buch-
stablich ohne jede Hilfe von aussen kdmpfen, weil dem Schlieffenplan ent-
sprechend der grosste Teil des deutschen Heeres im Westen eingesetzt wurde.
Als ein Meisterstiick habsburgischer Grossmannssucht schickte Conrad spon-
tan vier seiner zwoIf Reservedivisionen nach Serbien, musste sie dann aber,
als deutlich wurde, dass ihm die deutsche 8. Armee nicht gegen die Russen
beistehen wiirde, zuriickrufen und nach Galizien umdirigieren.®”

Obendrein hatte sich die Unfahigkeit des Heeres und der Flotte Italiens be-
reits bei dem verungliickten Uberfall auf Tripolis (Libyen) im Jahre 1911 er-
wiesen.® Zuvor hatten britische Diplomaten bereits ihre Witze dariiber ge-
macht, dass es «eigentlich viel besser wére, wenn Italien im Dreibund bliebe
und dort eine Quelle der Schwéche darstelle».®® Augenscheinlich erwarteten
auch die Deutschen nicht ernsthaft, dass die Italiener im Jahre 1914 kdmpfen
wiirden.%

Es gab zwei mdgliche Reaktionen auf dieses Gefuihl abnehmender militéri-
scher Macht. Eine Reaktion bestand darin, Krieg zu vermeiden und die andere
Seite am Angriff zu hindern. Dies war die letzte Schlussfolgerung des alteren
Moltke. Die andere bestand darin, einen Praventivkrieg zu fliihren, bevor die
Lage sich noch weiter verschlechterte. Der &ltere Moltke hatte Bismarck ge-
dréngt, Frankreich 1875 erneut anzugreifen, und zwolf Jahre spater sprach er
sich flr genau diese Vorgehensweise gegen Russland aus.®* Sein Nachfolger,
Graf Waldersee, war ein noch entschiedenerer Befiirworter des Erstschlags.
Selbst Schlieffen drangte auf einen Angriff gegen Frankreich, solange Russ-
land durch den Krieg mit Japan abgelenkt war.®?> Auch der dsterreichisch-un-
garische Generalstabschef Conrad war ein ergebener Anhanger der Mentalitét
des Praventivschlags: 1907 und 1911 schlug er Schlage gegen Italien vor, und
1913 dréngte er: «Die Siid- und Westslawen missen sich in der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie ausleben kénnen, es muss vermieden werden, dass sie
sich den Nord- und Ostslawen anschliessen.» Dahinter steckte ein Pladoyer
fur einen Erstschlag gegen Serbien.%

In den Jahren vor 1914 wiesen die Politiker derlei Vorschlage zuriick. 1914
schien sich dies allerdings geéndert zu haben. Im April 1914 kindigte der
Kronprinz dem amerikanischen Diplomaten Joseph Grew an: «Deutschland
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werde bald gegen Russland kampfen.»* Und Generalstabschef Moltke sagte
am 12. Mai 1914 zu Conrad in Karlshad, «dass jedes Zuwarten eine Vermin-
derung unserer Chancen bedeute; mit Russland kénne man eine Konkurrenz
in Bezug auf Massen nicht eingehen». Er bekraftigte seine Meinung acht Tage
spater gegentiber dem deutschen Aussenminister Gottlieb von Jagow auf der
Fahrt von Potsdam nach Berlin: «In 2 bis 3 Jahren werde Russland seine Ri-
stungen beendet haben. Die militarische Ubermacht unserer Feinde ware dann
S0 gross, dass er nicht wiisste, wie wir ihrer Herr werden konnten. Es blieb
seiner Ansicht nach nichts dbrig, als einen Praventivkrieg zu fihren, um den
Gegner zu schlagen, solange wir den Kampf noch einigermassen bestehen
konnten.»* Einen Monat spater betete Wilhelm I1. diese Analyse nach einem
Bankett in Hamburg im Gespréch mit dem Bankier Max Warburg nach: «[Der
Kaiser] schien mir nervoser als sonst. Die Ristungen Russlands, die grossen
russischen Bahnbauten waren seiner Ansicht nach Vorbereitungen fiir einen
Krieg, der im Jahre 1916 ausbrechen konnte. Er klagte, dass wir zu wenig
Bahnen an der Westfront gegen Frankreich héatten; bedrangt von seinen Sor-
gen erwog er sogar, ob es nicht besser ware, loszuschlagen, anstatt zu warten.
96

Dies geschah genau eine Woche vor den Attentaten von Sarajevo. Mit an-
deren Worten: Die Argumente fur einen Praventivschlag hatten sich in Berlin
bereits weitgehend durchgesetzt, bevor die diplomatische Krise einen nahezu
perfekten Vorwand lieferte (einen casus belli, vor dem sich Wien nicht drik-
ken wollte). Im historischen Bewusstsein hat dieser Umstand seinen festen
Platz. Die Historiker haben jedoch nicht immer anerkannt, dass die Befurch-
tungen des deutschen Generalstabs berechtigt waren. Die britische Zeitschrift
The Nation riickte die Dinge im Mdrz 1914 ins richtige Licht, als sie schrieb:
«Das preussische Militar wére keine menschliche Institution, wirde es nicht
davon trdumen, einer alles zerschmetternden Ansammlung von Macht zuvor-
zukommen.»® Im folgenden Monat wollte der britische Aussenminister Grey
die Angelegenheit unbedingt anders sehen. Er zweifelte daran «dass Deutsch-
land einen aggressiven und bedrohlichen Uberfall auf Russland durchfiihren
wirde», weil «Deutschland zwar zu Beginn Erfolge haben kdnne, die russi-
schen Ressourcen seien aber so gross, dass Deutschland langfristig tberan-
strengt werden wiirde».% Aber Lord Bryce, der spater als Autor des offiziellen
britischen Berichtes (iber die deutschen Kriegsgreuel in Belgien berihmt
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werden sollte, befand im Juni, dass Deutschland «recht hatte, sich zu bewaff-
nen und (...) jeden Mann brauchen wiirde» gegen Russland, das im Begriff sei,
«schnell zu einer Bedrohung fiir Europa zu werden».*®

Weiterhin wird die Frage diskutiert: Verfolgte Deutschland 1914 nur die
Absicht, einen diplomatischen Erfolg zu erzielen, indem es die Méchte der
Entente spaltete, oder strebte es stets danach, ob nun «prdventiv» oder eher
entschieden expansionistisch, einen européischen Krieg in Gang zu setzen? In
diesem Zusammenhang sollte man sich deutlich machen, dass zu dem Zeit-
punkt, da der Kronprinz seine Voraussage gegeniiber Joseph Grew machte,
der Generalstab den Ausbau der Eisenbahn unter strategischen Gesichtspunk-
ten verfolgte, Arbeiten, die den Planungen zufolge mehrere Jahre bis zu ihrer
Vollendung brauchen wiirden, und die, wie der Kanzler im April 1914 fest-
hielt, nicht vor 1915 beginnen sollten.1® Zumindest bestand Klarheit dariiber,
dass die deutsche Militarfiihrung entgegen einer weitverbreiteten Legende von
der «lllusion eines kurzen Krieges» im August 1914 nicht in der Erwartung in
den Krieg zog, das Weihnachtsfest auf den Champs Elysees zu feiern. %

Die Unentschlossenen

Die Deutschen konnten nun darauf setzen, dass einige ihrer potentiellen Geg-
ner noch bedeutend weniger auf den Krieg vorbereitet waren als sie selbst. Die
belgische Armee beispielsweise war ganz und gar nicht darauf vorbereitet,
Widerstand gegen einen deutschen Angriff zu leisten. Ihre franzdsisch spre-
chenden Offiziere hatten zu den flamisch sprechenden Mannschaften ein &hn-
liches Verhdltnis wie 0Osterreichische Offiziere zum «Braven Soldaten
Schwejk». Zeitgendssische Berechnungen zeigen, dass die belgische Armee
1840 noch etwa ein Neuntel der Grdsse der preussischen und ein Funftel der
franzdsischen Armee umfasste, 1912 lauteten die entsprechenden Gréssenver-
haltnisse ein Vierzigstel und ein Funfunddreissigstel. Pro Kopf der Bevolke-
rung gaben die Schweizer 50 Prozent mehr fir ihre Verteidigung aus als die
Belgier, die Holldnder 100 Prozent mehr und die Franzosen das Vierfache.
1909 wurde trotz heftigen Widerstands der flamischen Katholiken die Mili-
tardienstpflicht, zumindest fur einen Sohn in jeder Familie, eingefihrt. Gleich-
zeitig wurde die Dienstzeit auf 15 Monate reduziert und das Heeresbudget
blieb unverandert. Am 30. August 1913 folgte die Verabschiedung eines Mi-
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lizgesetzes, das die jéhrliche Aufnahme an Rekruten von 15’000 auf 33’000
erhohte. Das Ziel war eine Armee, die im Kriegsfall Gber 340000 Mann ver-
fligte. Gleichzeitig fand eine Reorganisation der Divisionstruktur der Armee
statt, wenngleich zu wenig Zeit blieb, die Reformen ins Werk zu setzen: Die
Gesamtzahl der im Juli 1914 mobilisierten Soldaten betrug 200°000, sie ver-
fligten gerade einmal tiber 120 Maschinengewehre und keinerlei schwere Ar-
tillerie.%?

Nicht viel kriegsbereiter war die Macht, die sich offentlich verpflichtet
hatte, die belgische Neutralitdt zu verteidigen. Trotz der Erfahrungen des Bu-
renkrieges, die ernsthafte Mangel in der britischen Armee verdeutlicht hatten,
geschah in Grossbritannien vor 1914 bemerkenswert wenig, um die Dinge zu
verbessern.1% In den Augen der Liberalen war die Wehrpflicht — die in drei
aufeinanderfolgenden Untersuchungen empfohlen worden war — ein Ta-
buthema. Das Ausserste, was Haldane als Kriegsminister erreichen konnte,
war die Schaffung der Territorialarmee, einer Reservestreitmacht mit Teil-
zeitsoldaten. Diese sowie die Reservisten, die Marine und die britischen Sol-
daten der indischen Armee eingeschlossen, betrug die Zahl an britischen Man-
nern, die «zum militarischen Dienst in Friedenszeiten verpflichtet» waren, un-
gefahr 750°000.2%* Sozialhistorischen Studien zufolge haben acht Prozent der
mannlichen Bevdlkerung irgendeine Art von militarischem Dienst mitge-
macht, darunter waren auch die Yeomanry [freiwillige Kavallerietruppe] und
spéter die Territorials, und dass zwei Flnftel aller ménnlichen Jugendlichen
am Vorabend des Krieges quasi-militdrischen Jugendorganisationen wie den
Jungenbrigaden oder den Pfadfindern angehdrten. Insgesamt konnte das kaum
als eine ernst zu nehmende Reserve fir die reguldre Armee betrachtet werden,
umso mehr als nur sieben Prozent der Territorialsoldaten darauf vorbereitet
waren, ausserhalb der Britischen Inseln zu dienen.'® Als Eyre Crowe gegen-
Uber Henry Wilson vorschlug, die Territorials kdnne man ja auch im Kriegs-
falle nach Frankreich schicken, da explodierte letzterer formlich: «Was flr
eine ungeheuerliche Ignoranz in Hinblick auf den Krieg! Keine Offiziere, kein
Transport, keine Mobilitét, keine Verpflichtung, dem Marschbefehl zu folgen,
keine Disziplin, unzulangliche Waffen, keine Pferde und so weiter.»'% Die
reguldre Armee, von der die Erfullung der britischen Verpflichtungen auf dem
Kontinent abhing, blieb eine Zwergenstreitmacht von sieben Divisionen (da-
von eine Kavalleriedivision) gegenuber Deutschlands 98Y2 Divisionen. Wie
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Sir Henry Wil-son zu Roberts sagte, waren dies «50 zuwenig». Der Lordkanz-
ler Earl Loreburn brachte im Januar 1912 das gleiche zum Ausdruck: «Sollte
es zum Krieg kommen, dann kénnen wir nicht verhindern, dass [Frankreich]
Uberrannt wird. Wenn wir die gegenwartige Politik fortsetzen, dann missen
wir nicht 150’000 Soldaten, sondern mindestens eine Million hinschicken, um
irgendetwas zu erreichen.»*®” Uberdies kamen die Rekruten weitgehend aus
jenen Kreisen der Bevolkerung, die der deutsche Botschafter 1901 «als Bo-
densatz [der Gesellschaft] (...) moralisch Verkommene, Idioten, Zwerge und
erbarmungswirdige Geschopfe» bezeichnet hatte.'® Trotz des Gberspitzten,
harschen Urteils war es nicht zu leugnen, dass die britische Armee vorwiegend
halb analphabetische, ungelernte Jugendliche aus der Arbeiterklasse rekru-
tierte.1° Und das Offizierskorps dominierten Manner, deren wichtigste Fahig-
keit darin bestand, auf einem Jagdpferd eine gute Figur zu machen.%° Es gab
betrachtlichen Widerstand gegen die Anschaffung von Maschinengewehren,
und die Munitionsreserven bemass man weiterhin nach den sidafrikanischen
Erfahrungen.''! Naheliegende 6konomische Lehren aus dem Burenkrieg zu
ziehen kam niemandem in den Sinn. Das War Office verliess sich weiterhin
auf einen kleinen Kreis von Vertragspartnern zur Belieferung mit dem Not-
wendigen.?? Kurz und gut, es wurde kaum etwas unternommen, um sicher-
zustellen, dass Grossbritannien imstande sein wirde, beim erwarteten franzo-
sisch-deutschen Krieg auf franzgdsischer Seite einen effektiven Beitrag zu lei-
sten. Grossbritannien war auf den Krieg einfach «nicht vorbereitet».1!® All-
mahlich und trotz (oder vielleicht wegen) der Bemiihungen Eshers, die konti-
nentalen Verpflichtungen loszuwerden, horte das «Committee of Imperial De-
fence» auf, ein Forum grosser strategischer Debatten zu sein. Stattdessen ent-
wickelte sich hier eine technokratische Besessenheit mit logistischen Fragen,
wie sie in «Kriegshandbiichern» ihren Niederschlag fanden, mit dem Ergeb-
nis, dass Meinungsverschiedenheiten der miteinander rivalisierenden Streit-
krafte nicht beigelegt werden konnten, bevor der Krieg begann.*4

Wiéhrend und nach der Juli-Krise 1914 argumentierte die franzdsische Re-
gierung stets, dass eine eindeutige Stellungnahme zugunsten einer Unterstit-
zung Frankreichs durch Grossbritannien in einem frihen Stadium genigt ha-
ben wirde, Deutschland abzuschrecken — eine Behauptung, die spéter von
Kritikern Greys, dafunter Lloyd George und Lansdowne, sowie von Albertini,
dem bedeutendsten Chronisten der unmittelbaren Anlasse des Krieges, wie-
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derholt wurde.**> Dagegen spricht die Tatsache, dass die britische Expediti-
onsstreitmacht nicht gross genug war, um dem deutschen Generalstab Sorgen
zu bereiten.'® Wie J.M. Hobson argumentierte, hitte nur eine grossere Ver-
pflichtung auf dem Kontinent — im Sinne einer grésseren reguldren britischen
Armee — Deutschland abschrecken kdnnen, zuerst Frankreich anzugreifen.tt’
Und alles biindelt sich sozusagen in dem zeitgendssischen Argument fir die
Wehrpflicht.!?8 Wie Lloyd George im August 1910 zu Balfour (zum Zeitpunkt
ihres ersten Lieb&ugelns mit dem Gedanken an eine Koalitionsregierung)
sagte, kam die Wehrpflicht uberhaupt nicht in Frage «wegen der heftigen Vor-
urteile, die angespornt werden wirden, wenn auch nur angenommen wiirde,
dass die Regierung tber die Mdglichkeit der Durchsetzung von irgendetwas
von dieser Art nachdenke».**® Noch am 25. August 1914 trat Churchill im
britischen Kabinett fur «die Notwendigkeit einer Wehrpflicht» ein, was von
allen Anwesenden, einschliesslich Asquith und Lloyd George, abgelehnt
wurde, weil «das Volk auf solche Vorschlage nicht héren werde».*?° Die bri-
tische Politik bestand folglich, wie Grey sagte, darin, «eine européische Poli-
tik zu betreiben, ohne eine grosse Armee zu unterhalten».?! Die Vorstellung,
dass dies realisierbar sei, verkdrperte mogli-cherweise die grosste aller briti-
schen Illusionen.



5 6ffentliche Finanzen und nationale Sicherheit

Die Verteidigungslasten

Wenn das militarische Fachpersonal sowohl in Grossbritannien als auch in
Deutschland Kenntnis davon hatte, dass es ihnen fiir ihre Plane an den not-
wendigen Ressourcen mangelte, warum wurden dann diese Méngel nicht aus-
geglichen? Offenkundig lautet die Antwort darauf, dass innenpolitische Fak-
toren dem Aufbau grosser Heere, von denen Manner wie Erich Ludendorff
und Henry Wilson trdumten, im Wege standen. Wie schwer wog in Wirklich-
keit die «Belastung» durch die Rustungsanstrengungen fiir das jeweilige
Land? Wie «gewaltig» waren die Ausgaben? Fiir Sir Edward Grey waren sie,
als er im Mérz 1911 vor dem Unterhaus sprach, bereits dabei, «nicht mehr
tolerierbar zu werden» — so unertraglich, dass sie «langfristig gesehen, die Zi-
vilisation zum Zusammenbruch bringen [und] zum Krieg fiihren missen».! Es
gibt jedoch ein scheinbares Paradox, das der Erklarung bedarf: Die Kosten des
Rustungswettlaufs waren in Wirklichkeit nicht besonders hoch.

Es ist ein ausserordentlich schwieriges Unterfangen, vergleichswirdige
Zahlen Uber militarische Angaben zu ermitteln, denn die in den verschiedenen
Staatshaushalten verwendeten Definitionen beruhen auf unterschiedlichen Be-
rechnungsschliisseln. Um hierzu ein Beispiel zu geben: Die Schatzungen der
deutschen Militdrausgaben im Jahr 1913/1914 schwanken je nach Berech-
nungsmethode zwischen 1664 und 2406 Millionen Mark. Die unten genannte
Zahl von 2095 Millionen Mark ist durch Ausschluss von Ausgabepositionen
zustande gekommen, die im Haushaltsplan nicht als spezifisch militarischen
Zwecken dienend ausgewiesen werden, zum Beispiel Ausgaben fiir Eisenbah-
nen und Kandle, es sind aber andere Positionen eingeschlossen, die nicht in
den Armee- und den Marinebudgets auftauchen, aber dennoch ganz offen-
sichtlich den Militarausgaben zuzurechnen sind.? Ahnliche Probleme ergeben
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sich fiir die anderen Lander. In jungster Zeit haben es Wissenschaftler unter-
nommen, diese Probleme bis ins Detail zu kl&ren, so dass es inzwischen még-
lich ist, die Kosten des Ristungswettlaufs recht prazise zu berechnen.’

Ungeféhr bis 1890 erforderte der Unterhalt von See- und Heeresstreitkraf-
ten keinen unmadssig hohen Aufwand, das galt selbst fir die Erbauer grosser
Reiche wie Grossbritannien. Die Militarbudgets der grossen Méchte waren
Anfang der 1890er Jahre nicht viel héher, als sie es in den friihen 1870er Jah-
ren gewesen waren, jedoch anderte sich dies in den beiden Jahrzehnten vor
1914. Fasst man Grossbritannien, Frankreich und Russland zusammen, wuch-
sen die Verteidigungsausgaben (in Pfund Sterling) insgesamt um 57 Prozent,
fiir Deutschland und Osterreich zusammen war der Anstieg noch hoher — er
betrug etwa 160 Prozent.

In den Jahren vor 1914 lagen das deutsche, franzésische, russische und bri-
tische Militdrbudget in absoluten Zahlen nicht weit auseinander (wenn man
die Auswirkungen des Burenkriegs und des russisch-japanischen Kriegs her-
ausrechnet). Deutschland Uiberholte Frankreich zwischen 1900 und 1907, was
ein Resultat des Flottenwettlaufs mit Grossbritannien war. Nach 1909 ist ein
beschleunigter Anstieg der Budgets aller Grossméchte mit Ausnahme Oster-
reich-Ungarns zu verzeichnen. Betrachtet man jedoch die Ausgaben pro Kopf
der Bevdlkerung, dann lag Deutschland hinter Grossbritannien und Frank-
reich: Die Verteidigungsausgaben pro Kopf betrugen 1913 im Deutschen
Reich 28 Mark im Vergleich zu 31 Mark in Frankreich und 32 Mark in Gross-
britannien. Deutschland verwendete auch einen geringeren Anteil der 6ffent-
lichen Ausgaben flr die Verteidigung: 29 Prozent im Jahre 1913, verglichen
mit jeweils 43 Prozent in Frankreich und in Grossbritannien.* Noch auffallen-
der ist der Unterschied, wenn man die Budgets von Grossbritannien und
Frankreich auf der einen Seite und von Deutschland, Osterreich-Ungarn und
Italien auf der anderen Seite addiert. Nimmt man den Zeitraum von 1907 bis
1913, dann gaben die Entente-Mé&chte im Durchschnitt jahrlich 83 Millionen
Pfund mehr als die Méachte des Dreibundes aus.

Der korrekte Richtwert fur die Verteidigungsbelastung besteht jedoch nicht
in den absoluten Gesamtausgaben — oder gar der Pro-Kopf-Ausgaben —, son-
dern im Anteil des Sozialprodukts, der fiir die Verteidigung ausgegeben wird.®
Im Unterschied zu den «von aussen vorgegebenen Moglichkeiten und Gren-
zenx» der Geographie, die die konservativeren unter den deutschen Historikern
faszinieren, ist dieser Faktor keine feste Grdsse, sondern tber ihn wird poli-
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tisch entschieden. In der jingsten Gegenwart, zum Zeitpunkt der Konfronta-
tion zwischen den Supermdchten, gab Grossbritannien 1984 etwa 5,3 Prozent
seines Bruttosozialprodukts fir die Verteidigung aus, zum Zeitpunkt der Ab-
fassung dieses Buches, da es keine erkennbare dussere Bedrohung fiir die Si-
cherheit Grossbritanniens gibt, ist dieser Prozentsatz auf etwa 3,7 gefallen.®
Im Gegensatz dazu beschleunigte die Sowjetunion wahrscheinlich ihren eige-
nen Zusammenbruch, indem sie 15 Prozent ihrer gesamten Einkiinfte fir die
Verteidigung ausgab.” Die Ausgaben Deutschlands fir das Militarwesen ha-
ben im letzten Jahrhundert extrem geschwankt, sie liegen zwischen einem Pro-
zent in der Weimarer Republik (und etwas mehr als 1,9 Prozent 1991) und 20
Prozent vor dem Zweiten Weltkrieg.®

Die vorliegenden Zahlen wecken starke Zweifel an der Auffassung, dass
der RUstungswettbewerb vor 1914 eine «gewaltige» finanzielle Belastung fur
jedes Land bedeutete. Das deutsche Reich wendete 1913 — nach der Verab-
schiedung von zwei Heeresvorlagen — 3,9 Prozent des Nettosozialprodukts fur
Verteidigung auf. Das war mehr als die Ausgaben des Verbiindeten Oster-
reich-Ungarn (2,0 Prozent) und Grossbritanniens (3,2 Prozent), aber betrécht-
lich weniger als die Frankreichs (4,8 Prozent) und Russlands (5,1 Prozent).
Italien hatte ebenfalls eine hohe Belastung durch die Militdarausgaben zu tra-
gen, namlich am Vorabend des Krieges 5,1 Prozent des Nettosozialprodukts.®

Historisch betrachtet erscheinen diese Belastungen nicht als exzessiv. Ja,
wenn man etwa das Grossbritannien des 18. Jahrhunderts zum Vergleich her-
anzieht, dann scheinen sie recht niedrig zu sein.'® Doch die Finanzierung die-
ser zunehmenden Belastungen zéhlte zu den zentralen politischen Problemen
jener Zeit. Das Wachsen der 6ffentlichen Ausgaben war seit Ende des 19. Jahr-
hunderts in Europa eine in allen Landern sich machtvoll durchsetzende Ten-
denz; Adolph Wagner sprach in diesem Zusammenhang von einem «Gesetz
der wachsenden Staatsausgaben».!!

Ob es nun um die Beruhigung politisch machtvoller (oder potentiell gefahr-
licher) sozialer Gruppen oder um die Steigerung der «nationalen Leistungsfa-
higkeit» ging, die Regierungen gaben mehr Geld fiir die Infrastruktur, die Er-
ziehung, die Versorgung der Kranken, Unbeschéftigten, Armen und Alten aus.
Wenn auch die Betrdge, um die es dabei ging, nach modernen Massstaben
bescheiden waren, so lag doch der jeweilige Anstieg der Ausgaben in Verbin-
dung mit anschwellenden Militdrausgaben im Allgemeinen tber denen des ge-
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samten Wirtschaftswachstums. Bethmann Hollweg hat dies in einem Ge-
sprach mit der Baronin Spitzemberg so ausgedriickt: «[Um Englands Welt-
stellung zu brechen] bedarf es einer Flotte; um sie zu haben, vielen Geldes,
und da nur ein reiches Land dies geben kann, soll Deutschland reich wer-
den.»*?

Wie wir gesehen haben, wurde Deutschland reich. Doch nicht einmal die
prosperierende deutsche Wirtschaft war imstande, schneller zu wachsen als
der deutsche Staatshaushalt.

Die britischen Staatshaushalte wurden auf eine relativ strenge Weise auf-
gestellt, so dass der Erste Schatzlord und der Schatzkanzler im Allgemeinen
in der Lage waren, eine effektive Kontrolle (iber die anderen Ressorts der Re-
gierung auszuiiben, wahrend die Finanzpolitik einer relativ strengen parla-
mentarischen Kontrolle ausgesetzt war. Auf Peel zurlickgehende Lehren Gber
ausgeglichene Budgets, gesundes Geld und die Erméassigung von Steuern er-
klaren, warum die Bruttostaatsausgaben im Vergleich zum Bruttosozialpro-
dukt wahrend der l&ngsten Zeit des 19. Jahrhunderts in Grossbritannien zum
Sinken tendierten und auch nach 1890 nur langsam anstiegen. In der Zeit nach
1870 gab es ein regelmassiges Anwachsen der 6ffentlichen Ausgaben von no-
minal ungeféhr 70 Millionen Pfund auf rund 180 Millionen am Vorabend des
Krieges. Die offentlichen Ausgaben insgesamt stiegen zwischen 1890 und
1913 mit einer Rate von 3,8 Prozent, und sie wuchsen als Anteil am Brutto-
sozialprodukt von 9,4 Prozent auf 13,1 Prozent. Dies war nicht nur auf die
steigenden Verteidigungskosten des Empire zurlickzufuhren (insbesondere
den Burenkrieg und das Flottenbauprogramm), sondern auch auf die Auswei-
tung nicht-militarischer Ausgaben. Die Grafschaftsrate, die Salisbury 1899
geschaffen hatte, entwickelten sich dahin, die Verantwortlichkeit fur das
Wohnungswesen und die Erziehung zu Gbernehmen. Das neue System einer
freien Elementarschulbildung; die Landreform in Irland (Zuschiisse an bauer-
liche Landk&ufer); das System der beitragsfreien Alterspension, das in den
Jahren 1907 und 1908 eingeflihrt wurde; das subventionierte System der staat-
lichen Versicherung gegen Krankheit und Arbeitslosigkeit — all diese Fakto-
ren flhrten zu einem bedeutsamen Ansteigen nicht-militarischer ¢ffentlicher
Ausgaben, insbesondere auf der zuvor ganz unbedeutenden 6rtlichen Ebene.
Dennoch waren am Vorabend des Krieges immer noch 55 Prozent der Ge-
samtausgaben solche der Zentralregierung, und die Verteidigungsausgaben
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machten 43 Prozent der gesamten Belastungen der Londoner Regierung aus.
Mit anderen Worten: Obwohl politischer Druck zu wachsenden Sozialausga-
ben flihrte, geschah dies nicht auf Kosten der Ausgaben fur das Militarwe-
sen.t3

In diesem Zusammenhang sind auch die politischen Schwierigkeiten zu se-
hen, in die Winston Churchill 1913 wegen seiner Etatvorschlége fiir die Ma-
rine geriet. Die Liberalen hatten sich inzwischen dazu durchgerungen, ihre
Wahlversprechen von 1909, die Riistungsausgaben zu kiirzen, nicht mehr ein-
zulésen, was weitgehend auf die Scharfmacher der Presse zurlickzufiihren
war.!* 1913 verlangte Churchill, obwohl er sich durchaus bewusst war, «welch
starke Vorbehalte in der liberalen Partei gegen steigende Verschuldung beste-
hen», eine Summe von tber 50 Millionen Pfund sowie den Bau von vier
Grosskampf schiff en in den Jahren 1914/1915.1° Als Churchill die neuen Zah-
len bekanntgab, provozierte er damit eine ausgewachsene Revolte der Parla-
mentsfraktion und des Kabinetts. Am Ende gelangte man zu einem wackligen
Kompromiss. Und Churchill versprach, die Forderungen der Admiralitat fur
die Jahre 1915 und 1916 zu méssigen. Aber die Krise verschérfte sich beinahe
bis zu dem Punkt, da entweder Churchills Ricktritt oder andernfalls das Ab-
treten von Lloyd George notwendig geworden ware.'® Der Gang der Ereig-
nisse héatte also in einem «Wendepunkt» kulminieren kénnen, allein die Ge-
schichte hat es versaumt, die Wende zu vollziehen: Ware Churchill oder Lloyd
George gegangen, dann dirfte das Kabinett, wie wir noch sehen werden, sich
im August des darauffolgenden Jahres anders verhalten haben. Eine andere
Variante bot die Auflésung des Parlaments und Neuwahlen, die die Liberalen
damals mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verloren hatten.*’

Uber die franzésischen Militdrausgaben an sich gab es im Allgemeinen we-
niger Auseinandersetzungen als Uber die Mittelbeschaffung. Unter allen
Grossmachten war Frankreich die erfolgreichste im Hinblick auf die Drosse-
lung der 6ffentlichen Ausgaben auf einen Anstieg von jahrlich 1,9 Prozent
zwischen 1890 und 1913, womit der Riickgang des Anteils der 6ffentlichen
Ausgaben am Bruttosozialprodukt von einem relativ hohen Niveau von 19
Prozent im Jahre 1890 auf 17 Prozent im Jahre 1913 einherging.® Der einzige
Sektor des Haushalts, dem keine Zugel angelegt wurden, war das Militar-
budget: Zwischen 1873 und 1913 stieg der Anteil an den Gesamtausgaben der
Zentralregierung von 25 auf 42 Prozent.®

147



Man sollte in diesem Zusammenhang jedoch darauf aufmerksam machen,
dass das franzdsische Finanzwesen stérker zentralistisch ausgerichtet war als
das britische. Sowohl die Haushalte der Departements als auch der Gemein-
den bedurften der Zustimmung der Zentralregierung.?°

In Russland stiegen die 6ffentlichen Ausgaben jahrlich im Durchschnitt um
6,1 Prozent zwischen 1890 und 1913, und sie vervierfachten sich damit nomi-
nell von etwas Uber einer Milliarde auf vier Milliarden Rubel. Anteilig am
Nationaleinkommen machte dies jedoch ein relativ bescheidenes Anwachsen
von ungefahr 17 Prozent auf 20 Prozent aus, und hierin spiegelte sich das
schnelle Wachstum der russischen Wirtschaft insgesamt wider.?! Das genaue
Ausmass der militarischen Belastungen ist kaum zahlenmassig zu erfassen.
Nach den Haushaltsstatistiken fur die Jahre 1900 bis 1913 erhielten das Heer
und die Flotte nur 20,5 Prozent der Ausgaben, aber diese Zahlen berlicksich-
tigen nicht verschiedene militérische Ausgaben, die ausserhalb des Militar-
budgets getatigt und als «ausserordentlich» klassifiziert wurden. Tatsé&chlich
wurden etwa 33 Prozent der gesamten Regierungsausgaben flr militarische
Zwecke eingesetzt??, was nicht viel mehr als bei den anderen grossen Méchten
ist. Der grosste Unterschied zwischen Russland und seinen unmittelbaren
Nachbarn lag in der stark zentralisierten Ausgabenkontrolle, die hier sogar
noch hoher war als in Frankreich, so hatten die Lokalverwaltungen nur Gber
13 Prozent der gesamten Ausgaben der 6ffentlichen Hand zu bestimmen.

Die Méchte der Entente waren also, wenn auch in verschiedenem Ausmass,
zentralisierte Staaten, die ihre finanzwirtschaftlichen Obliegenheiten auf zwei
Regierungsebenen entschieden. Zudem hatten Grossbritannien und Russland
innerhalb der eineinhalb Jahrzehnte vor 1914 Kriege ausgefochten — und da-
her ihre finanziellen Reserven stark beansprucht. Grossbritannien hatte fur
den Burenkrieg (1899-1902) schatzungsweise 217 Millionen Pfund Sterling
ausgegeben, was 1912 12 Prozent des Bruttosozialprodukts entsprach. Der
russisch-japanische Krieg hatte Russland etwa 2,6 Milliarden Rubel oder un-
gefahr 20 Prozent des Nettosozialprodukts von 1904 gekostet.?

Bei den Mittelméchten sowohl in Deutschland als auch in Osterreich-Un-
garn galten bundesstaatliche Verfassungsordnungen. Bismarcks Bestreben,
«staatenbiindische Elemente in eine ohnehin nicht sehr stark ausgepragte bun-
desstaatliche Verfassung einzufiigen»?*, filhrte dazu, dass das Reich bedeu-
tend weniger als die Summe seiner Teile verkdrperte, was mit Blick auf die
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Finanzen von besonderer Relevanz war. Die Einzelstaaten behielten die Kon-
trolle Uber viele Bereiche der Regierungstatigkeit-Erziehung, Polizeiwesen,
Volksgesundheit, Steuereinnahme. In keinem Staat verlief das Wachstum der
offentlichen Ausgaben so stetig wie in Deutschland.?> Den neuralgischen
Punkt jedoch stellte das Wachstum der nicht-militdrischen Ausgaben dar,
wobei sich die Gewichtsverteilung der fiskalischen Zustandigkeiten im bun-
desstaatlichen System zeigte. Die Errungenschaft éffentlicher Auftragstradi-
tion hatte dazu gefiihrt, dass die deutschen Einzelstaaten betrachtliche Betrage
fiir Eisenbahnen und andere Infrastrukturmassnahmen ausgaben: Derartige
Ausgaben machten beispielsweise ungefahr die Hélfte des preussischen
Staatshaushaltes von 1913 aus. In den Einzelstaaten und Kommunen stiegen
die Ausgaben flr soziale und schulische Einrichtungen fortlaufend und belie-
fen sich 1913 auf 28 Prozent der 6ffentlichen Ausgaben. Dagegen sank der
Anteil der Verteidigungsausgaben an den 6ffentlichen Gesamtausgaben von
ungeféhr 25 auf 20 Prozent. Darin spiegelte sich ganz deutlich der Zugang der
Einzelstaaten zu ausdehnungsfahigeren Einkommensquellen wider, denn den
grosseren Einzelstaaten floss 1913 zwischen 40 und 75 Prozent aus direkten
Steuern der Einkommensteuer zu.?®

Daneben zeigten sich in Berlin institutionelle Probleme. Das Reichsschatz-
amt war unzureichend ausgestattet, um die deutschen Finanzen zu kontrollie-
ren: Es verfligte 1880 nur ber 55 Beamte, war lediglich fiir 30 Prozent der
gesamten &ffentlichen Ausgaben verantwortlich und besass bloss eine be-
grenzte Autoritdt gegenuber den Ressorts, die mit dem Militarwesen befasst
waren.?” Zu noch mehr Kontroversen fiihrte die Tatsache, dass nicht eindeutig
geklart war, wie gross das Mass an Kontrolle war, das die zweite Kammer des
Parlaments, der Reichstag, tUber den Prozess der Verabschiedung des Haus-
halts auszuiiben hatte. Unter den Historikern besteht weiterhin eine tiefe Kluft
zwischen jenen, die die Macht des Reichstags flir ausserordentlich begrenzt
halten — in ihm einen Teil des «Scheinkonstitutionalismus» des Reichs sehen
—, und jenen, die bereits fur die Zeit vor 1914 von einem allmahlichen fort-
schreitenden Prozess der Parlamentarisierung sprechen — wenn sich auch das
englische System der Verantwortlichkeit der Minister gegenuber dem Parla-
ment noch nicht durchgesetzt hatte.?® Gewiss ware es hochst seltsam gewesen,
wenn ausgerechnet Bismarck, den Wilhelm 1. als Reichskanzler ernannt hatte,
um gegen jede Beschneidung der Heeresstarke durch den preussischen Land-
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tag in den 1860er Jahren Widerstand zu leisten, in den siebziger Jahren dem
Reichstag weitgehende Kontrollrechte tber das Militarbudget zugestanden
hatte. Jene Historiker, die sich an Bismarcks zeitgendssischen linksliberalen
Kritikern orientieren, haben die Wirksamkeit der Einschrankungen, die Bis-
marck im Hinblick auf das Haushaltsbewilligungsrecht des Reichstags durch-
zusetzen imstande war, haufig tbertrieben. Unstrittig sind die Befugnisse, die
Acrtikel 63 der Reichsverfassung dem Kaiser bei der Bestimmung der Frie-
densstarke und des Heeresaufbaus einrdumte. Dennoch bleibt die Frage der
Finanzierung, die weit komplexere Antworten verlangt. In den Jahren 1867
bis 1874 wurde die Angelegenheit vertagt, weil zeitweise die Regelung galt,
dass die Grosse der Armee einem Prozent der Bevolkerungszahl des Reichs
entsprechen sollte. Gleichwohl legte Artikel 62 der Verfassung eindeutig fest,
dass Veranderungen im Militarhaushalt der Zustimmung der Legislative be-
durften. Die endgultige Entscheidung entsprach ganz und gar nicht dem Ideal
des deutschen Monarchen von einem «immerwahrenden» Militarbudget: Ver-
schiedene Sieben-Jahres- (spater Funf-Jahres-) Militarbudgets flhrten zur
Ausgliederung der Verteidigungsausgaben aus den jahrlichen Haushalten,
schafften aber nicht die Kontrolle des Reichstags ab. Der Reichstag konnte
folglich die Haushaltsgesetzentwiirfe der Regierung abandern, und das tat er
auch.? In der Praxis galt daher: Wenn die Regierungen mehr fiir die Vertei-
digung — oder auch fur ihre zivilen Aufgaben — ausgeben wollten, dann bend-
tigten sie die Zustimmung des Reichstags fiir beide Arten von Ausgaben, und
wenn diese die vorhandenen Einnahmen tberschritten, bedurfte es der Bewil-
ligung der Mittel zu ihrer Finanzierung.

Die Tatsache, dass der Reichstag unter den Parlamenten des kaiserlichen
Deutschlands die demokratischste Korperschaft war, wéhrend verschiedene
Bundesstaaten unterschiedliche Arten von eingeschrénktem Wabhlrecht beibe-
hielten, brachte eine besonders ausweglose Situation hervor. Eine demokrati-
sche Versammlung war gleichzeitig befugt, das Niveau der indirekten Kon-
sumentensteuern zu beeinflussen und militarische Ausgaben zu bewilligen,
wahrend quasi vordemokratische Entscheidungsgremien fur hauptséchlich zi-
vile Zwecke die direkten Steuern auf Einkommen und Besitz festlegten.

Bismarcks Entscheidung zur Einfihrung des allgemeinen ménnlichen
Wahlrechts fir den Reichstag war in der Absicht erfolgt, den Liberalismus auf
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der Grundlage der Annahme zu schwéchen, dass unterhalb eines bestimmten
Einkommensniveaus neun Zehntel der Bevélkerung konservativ sind. Tat-
séchlich waren die Nutzniesser aber Katholizismus und Sozialismus. Auf ihre
Vorteile erpicht, kritisierten sie die Reichsfinanzpolitik, ob sie nun Sonder-
rechte fiir stiddeutsche Bauern und kleine Geschéftsleute forderten3® oder ob
sie die regressive Besteuerung der Konsumenten aus der Arbeiterklasse an-
prangerten.®! Regierungen, die mehr fiir die Verteidigung ausgeben wollten,
befanden sich daher zwischen der Scylla der partikularistischen Regierungen
der Einzelstaaten und der Charybdis der erfolgreichsten Reichstagsparteien,
némlich des Zentrums und der Sozialdemokraten. Bismarck und seine Nach-
folger waren hochst erfinderisch, wenn es darum ging, Strategien zur Schwé-
chung dieser «reichsfeindlichen Parteien» zu entwickeln und die eher «staats-
tragenden» konservativen und nationalliberalen Parteien zu starken. So war
der Appell zum Aufbau der Flotte und zum Erwerb von Kolonien — vermeint-
lich «nationale Taten», die patriotische Geflihle wecken und 6konomische Un-
zufriedenheit mildern sollten — verbunden mit kostspieligen Wéhlergeschen-
ken wie Steuernachlédssen und Sozialversicherungsgesetzen. Weit davon ent-
fernt, die Stellung der Regierung zu verbessern, starkten solche Debatten die
Schlusselstellung der Zentrumspartei im Reichstag. In dem gleichen Masse
profitierte die Sozialdemokratie von dem ginstigen Klima fiir erhdhte Staats-
ausgaben. Dagegen trieb die Notwendigkeit, die Staatseinnahmen zu erhdhen,
die Regierungsparteien in eine Zerreissprobe und filhrte tendenziell zur Spal-
tung.

Das dualistische System Osterreich-Ungarns litt unter dhnlichen Proble-
men. Im Kern schuf der Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn 1867 eine
gemeinsame Aussen- und Vereidigungspolitik. Das Militdrbudget nahm mit
Abstand den hochsten Stellenwert ein, denn es beanspruchte 96 Prozent des
gemeinsamen Haushalts.3? Anteilig am Bruttosozialprodukt stiegen die Ge-
samtstaatsausgaben sowohl in Osterreich als auch in Ungarn von etwa elf Pro-
zent zwischen 1895 und 1902 auf 19 Prozent 1913 — ein stetiges Wachstum
von ungeféhr 3,2 Prozent jahrlich. Doch wuchsen die jeweiligen Staatsausga-
ben der beiden L&nder weit schneller als die «gemeinsamen» Ausgaben: zwi-
schen 1868 und 1913 steigerte sich das gemeinsame Budget um einen Faktor
von 4,3, das ungarische Budget aber vervielfachte sich um einen Faktor von
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7,9 und das Osterreichische um einen Faktor von 10,6. Im Gefolge der stark
wachsenden Einzel — haushalte blieben die Militarausgaben als wichtigster
Posten im gemeinsamen Haushalt auf verhaltnisméssig niedrigem Stand. Sie
entsprachen 1913 etwa 2,8 Prozent des gemeinsamen Bruttosozialprodukts —
trotz der gewachsenen Kosten des Flottenbaus und der Annexion von Bos-
nien-Herzegowina. Der Anteil des ésterreichischen Budgets, der fiir das Mili-
tar aufgewandt wurde, fiel von 24 Prozent der Staatsausgaben (1870) auf 16
Prozent (1910).

Steuern

Die wachsenden Ausgaben zu finanzieren, standen zwei Modelle zur Verfi-
gung, in beiden Féllen rief die Anwendung tiefgreifende politische Konse-
quenzen hervor. Eine Methode zur Steigerung der 6ffentlichen Einnahmen be-
stand, wie zu erwarten, darin, die Steuerlast zu erhohen: Die grosse Frage lau-
tete dann, ob dies Uber indirekte Steuern (in erster Linie in Form von Abgaben
auf Konsumartikel vom Brot bis zum Bier) oder durch direkte Steuern (auf
hohere Einkommen oder Eigentum) erfolgen sollte.

Mit der ersten Methode, der Steuererhdhung, war die Frage verkniipft, ob
eine Konsumenten- oder eine Besitzsteuer zu erheben war. Im Unterschied zu
den meisten européischen Staaten hatte sich im Grossbritannien des 19. Jahr-
hundert bereits eine Einkommensteuer etabliert. Doch 1892 war sie auf sechs-
einhalb Pence pro Pfund Sterling ermassigt worden, und die Vertreter der rei-
nen Lehre unter den Liberalen (wie der alternde Gladstone) trdumten immer
noch von der Abschaffung dieser Steuer. Die Besitzsteuer blieb zuerst gering,
denn um das Haushaltsdefizit auszugleichen, wurde in Grossbritannien zu-
néchst eine Vermdgenssteuer eingefiihrt und schliesslich 1894 die Erbschafts-
steuer durchgesetzt.

Als Folge der Staatshaushalte von 1907 und 1909/1910 stieg der Anteil der
Einnahmen der britischen Regierung aus direkten Steuern auf 39 Prozent. Im
Jahre 1913 setzte sich das Regierungseinkommen insgesamt beinahe zu glei-
chen Teilen aus Steuern, Zéllen und Abgaben zusammen, und die neue Ein-
kommensteuer brachte mehr als 40 Millionen Pfund im Jahr ein.

Die Ansicht, rein fiskalisch betrachtet, hatte Grossbritannien es sich leisten
kdnnen, durch Steuererhéhung eine Wehrpflichtigenarmee von ein bis zwei
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Millionen Mann zu schaffen®, vernachlassigt den politischen Zlndstoff, den
die liberale Finanzpolitik barg. Wie wir bereits dargestellt haben, waren die
Liberalen in Grossbritannien mit dem Versprechen an die Macht gekommen,
die Ristungsausgaben zu reduzieren, und angesichts dessen konnten sie weder
ihre Hinterbankler noch die radikale Presse so ohne Weiteres fiir die Erhéhung
der Mittel fir die Marine gewinnen. Obwohl progressiv ansteigende Steuers-
atze in jenen Kreisen populdr waren, hielt sich Lloyd Georges Budget sehr
stark zurlick, um die Wohlhabenderen unter den Wahlern nicht in die Arme
der Konservativen zuriickzutreiben. Bei den letzten Vorkriegswahlen im De-
zember 1910 hatten die Liberalen und die Tories je 272 Unterhaussitze ge-
wonnen, so dass die Regierung sich, um eine Mehrheit zustande zu bringen,
auf die 42 Abgeordneten der Labour Party stiitzen musste. Da die Konserva-
tiven in der Folgezeit bis zum Juli 1914 16 von 20 Nachwahlen gewannen,
reduzierte sich die liberale Regierungsmehrheit auf zwolf Abgeordnete.3

Indessen sind die politischen Konflikte, die aus Debatten um vermehrte RU-
stungsausgaben resultierten, in Grossbritannien leichter zu entschérfen gewe-
sen als auf dem Kontinent. Ohnedies fehlen in Grossbritannien Quellenbelege
flr eine innenpolitische Krise, die die englische Regierung 1914 hatte ermuti-
gen koénnen, sich flr einen Krieg zu entscheiden.

In Frankreich dagegen blieb die Besteuerung in ihren Auswirkungen bis
zum Vorabend des Krieges in bemerkenswertem Masse regressiv. Dies war
teilweise auf die revolutionare Tradition zuriickzuflihren, die das Einkommen
und den Besitz des Biirgers vor staatlicher Uberpriifung schiitzte, daher zog
man es vor, sogenannte contributions einzuziehen, und dies geschah auf der
Basis von angeblich «objektiven» Einschatzungen der durchschnittlichen
Zahlungsféhigkeit. Und teilweise stltzte sich die regressive Besteuerung auf
das Prinzip der Gleichheit (der Belastung), das progressive Steuersétze aus-
schloss. Am Vorabend des Krieges sorgten Einfuhrabgaben, die 1872 nach
nur zwolf Jahren Freihandelspolitik wieder eingefiihrt worden waren, fur etwa
18 Prozent der Steuereinnahmen der Regierung, Konsumsteuern (hauptsach-
lich auf Getranke, Salz und Tabak, fur die die Regierung ein Monopol besass)
kamen fir ein Drittel auf. Die zweite Hauptquelle fiir Einnahmen bestand aus
verschiedenen Stempelsteuern, die bei kleinen amtlichen Handlungen zu be-
zahlen waren. Sie erbrachten ungefahr ein Viertel der Steuereinnahmen von
1913. Direkte Steuern lieferten 1913 14 Prozent des gesamten ordentlichen
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Staatseinkommens.®® Versuche zur Einfiihrung einer modernen Einkommens-
teuer erlitten angesichts heftiger Opposition im Parlament immer wieder Nie-
derlagen, so 1896,1907 und erneut 1911. Erst unmittelbar vor Kriegsausbruch
konnte dieser Widerstand im Parlament (iberwunden werden. Im Mérz 1914
wurden die alten Finanzzoélle reformiert, und im Juli 1914 wurde schliesslich
eine allgemeine Einkommensteuer auf Einkommen von Gber 7°000 Franc im
Jahr eingefiihrt. Der Ausbruch des Krieges flihrte jedoch dazu, dass diese
Steuer nicht vor Januar 1916 eingetrieben wurde.

Das russische System war in noch grésserem Masse von Einnahmen aus
indirekten Steuern abhéngig: Nur ein Kleiner Anteil der Staatseinkiinfte (zwi-
schen 1900 und 1913 rund sieben Prozent) stammte aus direkten Steuern. Der
Widerstand der besitzenden Schicht in der Duma fiilhrte dazu, dass es keine
Einkommensteuer gab. Die Regierungstatigkeit wurde tiberwiegend aus den
Einnahmen staatlicher Unternehmen (die Nettoeinnahmen der Eisenbahn be-
trugen 1913 etwa 270 Millionen Rubel) und durch die Besteuerung wichtiger
Konsumguter wie Kerosin, Streichhdlzer, Zucker und Wodka finanziert. Die
wichtigste dieser Verbrauchssteuern war zweifellos die auf Wodka erhobene
Abgabe, auf den Verkauf dieses Getranks besass der Staat seit den spaten
1890er Jahren ein Monopol. Die Nettoeinkiinfte aus dem Wodkamonopol wa-
ren um etwa das Zweieinhalbfache hoher als diejenigen aus den staatlichen
Eisenbahnen. Die Bruttoeinnahmen daraus (im Jahre 1913 900 Millionen Ru-
bel) sorgten fur mehr als ein Viertel aller Staatseinnahmen.

In Deutschland erfreuten sich die Bundesstaaten eines effektiven Monopols
an direkten Steuern, und Versuche Bismarcks, das Kréfteverhéltnis zugunsten
des Reiches zu verschieben, scheiterten immer wieder. Tatséchlich gab es in
einigen Jahren Netto transfers vom Reich zu den Einzelstaaten — sie betrugen
in den 1890er Jahren durchschnittlich pro Jahr 350 Millionen Mark. Wahrend
die Lander (und die Gemeinden) ihre fiskalischen Systeme durch Einfiihrung
von Einkommensteuern modernisieren konnten®, blieb das Reich dagegen in
den 1890er Jahren fast vollig (fir 90 Prozent seiner Einkiinfte) von den alten
Steuern auf Verbrauch und Importe abhéngig. Das Reich blieb, wie Bilow
einmal im Anschluss an Bismarck formulierte, gleichsam ein «armer Reisen-
der, der mit grosser Hartnéckigkeit als hdchst unerwiinschter Gast an die Tur
der Einzelstaaten klopft, um sich seinen Lebensunterhalt zu fordern» .
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Dem Reich waren enge Grenzen gesteckt, es musste das deutsche Heer und
die deutsche Flotte durch indirekte Steuern finanzieren, und der Anstieg der
Militarausgaben zog steigende Zollabgaben nach sich. Aber die Unzufrieden-
heit in der Bevdlkerung angesichts dieser Kombination von «teurem Brot»
und «Militarismus» spielte politisch den Sozialdemokraten in die Hand, die
fiir die Einflihrung von Besitzsteuern auf Reichsebene eintraten. Im Gegensatz
zu weitverbreiteten Annahmen bei der deutschen Rechten konnte die SPD Ka-
pital aus steigenden Ausgaben fiir Heer und Marine schlagen..®® Auf der Rech-
ten Uberschnitten sich jedoch die 6konomischen Interessen mit den Parteigren-
zen, und die Koalitionen, die sich auf wirtschaftliche Allianzen griindeten,
neigten dazu, sich von Fragestellung zu Fragestellung zu verschieben — so kam
es beispielsweise dazu, dass viele jener Unternehmergruppierungen, die 1912
fur eine direkte Besteuerung eintraten, schliesslich 1913 das Endergebnis als
in seinen Auswirkungen allzu progressiv ablehnten. Obendrein ging es in der
Diskussion untergrindig um unterschiedliche Verfassungsvorstellungen —
zwischen Partikularisten und den Beflrwortern eines stérker zentralisierten
Reiches — sowie um monarchische Vorrechte und Ausweitung der parlamen-
tarischen Rechte. Okonomische Aspekte wurden haufig tiberspitzt, um verfas-
sungspolitische Standpunkte zu unterstreichen. Zusétzlich war die Auseinan-
dersetzung mit historischen Grundpositionen der unterschiedlichen Parteien
befrachtet, die antipreussische Haltung des Zentrums, der Antimilitarismus
der SPD, die Sozialistenfeindschaft der Nationalliberalen und die Regierungs-
freundlichkeit der Konservativen wirkten hier zusammen und kamen allesamt
beinahe gleichzeitig ins Spiel.

Die deutsche Innenpolitik vor 1912 steckte daher auf vielen Gebieten in
einer finanzpolitischen Sackgasse: Die Lander leisteten Widerstand gegen die
Anspriiche des Reiches auf einen Anteil an den direkten Einkinften aus Be-
sitzsteuern. Das Reichsschatzamt kampfte erfolglos darum, die konkurrieren-
den ausgabefreudigen Ministerien an die Leine zu nehmen, die Regierung war
im wachsenden Masse gezwungen, finanzpolitische Fragen im Reichstag zu
diskutieren, und die Reichstagsparteien lagen in ihren steuerpolitischen Ziel-
setzungen weit auseinander. Der hohe Wahlsieg der Sozialdemokraten 1912
und die darauffolgende Einfiihrung von zwei neuen direkten Steuern zur Fi-
nanzierung der Wehrvorlage von 1913 sind oft von Historikern als Zuspitzung
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dieser vollig verfahrenen Lage interpretiert worden; doch die Meinungen dar-
Uber, ob sich das Reich damals an einem «Wendepunkt» befand, ob es in einer
«Sackgasse steckte» oder eine «latente Krise» durchlebte, gehen weit ausein-
ander.*® Gewiss dnderte sich die Atmosphéare durch die Wahl von 1912 — de-
ren Ergebnis von sozialdemokratischer Seite in bezeichnender Weise als Ple-
biszit gegen indirekte Steuern interpretiert wurde.**

Im Rahmen einer Neuorientierung verbanden sich die Nationalliberalen mit
dem Zentrum, der linksliberalen Fortschrittspartei und der SPD (in der soge-
nannten Lex Bassermann-Erzberger, die nach den Parteifiihrern der National-
liberalen und des Zentrums benannt worden ist) zur gemeinsamen Forderung
nach Schaffung einer «Besitzsteuer» auf Reichsebene bis April 1913. Tat-
séchlich gingen die Nationalliberalen sogar soweit, einen Antrag der SPD zu
unterstiitzen, in dem es hiess, dass die neue Steuer jahrlich festgelegt werden
sollte, und ebenso stimmten sie einem Antrag der Fortschrittlichen zu, in dem
eine erneute Reduktion der Zuckersteuer gefordert und das Inkrafttreten des
Gesetzes Uber die Ausweitung der Erbschaftssteuer von 1909 verlangt
wurde.*? Eine zweite wichtige Veranderung ergab sich aus der wachsenden
Bereitschaft des Zentrums und der Sozialdemokratie, steigende Militarausga-
ben zu unterstiitzen. Matthias Erzberger (Zentrum) wandelte sich von einem
Kritiker der Kolonialausgaben zum Unterstiitzer von Marineausgaben, und
die Sozialdemokraten liessen 1912 in einer charakteristischen Stellungnahme
verlauten:

«Wir Sozialdemokraten bewilligen fur den Militarismus (...) keinen Mann und keinen
Groschen. Wenn wir aber (...) erreichen konnen, dass eine indirekte Steuer durch eine
direkte ersetzt werden kann, sind wir bereit, fir eine solche direkte (...) zu stimmen.»
Die Ereignisse von 1913 konnen auch als Hohepunkt des Kampfes um die
Abschaffung der finanzpolitischen Unterordnung des Reiches unter die Lan-
der gesehen werden. Gewiss zweifelte Bethmann Hollweg nicht daran, dass
durch die Lex Bassermann-Erzberger die politischen Hirden héher gelegt
worden waren. Die Lander hatten nun die Wahl, entweder die Vermdgenszu-
wachssteuer des Reiches, wie sie nun von der Regierung vorgeschlagen
wurde, zu akzeptieren oder «der Reichs- und damit auch der einzelstaatlichen
Politik eine Wendung zu geben, die den Zwist unter den birgerlichen Parteien
verschérft und verewigt und zu einem positiven Abschlusse nur fiihren kann,
wenn den radikalen Elementen ein Einfluss auf die Regierung und auf die Po-
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litik eingerdaumt wird, der mit der Vergangenheit der Politik im Reich und in
allen Einzelstaaten bricht».

Darauf konnte der preussische Finanzminister — nach Beratung mit den
Fuhrern der Konservativen — erwidern, eine Beendigung des Landermonopols
auf direkte Steuern wirde «ein verhangnisvoller Schritt auf dem Wege zur
Parlamentsherrschaft sein». Das entscheidende bei all dem sei, dass Preussen
Preussen bleiben sollte. Noch unnachgiebiger dusserte sich der sachsische Mo-
narch Friedrich August, der in der Vermdgenszuwachssteuer ein Werkzeug
des Einheitswillens sah. Als die Massnahme schliesslich gegen die Stimmen
Sachsens im Bundesrat und mit den Stimmen der Nationalliberalen und der
Sozialdemokraten im Reichstag beschlossen wurde, waren die Reaktionen
noch heftiger. Nach Ansicht des konservativen Politikers Graf Westarp befand
sich das Reich nun auf dem Wege zu «einem demokratisch regierten Einheits-
staat». Die Oppositionsparteien proklamierten einen «Wendepunkt» und mit
beissender Ironie «ein Stlick Weltuntergang.*

Man behauptet, diese innenpolitische Krise habe die herrschenden Eliten
des Reichs von der Notwendigkeit uberzeugt, einen Krieg zu fiihren: Hier han-
delte es sich demnach um eine «Flucht nach vorn», die Flucht vor der anstei-
genden Flut der Sozialdemokratie.** Doch wie wir gesehen haben, spielte all
dies in Bethmann Hollwegs Uberlegungen keine Rolle. Damit soll allerdings
nicht gesagt werden, dass das finanzpolitische Ringen 1908-1914 keine Be-
deutung flr die Entstehungszusammenhange des Weltkriegs hatte. Bei néhe-
rem Zusehen mag der wirkliche Stellenwert dieser VVorgange gerade in ihrer
finanziellen Bedeutungslosigkeit liegen, denn unter dem Strich ist wenig Sub-
stantielles erreicht worden. Die Wehrvorlage hatte einmalige Kosten von 996
Millionen Mark und einem durchschnittlichen jahrlichen Anstieg von 194
Millionen Mark vorgesehen. Die Debatte im Haushaltsausschuss drehte sich
ohnehin um die unterschiedliche Behandlung verschiedener wirtschaftlicher
Interessengruppen und erst in zweiter Linie um eine konkrete Neubestimmung
des Einnahmen- und Ausgaben-Verhaltnisses. Den Sieg einer fortschrittlichen
Koalition gegen die Krafte der Reaktion ist aus diesen VVorgangen aber nicht
abzuleiten. Die Verabschiedung der Verteidigungs- und Finanzgesetze offen-
barte im Grunde das Ausmass der Entzweiung zwischen den Parteien.*> Wenn
der sehr geringfiigige politische Durchbruch, den die Verabschiedung einer
direkten Reichssteuer bedeutete, eine Veranderung einleitete, dann am ehesten
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die Neuformierung konservativer Strémungen, wenngleich vieles auf den
Fortbestand der hergebrachten Parteienkonstellation hindeutet.*® Insofern sind
durchaus Zweifel an Eckart Kehrs These anzumelden, nach dem starken An-
stieg der Einnahmen im Reich 1912 und 1913 hatten die «militarisierten und
feudalisierten» Mitglieder des Reichstags Ludendorffs «grosse Denkschrift»,
ware sie ihnen vorgelegt worden, gebilligt.#” Die Regierung hétte zur Bewil-
ligung hoherer Steuern fir das Ludendorff-Projekt eine parlamentarische
Mehrheit mobilisieren mussen, wozu ihr eine mehrheitsfahige parlamentari-
sche Plattform fehlte.

Osterreich-Ungarn sah sich in Bezug auf die Einnahmen mit &hnlichen Pro-
blemen konfrontiert wie das Reich. Der gemeinsame Haushalt (der vorwie-
gend der Verteidigung diente) wurde durch die gemeinschaftlichen Einkiinfte
aus Z6llen und zusétzliche Beitrage der beiden Konigreiche finanziert. Andere
Regierungsausgaben wurden entweder durch die Kdnigreiche oder durch die
ihnen untergeordneten Lander und Kommunen aufgebracht. Aus der Sicht der
Zeitgenossen war Osterreich der Zahlmeister, einer Berechnung zufolge gin-
gen im Jahre 1900 14,6 Prozent des Osterreichischen Staatsbudgets und 9,5
Prozent des ungarischen Haushalts in die gemeinsame Staatskasse. In beiden
Reichshalften dominierte die indirekte Besteuerung, Hauptquelle der gemein-
samen Einnahmen waren Zollabgaben, die 25 Prozent des gemeinsamen Ein-
kommens im Jahr 1913 einbrachten. Insgesamt kamen in Osterreich-Ungarn
nur 13 Prozent der gesamten 6ffentlichen Einnahmen aus direkten Steuern.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass alle Staaten des europai-
schen Kontinents geschwacht von antiquierten Steuersystemen die Finanzie-
rung ihrer Ristung und anderer Ausgaben prinzipiell durch regressive Steuern
bewerkstelligen mussten. In Deutschland und Osterreich-Ungarn jedoch ent-
hielt das politische System mehr Hemmnisse fiir eine Verbesserung des Sy-
stems, was vornehmlich auf die Spannungen zwischen zentralen und regiona-
len Regierungen des bundesstaatlichen Regierungsmodells zuriickzufiihren
war.

Schulden
Den zweiten Weg, steigenden Kosten flr innen- und aussenpolitische Zwecke

zu decken, die Kreditaufnahme, beschritten vorzugsweise Deutschland und
Russland. In Deutschland stieg die Schuldenbelastung in der Zeit seit 1887
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um mehr als das Doppelte, in Russland zwischen 1890 und 1913 um zwei
Drittel. In Frankreich war die Kreditaufnahme in absoluten Zahlen von vorn-
herein hoher als in Deutschland. Grossbritannien bildete einen ungewohnli-
chen Fall im Kreise der grossen Méchte, da es das Niveau seiner Staatsschul-
den zwischen 1887 und 1913 senkte, trotz der Kosten des Burenkriegs. All das
war in einer Phase beispiellosen wirtschaftlichen Wachstums keine erdru-
ckende Belastung. In allen vier Landern sank die Gesamtverschuldung tenden-
ziell im Verhaltnis zum Nettosozialprodukt.

Anteilig am Volkseinkommen gemessen, befand sich die 6ffentliche Ver-
schuldung Grossbritanniens am Vorabend des Ersten Weltkriegs auf einem
historischen Tiefpunkt: Sie betrug 28 Prozent und lag weit unter den entspre-
chenden Zahlen fiir die anderen grossen Machte. Die Gesamtverschuldung
umfasste nicht mehr als das Dreifache der Gesamteinnahmen, die Schuldenlast
machte zehn Prozent der Gesamtausgaben aus. Hinzu kam, dass Grossbritan-
nien Uber den grossten und differenziertesten Geldmarkt der Welt verfligte,
den die Bank von England und eine informelle Elite in den Privat- und Akti-
enbanken «managten».

Nach modernen Massstaben verfugte Frankreich (iber ein einzigartig hohes
Niveau an 6ffentlicher Verschuldung, die 1913 etwa 86 Prozent des Volksein-
kommens entsprach und seit 1887 um beinahe 40 Prozent gestiegen war. Unter
allen Grossmdchten war in Frankreich der Schuldenstand am hdchsten, der
Schuldendienst hatte den hochsten Anteil an allen Ausgaben der Zentralregie-
rung.*® Bei keiner politischen Partei in Frankreich stiess das hohe Haushalts-
defizit auf Widerspruch, es wurde hingenommen. Bis ins 20. Jahrhundert hin-
ein vermochten die Franzosen nur in wenigen Jahren, den Staatshaushalt aus-
zugleichen, so dass die Schulden sich, ausgehend von einem relativ niedrigen
Niveau 1815, unaufhaltsam anhduften. Eine relativ grosse éffentliche Ver-
schuldung kam auch dem Geschmack der franzdsischen Sparer entgegen, die
eine Zuneigung zu rentes perpétuelles (den unkindbaren franzdsischen Staats-
obligationen) entwickelten. Steuervorteile ermutigten auch zu der Gewohn-
heit, der Regierung im Austausch gegen niedrige, aber verlassliche Zinszah-
lungen langfristige Kredite zu gewdahren. VVon der Gepflogenheit im Frank-
reich des 19. Jahrhunderts, von Kapitalanlagen zu leben, stammt schliesslich
die moderne Form der rentiers.

In Russland steigerte die Gesamtverschuldung der 6ffentlichen Hand sich
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nominell in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ebenfalls stark: Sie ver-
doppelte sich zwischen 1886 und 1913 von 4,4 Milliarden auf 8,8 Milliarden
Rubel. Das russische Wirtschaftswachstum entwickelte sich so rasant, dass die
Schuldenbelastung des Landes von etwa 65 Prozent des Volkseinkommens
auf 47 Prozent am Vorabend des Krieges sank. Ferner war das Verhéltnis der
Gesamtschulden zu den Steuereinnahmen in Russland niedriger (2,6 zu 1) als
in Frankreich (6,5 zu 1) oder in Grossbritannien (3,3 zu 1). Der Schuldendienst
machte etwa 13 Prozent der Ausgaben der Zentralregierung zwischen 1900
und 1913 aus, dies war etwas weniger als in Grossbritannien.*

In Deutschland galt der finanzwissenschaftliche Lehrsatz, dass nicht nur
ausserordentliche Ausgaben wie etwa Kriegskosten, sondern auch «produk-
tive» Ausgaben wie Investitionen in Staatsunternehmen eher durch Kredite als
durch laufende Einnahmen finanziert werden sollten. Die Ansicht, dass der
deutsche Flottenbau in Friedenszeiten Zinsen abwerfen wiirde, rechtfertigte
es, Tirpitz* Flottenbauprogramm auf diese Weise zu finanzieren.*® Wahrend
die Ausgaben fur die Flotte von 86 Millionen Mark jahrlich in den funf Jahren
von 1891 bis 1895 auf 228 Millionen Mark in der Zeit zwischen 1901 und
1905 anstiegen, erhohte sich deshalb auch die Reichsverschuldung von 1,1
Milliarden auf 2,3 Milliarden Mark.%* Zwischen 1901 und 1907 stammten
durchschnittlich etwa 15 Prozent der gesamten Reichseinkiinfte aus Krediten,
1905 kam mehr als ein Fiinftel der Einnahmen aus dieser Quelle.>? Die Kosten
des Schuldendienstes wuchsen proportional zu den Gesamtausgaben des Rei-
ches, und dies flihrte zu politischen Beschwerden Uber «Tributzahlungen an
das Kapital, die zuletzt immer von der schaffenden Arbeit getragen werden
miissen».5? Stets neu auf reissende Haushaltslocher fithrten im Reich zum An-
stieg der Aufnahme von kurzfristigen Krediten, ihr Anteil an der Gesamtver-
schuldung stieg von vier auf neun Prozent.

Der Anstieg der Kreditaufnahme im Reich ging mit einem gewaltigen An-
stieg der Kreditaufnahme durch die Bundesstaaten einher. 1890 betrug die Ge-
samtschuld des Reiches 1,3 Milliarden Mark, was nur geringfligig die der
Kommunen (1,0 Milliarden) Gberschritt. Die Gesamtschulden der deutschen
Lander betrugen 9,2 Milliarden Mark, zwei Drittel entfielen auf Preussen. Und
hierin kann man durchaus einen Hinweis auf Verdrdngung sehen. Zwischen
1896 und 1913 steigerte sich das Volumen der Staatsemissionen um 166 Pro-
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1. John Gilmore Ferguson,
gemeiner Soldat
(Personalnummer S/22933)
im 2. Bataillon des
Seaforth Highlanders.

Der Grossvater des Autors
war einer von etwa
500’000 Schotten,

die wahrend des

Ersten Weltkriegs in der
britischen Armee dienten.

2. «Seine Majestét des Konig und der Konig von Belgien»; aus dem Album von Ge-
neral R.H. Butler. Offiziell kdmpften die Untertanen Georgs V. um die Bewahrung der
Neutralitat des Kodnigreiches von Albert 11.

Grossbritannien wiirde jedoch die Neutralitat Belgiens selber verletzt haben, hatten die
Deutschen dies nicht getan.
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Die Westfront (3,4,) Die mythische
Landschaft des Niemandslandes; aus ei-
nem Album des akkreditierten australi-
schen Fotografen James Francis (Frank)
Hurley. Die Soldaten mussen recht weit
von der Front entfernt fotografiert wor-
den sein, da sie sich bei Tageslicht ohne
Helm zeigten.
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4. Eine idealisierte Darstellung aus dem Album von
Frank Hurley. Gute Beziehungen zwischen Offizie-
ren und Soldaten waren zur Aufrechterhaltung der
Moral notwendig, aber die von Gleichheit oder gar
Freundlichkeit gepragte Beziehung, die dieses Bild
andeutet, war ungewdéhnlich.
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Die Ostfront (5,6) Deutsche Soldaten
posieren an einem unbekannten Ort mit
Dorfbewohnern — aus einem deutschen
Soldatenalbum.
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6. Deutsche als apokalyptische
Reiter, aus dem Album eines Solda-
ten der 84. Infanteriedivision. Die
homoerotische Komponente spielt
hier wohl keine Rolle. Entscheidend
war, dass der Soldat an der Ostfront
die Gelegenheit zu einem Ausritt
und zu einem Bad hatte.

7. «Stapel an Proviant und so weiter»,
aus dem Album von Richard Harte But-
ler, Stellvertretender Stabschef von
Douglas Haig. Gute und reichliche Ver-
pflegung war wesentlich fur die Auf-
rechterhaltung der Kampfmoral. Die
Méchte der Entente hatten in dieser Hin-
sicht deutliche Vorteile, wenn auch die
Taktik einer Blockade Deutschlands zur
Einschrénkung seiner Nahrungsmitte-
leinfuhren weniger erfolgreich war, als
die Anhéanger der «Flottenpartei» in der
Vorkriegszeit erhofft hatten.
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Granaten (8,9,10,11)
«Eichabteilung Nr. 2»:

Frauen bei der Produktion von
Geschlitzgranaten in

der Firma Suckling Ltd.,

die zu Kingsway House War
Production gehorte.

Man beachte die mannlichen
Vorarbeiter.
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9. «Ein britischer Unteroffizier Gberprift
Granaten bei der Ankunft mit einer Kleinbahn.»
Ein Photo, das vom offiziellen Press Bureau
verbreitet wurde.

10. «Dies spricht fiir sich selbst», aus dem
Album von Richard Harte Butler. Soldaten auf
beiden Seiten waren oft durch Rachegefuhle
motiviert und dies nicht nur um gefallener
Freunde willen. 1915 hatte Kapitdn Charles Fryatt
versucht, ein deutsches U-Boot zu rammen, um
sein Schiff, den Kanaldampfer Brussels, zu retten.
Er geriet spéter in Gefangenschaft und wurde
durch ein Kriegsgericht wegen Piraterie verurteilt —
ein in der Presse ausfihrlich behandeltes Beispiel
deutscher «Grausamkeit».






11. Verbrauchte Granaten;
aus dem Album von Frank Hurley.
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12. Die Deutschen bereiten sich darauf
vor zuriickzuschlagen. Ein deutscher
Junge posiert in Uniform vor Granaten,
die zur Verwendung bei Ludendorffs
Frihjahrsoffensive 1918 vorgesehen sind;
aus dem Album eines Kanoniers.
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Tod (13,14,15,16,17,18)
«Realistische Reisen, Nr. 152» [Bildun-
terschrift nicht zu entziffern]: Deutsche
Leichen in einem britischen Drahtver-
hau. Dieses Foto war eines von vielen
Werken offizieller britischer Bildbericht-
erstatter, die zu stereoskopischer Be-
trachtung reproduziert wurden. Die
Schrecken des Krieges wurden vom Pu-
blikum weniger ferngehalten, als oft an-
genommen wird.
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14. «Realistische Reisen, Nr. 23: Der
Preis der Tapferen bei Ypern.» Repro-
duktion zu stereoskopischer Betrach-
tung. Die Zahl der britischen Opfer
(neun von 17) ist fur ein offizielles Foto
ungewdhnlich hoch.
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15. «Ein toter Hunne, zusammengerollt
in einem Granattrichter, der leicht als Grab
dienen kann.»

Aus dem Album von Frank Hurley.
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16. «Toter Schotte bei Fosse 8»;
aus dem Album eines deutschen
Soldaten. Ordentliche deutsche
Soldaten fertigten oftmals
Schnappschiisse — vielleicht als
Troph&en? — feindlicher Leichen
an.

17. (folgende Seite) «Eroberte englische
Grében: keine Schiessscharten, wenig Un-
terstande, schmutzig, unordentlich.» Eine
Seite aus dem Album eines deutschen Sol-
daten, Langemark.

Das Gefiihl soldatischer Uberlegenheit bei
den Deutschen wurde verstérkt, wenn sie
sahen, wieviel schabiger die englischen
und franzosischen Grében im Vergleich zu
ihren eigenen waren.
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18. Postkarten, auf denen «tote Boches» zu sehen sind; aus dem Album
eines amerikanischen Matrosen. Soldaten waren vom Tod fasziniert. Fotos
feindlicher Leichen waren weit verbreitet und tauchten in vielen solcher Al-

ben auf, doch seltener eine ganze Seite wie hier.
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zent, dagegen betrug der Anstieg der Emissionen auf dem Privatsektor nur
etwas mehr als 26 Prozent, nach 1901 machten die 6ffentlichen Emissionen
durchschnittlich 45 bis 50 Prozent des nominalen Gesamtwerts aller Bor-
senemissionen aus.>*1913 wuchs die Verschuldung des offentlichen Sektors
auf 32,8 Milliarden Mark, mehr als der Halfte davon waren Schulden der Ein-
zelstaaten, im Vergleich dazu betrugen die Verbindlichkeiten des Reiches 16
Prozent, der Rest waren Schulden der Gemeinden.®® Im Unterschied zu Gross-
britannien und Frankreich war Deutschland zur Finanzierung der Kreditbe-
durfnisse seines offentlichen Sektors auf auslandische Kapitalgeber angewie-
sen. Von der Gesamtverschuldung 1913 bestanden beinahe 20 Prozent in Ver-
pflichtungen gegenuber auslandischen Anlegern. Wie wir noch sehen werden,
I6ste dies auf die Zeitgenossen durchaus Verwirrung aus. Doch es ist wichtig,
die Schuldenbelastungen Deutschlands in der richtigen Perspektive zu sehen.
Die offentliche Gesamtverschuldung am Vorabend des Weltkriegs entsprach
etwa 60 Prozent des Bruttosozialprodukts, die wachsende Belastung durch
den Schuldendienst beanspruchte 1913 elf Prozent der 6ffentlichen Gesamt-
ausgaben. Setzt man die Schulden der Zentralregierungen der drei Entente-
madchte mit den Gesamtschulden des Reichs und der L&nder in Relation, dann
waren letztere niedriger als die Staatsschulden Russlands und Frankreichs.

Die Bedrohung durch einen bevorstehenden fiskalischen Zusammenbruch
weckte auch in Osterreich-Ungarn Beflirchtungen, die Doppelmonarchie
«lebe ber ihre Verhaltnisse».

Naturgemass sangen die Osterreicher dariiber ihr Klagelied, dass die Un-
garn ihren Anteil nicht bezahlten. Der ungarische Beitrag zum gemeinsamen
Schuldendienst war auf eine feste Summe von 2,9 Millionen Gulden pro Jahr
bestimmt worden, was zur Folge hatte, dass die westliche Halfte der Doppel-
monarchie die Belastungen aus jeder zusatzlichen Kreditaufnahme zu tragen
hatte. Dennoch scheinen die Befiirchtungen der Zeitgenossen wenn nicht
grundlos so doch tbertrieben, denn die 6ffentliche Gesamtverschuldung lag
1913 unter 40 Prozent des Staatseinkommens. Im Vergleich zu dem Zeitraum
vor 1867 zeigte sich hier eine ausserordentliche fiskalische Enthaltsamkeit.
Der Schuldendienst beanspruchte 1907 14 Prozent der Ausgaben Osterreichs
gegenuber etwa 33 Prozent in den 50er und 60er Jahren des vorangegangenen
Jahrhunderts.%

All dies fihrt zu der Schlussfolgerung, dass die Auswirkungen des Ri-
stungswettlaufs auf die 6ffentliche Kreditaufnahme relativ unerheblich waren:
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Trotz des Rustungswettrennens weisen die Schuldenlasten eine abnehmende
Tendenz auf. Dennoch bereitete den Zeitgenossen das absolute Anwachsen
der Kreditaufnahme durch die Regierungen Kopfzerbrechen. Ein wichtiger
Grund dafir lag darin, dass es den Anschein hatte, all dies fiihre zu einem
Ansteigen der Kosten fir die Kreditaufnahme der Regierungen, wenn man den
Preis (oder den Ertrag) von Staatsschuldverschreibungen als Massstab nimmt.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts hatte sich der internationale Markt fur fest-
verzinsliche Papiere zu einem unvergleichlich sensiblen Barometer der éko-
nomischen und politischen Stimmungen im Kapitalismus entwickelt. In den
ersten Jahren des 19. Jahrhunderts gab es einen ungeheuren Umsatz an Geld-
mitteln fir Investitionen, angelegt wurden dabei hauptséchlich die Ersparnisse
des Besitzburgertums der westlichen Welt, und angesichts des damals immer
noch Uberproportionalen politischen Einflusses dieser Kreise verdienen die
Fluktuationen auf diesem Gebiet sehr viel mehr Aufmerksamkeit, als die Hi-
storiker ihnen bislang im Allgemeinen gezollt haben. Es handelte sich hier um
einen relativ leistungsfahigen Markt, auf dem bis 1914 die Anzahl der Einzel-
akteure und Institutionen, die dort als Kaufer und Verkdufer auftauchten, sehr
gross geworden und die Transaktionskosten relativ bescheiden waren. Dank
der gewaltigen Fortschritte der internationalen Kommunikation — vor allem
durch den Telegrafen — war es ein Markt, der unmittelbar auf politische Nach-
richten reagierte. Der Niedergang der Preise fiir festverzinsliche Wertpapiere
— oder der Anstieg der Ertrage —, der sich um das Jahr 1890 zu erkennen gab,
wurde weithin als Anzeichen einer fiskalischen «Uberspannung» gedeutet.
Die zentrale Ursache fiir den Niedergang lag in der Beschleunigung der
Inflation, was auf den Anstieg der Goldférderung und, was noch wichtiger
war, auf die schnelle Entwicklung der Vermittlungstétigkeit der Banken, zu-
rickzufhren war, wodurch sich der Einsatz von Papiergeld und von unbaren
Transaktionsmodi (insbesondere durch Verrechnungsvorgéange zwischen den
Banken) erhohte. Die Zeitgenossen interpretierten die steigenden Ertréage von
festverzinslichen Papieren als Protest des Marktes gegen allzu lasche Prakti-
ken der Finanzpolitik. Bei den Ertrdgen der Staatsobligationen treten zwi-
schen den verschiedenen Léndern deutliche Unterschiede zutage. Diese Er-
tragsunterschiede brachten real die auf dem Markt herrschenden Einschatzun-
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gen zum Ausdruck, bezogen nicht nur auf die Finanzpolitik, sondern allge-
meiner auch auf die politische Stabilitat und die Aussenpolitik, unter Einbe-
ziehung der Verflechtung politischer Unbill wie Revolution und Krieg mit der
Zahlungsunfahigkeit eines Landes. Auf der Skala der Lander mit einem hohen
Kreditrisiko rangierte Russland seit den Erfahrungen des Jahres 1905 ganz
oben.

Aufschluss dber allgemeine Einschédtzungen auch der politischen Krafte-
verhaltnisse liefert der deutliche Ertragsunterschied deutscher Anleihen im
Vergleich mit franzdsischen und englischen. Offenkundig war unter den In-
vestoren die Uberzeugung vorherrschend, das wilhelminische Deutschland sei
nicht so finanzkraftig wie seine westlichen Rivalen.

Aus historischen Griinden schwankten die Nominalzinsen auf Staatspa-
piere, die von den Grossméachten ausgegeben wurden. Die britischen Konsols
brachten im 19. Jahrhundert lange Zeit drei Prozent Zinsen, diese reduzierten
sich 1888 auf 2,75 Prozent und 1903 auf 2,5 Prozent. Bis in die 1890er Jahre
hatten die deutschen und franzdsischen Staatsobligationen drei Prozent er-
bracht, auf die russischen Papiere erhielt man vier Prozent, nach der Revolu-
tion von 1905 kamen dort Staatsanleihen heraus, die mit funf Prozent verzinst
wurden. Vorrangiges Interesse der Investoren war der Ertrag, gleichzeitig
sorgten sie dafiir, dass die Preise sich in Ubereinstimmung mit der Zahlungs-
fahigkeit der jeweiligen Staaten bewegten. Um Vergleiche leichter zu machen,
habe ich mich entschieden auf der Grundlage von Ertragsrelationen die Preise
von Staatspapieren der wichtigsten Machte mit einem einheitlichen Zinswert
von drei Prozent neu zu berechnen. Zieht man sodann den Vergleich zwischen
dem durchschnittlichen Monatspreis britischer Konsols zwischen 1900 und
1914 und den wdchentlichen Abschlusspreis von deutschen und russischen
Staatsanleihen, so erzielten die deutschen Staatsanleihen betréchtlich schlech-
tere Preise — sie lagen im Durchschnitt etwa zehn Prozent niedriger — als die
britischen und franzdsischen Papiere. Auch wenn technische Berechnungsfak-
toren zum Teil in die Wertung einfliessen, spiegelten die unterschiedlichen
Preise fur Staatspapiere mehr als alles andere die VVorstellung von den Risiken
wider, mit denen die deutschen Papiere im Vergleich zu den britischen behaf-
tet zu sein schienen. Die Differenz zwischen den deutschen und russischen
Anleihepreisen ist ebenfalls aufschlussreich. Wahrend des russisch-japani-
schen Krieges und der darauffolgenden Revolution nahm sie stetig zu, bis der
Abstand 1910 wieder geringer wurde.%
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Als Emissionen des Reichs und Preussens in Héhe von 1,28 Milliarden
Mark 1909/1910 an der Borse nur unter Schwierigkeiten unterzubringen wa-
ren, stimmten viele Beobachter, mit dem Staatssekretér des Reichsschatzam-
tes, Adolf Wermuth, Uberein, «dass die finanzielle Ristung Deutschlands sei-
ner militarischen Ristung nicht entspreche».5® Das Problem der steigenden
Ertrége deutscher Papiere beunruhigte in Deutschland internationale Bankiers
wie Max Warburg®, der 1903 auf Anregung von Reichskanzler Biillow ver-
suchte, dieses Thema im Anschluss an ein offizielles Diner mit dem Kaiser zu
erdrtern. Der Kaiser beschied ihn lapidar mit den Worten: «Die Russen gehen
demnéachst pleite.»®°

1912 schrieb Warburg fir den Allgemeinen Deutschen Bankierstag eine
Arbeit unter dem Titel «Geeignete und ungeeignete Mittel zur Hebung des
Kurses der Staatspapiere»®; und im Jahr darauf trat der Okonom Otto
Schwartz der friiheren Behauptung des Kaisers entgegen, indem er feststellte,
die Finanzen Deutschlands seien nun schwiécher als diejenigen Russlands.®?
Als 1908 eine deutsche Staatsanleihe mit hoher Dividende emittiert wurde,
wagten Kommentatoren in der Londoner City den Verdacht, es handele sich
hier um eine «Kriegsanleihe».5®

Von der fiskalischen Sackgasse zur strategischen Verzweiflung

Die Wahrnehmung der relativen finanziellen Schwéche Deutschlands und
Osterreich-Ungarns sollte wegen ihrer Auswirkungen auf zukiinftige Militér-
ausgaben weitreichende historische Konsequenzen zeitigen. Wie wir gesehen
haben, gab es wegen des Einflusses der preussischen Konservativen auf das
Kriegsministerium Einschrankungen des Tempos, in dem die deutsche Armee
expandieren konnte. Aber selbst wenn man Ludendorff freie Hand zur Durch-
setzung einer nahezu vollstandigen Wehrpflicht gegeben hétte, ist ungewiss,
ob man sich dies hétte leisten kdnnen. Denn einer Aufstockung des Verteidi-
gungsbudgets standen vielfache Widerstdnde entgegen: einerseits solche des
bundesstaatlichen Systems, die finanzpolitischen Zentralismus verhinderten,
andererseits die Blockade gegen eine hohere Besteuerung im Reichstag und
schliesslich die Unmdglichkeit, weitere Kredite aufzunehmen, ohne die Er-
tragsdifferenzen der Staatspapiere zwischen Deutschland und seinen westli-
chen Konkurrenten zu vergrdssern. Unféhig zur Reduzierung des Bundesstaa-
tenanteils an den Gesamteinnahmen der 6ffentlichen Hand, ausserstande ein
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Ausmass der direkten Besteuerung, wie es in Grossbritannien existierte, oder
einer indirekten Besteuerung, wie es sie in Russland gab, durchzusetzen,
ebenso ausserstande, Kredite so billig aufzunehmen, wie Grossbritannien und
Frankreich dies tun konnten, schien das Reich dazu verurteilt, den Ristungs-
wettbewerb aus finanzpolitischen Grinden zu verlieren.

Den Zeitgenossen wurde dieses Problem immer deutlicher. «Was niitzt ein
schlagfertiges Heer, eine kriegsbereite Marine, wenn die Finanzen versa-
gen?»% fragte Wilhelm Gerloff, ein fihrender Kenner des Finanzsystems des
Reiches, und Bilow forderte, man misse «dem deutschen Volk (...) klarma-
chen, dass es sich bei dieser Finanz-Reform moralisch [und] materiell um Sein
oder Nichtsein handelt».%

Reichsbankprasident Havenstein dusserte sich nicht weniger drastisch tber
die finanzielle Grundlage der Abschreckung. Am 18. Juni 1914 erklérte er,
Deutschland kénne den Frieden nur bewahren, wenn es finanziell ebenso stark
wie militérisch sei. Doch die politischen Hindernisse blieben uniberwindlich.

Und Max Warburg sprach im November 1908 die Warnung aus: «Setzen
wir aber unsere Finanzpolitik in gleicher Weise fort, so treiben wir in finanzi-
eller Beziehung Raubbau und werden eines schonen Tages die Fehler nicht
ohne die allergrossten Opfer, wenn iberhaupt gutmachen kénnen.»%¢ Die Fi-
nanzreform, so stellte Albert Ballin im folgenden Jahr fest, kdnne eine grund-
legende Wende in der Innenpolitik einleiten.®

Die steuerpolitische Sackgasse miindete in einer strategischen Verzweif-
lung. 1912 verdffentliche die Ostdeutsche Buchdruckerei und Verlagsanstalt
ein Pamphlet, in dem dargelegt wurde, dass Deutschland durch seine Finanz-
lage daran gehindert werde, seine gesamte Volkskraft fir sein Heer zu mobi-
lisieren.®® Auch Ballin lamentierte, gegen die viel wohlhabenderen Briten
konne sich Deutschland einen Wettlauf im Schlachtschiffbau nicht leisten.5®
1909 akzeptierte auch der Kaiser, dass man berechtigte Forderungen «der
Front» nicht erflllen kénne.™ Selbst Moltke erkannte im Dezember 1912, dass
Deutschlands Gegner wegen ihrer besseren finanziellen Ausstattung energi-
scher aufriisten konnten. "> Und im gleichen Monat erklarte der Kaiser, das
deutsche Volk sei um der Rustung willen zu allen steuerlichen Opfern bereit, "
womit der Kaiser einem fiir die wilhelminische Periode bezeichnenden Irrtum
erlag.

Obwohl die englische Massenpresse Schreckbilder vom Aufschwung der
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industriellen und kommerziellen Kraft Deutschlands vor 1914 an die Wand
malte, waren informierte Zeitgenossen sich durchaus der Tatsache bewusst,
dass die Finanzkraft des Reiches nicht beeindruckend war. Im November
1909 behauptete Winston Churchill der damals das Handelsministerium lei-
tete, dass «die wachsenden Schwierigkeiten der Geldbeschaffung» im Begriff
seien, «starke Auswirkungen» als «Hemmschuh der deutschen Flottenexpan-
sion» zu zeigen. In seiner Denkschrift beleuchtete er scharfsinnig und weit-
sichtig die innenpolitischen Probleme Deutschlands.

«Die Uberhghten Ausgaben des Deutschen Reiches beanspruchen jeden
Deich, durch den die soziale und politische Einheit Deutschlands aufrechter-
halten wird, auf das Ausserste und gefahrden ihn. Die hohen Zollabgaben sind
weitgehend durch Handelsvertrage nicht anpassungsfahig geworden(...). Die
hohen Abgaben auf Nahrungsmittel, aus dem sich der grosste Anteil der Zoll-
einnahmen ergibt, haben einen tiefen Riss zwischen den Agrariern und den
Industriellen verursacht(...). Der grossartige Besitz der staatlichen Eisenbah-
nen steht unter Druck, weil er standig zu einem blossen Besteuerungsinstru-
ment herabgesetzt wird. Das Gebiet der direkten Besteuerung ist weitgehend
besetzt durch die Systeme der Lander und Gemeinden. Der zu erwartende An-
griff des durch allgemeines Wahlrecht zustande gekommenen Parlaments ge-
gen das Reich auf diesem ausgelaugten Feld vereinigt die besitzenden Klas-
sen, ob es sich nun um Imperialisten oder um Partikularisten handelt, in einer
gemeinsamen Beflirchtung, der die Regierenden eine gewisse Sympathie ent-
gegenbringen (...). In der Zwischenzeit hat sich die Verschuldung des Deut-
schen Reichs in den letzten 13 Jahren ungestdrten Friedens mehr als verdop-
pelt (...). Die Auswirkungen von sich stets wiederholenden Kreditaufnahmen
zur Deckung der normalen jahrlichen Ausgaben haben die wohltatigen Pro-
zesse von Auslandsinvestitionen blockiert und die Illusion zerstort, (...) dass
Berlin London als das Zentrum des Kreditwesens auf der Welt ersetzen kdnne.
Der Kredit des Deutschen Reiches ist auf das Niveau desjenigen Italiens ge-
fallen (...). Diese Umstdnde zwingen zu der Schlussfolgerung, dass in
Deutschland eine Phase starker innerer Spannungen bevorsteht.»”

Nicht nur Churchill erkannte die Finanzschwdache Deutschlands. Bereits im
April 1908 hatte Grey personlich dargelegt, «dass das Finanzwesen Deutsch-
land im Laufe der n&chsten paar Jahre ernsthafte Schwierigkeiten bereiten und
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auf das Land einen méssigenden Einfluss ausiben kénne». Graf Metternich,
der deutsche Botschafter in London, lenkte im folgenden Jahr Greys Aufmerk-
samkeit auf den innenpolitischen «Widerstand» gegen die Flottenausgaben.”
Sein britischer Kollege in Berlin, Goschen, berichtete von &ffentlichem «Mur-
ren» gegen die Flottenausgaben 1911 und nahm es stirnrunzelnd hin, als der
Kaiser «die allgemeine Vorstellung im Ausland, dass Deutschland kein Geld
habe», zurlickzuweisen versuchte.” Zur Zeit der Heeresvorlage von 1913 hielt
er fest, «jede Schicht sei (...) gliicklich mit anzusehen, wie die finanziellen
Belastungen den Schultern anderer und nicht den eigenen auf erlegt wer-
den».”

Ahnliche Ansichten vertraten Deutschlandkenner in der Londoner City.
Sehr schnell nahm Lord Rothschild die Schwache Deutschlands wahr. «Die
deutsche Regierung steckt in gewaltigen Schwierigkeiten», bemerkte
Rothschild, als im April 1906 eine weitere Reichsanleihe emittiert wurde.”” Er
Ubersah auch nicht die Schwierigkeiten der Reichsbank wéhrend der interna-
tionalen Finanzkrise von 1907, die in vielfacher Hinsicht ernsthafter waren als
alles, was man in London je erlebt hatte.” Rothschild reagierte mit skepti-
schem Erstaunen auf die fir die Deutschen bestehende Notwendigkeit, Staats-
anleihen auf auslandischen Kapitalmarkten zu verkaufen, was Grossbritannien
und Frankreich in Friedenszeiten hatten stets vermeiden kénnen.” Der Ein-
druck einer Uberbelastung des Reiches wurde weiterhin durch die grosse
preussische Anleihe im April 1908 und durch das Defizit des Reichshaushalts
bekriftigt.®° Die Rothschilds wie auch die Warburgs in Hamburg hegten folg-
lich die Erwartung, dass die deutsche Regierung zu irgendeiner Entscheidung
hinsichtlich der Begrenzung des Flottenbaus kommen werde.8! Die zweite
Marokkokrise 1911 unterstrich die Verwundbarkeit des Berliner Marktes an-
gesichts von Riickzugsbewegungen auslandischen Kapitals.®? In den Augen
der Bankiers war Deutschland also schwach und keineswegs stark. Der ame-
rikanische Diplomat John Leishman war ein anderer auslandischer Beobach-
ter, der die Bedeutung der Heeresvorlage von 1913 richtig zu deuten verstand:

«Obwohl die Meinung durchaus richtig ist, dass Deutschlands Handeln nicht durch
irgendwelche versteckten Intentionen bestimmt wurde, irgendeine andere Nation mit
Krieg zu Uberziehen, und wenn auch das Gefiihl weiter in den allerhéchsten Bereichen
vorherrscht, dass selbst ein erfolgreicher Krieg Deutschland um 50 Jahre in seiner kom-
merziellen Entwicklung zuriickwerfen wiirde, so wird die Aktion des Kaisers doch ge-
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wiss bei den anderen Méachten Verdacht und Zweifel wecken, und auf die Vergrdsse-
rung der deutschen Streitkréfte wird sicher ein relatives Anwachsen sowohl der fran-
zosischen als auch der russischen Armee folgen, und es ist schwierig, sich vorzustellen,
wie die deutsche Regierung sich ausmalen kann, Uberhaupt einen Vorteil aus all dem
zu ziehen, der mit den enorm gewachsenen Belastungen vereinbar ist. Noch schwieri-
ger ist es zu verstehen, wie die bereits im Ubermass von Steuern belastete Bevélkerung
sich derart demitig solch schwer gesteigerten Belastungen unterwerfen konnte.
Obwohl Deutschland, aufgrund der Lage, in der es sich befindet, selbstverstédndlich
gezwungen ist, eine gewisse militarische Starke aufrecht zu erhalten, (...) kann diese
Verteidigung oder sogenannte Sicherung nicht zu weit getrieben werden, ohne schwer-
wiegende 6konomische Stérungen zu riskieren (...).»

Dennoch befirchtete Leishman, «eine starke Militarpartei» kénne «ein Land
trotz der auf den Frieden zielenden Bemiihungen der Regierung in einen Krieg
stiirzen, und ein weniger fahiger und weitsichtiger Monarch, als es der gegen-
wartige deutsche Kaiser ist, kénne dann in die Lage geraten, dem Druck der
Kriegspartei nicht widerstehen zu konnen».8 Der US-Botschafter Walter
Page warnte im Februar 1914 das US-Aussenministerium: «Irgendeine Regie-
rung (moglicherweise die deutsche) wird feststellen miissen, dass sie dem
Bankrott ins Auge blickt, und der einfachste Ausweg wird dann ein grosser
Krieg sein. Bankrott vor einem Krieg wirde als schandlich gelten; doch nach
einem Krieg wirde er als ,glorreich’ betrachtet werden.»

Die Gefahr bestand — nach Churchills Worten — darin, dass die deutsche
Regierung, statt danach zu streben, «die innere Lage zu mildern», eher versu-
chen wiirde, «einen Ausweg aus dieser Situation durch ein dusseres Abenteuer
zu finden». Auch die Rothschilds erkannten, dass finanzielle Zwéange die
deutsche Regierung zu einer aggressiven Aussenpolitik ermutigen konnten,
und dies selbst angesichts des Risikos, «neue Heeres- und Marineausgaben im
grossen Ausmasse auf sich zu laden».8 Der SPD-Fiihrer August Bebel sagte
in einer bemerkenswerten Reichstagsrede am 9. November 1911 im Wesent-
lichen dasselbe:

«So wird man eben von allen Seiten riisten und wieder riisten, man wird
risten bis zu dem Punkte, dass der eine oder andere Teil eines Tages sagt:
lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

Es kann aber auch kommen, wie es zwischen Japan und Russland gekom-
men ist, eines Tages kann die eine Seite sagen: halt, wenn wir langer warten,
dann geht es uns schlecht, dann sind wir der Schwéchere statt der Starkere.
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Dann kommt die Katastrophe. Alsdann wird in Europa der grosse General-
marsch geschlagen, auf den hin 16 bis 18 Millionen Manner, die Mannerbliite
der verschiedenen Nationen, ausgeriistet mit den besten Mordwerkzeugen, ge-
geneinander als Feinde ins Feld riicken. Aber nach meiner Uberzeugung steht
hinter dem grossen Generalmarsch der grosse Kladderadatsch.»®

Nicht umsonst argumentierte Moltke im Méarz 1913, man miisse die Dinge
so darstellen, dass der Krieg als Erlésung von grossen Riistungsanstrengun-
gen, finanziellen Belastungen und politischen Spannungen erscheine. %

Nach landlaufiger Meinung spricht man heute nicht mehr von den innenpo-
litischen Ursachen des Ersten Weltkriegs.®” Dennoch scheint es legitim, wei-
terhin von den inneren Urspriingen des Krieges, wenn auch nicht vom Primat
der Innenpolitik, zu reden. Die innenpolitisch bestimmten finanziellen
Schranken der deutschen Militarkraft waren 1914 ein — ja vielleicht sogar der
— entscheidender Faktor in den Uberlegungen des deutschen Generalstabs.

Ludendorffs kontrafaktische Uberlegungen

Ware ohne die auf den vorangegangenen Seiten geschilderte Blockade eine
effektivere Finanzierung 6konomisch realistisch gewesen? Die Heeresvorlage
von 1913 fasste eine Vergrosserung des Heeres um 117°000 Mann bei Kosten
von 1,9 Milliarden Mark im Laufe von fiinf Jahren ins Auge. Hinzu kam die
zusétzliche Belastung durch das Budget von 1913, die 512 Millionen Mark
betrug. Gemass diesen Werten wiirde nach dem Ludendorffschen Maximal-
plan in der «Grossen Denkschrift» eine Steigerung um 300’000 Mann im Ver-
lauf von funf Jahren 4,9 Milliarden Mark gekostet haben. In absoluten Zahlen
héatte das deutsche Militdrbudget um etwa 33 Prozent iber dem russischen ge-
legen; in relativen Zahlen, ob nun als Anteil am Bruttosozialprodukt (der auf
5,1 Prozent gestiegen wére) oder im Verhéltnis zu den Gesamtausgaben der
offentlichen Hand wiirden die Ausgaben Deutschlands nicht bedeutend gros-
ser gewesen sein als jene der anderen Méchte.

Es sind durchaus Mittel und Wege denkbar, mit denen dies hétte finanziert
werden kdnnen. Wenn der Zuwachs nur durch Kredite bezahlt worden wére,
dann ware die deutsche Verschuldung im Verhéltnis zum Bruttosozialprodukt
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immer noch geringer gewesen als die franzdsische und die russische, und der
Schuldendienst ware als ein Anteil der nichtortlichen Ausgaben der 6ffentli-
chen Hand geringer gewesen als in Frankreich und Grossbritannien. Wenn
dagegen der Wehrbeitrag von 996 Millionen Mark auf 2554 Millionen Mark
und die jahrlichen Erlose aus der Kapitalertragssteuer von 100 Millionen
Mark auf 469 Millionen Mark erhéht worden wéren — oder wenn man zusétz-
liche Steuern verabschiedet hatte —, dann hétten die erhéhten Ausgaben aus-
schliesslich durch direkte Steuern finanziert werden kdnnen. Mit anderen
Worten: obwohl politisch nicht durchsetzbar, lagen die gesteigerten Militar-
ausgaben, wie sie in Ludendorffs «Grosser Denkschrift» gefordert wurden, im
Bereich des wirtschaftlich Machbaren, wie es sich an den Staatshaushalten
der Konkurrenten Deutschlands zeigt. Ein weiterer Punkt sollte hinzugefigt
werden: dass ndmlich eine expansivere Geldpolitik der deutschen Reichsbhank
die Belastung durch die Finanzierung wachsender Militarausgaben kurzfristig
hatte mindern kdnnen. Die Reichsbank hortete zu einer Zeit wirtschaftlichen
Niedergangs Gold; sie hatte mit Leichtigkeit einen substantiellen Anteil an
kurzfristigen Schatzanweisungen erstehen kénnen, ohne ihre Mindestreserve
zu geféhrden.®

Ein weiterer Nachweis fiir diese Hypothese kann erbracht werden, wenn
man den Gang der Ereignisse nach 1914 in den Blick nimmt. Nachdem der
Krieg ausgebrochen war, sturzten, wie wir noch sehen werden, sowohl die
fiskalischen als auch die monetéren Schranken der Verteidigungsausgaben
rasch zusammen, und so offenbarte sich, wozu das Reich auch zuvor schon
fahig gewesen waére. Im Jahre 1917 waren die Gesamtausgaben der 6ffentli-
chen Hand auf mehr als 70 Prozent des Bruttosozialprodukts gestiegen,
Deutschland hatte seinen Anteil an den Staatseinnahmen und —ausgaben er-
heblich erhdht, und die Reichsbank unterstiitzte die Kriegsanstrengungen
durch kurzfristige Kredite an die Regierung.®® Zwangslaufig wiesen der sin-
kende Produktionsausstoss und die steigende Inflation der deutschen Wirt-
schaftskraft ihre Grenzen auf. Aber die Tatsache, dass das Reich imstande
war, die Kosten fiir einen totalen Krieg an drei Fronten tber drei Jahre hinweg
zu tragen, legt nahe, dass es ohne Schwierigkeiten fahig gewesen waére, die
weit geringeren Kosten der Verhiitung eines Krieges ohne Weiteres aufzu-
bringen. Die Tatsache, dass dies sich ohne die Atmosphére der nationalen So-
lidaritat, wie sie durch den Krieg geschaffen wurde, als politisch unmdglich
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erwies, zeugt von der Schwache des so sehr kritisierten Militarismus des wil-
helminischen Deutschland, wenn es um praktische Dinge ging. Die paradoxe
Schlussfolgerung aus all dem lautet, dass héhere Militdrausgaben Deutsch-
lands vor dem Juli 1914 — in anderen Worten: ein stérker militaristisches

Deutschland — keineswegs den Ersten Weltkrieg hétten verursachen missen,
sondern ihn hétte verhiiten kénnen.



O Die letzten Tage der Menschheit:
28. Juni bis 4. August 1914

Warum Bosnien?

Waéhrend des gesamten 19. Jahrhunderts spielte Preussen und spater Deutsch-
land so gut wie keine Rolle in dem Drama mit dem Titel «Die orientalische
Frage». Gemeint ist damit der fortwahrende Kampf mit dem Ziel, das Osma-
nische Reich aus Europa zu vertreiben, ein Kampf, bei dem sowohl Gross-
machtrivalitaten als auch der Nationalismus auf dem Balkan eine Rolle spiel-
ten. Die entscheidende Frage lautete dabei: Wer sollte am Ende das Erbe der
Turken tUbernehmen? Bismarck war so weise, die Knochen seiner pommer-
schen Grenadiere flr die Verwendung in ndrdlicheren Klimazonen vorzuse-
hen. Um die Jahrhundertwende kam es allerdings zu einer Neuorientierung.
Angesichts des Fehlens einer ernsthaften russischen Flottenprésenz im
Schwarzen Meer verlor Grossbritannien sein Interesse an der Kontrolle tiber
die Meerengen. Deutschland hatte seinerseits begonnen, ein wirtschaftliches
und politisches Interesse fiir die Turkei zu entwickeln, das symbolisch in der
geplanten Eisenbahn von Berlin nach Bagdad sichtbar wurde. Entscheidend
war, dass die Balkanstaaten, die ihre Unabhangigkeit von der osmanischen
Herrschaft im 19. Jahrhundert errungen (oder erhalten) hatten, einsetzten, eine
Politik zu betreiben, die gleichzeitig aggressiver und autonomer war. Die ser-
bische Regierung unterwarf sich nie St. Petersburg, und ihre Politik war auf
aggressive Weise nationalistisch und expansionistisch. Was Griechenland in
den 1820er Jahren auf dem Peloponnes, was Belgien in den 1830er Jahren in
Flandern, was Piemont in den 1850er Jahren in Italien und Preussen in den
1860er Jahren in Deutschland getan hatte — das wollten nun die Serben im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts auf dem Balkan vollziehen: ndmlich ihr
Territorium im Namen eines «stdslawischen» Nationalismus ausdehnen.
Der Erfolg oder Misserfolg kleiner Staaten beim Streben nach Unabhéngig-
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keit oder territorialer Vergrosserung hing stets von der politischen Konstella-
tion der Grossméchte ab. Entscheidend war stets das Gleichgewicht oder der
Mangel an Gleichgewicht zwischen Leopold von Rankes «Pentarchie» der
Grossméchte. So waren die Griechen und Serben in den 1820er Jahren (teil-
weise) erfolgreich gegen die Tirken — doch nur soweit ihnen die anderen
Machte dies gestatteten. Typisch fur die Art und Weise, wie neue Staaten ge-
schaffen wurden, war die internationale Vereinbarung von 1830, durch die
Griechenland zu einer zahmen Monarchie mit einem deutschen Koénig an der
Spitze wurde. Das gleiche wiederholte sich in den 1830er Jahren, als Belgien
sich von den Niederlanden loste: Erst 1839 war es soweit, dass die zueinander
im Widerspruch stehenden Interessen der Grossméchte in einer schicksalhaf-
ten Vereinbarung harmonisiert werden konnten, die zur Neutralitdt des neuen
Staates flihrte. Die Schaffung von Ruménien aus den Provinzen Moldawien
und Walachei 1856 — die einzige dauerhafte Konsequenz der Verwicklungen
auf der Krim — ist ein anderer exemplarischer Fall.

Piemont und Preussen waren dagegen die Nutzniesser von internationalen
Streitigkeiten. Cavour erreichte seine norditalienische Foderation mit Unter-
stitzung Napoleon I11., die spatere Erwerbung der Staaten Neapel und Sizili-
ens zéhlte zu den wenigen Gelegenheiten, bei denen eine kleine Schar von
wirklichen Nationalisten — in diesem Falle Garibaldis «Tausend» — den Kampf
flir sich entscheiden konnte. Preussen dagegen einte das Deutsche Reich teil-
weise durch Siege tber Danemark, Osterreich und Frankreich, eine Ursache
des Erfolgs war die Zuriickhaltung Grossbritanniens und Russlands. Dass all
die genannten neuen Staaten Monarchien und die meisten der neuen Throne
mit Abkémmlingen etablierter Kénigshduser besetzt wurden, bezeugt, wie
weit dem revolutiondren Potential des Nationalismus die Erfillung versagt
blieb. Nur zwei Republiken wurden in Europa errichtet: die franzdsische 1870
und die portugiesische 1910 — und in beiden Fallen handelte es sich um seit
Langem schon existierende Nationalstaaten.

Keiner der neuen Staaten war ein ethnisch homogener Nationalstaat, wie es
der Phantasie eines Mazzini entsprach. Belgien bildete sprachlich einen Flik-
kenteppich, viele Ruménen lebten ausserhalb Rumaéniens und kaum ein Italie-
ner bezeichnete sich selbst als Italiener oder fuhlte sich als ein solcher, was
besonders fur den Stden gilt, der zu einer piemontesischen Kolonie wurde.
Nahezu zehn Millionen Deutsche lebten ausserhalb der Reichsgrenzen,
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gleichzeitig lebten viele Polen und Dé&nen im Land. Ohnedies kam auf jedes
gelungene Projekt der Staatenbildung ein anderes, das scheiterte. Den Iren ge-
lang es nicht einmal, wieder ihr Parlament zuriickzuerhalten, obwohl sie kurz
vor Erreichung dieses Ziels standen, als der Weltkrieg ausbrach. Die heroi-
schen Bestrebungen der Polen wurden weiterhin von Russland und Preussen
niedergehalten: Nachdem das Land viermal geteilt worden war (1772, 1793,
1795 und 1815), unternahm Polen 1830 und 1863 zwei Versuche zur Erlan-
gung der Unabhangigkeit, die von der Armee des Zaren zerschlagen wurden.
Die Selbstverwaltung blieb auch fiir jene Kroaten, Ruméanen und Deutschen
ein Traum, die den uneingeschrankten Chauvinismus der Madjarenherrschaft
in Ungarn ertragen mussten. Andere Minderheiten wurden noch starker unter
russischer Knute geknechtet: Dies gilt fir Finnen, Esten, Letten, Litauer,
Ukrainer und andere. Und jenseits des Atlantiks entstand ein neuer Staat, der
sofort wieder vernichtet wurde: Der Konfdderation der Slidstaaten gelang es
nicht, ihre Unabhangigkeit von den Vereinigten Staaten durchzusetzen. Wenn
Bismarck den deutschen «Biirgerkrieg» gewann, dann verlor Jefferson Davis
den «Einigungskrieg» des Stidens.

Daneben sind vor 1914 die nationalen Minderheiten zu nennen, die keinen
starken Unabhéngigkeitswillen entwickelten, Minderheiten, die zum Teil erst
spater ihr Recht forderten. Zu dieser Gruppe zéhlten Tschechen und Slowaken
in Osterreich-Ungarn und dort lebende Juden, ausgenommen die Zionisten,
Und in einem anderen multinationalen Kénigreich mangelte es den Schotten,
die in ihrer Mehrheit offensichtlich materielle VVorteile aus der Union und dem
Empire zogen, an nationalem Empfinden.

Schliesslich sollten wir uns auch an das Fortbestehen «anormaler» Staaten
und Kleinstaaten erinnern, deren staatliche Geflige mit den Prinzipien des Na-
tionalismus tberhaupt nicht zu vereinbaren waren: Hier waren die Schweiz,
eine vielsprachige Konfoderation, oder Luxemburg, ein winziges, aber unab-
héngiges Grossherzogtum, das sich derselben internationalen Stellung wie
Belgien erfreute, zu nennen. Es gab keine zwingende Kraft mit Namen Natio-
nalismus, die besagte, dass Bosnien-Herzegowina nicht bleiben konnte, was
eswar: eine religios-heterogene Provinz, friiher des Osmanischen Reiches und
dann, nach der Entscheidung des Berliner Kongresses von 1878, von Oster-
reich-Ungarn verwaltet und besetzt und schliesslich als Kronland unter der
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Kontrolle des «gemeinsamen» Osterreich-ungarischen Finanzministeriums
der Habsburger Monarchie formell angegliedert.

Die Osterreicher schickten in grossen Mengen Soldaten und Biirokraten
nach Bosnien, legten verbrecherischen Banden das Handwerk, errichteten 200
Grundschulen, bauten 1°000 Kilometer Eisenbahngeleise und 2°000 Kilome-
ter Strassen und versuchten mit geringem Erfolg, die Landwirtschaft zu for-
dern.

1910 richteten die Osterreicher ein bosnisches Parlament ein und versuch-
ten — allerdings vergeblich — die Angehdrigen der drei religidsen Gemein-
schaften zu bewegen, sich gemeinsam als Bosniaken zu verstehen. Zwischen
Orthodoxen, Katholiken und Muslimen herrschte nur in einem Punkt Einver-
nehmen: flr die dsterreichische Herrschaft hatten sie nichts tibrig. Beispiels-
wese setzte sich die Mlada Bosna (Jungbosnien), eine studentische Terror-
gruppe, aus Mitgliedern aller drei religiosen Gemeinschaften zusammen. Je
scharfer die Osterreicher vorgingen, umso entschiedener fiel die Reaktion der
jungen Terroristen aus.

Als Erzherzog Franz Ferdinand und seine junge Frau Sophie, Herzogin von
Hohenberg, beschlossen, am 28. Juni Sarajevo zu besuchen, fassten Angeho-
rige der Mlada Bosna den Plan, die beiden zu ermorden. Beim zweiten Ver-
such und dank einer der beruchtigtsten falschen Wendungen der Geschichte
hatte ein serbischer Student namens Gavrilo Princip dabei Erfolg.! Die serbi-
sche Regierung hat dieses Attentat nicht geplant, doch hatten Princip und seine
Genossen zweifellos Hilfe von der allserbischen Gesellschaft der Schwarzen
Hand erhalten, die Verbindungen zum Chef der serbischen Militarspionage,
Oberst Apis, besass. Dessen Vorgesetzte gaben sich nicht der Tauschung hin,
dass ihre Chancen, Bosnien-Herzegowina ihrem Konigreich anzuschliessen,
durch einen Krieg gegen das militarisch tiberlegene Osterreich-Ungarn stei-
gen wirden. Auf der anderen Seite nahmen sie an, ein allgemeiner europai-
scher Krieg kdnne ihren Zwecken dienlich sein. Diesen Gedanken kleidete ein
serbischer Journalist 1898 am Vorabend der Haager Friedenskonferenz ge-
geniiber dem britischen Gesandten in Belgrad in folgende Worte:

«Der Abrustungsgedanke gefallt unserem Volk Uberhaupt nicht. Die serbische Rasse
lebt zersplittert unter sieben oder acht unterschiedlichen auslandischen Regierungen,
und wir kénnen nicht zufrieden sein, solange dieser Zustand anhalt. Wir leben in der
Hoffnung, aus einem allgemeinen Zusammenstoss etwas fiir uns herauszuholen, wann
auch immer es dazu kommen mag.»?
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Der serbischen Aussenpolitik eignete, in nationalistischer Abwandlung et-
was vom leninschen Prinzip «je schlimmer, desto besser». Und der serbische
Aussenminister befand: «Wenn die Auflosung Osterreich-Ungarns zur glei-
chen Zeit stattfinden konnte wie die Liquidierung der Tirkei, wirde dies die
Bewiltigung [des Problems] sehr stark vereinfachen.»® Damit dies geschehen
konnte, musste das Vorgehen Osterreichs eine russische Reaktion provozie-
ren.

Zunéchst blieb bis zur dsterreichischen Annexion Bosniens 1908 die Insta-
bilitat fur die Grossméchte ohne ernsthafte Folgen. Seit 1897 hatten sich
Osterreich und Russland dahingehend geeinigt, Differenzen, die ihrer Kon-
kurrenz in dieser Region entsprangen, nicht auszutragen. Tatséchlich hatte der
Osterreichische Aussenminister Baron Aehrenthal seinen russischen Kollegen
Alexander Iswolsky vor der Annexion Bosniens konsultiert. Sicherlich gab es
1908/1909 ein paar Rauchwdlkchen. Iswolsky hatte in der Frage der Meeren-
gen von Osterreich Konzessionen als Gegenleistung erwartet. Als nichts in
dieser Richtung geschah, forderte er, dass eine internationale Konferenz der
Annexion zustimmen misse. Deutschland, lange Zeit nur Zaungast der Bal-
kanwirren, unterstiitzte nun mit aller Kraft Wien.* Moltke versicherte dem
oOsterreichischen Generalstabschef Conrad, wenn Russland mobil mache,
werde Deutschland seine gesamte Armee mobilisieren.®

Unmittelbar wirkte die deutsche Einmischung mindernd auf das Kriegsri-
siko: Die Russen waren kurz nach ihrer Erniedrigung durch Japan langst noch
nicht auf einen weiteren Krieg vorbereitet. Sie gaben nach, sobald deutlich
wurde, dass sie weder auf die Sympathien der Briten noch auf jene der Fran-
zosen zéhlen konnten. Etwas Ahnliches ereignete sich nach dem ersten Bal-
kankrieg im Herbst 1912, als Serbien und Bulgarien mit Unterstiitzung Mon-
tenegros und Griechenlands, die Turken aus dem Kosovo und aus Mazedo-
nien vertrieben, jenen Gebieten also, die hach dem Berliner Kongress 1878 in
osmanischen Handen verblieben waren. Allerdings machte Poincaré klar:
«Falls Russland in den Krieg zieht, wird es Frankreich auch tun»; und der
Leiter der deutschen Aussenpolitik, Kiderlen-Waechter, sagte den Osterrei-
chern «uneingeschrankte Unterstiitzung» zu. In Wahrheit wiinschten weder
St. Petersburg noch Wien den Krieg. Als Aehrenthals Nachfolger, Graf
Berchtold, seine Bedingungen verkiindete — ein unabhéngiges Albanien (zur
hichsten Uberraschung der Albaner) und das Verbot der Errichtung eines ser-
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bischen Seehafens an der Adria —, sicherte der russische Aussenminister Saso-
now den Serben nur eingeschrankte Unterstiitzung zu. In diesem Zusammen-
hang ist festzuhalten, dass die Russen nicht vertraglich verpflichtet waren,
Serbien im Kriegsfall zu unterstiitzen. Allerdings hatten die Russen ihren Ein-
satz im Rustungswettlauf erhoht, indem sie jene Wehrpflichtigen nicht nach
Hause entliessen, die ihren Wehrdienst zum Jahresende abgeschlossen hatten,
aber die Reaktion war eher kurzfristig und reflexartiger Natur. Ihre wirkliche
Sorge ging dahin, dass die Bulgaren — iber die sie seit Langem keine Kontrolle
mehr ausiiben konnten — sie durch einen Vorstoss hach Konstantinopel tiber-
rumpeln kénnten. Bethmann Hollweg sprach sich damals, im Februar 1913,
Berchtold gegeniiber dagegen aus, zu diesem Zeitpunkt eine Gewaltlésung an-
zustreben, solange auch nur die geringste Chance bestiinde, sich unter giinsti-
geren Umstanden auf diesen Konflikt einzulassen.’

Weshalb nahmen die Dinge 1914 eine andere Wendung? Ein Teil der Ant-
wort hangt mit direkten deutschen Interessen an einer Konsolidierung des Ver-
haltnisses mit der Turkei zusammen, wie sie durch die deutsche Militdrmis-
sion nach Konstantinopel unter Filhrung des Generals Liman von Sanders zum
Ausdruck kamen; 1913/14 wurde der deutsche Offizier Generalinspekteur der
tirkischen Armee und Befehlshaber des Gebietes um Konstantinopel: Dies
erschreckte die Russen zutiefst, waren sie doch, so geschwécht ihre eigene
Schwarzmeerflotte war, und so kraftlos die Tirkei nach dem Balkankriegen
aussah, wirtschaftlich davon abhéngig, dass ihre Getreideexporte durch die
Meerengen verschifft werden konnten. Tatséchlich stellte dies eines der Ar-
gumente fur die franzdsisch-russische Vereinbarung tber den Eisenbahnbau
im Januar 1914 und fur das Aufriistungsprogramm, dem die Duma sechs Mo-
nate spater zustimmte, dar. Zum anderen hatten sich die Dinge nach dem Tod
von Franz Ferdinand, der den Feuerkopf Conrad im Zaum gehalten hatte, ver-
&ndert. Aber wesentlich war das deutsche Handlungsziel, einen &sterreichi-
schen Militarschlag gegen Serbien zu unterstitzen, ja sogar dazu anzusta-
cheln, um der grossserbischen Bedrohung ein Ende zu bereiten, die vom
«Piemont der Stidslawen» ausging: Nach den Worten von Kaiser Franz Joseph
ging es darum, Serbien als politischen Faktor auf dem Balkan auszuschalten.
Sowohl der deutsche Kaiser als auch Bethmann Hollweg gaben dem &sterrei-
chischen Botschafter, Graf Sz6gyéni-Marich, und dem Grafen Hoyos, den
Berchtold eigens geschickt hatte, die klare Versicherung, selbst, wenn es zu
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einem Krieg zwischen Osterreich und Russland kommen sollte, werde
Deutschland Wien zur Seite stehen.® Das Problem der Historiker hat in diesem
Zusammenhang stets darin bestanden zu erkléren, warum die Regierung in
Berlin mit ihrem risikoreichen Unterfangen fortfuhr, obwohl gentigend Hin-
weise darauf vorlagen, dass alles auf einen europdischen Krieg zulief.

Die Spieler

Es stimmt, dass die deutschen Entscheidungstrager im Laufe des Juli 1914
mehrfach der Hoffnung Ausdruck verliehen, der Konflikt kénne 6rtlich ein-
gegrenzt werden. Sie setzten also auf Osterreichs Vermégen, Serbien ohne
russisches Eingreifen zu besiegen.® Doch es fallt schwer, derartige Bestrebun-
gen mit den anderswo immer wieder auftauchenden Andeutungen der Wahr-
scheinlichkeit eines allgemeineren Zusammenstosses in Einklang zu bringen.
Im Februar 1913 beispielsweise hatte Bethmann Hollweg die Vorstellung ei-
nes Praventivkriegs gegen Serbien mit der folgenden Begriindung zuriickge-
wiesen:

«Die Folgen eines russischen Eingreifens liegen (...) offen zutage. Sie wiirden auf ei-
nen kriegerischen Konflikt des (...) Dreibundes gegen die Tripel-Entente hinauslaufen,
bei dem Deutschland das ganze Schwergewicht des franzdsischen und englischen An-
griffs zu tragen hatte.»°

Bedenkenswert ist auch, dass der deutsche Kaiser Max Warburg gegeniiber
einen Praventivkrieg erwéhnte, wobei der Bankier ganz eindeutig den Ein-
druck gewann, dass er damit einen Krieg gegen Russland, Frankreich und
Grossbritannien meinte — trotz einiger Versuche, eine Annaherung zwischen
Deutschland und Grossbritannien in kolonialen Angelegenheiten anzubahnen.
Die Deutschen hatten gute Griinde zu der Befiirchtung, ein 6sterreichischer
Schritt gegen Serbien kdnnte, falls er von Deutschland unterstitzt wirde, zu
einem umfassenden europdischen Krieg filhren. Von dem Augenblick an, da
das osterreichische Ultimatum verdffentlicht worden war, machte Sasonow
deutlich, dass Russland reagieren wurde, wéhrend Grey am 25. und 29. Juli
1914 die britische Position von Dezember 1912 bestétigte: Sollte «die Gross-
machtstellung Frankreichs» bedroht werden, dann wirde England nicht bei-
seite stehen.!! Die zahlreichen Indizien, dass der Krieg nicht lokalisiert wer-
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den konne, gaben Berlin geniigend Mdglichkeiten zu einem Riickzieher.?
Doch die urspriinglichen, der Erhaltung des Friedens dienenden Initiativen
Grossbritanniens wurden von Deutschland nur héchst unaufrichtig unter-
stiitzt.*® Die Deutschen trieben die Osterreicher zur Eile an, und nach dem 26.
Juli wiesen sie jegliche diplomatische Alternative offen zuriick.'* In allerletz-
ter Stunde begann man in Berlin nun die Nerven zu verlieren: zuerst der Kaiser
am 28. Juli*®, dann folgte Bethmann Hollweg, der, nachdem er von Greys
Warnung gegeniiber dem deutschen Botschafter, First Lichnowsky, vom 29.
erfahren hatte, die Osterreicher stiirmisch ermahnte, auf die Bremse zu tre-
ten.'® Berchtold bemdihte sich, diesen Wiinschen zu entsprechen, doch es wa-
ren die deutschen Militars, die letztlich durch eine Kombination von Uberzeu-
gungskraft und Trotz die Mobilisierungsbefehle, Ultimaten und Kriegserkla-
rungen durchsetzten, die den Konflikt entfesselten.’

Es ist behauptet worden, dass die russische Entscheidung fiir eine teilweise
oder umfassende Mobilmachung bei der Auslésung des Konflikts eine Rolle
gespielt habe.'® Doch der Standpunkt Russlands, die eigene Mobilisierung
stelle nicht das gleiche wie die deutsche dar und bedeute noch keinen Krieg,
wurde von Moltke und Bethmann Hollweg insgeheim akzeptiert. Am 27. Juli
war schliesslich deutlich, dass fiir die Deutschen das Hauptinteresse darin be-
stand, wie Admiral Georg Alexander von Mailler, der Chef des Marinekabi-
netts formulierte, Russland ins Unrecht zu setzen und dann nicht vor dem
Krieg zuriickzuschrecken — mit anderen Worten: die Tatsache der russischen
Mobilmachung als Beweis fiir einen Angriff gegen Deutschland darzustel-
len.t®

Die deutsche Militarspionage erzielte den ersten Aufklarungserfolg des
Krieges, indem sie den Beweis fiir die russische Mobilmachung erbringen
konnte. Erste Anzeichen aus Russland, dass die Kriegsvorbereitungsperiode
am Abend des 25. Juli 1914 proklamiert worden war, erreichten Berlin am
Montagmorgen, also am 27. Juli, obwohl Bethmann Hollweg bereits in seinem
Fernschreiben an Lichnowsky vom vorangegangenen Nachmittag «unbesta-
tigte Nachrichten» dartiber «aus einer zuverlassigen Quelle» erwahnt hatte.?
Meldungen Uber eine Anordnung der allgemeinen Mobilmachung durch den
Zaren erreichten Berlin am Abend des 30. Juli, doch erst am folgenden Mor-
gen war Moltke von ihrer Richtigkeit tiberzeugt. Er bestand darauf, dass man
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eines der roten russischen Mobilisierungsplakate beschaffe und ihm dessen
Text laut Gber das Telefon vorlese.? Eine Stunde spater proklamierten die
Deutschen die «unmittelbar bevorstehende Kriegsgefahr».

Warum haben die Deutschen so gehandelt? Die Antwort der Diplomatie-
historiker verweist auf die Struktur der européischen Bindnisse, die sich an
der Jahrhundertwende ganz eindeutig gegen Berlin verschoben hatte. Russ-
land, Frankreich und Grossbritannien vermochten untereinander uber be-
stimmte strittige Punkte Einigkeit erzielen, aber Deutschland war mehrfach
bei dem Versuch gescheitert, Bundnisse einzugehen oder hatte sie nicht
schliessen wollen. Die wenigen Verblndeten, die die Deutschen besassen —
das im Niedergang befindliche Osterreich, das unzuverlassige Italien —, gaben
Anlass zu Zweifeln: Man kann daher behaupten, dass die Deutschen eine Kon-
frontation auf dem Balkan als ein Mittel betrachteten, ihr eigenes brlichiges
Biindnis zu bewahren, mdglicherweise sogar, um ein gegen Russland gerich-
tetes Balkanbuindnis zu schaffen und vielleicht sogar die Tripel-Entente zu
spalten.?? Derartige Uberlegungen waren keineswegs unrealistisch. Wie die
Ereignisse zeigten, gab es gute Grlinde an der Zuverléssigkeit des Dreibundes
zu zweifeln; und die Tripel-Entente war in der Tat bruchig, insbesondere was
England anbetraf.? Bereits vor Beginn der Julikrise erkannte Oberst House,
Woodrow Wilsons Abgesandter in Europa: «Was Deutschland wirklich
wiinscht, ist, dass England sich von der Tripel-Entente lost.»?* Selbst die Un-
terstlitzung Frankreichs fir Russland schien am 30. Juli und 1. August zu wan-
ken, obwohl sie mit Begeisterung von Botschafter Maurice Paléologue und
von Joffre bekréaftigt wurde.?® Es ist daher moglich, dass Bethmann Hollweg
und der Leiter des Auswartigen Amtes Jagow, obwohl sie sich durchaus der
Konsequenzen des Krieges im Hinblick auf Belgien bewusst waren, Hinweise
auf Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Tripel-Entente entdeckten, wo-
mit die Hoffnung auf eine britische Neutralitdt andauerte. Sie kannten die Ri-
siken im Hinblick auf Belgien: Am 28. April 1913 hatte sich Jagow personlich
geweigert, dem Haushaltsausschuss des Reichstags eine Garantie fir die
Respektierung der belgischen Neutralitat zu geben, da dies Frankreich einen
zu deutlichen Hinweis gewahren wiirde.?® Aber Bethmann Hollweg und
Jagow entschieden sich fir ein risikoreiches Spiel, um einen diplomatischen
Sieg zu erringen.?’

Nichts von all dem kann in befriedigender Weise erklaren, warum die deut-
schen Generdle derart entschlossen waren, in den Krieg zu ziehen und den
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Kampf fortzusetzen, selbst wenn die Tripelentente Bestand hatten und dies ist
der entscheidende Punkt, denn sie waren es, die auf eine Mobilmachung
drangten, nachdem das diplomatische VVabanque gescheitert war. Aus militér-
historischer Sicht stiitzte sich der deutsche Generalstab in seiner Argumenta-
tion fur einen Préventivkrieg auf Berechnungen uber die relative und zukinf-
tige Stéarke der europdischen Armeen. In den vergangenen Jahren war dieses
Denkmodell wiederholt zuriickgewiesen worden. Doch im Sommer 1914
stand es wieder auf der Tagesordnung, als Moltke sich auf eine Kampagne mit
dem Ziel einliess, den Kaiser, die zivilen Stellen und die Osterreicher davon
zu Uberzeugen, dass Deutschland aufgrund neuer Ristungsprogramme in
Frankreich und Russland innerhalb weniger Jahre seinen Gegnern hilflos ge-
geniberstehen wirde. Bessere Aussichten werde Deutschland in Zukunft nie
wieder haben, argumentierte der stellvertretende Chef des Generalstabs,
Georg Graf Waldersee, am 3. Juli und bezog sich dabei auf die mangelnde
Kriegsbereitschaft Russlands. Drei Tage darauf war aus dem Mund des Kai-
sers dieselbe Ansicht zu héren.® Am 6./7. Juli hielt der Sekretar Bethmann
Hollwegs, Kurt Riezler, in seinem Tagebuch fest, dass die Militarspionage ein
erschutterndes Bild vermittle:

«Russlands militarische Macht schnell wachsend; bei strategischem Ausbau [der Ei-
senbahnen] Polens die Lage unhaltbar. Osterreich immer schwécher und unbewegli-
cher (...). Die Entente weiss, dass wir infolgedessen véllig lahmgelegt (sind).»?°

Szdgyeni berichtete am 12. Juli an Berchtold Gber die deutsche Haltung: «Und
sollte das Zarenreich sich doch dazu entschliessen [Serbien beizustehen], so
ist es zur Zeit noch lange nicht militarisch fertig und lange nicht so stark, wie
es voraussichtlich in einigen Jahren sein wird.»%

Ordnungsgemaéss leitete Jagow die deutsche Ansicht am 18. Juli an Lich-
nowsky nach London weiter:

«Einiges Gepolter in Petersburg wird zwar nicht ausbleiben, aber im Grunde ist Russ-
land jetzt nicht schlagfertig (...). In einigen Jahren wird Russland nach aller kompeten-
ten Annahme schlagfertig sein. Dann erdriickt es uns durch die Zahl seiner Soldaten,
dann hat es seine Ostseeflotte und seine strategischen Bahnen gebaut.»3!

Und am 25. Juli erfuhr der Journalist Theodor Wolff von Jagow: «Weder
Russland noch Frankreich, noch England wollten den Krieg. Und wenn es sein
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musse (lachelnd) — einmal werde der Krieg ja doch kommen, wenn wir die
Dinge gehen liessen, und in zwei Jahren sei Russland starker als jetzt.»

Auch von anderer Seite wurde Wolff versichert: «Wie Jagow sagt er [Wil-
helm von Stumm, Unterstaatssekretdr im Auswartigen Amt], dass der Krieg
in zwei Jahren unvermeidlich sei, wenn wir uns jetzt nicht aus dieser Situation
befreiten (...). Eine so gute Situation komme nicht wieder.»% Als Moltke am
néchsten Tag nach Berlin zuriickkehrte, war der Boden daher fiir seine Argu-
mentation vorbereitet, die Situation werde nie wieder so glnstig fiir einen Pra-
ventivschlag sein, denn die Erweiterung des franzdsischen und russischen
Heeres sei jetzt noch nicht abgeschlossen.®* Und auch Bethmann Hollweg war
schliesslich Uberzeugt worden, dass man besser jetzt als in zwei Jahren zu-
schlage.® Wann immer der Kanzler wéahrend der nachsten Tage Zeichen von
Unsicherheit erkennen liess, schickte Moltke sich an, die Zweifel zu zer-
streuen:

«Die militérische Lage wird dadurch flr uns von Tag zu Tag ungtinstiger
und kann, wenn unsere voraussichtlichen Gegner sich weiter in aller Ruhe
vorbereiten, zu verhangnisvollen Folgen fir uns filhren.»% Was sich ur-
sprunglich als Beflirwortung eines Krieges entwickelt hatte, der besser in die-
sem Jahr als in zwei Jahren beginnen wirde, verselbstandigte sich nun als
Forderung nach einer Mobilmachung, die besser heute als morgen stattfinden
solle.

Dass die Deutschen solche Gedanken anstellten, blieb niemandem verbor-
gen. Der britische Aussenminister Grey personlich dusserte sich im Juli 1914
zweimal zur Logik eines deutschen Praventivschlags gegen Russland und
Frankreich, rechtzeitig bevor sich das militérische Gleichgewicht weiterhin zu
Ungunsten des Reichs verschoben hatte:

«Die Wahrheit ist folgende: Wahrend die deutsche Regierung friher aggressive Ab-
sichten hatte, (...) ist sie jetzt wirklich héchst beunruhigt, wegen der militarischen Vor-
bereitungen in Russland, wegen der bevorstehenden Vergrosserung der Streitkrafte
dieses Landes und insbesondere wegen des beabsichtigten Baus von strategischen Ei-
senbahnen — auf Insistieren der franzdsischen Regierung und mit franzésischem Geld
—, die an der deutschen Grenze zusammenlaufen (...). Deutschland war in der Vergan-
genheit nicht furchtsam, weil es liberzeugt war, dass sein Heer unverwundbar sei, aber
es angstigte sich davor, dass es sich in einigen Jahren von jetzt aus gesehen wird furch-
ten mussen (...). Deutschland hatte also Angst vor der Zukunft.»
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Greys einziger Irrtum bestand darin, dass er meinte, all dies wiirde die deut-

sche Regierung «in einer friedlichen Stimmung» halten.3” Am 30. Juli sagte
der deutsche Diplomat Kanitz zum amerikanischen Botschafter, dass
«Deutschland in den Krieg ziehen solle, wenn es darauf vorbereitet sei, und
nicht warten, bis Russland seinen Plan verwirklicht habe, eine Friedensstérke
von 2,4 Millionen Soldaten zu erreichenx». Oberst House berichtete am 1. Au-
gust an Woodrow Wilson, Deutschland wisse, «dass seine grdsste Chance
darin liege, schnell und kréftig zuzuschlagen»; es kdnne sich zu einem «pré-
ventiven Handeln als Mittel zur Schaffung von Sicherheit» entschliessen.®®
Mit Blick auf die allgemeine Lage schrieb House bereits am 29. Mai 1914 an
den amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson:
«Die Situation ist ausserordentlich. Es handelt sich um einen geradezu verriickt gewor-
denen Chauvinismus. Solange es nicht jemand, der in ihrem Auftrag handelt, schafft,
ein anderes Verstandnis der Dinge durchzusetzen, wird es eines Tages eine schreckli-
che Katastrophe geben. Niemand in Europa kann das verhindern. Dort gibt es zuviel
Hass, zu viele Eiferslichteleien. Wann immer England dem zustimmt, werden Frank-
reich und Russland tiber Deutschland und Osterreich herfallen.»

House lehnte spéter Behauptungen ab, denen zufolge die Briten «fiir Belgien
kéampfen». Grossbritannien habe sich vielmehr «in erster Linie» mit Frank-
reich und Russland verbunden, «weil Deutschland darauf bestand, ein domi-
nierendes Heer und eine dominierende Flotte zu haben, was Grossbritannien
aus eigenem Sicherheitsbedirfnis heraus nicht tolerieren konnte». Und der
amerikanische Oberst war keineswegs ein Freund der Deutschen: Nach sei-
nem Besuch in Berlin bemerkte er, er habe «den kriegerischen Geist niemals
so gefordert und glorifiziert gesehen, wie es dort geschieht (...). Man denkt
dort nur daran, industrielle Fortschritte zu machen und den Krieg zu glorifi-
zieren.» House war ausserdem ein friiher Vertreter der Theorie, dass Deutsch-
land unter anderem deshalb in den Krieg gezogen sei, damit die «Gruppe von
Militaristen und Finanziers», die das Land beherrschte, «ihre selbststichtigen
Interessen bewahren» kdnne. Aber seine Analyse liess Platz fir die Mdglich-
keit, dass die Sicherheitsinteressen Deutschlands wirklich bedroht worden
seien.®

Es besteht daher keine Notwendigkeit, wie Fritz Fischer schrieb, die Exi-
stenz von deutschen Kriegspléanen zur Schaffung von Einflusssphéaren in Mit-
teleuropa und Afrika, zur Zerstérung Frankreichs als Grossmacht uns zur Auf-
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gliederung der westlichen Gebiete des russischen Reiches vorauszusetzen.
Die Quellenlage deutet in viel Uberzeugenderer Weise auf die dominierende
Doktrin von einem militarischen «Erstschlag» hin, in der Absicht, einer Ver-
schlechterung der militdrischen Stellung Deutschlands zuvorzukommen —
wenn dies auch durchaus nicht mit der Vorstellung unvereinbar ist, dass das
Ergebnis eines solchen Schlags im Erfolgsfalle eine deutsche Hegemonie in
Europa bedeutet haben wiirde. Die einzig wichtige Frage lautet, ob dieses Kal-
kal wirklich die entschuldigende Bezeichnung «Praventivkriegsstrategie»
verdient.* Es zeugt von posthumer Hochnisigkeit gegeniiber den deutschen
Entscheidungstrdgern, wenn man sie in verzerrender Weise als irrationale
Kampfhéhne darstellt, die «in einem Anfall von Zorn» um eines veralteten
Ehrgefiihls willen in den Krieg ziehen. Es ging den Deutschen keineswegs
einfach nur darum, nicht das «Gesicht» zu verlieren. Man war vielmehr in
tiefer Sorge, der Unterlegene im Riistungswettlauf zu sein.*?

Das Telefon zerschmettern

Die kriegsentscheidende Frage 1914 lautete, was Grossbritannien unterneh-
men wirde. Unterdessen schien dies flr viele der wichtigsten Entscheidungs-
trager auf dem Kontinent bedeutungslos zu sein. Zwar trdumte Bethmann
Hollweg hin und wieder von der britischen Neutralitét, aber die deutschen
Generdle legten eine gleichgultige Haltung an den Tag. Sie zweifelten daran,
dass das kleine britische Heer den Ausgang eines Krieges beeinflussen kénne.
Und auch die franzdsischen Generéle trugen Gelassenheit zur Schau. Joffre
war starrkopfig genug, um zu glauben, dass er ohne Hilfe von aussen den
Krieg im Westen gewinnen koénne.

Als unmittelbar nach den Attentaten von Sarajevo in London ins Bewusst-
sein drang, dass die Osterreichische Regierung die Absicht hegte «einige
Kompensationen» zu verlangen, die Serbien in gewisser Weise «erniedrigen»
wirden, bestand Greys erster Gedanke darin, sich Sorgen Uber die Reaktion
Russlands zu machen. Da er eine Konfrontation zwischen Osterreich und
Russland fur mdglich hielt, versuchte er via Berlin indirekten Druck auszu-
iiben, um alle denkbaren Vergeltungsakte Osterreichs zu dampfen, in der
Hoffnung, den Erfolg seines diplomatischen Handelns auf dem Balkan vom
Vorjahr zu wiederholen. Der russische Botschafter in Wien machte bereits am
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8. Juli deutlich, dass «Russland gezwungen sein wiirde, zur Verteidigung Ser-
biens zu den Waffen zu greifen», falls Osterreich «in einen Krieg stirme».
Von Anfang an zdgerte Grey, irgendeinen Hinweis darauf zu geben, wie
Grossbritannien moglicherweise auf eine Eskalation des Konflikts reagieren
wiirde. Er wusste: Wenn Osterreich mit deutscher Unterstiitzung extreme For-
derungen gegen Belgrad erhob und Russland eine Mobilmachung zur Vertei-
digung Serbiens durchfiihrte, dann wiirde wohl auch Frankreich in die Sache
hineingezogen werden — dies entsprach dem Wesen der franzdsisch-russi-
schen Entente und der deutschen Militarstrategie, soweit sie in London be-
kannt war. Ein Teilaspekt von Greys Strategie zu versuchen, die freundschaft-
lichen Beziehungen mit Frankreich und Russland in ein Biindnis zu verwan-
deln, hatte darin bestanden, Deutschland davon abzuschrecken, einen Krieg
zu riskieren. Nun furchtete Grey, ein zu starkes Unterstitzungssignal flr
Frankreich und Russland kdnne die Russen dazu ermutigen, genau dieses Ri-
siko einzugehen. So steckte er taktisch in einer Zwickmiihle. An die Adresse
Osterreichs sprach Grey die Warnung aus, es werde London nicht gleichgiiltig
sein, sollte Frankreich in den Krieg hineingezogen werden. Der britische Ko-
nig vertrat eine &hnlich zweideutige Linie, als er sich am 26. Juli mit dem
deutschen Kronprinzen traf:
«Ich weiss nicht, was wir tun sollen, wir haben keinerlei Streit mit irgendjemand, und
ich hoffe, wir werden neutral bleiben. Aber wenn Deutschland gegen Russland den
Krieg erklart und sich Frankreich mit Russland verbindet, dann, so furchte ich, werden
wir hineingezogen werden. Aber sie kdnnen sicher sein, dass ich und meine Regierung
alles tun werden, um einen europdischen Krieg zu vermeiden.»

Der Kronprinz gelangte zu der Schlussfolgerung, dass England zu Anfang
neutral bleiben werde, obwohl er daran zweifelte, ob es angesichts seiner Be-
ziehungen zu Frankreich langfristig dazu fahig sein wiirde.*?

Doch war eine kurzfristige Neutralitdt mdglicherweise alles, was die deut-
sche Regierung bendétigte, falls ihr Heer eine ausreichend starke Stellung auf
dem Kontinent durchsetzen konnte. Kurzum, die britische Politik war so un-
klar, dass man sie mehr oder weniger nach Belieben interpretieren konnte. Am
Sonntag, den 26. Juli 1914, waren die Franzosen davon (iberzeugt, auf die
Briten zdhlen zu kénnen, wéahrend die Deutschen sich der englischen Neutra-
litat «sicher» waren. Die deutsche Regierung setzte, ohne abgeschreckt zu
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werden, ihre Politik fort, sie legte zugleich ein Scheininteresse an Greys Ver-
mittlungsvorschldgen an den Tag, denen zu folgen, sie nicht die Absicht hat-
te.4

Greys Taktik einer wohluberlegten Zweideutigkeit hétte sich fast ausge-
zahlt. Die serbische Regierung empfand die Behandlung in einem Masse als
Preisgabe, dass sie — trotz Greys Enttauschung iber Wiens «gewaltige» For-
derungen — beinahe das Osterreichische Ultimatum akzeptiert hatte und nur
die allerbeschranktesten Modifikationen anstrebte.*> Obendrein bejubelte der
Kaiser zur Enttauschung sowohl Bethmann Hollwegs als auch Moltkes, die
darauf gedrangt hatten, dass die Osterreicher Greys Vermittlungsvorschlag
nicht ernst nehmen sollten, die serbische Antwort als diplomatischen Tri-
umph. Davon tberzeugt, dass nun «jeder Grund zum Kriege entfallt», drangte
er Wien einfach zum «Bleiben in Belgrad», mit anderen Worten dazu, zeit-
weilig die serbische Hauptstadt zu besetzen, so wie Preussen im Jahre 1870
Nordfrankreich besetzt hatte «als Faustpfand fiir die Erzwingung und Durch-
flhrung der Versprechungen». Dies vergrdsserte noch die Verwirrung, die
Jagow durch die Feststellung hervorgerufen hatte, Deutschland werde nicht
handeln, falls Russland nur im Siiden mobilisiere (das heisst gegen Osterreich,
aber nicht gegen Deutschland).*® Gleichzeitig anderte der russische Aussen-
minister Sasonow (berraschend seine Auffassung Uber die Mdglichkeit bila-
teraler Gesprache zwischen Osterreich und Russland, eine Idee, auf die Grey
sogleich zuriickkam, als deutlich wurde, dass die deutsche Regierung nicht
wirklich seinen Plan einer Vier-Méchte-Konferenz befurwortete. Nicolson
kommentierte dies verdrgert: «Man weiss nicht wirklich, woran man mit
Herrn Sasonow ist.»* (Aber man wusste auch nicht, woran man mit den Deut-
schen war: Jagow behauptete nun, eine Vierer-Konferenz wirde zu einer
Schiedsgerichtsentscheidung fiihren und Osterreich und Serbien auf die glei-
che Stufe stellen, wahrend gleichzeitig Bethmann Hollweg es bewusst unter-
liess, Sasonows Vorschlag fur zweiseitige Gesprache gegeniiber Lichnowsky
zu erwdhnen, und dies aus dem Grunde, dass der Botschafter Grey uber alles
unterrichte.)*

Far einen kurzen Augenblick hatte es den Anschein, als sei ein europdischer
Krieg vermieden worden. Allerdings hatte Sasonow nicht die Absicht, die Be-
setzung Belgrads durch Osterreich zu akzeptieren, denn diese wiirde in seinen
Augen einen ernsthaften Rickschlag fir den russischen Einfluss auf dem Bal-
kan bedeuten.*® Aber er erklarte sich bereit, die Mobilmachung zu stoppen,
«wenn Osterreich (...) sich bereit erklart, aus seinem Ultimatum die Punkte zu
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entfernen, die den Souverénitatsrechten Serbiens zu nahe treten». Ein immer
verzweifelter werdender Bethmann Hollweg stiitzte sich auf diese Formulie-
rung als Grundlage fiir Verhandlungen, und tatsachlich akzeptierte die oster-
reichische Regierung Sasonows Gesprachsangebot fiir den 30. Juli.>°
Unglucklicherweise trat die militarische Logik nun an die Stelle diplomati-
scher Uberlegungen. Schon vor der 6sterreichischen Beschiessung Belgrads
gaben Sasonow und seine militdrischen Kollegen Befehle fir Teilmobilma-
chungen heraus, die sie dann hastig in eine volle Mobilmachung umzuwandeln
versuchten, als sie die Warnung erhielten, Deutschland beabsichtige, auch im
Falle einer russischen Teilmobilmachung zu mobilisieren. Tatsachlich began-
nen die Russen mit ihrer Mobilmachung in den sidlichen Bezirken Odessa,
Kiew, Moskau und Kasan am 29. Juli — dies beruhte auf einer Entscheidung,
von der der Zar spater behauptete, sie sei vier Tage zuvor gefallen —, und damit
Uberzeugte er den deutschen Botschafter davon, dass diese Vorgange bei Wei-
tem noch keinen Krieg bedeuteten. Doch als die Russen erfuhren, dass
Deutschland sich dennoch zur Mobilmachung gezwungen sehe und in diesem
Fall sofort zum Angriff Gibergehen wiirde, betrachteten sie eine Teilmobilma-
chung als unzureichend. Es folgte eine Reihe von fieberhaft einberufenen
Zusammenkiinften und Telefongesprachen, bei denen Sasonow und seine Kol-
legen den schwankenden Zaren zu tberreden suchten, einer umfassenden Ge-
samtmobilmachung zuzustimmen. Dies tat er schliesslich am 30. Juli um 14
Uhr, und die Mobilmachung begann am nachsten Tag.%! Dies lieferte Deutsch-
land den notwendigen Vorwand, um seine eigene Mobilmachung nicht nur
gegen Russland, sondern auch gegen Frankreich durchzufiihren.®? Die Idee
von osterreichisch-russischen Gespréchen war nun vergessen, und es kam zu
einem bizarren Taktieren, bei dem Deutschland wegen der 6ffentlichen Mei-
nung daheim versuchte, Russland dazu zu bringen, zuerst zu mobilisieren. Ein
Krieg auf dem gesamten Kontinent war nun mit Sicherheit unvermeidlich.
Selbst wenn Bethmann Hollweg in allerletzter Minute begriff, dass Grossbri-
tannien als Reaktion auf einen Angriff gegen Frankreich mdglicherweise so-
fort eingreifen wiirde, und er die Osterreicher an den Verhandlungstisch zu
zwingen suchte, weigerte die russische Fiihrung sich, ihre militarischen Ope-
rationen zu verschieben.>® Appelle von Monarchen an St. Petersburg, die Mo-
bilmachung zu stoppen, waren ebenfalls vergeblich, da der russische General-
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stabschef General Nikolai Januschkewitsch (wie er Sasonow erzéhlte) be-
schlossen hatte: «Danach werde ich fortgehen, werde mein Telephon zertriim-
mern und Uberhaupt alle Massnahmen treffen, damit ich véllig unauffindbar
bin, falls man [beispielsweise der Zar] mir etwa entgegengesetzte Befehle im
Sinne eines erneuten Widerrufes der allgemeinen Mobilmachung erteilen
will.»% Und wenn Russland mit der Mobilisierung fortfuhr, dann bestanden
die Deutschen darauf, dass es fir sie keine andere Mdglichkeit gebe, als das
gleiche zu tun. Und dies bedeutete den Angriff auf Belgien und Frankreich.%
Der «Krieg nach Fahrplan» zwischen den vier kontinentalen Méachten lief in
dem Augenblick an, da Russland sich fir eine Gesamtmobilmachung ent-
schloss. Vermeidbar war nur noch ein Engagement Grossbritanniens, ebenso
die Beteiligung der Tirkei und Italiens.

Warum Grossbritannien kimpfte

Verstandlicherweise schickten sich die franzésische und die russische Regie-
rung an, Grey dazu zu drangen, die britische Position deutlich zu machen.%®
Die Franzosen argumentierten, falls Grey «verkinde, dass England im Falle
eines aus gegenwartigen osterreichisch-serbischen Streitigkeiten entstehen-
den Konflikts zwischen Deutschland und Frankreich diesem zu Hilfe kommen
werde, so wiirde es zu keinem Kriege kommen»®’. Aber Grey, der seit einigen
Tagen versucht hatte, dies Lichnowsky vertraulich mitzuteilen, wusste, dass
er allein gegenuber Frankreich eine solche Verpflichtung nicht eingehen
konnte. Es stimmt zwar, dass hinter ihm die Falken im Foreign Office standen,
die argumentierten, durch die Ententen sei «ein moralisches Band geschmie-
det worden» (Crowe) und daher solle man «unverziglich der Armee den Be-
fehl zur Mobilmachung geben» (Nicolson).%® Aber wie seit 1911 wiederholt
deutlich geworden war, konnte Grey nicht ohne die Unterstlitzung seiner Ka-
binettskollegen und seiner Partei handeln — ganz zu schweigen von dem ne-
buldsen und immer wieder ins Feld gefiihrten Phdnomen der «offentlichen
Meinung». Und es war keineswegs Klar, ob er sich darauf verlassen konnte,
dass sie ihn bei einer 6ffentlichen militarischen Verpflichtungserklarung ge-
genuber Frankreich unterstiitzen wirden. Daher entschied man sich dafir,
nichts zu tun, denn — wie Herbert Samuel es formulierte — «wenn beide Seiten
nicht wissen, was wir tun werden, dann werden auch beide weniger bereit sein,
Risiken einzugehen».% Das Ausserste, was Grey wieder einmal tun konnte,
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war, Lichnowsky vertraulich — «um sich fur spéter den Vorwurf der Unauf-
richtigkeit zu ersparen» — zu raten, falls Deutschland «und Frankreich hinein-
gezogen wirden, so sei die Lage sofort eine andere und die britische Regie-
rung wirde sich unter Umstanden zu schnellen Entschlissen gedréngt sehen.
Dann sei es nicht mehr méglich abseits zu stehen und zu warten.»% Dass aus-
gerechnet dies Bethmann Hollweg beeindruckte, wahrend Greys vorangegan-
gene Stellungnahmen es nicht getan hatten, kann damit erklart werden, dass
Grey zum ersten Mal zu verstehen gab, dass irgendeine Art von Handeln
Grossbritanniens zur Verteidigung Frankreichs sehr bald zu erwarten sei.®*
Ein ebenso tiefer Eindruck wurde in London durch Bethmann Hollwegs For-
derung nach britischer Neutralitat erzielt — die der Reichskanzler, kurz bevor
er von Greys Warnung an Lichnowsky horte, erhoben hatte —, denn dies of-
fenbarte Deutschlands Absicht, Frankreich anzugreifen.5? Trotz einer scharfen
Zuriickweisung dieses Vorschlags legte sich London nicht auf eine Verpflich-
tung zum Eingreifen fest. Churchills begrenzte Flottenvorbereitungen vom
28./29. Juli hatten gewiss nicht die gleiche Bedeutung wie die Mobilma-
chungsbefehle an die Heere auf dem Kontinent®: Im Gegenteil, nachdem er
seine vertrauliche Warnung ausgesprochen hatte, nahm Grey eine aufféllig
weichere offizielle Linie gegenuber Deutschland ein, ein letzter Versuch, die
Idee einer Vier-Méachte-Vermittlung wiederzubeleben.®* Noch am Vormittag
des 31. Juli bekannte Grey gegeniiber Lichnowsky:

«Wenn Deutschland mit irgendeinem verniinftigen VVorschlag hervortreten kénnte, der
es deutlich machte, dass Deutschland und Osterreich sich um die Erhaltung des euro-
paischen Friedens bemilhten, wahrend Frankreich und Russland den Vorschlag zuriick-
wiesen, so wirde ich ihn in St. Petersburg und Paris unterstlitzen und die Erklarung
wagen, dass, wenn Russland und Frankreich ihn nicht anndhmen, Seiner Majestét Re-
gierung mit den Folgen nichts mehr zu tun haben werde.»

Der «verninftige Vorschlag», an den Grey dachte, besagte, dass «Deutschland
bereit sein wiirde, Frankreich nicht anzugreifen, falls Frankreich neutral bliebe
[oder] im Falle eines Krieges zwischen Russland und Deutschland seine Trup-
pen auf seinem eigenen Territorium beliesse».% Selbst der pessimistische
Lichnowsky neigte, als er das horte, zu der Annahme, dass London in einem
moglichen Kriege eine abwartende Haltung einnehmen koénne.%
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Greys Verhalten war in diesen entscheidenden Tagen durch innenpolitische
Uberlegungen bestimmt. Wie wir gesehen haben, gab es eine betréichtliche
Gruppierung von liberalen Politikern und Journalisten, die strikt gegen eine
englische Verpflichtung waren.5” Am 30. Juli liessen 22 liberale Hinterbank-
ler, die dem auswartigen Ausschuss angehdérten, verlautbaren, dass «jede Ent-
scheidung fiir eine Teilnahme an einem europaischen Krieg nicht nur auf die
starkste Ablehnung stossen, sondern auch bedeuten wiirde, dass man sogleich
die Regierung nicht mehr unterstiitze».% Der britische Premierminister Her-
bert H. Asquith schéatzte, dass ungefahr drei Viertel der Parlamentsfraktion
seiner Partei flr «absolutes Nichteingreifen um jeden Preis» eintrat.%® Im
Grossen und Ganzen waren innerhalb des Kabinetts die Ansichten in gleicher
Weise wie in der Regierungsfraktion verteilt, das heisst, die Befurworter eines
Engagements auf dem Kontinent waren immer noch in der Minderheit. Die
19 Ménner, die am 31. Juli zur Kabinettsitzung zusammentrafen, zerfielen in
drei ungleiche Gruppen: jene, die in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der
Partei fiir eine sofortige Neutralitatserklarung waren, jene, die flr eine Inter-
vention waren (dazu zéhlten nur Grey und Churchill), und jene, die sich noch
nicht entschieden hatten.” Das Kabinett gelangte zu folgender Ubereinstim-
mung: «Die britische 6ffentliche Meinung wird es uns jetzt nicht gestatten,
Frankreich zu unterstiitzen (...); wir kénnen im Moment nichts sagen, was uns
verpflichtet.»™

Die Blockade war auch noch nicht wirklich iberwunden, als am Abend des
1. August Churchill das Einverstédndnis von Asquith erlangte, auf die Nach-
richt von einer deutschen Kriegserklarung gegen Russland hin die Marine zu
mobilisieren.” Aber das Ausserste, worauf man sich in der ersten Sitzung des
entscheidenden Sonntags einigen konnte, hiess: «Falls das deutsche Geschwa-
der den Kanal durchqueren oder die Nordsee hinauffahren sollte, um die Bri-
tischen Inseln zu umfahren, in der Absicht, die franzdsischen Kisten oder die
franzosische Kriegsflotte anzugreifen und die franzdésische Handelsflotte zu
beunruhigen, so wirde das englische Geschwader eingreifen, um der franzo-
sischen Marine seinen vollen Schutz angedeihen zu lassen.»™ Selbst dies —
was angesichts der Tatsache, dass ein derartiges Handeln der deutschen Flotte
héchst unwahrscheinlich war, bei Weitem noch keine Kriegserklarung dar-
stellte — war zuviel fur John Burns, den Handelsminister, der daraufhin zu-
ricktrat.
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Bei einem gemeinsamen Lunch bei Beauchamp an jenem Tag brachten sie-
ben Minister, darunter Lloyd George, selbst gegen diese begrenzten Massnah-
men der Marine Bedenken vor. Warum kam es in dieser Situation nicht zu
einem Sturz der Regierung? Die traditionelle Antwort auf diese Frage lautet:
Belgien.

Ganz gewiss war man sich im Foreign Office seit Langem dartber im Kla-
ren, dass die Entscheidung, zugunsten Frankreichs einzugreifen, «leichter
wiirde gefallt werden kdnnen, falls deutsche Aggressivitat (...) eine Verletzung
der Neutralitat Belgiens einschloss».” Und Lloyd George und andere bezeich-
neten spater die Verletzung der belgischen Neutralitat als den ausschlagge-
benden Grund fiir ihren personlichen Richtungswechsel — und denjenigen der
«offentlichen Meinung» — zugunsten des Krieges.”™ Auf den ersten Blick er-
scheint dies unwiderlegbar. Am 6. August 1914 bildeten Grossbritanniens
«feierliche internationale Verpflichtungen», die belgische Neutralitit im Na-
men von Recht und Ehre aufrechtzuerhalten und «die Verteidigung des Prin-
zips, (...) dass kleine Nationen nicht vernichtet werden dirfen», die beiden
zentralen Themen von Asquiths Rede im Unterhaus zum Thema: «Wofir
kampfen wir?»’6

Dennoch gibt es gute Griinde zur Skepsis. Wie wir gesehen haben, hatte das
britische Aussenministerium im Jahre 1905 die Ansicht vertreten, dass der
Vertrag von 1839 Grossbritannien nicht verpflichte, die belgische Neutralitat
«unter allen Umstdnden und angesichts jeden Risikos» aufrechtzuerhalten.
Als das Thema im Jahre 1912 erneut auf die Tagesordnung gekommen war,
hatte Lloyd George die Sorge gedussert, im Kriegsfalle kénne die Erhaltung
der belgischen Neutralitat die britische Blockadestrategie unterminieren. Als
das Thema am 29. Juli im Kabinett zur Sprache kam, entschied man sich daftr,
jede Reaktion auf eine deutsche Invasion gegen Belgien «politisch» und nicht
mit «rechtlichen Verpflichtungen» zu begriinden.”” Die politische Linie der
Regierung lief darauf zu, die Deutschen indirekt zu warnen, dass eine Verlet-
zung der Souveranitat Belgiens die britische 6ffentliche Meinung zu «einem
Umschwenken» veranlassen kénne. Somit konnte Grey auf deutsche Winkel-
zuge mit einer einstimmig vom Kabinett gebilligten Warnung reagieren:
«Sollte (...) die belgische Neutralitat durch einen der Kriegfiihrenden verletzt
werden (...) wurde es ausserordentlich schwierig sein, die 6ffentliche Meinung
in England zu beschwichtigen.»"® Damit verpflichtete sich das Kabinett in kei-
ner Weise direkt. Dies Uberrascht nicht, da eine Reihe der Minister tatséchlich

207



entschieden bestrebt war, sich der Garantieverpflichtung gegeniiber Belgien
zu entziehen.

Lloyd George zéhlte zu jenen, die, wie Beaverbrook sich erinnerte, zu ar-
gumentieren versuchten, die Deutschen wirden «nur die &usserste sudliche
Ecke [Belgiens] durchqueren», und dies wirde nur «eine geringfligige Verlet-
zung der Neutralitat [bedeuten]. ,Sehen Sie’, wirde er sagen [und dabei auf
die Karte zeigen], ,das ist nur ein kleines Stiickchen, und die Deutschen wer-
den jeden Schaden, den sie anrichten, ersetztem.»’® Es wurde jedenfalls weit-
hin (wenn auch zu Unrecht) erwartet, dass die Belgier nicht nach britischer
Hilfe verlangen, sondern einen formalen Protest bei einem Durchbruch der
Deutschen durch die Ardennen abgeben wiirden. Die deutsche Forderung nach
Neutralitat Grossbritanniens vom 29. Juli hatte ganz eindeutig die Absicht an-
gedeutet, nach Belgien einzudringen; aber selbst am Morgen des 2. August,
nachdem Jagow sich geweigert hatte, die belgische Neutralitit zu garantieren,
stimmten viele Minister im britischen Kabinett darin Uberein, dass sie sich
einen Krieg nur im Falle eines «umfassenden Angriffs auf Belgien» vorstellen
konnten.®’ Von daher wird die vorsichtige Formulierung des Kabinettsbe-
schlusses an jenem Abend versténdlich: «Eine substantielle Verletzung der
Neutralitdt [Belgiens] wiirde uns in eine Situation versetzen, wie sie von Mi-
ster Gladstone im Jahre 1870 fiir méglich gehalten wurde, als wir zu der An-
sicht gelangten, dass eine Einmischung uns zum Eingreifen zwingen wir-
de.»81

Die Nachricht vom deutschen Ultimatum an Belgien l6ste folglich eine Art
Erleichterung bei Asquith aus, als er am Morgen des 3. August davon erfuhr.
Moltke forderte einen ungehinderten Durchzug durch ganz Belgien. Der dar-
auffolgende Appell des belgischen Konigs Albert, in dem zu verstehen gege-
ben wurde, dass Belgien beabsichtige, gegen jede Verletzung seiner Neutrali-
tat Widerstand zu leisten, und der deutsche Angriff am néchsten Tag trugen,
wie es Asquith formulierte, entschieden dazu bei, «die Dinge zu vereinfa-
chen». Versuche Moltkes und Lichnowskys, in letzter Minute die Integritét
Belgiens flir die Nachkriegszeit zu garantieren, waren daher ebenso sinnlos
wie zynische Liigen von deutscher Seite Uber franzdsische Vorstdsse nach
Belgien.®? Als Bethmann Hollweg sich gegenliber Goschen beklagte, dass
«England uber [Deutschland] herfalle, um der Neutralitat Belgiens willen» —
also wegen «eines Fetzen Papiers» — da tiberging er den entscheidenden
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Punkt. Indem der Schlieffenplan einen deutschen Vorstoss durch ganz Belgien
vorsah, trug er dazu bei, die liberale Regierung in London zu retten.®

Es war nicht so sehr die deutsche Drohung gegen Belgien, die die Entschei-
dung fir eine Intervention im Kabinett méglich gemacht hatte, als die Bedro-
hung flir Grossbritannien, die von Deutschland ausging, wenn Frankreich be-
siegt sein sollte. Dies geht aus einer schriftlichen Mitteilung von Asquith an
seine Geliebte Venetia Stanley vom 2. August hervor, in der er die sechs Prin-
zipien festhielt, von denen er sich lenken liess: Nur der sechste dieser Grunds-
atze bezog sich auf Grossbritanniens «Verpflichtung gegeniiber Belgien». Im
vierten und finften Punkt hiess es, zwar habe Grossbritannien keine Ver-
pflichtungen, Frankreich zu helfen — aber: «Es verstosst gegen britische In-
teressen, dass Frankreich als Grossmacht verschwindet»; und: «Wir kénnen
Deutschland nicht gestatten, den Armelkanal als Basis fiir feindselige Aktio-
nen zu benutzen.»® Das war auch das Hauptargument von Grey in seiner be-
rihmten Rede vor dem Unterhaus am 3. August, bevor die Nachricht vom
deutschen Ultimatum an Belgien eintraf.?®> Die strategischen Risiken des
Nichteingreifens —n&mlich isoliert und ohne Freunde dazustehen — (iberwogen
die Gefahren, die mit einem Eingreifen verbunden waren.

Es existierte jedoch ein weiterer und maoglicherweise sogar wichtigerer
Grund, warum Grossbritannien am 4. August 1914 um 23.00 Uhr in den Krieg
eintrat. Wéhrend der entscheidenden Tage vom 31. Juli bis 4. August gab es
vor allem einen Faktor, der dafir sorgte, dass die Einigkeit des liberalen Ka-
binetts gewahrt blieb: ndmlich die Furcht davor, der konservativen Opposition
Tur und Tor zu 6ffnen.8 Man muss sich in Erinnerung rufen, welche scharfe
Zuspitzung die Beziehungen zwischen den beiden wichtigsten Parteien 1914
erfahren hatten: Nach den Schlachten um die Budgets von Lloyd George und
die Kompetenzen des Oberhauses erregte die Entscheidung der Liberalen,
noch einmal zu versuchen, die auf Selbstverwaltung abzielende «Home Rule»
flr Irland zu verabschieden, die Gefiihle der Unionisten. Der plétzliche Aus-
bruch einer grossen diplomatischen Krise in Europa diente, wie Asquith be-
merkte, dazu, Ol auf die stiirmischen irischen Wogen zu giessen. Gleichzeitig
versorgte die Entwicklung die Tories mit einem neuen Knuppel, mit dem sie
auf die Regierung einschlagen konnten. Denn es war seit Langem offensicht-
lich, dass die konservative Filhrung die deutsche Gefahr ernster nahm als die
meisten liberalen Minister. 1912 hatte beispielsweise Balfour einen Artikel
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Uber anglo-deutsche Beziehungen verdffentlicht, in dem er die deutsche Re-
gierung explizit anklagte, einen Angriffskrieg zu planen, ihr Ziel sei dabei die
Wiedererrichtung des Heiligen Rémischen Reiches auf dem Kontinent und
die Ausdehnung ihres Imperiums in Ubersee.

Das Stichwort fur das Handeln der Tories wurde durch die auf Messers
Schneide verlaufende Kabinettsitzung vom 2. August geliefert. Am Morgen
jenes Tages machten einige Tories ihre Ansichten in einem Schreiben an
Asquith deutlich, dass «jedes Zégern im Hinblick darauf, jetzt Frankreich und
Russland zu unterstltzen, fiir die Ehre und die zukUnftige Sicherheit des Ver-
einigten Konigreiches fatal sein wiirde». Die «politische Gemeinsamkeit», die
der Fuhrer der Konservativen Bonar Law «fiir alle Massnahmen [anbot], die
durch Englands Eingreifen in den Krieg notwendig werden», bedeutete nichts
weniger als eine verschleierte Drohung, dass die Konservativen willens sein
warden, die Geschéfte von den Liberalen zu Gbernehmen, falls die Regierung
sich Uber derartige Massnahmen nicht einigen kénne.®” Nach Jahren kampflu-
stiger Kritik von Seiten der Torypresse war das genau der richtige Weg, um
Asquiths Entschlossenheit zu festigen. Ein Riicktritt, so sagte er dem Kabinett,
mochte wohl als der normale Schritt fur eine Regierung erscheinen, die in sich
derart gespalten sei. Aber, so fuhr er fort, «die Lage der Nation ist vom Nor-
malzustand weit entfernt, und ich kann mich selbst nicht zu der Ansicht durch-
ringen, dass die Gegenpartei von Ménnern gefihrt wird oder solche enthélt,
die in der Lage sind, damit fertig zu werden» .5

Die heterogenen politischen Stromungen in der britischen Regierung traten
auch in dem von Asquith einberufenen Kriegsrat vom 5. August zutage. Unter
den versammelten Generélen und Ministern herrschte Verwirrung, und man
wollte keine Entscheidung treffen, solange die Konsultationen mit einem Ver-
treter des franzdsischen Generalstabs nicht abgeschlossen waren. Am ndch-
sten Tag beschloss das Kabinett, vier Infanteriedivisionen und die Kavallerie-
division nach Amiens zu schicken, wahrend General Sir Henry Wilson, der
«Director of Military Operations», bereits lange zuvor fest entschlossen ge-
wesen war, alle sieben Divisionen nach Maubeuge zu entsenden und den Fran-
zosen zu helfen. Erst sechs Tage spéter fand Earl Kitchener, der in aller Eile
aus Agypten zuriickgerufen und zum Kriegsminister ernannt worden war, sich
bereit, Maubeuge starker zu schiitzen, und erst am 3. September stimmte das
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Kabinett dem Vorschlag zu, die letzte noch verbliebene Division nach Frank-
reich zu schicken.®

Stimmte nun, was Major A.H. Ollivant in einer Denkschrift fir Schatzkanz-
ler Lloyd George am 1. August behauptete: «Die Anwesenheit oder Abwesen-
heit der britischen Armee wird (...) sehr wahrscheinlich das Schicksal Frank-
reichs entscheiden»?% Der Schlieffenplan war selbst ohne das Eingreifen der
britischen Expeditionsstreitmacht sowieso zum Scheitern verurteilt, so stark
waren die Mangel der Planung Moltkes. Méglicherweise waren die Franzosen
daher imstande gewesen, den deutschen Angriff ohne Hilfe von aussen zum
Stillstand zu bringen, hétten sie selber nicht versucht, ihre eigene beinahe
selbstmdrderische Offensive einzuleiten, statt sich auf die Verteidigung zu
konzentrieren. Selbst angesichts der deutschen Fehler scheint es wahrschein-
lich, dass trotz des urspriinglichen verzweifelten Riickzugs aus Mons und des
Scheiterns des Ablenkungsangriffs auf Ostende die Gegenwart der britischen
Truppen bei Le Cateau am 26. August und an der Marne (6. bis 9. September)
tatsachlich die Aussichten auf einen deutschen Sieg bedeutend verringerten. !
All dies reichte aber ungliicklicherweise nicht aus, um eine deutsche Nieder-
lage herbeizufiihren. Nach dem Fall von Antwerpen und der ersten Schlacht
um Ypern (20. Oktober bis 22. November) kam es zu einem blutigen Patt, das
an der Westfront dreieinhalb Jahre lang andauern sollte.

Die europaische Union des Kaisers

Die Mdglichkeit, das Engagement Grossbritanniens in einem Kontinental-
krieg zu begrenzen, bestand durchaus. Asquith und Grey haben dies spater
selber in ihren Memoiren eingestanden. Beide betonten, dass Grossbritannien
in keiner Weise vertraglich gegentiber Frankreich verpflichtet gewesen sei.
«Wir haben uns die Freiheit vorbehalten, gegebenenfalls zu entscheiden, ob
wir in den Krieg eintreten sollten oder nicht», schrieb Asquith.?? Und Grey
machte kein Geheimnis aus der politischen Opposition innerhalb seiner eige-
nen Partei, die ihn daran gehindert hatte, im Juli eine Verpflichtung gegeniiber
Frankreich einzugehen.®® Was sprach aber gegen die Neutralitat? Dagegen
sprach nach Grey im Kern: Grossbritannien kdnne einen deutschen Sieg nicht
riskieren, weil solch ein Sieg Deutschland zur «Vormacht auf dem gesamten
europaischen Kontinent und in Kleinasien» gemacht haben wiirde.%
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War das wirklich das Ziel der Deutschen? War der Kaiser wirklich ein Na-
poleon? Die Antwort auf diese Frage héngt davon ab, welche Ansicht man im
Hinblick auf die deutschen «Kriegsziele» von 1914 vertritt. Nach Fritz Fischer
und seiner Schule waren diese so radikal, wie es die Feinde Deutschlands in
Grossbritannien befiirchteten. Der Krieg war demnach ein Versuch Deutsch-
lands, seine politischen Ambitionen auf eine Hegemonialrolle in Europa
durchzusetzen. Diese Ziele umfassten nach Fischer Annexionen franzosi-
schen, belgischen und mdéglicherweise auch russischen Territoriums, die
Griindung einer mitteleuropéischen Zollunion und die Schaffung von neuen
polnischen und baltischen Staaten unter direkter oder indirekter Kontrolle
Deutschlands. Ausserdem sollte Deutschland neue Territorien in Afrika er-
werben, so dass seine Kolonialbesitzungen zu einem zusammenhéngenden
Gebiet in Zentralafrika konsolidiert werden konnten. Darliber hinaus sollte es
konzentrierte BemUhungen geben, das Britische und das Russische Reich
durch Revolutionen aufzubrechen.%

Doch Fischers Gedankengang weist einen fundamentalen Mangel auf, ndm-
lich die Annahme, dass die deutschen Kriegsziele, wie sie nach Kriegsbeginn
formuliert worden sind, die gleichen waren, wie die deutschen Ziele vor Be-
ginn des Kampfes.®® Viele Historiker sind Fischer darin gefolgt. So wird
Bethmann Hollwegs «Septemberprogramm» — die «vorlaufige Aufzeichnung
Uber die Richtlinien unserer Politik beim Friedensschluss», dessen Thema ein
Separatfrieden mit Frankreich ist und das unter der Voraussetzung eines
schnellen deutschen Siegs im Westen formuliert wurde — manchmal so darge-
stellt, als handele es sich hier um die erste 6ffentliche Verkiindung von Zielen,
die bereits vor Ausbruch des Krieges existiert hatten.®” Ware dies richtig, dann
waére das Argument, dass der Krieg vermeidbar war, entkraftet, denn es ist
unstrittig, dass keine britische Regierung die territorialen und politischen For-
derungen des Septemberprogramms gegentber Frankreich und Belgien hatte
akzeptieren kdnnen. Diese entsprachen in der Tat dem «napoleonischen Alp-
traum», da sie Deutschland die Kontrolle tiber die belgische Kiiste verschafft
hatten. Aber es ist eine nicht zu leugnende Tatsache, dass Fischer und seine
Schiiler niemals irgendwelche Quellenbelege dafiir gefunden haben, dass
diese Ziele vor dem Eintritt Grossbritanniens in den Krieg existierten. Theo-
retisch ist es méglich, dass all dies niemals zu Papier gebracht wurde oder dass
die in diesem Zusammenhang relevanten Dokumente zerstort wurden oder
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verlorengingen oder dass die Beteiligten spéter lieber die Unwahrheit sagten,
als die Berechtigung des Kriegsschuldparagraphen des Versailler Vertrags
einzugestehen. Aber dies scheint unwahrscheinlich. Alles, auf das Fischer in
diesem Zusammenhang verweisen kann, sind ein paar Traumvorstellungen,
die in der Vorkriegszeit von den Alldeutschen und Geschaftsleuten ersonnen
wurden, von denen keiner irgendeine amtliche Stellung innehatte, hinzu
kommt das gelegentliche Sabelrasseln des Kaisers, einer Personlichkeit, deren
Einfluss auf die Politik weder widerspruchsfrei noch so gross war, wie er es
selber gerne annahm.®® Es ist natirlich richtig, dass der Kaiser gelegentlich
napoleonischen Phantasien anhing® und dass er, als es ihm am 30. Juli allzu
spét dammerte, dass Grossbritannien eingreifen wiirde, den wildesten Welter-
oberungsplénen freien Lauf liess:

«Unsere Konsuln in der Tirkei und Indien, Agenten usw. missen die ganze moham-
medanische Welt gegen dieses verhasste, verlogene, gewissenlose Krdmervolk zum
wilden Aufstande entflammen; denn wenn wir uns verbluten sollen, dann soll England
wenigstens Indien verlieren.»%

Auch Moltke erwog grosse Pléne: «Es miissen Versuche gemacht werden, ei-
nen Aufstand in Indien zu entfachen, wenn England als unser Gegner auftritt.
Dasselbe ist in Agypten zu versuchen. Ebenso in den siidafrikanischen Domi-
nien.»'%

Das sollte man nicht im Ernst als die deutschen Kriegsziele betrachten. VVor
dem Krieg war der Kaiser genauso geneigt, britische Diplomaten an gemein-
same Kampfe bei Waterloo ein Jahrhundert zuvor zu erinnern.%2 Entscheidend
war schliesslich Folgendes: Hatte Grossbritannien nicht sogleich in den Krieg
eingegriffen, dann wirden sich Deutschlands Kriegsplane bedeutend von je-
nen des Septemberprogramms unterschieden haben. Bethmann Hollwegs Stel-
lungnahme gegeniiber Goschen vom 29. Juli 1914 zeigt, dass er bereit war,
die territoriale Unversehrtheit sowohl Belgiens als auch Frankreichs (sowie
Hollands) im Gegenzug zu einer britischen NeutralitatsVerpflichtung zu ga-
rantieren. % Moltkes bertichtigte «Gesichtspunkte militarpolitischer Art» vom
2. August brachten das gleiche zum Ausdruck, ndmlich die Versicherung:
«Sollte England seine Neutralitét in dem deutsch-dsterreichisch-russisch-fran-
zbsischen Kriege von der Zusicherung Deutschlands, dass es bei einem Siege
Uber Frankreich massvoll vorgehe (...) abhdngig machen, so kann ihm diese
Zusicherung unbedingt in bindigster Form gegeben werden» — und dies ver-
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bunden mit Garantien fir die Integritit Belgiens.** Ware Grossbritannien tat-
séchlich draussen geblieben, dann ware es verriickt gewesen, solch eine
Chance nicht zu ergreifen. Deutschlands Ziele hatten mit der vorangegange-
nen Entwicklung nicht die territorialen Veradnderungen umfasst, wie sie im
Septemberprogramm genannt sind (mit Ausnahme vielleicht jener, die sich
auf Luxemburg bezogen, an dem Grossbritannien kein Interesse hatte); und
sie wurden ganz gewiss nicht die VVorschlége fur die Kontrolle der belgischen
Kiste durch Deutschland enthalten haben, die keine britische Regierung hétte
tolerieren konnen. Das Ausserste, was in diesem Fall iibriggeblieben wire,
stellten die folgenden Vorschlége dar:

«[1] Frankreich (...). Ferner eine in Raten zahlbare Kriegsentschadigung; sie muss so
hoch sein, dass Frankreich nicht imstande ist, in den néchsten achtzehn bis zwanzig
Jahren erhebliche Mittel fiir Ristung aufzuwenden. Des Weiteren: ein Handelsvertrag,
der Frankreich in wirtschaftliche Abhangigkeit von Deutschland bringt, es zu unserem
Exportland macht (...). Dieser Handelsvertrag muss uns finanzielle und industrielle
Bewegungsfreiheit in Frankreich schaffen — so, dass deutsche Unternehmungen nicht
mehr anders als franzdsische behandelt werden kdnnen.

[2] Esist zu erreichen die Grindung eines mitteleuropéischen Wirtschaftsverban-
des durch gemeinsame Zollabmachungen, unter Einschluss von Frankreich, Belgien,
Holland, Danemark, Osterreich-Ungarn, Polen und eventuell Italien, Schweden und
Norwegen. Dieser Verband, wohl ohne gemeinsame konstitutionelle Spitze, unter
dusserlicher Gleichberechtigung seiner Mitglieder, aber tatsachlich unter deutscher
Fuhrung, muss die wirtschaftliche Vorherrschaft Deutschlands Uber Mitteleuropa sta-
bilisieren.

[3] Die Frage der kolonialen Erwerbungen, unter denen in erster Linie die Schaf-
fung eines zusammenhéngenden mittelafrikanischen Kolonialreiches anzusehen ist,
desgleichen die Russland gegeniiber zu erreichenden Ziele werden spéter geprift (...).

[4] Holland. Es wird zu erwdgen sein, durch welche Mittel und Massnahmen Hol-
land in ein engeres Verhéltnis zu dem Deutschen Reich gebracht werden kann. Dies
engere Verhéltnis musste bei der Eigenart der Hollander von jedem Gefiihl des Zwan-
ges flr sie frei sein, an dem Gang des hollandischen Lebens nichts &ndern, ihnen auch
keine veranderten militarischen Pflichten bringen, Holland also &usserlich unabhéngig
belassen, innerlich aber in Abh&ngigkeit von uns bringen. Vielleicht ein die Kolonien
einschliessendes Schutz- und Trutzbiindnis, jedenfalls enger Zollanschluss.»%

214



Zu diesen Punkten — sie entsprachen praktisch dem Septemberprogramm ohne
Annexion franzosischer und belgischer Gebiete — sollte man die detaillierten
Plane hinzufugen, die spéter im Hinblick auf Russland entwickelt wurden:
«Russlands Gesicht muss (...)gewaltsam wieder nach Osten umgewandt und
dazu muss es im Wesentlichen in die Grenzen vor Peters des Grossen Zeit
zuriickgeworfen werden.» Dies bedeutete die Schaffung eines neuen polni-
schen Staates (in Verbindung mit dem habsburgischen Galizien) und die Ab-
trennung der Ostseeprovinzen (die entweder unabhangig oder Teil des neuen
Polen oder Deutschland selber angeschlossen werden wiirden).1% Selbst diese
revidierte Version des Septemberprogramms geht augenscheinlich recht weit
uber die Vorkriegsziele der deutschen Fihrung hinaus.

Hétten die oben dargelegten begrenzten Kriegsziele eine direkte Bedrohung
britischer Interessen dargestellt? Implizierten sie eine napoleonische Strate-
gie? Das ist wohl kaum zu bejahen. Alles, was die 6konomischen Teile des
Septemberprogramms verlangten, war — wohl um etwa 80 Jahre verfriiht — die
Schaffung einer von Deutschland beherrschten europdischen Zollunion.

Mit Deutschlands européischem Projekt hatte Grossbritannien mit seinem
maritimen Empire leben kénnen.

Naturlich sollte es nicht so kommen: Das Gebot britischer Neutralitat wurde
verworfen. Doch die deutschen Historiker waren allzu schnell bereit,
Bethmann Hollwegs Vorschlag als Fehlkalkulation abzutun; oder sie argu-
mentierten sogar, dass die Deutschen selber nicht wirklich erwarteten, die bri-
tische Neutralitat abzusichern. Die Quellenlage bestétigt dies nicht. Im Ge-
genteil zeigt sich, dass Bethmann Hollwegs Berechnungen tberhaupt nicht
unverniinftig waren. Man kann ihm verzeihen, dass er nicht vorhersah, dass in
allerletzter Minute die Argumente von Grey und Churchill Gber die der zah-
lenmaéssig starkeren Gruppierung der Nicht-Interventionisten die Oberhand
gewinnen wirden; und er konnte auch nicht wissen, dass die Mehrheit der
britischen Parlamentsabgeordneten akzeptieren wirde, was sich als die irre-
fiihrendste aller Behauptungen des Aussenministers erweisen sollte: «\Wenn
wir uns an einem Krieg beteiligen, dann werden wir nur wenig mehr zu leiden
haben, als wir ohnehin zu leiden haben, wenn wir draussen bleiben.»”
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! Augusttage: Mythos «Kriegsbegeisterung»

Zwei Freiwillige

Es zéhlte lange zu den Axiomen der Geschichtsschreibung, dass die Vélker
Europas den Ausbruch des Weltkrieges mit wilder, patriotischer Begeisterung
begrussten. Die folgende Passage kann man als typisch fiir die Art von Quel-
len ansehen, die gewdhnlich als Beleg zitiert werden:

«Der Kampf des Jahres 1914 wurde den Massen, wahrhaftiger Gott, nicht aufgezwun-
gen, sondern von dem gesamten Volke selbst begehrt.

Man wollte einer allgemeinen Unsicherheit endlich ein Ende bereiten. Nur so kann
man auch verstehen, dass zu diesem schwersten Ringen sich tiber zwei Millionen deut-
scher Méanner und Knaben freiwillig zur Fahne stellten, bereit sie zu schirmen mit dem
letzten Tropfen Blutes.

Mir selber kamen die damaligen Stunden wie eine Erlésung aus den &rgerlichen
Empfindungen der Jugend vor. Ich schdme mich auch heute nicht, es zu sagen, dass
ich, Uberwéltigt von stlirmischer Begeisterung, in die Knie gesunken war und dem
Himmel aus tibervollem Herzen dankte, dass er mir das Glulck geschenkt, in dieser Zeit
leben zu dirfen.

Ein Freiheitskampf war angebrochen, wie die Erde noch keinen gewaltigeren bisher
gesehen (...). Die Uberwéltigende Mehrheit der Nation war des ewigen unsicheren Zu-
standes schon l&ngst uberdrissig (...). Zu diesen Millionen gehorte auch ich (...). So
quoll mir, wie Millionen anderen, denn auch das Herz uiber vor stolzem Gluck (...).

So (...) begann nun auch fiir mich die unvergesslichste und grdsste Zeit meines ir-
dischen Lebens. Gegenuber den Ereignissen dieses gewaltigen Ringens fiel alles Ver-
gangene in ein schales Nichts zuriick (...). Eine einzige Sorge qudlte zu dieser Zeit
mich wie so viele andere auch, ob wir nicht zu spat zur Front kommen wiirden.»!

Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass irgendein Gefiihl, das Adolf Hitler ver-
spurte, so allgemein verbreitet war, wie er es selbst behauptete. Das wenige,
was wir Uber Hitlers Karriere als Soldat in der bayerischen Armee wissen, be-
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statigt, dass er kein typischer Freiwilliger war; seine Kameraden in der baye-
rischen Infanterie empfanden ihn als komischen Kauz — derart humorlos und
patriotisch, dass er die inoffizielle «Waffenruhe» von Weihnachten 1914 strikt
ablehnte.?

Man vergleiche Hitlers riickblickende Darstellung seiner Meldung als Frei-
williger mit jener von Harry Finch, einem englischen Gartner, der diesen Vor-
gang in seinem Tagebuch festhielt:

«1915. 12. Januar, Dienstag. Ich ging an jenem Morgen nach Hastings ins Rekrutie-
rungsbiiro in der Havelock Road und liess mich fiir den Kriegsdienst in Kitcheners
Armee eintragen. Ich wurde drztlich begutachtet, und dann wies man mich in die Erste
Kompanie, 12. Bataillon, The Royal Sussex Regiment (2. South Downs) ein. Dann
ging ich wieder nach Hause mit dem Befehl, mich am 18. bei meinem Bataillon in
Bexhill vorzustellen. Das Rekrutierungsbiiro war voller Ménner, die sich freiwillig
meldeten.

18. Januar, Montag. Ich meldete mich heute beim Kompanie-Hauptfeldwebel Car-
ter (...). Erhielt Drahtmatratzen und Strohbett mit drei Decken. Mein erster Eindruck
war, dass die Sprache des Kasernenraums ein wenig schliipfrig klingt. Mein Bett schien
sehr hart zu sein, und ich schlief nicht viel. Und da ich ein Anfanger war, musste ich
bald feststellen, dass mein Bett kaputt war.»®

Die Gegensétzlichkeit dieser beiden Texte soll durchaus keinen Unterschied
der N~t/o™/charaktere nahelegen. Obzwar es viele Versuche von Kulturhisto-
rikern gegeben hat, einen Kontrast in der Art und Weise zu suggerieren, wie
Deutsche und Briten auf den Ausbruch des Krieges reagierten, sollen die im
folgenden présentierten Quellen zeigen, wie verschiedenartig die Reaktionen
innerhalb aller beteiligten Staaten waren. Der Unterschied zwischen Hitler
und Finch stellt einen Gegensatz der persénlichen und nicht der nationalen
Charaktere dar.

Massen und Impotenz

Es gab gewiss eine Menge Enthusiasmus. Wir mdgen das Zeugnis Hitlers mit
Vorsicht betrachten, aber es gibt viele weit zuverlassigere Zeugen. Im Jahre
1945 &dusserte sich der liberale Historiker Friedrich Meinecke in einer Art und
Weise, die gleichsam ein Echo auf Hitlers Erinnerungen darstellt:

«Die Erhebung der Augusttage 1914 gehort fir alle, die sie miterlebt haben, zu den
unverlierbaren Erinnerungswerten hdchster Art (...). Alle Risse, die im deutschen Men-
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schentum sowohl innerhalb des Biirgertums wie zwischen Birgertum und Arbeiter-
schaft bisher bestanden hatten, Gberwdlbten sich plétzlich durch die gemeinsame Ge-
fahr.»®

1914 hatte Meinicke sogar in aller Eile ein Buch iber das Thema «Die deut-
sche Erhebung» verdffentlicht.®

Die beschworene Erhebung war ein Phanomen der Massen.” Hitlers Dar-
stellung in «Mein Kampf» wird in einpragsamer Weise durch das Foto einer
Menschenmenge auf dem Miinchener Odeonsplatz bestatigt, auf dem man
sein ekstatisch verziicktes Gesicht erkennen kann. In Wien war Stefan Zweig
erschittert, als er sich als Teil einer patriotischen Masse wiederfand; und am
26. Juli war Josef Redlich von Arbeitern beeindruckt, die fiir einen Krieg ge-
gen Serbien demonstrierten.2 Am Abend zuvor hatten in Berlin die ersten na-
tionalistischen Demonstrationen stattgefunden, die am 26. wiederholt wur-
den.® In dhnlicher Weise sammelten sich ab dem 25. Juli in Hamburg Men-
schenmengen beim Alsterpavillon auf dem Jungfernstieg.'? Diese Stimmung
sollte wéhrend der ersten Monate des Kriegs anhalten, die Zuge an die Front
gingen mit Blumen geschmiickt ab, und Menschenmengen versammelten sich
vor der Borse, um den Sieg von Tannenberg zu feiern.!! Es spielte sich, so
erinnerte sich Lloyd George auf der anderen Seite das Armelkanals, immer
wieder «eine Szene der Begeisterung ab, wie sie in neuerer Zeit nicht ihres-
gleichen hatte».*?

Selbst jene, die selber keine Begeisterung verspirten, beobachteten und
kommentierten das Geschehen. Karl Kraus’ Portrait der Massen in Wien ist
besonders zynisch — es bedarf schon der Vorstellungskraft eines Zeitungsre-
porters, um Horden fremdenfeindlicher Trunkenbolde in eine patriotische
Schar zu verwandeln —, aber dies bedeutet nicht, dass diese Masse nicht da
war.™® Sogar der filhrende SPD-Politiker Friedrich Ebert konnte nicht leugnen,
dass die Stimmung der Reservisten, die er beim Besteigen der Ziige nach der
Mobilmachung beobachtete, von Zuversicht gepragt war und dass die Massen
sie mit starker Begeisterung verabschiedeten.'* Bertrand Russell erlebte «ju-
belnde Massen (...) in der Nahe des Trafalger Square» und «entdeckte zu mei-
nem Entsetzen, dass Durchschnittsméanner und -frauen angesichts der Aussicht
auf einen Krieg erfreut waren».*

Wiéhrend der Julikrise beriefen sich — insbesondere in Grossbritannien — die
Politiker immer wieder auf die «6ffentliche Meinung». Am 25. Juli 1914 sagte
Sir Edward Grey zu seinem Botschafter in Russland, «die 6ffentliche Mei-
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nung wirde [es nicht] (...) billigen, wenn wir wegen einer Auseinandersetzung
um serbische Angelegenheiten in den Krieg zégen», und diese Ansicht gab
auch Francis Bertie in Paris wieder.® Sechs Tage spater notierte Pease in sei-
nem Tagebuch die Schlussfolgerung des Kabinetts, dass die «offentliche Mei-
nung uns nicht gestatten wiirde, Frankreich zu unterstiitzen». Doch «eine Ver-
gewaltigung Belgiens konne [jene] Meinung &ndern». Diese Erklarung las
Grey dem deutschen Botschafter Lichnowsky vor.'” Die britische 6ffentliche
Meinung, so berichtete Jules Cambon nach Paris, «spielt eine so wichtige
Rolle bei dem, was geschieht, dass jede Anstrengung unternommen werden
sollte, es zu vermeiden, vor den Deutschen zu mobilisieren.»*® Zu einem spéa-
teren Zeitpunkt im Jahre 1915 bemerkte Grey, «eines seiner starksten Ge-
fuhle» im Hinblick auf die Ereignisse vom Juli und August des vergangenen
Jahres sei gewesen, «dass er selber keine Macht habe, Uber die Politik zu ent-
scheiden, sondern nur das Sprachrohr Englands sei».'® Wenn die 6ffentliche
Meinung so begeistert war, wie es die zahllosen Beschreibungen des Massen-
verhaltens nahezulegen scheinen, dann beginnen die verschiedenen Entschei-
dungen flr einen Krieg weniger vermeidbar auszusehen, als im vorangegan-
genen Kapitel angedeutet worden ist.

Doch findet sich zunehmend Quellenmaterial, das die These von der
Kriegsbegeisterung der Massen entweder einschrankt oder gar widerlegt.
Zwar mag es Menschenmengen gegeben haben, aber ihre Stimmung mit den
Begriffen «Begeisterung» oder «Euphorie» zu beschreiben, ist irreflihrend.
Unter den gegebenen Umsténden waren Geflihle der Angst, des Entsetzens
und selbst chiliastischer Religiositat gleichermassen verbreitete allgemeine
Reaktionen auf den Ausbruch des Krieges.

Es fallt auf, dass auch jene Politiker und Generéle, die den Krieg begannen,
nicht sehr viel Kriegsbegeisterung verspirten. Bethmann und Moltke waren —
vom Kaiser ganz zu schweigen — sehr pessimistisch. Tatséchlich befand sich
Moltke, als die deutsche Offensive begann, immer noch buchstablich am
Rande eines Nervenzusammenbruchs. Als der deutsche Aussenminister
Jagow am 4. August die Nachricht der englischen Kriegserklarung erhielt, da
driickten, so erinnert sich ein Zeuge, seine Gesichtszlige Angst aus.?

Am Abend zuvor hatte Grey in einer beriihmten Formulierung den Krieg
gleichnishaft mit den Worten charakterisiert: «In Europa gehen die Lichter
aus»; und er fugte einem Freund gegeniiber hinzu: «In unserem Leben werden
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wir sie nie wieder brennen sehen.» — Dies war geradezu das Epitaph eines
Zeitalters.?! Als sie zu einem fritheren Zeitpunkt dieses Nachmittags in seinem
Biro im Unterhaus miteinander allein waren, konnten Asquith und seine Frau
«vor lauter Tranen nicht sprechen», nachdem er ihr gesagt hatte: «Es ist alles
vorbei.»? Nur Churchill stellte eine Ausnahme dar. Er sagte am 22. Februar
1915 zu Violet Asquith:

«lch denke, auf mir lastet ein Bannfluch — denn ich liebe diesen Krieg. Ich weiss, er
zertrimmert und erschittert das Leben Tausender in jedem Augenblick — und doch —
ich kann nicht anders — ich geniesse jede Sekunde davon.»%

Churchill war jedoch im Grunde seines Herzens ein unverbesserlicher Opti-
mist, der nie ganz aufhérte zu glauben, man kdnne den Krieg auf leichte Weise
gewinnen. Allem Anschein nach teilte seine Ehefrau seinen Enthusiasmus
nicht.?*

Selbstverstandlich betrachteten viele Mitglieder sozialistischer und pazifi-
stischer Organisationen den Ausbruch des Krieges mit Entsetzen — und dies
war angesichts der sozialistischen Wahlerfolge von 1914 nicht unerheblich.
Doch nach allen Debatten und Resolutionen ldste sich die Zweite Internatio-
nale im Grunde, als der Krieg kam, in ihre nationalen Bestandteile auf. Die
Beflrworter eines Generalstreiks gegen den Militarismus fanden sich von Ap-
pellen beiseite gedréngt, einen Krieg zu unterstiitzen, den alle am Kampf be-
teiligten Regierungen als Verteidigungskrieg darzustellen imstande waren.
Der Weg der SPD ist der bekannteste, wenn auch die britische Labour Party
sich &hnlich verhielt.

Fast den ganzen Juli Gber brachte der Vorwarts, das Organ des SPD-Partei-
vorstands, schwere Bedenken gegen die 6sterreichischen Serbienpolitik zum
Ausdruck, und das Blatt dréngte die Reichsregierung zu einer «Verstandi-
gung» mit Frankreich und Grossbritannien.? Friedrich Ebert und Otto Braun
verliessen am 30. Juli Deutschland und reisten in die Schweiz aus Angst, dass
sich die Regierung dazu entscheiden konnte, gegen die Partei vorzugehen. Am
Tage zuvor hatten Ebert und seine Parteigenossen der Regierung versichert,
dass von der SPD keine Aktionen (wie etwa ein Generalstreik, Teilstreiks,
Sabotage oder dergleichen) geplant oder zu beflirchten seien. Am 4. August
wurde gar beobachtet, wie eine Anzahl von SPD-Reichstagsabgeordneten —
allen voran der Revisionist Eduard David — Bethmann Hollwegs Rede im
Reichstag Beifall zollten. Gerade 14 von HO sozialdemokratischen Abgeord-
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neten waren gegen die Zustimmung der Parlamentsfraktion zu den Kriegskre-
diten (unter ihnen befand sich der heftigste Widersacher des Militarismus,
Karl Liebknecht, der nur zwei Wochen zuvor eine sehr gut aufgenommene
Rede — in franzdsischer Sprache — vor ungeféhr 10°000 franzgsischen Sozia-
listen in Condé-sur-Escaut gehalten hatte).?® Neun Tage spater hielt Ebert un-
kritisch in seinem Tagebuch die Behauptung der deutschen Regierung fest,
dass Frankreich und Italien bereits am 23. Juli damit begonnen hétten, gegen
Deutschland mobil zu machen.?” Und wie die meisten anderen SPD-Fhrer
akzeptierte auch er die Regierungslinie, derzufolge der Krieg notwendig sei,
um Deutschland gegen die Aggression des autokratischen Russland zu vertei-
digen, und auch er ergriff den Olzweig des Burgfriedens, den Bethmann
Hollweg angeboten hatte, in der Hoffnung, die inoffiziellen reformistischen
Ziele auf diese Weise zu fordern.?® Im gleichen Geiste handelnd, trat Arthur
Henderson — der gemeinsam mit Keir Hardie im August 1914 einen leiden-
schaftlichen kriegsgegnerischen Appeal to the Working Class verdffentlicht
hatte — im Mai 1915 zusammen mit zwei anderen Labour-Abgeordneten, die
untergeordnete Regierungsdmter tibernahmen, in die Regierung Asquith als
Erziehungsminister ein.

Dennoch waren Vertreter der Linken, die weiterhin trotz allen Geredes von
nationaler Einheit gegen den Krieg auftraten, mehr als bloss eine unbedeu-
tende Minderheit. Es ist kaum anzunehmen, dass «fast eine halbe Million
Menschen, die «zwischen dem 26. und 30. Juli an sozialdemokratischen Frie-
denskundgebungen teilnahmen, die sich in vielen Féllen zu spontanen Stras-
sendemonstrationen ausweiteten», eine Woche spéter in einer Wolke von Ka-
nonenrauch verschwanden.? Das gleiche gilt fiir die 10°000 Pariser Soziali-
sten, die Liebknechts Rede am 13. Juli gehort hatten.*® Jene deutschen Sozi-
aldemokraten, die im August nicht mit der Parteilinie Ubereinstimmten, waren
nicht ohne Rickhalt in der Bevolkerung.

Als Liebknecht und seine Gesinnungsgenossen 1915 eine gegen den Krieg
auftretende Zeitschrift unter dem Titel Die Internationale griindeten, waren
sie imstande, 5’000 Exemplare zu verkaufen, bevor der Staat eingriff, um die
noch Gbriggebliebenen 4°000 Stiick zu beschlagnahmen.3* Auch in Grossbri-
tannien erfreute sich die Independent Labour Party (ILP) einer bescheidenen,
aber entschiedenen Unterstiitzung in der Bevdlkerung — und dies insbesondere
in Schottland, wo Fiihrer wie James Maxton an der Konfrontation mit den Be-
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hérden Geschmack gefunden zu haben scheinen, selbst wenn dies Gefangnis-
strafen zur Folge hatte. In der Labour Party zdhlte Ramsay MacDonald zu
jenen, die nach Greys Rede am 3. August im Unterhaus ausdriicklich gegen
den Krieg auftraten. Der Aussenminister, so erklarte MacDonald, habe ihn
«nicht Giberzeugt», dass «das Land in Gefahr» sei. Er lehnte auch Greys Appell
an die Ehre der Nation ab: «Von Staatsménnern dieser Sorte ist noch nie ein
Verbrechen begangen worden, ohne dass sie an das Ehrgefiihl ihrer Nation
appellierten. Wir fochten den Krimkrieg um der Ehre willen aus. Und auch
die Ehre brachte uns nach Stidafrika.» MacDonald attackierte daraufhin Greys
gesamte Bundnispolitik:

«Der sehr ehrenwerte Gentleman hat tiber Russland iberhaupt nichts gesagt. Wir wol-
len aber auch zu diesem Punkt Bescheid wissen. Wir wollen versuchen herauszufin-
den, was im Hinblick auf die Machtstellung Russlands in Europa passieren wird, wenn
all dies vorbei ist (...). Soweit es um Frankreich geht, so sagen wir feierlich und be-
stimmt, dass keine derartige Freundschaft, wie sie der sehr ehrenwerte Gentlemen be-

schreibt, zwischen einer Nation und einer anderen, es jemals rechtfertigen kénnte, dass
eine dieser Nationen im Namen der anderen in einen Krieg eintritt.»

Am 5. August gelang es MacDonald nach der Kriegserklarung gegen
Deutschland sogar, in der nationalen Exekutive seiner Partei eine Resolution
durchzusetzen, die Greys Handeln verurteilte und den Wunsch der Labour-
Bewegung erklérte, «den Frieden im frihestmdglichen Augenblick zu si-
chern». Obwohl es ihm nicht gelang, die Parlamentsfraktion der Labour Party
auf seine Seite zu ziehen — sie stimmte am gleichen Tag fir die Kriegskredite
—, applaudierten Mitglieder der Indépendant Labour Party seinen Angriffen
auf Grey.®

In Deutschland wurde im Herbst 1914 der Bund neues Vaterland als Nach-
folgeorganisation der entkréfteten Deutschen Friedensgesellschaft gegriindet.
Deutsche Pazifisten waren auch an einer gesamteuropéischen Organisation fur
einen dauerhaften Frieden beteiligt, die auf neutralem Territorium zusammen-
trat.3 In Grossbritannien wurden im Juli 1914 zwei Gruppen geschaffen, die
sich der Intervention widersetzten: die British Neutrality League, gegriindet
von Norman Angell und anderen, und das British Neutrality Committee, zu
dessen Mitgliedern J.A. Hobson zahlte.?*.

Spéter kamen das Stop the War Committee und die No-Conscription Fel-

222



lowship hinzu. Auf seine ganz eigentiimliche Weise widersetzte sich George
Bernard Shaw dem Krieg aus Griinden, die sich wenig von jenen unterschie-
den, die von diesen (im weitesten Sinn) radikalen Gruppen propagiert wur-
den.®

Sigmund Freud warf dem Staat vor, er gestatte sich im Kriege Untaten, die
Uber den Einzelmenschen Schande bringen wiirden:
«Der einzelne Volksangehorige kann in diesem Krieg mit Schrecken feststellen, was
sich ihm gelegentlich schon in Friedenszeiten aufdrdngen wollte, dass der Staat dem
Einzelnen den Gebrauch des Unrechts untersagt hat, nicht weil er es abschaffen, son-
dern weil er es monopolisieren will wie Salz und Tabak. Der kriegfiihrende Staat gibt
sich jedes Unrecht, jede Gewalttatigkeit frei, die den Einzelnen entehren wiirde.» 3

In Berlin zahlten Albert Einstein und Georg Friedrich Nicolai, der Autor der
Biologie des Krieges, zu den Unterzeichnern eines «Manifests an die Euro-
péer», das eine Zurlckweisung der pathetischen, den Krieg begriissenden
Adresse an die Welt der Kultur darstellen sollte und das von 93 deutschen In-
tellektuellen unterzeichnet wurde.

Von der Schweiz aus kritisierte Romain Rolland den Krieg als «Zusammen-
bruch der Zivilisation, (...) die grosste Katastrophe in der Geschichte, (...) den
Ruin unserer heiligsten Hoffnungen auf Briderlichkeit unter den Men-
schen»®’. Das Engagement des Cambridger Philosophen Bertrand Russell fiir
die Union of Democratic Control (UDC) und die No-Conscription Fellowship
fand o6ffentliche Aufmerksamkeit. Nach Russell war Grey ein «Kriegstreiber»,
und der Krieg stellte das Ergebnis des Unvermdgens dar, eine rationale Politik
der Beschwichtigung gegeniiber Deutschland durchzufiihren.®® Professor J.J.
Thomson zéhlte zu jenen, die im Jahre 1914 6ffentlich gegen die britische In-
terventionspolitik auftraten, ebenso der Historiker F.J. Foakers-Jackson, einer
der Unterzeichner des Gelehrtenprotests vom 1. August. G.M. Trevelyan war
ein weiterer Historiker, der 6ffentlich gegen «die Teilnahme Englands am eu-
ropaischen Verbrechen» Stellung nahm.3 Nur wenige grosse Universitatsleh-
rer waren von Anfang an so eifrige Feinde der Deutschen wie Henry Jackson
vom Trinity College. John Maynard Keynes* Vater Neville war moglicher-
weise eher typisch fir die Stimmung in Cambridge: Traurig spielte er Golf,
um sich von den Schrecken «dieses entsetzlichen Krieges» abzulenken.*® Al-
lerdings dnderten viele der frihen Kritiker einer Intervention ihre Einstellung
nach dem 4. August.** In einem Brief vom 13. August vertrat Trevelyan die
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Ansicht, dass «der gegenwaértige schreckliche Kampf darum geht, England,
Belgien und Frankreich vor den Junkern zu retten und unsere Inselzivilisation
mit ihrer feinen Struktur vor dem Zusammenbruch zu schiitzen».*? Aber dies
war doch noch weit von jeglicher Kriegsbegeisterung entfernt.

Zwei Dons aus dem eher konservativen Oxford zdhlten zu jenen, die den
Gelehrtenprotest gegen den Krieg mit Deutschland unterzeichneten, der in ei-
nem Leserbrief an die Times vom 1. August verdffentlicht wurde und in dem
es hiess:

«Wir betrachten Deutschland als eine Nation, die in den Geistes- und Naturwissen-
schaften fiihrend ist, und wir haben alle von deutschen Gelehrten gelernt und lernen
weiterhin von ihnen. Ein Krieg gegen dieses Land im Interesse Serbiens und Russlands
wiirde eine Siinde gegen die Zivilisation darstellen (...). Wir halten uns fir berechtigt,
dagegen zu protestieren, in den Kampf mit einer Nation hineingezogen zu werden, die
der unseren so nahesteht und mit der wir so viel gemeinsam haben.»*

Diese Ansicht wurde auch durch Vizekanzler T.B. Strong von Christ Church
in seiner Rede zu Beginn des Herbstsemesters 1914 bekréaftigt, in der er
Deutschland als «diejenige Macht in Europa, der wir am néchsten stehen»,
bezeichnete. Das Oxford Magazine erwies ehemaligen deutschen Oxford-Stu-
denten, die im Krieg den Tod fanden, die letzte Ehre und veroffentlichte im
Januar 1915 einen Brief von Kurt Hahn — einem fritheren Christ-Church-Stu-
denten —, in dem Greys Aussenpolitik fiir den Kriegsausbruch verantwortlich
gemacht wurde. Gewiss spielten Historiker aus Oxford eine filhrende Rolle in
der antideutschen Propaganda, und das Studentenmagazin Varsity entwickelte
im weiteren Verlauf des Krieges einen im wachsenden Masse deutschfeindli-
chen Ton. Aber mehr als hundert Menschen unterzeichneten einen Protest-
brief gegen die Hetzjagd des Magazins auf den Deutsch-Professor H.G. Fied-
ler (die ihren Hohepunkt in einem Boykottaufruf gegen Deutschpriifungen
fand).** Es lag moglicherweise eine gewisse Ironie darin, dass der Vizekanzler
der Universitat 1916 verkindete, Oxford wirde sich zukinftig «an unseren
eigenen Massstében orientieren und nicht versuchen, deutsche Methoden und
deutsche Strenge in unser System einzufiihren»; geschah es doch wahrend des
Krieges, dass der akademische Grad des Doktors der Philosophie in bewusster
Nachahmung des deutschen Systems eingefiihrt wurde.*®
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Viele britische Liberale, die den Krieg unterstiitzten, taten dies ohne jegli-
che Begeisterung. William Beveridge und John Maynard Keynes engagierten
sich fir die Dauer des Krieges im Dienste der britischen Kriegswirtschaft;
doch persdnlich hielten sie beide den Krieg fur einen Fehler. Keynes versuchte
vergeblich, seinen Bruder Geoffrey und seinen ungarischen Freund Ferenc
Békassy davon abzuhalten, Soldaten zu werden. Als sein Freund Freddie
Hardman im Oktober 1914 fiel, schrieb er an Duncan Grand: «Ich fiihle mich
unglaublich erbarmlich und sehne mich danach, dass der Krieg unter fast allen
Umstanden maglichst schnell enden sollte. Ich kann es einfach nicht ertragen,
dass er gestorben sein soll.»* Die darauffolgenden Todesfélle von Rupert
Brooke, einem anderen Freund aus Cambridge, und Békassy verstérkten noch
seinen Schmerz.*” Im Februar 1916 bestand Keynes trotz seiner Freistellung
vom Waffendienst darauf, seine Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer zu
beantragen. Ottoline Morrell schrieb er, er wiinsche «einen Generalstreik und
einen wirklichen Aufstand, um diesen blutigen Menschen, die uns wiitend ma-
chen und erniedrigen, eine Lehre zu erteilen». Im Dezember 1917 teilte er
Duncan Grant mit: «lIch arbeite fiir eine Regierung, die ich verachte, und fiir
Zwecke, die ich flr kriminell halte.»*

Wie ernst sollte man die Kriegsgegner nehmen — die fraglos nur eine kleine
Minderheit darstellten? Die Regierungen nahmen sie ernst genug. Unter dem
preussischen Gesetz uber den Belagerungszustand von 1851 (das im ganzen
Reich ausser in Bayern Anwendung fand und mit dem Ausbruch des Krieges
in Kraft trat) wurden in Deutschland unabhéngige Sozialisten und Pazifisten
systematisch verfolgt. Die Friedensgesellschaft aus der VVorkriegszeit musste
erleben, dass ihre Zeitschrift verboten wurde und ihr Anfuhrer Ludwig Quidde
nicht mehr tatig sein durfte. Der Bund Neues Vaterland wurde 1915 der Zen-
sur unterworfen und 1916 verboten.

In Grossbritannien verloren jene, die vor dem Krieg flr die Gegenspionage
zustandig gewesen waren, keine Zeit, ihren Wirkungskreis so auszudehnen,
dass er nun auch die Beschaftigung mit den Kriegsgegnern im Inneren des
Landes umfasste. Die Postzensur, die urspringlich eingefiihrt worden war, um
deutsche Spione zu entlarven, gestattete es, Listen von 34500 britischen Biir-
gern mit angeblichen Verbindungen zum Feind zusammenzutragen, hinzu ka-
men weitere 38”000, die «unter Verdacht wegen einer feindlichen Tatigkeit
oder Verbindung zum Feind» standen, sowie schliesslich 5246 Briten, die mit
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«Pazifismus, Antimilitarismus und so weiter zu tun hatten». Dariber hinaus
wurden die ILP, das Stop the War Committee und die No-Conscription Fel-
lowship Gegenstand offizieller Uberwachung.*® Der Defence of the Realm
Act (DORA - Reichsverteidigungsgesetz) wurde nicht nur benutzt, um ILP-
Fuhrer wie Maxton hinter Gitter zu bringen, sondern auch einzelne Personen,
deren Bedenken gegen den Krieg ethischer oder religiéser und nicht politi-
scher Natur waren. Im Dezember 1915 beispielsweise erhielten zwei Manner
eine Haftstrafe von jeweils sechs Monaten fir die Veroffentlichung eines
Flugblattes, in dem die christliche Auffassung vom Krieg im Sinne der Berg-
predigt dargelegt wurde.® Bertrand Russell wurde im Juni 1916 angeklagt, da
er eine Broschire gegen die allgemeine Wehrpflicht verfasst hatte, und 1918
wegen «Beleidigung eines Verbiindeten» zu einer Gefangnisstrafe verurteilt.
Schliesslich wurden einmal 34 Wehrdienstverweigerer nach Frankreich ge-
schickt und dort vom Kriegsgericht zum Tode verurteilt. Die Urteile wurden
spater nach Protesten von Russell und anderen in Zwangsarbeit umgewan-
delt.* Der einzige Grund, warum es dazu in Deutschland oder Osterreich-Un-
garn keine Parallelen gab, war der, dass dort keine offizielle Moglichkeit zur
Kriegsdienstverweigerung bestand.

Panik

Nicht nur jene, die sich politisch artikulieren konnten, betrachteten den Krieg
mit Furcht. In Gegenden, wo die Zivilisten mit dem Eindringen des Feindes
zu rechnen hatten, gab es panikartige Reaktionen. Der Massenexodus aus Pa-
ris begann bereits vor der ersten Beschiessung der Stadt (30. August 1914); es
kamen Erinnerungen an die Belagerung von 1870 auf. Bis September waren
etwa 700’000 Zivilisten aus Paris geflohen, davon etwa 220’000 Kinder unter
15 Jahren; unter den Erwachsenen war die gesamte Regierung und die Beam-
tenschaft, die in Bordeaux ein sicheres Unterkommen fanden.5? Ahnliche
Flichtlingsstrome gab es auch an der Ostfront. Die Pionierarbeit des Histori-
kers Jean-Jacques Becker hat gezeigt, wie ambivalent die Stimmung in Frank-
reich 1914 selbst in jenen Gegenden war, die nicht direkt vom Krieg bedroht
wurden.%® Es ist ein Glucksfall fur Historiker, dass der franzosische Erzie-
hungsminister, Albert Sarraut, an die Lehrer der Grundschulen einiger Depar-
tements einen Fragebogen schickte, der unter anderem fragte: «Mobilisierung.
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Wie lief das ab? Offentliche Stimmung, typische Ausdriicke, die man immer
wieder horen konnte.» Beckers Analyse der Reaktion der Lehrer aus sechs
Departements zeigt, dass Begeisterung nicht die wichtigste Reaktion ganz ge-
wohnlicher Franzosen auf den Krieg darstellte. Bevor die Nachricht vom
Kriegsausbruch einging, bemerkte ein Lehrer in Mansie, «sagte jeder, dass
niemand so verriickt oder kriminell sein wirde, uns solch eine Heimsuchung
aufzubiirden». Die am haufigsten zu hérende Reaktion auf die Nachricht von
der Mobilmachung in den mehr als 300 Gemeinden, aus denen Berichte aus
dem Departement Charente vorliegen, war «Bestlirzung», darauf folgte
«Uberraschung». Aus der Analyse der spezifischen Formulierungen, die be-
nutzt wurden, um die allgemeine Stimmung zu beschreiben, schloss Becker,
dass 57 Prozent negativ sowie 20 Prozent «ruhig und gelassen» waren und nur
23 Prozent eine patriotische Begeisterung zum Ausdruck brachten. Innerhalb
der negativen Kategorie waren die am haufigsten erwéhnten Reaktionen auf
die Mobilmachung «Weinen» und «Verzweiflung».

Trotz alledem gab es keinen Widerstand gegen die Mobilmachung (wie es
in Russland der Fall war); und die Stimmung wurde zweifellos zu dem Zeit-
punkt positiver, da die Truppen abzureisen begannen — die Erwéhnungen von
«Enthusiasmus» stiegen an. Aber selbst hier handelte es sich um eine einge-
schrénkte Begeisterung, und die Menschen waren kaum von den Motiven fiir
den Krieg bewegt, die die Historiker fiir Frankreich zu nennen pflegten: Rache
fur den Krieg von 1870/1871 und der Wunsch nach Riickeroberung von El-
sass-Lothringen. Das wichtigste Grundmotiv war, wie anderswo auch, Vertei-
digung. Ein typischer Stimmungsbericht formulierte: «Frankreich wollte kei-
nen Krieg; es ist angegriffen worden; wir werden unsere Pflicht tun.» Darlber
hinaus deutet der Vergleich mit funf anderen Departements darauf hin, dass
die Begeisterung im Departement Charante moglicherweise Giberdurchschnitt-
lich war. In Cotes du Nord waren ungefahr 70 Prozent der Reaktionen auf die
Mobilmachung negativ.5* Es gibt keine auf vergleichbarem Material beru-
hende Untersuchung tber die Stimmung in Grossbritannien, doch es gibt &hn-
liche Hinweise auf sehr gemischte Stimmungslagen in Deutschland.®

Beckers Quellen beziehen sich grdsstenteils auf das landliche Frankreich,
wahrend verstreute Berichte eher nahelegen, dass die patriotische Masse im
Jahre 1914 ein stadtisches Phanomen war. Doch selbst hier gibt es Anlass zur
Skepsis. Die unmittelbarste Auswirkung des Kriegsausbruchs auf die Wirt-
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schaft war in den Stédten ein Sturz in die Rezession. In Berlin stieg die Ar-
beitslosigkeit unter Gewerkschaftsmitgliedern von sechs Prozent im Juli 1914
auf 19 Prozent im August, sie erreichte im folgenden Monat mit beinahe 29
Prozent ihren Hohepunkt. In London stiegen die Arbeitslosenraten fur Be-
schaftigte, die an der staatlichen Versicherung teilhatten, von sieben auf zehn
Prozent. Die Unterbeschaftigung war sicherlich noch hoher, da Gelegenheits-
arbeiter (die meist weder Gewerkschaften angehdrten noch versichert waren)
friher entlassen wurden. Am schlimmsten betroffen war Paris, und dies nicht
zuletzt deshalb, weil so viele Unternehmer aus der Hauptstadt flohen. Die Ge-
samtzahl der Beschéftigten in der Pariser Region fiel im August um etwa 71
Prozent. Obwohl ein grosser Teil dieses Riickgangs auf den Abgang von Ar-
beitern zur Armee zuriickgefihrt werden muss, waren dennoch im Oktober
mindestens 300’000 Einwohner von Paris als arbeitslos registriert: Dies ent-
sprach 14 Prozent der Gesamtzahl der Arbeitskrafte der Stadt.>® Wahrend die
Avrbeitslosigkeit wohl hauptsachlich die Arbeiterklasse tangierte; erwecken
fotografische und andere Quellen den Eindruck, dass die Mehrheit der patrio-
tischen Demonstranten im Jahre 1914 den Mittelschichten angehérten. Rund
um Hitler sind auf dem Odeonsplatz in der Masse keine Arbeitermitzen zu
sehen, Strohhiite und Panamahute herrschen vor. Auch in Berlin bestand die
Masse, die nach einem Bericht des Vorwarts am 26. und 27. Juli die Strassen
beherrschte, meist aus jungen Méannern in neuer, modischer Kleidung, was
eher auf nationalistische Studenten und Angestellte hindeutet.5” Zeitungsbe-
richte lassen vermuten, dass die Menge um den Buckingham Palace und
Whitehall am 3. August — deren Grosse die Daily Mail auf 60’000 schatzte,
obwohl es eher 20’000 gewesen sein werden — in erster Linie aus Angehdrigen
der Mittelschichten, die in den Vororten lebten, bestand.®

Wenn auch unter den Bankangestellten vom Sudufer der Themse im Au-
gust 1914 einiger Chauvinismus zu beobachten war, so war eine Kriegsbegei-
sterung auf den Finanzmarkten, wo sie ihre Beschaftigung fanden, nicht fest-
zustellen. Vor 1914 hatten Autoren wie Ivan Bloch und Norman Angell argu-
mentiert, die finanziellen Konsequenzen eines grossen européischen Krieges
wirden so gewaltig sein, dass sie ihn praktisch unmdglich machten. Bloch
hatte die Kosten eines grossen Krieges fur funf kriegfihrende Nationen auf
vier Millionen Pfund té&glich eingeschétzt:

228



«Aber kdnnte man nicht Kredite aufnehmen und Papiergeld in Umlauf brin-
gen?» [wurde Bloch von seinem englischen Herausgeber gefragt]. «Sicher-
lich», entgegnete Bloch, «das wird man zweifellos versuchen, aber die unmit-
telbaren Konsequenzen des Krieges werden dazu fiihren, dass die Wertpapiere
um 25 bis 50 Prozent fallen. Bei solch einem zusammenbrechenden Markt
ware es schwierig, Anleihen unterzubringen. Man misste also zu Zwangsan-
leihen und zu nicht konvertierbarem Papiergeld Zuflucht nehmen (...). Die
Preise (...) wilrden enorm steigen.»%

Dieses Problem wiirde fiir jene Lander besonders driickend sein, die sich
teilweise auf auslandische Kreditgeber stlitzen mussten, um ihre Vorkriegs-
schulden zu finanzieren. Angell argumentierte, «die tiefen Verdnderungen, die
durch Kredite ausgeldst wurden» und die «empfindliche gegenseitige Abhén-
gigkeit im internationalen Finanzwesen» flihrten dazu, dass ein Krieg mehr
oder weniger unmdglich werden wiirde: «Keine physische Gewalt kann die
Macht des Kreditwesens beiseite schieben.» Wenn ein Schlachtschiff einer
fremden Macht die Themse hinaufdampfe, dann wére es die Wirtschaft dieses
fremden Landes, die leiden wiirde, und nicht die britische, wenn die Investoren
die Staatsanleihe des Angreifers zu Schleuderpreisen verkauften.® Und der
franzosische Sozialist Jean Jaurés paraphrasierte Angell, als er erklarte, die
«internationale Bewegung des Kapitals sei der grdsste einzelne Garant des
Weltfriedens».

Die Vorstellung, es gebe 6konomische Hindernisse fur einen Krieg, wurde
weithin geteilt, und dies nicht nur auf der politischen Linken. Schlieffen hatte
seinen Plan genau auf diese Annahme gegriindet. 1910 schrieb er dazu, lange
Kriege seien zu einer Zeit unmdglich, da die Existenz jeder Nation sich auf
den ununterbrochenen Fortschritt des Handels und der Industrie griinde: «Er-
mattungsstrategie lasst sich nicht treiben, wenn der Unterhalt von Millionen
den Aufwand von Milliarden erfordert.»5!

Der russische Geschéftstrager in Berlin warnte einen deutschen Diplomaten
bereits am 22. Juli, dass «deutsche Aktienbesitzer (...) mit ihren eigenen Wert-
papieren den Preis flir die Methoden zahlen miissten, die von dsterreichischen
Politikern angewandt wiirden».62 Am nachsten Tag sagte Sir Edward Grey (in
einem Gesprach mit dem Osterreichischen Botschafter Graf Mensdorff) vor-
aus, der Krieg werde «die Ausgabe einer so grossen Geldsumme und so grosse
Eingriffe in die Wirtschaft notwendig machen, dass er von einem totalen Zu-
sammenbruch des Kreditwesens und der Industrie in Europa begleitet sein
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oder dieser auf ihn folgen wiirde»%2. Ein Krieg auf dem Kontinent, so sagte er
Lichnowsky am 24. Juli, wiirde «absolut unberechenbare (...) Ergebnisse [ha-
ben]: totale Erschdpfung und Verarmung; Industrie und Handel wirden rui-
niert und die Macht des Kapitals zerstort werden. Revolutiondre Bewegungen
wie jene des Jahres 1848 werden sich aufgrund des Zusammenbruchs der in-
dustriellen Aktivitaten ergeben.»® Am 31. Juli ging Grey, wie Paul Cambon
nach Paris berichtete, so weit, dieses Argument zugunsten der britischen
Nicht-Intervention einzusetzen:

«Man nimmt an, dass der kommende Konflikt die Finanzen Europas erschittern wird,
Grossbritannien sich einer 6konomischen und finanziellen Krise ohne Beispiel gegen-
iber sehen wird und die britische Neutralitat der einzige Weg sein koénnte, einen totalen
Zusammenbruch des europaischen Kreditwesens zu verhindern.»%

Obwohl sie sich mittelfristig als falsch erweisen sollten, waren diese Voraus-
sagen sowohl kurzfristig wie auch langfristig richtig. Die Wiener Borse war
bereits am 13. Juli ins Taumeln geraten. In Hamburg hatte Max Warburg un-
mittelbar nach den Attentaten von Sarajevo damit begonnen, zu Geld zu ma-
chen, was verkauft werden konnte, und seine Engagements zu reduzieren. Am
20. Juli mussten die wichtigsten Hamburger Banken die ersten Massnahmen
ergreifen, um sich einer Panik an der Borse zu widersetzen.% Dass die Krise
sich in Hamburg so friih zeigte, war mdglicherweise auf eine Reihe offizieller
Hinweise, dass der Krieg unmittelbar bevorstehe, zuriickzufiihren. Am 18.
Juli verlangte der Kaiser, dass der Reeder Albert Ballin (ber die mdgliche
Mobilmachung informiert werden solle; drei Tage spater schrieb die Reichs-
kanzlei an den Hamburger Senat und wies auf die Notwendigkeit hin, dass die
ortlichen Arbeitsamter fur den Kriegsfall Arbeitskrafte zur Verfiigung stellen
mussten; und am 23. Juli schickte das Aussenministerium einen Beamten mit
einer Kopie des Gsterreichischen Ultimatums an Serbien nach Hamburg.®” Als
am 28. Juli die Nachricht Hamburg erreichte, dass die deutsche Regierung
Greys Vorschlag einer Aussenministerkonferenz in London zuriickgewiesen
hatte, gab es an der Hamburger Bérse eine so deutliche Panik, dass Warburg
sich gezwungen sah, Kontakt zur Wilhelmstrasse aufzunehmen. Er wurde au-
torisiert, verlauten zu lassen, wenn auch die deutsche Regierung die vorge-
schlagene Konferenz nicht als angemessen erachte, so wiirden doch die Ver-

230



handlungen auf Regierungsebene fortgesetzt, die bereits mit Erfolg eingeleitet
worden seien. Obwohl die unaufrichtige Stellungnahme mit Beifall begriisst
wurde, hat man die Bérse an jenem Abend nicht wieder er6ffnet.®

In London wurde die Krise bis zum 27. Juli, dem Tag vor der 6sterreichi-
schen Kriegserklarung an Serbien, nicht deutlich sichtbar, als deutsche Ban-
ken begannen, Depots abzuziehen und Positionen zu raumen.®® Dass dies nur
der Beginn war, wurde im Laufe der ndchsten Tage deutlich, als Lord Roth-
schilds Pariser Vettern — fir ihn vollig tiberraschend — ein verschliisseltes Te-
legramm schickten, in dem der Verkauf «einer gewaltigen Menge von Kon-
soln hier fur die franzdsische Regierung und die Sparkassen» gefordert wurde.
Lord Rothschild weigerte sich zunédchst mit der rein technischen Begriindung,
«dass es beim gegenwartigen Zustand unserer Markte ganz unmdglich ist,
Uberhaupt etwas zu unternehmen»; dann fugte er das politische Argument
hinzu, dass es eine «beklagenswerte Auswirkung haben wirde, (...) falls wir
Gold an eine kontinentale Macht schicken wiirden, um diese in einem Augen-
blick zu starken, da ,Krieg’ in jedermanns Mund ist»". Trotz seiner Versiche-
rung gegenuber den franzdsischen Rothschilds, dass ihre Telegramme mit &us-
serster Diskretion behandelt wiirden, warnte Rothschild seinerseits sogleich
Asquith vor dem, was geschehen war. Mit geradezu heroischer Untertreibung
bezeichnete Asquith dies gegentiber Venetia Stanley als «seltsam»’. Und in
seinem Tagebuch dusserte er sich offener: «Die City (...) befindet sich in ei-
nem schrecklichen Zustand der Depression und der Paralyse (...). Die Aus-
sichten sind sehr finster.»"

Das erste wirkliche Krisensymptom bestand in einem heftigen Kurssturz
der Staatsschuldverschreibungen — dem ublichen Anzeichen einer internatio-
nalen Krise. Am 29. Juli stlirzten die Konsoln von iiber 74 auf 69,5; nach Wie-
dereréffnung des Marktes fielen sie weiter. Der Absturz um flinf Punkte am
1. August war dem Economist zufolge beispiellos, und ebenso aussergewdhn-
lich war die Erweiterung der Kluft zwischen Nachfrage und Angebot (die Dif-
ferenz zwischen den Preisvorstellungen von Kéufern und Verkaufern) um ei-
nen ganzen Punkt, verglichen mit dem historischen Durchschnitt von einem
achtel Punkt. Die Obligationen der anderen Machte stiirzten noch tiefer.”
Blochs Vorhersage eines Kurssturzes der Staatspapiere von 25 bis 50 Prozent
hatte begonnen, Realitat zu werden. Dieser Preissturz wirkte sich auch auf die
Aktienkurse aus, selbst auf jene nicht-européischer Unternehmen. Keynes
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hatte am 28. Juni einige «mutige» Kaufe von Rio-Tinto- und Canadian-Pa-
cific-Aktien auf der Basis der Annahme durchgefiihrt, dass Russland und
Deutschland sicher nicht in einen 6sterreichisch-serbischen Krieg «eintreten
wirden».™ Er war nun einer unter vielen Investoren, die schwere Verluste zu
erwarten hatten.

Da es bis zum 3. August ungewiss blieb, ob Grossbritannien wirklich in den
Krieg eintreten wirde, erlaubt uns die Kursentwicklung bis zum 1. August
Schlussfolgerungen darauf, was von der City fir den Fall eines rein auf den
Kontinent beschrénkten Konflikts erwartet wurde. Zwischen dem 18. Juli und
1. August (dem letzten Tag, furr den Notierungen veréffentlicht wurden) fielen
die Staatspapiere aller grossen Machte sehr stark, aber einige tiefer als andere.
Russische Vier-Prozenter fielen um 8,7 Prozent, dreiprozentige franzdsische
Anleihen um 7,8 Prozent — doch deutsche dreiprozentige Anleihen fielen nur
um vier Prozent. Solange der Eintritt Grossbritanniens in den Krieg nicht fest-
stand, setzte die City ihr Geld, so wie sie es 1870 getan hatte, auf Moltke.
Doch die britische Entscheidung, zugunsten Frankreichs zu intervenieren, gab
allem nun einen anderen Anstrich. Denn sie bedeutete einen lang dauernden
und weltweiten Krieg. Waren die européischen Bérsen nach dem 1. August
nicht geschlossen worden, dann wiirden die Preise fir alle Staatsanleihen wei-
ter gefallen sein, vermutlich stérker als jemals zuvor in den vergangenen hun-
dert Jahren.

So wie es Jaures und andere vorhergesagt hatten, versuchten 1914 die Ban-
kiers daher, soweit sie es konnten, einen Krieg zu vermeiden: Sie sahen deut-
licher als die Politiker, dass der Ausbruch eines grossen Krieges ein finanzi-
elles Chaos herbeifiihren wirde. So teilte Lord Rothschild am 27. Juli seinen
Vettern mit: «Niemand in der City denkt und redet Uber irgendetwas anderes
als Uber die européische Lage und die Konsequenzen, die sich ergeben konn-
ten, wenn keine ernsthaften Schritte unternommen werden, um eine européi-
sche Katastrophe zu vermeiden.»”™ Am 30. Juli schrieb er: «So ungeschickt
sich Osterreich auch gezeigt haben mag, so ware es doch ausserst verbreche-
risch, wenn Millionen von Menschenleben geopfert wiirden, um [den] Mord
zu sanktionieren, einen brutalen Mord, den die Serben sich haben zuschulden
kommen lassen.»’® Am nachsten Tag drangte er seine franzosischen Vettern
konkret, daflir zu sorgen, dass «der russischen Regierung folgendes nach-
driicklich nahegelegt» werde:
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«1. dass das Ergebnis eines Krieges, ein wie méchtiges Land der Verbiindete auch sein
mag, immer zweifelhaft ist; aber was immer das Ergebnis sein wird, die Opfer und die
Leiden, die damit Zusammenhangen, werden horrend und unermesslich sein. In diesem
Fall wiirde das Elend grosser als alles je zuvor Erlebte sein.

2. Frankreich ist Russlands grosster Kreditgeber, und tatséchlich sind die finanziellen
und 6konomischen Zustande der beiden Lander aufs Engste miteinander verbunden,
und wir hoffen, Ihr werdet Euer Bestes tun, um allen Einfluss geltend zu machen, den
lhr habt, um Euren Staatsmannern auch in letzter Minute klarzumachen, [dass sie alles
zu tun missen] diesen abscheulichen Kampf zu verhindern und Russland deutlich zu
machen, dass es dies Frankreich schuldig sei.»"”

Am 31. Juli beschwor Rothschild die Times, den Ton ihrer Leitartikel zu més-
sigen, die «das Land in den Krieg hetzten»; aber sowohl der Auslandsredak-
teur Henry Wickham Steed als auch sein Verleger Lord Northcliffe hielten
dies fur eine «schmutzige deutsch-jidische internationale Finanzverschwo-
rung, um uns dazu zu zwingen, fiir Neutralitat einzutreten», und sie gelangten
zu dem Schluss, dass «die angemessene Antwort morgen ein noch scharferer
Leitartikel sein wiirde». Rothschild versuchte tber Paul Schwabach seine
Kommunikationskanéale nach Berlin offenzuhalten’®; er schickte sogar einen
persénlichen Friedensappell direkt an den Kaiser.” Wie Asquith Venetia Stan-
ley mitteilte, strebte man «in der City besonders nachdricklich [danach], (...)
uns um jeden Preis draussen zu halten».2° Cambon informierte den Quai d’Or-
say Uber die «ausserordentlichen Bemuhungen, (...) die durch die Geschafts-
welt unternommen werden, die Regierung davon abzuhalten, gegen Deutsch-
land einzugreifen. Die Finanzleute der City, die Gouverneure der Bank von
England, die mehr oder weniger unter der VVorherrschaft von Bankiers deut-
scher Herkunft stehen, fiihren eine sehr gefahrliche Kampagne durch.»8!
Doch plétzlich wurde deutlich, dass die Bankiers tatsachlich machtlos wa-
ren: Die Banken konnten einen Krieg nicht verhindern — aber ein Krieg konnte
den Banken Einhalt gebieten. Dies lag an den paralysierenden Auswirkungen,
den ein Krieg, an dem Grossbritannien beteiligt war, auf den Handel mit dem
Kontinent hatte. Man wusste gentigend Uber britische Kriegsplédne, um anzu-
nehmen, dass aller Handel wirksam zum Erliegen gebracht wiirde, und dies
bedeutete: keine weitere Lieferung deutscher Guter nach Grossbritannien,
keine weitere Lieferung britischer Guter nach Deutschland. Doch Zahlungen
fiir die Schiffe, die jetzt nicht mehr in See stechen wurden, waren auf die Er-
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stellung von Rechnungen hin im Voraus erfolgt. Die Wechselbanken, die die-
sen Handel durch Diskontierung derartiger Rechnungen finanziert hatten, be-
fanden sich daher in einer ernsten Notlage. Sie hatten ungefahr 350 Millionen
Pfund an Aussenstanden in Form von angenommenen Wechseln und ein be-
trachtlicher Anteil davon wiirde mit grosster Wahrscheinlichkeit platzen.

Wie Keynes darlegte, hatte dies Ruckwirkungen auf das Bankensystem ins-
gesamt: «Die Clearing-Institute hdngen von den Wechselbanken und von den
Diskonthdusern ab. Die Diskonthduser hdngen von den Wechselbanken ab,
und die Wechselbanken sind von ausléndischen Klienten abhéngig, die nicht
imstande sind, Geld zu Uberweisen.» Nun tauchte die Mdglichkeit auf, dass
eine von den Wechselbanken ausgehende akute Liquiditatskrise das gesamte
britische Finanzsystem bedrohen kdnnte. Am 30. hatte die Bank von England
14 Millionen Pfund an den Diskontmarkt und einen &hnlichen Betrag an die
Banken vorgestreckt. Sie war aber gezwungen, die eigenen Reserven zu schit-
zen (die von 51 Prozent aller Schuldposten auf gerade einmal 14,5 Prozent
gefallen waren), indem sie den Diskontsatz von drei auf vier Prozent erhéhte.
Bereits am 27. Juli sah sich die russische Zentralbank gezwungen, den Gold-
standard vorlaufig aufzuheben. Als die Bank von England am 31. Juli ver-
suchte, denselben Schritt durch VVerdopplung ihres Diskontsatzes auf acht Pro-
zent zu vermeiden, worauf dann eine weitere zweiprozentige Erhéhung am
Tag darauf folgte, brach der Markt zusammen. Zur Vermeidung eines voll-
stdndigen Fiaskos musste die Borse am 31. Juli geschlossen werden, das glei-
che ereignete sich auch in Berlin und Paris. Zu Schliessungen der Borse war
es in Paris schon friiher gekommen (beispielsweise 1848); aber nicht einmal
die schlimmste Krise des 19. Jahrhunderts hatte es je notwendig gemacht, in
London eine derart drastische Massnahme zu ergreifen. Am néchsten Tag kam
es (wie 1847,1857 und 1866) dazu, dass Lloyd George dem Gouverneur der
Bank von England einen Brief zukommen liess, durch den er ihm gestattete,
falls dies notwendig sein sollte, den Notenumlauf, der vom Bank Charter Act
begrenzt worden war, zu erhdhen. Zuféllig war der 1. August ein Sonntag und
der darauffolgende Montag ein Bankfeiertag; weiterer Spielraum wurde da-
durch geschaffen, dass man die Bankschliessung auf den Rest der Woche aus-
dehnte. Die Borse blieb «bis auf Weiteres» geschlossen. Wie auch in Paris
gab es ein vorldaufiges Schuldenmoratorium (eine Massnahme, die in Berlin
erfolgreich vermieden wurde).
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Unter Bankiers herrschte eine dustere Stimmung. In Hamburg trieb der Ein-
tritt Englands in den Krieg Ballin zur Verzweiflung, was selbst Warburg er-
staunte. Im September hatte jedoch auch er jede Hoffnung auf einen schnellen
Sieg aufgegeben.® «Keine Regierung hat sich jemals eine ernstere und
schmerzhaftere Aufgabe gestellt», schrieb Alfred de Rothschild an seine Vet-
tern in Paris am 3. August, als ihm deutlich wurde, dass Grossbritannien ein-
greifen wiirde. Er konnte tiberhaupt nicht «ohne Schaudern an das militarische
und moralische Schauspiel denken, das wir vor uns liegen haben mit all den
schmerzlichen Details, die in der Ferne lauern»%. Es mag in der Tat im Jahre
1914 Menschen gegeben haben, die ernsthaft glaubten, dass der Krieg eine
kurze und suisse Angelegenheit sein wiirde. Aber die Bankiers zdhlten nicht
dazu — genausowenig wie der deutsche Generalstab.

Soldat werden

Der deutlichste Nachweis einer Kriegsbegeisterung besteht in der Kampfbe-
reitschaft von Méannern. Auf dem Kontinent hatten sie kaum eine Wahl. Jene,
die ihre Militardienstzeit gerade absolvierten oder sie unléngst hinter sich ge-
bracht hatten, wurden bei Ausbruch des Krieges sogleich mobilisiert. Es ist
jedoch bemerkenswert, dass es wenig Widerstand gegen Mobilmachungen
gab, selbst dort nicht, wo sie (wie in Teilen Frankreichs) mit geddmpfter Be-
geisterung aufgenommen wurden. Nur in Russland gab es einen gewalttatigen,
wenn auch nur sporadischen Widerstand eines Teils der Bauern, die die Ein-
mischung der Militarbehdrden am Vorabend der Ernte ablehnten.® Dariiber
hinaus war es auch in jenen Landern, in denen Militardienstpflicht bestand, fiir
jene, die nicht in Friedenszeiten «gedient hatten», noch maglich, sich freiwil-
lig zum Kriegsdienst zu melden, was viele taten, so auch Adolf Hitler und
Ernst Junger. Wie der Schriftsteller sich erinnert, wurden die Kriegsfreiwilli-
gen von den alten Soldaten nicht gerade liebenswiirdig behandelt: «Die alten
Leute nahmen vielmehr jede Gelegenheit wahr, uns ordentlich hochzunehmen,
und jeder lastige oder unerwartete Auftrag wurde selbstverstandlich den
Kriegsmutwilligen zugeteilt.»% In Hamburg und anderswo war es die Mittel-
klasse, deren Angehdrige freiwillig zu den Fahnen eilten: Knaben wie der 15-
jahrige Percy Schramm, der aus einer bedeutenden Hamburger Kaufmannsfa-
milie stammte®, oder der junge Frankfurter Jude Herbert Sulzbach, der bereits
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am 14. Juli 1914 mit dem Gedanken spielte, «mit meinem Militardienst zu
beginnen, statt zur Kaufmannsausbildung nach Hamburg zu gehen»; nach ei-
nigem Z6gern meldete er sich dann am 1. August freiwillig.®

In Grossbritannien und im Empire wurde die Militardienstpflicht nicht vor
Beginn des Jahres 1916 eingefiihrt. Alle, die vorher in das Heer eintraten, ta-
ten dies freiwillig. Am 25. August 1914 verkiindete Kitchener seine Ziele fiir
die Rekrutierung von Freiwilligen: Er verlangte zunéchst 30 Divisionen, und
diese Zahl stieg standig an, bis sie ein Jahr spéter bei 70 angelangt war. Die
Gesamtzahl der Manner, die er in den ersten Monaten des Krieges benétigte,
betrug 200°000.%° Es meldeten sich jedoch nicht weniger als 300°000.

In einer einzigen Woche (30. August bis 5. September) traten 174901
Manner unter die Fahne.®! Die tagliche Gesamtzahl stieg von 10019 am 25.
August bis auf ein Maximum von 33°000 am 3. September.%? Insgesamt mel-
deten sich etwas weniger als 2,5 Millionen Manner, um in der britischen Ar-
mee zu kdmpfen. Dies waren etwa 25 Prozent derjenigen, die dafiir in Frage
kamen. Von diesen traten 29 Prozent in den ersten acht Kriegswochen in die
Streitkréfte ein. Beinahe ebenso viele Ménner, wie spéter nach Einfiihrung der
Wehrpflicht eintraten, gingen freiwillig zur Armee. Tatséchlich nahm die Ge-
samtzahl der jahrlichen Zugénge trotz Wehrpflicht tendenziell ab.% Bei einem
Versuch, das frilhe «Wettrennen» zu verlangsamen, erhéhte das Kriegsmini-
sterium die korperliche Mindestgrosse fur Rekruten am 11. September, wenn
es auch dieses Mass Ende Oktober wieder herabsetzen musste und man am
14. November zum alten Mass zurtickkehrte.®* Bis zur Schlacht an der Somme
k&mpften die britischen Soldaten in den meisten Fallen, weil sie dies wiinsch-
ten, und nicht, weil sie es mussten.

Nicht alle Briten waren jedoch begeistert zum Kémpfen bereit. Es stimmt
gewiss nicht, dass (wie nach dem Kriege behauptet wurde) «alle Klassen (...)
in gleicher Weise ihren Anteil geleistet haben»®. Ebensowenig ist es richtig,
dass die neue Armee aus «der gleichen Art von Durchschnittsrekruten [zu-
sammengesetzt war], wie es dem Durchschnittsandrang von reguléren Rekru-
ten» vor dem Krieg entsprach.®® Wie viele Zeitgenossen, darunter der grosse
Rekrutenwerber Lord Derby, bemerkten, meldeten sich viele Manner aus der
Mittelschicht — also potentieller Offiziersnachwuchs —, um als einfache Sol-
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daten am Kampfgeschehen teilzuhaben. «Da gab es Anwdlte, Bankangestellte,
qualifizierte Ingenieure», erinnerte sich einer, der dem Regiment «City of Bir-
mingham» beitrat, doch entsprach auch eine grosse Anzahl von Rekruten dem
traditionell schlecht erndhrten Typus aus der Arbeiterklasse.” Innerhalb der
Arbeiterschaft waren Textilarbeiter unterrepréasentiert, wéhrend Bergarbeiter
(vom Standpunkt der Kriegswirtschaft unverniinftigerweise) im Ubermass
vertreten waren: 115’000 Bergleute meldeten sich im ersten Kriegsmonat frei-
willig, das entsprach etwa 15 Prozent der Mitgliederzahl der Gewerkschaft der
Bergleute (Miner’s Federation), und im Juni 1915 hatte ihre Zahl 230°000 er-
reicht. In einigen Bergarbeiterstadten gab es buchstéblich keine jungen Mén-
ner mehr.%® Das auffallendste Ungleichgewicht bestand in dem hohen Anteil
der Ménner, die im Dienstleistungssektor beschéftigt waren, im Vergleich zu
jenen aus der Industrie: 40 Prozent der Ménner im Finanzwesen, im Handel
und in den qualifizierten freien Berufen hatten sich bis Februar 1916 freiwillig
gemeldet, verglichen mit einem Anteil von 28 Prozent der in der Industrie Be-
schaftigten.®® Dies hing teilweise damit zusammen, dass die Angestellten in
der Regel grosser und gestinder waren; teilweise war es aber darauf zurlickzu-
flhren, dass versucht wurde, besonders wichtige Industriearbeiter in ihren
Stellungen zu halten. Doch insgesamt waren die Mittelschichten auch kriegs-
begeisterter.

Auffallend sind die nationalen Unterschiede innerhalb Grossbritanniens
und des Britischen Empire. Die Schotten, die in der Vorkriegsarmee etwas
unterreprésentiert waren, waren am stérksten dazu bereit, sich fur den Krieg
zu melden. Im Dezember 1915 hatten sich etwas weniger als 27 Prozent aller
schottischen Ménner im Alter zwischen 15 und 49 Jahren freiwillig gemel-
det.’® Auch die Australier waren sehr kampflustig: Der «fiinfte Kontinent»
war der einzige Teil des Empire, wo nicht die Wehrpflicht eingefuhrt zu wer-
den brauchte.1®® Die Iren waren dagegen verhaltnisméassig zogerlich: Nur elf
Prozent derjenigen, die in Frage kamen, meldeten sich aus eigenem Antrieb,
doch auch hier gab es erhebliche regionale Unterschiede, und insbesondere
war man nach 1916 recht zuriickhaltend.'°> Ahnliche politische Faktoren be-
einflussten die Rekrutierung in Kanada — das von allen Dominions die grosste
Zahl an Soldaten schickte (641°000). Darunter waren trotz der Tatsache, dass
diese 40 Prozent der Bevolkerung ausmachten, nur finf Prozent franzdsisch
sprechende Kanadier.%®

Warum traten Ménner in die Streitkrafte ein? In der Mehrheit der Félle ge-
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schah dies sicher nicht, um die Einhaltung des Vertrages von 1839 (ber die
Neutralitat Belgiens durchzusetzen (noch viel weniger, um Serbien wegen des
Attentats von Sarajevo gegen habsburgische Vergeltung zu verteidigen). Ge-
wiss bertihren einige der beriihmten Erinnerungen von Kriegsteilnehmern die
belgische Frage. Graves erinnert sich, «wegen der zynischen Verletzung der
belgischen Neutralitat durch die Deutschen in Wut geraten zu sein»; Sassoon
las in den Zeitungen, «dass deutsche Soldaten belgische Babys kreuzigten»14,
Sir William Lever versicherte einem Mitglied der belgischen Exilregierung,
dass «alle Soldaten» der neuen Armee «voller mutiger Bereitschaft seien, an
die Front zu gelangen und wegen der Ubel, die Belgien zugefiigt worden sind,
Rache zu iben» 1%

Eine weniger prazise Form von «Vaterlandsliebe» wird tblicherweise als
das typische Motiv der Freiwilligen erachtet.1® Der patriotische «Geist von
1914» so wird argumentiert, war das Produkt von Jahren der Indoktrination —
auf Schulen, Universitaten, in nationalistischen Verbanden und (auf dem Kon-
tinent) im Militdr. Die Massen — zumindest die Mittelschichten — waren «na-
tionalisiert» worden, weil sie endlos nationalistischer Musik, nationalistischer
Dichtung, nationalistischer Kunst, nationalistischen Denkmélern und nationa-
listischer Geschichtsschreibung ausgesetzt waren. Selbst einige der kulturel-
len Tendenzen, die wir heute als «modernistisch» ansehen, trugen zur Kriegs-
begeisterung bei, indem sie den Krieg als Triebkraft der spirituellen Erneue-
rung und eine Form des Widerstands gegen die Vernichtung darstellten.%”

Kenneth Kershaw beschreibt seinen Eintritt in die Gordon Highlanders im
Juni 1915 als «den gliicklichsten Tag meines Lebens ohne jede Ausnahme.
Ich bin endlich auserwahlt, fir mein Land zu k&mpfen, dies war meine ganze
und einzige Bestrebung im Leben.»% Es fallt auf, wie nebelhaft diese Vater-
landsliebe war: Was hatte das Kdmpfen in Belgien oder Nordfrankreich mit
dem Kampfen fur Grossbritannien (oder gar fiir das schottische Hochland) zu
tun? Far viele Freiwillige, die aus Privatschulen kamen, fiihrten die Auswir-
kungen ihrer Erziehung dazu, das Interesse an den Griinden des Krieges zu
verkleinern. Sir John Frenchs ideale neue Offiziere — «Méanner vom Lande (...)
gewohnt an Jagd, Polo und andere Spiele im Freien» — waren geneigt, den
Krieg als «das grosste Spiel» zu betrachten. In Sassoons Worten: «... ein Pic-
knick zu Pferde bei perfektem Wetter.»'® Fiir Manner wie Francis Grenfell

238



waren deutsche Soldaten nicht mehr als eine Art Fiichse oder Béren, die man
aus Jagdleidenschaft hetzte.

Einer von jenen, die freiwillig dienten und nicht privilegierter Sprdssling

einer Privatschule war, erinnerte sich spater an seine Annahme, es sei das Ziel
der britischen Landungsarmee, die Deutschen daran zu hindern, Grossbritan-
nien zu Uberfallen:
«Wir kampften nicht fiir Kénig und Vaterland, weil wir den Koénig nie kennengelernt
hatten. Ich denke, es war einfach so: Es war Krieg, und jeder hatte das Ceflihl, dass wir
etwas unternehmen konnten. Es lag uns ein anderes Heer gegenuber, und wir wollten
nicht, dass dieses nach England eindringe, und wir dachten, der beste Weg, sie aufzu-
halten, bestehe darin, sie dort zu festhalten, wo sie sich befanden, ndmlich in Frank-
reich.»10

Dies war ebenso plausibel wie irrig, denn es gab keinen deutschen Plan fiir
eine Invasion der Britischen Inseln. Doch wurde das Gefuihl der Selbstvertei-
digung sicherlich ernsthaft verspirt: Der Hohepunkt der Rekrutierungswelle
fiel mehr oder minder mit der schweren Krise der britischen Expeditionsstreit-
kréfte (dem Rickzug aus Mons) zusammen, als die Deutschen nahe daran zu
sein schienen, Paris zu nehmen.

Andere wiederum, die aus dem gleichen sozialen Milieu stammten, dachten
weniger strategisch. George Coppard, ein 16jahriger Knabe aus Croydon, der
nur eine Grundschulausbildung besass, «wusste nichts» ber das, was in
Frankreich los war, als er sich am 27. August freiwillig meldete.*** Harry
Finch kam nicht einmal auf den Gedanken, irgendein Motiv fir seine Ent-
scheidung zu erwahnen, im Januar 1915 ins Heer einzutreten; sein Bruder war
bereits vor dem Krieg in der Armee gewesen, und daher ware er mdglicher-
weise selbst dann eingetreten, wenn der Frieden erhalten geblieben ware.

Warum meldeten sich junge Briten in solch hoher Zahl zum Kriegsdienst?
Finf Motive sind in diesem Zusammenhang zu nennen:

1. Erfolgreiche Rekrutierungstechniken. Die Bemilhungen des Parlamen-
tarischen Rekrutierungsausschusses (PRC) dirften bei der Steigerung der Re-
krutierung durchaus erfolgreich gewesen sein. Man baute eine beeindruk-
kende Organisation von 2’000 Freiwilligen auf, der es gelang, 12°000 Veran-
staltungen zu organisieren, bei denen etwa 20’000 Reden gehalten wurden.
8 Millionen Briefe wurden verschickt und nicht weniger als 54 Millionen Pla-
kate, Broschuren und andere Publikationen verteilt. Jedoch wurde das PRC
nicht vor dem 27. August gegriindet, seine erste VVeranstaltung fand nicht vor
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dem 31. August statt, und es wurde erst nach der grossten Rekrutierungswelle
wirklich aktiv.*? Zahlreiche Autobiographien legen nahe, dass die schwung-
volle Musik der Militarkapellen, die vor den Rekrutierungsbiros spielten, in
den allerersten Stadien des Krieges wirksamer als alle Reden von lokalen
Wiirdentragern war.'*® Auch gab es ganz sicher zahlreiche Leitartikel wie je-
nen im Newcastle Daily Chromcie vom 1. September, in dem heftig gedréngt
wurde: «Wir brauchen mehr Ménner aus Grossbritannien — unsere Alliierten
haben ihre jungen Ménner bereits in vollem Ausmass zur Verfigung ge-
stellt.»14

2. Weiblicher Druck. Es gibt viele Belege dafiir, dass Frauen solchen Méan-
nern, die keine Uniform trugen, weisse Federn als Symbol ihrer Feigheit iber-
reichten. Die Regierungspropaganda machte sich dies zunutze. Das clevere
Plakat des PRC fragte: «Wenn der Krieg vorbei ist und jemand fragt deinen
Gatten oder Sohn, was er wéahrend des grossen Krieges getan hat, soll er dann
seinen Kopf héngenlassen, weil du ihm nicht erlaubt hast davonzuziehen?»
Noch grober, aber vielleicht wirkungsvoller war die Unterstellung, dass jene
Manner, die nicht kimpften, wohl auf andere Weise auf die schiefe Bahn ge-
raten wiirden: «Tragt dein lieber Kerl jetzt eine Khakiuniform? (...) Wenn dein
junger Mann seine Pflicht gegenliber Kénig und Vaterland vernachlassigt,
dann kommt auch die Zeit, wo er dich vernachléssigen wird.»*® Selbst fiih-
rende Suffragetten, wie Emmeline und Christabel Pankhurst, schlossen sich
der allgemeinen Linie an und argumentierten, dass Deutschland «eine mann-
liche Nation» sei und dass ein deutscher Sieg «ein katastrophaler Schlag ge-
gen die Frauenbewegung» sein wurde. Fanatisch drangten sie auf Einflihrung
der Wehrpflicht und begrissten es, dass Frauen als Arbeitskréfte in die Muni-
tionsfabriken strémten.!16

3. Gruppendruck unter Gleichrangigen. Es gibt keinen Zweifel an der Be-
deutung der sogenannten «Kumpelbataillone», in denen sich Gruppen von
Freunden, Nachbarn oder Kollegen gemeinsam zum Wehrdienst meldeten.
Die ersten dieser Einheiten — das Bérsenmaklerbataillon der Royal Fusiliers
(gegriindet am 21. August), das «Bataillon der Manner aus kaufménnischen
und freien Berufen» des Gloucester Regiments und die drei Bataillone von
Biroangestellten aus Liverpool — zeugen von dem Wunsch, nicht nur értliche
und regionale Bindungen, sondern auch zivile Beschaftigungsstrukturen (und
vermutlich auch Klassenstrukturen) in das Leben in der Armee hinein zu tber-
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tragen.*” Als wolle man die britische Grundthese bestétigen, dass der Krieg
eine Art Sport oder Spiel darstellte, gab es sogar ein Fussballerbataillon und
eine Boxerkompanie.!'® Sogar Exklusivitat war anfangs moglich: Einige Ba-
taillone verlangten eine Eintrittsgebiihr von bis zu finf Pfund.™® Im Frithjahr
1915 hatten Verluste die Réange der «kKumpels» ausgediinnt, und die Soldaten
mussten sich daran gewdhnen, Seite an Seite mit Fremden zu kampfen, die
aus ganz anderen sozialen Verhaltnissen stammten.?® Jetzt war das Thema
der «Kumpels» weniger ein spontanes, sondern eher ein auf subtile Weise
zwingender Beiklang der PRC-Propaganda: «Selbstverstandlich bist du stolz
auf deine Kumpels in der Armee! Aber was werden deine Kumpels von DIR
halten?»%1

4. Okonomische Motive. Einige Historiker haben sich sehr skeptisch hin-
sichtlich der Bedeutung 6konomischer Faktoren fur die Entscheidung, in die
Streitkréfte einzutreten, gedussert. Dewey konnte keinerlei Korrelation zwi-
schen niedrigen Lohnen und Eintritt in das Heer feststellen; eher war das Ge-
genteil der Fall.}??> Doch fiel der Gipfel der Einschreibungen in Grossbritan-
nien mit dem Hohepunkt der Arbeitslosigkeit zusammen, die durch die finan-
zielle und wirtschaftliche Krise des Monats August verursacht worden war.
Neun von zehn Arbeitern, die im ersten Kriegsmonat in Bristol arbeitslos ge-
worden waren, traten ins Heer ein?%; die Anwerbungsraten waren eindeutig
niedriger in jenen Gegenden, wo sich das Wirtschaftsleben sehr schnell wieder
erholte. In seinem Pamphlet «How to Help Lord Kitchener», bemlihte sich
A.J. Dawson zu zeigen, dass «flr viele arbeitende Ménner (...) der Eintritt in
das Heer ganz gewiss keinen Verlust an Geld bedeuten wiirde».'?* Als die
Cardiff Railway Company ihren Mitarbeitern Arbeitsplatzsicherheit, Waisen-
und Witwenrenten versprach, falls sie sich freiwillig meldeten, da war die Re-
sonanz so stark, dass das Angebot zuriickgenommen werden musste.*?

Auch Arbeitgeber konnten, Druck ausiiben. Am 3. September verabschie-
dete der Verband der Kohlenbergwerksbesitzer von West Yorkshire den Be-
schluss, unter den Mitarbeitern seiner Mitgliedsunternehmen ein Bataillon
auszuheben; dasselbe tat die Handelskammer von Newcastle.'?® Am gleichen
Tage verkindete die Bérsenmaklerfirma Foster & Braithwaite: «Die Firma
erwartet, dass alle unverheirateten Mitarbeiter unter 35 Jahren (...) sogleich
dem Heer von Earl Kitchener beitreten, und sie fordert auch jene, die verhei-
ratet und geeignet sind, auf, das gleiche zu tun.»'?’
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5. Impulsives Handeln. Schliesslich muss man, wie Avner Offer dargelegt
hat, auch anerkennen, dass einige Méanner sich aus einem Augenblicksent-
schluss heraus freiwillig meldeten und sich dabei kaum Gedanken (ber die
Konsequenzen fir sich personlich und noch weniger tber die Ursachen des
Krieges machten.'?

Offenbarungen

Keine allgemeine Theorie der Motivation im Jahre 1914 wird auf alle Falle
anwendbar sein. Nachdem Ludwig Wittgenstein am 7. August 1914 in die
Osterreichische Armee eingetreten war, schrieb er nach der ersten Feindber(ih-
rung in sein Tagebuch:

«Jetzt ware mir Gelegenheit gegeben, ein anstdndiger Mensch zu sein, denn ich stehe
dem Tod Aug in Auge.» Fast zwei Jahre spéter musste er zu den Aufklarern an die
Front und dachte an den spirituellen Wert der Erfahrung. «Vielleicht bringt mir die
Nahe des Todes das Licht des Lebens. Mdchte Gott mich erleuchten.»

Wittgenstein erhoffte vom Krieg, ein anderer Mensch zu werden, eine reli-
gidse Erfahrung zu machen, die sein Leben unwiderruflich verandern wiir-
de.? Wittgenstein zog nicht enthusiastisch, sondern mit tiefem Pessimismus
in den Krieg. Bereits am 25. Oktober artikulierte er heimlich seine tiefe Sorge
Uber «unsere — der deutschen Rasse — Lage! Denn dass wir gegen England
nicht aufkommen kénnen, scheint mir so gut wie gewiss. Die Englander — die
beste Rasse der Welt — kdnnen nicht verlieren. Wir aber kénnen verlieren und
werden verlieren, wenn nicht in diesem Jahr, so im néchsten! Der Gedanke,
dass unsere Rasse geschlagen werden soll, deprimiert mich furchtbar, denn
ich bin ganz und gar deutsch!»

Da er sich von seinen groben Mannschaftskameraden an Bord eines Schiffs
auf der Weichsel, wo er die erste Kriegsphase verbrachte, abgestossen flhlte,
dachte Wittgenstein zeitweise an Selbstmord.*%°

Der hochintelligente, gepeinigte, in Cambridge ausgebildete Jude Wittgen-
stein mag als Ausnahme angesehen werden. Er stand jedoch nicht allein, wenn
er den Krieg unter religiosen Aspekten betrachtete. Der Kriegsausbruch
brachte einen Aufschwung religidser Aktivitaten in fast allen am Krieg betei-
ligten L&ndern mit sich. Bei einem interkonfessionellen Gottesdienst vor dem
Berliner Reichstag sang eine Gemeinde in der Woche der Kriegserklarung ge-
meinsam protestantische und katholische Kirchenlieder.'3! Selbst in Hamburg

242



wurden die Menschen von religiésem Eifer ergriffen. Percy Schramms
Schwester Ruth frohlockte: «Ist es nicht herrlich, dass unser Volk zu Gott ge-
kommen ist?»1%2

In Frankreich, wo der Antiklerikalismus sich jahrelang im politischen Auf-
stieg befunden hatte (und auch wahrend des Krieges keinesfalls verschwand),
begrusste die katholische Kirche «die grosse Riickkehr zu Gott unter den Mas-
sen und unter den Kampfenden».33

Bekanntlich forderten viele Geistliche die VVorstellung, dass es sich bei die-
sem Waffengang um einen Heiligen Krieg handele, auf oftmals groteske Art
und Weise. Selbst liberale Theologen wie Otto Baumgarten waren bereit, ei-
nen «Jesu Patriotismus» zu beschwdéren, und es war Martin Rades Christliche
Welt, die kurz nach Kriegsbeginn eine groteske Verballhornung des Vaterun-
sers verdffentlichte, in der es hiess:

«Ist auch karglich des Krieges Brot
Schaff uns taglich den Feinden Tod.»*

Auch franzdsische Priester zdgerten nicht, ihren Schéflein zu versichern, dass
Frankreich einen gerechten Krieg kdmpfe.’® Ein Beispiel militaristischen
Priestertums in England ist die Adventspredigt, die A.F. Winnington-Ingram,
Bischof von London, 1915 hielt und die 1917 verdffentlicht wurde:

«[Es ist] ein grosser Kreuzzug, um — wir kdnnen es nicht leugnen — Deutsche zu téten:
sie nicht um des Tétens willen zu téten, sondern um die Welt zu erretten; die Guten
genauso zu toten wie die Schlechten, die jungen Ménner zu téten wie die alten, jene,
die sich ansténdig gegenuber unseren Verwundeten verhalten hatten, genauso wie jene
Unholde, die einen kanadischen Sergeanten gekreuzigt haben, die die armenischen
Massaker beaufsichtigten, die die Lusitania versenkten und die in Aershott und Léwen
Maschinengewehre auf Zivilisten richteten — und sie zu téten, damit nicht die Zivilisa-
tion in dieser Welt selber getotet wird.»%

Gewiss versuchte Winnington-Ingram in sehr grober Weise deutlich zu ma-
chen, dass der Krieg «einen Ausbruch Ubler Leidenschaften darstelle, ubler,
als sie die Welt seit 1°000 Jahren erlebt hat»; aber er bestand darauf, dass
Grossbritannien «einen Krieg fur Reinheit, fur Freiheit, fur internationale Ehre
und fir die Prinzipien des Christentums [kdmpfe], (...) und jeder, der dabei
stirbt, ist ein Martyrer.™3” Dies war nicht weit entfernt von Horatio Bottomleys
Behauptung, wonach «jeder Soldat ein Heiliger» sei. Gegeniiber dem Guar-
dian ging Winnington-Ingram noch weiter:
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«Die Kirche kann der Nation vor allem helfen, indem sie es ihr erméglicht zu erken-
nen, dass sie einen Heiligen Krieg flhrt (...). Am Karfreitag starb Christus fur die Frei-
heit, fiir die Ehre und die Ritterlichkeit, und unsere Jungs sterben genau fiir die glei-
chen Dinge (...). Sie bitten mich in einem Satz zusammenzufassen, was die Kirche
unternehmen soll. Ich antworte: Die Nation fiir einen Heiligen Krieg mobilisieren.»38

Auch Generdle und Politiker stellten den Krieg gern in religidsen Begriffen
dar. Fur Churchill, darin ein Kind des 19. Jahrhunderts, musste sich das Wir-
ken der «Vorsehung» hinter der «ausserordentlich willkirlichen und zufalli-
gen Art und Weise [verbergen], wie Tod und Zerstérung ausgeteilt werden:
Es kann einfach nicht soviel ausmachen, wie man annehmen méchte, ob man
lebt oder tot ist. Die absolute Planlosigkeit lasst einen hier annehmen, dass
anderswo ein grosserer Plan aufgestellt worden ist.»'%

Der Protestantismus scheint einige Menschen mit hohen Verlusten versohnt
zu haben. Doch gab es einen ungeheuren Unterschied zwischen dem Kanonen
segnenden Christentum eines Winnington-Ingram und der chiliastischen Ver-
zweiflung eines Theosophen wie Moltke. Womdglich war die Haltung des
letztgenannten typischer flr die religiose Atmosphére des Jahres 1914. Die
Artund Weise, wie Percy Schramms Tante Emmy auf den Ausbruch des Krie-
ges reagierte, spielte deutlich auf das Kommen der letzten Tage an:

«Es muss ja alles so kommen; denn es ist in der Bibel vorausgesagt, und wir kénnen
Gott nur danken, wenn Satans Herrschaft nun in absehbarer Zeit zerbrochen wird.
Dann kommt endlich das wahre Friedensreich mit unserem Herrn Jesus Christus als
Herrscher.»40

«1914» hatte, wie Klaus Vondung behauptet, in Deutschland apokalyptische
Eigenschaften. Am 4. August 1914 warnte der Rektor von St. Mary’s in New-
market seine Gemeinde, dass «die Schrecken des Krieges in uralten Zeiten
nichts seien, verglichen mit den Schrecken des Krieges von heute (...). Alle
Mittel der Wissenschaft sind eingesetzt worden, um die Waffen zur Vernich-
tung der Menschheit zu perfektionieren. Heutzutage sei England nicht langer
isoliert, wie dies einmal der Fall gewesen sei (...). Der Himmel sei offen fiir
Angreifer mit einer Flotte von Flugzeugen. Keine Stadt in England sei langer
mehr sicher. Zur Nacht kann sie in rauchende Ruinen und ihre Einwohner in
angekohlte Leichen verwandelt werden.»4

Vielleicht hatte die Welt in diesem Sinne das biblische Armageddon, die

244



Offenbarung, die Apokalypse, erreicht. Dass dies der Fall sei, war moglicher-
weise die machtvollste unter allen «Ideen von 1914».

«Da geschahen Blitze und Stimmen und Donner, und es gab ein grosses Erdbeben, wie
es noch nie gewesen war, seitdem Menschen auf der Erde leben — so ein grosses Erd-
beben! Und aus der grossen Stadt wurden drei Teile, und die Stadte der Heiden stiirzten
ein. Und Gott erinnerte sich an Babylon, die grosse Stadt, und gab ihr den Kelch mit
dem Wein seines grimmigen Zorns. Und alle Inseln verschwanden, und es gab keine
Berge mehr. Und ein grosser Hagel wie Zentnergewichte fiel vom Himmel auf die
Menschen; und die Menschen lasterten Gott wegen der Plage des Hagels, denn diese
Plage ist sehr gross.»4?



8 Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit: Der vergeudete Vorteil

Das grosse Ungleichgewicht

Fur den Wirtschaftshistoriker stellt sich das Ergebnis des Ersten Weltkriegs
so dar, als habe es von dem Augenblick an festgestanden, da das Kabinett
Asquith sich zur Intervention entschloss. Ein langer und teurer Krieg hétte
durch jedes beliebige Bulndnis gewonnen werden missen, an dessen Seite
Grossbritannien stand. Frankreich und Russland verfligten gemeinsam Uber
ein Volkseinkommen, das schatzungsweise um 15 Prozent unter demjenigen
von Deutschland und Osterreich-Ungarn zusammen lag. Mit Grossbritannien
sahen die Verhaltnisse voéllig anders aus: Die Staaten der Triple-Entente ver-
flgten Gber ein kombiniertes Volkseinkommen, das 60 Prozent hoher lag als
jenes der Mittelmdachte. Auf die Mittelméchte kamen 19 Prozent der Weltin-
dustrieproduktion im Jahre 1913; auf die die Triple-Entente 28 Prozent. In
Bezug auf Arbeitskréftepotentiale schien die Uberlegenheit der alliierten Seite
noch erheblicher. Die Gesamtbevolkerung der Mittelméchte (einschliesslich
der Turkei und Bulgariens) betrug zu Kriegsbeginn etwa 144 Millionen Men-
schen; die Gesamteinwohnerzahl des British Empire, Frankreichs, Russlands,
Belgiens und Serbiens lag bei etwa 656 Millionen: ein Verhaltnis von 4,5 zu
1. Auch in finanzieller Hinsicht stellte Grossbritannien den entscheidenden
Faktor dar. Im Jahre 1913 waren die kombinierten Militarbudgets von Russ-
land und Frankreich nicht viel umfangreicher als jene von Deutschland und
Osterreich-Ungarn  zusammengenommen. Kam jedoch Grossbritannien
hinzu, betrug der Unterschied nahezu 100 Millionen Pfund.!

Waéhrend des Krieges passierte nichts, was diese Liicke hatte schliessen
kénnen. Im Gegenteil, die Mittelmachte litten unter wirtschaftlichen Engpés-
sen, wahrend die wichtigsten Volkswirtschaften der Entente Wachstum er-
zielten. Betrachtet man die inflationsbereinigten Schéatzungen des Netto- oder
Bruttosozialprodukts vier entscheidend am Krieg beteiligter Staaten, so zeigt
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sich, dass Deutschlands Nettosozialprodukt um etwa ein Viertel sank.? Oster-
reich-Ungarn erging es vermutlich noch schlechter. Grossbritannien und Ita-
lien dagegen erreichten zwischen 1914 und 1917 ein reales Wachstum in der
Grossenordnung von zehn Prozent. Bis zum revolutiondren Zusammenbruch
stand Russland sogar noch besser da; im Jahre 1916 war sein gesamter Ertrag
mehr als ein Flnftel héher als 1913.

Zwangslaufig schufen die Unterbrechung des Handels und die Umstellung
der Produktion auf die Kriegswirtschaft auf beiden Seiten Probleme fir die
Industrie. Doch in Deutschland wog das Problem fallender Industrieertrage
besonders schwer.

Der Index flir Grossbritannien zeigt einen Fall in der Gréssenordnung von
zehn Prozent zwischen 1914 und 1916; fur Deutschland betrégt die entspre-
chende Zahl 25 Prozent.® Russland dagegen gelang es (im Gegensatz zu der
Ansicht, dass der Zarismus 6konomisch zum Untergang verurteilt war), die
industrielle Leistung zwischen 1914 und 1916 um 17 Prozent zu steigern.

Von den Nichteisenmetallen (die Deutschland immer schon importiert
hatte) abgesehen, sank der Ertrag aller wichtigen deutschen Industrien zwi-
schen 1913 und 1918 — so bei Kohle um 17 Prozent und bei Stahl um 14 Pro-
zent. In Grossbritannien dagegen stieg die Stahlproduktion um ein Viertel,
obwohl die Kohlenproduktion um etwas mehr als 20 Prozent sank. Darlber
hinaus hatte Russland es bis 1916 zu einem Anstieg der Kohlenproduktion um
16 Prozent gebracht sowie eine siebenprozentige Steigerung der Ertrdge an
Petroleum erzielt (ein Rohstoff, der auf Seiten der Mittelméchte stets knapp
war); hinzu kam ein minimaler Anstieg der Ausbeute an Stahl. Die Elektrizi-
tatsertrage Deutschlands steigerten sich zwischen 1913 und 1916 um betracht-
liche 62 Prozent; aber Grossbritannien und Italien gelang eine Verdoppelung
ihrer Ertrage, und sogar Frankreich schaffte einen Anstieg um 50 Prozent.*

Zwar verlor Frankreich mehr als die Hélfte seiner Kapazitaten an Kohle und
zwei Drittel jener an Stahl, die sich beide im umk&mpften Norden des Landes
konzentrierten.> Doch 1917 betrug die Kohlenproduktion schliesslich wieder
71 Prozent des Vorkriegsniveaus und die Stahlproduktion 42 Prozent. Der Zu-
sammenbruch und die Revolution fuhrten in Russland 1917 zu Rickschldgen,
die grosser waren als die grossen Fortschritte in der Produktion, die seit 1914
erreicht worden waren, aber der Eintritt der VVereinigten Staaten in den Krieg

247



glich diesen Verlust mehr als aus. Die Stahlproduktion in den Vereinigten
Staaten stieg zwischen 1913 und 1917 um 235 Prozent.® Die Deutschen hatten
den Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg herbeigefiihrt, indem sie sich
auf eine uneingeschréankte Kriegfiihrung einliessen. Aber sie konnten nicht so
schnell Unterseeboote bauen, wie die Alliierten gesunkene Handelsschiffe er-
setzen konnten. 1917 war der Produktionsausstoss der deutschen Werften auf
etwa ein Flnftel des Vorkriegsniveaus gefallen; im Vergleich dazu stand er
im britischen Empire bei 70 Prozent. In Amerika vervierfachte sich dagegen
die Produktion an Schiffen zwischen 1914 und 1917; und im letzten Kriegs-
jahr hatte sie auf das 14fache zugenommen.”

Die deutsche Landwirtschaft erzielte einige Erfolge, jedoch nicht bei den
wichtigsten Grundnahrungsmitteln. Die Tabakproduktion stieg, und auch jene
von Wein erhéhte sich um 170 Prozent, wahrend die Ertrédge an Zucker weni-
ger stark fielen als jene an Roheisen.® Die Gesamtproduktion an Getreide sank
jedoch zwischen 1914 und 1917 nahezu um die Halfte (die Produktion von
Hafer fiel um 62 Prozent).® Der Niedergang der Hektarertrage fiir alle wichti-
gen Feldfriichte war in erster Linie auf das Abdrosseln der Lieferung von Din-
gemitteln durch die britische Blockade zurtickzufiihren. Die Bedeutung der
Dungemittel hatte das Reichsinnenministerium vor dem Krieg weit unter-
schatzt. Die gesteigerte Verwendung von Pottasche und Nitraten im Rahmen
des Haber-Bosch-Verfahrens konnte dies nicht ausgleichen.’® Es gab in
Deutschland auch eine drastische Reduzierung des Bestandes an Schweinen
und Gefliigel, eine Verringerung der Zahl der Rinder sowie auch Verminde-
rungen der Durchschnittsertrage an Schlachtfleisch und Milch.'! Es handelte
sich zwar fiir die meisten Lander um witterungsmassig ungtinstige Jahre, doch
es gelang Ungarn und Grossbritannien, die Weizenproduktion zu steigern, und
in Russland und Italien gab es nur geringe Riickgange.

Die Handelsbeschrankungen fuhrten zu weiteren Nachteilen fiir die Mittel-
méchte: Sie waren nicht in der Lage, so viel aus neutralen Landern zu impor-
tieren, wie ihre Gegner dies tun konnten. Das deutsche Schifffahrtsblatt Hansa
sah bereits am 1. August 1914 voraus: Wenn Grossbritannien in den Krieg
eintrete, dann werde das Wirtschaftsleben einen geschichtlich einzigartigen
Zusammenbruch erleben.*? Diese Prognose sollte sich bestatigen. Die deut-
sche Marine war nicht in der Lage mit ihren Uberwasserfahrzeugen den
Kampf um die Kontrolle uber die Nordsee zu fuhren. Also musste sich die
deutsche Handelsschiffahrt, was jene Schiffe anging, die sich bei Ausbruch
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des Krieges in heimischen Héfen befanden, wahrend der gesamten Dauer des
Krieges fast ausschliesslich auf die Ostsee beschranken.®® Dies fiihrte dazu,
dass die deutschen Importe bereits 1915 auf etwa 55 Prozent des Vorkriegs-
niveaus gefallen waren.

Trotzdem erwies sich die Seeblockade als weit weniger effektiv, als die bri-
tische «Flottenpartei» angenommen hatte. Es wurde zunachst kein Versuch
unternommen, dem Strom von Gitern in neutrale L&nder Einhalt zu gebieten,
die moglicherweise ihren Weg nach Deutschland finden wiirden. Wahrend der
ersten neun Kriegsmonate wuchsen die britischen Exporte und Re-Exporte an
neutrale Lander im Norden von zehn auf 24 Prozent aller Exporte.'* Vieles
davon ging nach Deutschland. Die Méchte der Entente brauchten einige Zeit,
um ein System auszuarbeiten, das Verkaufe tber neutrale Lander an den Feind
verhinderte.™

Deutschland war, obwohl die Halfte (ndmlich 48 Prozent) seiner Vor-
kriegsimporte aus Landern gekommen war, gegen die es nun Krieg flihrte,
imstande, andere Importquellen zu finden; und es gelangte zu einem Gesamt-
handelsdefizit mit seinen skandinavischen und kontinentaleuropaischen Nach-
barn von 15 Milliarden Mark, das entspricht ungeféhr 46 Prozent seiner ge-
samten Importe in der Kriegszeit.®

Wéhrend des Krieges konnte Deutschland erheblich weniger Importe finan-
zieren als Grossbritannien, vor allem weil Deutschland nicht im erforderlichen
Umfang uiber die unsichtbaren Einkommen, die Reserven an Anlagen in Uber-
see und den Kredit im Ausland zur Finanzierung eines grossen Handelsdefizits
verfligte. Wéhrend des Krieges verdiente Grossbritannien 2,4 Milliarden
Pfund aus «unsichtbaren» Faktoren (hauptsachlich Schiffahrt), verdusserte
Anlagen im Ausland im Wert von insgesamt 236 Millionen Pfund und lieh
sich dort 1,285 Milliarden. Deutschland konnte dem nichts Entsprechendes
entgegensetzen, und dies nicht zuletzt aufgrund von Massnahmen der gegne-
rischen Seite, die in vielfacher Hinsicht erfolgreicher als die Blockade selber
waren. Im Jahre 1914 verfiigte Deutschland iiber Uberseeinvestitionen, deren
Wert zwischen 980 Millionen und 1,370 Milliarden Pfund betrug, diese ge-
langten zu betrachtlichen Teilen nach Kriegsausbruch unter Kontrolle der
Gegnermdachte. Als Ergebnis gesetzgeberischer Massnahmen in Grossbritan-
nien, Frankreich, Russland und ab Oktober 1914 den USA wurden mindestens
60 Prozent dieser Vermdgenswerte beschlagnahmt.'” Deutsche Handelshauser
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mit Zweigstellen auf britischem Territorium wurden enteignet. Besonders hart
traf es die Schiffahrtslinien. Durch Versenkungen oder Konfiszierungen ver-
loren die deutschen Reeder 639 Schiffe mit einer Gesamttonnage von 2,3 Mil-
lionen Bruttoregistertonnen — 44 Prozent der Gesamtstérke der Handelsflotte
vor dem Kriege.*® Deutschland verfiigte damit tiber keine nennenswerten un-
sichtbaren Einnahmen mehr und reagierte, indem es durch den Verkauf von
auslandischen Wertpapieren etwa 147 Millionen Pfund aufbrachte. Auch
nahm die Reichsregierung kaum Kredite im Ausland auf, zunachst, weil sie
die Notwendigkeit dazu nicht empfand, und spéter, weil es nicht mehr még-
lich war. Zur Finanzierung des Zahlungsbilanzdefizits musste sich Deutsch-
land schliesslich dazu entschliessen, Edelmetalle im Werte von 48 Millionen
Pfund (doppelt soviel wie Grossbritannien) zu verkaufen, und kurzfristige
Kredite im Ausland aufnehmen.*®

Hase und Igel

Trotz der massiven 6konomischen Vorteile der Ententeméchte wahrend des
Krieges haben sich Historiker besonders mit der mangelhaften Organisation
der deutschen Kriegswirtschaft beschaftigt. Obwohl die Differenz der Res-
sourcen bereits eine Erklarung dafiir zu sein scheint, warum die Mittelméchte
den Krieg nicht gewonnen haben, wurde immer wieder darauf hingewiesen,
die deutsche Regierung habe diese auch falsch zugeteilt.

Nach vorherrschendener Meinung haben die Deutschen bei der ékonomi-
schen Mobilmachung ein grosseres Durcheinander angerichtet als ihre Geg-
ner. Doch deutsche Geschaftsleute und Politiker waren ideologisch stérker als
ihre britischen Kollegen darauf vorbereitet, staatliches Eingreifen grossen
Umfangs ins Wirtschaftsleben zu akzeptieren. Sowohl Zeitgenossen als auch
einige Historiker in spéterer Zeit versuchten, die deutsche Kriegswirtschaft
als eine Art von neuer Wirtschaftsordnung darzustellen: sie sprachen von
«Planwirtschaft», «Staatssozialismus», «Gemeinwirtschaft», «staatsmonopo-
listischem Kapitalismus» oder «organisiertem Kapitalismus».° Doch die
Realitat war von all diesen Formeln weit entfernt. Tatsachlich wurde die deut-
sche Kriegswirtschaft durch birokratisches Ungeschick und mangelnden Rea-
lismus auf Seiten der militarischen Fihrung untergraben, was sich exempla-
risch am groben und erfolglosen Dirigismus des Hindenburgplans zeigt.
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Britische Historiker unterstiitzten diese Auffassungen durch eigene Ergén-
zungen. Es stimmt sicher, dass die Briten den Krieg mit frohlicher Naivitat,
sozusagen nach dem Motto «business as usual» begannen — eine Haltung, die
sich weniger auf das Laissez-faire-Dogma stiitzte als auf die Annahme, dass
Grossbritannien eine traditionelle Art von Seekrieg durchzustehen héatte. We-
der die Preise noch die Exporte, noch die Schiffahrt sollten kontrolliert wer-
den.?? Die Erschiitterungen des Jahres 1915 hétten die Briten aufgeweckt. Un-
ter Fiihrung von Lloyd George und organisiert durch sein Geschopf, das Mu-
nitionsministerium, passten sich die Briten in grossartiger Weise den Anfor-
derungen des totalen Krieges an — ihre einzige Siinde bestiinde in der Eile, mit
der sie die sich daraus ergebenden Lehren vergassen, sobald der Krieg vorbei
war.? Der angenehm paradoxe Schluss daraus: Britische Amateure ertasteten,
erstlimperten und erstolperten sich einen improvisierten Sieg Uber die profes-
sionell arbeitenden Deutschen.?* Jay Winter zufolge unternahmen Grossbri-
tannien und Frankreich «ein einzigartiges, ungeplantes Experiment in Staats-
kapitalismus», das «relativ erfolgreich» war:

«In Grossbritannien war der Staat der Kriegszeit niemals ein ,Unternehmer-
staat’. Denn die Ertrdge an Kriegsmaterial wurden innerhalb eines Netzwerks
gesichert, das nationale Interessen hoher als diejenigen von Unternehmern
einordnete (...). Fr die Masse der britischen Bevdlkerung (...) hatte der Staat
der Kriegszeit dort Erfolg, wo es entscheidend war, ndmlich bei der Bereit-
stellung der notwendigen Guter sowohl fiir die Soldaten als auch fur die Zi-
vilbevdlkerung. [Deutschland dagegen fiihrte ein «korporatistisches» System
ein, das] das Management der Wirtschaft einer verwickelten Burokratie tber-
liess, die Uber grosse Unternehmen und das Heer arbeitete. Das Ergebnis war
Chaos. Der Mangel an Arbeitskréaften blieb chronisch, wahrend die grossen
Unternehmen bluhten (...). Profite wuchsen ins Unermessliche, (...) und dies
fuhrte zu einer fortschreitenden Beschleunigung der Inflationsspirale in
Kriegszeiten, einem tiefen Sturz der Realléhne und einer Versorgungskrise,
die die politische Ordnung untergrub. Die deutsche Kriegswirtschaft (...)
stellte eines der frihesten und am wenigsten erfolgreichen Beispiele eines ,mi-
litdrisch-industriellen Komplexes’ in Aktion dar. Die ,korporatistische’ L&-
sung der Probleme der deutschen Wirtschaft stellte Giberhaupt keine Lésung
dar (...). Den fuhrenden Personlichkeiten Deutschlands gelang es niemals, eine
wirksame politische Kontrolle Uber die Kriegswirtschaft durchzusetzen (...).
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Sie konnten daher nicht darauf hoffen, die Forderungen konkurrierender Sek-
toren nach knappen Ressourcen aushalancieren zu kénnen. Das Ergebnis (...)
war eine gewaltige allgemeine ,Rauferei’. Praktisch Idste sich der deutsche
Staat unter dem Druck der industriellen Kriegfuhrung auf (...). Die Situation
war auf der anderen Seite der Frontlinie ganz anders.»%

An anderer Stelle ist Winter sogar so weit gegangen, folgende Vermutung
auszusprechen: «Falls deutsche Arbeiter in den Jahren 1917/1918 Uber die
Realeinkommen ihrer britischen Kollegen verfligt hatten und wenn ihre Fa-
milien imstande gewesen waren, den Erndhrungsstandard [der britischen Fa-
milien] zu erreichen, héatte das Ergebnis des Krieges ganz anders aussehen
konnen.»?® In Deutschland, so argumentierte Winter (auf der Grundlage einer
detaillierten Studie Gber Berlin), habe es einen Mangel «birgerlicher Partizi-
pation» gegeben. Dagegen sorgte in Paris und London das Vorhandensein
staatsbiirgerlicher Rechte dafir, dass die sich im Krieg befindlichen Gesell-
schaften eine ausgeglichene Verteilung notwendiger Giiter und Dienstleistun-
gen zwischen zivilen und militarischen Anforderungen durchsetzten (...). In
Berlin (...) stand das Militar an allererster Stelle, und die Wirtschaft war ,dazu
da’, ihm zu dienen, und dies zerstorte das komplizierte 6konomische Gleich-
gewicht in der Heimat vollstandig.»

Kurzum: Das alliierte System sei «gerechter und effizienter» zugleich ge-
wesen.?’

Diese Geschichte erinnert stark an die Fabel von Hase und Igel. Falls die
Ententeméchte wirklich effizienter als die Mittelméchte gewesen und gleich-
zeitig bei Weitem besser mit Ressourcen ausgestattet gewesen waren, dann
gébe es heute keinen Grund, tiber den Krieg der Jahre 1914 bis 1918 zu schrei-
ben: Der Krieg wére dann im Winter 1916/1917 vorbei gewesen, als die
Knappheit in Deutschland am grdssten war.

Durch die vergleichende Perspektive wird deutlich, dass die Hypothese von
den «Organisationsmangeln» nicht mehr als eine etwas respektablere Version
der Dolchstosslegende darstellt, die von der extremen Rechten und der deut-
schen Militarfiihrung wahrend und nach der deutschen Niederlage verbreitet
wurde. Wenn man bloss den Vorwurf von den sogenannten «Novemberver-
brechern» (Sozialisten und Juden) auf die deutsche Fiihrung der Kriegszeit
verlagert, dann wird die These nicht wahrer, dass der Krieg an der Heimatfront
verlorenging. Im Gegenteil: Es gibt Grinde zu der Annahme, dass die Deut-

252



schen angesichts der begrenzten Ressourcen, mit denen sie arbeiten mussten,
besser als die westlichen Mé&chte imstande waren, ihre Wirtschaft fur den
Krieg zu mobilisieren.

Zum Teil ist die negative Beurteilung der deutschen wirtschaftlichen Mo-
bilmachung auf enttduschte Erwartungen aus jener Zeit zuriickzufiihren. In
der Vorkriegszeit hatte man allgemein angenommen, dass die deutschen Mi-
litirbehdrden an Effizienz nicht zu Gibertreffen seien. Erfahrungen mit anderen
Teilen des Regierungsapparats erschitterten diese Zuversicht auf der Stelle.
Am 6. August wurden Albert Ballin und Max Warburg nach Berlin gebracht,
um die Fragen der Nahrungsmittelimporte mit Beamten des Innenministeri-
ums, des Finanzministeriums, des Auswartigen Amts und der Reichsbank zu
erortern. Dem chaotischen Verlauf dieser Reise (bei der sie mehrfach durch
bewaffnete Zivilisten auf der Suche nach Spionen angehalten wurden) ent-
sprach die Verwirrung bei der Besprechung, die sich auf die Annahme des
Vertreters des Auswartigen Amts stiitzte, dass Deutschland in der Lage sein
wiirde, sich der amerikanischen Handelsmarine zu bedienen.?® Wahrend der
Krieg weiterging, geriet Ballin in immer stérkere Zweifel, als er darum kampf-
te, sich einige 6konomische Kompensationen fur die gewaltigen Verluste zu
sichern, die sein Reedereiunternehmen durch alliierte Hand erlitten hatte. Er
war verérgert, als die Regierung es ihm untersagte, Schiffe zu verkaufen, die
in neutralen Hafen herumlagen. In einer Ansprache vor Reichstagsabgeordne-
ten der nationalliberalen Partei im Februar 1918 klagte Ballin Gber «die ge-
fahrliche Absicht, Volkswirtschaft und Weltwirtschaft im Kasernenhof zu
treiben». Und er forderte schliesslich: «Los von der Berliner Zentralwirt-
schaft. «*

Walther Rathenau hatte sich bereits friihzeitig zu der Auffassung bekannt,
der Krieg wirde die Umformung der deutschen Wirtschaft von einem System
der freien Marktwirtschaft in eine quasi-sozialistische Ordnung erforderlich
machen, die sich auf korporatistische Strukturen und Planung griinden misse.
Am 14. August 1914 kritisierte er in seiner Denkschrift, in der er die Schaf-
fung einer Kriegsrohstoffabteilung vorschlug, aufs Heftigste den Individualis-
mus und die anderen wirtschaftlichen «Gotter (...) welche die Welt vor dem
August 1914 anbetete».3® Spéter legte er in seinem Buch «Von kommenden
Dingen» (1917) seine utopische Version einer deutschen «Gemeinwirtschaft»
dar. Doch als Rathenau im Jahre 1915 in Kaunas mit Hindenburg zusammen-
traf, war er enttauscht:
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«Hindenburg ist gross, etwas verfettet, seine Hande sind ungewdhnlich
dick und weich, der Unterteil des Kopfes entspricht den Bildnissen, der obere
weicht vollkommen ab. Die Stirn ist gut, der Nasenansatz und besonders die
Nase sehr schwéchlich und weichlich, die Augen verschwollen und erloschen
(...). Die Unterhaltung wurde in herzlicher und wohlwollender Weise gefiihrt,
blieb aber ertraglos. Seine Ausserungen hatten wenig Farbe, und gegen
Schluss, als ich ihm von der grossen Einmiitigkeit der Volksstimmung er-
zéhlte, die seit Luthers und Bluchers Zeiten in Deutschland nicht eingetroffen
sei, erwiderte er in seiner bescheidenen und freundlichen Art, dass er diese
Begeisterung nicht verdiene, wohl aber flrchten musse, dass sie Neid und U-
belwollen im Land erwecken kénnte. Ich war tber diese Besorgnis etwas er-
staunt und suchte abzulenken; er kam nochmals darauf zuriick.» 3

Wie viele andere Geschéftsleute ibertrug Rathenau daraufhin seine Hel-
denverehrung fir Hindenburg auf dessen «zweiten Mannx», Ludendorff, der
sich aber ebenfalls als dickkopfig erwies. Im Juli 1917 versuchte Rathenau,
Ludendorff davon zu uberzeugen, dass Deutschland, von einem streng wirt-
schaftlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, sehr bald innenpolitische Refor-
men und einen Verhandlungsfrieden bendtige. Die Machtverhéltnisse des
Landes, so beklagte sich Rathenau, seien unglaublich chaotisch:

«Die Unterstaatssekretdre kénnen nichts machen, weil vor ihnen der Kanzler steht. Der
Kanzler kann nichts machen, wenn er nicht die Best&tigung des Hauptquartiers hat. Im
Hauptquartier sei Ludendorff gehemmt durch Hindenburg. Dieser wiederum
schwenke ein, sobald ihm der Kaiser auf die Schulter klopfe. Der Kaiser selbst fiihlt
sich konstitutionell, und somit ist der Zirkel geschlossen.»

Uber Annexionen zum Schutz der deutschen Industrie im Rhein-Ruhr-Gebiet
brauchte man sich keine Gedanken zu machen, denn, sollte der Krieg noch
zwei Jahre weitergehen, werde die westdeutsche Industrie moglicherweise
deshalb keine Sorgen mehr bereiten, weil sie gar nicht mehr existiere. Doch
Ludendorff begriff nicht.%?

Ballin und Rathenau standen nicht allein. Deutsche Unternehmer — insbe-
sondere solche, die nicht in Berlin ihren Sitz hatten — beklagten sich stets und
stdndig Uber die Art und Weise, wie der Krieg gefiihrt wurde. Selbst im Lager
der Schwerindustrie gab es im letzten Kriegsjahr kritische Stimmen, insbe-
sondere die von Hugo Stinnes.*® Die deutschen Landwirte horten niemals auf,
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daruiber zu klagen, wie die Regierung die Verteilung von Nahrungsmittel re-
gelte.3*

Historiker haben diese Klagen vielfach allzu wértlich genommen Wenn
man die Erfahrungen anderer Kriegswirtschaften in Betracht zieht, dann wird
deutlich, dass sie es alle mit ahnlichen Problemen zu tun hatten. Angesichts
der beschréankteren Rohstoffbasis, Uber die die Deutschen verfligten, ist nicht
deren Ineffizienz, sondern im Gegenteil ihre Leistungsféhigkeit bemerkens-
wert. Tatséchlich handelten die Entente-Méchte ineffizient bei der Mobilisie-
rung ihrer Wirtschaft. Gewiss gab es in Deutschland ein betrachtliches Mass
an burokratischem Durcheinander; aber davon war in Grossbritannien, Frank-
reich und Russland noch mehr vorhanden. Die Tatsache, dass Deutschland am
Ende den Krieg verloren hat, verschleiert dies.

Beschaffung und Rohstoffe

In jedem Land verstrich einige Zeit, bis die fundamentale Voraussetzung in
Frage gestellt wurde, dass dem gewaltig angewachsenen Bedarf der Streit-
krafte gentigt werden kénne, indem man Vertrdge mit profitorientierten Pri-
vatunternehmen abschloss. Es war typisch fir die Probleme, die das deutsche
Beschaffungswesen in der Kriegszeit pragten, dass das Kriegsministerium
dazu Uberging, Vertrdge proportional zu der Bevolkerungszahl der verschie-
denen Staaten des Reiches abzuschliessen, um die konkurrierenden Interessen
der Einzelstaaten auszubalancieren.®® Das britische und das franzésische Sy-
stem waren jedoch noch schlechter. Der Geschéaftsmann George Booth wollte
gar nicht glauben, in welch dilletantischer Weise das Kriegsministerium in der
ersten Kriegsphase die Versorgung organisierte, ebensowenig konnte er das
Misstrauen verstehen, mit dem er und andere Geschaftsleute, die ihre Hilfe
anboten, von Asquith betrachtet wurden. Zundchst wurden nicht genligend
Ausriistung bestellt, dann zuviel, und dies zu tiberhohten Preisen.®® Am Ende
war die Armee wahrscheinlich mit Kleidung tiberversorgt.3” Was die Munition
anging, so sind die Schwierigkeiten, die das Beschaffungswesen der Entente
in den Jahren 1914/1915 beherrschten — die britische «Granatenkrise», die im
Juni 1915 zur Schaffung des Munitionsministeriums fuhrte, ihr russisches Ge-
genstiick und die gleichzeitigen Auseinandersetzungen zwischen Albert
Thomas und den franz6sischen Waffenproduzenten —, in der Literatur ausgie-
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big behandelt worden.®® Aber die darauffolgenden Verbesserungen beein-
drucken nur durch den Vergleich mit den vorherigen Méngeln. Die franzosi-
sche Granatenproduktion Ubertraf die britische betrachtlich, was die Vermu-
tung nahelegt, dass Grossbritannien das Gewicht seiner Industrie immer noch
nicht voll einsetzte; aber die Bemuhungen Frankreichs um Vergrdsserung der
staatlichen Produktion durch Errichtung eines riesigen Arsenals in Roanne
Ende 1916 sollten zu einem der grossen 6konomischen Fiaskos des Krieges
flihren. 103 Millionen Francs wurden ausgegeben, aber die Anlage lieferte nur
brauchbare Produkte im Werte von 15 Millionen Francs.*

Bei den Deutschen gab es zu keinem Zeitpunkt eine ernsthafte Knappheit
an Granaten*; obwohl die Alliierten 1918 schliesslich eine Uberlegenheit von
30 Prozent in Hinblick auf Schusswaffen aller Kaliber und eine 20prozentige
Uberlegenheit bei Flugzeugen hatten, waren diese Unterschiede nicht der
Grund, warum Ludendorffs Fruhjahrsoffensive fehlschlug. Die ernsthaftesten
Schwéchen der Deutschen bestanden im Mangel an Panzern und gepanzerten
Fahrzeugen, von denen sie gerade einmal zehn besassen gegeniiber 800 der
Alliierten, und an Lastkraftwagen (23’000 zu 100°000). Es ist nicht ganz si-
cher, ob dies das Ergebnis von Knappheit an Brennstoff (und Gummi) oder
von «Maschinenskepsis» in der Obersten Heeresleitung war.

Besassen Geschaftsleute, wie behauptet wurde, in der deutschen Kriegs-
wirtschaft besonders viel Macht? Eine der wichtigsten Neuerungen der
Kriegsjahre auf der Angebotsseite bestand in der Delegierung monopolisti-
scher Kontrollen tber die Verteilung von Rohmaterialien an Trusts, die durch
industrielle Abnehmer gebildet wurden, die sogenannten «Kriegsgesellschaf-
ten», Uiber die eine neue offizielle Korperschaft, die Kriegsrohstoffabteilung
(KRA), die Oberaufsicht innehatte. Bei Kriegsende gab es schliesslich 25
Kriegsgesellschaften, die die Verteilung sémtlicher Rohstoffe von Metallen
bis zum Tabak kontrollierten. Mehr Kritik I6ste die deutsche Praxis aus, die
Festsetzung gewisser industrieller Produktionsziele an industrielle Kartelle
wie das Rheinisch-Westfélische Kohlesyndikat zu delegieren.*! Dies gestat-
tete es den Industriekonzernen und ihren Tarnorganisationen nicht nur, die
Produktion wichtiger Materialien zu regulieren, sondern auch ihre Preise zu
kontrollieren. Es ist keine Frage, dass dieses Verfahren es fiir die Regierung
schwierig machte, Preise von knappen Gutern zu Uberwachen, und es forderte
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hohe Unternehmerprofite. Auch wurde Unternehmerverbanden wie dem Cen-
tralverband deutscher Industrieller und dem Bund der Industriellen, die wéh-
rend des Krieges eine gemeinsame Dachorganisation bildeten, méglicher-
weise zuviel Beachtung geschenkt.

Doch gab es tberhaupt eine andere Mdglichkeit, als sich auf die grossen
Unternehmer zu stlitzen? In allen Landern wurde schnell deutlich, dass die
Menschen, die am ehesten imstande waren, mit den organisatorischen Proble-
men der Kriegswirtschaft fertig zu werden, Geschéftsleute mit Erfahrungen in
Grossunternehmen waren. Burokraten wie William Beveridge mochten uber
die Dominanz von «Amateuren» in der britischen Kriegswirtschaft spétteln®?,
doch offenkundig standen Versuche zur direkten staatlichen Kontrolle der
Produktion, wo immer sie unternommen wurden, im Allgemeinen unter
schlechten Vorzeichen. Die Frage lautet, welches Land am ehesten ein Gleich-
gewicht zwischen den privaten Interessen der Unternehmer und den Notwen-
digkeiten der Kriegswirtschaft insgesamt erreichte. Dem deutschen System
kommt zumindest das Verdienst einer Institutionalisierung der Beziehungen
zwischen Unternehmertum und Staat zu.

In Frankreich dagegen betrachteten Geschéftsleute bis zu einem relativ spa-
ten Zeitpunkt des Krieges den Staat weiterhin eher als Kunden denn als Part-
ner.*® Die Kampagne zur Entlassung von Thomas wegen der Roanne-Aff aire,
die Ende September 1917 zur Ernennung des Geschéftsmanns Louis Loucheur
zum Munitionsminister fiihrte, war teilweise ein Reflex der Abneigung, die
einige Interessenvertreter des Unternehmertums gegeniliber der Idee eines
staatlichen Arsenals hegten.** Erst Ende 1917 wurden in Frankreich geeignete
Institutionen zur Koordinierung der Zuteilung von Rohstoffen eingerichtet,
und dies nur, um Frankreichs Verbiindete zu beruhigen. Obwohl Clémentel
dies im Juni 1918 leugnete, unterschieden sich die franzdsischen Konsortien
zur Verteilung von Rohstoffen kaum von den deutschen Gesellschaften; sie
entstanden nur spater.*® In diesem Lichte betrachtet, erscheint die vergleich-
bare Schnelligkeit, mit dem ein «korporatistisches» System in Deutschland
entwickelt wurde, als ein Zeichen von Stérke und nicht von Schwéche.

Auch in Grossbritannien wurden Geschaftsleute eher in improvisierter
Weise fir die Kriegsanstrengungen herangezogen. Statt institutioneile Mecha-
nismen der Zusammenarbeit zu schaffen, zog es Lloyd George vor, Geschéfts-
leute aus ihren Unternehmen herauszuziehen und ihnen die Leitung von Mini-
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sterien zu Ubertragen. Eine Art von Legende umgibt diese Rekrutierung von
«Maénnern mit Schwung und Energie» fur den Staatsdienst. Zweifellos leiste-
ten Personlichkeiten wie George Booth oder Alfred Mond auf ihren Gebieten
bedeutsames, wenn auch fur Beamte haarstrdubend. Doch den grossen briti-
schen Gesellschaften, die den Waffenmarkt beherrschten, wurden keineswegs
in stdrkerem Masse als ihren deutschen Konkurrenten in ihrer Preispolitik Z (-
gel angelegt.*® Wihrend D. A. Thomas (spater Lord Rhondda) sich von An-
fang an fur eine 6ffentliche Kontrolle der Kohlenindustrie aussprach, teilten
nicht alle Grubenbesitzer seine Ansicht, und einige setzten bis 1917 ihren Wi-
derstand gegen Kontrollen fort.*” Schliesslich wurde die Kohle effektiv unter
direkte Staatsaufsicht gestellt, als 1917 das Amt des «Coal Controller» ge-
schaffen wurde. Aber es gibt kaum Hinweise darauf, dass dies zur Steigerung
der Produktivitat beitrug. Das Kontrollsystem auf dem Kohlensektor ist als
ein System zur Garantie der Profite der Grubenbesitzer bezeichnet worden.

In den Jahren 1917/1918 ergab sich das gleiche Problem in den Vereinigten
Staaten. Der im Juli 1917 unter dem Bankier Bernard M. Baruch gegriindete
«War Industries Board» erwies sich als unféhig, die Aufgabe zu bewaéltigen,
die Wirtschaft zur direkten Teilnahme am Krieg zu mobilisieren. «Heute», so
beklagte sich eines seiner Mitglieder im Januar 1918, «gibt es keine Korper-
schaft (...) in unserer Regierung, deren Aufgabe es ist zu entscheiden, was
geschehen soll.»*

In Russland hingegen gewann das Grossunternehmertum seine Auseinan-
dersetzung mit Kriegsminister Wladimir Suchomlinow, der dem Druck wi-
derstanden hatte, die Waffenproduktion des Privatsektors anzukurbeln: Er
wurde entlassen, und im Mai 1915 verhaftet. In Petrograd wurde ein «Sonder-
komitee fur die Untersuchung und Harmonisierung von Massnahmen, die zur
Verteidigung des Landes erforderlich sind», gegriindet, in dem die Petrogra-
der Industrie dominierte. Wie in Deutschland gab es Klagen, Verschwendung,
Missbrauch und hohe Profite.*® Doch das System lieferte, was von ihm erwar-
tet wurde, wie die Zahlen der Waffenproduktion bezeugen: Die russische Ar-
tillerieproduktion war 1916/1917 nahe daran, die britische und franzésische
zu Uberflugeln, und bis November 1918 hatte sich eine Reserve von 18 Mil-
lionen Granaten angesammelt.5!

Ein entscheidender Aspekt internationalen Vergleichs ist das Niveau der
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von den Unternehmen erzielten Profite. Der Bereich des Schiffbaus bietet eine
gute Veranschaulichung fir die Leistungen der deutschen Industrie wahrend
der Kriegszeit. Die Nettoprofite des Werftunternehmens Blohm & Voss (das
wahrend des Krieges Auftrage fiir 97 U-Boote erhielt) stiegen fortwahrend
von 1,4 Millionen Mark 1914/1915 auf 2,7 Millionen Mark fiir 1917/1918.
Als Prozentsatz vom Gesamtkapital stiegen die Gewinne jedoch nur von 11,4
Prozent auf 13,5 Prozent. Fur die deutsche Industrie insgesamt stiegen die Pro-
fite als Prozentsatz des Kapitals und der Reserven von acht Prozent im Jahre
1913/1914 auf gerade einmal 10,8 Prozent 1917/1918. Insgesamt hatte die
deutsche Eisen- und Stahlindustrie schwere Riickschlage hinzunehmen®?, und
den Hansestddten ging es — von den Werften abgesehen — besonders
schlecht.® Der Wert des Gesamtaktienkapitals im Reich fiel wahrend des
Krieges real um 14 Prozent, in Hamburg um Uber ein Drittel 5

Die Lage war in anderen Volkswirtschaften kaum anders. Munitions — und
Waffenhersteller in Frankreich, Grossbritannien und insbesondere Russland
stellten einen erheblichen Anstieg der nominalen Profite fest, und diese wur-
den moglicherweise in den veréffentlichten Bilanzen noch heruntergespielt.>®
In Grossbritannien verdreifachten sich die Profite des Unternehmens Nobels’
Explosives, dagegen schaffte das Chemieunternehmen Brunner, Mond nur ei-
nen 50prozentigen Anstieg, und die Profite im Schiffahrtsbereich stiegen nach
Steuern nur ein um ein Drittel. Der Bergbau insgesamt erlebte wéhrend des
Krieges eine Verdreifachung der Profite.> In Russland waren sie mdglicher-
weise noch héher. Die Bruttogewinne in der russischen metallurgischen Indu-
strie wuchsen von 26 Prozent des Kapitals 1913 auf 50 Prozent 1916; entspre-
chende Zahlen fir metallverarbeitende Unternehmen lauten 13,5 und 81 Pro-
zent.>’

Die Schwierigkeiten der Ententeméchte bei der Regelung ihrer gegenseiti-
gen Handelsbeziehungen — dem Schliissel fir inr 6konomisches Uberleben —
zeigen besonders deutlich die organisatorische Schwache, unter der sie litten.
In Grossbritannien hatte die Handelskontrolle mit der Einschrankung von
Kohlenimporten begonnen, die im Sommer 1915 eingefiihrt wurde. Darauf
folgte Ende 1916 die Einfuihrung eines Systems von Importlizenzen, die durch
ein neues «Import Restriction Department» beim «Board of Trade» (Handels-
ministerium) ausgegeben wurden. Bis zu diesem Punkt hatte es eine beinahe
unbegrenzte Freiheit fiir Einkdufe in den Vereinigten Staaten gegeben, wobei
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die Admiralitadt und das Kriegsministerium beide Widerstand gegen Bemu-
hungen der «Treasury» (Finanzministerium) leisteten, diese dem New Yorker
Bankunternehmen J.P. Morgan zu unterstellen, das ansonsten auf Anlei-
heemissionen spezialisiert war. Das Monopol der Firma fir die britische Im-
portfinanzierung versprach hohe Profite — zwischen ein und zwei Prozent von
18 Milliarden Dollar, wie sich herausstellte.%

Durch seine Handelsflotte und seine berlegenen finanziellen Ressourcen
wurde Grossbritannien zum Quartiermeister der Ententemaéchte, und J.P. Mor-
gan diente als sein Bankier.>® Doch im November 1917 wurde eine integrierte
anglo-franzgsische Schiffahrtsgemeinschaft geschaffen. Und erst im letzten
Kriegsjahr kam es unter amerikanischem Druck dazu, dass zur Koordinierung
aller Importe ein Interalliierter Rat fur Kriegseink&ufe und Finanzen gegrin-
det wurde.

Arbeitskrafte: Das britische Problem

Die Zuteilung von Arbeitskréaften war vielleicht das schwierigste wirtschaftli-
che Problem, das die am Krieg beteiligten Staaten zu l6sen hatten. Uberall
erwies es sich als mihsam, ein Gleichgewicht zwischen den Notwendigkeiten
der Streitkrafte und den Bedirfnissen der heimischen Produktion an Nah-
rungsmitteln und Material herzustellen. Viele qualifizierte Arbeiter meldeten
sich freiwillig zum Kriegsdienst oder wurden eingezogen. Falls sie getotet
wurden, bedeutete dies fir die Wirtschaft einen permanenten Schaden; aber
selbst wenn sie Uberlebten, lieferten sie nicht ihren optimalen Beitrag zu den
Kriegsanstrengungen.

In Deutschland stieg die Zahl der unter Waffen stehenden Manner von 2,1
Millionen im ersten Kriegsmonat auf 4,4 Millionen zu Jahresbeginn 1915 und
auf Uber sieben Millionen auf dem Hohepunkt dieser Entwicklung Anfang
1918. Insgesamt dienten 13 Millionen Mann in den Streitkraften.® Viele der
Kampfenden waren Industriearbeiter. Doch die Deutschen ergriffen rasch
Massnahmen, um wichtige Arbeiter in ihren Stellungen zu belassen. Anfang
1916 waren insgesamt 1,2 Millionen Arbeiter offiziell vom Wehrdienst frei-
gestellt, von diesen hatten sich 740°000 als kriegsverwendungsfahig erwiesen.
Zwei Jahre spater waren 2,2 Millionen Arbeiter freigestellt, von denen 1,3
Millionen kriegsverwendungsfahig waren.5! Um die Knappheit an mannli-
chen Arbeitskréften auszugleichen, steigerte man die Beschéaftigung von Frau-
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en (von ihnen kamen zusétzlich 5,2 Millionen auf den Arbeitsmarkt). Etwa
900°000 Kriegsgefangene mussten arbeiten, und es wurden bis zu 430°000
auslandische Arbeiter ins Land geholt, darunter viele widerstrebende Bel-
gier.®2 All dies flihrte dazu, dass die Zahl der zivilen Arbeitstitigen im Juli
1918 nur etwa sieben Prozent niedriger lag als im Jahre 1914.53

Die Allokation von Arbeitskréften in den Staaten der Entente gelang nicht
besser. Die Gesamtbeschéaftigung von Zivilisten in Grossbritannien fiel unge-
fahr im gleichen Masse wie in Deutschland (um 6,5 Prozent), aber es mussten
weniger Manner kdmpfen: Insgesamt traten 4,9 Millionen ins Heer ein, weni-
ger als die Hélfte der entsprechenden Zahl in Deutschland. Die Arbeitsplétze
der Soldaten wurden von 1,7 Millionen Arbeitnehmern iibernommen, die erst-
malig in den Arbeitsmarkt eintraten, hinzu kam ein Anwachsen der Zahl der
weiblichen Arbeitskrafte auf 1,6 Millionen.5* In Grossbritannien und Frank-
reich machten Frauen gegen Kriegsende etwa 36 bis 37 Prozent der Industrie-
arbeiterschaft aus, im Vergleich zu 26 bis 30 Prozent vor dem August 1914,
In Deutschland erhohte sich der Frauenanteil im entsprechenden Zeitraum von
35 auf 55 Prozent.® Das britische Rekrutierungssystem zog nicht nur fiir den
Arbeitsmarkt eher entbehrliche Angestellte und Akademiker an, sondern auch
kaum ersetzbare qualifizierte Arbeiter. Ende 1914 waren 16 Prozent aller Ar-
beitnehmer in Fabriken zur Herstellung von kleinen Waffen und 25 Prozent
der Arbeiter in der Chemie- und Sprengstoffindustrie in die Streitkrafte ein-
getreten. Und dies war nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass viele von
ihnen im ersten chaotischen Kriegsmonat entlassen worden waren.®® Das
Kriegsministerium zu veranlassen, qualifizierte Arbeiter wieder vom Militér-
dienst freizustellen, erwies sich als schwierig, und solche Massnahmen wie
das 1915 eingefiihrte «kKennzeichnen» der Munitionsfreiwilligen und «kollek-
tive Freistellungen» stellten nur halbherzige Massnahmen dar.5” Als im Januar
1916 ein Kabinettsausschuss versuchte, «militarische und finanzielle Bemi-
hungen zu koordinieren», verwies der Abschlussbericht auf das Problem wi-
derspruchlicher Prioritaten der einzelnen Ministerien.

Aus dem Bereich der Landwirtschaft wurden qualifizierte Arbeiter nicht
vor Juli 1917 freigestellt, Bergleute wurden im Januar 1918 immer noch re-
krutiert, und im April wurden die Schutzbestimmungen fiir ganze Gruppen
von Beschéftigten im Rahmen der Panik aufgehoben, die durch die deutsche
Frithjahrsoffensive ausgelost worden war. 8
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Was dies kurz- und langfristig zu einem ernsten Problem machte, war die
starke Abhéngigkeit der britischen Wirtschaft von qualifizierten Arbeitskréf-
ten. Zu Kriegsausbruch waren 60 Prozent der Arbeiter in der britischen Ma-
schinenbauindustrie als Facharbeiter klassifiziert. Der Tod eines sehr grossen
Teils der britischen Facharbeiter hinterliess eine Liicke, die nicht leicht zu
schliessen war. Dieser Teil der Arbeiterschaft blutete gleichsam aus. Wo zu-
vor qualifizierte Arbeiter tatig gewesen waren, beschaftigte man nun unge-
lernte Krafte.

Gregorys Annahme, das britische Freiwilligensystem habe fiir eine gleich-
massigere Verteilung der Kriegsopfer gesorgt, als dies bei einem Wehrpflicht-
system der Fall gewesen waére, ist problematisch; zu behaupten, dass dies
«dazu beitrug, politische Stabilitat zu sichern», ist verfehlt.%® Die wichtigste
Konsequenz des britischen Systems war die, dass es zum Tod von Facharbei-
tern fuhrte, die man besser weiter an ihren normalen Arbeitsplatzen eingesetzt
hatte. Diese «verlorene Generation» war eine, die wirklich wichtig war; die
bekanntere, die sich aus Adligen, Absolventen von Public Schools und der
Universitaten Oxford und Cambridge zusammensetzte™, war viel leichter zu
ersetzen und wurde in Offizierstatigkeiten womaoglich nutzbringender einge-
setzt als mit jeder anderen Beschéaftigung. Angell hatte bereits davor gewarnt,
dass der Krieg «das Uberleben der Untauglichen» férdere; in Grossbritannien
waren es die Unqualifizierten und Ungebildeten, die tiberlebten.™

In Frankreich, wo Arbeitskrafte knapper waren als in allen (ibrigen betroffe-
nen Volkswirtschaften, wurden diese aus anderen Griinden ineffizient einge-
setzt, vor allem wegen der Forderung nach der «Gleichheit des Opferns». Die
volkstiimliche Ansicht lief darauf hinaus, dass (wie in den 1790er Jahren) die
Blutsteuer — Vimp6t du sang — von allen, also auch von den qualifizierten Ar-
beitern getragen werden sollte. Jene, die von der Front zuriickgeholt wurden,
um 1915 {ber die Knappheit an Granaten hinwegzukommen — und diese Fach-
leute stellten Ende des Jahres fast die H&lfte aller Munitionsarbeiter dar —wur-
den als Driickeberger (embusqués) verspottet.”> Manner, die (abgesehen von
den Verwundeten) aus den Streitkréften entlassen wurden, sorgten flir unge-
fahr 30 Prozent des Anstiegs der Zahl der Arbeitskréfte in der franzdsischen
Rustungsindustrie wahrend des Krieges.”

In den Volkswirtschaften aller am Kriege teilnehmenden Lander I6ste die
Knappheit an Arbeitskraften ahnliche Probleme aus: Arbeiter waren in der La-
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ge, hohere Lohne durchzusetzen und/oder ihre Produktivitdt durch «langsames
Arbeiten» herabzusetzen oder zu streiken, wenn die Betriebsleitungen ihren
Lohnforderungen Widerstand entgegensetzten. Die Erfahrungen einer einzi-
gen, nicht untypischen Firma mdgen illustrieren, wie sich diese Probleme in
Deutschland zeigten. Zunéchst versuchte die Unternehmensfiihrung der Ham-
burger Werft Blohm & Voss die Knappheit an Arbeitskraften durch Verlange-
rung der Arbeitszeit und Verstarkung der Intensitét der Arbeit auszugleichen
und machte sich dabei die Schwéche der Gewerkschaften zunutze. Im Mérz
1916 musste man schliesslich Formulierungen verbieten, in denen der «Schit-
zengraben» als Drohmittel gegen ungehorsame Arbeiter eingesetzt wurde. Ein
Jahr spéter wurden Schichten, die 24 Stunden dauerten, als (ibermdssig verbo-
ten.” Die Arbeiter reagierten auf unterschiedlichste Art, oftmals entschlossen
sie sich eher zu individuellen und spontanen Handlungen als zu kollektiven
Streikaktionen.”™ Es gab immer wieder Probleme mit der Disziplin: Friih-
stiickspausen wurden verlédngert, man arbeitete nur mit halbem Herzen oder
blieb ganz fort, und immer wieder wurden Materialien gestohlen (meistens zur
Verwendung als Brennholz). Vor allem machten sich die Arbeiter die Nach-
frage nach ihren Leistungen zunutze, um héufig die Stellung zu wechseln: Die
traditionell bereits hohe Fluktuation von Arbeitskréften erreichte eine beispiel-
lose Stufe, so dass in dem Jahr nach Oktober 1916 10°000 Arbeiter ersetzt
werden mussten — ein Problem, das das Hilfsdienstgesetz von Dezember 1916
noch weiter verscharfte, das Arbeitern das Recht zuerkannte, um eines héhe-
ren Lohnes willen die Stellung zu wechseln.” All dies fiihrte dazu, dass die
Vereinbarung, auf Streiks zu verzichten, die im August 1914 geschlossen wor-
den war, sich schrittweise aufloste. Als die Firma Blohm & Voss im Oktober
1916 eine Lohnforderung zurtickwies, fuhrte dies zum ersten grossen Streik
wahrend des Krieges. Vier Monate spater und erneut im Mai 1917 gab es
grosse Streiks auf der VVulkanwerft (einen Monat nach dem grossen Berliner
Streik, der durch eine Reduzierung der Mehlration ausgeldst wurde); und im
Januar 1918 ergriff eine das ganze Land umfassende Streikwelle, die in Berlin
begonnen hatte, auch die Werften. Diese Streiks werden gewdhnlich als Vor-
boten der Revolution vom November 1918 betrachtet — als Symptom, wenn
nicht eine Ursache flr die Unvermeidlichkeit der Niederlage Deutschlands.”’

Es ist wiederum fraglich, ob die Dinge in den Ententel&ndern besser lagen.
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Ein h&ufig bemuhter Indikator fur die allgemeine «Qualitét» der Kriegfuhrung
von Nationen und ihren Volkswirtschaften sind Lohnsteigerungen. Dabei
werden Reallohnzuwéchse als positiv beurteilt. Auf den Nachweis, dass die
Dinge sich in Grossbritannien in diesem Sinne «besser» entwickelten als in
Deutschland, ist eine Menge Miihe verwendet worden. Doch waére es eine Ka-
tastrophe fir die deutsche Kriegswirtschaft gewesen, wenn die Léhne dort ge-
nauso schnell gewachsen waren wie in Grossbritannien. Bei solchem Ver-
gleich sollte gefragt werden, ob die Realléhne sich im Gleichschritt mit der
Produktivitat steigerten oder nicht. Je mehr die Léhne real stérker als die Pro-
duktionsertrage wuchsen, umso weniger effizient arbeitete die Wirtschaft ins-
gesamt, denn héhere Lebensstandards fiir Arbeiter stellten nicht die erste Prio-
ritat fir die Wirtschaft im ganzen dar.

In dieser Hinsicht besass Grossbritannien und nicht Deutschland die weni-
ger effektive Kriegswirtschaft. Vorsichtige Schatzungen legen den Schluss
nahe, dass britische Arbeiter Lohnzuwachse durchsetzten, die grésser als die
Produktivitatssteigerung waren, wéhrend in Deutschland die Léhne beinahe
in Ubereinstimmung mit den industriellen Ertrégen real fielen.

Solche Durchschnittszahlen sagen jedoch wenig tber Lohnunterschiede,
die sich wahrend des Krieges stark verdnderten. In allen L&ndern verlieh Ar-
beitskrafteknappheit in strategisch entscheidenden Sektoren Gruppen Ver-
handlungsmacht, die sich traditionell am unteren Ende der Einkommensskala
befanden. Vier traditionelle Lohngefalle konnten abnehmen: jene zwischen
Arbeitern in verschiedenen Sektoren; diejenige zwischen Hilfsarbeitern und
Facharbeitern; die zwischen weiblichen und mannlichen Arbeitern; und
schliesslich jene zwischen jlingeren und é&lteren Arbeitern. In Deutschland
stieg zwischen Juni 1914 und Oktober 1918 der Stundenlohn des ménnlichen
Durchschnittsarbeiters bei Blohm & Voss nominell um 113 Prozent, wahrend
ein Jugendlicher, der in der gleichen Werft arbeitete, 85 Prozent mehr ver-
diente, als er im Frieden erhielt, und ein Textilarbeiter 74 Prozent mehr be-
kam. Im Vergleich dazu erhielt ein jungerer Biiroangestellter nur 62 Prozent
mehr, ein Buchhalter 37 Prozent und ein Chefkassierer lediglich 30 Prozent
zusatzlich. Das heisst, dass Arbeiter besser als Angestellte abschnitten.”
Diese Verringerung von Unterschieden bedeutete, dass nach Berticksichti-
gung der Inflation ein Werftarbeiter real weit weniger (neun Prozent) als ein
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hoherer Beamter (52 Prozent) einbiisste.” Diese Zahlen beriicksichtigen noch
nicht die Sonderzahlungen und Kindergeldleistungen, die an bestimmte Kate-
gorien von Arbeitern gingen und die bei Ende des Krieges bis zu einem Drittel
des Einkommens eines ungelernten Arbeiters betragen konnten.& Vergleiche
zwischen den zur Verfuigung stehenden Lohnstatistiken verschiedener Lander
sind schwierig. Eine Vermutung besagt, dass sich in London die Einkom-
mensunterschiede wéhrend des Krieges stérker verringerten als in Berlin; es
gibt aber auch Zahlen, die auf das Gegenteil hindeuten.5!

Anderungen des Lohnniveaus und der Einkommensunterschiede hingen im
Wesentlichen von der relativen Stérke der organisierten Arbeiterschaft ab. An-
gesichts der Ereignisse vom November 1918 neigten deutsche Historiker ge-
legentlich zu der Annahme, dass die Arbeiterbewegung in ihrem Lande be-
sonders militant gewesen sei. Nach 1916 stellte es nur eine leichte Ubertrei-
bung dar, wenn man sagte, dass die britischen Unternehmer Schritt fur Schritt
die Kontrolle in Lohnfragen verloren, entscheidend war nun eine Kombina-
tion von Druck der Arbeiterschaft und staatlicher Zustimmung.® Eine mogli-
che Erklarung fur diese Entwicklung liegt darin, dass die deutschen Gewerk-
schaften durch den Krieg schwerer getroffen wurden als die westeuropéischen
Arbeitnehmerorganisationen. In Grossbritannien, Frankreich und Deutsch-
land unterstltzten die Gewerkschaftsfihrer gleichermassen die Kriegsbemii-
hungen in der Hoffnung, so ihre Gleichrangigkeit gegentiber den Arbeitgebern
zu verankern; und Uberall waren die gewdhnlichen Gewerkschaftsmitglieder
den Konzessionen abgeneigt, die ihre Fihrer machten. Dennoch zeigt sich,
dass die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften sich in Grossbritannien und
Frankreich beinahe verdoppelten, wéahrend sie in Deutschland um mehr als ein
Viertel sanken. Auch in den Vereinigten Staaten stiegen sie um etwa 85 Pro-
zent.®

Schliesslich zeigen die Streikstatistiken ebenfalls, dass Deutschland auf
diesem Gebiet nicht besonders anféllig war. Es gab betréchtlich mehr Streik-
aktivitaten in Grossbritannien, wo Versuche, Streiks durch Zwangsschlichtun-
gen zu verhindern, fehlschlugen. Keine deutsche Gewerkschaft hielt in der
Weise «die Privilegien der qualifizierten Arbeiter beinahe fir ein Heiligtum»,
wie es etwa die Amalgamated Society of Engineers (ASE) tat.8* Der grosse
Metallarbeiterstreik von Mai 1917 endete mit einem entscheidenden Sieg fir
die ASE: Wie sich Beveridge erinnerte, errang die Gewerkschaft «das wich-
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tigste Zugestandnis, das sie verlangt hatte (...) ohne im Gegenzug irgendetwas
von dem zu geben, worum die Regierung gebeten hatte».85 Im April 1918 tra-
ten 22°000 Metallarbeiter in den Streik, wéhrend die Deutschen 80 Kilometer
vor Paris standen. Die Instruktionen des Kriegskabinetts an seine Verhand-
lungsfuhrer waren knapp und bilindig: «Falls ein unmittelbarer bevorstehender
Streik unvermeidlich erscheint, sollte man alle verlangten Konzessionen ma-
chen.»% Der Gegensatz zu der Art und Weise, wie die deutsche Regierung im
Januar 1918 den Streik in Berlin nach einer Woche brach, kdnnte nicht starker
sein.®” Es war eher ein Gliicksfall fiir Grossbritannien, dass Lloyd George un-
recht hatte, als er den Krieg in einer Kriegsrede vor dem Gewerkschaftsdach-
verband TUC als einen «Konflikt zwischen den Facharbeitern Deutschlands
und Osterreichs auf der einen Seite und den Facharbeitern Grossbritanniens
und Frankreichs auf der anderen» darstellte.® Von Russland abgesehen, wa-
ren die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in Grossbri-
tannien die schlechtesten des ganzen Krieges: Weder Deutschland noch Ita-
lien, noch Frankreich hatte derart viele Streiks zu ertragen.®°

Hunger, Gesundheit, Ungleichheit

War Hunger Ursache fur Deutschlands Niederlage? Diese Vorstellung hélt
sich in der modernen europaischen Geschichtsschreibung hartnickig®, ist je-
doch sicherlich unzutreffend.

Der Verbrauch an Nahrungsmitteln in Deutschland sank zwar, aber das ge-
schah auch in Grossbritannien. Alternativen Berechnungen zufolge war der
deutsche Pro-Kopf-Verbrauch an Kartoffeln und Fisch 1918 hoher als
1912/1913.°! Das deutsche System der Nahrungsmittelrationierung in Kriegs-
zeiten ist kritisiert worden; aber man kann durchaus die These vertreten, dass
die uneingeschréankte Laissez-faire-P oiillk der Briten noch verschwenderi-
scher und ineffizienter war. Die Deutschen fihrten im Januar 1915 die Brot-
rationierung ein und schufen im Mai 1916 ein Kriegsernahrungsamt. Dagegen
wurde das britische Erndhrungsministerium erst im Dezember 1916 gegriindet
und war bis Juni 1917 bemerkenswert leistungsschwach. Alarmiert durch das
Auftauchen von Schlangen vor Nahrungsmittelgeschaften in vielen Stadten
fuhrte die Regierung nun die Rationierung von Zucker ein und begann ein
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System der regionalen und lokalen Nahrungsmittelverteilung aufzubauen;
aber erstim April 1918 war ein das ganze Land umfassendes System der
Fleischrationierung durchgesetzt. Drei Monate spater waren alle Grundnah-
rungsmittel rationiert.®> Nachdem Frankreich Mitte 1915 mit derartigen
Massnahmen begonnen hatte, bewegte es sich sehr viel schneller auf die Re-
quirierung von Getreide und die Kontrolle der Verteilung von Nahrungsmittel
zu, aber erst unter anglo-amerikanischem Druck wurden Schritte in Richtung
auf eine umfassende Rationierung unternommen. Noch im Oktober 1918 gab
es einen grossen Skandal wegen Wuchergeschéften durch das Konsortium,
das fir die Versorgung mit pflanzlichen Fetten verantwortlich war.% Klagen
Uber Knappheit, Preise und Fehlverteilung von Nahrungsmitteln gab es tber-
all.%

Gewiss hungerten viele Deutsche. Aber der Beweis, dass irgendjemand ver-
hungerte, lasst sich nicht erbringen — obwohl immer noch in der Literatur ge-
legentlich Hunderttausende von Hungertoten auftauchen.®® Es stimmt, dass
die Sterblichkeit unter den Frauen sich von 14,3 Promille im Jahre 1913 auf
21,6 steigerte. Dies war ein auffallend grdsserer Anstieg als in England (von
12,2 auf 14,6 Promille).*® Einer Schatzung zufolge starb ungeféhr ein Drittel
der gesamten Vorkriegspopulation der deutschen psychiatrischen Anstalten an
Hunger, Krankheit oder Vernachlassigung.®” Auch starben mehr Menschen als
sonst an Lungenkrankheiten (Zunahme von 1,19 auf 2,46 Promille), und es
war ein scharfer Anstieg der Todesfalle im Wochenbett zu registrieren.®® Aber
die Kindersterblichkeit sank deutlich (ausser in Bayern, wo sie 1918 anstieg,
und unter in Berlin ausserehelich geborenen Kindern).® In Frankreich hinge-
gen lag die Kindersterblichkeit 1918 21 Prozent Giber dem Niveau der Jahre
1910 bis 1913.2%° Winter hat vermutlich die Verbesserungen des zivilen Ge-
sundheitszustands in Grossbritannien wéahrend des Krieges etwas Ubertrieben.
Es gab auch in England und Wales einen 25prozentigen Anstieg von Todes-
fallen durch Tuberkulose, und das scheint zum Teil die Folge von schlechter
Ernahrung gewesen zu sein. %

Die entscheidende Herausforderung fir die Kriegswirtschaften stellte die
Aufgabe dar, knappe Ressourcen angemessen zu verteilen. In der klassischen
Studie von Kocka wird die deutsche Kriegswirtschaft so dargestellt, als habe
sie die Klassenkonflikte und andere soziale Abgrenzungen verscharft und da-
mit den Weg fiir die Revolution von 1918 geebnet.'%? Der deutsche Staat habe
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wahrend des Ersten Weltkriegs durch seine Eingriffe die Ungleichheit ver-
stérkt, er habe einige soziale Gruppen bevorzugt, andere benachteiligt.

Doch die Diagnose, Deutschland sei in den Jahren zwischen 1914 und 1918
zu einer weniger gleichen Gesellschaft geworden, ist problematisch. Berech-
nungen des sogenannten «Pareto-Koeffizienten» fir Preussen legen nahe,
dass im Jahre 1918 die Einkommensverteilung ungleicher als jemals seit 1850
war.1% Aber diese Zahlen konnen durch die hohen Einkommen verzerrt sein,
deren sich relativ wenige Unternehmer erfreuten. Andere Quellen deuten dar-
auf hin, dass der starkste relative Abstieg im Lebensstandard nicht von den
Arbeitern, sondern von Gruppen in jenem breiten sozialen Spektrum, das wir
die Mittelschichten nennen, erlitten wurde. Darlber hinaus tendierten die
Kontrollen wéhrend der Kriegszeit dazu, Arbeiterhaushalte auf Kosten der
verschiedenen besitzenden Schichten der Gesellschaft zu bevorzugen. In den
ersten Monaten des Krieges wurden schnell Gesetze gegen Uberhthte Preise
verabschiedet, und die ersten Hochstpreise hat man Anfang 1915 festgesetzt.
Aber erst im September 1915 erliess der Bundesrat eine Verordnung zur
Schaffung von Preisprufungsstellen, aus der sich eine zusammenhéngende
Politik der Preiskontrolle ergab.'® Obwonhl eine Reihe neuer Straftatbestande
geschaffen wurde (zum Beispiel «Kettenverkdufe») beschaftigten sich die
Preisprufungsstellen hauptsachlich damit, Ladenbesitzer zu verfolgen, die
Hochstpreisregelungen verletzten.'% Die im Oktober 1916 in Hamburg ge-
schaffene Prifungsstelle liefert eine gute Illustration der Arbeitsweise dieser
Institution. Allein im Jahre 1917 gab es 1°538 erfolgreiche Verfahren, die zur
Schliessung von 5551 Firmen fiihrten, Freiheitsstrafen von insgesamt 12208
Tagen und Geldstrafen in Gesamthéhe von 92 300 Mark wurden verhéangt.%
Ladeninhaber waren nicht in der Lage, die steigenden Grosshandelspreise an
die Endverbraucher weiterzugeben. Etwas Ahnliches passierte auf dem
Lande, wo die Kontrollen (im sogenannten «Ribenwinter») 1916/1917 stan-
dig verscharft wurden: Hier waren die Bauern Hausdurchsuchungen und Kon-
fiszierungen ausgesetzt.*%’

Ahnliche Opfer wurden etwa den stadtischen Hauseigentiimern abverlangt.
Trotz des Exodus von Ménnern an die Front gab es weiterhin Wohnungsman-
gel, weil der Bau von Héausern wegen des Krieges fast vollstandig eingestellt
worden war: Zwischen 1915 und 1918 wurden in Hamburg 1923 neue Woh-
nungen fertiggestellt, verglichen mit 17780 in den letzten beiden Vorkriegs-
jahren. % Je mehr Menschen in die grossen Stadte zogen, um in den Kriegs-

268



industrien zu arbeiten, desto starker stieg die Nachfrage nach Wohnungen an.
Aber eine Kette von Massnahmen zur Kontrolle von Mieten hinderte die Ver-
mieter daran, Vorteile daraus zu ziehen. Im Gegenteil, die Mieten wurden ein-
gefroren, so dass sie real gesehen sanken. Der Verband der Hamburger Grund-
eigentlimer schatzte die Kosten des Krieges fiir seine Mitglieder auf 80 Mil-
lionen Mark, vor allem als Folge von Zwangsmietsenkungen, die in Hamburg
wahrend des Krieges flr etwa die Hélfte der bestehenden Mietvertrage durch-
gesetzt wurden. Ende 1918 waren die Monatsmieten auf fast die Halfte ihres
Niveaus von Juli 1914 gesunken.®® Ahnliche Kontrollen wurden in Grossbri-
tannien durchgesetzt, wo die Mieten 1914/1915 zu steigen begannen und sich
spater eine Knappheit an Wohnraum entwickelte.!’® Die Hausbesitzer in
Deutschland waren eine der am stérksten geschédigten Mittelschichten, die
nach dem Krieg ber ihre «Proletarisierung» klagten.**

Es deutet einiges darauf hin, dass der Krieg die sozio-6konomische Macht
von den Mittelschichten und insbesondere dem Mittelstand hin zur Arbeiter-
klasse und zum Grossunternehmertum verlagert hat.!*> Die Kontrolle von
Preisen und Mieten wurde benutzt, den Lebensstandard der Arbeiterklasse auf
Kosten des Handels und der Vermieter zu subventionieren; die Gehalter der
Beamten wurden niedrig gehalten, wéhrend die nominellen Léhne der Arbei-
ter in strategischen Sektoren steigen durften. Die Erfahrungen der Familie
Schramm — einer Hamburger Senatorenfamilie — veranschaulicht das Trauma
der Verarmung der Bourgeoisie. Flr Ruth Schramm bedeutete der Krieg mehr
als bloss materielle Verarmung; es war eine Zeit moralischer und kultureller
Erniedrigung. Das «schwerfallige und unfreundliche Publikum», die Kriegs-
gewinnler, die Korruption des Jahres 1917 — all dies stellte eine groteske Par-
odie auf die Ideale des drei Jahre zuvor verkundeten Burgfriedens dar. Sym-
bolisch fir den Niedergang Hamburgs war der Zwang, Fleischpaste von Al-
sterschwénen zu essen; Nahrungsmittel auf dem schwarzen Markt kaufen zu
mussen, bedeutete einen tiefen Bruch mit «den Grundsétzen, die fur mich vor
1914 festgestanden hatten».** Als Ruths Bruder im Dezember 1918 von der
Front zur Familie nach Hause zurtickkehrte, musste er feststellen, dass die El-
tern im zweiten Stock einen Untermieter aufgenommen und das Erdgeschoss
abgeschlossen hatten, um Heizkosten zu sparen. Obwohl man immer noch mit
silbernen Loffeln ass, erkannte er, dass dies «das Ende des grossbirgerlichen
Lebensstils» bedeutete. !
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Diese Art Verarmung jedoch fiihrt nicht notwendigerweise zu innerem Zu-
sammenbruch und noch weniger zur Revolution. Im Gegenteil: Genau die ge-
sellschaftlichen Gruppen, die relativ gesehen am schwersten durch den Krieg
getroffen wurden, waren die entschiedensten Beflirworter der offiziellen
Kriegsziele. Eine Erklarung der deutschen Niederlage, die zuviel Gewicht auf
den Zusammenbruch an der Heimatfront legt, reicht nicht aus. Zu keiner Zeit,
einschliesslich der Streikphasen im April 1917 und Januar 1918, kam die in-
nere Moral in Deutschland einem Zusammenbruch so nahe, wie er sich in
Russland ereignete und beinahe auch in Frankreich stattgefunden hatte.*
Rein chronologisch gesehen, war es die Westfront und nicht die Heimatfront,
die zuerst zusammenbrach; und als die Revolution im November 1918 aus-
brach, da handelte es sich um eine Revolution, die nicht von den 6konomi-
schen Verlierern des Krieges ausging, sondern von seinen relativen Gewin-
nern: von den Soldaten und Matrosen, die besser verpflegt worden waren als
die Zivilisten, und von den Industriearbeitern, deren Realléhne am wenigsten
stark gefallen waren.



9 Strategie, Taktik und Verluste

Strategien

Carl von Clausewitz’ Werk «Vom Kriege» enthélt jene beriihmte Definition
des Krieges als Fortsetzung «des politischen Verkehrs mit Einmischung ande-
rer Mittel». Wahrend des Krieges habe die deutsche Fuhrung diese Regel fa-
talerweise vergessen, wurde oft behauptet. In dem Masse, wie sich Deutsch-
land mehr und mehr zu einer Militardiktatur entwickelte, wurde die Politik zu
einem von vielen Mitteln, die mit der alles (iberragenden Aktivitat der Krieg-
flhrung vermischt waren. Daraus ergaben sich strategische Fehler, die letzt-
endlich zur Niederlage des Landes flihrten.

Die deutsche Strategie war von Beginn der Kadmpfe an ausserordentlich ri-
sikoreich. Man mag dem entgegenhalten, dass die Deutschen selbst von der
eigenen relativen Unterlegenheit auf lange Sicht iberzeugt waren und sich
deshalb auf riskante Strategien verlegten, um schnelle Siege zu erzielen. Zu-
mindest einige der strategischen Spielziige der Deutschen waren leichtsinnig,
denn sie stltzten sich auf Kosten-Nutzen-Analysen, die offensichtlich — nicht
nur im Ruckblick — unrealistisch waren.

Das deutsche Vabanquespiel, das die meiste Kritik auf sich gezogen hat,
war die uneingeschréankte U-Boot-Kriegfuihrung. Dazu gehdrte, dass man
ohne Warnung Schiffe versenkte, von denen man annahm, sie wirden kriegs-
wichtige Giter nach Grossbritannien bringen. Man hoffte, auf diese Weise
Grossbritannien besiegen zu kdnnen, bevor die Vereinigten Staaten einen wir-
kungsvollen militarischen Beitrag zum Krieg leisten kdnnten. Diese Strategie
wurde dreimal erprobt: Zwischen Mérz und August 1915, als die Lusitania
und die Arabic versenkt wurden; zwischen Februar und Mérz 1916; und
schliesslich ab dem 1. Februar 1917, als der Admiralstab versprach, Grossbri-
tannien wirde innerhalb von fiinf Monaten um Frieden bitten. Zwar konnten
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die U-Boote zu Anfang das urspriingliche Ziel der Versenkung von 600’000

Tonnen monatlich Gbertreffen. Aber die Berechnungen der Planer waren in

jeder denkbaren Hinsicht falsch. Sie hatten folgende Faktoren unterschétzt;

1. die Fahigkeit Grossbritanniens, seine Weizenproduktion zu erhéhen;

2. die normale Grosse der amerikanischen Weizenernte (1916 und 1917 waren
besonders schlechte Jahre);

3. die Fahigkeit Grossbritanniens, knappes Holz vom Hausbau auf die Pro-
duktion von Stiitzbalken fiir den Bergbau umzudirigieren;

4. die Grossbritannien zur Verfiigung stehende Tonnage;

5. die Féhigkeit des britischen Staates, knappe Nahrungsmittel zu rationieren;

6. die Effektivitat von Konvois; und

7. die Féahigkeit der Royal Navy, Techniken zur Bek&mpfung von U-Booten
zu entwickeln.

Darlber hinaus hatten die Deutschen sogar die tatsachliche und mogliche
Zahl ihrer U-Boote (berschétzt: Zwischen Januar 1917 und Januar 1918 wur-
den 87 neue U-Boote gebaut, aber 78 gingen verloren. Die Gesamtstreitmacht
hatte zu Beginn der Schlusskampagne etwa 100 U-Boote betragen, von denen
nie mehr als ein Drittel gleichzeitig in britischen Gewdéssern patrouillieren
konnte.! 1918 war die Verlustrate unter den Konvois auf unter ein Prozent
gesunken. Bei den U-Booten betrug die entsprechende Zahl mehr als sieben
Prozent.?

Die deutsche Seekriegfuihrung war voller solcher Fehlschlisse. Es wurde
behauptete, der Krieg auf den Ozeanen sei deshalb ergebnislos verlaufen, weil
die britische und die deutsche Flotte auf der Wasseroberflache niemals eine
entscheidende Begegnung ausfochten; die Gefechte auf der Doggerbank und
um Jutland seien unentschieden verlaufen. Doch der Royal Navy ist es gelun-
gen, ihre Aufgabe zu erfullen, den Bewegungsraum der deutschen Schlacht-
flotte auf die Nordsee zu beschrénken. Es war Tirpitz und nicht Jellicoe, der
bei einer uneingeschrankten Seeschlacht etwas zu gewinnen hatte. Die ge-
samte Vorkriegsstrategie Tirpitz’ war davon abhéngig gewesen, dass die bri-
tische Flotte Deutschland angriff; Tirpitz realisierte nicht, dass die Briten an-
gesichts der Tatsache, dass sie bereits die hohe See beherrschten, lediglich
abwartend in Scapa Flow liegen wiirden.? Dartiber hinaus gewann die Royal
Navy nach der Niederlage von Coronel die Schlacht bei den Falkland-Inseln.
Es gelang ihr, die deutsche Handelsschiffahrt in der ersten Phase des Krieges
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lahmzulegen, was einen schweren Schlag gegen die deutsche Zahlungsbilanz
darstellte. Zwar konnten die deutschen U-Boote vor der Einfiihrung des Kon-
voi-Systems viele britische und amerikanische Schiffe versenken, aber die
Verlustrate war kleiner als der Anteil der deutschen Handelsschiffe, die durch
die Briten gekapert oder versenkt wurden.

Es fallt auf, wie wenig Stimmen sich in Deutschland gegen das Vabanque-
spiel eines uneingeschrankten U-Boot-Krieges erhoben. Max Warburg war ei-
ner von wenigen einflussreichen deutschen Geschéftsleuten, die gegen die
Aufhebung der Einschrdnkung des U-Boot-Kriegs waren, vor allem, weil sie
das Risiko, sich die Vereinigten Staaten zum Feind zu machen, als viel zu
schwerwiegend ansahen, wie gross auch immer die Auswirkungen auf die bri-
tische Nahrungsmittelversorgung sein mochten. Am 26. Januar 1917 brachte
Warburg eine Uberzeugung zum Ausdruck, die als geradezu prophetisch er-
scheint: «<Kommen wir mit Amerika zum Kriege, so heben wir die moralische,
finanzielle und wirtschaftliche Kraft unseres Feindes derartig, dass wir von
der Zukunft nichts mehr zu erhoffen haben; das ist meine feste Uberzeu-
gung.»*

Doch Warburgs Stimme verhallte ungehdrt (nicht zuletzt, weil man ihm
Voreingenommenheit unterstellte, da zwei seiner Briider in den Vereinigten
Staaten lebten): Die Einschrankungen des U-Boot-Krieges wurden aufgeho-
ben, und etwas mehr als zwei Monate spater erklarten die Vereinigten Staaten
Deutschland den Krieg. Hier, so lasst sich argumentieren, liegt ein klassisches
Beispiel flr eine Entscheidung vor, die sich auf eine «Teilrationalitit» grin-
dete: Die Deutschen flhrten ihre Berechnungen der wahrscheinlichen Aus-
wirkungen eines uneingeschrankten U-Boot-Kriegs durch, ohne unginstige
Tatsachen und Maglichkeiten mit ins Kalkiil zu ziehen.® Fir diesen groben
Fehler wurden sie letztendlich durch die Niederlage bestraft; denn nachdem
die Vereinigten Staaten in den Krieg eingetreten waren, konnte Deutschland
nicht mehr auf einen Sieg hoffen — so lautet jedenfalls die herkémmliche Ar-
gumentationsweise.

Auch bei der Landkriegfiihrung, so wird behauptet, hatten sich die Deut-
schen auf ein riskantes Spiel eingelassen. Im August 1914 setzten sie auf Sieg
in einem Zwei-Fronten-Krieg in der Annahme, falls sie langer warten wirden,
gabe dies Russland und Frankreich die Méglichkeit, eine unanfechtbare Uber-
legenheit zu erreichen. Gleichzeitig gingen die Deutschen ein Risiko ein, in-
dem sie darauf vertrauten, dass Osterreich-Ungarn im Osten einen wirkungs-
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vollen Beitrag zum Krieg liefern wirde. Es wurde nichts unternommen, um
zu prifen, ob man sich darauf verlassen kénne, oder um festzustellen, welche
Form der Beitrag des Habsburgerreiches annehmen wiirde.® Keine dieser An-
nahmen zahlte sich aus. Der Schlieffenplan, von dem erwartet wurde, dass er
einen schnellen militarischen Sieg im Westen gewahrleiste, erwies sich als
Fehlschlag, der durch die logistischen Méngel des Plans von vornherein un-
vermeidlich war.” Auch das risikoreiche Spiel einer Allianz mit Osterreich
brachte keinen Erfolg. Immer wieder mussten die Deutschen Soldaten an die
Fronten im Osten schicken, um die dsterreichisch-ungarische Armee vor dem
Schlimmsten zu bewahren: so 1915, als die russische Galizienoffensive Fal-
kenhayn zu einem Gegenangriff bei Gorlice zwang, und dann erneut 1916 im
Gefolge der Brussilow-Offensive.® Ein anderes immer wieder kritisiertes Spe-
kulationsgeschéft stellte Falkenhayns Entscheidung dar, den Versuch zu un-
ternehmen, den Feind an einem «entscheidenden Punkt», ndmlich im
«Fleischwolf» von Verdun, «ausbluten zu lassen». Dies kostete die Deutschen
schliesslich fast genauso viele Soldaten wie die Franzosen (3377000 Verluste
gegeniber 377°000); und das urspringliche Ziel geriet vollig ausser Sicht-
weite, als die Deutschen zu der Ansicht gelangten, dass sie tatséchlich die
Festung erobern mussten.®

Schliesslich hat man Ludendorff den Vorwurf gemacht, mit der Operation
Michael im Frihjahr 1918 eine Art strategischen Selbstmord begangen zu ha-
ben. Mit brillanter Militartaktik trieb er die Alliierten um etwa 65 Kilometer
zurlick und eroberte 3100 Quadratkilometer Gelande. Die Offensive der
Deutschen war dennoch von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil es ih-
nen an den erforderlichen Reserven und an Versorgungsstrukturen fehlte, um
ihre Gewinne zu konsolidieren. Durch Ausdehnung der Frontlinie (iberbean-
spruchten die Deutschen ihre eigenen Streitkrafte bis zum Zerreissen, so dass
alliierte Gegenoffensiven fast gewiss mit Erfolg rechnen konnten.®

Es hat eine gewisse Plausibilitdt zu behaupten, dass die Deutschen den
Krieg genau deshalb verloren, weil sie ihn bereits beinahe gewonnen hatten.
Der Sieg Uber Russland fiihrte dazu, dass nach Brest-Litowsk, also zu einer
Zeit, da sie im Westen bendtigt wurden, ungeféhr eine Million Soldaten in
dem in Osteuropa herrschenden Chaos nutzlos umherirrten. Es war der gewal-
tige Raum, der von den Deutschen im Frihjahr 1918 beherrscht wurde, der
sie die grossten Verluste seit 1914 kostete: Mehr als ein Funftel der anfangs
1,4 Millionen Mann starken Streitmacht ging zwischen dem 21. Mé&rz und
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dem 10. April verloren.!* Dariiber hinaus filhrte die Offensive im Westen
dazu, dass Deutschlands Verbiindete im Sudosten und Suden in fataler Weise
preisgegeben wurden®?; und so begann am 28. September die Niederlage der
Mittelmachte mit der bulgarischen Bitte um einen Sonderwaffenstillstand. Je
langer der Krieg andauerte und je grossere Opfer er mit sich brachte, umso
grosser wurden in Deutschland die Erwartungen auf den am Ende stehenden
Lohn. Die Formulierung der Kriegsziele, die als ein Vorspiel zu moglichen
Verhandlungen begann, weitete sich schnell zu einer 6ffentlichen Debatte aus,
in der es um wirtschaftliche Interessen, Innenpolitik und Strategie ging. Je
langer diese Debatte anhielt, desto mehr entfernte sie sich von der Realitét.
Gleichzeitig griffen die deutschen Generale wiederholt in die Geschéfte der
Diplomatie ein — beispielsweise, indem sie dafiir sorgten, dass Jagow als Aus-
senminister 1916 durch Arthur Zimmermann ersetzt wurde, der jenes beriich-
tigte Telegramm an Mexiko richtete, das Hilfe bei der Riickeroberung von
New Mexico, Texas und Arizona anbot. Die deutsche Niederlage kann daher
eher als eine Konsequenz von politischen als von materiellen Faktoren ange-
sehen werden.

Die Deutschen versuchten bereits 1915, den Zaren fiir einen Separatfrieden
zu gewinnen?3; ware dies gelungen, hatte Deutschland den Krieg gewinnen
kénnen (und Russland wére sicher der Bolschewismus erspart geblieben). Als
die Russen diese Annédherungsversuche zuriickwiesen, kdmpften die Deut-
schen weiter und flgten Russland schliesslich eine véllige Niederlage zu.
Diese Leistung sollte nicht unterschétzt werden. Der Krieg war vom General-
stab eingeleitet worden, um einer relativen Verschlechterung der strategischen
Stellung Deutschlands gegeniiber Russland zuvorzukommen. 1917 war dieses
Ziel erreicht worden. Wie Norman Stone einmal gesagt hat, stellte Brest-Li-
towsk eher eine «Mdglichkeit» als eine Phantasie dar, und Grossbritannien
héatte sich durchaus bereit finden kénnen, die deutsche Hegemonie in Osteu-
ropa als Bollwerk gegen den Bolschewismus zu akzeptieren, wenn Deutsch-
land kein anderes Ziel gehabt hatte. Am 5. November 1916 — nahezu zweiein-
halb Monate bevor Woodrow Wilson seine beriihmten Forderungen nach
«Frieden ohne Sieg» auf der Basis der Selbstbestimmung aussprach — hatten
die Deutschen durch die Proklamierung der Unabh&ngigkeit Polens die Initia-
tive ergriffen. Infolge des Vertrags von Brest-Litowsk gewannen auch Finn-
land und Litauen ihre Unabhéngigkeit, wenn auch Lettland, Kurland, die Uk-
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raine und Georgien (in Warburgs Worten) unter dem Anschein der nationalen
Selbstbestimmung Opfer einer «schlecht verhehlten Annexion [wurden], zu
der das Selbstbestimmungsrecht der Vélker eine nur zu durchsichtige Fassade
abgeben sollte.**

Dies war einer der Momente, da die Deutschen die Moéglichkeit gehabt héat-
ten, nach einem Verhandlungsfrieden im Westen zu streben, bevor die ameri-
kanischen Streitkréfte zahlenméssig stark genug waren, das militarische
Gleichgewicht umzukippen.

Doch fast von dem Augenblick an, da Bethmann Hollwegs Septemberpro-
gramm die Mdglichkeit territorialer Annexionen in Frankreich und Belgien
aufwarf, bestand diese Option nicht mehr. Einige der Ziele der deutschen Po-
litik in Westeuropa waren fiir Grossbritannien nicht vollig inakzeptabel, etwa
das Projekt eines Mitteleuropdischen Wirtschaftsbundes. Doch das Verlangen
nach Territorien im Westen wie im Osten gleichermassen stellte ein fatales
Hindernis fur einen Verhandlungsfrieden dar. Tirpitz, sein Stellvertreter Kon-
teradmiral Paul Behncke und andere Angehdrige des Reichsmarineamtes
sprachen sich bereits im September 1914 fiir die Annektierung belgischen Ge-
biets aus, und diese Forderung wurde bei zahllosen Gelegenheiten wiederholt,
nachdem Henning von Holtzendorff 1916 Tirpitz’ Stellung iibernommen
hatte.'> Beginnend mit dem Memorandum von Hermann Schumacher im
Herbst 1914 argumentierten die Schwerindustriellen, Deutschland musse ei-
nen Teil Belgiens und das an Eisenerz reiche franzdsische Gebiet um
Briey/Longwy erhalten. Im Mai 1915 tauchten diese Forderungen in der Liste
der Kriegsziele auf, die von sechs grossen Wirtschaftsverbanden vorgelegt
wurde und die auch die Annexion der Region Pas-de-Calais, der Festungen
Verdun und Beifort und eines Streifens der nordfranzdsischen Kiste bis zur
Miindung der Somme in Betracht zog.

Immer wieder verhinderte die belgische Frage, dass es zu Verhandlungen
kommen konnte: so bereits im November 1914, als Falkenhayn in realistischer
Sicht der Dinge Bethmann Hollweg warnte, Deutschland kénne nicht hoffen,
einen Frieden mit grésseren Annexionen zu erreichen; im Januar 1916, als
Oberst House einen Frieden auf der Basis des status quo ante vorschlug; im
Dezember 1916, als Bethmann an Konzessionen dachte, aber Hindenburg ihn
durch Einschichterung davon abbrachte; ferner im Juli 1917, als Papst Bene-
dikt XV. zu vermitteln versuchte.” Als Aussenminister Richard von Khl-
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mann sich im September 1917 dafiir aussprach, Belgien aufzugeben, waren
die Generéle und Admirale dazu nicht bereit. Hugo Stinnes hielt unnachgiebig
bis in die allerletzten Wochen des Krieges daran fest, dass Deutschland danach
streben misse, Territorien im Westen zu annektieren, um eine «Pufferzone»
zum Schutz der im Westen gelegenen Eisen- und Stahlfabriken zu erhalten.

Dass Stinnes auch nach dem Fehlschlag von Ludendorffs Westoffensive
weiterhin diese Haltung vertrat, verdeutlicht, wie sich die deutsche Kriegs-
zieldebatte immer mehr von den diplomatischen und strategischen Realititen
entfernte. Und Stinnes stellte keineswegs eine Ausnahme dar; der Marineof-
fizier Kapitdn von Levetzow schlug noch am 21. September 1918 vor,
Deutschland solle nach dem Kriege Konstantinopel, Valona, Alexandrette und
Bengasi erwerben.®

Die Anhénger einer Annexionspolitik unterschatzten die Vorteile, die
Deutschland aus einer Zustimmung zur Wiederherstellung Belgiens hatte zie-
hen konnen; es hétte dann sicher durch Verhandlungen ein Ende des Krieges
erreichen konnen, ehe es selber zusammenbrach. Die deutschen Pléane fir ko-
loniale Erwerbungen auf Kosten Grossbritanniens und Frankreichs — wie sie
sich an den zahlreichen Wunschlisten von Hamburger Unternehmerverbénden
demonstrieren lassen — waren weniger bedeutsam, zeugten aber ebenfalls an-
gesichts der eindeutigen Unterlegenheit Deutschlands zur See von einem
Mangel an Realismus in der Kriegszieldebatte.!® Das gleiche kann man von
den Tagtraumen deutscher Admirale sagen, die sich auf Stlitzpunkte in Valona
(Albanien), Dakar, den Kapverdischen Inseln, den Azoren, Tahiti und Mada-
gaskar richteten; ganz zu schweigen von einem ersehnten afrikanischen
Reich.?

Die Schwdchen in der deutschen Strategie hatten ihre Urspriinge in Mén-
geln der politischen Struktur des Reiches. Die Autoritat sowohl des Reichs-
kanzlers als auch des Kaisers verringerte sich im Laufe des Krieges; das Mi-
litdr Gbernahm die Macht, und die Oberste Heeresleitung unter Hindenburg
und Ludendorff {ibte nach 1916 eine «stille» (also inoffizielle) Militardiktatur
aus.?* In der Praxis bestimmte Ludendorff allein (iber die deutsche Strategie
und viele andere Bereiche. Teilweise aus diesem Grund war es unvermeidlich,
dass die Kriegszieldebatte untrennbar mit der Auseinandersetzung Uber die
deutsche Verfassungslage verkniipft war. Jene, die das Gefiihl hatten, dass
aussenpolitische Chancen nicht ausreichend wahrgenommen wiirden, stellten
nicht nur das Niveau des Auswartigen Amtes in Frage, sondern Kritisierten
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auch das Ausmass der Unterwerfung des Reichskanzlers unter das Militar.
Jene, fur die Bethmann Hollweg ein «Verréter» und ein «Verbrecher gegen
das Vaterland» war, wiinschten demgemass, dass die Macht der Generéle er-
weitert wirde. Kriegsziele wurden in wachsendem Masse mit innenpoliti-
schen Zielen verkniipft — mit Diktatur, mit einem bestimmten Grad von Par-
lamentarisierung oder mit sozialistischer Revolution.

Das Geschehen der Monate Februar bis September 1917 machte die Alter-
nativen deutlich. Nach der Februarrevolution in Russland verlieh die Griin-
dung der USPD in Gotha der Idee eines «Friedens durch Demokratisierung»
organisatorische Substanz, und das drangte die Mehrheitssozialdemokraten in
die gleiche Richtung. Im Reichstag verbanden die Letztgenannten sich mit der
Zentrumspartei und den Fortschrittlern, um eine Resolution zu verabschieden,
die einen «Frieden ohne Zwangsabtretungen» forderte. Aber Bethmann Holl-
weg, der den Kaiser dazu gebracht hatte, die Demokratisierung des preussi-
schen Wahlrechtes zu akzeptieren, wurde von Hindenburg und Ludendorff
aus dem Amt gedrangt und durch Georg Michaelis ersetzt.

Es kam zu einer Polarisierung in der deutschen Politik. Jene, die flr einen
Verhandlungsfrieden eintraten, mussten sich Gedanken (iber innenpolitische
Reformen, machen, selbst wenn es nur darum ging, die Macht des Reichs-
kanzlers gegentber der Militarfihrung zu starken und die Stérke der schwer-
industriellen Lobby zu mindern. Doch diese Elemente gewannen in Deutsch-
land erst im Oktober 1918 die Oberhand, nachdem Ludendorff auch die Reste
deutscher Verhandlungsmdglichkeiten auf der Grundlage einer militarischen
Machtstellung vergeudet hatte.

Ein dritter Aspekt deutscher «Fehlleistung» war die relative Langsamkeit,
mit der das Reich zur Anwendung militartechnischer Fortschritte imstande
war. Die Deutschen waren die Pioniere bei hochwertigen Grabenbefestigun-
gen, bei Geschossen mit Stahlkernen, die feindliche Brustwehren durchdrin-
gen konnten, und bei Brandgeschossen gegen Beobachtungsballons. Sie wa-
ren auch bekanntlich das erste Heer, das Chlorgas auf dem Schlachtfeld ein-
setzte (bei Ypern am 22. April 1915).22 Auch Flammenwerfer stellten eine
deutsche Erfindung dar (sie wurden im Juli 1915 bei Hooge erstmals einge-
setzt); desgleichen entwickelten sie Minenwerfer und Stahlhelme.?® Aber auf
drei entscheidenden Gebieten waren die Deutschen ihren Gegnern unterlegen.
Wie Herwig dargelegt hat, lagen die Deutschen bei den Luftstreitkréften zu-
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riick, obwohl das blosse Zahlen der zur Verfligung stehenden Flugzeuge im
Frihjahr 1918 (3670 gegeniber 4‘500) maéglicherweise die Leistungsfahig-
keit der Zeppelinflotte und der Gotha-Bomber unterschatzt.?* Das gleiche gilt
auf dem Sektor des motorisierten Transports. 1918 verfligten die Deutschen
Uber etwa 30°000 Fahrzeuge, Uberwiegend mit Stahl- oder Holzreifen ausge-
stattet; dagegen standen 100’000 Kraftfahrzeuge auf alliierter Seite, die meist
uber Gummireifen verfligten. Schliesslich produzierten die Deutschen nicht
genug Panzer. Von den 20 im Jahre 1918 fertiggestellten waren die meisten
defekt; die Alliierten besassen zu diesem Zeitpunkt bereits 800 Tanks.?® Es
erscheint paradox, dass das vor dem Krieg technisch fiihrende Land mit den
besten industriellen Anlagen nicht in der Lage war, die Materialschlacht zu
gewinnen. Ein anderer technischer Mangel bestand darin, dass die Deutschen
nicht fahig waren, der britischen Spionage gleichwertiges entgegenzusetzen.
Insbesondere waren die Deutschen sich der Tatsache nicht bewusst, dass die
meisten Funkspriiche an ihre Flotte von der britischen Admiralitat aufgefan-
gen und entschlusselt wurden.?®

Die Strategie der Entente und der Alliierten

Verschiedene Autoren behaupten, dass die Strategie der Ententeméchte nicht
besser als die der Mittelmachte war.?” Liddell Hart vertrat die Ansicht,
Deutschland héatte besiegt werden kénnen, ohne dass Grossbritannien in eine
lang dauernde und blutige Pattsituation auf dem Kontinent hineingezogen
worden wére, hatte man mehr Truppen flr indirekte Aktionen wie &hnlich dem
Angriff bei den Dardanellen zur Verfiigung gestellt.?® Alan Clark behauptete,
dass Grossbritannien es hétte vermeiden kénnen, berhaupt Truppen einzuset-
zen, stattdessen hatte es sich auf seine Seemacht verlassen kdnnen, um
Deutschland durch Hunger zum Nachgeben zu zwingen.?

Seit dem offiziell bestellten Historiker Edmonds hat keiner seiner Fachkol-
legen mehr geleistet, diese Auffassung zurtickzuweisen, als John Terraine, der
nahezu 40 Jahre lang behauptet hat, Grossbritannien hétte den Krieg unter den
gegebenen Umstanden nicht besser fiihren kénnen. Nach Terraine gab es keine
Alternative dazu, die britischen Landungsstreitkréfte tiber den Armelkanal zu
schicken; gab es keine anderen Mdglichkeiten, als die Offensiven an der
Somme und bei Passchendaele einzuleiten; und es sei daher «unergiebig nach
Griinden fir die [hohen britischen] Verluste zu suchen, die Uiber die Starke des
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Feindes (...) und den technischen Charakter des Krieges selber weit hinausrei-
chen».%® Corelli Barnett zahlt zu den Anhéngern dieser Auffassung, obwohl
auch er behauptet, der Sieg habe nichts dazu beigetragen, den langfristigen
okonomischen und strategischen Niedergang Grossbritanniens aufzuhalten.:

Es ist schwierig, ein plausibles alternatives Szenario zum Sieg der Entente
an der Westfront aufzustellen. Vor allem konnte nichts mit grosserer Wahr-
scheinlichkeit zu einem deutschen Sieg in Frankreich beitragen, als die Ab-
zweigung einer grossen Menge britischer Streitkréfte fir einen langen Feld-
zug gegen die Turkei. Der Nutzniesser eines britischen Sieges bei Gallipoli
ware Russland gewesen; es ware der Realisierung seines alten Traums von
der Herrschaft iber Konstantinopel einen Schritt nahergekommen. In der
Zwischenzeit waren die Franzosen ohne genlgend britische Soldaten in
grosse Gefahr geraten.®

Eine reine Flottenstrategie héatte ebenfalls nicht ausgereicht, den Sieg tber
Deutschland zu garantieren. Trotz der Tatsache, dass Deutschland den Krieg
verlor, gelang es der britischen Seestrategie nicht, die deutschen Zivilisten,
wie beabsichtigt, durch Hunger zur Unterwerfung zu zwingen: Die wichtig-
sten Opfer der Blockade in Deutschland zahlten zu jenen gesellschaftlichen
Gruppen, die fur die Kriegsbemihungen nicht entscheidend waren. Wenn
Grossbritannien in diesem Kriege nur zur See gekampft hatte, wirde es die
Herrschaft Giber die Gewasser rund um Europa sichergestellt haben, doch ohne
die Armeen, die Kitchener aufstellte, wiirde Deutschland den Landkrieg ge-
wonnen haben.

Der Krieg konnte nur an der Westfront und nirgendwo sonst gewonnen
werden. Aber das bedeutet nicht, dass die grundlegende Strategie, die dort
angewandt wurde — der Zermirbungskrieg — uneingeschrénkt als richtig ak-
zeptiert werden sollte.

Die Urspriinge der Zermirbungstaktik lassen sich bis in den Oktober 1914
zurtickverfolgen, als Kitchener zu Esher sagte: «Ehe Deutschland den Kampf
aufgibt, wird es jede denkbare Mdglichkeit ausschopfen, Soldaten zu rekru-
tieren.» Zunéchst hoffte Kitchener auf eine lange Kriegsdauer, er baute die
New Army in der Absicht auf, (&hnlich Wellington) erst dann entscheidend
einzugreifen, wenn die Franzosen die schmutzigerere Arbeit erledigt und die
Deutschen zermurbt hétten. Sir Charles Callwell, Director of Military Opera-
tions, versetzte im Januar 1915 jedermann auf seiner Seite in Hochstimmung,
indem er in einem Bericht «bewies», dass bei den Deutschen «in ein paar Mo-
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naten» Knappheit an Soldaten herrschen wiirde. Wenige Monate spater sagte
Brigadier Frederick Maurice, Callwells Nachfolger, immer noch zuversicht-
lich voraus, falls die Armee «weiter drauflos hammern [kdénne], (...) werden
wir Deutschland zermiirben, und der Krieg wird in sechs Monaten vorbei
sein». Kitcheners Ansicht lief darauf hinaus, dass die «Zermirbung» die deut-
schen Reserven an Menschenmaterial nicht vor «etwa Anfang 1917» erschop-
fen wiirde; dennoch trat er dafiir ein, die Deutschen «sich durch kostspielige
Angriffe gegen unsere Linien génzlich ausbrennen» zu lassen-daher kam es
zwischen Balfour und Churchill im Juli 1915 zu einem Gespréch Uber eine
«aktive Verteidigung, die dem Feind durch ein Nagen und Sich-Einfressen an
der ganzen Front so grosse Verluste wie méglich zufligt». Der Feind solle «bis
zu dem Punkt geschwacht werden, da weiterer Widerstand unmdglich wird»
(Selborne); er misse «erschopft» und «verbraucht» werden (Robertson und
Murray); seine Reserven mussten «aufgebraucht» werden (Robertson). Die
Generdle legten sogar Ziele fest: 200’000 Mann Verluste der Deutschen durch
Tod, Verwundung oder Gefangenschaft im Monat lautete (im Dezember
1915) eines davon.® Die Uberlegungen der Franzosen gingen weitgehend in
die gleiche Richtung. Im Mai 1915 gelangte ihr Generalstab zu dem Schluss,
ein «Durchbruch mit anschliessender Ausnutzung» wiirde nicht mdglich sein,
«solange der Feind nicht so erschopft sei (...), dass er iber keine Reserven zur
Schliessung der Bresche mehr verfiige».®*

«Aktive Verteidigung» ging allméhlich in Angriff Gber. Sir Henry Rawlin-
sons Konzept fur den Angriff an der Somme verlangte, «so viele Deutsche wie
maoglich mit den geringsten Verlusten fiir uns selber zu téten». Dies sollte er-
reicht werden, indem man Punkte von taktischer Bedeutung einnahm und auf
den deutschen Gegenangriff wartete.® «Wir kdmpfen hauptsachlich, um die
deutschen Armeen und die deutsche Nation zu aufzureiben», vertraute Briga-
degeneral Sir John Charteris am 30. Juni 1915 seinem Tagebuch an. Feldmar-
schall Haig hielt jedoch weiterhin an der Auffassung, es kénne ein Durchbruch
zuwege gebracht werden, fest und firchtete, «durch eine Zermirbungs-
schlacht wirden unsere Truppen gleichwohl und mdéglicherweise starker als
jene des Feindes aufgebraucht werden».*® Dies war zwar richtig, aber die von
Haig bevorzugte Option bestand in einem massiven Angriff auf die deutschen
Frontlinien, und das war noch kostspieliger: Am ersten Tag der Schlacht an
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der Somme musste die britische Armee eine Verlustziffer von 60°000 Mann
hinnehmen; der volle Stellenwert dieser Zahl wird anschaulich, wenn man
sich vor Augen fuhrt, dass die deutschen Verteidiger nur 8’000 Mann verlo-
ren. Als der Durchbruch schliesslich misslang, zogen sich alle auf das Argu-
ment von der Ermattung des Gegners zuriick und machten sich Illusionen,
dass «die Deutschen nun mit letzter Verzweiflung sowie fast ohne Reserven
k&mpften und Zweifel daran hatten, ob sie einer Niederlage entgehen kdnnen
— das gilt selbst fiir inre in Gefangenschaft geratenen Offiziere».3" Es handelte
sich, wenn man die offiziellen britischen Zahlenangaben Uber die deutschen
Verluste an der Somme von 680°000 akzeptiert, gerade einmal um ein Unent-
schieden (die Briten verloren 419654, die Franzosen 204253 Mann). Wenn
die deutschen Verlustzahlen (450°000), wie zu vermuten ist, richtig sind, dann
hatte die Zermurbungsstrategie zu einer Niederlage der eigenen Seite gefiihrt.
Selbst Haig begann zu vermuten, die Deutschen seien nun, indem sie in der
Defensive blieben, diejenigen, die «unsere Truppen miirbe machen»®; das
zeigte sich deutlich bei der Nivelle-Offensive von April 1917. Bis 15. Mai
hatten die Franzosen 187°000 Mann Verluste erlitten, die Deutschen dagegen
163°000.

Als es bei den Franzosen zur Meuterei kam, bestand Haigs Rezept dagegen
in noch mehr Zermiarbung: Wenn auch die britische Offensive bei Arras (April
und Mai 1917) Gewinne erzielte, sie konnten den Verlust von 159’000 Mann
in nur 39 Tagen nicht ausgleichen. Im Mai setzten sich Robertson und Haig
immer noch einmutig dafir ein, «den Widerstand des Feindes zu zermiirben
und zu erschopfen»; jedoch der Angriff bei Messines im folgenden Monat ko-
stete die Briten 25’000 Tote, Verletzte und Gefangene gegeniiber 23’000 Op-
fern auf deutscher Seite. Die Zermirbungmaxime wurde wiederum zur Recht-
fertigung der dritten Schlacht um Ypern in Anspruch genommen.3® Haig
traumte nach wie vor von einem Durchbruch, aber nun gab selbst Robertson
zu, dass er an dieser Strategie «festhalte, weil ich nichts Besseres sehe und
weil mein Instinkt mir rat, daran festzuhalten», doch besitze er kein «{berzeu-
gendes Argument» fiir diese Strategie.*® Beide Seiten verloren jeweils unge-
fahr 250°000 Mann. Lloyd George urteilte danach: «Haig ist es vollig gleich-
gultig, wie viele Soldaten er verliert, er verschwendet einfach das Leben die-
ser Jungs.»*! Der Premierminister machte einen bitteren und treffenden Witz:
«Wenn ich mir diese schreckenerregenden Opferlisten anschaue, dann wiin-
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sche ich manchmal, es wire nicht nétig, so viele [grosse Siege] zu erzielen.»*
Die hochsten Opferzahlen, die das deutsche Heer hinzunehmen hatte, gab es
im Frihjahr 1918, als Ludendorff seine Offensive in Gang setzte. Die deut-
schen Gesamtverluste am Ende der Operation Michael betrugen 250°000 ge-
gentber 178’000 Opfern auf britischer und 77°000 auf franzdsischer Seite;
Ende April lauteten die entsprechenden Zahlen 348’000 respektive 240’000
und 92°000. Was die Gesamtzahl der Ausfélle anging, so war das Resultat
erneut ein «Unentschieden», aber die Entente konnte ihre Verluste besser ver-
kraften, da ihr nun amerikanische Verstarkungen zur Verfligung standen. Erst
im Juni 1918 erkannten britische Befehlshaber, dass «die Bemiihungen] um
[die] Zermirbung» des Feindes sich nur rentierten, wenn es «ausreichende
Uberlegungen und artilleristische Vorbereitungen gab, um einen sparsamen
Umgang mit Soldaten zu sichern».*

Eine Auswertung des verfugbaren Zahlenmaterials zeigt, dass die Mittel-
méchte, obwohl 6konomisch im Nachteil, weit erfolgreicher als die andere
Seite waren, wenn es darum ging, ihre Feinde zu téten. Nach den zuverl&ssig-
sten verfiigbaren Zahlen fir militarische Verluste durch Tod wéhrend dieses
Krieges verloren 5,4 Millionen Soldaten, die fir die Ententemdchte und ihre
Verblndeten k&dmpften, ihr Leben, und die tberwadltigende Mehrheit dieser
Menschen wurde vom Feind getotet. Dagegen betrug die Gesamtzahl der Ver-
luste der Mittelmachte etwas mehr als vier Millionen.** Mit anderen Worten:
Wenn es um Massenschlachtereien ging, dann waren die Mittelméchte etwa
um ein Drittel effektiver als ihre Gegner.

Eine noch grossere Diskrepanz existiert im Hinblick auf das zweite effek-
tive Mittel, den Feind ausser Gefecht zu setzen: die Gefangennahme. Zwi-
schen 3,1 und (hochstens) 3,7 Millionen Soldaten, die fur die Mittelméachte
kampften, wurden wahrend des Krieges gefangengenommen, dem standen
zwischen 3,8 und (hochstens) 5,1 Millionen Soldaten der Entente und ihrer
Verblindeten gegeniber. Die «Nettoverlustzahlung» fallt hier stark zugunsten
der Mittelméchte aus, denen es gelang, zwischen 25 und 38 Prozent mehr Ge-
fangene zu machen als ihre Gegner.

Zugegebenermassen stellt die blosse Addition der Nettoverluste einen gro-
ben Massstab militarischer Effektivitt dar; Michael Howard hat gemeint, dass
«das Reduzieren der Kriterien militarischen Erfolgs auf diese Art von Lei-
chenzahlerei eine reductio ad absurdum» sei.*® Es gibt jedoch kaum alternati-
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ve Kriterien zur Beurteilung der Leistungen von Heeren im Ersten Weltkrieg.
Wenn man versucht, den Erfolg von Offensiven nach der Grdsse des eroberten
Territoriums einzuschatzen, bestatigt sich nur, dass wahrend des grdssten
Teils der Phase von 1915 bis 1917 der Krieg an der Westfront ein Nullsum-
menspiel war.

Man konnte natlirlich argumentieren, relativ gesehen sei die Ermattungs-
strategie wegen der weit grosseren Menge an Personal, das den Generalen der
Entente zur Verfligung stand, erfolgreich gewesen. Sie konnten sich héhere
Verluste als die Mittelméchte leisten: Was zéhlte, war nicht die absolute Zahl
der feindlichen Soldaten, die getdtet oder gefangengenommen wurden, son-
dern deren Anteil an der zur Verfugung stehenden Personalstérke. Betrachtet
man die Zahlen, wird deutlich, dass die Mittelmé&chte relativ betrachtet in der
Tat vom Krieg starker betroffen waren, verloren sie doch 11,5 Prozent all ihrer
erwachsenen Manner, und dem steht eine Zahl von gerade einmal 2,7 Prozent
auf der anderen Seite gegenuber.

Doch betrachtet man fur einen praziseren Vergleich nur die beiden Gegner
Deutschland und Frankreich, dann wird deutlich, dass es den Deutschen in
jeder Hinsicht gelang, ihren Gegnern schwerere Verluste zuzufiigen. Franzo-
sen und Deutsche mobilisierten einen mehr oder weniger gleich hohen Bevol-
kerungsanteil; aber die Deutschen téteten mehr Franzosen, als die Franzosen
imstande waren, Deutsche zu téten. Schlimmer noch: Den Franzosen standen
Jahr fur Jahr weit weniger junge Manner fir den Kampf zur Verfligung als
den geburtenreicheren Deutschen.

Die franzdsische Armee brach jedoch nicht zusammen (obwohl sie 1917
eine schwachende Krise der Kampfmoral erlitt). Es war vielmehr die russische
Armee — deren relative Verluste im Verhéltnis zur Zahl der mobilisierten Sol-
daten gering und sehr niedrig in Relation zu allen erwachsenen Mannern wa-
ren —, die zuerst zusammenbrach. Wie bereits dargelegt wurde, stellten die
Schotten (nach den Serben und den Tirken) jene Soldaten, die die hochste
Todesrate erlitten; doch die schottischen Regimenter k&mpften bis zum
Schluss. Eine mechanistische Erklarung der Niederlage der Mittelméachte von
der Art, wie sie Befiirworter der Theorie der Zermirrbung vertreten, wird da-
her nicht ausreichen. Die hier vorgelegten Ergebnisse der Nettoverlustberech-
nung geben wenig Anhaltspunkte dafir, warum und wodurch Deutschland
und seine Verbulndeten den Ersten Weltkrieg verloren.
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Verknipft man die zur Verfiigung stehenden franzdsischen, britischen und
deutschen Zahlen fiir Verluste an der Westfront, so kann man zeigen, dass es
von August 1914 bis Juni 1918 keinen Monat gab, in dem es die Deutschen
nicht schafften, mehr Soldaten der Entente zu téten oder gefangenzunehmen
als sie ihrerseits K&mpfer verloren. Allerdings wuchs wéhrend dieser ganzen
Zeitspanne die britische Armee an der Westfront zahlenmassig, so dass die auf
die eigene Streitkraft bezogene anteilige Verlustrate sowohl an Offizieren als
auch an Soldaten fiel. Wenn man die britischen Zahlen mit den franzdsischen
zusammenfligt und mit dem Gesamtverlust der Deutschen an der Westfront
vergleicht, so hat es den Anschein, dass die Armeen der Entente ihre Schlag-
kraft allméhlich verbesserten. Doch kehrte sich die Nettoverlustbilanz erst im
Sommer 1918 zu ihren Gunsten um; das spiegelte jedoch in erster Linie den
starken Anstieg der Zahl jener Deutschen wider, die kapitulierten, und weist
keineswegs auf eine bedeutsame Steigerung der Nettotétungszahlen auf Seiten
der Alliierten hin.

J.E.B. Seely, der Kommandeur der kanadischen Kavalleriebrigade, fasste
die Absurditat des Zermirbungskriegs zusammen, als er im Jahre 1930 be-
merkte: «Einige dumme Menschen auf alliierter Seite dachten, der Krieg
wirde an der Westfront beendet, indem man die Deutschen alle umbringt. Na-
tarlich konnte diese Methode nur Erfolg haben, wenn wir sehr viel mehr von
ihnen toteten, als wir selber verloren.»*® Dies gelang den Briten jedoch nur,
als sie wegen der Offensive Ludendorffs gezwungen waren, sich selbst zu ver-
teidigen. lhre eigenen Offensivoperationen offenbarten mit bemerkenswert
wenigen Ausnahmen die Tendenz, bei ihren eigenen Streitkraften genau so
viele, wenn nicht gar mehr Verluste wie beim Feind herbeizufiihren. Kurzum,
die Deutschen erreichten am entscheidenden Kriegsschauplatz wéhrend der
langsten Zeit des Krieges ein hoheres Niveau an militarischer Effektivitat.
Dies lasst die Annahme, sie hétten den Krieg trotz der 6konomischen Mangel
auf ihrer Seite gewinnen kdnnen, viel weniger phantastisch erscheinen.

Ausreden
Wie konnen wir die immense Diskrepanz sowohl an Effektivitét als auch an

Effizienz zwischen der Entente und den Mittelmé&chten im ausschlaggebenden
Landkrieg erklaren?
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Die noch immer populdrste Erklarung ist die, dass die Generale der Entente
«Dummkopfe» waren, die im britischen Fall «als Ergebnis ihrer engstirnigen
Erziehung» durch eine «pedantische und eifersiichtige Rigiditat der Ansichten
[und] eine stumpfsinnige Psychologie» gepragt waren.*” Derlei Ansichten fin-
den sich auch bei modernen Autoren wie Laffin, fir den die britischen Gene-
réle nur «Schléchter und Stiimper» wie der beriichtigte Colonel Blimp wa-
ren.* Starker wissenschaftlich orientierte Autoren haben in letzter Zeit ver-
sucht, diese Kritik zu differenzieren. Die Generéle, so wird behauptet, begrif-
fen die Eigenarten des Grabenkriegs nur sehr langsam, sie befahlen Angriffe,
die ungeniigend vorbereitet waren oder unzureichend durch die Artillerie un-
terstiitzt wurden und denen es an klarer Zielsetzung mangelte; sie setzten die
Attacken fort, nachdem jegliche Erfolgschance langst verronnen war; sie
strebten stur danach, durch die deutschen Linien zu brechen, statt dem Gegner
vor allem maximale Verluste zuzufiigen; und sie versuchten unabhangig von
dessen taktischem Wert Geldnde zu erobern, wahrend es ihnen gleichzeitig
nicht gelang, den Wert von Standorten fiir die Artilleriebeobachtung richtig
einzuschétzen. Nach Bidwell und Graham mangelte es der Armee der Vor-
kriegszeit an einer wirklichen Kriegsdoktrin, und sie brachte es nicht fertig,
ihre Taktiken der neuen Technologie des Krieges anzupassen*®; diese Ansicht
ist auch von Travers bestatigt worden.°

Zur Verteidigung der immer wieder geschmahten «Kommisskdpfe» sind
mehrere Erklarungen flr die relativ hohen britischen Opferzahlen geliefert
worden: Erstens: Die britische Armee musste angreifen, wahrend die Deut-
schen (und in Gallipoli die Tlrken) nur zu verteidigen brauchten. Die moderne
Feuerkraft hatte die Soldaten vom Schlachtfeld in Grabensysteme und Erdl6-
cher hineingetrieben. Verfiigte man (ber genligend Artillerie und Granaten,
dann konnten Breschen in diese Verteidigungsstellungen geschlagen werden,
aber solche Durchbriiche liessen sich nicht ausnutzen. Die gleiche Artillerie,
die diese gunstige Konstellation herbeiflihrte, zerstorte sie auch wieder, indem
die Granaten den Boden aufwiihlten, wodurch es schwierig wurde, die Kano-
nen nach vorn zu schaffen und den Vorstoss unter deren Schutzfeuer wieder
aufzunehmen. Wéhrend Angriffe immer wieder steckenblieben, konnten die
feindlichen Reserven rasch per Eisenbahn nach vorne geschafft werden. Ter-
raine hat die angreifende Armee mit einem Berufsboxer, der ein Bein in Gips
tragt, verglichen (stark, aber langsam).®!
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Zu den Uibrigen, eher technisch bedingten Problemen zéhlten schlechte Fiih-
rung, Kontrolle und Kommunikation.5? 1914 mussten die britischen Expediti-
onsstreitkrafte noch angemessene Methoden der Flugbeobachtung, der Luft-
fotografie und des Funkverkehrs entwickeln. Die Karten waren ungenau. Die
Kommunikationsnetzwerke hérten an der Frontlinie auf; sobald die Truppen
sie hinter sich liessen, war ihre Position nicht mehr bekannt. Wéhrend der
Schlacht wurden die Verbindungen mit hoher Wahrscheinlichkeit durch feind-
liches Granatfeuer abgeschnitten — trotz sorgféltiger VVorbereitung wie dem
Verlegen von Kabeln unter der Erde in dreifacher Ausfiihrung entlang ver-
schiedener Routen. Die Generéle mussten sich daher auf fragmentarische Be-
richte von Meldegéngern stiitzen.5® Erst 1918 entwickelten die Armeen aus-
gefeiltere Funkdienste und konnten drahtlose Ubertragungsmittel verwenden.
Der Zustand der Fernmeldetechnik ist ein wichtiges Element fiir die Erklarung
der hohen Verluste der angreifenden Seite.>* Holmes hat dies wie folgt ausge-
driickt: «Es war nicht in erster Linie das Anwachsen der Vernichtungskraft,
das der Westfront ihren besonderen Charakter verlieh; es war vielmehr die
Tatsache, dass die Kommunikation standig hinter der Bewaffnung her hinkte.
Es war fur einen Verteidiger, der auf seine eigenen Kommunikationslinien zu-
rickgetrieben wurde, stets leichter, seinen Misserfolg auszugleichen, als es fur
einen Angreifer, dessen Kommunikationswege sich uber den unibersichtli-
chen Rand des Schlachtfeldes hinweg erstreckten, war, seinen Erfolg auszu-
bauen.»%

Zweitens: Die Briten waren wegen der besonderen Zwénge eines Koaliti-
onskrieges wiederholt zu verfriihten Offensiven gezwungen. Die britischen
Expeditionsstreitkréfte wiirden die voreiligen Offensiven von 1915 nicht be-
gonnen haben, ware es (nach Kitcheners Worten) nicht «zweifelhaft [erschie-
nen], wieviel langer [die russische Armee] den deutschen Schlédgen wiirde wi-
derstehen kénnen».% Er warnte die Regierung auch, man «konne die Zusam-
menarbeit, die Joffre erwartet, nicht ohne eine ernsthafte oder vielleicht fatale
Schadigung der Allianz zurlickweisen».5” Als die Franzosen im Méarz 1915 ei-
nen Angriff auf Vimy Ridge absagten, der mit dem britischen Angriff auf
Neuve Chapelle zusammenfiel, liess Sir John French dennoch vorstossen, um
seine Bereitschaft zu beweisen, «loyal und in der allerherzlichsten Art und
Weise zu kooperieren».% Erst bei Messines (Juni 1917) konnte die britische
Armee die strategische Initiative bernehmen und entscheiden, wann und wo
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man angriff. Aber das Handeln auf eigene Faust war keine geeignete Methode,
den Krieg zu gewinnen. Erforderlich war vielmehr eine effektive Koordinie-
rung der alliierten Bemiihungen. Erst angesichts der deutschen Offensive von
1918 akzeptierte die britische Armee die notwendigen Konsequenzen eines
Engagements auf dem Kontinent, ein einheitliches Kommando unter franz6-
sischer Flihrung.®

Drittens: Im Unterschied zum deutschen Heer war das britische nicht fur
einen Kontinentalkrieg geschaffen. Im Juni 1919 erinnerte Haig daran, dass
«wir unvorbereitet in diesen Krieg zogen, (...) wahrend des ganzen Verlaufs
des Krieges unternahmen wir verzweifelte Nachholbemiihungen.»® So war
wahrend der Friedenszeit nur ein Divisionsstab aufrechterhalten worden, teil-
weise aufgrund finanzieller Knappheit, hauptséchlich aber, weil es keine Ab-
sicht gab, irgendwelche Befehlsstufen zwischen Generalstab und britischen
Expeditionsstreitkraften zu haben.5! Allenby, der die Kavalleriedivision kom-
mandierte, musste feststellen, dass er nur tber zwei Stabsoffiziere verfigte.
Er erhielt dann weitere, die jedoch unerfahren waren.®2 Britische Generale wa-
ren daher von Anfang an zur Improvisation gezwungen.

Das wesentliche Problem bestand darin, dass sich die gesamte Kultur der
britischen reguldren Armee gegen effektive Improvisationen auswirkte. Die
Befehlsstruktur basierte auf Gehorsam gegeniiber Vorgesetzten und Miss-
trauen gegeniber Untergebenen; im Heer konnte man immer noch infolge von
Beziehungen vorankommen; und Befehlshaber konnten immer noch wegen
personlicher Auseinandersetzungen «auf den Bauch fallen».5® Dies konnte
ernsthafte Auswirkungen haben: Als Haig Rawlinsons urspriinglichen Plan
fiir die Sommeschlacht in Zweifel zog, sah sich letzterer ausserstande, seinen
Standpunkt zu behaupten, was dazu fiihrte, dass Haig auf dem selbstmérderi-
schen Ziel eines Durchbruchs bestehen konnte. Dazu meinte Rawlinson: «Es
ist ein Hasardspiel, eine uneingeschrankte Offensive durchzufiihren, aber
wenn D. H. das wiinscht, dann bin ich bereit, in verninftigem Rahmen alles
zu unternehmen.»% Ein Armeekommandeur nahm es sich nicht heraus, einen
Oberkommandierenden zu Korrigieren, selbst wenn es hier um das Leben
Zehntausender Soldaten ging.®® Ahnliche Hemmungen existierten auf allen
Ebenen. Befehle wurden ganz oben ausgegeben und dann die Befehlspyra-
mide hinab weitergeleitet; es gab kaum einen Informationsfluss in der Gegen-
richtung. Dies fuhrte schliesslich dazu, dass Offiziere, Unteroffiziere und
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Mannschaften sich daran gewdhnten, «auf Befehle zu warten». In Kampfsi-
tuationen, so hat J.M. Bourne bemerkt, «setzte L&hmung ein, wenn deutsche
Granaten die Kommunikation unterbrachen». Man hat auf Moral, Mut und
Disziplin zuviel Gewicht gelegt und die Bedeutung von Feuerkraft und Taktik
nicht ausreichend hervorgehoben.®

Und diese Probleme wurden nicht geringer, als die Armee durch neue Méan-
ner aufgefrischt wurde; eher war das Gegenteil der Fall: Mehr Grésse bedeu-
tete mehr Birokratie. Die Fihrung selber wurde, wie Martin van Creveld dar-
gelegt hat, birokratisch: «Die Kriegfiihrung reichte vom Schlachtfeld zuriick
in die Fabrik und in das Buro», und unmerklich sickerten «die Methoden des
Buros und der Fabrik» retour, «um das Schlachtfeld zu beherrschen».5” Nach
Dominic Graham war es genau diese organisatorische Tendenz, die dazu
fuhrte, dass die Lernkurve der britischen Expeditionsstreitkrafte zwischen
Neuve Chapelle und Cambrai so betriblich flach verlief.®® So lernten die bri-
tischen Streitkréafte auf dem Kontinent zwar aus der Defensive zu kampfen,
doch es gelang ihnen nur ganz langsam zu erkennen, wie man am besten an-
griff; sie schafften es nicht, den Einsatz ihrer verschiedenen Waffen zu koor-
dinieren; sie scheiterten, wenn es darum ging, das Zusammenspiel von Feuer-
kraft und Bewegung zu meistern.®

Man sah in Waffengattungen wie der Artillerie und den Panzern blosses
Beiwerk zur Infanterie und nicht selbstandige Teile eines verbundenen Sy-
stems. So kam es dazu, dass 13 Monate vergingen, bis der Prototyp eines Pan-
zers vom Kriegsministerium akzeptiert wurde, es dauerte weitere sieben Mo-
nate, bis Panzer im Kampf zum Einsatz kamen (bei Flers-Courcelette im Sep-
tember 1916), und nochmals 14 Monate vergingen bis zum ersten nennens-
werten Panzerangriff. Als schliesslich einsatzfahige Panzer zur Verfligung
standen, tendierten die Armeebefehlshaber dazu, Ratschldage von Experten,
wie man denn dieses neue Kampfgerit einsetzen konne, zu ignorieren.” Selbst
nach Amiens wies Haig die Vorstellung einer mechanisierten Kriegfiihrung
zuriick und glaubte weiterhin, dass Personalstérke der Schliissel zum Sieg
sei.”

Der Einsatz von Atrtillerie spielte in dem Zermirbungskrieg in vielfacher
Hinsicht die Schlusselrolle.”> Von 1914 bis zur Schlacht an der Somme waren
die Briten einer Gberlegenen Artillerie des Gegners ausgesetzt. Es fehlte ihnen
an Kanonen, die stark genug waren, und angemessenen Vorréten an Granaten

289



(hochexplosiver Sprengstoff war besonders knapp).”™ Die Artillerie stiitzte
sich in erster Linie auf «Beobachtung», und dies bedeutete, dass Kanoniere
ihre Ziele nur treffen konnten, wenn sie sichtbar waren (dies schloss sowohl
indirektes als auch Gegenfeuer aus). Es wurden kaum Karten benutzt, und die
Batterien standen weit verstreut, so dass eine Konzentration des Feuers
schwierig war. Bei der Schlacht von Loos im September 1915 gab es auf bri-
tischer Seite etwa 60’000 Tote, Verletzte und Gefangengenommene, nachdem
man der Infanterie ohne gentigende Artillerieunterstiitzung den Angriff be-
fohlen hatte. Nur langsam dammerte es den entscheidenden Militars, dass Ar-
tillerie und Infanterie ihre Bemiihungen aufeinander abstimmen mussten.
Ende 1915 hatten britische Kanoniere einiges tber indirektes Feuer gelernt,
man fing an, von der Luftaufklarung Gebrauch zu machen. Mehr und mehr
tauchten schwere Geschiitze (insbesondere Haubitzen und Kanonen mit gros-
sem Kaliber) auf, ebenso grosse Mengen von Munition, die dem héheren Feu-
ertempo entsprachen. Zu Beginn der Beschiessung wurde die Artillerie zentral
kontrolliert. Es wurden die ersten Experimente mit Sperrfeuer unternommen.
Doch verblassten diese wenigen Fortschritte angesichts der Unzulénglichkei-
ten, die die Sommeoffensive pragten, zur Bedeutungslosigkeit. Die Befehls-
haber der Entente waren nun davon lberzeugt, dass die Bombardements in die
L&nge gezogen werden sollten, da das Ziel der Artillerie darin bestehe, die
Verteidigungsanlagen des Gegners zu zerstéren. Dazu meinte Sir John
French: «Wenn gentigend Munition herangeschafft wird, dann kann man sich
einen Weg durch die [feindliche] Linie freischiessen.»™ Und Pétain formu-
lierte dies so: «Die Artillerie erobert jetzt Stellungen, und die Infanterie be-
setzt sie dann.» Die Wucht der Granaten sollte den Mangel an Genauigkeit
ausgleichen. Doch Haigs Entscheidung, die zweite Linie der Deutschen ge-
nauso wie die erste zu beschiessen, halbierte die Kraft der Beschiessungen.
Noch ernsthaftere Folgen hatte es aber, dass die Munition von schlechter Qua-
litat war (bis zu 30 Prozent explodierte nicht), und ein Viertel der Kanonen
war durch Uberbeanspruchung defekt. Es gab immer noch zu wenig hochex-
plosive Granaten und zu viele technische Mangel.”™ Die Beschiessungen von
1916 verfehlten nicht nur ihr priméres Ziel, Zerstérungen anzurichten (Haig
unterschatzte die Stdrke der deutschen Verteidigung), sondern behinderten
auch das darauffolgende Vorstossen der Infanterie. Die Notwendigkeit, durch
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kiirzere Beschiessungen fiir Uberraschung zu sorgen, war immer noch nicht
erkannt worden, wéhrend das Festhalten an einem rigiden Feuerplan die Aus-
nutzung von Anfangserfolgen verhinderte.”

Das deutsche Heer war operativ und taktisch fortschrittlicher. Michael
Geyer hat behauptet, die Reorganisation der deutschen Armee durch Luden-
dorff im Jahre 1916 stelle die Wasserscheide des Ersten Weltkriegs dar. Sie
habe «die gut eingelibte hierarchische Kontrolle von Menschen tber Men-
schen durch eine funktionale Organisation der Gewalttatigkeit» ersetzt.”” Wo
die Briten die neuen Waffen einer bestehenden Struktur und ihren unveréan-
derten Konzepten gleichsam bloss aufpfropften und sich in erster Linie mit
der Bereitstellung von «Menschenmaterial» beschéftigten, passten die Deut-
schen ihre taktische VVorgehensweise einer neuen Technologie an.”

Die klassischen Fortschritte der Deutschen bestanden in der Entwicklung
einer «Verteidigung in der Tiefe» (das Konzept war einem eroberten franzo-
sischen Dokument entnommen)’®; hinzu kamen Oberst Georg Bruchmuillers
Entwicklung der «Feuerwalze» und die «Sturmbeschiessung»®; sowie
schliesslich der Entwicklung von Stosstrupps, speziell ausgebildeten, hoch-
mobilen und stark bewaffneten Einheiten, deren Aufgabe es war, in die feind-
lichen Linien einzusickern und sie auseinanderzureissen. Das Konzept der
Verteidigung in der Tiefe lief darauf hinaus, dass die Deutschen das System
einer langen Linie, die frontal feuerte, durch kleine Gruppen ersetzten, die die
Flanken des Angreifers beschossen.®! Die Frontlinie (die das erste Ziel der
feindlichen Artillerie war) wurde mit relativ schwachen Kréften gehalten, aber
dahinter befand sich eine kontinuierlich verteidigte Zone mit verstreuten
Aussenposten und Maschinengewehrnestern, wodurch Kraft fur den Gegen-
angriff aufgespart wurde.®? Erst Anfang 1918 begannen die Alliierten, aller-
dings stets unvollkommen, die Tiefenverteidigung nachzuahmen. Auch bei
der Stosstrupptaktik lag das Schwergewicht auf kleinen Einheiten, die mobil
und flexibel agierten.

Die taktischen Stérken der Deutschen wurzelten in einer besonderen mili-
tarischen Dogmatik. Martin Samuels weist auf eine spezifisch deutsche Phi-
losophie des Gefechts hin, die dessen chaotische Grundziige anerkannte.®
Dies beeinflusste wiederum die Art und Weise, wie sich die Befehlsstrukturen
entwickelten. Die Deutschen bevorzugten die Auftragstaktik (eine an Aufga-
ben orientierte und dezentralisierte, auf allen Ebenen flexible Entscheidungs-
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fallung), wahrend die Briten der «Befehlstaktik» den Vorzug gaben, die be-
wusst von jeglicher Initiative abschreckte.8* Daraus ergaben sich unterschied-
liche Ausbildungsmethoden. Die «Chaostheorie» der Deutschen machte ein
hohes Niveau an Ausbildung erforderlich, um das Anpassungsvermégen zu
fordern; der britische Ansatz verlangte dagegen nur Gehorsam. Dartiber hin-
aus horte der deutsche Offizier nicht zu lernen auf, nachdem er einmal sein
Offizierspatent erhalten hatte; das Offizierskorps war nach Leistung und Ver-
dienst gegliedert, und Versager unter den Offizieren wurden riicksichtslos ent-
fernt.®> Gudmundsson zeigte in seiner Arbeit tiber die Stosstrupptaktik, dass
sie nur erfolgreich sein konnte, weil es ein «sich selbst erziehendes Offiziers-
korps» gab.86

Vor dem Krieg pflegten Kritiker des preussischen Militarismus zu behaup-
ten, dieser trichtere den Soldaten einen Kadavergehorsam, also eine zombie-
artige Unterwerfungshaltung, ein. Lord Northcliffe postulierte, der britische
Soldat verfuge dank der britischen Tradition des Individualismus und des
Mannschaftssports Uber einen grdsseren Sinn fir die Initiative als der deut-
sche. In Wirklichkeit war die grosstenteils von Amateuren gepragte britische
Armee durch exzessive Rigiditat ihrer Befehlsstruktur und eine Kultur gedan-
kenlosen Gehorsams unterhalb der Unteroffiziersebene gekennzeichnet Im
Gegensatz dazu ermutigten die Deutschen ihre Soldaten wahrend des gesam-
ten Krieges, auf dem Schlachtfeld die Initiative zu ergreifen, sie hatten (wie
Clausewitz es gelehrt hatte) erkannt, dass «Friktion» und Zusammenbriiche
des Nachrichtenwesens detaillierte Operationspléne sehr schnell ausser Kraft
setzten.

Im Felde unbesiegt?

Apologeten der britischen Kriegfiihrung erinnern stets daran, dass «Grossbri-
tanninen schliesslich den Krieg gewann» (oder zumindest auf der Seite der
Sieger stand). Dagegen setzen sich nur wenige Historiker, die sich mit der
deutschen Geschichte beschéftigen, rein militdrgeschichtlich mit der beriihm-
ten Behauptung von Friedrich Ebert auseinander, der am 11. Dezember 1918
zu heimkehrenden Truppen sagte: «Kein Feind hat Euch Uberwunden.»%’
Doch die vergleichenden Analysen lassen es verstandlicher erscheinen, wa-
rum so viele Deutsche dies glaubten.
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Die deutsche Niederlage lasst sich schliesslich nach Paddy Griffith dadurch
erklaren, dass die britischen Expeditionsstreitkrafte ihre Kampfweise langsam
verbesserten. Bis 1918 hatten die Briten gelernt, Panzer, Flugzeuge und ge-
panzerte Fahrzeuge einzusetzen und vor allem ihre Infanterie und ihre Artil-
lerie aufeinander abzustimmen. Gleichzeitig hatte sich die Infanterie neue
Taktiken angeeignet.®

Auch die Artillerie vervollkommnete sich mit der Zeit. Neben technischen
und taktischen Fortschritten setzte sich die Erkenntnis durch, dass die Haupt-
aufgabe der Artillerie nicht in der Vernichtung der feindlichen Verteidigungs-
anlagen und Geschiitze lag, sondern darin, diese lange genug zu neutralisieren,
damit die Infanterie vorstossen kénne. Dies verringerte nicht nur das Ausmass
der physischen Zerstérung der Landschaft, sondern bedeutete auch die Wie-
derherstellung des Elements der Uberraschung, das bislang bei den meisten
britischen Offensiven vollstandig gefehlt hatte.

Der Hohepunkt dieser Fortschritte, so wird behauptet, sei 1918 der Triumph
der sogenannten «100 Tage» des Jahres gewesen. Angriffe wie jene bei Beau-
mont-Hamel und vor allem Amiens zeigten, dass die Briten erfolgreich Infan-
terie, Artillerie, Panzer und Flugzeuge in einer Weise zu einer Einheit verban-
den, die die Militarhistoriker als Praludium zur Kampfweise des Zweiten
Weltkriegs betrachten. Griffith sprach von einer «wirklichen Revolution der
Technik».2 Damit scheint Terraines Aussage gerechtfertigt: «Der Feind
wurde im Grunde durch das britische Waffensystem uberfligelt.»%

Doch der deutsche Riickzug im Sommer 1918 war keine Flucht. Die Deut-
schen waren immer noch hdchst leistungsféahig, wenn es darum ging, den
Feind zu téten. Zwar entwickelten sich in den Monaten August bis Oktober
1918 die Nettoverlustzahlen zum erstenmal wahrend des Krieges zuungunsten
der Deutschen. Doch ein grosser Teil der deutschen Verluste bestand aus Sol-
daten, die sich ergeben hatten. Offizielle britische Statistiken zeigen, auch
wenn sie unvollstandig sind, dass die Nettotdtungsbilanz immer noch in der
Grossenordnung von etwa 35 300 Mann zugunsten der Deutschen ausfiel.
Nach diesem Massstab allein betrachtet, lag der Tiefpunkt des Geschicks der
deutschen Armee nicht im August, sondern im April 1918, als es nach briti-
schen Schatzungen 28500 mehr tote Deutsche als Briten gab.

Diese Zahlen sind mit grosster Vorsicht zu betrachten, denn viele Soldaten,
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von denen es heisst, sie seien in den entscheidenden Monaten des Jahres 1918
vermisst gemeldet worden, waren gefallen. Verschiedene Aspekte deuten dar-
auf hin, dass der Schlissel zum Sieg der Alliierten nicht in der Verbesserung
ihrer Féahigkeit lag, Feinde zu tdten, sondern eher auf einen pldtzlichen An-
stieg der Bereitschaft deutscher Soldaten, sich zu ergeben, zuriickzufiihren ist.
Wie in den beiden nachsten Kapiteln noch dargelegt werden wird, ist es nicht
eindeutig, dass der Niedergang des Kampfgeistes der Deutschen auf die Ver-
besserung der britischen Taktik zurtickzufiihren war; es ist zumindest mog-
lich, dass dieser Niedergang der Moral vielmehr ein endogenes Phanomen
war. Ahnliches lisst sich iiber den dsterreich-ungarischen Zusammenbruch an
Grappa und Piave sagen. Zwischen dem 26. Oktober und dem 3. November
1918 machten die Italiener 500°000 Gefangene, téteten oder verwundeten je-
doch nur 30°000 Gegner.®! Diese Entwicklung ist vermutlich darauf zurtick-
zufithren, dass es auf dsterreich-ungarischer Seite zu einem Zusammenbruch
der Disziplin kam, da nicht-deutsche Soldaten nicht mehr bereit waren, fiir
das kollabierende Habsburgerreich zu kampfen.

Es wurde lange und beharrlich behauptet, dass die Amerikaner «den Krieg
gewannen». Doch die amerikanischen Landungsstreitkréfte erlitten (ber-
durchschnittlich hohe Verluste, vor allem, weil Pershing immer noch an Fron-
talangriffe glaubte, die britischen und franzgsischen Trainingsmethoden als
Ubervorsichtig abtat und darauf bestand, grosse und schwerfallige Divisionen
beizubehalten. Die Operationen der Ersten Amerikanischen Armee gegen die
Hindenburglinie (Kriemhilde-Stellung) im September/Oktober 1918 waren
taktisch ruickstandig und verschwenderisch. Erst in der letzten Oktoberwoche
wurden die deutschen Verteidigungsstellungen nach einer Reihe von Frontal-
angriffen durchdrungen, die ungefahr 100°000 Opfer kosteten. Trask hat die
Schlussfolgerung gezogen, «die wichtigste Leistung der amerikanischen Ex-
peditionsstreitkrafte» habe darin bestanden, «in Frankreich aufzutauchen»; sie
waren eher nitzlich, wenn es darum ging, britischen und franzdsischen Trup-
pen Erleichterung in ruhigen Frontabschnitten zu verschaffen und den Deut-
schen die unerschépflichen Menschenreserven deutlich zu machen, die den
Alliierten zur Verfligung standen.® Wenn es dies war, was deutsche Soldaten
veranlasste, sich zu ergeben, dann handelte es sich nicht um den Durchbruch
einer revolutionaren Taktik.

Ende Oktober 1918 wurde das Vordringen der Alliierten immer langsamer;
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als die Deutschen sich ihrer Heimat néherten, kehrte ihre Kampfentschlossen-
heit zuriick. Austen Chamberlain fragte seine Frau: «Wieviel weitere Manner
werden wir in einem Jahr verloren haben?»%

Nicht die taktische Uberlegenheit der Alliierten beendete den Krieg, son-
dern eine Krise der Kampfmoral auf deutscher Seite. Und dies kann nur zum
Teil der von aussen einwirkenden Kraft der alliierten Infanterie und Artillerie
zugeschrieben werden. Jene Deutschen, die weiterhin kdmpften, waren immer
noch besser imstande, den Gegner zu tdten, als umgekehrt. Es waren jene
Deutschen, die sich zur Kapitulation — respektive zur Desertion oder zum
Streik — entschlossen, die den Krieg beendeten. Zweifellos wurden sie bei ih-
rer Entscheidung durch die gesteigerte Kampffahigkeit des Feindes beein-
flusst; die Ereignisse des 8. August vor den Toren von Amiens waren «die
grosste Niederlage, die die deutsche Armee seit Kriegsbeginn erlitten hatte».%
Dariiber hinaus gestand die Oberste Heeresleitung tatsachlich ihre Niederlage
ein. Ludendorff gelangte zu dem Schluss, dass das Heer kollabieren wirde,
wenn er nicht fiir einen Waffenstillstand sorge; es scheint jedoch eher, dass
sein Wunsch nach einem Waffenstillstand gerade das Debakel herbeifiihrte.
Haig glaubte, dass deutsche Heer sei «fahig, sich an [die] Grenzen [des eige-
nen Landes] zuriickzuziehen und diese Linie zu halten».%® Dies war auch die
Ansicht von Julian Bickersteth, einem britischen Feldgeistlichen an vorderster
Front, der am 7. November (dem Tag, da der Waffenstillstand unterzeichnet
wurde) schrieb:

«Der Feind (...) kdmpft eine schlaue Ruckzugsaktion durch, und ich sehe nicht, wie wir
ihn dazu bringen konnen, sich schneller zu bewegen (...). Wir alle, vielleicht mit Aus-
name der Stabsoffiziere, die nichts von der Kampfweise oder der Moral der Deutschen

zu sehen bekommen, erwarten weitere Kdmpfe, die zumindest sechs Monate dauern
werden.»%



10 «Maximales Blutbad zu minimalen Kosten»:
Kriegsfinanzierung

Finanzen und Krieg

Bertrand Russell hat einmal das Ziel der Kriegswirtschaft als Durchfiihrung
eines «maximalen Blutbads zu minimalen Kosten» definiert. Auch wenn man
diesen Massstab verwendet, ergibt sich fir die Mittelméchte im Ersten Welt-
krieg eine Uberlegenheit.

Will man den Umfang der Uberlegenheit der Mittelméachte in diesem Krieg
erfassen, dann ist es notwendig, nicht nur die militarische Schlagkraft, son-
dern auch die 6konomische Effizienz in Betracht zu ziehen. Kapitel 8 orien-
tierte sich an frilheren Wirtschaftshistorikern, indem es die Kriegswirtschaft
der teilnehmenden Staaten in mehr oder weniger vollstandiger Isolation vom
tatséchlichen Geschéft der Zerstorung betrachtete. Wie Russell dargelegt hat,
besteht das Endziel aller Wirtschaftsaktivitdten zu Kriegszeiten im Nieder-
metzeln des Feindes. Jede Einschédtzung von Effizienz in Kriegszeiten muss
daher das Gemetzel in Betracht ziehen, so wie jede Einschatzung von milité-
rischer Schlagkraft die damit verbundenen Kosten berticksichtigen muss.

Auch gegen Kriegsende steuerten die meisten Staaten ihre Wirtschaftsta-
tigkeit immer noch prinzipiell Gber den Marktmechanismus und verliessen
sich auf Preisregulierungen, um den schlimmsten Auswiichsen Einhalt zu ge-
bieten. Nirgends handelte der Staat so, als gehdrten ihm Materialien, Unter-
nehmen oder Menschen (wie es die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg tun
konnte): Alles musste bezahlt werden. Dies bedeutete, dass traditionelle Me-
thoden der Kriegsfinanzierung ebenso entscheidend flr die 6konomische Mo-
bilisierung waren wie andere birokratische Mittel zur Allokation von Res-
sourcen.

Vor 1914 ist oft behauptet worden, man kdnne sich einen Krieg zwischen
den grossen europdischen Machten tiberhaupt nicht leisten; jeder dementspre-
chende Versuch wirde mit einem Zusammenbruch enden.
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Als der Krieg ausbrach, schienen die unmittelbaren wirtschaftlichen Auswir-
kungen diese Voraussagen zu bestatigen. Am 10. August 1914 erklarte Key-
nes Beatrice Webb aufgeregt:

«Er sei ganz gewiss, dass der Krieg nicht langer als ein Jahr dauern koénne (...). Die
Welt, so erklérte er, sei enorm reich, aber ihre Reichtlimer seien glicklicherweise so
beschaffen, dass man sie nicht auf die Schnelle fiir Kriegszwecke verfiigbar machen
konne: Die Art der Kapitalausstattung fiir die Produktion von Giitern sei fiir die Krieg-
fihrung unbrauchbar. Wenn aller zugéngliche Reichtum verbraucht sei — was, wie er
meinte, ein Jahr dauern wiirde — dann wiirden die grossen Méchte einfach Frieden
schliessen missen.» 1

Solches Denken war in London 1914 weit verbreitet. Asquith verburgte sich
gegeniiber George Booth, der Krieg werde «in ein paar Monaten» vorbei sein.?
Sir Archibald Murray, der Generalstabschef der britischen Expeditionsstreit-
krafte, versicherte Esher, es wiirde «drei Monate [dauern], wenn alles gutlauft
und vielleicht acht Monate, wenn die Dinge sich nicht zufriedenstellend ent-
wickeln. Dartber hinaus, halte er es fir unméglich, die Heere im Feld und die
betroffene Bevolkerung zu erndhren. Und die finanzielle Belastung wiirde er-
heblicher sein, als Europa sie ertragen konne.»®

Die Finanzkrise vom August 1914 verhinderte oder verkirzte den Ersten
Weltkrieg nicht. Der amerikanische Diplomat Lewis Einstein hatte dies be-
reits im Januar 1913 vorausgesehen. In einem Artikel unter dem Titel «The
Anglo-German Rivalry and the United States» im National Review argumen-
tierte er scharfsinnig gegen die Ansicht, dass ein finanzieller Zusammenbruch
einen Krieg sehr schnell beenden wirde:

«Es ist eher anzunehmen, dass eine Auseinandersetzung lange dauert (...)
und keine [Seite] dabei einen entscheidenden Sieg erringen kann. Trotz aller
Begriindungen auf dem Papier, dass ein langerer Krieg heutzutage eine 6ko-
nomische Unmdglichkeit darstellt, liegen keine praktischen Belege fiir diese
Theorie vor, und es gibt Okonomen von hohem Rang, die iiberzeugt sind, dass
das moderne Kreditsystem in besonderer Weise geeignet ist, die Verlangerung
eines Kriegs zu erleichtern.»*

Kitchener stellte im August 1914 zur Beunruhigung seiner optimistischer
gestimmten Kollegen die gleiche Behauptung auf. Der Krieg, so warnte er
Esher, kdnne «mindestens zwei oder drei Jahre dauern», weil «kein finanziel-
ler Druck jemals einen Krieg, der bereits im Gange war, aufgehalten hat».® So
beispiellos hoch die Kriegskosten nominell auch waren, so waren doch die eu-
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ropdischen Steuerzahler und, was wichtiger ist, die internationalen Kapital-
und Geldmaérkte imstande, drei Jahre der Metzeleien durchzuhalten, bevor
schliesslich eine Art Zusammenbruch eintrat.

Aber traf dieser Zusammenbruch, wie oft behauptet wurde, Deutschland?
Wirtschaftshistoriker kritisierten an der deutschen Kriegsfinanzierung, dass
die Reichsregierung die direkten Steuern nicht in geniigendem Masse erhéht
habe und sich zu stark auf inflationdr wirkende Formen der Kreditaufnahme
verliess.® Selbst Theo Balderston sucht bei seinem Vergleich der britischen
und der deutschen Finanzen nach einer Erklérung fiir das Versagen Deutsch-
lands bei der Kontrolle der Inflation. Balderston macht deutlich, dass
Deutschland keinen substantiell kleineren Anteil der 6ffentlichen Ausgaben
in Kriegszeiten als Grossbritannien durch Steuern finanzierte. Aber seine
Schlussfolgerung griindet sich dennoch in erster Linie auf eine wenig leicht
erkennbare deutsche Schwéche: Es war (unter anderem) die relativ geringe
Fahigkeit der deutschen Finanzmarkte, den kurzfristigen Kreditaufnahmen
der Regierung gewachsen zu sein, die in Deutschland zu einem weit grdsseren
monetiren Uberhang als in Grossbritannien fiihrte.” Die unterdriickte Inflation
—die nur durch ein komplexes System von Preiskontrollen in Schach gehalten
werden konnte — fihrte zur Entwicklung eines Schwarzmarkts. Dies, so wird
behauptet, verschérfte ein bereits bestehendes Problem der Zuteilung von
Ressourcen und trug zu jenem Niedergang der Effizienz bei, der der deutschen
Kriegswirtschaft insgesamt unterstellt wird.

Die Geschichte der deutschen Kriegsfinanzen wird daher gerne wie folgt
erzéhlt: Der Krieg kostete mehr, als sogar die Pessimisten erwartet hatten. Die
offentlichen Ausgaben, einschliesslich jener der Kommunen und des Sozial-
versicherungssystems steigerten sich von etwa 18 Prozent des Nettosozialpro-
dukts vor dem Krieg auf 76 Prozent auf dem Gipfelpunkt 1917.8 Nur ein be-
grenzter Teil dieser Ausgaben wurde durch Steuern gedeckt.® Die Unfahigkeit
der Regierung, hdhere direkte Steuern durchzusetzen, zeugte von der politi-
schen Machtstellung des Unternehmertums; denn es waren die Unternehmen
und insbesondere die Industrie, die wahrend des Kriegs die grossten Zu-
wachse an Einkommen und Vermdégen verbuchen konnten. Bezeichnend war
der Widerstand gegen die Umsatzsteuer, die 1916 eingefuihrt wurde. Stattdes-
sen wurden die meisten Ausgaben durch Kredite finanziert; und da Deutsch-
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land nur einen begrenzten Betrag im Ausland leihen konnte, wurde der grosste
Teil der Kreditbelastungen dem deutschen Kapitalmarkt aufgebiirdet. Als sich
das Defizit des 6ffentlichen Sektors spiralférmig nach oben bewegte, schwand
die Bereitschaft des Publikums, der Regierung langfristige Kredite zu gewdh-
ren. Im November 1918 hatte die schwebende Schuld des Reiches 51,2 Milli-
arden Mark erreicht, das sind 34 Prozent der Gesamtschulden des Reiches.°
Das hohe Niveau offentlicher Kreditaufnahme fiihrte wiederum zu einer
schnellen monetdren Expansion infolge der (illegalen) Einstellung von Bar-
zahlungen durch die Reichsbank am 31. Juli 1914. Die gesetzgeberischen
Massnahmen vom 4. August 1914 schufen durch eine Anzahl von Modifizie-
rungen der Bestimmungen der Reichsbank tiber die Mindestreserven die Mdg-
lichkeit eines unbegrenzten Geldwachstums.'! Danach wuchs das Volumen
des im Umlauf befindlichen Bargeldes jéhrlich um durchschnittlich 38 Pro-
zent.'? Diese Ausdehnung der Geldmenge filhrte ihrerseits zur Inflation, doch
wurde diese durch Preiskontrollen gedampft.*® Doch verzerrten die Preiskon-
trollen den Markt, da sie kiinstliche Differenzen schufen!#, dies filhrte zur Ent-
wicklung von Schwarzmérkten fiir knappe Giiter und verschérfte die Knapp-
heit auf dem offiziellen Markt.'> Der wachsende Uberhang an unbefriedigter
Kaufkraft reduzierte seinerseits die 6konomische Effizienz, und dies trieb
Deutschland in eine Abwaértsspirale in Richtung auf inneren Zusammenbruch
und Niederlage.

Das Pendant zu dieser Argumentationskette besteht in der Behauptung,
Grossbritanniens finanzielle Uberlegenheit habe dem Land den Sieg gesichert.
So dachte vor allem Lloyd George. Eine ernste Bankenkrise gleich zu Beginn
des Krieges konnte Uberwunden werden. Die Goldwertkonvertibilitat blieb er-
halten und die bedrangten Wechselbanken blieben liquide. Auch Keynes, der
spater ein Erzpessimist wurde, wenn es um dieses Thema ging, vertrat zu An-
fang des Krieges die gleiche optimistische Haltung. Im Januar 1915 versi-
cherte er seinen Freunden, Leonard und Virginia Woolf: «Wir sind zum Sie-
gen bestimmt — und das in grossartigem Stil, haben wir doch im letzten Au-
genblick all unseren Verstand und unser Vermdégen fiir dieses Problem einge-
setzt.»'6
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Die Kosten des Totens

Wiederum stellt sich eine einfache Frage: Wenn das deutsche Finanzwesen so
unzulanglich war, warum brauchten dann die Méachte der Entente, die durch
das Uberlegene britische Finanzsystem unterstiitzt wurden, so lange, um den
Krieg zu gewinnen?

Der Kernpunkt, wenn es um die Finanzierung des Ersten Weltkriegs geht,
ist der, dass es weit mehr — ungefahr das Doppelte — kostete, diesen Krieg zu
gewinnen, als ihn zu verlieren. Es sind verschiedene Versuche gemacht wor-
den, die Kosten des Krieges fiir alle an ihm teilnehmenden Staaten in Dollar
zu ermitteln. Nach einer Reihe von Berechnungen belief sich die Gesamtheit
der «Kriegsausgaben» (das heisst, das Anwachsen der éffentlichen Ausgaben
Uber die Vorkriegs»norm» hinaus) auf 147 Milliarden Dollar fur die alliierten
Méchte (Frankreich, Grossbritannien, das Britische Empire, Italien, Russland,
die Vereinigten Staaten, Belgien, Griechenland, Japan, Portugal, Rumanien
und Serbien) verglichen mit einer Steigerungssumme von 61,5 Milliarden
Dollar fiir die Mittelméchte (Deutschland, Osterreich-Ungarn, Tirkei und
Bulgarien).t” Eine andere Schatzung gelangt zu unterschiedlichen Zahlen,
namlich 140 Milliarden und 83 Milliarden Dollar.'® Meine eigenen groben
Berechnungen bestétigen diese Grdssenordnungen: Grossbritannien (45 Mil-
liarden) gab etwa das Eineinhalbfache wie Deutschland (32 Milliarden) aus.*®

Indem es sich hauptsachlich auf Kredite verliess, um diese Summen aufzu-
bringen, handelte Deutschland nicht anders als die tibrigen am Krieg beteilig-
ten Staaten. Wie Balderston gezeigt hat, verringern sich die grossen Unter-
schiede, die von Knauss und anderen festgestellt wurden, betréchtlich, wenn
man die Haushalte der deutschen Einzelstaaten zu denen des Reiches hinzu-
fligt — was angemessen ist, wenn man Vergleiche mit nicht foderal geglieder-
ten Staaten wie Grossbritannien, Frankreich und Russland unternimmt.?
Wenn Deutschland im Kriege zwischen 16 und 18 Prozent der &ffentlichen
Ausgaben durch Steuern finanzierte, dann war dieser Anteil nicht bedeutend
geringer als in Grossbritannien (wo er 23 bis 26 Prozent betrug). Auch war
die britische Steuerpolitik nicht wesentlich progressiver als die deutsche: Der
effektive Einkommensteuersatz flir Spitzenverdiener und Einkiinfte im mitt-
leren Bereich stieg wahrend des Krieges in beiden Landern ungeféhr im glei-
chen Masse an, und Sondersteuern auf exzessive Profite wurden in Grossbri-
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tannien nur von Unternehmen verlangt (wahrend in Deutschland auch Einzel-
personen diese zahlen mussten).?* Durchschnittlich 13,9 Prozent der deut-
schen Ausgaben wéhrend der Kriegszeit wurden aus direkten Steuern begli-
chen; die entsprechende britische Zahl lag bei 18,2 Prozent.?? Tatsachlich
schneidet die deutsche Steuerpolitik im Vergleich zur franzdsischen, italieni-
schen und russischen eher gunstig ab. Preussen besass wie die meisten der
grosseren deutschen Staaten bereits vor Kriegsbeginn eine effektive Einkom-
mensteuer, wahrend ihr in Frankreich am Vorabend des Krieges beschlosse-
nes Pendant nicht vor 1916 in Kraft trat und relativ wenig erbrachte.? Die
franzdsische Kriegsgewinnsteuer war relativ unbetrdchtlich und nicht schwer
zu umgehen.?* Im Durchschnitt beglich Frankreich nur 3,7 Prozent der gesam-
ten Ausgaben wéhrend der Kriegszeit aus direkten Steuern, eine Zahl, die so-
gar noch unter jener fir Italien (5,7 Prozent) liegt.?® In Russland zéhlte das
Wodkamonopol zu den wichtigsten Einkommensquellen des Zarenregimes;
aber die Regierung schaffte den Handel mit Spirituosen flr die Dauer des
Krieges ab. Die Einkommensteuer und die Abgaben auf Gibermassige Profite,
die 1916 eingefihrt wurden, erbrachten zusammen 186 Millionen Rubel:
«Weniger als genug, um auch nur fir ein Wochenende des Krieges zu zah-
len.»% Kurzum, alle kriegfiihrenden Staaten gerieten in tiefe Defizite und stei-
gerten ihre jeweiligen Staatsschulden betrachtlich.

Bemerkenswert ist weniger, dass die deutschen Defizite im Verhéltnis zu
den Staatsausgaben grdsser waren als jene der Ententeméchte, sondern viel-
mehr, wieviel mehr die Staaten der Entente absolut gesehen an Kredit aufneh-
men mussten. Ich habe den Wert der Gesamtnettosumme der Staatsschulden
in Dollar bei Kriegsende errechnet. Hier zeigt sich, dass der reale Anstieg der
Staatsschulden in Deutschland weniger als halb so gross war wie in Grossbri-
tannien.

Alle Lander waren in starkem Masse von der Bereitschaft ihrer Birger ab-
héngig, den Krieg durch Kredite zu finanzieren, indem sie Kriegsanleihen er-
warben. Wie wir gesehen haben, wurde die Aufrechterhaltung dieser Bereit-
schaft zu einem der Hauptziele der Kriegspropaganda.

Der amerikanische Finanzminister William Gibbs McAdoo erklarte 1917:
«Ein Mann, der seiner Regierung nicht 1,25 Dollar zum Zinssatz von vier Pro-
zent leihen kann, hat nicht das Recht, ein amerikanischer Biirger zu sein.»?’
Es gab keine grossen Unterschiede zwischen den Staatsanleihen. In Grossbri-
tannien gab es drei Kriegsanleihen in den Jahren 1914, 1915 und 1917; 1919
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folgte darauf eine «Siegesanleihe».?® In Frankreich kam es zu vier nationalen
Verteidigungsanleihen.?® In Russland gab es unter dem Zarenregime sechs
Anleihen und eine siebente, die «Freiheitsanleihe», unter der provisorischen
Regierung®’; auch in den USA schatzte man die Bezeichnung «Freiheitsan-
leihe» sehr, da sie die Birger ermutigte, ihre Tresore zu ¢ffnen. Die neun
deutschen Anleihen waren zahlreicher als jene der Entente, aber auch sie er-
fullten ihre Aufgabe.®® In allen Landern mussten die Investoren im weiteren
Verlauf des Krieges durch etwas héhere Ertrage angelockt werden. Insheson-
dere galt dies, wenn der Krieg sich ungiinstig entwickelte: Der Riickgang der
franzosischen Anleihezeichnungen Ende 1917 illustriert das.? Das deutsche
System, bei dem Kriegsanleihen als Sicherheit fur Darlehenskassen benutzt
werden konnten, so dass diese Anleihen in der Praxis die Liquiditat nicht auf-
saugen konnten, hatte in Russland eine exakte Parallele.®® In Frankreich ge-
schah weitgehend dasselbe.3

Es war nicht ungewohnlich, dass Deutschland nur einen begrenzten Anteil
seiner Kredite durch Verkauf langfristiger Anleihen finanzieren konnte. Die
Tatsache, dass durchschnittlich 32 Prozent der deutschen Schulden zwischen
Mérz 1915 und Marz 1918 kurzfristige waren, wéhrend es bei den Briten ge-
rade einmal 18 Prozent waren, reflektiert®®, wie Balderston dargelegt hat,
strukturelle Differenzen der Geldmarkte in Berlin und London; sie ist aber auf
die Tatsache zurlickzufuhren, dass das britische Finanzministerium grosse
Emissionen von mittelfristigen Papieren durchfiihrte. Ungeféhr 31 Prozent der
britischen Staatsschulden im Dezember 1919 setzten sich aus Anleihen zu-
sammen, die in einem Zeitraum zwischen einem und neun Jahren zur Tilgung
fallig waren.®® Im Vergleich zu den franzdsischen waren die deutschen Be-
hoérden beim Verkauf ihrer langfristigen Schuldverschreibungen erfolgreich:
moglicherweise weil Frankreichs langfristige Schulden bereits relativ gross
waren, bevor der Krieg begann.®” Durchschnittlich 37 Prozent der franzosi-
schen Schulden wahrend des Krieges waren kurzfristige (verglichen mit 32
Prozent in Deutschland). Auch Russland war starker als Deutschland von
kurzfristiger Kreditaufnahme abhéngig: Am 23. Oktober 1917 hatte etwa 48
Prozent seiner Gesamtschulden die Form von kurzfristigen Schatzwechseln.
Nur die Vereinigten Staaten waren imstande, ihre Kriegsdefizite Giberwiegend
durch Verkauf langfristiger Obligationen zu finanzieren.*
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Die Dollarpanik

Es wurde behauptet, dass Kreditaufnahme im Ausland eine wichtige Rolle im
Hinblick auf das Ergebnis des Ersten Weltkriegs spielte. Die dramatischen
Vorgénge im Zusammenhang mit Finanzverhandlungen zwischen Grossbri-
tannien und den USA, inshesondere in der Zeit zwischen November 1916 und
April 1917, mogen einige Autoren veranlasst haben, die Bedeutung des ame-
rikanischen Geldes fiir die alliierten Kriegsanstrengungen aufzubauschen.*
Diese Ubertreibung kann bis auf John Maynard Keynes zuriickverfolgt wer-
den, der wahrend des Krieges zu einem der einflussreichsten Berater des bri-
tischen Finanzministeriums wurde. Keynes hatte als Optimist hinsichtlich der
Aussichten Grossbritanniens begonnen. Aber seine Stimmung &nderte sich
rasch, nicht zuletzt wegen einiger Freunde, die den Krieg starker «aus dem
Bauch heraus» ablehnten, als er es tat. Zwar befriedigte seine Arbeit im Fi-
nanzministerium sein Geltungsbedirfnis, der Krieg selber aber machte Key-
nes zutiefst ungliicklich.** Im September 1915, acht Monate nach der Voraus-
sage, dass die deutschen Finanzen «zerbroseln» wiirden, sprach Keynes die
Warnung aus, wenn es bis zum folgenden April keinen Frieden geben wiirde,
dann kéme es zu einer «Katastrophe», da «die Ausgaben der kommenden Mo-
nate unsere Schwierigkeiten sehr schnell uniberwindlich machen werdens.
Als keine Katastrophe eintrat — trotz der Drohungen US-Président Wilsons
mit einem Verbot von Darlehen nach der Einflihrung von schwarzen Listen
amerikanischer Firmen, die mit Mittelmachten Handel trieben*? —, versah
Keynes seine Prognose mit einem neuen Zeitplan. Ende 1916 entwarf er eine
Denkschrift fur Finanzminister Reginald McKenna, die die Warnung enthielt:
«Im néchsten Juni oder schon frither wird der Prasident der Vereinigten Staa-
ten, wenn er das will, in der Lage sein, uns seine Bedingungen aufzuzwin-
gen.»*

Ende 1916 war die Lage beunruhigend, nicht zuletzt wegen der anwachsen-
den Opposition deutschfreundlicher Kreise innerhalb des Federal Reserve
Board gegen die Art und Weise, wie Grossbritannien sein amerikanisches
Uberziehungskonto finanzierte; dies gipfelte in einer «Warnung» an US-Inve-
storen, ihr Geld nicht in britischen Schatzanweisungen anzulegen.* Keynes
wollte die Bemiihungen Woodrow Wilsons unterstitzen, einen Verhandlungs-
frieden herbeizufiihren; und finanzieller Druck war (wie Sir Edward Grey am
28. November 1916 darlegte) eine Methode, dies zu erreichen.*® Im Februar
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1917, nachdem Grossbritannien einem heftigen Ansturm auf die Goldreserve
der Bank of England widerstanden hatte, versuchte es Keynes erneut, als er
behauptete, Grossbritanniens Reserven reichten nur aus, um vier Wochen lang
weiterzukdmpfen. Selbst nach dem amerikanischen Kriegseintritt gab er nicht
auf. Am 20. Juli entwarf er eine Denkschrift fir Bonar Law, in der er ankiin-
digte, «das gesamte finanzielle Gefiige der Allianz» wiirde «in einigen Mona-
ten, wenn nicht Tagen zusammenbrechen».*¢ Wilson selber gelangte am néch-
sten Tag zu dem Schluss, England und Frankreich wiirden bald «finanziell in
unseren Handen» sein.*’

Ohne Zweifel bedeutete es fiir Grossbritannien eine Hilfe, mit einem zu
seinen Gunsten Uberbewerteten Wechselkurs, der durch Anleihen an der Wall
Street gestitzt war, kriegswichtige Guter in den Vereinigten Staaten kaufen
zu konnen. Ein Pfundkurs unter 4,70 Dollar wére nicht nur blamabel, sondern
auch inflationsfordernd gewesen.*® Doch eine Schwichung des Pfundes, das
waéhrend des grossten Teils des Krieges auf einem Kurswert von etwa 4,76
Dollar (zwei Prozent unter dem Nennwert) gehalten wurde, ware nicht so fatal
fir die britischen Kriegsanstrengungen gewesen, wie Keynes es darstellte.
Grossbritannien lieh sich zwar wahrend des Krieges mehr als finf Milliarden
Dollar in den USA, beendete jedoch den Krieg nicht als Nettoschuldner, son-
dern blieb Glaubigerland. Im Mérz 1919 betrugen Grossbritanniens Auslands-
schulden vor allem in den USA insgesamt 1365 Millionen Pfund; aber seine
Alliierten, seine Dominions und seine Kolonien schuldeten dem Inselreich
1841 Millionen Pfund.*® Grossbritannien hatte seine eigene Kreditwiirdigkeit
(die sich urspriinglich auf die grossen Dollarbestande britischer Untertanen
griindete) benutzt, um in New York Geld zu leihen, das es dann an seine we-
niger kreditwirdigen Verbindeten weiter verlieh. Frankreich hatte in Gross-
britannien und in den USA Kredite aufgenommen, wahrend es solche an Russ-
land und andere gab.®®* Um den Krieg fortsetzen zu kénnen, war es weniger
wichtig, wie viele Kriegsanleihen man in Wall Street absetzen konnte, son-
dern wie gross das Handelsdefizit war, das auf alle Félle finanziert werden
musste. In dieser Hinsicht ging es Deutschland, trotz der Behinderungen durch
die Blockade, erstaunlich gut. Ein héheres Niveau an Aussenfinanzierung er-
mdglichte es Grossbritannien und Frankreich zwar, mehr fiir die Kriegfiihrung
auszugeben als Deutschland und Osterreich-Ungarn. Aber eine umfangreiche
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Aussenfinanzierung stellte keine Garantie fiir einen Sieg dar: Das geschlagene
Russlands hatte Schulden gegentiber seinen Verbundeten von insgesamt 7788
Millionen Rubel (824 Millionen Pfund); das entspricht 30 Prozent der gesam-
ten Kreditaufnahme des Landes wahrend des Krieges.®

Es ist bemerkenswert, dass die Kriegsanstrengungen der Entente schliess-
lich wirklich — zumindest in Keynes Augen — von amerikanischen Anleihen
abhangig sein sollten, wahrend doch die Entente den Krieg mit einer massiven
eigenen finanziellen Uberlegenheit begonnen hatte. Der Krieg hatte die Gren-
zen der imperialen Macht Grossbritanniens deutlich gemacht: Die grossen
Guthaben im Ausland, mit denen Grossbritannien in den Krieg eintrat, erwie-
sen sich in weit weniger starkem Masse, wie man erwartet hatte, als finanzi-
elles Ruhekissen, und dies nicht zuletzt (wie George Booth festgehalten hat)
aus folgenden Griinden: «Wenn man gezwungen ist zu verkaufen, dann ist
man ein schwacher Verkdufer, und diese Position des Verkaufers stellt fir den
Kéaufer eine Versuchung dar, das Ausserste aus der Situation herauszuholen.
Es fanden viele Verkaufe [von Auslandsanlagen] statt, die sich spater als un-
glaublich niedrig bewertet erwiesen.»*? Auf der anderen Seite hatten die Bri-
ten 1916 schliesslich jene vorteilhafte Stellung im Verhaltnis zur Wall Street
erreicht, deren sich ein grosser Schuldner immer erfreut. Anfang 1917 war J.
P. Morgan gegeniiber Grossbritannien und dem Sterling derart verpflichtet,
dass eine wirkliche Krise beinahe undenkbar war. Den «Zustand der Erleich-
terung», der in Morgans Biiro herrschte, als bekanntgegeben wurde, dass die
Vereinigten Staaten ihre diplomatischen Beziehungen zu Deutschland abbre-
chen wiirden, kann man sich sehr wohl vorstellen.>® Danach stellte die Dro-
hung mit einer Sterlingkrise nur noch eine Art Rute dar, mit der die Amerika-
ner versuchten, die Briten dazu zu bringen, die aussenpolitischen Ziele
Washingtons zu bernehmen.> Wilson meinte, finanzielle Druckmittel ge-
genliber Grossbritannien und Frankreich zu besitzen, sei deshalb so schon,
weil «wir ihnen unsere Art des Denkens aufzwingen kdnnen, wenn der Krieg
vorbei ist».%

Papier und Preise
Alle am Kampf beteiligten Staaten veranderten die vor dem Krieg geltenden

monetédren Regeln. Dies geschah, indem sie informell die Goldkonvertibilitat
aufhoben (Russland und Deutschland), indem sie Ausfuhren von Gold ein-
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schrankten (Russland, Deutschland, Grossbritannien und Frankreich), indem
sie zeitweilige Moratorien gegen eine bestimmte Form von Schulden durch-
setzten und sie dann zu einem verénderten Geldwert beglichen (Grossbritan-
nien), oder indem sie neue Formen von gesetzlichen Zahlungsmitteln in Pa-
pierform schufen (Grossbritannien und Deutschland).%® Das urspriingliche
Ziel dieser Veranderungen bestand darin, eine katastrophale Geldknappheit
zu vermeiden. Nachdem die Zuversicht zuriickgekehrt war, fiihrte es dazu, in
grossem Ausmass — in Verbindung mit einem hohen Niveau kurzfristiger Kre-
ditaufnahmen des Staates und begrenzter neuer Besteuerung — Liquiditat zu
schaffen. Die Geldversorgung hérte auf, in relevanter Weise zu den Edelme-
tallvorraten der Zentralbanken in Beziehung zu stehen. Das sich daraus erge-
bende Anwachsen der Banknotenzirkulation (ausgefeiltere monetére Indika-
toren stehen fur einige am Krieg beteiligte Staaten nicht zur Verfigung) war
in Deutschland gewiss grosser als in England, Frankreich und Italien. In
Deutschland wuchs der Bestand an Geld im weitesten Sinne («Geldmenge
M3») zwischen 1913 und 1918 um 285 Prozent gegentiber 110 Prozent in
Grossbritannien. Betrachtet man die Monatsdurchschnitte fir den Notenum-
lauf der Zentralbanken in denselben Jahren, lag der Anstieg fur Deutschland
bei etwa 600 Prozent gegentiber 370 Prozent in Italien und 390 in Frankreich.
Doch die Zunahme des Umlaufs von Banknoten war in Osterreich-Ungarn
und Russland betréchtlich hoher.

Da eine Knappheit bestimmter Giter mit der monetéren Expansion zusam-
menfiel, stellte die Inflation ein universelles Problem dar. Auch hier bildeten
die Erfahrungen Deutschlands wahrend der Kriegszeit kei neswegs eine Aus-
nahme. Die Grosshandelspreise stiegen in Deutschland zwischen 1914 und
1918 weniger (105 Prozent) als in Grossbritannien (127 Prozent), Frankreich
(233 Prozent) oder Italien (326 Prozent), obwohl die zur Verfligung stehenden
Indizes fur die Lebenshaltungskosten nahelegen, dass die Verbraucherpreise
in Deutschland etwa doppelt so stark anstiegen (204 Prozent) wie in Gross-
britannien (110 Prozent) oder Frankreich (113).

Wie oftmals dargelegt worden ist, wirkt sich die Inflation (insbesondere auf
diesem Niveau und Uber einen derartigen Zeitraum) wie eine Art Steuer aus,
die leicht einzutreiben ist und nicht allseits als solche erkannt wird. Eine Aus-
wirkung der Geldentwertung bestand darin, die reale Belastung durch die
Staatsschulden und daher die Kosten, die der Steuerzahler fiir Zinszahlungen

306



aufbringen musste, herabzusetzen. Dies ist eine wichtige Erkl&rung fir die, in
Dollar gemessen, geringeren Kosten des Krieges fiir Deutschland und Oster-
reich, deren Wahrungen im Vergleich zum Dollar stérker an Wert verloren,
insbesondere in der zweiten Halfte des Jahres 1918, als die Niederlage der
Mittelmachte unmittelbar bevorzustehen schien. Man darf Bedeutung und
Ausmass dieses Wertverlustes nicht tbertreiben: Der russischen und der itali-
enischen Wahrung erging es weit schlimmer. Die Lage des deutschen Fi-
nanzwesens im Kriege war kaum so «katastrophal» oder «triibselig», wie oft
behauptet worden ist.

Kopfgeld: Der Preis des Todes

Als man ihn im Jahre 1917 fragte, wann seiner Ansicht nach der Krieg enden
wiirde, erwiderte der Kriegskorrespondent der Times Charles a Court Reping-
ton:

«Da Staaten Geld nicht héher einschétzen als Kieselsteine am Strand und sie alle viel-
leicht auf die eine oder andere Weise am Ende des Krieges einen Niedergang erleben
werden, schien es keinen Grund zu geben, Schluss zu machen, insbesondere da so viele
Menschen durch den Krieg reich werden; die Damen schédtzen es, ohne ihre Mé&nner zu
sein, und alle flirchten die Abrechnung danach in der Industrie, in der Politik, im Fi-
nanzwesen und im hauslichen Bereich.»%"

Fur Repington bestand die einzige Art, den Krieg zu beenden, darin, den Mit-
telmédchten eine entscheidende militarische Niederlage beizubringen. Trotz
der wirtschaftlichen Uberlegenheit war dies auch bis 1917 nicht gelungen.
Manche amerikanischen Beobachter begannen im Laufe jenes Jahres zu glau-
ben, dass dies nie zustande kommen wirde. Viele Historiker neigten wie Key-
nes dazu, sich auf Wechselkurse zu fixieren, wenn sie sich die transatlanti-
schen Finanzbeziehungen anschauten. Wenn man jedoch die Ertrdge von
Staatspapieren in Betracht zieht — ein Indikator, der in der VVorkriegswelt weit
wichtiger war —, ergibt sich ein anderes Bild. Nachdem Grossbritannien und
Frankreich begonnen hatten, Staatspapiere in New York unterzubringen, wur-
den sie den gleichen Untersuchungen durch Investoren unterworfen, denen
andere Staaten vor dem Krieg ausgesetzt worden waren, wenn sie Kredite in
Paris und London aufnahmen. Eine Aufstellung der Ertrdge einer der wichtig-
sten Wertpapieremissionen der Kriegszeit, der anglo-franzgsischen Anleihe
von 1915 (einer Anleihe von 500 Millionen Dollar fir Grossbritannien und
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Frankreich), zeigt das Ausmass dieser Vertrauenskrise gegeniber den alliier-
ten Kriegsanstrengungen. Der Tiefpunkt des Vertrauens Amerikas in die al-
lilerten Kriegsanstrengungen war nach diesem Indikator im Dezember 1917
erreicht — und nicht, wie man erwarten méchte, im Frihjahr 1918. Doch es
handelte sich um eine Krise des Vertrauens gegentber Frankreich und Gross-
britannien und nicht in die Kriegsanstrengungen der USA.

Ende des Jahres 1917 kam es zu einer jahen Erweiterung der Kluft zwi-
schen den Ertragen anglo-franzosischer und amerikanischer festverzinslicher
Wertpapiere: Am 14. Dezember erreichte dieser Abstand ein Maximum von
3,8 Prozent.*®

Die Investoren hatten Griinde, sich wegen der westeuropéischen Méachte
Sorgen zu machen. Serbien und Ruménien waren geschlagen worden; Italien
war nach den Ereignissen von Caporetto (Oktober 1917) ins Wanken geraten.
In Russland kiindigte die bolschewistische Revolution im November den voll-
stdndigen Sieg Deutschlands an der Ostfront an. In Frankreich befand sich die
Moral in der zweiten Hélfte des Jahres 1917 auf dem Tiefpunkt: Weniger als
30 Prozent der von Zensoren in Bordeaux im November 1917 Uberpriiften
Briefe unterstiitzten das Verlangen nach einem uneingeschrankten Siegfrie-
den; mehr als 17 Prozent sprachen sich ausdriicklich fr einen Verhandlungs-
frieden aus.®® Die Amerikaner besassen Selbstvertrauen; aber ihr Heer befand
sich noch im Embryonalzustand, und Ende 1917 standen sie kurz davor, ihr
Vertrauen in die Fahigkeit ihrer eigenen Verbiindeten weiterzukdmpfen, zu
verlieren. Vielleicht war es Lord Lansdownes Brief, der fur einen Verhand-
lungsfrieden eintrat (im Daily Telegraph vom 29. November verdffentlicht),
der die Nervositat in der Wall Street ausldste.

Die Mittelmé&chte waren bedeutend erfolgreicher im Téten, Verwunden und
Gefangennehmen des Feindes als die Entente. Erstaunlicher ist, dass sie dies
zu geringeren Kosten erreichten. Eine zugespitzte, wenn nicht gefiihllose Me-
thode, die Differenzen zwischen den beiden Seiten in einer Art und Weise
zum Ausdruck zu bringen, die nicht nur die militarische Schlagkraft berlck-
sichtigt, sondern auch die wirtschaftliche. Dieser Indikator, der die integrierte
Kriegseffizienz misst, zeigt, dass Deutschland mehr Erfolg als die Entente
hatte, «maximale Tétungsraten zu minimalen Kosten» zu erzielen. Die Alli-
ierten gaben zwischen 1914 und 1918 140 Milliarden Dollar aus, die Mittel-
machte dagegen ungefahr 80 Milliarden. Doch die Mittelmachte téteten mehr
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Angehorige der Streitkréafte der Alliierten, als es Tote auf ihrer eigenen Seite
gab. Daraus ergibt sich folgende Rechnung: Wéhrend es die Ententeméchte
36°485 Dollar und 48 Cents kostete, einen Soldaten der Mittelméchte zu t6ten,
kostete es die Mittelmédchte 11°344 Dollar und 77 Cents, einen Soldaten zu
toten, der fur die Entente kdmpfte.

Um diese makabre Bilanz zu vervollstandigen, sollte man diese Zahlen zu
Bogarts Einschatzungen des nommellen ékonomischen Werts eines einzelnen
getoteten Soldaten fiir sein Ursprungsland in Beziehung setzen. Nach Bogart
war ein Amerikaner oder Brite 20 Prozent mehr «wert» als ein Deutscher
(1°414 Dollar gegeniiber 1°354), und er hatte nahezu den doppelten Geldwert
als ein Russe oder Ttrke (700 Dollar). Doch war kein Soldat so viel «wert»,
wie aufgebracht werden musste, um ihn zu t6ten.5? Nun kann der Finanzhisto-
riker den Militarhistoriker fragen: Warum verloren Deutschland und seine
Verblndeten — die im Téten des Feindes mehr als dreimal so effizient waren
wie Grossbritannien und seine Verbindeten — den Krieg? Eine mdgliche ein-
fache Antwort lautet, es habe daran gelegen, dass sich die Briten ihrer dkono-
mischen Uberlegenheit sicher gefiihlt hatten und sie es sich daher leisten
konnten, den Krieg auf verschwenderische Weise zu flhren. Dies ist jedoch
nicht mit der Furcht vor einer Dollarkrise in Einklang zu bringen, die 1916
und 1917 auftauchte und zur Sparsamkeit hétten ermutigen sollen. Vielleicht
war, wie Keynes gegeniiber Beatrice Webb im Mdrz 1918 vermutete, eher
Grossbritannien als Deutschland dasjenige Land, dessen Regierung «gewohn-
heitsméssig Finanzfragen als allerletztes berlicksichtigte und glaubte, dass
Handeln, wie kostspielig es auch immer sein mochte, vorzuziehen sei gegen-
Uber Vorsicht und kritischer Haltung, wie gerechtfertigt sie auch immer sein
mochten».5?

Ein Weg zur Beantwortung der oben gestellten Frage besteht darin, zu er-
mitteln, ob Grossbritannien im Verlauf des Krieges eine wachsende Effizienz
entwickelte. Die Schétzung ist nicht unproblematisch, aber um zu einer gro-
ben und vorlaufigen Hypothese zu gelangen, habe ich das Verhéltnis zwischen
britischem und deutschem «Abschlachten» und den damit verbundenen Ko-
sten berechnet; bei den Briten liegen Zahlen tber gegnerische Soldaten zu-
grunde, die im britischen Sektor der Westfront permanent ausser Gefecht ge-
setzt wurden; bei den Deutschen die jahrlichen Gesamtausgaben auf Dollar-
basis. Die Zahlen legen nahe, dass zu der Zeit, da Grossbritannien am auffal-
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lendsten (im Verhéltnis von 1,8 zu 1) mehr als Deutschland ausgab, Deutsch-
land seine gunstigsten Nettotdtungszahlen im britischen Frontabschnitt er-
reichte (1,4 zu 1). Dies war 1916 der Fall, dem Jahr sehr teurer, aber selbst-
zerstorerischer britischer Offensiven. Aber die fortbestehende, wenn auch re-
duzierte britische Uberlegenheit nach finanziellen Massstaben (1,3 zu 1) mag
die folgende Verschlechterung der deutschen Nettotétungszahlen auf 0,7 zu 1
im Jahr 1918 erkldren, dem Jahr von Ludendorffs Offensive und der darauf-
folgenden Massenkapitulationen von Deutschen. Dies scheint auf eine rela-
tive Steigerung der militarischen Schlagkraft auf britischer Seite hinzudeuten:
1917 und 1918 waren die Deutschen dabei, die finanzielle Kluft zu Giberwin-
den, aber die Nettotdtungszahlen kehrten sich gegen sie. Es bleibt jedoch noch
zu erklaren, wie genau, wenn Gberhaupt, die Uberlegenheit der Alliierten mit
dem Zusammenbruch der Moral der Deutschen, die dem Krieg ein Ende be-
reitete, zusammenhing.



11 Dper Todesinstinkt:
Warum Soldaten kampften

Leben in der Holle

Im Widerspruch zur Theorie der Ermattung wird der Sieg nicht nur durch das
Toten des Feindes errungen: Ebenso wichtig ist es, ihn zur Desertion, zur
Meuterei oder zur Kapitulation zu bewegen. In der Tat sind die Griinde flr
den Sieg der Deutschen Uber die Russen im Jahre 1917 eher hier zu finden als
in den Statistiken Uber tote Russen. Das gleiche gilt flr die dsterreich-ungari-
schen und deutschen Niederlagen im Jahre 1918.

Sicherlich liegt die Versuchung nahe, eine direkte Kausalbeziehung zwi-
schen beiden Faktoren anzunehmen: Je hoher die Zahl der vom Gegner verur-
sachten Todesfélle ist, desto héher wird die Zahl der Soldaten sein, die das
Ké&mpfen aufgeben. Aber dies war nicht der Fall; ein Autor hat sogar vermutet,
dass «hohe Verlustraten dazu beigetragen haben kdnnten, den Krieg zu ver-
langern», weil starker Personalwechsel in der Truppe ausschloss, dass Er-
schopfung und Verzweiflung sich zu weit verbreiteten.! Wenn das Téten der
Schlissel zur Entscheidung gewesen wére, dann hétten die Deutschen aus
Griinden, die im vorangegangenen Kapitel erortert worden sind, den Krieg
gewonnen. Tatsachlich gehen hohe Verlustraten nicht in jedem Fall mit einem
Zusammenbruch der Moral einher. Zu den zuverlassigsten Regimentern auf
beiden Seiten zéhlten jene, die die hchsten Verluste erlitten. Die britische 29.
Division musste wéhrend des Krieges Verluste einstecken, die dem Siebenfa-
chen der Originalstarke der Einheit entsprachen, sie wurde dennoch weiterhin
als die Eliteeinheit der britischen Expeditionsstreitkrafte angesehen.? Die Vi-
talitat der schottischen Regimenter stellt ein weiteres gutes Beispiel dar. Dies
fuhrt zu einer Schlussfolgerung, die auf den ersten Blick seltsam erscheinen
mag: dass jene beléchelten Generéle der VVorkriegszeit recht hatten, die davon
Uberzeugt waren, dass der Krieg nicht durch das Material, sondern durch die

311



Moral entschieden wiirde — also «den menschlichen Faktor» oder «die Cha-
rakterstirke», wie es Sir John Robertson genannt hat.®

Dies bringt uns zum Kern der Angelegenheit. Was veranlasste die Soldaten,
weiter zu kdmpfen? Und was neben Tod und Verwundung brachte sie dazu,
den Kampf einzustellen? Wie lasst sich die Bereitschaft von Millionen von
Soldaten erklédren, den Kampf fortzusetzen, obwohl die Chance auf einen ra-
schen Sieg viel geringer war als die Wahrscheinlichkeit, getotet zu werden?

Im Verstandnis des modernen Lesers brachte der Kampf im Ersten Welt-
krieg ausschliesslich Schrecken und Leid mit sich, er sieht: «(...) eine Million
Menschen, die sich», wie Ford Madox Ford im Jahre 1916 schrieb, «getrieben
durch eine unsichtbare moralische Kraft gegeneinander in eine Holle der
Angst hineinbewegen, die sicherlich auf dieser Welt nicht Gleichartiges hat.»*
Es handelte sich wahrlich nicht um einen Spaziergang. Das Gemetzel an den
franzdsischen Soldaten in der Eréffnungsphase des Krieges sollte fir den Rest
des Konflikts nicht mehr seinesgleichen finden: Man zahlte 329°000 Gefal-
lene innerhalb von zwei Monaten und eine halbe Million bis zum Ende des
Jahres. Die hochste Anzahl an Soldaten, die die Deutschen in einer einzigen
Zwei-Monats-Phase verloren, war im Marz und April 1918 mit 68397 Gefal-
lenen zu beklagen. Die beiden schlimmsten Monate fiir die britischen Streit-
krafte in Frankreich waren der Juli und der August 1916, als 45063 Soldaten
und Offiziere getdtet wurden. In den Kémpfen des Jahres 1914 wurden die
Soldaten sinnlos in den Tod geschickt: «Den ganzen Tag liegen sie da, sie sind
stark geschwécht und werden schliesslich in der Nahe der Leichname der
schon friiher Gefallenen getétet.»® Maschinengewehre — und Gewehre, mit
denen man in einer Minute 18 Schiisse abfeuern konnte — mahten die poilus
nieder, als sie versuchten, den Plan XVII durchzufiihren. Nahezu zwei Jahre
spater hatten die Briten immer noch nicht die Lektion gelernt, dass jeder Vor-
marsch in geschlossener Formation eine Art des Massenselbstmords bedeu-
tete. Auch nachdem die Graben ausgehoben waren, stellten die Soldaten im-
mer noch, selbst wenn sie nicht «iber den Rand» gingen, verletzliche Ziele
flr Maschinengewehrschiitzen und Scharfschitzen dar, die im Jahre 1916
etwa alle 20 Meter entlang der britischen Linie postiert waren.®

Doch nicht nur bei Grossangriffen, also bei Schlachten, wie sie die traditio-
nelle Militargeschichte stets betrachtet, kamen Soldaten um. Auch Routine-
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patrouillen im Niemandsland und die Praxis des «Uberfallens» der feindlichen
Linie zum Zwecke der Nachrichtengewinnung, der Ausbildung oder der Ver-
nichtung trieb die Zahl der Opfer auf beiden Seiten sogar in «ruhigen» Phasen
in die Hohe. Zwischen Dezember 1915 und Juni 1916 kamen 5845 britische
Soldaten bei solchen «kleineren Grabenoperationen» ums Leben.”

Obwohl erfahrene Soldaten die Richtungen und Typen der feindlichen Gra-

naten zu unterscheiden lernten, gab es bei schweren Beschiessungen an der
Front kaum sinnvolle Gegenmassnahmen, und man verfiigte nur Uber einige
wenige Schutzbunker, die tief und stark genug waren, um gegen direkte Tref-
fer Sicherheit zu bieten. Das Geflhl der Hilflosigkeit und der Verwundbarkeit,
das sich daraus ergab, war beinahe mit Sicherheit die quélendste mentale Be-
lastung, die der Krieg ausloste. Ernst Jinger beschrieb dieses Geflhl:
«Man stelle sich vor, ganz fest an einen Pfahl gebunden und dabei von einem Kerl, der
einen schweren Hammer schwingt, stdndig bedroht zu sein. Bald ist der Hammer zum
Schwung zuriickgezogen, bald saust er vor, dass er fast den Schédel beruhrt, dann wie-
der trifft er den Pfahl, dass die Splitter fliegen(...). Denn das Gefiihl verbindet jeden
Einzelton schwirrenden Eisens mit der Idee des Todes, und so hockte ich denn in mei-
nem Erdloch, die Hand vor den Augen, wéhrend an meiner Vorstellung alle Mdglich-
keiten des Getroffenwerdens voriiberzogen.»®

Ernst Jinger beschreibt die deutsche Frontlinie bei Guillemont im August
1916: «Der zerwihlte Kampfplatz war grauenhaft. Zwischen den lebenden
Verteidigern lagen die toten. Beim Ausgraben von Deckungsldchern bemerk-
ten wir, dass sie in Lagen ubereinandergeschichtet waren. Eine Kompanie
nach der anderen war dicht gedréngt im Trommelfeuer niedergeméht wor-
den.» Diese Erfahrung, so Jinger, habe ihm erstmals ein Bild von den uber-
waéltigenden Auswirkungen der «Materialschlacht» vermittelt. Er entging ver-
mutlich nur wegen einer Beinverletzung der Ausléschung seiner Kompanie.®
Im Marz 1918 erhielt eine weitere Kompanie unter Jingers Fiihrung einen di-
rekten Granattreffer, als sie sich am Vorabend der grossen Offensive in Rich-
tung Cagnicourt bewegte: 63 von 150 Mann fielen dabei. Jinger, ein auf bei-
nahe psychopathische Art tapferer Offizier, rannte entsetzt davon, brach dann
zusammen und weinte vor den Uberlebenden.

Angesichts dessen kann es nicht wundernehmen, dass so viele Soldaten auf
beiden Seiten am «Granatenschocks litten, ein Begriff, der benutzt wurde, um
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eine Vielzahl von geistigen Stérungen zu beschreiben, die sich aus der
Kampfbelastung ergaben. Nach dem Krieg bezogen etwa 65’000 friihere bri-
tische Soldaten Kriegsopferrenten wegen «Nervenschwache» — dies waren
sechs Prozent aller Empfanger von Kriegsopferrenten —, von denen sich 9°000
immer noch im Lazarett befanden.!! Eine Untersuchung tber 758 Einzelfalle
kam zu der Einschatzung, dass nur etwa jeder Dritte nach dem Krieg in ein
«normales» Leben zuriickkehrte, und letzteres bedeutete keineswegs eine
vollstdndige Genesung, vielmehr dauerten verschiedene Krankheitsanzeichen
fort.*2 Deutsche Soldaten wiesen ahnliche Symptome auf, und wie in Gross-
britannien gab es eine Tendenz, die Opfer mit Elektroschocks und anderen
gleichermassen schmerzhaften «Heilmitteln» beinahe ebensosehr zu bestrafen
wie zu behandeln.

Wihrend des Kampfes litten die Soldaten zudem an extremer Uberanstren-
gung. Der gemeine Soldat John Lucy beschreibt den Riickzug von Mons und
gibt einen guten Einblick in diesen Zustand — «Unser Geist und unser Ver-
stand schrien nach Schlaf (...). Jede Zelle (...) flehte nach Ruhe, und dieser
eine Gedanke war der dauerhafteste im Kopf der marschierenden Soldaten.»*3

Selbst wenn etwa Ménner aus den Slums von Glasgow an Regen, Kélte,
Lause, Ratten und Gewalt gewohnt waren4, ware es absurd zu behaupten,
dass die Grében nicht schlimmer waren: Die Slums waren entsetzlich genug,
aber sie waren nicht aus Matsch errichtet, und die katholischen Bewohner
schossen auch nicht mit Granaten auf die Protestanten. «Nicht das Feuer be-
deutet die Holle», erklérte das franzdsische Soldatenblatt La Mitraille'. «Die
wirkliche Holle ist der Matsch.» Le Crapouillot sah die Dinge etwas anders:
Das schlimmste namlich sei die Kalte.*® Jinger dachte manchmal, dass Nasse
und Kalte sich schadlicher auf die Widerstandskraft der Truppen auswirkten
als die Artillerie.®

Selbst wenn sie nicht unter Kélte, Schmutz und Nésse litten, hatten die
Ménner in den Graben zu leiden. Sie trauerten um gefallene Kameraden (ins-
besondere, wenn sie noch «griin» waren)*, und ganz im Gegensatz zu
Northcliffes Geschichten tber ein gesundes Leben im Freien waren sie oft
krank (jedoch weniger h&ufig mit todlichen Folgen als in vorangegangenen
Kriegen). Die deutschen Statistiken zeigen, dass wahrend des Krieges insge-
samt durchschnittlich 8,6 Prozent der Gesamtzahl kampfféhiger Soldaten
krank waren. Dieser Prozentsatz stieg im Sommer 1918 steil nach oben; auch
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Ludendorffs Heer wurde durch die weltweite Grippeepedemie des Sommers
1918 schwer getroffen.®

Auch psychologisch war es schwer, frohlich zu bleiben, wenn man von
«verrostetem Stacheldraht», «aufgew(hlter Erde» und «geisterhaften Baumen
(...) zersplittert von Granatenwunden» umgeben war — doch auch hier zeigte
sich, dass die Abneigung gegen die Szenerie sich meist auf Neulinge be-
schrankte.*

Far all diese Strapazen wurde der Soldat mit einem Hungerlohn bezahlt,
und dies war fur die meisten ein schwerer wiegender Grund zur Klage als die
abstossende Umgebung. Britische Soldaten, die im Jahre 1917 einen Schilling
pro Tag erhielten, reagierten mit Entristung, als sie hinter der Front mit Ko-
lonialtruppen zusammenkamen, die das Flinfoder Sechsfache erhielten; noch
argerlicher war der Anblick von Offizieren, die sich unter den Tisch tranken,
wahrend ihre Manner sich kein Glas Wein leisten konnten.? Die Memoiren
von George Coppard sind voller Hinweise auf das Gefiihl der Armut unter
britischen Soldaten®; und doch war der Tommy besser dran als die franzosi-
schen Wehrpflichtigen, die mit 25 Centimes am Tag auskommen mussten. All
die Heere, die von Anfang an am Krieg teilggnommen hatten, wurden durch
den Reichtum der Amerikaner gedemtigt, als diese im Feld auftauchten: In
Brest gab es regelrechte Schlachten zwischen poilus und den Neuankémmlin-
gen, ausgeldst durch die als unfair empfundenen Vorteile, die gut besoldete
Amerikaner genossen, wenn es darum ging, Frauen in ihre Betten zu locken.?

Angesichts der Widrigkeit der Umsténde, die die Soldaten zu ertragen hat-
ten, ist es erstaunlich, dass die militarische Disziplin nicht viel 6fter oder fri-
her zusammenbrach. Grosse Aufmerksamkeit hat man den beriihmten Weih-
nachtswaffenstillstanden von 1914 gewidmet, als britische und deutsche Sol-
daten miteinander im Niemandsland «fraternisierten»?®; und noch mehr hat
man sich fur das sogenannte System des «Leben-und-Leben-Lassens» inter-
essiert, das sich in den Jahren 1914 und 1915 an bestimmten Abschnitten der
Westfront entwickelte. Im Prinzip handelte es sich hier um stillschweigend
vereinbarte Phasen der Waffenruhe wéhrend der Essenszeiten oder wenn man
die Verwundeten barg; es entwickelte sich ein System des «Gebens und Neh-
mens», bei dem fiir jeden unprovozierten Schuss als Vergeltung zwei Schiisse
zuriickgegeben wurden.?* Gegnerische nachtliche Streifen mieden es sorgfal-
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tig, einander im Niemandsland zu begegnen. Scharfschiitzen hérten auf, To-
desschiisse abzugeben, falls sie (iberhaupt schossen. Wenn Befehle von oben
eingingen, die Kdmpfe wieder aufzunehmen, verliefen sie in gleichsam «ritu-
ell» vorgegebenen Formen.?® Diese Verhaltensweisen sind von Sozialwissen-
schaftlern als Beweis fur die Bereitschaft des menschlichen Wesens zur Ko-
operation® angefiihrt worden und von Biologen als Hinweis auf das Bestre-
ben der «egoistischen Gene», ihr Uberleben zu sichern.?” Es ist ein Ungliick
furr solch elegante Theorien, dass ein derartiges Verhalten nicht lange wéhrte.

Ernst Jinger hat genau beobachtet, wie diese Waffenruhen scheiterten:
«Die Besatzung beider Grében war von dem furchtbaren Schlamm auf die
Brustwehren getrieben, und schon hatte sich zwischen den Drahtverhauen ein
lebhafter Verkehr und Austausch von Schnaps, Zigaretten, Uniformkndpfen
und anderen Dingen angebahnt.» Am Weihnachtstag 1915 wurde einer von
Jungers Soldaten durch einen von der Seite kommenden Schuss getdtet:
«Gleich darauf versuchten die Englander eine freundschaftliche Annaherung,
indem sie einen Christbaum auf ihre Brustwehr stellten, der jedoch von unse-
ren erbitterten Leuten mit einigen Schiissen heruntergefegt wurde, was der
Tommy mit Gewehrgranaten beantwortete.»

Das Vertrauen wuchs auf diese Weise nicht, sondern es schwand dahin. Es
Uberzeugt nicht, wenn man die Schuld flr das Ende des «Leben-und- Leben-
Lassens» einfach antreiberischen Stabsoffizieren zuschreibt, die «eine aktive
Front» wollten, um ihre eigenen Beforderungsaussichten zu verbessern. Fra-
ternisierungsverbote (wie sie etwa im Februar 1917 an die 16. Division ergin-
gen) wurden von den Mannschafen bereitwillig akzeptiert.

Wenn also Verbriiderung nicht zur Regel wurde, wie stand es dann um eine
andere Art von Pflichtverletzung — die Desertion? Obwohl Mythen tiber ganze
Heere von Deserteuren existieren, die angeblich im Hinterland umbherstreif-
ten, gab es auf beiden Seiten der Westfront relativ wenige Félle von Fahnen-
flucht. Zu Anfang des Krieges kam es vor, dass béuerliche Rekruten und
Wehrpflichtige auf beiden Seiten zur Erntezeit nach Hause zu gelangen ver-
suchten; und gegen Ende des Kriegs zerfiel die Moral auf der deutschen Seite.
Im November 1917 nutzten immerhin zehn Prozent aller Soldaten Transport-
ziige zur Fahnenflucht aus, was nach dem Zusammenbruch Russlands leichter
geworden war; im Sommer 1918 ging jedenfalls ein Funftel der Ersatztruppen
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auf dem Wege zur Armeegruppe Prinz Rupprecht verloren.® Aber wahrend
der meisten Zeit des Krieges blieben die Desertionen zahlenmassig so gering,
dass sie die militarische Schlagkraft nicht untergruben: In der britischen Ar-
mee betrug die Zahl der wegen Fahnenflucht erschossenen Soldaten nur 266.3!
Zwischen 1914 und 1917 wurde im Jahresdurchschnitt von 15745 franzgsi-
schen Soldaten berichtet, die sich unerlaubt von der Truppe entfernt hatten;
aber in vielen Fallen handelte es sich hier eher um verspétete Riickkehr bei
erlaubter Abwesenheit und nicht um Fahnenflucht.®? Auch in den Gsterreich-
ungarischen Einheiten gab es nicht so viele Félle von Desertion, wie man an-
gesichts des hohen Anteils von Soldaten slawischer Abstammung in ihren
Reihen vielleicht annehmen mag; die ethnisch homogenen Italiener waren
kaum weniger geneigt, sich davonzustehlen, dies galt insbesondere flir Rekru-
ten aus dem Mezzogiorno, denen ihre Offiziere aus dem Norden als nicht we-
niger fremd vorkamen als der Feind. Bis in die letzten Phasen des Krieges
hinein desertierten Russen in grosser Zahl, vor allem dann, wenn sie von be-
vorstehenden Offensiven erfuhren. Doch erst 1917 gingen die Fahnenfluchten
auf russischer Seite in die Hunderttausende — ja sogar in die Millionen.

Auch Meutereien gab es selten, und zwischen ihnen lagen grosse Zeitab-
stande. Die 49 franzdsischen Divisionen, die im Sommer 1917 meuterten3,
sowie die séchsischen und wirttembergischen Einheiten, die im kleineren
Umfang in jenem Sommer den Dienst verweigerten, erscheinen eher als die
Ausnahme, die die Regel von einem bemerkenswerten Mangel an Unordnung
an der Westfront bestatigen.®® Ganz gewiss lagen nicht einmal den franzosi-
schen Meutereien derart revolutionare Bestrebungen zugrunde, wie das Ober-
kommando mutmasste: Sie spiegelten nur den Verlust des Vertrauens der ein-
fachen Soldaten in Nivelles Filhrungsféhigkeit wider. Jedenfalls handelte es
sich hier nicht um Anzeichen einer Absicht, die Deutschen den Krieg gewin-
nen zu lassen. Dennoch war die Befehlsverweigerung von 30°000 bis 40°000
Soldaten in einer derart kritischen Phase des Krieges eine ernste Angelegen-
heit.

In der britischen Armee ereignete sich nichts Vergleichbares. Der einzige
bedeutsame Zusammenbruch der Disziplin, bei dem im September 1917 Sol-
daten der 51. Highland Division, der Northumberland Fusiliers und australi-
scher Einheiten beteiligt waren, richtete sich in erster Linie gegen die Militar-
polizei, nachdem diese einen lange dienenden reguldren Armeekorporal er-
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schossen hatte, weil er versucht hatte, eine Briicke zu uberqueren, die in eine
nahe gelegene Stadt filhrte.% Im dussersten Falle nahmen britische Soldaten
aus der Arbeiterklasse, wenn sie mit ihrer Behandlung nicht zufrieden waren,
hinter den Linien zu den Protesttechniken Zuflucht, die sie aus Friedenszeiten
kannten. In einigen Einheiten der 25. Division kam es im Jahre 1916 zu Mas-
senversammlungen, um gegen schlechte Unterkiinfte zu protestieren®; der
Avrbeiter- und Soldatenrat, der im Juni 1917 in Tunbridge Wells gebildet wur-
de, formulierte seine Anliegen wie ein Streikkomitee: Die Vergutungen soll-
ten erhoht werden, um mit den Nahrungsmittelpreisen Schritt zu halten, und
Soldaten sollten keinesfalls als «Streikbrecher» benutzt werden und zivile Ar-
beiten verrichten.® Typisch fiir die b