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Einleitung: 

Nationalismus und Nationalsozialismus 

Probleme mit dem Nationalismus –  

Nationalismus als Problem 

Das Ausmass der Verbrechen des Nationalsozialismus im Zwei-

ten Weltkrieg entspricht ihrer medialen Dauerpräsenz in der Ge-

genwart. Das gilt zumal für den Vernichtungskrieg in Osteuropa 

zwischen 1941 und 1944. Der millionenfache, systematisch und 

grausam verübte Massenmord an der russischen Zivilbevölke-

rung, den Kriegsgefangenen der Roten Armee und den osteuro-

päischen Juden spiegelt sich in beinahe alltäglicher Wiederkehr 

in den Medien, in den Lehrplänen und in der Forschung. Die in-

ternational anhaltende Debatte über den historischen Rang dieser 

Kriegsverbrechen hat die Sensibilität nicht nur für die politische 

Verantwortung Hitlers, seiner Paladine oder der Wehrmachtselite 

geschärft. In den Fokus der öffentlichen Aufmerksamkeit sind 

längst auch die «ganz normalen» Männer der Wehrmacht geraten. 

Der Befund ist so trivial wie treffend: Der Massenmord in Osteu-

ropa war nicht allein das Werk Hitlers und der militärischen Eli-

ten, sondern letztlich nur möglich, weil auch die einfachen Sol-

daten die Rahmenbedingungen dafür schufen oder sich persön-

lich beteiligten. Der Kreis der Täter des Vernichtungskrieges, der 

Mitplanenden und Mithandelnden ist mit einer inzwischen kaum 

noch überschaubaren Forschung stetig grösser geworden. Dass 

mithin die gesamte männliche Bevölkerung potenziell am Geno- 
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Einleitung: Nationalismus und Nationalsozialismus  

 

zid beteiligt gewesen sein konnte, erzeugte unübersehbare mora-

lische Probleme für die politische Kultur der Bundesrepublik, wie 

der erbitterte Streit um die «Wehrmachtsausstellung» gezeigt hat. 

Mit der Menge der Täter hat sich die Menge der Erklärungs-

ansätze für die Kriegsverbrechen unablässig vergrössert. Die 

Frage nach den Motivationsgrundlagen für die Morde deutscher 

Soldaten ist auf vielfältige Weise gestellt worden und doch immer 

wieder neu zu stellen. Hier wird die Aufmerksamkeit auf die po-

litischen Weltbilder und die kulturellen Deutungsmuster inner-

halb der Wehrmacht gelenkt, um deren herausragenden Stellen-

wert und handlungsleitende Wirkung im Kontext des Vernich-

tungskrieges zu verdeutlichen. 

Die Nations Vorstellungen deutscher Soldaten bilden das 

Thema dieses Buches. Das Ziel ist nicht, erneut die hinreichend 

bekannten Ideologieelemente des «offiziellen» Weltbildes des 

Nationalsozialismus, die dunklen Gedankengebäude Hitlers und 

die der braunen Eliten zu rekonstruieren. Im Mittelpunkt des In-

teresses stehen nationalistische Wahrnehmungen, Deutungen und 

Handlungen von einfachen Wehrmachtsangehörigen an der Ost-

front zwischen 1941 und 1944.1 Durch eine Analyse von Feld-

postbriefen sollen deren sprachlich vermittelte Sinnmuster ent-

schlüsselt werden. Auf welche nationalistischen Deutungsmuster 

griffen die Männer zurück, um ihrer bedrohlichen Lebenswelt, ih-

rem Kampf und dem alltäglichen Sterben Bedeutung zu verlei-

hen? Die nationalistische Sprache der Feldpostbriefe wird wie-

derum in Beziehung zu den offiziellen und inoffiziellen Deu-

tungsangeboten an der Front und in der Heimatfront gesetzt. Dazu 

müssen die Beschaffenheit, der Inhalt sowie die Reichweite kon-

sensualer und partikularer Nationsvorstellungen in der kriegfüh-

renden deutschen Gesellschaft untersucht werden. 

Um die nationalistischen und rassistischen Vorstellungen und 

Feindbilder deutscher Soldaten zu verstehen, reicht es nicht, al-

lein die Wehrmacht in den Blick zu nehmen. Es kommt vielmehr 

darauf an, den Nationalismus innerhalb der Wehrmacht als Aus- 
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Probleme mit dem Nationalismus – Nationalismus als Problem 

druck der Nationsvorstellungen innerhalb der deutschen Gesamt-

gesellschaft zu begreifen. Die Wehrmacht bildete keine anonyme, 

mit der übrigen Gesellschaft unverbundene militärische Institu-

tion. Sie war eine Wehrpflichtigenarmee, der bis zu 18 Millionen 

Männer aus tendenziell allen Klassen, Schichten, Regionen und 

Konfessionen der deutschen Bevölkerung angehörten. Die Solda-

ten der Wehrmacht waren in etwa genauso häufig Mitglieder in 

NS-Organisationen2 und griffen ebenso oft auf die geltenden Deu-

tungsmuster von «Führer», «Volk» und «Vaterland» zurück wie 

die übrigen «Volksgenossen». Die in dieser «nationalsozialisti-

schen Volksarmee»3 vorhandenen nationalistischen Weltbilder 

unterschieden sich kaum von denjenigen der deutschen Gesell-

schaft. Der Nationalismus wird daher hier als breitenwirksame 

Sinnstiftungsinstanz und als Kommunikationsmedium zwischen 

Front und Heimat untersucht, welcher an lange tradiertes gesell-

schaftliches Wissen aus der Mitte der deutschen Bevölkerung an-

knüpfen konnte. 

Die Ausgangsfrage dieses Buches lautet: Was verstanden die 

deutschen Soldaten unter den Begriffen der «Nation», genauer 

unter «Volk», «Führer» und «Vaterland», die sie täglich im 

Munde führten? In einem Querschnitt durch die deutsche Zivilbe-

völkerung und die Wehrmacht gilt es, die Verbreitung zentraler 

nationalistischer Vorstellungen zu analysieren. Ein Schwerpunkt 

liegt dabei auf der Untersuchung des Nationalismus als Medium 

der Kommunikation zwischen Heimat und Front vor dem Hinter-

grund des Krieges gegen die Sowjetunion. Welche Erlebnisse des 

Krieges in Osteuropa wurden auf Grund der erlernten Erfahrun-

gen und Weltbilder der Heimatfront nationalisiert? Wo zogen die 

Angehörigen der Wehrmacht die Grenze zwischen dem Eigenen 

und dem Fremden? Warum griffen Soldaten wie Zivilisten über-

haupt regelmässig in ihrer privaten Korrespondenz auf nationali-

stische Ordnungsvorstellungen zurück? Wie weit reichten diese 

Deutungen, wo lagen angesichts der Belastungen des Krieges und 
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Einleitung: Nationalismus und Nationalsozialismus 

zumal der sich abzeichnenden Niederlage die Grenzen nationali-

stischer Mobilisierung? Damit stellt sich die Frage, welcher Grad 

an kollektiver Zustimmung zum NS- Regime aus den Nations-

vorstellungen seiner Bürger ablesbar ist. Und vor allem: Was be-

wirkte die Nation in den Köpfen ihrer Anhänger? Inwieweit be-

günstigte die Berufung auf «Volk» und «Rasse» die Anwendung 

exzessiver Gewalt im Vernichtungskrieg gegen die vermeintli-

chen Feinde der «Volksgemeinschaft»? 

Diese Ausgangsfragen lassen sich nicht erschöpfend beant-

worten. Der Glaube der Wehrmachtsangehörigen an die Geltung 

von Nation, Volk und Rasse erklärt noch nicht den Stellenwert 

dieser Deutungsmuster für die Männer und schon gar nicht ihre 

Verhaltensweisen im Vernichtungskrieg. Gerade die Frage nach 

dem Verhältnis von Nationalismus und kollektiver Gewalt wird 

kaum jemals eine völlig befriedigende Antwort erfahren können. 

Die Nationsvorstellungen bilden ein wichtiges, aber eben nur ein 

Bindeglied in einer Kette militärischer, politischer, sozialer, kul-

tureller und situativer Interpretationsmodelle des Vernichtungs-

krieges. Was hier versucht wird ist, die Wahrnehmungs- und 

Handlungsrelevanz nationalistischer Grenzziehungen systema-

tisch zu erfassen. Das Ziel dieses Buches ist es einen erweiterten 

Erklärungsansatz sowohl für die alltägliche Verbreitung von Na-

tions Vorstellungen an der Front und der Heimatfront als auch für 

ihre Wirkungsmacht im Kontext des Vernichtungskrieges in Ost-

europa zu formulieren. Denn um die Handlungen von Menschen 

zu verstehen, kommt es darauf an, ihre Weltbilder ernst zu neh-

men und ihre subjektiv wahren Sinndeutungen nicht allein auf der 

Grundlage heutiger Realitätsvorstellungen zu beurteilen. Kollek-

tive Dispositionen zu rekonstruieren, kann zumal dann von Be-

deutung sein, wenn Massenmord zum militärischen Alltag wurde 

und Ursachen individuellen Handelns kaum zu ermitteln sind. 

Zur vorläufigen Annäherung an die aufgeworfenen Probleme  
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Probleme mit dem Nationalismus – Nationalismus als Problem 

werden hier zunächst vier Thesen zum Stellenwert nationalisti-

scher Vorstellungen in der Wehrmacht vertreten: 

1. Der deutsche Nationalismus erklärte seinen Anhängern die 

bedrohliche Umwelt des Zweiten Weltkrieges durch die Integra-

tion verschiedener etablierter Normen und Ordnungsmuster. Die 

Nationsvorstellungen waren keine notwendig mit anderen Werte-

systemen konkurrierenden Ideologien. Vielmehr griffen die Men-

schen Elemente weiterhin existierender Lebensbereiche mit Hilfe 

des Nationalismus auf und verliehen ihnen einen neuen Sinn. Hier 

werden daher nicht allein Rassismus, Antisemitismus und die 

Idee eines begnadeten deutschen «Führers» als Derivate des Na-

tionalismus begriffen. Genau so interessiert, wie auch vermeint-

lich harmlose Beobachtungen über Ordnung und Unordnung, 

Sauberkeit und Schmutz, Arbeit und Faulheit oder das «richtige» 

Verhältnis der Geschlechter in das einheitliche Sinnsystem der 

«Volksgemeinschaft» eingepasst wurden. Aus der Perspektive 

der «Volksgenossen» verwiesen alle ihre Beobachtungen und 

Praktiken durch das Reden und Denken in den Kategorien der Na-

tion aufeinander. Gerade unter den Belastungen des Krieges er-

möglichte es der Bezug auf die Nation, glaubhaft, neue Erfahrun-

gen mit Hilfe der vergangenen zu verarbeiten und zu kommuni-

zieren. Wer als Deutscher im Zweiten Weltkrieg Beobachtungen 

und Handlungen sinnvoll einzuordnen versuchte, dem fiel es 

schwer, nicht auf die geltenden Wertesysteme, Deutungsmuster 

und Sprachstile des Nationalen zurückzugreifen. Den vorliegen-

den Überlegungen liegt daher ein weit gefasster Nationalismus-

begriff zugrunde, um zu verdeutlichen, wie vormals getrennte und 

augenscheinlich nicht nationale soziale Normen, wie beispiels-

weise Reinlichkeitsvorstellungen, Geschlechterbilder oder Ar-

beitsideale, aufgewertet und in ein nationales Sinnsystem inte-

griert werden konnten. Gesellschaftliche Phänomene mussten 

nicht ausdrücklich als «national» bezeichnet werden, um nationa-

lisierbar zu sein. 
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Einleitung: Nationalismus und Nationalsozialismus 

2. Die Nationsvorstellungen politisierten vorhandenes All-

tagswissen. Jene deutschen Soldaten, die in ihren Feldpostbriefen 

ihre Umwelt mit Hilfe der ihnen zur Verfügung stehenden natio-

nalen Sprache und gesellschaftlichen Werte deuteten, verliehen 

ihren Beobachtungen eine politische Dimension, weil sie damit 

eine Ungleichheit der Menschen und Dinge begründeten und 

Herrschaftsverhältnisse kreierten. Bezeichnen bedeutete abwer-

ten. Das Fremde in den Kategorien des soldatischen «Alltagsna-

tionalismus»4 überhaupt zu benennen, hiess bereits, es zu diffa-

mieren. Daher waren etwa die massenhaften deutschen Klagen 

über «Dreck» und «Chaos» in der Sowjetunion vielleicht banal, 

aber keineswegs harmlos oder unpolitisch. Für den Glauben an 

die Überlegenheit der «Volksgenossen» war der abwertende 

deutsche Blick auf die Menschen und die Verhältnisse in Osteu-

ropa mindestens so relevant wie die Berufung auf die hehren 

Letztwerte von «Volk», «Führer» und «Vaterland». Die eigene 

Nation erschien in der Wahrnehmung ihrer Anhänger gerade 

dann als höherwertig, wenn sich eigene Anschauung und staatli-

che Propaganda ergänzten. 

3. Der Nationalismus innerhalb der deutschen Wehrmacht re-

sultierte aus den erlernten Visionen und Aversionen der heimi-

schen «Volksgemeinschaft». Die Wehrmacht stellte eine Armee 

von Wehrpflichtigen dar und reflektierte mithin im Grossen und 

Ganzen die Wertvorstellungen der deutschen Gesellschaft. Auch 

an der Ostfront prägten die daheim übernommenen Weltbilder die 

Wahrnehmungsformen und Deutungsmuster der Truppe. Zuge-

spitzt formuliert: Die deutschen Soldaten sahen in Osteuropa das, 

was sie schon wussten. Ihre Wahrnehmungsweisen verraten da-

her weit weniger über die Einwohner und die Verhältnisse in der 

Sowjetunion als über die lange tradierten nationalistischen Ord-

nungsvorstellungen und politischen Emotionen in Deutschland. 

Auf diese Weise formierte sich in den Köpfen vieler Soldaten das 

Bild einer sauberen und geordneten deutschen Nation als Kampf- 
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Probleme mit dem Nationalismus – Nationalismus als Problem 

gemeinschaft männlichen Geschlechts, die mit einem hygienisch 

wie ethnisch verkommenen slawisch-jüdischen Feind um Sein 

oder Nichtsein rang. 

4. Zwischen 1933 und 1945 vollzog sich eine doppelte Trans-

formation nationalistischer Grenzziehungen. Die «Volksgemein-

schaft» verhiess an der Front und der Heimatfront zum selben 

Zeitpunkt ein Mehr an Ungleichheit wie an Gleichheit. Der Na-

tionalismus ermöglichte seinen Anhängern eine verschärfte Aus-

grenzung der «Gemeinschaftsfremden» und dadurch gleichzeitig 

eine verstärkte Teilhabe am deutschen Gemeinwesen: Auf der ei-

nen Seite bildete die wichtigste Bedingung für die Wohlfahrt der 

«Volksgenossen» die rigide Ausstossung, ja Vernichtung von 

vermeintlichen Aussenseitern und Feinden, welche der deutschen 

Nation per Definition nicht angehören konnten. Der Nationalso-

zialismus verkörperte die nationalistische Dialektik von Inklusion 

und Exklusion in schärfster Konsequenz. Er richtete sich gegen 

Sozialdemokraten und Kommunisten, Liberale und Intellektuelle, 

Homosexuelle und «Erbkranke», und vor allem gegen Juden und 

die «slawischen» Nachbarvölker der Deutschen. Auf der anderen 

Seite aber liess sich an der deutschen Heimatfront und auch in-

nerhalb der Hierarchie der kämpfenden Truppe die «Volksge-

meinschaft» als klassenloser Verband imaginieren. Gerade der 

Krieg ermöglichte die Erweiterung der Partizipationschancen der 

– theoretisch – politisch egalitären und sozial abgesicherten 

«Volksgenossen». Die lange Zeit erfolgreiche Kriegführung 

konnte nach Jahrzehnten von Deprivationserfahrungen zum Me-

dium kollektiver und individueller Selbstbegeisterung avancie-

ren. Aus der Sicht vieler deutscher Soldaten hiess das: Selbst ein-

fache Dienstgrade waren durch ihren militärischen Einsatz für die 

kämpfende Nation in Osteuropa in der Lage, neue soziale Rollen 

als Herrenmenschen und Kolonisatoren zu besetzen. 
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Einleitung: Nationalismus und Nationalsozialismus 

Die vielleicht grösste Faszination der Kategorie «Nation» liegt in 

ihrer Unschärfe. Was den verschiedensten Nationalisten die Iden-

tifikation ermöglichte, hat der Forschung seit jeher Probleme be-

reitet. Die Definitionsversuche zu «Nation» und «Nationalismus» 

sind so unüberschaubar und widersprüchlich wie das Phänomen 

selber. Als fruchtbar für die Forschung hat sich Benedict Ander-

sons Konzeption der Nation als einer «vorgestellten Gemein-

schaft» erwiesen. Sein konstruktivistischer Ansatz verdeutlicht, 

dass die «Nation» keine eigentliche Essenz, keine fest gefügte 

Substanz enthält. Die Nation wird deshalb als «vorgestellt» be-

griffen, weil der Nationalismus – das ist das sich auf die Katego-

rie «Nation» beziehende Reden und Handeln – die Gemeinschaft 

zunächst im Denken ihrer Mitglieder und durch ihre Kommuni-

kation untereinander hervorruft. Ausschlaggebend sind der Glau-

be und die Selbstbindung der Individuen an «ihre» Gruppe, nicht 

an eine objektive Realität.5 Das heisst aber nicht, diese Konstruk-

tion der Nation als Herstellung von Unwirklichem zu begreifen 

und sie «realen» Gemeinschaften gegenüberzustellen. Alle sozia-

len Gemeinschaften sind immer auch vorgestellte und konstru-

ierte. Entscheidend ist die Tatsache, dass die Nation durch den 

Glauben an ihre Gemeinschaft zur Realität wird. Indem der Na-

tionalismus seine Bedeutung für die Vorstellungen, Interessen 

und Emotionen der Menschen erhält, erzeugt er eine handlungs-

leitende Wirklichkeit.6 

Die Konstruktion der Nation hat prozeduralen Charakter und 

ist nie abgeschlossen. Regelmässig wiederkehrende Muster be-

wirken eine kontinuierliche Rekonstruktion der als Nation vorge-

stellten Ordnung – sei es in Form öffentlicher Kommunikation, 

politischer Rituale, im privaten Alltag oder unter den Extrembe-

dingungen des totalen Krieges.7 Dabei bedeutet gemeinsame 

Kommunikation, der Rekurs auf die gleiche Sprache und die glei-

chen Kategorien, keine Übereinstimmung der Nationskonzepte. 

Selbst im nationalsozialistischen Deutschland bestanden ver-

schiedene Nationsvorstellungen gleichzeitig nebeneinander. Der 
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Probleme mit dem Nationalismus – Nationalismus als Problem 

Nationalismus im «Dritten Reich» verhiess jeder sozialen Gruppe 

etwas aus dem Traditionsfundus deutscher Utopien. Abhängig 

von ihrer sozialen Lage, ihrer Konfession, ihrem Geschlecht oder 

ihrer politischen Haltung konnten die Deutschen unterschiedliche 

Werte und Hoffnungen mit «ihrer» Nation verbinden. So war es 

möglich, potenziell die gesamte Umwelt mit Hilfe des Nationalis-

mus zu erfassen und zu deuten.8 Eben deshalb war der Glaube an 

die Nation so erfolgreich und anpassungsfähig: Ihre Deutungsof-

fenheit liess Platz für die Möglichkeit, einzelne Aspekte hinein-

zuinterpretieren oder herauszufiltem. So konnte im Prinzip jeder-

mann etwas anderes darunter verstehen. 

Die Kommunikation erschafft die Nation. Erst das alltägliche 

Reden, das Gespräch mit den Kameraden, die Lektüre der glei-

chen Zeitungen und das gemeinsame Radiohören brachte die 

«Volksgemeinschaft» hervor. Mit Hilfe eines gemeinsamen 

Wahrnehmungs- und Sprachstiles erzeugten die Deutschen in der 

Heimat wie an der Front den Glauben an den Bestand ihrer Na-

tion. Ihr Nationalismus erzeugte als Kommunikationsform Mög-

lichkeiten zum politischen und sozialen Zusammenhalt. Die Na-

tion verband die verschiedenen Individuen durch Kanäle seman-

tischer und sozialer Kommunikation miteinander.9 Die «Volksge-

meinschaft» als Gemeinschaft derjenigen zu begreifen, welche 

auf die gleiche Sprache, auf geteilte Weltbilder und politische Ka-

tegorien rekurrierten, bedeutet eben nicht, dass jeder dasselbe 

dachte oder sagte. Die nationale Sprache ist ein Kommunikations 

– medium, bei dem es darauf ankommt, dass nur der, der diesen 

Sprachstil versteht und anwendet, an der Ausgestaltung der natio-

nalen Gemeinschaft teilhaben kann. Die Empfänger massenme-

dialer Botschaften waren damit nicht nur passive Rezipienten. Die 

Deutschen bedienten sich zwar derselben nationalistischen 

Schlüsselbegriffe («Volk», «Nation», «Vaterland», «Führer»), 

konnotierten diese aber unterschiedlich, je nachdem, wie sie diese 

deuteten. 
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Das Konzept der «Volksgemeinschaft» stellte eine kriegsbeding-

te Neuformulierung etablierter deutscher Nationsvorstellungen 

dar. Das hatte sich bereits im Ersten Weltkrieg angekündigt. Nach 

1918 vollzog sich dann durch die politische Umwälzung der 

staatlichen Ordnung und die Aufwertung der breiten Bevölkerung 

im Zuge von Revolution und Demokratisierung eine nachhaltige 

semantische Verschiebung: In der politischen Sprache war nun 

weniger von der Nation oder dem Nationalstaat, sondern von 

«Volk» und «Volksgemeinschaft» die Rede. Das galt für den öf-

fentlichen wie für den privaten Raum. Im Zweiten Weltkrieg ver-

wendeten Millionen deutscher Männer und Frauen in ihrer priva-

ten Korrespondenz zwischen Front und Heimat die Begriffe 

«Volk» und «Nation» weitgehend synonym. Wichtiger als die be-

griffliche Verschiebung hin zu einer verstärkt ethnisierten Nati-

onsvorstellung war die Bedeutung dieses semantischen Feldes 

insgesamt. Ob nun «Volk» oder «Nation», ob «Reich» oder «Hei-

mat», als ein überaus attraktives Identifikationsangebot erwies 

sich die Vision einer durch den gemeinsamen Kampf gegen eine 

Welt von Feinden geeinte «Volksgemeinschaft» jenseits der in-

nenpolitischen Trennlinien zwischen den Parteien, Klassen, Kon-

fessionen und Geschlechtern. 

Für die Durchsetzung eines neuen radikalnationalistischen 

Weltbildes bildeten der Erste Weltkrieg und seine Folgen – nicht 

erst der Nationalsozialismus – die massgebliche Zäsur. Im Zen-

trum der nationalen Sprache stand in Deutschland in der ersten 

Hälfte des 20. Jahrhunderts der Krieg. Die Epoche der Weltkriege 

stiftete zwischen 1914 und 1945 gemeinsame Belastungen und 

als «national» deutbare Erfahrungen. Der Krieg überlagerte sämt-

liche Wahrnehmungen der Soldaten wie der Zivilisten. Die natio-

nale Sprache ordnete unter den Bedingungen des totalen Krieges 

die Umwelt verstärkt in ein dichotomes Muster. Die normative 

Zuschreibung positiver Eigenschaften für die Deutschen fand ihre 

Entsprechung in den Hasstiraden gegen die Feinde der kriegfüh- 
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renden «Volksgemeinschaft».10 Die nationalistische Sicht auf die 

militärischen und zivilen Gegner der eigenen Gemeinschaft kre-

ierte aus der Sicht der «Volksgenossen» neue Dichotomien und 

Bedrohungen. Die Geltung der deutschen Nation gelang erst 

durch die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Eigenem und 

Fremdem. Um Volk, Nation oder Rasse zu erschaffen, bedurfte 

es der Benennung eines Feindes. 

Der Zweite Weltkrieg veränderte die Art und Geltung der na-

tionalistisch motivierten Grenzziehungen. Aus der Erfahrung 

massenhaften Kämpfens und Tötens, aus der Mobilisierung der 

Streitkräfte, der Wirtschaft, der Eliten und der breiten Bevölke-

rung resultierte unausweichlich eine politische, soziale und kul-

turelle Neubewertung des Eigenen und des Fremden. Zwar be-

stand und besteht auch im Frieden generell die Notwendigkeit, 

die zur «Nation» Zugehörigen und Nichtzugehörigen legitim zu 

benennen, doch im totalen Krieg kam dieser Definition ein un-

gleich höherer Stellenwert zu. Von der Bestimmung der nationa-

listischen Grenzziehungen und der Bekämpfung des Feindes 

schien vor dem Hintergrund der fundamentalen militärischen Be-

drohung der Bestand des Nationalstaates und der «Volksgemein-

schaft» selber abzuhängen. Nur durch die Berufung auf die Na-

tion, die einen dem totalen Krieg entsprechenden absoluten Deu- 

tungs- und Legitimationsanspruch erlaubte, war eine weitreichen-

de Neudefinition des Fremden und des Eigenen möglich. In einem 

etablierten Nationalstaat, der im Krieg stand, konnte man sich nur 

schwer der Berufung auf die Nation entziehen. Der totale Krieg 

markiert eine Konjunktur emotionaler und mentaler Anspannung, 

eine Ausweitung von Feindschaft, Nationalismus und Rassismus. 

Krieg und Nationalismus funktionierten wie ein System kommu-

nizierender Röhren. Die Kriegführung des Deutschen Reiches 

scheint die Ideen von einer deutschen «Volksgemeinschaft», ei-

ner ethnisch homogenen «Rasse» und eines messianischen «Füh-

rers» ebenso radikalisiert zu haben, wie umgekehrt diese Weltbil- 
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der das Potenzial einer Radikalisierung gegen vermeintliche und 

tatsächliche Feinde der deutschen Nation bargen.11 

Der Vernichtungskrieg kann daher als konsequenteste Fortset-

zung dessen begriffen werden, was die Anhänger der «Volksge-

meinschaft» seit Jahren gegen die Feinde innerhalb der deutschen 

Landesgrenzen propagiert und praktiziert hatten. Die deutsche 

«Volksgemeinschaft» kämpfte einen Krieg, der zur Bestimmung 

fundamentaler Grenzen zwischen der Gleichheit der Kampfge-

meinschaft und der Ungleichheit der «Untermenschen» führte. 

Die Ausmasse der Wehrmachtsverbrechen sprechen dafür, dass 

die Teilhabe der dem Anspruch nach egalitären «Volksgenossen» 

an einem nationalistisch motivierten Vernichtungskrieg die Zu-

nahme politischer Radikalität und kollektiver Gewalt begünstigt 

hat.12 

Forschungsstand, Quellenbasis, Gliederung 

Solange Nationalismus nicht näher definiert zu werden braucht, 

scheint seine Wirkung eindeutig zu sein. Die Frage ist allerdings, 

welche der historischen Probleme des Nationalsozialismus und 

zumal welche Phänomene des Vernichtungskrieges mit Verwei-

sen auf die Geltung von Nation und Rasse in den Köpfen der 

Menschen erklärt werden können. In vielen Darstellungen des 

Zweiten Weltkrieges zeichnet ein selten näher bestimmter, aber 

überall entdeckter Nationalismus für seine Intensität, seine Schre-

cken und seine Dauer verantwortlich. Die methodische Schief-

lage dabei ist, dass «der» Nationalismus zum Universalschlüssel 

für zahllose Erscheinungen und Probleme des Krieges avanciert 

– und damit alles und nichts erklärt. Dass «dem Nationalismus» 

im Vernichtungskrieg der Wehrmacht eine besondere Verbrei-

tung und Bedeutung zukommen kann, leuchtet zwar zunächst un-

mittelbar ein. Aber nur selten wird das Phänomen genauer defi- 
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niert, noch werden seine Erscheinungsformen und seine Wir-

kungsmöglichkeiten in der komplexen Situation des Zweiten 

Weltkrieges näher untersucht. Genau genommen fehlt es bis 

heute an Forschungsergebnissen über die Auswirkungen von po-

litischen Weltbildern und kulturellen Deutungsmustern auf das 

Verhalten der in Osteuropa eingesetzten Wehrmachtssoldaten. 

Die nationalistischen und rassistischen Antriebskräfte im Ver-

nichtungskrieg sind nach wie vor unzureichend definiert und ana-

lysiert. Noch immer gibt es keine systematische Analyse des Na-

tionalismus in der Epoche des Nationalsozialismus.13 

Der Forschungsstand wird von dem Paradox gekennzeichnet, 

dass gleichzeitig zu viele und zu wenige Studien zum Thema vor-

liegen. Denn fraglos existieren zahllose Einzelarbeiten zu den 

Dogmen Hitlers, zu den ideologischen Gedankengebäuden der 

nationalsozialistischen Eliten, zur NS- Propaganda, zum Antise-

mitismus oder zum Rassismus.14 Fraglich ist nur, inwieweit damit 

auch die alltäglichen nationalen OrdnungsVorstellungen der 

Mehrheit der deutschen Bevölkerung erfasst werden können. Tat-

sächlich ist die Erforschung des Stellenwerts nationaler Deutun-

gen und Werte innerhalb der deutschen Gesamtgesellschaft, bei 

unterschiedlichen politischen Lagern, sozialen Gruppen und Kon-

fessionen bislang über einen überschaubaren Bestand nicht we-

sentlich hinausgekommen.15 Dieser Befund ist umso erstaunli-

cher, als in der internationalen Forschung die grosse Bedeutung 

der nationalistischen Weltbilder im «Dritten Reich» bei der Pla-

nung und Durchführung des Vernichtungskrieges regelmässig 

hervorgehoben wird. Allerdings werden oft kühne Annahmen ei-

ner radikalisierenden Wirkung rassistischer und antisemitischer 

Weltbilder getroffen. Besonders der politisch exponierte Teil der 

Täterforschung fragt nicht allein nach Graden individueller und 

kollektiver Zustimmung und Beteiligung, sondern unterstellt den 

Wehrmachtssoldaten als Gesamtgruppe eine einheitliche «Ver- 
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nichtungsmentalität».16 Doch gerade zu den Wert- und Nations-

vorstellungen einfacher Wehrmachtssoldaten liegen erst wenige 

Studien vor.17 

Insgesamt ist die Erforschung des Nationalismus im Zweiten 

Weltkrieg durch eine dreifache Unschärfe gekennzeichnet: Er-

stens überwiegt die Konzentration auf Hitlers Gedankengebäude 

und die Weltbilder seiner politischen und militärischen Umge-

bung. Über Hitlers Helfer, Hitlers Generäle und Hitlers Hunde 

wissen wir sehr viel, über die nationalistischen Wertvorstellun-

gen der deutschen Bevölkerung und zumal der Wehrmachtsange-

hörigen dagegen erstaunlich wenig. Zweitens wird Nationalismus 

immer wieder mit Propaganda, mit der staatlichen Meinungsma-

nipulation oder der Herstellung eines «falschen Bewusstseins» 

verwechselt. Drittens wird nur unzureichend zwischen Nationa-

lismus und Nationalsozialismus differenziert, Nationalismus ent-

weder mit der Ideologie der braunen Machthaber gleichgesetzt 

oder aber die Wirkungen nationalistischer Vorstellungen dem 

Nationalsozialismus zugeschrieben. In letzter Zeit ist mit guten 

Gründen vorgeschlagen worden, die Durchsetzungskraft und den 

Bestand des Nationalsozialismus zu einem wesentlichen Teil 

nicht auf die faschistischen Ideologieelemente selber oder auf 

Zwang zurückzuführen, sondern auf die Transformation weit äl-

terer Nations Vorstellungen innerhalb der deutschen Gesell-

schaft.18 Die Anziehungskraft, welche die Berufung auf Volk und 

Nation für viele Deutsche ausübte, die selbst und gerade unter 

den Kriegsbedingungen verblüffend stabile Loyalität der «Volks-

gemeinschaft in Waffen», scheint mit dem Hinweis auf die pro-

pagandistische Manipulation durch die regierenden Eliten oder 

den Terrorcharakter des Regimes nur unzureichend erklärt. Viel-

mehr schnitten die Machthaber des NS-Staates ihr öffentliches 

Reden und Handeln sorgfältig auf die nationalistischen Wertvor-

stellungen in der Bevölkerung zu, um eine breite gesellschaftli-

che Unterstützung zu erhalten.19 
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Erst allmählich hat die Forschung begonnen, das Konzept der 

«Volksgemeinschaft» nicht allein als propagandistische Inszenie-

rung von etwas «Falschem» zu verdammen, sondern die Begei-

sterung vieler Zeitgenossen ernst zu nehmen.20 Statt die Integrati-

onsbereitschaft und die Faszination der Beherrschten anzuerken-

nen, betonten Geschichts- und Politikwissenschaft jahrzehntelang 

die Gewalt und die Repressalien der Herrschenden. In bester 

pädagogischer Absicht standen Widerstand und Verweigerung, 

d.h. Verhaltensweisen gesellschaftlicher Minderheiten, im Mittel-

punkt des wissenschaftlichen Interesses.21 Lange schien das Ein-

geständnis zu schwer, dass die «Volksgemeinschaft» der Mehr-

heit der Deutschen einiges zu bieten gehabt hatte: Sie verhiess in 

einer sozial, politisch und ökonomisch fragmentierten Gesell-

schaft, in einem Klima der Verzweiflung und der Hoffnungslo-

sigkeit Gleichheit und Aufstieg, Partizipation und Wohlstand. Da-

mit hatte sie Erfolg. Die «Volksgemeinschaft» kann als geglaubte 

Gesellschaftsutopie verstanden werden, der Millionen von Deut-

schen anhingen. Die Durchsetzungskraft des Nationalsozialismus 

wird weniger auf Terror als vielmehr auf der Erwartung und Er-

füllung eines besseren Lebens beruht haben. 

Um die Frage nach der Befriedigung der materiellen Bedürf-

nisse der «Volksgenossen» hat sich eine heftige Historikerkontro-

verse entwickelt. Vehement hat Götz Aly mit seiner These der 

nationalsozialistischen «Gefälligkeitsdiktatur» die Überzeugung 

vertreten, dass die politische Loyalität der Deutschen im Wesent-

lichen auf einem durch den Raub- und Rassenkrieg ermöglichten 

hohen Mass an materieller Bereicherung beruhte und einem damit 

verbundenen Gefühl sozialer Gleichheit und sozialen Aufstiegs.22 

Seine Kritiker hingegen hielten Aly unter anderem vor, dass nicht 

die Befriedigung kollektiver Profitgier, sondern der verbreitete 

Nationalismus und Rassismus das Regime stabilisiert habe.23 Ob 

diese prägnante Gegenüberstellung von «Fressen» und «Moral» 

für die Erklärung der gesellschaftlichen Anziehungskraft der  
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«Volksgemeinschaft» erhellend ist, mag dahingestellt bleiben. 

Für den «ganz normalen Volksgenossen» an der Front und an der 

Heimatfront wird sich diese Alternative in der Form nie gestellt 

haben, bedurfte das nationalistische Gleichheitsversprechen doch 

alltäglicher materieller Absicherung, während erfüllter Konsum 

sich wiederum als egalitäre politische Utopie begreifen liess. 

Die Verbreitung und Intensität des Nationalismus von einfa-

chen Soldaten, Mannschaftsdienstgraden und unteren Offiziers-

rängen der Wehrmacht stehen hier im Mittelpunkt des Interes-

ses.24 Die Militärgeschichtsschreibung «von unten» hat sich in 

den vergangenen beiden Jahrzehnten mit dem alltäglichen Erle-

ben der Menschen im Krieg, dem Leid des Einzelnen, kaum aber 

mit dem Stellenwert des Rassismus an der Front beschäftigt.25 

Diese Tendenz ist problematisch. Denn die durch den demokrati-

schen Impetus der Alltagsgeschichte vielleicht verständliche Par-

teinahme verkennt oft die Täterrolle, ja bereits die weltanschau-

liche Partizipation der einfachen Soldaten. Dass vom Nationalis-

mus deutscher Soldaten in der Forschung kaum die Rede ist, liegt 

zum Teil aber auch an den überlieferten Quellen. In ihren not-

wendig subjektiv gefärbten Briefen stellen die Männer sich selber 

eben nur selten als Mörder, Plünderer und Unterdrücker dar, son-

dern in der Regel als Opfer widriger Lebensbedingungen, militä-

rischer Repression und emotionaler Entbehrungen. Die Schluss-

folgerung aus diesem Befund kann nicht nur sein, den «kleinen 

Mann» als Täter zu entlarven. Vielmehr kommt es darauf an, die 

scharfe Unterscheidung von «Tätern» und «Opfern» zugunsten 

einer kontextualisierten Analyse von weltanschaulichen Über-

zeugungen und konvergierenden wie divergierenden Verhaltens-

mustern im Vernichtungskrieg aufzugeben.26 

Um die Welt- und Feindbilder in der Truppe zu analysieren, stützt 

sich dieses Buch in erster Linie auf eine breite Auswahl von Feld- 
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postbriefen aus der Bibliothek für Zeitgeschichte in Stuttgart, aus 

dem Bundesarchiv in Freiburg, aus Beständen in den Stadt- bw. 

Staatsarchiven von Nürnberg und Bremen, sowie der Feldpost-

briefsammlung im Museum für Kommunikation in Berlin. Vor 

allem die Originale und die Abschriften von jeweils etwa 50‘000 

Briefen der Sammlungen «Sterz» und «Schüling» in der Biblio-

thek für Zeitgeschichte bilden die Quellengrundlage dieser Dar-

stellung.27 Mehrere tausend Exemplare wurden im Original oder 

im Exzerpt gesichtet, einige Hundert davon im vorliegenden Buch 

zitiert.28 Erhoben wurden mit wenigen Ausnahmen allein Briefe 

von Wehrmachtsangehörigen, die ihren Familien und Frauen vom 

Krieg in Osteuropa berichten. Die Arbeit fokussiert daher – trotz 

eines Vorlaufes – die Jahre 1941 bis 1944. Dabei hat die hetero-

gene Überlieferungslage es nicht erlaubt, sich auf einzelne Trup-

penverbände oder auf bestimmte Kriegsschauplätze, Einsatzzei-

ten und -orte zu konzentrieren, obwohl das eine gewinnbringen-

dere Einordnung in spezifische Situationen des Vernichtungskrie-

ges ermöglicht hätte. Allerdings dürften die Fragen nach dem 

Verhältnis der Soldaten zu «Führer», «Volk» und «Vaterland» 

problemloser vom militärischen Kontext gelöst zu beantworten 

sein als etwa die Erfahrungen von Gewalt.29 

Feldpostbriefe verheissen Authentizität. Näher scheint man 

dem alltäglichen Kriegserleben der Soldaten nicht kommen zu 

können. Und tatsächlich ist die Möglichkeit zeitlich bedingter Se-

lektionsmechanismen des Gedächtnisses und nachmaliger auto-

biographischer Korrekturen der persönlichen Selbstdarstellung 

bei Feldpostbriefen nicht gegeben. Doch eine vermeintlich unmit-

telbare Wirklichkeitsabbildung besteht nur in der Zuschreibung 

der Zeitgenossen und mancher optimistischer Historiker.30 Doch 

Feldpostbriefe bilden nicht die wie auch immer gearteten «wah-

ren» Verhältnisse des Krieges ab. Ohne den Wirklichkeitsgehalt 

der Briefe zu verkennen, muss sich jeder, der diese Zeugnisse her- 
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anzieht, der «Fallhöhe zwischen Kriegsrealität und brieflicher 

Darstellung»31 stellen. Anerkennt man aber, dass Feldpostbriefe 

keine ungefilterten Eindrücke vermitteln, sondern im Gegenteil 

durch kulturell tradierte Deutungsmuster das Kriegsgeschehen 

verklären, verharmlosen oder verschweigen, liegt genau darin ihr 

grosser Wert: Schreibend erschufen die Soldaten der Wehrmacht 

subjektiv gefilterte Rezeptionen des eigenen Lebensbereichs und 

semantisch erzeugte Sinn- und Identitätskonstrukte. 

Das vorliegende Buch beruht nicht allein auf Originalbriefen. 

Eine wichtige Quellengruppe bilden die Zensurakten der Militär-

behörden, die sich zum Teil im Bundesarchiv in Freiburg erhalten 

haben. Die einzelnen Armeeoberkommandos erstellten monatli-

che Berichte über die Stimmung in der Truppe, indem sie stich-

probenweise Feldpostbriefe kontrollierten, diese exzerpierten 

und dann gegebenenfalls zur Verfolgung von Delikten weiterlei-

teten. Durch den Blick auf die Zensurakten bekommt man eine 

statistisch belegbare Vorstellung von der Häufigkeit bestimmter 

Briefthemen und vom Kanon des im Zweiten Weltkrieg Sagbaren 

und Unsagbaren. Flankierend werden zudem offizielle und ille-

gale Stimmungsberichte über die Vorstellungen und die Haltung 

der Bevölkerung an der Heimatfront herangezogen. Zum einen 

fertigten die deutschen Regierungs-, Polizei- und Justizbehörden 

interne und vertrauliche Berichte über die Stimmung der Bevöl-

kerung an, von denen die geheimen Rapporte des Sicherheits-

dienstes der SS (die «Meldungen aus dem Reich») veröffentlicht 

vorliegen. Ihr Ziel war es allerdings weniger die Stimmung der 

Bevölkerung annäherungsweise abzubilden, als vielmehr die po-

litische Geschlossenheit der «Volksgemeinschaft» zu demon-

strieren. Zum anderen erstellte die Exil-SPD (die so genannte So-

pade) aus dem ihr zur Verfügung stehenden Material Analysen 

der deutschen Volksmeinung. Die «Meldungen aus dem Reich» 

akzentuieren eher den nationalen Konsens, die Sopadeberichte  
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eher den antinationalen Dissens in der Bevölkerung.32 Zur Rekon-

struktion der nationalistischen Wert- und Ordnungsvorstellungen 

in der deutschen Öffentlichkeit werden schliesslich ausgewählte 

grosse Tageszeitungen aus dem Reichsgebiet und gleichermassen 

die Zeitungen für die Soldaten («Mitteilungen für die Truppe», 

«Mitteilungen für das Offizierkorps») stichprobenweise unter-

sucht. 

Die Frage wie sich die Prozesse öffentlicher Kommunikation 

und kollektiver Sinnstiftung heute noch rekonstruieren lassen, 

dürfte kaum eine befriedigende Antwort erfahren können. Ange-

sichts einer durchaus lückenhaften und heterogenen Überliefe-

rungslage ist es ausgesprochen schwierig, und in einem metho-

disch strengen Sinne sogar unmöglich, repräsentative Aussagen 

über die Welt- und Feindbilder von Deutschen im Zweiten Welt-

krieg zu treffen. So viel versprechend und hilfreich quantifizie-

rende Verfahren zur Bestimmung der Bevölkerungsmeinung 

auch sind, die damit verbundenen methodischen Probleme kön-

nen nicht übersehen werden.33 Das zeitgenössische Quellenmate-

rial erlaubt meistens keine hinreichenden Angaben über den So-

zialstatus, die Konfession oder das Alter der sich äussernden Per-

sonen, noch darüber, inwieweit aus den einzelnen Belegen auf die 

Disposition und das Verhalten der Gesamtgruppe zu schliessen 

ist. Den gleichen Problemen unterliegen selbstredend auch die 

hier verwendeten Quellengruppen. Die folgenden Überlegungen 

zum Stellenwert der Nations Vorstellungen in Deutschland und 

an der Ostfront basieren auf Materialien, welche zwar kaum 

quantifizierbare Befunde, wohl aber qualitative Erkenntnisse über 

die handlungsleitende Wirkung kollektiver Ordnungsvorstellun-

gen ermöglichen. Statt quantifizierende gegen qualitative Verfah-

ren auszuspielen oder die vergesellschaftende Rolle politischer 

Weltbilder zu ignorieren,34 kommt es hier darauf an, die Reich-

weite kultureller Deutungen und kollektiver Überzeugungen aus-

zuloten. Qualitative sind durch quantitative Erklärungsansätze  
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nicht zu ersetzen, weil sie andere Erkenntnismöglichkeiten auf 

historische Zusammenhänge eröffnen. 

Das anschliessende zweite Kapitel handelt von der Bestimmung 

des Eigenen und des Fremden innerhalb der deutschen Zivilbe-

völkerung. Zunächst werden die ideologischen Ausgangsbedin-

gungen für den Zweiten Weltkrieg anhand des Wandels der Nati-

onsvorstellungen in Deutschland im Ersten Weltkrieg und in der 

Weimarer Republik untersucht. Der folgende Abschnitt analy-

siert zentrale Elemente der nationalistischen Weltbilder innerhalb 

der deutschen Kriegsgesellschaft zwischen 1939 und 1945. Dabei 

ist zu zeigen, welche geteilten Visionen und welche gemeinsa-

men Aversionen in den Köpfen der «Volksgenossen» bestanden. 

Schliesslich geht es um die Breitenwirkung und die Grenzen der 

Nationsvorstellungen innerhalb der unterschiedlichen sozialen 

Klassen der deutschen Zivilbevölkerung. Inwieweit deuteten 

Bürgertum, Arbeiterschaft und Landbevölkerung ihre politische 

und soziale Umwelt mit Hilfe nationalistischer Kategorien? 

Das dritte Kapitel stellt die deutsche Nation als Kommunika-

tionsgemeinschaft vor. Zunächst geht es um das Verhältnis von 

Nationalismus und Propaganda und um die Frage, inwieweit die 

braunen Machthaber die deutschen Nationsvorstellungen mani-

pulieren konnten. Darauf werden die nationalistischen Sprachre-

gelungen in der deutschen Öffentlichkeit im Zuge des Krieges ge-

gen die Sowjetunion 1941 beleuchtet. Mit welchen Formen, 

Techniken und Inhalten aus dem nationalistischen Repertoire 

stellten die NS-Machthaber den deutschen Überfall dar? Wäh-

rend es im zweiten Abschnitt des Kapitels um die Art und Weise 

nationalsozialistischer Sinnproduktion geht, analysiert der dritte 

die Kommunikation zwischen Front und Heimat. Was berichteten 

einfache Soldaten in ihren Briefen an ihre Angehörigen über den 

Krieg? Welche Rolle spielte dabei die militärische Zensur, aber  
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auch die Selbstzensur der Männer? Welche Sinnmuster struktu-

rierten ihre Wahrnehmung und wie wurden nationalistische Deu-

tungen in den soldatischen Kriegsalltag integriert? 

Das vierte Kapitel veranschaulicht, wie die daheim erlernte 

nationalistische Perspektive auf die Welt das Denken und Han-

deln der deutschen Soldaten an der Ostfront strukturierte. Zu-

nächst werden die verschiedenen Nations Vorstellungen in der 

Truppe, ihr Stellenwert und ihre Grenzen beleuchtet. Im zweiten 

Abschnitt ist zu zeigen, wie die Männlichkeitskonzepte der Sol-

daten mit ihren nationalistischen Überlegenheitsvisionen ver-

schmolzen und Ungleichheit legitimierten. Von der Abwertung 

der Einwohner und der Lebensverhältnisse in Osteuropa handelt 

auch der dritte Teil. Hier werden die nationalistisch gebrochenen 

Wahrnehmungen der Sowjetunion und ihrer Bewohner unter-

sucht. Im letzten Teil geht es um das brisante Problem der Wir-

kungsmacht von Nations vor Stellungen im Kontext des Vernich-

tungskrieges: Zu analysieren ist, wie die Männer in ihren Briefen 

von den Massenmorden an Kriegsgefangenen, Juden und Partisa-

nen berichteten, wie sie mit nationalistischen und rassistischen 

Deutungen die Taten sprachlich verarbeiteten und ihnen einen 

«Sinn» verliehen. Dabei sind gerade die durch den Nationalismus 

beschränkte Wahrnehmungsfähigkeit der Soldaten, ihre Bedro-

hungsvisionen und die Konstruktion von Handlungszwängen in 

den Blick zu nehmen. 

Im abschliessenden fünften Kapitel werden die Ergebnisse der 

vorangegangenen Überlegungen unter dem Gesichtspunkt mögli-

cher Handlungsspielräume im Kontext des Vernichtungskrieges 

zusammengefasst. Mit anderen Worten: In welchem Verhältnis 

standen nationalistisches Weltbild und tödliche Handlung? Radi-

kalisierten die Nations Vorstellungen die Kriegführung gegen die 

Feinde der deutschen Nation? In einem Ausblick auf die Debatten 

um die Erinnerung an den Nationalsozialismus in der politischen 

Gegenwart der Bundesrepublik geht es schliesslich um die Pro- 
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bleme einer sich abzeichnenden Neubewertung deutscher Kriegs-

verbrechen. Welche Ursachen hat diese veränderte Sicht auf die 

Geschichte des Zweiten Weltkriegs, die zunehmend nicht mehr 

die Opfer der Deutschen, sondern die Deutschen als Opfer in den 

Blick nimmt? 
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«Volksgenossen» und «Gemeinschaftsfremde»: 

Nationsvorstellungen der deutschen Gesellschaft 

im Zweiten Weltkrieg 

Die Konjunktur des Nationalismus im 20. Jahrhundert wird durch 

das Zeitalter der Weltkriege markiert. Der Nationalismus der Na-

tionalsozialisten entstand als eine Folge des Ersten und endete mit 

dem Zweiten Weltkrieg. Das Reden über Nation und Krieg war 

im Nationalsozialismus allgegenwärtig. Wohin man auch blickt, 

kaum ein Bereich des öffentlichen Lebens in Deutschland wurde 

von nationalistischen Deutungs- und Argumentationsmustem 

nicht erfasst. Das galt zumal nach 1939, wenn von der «Volksge-

meinschaft an der Heimatfront», dem «Grossdeutschen Freiheits-

kampf» oder einem «antibolschewistischen Kreuzzug»1 die Rede 

war. Der totale Krieg begünstigte die Aneignung der bedrohli-

chen Umwelt mit Hilfe der dichotomen Kategorie der Nation, so-

dass alles eine «nationale Frage» werden konnte. Tendenziell 

jede Art von Politik musste im Krieg in der Sprache des Nationa-

len formuliert werden, um als tatsächliche oder vermeintliche 

Überlebensfrage Geltung beanspruchen zu können. Der Krieg 

war mithin Ursprung und Ziel der nationalistischen Sprache. Er 

überlagerte in der Perspektive der Zeitgenossen alles politische 

Reden und Handeln, indem er Wahrnehmungen und Sprachhand-

lungen bis in die der Wortwahl hinein strukturierte. 

Wie kam es zu diesem Wandel und dieser Radikalisierung des 

Nationalismus in Deutschland? Den Ausgangspunkt markieren 

hier die Erfahrungen und die Folgen des Ersten Weltkrieges. Zu-

nächst ist zu zeigen, welche unterschiedlichen Nationskonzept in 
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den politischen Lagern bestanden, und wie es den Anhängern des 

Nationalsozialismus gelang, ihre Gesellschaftsvorstellungen als 

die Erfüllung lang gehegter nationaler Ziele zu legitimieren. Der 

zweite Abschnitt untersucht zentrale Elemente nationalistischer 

Weltbilder innerhalb der deutschen Kriegsgesellschaft zwischen 

1939 und 1945. Nationalismus, Führerkult, Rassismus und Anti-

semitismus werden als Medium der Kommunikation zur Verstän-

digung über zentrale Probleme und Werte der deutschen Gesell-

schaft begriffen. Im dritten Teil schliesslich geht es um die soziale 

Reichweite und die Grenzen der Nationsvorstellungen innerhalb 

des Bürgertums, der Arbeiterschaft und der Landbevölkerung. 

Kriegsnationalismus: Entstehung und Entwicklung des 

radikalnationalistischen Weltbildes vom Ersten bis zum 

Zweiten Weltkrieg 

Das Jahr 1914 markiert – tiefer noch als die Jahre 1918, 1933 oder 

1939/1941 – die entscheidende Zäsur in der Geschichte des deut-

schen Nationalismus. Um den Nationalismus des Zweiten Welt-

kriegs zu begreifen, ist ein Rückblick auf den Ersten Weltkrieg 

und seine Belastungen unerlässlich. Der neue Nationalismus und 

die Ideologie der «Volksgemeinschaft» resultierten aus den nach 

innen gewandten Rückwirkungen einer neuen «totalen» Krieg-

führung. Der moderne industrielle Krieg erforderte die durchgrei-

fende Umorganisation der Gesellschaft durch den Staat unter dem 

Primat der kriegswirtschaftlichen Funktionalität. In dem Masse, 

in dem die materiellen Rüstungsanstrengungen und der Unterhalt 

eines Massenheeres gerade 1916 und 1917 zur zentralen Aufgabe 

der Gesellschaft wurden, berührte diese Entwicklung immer stär-

ker die bestehenden Herrschaftsverhältnisse, weil sie die Kon-

trolle über Menschen und Material neu regelte. 
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Daher verlagerten sich politische Auseinandersetzungen zuneh-

mend auf den Kampf um die Kontrolle dieses Prozesses.2 Die 

vielfältige staatliche Intervention – besonders die Ausweitung der 

Rüstungsproduktion und der Entzug zahlreicher individueller und 

institutioneller Freiheiten – rief langfristig den entschlossenen 

Widerstand der Bevölkerung und der rivalisierenden politischen 

Lager hervor. Protestdemonstrationen und Streiks richteten sich 

nicht mehr allein gegen private Unternehmer, sondern gegen den 

intervenierenden Staat, dem die politische Verantwortung für die 

materielle Not, die Beschränkung der Freizügigkeit und die zahl-

losen alltäglichen Schwierigkeiten angelastet wurde.3 Da aber der 

Staat unter den Bedingungen des totalen Krieges auf die Mobili-

sierung und die Loyalität seiner Bevölkerung angewiesen blieb, 

konnten sozioökonomische Spannungen eine empfindliche mili-

tärische Schwächung nach sich ziehen. Eine erfolgreiche Krieg-

führung setzte daher eine entsprechende innere Konfliktregelung, 

etwa in Gestalt politischer Reformen und der Erfüllung von Par-

tizipationsansprüchen Unterprivilegierter, voraus.4 

Nationalismus und Kriegführung bedingten einander. Eine 

zentrale Rolle sowohl bei der Legitimation staatlicher Zwangs-

massnahmen im Ersten Weltkrieg als auch beim Widerstand ge-

gen diese kam nationalistischen Deutungsmustern zu. Die massi-

ven staatlichen Eingriffe in die bestehende Ordnung liessen sich 

nur mit der Berufung auf die durch den Krieg in ihrer Existenz 

bedrohte Nation rechtfertigen und mit der Notwendigkeit, den an-

gegriffenen Nationalstaat zu verteidigen. Besonders unter den 

Bedingungen des sich seit 1916 vollziehenden «totalen Krieges» 

versprach allein die glaubhafte Berufung auf den «Willen des 

Volkes» eine hinreichende Herrschafts- und Interessenlegitima-

tion. Das leistete der politische Mehrheiten suggerierende und le-

gitimierende Bezug auf die «Nation» überzeugender als der Ap-

pell an Klasse oder Konfession. Gleichzeitig aber begünstigte die 
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kriegswirtschaftlich bedingte und auch semantisch wie ideolo-

gisch vollzogene Aufwertung gesellschaftlich Minderprivilegier-

ter, dass sie durch Berufung auf ihre Zugehörigkeit zur Nation 

und ihre kriegsrelevante Leistung die Chance erhielten, sich staat-

lichen Eingriffen zu widersetzen. Mehr noch: Oppositionelle 

Gruppen konnten die staatliche Herrschaft in dem Masse in Frage 

stellen, in dem es ihnen unter dem Druck der Kriegslage gelang, 

selber das nationale Gemeinwohl zu definieren. 

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges veränderte daher lang-

fristig Zustand, Zuschnitt und Zukunft des deutschen Nationalis-

mus. Alles begann mit einer nationalistischen Partizipationsver-

heissung: Zwar war die Kriegsbegeisterung der ersten Wochen in 

ihrer gesellschaftlichen Verbreitung begrenzt und in ihrer zeitli-

chen Dauer sehr beschränkt. Das realhistorische «Augusterleb-

nis» befiel allenfalls kurzfristig die männliche, protestantische 

Bevölkerung in den grösseren Städten, kaum hingegen Frauen, 

Arbeiter, Bauern oder Katholiken.5 Gleichwohl waren die Folgen 

weit reichend. Ungeachtet seiner eindeutigen sozialen Grenzen 

wirkte der «Geist von 1914» vor allem deshalb, weil sich der na-

tionale Glaube vieler Deutscher und die Ereignisse des Kriegs-

ausbruches in einer verführerischen Vision vereinten: der nur 

durch einen Krieg erreichbaren inneren Einheit der Nation. Die 

Vorstellung der nationalen Einheit versprach angesichts der kri-

senhaften Anspannungen der Vorkriegszeit einerseits und der 

Herausforderung, die der Erste Weltkrieg andererseits darstellte, 

eine neue Sinnstiftung und Geborgenheit im Solidarverband der 

Nation. Der Glaube an die allgemeine nationale Solidarität von 

1914 sollte wenigstens bis 1945 – und nicht nur dem protestanti-

schen Bildungsbürgertum – als immer wieder aktualisierbares 

Modell einer aus dem Krieg geborenen harmonischen Gesell-

schaftsordnung dienen. 

Der entscheidende Kristallisationspunkt der Gemeinschafts-

euphorie basierte auf den vielfältigen Vorstellungen und Interes- 
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sen, die sich mit dem Reden von der «Nation» verbanden. Die 

Nation bot eine faszinierende Projektionsfläche für die Einheits-

hoffnungen und Wertvorstellungen beinahe aller gesellschaftli-

chen Gruppen. Denn die erstrebte «Volksgemeinschaft» war po-

litisch deutungsoffen. Der Mythos der geeinten Nation wurde ei-

gentlich erst wirkungsmächtig, weil dieser die verschiedensten 

Interessen artikulierte und gleichzeitig überwölbte. Da die Beru-

fung auf die Nation sowohl ein attraktives Deutungsmuster für 

eine komplexe und bedrohliche Umwelt als auch eine Erfolg ver-

sprechende politische Handlungsstrategie für konkurrierende In-

teressen darstellte, liess sich der Anschluss an die Weltbilder und 

die politische Praxis der grossen gesellschaftlichen Gruppen und 

Eliten leicht sicherstellen. In allen politischen Lagern redete man 

viel von der Einheit und von der Erneuerung der Nation, von Volk 

oder Vaterland und verknüpfte grosse Hoffnungen damit. Deren 

grundsätzliche Unvereinbarkeit und Unerfüllbarkeit erkannten 

die Zeitgenossen nur selten. Nicht nur das: Die semantische Kon-

struktion des «Burgfriedens» diente den nach wie vor verfeinde-

ten politischen Lagern dazu, mittels ihrer nationalistischen Argu-

mente ihren Einfluss im öffentlichen Raum auszubauen oder zu 

verteidigen. Die Stossrichtung der nationalistischen Utopien war 

eindeutig innenpolitischer Natur – und das auf doppelte Weise: 

Mit dem deutschen Nationalstaat verteidigte man die bestehende 

Ordnung und stritt gleichzeitig für die gedachte Ordnung Nation, 

die je nach Interessenlage und politischem Standpunkt von poten-

ziell jedem anders gefüllt werden konnte.6 

Der Reichsleitung war bewusst, dass sich mit dem Glauben an 

das «Augusterlebnis» und dem Abschluss des «Burgfriedens» die 

einzigartige Chance bot, die verfeindeten gesellschaftlichen 

Kräfte, voran die SPD, in den Nationalstaat zu integrieren. Die 

kaiserliche Regierung suchte den «Burgfrieden», die «Reduktion 

des Bismarckschen Staates zu seiner Idealform»,7 zu institutiona- 
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lisieren und erhoffte sich vom Krieg die politische und soziale 

Befriedung der Gesellschaft. Die begrenzte Kooperation antago-

nistischer Gruppen schien dem bestehenden Nationalstaat und 

dessen regierenden Eliten die dringend vermisste Stabilität ver-

liehen zu haben. Der Krieg eröffnete der Regierung die Möglich-

keit, ausser den «nationalen» und konfessionellen Minderheiten 

vor allem die Sozialdemokratie mit der bestehenden Ordnung zu 

versöhnen.8 Während die kaiserliche Regierung zwischen kon-

kurrierenden Nations Vorstellungen zu lavieren suchte, bezog 

man im Lager der Konservativen klare Positionen: Der «Burg-

friede» und das «Augusterlebnis» waren für die «alte Rechte», 

die Konservative Partei und die Agrarier reiner Selbstzweck, be-

griffen sie doch die verkündete innenpolitische Einigkeit und die 

offenbare emotionale Ergriffenheit der Bevölkerung als Konsoli-

dierung der bestehenden Herrschaftsverhältnisse. Die Konserva-

tiven verbanden mit ihren traditionellen Nationsvorstellungen die 

Hoffnung auf die Rückkehr Deutschlands zu einem vermeintlich 

idealen, vorindustriellen Zustand. Die kulturelle Vorkriegsdeka-

denz im Allgemeinen und den verachteten politischen Pluralis-

mus mit seinen offenen Interessengegensätzen im Besonderen 

grenzte man von der alles überstrahlenden Gegenwart scharf ab. 

Demnach wies der Krieg dem deutschen Volk die Rückkehr zu 

traditionellen Werten, zu «höchste[m] Soldatenglück», «zur 

strenge[n] Hingabe an die gebieterische Pflicht» und zur «uner-

schütterliche [n] Treue zum Herrscherhause».9 Die Konservati-

ven stilisierten ihre deutsche Nation als Verkörperung von mon-

archischer Autorität und Preussentum. 

Diese konventionellen Nationsvorstellungen teilte die radi-

kale Rechte, namentlich der berüchtigte «Alldeutsche Verband», 

nicht. Für die radikalen Nationalisten war der Weltkrieg ein «Ras-

sekrieg». In diesem Glaubenssystem bildete die «Rasse» die 

Grundeinheit der deutschen Nation und des geschichtlichen Le-

bens. Da dieses sich in der notwendigen Auseinandersetzung mit 
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anderen Völkern vollzog, lag die letzte Ursache des Weltkrieges 

in den rassischen Unterschieden der Völker begründet, genauer in 

der perfiden Rachsucht der minderwertigen «Fremdrassen», vor 

allem der Slawen, gegen die nordische «Edelrasse».10 Nun schien 

sich bei Gelegenheit des Weltkrieges die Chance zu bieten, all-

deutsche Konzepte in bisher unerreichbarem Ausmass zu ver-

wirklichen. Die völkischen Nationalisten proklamierten 1914 ein 

«neues Nationalbewusstsein», das sich auf der existenziellen Er-

fahrung des «gemeinsamen grossen weltgeschichtlichen ... Erleb-

nisses»11 des Krieges gründete. Die Ideologie der radikalen Rech-

ten erhob das gesamte «Volk» – im Sinne der «Volksnation» – 

zum Subjekt der Nation und versprach – fiktiv oder nicht – poli-

tische und soziale Egalität durch den gemeinsamen Kampf in der 

«Volksgemeinschaft». Diese Form der Berufung auf das «Volk» 

war unter der Herausforderung der extremen gesellschaftlichen 

Belastungsprobe insofern ein innovatives Konzept, als dieses 

Ideal einer im Existenzkampf zusammengeschmiedeten, rassi-

stisch determinierten «Volksgemeinschaft» seine verführerische 

Überzeugungskraft nicht allein im konservativen Lager entfalten 

sollte.12 Das bedeutete unter den Bedingungen des Weltkrieges 

nicht nur die permanente Konfrontation nach aussen, sondern er-

forderte zur Aufrechterhaltung der Kohäsion der «Volksgemein-

schaft» die ethnische Abgrenzung im Innern – sei es gegen natio-

nale Minderheiten oder Juden.13 Indem die neue Rechte das eth-

nisch definierte Volk zur Grundeinheit menschlichen Seins stili-

sierte, bedrohte sie die Grundlagen des Deutschen Kaiserreiches. 

In der Hoffnung auf gewaltige Gebietserweiterung agitierten die 

Aktivisten des völkischen Nationalismus im Ersten Weltkrieg zu-

nehmend offener für die Überwindung des kleindeutschen Natio-

nalstaates zugunsten des ethnisch homogenen Einheitsstaates. Es 

ging – auf eine Formel gebracht – um die «Weiterentwicklung 

de[s] Nationalstaat[s] zum Rassenverbande», um die «politische 
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Zusammenfassung stamm- und artver-wandter Völkerschaften 

unter einem Staatsganzen».14 

Auch auf der gegenüberliegenden Seite des politischen Spek-

trums innerhalb der Sozialdemokratie war nun viel von «Volk» 

und «Nation» die Rede. Im August 1914 überraschte nicht zuletzt 

die Sozialdemokraten selber die Intensität ihres Nationalismus, 

wenn man bedenkt, dass sie seit der Sozialistengesetzgebung un-

ter Bismarck eine betont antinationale Haltung kultiviert hatten. 

Weder bewältigten die Sozialdemokraten theoretisch das Span-

nungsverhältnis zwischen national und international, noch waren 

sie sich immer ihres «linken» Nationalismus bewusst. Der «un-

bewusste Nationalisierungsprozess»15 der SPD schlug sich in ih-

rer doppelten Loyalität gegenüber der eigenen Klasse und der in-

ternationalen Arbeiterbewegung einerseits und dem Nationalstaat 

andererseits nieder. Dazu kamen noch die Wirkungen eines 

schleichenden Integrationsprozesses in das Kaiserreich. Auch 

aufgrund der materiellen Verbesserungen für die Arbeiterschaft – 

wie einer anhaltenden Reallohnsteigerung und eines relativ fort-

schrittliches Sozialversicherungssystems – gewannen viele Sozi-

aldemokraten die Überzeugung, im Kaiserreich wertvolle Errun-

genschaften zu besitzen, und fürchteten angesichts der militäri-

schen Bedrohung 1914, mehr zu verlieren als ihre Ketten.16 Ihre 

Diffamierung in der wilhelminischen Gesellschaft als «vater-

landslose Gesellen» erzeugte ausser Protest auch den «Widerle-

gungseifer»17 der Sozialdemokratie, sich von diesem scheinbaren 

Makel zu reinigen und endlich als Teil der reichsdeutschen Na-

tion anerkannt zu werden. Der «Vorwärts» bekräftigte: «Die Ar-

beiter stehen nicht ausserhalb der Nation.»18 In der Sozialdemo-

kratie berief man sich gleichwohl auf ein anderes Deutschland 

und bestritt den Ausschliesslichkeitsanspruch des Reichsnationa-

lismus der regierenden Eliten. Scharf unterschied man in der SPD 

zwischen einer demokratisch und sozialreformerisch gedeuteten 

deutschen Nation, in die von Seiten der Revisionisten aber bereits 
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ethnisch-kulturelle Elemente eingeflossen waren, und dem Kai-

serreich als verachtetem «Klassenstaat».19 

Im politischen Katholizismus schliesslich begrüsste man den 

Kriegsausbruch mit einem ostentativen Bekenntnis zum Natio-

nalstaat. «Deutschland, Deutschland über alles», jubelte die 

«Germania», «ein Hochgefühl patriotischer Begeisterung erfüllt 

jedes Deutschen Brust.»20 Die katholischen Eliten kleideten die 

Ereignisse in religiöse Metaphern mit offenen Reminiszenzen an 

Papst Urbans Kreuzzugspredigten: «Zu einem Kreuzzug wollen 

wir ausziehen ... Gott will es!»21 Die Motive hinter dieser Haltung 

waren denen der Sozialdemokraten ähnlich, mit denen man sich 

über Jahrzehnte hinweg die Pariastellung im Kaiserreich geteilt 

hatte: Die Sucht nach Anerkennung durch die Gesamtgesellschaft 

und die Projektion der eigenen Werte und Vorstellungen auf eine 

zunehmend mit dem reichsdeutschen Nationalstaat gleichgesetzte 

Nation. Das katholische Anerkennungssyndrom kennzeichnete 

1914 die Hoffnung, durch eifrige öffentliche Übererfüllung ge-

glaubter patriotischer Normen endlich die gesellschaftliche Inte-

gration in das Kaiserreich zu erfahren. Schon in den letzten Frie-

densjahren sah die grosse Mehrheit der Katholiken keinen grund-

sätzlichen Gegensatz mehr zwischen ihrer universalen Gemein-

schaft und der des deutschen Nationalstaates. Allerdings setzten 

katholische Intellektuelle gegen das Ideal einer staatszentrierten 

homogenen Reichsnation ihre Vorstellungen von einer grossdeut-

schen, kulturell pluralen und katholisch-universalen deutschen 

Nation.22 

Es war genau diese Oszillation deutscher Nationsvorstellun-

gen zwischen Ordnungssehnsucht, sozialem Ausgleich und eth-

nischer Abgrenzung, welche den Aufstieg der «Volksgemein-

schaft» ermöglichen sollte. Die nationalen Utopien des Zweiten 

Weltkrieges sollten sich wesentlich aus den im Ersten Weltkrieg 

unbefriedigt gebliebenen speisen. Denn zwischen 1914 und 1918 

erfüllten sich die unterschiedlichen nationalistischen Hoffnungen 

von Regierungseliten, der alten und neuen Rechten, Liberalen,  

37 



«Volksgenossen» und «Gemeinschaftsfremde» 

Sozialdemokraten und Katholiken nicht. Der Bezug auf die «Na-

tion» stellte zwar ein attraktives Deutungsmuster für eine kom-

plexe und bedrohliche Umwelt und eine Erfolg versprechende po-

litische Handlungsstrategie der konkurrierenden politischen La-

ger dar. Doch liess sich dadurch der von der Mehrheit der politi-

schen Akteure erhoffte gesellschaftliche Konsens, die «nationale 

Einheit», kaum erreichen. Mit Hilfe des Nationalismus trennte 

man die Welt scharf in Gut und Böse und markierte politische 

Gruppen und Ziele, auf welche die Aggression hingelenkt werden 

musste: Wer sich des Nationalismus als eines Kommunikations-

mediums bediente, tendierte zu einer verstärkten Wahrnehmung 

gesellschaftlicher Bedrohungen und Konflikte. In dem Masse, in 

dem der Krieg die innenpolitischen Konfliktlinien der Vorkriegs-

zeit, ungeachtet aller nationalistischen Einheitshoffnungen, mas-

siv verschärfte, wurde auch mit Hilfe der äusseren Feindbilder der 

«Burgfriede» zerstört. Die Deutungsoffenheit der Nation und die 

Herstellung der nationalen Einheit auf der Grundlage konflikt-

trächtiger Exklusion begünstigten von Beginn an nicht nur die 

aussenpolitische, sondern auch die innenpolitische Polarisierung. 

Die Feinde der deutschen Nation liessen sich ausserhalb und in-

nerhalb der eigenen Landesgrenzen entdecken. 

Aussenpolitisch waren die Folgen des deutschen Kriegsnatio-

nalismus noch gravierender. Das Kaiserreich war letztlich nur im 

Westen geschlagen worden. Osteuropa aber behauptete man für 

eine kurze, aber prägende Zeit als Verfügungsmasse deutscher 

Politik und als Objekt grossdeutscher Phantasien: Russland verlor 

durch den Diktatfrieden von Brest-Litowsk Polen, Finnland, das 

Baltikum und vor allem die Ukraine und sah sich damit auf das 

vorpetrinische Kernland zurückgeworfen. Alle Gebiete fielen in 

mehr oder weniger direkter Form in den Herrschaftsbereich des 

Deutschen Kaiserreiches. Die Masslosigkeit des Diktatfriedens 

von Brest-Litowsk kündigte eine dunkle deutsche Zukunft für den 
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Osten Europas an. Osteuropa avancierte durch die militärischen 

Erfolge des Ersten Weltkrieges nicht nur zum Objekt deutscher 

territorialer Expansionsvisionen. Ebenso wichtig war, dass «der 

Osten» im Vorstellungshorizont zahlloser deutscher Politiker und 

Eliten, aber eben auch einfacher Soldaten, zu einer aussereuropäi-

schen, «asiatischen» und mithin unzivilisierten Chiffre mutierte. 

Die Strapazen des Feldzuges und das Erlebnis des augenscheinli-

chen kulturellen und zivilisatorischen Gefälles eröffneten einen 

weiten Assoziationsbereich, der zwischen Gefahr und Verheis-

sung oszillierte, zwischen Weite und Chaos, Ursprünglichkeit 

und Barbarei, Rassekraft und Überschwemmung.23 Die weit äl-

tere Idee vom deutschen «Drang nach Osten»24 war nicht nur 

durch den Krieg Wirklichkeit geworden, sondern verpflichtete als 

geschichtliche Mission weiterhin für die Zukunft. 

Prägend für deutsche «Lebensraumvisionen» und Ungleich-

heitsvorstellungen im und nach dem Ersten Weltkrieg wurden die 

rassistisch begründeten Formen deutscher Annexionen in Osteu-

ropa. Die Expansionspolitik des kaiserlichen Deutschlands be-

günstigte die fortschreitende Ethnisierung der Nations Vorstel-

lungen. In dem Masse, in dem aus der Konkursmasse des Russi-

schen Reiches weite Gebiete Osteuropas in deutsche Hände fielen 

und eine gezielte Besiedlungs- und Vertreibungspolitik von der 

Regierung, aber auch von weiten Teilen der bürgerlichen Öffent-

lichkeit propagiert wurde, verbreitete sich im politischen Diskurs 

die Forderung, dieses Land «frei von Menschen» zu annektie-

ren.25 Die Furcht vor einer Zunahme «fremdrassiger» Minderhei-

ten innerhalb deutscher Landesgrenzen korrespondierte mit der 

Stilisierung des deutschen Volkes zu einer homogenen ethnischen 

Abstammungsgemeinschaft.26 Die behauptete Überlegenheit ge-

genüber Polen und Osteuropäern wurde allmählich auf eine «na-

türliche» und «wissenschaftliche» Grundlage gestellt. Nur gebür-

tigen Deutschen, die durch das vermeintlich unabänderliche Fak-

tum der Abstammung an den Nationalstaat gebunden waren, 
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glaubte eine wachsende Anzahl der politischen Akteure im Kai-

serreich vor dem Hintergrund der militärischen Herausforderung 

vertrauen zu können. 

Nicht erst 1941, bereits 1914 war der Krieg in Osteuropa von 

manchen Deutschen als Rassenkampf konzipiert worden. Die 

deutsche Lebensraumideologie und besonders das aggressiv ver-

tretene Konzept einer «völkischen Flurbereinigung» kündigten 

auf einer ideologischen und semantischen Ebene das an, was 20 

Jahre später der nationalsozialistische Angriffskrieg in Osteuropa 

in die Tat umsetzte. Augenscheinlich hatte sich der Angriffskrieg 

als Mittel zur gewaltsamen Gründung eines homogenen alldeut-

schen Grossreiches auf Kosten einer «minderwertigen» Bevölke-

rung in Osteuropa bewährt und bildete fortab nicht nur im Vor-

stellungshorizont der radikalen Nationalisten eine feste Grösse. 

Zwar stand die nachmalige nationalsozialistische Terrorherr-

schaft in keinem direkten Verhältnis zu der wilhelminischen Ex-

pansionspolitik. Der Hauptunterschied der kaiserlichen Ostpolitik 

zu der des Nationalsozialismus lag weniger auf der ideologischen 

Ebene als vielmehr im Fehlen systematischer Gewalt. Obwohl 

man im kaiserlichen Deutschland trotz aller ideologischen und se-

mantischen Radikalität in der Frage der «Germanisierung» am 

Ende vor dem Mittel der Gewalt zurückschreckte, bildeten die 

deutsche Polenpolitik und der antipolnische Diskurs im Ersten 

Weltkrieg ein wichtiges Bindeglied zwischen der Ausnahmege-

setzgebung des Kaiserreiches und der gewaltsam verwirklichten 

Lebensraumpolitik des «Dritten Reiches».27 Hitlers Generation 

hatte die ungeheure gewaltsame Ostexpansion miterlebt. Für kur-

ze Zeit war ein alldeutsches Grossreich bereits im Ersten Welt-

krieg Wirklichkeit und konnte fortab bis in den Zweiten Welt-

krieg einen verführerischen Bezugspunkt zur Umsetzung deut-

scher Weltmachtsphantasien bilden.28 

Der Ausgang des Ersten Weltkrieges hatte ebenso weit rei-

chende innenpolitische Folgen für das Nationsverständnis in 
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Deutschland. Die Weimarer Republik blieb bis zu ihrem Ende mit 

dem Makel der Niederlage behaftet. Die in Versailles ratifizierte 

europäische Nachkriegsordnung bildete vielleicht das wirkungs-

mächtigste innenpolitische Zerrbild, dessen Bekämpfung den 

kleinsten gemeinsamen Nenner der verfeindeten Lager aus-

machte. Deutschnationale und Völkische, Katholiken und Libe-

rale, Sozialdemokraten und Kommunisten – sie alle vereinte nicht 

viel mehr als die Überzeugung, dass Deutschland zum nicht nur 

territorial verstümmelten Opfer einer ungerechten Siegeijustiz ge-

worden war. «Versailles» avancierte zum hochemotional aufge-

ladenen Schlüsselbegriff im innenpolitischen Alltagsgeschäft. 

Dabei brachten die Suche nach dem verlorenen Reich und das Be-

dürfnis, die Niederlage zu erklären, antisemitische, antisozialisti-

sche und antiliberale Nationsvorstellungen in ungekanntem Aus-

mass hervor. Gleichzeitig begünstigte die Delegitimation der be-

siegten staatlichen Ordnung die Aufwertung des «deutschen Vol-

kes» im politischen Diskurs der Weimarer Republik, weil allein 

die Abstammungsgemeinschaft noch politische Kontinuität und 

ideologische Hoffnung zu verkörpern schien.29 

Nach 1918 waren «Volk» und «Vaterland» in aller Munde. 

Gerade in der Weimarer Republik ordneten die politischen Ak-

teure aller Richtungen ihre veränderte Umwelt wie nie zuvor mit 

Hilfe nationalistischen Denkens und Redens. In diesem Sinne war 

Weimar eine wahrhaft «nationale» Gesellschaft. Als Folge des 

Ersten Weltkrieges mussten alle politischen Ansprüche rivalisie-

render Parteien und Gruppen in der Sprache des Nationalen for-

muliert werden, um Aufmerksamkeit und Geltung beanspruchen 

zu können. Der Krieg und die aus ihm geborene fragile politische 

Ordnung der Weimarer Republik vertieften nationalistisch be-

gründete Grenzen, machten sie aber gleichzeitig durchlässiger. 

Denn Begriffe wie «Volksgemeinschaft», «Volksstaat», «Volks-

wirtschaft» oder «Volkspartei» etablierten sich über die Grenzen 

der politischen Lager hinweg zum allgemeinen Diskursgut. 
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Alle Rechtsparteien hefteten sich nun bezeichnenderweise das 

Etikett «Volkspartei» an. Und die konservativen Gegner der end-

gültig zur staatstragenden Partei gewordenen Sozialdemokratie 

spotteten: «An Nationalismus lässt sich, Gott sei Dank, kein 

Deutscher mehr vom anderen übertreffen.»30 Die «Nation» ver-

sprach offenbar jedermann alles. Mit dem Bezug auf den «Volks-

willen» als entscheidende Legitimationsinstanz und mit der Idee 

der egalisierenden Leistung aller für die kämpfende Nation bot 

sich gerade oppositionellen Gruppen in der Weimarer Republik 

die Chance, ihre politischen Ansprüche durchzusetzen. Die Re-

präsentanten der Arbeiterund der Frauenbewegung und bezeich-

nenderweise schliesslich die Nationalsozialisten argumentierten, 

dass die Legitimation moderner Gesellschaften sich nicht ledig-

lich auf die Eliten, sondern in erster Linie auf das «Volk» gründen 

müsse. Unter den Nachwirkungen eines totalen Krieges konnten 

gerade Massenbewegungen glaubhaft beanspruchen, die natio-

nale Gemeinschaft zu repräsentieren. 

Die Weimarer Republik stellte im umfassenden Sinne des 

Wortes eine Nachkriegsgesellschaft dar. Sie erlebte die Fortset-

zung des Weltkrieges mit anderen Mitteln. Im Deutschland der 

1920er Jahre waren die zentralen gesellschaftlichen Probleme 

zwangsläufig Folgen des Ersten Weltkrieges und wurden mit den 

Erfahrungen des Krieges und in der Sprache des Nationalen be-

urteilt. Der totale Krieg mit seinen furchtbaren Kosten prägte die 

Innenpolitik der jungen Demokratie in der Weise, dass alle zivi-

len Auseinandersetzungen eine «nationale», mithin eine existen-

zielle und unbedingte Loyalität beanspruchende, Angelegenheit 

werden konnten.31 Im Gegensatz zur Friedensperiode des Wilhel-

minischen Reiches vollzogen sich die politischen Auseinander-

setzungen immer seltener innerhalb eines akzeptierten Verfas-

sungsrahmens, sondern wie im Ersten Weltkrieg zwischen rivali-

sierenden nationalistischen Legitimitätsansprüchen. Sozialdemo-

kraten, Liberale, Konservative, Nationalsozialisten und selbst  
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Kommunisten beriefen sich auf ihre spezifische Nationsvorstel-

lung als höchste Legitimationsinstanz. Dabei vollzog sich aller-

dings eine bezeichnende sprachliche Verschiebung: Den zentra-

len semantischen Bezugswert bildeten nicht mehr die «Nation» 

und auch immer weniger der Nationalstaat. Vor dem Hintergrund 

der nachhaltig geschwächten staatlichen Ordnung, aber durch die 

kriegsbedingte Aufwertung der breiten Bevölkerung, prägten die 

Kategorien «Volk» und «Volksgemeinschaft» verstärkt die poli-

tische Sprache in Deutschland. Ungeachtet der gesellschaftlichen 

Konflikte, welche die nationalistischen Deutungen im Krieg ver-

stärkt hatten, gab in der Weimarer Republik die «Volksgemein-

schaft» ein immer wieder aktivierbares Modell einer aus dem 

Krieg geborenen harmonischen Gesellschaftsordnung ab. In dem 

Masse, in dem sich die politischen, sozialen und ökonomischen 

Probleme der Weimarer Republik weiter verschärften und die ge-

sellschaftlichen Spannungen zunahmen, konnte das Ideal der har-

monischen «Volksgemeinschaft» umso heller erstrahlen.32 

Das Konzept der aus dem Krieg geborenen und je nach welt-

anschaulichem Standpunkt als ethnisch homogen oder egalitär 

definierten «Volksgemeinschaft» prägte zentrale politische De-

batten in der Weimarer Republik. Die «Volksgemeinschaft» 

gründete sich auf das Herrschaftsprinzip der Exklusion, mithin 

auf ein konflikthaftes Moment, da für die Herstellung der natio-

nalen Einheit die Ausgrenzung der Feinde des deutschen Volkes 

notwendig war. Die Rechte setzte so ihren im Weltkrieg begon-

nenen Kampf gegen die «undeutschen» Elemente fort, die letzt-

lich nie zur «Volksgemeinschaft» gehört hätten und denen sie den 

militärischen und politischen Zusammenbruch vom November 

1918 anlastete. Im System des Parlamentarismus und in den Trä-

gern der demokratisch-parlamentarischen Ordnung erblickte das 

konservative Lager wie im Weltkrieg einen Angriff der Alliierten 

auf die deutsche Gemeinschaft. Das Ergebnis war eine nicht en- 
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dende hasserfüllte Polemik gegen «Novemberverbrecher», «Bol-

schewisten» und Juden, die ihren charakteristischen Ausdruck in 

der Legende vom «Dolchstoss» antinationaler Kräfte der Heimat 

in den Rücken des siegreichen Heeres fand. Die Dolchstossde-

batte markierte einen neuen Tiefpunkt in der Diffamierung der 

politischen Gegner als antinationale Verräter und bildete bis 1933 

und darüber hinaus ein attraktives Modell für die erstarkenden 

Feinde der Demokratie. Für die politische Kultur der Weimarer 

Republik war es jedoch bezeichnend, dass auch im sozialdemo-

kratischen und katholischen Lager der politische Gegner immer 

wieder als Feind der deutschen Nation denunziert wurde. Auch 

die Repräsentanten der Weimarer Koalition wussten von Anfang 

an, wo der Hauptfeind der Deutschen stand: nämlich rechts. Die 

Absage an legitime Differenzen und die Übertragung der Verrats-

semantik auf den innenpolitischen Gegner mit Hilfe der Berufung 

auf «Volk» und «Nation» vergifteten von Beginn an das politi-

sche Klima und waren kompromissorientierten Konfliktlösungen 

wenig förderlich. Denn zur Legitimation der eigenen Position war 

die Delegitimation der gegnerischen zwingend erforderlich.33 

Das extrem destruktive Potenzial des Weimarer Nationalis-

mus, die ubiquitäre Verratssemantik und die Sprache des bewaff-

neten Konfliktes begünstigten ein hohes Mass von alltäglicher 

politischer Gewalt. Die Bereitschaft zur physischen Gewalt ge-

gen innenpolitische Gegner in Anknüpfung an das Kriegserleb-

nis, die Fememorde und die öffentliche Akzeptanz der Verbre-

chen bezeichneten den entscheidenden Bruch mit dem Nationa-

lismus der Wilhelminischen Gesellschaft. Die neue Rechte und 

namentlich die faschistischen Kampfbünde setzten in den 1920er 

Jahren das in Gewalttaten um, was die nationalistischen Honora-

tiorenverbände des Kaiserreiches noch auf einer semantischen 

Ebene belassen hatten.34 Doch auch in der politischen Alltagspra-

xis in kleineren Städten und Gemeinden zeichnete sich eine neue  
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Kultur der Gewalt gegen die vermeintlichen Gegner der «Volks-

gemeinschaft» und namentlich gegen Juden ab. Die Teilhabe an 

Gewaltmassnahmen verband die Nationalisten miteinander, be-

schleunigte aber die Zerstörung der bürgerlichen Zivilgesell-

schaft.35 Von der wachsenden Destabilisierung der Weimarer Re-

publik profitierte daher vor allem der Nationalsozialismus. Den 

politischen Einsatz von nationalistisch motivierter und legitimier-

ter Gewalt und den neuen Politikstil, der alles Öffentliche und Pri-

vate gleichermassen zu einer «nationalen» und semi-militärischen 

Aufgabe machte, beherrschte er wie sonst niemand. 

Auch wenn der Nationalsozialismus ideologisch wenig Origi-

näres hervorbrachte, lag seine politische Werbekraft doch eben in 

der erfolgreicheren, weil kompromisslosen Adaption etablierten 

nationalistischen Wissens begründet.36 Durch weit radikalere Me-

thoden als die «Systemparteien» konnte die NS-Bewegung der 

Angst vor der um sich greifenden gesellschaftlichen Desintegra-

tion begegnen. Ihr Aufstieg bis 1933 und ihre staunenswerte Brei-

tenwirkung in den verbleibenden Friedens]ahren verdankten sich 

nicht zuletzt einer vernichtenden antirepublikanischen Kritik so-

wie unermüdlichen Polemik gegen die «Versailler Knechtschaft» 

und gegen die kapitalistische Ausbeutung der «Volksgenossen». 

Zerfielen auch Reich und Heer, wirtschaftlicher Wohlstand und 

soziale Bindungen, lieb gewonnene Lebensstile und Wertesy-

steme, die Nationalsozialisten wussten doch den Ausweg. Sie ver-

kündeten einen nationalen Aufbruch und hatten gleichzeitig die 

Erklärung für die Fehlentwicklungen der Jahre nach 1914 parat: 

Nationale Stärke, wirtschaftliches Wachstum und vor allem die 

ersehnte soziale Sicherheit und politische Stabilität konnten nur 

durch eine Rückwendung zum «Geist von 1914» gelingen. Der 

Erste Weltkrieg wies den Weg zur Erneuerung der nationalen 

Ordnung. Die Zukunft lag in einer Wiederauflage der deutschen 

«Volksgemeinschaft», die anders als der politische «Burgfrieden»  
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der Jahre 1914-1918 sowohl langfristig bestehen als sich auch in 

einem künftigen Krieg behaupten sollte. 

Entscheidend für den Erfolg der Nationalsozialisten war, dass 

sie zur Verwirklichung ihrer Ziele an einen breiten nationalisti-

schen Grundkonsens in der deutschen Bevölkerung anknüpfen 

konnten. Am überzeugendsten waren die neuen Machthaber dort, 

wo sie nicht mehr zu überzeugen brauchten. Bereits im März 

1933 schrieb Kurt Tucholsky an Walter Hasenclever über die na-

tionalsozialistische Politik des nationalen Konsenses: «Die Leute 

wollen das ja so, im Grunde. Die letzte Tat des Reichsbanners ist 

ein Werbemarsch für den Wehrsport gewesen, die SPD versichert 

heute noch, sie sei doch aber patriotisch und ruhrkämpferisch, 

fast alle erkennen die von Adof [sic] gesetzten Kategorien an und 

streiten sich nur um ihre Einordnung .... Man kann aber nicht ei-

nem Volk das Gegenteil von dem predigen, was es in seiner 

Mehrheit will ... . Viele sind nur gegen die Methoden Hitlers, 

nicht gegen den Kern seiner ‚Lehre‘.»37 

Über das Verhältnis der Arbeiterschaft zur Nation gaben sich 

auch die geheimen Berichte der Exil-SPD im Jahre 1936 keinen 

Illusionen hin: «Unsere Leute sind heute jeder anationalen Hal-

tung abgeneigt, sie sind zwar für eine internationale Verständi-

gung, sie fühlen sich aber in erster Linie als Deutsche. Das kann 

man ihnen nicht austreiben.»38 Das erkannte auch Sebastian Haff-

ner im englischen Exil 1939. Nicht die Nazis modellierten die 

Nationsvorstellungen der Deutschen, vielmehr beruhe ihr un-

heimlicher Erfolg auf dem Appell an den in der Bevölkerung fest 

etablierten Nationalismus: «Es gibt einen Punkt, an dem sie [die 

loyale Bevölkerung] mit den Nazis wirklich einer Meinung sind: 

an dem, der Nazismus genau mit ihren Bestrebungen und Ideen 

übereinstimmt: ... der Patriotismus. ... Die Nazis sind die schreck-

liche Folge der Überzeugungen, die schon lange vorher – in nor-

malen, zivilisierten Zeiten – propagiert und der Jugend an deut-

schen Schulen und Universitäten eingeimpft wurden. Sie sind die 
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furchtbare Inkarnation der Ideale der bombastischen Sonntags-

redner, die von 1870 bis 1918 und danach erfolgreich wirkten. 

Wenn kultivierte loyale Deutsche versuchen, mit dem Nazismus 

zu brechen, erweisen sich ihre eigenen heiligsten Ideale als 

Hemmschuh. Wirken die Nazis nicht ausschliesslich ‚für 

Deutschland‘ ... Der Patriotismus, den sich die Deutschen seit der 

Reichsgründung zu eigen gemacht haben, ist keine Vaterlands-

liebe, sondern eine Vaterlandsbindung. Er ist ein Gefühl, das die 

sittliche, geistige und ästhetische Verantwortung teilweise lähmt. 

Er ist sozusagen ein blinder Fleck im geistigen Auge. Diese Va-

terlandsbindung haben nicht die Nazis geschaffen. Man könnte 

umgekehrt sagen, sie habe die Nazis geschaffen. Zumindest ha-

ben die Nazis sie fertig vorgefunden und konnten damit Wunder 

vollbringen.»39 

Allerdings genügten das Vertrauen auf einen nationalen 

Grundkonsens und der ritualisierte Appell an Volk und Vaterland 

auf Dauer nicht allein. Um die Bindung der Menschen an «ihre» 

Nation sicher zu stellen, waren in Nazi- Deutschland wie an-

derswo ständige materielle und für jeden alltäglich greifbare Er-

folge notwendig. Die vielleicht wichtigste Ursache für den rapi-

den Loyalitätsgewinn des Nationalsozialismus in Deutschland 

nach 1933 bestand daher in der erfolgreichen Bekämpfung der 

traumatischen Massenarbeitslosigkeit. Schon nach zwei Jahren 

gelang es dem Regime, die Anzahl der Arbeitsuchenden zu hal-

bieren, und bereits 1937 herrschte ein Mangel an Facharbeitern.40 

Irritiert konstatierte die illegale SPD, wie sehr die breite Bevöl-

kerung die Befriedigung ihrer materiellen Bedürfnisse begrüsste. 

«Uns scheint, dass die Indifferenz, die grosse Schichten der Be-

völkerung erfasst hat, zur zweiten stützenden Säule des Systems 

geworden ist. ... Nicht allein der Terror ist die Ursache dieser po-

litischen Desinteressiertheit der breiten Masse, sondern auch die 

Tatsache, dass der Faschismus einigen Millionen Arbeitslosen ir- 
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gendwelche Beschäftigung gab, sei es im Arbeits- oder Militär-

dienst oder in regulärer Arbeit, bei welcher Entlohnung auch im-

mer.»41 

Von nicht zu unterschätzender Bedeutung waren zudem die 

demonstrativen, aber friedlichen aussenpolitischen Erfolge zwi-

schen 1935 und 1938. Die Abstimmung über den Status des Saar-

gebietes, die militärische Besetzung des Rheinlandes und der al-

les überstrahlende Triumph des «Anschlusses» von Österreich an 

das Deutsche Reich erschienen vielen Zeitgenossen nicht allein 

als nationalsozialistischer Erfolg, sondern vor allem als nationale 

Genugtuung einer jahrelang machtpolitisch gedemütigten deut-

schen Nation. Die Revision des Versailler Vertrages war das er-

klärte «nationale» Ziel aller politischen Lager in der Weimarer 

Republik gewesen. Der Bericht der Sopade-Korrespondenten von 

Klagen Geraer Arbeiterinnen über den Versailler Vertrag ver-

deutlicht, warum der Nationalsozialismus dort am erfolgreichsten 

war, wo er etablierte Aversionen in der Bevölkerung aufzugreifen 

vermochte und die Umsetzung dieser Vorstellungen glaubhaft 

versprechen konnte: «Im Ganzen muss man feststellen, dass die 

Ablehnung des Versailler Vertrages ausserordentlich tief im gan-

zen deutschen Volke verwurzelt ist, was der Nazipropaganda jetzt 

zugute kommt. Die meisten Frauen wissen dabei natürlich gar 

nicht, welche Lasten wirklich auf den Versailler Vertrag zurück-

zuführen waren. Sie wissen aber, dass schon zu Zeiten der Wei-

marer Republik gegen den Versailler Vertrag protestiert wurde. 

Viele erinnern sich auch noch, dass die Kommunisten und die 

Nazis gemeinsam gegen Versailles gewettert haben.»42 

Der Kampf gegen die «Versailler Knechtschaft» war nur eines 

der mächtigen nationalistischen Feindbilder, deren Geltung über 

den unmittelbaren Kreis nationalsozialistischer Anhänger weit 

hinausreichte. Noch einflussreicher wird im Deutschland der 

Zwischenkriegszeit der verbreitete Abscheu gegen den Marxis-

mus im Allgemeinen und die nach der Revolution in Russland 

1917 mit Händen zu greifende Furcht vor der «Weltgefahr» des 
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Bolschewismus im Besonderen gewesen sein. Die gemeinsamen 

nationalistischen Aversionen waren stärker als die geteilten Vi-

sionen. «Jahre hindurch war die Angst vor dem Bolschewismus 

eine Art negative Massengrundlage für das Regime», befanden 

die sozialdemokratischen Exilberichte.43 Die bei allen sich bie-

tenden Gelegenheiten verkündete Mission des NS-Staates, die 

Welt vor dem Bolschewismus zu retten und in Deutschland damit 

anzufangen, war bis in das sozialdemokratische Lager hinein kon-

sensfähig. Bildungsbürger und Unternehmer, Arbeiter und Ange-

stellte, Bauern und nicht zuletzt auch die zur Bekämpfung des 

«gottlosen Bolschewismus» fest entschlossenen Kirchen – dieses 

politische Ziel verband beinahe alle gesellschaftlichen Gruppen.44 

Die «Volksgemeinschaft» verfestigte und verflüssigte gleich-

zeitig nationale Grenzziehungen. Auf der hier skizzierten Linie 

der doppelten Transformation nationalistischer Vorstellungen er-

klärt sich die Breitenwirkung des nationalsozialistischen Weltbil-

des und dessen partieller Einbruch selbst in das sozialistische und 

katholische Lager glaubwürdiger, als durch die Vorstellung, die 

Zustimmung der Deutschen sei im Wesentlichen das Produkt von 

Zwang und Propaganda: Die «Volksgemeinschaft» verhiess zum 

selben Zeitpunkt ein Mehr an Gleichheit wie an Ungleichheit und 

spiegelte damit unmittelbar den Wandel politischer Kategorien 

seit dem Ersten Weltkrieg wider. Auf der einen Seite konnte die 

Vorstellung einer sozialharmonischen Nation subjektiv einen 

Partizipationsgewinn für ehemals Minderprivilegierte bedeuten. 

Die durch nationalistische Weltbilder herbeigeführte Exklusion 

von Fremdgruppen begünstigte im dialektischen Umkehrschluss 

die Inklusion derjenigen, die sich zur eigenen Nation bekannten. 

Angestellte, Arbeiter oder einfache Soldaten – jedermann, der 

sich als Teil der «Volksgemeinschaft» sah, vermochte persönli-

che Aufwertung, soziale Sicherheit und politische Gleichheit zu  
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erleben. Die exklusive Dirnension nationalistischer Inklusion be-

dingte nicht nur die Verstärkung, sondern ebenso auch die Über-

windung bestehender Grenzen. 

Die Notwendigkeit, die Nation durch eine ausschliessende 

Grenzziehung zu konstatieren, bedeutete auf der anderen Seite 

aber eine extreme Feindfixierung und eine Biologisierung des po-

litischen Diskurses. Der Nationalsozialismus verkörperte die na-

tionalistische Dialektik von Inklusion und Exklusion in schärfster 

Konsequenz. Die Bedingung für die Wohlfahrt der theoretisch 

egalitären und sozial abgesicherten «Volksgenossen» war die ri-

gide Ausgrenzung von Aussenseitern und Feinden, welche der 

neuen Gemeinschaft per Definition nicht angehören konnten. Vor 

allem erlaubte der rassistische Nationalismus nicht nur, aussen-

politische Feinde und ethnische Minderheiten zu diffamieren. Der 

Radikalnationalismus richtete sich gegen Sozialdemokraten und 

Kommunisten, Liberale und Intellektuelle, Homosexuelle und 

«Erbkranke», und vor allem gegen Juden und «nichtarische» 

Minderheiten – und schliesslich gegen alle Nachbarvölker der 

Deutschen. Die wechselseitige rassistische Diffamierung jedwe-

der innen- und aussenpolitischer Gegner verdeutlichte, in wel-

chem Ausmass die politischen Akteure ihre bedrohliche Umwelt 

selber konstruierten. Die Feinde der «Volksgemeinschaft» stan-

den praktisch überall und konnten von der Nazielite und den 

Volksgenossen immer wieder anders bestimmt werden. Innenpo-

litisch wurde die diesem Denksystem innewohnende Feindschaft 

perpetuiert, aussenpolitisch die Keimzelle für den Angriffs- und 

Vernichtungskrieg gelegt.45 
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Die «Volksgemeinschaft» als Erfolgsgemeinschaft: Visio-

nen und Aversionen der deutschen 

Zivilbevölkerung im Zweiten Weltkrieg 

Eine der am weitesten verbreiteten Kategorien der politischen 

Sprache im Nationalsozialismus stellte die Rede von der «Volks-

gemeinschaft» dar. Den Appell an die Gemeinschaft aller Volks-

genossen definierte etwa Meyers Konversationslexikon von 1937 

als «Zentralbegriff allen nationalsozialistischen Denkens».46 

Adolf Hitler und die grossen und kleinen Paladine in der Partei 

und in den Generalstäben der Wehrmachtsteile beschworen bei 

allen sich bietenden Gelegenheiten den Stellenwert der «Volks-

gemeinschaft» als Ideal sozialer Geborgenheit, politischer Ge-

rechtigkeit und nationaler Erneuerung der deutschen Gesell-

schaft. Im nationalsozialistischen Deutschland suchte man den 

Herausforderungen des Zweiten Weltkrieges durch eine Rück-

kehr zu den politischen Utopien des Ersten Weltkrieges zu begeg-

nen: Das Reden von der «Volksgemeinschaft» konnte Erinnerun-

gen an den «Burgfrieden» und die «Schützengrabengemein-

schaft» wachrufen, und damit glaubhaft versprechen, in der Ge-

genwart die Traditionslinien der politischen Rechten und der po-

litischen Linken erfolgreich zu versöhnen. Die «Volksgemein-

schaft» verhiess verlorene nationalstaatliche Grösse wiederherzu-

stellen, und sollte es gleichzeitig dem «kleinen Mann» ermögli-

chen, den NS-Staat als «seinen», weil sozial gerechten und mili-

tärisch starken, Staat zu betrachten. Damit unterbreitete sie ein 

nationales Konsensangebot: Die fürchterlichen Konflikte der 

Vergangenheit und die massiven Belastungen der Gegenwart ver-

sprach sie durch eine Art ideologischen Minimalkompromiss zu 

lösen. Die NS-Bewegung hatte sich seit ihrer Gründung aus na-

tionalistischen Ängsten, Visionen und Hoffnungen genährt und 

konnte diese schliesslich glaubhaft verkörpern und verbreiten. 

Das politische Reden und Handeln in den Kategorien der «Volks- 
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gemeinschaft» stellte nationalistische Beurteilungskriterien zur 

Verfügung, welche es potenziell jedem Bürger ermöglichten, die 

bedrohliche Umwelt des neuen Krieges nach Sinnhaftem und 

Sinnlosem, vor allem aber nach Zugehörigem und Fremdem ein-

zuteilen.47 Vor dem Hintergrund der Herausforderung des Zwei-

ten Weltkrieges werden in diesem Kapitel die verschiedenen Kri-

stallisationspunkte der «Volksgemeinschaft» diskutiert. Welche 

positiven Nations Vorstellungen hegten die Deutschen und wel-

che Feindbilder pflegten sie? Hier wird der Blick zunächst auf 

gesellschaftliche Ordnungsvisionen, das Reden von der «Volks-

gemeinschaft» selber und den «Führerkult» gelenkt, bevor Feind-

schaft, Rassismus und Antisemitismus betrachtet werden. 

Den ideologischen Fluchtpunkt des Konzepts der «Volksge-

meinschaft» bildete eine gesamtgesellschaftliche Ordnungsbe-

sessenheit. Die deutsche Ordnungssehnsucht kann als elementare 

Bedingung für den Aufstieg des radikalen Nationalismus gar 

nicht überschätzt werden.48 Vor dem Hintergrund schmerzhafter 

persönlicher und kollektiver Orientierungsverluste und Depriva-

tionserfahrungen bis 1933 und einer neuen tödlichen militäri-

schen Bedrohung seit 1939 versprach der Nationalsozialismus 

vor allem Eines leisten zu können: «Ordnung» zu schaffen. Im 

Vorstellungshorizont der Zeitgenossen büdete der basale Begriff 

der «Ordnung» eine zentrale und auch in ihrer symbolischen Be-

deutung kaum zu überschätzende Grösse. Im Wertekanon wirt-

schaftlicher und wissenschaftlicher Eliten, im deutschen Bürger-

tum insgesamt aber auch innerhalb der organisierten Arbeiterbe-

wegung bestanden verschiedene Ordnungsentwürfe, die sich di-

rekt in die «Volksgemeinschaft» integrieren liessen.49 Das natio-

nalsozialistische «Wirtschaftswunder», die emotionale Orientie-

rungsofferte, die zunächst überaus erfolgreiche Kriegführung und 

selbst die politischen Verfolgungen und die Terrormassnahmen 

schienen alle nur auf das eine hehre Ziel hinauszulaufen: 

Deutschland in Ordnung zu bringen. Den Anspruch des Regimes, 
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Garant politischer und sozialer Ordnung zu sein, suchte es in der 

Öffentlichkeit allerorten sichtbar zu machen. Die Massenveran-

staltungen wie die staatliche Repression gegen diejenigen, welche 

die vermeintliche gesellschaftliche Normalität bedrohten, dienten 

vornehmlich diesem Ziel. Die Verhaftung «undeutscher» Kom-

munisten, «nichtarischer» Juden oder homosexueller SA-Führer 

konnte aus dieser Perspektive als Wiederherstellung der «ordent-

lichen» moralischen Verhältnisse erscheinen; der neue Weltkrieg 

als Rückkehr zur rechtmässigen politischen Hegemonialstellung 

Deutschlands gedeutet werden. Bezeichnend für die Intensität der 

Sehnsucht nach Ordnung, Sicherheit und Geborgenheit war die 

affektive Bereitschaft innerhalb der deutschen Bevölkerung, auch 

ein «hartes Durchgreifen» der Staatsführung, ja die notwendige 

Reorganisation Deutschlands notfalls unter Einsatz rücksichtslo-

ser Gewaltmassnahmen zu erreichen. Das «radikale Ordnungs-

denken» (Lutz Raphael) scheint eine tödliche Dynamik entfaltet 

zu haben. Sowenig die nationalsozialistische Volksgemein-

schaftsvision ideologisch wirklich Neues enthielt – neu waren die 

Entschlossenheit und die Fähigkeit des NS-Regimes, dieses Kon-

zept auch in die gewaltsame Tat umzusetzen. Der Aktionismus 

nationalsozialistischer Nationalisten beschränkte sich nicht mehr 

nur darauf, die Welt zu beschreiben, sondern sie suchten sie durch 

das Prinzip des Ausschlusses zu verändern.50 

Die Mehrheitsfähigkeit der Volksgemeinschaftsideologie be-

ruhte darauf, dass sie inhaltlich äusserst vage angelegt war und 

jeder grossen gesellschaftlichen Gruppe etwas aus dem Traditi-

onsfundus deutscher Utopien des 19. und frühen 20. Jahrhunderts 

anzubieten hatte. Sie vermochte es, die Erneuerung der Nation 

glaubhaft zu verkörpern, weü alle Deutschen darunter etwas an-

deres verstehen konnten. Diese positive Deutungsoffenheit der 

«Volksgemeinschaft» faszinierte und ebnete ihr den Weg. Stritti-

ge Zielsetzungen, die etwa die Neuregelung der sozioökonomi-

schen Verhältnisse oder der kapitalistischen Wirtschaftsordnung 
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hätten berühren können, enthielt das Konzept explizit nicht.51 Die 

«Volksgemeinschaft» stellte eine semantische und ideologische 

Neuorientierung dar, um das nationale Konsenspotenzial inner-

halb der deutschen Gesellschaft möglichst voll auszuschöpfen. 

Diese nationale Neuorientierung wiederum kann nicht einfach als 

politische Kosmetik oder als Verschleierung der bedrückenden 

«wahren» Verhältnisse im kriegführenden NS-Staat abgetan wer-

den. Auch mit der Annahme einer politischen Verführung oder 

gar Manipulation der deutschen Bevölkerung ist die Durchset-

zungskraft der «Volksgemeinschaft» nur unzureichend charakte-

risiert. Vielmehr ging von der faszinierenden Vorstellung einer 

durch den neuen Weltkrieg möglich gewordenen gleichberechtig-

ten Teilhabe aller Mitglieder der deutschen Nation – Beherrsch-

ten wie Herrschenden – an ihrer politischen Ausgestaltung eine 

neue Dynamik aus. Die «Volksgemeinschaft» versprach all jenen 

«Volksgenossen», welche ihre gesellschaftliche Funktion loyal 

erfüllten, einen greifbaren Anteil am Sozialprestige: Die «Volks-

gemeinschaft» erwies sich für viele Deutsche als soziale und öko-

nomische Erfolgsgemeinschaft. Das bedeutete materielle Absi-

cherung und politische Geltung. Das NS-Regime stützte sich da-

her nicht allein auf die Volksabstimmungen, die es nach jedem 

grösseren aussenpolitischen Erfolg gezielt abhalten liess, um die 

innenpolitische Zustimmung der Bevölkerung zu mobilisieren 

und zu demonstrieren.52 

Wichtiger noch als die plebiszitären Loyalitätserklärungen 

war das alltägliche nationalistische Plebiszit der Mitglieder der 

deutschen Nation, die Erfolg verheissende Teilhabe am Projekt 

der «Volksgemeinschaft», welche offenbar weit gespannte ide-

elle und materielle Interessen zu realisieren versprach.53 Dass die 

politische Loyalität der Volksgenossen auch auf einem durch den 

Raub- und Rassekrieg ermöglichten hohen Mass an materieller 

Bereicherung und einem damit verbundenen Gefühl von sozialer  
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Gleichheit und sozialem Aufstieg beruhte, hat Götz Aly jüngst 

pointiert deutlich gemacht.54 Die anhaltende Debatte um Alys 

Thesen läuft allerdings auch deshalb ins Leere, weil sich für Mil-

lionen Deutsche die Frage nach der materiellen oder der ideellen 

Anziehungskraft der «Volksgemeinschaft» so nicht stellte. Um 

politische Geltung zu beanspruchen, bedurfte auch die national-

sozialistische Nation alltäglicher wirtschaftlicher und sozialer 

Absicherung, welche sich dann wiederum als egalitäre politische 

Utopie begreifen und instrumentalisieren liess. Jedenfalls war die 

Zustimmung der «ganz normalen» Deutschen zum NS-Regime 

nicht passiv, sondern ausgesprochen aktiv und in ständiger flexib-

ler Neubildung begriffen. 

Entscheidend für die Geltung der «Volksgemeinschaft» war 

der neue Krieg. Die innere Kohärenz und das subjektive Zusam-

mengehörigkeitsgefühl jeder Grossgruppe wird durch eine 

äussere militärische Bedrohung gesteigert. Das galt auch und ge-

rade für das kriegführende NS-Deutschland. Erst durch die Erfah-

rungen und Belastungen des Zweiten Weltkrieges konnte sich die 

deutsche Bevölkerung als tägliche Kampf- und Leidensgemein-

schaft begreifen. Und erst durch die militärische Herausforderung 

wuchs der politische Wille, sich als Deutscher von den Feinden 

der Nation abzugrenzen auch bei vielen regimekritischen «Volks-

genossen». Der Krieg verstärkte selbst in der Perspektive beken-

nender Sozialdemokraten die Notwendigkeit, die nationale Ge-

meinschaft durch rigide Sicherungsmassnahmen zusammenzu-

halten, um einem drohenden Chaos wie 1918 zu wehren: «Selbst 

die Gegner des Nationalsozialismus werden sich nicht dem Vor-

wurf ausliefern, Landesverräter zu sein.»55 Und ein weiterer Be-

richterstatter für die Exil-SPD hielt aus einem vertraulichen Ge-

spräch mit einem Geschäftsfreund fest, dass diesen «ganz und gar 

die Furcht vor dem Chaos beherrschte und dass sein Pflichtbe-

wusstsein und sein zur Schau getragener Glaube an den deutschen 

Sieg von dem Gedanken beherrscht wurde, nachher in einem Zu- 
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sammenbruch ohne Beispiel die Existenz zu verlieren und die ge-

sellschaftliche Position preisgeben zu müssen. Er befindet sich 

damit in der gleichen tragischen Lage wie Millionen von Deut-

schen. Sie stehen zum Nationalsozialismus und gehen nun auch 

mit ihm in den Krieg ... weil sie darum bangen, hinter ihm und 

mit ihm im grossen Nichts zu versinken.»56 

Die gesellschaftliche Ordnungsbesessenheit vieler Deutscher 

verband sich mit persönlichen Ängsten vor dem Verlust der so-

zialen und materiellen Stellung. Im Ergebnis entstand eine oft gar 

nicht so «widerwillige Loyalität» (Wilhelm Deist) der Deutschen 

im Zweiten Weltkrieg, von der die Machthaber profitierten.57 

Loyalität konnte nicht nur die Abwehr einer Niederlage, sondern 

auch die Bejahung des Krieges bedeuten. Dazu stellen die 

Deutschlandberichte für Berlin fest: «Wenn man alle diese Dinge 

sachlich prüft, kommt man zu dem Ergebnis, dass gegen alle Er-

wartungen die Perspektiven des Nazismus im Volke populär sind. 

Das gilt auch für den Krieg. ... Es ist ein Irrtum, wenn man den 

Krieg im Reich für unpopulär hält und den Willen zum Sieg ge-

ring einschätzt.» Gleichermassen heisst es auch aus Südwest-

deutschland, «dass der Krieg gegen Polen im Grossen genom-

men, absolut populär im deutschen Volke ist».58 

Vor allem aber kann der von den meisten Zeitgenossen für 

schlicht unmöglich gehaltene militärische Triumph der Angriffs-

kriege der Jahre 1939-41 in seiner Bedeutung für das kollektive 

Gemeinschafts- und das chauvinistische Überlegenheitsgefühl 

kaum hoch genug veranschlagt werden. Bereits der rasche und 

aus deutscher Sicht relativ unblutige Sieg über Polen versetzte 

viele in eine «nationale Hochstimmung».59 Die symbolische Ge-

nugtuung des Frankreichfeldzuges empfand dann eine klassen- 

und lagerübergreifende Mehrheit der Deutschen als vollendeten 

nationalen Triumph und als Wiedergutmachung der Schande von 

1918. «Die Nachricht vom Einmarsch deutscher Truppen in die 

kampflos übergebene französische Hauptstadt», vermeldeten die  
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geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes, «versetzte die 

Bevölkerung in allen Teilen des Reiches in eine bisher in diesem 

Masse noch nicht erlebte Begeisterung. Auf vielen Plätzen und 

Strassen kam es zu lauten Freudenkundgebungen und herzlichen 

Begeisterungsszenen. ... Wie ein Wunder bestaunte man die er-

folgreiche Erstürmung Verduns in so unglaublich kurzer Zeit, war 

doch noch in aller Erinnerung, dass diese Festung im Weltkrieg 

monatelang erfolglos umkämpft wurde und über 300‘000 Solda-

ten das Leben kostete. Die kaum mehr zu überbietenden Erfolge 

der deutschen Truppen lassen immer mehr die Gefahr aufkom-

men, dass die wahren Leistungen und übermenschlichen Anstren-

gungen unterschätzt und die grössten Siege als Selbstverständ-

lichkeit hingenommen werden, da man es ja seit Monaten gar 

nicht anders gewöhnt ist.»60 Glaubt man den «Meldungen aus 

dem Reich», verfehlte der Sieg über Frankreich selbst bei den 

kommunistischen und sozialdemokratischen Gegnern des Re-

gimes seine Wirkung nicht.61 Wahrscheinlich konnte das NS-Re-

gime niemals vor und niemals nach dem Juni 1940 auf eine 

grössere und uneingeschränktere Loyalität der Bevölkerung ver-

trauen. Die nationale «Volksgemeinschaft» hatte sich auch als 

militärische Erfolgsgemeinschaft bewiesen und dadurch den viel-

leicht ultimativen Legitimationsgewinn verbuchen können. 

Der Führerkult um Adolf Hitler bildete neben der Volksgemein-

schaftsideologie den zweiten wesentlichen positiven Kristallisa-

tionspunkt deutscher Nationsvorstellungen im Zweiten Welt-

krieg. Die Tatsache, dass Hitler bis zuletzt nur im Ausnahmenfall 

für die Fehlentwicklungen der NS-Herrschaft verantwortlich ge-

macht wurde, verrät einiges über die langlebigen Traditionen des 

autoritären Nationalismus in Deutschland. Lange vor der natio-

nalsozialistischen Machtüberlassung war der Glaube weit ver-

breitet, dass nur eine «starke» Führungspersönlichkeit, welche  
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sich unparteiisch über alle kleinlichen Interessenkonflikte hin-

wegzusetzen vermochte, Deutschlands Wohlfahrt und Grösse 

verbürgen könne.62 Hitlers Popularität hing damit weniger von 

seiner Persönlichkeit als von der Erwartungshaltung seiner zahl-

losen Bewunderer ab. Hitlers Aufstieg, das erkannten auch die 

Sopade-Berichte zu seinem 50. Geburtstag im April 1939, war 

letztlich auch ein Produkt verbreiteter nationalistischer Rettungs-

phantasien: «Man kann sagen, dass in den ganzen vierzehn Jahren 

bis zur Machtergreifung Hitlers die Phantasie eines Teils des 

deutschen Volkes ständig an der Erschaffung des ‚Retters’ arbei-

tete, der eines Tages erscheinen und alle Not beenden sollte.»63 

Vieles scheint mithin dafür zu sprechen, Hitlers Breitenwirkung 

mit Hilfe Max Webers als eine «charismatische Herrschaft» zu 

begreifen. Mehrere Historiker argumentieren überzeugend auf 

der Linie von Webers Idealtypus.64 Demnach stellt sich Hitlers 

Herrschaft als eine durch die Krisen der Weimarer Republik und 

des von ihm entfesselten Weltkrieges ermöglichte ausseralltägli-

che Bewährungsprobe dar. Dem Charismatiker können seine An-

hänger zuschreiben, über aussergewöhnliche und übermenschli-

che Fähigkeiten zu gebieten, die nur ihm eine Überwindung der 

Krise gestatten. Entscheidend ist dabei der Faktor der Zuschrei-

bung, die Tatsache, dass allein die subjektive Bewertung der Ge-

folgsleute einen Menschen zum Charismatiker erhebt. 

Damit soll gerade nicht die integrative Kraft des gezielt zur 

Herstellung eines nationalen Konsenses eingesetzten Hitler-My-

thos bestritten werden. Alle Bereiche des öffentlichen Lebens im 

NS-Staat, vom «Hitlergruss» bis zum Kauf einer Briefmarke, 

vom Kinobesuch bis zur Sportveranstaltung, waren von einem 

bewusst zu Propagandazwecken stilisierten Führerkult geprägt.65 

Doch ebenso klar war, dass die kreativen Manipulationsstrategien 

eines Joseph Goebbels die Einheit der deutschen Nation um ihren 

«Führer» nur behaupten und demonstrieren konnten, weil der 

Glaube an die Macht Adolf Hitlers bereits massenhaft bestand.  
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So gesehen war der Führerkult eine Schöpfung der selbstbegei-

sterten deutschen Nation. Diejenigen, die dem «Führer» zujubel-

ten, feierten gleichzeitig sich selber. Der Zusammenhalt der na-

tionalen «Volksgemeinschaft» und die ihr zu- und übergeordnete 

Persönlichkeit des gestaltenden «Führers» bildeten ein System 

kommunizierender Abhängigkeiten. 

Eine Mehrheit der Deutschen hat Hitler als Sinnbild der wie-

der erstarkten Nation «eher geliebt als gefürchtet».66 Die Popula-

rität des «Führers» war in den letzten Friedensjahren ausseror-

dentlich gross und brach auch in der Anfangsphase des Zweiten 

Weltkrieges noch nicht ein. Die triumphalen und vor allem relativ 

unblutigen Blitzkriege trugen wie «die früheren aussenpoliti-

schen Erfolge Hitlers» selbst nach Auffassung der Sopade-Be-

richte dazu bei, «dass die Wunderkraft des Führers’ eine grosse 

Rolle im Volke spielt».67 Hitlers Radioansprachen, denen die 

«Volksgenossen» bereits in Friedenszeiten ergriffen lauschten, 

motivierten die Bevölkerung im Krieg zusätzlich und gaben oft 

für Tage ein Gesprächsthema ab. Über die Wirkung von Hitlers 

Rede im November 1940 in München vermelden die SD-Be-

richte: «Die Bevölkerung steht nach den eingegangenen Meldun-

gen stark unter dem Eindruck der Rede des Führers in München, 

die ‚wie eine Erlösung’ gewirkt habe. ... Übereinstimmend wird 

zum Ausdruck gebracht, dass die als begründeter denn je emp-

fundene Siegeszuversicht des Führers sich auch auf den letzten 

Volksgenossen übertragen habe. ... Der Gesamteindruck der Füh-

rerrede wird in allen Meldungen als gewaltig und von nachhaltig-

ster Wirkung auf die Haltung des gesamten deutschen Volkes be-

zeichnet.»68 

Umgekehrt hiess das aber auch: Als die schnell errungenen 

Siege ausblieben und die Verlustlisten in den Zeitungen länger 

wurden, litt der Glaube an Hitlers militärische Führungsfähigkei-

ten nachhaltig. Der Russlandfeldzug scheint hier die Wende-

marke der Hitlerschen Popularität zu markieren. So brach bei-

spielsweise in den Todesanzeigen der Tagespresse der Bezug auf 
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den «Führer» bereits ab 1941 leicht und ab 1942 signifikant ein. 

Die Verbreitung von Formeln wie «Für Führer, Volk und Vater-

land fiel ... « ging gegenüber denjenigen Sprachregelungen in Ge-

fallenenanzeigen zurück, in denen allein vom Kampf für Volk 

und Vaterland, vom Helden- und Opfertod die Rede war.69 Dieser 

Beobachtung entspricht auch das Ergebnis einer Erhebung des In-

stituts für Demoskopie aus dem Jahre 1985 zur NS-Akzeptanz in 

der deutschen Bevölkerung. Bei aller retrospektiven Befragungen 

gegenüber gebotenen methodischen Vorsicht scheint das Resultat 

beachtenswert, dass 58% der Befragten angaben, an die Idee des 

Nationalsozialismus geglaubt zu haben, aber lediglich 41% ein-

räumten, Hitler bewundert zu haben.70 Die Weltbilder des Natio-

nalsozialismus und der «Volksgemeinschaft» waren augen-

scheinlich für eine Mehrheit der Deutschen attraktiver als die Per-

son Hitlers. Es würde allerdings zu weit führen, aus diesem Be-

fund auf eine relevante Oppositionshaltung der Bevölkerung zu 

schliessen, oder auf ein vollständiges Ende des Führermythos be-

reits zu Lebzeiten des Diktators. Wie im Kapitel IV. 1. zu zeigen 

ist, löste noch im Sommer 1944 das gescheiterte Attentat auf Hit-

ler an Front und Heimat eine ungeheure Empörung aus. 

Zur Verwirklichung der deutschen «Volksgemeinschaft» be-

durfte es aber nicht nur geteilter nationaler Visionen, sondern 

auch gemeinsamer Aversionen. Die Utopie der «Volksgemein-

schaft» gründete sich auf zwei einander bedingende Grenzzie-

hungen: Die zur Nation zugehörigen Klassen und Milieus sollten 

zu einer sozialharmonischen Gemeinschaft verbunden werden, 

weshalb die wie auch immer bestimmten Nichtzugehörigen aus 

dem «Volkskörper» ausgeschlossen werden mussten. Das zen-

trale Charakteristikum des Nationalismus ist die Handhabung ei-

ner herrschaftskonstituierenden Unterscheidung. Indem etwas 

Bestimmtes wahrgenommen und beschrieben wird, wird etwas  
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anderes ausgeschlossen oder abgewertet. Die Wahrnehmung der 

Umwelt mit Hilfe des Nationalismus ist daher nicht nur das Er-

gebnis einer gesetzten Differenz, sondern die Herstellung der na-

tionalen Kohäsion bedarf des Momentes der Ausgrenzung. Die 

Abwertung des Fremden ist daher im Nationalismus von vornher-

ein angelegt. Dieses Denken in Gegensätzen ist fixiert auf den 

Feind, den man als Zerrbild des Selbstbildes stilisiert und ohne 

den man sich selber nur schwer erfassen kann.71 Aus diesem Ver-

ständnis der «Volksgemeinschaft» folgte, dass ihre Geltung erst 

durch die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Zugehörigen 

und Nichtzugehörigen möglich war. Wer sich auf die nationalso-

zialistische «Nation» berief, der musste auswählen und ausklam-

mem, musste Grenzen bestimmen und ihren Verlauf durch den 

Hinweis auf die Homogenität innerhalb dieser Grenzen begrün-

den. 

Keine Nation ohne Feindschaft – das galt zumal im Vernich-

tungskrieg. Die Qualität der Feindschaft sowie die Art und die 

Reichweite nationalistisch motivierter Ausgrenzung wandelten 

sich grundlegend unter den Bedingungen des Zweiten Weltkrie-

ges. Im nationalsozialistischen Vernichtungskrieg, der nicht mehr 

auf die militärische Unterwerfung Gleichwertiger, sondern auf 

die physische Ausrottung vermeintlicher «Untermenschen» ziel-

te, kam der Bestimmung des Eigenen und des Fremden zentrale 

Bedeutung zu. Von der nationalistischen Ausgrenzung von Frem-

den schien der Fortbestand des «Grossdeutschen Reiches» abzu-

hängen. Die Nation als im Existenzkampf befindliche Entität zu 

denken, hatte nachhaltige Folgen: Alles Fremde stellte für die Na-

tionalisten per definitionem die Homogenität der «Volksgemein-

schaft» in Frage, gefährdete daher die Kriegführung und hatte 

notfalls gewaltsam aus der deutschen Nation entfernt zu werden. 

Im kriegführenden NS-Staat konnte man sich nur schwer dieser 

Logik von Volk und Kampf entziehen. Der Bezug auf Volk und 

Nation als höchste Sinnstiftungs- und Legitimationsinstanz er-

möglichte quantitativ und qualitativ eine zuvor unerreichte Neu- 
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definition des Fremden und des Eigenen. Die neue Rolle des Na-

tionalismus im Zeitalter der Weltkriege bestand darin, durch die 

Behauptung von «natürlicher» und notwendiger Fremdheit den 

Grenzen eine fundamentale und vermeintlich unveränderbare Ei-

genschaft zu verleihen. Das augenfälligste Indiz für die neue Qua-

lität der Feindschaft war ihre Ethnisierung und Biologisierung. 

Die wichtigste nationale Negativfolie deutscher Nationsvorstel-

lungen im Zweiten Weltkrieg bildete der Rassismus. Ein Schlüs-

selbegriff des öffentlichen und privaten Redens war die «Rasse». 

Das Wort wurde häufig, auch alltagssprachlich, als Bezeichnung 

für Ausländer, für ethnische und kulturelle Gruppen, aber auch 

für soziale Aussenseiter verwandt. «Rasse» bezeichnete keines-

falls eine klar bestimmbare Kategorie, vielmehr bestanden die un-

terschiedlichsten und in der Nachfolge Darwins vermeintlich wis-

senschaftlich untermauerten Vorstellungen von einer «nordi-

schen» oder «arischen» Gemeinschaft des «Blutes» nebeneinan-

der. Nur die begriffliche Verwirrung war diesen Konzepten ge-

meinsam. Zwar verstand sich der Rassismus als Naturlehre der 

Gesellschaft, doch beschrieb er wie der Sozialdarwinismus den 

Zirkelschluss von der Gesellschaft auf die Natur und von der Na-

tur wieder auf die Gesellschaft. Am Ende des scheinbar naturwis-

senschaftlichen Beweisganges standen nur diejenigen Prämissen, 

deren Gültigkeit die Rassisten zuvor behauptet hatten.72 Entschei-

dend für die Geltung des Rassismus war nicht die Tatsache, dass 

er Gruppen mit Stereotypen belegte, sondern dass Rassisten – 

also jedermann der auf «Rasse», «Volk» und «Blut» rekurrierte – 

diese Klassifizierung Vornahmen und so erst die Rasse erschu-

fen.73 Die zentrale Grundannahme nationalsozialistischer Rassi-

sten war die «Natürlichkeit» und Unveränderbarkeit von als Ras-

sen definierten Gruppen. Diese seien prinzipiell so ungleichwer-

tig, dass diese vorgebliche biologische Tatsache durch keine zivi- 
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lisatorischen Eingriffe aufgehoben werden könne. Als Folge be-

dingte eben diese prinzipielle Ungleichheit einen andauernden 

«Kampf der Rassen», der den Ursprung und das Ziel der Ge-

schichte markierte.74 Der Rassebegriff gab den kriegführenden 

Nationalisten somit ein attraktives Deutungsmuster: Potenziell 

jede kulturelle Eigenart, jedes gesellschaftliche Verhalten konnte 

auf eine scheinbar naturwissenschaftliche Basis gestellt werden. 

Ulrich Herbert hat daher die rassistische Praxis während der na-

tionalsozialistischen Herrschaft treffend als «Biologisierung des 

Gesellschaftlichen» charakterisiert.75 Im Prinzip liessen sich auf 

diese Weise alle verunsichernden und beklagten Erscheinungsfor-

men moderner Gesellschaften zugleich bekämpfen, welche von 

einer idealisierten «Normalität» der Vergangenheit abwichen. Als 

universaler Erklärungsansatz für alle politischen und sozialen 

Fehlentwicklungen der Gegenwart eröffnete der NS-Rassismus 

einen viel versprechenden Lösungsweg.76 

Doch zum «Rassefeind», zum prinzipiellen Gegner der ari-

schen «Volksgemeinschaft» konnten nicht allein fremde Völker 

und ethnische Minderheiten, sondern potenziell auch viele Deut-

schen werden. Kranke Menschen in Heilanstalten, wie auch im-

mer definierte «nichtarische Erbkranke», als «gemeinschafts-

fremd» diskriminierte soziale Aussenseiter, schliesslich jeder-

mann, der sich der geltenden Ordnung verweigerte und abwei-

chende politische Ansichten vertrat. Wer das rassistische Welt-

bild nicht teilte, musste fürchten, eben dadurch als «minderwer-

tig» abqualifiziert zu werden. Auf diese Weise bedingten sich der 

rassistische Glaube an die Unfähigkeit zur Einpassung in das Kol-

lektiv und die Volksgemeinschaftsideologie wechselseitig. Bio-

logismus und Antiindividualismus standen in struktureller Affi-

nität zur Vorstellung von der «Volksgemeinschaft», weil die 

Gleichheit der «Volksgenossen» in der Ungleichheit der rassi-

stisch ausgeschlossenen «Gemeinschaftsfremden» begründet lag. 

Die Gleichheit der Deutschen im rassistisch definierten Kollektiv 
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schloss legitime Differenzen als «minderwertig» aus und leistete 

einer Dehumanisierung von inneren und äusseren Gegnern der 

kriegführenden Gesellschaft Vorschub. Rassismus bedeutete da-

her mehr als die politische Verabsolutierung des Abstammungs-

prinzips, vielmehr half er, nationale Zugehörigkeit und Fremdheit 

unter Rekurs auf den Weltkrieg neu zu begründen. Im laufenden 

«Kampf ums Dasein» kam es weniger auf traditionelle Bindungen 

und Loyalitäten an, sondern allein auf die Selbstbehauptung der 

Deutschen im Krieg selber.77 

Das Zerrbild des Juden im Nationalsozialismus war ein Derivat 

des biologistischen Nationalismus. Nationalismus und Rassismus 

waren für den modernen Antisemitismus konstitutiv, weil das an-

tisemitische Bild der Juden nur in Abgrenzung von einem natio-

nalen Selbstbild konstruiert werden konnte. Ohne diesen Nexus 

von Nationalismus und Antisemitismus scheint die Dynamik der 

Judenfeindschaft im Nationalsozialismus kaum begreifbar.78 An-

tisemitische Ausgrenzungen erhielten eine zusätzliche exklusive 

Dimension erst durch die Biologisierung nationalistischer Vor-

stellungen. Die Behauptung der «rassischen Überlegenheit» der 

deutschen «Volksgemeinschaft» bedurfte einer negativen Gegen-

folie, die sich mit zahllosen tradierten Stereotypen ausmalen liess. 

Juden waren von dieser Form nationalistischer Feindschaft in be-

sonderem Masse betroffen, weil der überlieferte christliche An-

tijudaismus hierfür eine Vielzahl semantischer Anknüpfungs-

punkte bot. Diesen Feind brauchten die Nationalisten zumal im 

Zweiten Weltkrieg: Die Definition der Juden als «Gegenrasse» 

(Alfred Rosenberg)79 der Deutschen kann als notwendige Konse-

quenz des als «Rassenkampf» konzipierten Vernichtungskrieges 

begriffen werden. Die Erfindung der «Gegenrasse» basierte auf 

binären, meist wenig originellen Unterscheidungen. Das Be-

kenntnis zur deutschen Ordnung und zum Eigenbild erfolgte mit  
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Hilfe einer negativen Bestimmung, durch den Hass auf das, was 

man nicht sein wollte: Das eigene «Gute» stand im endlosen 

Kampf gegen das Böse, Teuflische, «Zersetzende», «Perverse», 

Fremdartige und kulturlose Wirken «des» Juden. Im unspezifi-

schen Gegenbild «des» Juden versammelte man alle bekannten 

Fehlentwicklungen der eigenen Gesellschaft und alle durch den 

Zweiten Weltkrieg freigesetzten Bedrohungsängste. 

Für die meisten Deutschen im Zweiten Weltkrieg – darauf hat 

schon Victor Klemperer in seinen Beobachtungen zur Sprache im 

Nationalsozialismus hingewiesen – waren Rassismus und Antise-

mitismus identisch.80 Die Benennung des jüdischen Feindes er-

folgte in der Sprache des nationalistischen Rassismus, der sich 

exzessiv der Metaphern der Parasitologie bediente. Mit «jüdi-

schem» Ungeziefer konnte es in der Logik dieses Weltbildes kei-

nen legitimen Ausgleich geben. Vielmehr mussten die Juden wie 

alle Parasiten aus dem sauberen deutschen Volkskörper entfernt, 

wenn nicht physisch «ausgemerzt» werden. Allerdings belegten 

die Antisemiten nicht allein Juden mit ihrem Hass. Wie die Hetze 

etwa des antisemitischen Kampfblattes «Der Stürmer» belegt, 

konnten auch so genannte «Judenknechte», also jedermann, des-

sen Geschäftsgebaren, soziales Verhalten oder politische Haltung 

den Machthabern missfiel, zum «Juden» gemacht werden.81 Die 

Verbreitung biologistischer Nations Vorstellungen bereitete den-

jenigen antisemitischen Ausgrenzungsstrategien den Boden, mit 

deren Hilfe man auch assimilierte Juden stigmatisieren und letzt-

lich jeden missliebigen Menschen aus der «Volksgemeinschaft» 

verbannen konnte. Die Nationalisten suchten mit Hilfe des Anti-

semitismus bevorzugt solche sozialen und politischen Defizite zu 

erklären, für die nicht allein äussere Feinde verantwortlich ge-

macht werden konnten. Gerade das Verhältnis von Nationalismus 

und Antisemitismus veranschaulichte, in welchem Ausmass die 

Grenzziehung zwischen äusseren und inneren Feinden stets kon-

vergierte.82 

Durchführung und Erfolg der antisemitischen Verfolgungs- 
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massnahmen im Nationalsozialismus hingen wesentlich von der 

Reaktion der deutschen Öffentlichkeit ab. Solange die Entrech-

tung der deutschen Juden nicht in gewaltsame Pogrome ausartete 

– deren Exzesse im November 1938 die grosse Mehrheit der 

Deutschen ablehnte83 –, stiess ihre gesellschaftliche Isolierung in-

nerhalb der Eliten und der breiten Bevölkerung in Deutschland 

auf erstaunlich wenig Widerstand. Der staatliche Antisemitismus 

war genau dann erfolgreich, wenn er an bestehende nationalisti-

sche Weltbilder innerhalb der Bevölkerung anknüpfen konnte. 

Die Deutschen glaubten derjenigen Propaganda, von der sie nicht 

mehr überzeugt zu werden brauchten. Selbst die stets um den 

Nachweis einer regimekritischen Haltung der einfachen Men-

schen bemühten Deutschlandberichte der Exil-SPD stellten be-

reits 1936 fest: «Es gibt nicht wenige, die, obwohl sie keine Na-

tionalsozialisten sind, dennoch in gewissen Grenzen damit ein-

verstanden sind, dass man den Juden die Rechte beschneidet, sie 

vom deutschen Volk trennt. Diese Meinung vertreten auch sehr 

viele Sozialisten. Sie sind zwar nicht mit den harten Methoden 

einverstanden, die die Nazis anwenden, aber sie sagen sich: ‚Dem 

Grossteil der Juden schadet's nicht’.» Diese latente Akzeptanz des 

Antisemitismus basiere auch darauf, «dass ein beträchtlicher Teil 

der Bevölkerung heute schon von der Richtigkeit der nationalso-

zialistischen Rassenlehre überzeugt ist und ihre Anwendung auf 

das deutsche Volk für eine geschichtliche Notwendigkeit hält».84 

Der Antisemitismus war innerhalb weniger Jahre zu einem all-

täglichen Kommunikationscode im Nationalsozialismus gewor-

den. Die Etablierung des Antisemitismus in zahlreichen Berei-

chen des öffentlichen Alltags bedingte sowohl seine gesellschaft-

liche Unauffälligkeit wie seine latente Wirkung.85 Befremdet re-

gistrierten kritische Beobachter, dass etwa Verlautbarungen wie 

«‚der Jude ist kein Mensch. Er ist eine Fäulniserscheinung’, ... bei  
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niemandem mehr Aufsehen» erregten und sich in der Bevölke-

rung eine Stimmung verfestigte, «die man am besten wohl mit 

Gleichgültigkeit bezeichnen könnte. Man sagt sich: Manche Ju-

den haben es verdient, dass sie etwas schikaniert werden, denn 

man kennt sie von früher her ... .Im Allgemeinen sieht man dem 

Treiben zu, ohne sich besonders aufzuregen.»86 Das Regime 

dürfte sich aus der passiven Zustimmung zu einem immer radika-

leren Vorgehen gegen die deutschen Juden im Laufe des Krieges 

in seiner Politik ermutigt gefühlt haben. 

Die Belastungen des totalen Krieges gaben dem Antisemitis-

mus zusätzliche Nahrung. Mit der dramatischen Anspannung der 

ökonomischen und militärischen Situation in der deutschen 

Kriegsgesellschaft konzentrierten Teile der Bevölkerung ihren 

Hass auf Juden, weil sie diese für ihre Notlage verantwortlich 

machten. Das Bild des jüdischen Kriegsgewinnlers aktualisierte 

das traditionelle antisemitische Image des jüdischen Wucherers. 

Immer wieder tauchten Beschwerden über angebliche jüdische 

Hehlerei mit Mangelwaren auf.87 Im September 1941 machte 

dann der NS-Staat die jüdischen Feinde der «Volksgemeinschaft» 

für jedermann durch den Stern sichtbar. Die offiziellen SD-Be- 

richte über die Einführung der Kennzeichnungspflicht der Juden 

in Deutschland müssen allerdings unter dem Vorbehalt gelesen 

werden, dass sie die Kritik an dieser Massnahme unterbelichten. 

Weite Teile der Bevölkerung distanzierten sich offenbar mit 

wachsender Radikalisierung der Verfolgungsmassnahmen von 

der antisemitischen Propaganda und Politik des Regimes.88 

Gleichwohl scheint der gelbe Stern, der zunächst für Irritatio-

nen gesorgt hatte, nach einigen Monaten meist akzeptiert worden 

zu sein: «Es wird überall betont, dass diese Verordnung einem 

lange gehegten Wunsch weiter Bevölkerungskreise, besonders an 

Plätzen mit noch verhältnismässig zahlreichen Juden, entspro-

chen habe. Aus Meldungen ergibt sich allerdings auch überein-

stimmend, dass die Sonderbehandlung der mit Deutschblütigen 
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verheirateten Juden in der Bevölkerung Befremden und Unwillen 

hervorgerufen habe. Die in der Verordnung vorgesehenen Aus-

nahmen seien von Volksgenossen sogar vielfach als ‚halbe Mass-

nahme’ kritisiert worden. Insbesondere hätte man überall die 

Feststellung machen können, dass in der Allgemeinheit eine radi-

kalere Lösung des Judenproblems mehr als jeder Kompromiss 

Verständnis findet und dass in weitesten Kreisen der Wunsch 

nach einer klaren äusseren Scheidung zwischen dem Judentum 

und den deutschen Volksgenossen besteht.»89 In Zeiten des tota-

len Krieges bestand nicht nur bei radikalen Antisemiten, sondern 

offenbar auch bei «ganz normalen» Deutschen das erhöhte Be-

dürfnis, die eigene Gruppe reinlich von allem Fremden und 

Feindlichen zu scheiden. Unter dem Homogenitätsdruck des 

Krieges suchte man das an und für sich Unmessbare zu bestim-

men: feste Kriterien für die Zugehörigkeit zum Deutschtum. Der 

Stern machte das augenscheinlich ähnliche Judentum als etwas 

aus der Gemeinschaft auszuscheidendes Fremdes sichtbar. Diese 

Grenzziehung eröffnete gleichzeitig Erklärungen und Lösungs-

wege für die bestehende Misere.90 

Reichweite und Grenzen der Nationsvorstellungen im 

Bürgertum, in der Arbeiterklasse und in der Land- 

bevölkerung 

Die alle Deutschen vereinende «Volksgemeinschaft» war eine 

mächtige Vision ihrer Anhänger – nie die Verwirklichung eines 

Zustandes. Je länger der Krieg dauerte, desto sichtbarer wurden 

ihre Grenzen. Damit soll nicht ihre reale Geltung im Denken und 

Handeln zahlloser Deutscher bestritten werden. Angesichts der 

bis in den April 1945 hinein nicht vollständig gebrochenen Faszi-

nationskraft der nationalsozialistischen «Volksgemeinschaft» be-

steht die Gefahr, die Nationsvorstellungen im «Dritten Reich» als 
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ein geschlossenes Konzept wahrzunehmen und so nachträglich 

der Ideologie der NSDAP aufzusitzen. Tatsächlich erscheint es 

aber fraglich, von einer rein integrativen Funktion des Nationa-

lismus im Nationalsozialismus auszugehen. Ein Deutungsmono-

pol auf die Nation besassen selbst die Nationalsozialisten nicht. 

Selbst im «Dritten Reich» bildete die öffentliche Meinung keinen 

monolithischen Block.91 Zwar bestanden nach 1933 in Deutsch-

land weder eine pluralistische Öffentlichkeit noch von den 

Machthabern unabhängige kollektive Akteure, die ihren Interes-

sen und Vorstellungen mit Hilfe eines eigenen Nationalismus 

freien öffentlichen Ausdruck hätten verleihen können. Doch die 

Nations Vorstellungen im nationalsozialistischen Deutschland 

waren so vielfältig wie die Gesellschaft selber. Sogar unter 

Kriegsbedingungen bestanden unterschiedliche Vorstellungen 

von der deutschen Nation nebeneinander. Streng genommen ist 

es deshalb geboten, von einer Vielzahl differierender Nationalis-

men zu sprechen. Offenbar projizierten unterschiedliche gesell-

schaftliche Gruppen jeweils ihre eigenen Wertvorstellungen und 

Utopien in die interpretierbare «vorgestellte Gemeinschaft» der 

Nation hinein – abhängig von ihrer Klassenlage, ihrer Konfes-

sion, ihrem Geschlecht, ihrer Region oder ihrer politischen Ori-

entierung.92 Den Stellenwert der «Volksgemeinschaft» innerhalb 

der deutschen Zivilbevölkerung auch nur halbwegs genau zu be-

stimmen, ist deshalb ausgesprochen schwierig. Die beiden zen-

tralen Fragen nach der alltäglichen Verbreitung dieser Kategorie 

und nach ihrer Deutungsrelevanz für den Einzelnen sind vor dem 

Hintergrund von fehlenden repräsentativen Meinungsumfragen 

und den aus ihrer jeweiligen Perspektive selektiven Stimmungs-

berichten der Exil-SPD bzw. des Sicherheitsdienstes der SS nur 

annäherungsweise zu beantworten. Im Folgenden werden sowohl 

gemeinsame als auch unterschiedliche Nations Vorstellungen der 

drei wichtigsten sozialen Gruppen im nationalsozialistischen  
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Deutschland untersucht – die des Bürgertums, der Arbeiterschaft 

und der Landbevölkerung. 

Dem sozial amorphen Charakter des deutschen Bürgertums ent-

sprach die Vielfalt der hier bestehenden Nationalismen.93 So hat 

die neuere Forschung zu Recht die ältere These von «Panik im 

Mittelstand» (Theodor Geiger) falsifiziert und hervorgehoben, 

dass der Aufstieg der NSDAP ihrer Organisation und ihrer Wer-

bekraft als moderne Massenpartei und nicht einem aggressiven, 

schichtenspezifischen Nationalismus des Kleinbürgertums zu 

verdanken war. Auch das Wirtschaftsbürgertum hat, entgegen ei-

ner langlebigen Legende, die NS-Bewegung vor 1933 nicht aus 

ideologischer Überzeugung systematisch finanziert.94 Wenn es 

aber eine soziale Formation gab, deren Nationsvorstellungen sie 

in die ideologische Nähe zum Nationalsozialismus brachte, dann 

war es das deutsche Bürgertum. Die uneinheitlichen nationalen 

Einheitsentwürfe des Bildungsbürgertums, des «alten» Mittel-

standes, der Angestellten und des Wirtschaftsbürgertums waren 

eher reaktiv und richteten sich vor allem gegen bestimmte Gesell-

schaftsbilder. Was die nationalistischen Ordnungsvorstellungen 

des deutschen Bürgertums im NS-Staat gleichwohl vereinte, das 

waren einige wenige gemeinsame Aversionen und Visionen: Die 

Angst vor dem Verlust der eigenen politischen und kulturellen 

Führungsposition innerhalb der deutschen Nation und der 

Wunsch nach der machtvollen Erweiterung des deutschen Natio-

nalstaates zu Lasten seiner Nachbarn. 

In der Tendenz lässt sich beobachten, dass mit einer höheren 

gesellschaftlichen Position und Schulbildung die Affinität zum 

Nationalsozialismus stärker ausfiel.95 Die Ursachen für diese An-

fälligkeit des Bildungshürgertums waren vielfältig. Teile der Bil-

dungseliten kämpften in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-

derts einen wenig aussichtsreichen Kampf gegen eine wahrge-

nommene materielle und ideelle Verschlechterung. Die Verspre- 
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chen des NS-Staates, gleichzeitig den vermeintlich libertinären 

Verfallserscheinungen der Demokratie zu begegnen sowie die so-

ziale Konkurrenz von Juden, Kommunisten und Frauen zu be-

schneiden, fielen hier auf fruchtbaren Boden. Der im Bildungs-

bürgertum gepflegte Führerkult war immer auch ein Ausdruck 

des eigenen politischen und sozialen Führungsanspruches.96 Die 

nationalsozialistische Herrschaft empfanden namhafte Professo-

ren als «nationale Revolution», die Aufbruch zu neuer Grösse und 

die Rückkehr zum autoritären Staat verhiess. Gerade in dieser Be-

rufsgruppe verglich man die Ereignisse der Jahre zwischen 1933 

und 1942 gerne mit dem «Augusterlebnis» und dem «Burgfrie-

den» des Ersten Weltkrieges. Der Nationalsozialismus versprach, 

gleichsam die deutsche Geschichte durch die Versöhnung der 

Klassengegensätze und die Überwindung des Parteienstreits zu 

krönen.97 

Der deutsche Nationalstaat stellte als ein machtpolitischer 

Faktor für das Bildungsbürgertum die Erfüllung deutscher Ge-

schichte dar. Die aussenpolitischen und militärischen Erfolge der 

Jahre bis 1941 können für die Identifikation des Bildungsbürger-

tums mit dem zu ungekannter Grösse gestärkten Nationalstaat 

kaum hoch genug veranschlagt werden. Hochschullehrer, Pfarrer 

und Journalisten verglichen den deutschen Nationalstaat, jenseits 

jeder zweckrationalen Staatsauffassung, in biomorphen Meta-

phern mit einem beseelten, nun wieder zu alter Stärke erstande-

nen natürlichen «Organismus». Alles, was nach der empfundenen 

Demütigung in den Jahren seit 1918 die aussenpolitische Grösse 

des deutschen Nationalstaates wiederherstellte, wurde oft enthu-

siastisch begrüsst, dessen Gegner leidenschaftlich bekämpft. Im 

Zweiten Weltkrieg konzentrierte sich der nationale Hass des Bil-

dungsbürgertums daher nicht allein auf das «bolschewistische» 

Russland, sondern zunächst auf England. In Gestalt des engli-

schen Feindbildes externalisierte man den eigenen Abscheu vor  
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den Auswirkungen des sozialen Wandels und vor allem vor der 

Industrialisierung. Die Sopade-Berichte vermelden in diesen 

Kreisen eine beachtenswerte Resonanz der offiziellen Kriegspro-

paganda, welche – wie schon im Ersten Weltkrieg – England bis 

1941 als «Hauptfeind» diffamierte.98 

Vergleichbare demonstrative Unterwerfungsakte, wie sie wei-

te Teile des Bildungsbürgertums aus eigener nationalistischer 

Überzeugung der neuen Ordnung entgegenbrachten, finden sich 

weit weniger im gehobenen Wirtschaftsbürgertum. Zwar begrüs-

ste man auch in der Geschäftswelt die Entmachtung der verachte-

ten sozialistischen Gewerkschaften und Parteien und besonders in 

der Grossindustrie die Aufrüstung sowie die angestrebte macht-

politische Autarkie. Wesentliche Elemente der nationalsozialisti-

schen Herrschaftspraxis, bürokratische Willkür und vereinzelte 

staatliche Eingriffe in die unternehmerische Entscheidungsfrei-

heit, nicht zuletzt auch die antisemitische Hetze und die Pogrome, 

lehnte das Wirtschaftsbürgertum jedoch als Bedrohung ihrer po-

litischen Weltbilder und ihrer Geschäftsinteressen mehrheitlich 

ab. Die Verflechtung der Wirtschaftselite mit dem NS-Regime 

hielt diese aber gerade unter Kriegsbedingungen loyal. Die mili-

tärischen Erfolge der Anfangsjahre versprachen gleichzeitig glän-

zende Geschäfte und nationale Grösse. Die sozialdemokratischen 

Exilberichte charakterisieren die Haltung von Fabrikanten aus 

Süddeutschland: «Grundsätzlichen Äusserungen gegen das Dritte 

Reich und seine Führer bin ich aber in diesem Kreise nicht begeg-

net. ... Diese Leute, die teilweise selbst eingezogen sind, und de-

ren Familien heute mit Wehrmacht und Partei vielseitig verknüpft 

sind, befinden sich trotz aller Beschwerden noch in einer nationa-

len Hochstimmung.»99 

Die Erfahrung relativer politischer Ohnmacht und sozialer De-

privation machten Teile des alten und neuen Mittelstandes, das 

Kleinbürgertum und die Angestellten zunächst für die Ideen der 

nationalsozialistischen Bewegung empfänglich. 
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Nach der sicherlich überzogenen Einschätzung der Korrespon-

denten der Sopade hätten «die Angestellten immer schon zu ro-

mantischen völkischen Ideen geneigt».100 Tatsächlich hat die For-

schung gezeigt, in welchem Umfang gerade die aufstiegsorien-

tierte neue Sozialformation der Angestellten die politischen Er-

rungenschaften einer pluralistischen Gesellschaft zu schätzen 

wusste.101 Eher trifft der Befund einer ideologischen Abhängig-

keit von der NS-Bewegung auf den «alten» Mittelstand zu. Für 

die Berichterstatter der Sopade galt das «Kleinbürgertum als Trä-

ger der nationalsozialistischen Revolte».102 Die gerade in Hand-

werk und Handel verbreiteten Statusängste spiegelten sich in den 

nationalistischen Ordnungsvorstellungen dieser Bürger, welche 

dem Grosskapital und «den» Juden, Sozialisten und Parteipoliti-

kern gleichermassen unterstellten, das Wohl der Gesamtnation zu 

gefährden. Doch die Hoffnung des «alten» Mittelstandes, zur 

«richtigen» Ordnung eines sozialharmonisch geordneten Natio-

nalstaates zurückzukehren, wurde auch von den braunen Macht-

habern und dem Kriegsausbruch letztlich enttäuscht. Hochflie-

gende Visionen einiger Interessenvertretungen, am «Lebens-

raumprogramm» in Osteuropa ideell und materiell zu partizipie-

ren, vom Kolonialwarenhändler gleichsam zum Kolonisator auf-

zusteigen, erfüllten sich nicht. Vielmehr entfremdeten die Bela-

stungen des Zweiten Weltkrieges auch das Kleinbürgertum vom 

NS-Staat, das sich seiner Rolle als ökonomisches Zentrum der 

Nation beraubt sah. Irritiert stellten die Machthaber gegen Kriegs-

ende einen rapiden Rückgang des Hitlergrusses im Kleinbürger-

tum und in der Beamtenschaft fest. Vor allem aus Furcht vor dem 

nationalen Chaos und aus einer antibolschewistischen Überzeu-

gung heraus hielten «alter» und «neuer» Mittelstand dem Regime 

lange die Treue: «Besonders im Westen des Reiches und in Süd-

deutschland glauben viele, dass dieser Zustand dem vorzuziehen 

sei, der eintreten könne, wenn das enttäuschte und nach Vergel-

tung lechzende Volk von Abenteuern und Demagogen geführt  
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und ausgenutzt würde. Solche eventuellen trüben Aussichten tra-

gen übrigens auch wiederum dazu bei, dass die unpolitischen 

Kleinbürger, deren Angst vor dem Bolschewismus seit dem Rus-

senpakt wieder gestiegen ist, sich noch immer mit dem National-

sozialismus abfinden.»103 

Auch die Arbeiter hatten ein Vaterland. Zwar kultivierte gerade 

die Sozialdemokratie im Kaiserreich seit der Sozialistengesetzge-

bung unter Bismarck eine betont antinationale Haltung. Ihre re-

volutionäre Rhetorik verdeckte aber nur mühsam den revisioni-

stischen Umschwung und den allmählichen Wandel zu einer sy-

stembejahenden und staatstragenden Partei. Weder bewältigten 

die Sozialdemokraten theoretisch das Spannungsverhältnis zwi-

schen national und international, noch reflektierten sie den eige-

nen «linken» Nationalismus. Internationale Klassenloyalität und 

nationale Staatsloyalität wollten zahlreiche Sozialdemokraten 

nicht als Widerspruch, sondern eher als notwendige Ergänzung 

begreifen. Wegen der historischen Vorbelastung der Begriffe 

«Nation» und «Volk» suchte die Parteimehrheit energisch, sich 

vom Nationalismus der Rechten und ihren lärmenden patrioti-

schen Demonstrationen abzugrenzen.104 Gerade in der Weimarer 

Republik betonte die nun endgültig zu einer «nationalen» Partei 

gewandelte SPD stets die strukturelle Ähnlichkeit von Nationa-

lismus und Sozialismus. Im Gegensatz zu den Hoffnungen der 

Konservativen eröffneten diese vom traditionellen Fortschrittsop-

timismus der Partei gekennzeichneten Vorstellungen von der 

deutschen Nation den Sozialdemokraten die Möglichkeit, von der 

neuen parlamentarischen Ordnung eine baldige demokratische, 

emanzipierende und sozialistische Wandlung des Deutschen Rei-

ches zu erwarten. An einer so verstandenen deutschen Nation 

wollte man nicht nur teilhaben, sondern begriff sich geradezu als 

deren reformerische Speerspitze. 
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Vor diesem Hintergrund ist die partielle Integration der Arbei-

terklasse in die nationalsozialistische «Volksgemeinschaft» weit 

weniger erklärungsbedürftig, als es der Forschung bis in die 

1980er Jahre hinein schien.105 Die deutsche Arbeiterbewegung 

musste nicht gegen ihren Willen von der Bedeutung nationaler 

Weltbilder überzeugt werden. Damit soll nicht die Rolle des na-

tionalsozialistischen Zwangsstaates in Abrede gestellt werden, 

der die Menschen mit allen Mitteln politisch zu entmündigen 

suchte. Zwar gab es bei der Mehrheit der Arbeiter und Arbeiterin-

nen keine enthusiastische Zustimmung zum NS-Staat und zum 

Nationalsozialismus. Wenn irgendeine soziale Schicht im «Drit-

ten Reich» sich von den Werten und der Praxis der NS-Bewegung 

aus politischen Motiven heraus bewusst distanzierte, dann war es 

die industrielle grossstädtische Arbeiterschaft. Die entscheidende 

Frage ist hier, welche Nations Vorstellungen innerhalb der Arbei-

terbewegung sie für die «Volksgemeinschaft» empfänglich oder 

resistent machten. 

Unabhängig von dem enormen Anpassungsdruck, der auf al-

len Menschen im NS-Staat lastete, eröffnete die neue Ordnung 

der Arbeiterklasse positive nationale Identifikationsangebote. Mit 

der Verherrlichung der Arbeit konnten die nationalsozialistischen 

Propagandisten auf einen breiten Grundkonsens in der Gesamtbe-

völkerung und besonders in der Arbeiterschaft bauen. Seit ihrer 

Entstehung im 19. Jahrhundert war es innerhalb der Gewerkschaf-

ten und der Sozialdemokratie ganz unstrittig, dass Arbeit, Fleiss 

und Ordnung Garanten und notwendige Bedingungen für die 

Wohlfahrt des Einzelnen wie für die Stellung der deutschen Na-

tion bildeten. Diese Wertschätzung des egalitären Leistungs- und 

Ordnungsethos machte – bei all ihren tatsächlichen Unzulänglich-

keiten – das Konzept der «Volksgemeinschaft» für viele Arbeiter 

und Arbeiterinnen attraktiv. Die sozialegalitäre Ideologie der 

braunen Machthaber und die flankierenden sozialen Verbesserun-

gen waren für die arbeitenden Unterschichten mehr als nur ein 
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«fürsorgliches Gehabe» (Tim Mason). Die «Volksgemeinschaft» 

versprach gerade gesellschaftlich Minderprivilegierten, dass Lei-

stung mehr zählte als ererbter Rang, und schien Klassenbarrieren 

durchlässiger zu machen. 

Gleichzeitig knüpfte diese ideologische Neuorientierung an 

etablierte Gemeinschafts- und Solidaritätsvisionen der Arbeiter-

bewegung an. Der egalitäre, reformerische Nationalismus der 

Linken ermöglichte auch ehemaligen Sozialdemokraten, für eine 

vermeintlich zeitgemässe Adaption ihrer gesellschaftlichen Vi-

sionen zu schwärmen. Der generelle Lohnstopp, eine zuneh-

mende soziale Mobilität, das KdF-Freizeitangebot oder die obli-

gatorischen Eintopfsonntage machten diese nationale Gemein-

schaftsutopie ganz praktisch erlebbar und vermittelten gerade 

einfachen Menschen unter dem Motto «Ein Volk hilft sich selbst» 

Gefühle von Geborgenheit und gesellschaftlicher Machbarkeit.106 

Die «politisch indifferenten» Arbeiter machte nach Auffassung 

der Korrespondenten der Sopade schon der sichere Arbeitsplatz 

für die «Volksgemeinschaft» empfänglich: «Sie fühlen sich wei-

ter nicht unterdrückt, weil sie für Freiheit und Demokratie nie be-

sonders geschwärmt haben. ... Sie vermissen die Demokratie 

nicht und sind froh, wenn sie einen bescheidenen Arbeitsplatz ha-

ben. Der Militarisierung Deutschlands stehen sie sympathisch ge-

genüber, denn sie schafft Arbeit, im Übrigen sind sie den patrio-

tischen Phrasen der Rundfunkeinpeitscher natürlich weitgehend 

zum Opfer gefallen.»107 

Namentlich Arbeiter befürworteten mithin die Ankündigun-

gen des Regimes, die Vergünstigungen und die Belastungen 

gleichmässig auf alle Klassen zu verteilen. Die umfassende staat-

liche Reglementierung aller Klassen und Lager bediente in ge-

wisser Hinsicht sozialistische Gesellschaftsideale und dürfte 

gleichzeitig einer immerhin «psychologischen Egalisierung» 

(Martin Broszat) Vorschub geleistet haben.108 «Die Arbeiter-

schaft begrüsst es durchaus», vermerkte ein Beobachter für die 

Exil-SPD im März 1940 aus Berlin, «dass die ‚besseren Leute‘ 
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praktisch aufhören, welche zu sein. Jetzt im Krieg haben sie nicht 

nur ihre gleichen Rationen, sondern sie sind in der Produktion der 

Volkswirtschaft ebenfalls nur eine Nummer wie die Proleten sel-

ber. Auf diese Weise befriedigt man heute in Deutschland seine 

«antikapitalistische Sehnsucht». Die Nazis haben es fertigge-

bracht, beim Arbeiter eine Vorstellung von «Sozialismus» zu ent-

falten, die praktisch gleichbedeutend ist mit der Formel: Allen 

Nichts.»109 Derartige Befunde dürfen aber nicht darüber hinweg-

täuschen, dass zahlreiche alte gesellschaftliche Spannungen und 

Ungleichheiten ungebrochen fortbestanden – verschärft durch die 

Sozial- und Wirtschaftspolitik des Regimes und die materiellen 

Belastungen des Krieges. Die reale Geltung der «Volksgemein-

schaft» wurde daher oft, und nicht nur von sozialdemokratischen 

Betrachtern, in Frage gestellt: «Der Nationalsozialismus gibt 

zwar vor, die Klassen durch die «Volksgemeinschaft» ersetzt zu 

haben, aber in Wirklichkeit bestanden in der Republik niemals so 

scharfe gesellschaftliche Grenzziehungen wie heute, und es 

schien mir, dass gerade die in der Opposition standhaft gebliebe-

nen Elemente der Arbeiterschaft es darauf anlegten, diese Abson-

derung und Undurchsichtigkeit zu fördern.»110 

Auch wenn die sozialstaatlichen Erfolge des NS-Regimes 

nicht verkannt werden dürfen, waren für die insgesamt mehrheit-

lich loyale Haltung der Arbeiterklasse ihr spezifischer Nationalis-

mus auf der einen Seite und die Belastungsprobe des Zweiten 

Weltkrieges auf der anderen Seite entscheidend. Ihre tradierten 

«linken» Nations Vorstellungen und ihre gleichzeitige öffentliche 

Diffamierung als «antinational» und «undeutsch» vom Kaiser-

reich bis zur Weimarer Republik erzeugten ausser Protest auch 

das Bedürfnis, endlich zum «Volk», zur «Nation» oder zum 

«Staat» dazuzugehören. Mit dem Nationalsozialismus glaubten 

weite Teile der Arbeiterklasse, diesem Ziel näher gekommen zu 

sein. Das galt zumal unter Kriegsbedingungen. Aus dem Saarge- 
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biet hielt ein Berichterstatter für die illegale Sozialdemokratie 

fest: «Von einer defaitistischen Stimmung ist bisher nichts zu be-

merken. ... Bei saarländischen Arbeitern, die jetzt in der Armee 

sind, kann man vielfach hören, dass die Nazis jetzt doch nach 

links geschwenkt seien. Wörtlich sagte einer: Jetzt muss man zum 

Führer halten, eine Revolution wäre Verrat. Verliert Deutschland 

den Krieg, so werden wir uns der neuen Situation fügen müssen. 

Bestimmt wäre es aber der Keim zu einem neuen Kriege, wenn 

Deutschland wie beim Westfälischen Frieden zerstückelt wür-

de».»111 Bemerkenswert an derartigen Äusserungen ist nicht al-

lein das demonstrative Bekenntnis zu Deutschland, sondern viel-

mehr das betonte Bedürfnis, sich dieses Mal als «national» be-

sonders zuverlässig vor dem Hintergrund der konservativen My-

then vom «vaterlandslosen Gesellen» und vom «Dolchstoss» 

1918 zu erweisen. «In politisch geschulten Arbeiterkreisen ist die 

oft zur Schau getragene Gleichgültigkeit eine Folge der Angst vor 

dem, was nach Hitler kommen könnte. Was soll werden, fragen 

sich die denkenden Menschen, wenn wieder ein wehrloses 

Deutschland mit den Westmächten die Friedensverhandlungen 

führen soll, nachdem Hitler vorher die ganze Wut der Welt gegen 

Deutschland gelenkt hat. ... Es herrscht keine Begeisterung, aber 

auch keine aktive Antikriegsstimmung. Alle haben Furcht. Ein 

grosser Teil fühlt sich aber vorläufig doch noch zuerst als Deut-

scher und will nicht als Vaterlandsverräter geächtet werden.»112 

Die Kriegsbedingungen stifteten zusätzlich gemeinsame Be-

lastungen und Erfahrungen. Das Erlebnis des totalen Krieges und 

mehr noch die markanten militärischen Erfolge der Jahre 1939 

bis 1941 versetzten selbst manche Arbeiter und Arbeiterinnen, 

wie die Mehrheit der übrigen Reichsbevölkerung, in eine natio-

nalistische Hochstimmung. Umgekehrt verlor der Nationalsozia-

lismus innerhalb der Arbeiterklasse überproportional deutlich an 

Zustimmung, als seit 1943 die erwarteten Siege ausblieben.113 

Folgt man dem von der illegalen Sozialdemokratie entworfenen 
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Stimmungsbild, zeigten sich Arbeiterinnen und ältere Arbeiter für 

nationalistische Überlegenheitsphantasien weniger empfänglich 

als ihre jüngeren männlichen Kollegen in den Betrieben. «Im All-

gemeinen lässt sich sagen, dass die älteren Arbeiter müde und 

hoffnungslos, die jüngeren aber fanatisiert und fest von der Über-

legenheit Deutschlands überzeugt sind.»114 Doch selbst in der Zeit 

der militärischen Triumphe kippte die Stimmung innerhalb der 

Arbeiterklasse selten in nationalistische Euphorie um: «Viele ur-

teilsfähige Beobachter sind überzeugt, dass mit diesen Menschen 

ein Krieg nicht gewonnen werden kann. Im rheinisch-westfäli-

schen Industriegebiet wird die Stimmung des Volkes wieder mehr 

und mehr feindselig gegen das Naziregime. Es gibt hier auch Hur-

rapatrioten, aber nur wenige unter der Arbeiterschaft. In den Ar-

beiterkreisen wird auch schon mal ein Wort mehr gewagt, beson-

ders in den Kneipen.»115 

Schliesslich ist auch der Stellenwert nationalistischer Aversio-

nen und geltender Feindbilder hervorzuheben, welche die Arbei-

terklasse mit der kriegführenden Gesamtgesellschaft verband. 

Beispielsweise griffen Leipziger Industriearbeiter, die in der 

Wehrmacht in Osteuropa ihren Dienst verrichteten, in ihren offe-

nen Briefen an die Belegschaft daheim zur Beschreibung der Um-

gebung und der Einwohner der Sowjetunion auf dieselben natio-

nalistischen und rassistischen Stereotypen zurück wie die übrigen 

Soldaten. In diesen Briefen verliehen viele Soldaten ihrer Genug-

tuung darüber Ausdruck, Teil einer wohl organisierten Gemein-

schaft zu sein und auch an der Front «gute Arbeit» zu leisten.116 

Ein vergleichbares Bild offenbart der latente Antisemitismus in-

nerhalb der Arbeiterklasse – auch wenn die Aversion gegen «jü-

dische Plutokraten» hier nur ein untergeordnetes und eher reakti-

ves Ideologieelement bildete.117 Insgesamt bestand weder ein ein-

deutiger nationaler Konsens noch ein klassenspezifischer Dissens 

mit dem NS-Regime und seinen Feinden. 

79 



«Volksgenossen» und «Gemeinschaftsfremde» 

Die Mehrheit der Arbeiter verortete sich – abhängig von ihrer per-

sönlichen Lage und dem Kriegsverlauf – zwischen klarer Zustim-

mung und schroffer Ablehnung.118 

Das Verhältnis der Landbevölkerung zum deutschen Nationalis-

mus war – vorsichtig formuliert – ambivalent. Bei vielleicht kei-

ner Schicht der deutschen Bevölkerung unterschied sich die offi-

zielle Bewertung ihrer Stellung innerhalb der Nation so markant 

von ihrer Selbsteinschätzung. Vor allen anderen Wirtschaftsbe-

reichen kam der Landwirtschaft im nationalsozialistischen Welt-

bild eine privilegierte Stellung zu. Auf der Linie der bis zum Ex-

zess propagierten «Blut und Boden»-Ideologie sollte das rassi-

stisch verklärte Bauerntum vor allem nach dem Ausbruch der 

Feindseligkeiten mit der Sowjetunion Siedler für die deutsche 

Ostkolonisation stellen. Gleichzeitig aber stiessen die nationali-

stische Boden- und Bauernideologie und die nationalsozialisti-

sche Agrarpolitik vor dem Hintergrund der im Krieg gebotenen 

rüstungswirtschaftlichen Priorität auf auch für die Landbevölke-

rung unverkennbare Grenzen.119 

Die Wertschätzung des deutschen Bauerntums durch den Na-

tionalsozialismus erwiderten vor allem die Agrareliten und die 

Mitglieder der landwirtschaftlichen Interessenverbände und 

Landwirtschaftskammern. Aber auch einige Kleinbauern sympa-

thisierten anfänglich mit der NS-Bewegung, von der man sich 

materielle Hilfe für Tausende überschuldeter Höfe und nicht zu-

letzt ideelle Unterstützung gegen die beklagten Folgen der Mo-

dernisierung erhoffte. Negative Gesellschaftsbilder fanden sich in 

der Landbevölkerung weit häufiger als positive. Beschwerden 

über die Industrialisierung, das vermeintliche Chaos in der Wei-

marer Republik, die Angst vor Kommunisten und Klagen über 

wachsende Gottlosigkeit stellten nur einige der Kritikpunkte dar. 

Gerade Landwirte erhoben den notorischen Ruf nach «Ordnung» 

in Deutschland. Diese defensive Sicht auf die eigene politische  
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und soziale Stellung machte Teile der Landbevölkerung für den 

nationalsozialistischen Blut- und Bodennationalismus empfäng-

lich. Doch die Desillusionierung setzte schon in den ersten Jahren 

der Diktatur ein.120 

Die Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges offenbarten dann, 

welch einen untergeordneten Rang die politische Kategorie der 

Nation im Denken der Mehrheit der Landbevölkerung einnahm. 

Die massiven wirtschaftlichen und sozialen Belastungen des 

Krieges erschütterten die Wertschätzung der Landbevölkerung 

für das Gesellschaftsmodell des Nationalsozialismus endgültig. 

Nicht nur dass die Kriegsfolgen die wirtschaftliche Grundlage 

zahlloser Bauern bedrohten. Vielmehr demonstrierte der Zweite 

Weltkrieg wie bereits der Erste, dass die Menschen in den abge-

schiedenen Dörfern und Höfen sich vornehmlich auf die eigene 

Lebenswelt konzentrierten und sich kaum als Mitglieder der ab-

strakten deutschen Nation begriffen.121 Definiert man die «Na-

tion» als Kommunikationsgemeinschaft, bestanden massive 

Kommunikationsprobleme zwischen der Landbevölkerung und 

der Gesamtnation. Die Weltbilder und die Werte der Bauern un-

terschieden sich signifikant vom Vorstellungshorizont ihrer Zeit-

genossen, ja, man las nicht einmal dieselben Zeitungen oder hörte 

dieselben Radioprogramme. Über diese politische Apathie der 

Kleinbauern notierten die Sopade-Berichte aus dem Bezirk 

Rheinland-Westfalen: «In der Gemeinde X., die nur von Klein-

bauern bewohnt ist, fand eine Bauernversammlung statt. ... In sei-

nen Ausführungen erklärte der Kreisbauernführer, es gäbe noch 

immer Landwirte, die den wahren Sinn der Volksgemeinschaft 

nicht verstehen wollten. Viele übten Kritik aus Gewohnheit. In 

Zukunft würden diejenigen, die sich nicht in die Volksgemein-

schaft einfügen könnten, aus der Kreisbauernschaft ausgeschlos-

sen werden. Ausser dem Verlust des billigen Kunstdüngers und 

des Kraftfutters würde ihr schlechtes Verhalten auch noch andere 

Folgen nach sich ziehen. ... Bis zum heutigen Tage ist es Kreislei- 
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ter Volm nicht gelungen, in verschiedenen Gemeinden des hiesi-

gen Gebietes Ortsgruppen zu errichten. Selbst die Ortsbauern-

führer lesen nicht den Westdeutschen Beobachten, sondern den 

‚Volksfreund’, eine frühere Zentrumszeitung.»122 

Auch in Zeiten der militärischen Triumphe ergriff die Landbe-

völkerung kaum ein Anflug nationalistischer Euphorie. Vielmehr 

suchte man am gewohnten pragmatischen Lebensstil und an lieb 

gewonnenen Traditionen festzuhalten, mochten die Machthaber 

in Berlin auch Krieg führen. Ernüchtert mussten die zuständigen 

Regierungspräsidenten oder die Kreisleiter immer wieder erken-

nen, dass für die Mehrheit der Bevölkerung auf dem Lande die 

«Volksgemeinschaft» nicht wesentlich über die dörfliche Ge-

meinschaft hinausreichte.123 Ihr letztlich unpolitisches und eher 

durch die christliche Humanitätslehre oder den Katholizismus ge-

prägtes Denken bewahrte anscheinend viele Bauern und Bäuerin-

nen vor der kritiklosen Übernahme der propagierten Feindbilder 

der «Volksgemeinschaft». Aus Bayern hiess es über den Erfolg 

der verkündeten Englandfeindschaft: «Auf dem flachen Lande 

hat die Hasspropaganda gegen England keinen rechten Erfolg. 

Diese politischen Fragen liegen der Landbevölkerung viel zu 

fern, als dass sie deswegen in Erregung geraten würde.»124 Ge-

rade in dieser Region spielten neben dem Gegensatz von Stadt 

und Land auch noch die alten bayerischen Ressentiments gegen 

eine Bevormundung durch Preussen eine wichtige Rolle.125 So 

übte die unablässige staatliche Propaganda gegen die vermeintli-

che rote Bedrohung aus dem Osten nach Beginn des Überfalls auf 

die Sowjetunion auf die katholische Landbevölkerung einen kon-

traproduktiven Effekt aus. Fest verwurzelte christliche Werte und 

ein weitgehendes Unverständnis für die weltpolitischen Expansi-

onsvisionen des Nationalsozialismus konterkarierten die katholi-

sche Aversion vor dem «gottlosen Bolschewismus». Als die deut-

schen Bischöfe in ihrem Hirtenbrief vom 26. Juni 1941 die Be-

drängnisse der katholischen Kirche im NS-Staat monierten, das 

82 



Reichweite und Grenzen der Nationsvorstellungen 

bolschewistische Russland aber nicht einmal erwähnten, war der 

Ärger der Machthaber so gross wie die Zustimmung der ländli-

chen Kirchenbesucher. In den «Meldungen aus dem Reich» be-

wertete man die wachsende Distanzierung der Landbevölkerung 

von der «Volksgemeinschaft» mit Sorge: «Die nunmehr aus allen 

Gebieten des Reiches vorliegenden Berichte sprechen von einer 

ausserordentlichen Beunruhigung der Bevölkerung in Folge der 

Verlesung dieses Hirtenbriefes. ... Die Aufnahme des Hirtenbrie-

fes in den meist stark gefüllten Kirchen richtete sich einmal nach 

der örtlichen Lage; die ländliche Bevölkerung wurde viel erregter 

als die städtische. ... Wie mehrere Meldungen besagen, haben 

mehrfach Frauen geweint. ... Es war nur selten zu einem demon-

strativen Verlassen des Gottesdienstes gekommen. ... Die über-

wiegende Mehrheit der Kirchenbesucher liess sich dagegen zu 

stark aggressiven Äusserungen hinreissen.»126 Im östlichen Bay-

ern schrieben Frauen an ihre eingezogenen Männer in Russland, 

sie sollten lieber «heimkommen, um hier den Bolschewismus zu 

bekämpfen».127 Und im gleichen Tenor hielt der Gefreite Karl S. 

Ende August 1941 aus der Sowjetunion fest: «An diesem Sonntag 

dachten wir in einem Gemeinschaftsgottesdienst ganz besonders 

an die Heimat, dass dort nicht dieses Wort wahr werde. Denn auch 

wir haben gehört von den vielen Klosteraufhebungen in den 

Rheinlanden und Westfalen. Aber wir wollen doch gar nichts, 

auch nicht das Geringste gemeinschaftlich mit dem Bolschewis-

mus haben.»128 Eine ernst zu nehmende Bedrohung der braunen 

Machtposition stellten solche Proteste freilich nie dar. Die Welt-

bilder der Landbevölkerung waren zu unpolitisch und zu traditio-

nell, um sie für irgendeine weit reichende politische Umgestal-

tung in Deutschland, geschweige denn in Europa zu begeistern. 

Das beschränkte den Einfluss des NS-Staates namentlich auf die 

katholische Landbevölkerung, bewahrte diese aber vor potenziel-

len politischen Verweigerungen. 
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Die Fülle der Deutungen der Nation entsprach beinahe der 

Menge ihrer Deuter. Die im kriegführenden Deutschen Reich ne-

beneinander bestehenden verschiedenartigen Nationalismen ver-

banden ausser dem Glauben an die Einheit der nationalen Ge-

meinschaft nur wenige geteilte Visionen und Aversionen. Die 

Nationsvorstellungen differierten zwar nach Klasse, Konfession 

oder Region, wichtiger allerdings als die soziale Schichtung 

scheinen individuelle Dispositionen und zumal der Verlauf des 

Krieges selber gewesen zu sein. Solange der NS-Staat die Erwar-

tungshaltung seiner Bürger bediente, materielle Sicherheit er-

möglichte und militärische Erfolge vorzuweisen hatte, war mit 

nennenswerten Enttäuschungen der nationalen Erwartungshal-

tungen kaum zu rechnen. Erst die sich abzeichnende militärische 

Niederlage beschleunigte die Erosion der nationalen Konsensge-

sellschaft, wie diese umgekehrt eine erfolgreiche Motivation der 

Wehrmachtsoldaten und damit eine jahrelange Kriegführung be-

günstigt hatte. 
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schaft: Offizielle und inoffizielle Deutungs- 

angebote des Krieges gegen die Sowjetunion 

Die Nation ist in erster Linie nicht eine Interessen- und Wert-, 

sondern eine Kommunikationsgemeinschaft. Der Nationalismus 

schafft als eine Form der Kommunikation die Möglichkeit zur 

Verständigung mit Hilfe von gemeinsamen Ausdrucksweisen, 

Denkfiguren, Systemen von Symbolen und Ritualen. Die Nation, 

das «ausgedehnte Allzweck-Kommunikationsnetz von Men-

schen» (Karl W. Deutsch), verbindet die verschiedenen Indivi-

duen durch Kanäle semantischer und sozialer Kommunikation 

miteinander. Die Angehörigen einer Nation räumen denjenigen 

Nachrichten und Vorstellungen einen Vorrang in ihrer Kommu-

nikation, in ihrer Wahrnehmung und Entscheidungsfindung ein, 

die in der nationalen Sprache kodiert sind. Die ausschlaggebende 

Bedeutung des Nationalismus als eines Mediums liegt darin, dass 

ein bestimmter Sprachstil und eine bestimmte Sinngebung festle-

gen, dass nur diejenigen, welche diesen Sprachstil verstehen und 

anwenden können, an der Ausgestaltung der Kommunikationsge-

meinschaft teilzuhaben vermögen.1 

Mit anderen Worten: Der Glaube an die deutsche «Volksge-

meinschaft» war ein Produkt fortgesetzter öffentlicher und priva-

ter Kommunikation. Das alltägliche gemeinsame nationalistische 

Reden, das Lesen derselben Zeitungen oder das Hören des Radios 

erzeugte eigentlich erst die «Nation» im Denken der Deutschen. 

Das hiess aber nicht, dass Homogenität die Grundlage des deut-

schen Nationalismus bildete, oder dass jeder dasselbe dachte oder  
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sagte. Die formale Einheit der Sprache des Nationalismus über-

deckte, dass die Inhalte des Nationalismus uneindeutig blieben. 

Die Empfänger massenmedialer Botschaften waren nicht nur pas-

sive Rezipienten. Die Deutschen bedienten sich zwar derselben 

nationalistischen Schlüsselbegriffe («Volk», «Führer», «Vater-

land»), konnotierten diese aber unterschiedlich, je nachdem, was 

die einzelnen Menschen darunter verstanden.2 

Die Bedingungen des Zweiten Weltkrieges gaben der nationa-

len Kommunikation einen neuen Deutungsrahmen vor. Die vor-

gestellte Ordnung der Nation war im Deutschen Reich (wie in an-

deren Nationalstaaten) strukturell mit der Führung von Kriegen 

verbunden. Zwar mussten auch im Frieden die zur Nation Zuge-

hörigen und Nichtzugehörigen bestimmt werden. Doch in einem 

totalen Krieg wurde diese nationale Grenzziehung ungleich wich-

tiger. Da es dem Deutschen Reich an militärischen Gegnern in 

der Tat nicht mangelte, intensivierten die bewaffneten Auseinan-

dersetzungen die Geltung kollektiver Feindbilder und Emotio-

nen, und damit den Glauben, einer bedrohten Gemeinschaft an-

zugehören. Das galt zumal im Hinblick auf den zum alles ent-

scheidenden «Rassenkampf» stilisierten Krieg gegen die Sowjet-

union, von dem hier die Rede sein wird. Die Neuausrichtung der 

Gesellschaft nach militärischen Effizienzkriterien berührte das 

Leben jedes Einzelnen, wodurch die zur alltäglichen Erfahrung 

gewordene bewaffnete Konfrontation die öffentliche und private 

Kommunikation verdichtete. Der Zweite Weltkrieg beherrschte 

das Reden und Denken der Deutschen wie kein anderes Thema 

und verstärkte ihr Zusammengehörigkeitsgefühl nachhaltig. 

Hier soll zum einen das Verhältnis von Nationalismus und 

Propaganda generell beleuchtet und dabei der Frage nachgegan-

gen werden, inwieweit die NS-Eliten in der Lage waren, die Na-

tionsvorstellungen der deutschen Bevölkerung zu beeinflussen. 

Darauf geht es um die nationalistischen Sprachregelungen des 

Krieges gegen die Sowjetunion 1941 in der deutschen Öffentlich- 
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keit. Mit welchen Formen, Techniken und Inhalten aus dem na-

tionalistischen Repertoire stellten die NS-Machthaber den deut-

schen Überfall dar? Dabei kann es nicht darum gehen, in klassi-

scher Ideologiekritik den manipulativen, die «Wirklichkeit» ver-

zerrenden Charakter der Propaganda herauszuarbeiten,3 sondern 

es kommt darauf an, die Art und Weise nationalsozialistischer 

Sinnproduktion zu analysieren. Zum anderen ist die Kommunika-

tion zwischen Heimat und Front zu beleuchten. Was berichteten 

einfache Soldaten in ihren Briefen an ihre Angehörigen über den 

Krieg? Welche Sinnmuster strukturierten die Wahrnehmung der 

Wehrmachtssoldaten des Ostheeres? Und schliesslich: Welche 

Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede bestanden zwischen 

den offiziellen und den inoffiziellen Deutungsangeboten des 

Krieges? 

Zwang oder Zustimmung? Zum Verhältnis von  

Propaganda und Nationalismus 

Die Führungselite des nationalsozialistischen Staates war vom 

Glauben an die Wirkungsmacht der Propaganda geradezu beses-

sen. Zumal unter Kriegsbedingungen vertraute man auf die kon-

sensbildende Kraft gleichschaltender Manipulationsmassnahmen. 

Ein ganzes Kapitel in «Mein Kampf» etwa ist der vermeintlich 

vorbildlichen und effektiven Kriegspropaganda der Alliierten des 

Ersten Weltkrieges gewidmet.4 Demnach erschien die kriegfüh-

rende «Volksgemeinschaft» mindestens so sehr als Produkt staat-

lichen Zwanges wie patriotischer Zustimmung. Diesen Irrglauben 

der nationalsozialistischen Elite an die Allmacht geschickter Pro-

paganda und medialer Manipulation reproduzieren Teile nament-

lich der älteren Forschung durchaus unkritisch:5 Mit dem Zusam-

menbruch der pluralistischen Weimarer Zivilgesellschaft schien 

demnach auch die deutsche Bevölkerung jedes kritische und un- 
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abhängige Denken verlernt zu haben und zum Objekt totaler 

staatlicher Kontrolle geworden zu sein. Im Grunde basiert diese 

Vorstellung auf einem zeitgenössischen monodimensionalen 

Kommunikationsmodell, welches eine direkte und allzeit kontrol-

lierbare Beeinflussung der Empfänger durch die Sender massen-

medialer Botschaften behauptet. Zudem wird der – wie auch im-

mer zu messende – «Erfolg» nationalsozialistischer Propaganda 

mit staatlicher Meinungsmanipulation und der Herstellung eines 

«falschen Bewusstseins» gleichgesetzt. Dabei wird in klassischer 

Ideologiekritik die hässliche Fratze der Diktatur als die verschlei-

erte «Wirklichkeit» begriffen – und diese «Wahrheit» mit der 

«Lüge» und dem «schönen Schein» der Propaganda kontrastiert.6 

Tatsächlich entspricht der Glaube, wonach «die» Deutschen im 

Nationalsozialismus gleichsam einer totalen kommunikativen 

und ideologischen Gehirnwäsche unterzogen worden sein sollen, 

eher dem Anspruch des Regimes als den historischen Verhältnis-

sen.7 Denn das Hauptziel der NS-Propaganda bestand weniger in 

der werbenden Verführung, weniger in der Kreation von Illusio-

nen für willige oder unwillige «Volksgenossen», als vielmehr in 

der Absicherung der bestehenden Machtverhältnisse. Wie Goeb-

bels unmittelbar vor dem Überfall auf die Sowjetunion Hitler ge-

genüber einräumte, komme es für die Kriegführung nicht auf 

Worte, sondern auf das Gehorchen an.8 

Selbst unter den Bedingungen der institutionelle und perso-

nelle Freiheit rigide beschneidenden NS-Herrschaft verfügte 

keine gesellschaftliche Gruppe in politischen Fragen über ein 

meinungsbildendes Monopol. Zwar hatten die nationalsozialisti-

schen Eliten weit weniger Schwierigkeiten, ihre Politik als «na-

tionales Interesse» darzustellen als etwa oppositionelle Gruppen, 

weil sie stärkeren Einfluss auf den Sprachstil ausübten und über 

ungleich bessere Zugangsmöglichkeiten zum öffentlichen Dis-

kurs verfügten. Doch gleichzeitig war ihr Manipulationsspiel- 
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raum eng begrenzt, denn «Sinn» lässt sich nicht administrativ er-

zeugen. Tatsächlich lassen sich Momente von Zwang und Kon-

sens, von Manipulation und Partizipation nebeneinander beob-

achten. Folgt man etwa dem Urteil der SD-Berichte und der Ge-

stapoakten, bestand ein partieller, gleichwohl aber unverkennba-

rer Meinungspluralismus in der deutschen Bevölkerung fort. Die 

Menschen lernten zwischen den Zeilen zu lesen, bezogen mehrere 

Zeitungen gleichzeitig, vertrauten Gerüchten und Hörensagen 

oder griffen nach Möglichkeit sogar auf ausländische Blätter und 

Radiosendungen zurück.9 Sowenig der kriegführende NS-Staat 

davor zurückschreckte, die erforderliche Mobilisierung mit Hilfe 

rigoroser Zwangsmassnahmen zu gewährleisten und Widerstand 

auch durch Gewalt, Propaganda und Zensur bekämpfte, war doch 

offensichtlich, dass diese Mittel versagen mussten, wenn sich 

grosse Teile der Bevölkerung dem staatlichen Zugriff verweiger-

ten. Die verbreitete Auffassung, wonach eine planvolle regie-

rungsamtliche Propaganda die Bevölkerung kriegsbereit gehalten 

oder gar eine einheitliche «nationale Stimmung» hergestellt habe, 

geht an der Realität vorbei. Die Identifikation mit der Nation liess 

sich nicht verordnen, und in der Regel überzeugte die Propaganda 

nur bereits Bekehrte. Nationalismus war daher eher die Voraus-

setzung für Erfolg versprechende Propaganda – nicht umgekehrt. 

Entscheidend für die Geltung der NS-Herrschaft war deren 

Legitimation und plebiszitäre Akklamation in der deutschen Öf-

fentlichkeit. Die Öffentlichkeit ist der gesellschaftliche Ort, an 

dem die Nation entwickelt wird, bestehen bleibt oder scheitert. 

Die Öffentlichkeit darf nicht als ein direkt kontrollierbares, in 

sich geschlossenes Phänomen verstanden werden, sondern als ein 

Ort von konkurrierenden Diskursen und Interessenartikulationen 

– ein Ort der Konfliktaustragung und Legitimierung von Herr-

schaft.10 Die hier vor allem interessierende Bedeutung der Öffent-

lichkeit liegt in ihrem Potenzial, politische Kommunikation zu er- 
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möglichen.11 Die legitimationswirksame Öffentlichkeit steigert 

für bestimmte Phänomene die Aufmerksamkeit und entzieht da-

mit andere Themen der Meinungsbildung. Die politische Kom-

munikation konzentrierte sich im Zweiten Weltkrieg auf relativ 

wenige Probleme. Die gleichen Phänomene in der Kriegsgesell-

schaft – Ernährungslage und Bombenkrieg, Führerkult und 

Feindschaft – wurden nun von allen thematisiert, aber durchaus 

unterschiedlich interpretiert. Wenn die Nation eigentlich erst 

durch die öffentliche Kommunikation entsteht und der durch die 

nationale Sprache vermittelte Inhalt mehrdeutig ist, beschränkt 

das auch die Möglichkeiten, die Wirkungen der Nationalismen zu 

kontrollieren. Daher konnte die Ausübung politischer Herrschaft 

nicht nur auf der Manipulation und ideologischen Eindämmung 

durch die regierenden Eliten beruhen, sondern musste in öffentli-

cher Auseinandersetzung stets neu definiert und ausgehandelt 

werden. Der Erfolg in solchen Auseinandersetzungen resultierte 

nicht aus einem gesellschaftlichen Konsens, wohl aber aus krea-

tiven Erfindungen, aus Machttechniken und Prozessen sozialen 

Lernens, welche die Denk- und Verhaltensweisen, die Vorstellun-

gen und Handlungen der Beteiligten beeinflussten.12 Erst diese 

Entwicklung moderner Politik im 20. Jahrhundert ermöglichte 

und erzwang die nationalsozialistische Interessenlegitimation im 

öffentlichen Raum. 

Ungeachtet der genannten Einschränkungen ist die «hand-

werkliche Qualität» der nationalsozialistischen Propaganda unbe-

streitbar. Ihr Erfolg resultierte aus der Anwendung der zu ihrer 

Zeit modernsten und effektivsten Techniken der Massenkommu-

nikation. Die Ästhetisierung des Politischen, die sinnliche Erfahr-

barkeit und das Erlebnis der bildhaften Inszenierung einer Ge-

meinschaft machten einen Grossteil der Faszination aus. Der 

graue Alltag der «Volksgenossen» liess sich in ein wichtiges Po-

litikum verwandeln: In den Tageszeitungen stiess man auf eine 

appellativ-affirmative und mit Superlativen gespickte Sprache,  
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die neuen Medien Rundfunk und Film verbreiteten Informatio-

nen, Unterhaltung – und zugleich damit auch emotionale Signale 

an den Einzelnen, sich als Mitglied einer Gemeinschaft zu emp-

finden. Eine ähnliche Funktion ging von den werbewirksamen 

politischen Inszenierungen und öffentlichen Ritualen aus. Die 

zahllosen lokalen Feierlichkeiten, die reichsweiten Parteitage, 

schliesslich die Olympischen Spiele waren grandiose Bühnen zur 

Darstellung eines politischen Kultes. Alle technischen und me-

dialen Stilmittel der Zeit setzte man virtuos ein. Die Monumenta-

lität der Feierlichkeiten spiegelte hier nicht nur die hierarchischen 

Herrschaftsverhältnisse des Regimes wider, sondern vermittelte 

auch die Teilhabe des Individuums an der Sicherheit der Gemein-

schaft.13 

Aus dieser Feststellung auf den Konsens stiftenden Erfolg der 

NS-Propaganda zu schliessen oder ihr gar die Fähigkeit zur Her-

stellung «nationaler» Loyalitäten beizumessen, ist so nahe lie-

gend wie gefährlich. Die Wirkung eines derart perfekten Propa-

gandaapparates scheint auf der Hand zu liegen, lässt sich empi-

risch aber nur schwer und im Falle nationalistischer Weltbilder 

gar nicht eindeutig bestimmen.14 Am erfolgreichsten war die Pro-

paganda dort, wo sie nicht mehr zu überzeugen brauchte, wo sie 

vielmehr auf tradierte nationalistische Wissensbestände aufbauen 

konnte. Die Propaganda umfasste ein Ensemble von Strategien 

zur politischen Meinungs- und Wahrnehmungslenkung, dessen 

Erfolg auf der Anbindung an etablierte «nationale» Sinnstiftung 

beruhte. Sie wirkte damit gleichsam als Katalysator, nicht als 

Initiator gesellschaftlichen Wissens. Denn die nationalsozialisti-

schen Propagandamassnahmen richteten sich in einem erstaunli-

chen Umfang nach den in der Mitte der deutschen Gesellschaft 

etablierten kollektiven Weltbildern aus.15 

Propaganda und Nationalismus traten unter den Bedingungen 

des rassistischen Vernichtungskrieges in eine dynamische Wech-

selwirkung. Die Verbreitung rassistischer, fremdenfeindlicher 

und autoritärer Stereotype etwa beim Krieg gegen Polen oder ge- 
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gen die Sowjetunion konnten nur bei denjenigen Soldaten ihre 

Wirkung zeitigen, welche entsprechend prädisponiert waren. Das 

beobachteten die Sopade- Korrespondenten bereits im November 

1939 in Berlin: «Polen ist nun erledigt. Die Berichte der deut-

schen Soldaten haben um ein Vielfaches das übersteigert, was die 

deutsche Presse und der Rundfunk über die Vorgänge in Polen 

berichtet haben. Deshalb jetzt allgemeines Verständnis für das ri-

gorose Vorgehen der deutschen Amtsstellen in Polen.» Und 

Oberleutnant Albert K. schrieb im Oktober 1942 aus der Sowjet-

union über seine Eindrücke: «Die Russen machen einen total ab-

gekämpften, verhungerten Eindruck, unter den Gefangenen alte 

Männer und 16-17jährige anscheinend; viele Mongolen und an-

dere vertierte Gesichter, genau so, wie die P.K.-Bilder [Propa-

gandakompanie – der Verf.] sie zeigen.»16 Vor allem galt auch 

für die NS-Propaganda, dass sich nichts leichter verkaufen liess 

als ein offenkundiger militärischer Sieg. Voller Genugtuung un-

terstrichen die SD-Berichte angesichts des sich anbahnenden Tri-

umphes über Frankreich 1940: «Als Zusammenfassung aller Mel-

dungen kann festgestellt werden, dass die gegenwärtige allge-

meine Propagandalenkung mit ihren Mitteln der Presse, des 

Rundfunks und des Films das Volk hinter sich hat, was beispiels-

weise das ostpreussische Gebiet in der Feststellung zusammen-

fasst: ‚Die gegenwärtige Nachrichtenübermittlung wird vor allem 

restlos geglaubt‘.»11 

Umgekehrt beraubten die seit Ende 1942 dicht aufeinanderfol-

genden verheerenden militärischen Niederlagen das Regime einer 

wesentlichen Legitimationsgrundlage. Die propagandistische 

Dauerberieselung traf auf eine mehr und mehr abstumpfende Be-

völkerung, welche die wachsende Diskrepanz zwischen beschö-

nigenden Propagandaparolen und den nachprüfbaren Tatsachen 

unwillig zur Kenntnis nahm. «Aus den hier vorliegenden Mel-

dungen», resümierten die SD-Berichte schon im Januar 1942,  
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«geht übereinstimmend hervor, dass die augenblickliche Bericht-

erstattung über die Lage im Ost sowie in Nordafrika Gegenstand 

heftiger Kritik geworden ist. ... Aus der Bevölkerung würden 

Zweifel an der Aufrichtigkeit der deutschen Berichterstattung 

laut. ‚Dem Volk werde nicht mehr die Wahrheit gesagte» Gerade 

nach der Katastrophe von Stalingrad wurden den Verantwortli-

chen verstärkt die Grenzen ihrer Beeinflussungsmöglichkeiten of-

fenbar: «Grosse Teile der Bevölkerung reagieren sehr darauf, 

wenn der Heldenkampf von Stalingrad ‚zu sehr als Vorspann für 

den Appell zum Arbeitseinsatz benutzt’ werde. ... Man wolle 

nicht, dass mit dem Unglück von Stalingrad ‚Propaganda ge-

macht’ werde.» Die Grenzen staatlicher Indoktrinationsstrategien 

und die alltäglichen Abschottungsversuche der Bevölkerung ge-

gen diejenigen Weltbilder, welche mit ihren eigenen Beobachtun-

gen und Werten im Widerspruch standen, waren in der zweiten 

Hälfte des Krieges selbst den affirmativen SD-Berichten immer 

wieder zu entnehmen.18 

Unter ähnlichen Bedingungen vollzogen sich die Propaganda-

massnahmen für die kämpfende Truppe: Die Wehrmachtsführung 

bemühte sich – je näher das Ende rückte, desto tatkräftiger –, Of-

fiziere und Mannschaften durch systemkonforme Propaganda in 

Form von mündlichen Vorträgen und Filmen oder in Gestalt von 

Frontzeitungen und Zeitschriften («Mitteilungen für die Truppe») 

zu beeinflussen.19 Die «wehrgeistige Führung», also die Vorstel-

lung, Schlachten durch Worte mitzuentscheiden und die Soldaten 

wie Marionetten ideologisch dirigieren zu können, war nicht nur 

durch einen wachsenden staatlichen Realitätsverlust und durch ei-

nen unerfüllbaren Kontrollanspruch gekennzeichnet, sondern in 

ihrer Wirkung auch durch die skeptische Haltung der Männer an 

der Front selber limitiert. Damit soll keine grundsätzliche Oppo-

sition des «kleinen Mannes» gegen die NS-Elite behauptet wer-

den. Loyal denkende Soldaten, gerade diejenigen, welche von der 

Bedeutung von «Volk, Führer und Vaterland» auch unter extre- 
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men Belastungen überzeugt blieben, nervte die ihnen zunehmend 

unnötig, übertrieben und weltfremd erscheinende offizielle Agi-

tation: «Mit seiner Frau möchte man sich doch vernünftig unter-

halten. Da braucht doch keine Propaganda zwischengeschaltet zu 

werden. [...] Ich glaube, dass unsere Propaganda nicht ganz un-

schuldig an einer miesen Stimmung ist. Da konnte man am An-

fang doch jeden Tag nicht hoch genug in die Welt posaunen.»20 

Und in einem von den Zensurbehörden abgefangenen Brief 

schrieb der Soldat Dr. K. im Sommer 1944: «Wir haben augen-

blicklich beim Unterricht Vorträge über das Judentum und den 

Bolschewismus. Du glaubst gar nicht, wie gelangweilt man diese 

Vorträge anhört. Neulich beim Judentum wollte unser Chef, weil 

er selbst merkte, was er für einen müden Haufen vor sich hatte, 

eine Art Debatte in Gang bringen. Drei Mann fingen auch an. 

Darunter auch ich. Nun wurde es natürlich langsam spät. Da hät-

test Du mal hören sollen, was ich an den Kopf geflüstert bekam. 

... Manchmal denkt man, dass man sich bei einer Partisanen-

gruppe befindet.»21 Bis 1944 war der Glaubwürdigkeitseinbruch 

staatlicher Manipulationsstrategien weit vorangeschritten. Die 

Breitenwirkung von Propaganda hing damit von Faktoren ab, 

welche das Propagandaministerium und die nationalsozialistische 

Elite nur unzureichend beeinflussen konnten. Mit anderen Wor-

ten: Es kam weniger auf die staatlich verordnete Mobilisierung 

als auf die Selbstmobilisierung der Deutschen an. Der Erfolg von 

Propaganda war nicht nur vom Kriegsverlauf bestimmt, sondern 

auch von ihrer Fähigkeit, glaubhaft an mehrheitsfähige nationale 

Weltbilder appellieren zu können, gleichsam als «Indikator für 

alles, von dessen Wahrheit das Volk überzeugt zu sein wünsch-

te».22 
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Propagandakrieg. Der Überfall auf die Sowjetunion aus 

der Perspektive der Medien und der Wehrmachtsführung 

Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion war ein Medienereig-

nis. Parallel zum Vormarsch der fast drei Millionen Wehrmachts-

soldaten in den frühen Morgenstunden des 22. Juni 1941 setzte 

sich der gewaltige Apparat des Propagandaministeriums in Be-

wegung. In der festen Überzeugung, dass eine allumfassende und 

ausgeklügelte staatliche Beeinflussung der deutschen Bevölke-

rung eine notwendige Ergänzung zur militärischen Kriegführung 

darstelle, initiierte die NS-Führung eine gewaltige Medienkam-

pagne. Der sofort verbreiteten «Proklamation des Führers an das 

deutsche Volk» folgte eine Unmenge von Erklärungen, Berich-

ten, Extrablättern und Meldungen in den Tageszeitungen, den 

Rundfunksendern und den Wochenschauen. Auch ehemals poli-

tikfemere Bereiche prägte der Propagandaapparat: Die Feuille-

tons brachten unablässig Hintergrundberichte über die Sowjet-

union und ihre Menschen, «Sondermeldungen» unterbrachen im-

mer wieder die Unterhaltungssendungen im Radio. Die «Volks-

gemeinschaft» entstand durch die gemeinsame Teilnahme der 

Deutschen an der Kriegsberichterstattung: «Genau eine Woche, 

nachdem in der Frühe des Sonntagmorgen der Angriff an der Ost-

front begonnen hat, ist die deutsche Heimat wieder um die Laut-

sprecher geschart; die Strassen sind fast menschenleer, jeder 

möchte die ersten Meldungen hören.»23 

Während die Leser der Tagespresse gelegentlich Unmut über 

die Uniformierung der Zeitungen äusserten, erfreuten sich gerade 

die Wochenschauberichte grosser Beliebtheit bei den Zuschau-

ern. Im Laufe des Krieges wuchs die Zahl der gezeigten Wochen-

schaukopien aufgrund der grossen Nachfrage von 800 auf 2‘000. 

Eine Erklärung für diese Popularität dürfte in der durch den Krieg 

selber gesteigerten Aufmerksamkeit der Deutschen für ihre Um-

welt liegen sowie durch die höchstes Interesse weckende Abfolge 
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der siegreichen Feldzüge seit 1939. Front und Heimatfront wur-

den so allwöchentlich als Kampfgemeinschaft inszeniert. Durch 

das Medium Kino konnte jeder Deutsche an den ungekannten mi-

litärischen Erfolgen partizipieren und sich auch an der Heimat-

front als Teil einer offensichtlich unbesiegbaren Nation empfin-

den. Die Identifikation des Kinopublikums mit den deutschen 

Soldaten sollte durch den Einsatz minuziös aufeinander abge-

stimmter Mittel erreicht werden, welche die Wochenschauen zu 

eindrucksvollen Beispielen der NS-Propaganda machten. Ge-

schickt montierte das Propagandaministerium Bilder, Kommen-

tare, Geräusche und Musik zu einer optischen und akustischen 

Reizflut. Während die Wochenschau die eigenen Soldaten vor-

zugsweise zu triumphierender Musik und in hellem Seitenlicht als 

harte und männliche Kämpfer zeigte, begleitete dissonante, Un-

heil verkündende Musik die Inszenierung der sichtbar erschöpf-

ten und abgerissenen Kolonnen gefangener Rotarmisten. Damit 

sollten nicht nur Bilder von Unordnung und Chaos beim Betrach-

ter evoziert werden. Die Nahaufnahmen von unrasierten Soldaten 

aus den asiatischen Teilrepubliken des Landes suchten gekonnt, 

bestehende rassistische Aversionen zu bestätigen.24 

Die monopolisierten Nachrichtenagenturen konzentrierten die 

Aufmerksamkeit der Bevölkerung auf das beherrschende Thema 

der deutschen Invasion und des sowjetrussischen Zerrbildes. Die 

Vielfalt der eingesetzten Medien stand in umgekehrt proportiona-

lem Verhältnis zur inhaltlichen Monotonie der Berichterstattung. 

In souveräner Missachtung des nationalsozialistischen Angriffs-

krieges stilisierte die Propaganda das Deutsche Reich zu einem 

Opfer sowjetischer Aggressionsabsichten. Deutschland sei den 

Vernichtungsabsichten des im Bunde mit den Juden und den 

westlichen Demokratien stehenden «bolschewistischen» Russ-

lands gerade noch zuvorgekommen. «Komplott mit London von 
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Moskau offen zugegeben. Beide Komplicen einig im Vernich-

tungswillen gegen Deutschland und Europa», titelte etwa der 

«Völkische Beobachter» am 23. Juni 1941.25 Es waren im We-

sentlichen vier Deutungsmuster des Krieges gegen die Sowjet-

union, auf die sich die regierungsamtliche Propaganda konzen-

trierte: Der Feldzug erschien, erstens, als antibolschewistischer 

Weltanschauungskrieg, der, zweitens, nicht nur zum Fortbestand 

Deutschlands, sondern auch zur Rettung Europas geführt werden 

musste. Diese europäische Zivilisation galt es, drittens, gegen die 

Totengräber der etablierten gesellschaftlichen Ordnung im Allge-

meinen und, viertens, gegen den slawischen «Rassefeind» im Be-

sonderen zu schützen. Keine dieser Vorstellungen war neu – und 

deshalb waren sie wirksam. Wie im vorangegangenen Kapitel an-

hand der Entwicklung der nationalen Sprache deutlich gemacht, 

suchten die braunen Machthaber die infolge des Ersten Weltkrie-

ges etablierten politischen Kategorien zu aktivieren und zu radi-

kalisieren. 

Die NS-Propaganda überhöhte den deutsch-russischen Gegen-

satz hemmungslos ins Prinzipielle. «Das ist hier ein anderer Geg-

ner als in Belgien und Frankreich», resümierte die «Frankfurter 

Zeitung», und der «Völkische Beobachter» schwadronierte unter 

der Schlagzeile «Die grosse Mission»: «Nationalsozialismus und 

Bolschewismus stehen sich wie Feuer und Wasser in einer grund-

sätzlichen Feindschaft gegenüber. ... Der Kampf gegen den jüdi-

schen Weltbolschewismus gehört geradezu zu den Wesensmerk-

malen nationalsozialistischer Politik.»26 Der Feldzug gegen die 

Sowjetunion nahm damit den Charakter eines Weltanschauungs-

krieges an. Es gehe, so die «Münchner Neuesten Nachrichten», 

um «den notwendigen Endkampf zweier um ganz Europa ringen-

der Lebensauffassungen».27 Dabei nahm man es mit der Feindbe-

stimmung begrifflich nicht allzu genau. Marxismus, Kommunis-

mus, Bolschewismus, zumal in der gängigen antisemitischen Re-

dewendung vom «jüdischen Bolschewismus», waren im national- 
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sozialistischen Sprachgebrauch weitgehend austauschbar. Indem 

Russland durchgehend mit Antitypen zu den eigenen Werten und 

Symbolen belegt wurde, erhöhte das die Wahrscheinlichkeit, den 

Krieg als die Auseinandersetzung zweier unvereinbarer nationa-

ler Prinzipien zu deuten, sodass kein Raum für legitime Differen-

zen blieb. Die wichtigsten Kontraste bildeten russisches Chaos 

gegenüber deutscher Ordnung, Zivilisation gegen Barbarei, 

Dreck gegen Sauberkeit, Masse gegen «Volksgemeinschaft». 

Die nationalistische Dichotomisierung verschärfte sich bis hin 

zur pseudoreligiösen Verklärung des Ostfeldzuges und im Um-

kehrschluss zur Identifikation des russischen Feindes mit den 

Mächten der Finsternis. Durch die grosszügige Verwendung na-

tionaler Symbole und Metaphern verlieh man dem Krieg nicht 

nur eine sakrale Aura, sondern verschmolz gleichzeitig weltliche 

und religiöse Pflichterfüllung. Denn wenn die Sache der Deut-

schen gerecht war, wenn der Krieg den letzten Kampf zwischen 

Gut und Böse darstellte, dann war Deutschlands Feldzug auch die 

Sache Gottes. Den projizierten nationalen Wandel drückte man 

mit Hilfe traditioneller quasi-religiöser und moralischer Begriffe 

aus, die den übersteigerten Erwartungshorizont und die einge-

schränkten Deutungsmöglichkeiten ihrer Produzenten verrieten. 

«Der Kampf Deutschlands gegen Moskau wird zum Kreuzzug 

Europas gegen den Bolschewismus», hiess es etwa im «Völki-

schen Beobachter» und die «Berliner Morgenpost» titelte im Juli 

1941: «Die Tore zur Sowjethölle sind offen!»28 Warum die natio-

nalsozialistischen Propagandisten exzessiv auf die militärisch 

wenig erfolgreichen Kreuzzüge rekurrierten – worauf die Alliier-

ten den deutschen Feldzug als «Hakenkreuzzug»29 verspotteten –

, bleibt ebenso erklärungsbedürftig wie bereits Hitlers Weisung, 

den Überfall auf die Sowjetunion ausgerechnet mit dem Deckna-

men «Barbarossa» zu belegen – schliesslich war der Stauferkaiser 

im Jahre 1190 ertrunken, bevor er das heilige Land auch nur er-

reicht hatte.30 
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Ein auf den ersten Blick erstaunliches Charakteristikum der 

NS-Propaganda bildete die Rede vom gemeinsamen Krieg Euro-

pas gegen die Sowjetunion. Offenbar erachtete das Propagan-

daministerium die nationalistische und sakrale Legitimation des 

deutschen Angriffskrieges allein für unzureichend. Um als Sach-

walter vorgeblich menschheitsbeglückender Ziele zu gelten, setz-

ten die Verantwortlichen dieser Kampagne auf eine supranatio-

nale Legitimationsformel: Europa gegen Moskau. Den deutschen 

Angriffskrieg mit Europas Interessen zu rechtfertigen, diente nicht 

nur zur semantischen Verschönerung der eigenen Aggressionen, 

sondern hatte handfeste Ursachen. Zum einen suchte man auf 

diese Weise, die englische Freiheitspropaganda im besetzten Eu-

ropa zu konterkarieren und die freiwillige Anteilnahme zahlrei-

cher nichtdeutscher Truppenkontingente am deutschen Feldzug 

hervorzuheben. Zum anderen konnte man in Berlin hoffen, so ei-

nen weiteren politischen Keil in den Vielvölkerstaat Sowjetunion 

zu treiben und die dortigen Separationstendenzen zu stimulieren. 

Daher war allerorten in der Presse nun vom «Freiheitskrieg 

Europas», vom Kampf «um Europas Bestand» oder vom «Be-

kenntnis zum neuen Europa» die Rede.31 Unter der Schlagzeile 

«Der Aufbruch der Völker Europas gegen den Bolschewismus» 

hielt der «Völkische Beobachter» fest: «Europas Einheitsfront im 

Kampf gegen den Bolschewismus hat sich gebildet. Überall erhe-

ben sich die Völker, um unter der Führung Deutschlands die dro-

hende Gefahr aus dem Osten ein für allemal zu bannen.»32 Die 

supranationale Legitimationsformel vom gemeinsamen Kampf 

Europas gegen die rote Bedrohung diente nicht nur als aussenpo-

litische Integrationsklammer für die mit dem Deutschen Reich ge-

gen die Sowjetunion angetretenen Mächte. Noch wichtiger war 

die innenpolitische Dimension, galt es doch, gegenüber der deut-

schen Bevölkerung das Idealbild abendländischer Zivilisation mit 

dem Zerrbüd asiatischer Barbarei zu kontrastieren. Hemmungslos 
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setzte sich ausgerechnet das nationalsozialistische Deutschland 

mit den Errungenschaften der europäischen Zivilisation gleich. 

«Das Reich und seine Verbündeten führen diesen Kreuzzug mit 

einem europäischen Mandat versehen», verkündete der «Völki-

sche Beobachter». «Europa findet sich und verteidigt alles, was 

es in tausendjährigen Kämpfen, Arbeiten und schöpferischen Lei-

stungen zum Mittelpunkt aller menschlichen Kultur und Gesit-

tung gemacht hat.» Dagegen befände sich England «mit dem Bol-

schewismus im Angriff gegen Europa», um «dem Abendland in 

den Rücken zu fallen», was nur «die Vernichtung aller menschli-

chen und europäischen Werte, die organisierte Gottlosigkeit, die 

Verproletarisierung aller» nach sich ziehen würde.33 

Die Propagandakampagne zur angeblichen Verteidigung der 

europäischen Zivilisation demonstrierte, dass die Sowjetunion in 

gewisser Hinsicht den idealen Feind für das nationalsozialistische 

Deutschland darstellte. Denn die Art und Weise, in der in 

Deutschland über den Kommunismus, den «Bolschewismus» und 

die sozialen und ökonomischen Verhältnisse des Landes insge-

samt diskutiert wurde, ermöglichte das Fortbestehen eines mäch-

tigen russischen Feindbildes. Das Wesen dieses Russlandbildes 

war die Vereinfachung. Die komplexe realhistorische Situation 

reduzierten die Propagandisten auf simple nationale Stereotype 

von richtig und falsch, von Ordnung und Chaos, Sauberkeit und 

Dreck. Genüsslich verbreitete die Presse das zum Modebegriff 

des Sommers 1941 avancierte Schlagwort vom «Sowjetpara-

dies».34 Die verzerrte Schilderung der Lebensverhältnisse in der 

Sowjetunion liessen die Errungenschaften des nationalsozialisti-

schen Deutschland umso heller erstrahlen. «Erbärmliche Behau-

sungen, verdreckte und verlauste Wohnungen, verwahrloste 

Strassen, verluderte Betriebe – kurz, an Stelle eines sozialen Pa-

radieses ein elendes Dasein in tierischer Stumpfheit, wie es sich 

kein Europäer je vorstellen konnte», berichtete der «Völkische 

Beobachter». Entsprechend schrieb die «Berliner Morgenpost»: 
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«Dem deutschen Soldaten bietet sich ein einziges Bild des Elends 

dar. Von Wohnungen kann man nicht reden, sondern nur von Be-

hausungen, von Strassen nicht, sondern von grundlosen Pfaden, 

in denen man versinkt. Nirgendwo gibt es ein Dorf, das sich mit 

einem deutschen vergleichen liesse, verdreckt und verlaust sind 

die elenden Hütten, und in ihnen vegetieren Menschen.»35 Dage-

gen stelle «das nationalsozialistische Deutschland ... den sozial 

fortgeschrittensten Staat der Welt» dar.36 Voller Stolz verwies 

man auf den erfolgreichen Abbau der Arbeitslosigkeit in 

Deutschland und die staatliche Rundumversorgung der «Volks-

genossen». «Und während die siegreiche nationalsozialistische 

Revolution sofort daranging, Tausende und bald Zehntausende 

von Werktätigen auf den KdF-Schiffen in fremde Länder zu 

schicken und damit ihr Weltbild – ohne Furcht vor Vergleichen – 

zu weiten, sperrte die Sowjetmacht nach wie vor ihre 170 Millio-

nen Untertanen hermetisch von der Umwelt ab.»37 

Die nationalsozialistische Propaganda verriet wenig über die 

tatsächlichen Verhältnisse in der Sowjetunion, viel aber über die 

Weltbilder und Emotionen in Deutschland. Die Polemik gegen 

die Herrschaft des «Bolschewismus» beförderte politische, so-

ziale und kulturelle Aversionen aus dem politischen Diskurs der 

Zwischenkriegszeit in die Gegenwart des Jahres 1941. Eine ei-

gentliche Auseinandersetzung mit dem Kommunismus in der So-

wjetunion fand nicht statt. Die NS-Propaganda rekurrierte daher 

nicht allein auf die politische Differenz beider Systeme, sondern 

verlieh alltäglichen kulturellen Unterscheidungsmerkmalen eine 

politische Dimension. Mit Hilfe des Appells an basale, im natio-

nalen Vorstellungshorizont der Deutschen fest verankerte Sinn-

muster (Arbeit, Sauberkeit, Ordnung, Familie), suchte man eine 

fundamentale Distanz zur Sowjetunion und ihren Menschen zu 

erzeugen. Bereits die Wortwahl in der Presse dokumentierte, dass 

es häufig die nationalistische Sprache selber war, welche die Ent- 
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stehung verschärfter Grenzziehungen begünstigte. So entstand 

ein Zerrbild der Sowjetunion, welches durchgehend die Verlet-

zung der aus nationalsozialistischer Sicht «richtigen Ordnung» 

behauptete. Einen verstärkten Impuls erhielt diese demonstrative 

deutsche Ordnungsbesessenheit dadurch, dass von den Verhält-

nissen in der Sowjetunion angeblich sogar eine Bedrohung der 

intimen menschlichen Beziehungen ausging. Seit der russischen 

Revolution von 1917 geisterte die antikommunistische Horrorvi-

sion von staatlich organisierter Polygamie, ja vom gesellschaftli-

chen Gemeineigentum an Ehefrauen und Töchtern durch konser-

vative Gazetten. In offener Empörung berichtete die nationalso-

zialistische Presse daher auch 1941 von polygamen Beziehungen, 

herrenlosen Kindern und grassierendem «sittlichen Verfall». 

«Mit 7 Frauen zugleich verheiratet», titelte etwa die «Berliner 

Morgenpost», und fuhr dann fort: «Sie zerstörten planmässig Ehe 

und Familie .... Die Folge war begreiflicherweise ein sittliches 

Chaos, das genau so furchtbar wurde, wie der wirtschaftliche Ver-

fall, den das Land nahm.»38 Als Resultat der «Verkündung der 

freien Liebe und (der) Aufhebung jeder sittlichen Bindung in der 

Ehe», vagabundierten überall «herrenlose Kinder im Sowjetpara-

dies» umher.39 

Ein ausgesprochen wirksames Mittel, das politische System 

der Sowjetunion gleichsam im Intimbereich zu verletzen, stellte 

die Behauptung von der hier herrschenden Umkehrung der bür-

gerlichen Werte dar. Inwieweit die Klagen über die in «Unord-

nung» geratenen Geschlechterbeziehungen ein Ausdruck der na-

tionalen «Normalmoral»40 (Rainer Lepsius) des nationalsoziali-

stischen Deutschlands war, zeigte vor allem die verbreitete Pole-

mik gegen weibliche Rotarmisten, die so genannten Flintenwei-

ber. Die Praxis der sowjetischen Streitkräfte, auch Frauen gegen 

die Invasoren einzusetzen, bestätigte in den Augen der national-

sozialistischen Propagandisten nur die Gültigkeit der eigenen an-

tibolschewistischen Zerrbilder. Die nationalistischen Ordnungs- 

102 



Propagandakrieg 

muster der «Volksgemeinschaft» zementierten die tradierte Ord-

nung der Geschlechterverhältnisse, indem man den Frauen ihren 

vermeintlich biologisch angestammten Platz in der kämpfenden 

Gemeinschaft mit einer neuen moralischen Rigorosität anwies. 

Ein Verhalten wider diese Natur der Geschlechter war im Krieg 

mithin eine hochpolitische Angelegenheit. Indem man Uniform 

tragenden Frauen anlastete, gegen die natürliche Ordnung der 

Dinge zu verstossen, war es nur ein kleiner Schritt, sie auch aus 

der deutsch definierten Menschheit zu verbannen. Der «Völki-

sche Beobachter» führte dazu aus: «Unter den Bildern, die die 

letzte Wochenschau zeigte und die den ganzen Abgrund zwischen 

Europa und dem Bolschewismus sichtbar machten, war eines zu 

sehen, das sich dem Gedächtnis nachhaltig einprägte. Unter der 

gefangenen Besatzung eines Bunkers befand sich eine Frau – das 

heisst, diesen Namen verdient ein solches Wesen nicht mehr. Eine 

entmenschte Erscheinung, deren Züge nichts Weibliches mehr an 

sich hatten. ... Gleichberechtigung auf allen Gebieten’ ... zählte 

von jeher zum eisernen Bestand marxistischer Agitationsparolen. 

... Ohne jede Berücksichtigung der natürlichen Gebote wurden in 

der Sowjetunion Frauen als Hauer und Schlepper in die Berg-

werke geschickt.» Nun sind «in geschlossenen Formationen ... die 

bolschewistischen Weiber auf dem Schlachtfeld eingesetzt wor-

den, ... die Sittlichkeit des Krieges ebenso leugnend wie die der 

Menschheit angeborene Achtung vor weiblicher Art.»41 Die Mi-

litarisierung der deutschen Gesellschaft verfestigte die Vorstel-

lungen von der unterschiedlichen Natur von Männern und Frauen. 

Der wieder entdeckten archaischen Maskulinität der kriegführen-

den Männer entsprach die Wiederbelebung der traditionellen 

Frauenrolle als Behüterin, Beschützerin und Brüterin. Die An-

wendung tradierter Geschlechterkategorien, das Reden über 

Männer- und Frauenrollen, war vor allem angesichts der extre-

men militärischen und politischen, sozialen und ökonomischen 

Herausforderungen ein Mittel, das eigene Gemeinwesen und sei- 
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ne Umwelt zu begreifen. Die Aufregung über Soldatinnen in der 

Roten Armee reflektierte und kreierte die Vorstellungen von der 

deutschen Nation im Krieg. Dabei griffen der nationalistische 

Biologismus und der nationalistische Rassismus ineinander. 

Das Beharren auf einer vorgeblich natürlichen Ungleichheit in 

Gestalt rassistischer Nationskonzepte bildete die entscheidende 

Legitimationsgrundlage der NS-Propaganda gegen die Sowjet-

union. Die Grundlage des völkischen Denkens war, wie vorn er-

läutert, der Glaube, dass die Menschheit in unterschiedlich hoch 

stehende «Rassen» geteilt sei, und diese ererbten Merkmale in 

Analogie zum Tierreich auch den Charakter von politischen Ge-

meinschaften prägten. Sozialen und kulturellen Differenzen ver-

lieh man eine politische Qualität. Mehr noch: Politische Entwick-

lungen konnten die ethnische Qualität eines Volkes im positiven, 

wie in Deutschland, oder im negativen Sinne, wie eben in der So-

wjetunion, nachhaltig verändern. So behauptete die NS-Propa-

ganda tatsächlich von den Einwohnern des russischen Vielvölker-

staates, sie seien letztlich das ethnisch missratene Produkt eines 

fehlgeschlagenen politischen Feldversuches: Der «Sowjet-

mensch» sei eine «neue Rasse aus der politischen Retorte. ... Die 

Terrorherrschaft der Bolschewisten hat eine erstaunliche volks-

biologische Wirkung gehabt: In der knappen Zeitspanne eines 

Vierteljahrhunderts hat ein Riesenvolk buchstäblich sein Gesicht 

verloren und sich aus einer kräftigen, innerlich und äusserlich ge-

sunden Bauernnation in eine graue, körperlich verkümmerte und 

seelisch verstumpfte, verkrampfte Masse verwandelt.»42 

Indem die Agitatoren aus dem Propagandaministerium, den 

Nachrichtenagenturen und Zeitungsredaktionen eine augen-

scheinlich «natürliche» und «objektive» Differenz zwischen 

Deutschen und «Slawen» konstruierten, verbreiteten sie eine 

pseudowissenschaftlich fundierte Erklärung für die Überlegen-

heit deutscher Kultur und deutscher Kriegsmacht. 
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Die nationalistische Sprache der deutschen Presse begünstigte zu-

gleich, dass dieser Krieg als Kampf auf Leben und Tod wahrge-

nommen werden konnte. Das sich so formierende Feindbild legi-

timierte und strukturierte den Krieg gegen Russland. Die funda-

mentale Dichotomisierung des Konflikts zeigte sich unter ande-

rem in der Verwendung von Metaphern der Reinigung und der 

Krankheit. Sobald aber der deutschrussische Gegensatz und der 

Krieg den Charakter gleichsam natürlicher Phänomene erhielten, 

war es bestenfalls sinnlos, eher verwerflich, deren Notwendigkeit 

zu bezweifeln. Der Angriffskrieg gegen die Sowjetunion stellte in 

dieser Perspektive eine wörtlich zu nehmende Säuberungsaktion 

dar. Unter der Schlagzeile «Sowjet-Gefangene sehen dich an» 

hetzte der «Völkische Beobachter»: «Eine wahre menschliche 

Menagerie von unvorstellbarer Buntheit ... . Es war wie ein Aus-

schnitt aus der Vielgestalt des riesenhaften Bolschewikenreichs 

und seiner krausen Mischung von Völkern und Rassen, eine 

Sammlung niedrigen und niedrigsten Menschentums, richtigen 

Untermenschentums, wie es Stalin und sein Blutregime braucht. 

... Roh und ungeschlacht aussehende Burschen mit fanatischem, 

heimtückischem Blick, die zu allem fähig scheinen. ... Und dann 

die Juden, ekelhaftes Geschmeiss, wie es nur der Osten kennt, und 

wie es sich von dort jedes Mal, wenn ein blutiges Geschehen Not 

und Wunden schafft, Mikroben und Parasiten gleich, über die da-

von ergriffenen Länder ergoss.»43 

Die Konsequenz dieser semantischen Polarisierung der politi-

schen Welt demonstrierte die systematische rassistische Hetze ge-

gen die Juden in der Sowjetunion. Für alle ethnischpolitischen 

Fehlentwicklungen der sowjetischen Gesellschaft wurden letzt-

lich die Juden verantwortlich gemacht. Der Krieg, so formulierte 

es Goebbels selber in einem Artikel für den «Völkischen Beob-

achter», habe die «zwingende Notwendigkeit unserer antisemiti-

schen Anschauung» bestätigt.44 Entsprechend machte die natio-

nalsozialistische Propaganda für Verletzungen des Kriegsrechts 
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bevorzugt Juden verantwortlich. «In der Nacht vom 24. zum 25. 

Juni wurde von jüdisch-kommunistischen Funktionären des orga-

nisierten Untermenschentums ein entsetzliches Blutbad angerich-

tet.» ... Unbeschreiblich seien die «Bestialitäten dieser Tiere in 

Menschengestalt».45 Und mit Tieren waren politische Verhand-

lungen auf gleicher Augenhöhe selbstredend sinnlos. In irritieren-

der Offenheit mehrte sich in der nationalsozialistischen Presse die 

Rede von der «Vernichtung» der unzivilisiert kämpfenden Kom-

missare und Rotarmisten. «Für europäische Gehirne unfassbar 

rücksichtslos, verschlagen und heimtückisch kämpfen die vom 

Bolschewismus fanatisierten Kreaturen. Wo sie von ihren Kom-

missaren hingestellt werden, da bleiben sie ... . Das ist weniger 

soldatische Tapferkeit als der instinkthaft-animalische Kampfes-

trieb des aufgehetzten Halbwilden. Jeden einzelnen dieser Kerle 

muss man vernichten, zusammenschiessen, ehe er das Feuer ein-

stellt.»46 

Es stellt sich die Frage, in welchem Verhältnis der propagandisti-

sche Aufwand zum gewünschten politischen Erfolg an der Hei-

matfront stand. Wie bewertete die deutsche Bevölkerung die ge-

schilderten offiziellen Deutungsangebote? Die gesellschaftliche 

Reichweite der rassistischen Propaganda gegen die Sowjetunion 

ist allerdings nicht eindeutig zu bestimmen. Auf der einen Seite 

stellte sich eine mit dem Westfeldzug vergleichbare freudige Sie-

gesstimmung bei der deutschen Bevölkerung nicht ein. Vielmehr 

ging die Schönfärberei der regierungsamtlichen Verlautbarungen 

den Menschen zunehmend auf die Nerven. Mehr noch: Die Not-

wendigkeit gebetsmühlenartig über Jahre hinweg in allen Medien 

die Parolen von der «jüdisch-bolschewistischen» Bedrohung zu 

wiederholen, kann auch als ein Indiz für den Unwillen der Bevöl-

kerung gegenüber den staatlichen Indoktrinationen verstanden 

werden.47 

Wieweit aber auf der anderen Seite das Denken und Reden in 
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den Kategorien einer rassistischen «Volksgemeinschaft» zum all-

täglichen Diskursgut für viele Deutsche geworden war, offenbar-

ten die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes. Spitzel im 

Kinopublikum beispielsweise unterrichteten die Machthaber re-

gelmässig über die Aufnahme der Wochenschauen durch das Pu-

blikum.48 Demnach zollten die Besucher der handwerklich ge-

schickten Inszenierung der sowjetischen Kriegsgefangenen wohl 

deshalb viel Beifall, weil der Augenschein eigene Vorstellungen 

von deutscher Überlegenheit bestätigte. «Wie übereinstimmend 

berichtet wird, sei man über das Aussehen dieser Gefangenen ge-

radezu entsetzt gewesen. Man habe gelegentlich sogar bezweifelt, 

dass diese Wildem, ‚Untermenschen’, ‚Zuchthäusler’ usw. Ange-

hörige der regulären sowjetrussischen Armee seien. ... Frauen hät-

ten mit Entsetzen darauf hingewiesen, dass ihre Männer gegen 

derartige ‚Tiere’, denen jede Grausamkeit zuzutrauen ist, kämp-

fen müssten.»49 Der Anblick der immer gleichen, endlosen Ko-

lonnen von sichtbar erschöpften, unrasierten Männern, die bewus-

sten Nahaufnahmen von Soldaten aus den asiatischen Teilrepub-

liken der Sowjetunion bestätigten offenbar die Gültigkeit der zu-

vor erlernten rassistischen deutschen Weltordnung. «Die Bildbe-

richte von bolschewistischen Gefangenen haben immer wieder 

Ausrufe des Entsetzens und des Abscheus ausgelöst (Braun-

schweig, Weimar u.a.). Besonders nachhaltige Eindrücke seien 

wiederholt bei Frauen festgestellt worden. Äusserungen des Mit-

leids, wie sie vereinzelt noch bei ähnlichen Bildern in der letzten 

Wochenschau bemerkt wurden, seien diesmal nicht festgestellt 

worden. Vielfach sei in halblauten Rufen die Erschiessung aller 

politischen Kommissare gefordert worden (Dortmund, Hamburg, 

Graz, Innsbruck).»50 In den gleichen Ausgaben der Wochen-

schauen aus den ersten Kriegsmonaten tauchten auch Aufnahmen 

von Deportationen von Juden und hämische Meldungen über 

schikanöse Zwangsarbeiten der jüdischen Einwohner auf.51 

107 



Die deutsche Nation als Kommunikationsgemeinschaft 

In das Bild der oftmals affirmativen und schadenfrohen Re-

zeption der Wochenschauen in der deutschen Bevölkerung pas-

sen auch die Berichte über die zahlreichen Gaffer, die sich stau-

nend um die im Reichsgebiet eilig errichteten Gefangenenlager 

scharrten, um einen Blick auf die exotischen Völkerschaften der 

Sowjetunion zu werfen. Gerade in den ersten Kriegsmonaten 

wanderten die Einwohner am Wochenende scharenweise zu den 

Lagern, um die russischen Gefangenen wie Tiere im Zoo neugie-

rig zu besehen. Dabei scheint eine Mehrheit deren unmenschliche 

Behandlung durchaus begrüsst, eine ehemals gewerkschaftlich 

oder konfessionell orientierte Minderheit die Zustände abgelehnt 

zu haben. In einem Schreiben der SD-Aussenstelle Bielefeld vom 

30. Juli 1941 heisst es: «Das an der Senne eingerichtete Gefange-

nenlager, in dem ca. 12‘000 Russen untergebracht sind, bildet 

zurzeit eines der Hauptgesprächsthemen der hiesigen Bevölke-

rung. Die Gespräche befassen sich besonders mit dem verwahr-

losten Aussehen der Gefangenen. Erstaunt stellt man Vergleiche 

an zwischen den russischen Kriegsgefangenen von 1914-18 und 

den aus dem Arbeiterparadies kommenden degenerierten Bol-

schewiken. Während der grösste Teil der Bevölkerung es als un-

bedingt gerecht ansieht, dass die Gefangenen noch immer keine 

Baracken haben und auf freiem Feld nächtigen müssen ... , glaubt 

ein kleiner Teil von namentlich konfessionell gebundenen Men-

schen aus einer gewissen Humanitätsduselei heraus, diese Be-

handlung als barbarisch ablehnen zu müssen.»52 

Auf fruchtbaren Boden fiel auch die Agitation gegen die 

«Flintenweiber». Seit den Tagen der Weimarer Republik hatten 

rechte Nationalisten und paramilitärische Kampfbünde bewaff-

nete Frauen zur perversen kommunistischen Bedrohung der 

menschlichen und nationalen Gemeinschaft stilisiert.53 Vor dem 

Hintergrund der nationalisierten Geschlechterordnung und der 

rassistischen NS-Propaganda verwundert es daher wenig, dass 

den Frauen in der Roten Armee im Jahre 1941 der offene Hass 
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auch der Wehrmachtsführung entgegenschlug. Generalfeldmar-

schall v. Kluge unterzeichnete sogar eine Weisung, die lautete: 

«Frauen in Uniform sind zu erschiessen.»54 Gleichzeitig häuften 

sich Beschwerden in der Truppe über die «unnatürliche» Praxis 

der Bolschewisten, Frauen zu bewaffnen.55 Entsprechend lebhaft 

gestalteten sich an der deutschen Heimatfront die zahlreichen Un-

mutsäusserungen der Kinobesucher über die in den Wochen-

schauen gezeigten weiblichen Rotarmisten. Diese verletzten be-

reits durch ihre Teilnahme am Kampf fundamental die Vorstel-

lungen über die richtige Ordnung der Geschlechter und der Na-

tion. Die rassistische Konsequenz im Krieg lautete mithin: Die 

Selbstbegeisterung der «wertvollen» Mitglieder der deutschen 

«Volksgemeinschaft» basierte auf der Verachtung, ja, der Ver-

nichtung «minderwertiger» Gruppen und des «anderen» Ge-

schlechtes. «Die grösste Aufmerksamkeit hätten, wie aus allen 

Berichten zu entnehmen ist, die Aufnahme von den bolschewisti-

schen Kriegsgefangenen beansprucht. Immer wieder sei die Be-

völkerung entsetzt von den gezeigten Verbrechertypen. ... Vor al-

lem interessiert man sich stark für das Schicksal der mehrmals 

gezeigten Flintenweiber, die man, nach Ansicht vieler Volksge-

nossen, unmöglich als Kriegsgefangene ansehen könne, und im-

mer wieder hört man den Wunsch, solche Typen nicht am Leben 

zu lassen.»56 

Den Abscheu vieler Deutscher vor dem russischen «Rasse-

feind» suchte die nationalsozialistische Propaganda zwar nach 

Kräften zu verstärken, doch grundlegende Weltbilder und politi-

sche Emotionen konnte man nicht aus einem Vakuum heraus er-

zeugen. Der Erfolg der Propaganda basierte auf dem Vorhanden-

sein lange bestehender rassistischer Ungleichheitsvorstellungen 

innerhalb der deutschen «Volksgemeinschaft». Ungeachtet der 

Bedeutung der tradierten Englandfeindschaft – die auch nach 

1941 nicht abriss – führte die rassistische Perspektive auf den 

Krieg zu einer Konzentration nationalistischer Aggressionen ge- 
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gen die Sowjetunion und ihre Menschen. So betrachteten von Be-

ginn des Feldzuges an viele «Volksgenossen» die Sowjetunion 

als «eigentlichen Gegner» und fürchteten dessen «asiatische Me-

thoden» der Kriegführung.57 Eine Zusammenstellung der rassisti-

schen Vorstellungen über die Sowjetunion innerhalb der deut-

schen Bevölkerung durch den Sicherheitsdienst der SS ergab im 

August 1942 folgendes Bild: «Die Menschen der Sowjet- Union 

seien als tierisch, viehisch, animalisch hingestellt worden. Im 

Kommissar und Politruk werde dieser Mensch zum ‚Unmensch’ 

schlechthin. ... Es wurde mit Sorge gefragt, was wir mit diesen 

‚Tieren’ in Zukunft anfangen wollten. Viele Volksgenossen stell-

ten sich vor, dass sie radikal ausgerottet werden müssten. ... Das 

Menschentum des Ostens werde im Grossen und Ganzen als ras-

sisch minderwertig bezeichnet. Vielfach hätten Typen der Mon-

golen und Turkvölker dabei Verwendung gefunden, um den tie-

rischen Charakter des Soldaten der Sowjetarmee bildlich und an-

schaulich herauszustellen.»58 

Wechselt man die Blickrichtung von der Inlandspropaganda auf 

die Beeinflussungsstrategien der Wehrmachtsführung, sind signi-

fikante Unterschiede nicht auszumachen. Die Propaganda, der 

sich die Angehörigen der deutschen Wehrmacht ausgesetzt sa-

hen, differierte weder formal noch inhaltlich von den Kampagnen 

des Reichspropagandaministeriums. Richtlinien über die «wehr-

geistige Führung» der Truppe legten etwa fest, dass es auf die 

«Vermittlung der Grundbegriffe der nationalsozialistischen Welt-

anschauung» ankomme.59 Die Wehrmachtsführung liess keinen 

Zweifel daran, dass die Truppe vom gleichen Kameradschafts-

geist wie die heimische «Volksgemeinschaft» geprägt war.60 

Nicht nur das: Von zentraler Bedeutung für die Wehrmachtsideo-

logie war die Behauptung, dass Soldatentum und Nationalsozia-

lismus wesensgleich seien. Die in der Truppe angeblich vorherr-

schenden Werte von Kampfesgeist, Härte, Pflichterfüllung und 
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Mannhaftigkeit sollten wiederum für die «Volksgemeinschaft» 

Massstäbe setzen. Da «das Soldatentum (die) dem deutschen We-

sen entsprechende Haltungsform» darstelle und dieses vorbildhaft 

vom Nationalsozialismus verkörpert werde, dürfe sich die deut-

sche Armee voller Stolz als «nationalsozialistische Wehrmacht» 

bezeichnen.61 Entsprechend hiess es in den «Mitteilungen für die 

Truppe», dem vom Oberkommando der Wehrmacht herausgege-

benen massenweise verteilten Propagandablatt, unter der Über-

schrift «Jeder von uns ein Garant des Nationalsozialismus»: «Na-

tionalsozialismus und Soldatentum sind ein und dasselbe. Aus 

dem Geist der Front wurde einst die Bewegung geboren, ein 

Frontsoldat hat sie geschaffen und führt sie, Frontsoldaten sichern 

ihre Zukunft und erkämpfen dem neuen Deutschland seine Frei-

heit.» Im Weltanschauungskrieg gegen die Sowjetunion gelte da-

her verstärkt: «Jeder deutsche Soldat ist in Feindesland ein Pro-

pagandist für das deutsche Volk und den N ationalsozialismus. «62 

Die entscheidende Argumentationstechnik, mit der den Wehr-

machtsangehörigen der Kampf gegen die Sowjetunion vermittelt 

wurde, stellte die Propagierung eines politischen Krieges dar. Die 

Soldaten wurden systematisch zum Weltanschauungskrieg erzo-

gen. Gerade die Verwendung sakraler Metaphern und religiöser 

Sprachformen veranschaulicht die Orientierung auch der militäri-

schen Propaganda am Leitbild des Weltanschauungskrieges. «Der 

Kampf gegen die Bolschewisten ist wirklich ein ‚Kreuzzug’«, 

verkündeten die «Mitteilungen» zu Beginn des Feldzugs. «Der 

Krieg im Osten ist insofern anders als alle bisherigen Kämpfe, als 

uns hier nicht ein soldatischer Gegner mit soldatischen Grundsät-

zen entgegentritt, sondern hier gilt es, den höllischen Einbruch ei-

nes Untermenschentums abzuwehren.»63 Von Beginn der Feind-

seligkeiten an, vor allem aber mit der militärischen Wende des 

Krieges 1943 und der Einrichtung der Institution des Nationalso-

zialistischen Führungsoffiziers, legte das OKW besonderen Wert 

111 



Die deutsche Nation als Kommunikationsgemeinschaft 

auf die politische Erziehung und ideologische Ausrichtung der 

Wehrmachtsangehörigen. Da «der Kampf (das) Grundgesetz des 

Lebens» bilde, sei klar, «dass das weltanschauliche und politische 

Fundament der stärkste Motor und die beste Stütze des Kampfes-

willens sind».64 Auf dieser Linie des politischen Daseinskampfes 

argumentierend, forderten etwa die «Mitteilungen für das Offi-

zierkorps»: «Politische Offiziere müssen wir sein! ... Die trei-

bende Kraft des bolschewistischen Feindes ist eine politische 

Idee, die Idee der marxistischen Weltrevolution. ... Die politische 

Dynamik ... muss durch eine noch stärkere politische Dynamik 

der deutschen Wehrmacht überwunden werden. Das deutsche 

Schwert muss von Soldaten geführt werden, die tief davon durch-

drungen sind, die stärkere, die sittlichere Idee zu vertreten. ... Für 

den Soldaten ist es undenkbar, anders als politisch, also national-

sozialistisch, zu denken.»65 

Für die Motivation des politischen Weltanschauungskriegers 

war der strukturell böse Feind unverzichtbar. In einer hetzeri-

schen Schärfe, die der Kampagne des Reichspropagandaministe-

riums um nichts nachstand, diffamierten die «Mitteilungen für die 

Truppe» das «jüdisch-bolschewistische System» bei allen Gele-

genheiten.66 Die rassistische Perspektive der Wehrmachtspropa-

ganda unterstellte ihrem Feind nicht nur alle infernalischen Taten 

– sie bestritt ihm auch das Menschsein. «‚Bestien’ hat der Führer 

... die Bolschewisten genannt. Er spricht von einem Feind, ‚der 

nicht menschlich ist, sondern nur aus Bestien besteht’. ... Bestia-

lisch handeln Untermenschen. ... Wir deutschen Menschen kön-

nen die Horden der Sowjets nicht mit unseren Volksgenossen in 

einem Atem nennen. ... So ist der Krieg im Osten mit keinem an-

deren der bisherigen Feldzüge zu vergleichen. ... Wo der Bolsche-

wik einrückt, wo diese Untermenschen ein Land überfluten, da 

wird alles edle Blut gemordet, die Frauen werden geschändet, alle 

Denkmäler der Kultur werden vernichtet.»67 Zur Bestimmung des 

«Rassefeindes» waren aufwendige Verfahren nicht notwendig, 
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dazu genügte das Alltagswissen jedes einzelnen deutschen Solda-

ten. Genau deshalb appellierten die Propagandaschriften der 

Wehrmachtsführung an den «gesunden Menschenverstand» der 

Männer, die ihren Feind schon durch den Augenschein entlarven 

würden. «Was Bolschewisten sind, das weiss jeder, der einmal 

einen Blick in das Gesicht eines der Roten Kommissare geworfen 

hat. Hier sind keine theoretischen Erörterungen mehr nötig. Es 

hiesse die Tiere beleidigen, wollte man die Züge dieser zu einem 

hohen Prozentsatz jüdischen Menschenschinder tierisch nennen. 

Sie sind die Verkörperung des Infernalischen, Person gewordener 

wahnsinniger Hass gegen alles edle Menschentum. In der Gestalt 

dieser Kommissare erleben wir den Aufstand des Untermenschen 

gegen edles Blut.»68 

Die Angehörigen der Wehrmacht sahen sich nicht allein einer 

andauernden propagandistischen Kampagne ausgesetzt, auch die 

Armeebefehle ihrer eigenen Kommandeure vermittelten dezidiert 

politische Botschaften. Durch ihre Sprachformen wurden die An-

ordnungen selber zum Teil der offiziellen Propaganda und trans-

portierten antislawische und antisemitische Stereotype. Mit der 

Autorität des militärischen Befehls erzeugten die Erlasse natio-

nalsozialistische Vorstellungen innerhalb der Wehrmacht selber. 

Der Unterschied zwischen dienstlicher und politischer Anwei-

sung verflüchtigte sich. Bereits im Oktober 1940 hatte der Chef 

des Oberkommandos der Wehrmacht, Walther v. Brauchitsch, 

Richtlinien für die politische Schulung der Soldaten und Offiziere 

erlassen, die auf den etablierten nationalistischen und rassisti-

schen Ordnungsvorstellungen der «Volksgemeinschaft» gründe-

ten. Im Mai 1941, also noch Wochen vor Beginn des Feldzuges, 

erklärten die durch das OKW herausgegebenen «Richtlinien für 

das Verhalten der Truppe in Russland», den kommenden Krieg 

zu einem Kampf der Weltanschauungen: «Der Bolschewismus ist  
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der Todfeind des nationalsozialistischen deutschen Volkes. Die-

ser zersetzenden Weltanschauung und ihren Trägern gilt 

Deutschlands Kampf.»69 Damit charakterisierte die Wehrmachts-

führung den Gegner in derselben nationalistischen und rassisti-

schen Sprache wie die nationalsozialistischen Machthaber. Noch 

deutlicher wurde der Oberbefehlshaber der 6. Armee, General-

feldmarschall Walter von Reichenau, im Oktober 1941, der am 

«nationalen» Charakter des Feldzuges keinen Zweifel lassen 

wollte: «Das wesentlichste Ziel des Feldzuges gegen das jüdisch-

bolschewistische System ist die völlige Zerschlagung der Macht-

mittel und die Ausrottung des asiatischen Einflusses im europäi-

schen Kulturkreis. Hierdurch entstehen auch für die Truppe Auf-

gaben, die über das hergebrachte einseitige Soldatentum hinaus-

gehen. Der Soldat ist im Ostraum nicht nur ein Kämpfer nach den 

Regeln der Kriegskunst, sondern auch Träger einer unerbittlichen 

völkischen Idee und der Rächer für alle Bestialitäten, die deut-

schem oder artverwandtem Volkstum zugefügt wurden.»70 Dass 

Reichenaus Weltbild innerhalb des Generalstabes keine Einzel-

ansicht darstellte, bewiesen eine ganze Reihe ähnlich lautender 

Befehle und Erlasse etwa durch General Erich v. Manstein und 

Generaloberst Hermann Hoth. Diese Richtlinien und Tagesbe-

fehle wurden oft bis hinunter auf die Ebene der Kompanien ver-

teilt und vorgelesen.71 Jeder einzelne Soldat hatte daher die Bot-

schaften der staatlichen Propaganda und die politischen Befehle 

seiner Vorgesetzten in seinen militärischen Alltag einzuordnen. 

Kriegsalltag. Die private Kommunikation zwischen Front 

und Heimat 

Definiert man die Nation als «vorgestellte» Gemeinschaft, fällt 

der sprachlich vermittelten Kommunikation eine zentrale Rolle 

zu. Auf der Linie der hier vorgeschlagenen Interpretation, welche 
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die Nation als Gemeinschaft derjenigen begreift, welche auf ge-

teilte kollektive Weltbilder und politische Kategorien rekurrieren, 

kommt es darauf an, die nationale Kommunikation zwischen 

Front und Heimat zu analysieren. Die hier im Mittelpunkt des In-

teresses stehende private Verständigung zwischen deutschen Sol-

daten und ihren Angehörigen muss für den nie abgeschlossenen 

Prozess des «Nation-Building» ausgesprochen hoch veranschlagt 

werden. Der alltäglichen Reproduktion der deutschen Nation im 

Vorstellungshorizont der «Volksgenossen» an der Front und in 

der Heimat ist – so die These – ein deutlich grösserer Stellenwert 

als der offiziellen Propaganda beizumessen. Für die Selbst- und 

die Fremdwahrnehmung der Wehrmachtsangehörigen waren ihre 

eigenen Kommunikationsweisen wirkungsmächtiger als staatlich 

gelenkte Deutungsvorgaben. Hier soll im Folgenden veranschau-

licht werden, wie deutsche Soldaten vom Krieg in der Sowjet-

union berichteten und auf welche Weise sie dabei ihre Nations-

vorstellungen in den militärischen Alltag integrierten. 

Die Untersuchung von Feldpostbriefen büdet die aussichts-

reichste Möglichkeit, nationalistische Weltbilder einfacher Solda-

ten rekonstruieren zu können. Durch ihre massenhafte Verbrei-

tung ermöglichen sie nicht nur Einblicke in den Kriegsalltag der 

breiten Bevölkerung, sondern verdeutlichen auch die «Wirkungs-

kraft der Ideologien».72 Die an ihre Angehörigen in der Heimat 

schreibenden Wehrmachtsoldaten schufen mit ihren Schriftzeug-

nissen die imaginierte Verbindung zwischen den Deutschen täg-

lich neu. Die Untersuchung von Feldpostbriefen erlaubt es, den 

Stellenwert der Kategorie der «Volksgemeinschaft» in den Köp-

fen der Wehrmachtsoldaten aufzuzeigen. In vollem Bewusstsein 

der ideellen Verbindung zwischen Heimatfront und Front 

schwärmte etwa der Gefreite Karl K. an seine «werten Kamera-

den» daheim: «Ihr macht neben Eurer schweren Arbeit noch vie-

len anderen Dienst... , bildet junge Soldaten aus und gebt ihnen  
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die Weltanschauung mit, die heute unsere Front auszeichnet.»73 

Auch als der NS-Staat im unübersehbaren Zusammenbruch be-

griffen war, hielt offenbar viele Soldaten ihr nationalistisches 

Weltbild kampfbereit. Die Langlebigkeit des Ideals der «Volks-

gemeinschaft» in den Briefen der Truppe stellten auch die Zen-

surbehörden noch im Sommer 1944 voller Genugtuung fest: «Be-

merkungen über Vorhandensein oder Wirkung von ‚nationalso-

zialistischer Truppenführung’ liegen nicht vor. Das dürfte als Be-

weis dafür anzusehen sein, dass das nationalsozialistische Gedan-

kengut in einem solchen Masse Allgemeingut des deutschen Sol-

daten geworden ist, und so selbstverständlich, dass er gar nicht 

auf den Gedanken kommt, darüber ein Wort zu verlieren. Die 

Briefe aller guten Soldaten lassen erkennen, dass die militäri-

schen Pflichten ... untrennbar verbunden sind mit der Treue zum 

Führer und damit mit echter nationalsozialistischer Haltung über-

haupt.»74 

So wichtig der regelmässige schriftliche Bezug auf die deut-

sche Nation für ihre Anhänger auch war – die grosse Mehrheit 

der Feldpostbriefe handelt nicht von «Führer, Volk, und Vater-

land». Vielmehr dominiert eine konsequente Alltagssicht auf den 

Krieg. Über 90% der Briefe sind von wenigen zwischenmensch-

lichen Themen gekennzeichnet, die sich auch im Verlauf des 

Krieges kaum änderten:75 

Da ist zunächst das stetige Thema der Trennung von den Lieb-

sten. Die Briefe richteten sich ganz überwiegend an die eigenen 

Eltern, die Ehefrauen, Verlobten und Freundinnen der Soldaten. 

Vor allem die Trennung von der Partnerin spielte eine zentrale 

Rolle. Immer wieder versicherten sich die Männer und Frauen 

gegenseitig der Zuneigung und Treue und auch Eifersucht klang 

regelmässig an, fürchteten manche Männer doch um die erotische 

Zuverlässigkeit ihrer Frau in der Heimat. Ein Grossteil der Feld-

postbriefe waren damit Liebesbriefe und verliehen zumal der 

Sehnsucht nach Heimkehr und einem glücklichen Wiedersehen 

innigen Ausdruck. Eng damit zusammen hängt ihre Funktion als  
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Lebenszeichen. Die Männer wurden nicht müde, ihre Lieben über 

die eigene Lage zu beruhigen und dürften somit nicht zuletzt ihre 

eigene Furcht bekämpft haben. Die Bedeutung einer positiven 

Nachricht von der Front war für die Angehörigen kaum zu über-

schätzen. Gleichzeitig verzeichneten die Schreiben oft minuziös 

den Eingang der erhaltenen Sendungen, baten um bestimmte 

Dinge oder verwiesen auf noch ausstehende Briefe und Päckchen. 

Man tauschte Geld und Wertsachen aus, die Soldaten erhielten 

warme Kleidung und Verpflegung aus der Heimat. 

Ein wichtiges Thema bildete der unblutige militärische Alltag. 

Die Männer beschrieben das Verhältnis zu den Kameraden und 

Vorgesetzten, schilderten die Stimmung in ihrer Einheit. Einen 

grossen Stellenwert nahmen die üblichen dienstlichen Verpflich-

tungen ein. Die Vielfalt und die Eintönigkeit dessen, was die Sol-

daten taten und worüber sie berichteten, war beachtlich. Die Be-

schreibung zahlloser banaler Besatzungsaufgaben, Kontrollgän-

ge, die Wartung von Waffen und Gerätschaften fand so ihren Weg 

in die Feldpostbriefe. Den grössten Raum bei der Beschreibung 

der eigenen Situation nahm aber wohl das Problem der Verpfle-

gung ein. Klagen über das Essen zogen sich durch zahllose Briefe. 

Das Essen aus der Feldküche bestand meistens aus monotoner 

Suppenkost oder aus Trockengemüse. Die Versorgung mit Le-

bensmitteln war gerade an der Ostfront oft sehr schlecht, weil die 

Nachschubwege aufgrund der Kampfhandlungen, der Entfernun-

gen und des Klimas abrissen. Aus der Sicht des Landsers ist es 

deshalb durchaus verständlich, dass man sich bei der Bevölkerung 

eine Ergänzung seines Speisezettels suchte. Ohne grosse Hem-

mungen eigneten sich die Männer bei der einheimischen Bevöl-

kerung Brot, Kartoffeln, Vieh und Gemüse an. Im Frühling 1944 

hielt der Gefreite Hans W. fest, wie eine geplante Jagd auf Parti-

sanen zum «Organisieren» – so der gängige Euphemismus – von 

Lebensmitteln diente: «Wie ja schon erwähnt, war ich auf Parti- 
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sanenjagd. Es wurde nicht geschossen, die Beute war auch dem-

entsprechend. Ich als Fahrer musste ein ganzes Stück hinter der 

Ortschaft halten bleiben, konnte also gar nichts erhaschen ausser 

ein paar Eiern, und das waren auch nur vier Stück. Ich wäre so 

gern dabei gewesen, aber überall kann man halt nicht sein. Die 

SS dagegen war anders auf Draht, die nahm mit, was keine sechs 

Zentner wog, und das ist auch richtig.»76 

Breiten Raum in der Korrespondenz nahm die persönliche 

Verfassung der Männer, zumal die zahllosen körperlichen Stra-

pazen ein. Gewaltmärsche, Schanzarbeiten und damit verbun-

dene Erschöpfung und Schlafmangel spiegelten sich in den Brie-

fen. Sorgen machten den Soldaten zudem alle möglichen Krank-

heiten und zumal ihr dauernder Kampf gegen das Ungeziefer. 

Flöhen, Wanzen und Läusen war unter den herrschenden hygie-

nischen Bedingungen des Ostfeldzuges kaum beizukommen. Di-

rekten Einfluss auf die körperliche und mentale Verfassung der 

Truppe hatte darüber hinaus das Wetter. Über Hitze und Staub im 

Sommer, über Kälte und Erfrierungen im Winter klagen die 

Briefe in die Heimat. Und auch in der Übergangszeit litten die 

Männer unter dem alltäglichen Regen, Dreck und Schlamm, die 

durch die Uniform bis auf die Haut drangen. 

Viele Feldpostbriefe waren Reiseberichte. Die jahrelangen, 

ausgedehnten Kampfhandlungen auf dem europäischen Konti-

nent eröffneten Millionen deutscher Männer die Gelegenheit, 

fremde Länder und Menschen kennenzulemen. So berichten viele 

Soldaten voller Befriedigung ihren Angehörigen von ihren «tou-

ristischen» Erlebnissen im Krieg. Dabei fügen sich in den Reise-

berichten Beschreibungen der Landschaften und der Sehenswür-

digkeiten nicht selten bruchlos in Darstellungen von Tod und Zer-

störung ein. In einer Zeit, als Reisen für die breite Bevölkerung 

in der Regel unerschwinglich waren, ermöglichten die national-

sozialistischen Feldzüge Millionen von Wehrmachtsangehöri-

gen, grosse Teile Europas kennenzulernen. «Lieber Papa, liebe 

Mama, ... 
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Soweit wie jetzt in Russland war ich doch von der Heimat noch 

nicht entfernt. In so einem Krieg bekommt man halt doch aller-

hand von der Welt zu sehen, was in Friedenszeiten nie der Fall 

gewesen wäre. ... Habe auch gerade jetzt so das richtige Alter da-

für, wenn man nur wieder gesund heimkommt. War nun jetzt 

schon in Polen, in Frankreich und in Russland und wer weiss wo 

man bis der Krieg ganz aus ist noch überall hinkommt.»77 

Der Zweite Weltkrieg führte zu einer nie gekannten Ver-

schriftlichung der Kommunikation. Millionen von Menschen, die 

nie zuvor einen Brief verfasst hatten, suchten trotz sichtbarer or-

thographischer Schwierigkeiten, den Kontakt mit den Angehöri-

gen aufrechtzuerhalten. Feldpostbriefe waren das Mittel, das 

durch die kriegsbedingte Trennung unterbrochene alltägliche Ge-

spräch mit Partnern, Familie und Freunden fortzusetzen. Die 

Schreiben boten als «Gesprächsmedien»78 (Klaus Latzel) die 

Chance, die neue Kriegswirklichkeit sich selber und den Bezugs-

personen in der Heimat sinnvoll erscheinen zu lassen. Feldpost-

briefe ermöglichten den schriftlichen Austausch mit Hilfe eta-

blierter Wissensbestände und auf dieser Grundlage die Einord-

nung der neuen Kriegsbedingungen. Denn um die neuen Erfah-

rungen und Belastungen zu verarbeiten und zu kommunizieren, 

mussten die Schreibenden auf bekanntes kollektives und indivi-

duelles Wissen, auf bestehende Wertesysteme, Deutungsmuster 

und Sprachstile zurückgreifen. Und eine wesentliche Sinnstif-

tungs- und Legitimationsinstanz bildete die Kategorie der Nation. 

Wer als Deutscher im Zweiten Weltkrieg Erfahrungen sinnvoll 

einzuordnen versuchte, dem fiel es schwer, nicht auf dieses ver-

breitete Werte- und Bewertungssystem zurückzugreifen. Der Be-

zug auf die Nation ermöglichte es, vergangene und neue Erfah-

rungen zu integrieren und schreibend die Werte und die Ideale der 

«Volksgemeinschaft» auf die Ostfront zu übertragen. Die Briefe 

zwischen Front und Heimat erschufen für die Menschen eine 

deutsche Gemeinschaft der Anwesenden und Abwesenden. 
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Sich auf «Volk» und «Nation» zu beziehen, geschah meist 

ganz beiläufig und den jeweils spezifischen Situationen ange-

passt. Die schriftliche Kommunikation der Deutschen im Zweiten 

Weltkrieg war gekennzeichnet durch individuelle Aneignungen 

und Anverwandlungen der bereits verbreiteten nationalen Deu-

tungen. Folgt man dem Konzept des «Eigen-Sinns»79, also den 

Umformungen und Umdeutungen gesellschaftlichen Wissens 

durch die Menschen selber, dann gewinnt man den Blick für die 

den jeweiligen Schreibsituationen entsprechenden Transforma-

tionen. Diese semantische Praxis veranschaulicht, dass die 

«Volksgenossen» mehr waren als passive Adressaten nationalso-

zialistischer Propaganda, sondern durch ihre Sprache auch über 

die Chance einer individuellen Sinngebung verfügten. Erst die 

Ein- und Anpassung an die eigenen Lebensumstände verlieh den 

in der Gesellschaft verbreiteten Sprachen und Weltbildern Gel-

tung. Nationale Deutungen wurden genau durch die Einbindung 

in den sozialen Alltag wirkungsmächtig. Es wäre daher ein Trug-

schluss, aus der vorherrschenden Alltagsperspektive auf den 

Krieg in den Feldpostbriefen auf eine unpolitische, harmlose und 

nicht-nationale Disposition der Soldaten zu schliessen.80 Viel-

mehr kombinierte das Alltagswissen der Männer Beobachtungen 

über die eigene Situation immer wieder mit nationalistischen 

Versatzstücken. Erklärungsbedürftig ist daher vor allem die Tat-

sache, dass die Soldaten in ihrer privaten Kommunikation über-

haupt regelmässig auf nationalistische Deutungs- und Argumen-

tationsmuster zurückgriffen.81 

Diese Politik des vordergründig Unpolitischen soll im Folgen-

den anhand eines exemplarisch ausgewählten längeren Schrei-

bens verdeutlicht werden. Ein aufschlussreiches Beispiel für die 

partielle Durchdringung eines persönlichen Gedankenaustau-

sches mit nationalistischen Ordnungsvorstellungen ist ein Brief 

des Obergefreiten Hans H. an seine Braut auf dem heimischen 

Bauernhof vom Juni 1943. Vordergründig betrachtet handelt das 

Schreiben fast ausschliesslich von persönlichen Sorgen, von Er- 
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nährungs- und Versorgungsfragen. Die Beiläufigkeit, mit der vor 

«Ausländern» und «Juden» gewarnt wird, offenbart, dass die Ka-

tegorien der deutschen Nation hier zum Alltagswissen geworden 

sind und keiner weiteren Erläuterung mehr bedürfen. Das Reden 

mit Hilfe der Begriffe von «Volk», «Vaterland» und «Führer» 

kann als ein unreflektierter Modus der Kommunikation begriffen 

werden, der auf geteiltes Allgemeinwissen zurückgreift. 

«Meine innig geliebte Mary! ... Deine grosse Sorge um Edi ist 

zwar verständlich, aber gar zu schwarz darfst Du auch nicht se-

hen. Vielleicht kommt es in diesem Sommer überhaupt nicht zum 

Kampf, und bis zum Winter kann sich so manches ändern. Ich 

kann mir nicht recht vorstellen, wieso der Edi am Vormarsch ist. 

Du hast doch geschrieben, dass er ohnedies ganz vorn ist, und 

eine Offensive ist ja auch im Raum um Charkow meines Wissens 

noch nicht im Gange. 

Zugleich mit Deiner Post erhielt ich heute auch einen Brief 

von meiner Mutter. Sie ist wohl etwas einsam und gedrückt, weil 

von den Kindern keins mehr daheim ist, ausser der jüngste Bub. 

Nun hat auch der Südtiroler Knecht, der ein feiner und zuverläs-

siger Kerl und ein ausgezeichneter Arbeiter war, einrücken müs-

sen, und sie haben nur mehr 3 Ausländer, mit denen sie das Gut 

bewirtschaften müssen. Natürlich muss man auf das Gesindel auf-

passen und hinter jedem her sein, und dazu ist eben der Stiefvater 

und die Mutter schon zu alt und abgerackert. ... 

Es freut mich, dass Du tüchtig essen tust, soweit man in der 

Heimat das überhaupt noch kann. Hat man nicht die Fleischration 

wieder herabgesetzt? Bei uns hat ja auch das Essen stark nachge-

lassen. Kraut und Kartoffeln stehen täglich auf dem Speisezettel, 

aber das bekommen wir reichlich und manchmal auch ganz an-

nehmbar zubereitet. Die Suppe wäre zwar gut, aber sie haben 

nichts zum Einkochen, keine Nockerln oder Nudeln oder Gries. 

Sie ist immer leckeres gekochtes Fleischwasser. Deinen Rat be- 
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züglich Schuhcremeschachteln und Zahnpastatuben werde ich 

befolgen und diese Dinge stets heimschicken. Ich weiss ja, dass 

Du sehr tüchtig bist im Einkaufen. Wenns bei uns nur auch irgend 

etwas zum Kaufen gäbe, möchte ich gerne was ergattern, aber 

hier ist alles kahlgefressen wie nach einem Heuschreckenüber-

fall.... 

Die Sache mit der Spinnstoffsammlung und auch dem Appell 

nimmt mich nicht wunder. Es geht nun bald ins fünfte Kriegsjahr, 

und an ein Ende ist sobald nicht zu denken. In den Leuten wird 

allmählich eben ein Gleichgültigkeitsgefühl grossgezogen. Bei 

der Besichtigung bei uns hat der Chef feststellen müssen, dass 

mehr als die Hälfte nicht wusste, wann der Führer im Reich die 

Macht übernommen hatte. Es kümmert sich eben keiner mehr 

drum. Unter uns Kameraden darf man auch alles reden. Die Zeit 

des Fanatismus und der Nichtduldung anderer Ansichten ist vor-

bei, und allmählich beginnt man, klarer und nüchterner zu den-

ken. Wollen wir den Krieg gewinnen, dann müssen wir auch ver-

nünftiger werden und dürfen nicht mehr grosssprecherisch und 

prahlerisch alle Welt abstossen. Das hast ja selber auf dem Appell 

gemerkt, dass man heute schon anders spricht als vor drei Jahren. 

Es ist richtig, wir müssen den Krieg gewinnen, um nicht der Ra-

che der Juden ausgeliefert zu werden, aber die Träume von einer 

Weltherrschaft sind dahin. ... 

Meine liebe Braut, leb wohl und denke oft an Dein einsames 

Schlafhaserl, das Dich so gerne umarmen und küssen möchte!»82 

Die Politisierung des augenscheinlich harmlosen Kriegsalltags 

mit Hilfe des Rekurses auf die deutsche Nation ging einher mit 

einer konsequenten Personalisierung der neuen Erlebnisse. Der 

Einzelne ordnete mit Hilfe seiner nationalistischen Weltbilder 

den Krieg, Russland und seine Bewohner um die eigene Person 

an. Das erleichterte oder ermöglichte offenbar erst das Verstehen 
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und Verarbeiten der eigenen Lage. Gleichzeitig werteten sich die 

Männer dadurch selber extrem auf. Jeder kämpfende «Volksge-

nosse» konnte einen persönlichen Anteil an den militärischen Er-

folgen Deutschlands verbuchen. Die Soldaten reduzierten in ihren 

Briefen die Komplexität der Verhältnisse auf eine gleichsam in-

dividuelle Auseinandersetzung. «Wie ich Dir schon in einem ver-

gangenen Brief mitteilte, befinde ich mich schon seit dem 24. Juni 

im Kampfe gegen den Kommunismus in Russland»83, schrieb der 

Gefreite Alois Paul S. zu Beginn des Feldzuges an seine Frau. 

Und der Soldat Karl O. verkündete zur gleichen Zeit: «Wie Du 

erleichtert schon wissen oder annehmen wirst, bin ich mit dabei, 

die Russen schlagen zu helfen.»84 

Die Personalisierung der Kriegserlebnisse bedeutete aber 

nicht nur individuelle Aufwertung, sondern auch individuelle 

Entlastung. In der Regel führte diese Sicht dazu, dass die Soldaten 

sich als Opfer widriger Umstände beschrieben. Vor allem klagten 

sie über emotionale Entbehrungen und über materielle Not, etwa 

über Kälte und Hunger im russischen Winter.85 Als Teil einer In-

vasionsstreitmacht, als Täter im Vernichtungskrieg, betrachteten 

sich die Männer nur selten. Daher liefert die Sichtung der Feld-

postbriefe den Befund, dass die Soldaten das Bild eines Krieges 

in die Heimat vermitteln, das ihr aktives Töten verschweigt. Im 

gesamten Verlauf des Feldzuges änderte sich der Kanon des Sag-

baren und Unsagbaren nur wenig. Der unbewusste Prozess der 

Anpassung an die widrigen Umstände führte in den meisten Fäl-

len dazu, dass die bedrohliche Umwelt mit zunehmender Erfah-

rung zum Alltag wurde und keiner Erwähnung mehr bedurfte. 

Dafür spricht auch der relativ geringe Verbreitungsgrad von 

Schilderungen über Kriegsverbrechen in den Feldpostbriefen. In 

vielleicht ein bis zwei Prozent aller Briefe finden sich Hinweise 

auf Wehrmachtsverbrechen.86 Wahrscheinlicher als die Annah-

me, dass die Mannschaften von der Ermordung der Bevölkerung  

123 



Die deutsche Nation als Kommunikationsgemeinschaft 

in den besetzten Ostgebieten nichts mitbekamen, scheint die Er-

klärung, dass die hoch gesetzte Wahrnehmungsschwelle der Sol-

daten und die Auswirkung von Zensur und Selbstzensur die Kom-

munizierbarkeit von Gewaltaktionen behinderten.87 

Die Auswahl der Briefinhalte wurde in besonderem Masse 

durch die militärische Zensur und die Selbstzensur der Soldaten 

bestimmt. Zuständig für die stichprobenartige Überwachung der 

Feldpost waren die den Armeeoberkommandos unterstehenden 

Feldpostprüfstellen. Soldaten und Zivilbevölkerung waren glei-

chermassen über die militärische Briefzensur unterrichtet und 

mussten bei schwerwiegenden Verstössen gegen die Zensurbe-

stimmungen mit drakonischen Strafen rechnen. Oft warnten Sen-

der und Empfänger sich gegenseitig davor, in den Briefen nur 

nicht zu viel zu riskieren. Der Obergefreite V. S. etwa stellte la-

konisch fest: «Wie Du mir mitteilst, war auch ein Brief von mir 

geöffnet worden. Da muss man sich in acht nehmen damit man 

nichts unrechtes schreibt, sonst haben sie einen gleich am Arsch.» 

Und im gleichen Tonfall hiess es beim Gefreiten Josef H.: «Man 

darf ja nicht schreiben was man denkt. Wenn sie einem den Brief 

öffnen, wird man ganz schnell eingelocht, wenn man was ge-

schrieben hat, was sie nicht gern hören.»88 

Allerdings sollte die Wirkung der militärischen Zensur nicht 

überbewertet werden. Denn obwohl die rigide staatliche Zensur 

eine wichtige Kommunikationsbarriere bildete, hatten die Behör-

den vor dem Hintergrund der ungeheuren Masse täglicher Sen-

dungen (bis zu 25 Millionen Stück täglich im Jahre 1942!) keine 

Chance, den Briefwechsel der Soldaten hinreichend zu kontrol-

lieren. Schwer zu bestimmen ist mithin, in welchem Ausmass die 

äussere Zensur geheime (dazu zählten auch Kriegsverbrechen) 

und defätistische Äusserungen zu unterdrücken vermochte. Und 

vor allem: So rigide die Zensurbehörden auch darauf bedacht wa-

ren, regimekritische und defätistische Äusserungen der Truppe zu 

unterdrücken, so konnten sie die Soldaten doch kaum veranlas- 
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sen, positive Einschätzungen und Meinungen zu schreiben. Gera-

de die hier interessierenden Appelle an das deutsche Volk und 

seinen Führer dürften als aus eigenem Antrieb geäusserte, aber 

gesellschaftlich gewünschte Weltbilder die staatliche Zensur un-

verfälscht passiert haben.89 

Wichtiger als die offizielle Zensur scheint die Selbstzensur der 

schreibenden Soldaten gewesen zu sein. Wer wollte seine Lieben 

daheim schon mit der katastrophalen Umwelt des Russlandkrie-

ges konfrontieren? Die Selbstkontrolle des Einzelnen drückte sich 

vor allem in dem Unwillen aus, die Angehörigen mit dem Schre-

cken des Krieges, mit den eigenen Ängsten und auch mit den er-

lebten Verbrechen zu belasten. Seiner Ehefrau vertraute Rittmei-

ster Klaus H. an: «Es ist für mich zunächst ein gewaltiges Plus 

bei allem hier, dass ich Dir so ziemlich ungeschminkt schreiben 

kann, was hier geschieht. ... Ich weiss von manchem Soldaten, der 

nichts weiter tun kann, als nichtssagende Worte, dass es ihm gut 

geht, nach Hause zu schreiben, der einfach nicht sagen darf, was 

ihn bewegt und was um ihn herum wirklich geschieht.»90 Die Au-

toren der Briefe sahen sich gezwungen – bewusst und unbewusst 

– scharf zu selektieren, was sie nach Hause berichteten und was 

nicht. Immer wieder bekannten die Soldaten offen, Schwierigkei-

ten damit zu haben, die Fülle der Belastungen und Erlebnisse in 

Worte zu fassen. So schrieb ein Oberfeldwebel nach Hause: «Was 

ich in diesen Monaten alles sehen und erleben durfte, ist wirklich 

nicht mit Worten wiederzugeben, und es bedarf einer mündlichen 

Aussprache. Jedenfalls stellt dieser Krieg alles bisher Dagewe-

sene in den Schatten.»91 Im gleichen Tonfall hiess es im Brief des 

Soldaten Alex P. an seine «liebe Gretel»: «Es sind oft schreckli-

che Bilder, liebe Gretel, die man hier zu sehen bekommt. Davon, 

liebe Gretel, möchte ich Dir nicht schreiben. Jedenfalls haben wir 

unsere Feuertaufe gut überstanden. Auch daran, liebe Gretel, ge-

wöhnt man sich.»92 Doch nicht nur das Töten und Sterben im 

Krieg blieb unsagbar. Dieser Befund trifft für alle Bereiche zu, 
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welche nicht den geltenden kollektiven Ordnungsvorstellungen 

entsprachen. So liessen sich etwa die eigenen Ängste kaum in 

Einklang mit den bestehenden Idealvorstellungen deutscher 

Männlichkeit bringen. Und Gleiches galt für die Sexualität. Das 

Thema der sexuellen Erfahrungen an der Front war trotz seiner 

unbestreitbaren Bedeutung für die Soldaten nur äusserst selten 

Gegenstand verschriftlichter Kommunikation. Allenfalls be-

schränkten sich einige Soldaten auf Andeutungen des Erlebten: 

«Diese Woche wurden Gefangene eingebracht, unter welchen 

sich Weiber befanden, zu welchem Zweck wirst Du wohl nicht 

erraten, werde es Dir mal sagen, wenn wir uns wiedersehen.»93 

Das hier interessierende zentrale Problem des Stellenwertes 

von Nationalismus und Rassismus im Vorstellungshorizont deut-

scher Soldaten ist auch mit Hilfe einer semantischen Untersu-

chung ihrer Briefe nur annäherungsweise zu lösen. Die Frage, wie 

die zahllosen verstreuten Aussagen und zumal die hoch selek-

tiven Berichte zu bewerten sind, verweist auf die grosse methodi-

sche Schwierigkeit jeder Feldpostanalyse. Die Untersuchung ei-

nes Korpus von Feldpostbriefen wird durch die Grenzen der 

Quantifizierbarkeit und der Repräsentativität bestimmt. Es ist 

eben unmöglich, aus den Einzelfunden auf die Disposition und 

das Verhalten der Gesamtheit zu schliessen. Letztlich kann es nur 

um eine möglichst hohe Plausibilität von mit Hilfe der Briefe zu 

untermauernden Argumenten gehen. Unabhängig davon, wie oft 

sich direkte oder indirekte Appelle an «Führer», «Volk» und «Va-

terland» in den Briefen auch nachweisen lassen, belegen auch 

noch so häufig angeführte Fundstellen keinen Sachverhalt. Ange-

sichts der – nach einer konservativen Schätzung – auf 40 Müliar-

den Exemplare94 veranschlagten Anzahl deutscher Feldpostbriefe 

im Zweiten Weltkrieg kann durch keine Auswahl Repräsentativi-

tät erreicht werden. Vielmehr kommt es darauf an, Inhalte plausi-

bel zu illustrieren und zu kontextualisieren. 

126 



Kriegsalltag 

Scheut man die Zuspitzung nicht, dann bilden Feldpostbriefe 

nicht ab, «wie es wirklich gewesen ist», sondern die durch die 

Soldaten «gemachte» Wirklichkeit. In der Rekonstruktion von 

Vorstellungen, nicht in einer vermeintlichen Beschreibung der 

«Realität», liegt der hohe Quellenwert dieser Schriftzeugnisse. 

Gerade weil Feldpostbriefe keine ungefilterten Eindrücke trans-

portieren, sondern im Gegenteil durch kulturell tradierte Deu-

tungsmuster die Kriegserlebnisse verarbeiten, verharmlosen und 

verschweigen, eignen sie sich für eine Untersuchung von Nations 

Vorstellungen in besonderem Masse. Für eine Analyse des Natio-

nalismus in der deutschen Wehrmacht heisst das: Durch eine 

kommunikative Konstruktion der Wirklichkeit, also durch die un-

ablässige Verständigung der Männer mit ihren Angehörigen über 

den Alltag an der Front oder den Sinn des Krieges mit Hilfe der 

vorhandenen Sprache, Vorstellungen und Werte erzeugten sie die 

Gemeinschaft der Nation täglich neu. 
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Die «Volksgemeinschaft» an der Ostfront:  

Der Vernichtungskrieg in Feldpostbriefen  

deutscher Soldaten 

Deutschlands Überfall auf die Sowjetunion eröffnete am 22. Juni 

1941 eine neue Dimension der Kriegführung. Das Ausmass der 

militärischen Operationen, vor allem aber die ungeheuren Ge-

waltexzesse, denen etwa 30 Millionen Menschen zum Opfer fie-

len, machten den deutsch-sowjetischen Krieg zum Archetypus 

des Vernichtungskrieges. Das erklärte Ziel der Reichsleitung und 

der Wehrmacht sführung war nicht nur die Eroberung neuen «Le-

bensraumes» in Osteuropa, nicht allein die Zerschlagung der geg-

nerischen Armee, sondern die physische Vernichtung ihres 

Hauptfeindes: der «jüdischen Bolschewisten». Diese weltan-

schauliche Prämisse hatte für Millionen von sowjetischen Kriegs-

gefangenen, Juden und zu Partisanenhelfern gemachten Zivili-

sten tödliche Konsequenzen. So massgeblich die verbrecherische 

Planung der Wehrmachtsführung, die militärische Befehlsstruk-

tur und der Kontext der deutschen Besatzung in Osteuropa das 

mörderische Kriegsgeschehen auch bestimmten, einen integralen 

Bestandteil des Vernichtungskrieges bildeten die nationalisti-

schen und rassistischen Weltbilder der Soldaten selber. 

Die Nationsvorstellungen innerhalb der Deutschen Wehr-

macht spiegelten diejenigen der deutschen Gesamtgesellschaft 

wider. Ohne die Bedeutung der spezifischen Sozialisationsme-

chanismen innerhalb militärischer Institutionen und insbesondere 

die «wehrgeistige Erziehung» im NS-Staat verkennen zu wollen, 

unterschieden sich die Gesellschaftsbilder «ganz normaler» 

Wehrmachtsoldaten nicht wesentlich von denen der übrigen Be- 
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völkerung. Die Wehrmacht stellte eine Armee von etwa 18 Mil-

lionen Soldaten aus allen gesellschaftlichen Schichten und allen 

Regionen des Landes dar, von denen neun bis zehn Millionen an 

der Ostfront eingesetzt wurden. Das heisst auch, dass sich in der 

Armee die ganze Bandbreite nationalistischer Dispositionen, von 

fanatischen Nationalsozialisten über politisch Indifferente bis hin 

zu Regimekritikern, finden lässt. Mit dem Anlegen der Uniform 

entledigten sich die Soldaten eben nicht der im Zivilleben erwor-

benen Weltbilder und Werte. Für eine Wehrpflichtigenarmee galt 

verstärkt, dass der Einzelne – der relativ plötzlich in die Welt des 

Krieges geriet – auf zuvor erlernte und erfahrene gesellschaftliche 

Deutungs- und Wahrnehmungsmuster zurückgreifen musste. Der 

Wehrmachtsoldat konnte sich aus dem Wissensvorrat der NS-Ge-

sellschaft bedienen und wurde gleichzeitig von ihr bedient. Diese 

bestehenden Wissensbestände wirkten wie eine Matrix – sie er-

leichterten bestimmte Formen des Wahrnehmens und Handelns 

und erschwerten andere. Die jedem Einzelnen zur Verfügung ste-

henden Filter waren die sprachlich vermittelten Deutungs- und 

Wahrnehmungsmuster, die auf Elementen des durch Sozialisation 

erworbenen gesellschaftlichen Wissens beruhten. Diese Bedeu-

tungszuschreibungen umrissen Wahrnehmungspotenziale und 

legten daher fest, was aufgenommen werden konnte und was 

nicht. Wirkungsmächtig wurden sie dann, wenn sie zu Handlun-

gen wurden.1 

Die Mannschaften und Offiziere der Wehrmacht waren auch 

an der Ostfront durch die daheim erfahrenen Visionen und Aver-

sionen der deutschen «Volksgemeinschaft» geprägt. Was viele 

Soldaten kannten, schätzten und verteidigten, waren jene Gesell-

schaftsideale, deren Verwirklichung man in den 1930er Jahren in 

Deutschland hatte miterleben können. Schon beim Eintritt in die 

Wehrmacht brachten gerade die jüngeren Jahrgänge prägende So-

zialisationserfahrungen mit, zu denen etwa die paramilitärische  
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Ausbildung in der HJ und im Reichsarbeitsdienst oder Gemein-

schaftserlebnisse in den zahllosen Organisationen von Partei und 

Staat zählten. Die Vorstellung einer sozialharmonisch geordneten 

und im Kampf gegen ihre Feinde zusammengeschweissten Na-

tion faszinierte viele an der Heimatfront und verfehlte ihre Wir-

kung auch an der Ostfront nicht.2 Die «Volksgemeinschaft» an 

der Ostfront erlaubte es, die Eigengruppe als klassenlose, aber 

hierarchische Gemeinschaft von Kameraden zu verklären. Die 

«Volksgemeinschaft» in den Köpfen der Truppe stellte damit se-

mantische und habituelle Selektionsmechanismen zur Verfügung, 

um die bedrohliche Umwelt des Krieges und die Feinde der Na-

tion zu beurteilen. Wer bereits in der Heimat etwa Bolschewisten 

und Juden als nationale Gefahren verachtet hatte, hing unter 

Kriegsbedingungen seinen Ressentiments tendenziell verstärkt 

nach. Wie zahlreiche Feldpostbriefe verdeutlichen, griffen junge 

Soldaten und Offiziere auf eine den offiziellen Verlautbarungen 

der Staatsführung äusserst ähnliche Sprache und sehr ähnliche na-

tionalistische Einordnungskategorien zurück. Die Verbreitung 

von Gemeinschafts- und Führerkult, von Rassismus und Antibol-

schewismus in der privaten Korrespondenz von Wehrmachtsan-

gehörigen wirft die Frage nach dem Grad der individuellen Zu-

stimmung zum Kriegsgeschehen auf und das Problem, ob ein 

«stillschweigender faustischer Pakt zwischen dem Regime und 

seinen Bürgern» bestand.3 

Der bis zum Überfall auf die Sowjetunion praktizierte innere 

Nationalismus und Rassismus wandte sich ab 1941 nach aussen. 

Zugespitzt formuliert: Der Vernichtungskrieg war die konsequen-

teste Fortsetzung dessen, was die Anhänger der «Volksgemein-

schaft» mehrere Jahre lang bereits gegen die «nationalen» Feinde 

innerhalb der deutschen Landesgrenzen propagiert und vollzogen 

hatten. Die deutsche «Volksgemeinschaft» führte den Krieg nicht 

gegen Menschen, die in ihren Kategorien als Gleiche galten, son-

dern als Auseinandersetzung zur Bestimmung der Ungleichheit  
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von Rassen. Zu Recht hat Michael Geyer auf den Zusammenhang 

zwischen der nationalistisch motivierten und legitimierten Erwei-

terung von Partizipationschancen der deutschen Bevölkerung ei-

nerseits und der Zunahme politischer Radikalität und kollektiver 

Gewalt andererseits verwiesen.4 Die naive Annahme, dass die 

imaginierte Gemeinschaft «ganz normaler» Deutscher aus eige-

nem Antrieb für einen Krieg nicht zu gewinnen war, ist durch 

nichts zu beweisen und wird gerade durch die Geschichte des 

Zweiten Weltkrieges grausam widerlegt. Die individuelle Betei-

ligung am Krieg und die dort gemachten eigenen Erlebnisse führ-

ten gerade nicht zu einer Abnahme von Gewalt und Hass. Viel-

mehr scheinen der Aufstieg und der Fall des Nationalsozialismus 

die These zu bestätigen, dass mit der Zunahme gläubiger oder 

passiver Nationalisten, mit der Erfüllung ideeller und materieller 

Wünsche immer grösserer Bevölkerungskreise die Gewalttätig-

keit des Regimes zunahm. Die erklärungsbedürftige Tatsache, 

warum die Mehrheit der Deutschen an der Front wie an der Hei-

matfront sich bis zum bitteren Ende dem Kriegsgeschehen nur im 

Ausnahmefall verweigerte, scheint nur dann verständlich, wenn 

man den Krieg auch als ein Mittel für individuelle und kollektive 

Partizipation begreift. 

Zunächst werden in diesem Kapitel die verschiedenen Nati-

onsvorstellungen in der Truppe, ihr Stellenwert und ihre Grenzen 

diskutiert. Dabei geht es – wie bereits bei der Untersuchung der 

Nationalismen in der Zivilbevölkerung – um geteilte Visionen 

(«Volksgemeinschaft», Führerkult) und geteilte Aversionen 

(Rassismus, Antisemitismus). Im zweiten Abschnitt ist zu zeigen, 

wie die Männlichkeitskonzepte der Soldaten mit ihren nationali-

stischen Überlegenheitsvorstellungen verschmolzen und Un-

gleichheit legitimierten. Von der Abwertung der Einwohner und 

der Lebensverhältnisse in Osteuropa handelt auch der dritte Teil. 

Hier werden die nationalistisch gebrochenen Wahrnehmungen 

der Sowjetunion und ihrer Bewohner beleuchtet. Der vierte Ab- 
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schnitt schliesslich thematisiert das heikle Problem der Wir-

kungsmacht von Nationsvorstellungen: Bestand ein Zusammen-

hang zwischen den nationalistischen und rassistischen Weltbil-

dern deutscher Soldaten und ihrem gewalttätigen Handeln im 

Vernichtungskrieg? Wie beurteilten und wie behandelten die 

Männer der Wehrmacht russische Kriegsgefangene, Partisanen 

und Juden? 

Nationalismus und Defätismus 

Die deutsche Nation war kein Naturereignis, sondern ein Produkt 

ihrer Anhänger. Eben der alltägliche sprachliche Rückgriff auf 

geteilte politische Kategorien erschuf «Volk» und «Nation» im 

Denken der Wehrmachtsangehörigen immer wieder neu. Die 

deutschen Soldaten führten die deutsche Nation mit in den Krieg 

und hatten doch nur eine ungefähre Vorstellung von ihr. Ihre 

Feldpostbriefe demonstrierten, dass sie es meist mit der Begriffs-

bestimmung nicht allzu genau nahmen. Von «Volk» und «Volks-

gemeinschaft», von «Vaterland» und «Deutschland» und auch 

von der «Heimat» und ihrem «Führer» war da die Rede, wenn 

man an das übergeordnete und vertraute Kollektiv appellierte. 

Dabei erlaubte die semantische Unbestimmtheit des Eigenen po-

tenziell jedem Soldaten, das unter der nationalen Gemeinschaft 

zu verstehen, was gerade dem Einzelnen vertraut, lieb und teuer 

war. Die Identifikation mit dem eigenen «Vaterland», dem 

«Volk» oder der «Heimat» wurde durch den Gegenbegriff der 

«Fremden» oder des «Feindes» noch verstärkt. Für die ersten Mo-

nate des Russlandkrieges ist der Anteil der Briefe, welche die ei-

gene Herrschaft über den Feind betonen und den Gegner nationa-

listisch abwerten und verachten, auf knapp 20 Prozent an der Ge-

samtkorrespondenz geschätzt worden.5 Die Häufigkeit latenter 

nationalistischer Urteile und vorbewusster Stigmatisierungen 

dürfte noch erheblich darüber liegen. Erklärungsbedürftig ist we- 

132 



Nationalismus und Defätismus 

niger der relative Umfang des Anteils nationalistischer Deutun-

gen, als überhaupt die Tatsache ihrer nennenswerten Verbreitung 

in einer sonst von rein privaten Angelegenheiten und alltäglichen 

Schilderungen gekennzeichneten Korrespondenz. Den Untersu-

chungen Karl-Heinz Reubands zufolge hat die besondere kom-

munikative Situation der Soldaten der Wehrmacht ihre Empfäng-

lichkeit für systemkonforme Weltbilder signifikant erhöht.6 Von 

einer einheitlichen nationalistischen Kriegsmentalität in der 

Wehrmacht auszugehen, ist gleichwohl unzulässig und wird nicht 

zuletzt von der Inhaltsanalyse der Feldpostbriefe widerlegt. Nicht 

gegen den Strich gelesen offenbaren diese, wie gesehen, in den 

meisten Fällen eine vordergründig unpolitische Alltagssicht auf 

den Zweiten Weltkrieg. 

Nationalistische Deutungsmuster erfüllten bei der sprachli-

chen Aneignung und Verarbeitung des Zweiten Weltkrieges 

durch die Männer der Wehrmacht im Wesentlichen vier Funktio-

nen: Erstens strukturierten sie die Wahrnehmung der Soldaten, 

begünstigten die Durchsetzung bestimmter Vorstellungen und 

machten den Erfolg anderer unwahrscheinlicher. Zweitens verlie-

hen sie dem Kriegsgeschehen «Sinn» als Kampf für den Bestand 

und die Zukunft der deutschen «Volksgemeinschaft» und legiti-

mierten dabei eigenes Verhalten und Verschulden. Drittens er-

leichterte die Berufung auf die mit der Zivilbevölkerung geteilten 

Ordnungsvorstellungen von «Führer, Volk und Vaterland» die 

Kommunikation über Themen, die ansonsten unter das Schwei-

gegebot der Zensur oder der Selbstzensur zu fallen drohten. Und 

schliesslich viertens konnten nationalistische Weltbilder die Ak-

teure unter selbst geschaffene Handlungszwänge setzen: Wer sich 

in bestimmten Kontexten auf die Nation und ihre Feinde berief, 

dem standen der eigenen Wahrnehmung zufolge oft nur begrenzte 

Handlungsspielräume zur Verfügung. 

Die Konjunktur nationalistischer Vorstellungen war vom Auf 

und Ab des Kriegsverlaufes bemerkenswert unabhängig. 
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Rückgriffe auf «nationale» Sinnstiftungsangebote fanden zu allen 

Zeiten statt, bis es im Herbst 1944 zu einem dramatischen Loya-

litätseinbruch kam. Bis dahin waren viele Feldpostbriefe von ei-

nem bemerkenswerten gemeinschaftlichen Überlegenheitsgefühl 

gekennzeichnet. Im Überschwang der ersten militärischen Er-

folge gegen die Sowjetunion schrieb etwa Leutnant Otto D. am 

30. Juli 1941 seinem «lieben Kamerad Karl»: «Was sind wir doch 

für ein gottbegnadetes Volk! Wie berechtigt ist der Führungsan-

spruch, den der Führer für uns Deutsche in Europa erhebt!»7 Nach 

der Auffassung vieler Soldaten stärkte die Truppe ihr Gemein-

schaft stiftendes nationales Weltbild. So bekannte der Oberge-

freite Erich G. im Sommer 1943: «Das Ziel unserer Feinde ist 

nach wie vor die deutsche Zersplitterung. Unser Glaubensbe-

kenntnis ist die deutsche Einheit. Die Hoffnung unserer Feinde ist 

der Erfolg der grosskapitalistischen und plutokratischen Interes-

sen. Unser Wille ist der Sieg der nationalsozialistischen Volksge-

meinschaft!»8 

Auch und gerade als das Kriegsglück sich unverkennbar gegen 

die Aggressoren gekehrt hatte, motivierte der Bezug auf das deut-

sche Vaterland als Verteidigungsgemeinschaft und die Heimat als 

Hort teurer Bindungen augenscheinlich viele Soldaten. Der Ge-

freite Ambros D. beschloss seine Ausführungen über seine Lei-

den im Krieg im Herbst 1943 mit dem Bekenntnis: «Es ist erste 

Pflicht auszuharren für unser schönes deutsches Vaterland. Denn 

kein schöner Land als unser liebes Vaterland gibt es auf dieser 

Erde, und um diese Perle, das Herz Europas, wollen wir durch-

halten bis zum Sieg.»9 Und selbst angesichts der unabwendbaren 

Niederlage und mit der Wahrscheinlichkeit des eigenen unmittel-

baren Todes konfrontiert, verliehen Einzelne dem Kriegsgesche-

hen noch einen «nationalen Sinn». Im Brief des Gefreiten W. aus 

Stalingrad an seine Eltern – kurz vor der Kapitulation der 6. Ar-

mee verfasst – geriet die Nation zur Gemeinschaft der Lebenden, 

Toten und der noch Ungeborenen, deren Fortbestand auch durch 
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den Tod des Einzelnen nicht gefährdet war. In gewisser Hinsicht 

garantierte demnach erst der eigene Opfergang den Fortbestand 

des Kollektivs: «Dies ist der letzte Brief, den ich an Euch richten 

kann. Wir haben halt mal Pech gehabt. Wenn diese meine Zeilen 

zu Hause sind, so ist Euer Sohn nicht mehr da, ich meine auf die-

ser Welt. Aber da ist er doch, immer und ist glücklich, sein Leben 

für unser Vaterland und seinen Führer opfern zu dürfen. ... Alles 

für unsere Heimat, für unsere liebe Vaterstadt und unseren Füh-

rer. Grüsst alle recht herzlich von mir, dankt alle in meinem Na-

men, wir siegen doch noch!»10 Das Bekenntnis zu Volk und 

Deutschtum stellte eine nicht zu unterschätzende und bis in das 

letzte Kriegsjahr hinein nicht vollständig erschöpfte Motivations-

quelle dar. Die Alternative – eben die totale Niederlage – schien 

zu schreckliche Konsequenzen zu bergen. Nationalistische Deu-

tungen kreierten die Dichotomie des Entweder- Oder. Zwischen 

Triumph und Vernichtung bestanden im Denken der Nationali-

sten wenige Alternativen. «Dieser Krieg darf unter keinen Um-

ständen verloren gehen!», befand im Mai 1943 der Unteroffizier 

Alfred N. «Was wäre wohl dann? Deutschland existierte jeden-

falls nach einem verlorenen Krieg nicht mehr. Und das weiss der 

Führer bestimmt. Wir können eben immer nur wieder den Herr-

gott bitten, dass er den Führer und unsere Waffen segnen möge. 

Es kann doch nicht sein, dass der Jude siegt und herrscht.»11 

Die wichtigste politische Vision war auch an der Front der Glaube 

an die deutsche «Volksgemeinschaft». Die eigene Einordnung in 

dieses Wertesystem bedeutete unter Kriegsbedingungen immer 

auch die Identifizierung mit einer Kampfgemeinschaft. Im Be-

wusstsein, Teil einer kriegführenden Nation zu sein, schrieb etwa 

der Feldpostbote Paul S. von der Ostfront: «Das Soldatenleben ist 

nicht einfach, nur der Gedanke an Euch, den Führer und unser 

schönes und herrliches Grossdeutschland lässt einen alles ertra- 
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gen. Das Schwerste ist halt die Aufgabe des persönlichen Ichs.»12 

Erst das Erlebnis des Kampfes verband für viele die Front mit der 

Heimatfront, ja konnte sogar als Königsweg zur Stärkung des 

deutschen Menschen erscheinen. So dozierte der Obergefreite 

Hanns W. über den Stellenwert des Kampfes für den Zusammen-

halt von Front und Heimatfront: «Es weiss jeder, ... dass eben 

Entbehrung, Kampf und Lebenseinsatz unerlässlich sind, um end-

lich mal wieder Mensch zu sein bzw. zu werden, Mann, Frau und 

Kind. Nur die nackte Tatsache vor Augen wird uns Deutsche stark 

machen und erhalten können und den unabwendbaren Sieg brin-

gen helfen. Wenn ein jeder Deutscher all das sehen würde, was 

hier zur Wahrnehmung geboten ist, dann würde todsicher ein je-

der Mensch, ob Mann ob Frau, wieder 100%iger deutscher wer-

den und bleiben.»13 In der Perspektive bekennender Nationalisten 

ebnete sich der Unterschied zwischen Militärs und Zivilisten im 

totalen Krieg zusehends ein. Front und Heimatfront waren gleich-

ermassen Kombattanten im Kampf um Deutschlands Zukunft. 

«Es spielt überhaupt keine Rolle», meinte Unteroffizier Fritz F. 

in einem Brief an einen Bekannten, «ob Du dort lebst und ich hier, 

einer tut in der Heimat seine Pflicht und arbeitet Tag für Tag für 

die Front und der andere tut an der Front auch nur seine Pflicht 

für die Heimat – aber eines wollen wir nie vergessen – und zwar 

das – dass über aller Arbeit ‚Deutschland’ steht, und das muss 

leben, auch wenn wir sterben müssen.»14 

Je deutlicher sich die militärische Niederlage abzeichnete, de-

sto eindringlicher beschworen viele Feldpostbriefe die deutsche 

Kampfgemeinschaft und den Durchhaltewillen der Heimat. «Tat-

sächlich liegt jetzt auch alles an der Heimat», schrieb Hauptmann 

Emerich P. unmittelbar nach der Katastrophe von Stalingrad an 

seine Frau, «jetzt müssen alle ausnahmslos in der Heimat zugrei-

fen, um der Front die Kräfte und Munition zu geben, die sie 

braucht, um dem an Menschen und Material überlegenen Gegner 

standzuhalten. Der Soldat hier im Osten leistet Unglaubliches, die 
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Heimat muss sich ihm würdig erweisen.»15 Im Subtext hiess das: 

Manche Männer fürchteten offenbar, dass das Engagement der 

sich in vermeintlicher Sicherheit wiegenden «Heimatfront» den 

militärischen Leistungen der kämpfenden Truppe nicht entspre-

che. Immer wieder warnten Einzelne vor der Gefahr eines 

«Dolchstosses» in den Rücken der Wehrmacht wie Anno 1918. 

Auch auf diese Weise bestanden die Weltbilder und Ängste des 

Ersten Weltkrieges fort. «Jetzt ist wie im Herbst 1918 nur alleine 

die Heimat für den Ausgang dieses Krieges verantwortlich. Die 

Front steht», glaubte der Gefreite Hans J. im Sommer 1943.16 

Die Hoffnung auf die Erfüllung der Verheissungen der 

«Volksgemeinschaft» erstarb erst mit dem Ende des NS- Staates. 

Noch im August 1944 schrieb etwa der Unteroffizier Bruno S. 

nach Hause: «Du schreibst, dass die Heimat bald an einen Sieg 

unsererseits nicht mehr glaubt. ... Ich glaube sogar sagen zu kön-

nen, wir haben die bolschewistische Dampfwalze zum Stehen ge-

bracht und glaube sogar ... den Sieg dieses Jahr noch zu erringen. 

Ich weiss nicht, ob Du sagen wirst, ich sei ein Fanatiker oder ver-

rückt. Hierzu würde ich Dir antworten: Ich bin noch nie in mei-

nem Leben in einer Partei gewesen und ich gehe auch in keine 

Partei. Ich spreche nur als überzeugter Deutscher, in diesem Falle 

als deutscher Soldat. Ich bin kein Plutokrat und kein Kapitalist, 

ich war ein Zimmermann aus dem kleinsten Arbeiterstand, aber 

ein Deutscher bin und bleibe ich bis zu meinem letzten Atem-

zug.»17 Der aus derartigen Briefen sprechende Glaube, dass der 

Sieg vor allem aus der «richtigen» Weltanschauung und aus ei-

nem einheitlichen Willen des deutschen Volkes resultieren werde, 

war vor allem Ausdruck eines Gefühls politischer und kultureller 

Überlegenheit gegenüber den vermeintlich rückständigen Fein-

den im Osten. Der Kampf des weltanschaulich und militärisch 

stärkeren deutschen Volkes konnte dabei durchaus missionari-

sche Züge annehmen. «Ein siegreicher Sommer liegt hinter uns», 
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befand ausgerechnet im Oktober 1943 der Gefreite Karl K., «er 

hat uns ein schönes Stück weitergebracht, dem Siege näher, der 

bald kommen wird und kommen muss, weil wir es wollen, weil 

ein ganzes Volk es will. Wahrheit und Recht haben sich in der 

Welt noch immer durchgesetzt, sie sind mit uns. ... Unser Volk, 

unsere geliebte Heimat ist gross geworden durch unseren lieben 

Führer Adolf Hitler, durch seine Weltanschauung. Weil er unse-

rem Volk den Glauben an sich, an seine Mission wieder gegeben 

hat, kann dieser Kampf nur im Siege enden. Dafür steht ihr in der 

Heimat, dafür stehen wir hier draussen und kämpfen und ringen 

um den grossen ersehnten Sieg.»18 Damit war neben der integra-

len Weltanschauung der «Volksgemeinschaft» der zweite we-

sentliche positive Kristallisationspunkt deutscher Nationsvorstel-

lungen im Zweiten Weltkrieg benannt: der Kult um den «Führer» 

Adolf Hitler. 

Der immer auch Elemente von nationalistischer Selbstbegeiste-

rung enthaltende Führerkult war an Front und Heimatfront 

gleichermassen ausgebildet. In der Zeit der anfänglichen Siege, 

die allem Anschein nach Hitlers militärischem Genie zu verdan-

ken waren, personifizierte er die deutschen Triumphe und ermög-

lichte jedem Einzelnen, die Komplexität der Kriegserlebnisse auf 

eine gleichsam persönliche Auseinandersetzung zu reduzieren. 

Das erleichterte das Verarbeiten der eigenen Lage, stiftete natio-

nale Identifikation – und wertete auch den einfachen deutschen 

Landser ungemein auf: «Adolf und ich marschieren gegen unse-

ren grossen Feind Russland», posaunte der Gefreite Ferdinand B. 

im Sommer 1941 heraus.19 Gleichzeitig verkörperte Hitler für 

zahllose Soldaten der Wehrmacht das Wiedererstarken von Volk 

und Nation. «Wir sind das glücklichste Volk auf dieser Erde, weil 

wir Adolf Hitler besitzen, der uns die herrlichste, grösste Idee 

gab, die uns glücklich macht. Noch viel mehr will ich Ende des 

Kriegs für den Nationalsozialismus tun im Kampf um die Seele 
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des deutschen Menschen ... weil der Nationalsozialismus uns ein 

ewiges Reich baut», schrieb der Unteroffizier Franz H. aus dem 

besetzten Frankreich nach Hause.20 Und von der Ostfront berich-

tete der Gefreite Wendelin P. anlässlich eines Truppenbesuches 

Adolf Hitlers 1943 von der wahrhaft übermenschlichen Ausstrah-

lungskraft, die der «Führer» im Glauben seiner Anhänger besass: 

«Die Anwesenheit des Führers an der Front gab jedem Landser 

wieder neuen Mut und neue Kraft, und es wäre gelacht, wenn es 

nicht wieder vorwärts ginge. Als der Führer nach hier kam, ging 

es wie ein Lauffeuer von Mund zu Mund, und seine, ich möchte 

sagen, mystische Kraft, strahlte hunderte Kilometer weit.»21 Die 

Gleichzeitigkeit von Hitlers entrückter Distanz und seiner media-

len Omnipräsenz verstärkte seine Ausstrahlungskraft zusätzlich. 

Inwieweit erst die freiwillige Glaubensbereitschaft seiner Anhän-

ger Hitler zum Charismatiker machte, verdeutlichte auch der em-

phatische, sich einer sakralisierten Sprache bedienende Feldpost-

brief von Leutnant Otto D. aus der Ukraine: «Befreit ist Mensch 

und Natur, Gott ist wieder in sein Recht eingesetzt und seine 

ewige Ordnung. Wir aber, wir nationalsozialistischen Soldaten 

Adolf Hitlers, haben diese göttliche Ordnung wieder herge-

stellt.»22 Die deutschen Soldaten erschufen sich mit dem verklär-

ten «Führer» nicht nur eine Verkörperung der Werte der «Volks-

gemeinschaft», sondern damit auch ein Idealbild ihrer selbst. 

Die wahrhaft gläubige Verehrung Hitlers blieb selbst im An-

blick der drohenden militärischen Katastrophe bis fast zuletzt er-

halten. Den entscheidenden Test für Hitlers transzendentale Po-

pularität und für seinen Stellenwert als Sinnbild der deutschen 

Nation gab der Anschlag auf ihn vom 20. Juli 1944 ab. Einhellig 

geht aus den geheimen Berichten des Sicherheitsdienstes wie der 

Feldpostprüfstellen hervor, dass die Bevölkerung in der Heimat 

wie an der Front den Anschlag auf Hitler mehrheitlich verurteilte. 

Im Kampf auf Leben und Tod bekannten sich nicht nur gläubige  
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Nationalsozialisten, sondern auch Unentschiedene und Skeptiker 

zum «Führer», der längst zum Symbol der kriegführenden deut-

schen Nation geworden war und dessen Sturz auch das ganze 

deutsche Volk mit in den Abgrund zu reissen drohte.23 Die Angst 

um Hitlers Leben konnte die Furcht vor dem eigenen Ende sym-

bolisieren, provozierte Aktionismus und stabilisierte mithin das 

Regime kurzfristig. Die stichprobenweise Überprüfung der Feld-

post, welche die Zensurbehörden nach dem Attentat vom 20. Juli 

1944 verstärkt auf die Stimmung zum Regime und das Hitlerbild 

in der Truppe hin auswerteten, ermöglicht eine statistisch beleg-

bare Vorstellung von dem Ausmass dieser Wertschätzung. Die 

monatlichen Stimmungsberichte der einzelnen Armeeoberkom-

mandos beruhten in der Regel auf 20‘000 bis 60‘000 überprüften 

Sendungen. Bis in den Spätsommer des Jahres 1944 hinein über-

wog der Glaube an Deutschlands Mission und Hitlers Führungs-

kraft die pessimistischen Äusserungen bei Weitem. Das Attentat 

auf Hitler kommentierte die überwiegende Mehrheit der Truppe 

mit unverhohlenem Entsetzen und Erleichterung über des «Füh-

rers» Rettung.24 Im internen Stimmungsbericht des AOK 8 vom 

August 1944 heisst es: «Der tiefe Abscheu, der das gesamte deut-

sche Volk über den feigen Mordanschlag auf den Führer erfasst 

hat, lodert in allen Briefen vom Monatsende Juli und in der ersten 

Hälfte des Monates August auf. Nicht nur die Tatsache des An-

schlages allein rüttelt die Schreiber in den besten Kräften des Her-

zens auf, ihr Blick ist auch in den Abgrund gerichtet, vor dem die 

gesamte Nation stand, in den Abgrund, in welchem Vernichtung, 

Sklaverei, Armut, Not, Hunger und die Auslieferung der deut-

schen Heimat an unsere Feinde lag.»25 

Insgesamt gewichtete etwa der Prüfbericht vom Pz. AOK. 3 

vom 2. September 1944 das Verhältnis von positiven zu negati-

ven Äusserungen für den Juli 1944 auf 80% zu 20% und für den 

August immerhin noch auf 75% zu 25%. Schwere Verstösse we-

gen «Zersetzung» oder gegen die «Disziplin» machten im Schnitt 
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sogar nur zwischen 0,1% und 0,5% der zensierten Briefe aus.26 

Die rigiden Zensurmassnahmen – schliesslich mussten die Solda-

ten bei gravierenden defätistischen Äusserungen mit drakoni-

schen Strafen rechnen – machen allein das Fehlen signifikanter 

Regimekritik begreiflich. Da niemand die Soldaten zwingen 

konnte, in ihrer privaten Korrespondenz reihenweise Bekennt-

nisse zu «Führer, Volk und Vaterland» abzulegen, ist dagegen de-

ren Fortbestand noch zu diesem Zeitpunkt erklärungsbedürftig. 

Der permanente Einfluss nationalistischer Vorstellungen manife-

stierte sich gerade in der Tatsache, dass der einmal geformte Er-

wartungshorizont auch durch gegenläufige Erfahrungen nur äus-

serst schwer verändert werden konnte. Es bedurfte der vollständi-

gen militärischen Niederlage und der alliierten Besatzung, um das 

Weltbild der deutschen Nationalisten endgültig zu erschüttern. 

Eine pragmatische Erklärung für diese Konstanz deutschen Den-

kens könnte darin bestehen, dass Nationalismus und Führerkult 

nicht unter das Verbot der Zensur und der Selbstzensur fielen und 

daher als Kommunikationscode auch am Ende des Krieges eine 

der wenigen verbleibenden Möglichkeiten darstellten, gefahrlos 

Informationen auszutauschen, Ängste zu kompensieren und Iden-

tifikation zu stiften. 

Dem eigenen Missionsanspruch des Führerstaates und seiner 

als Religionsersatz konzipierten Liturgie öffentlicher Veranstal-

tungen entsprach die pseudoreligiöse Sprache seiner Anhänger 

und der oft naive Glaube an Hitlers Sendung. In zahllosen Feld-

postbriefen wurde die «Errettung des Führers» als Ausdruck gött-

lichen Willens oftmals in einer sakralen Sprache und in christli-

chen Metaphern gefeiert. «Gottlob liess die Vorsehung unseren 

Führer zur Errettung Europas erhalten, und unsere heilige Pflicht 

ist es nun, uns noch fester an ihn zu klammem», befand der Soldat 

Bruno P.; und der Feldwebel Karl H. erkannte gar den Willen des 

Allerhöchsten: «Man kann wirklich nur das göttliche Walten des  
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Herrgottes darin sehen, dass nichts Schlimmeres eintrat, denn es 

wäre sicherlich ein fürchterliches Chaos über uns gekommen.»27 

Bereits Hitlers Überleben konnte in dieser Perspektive als Ge-

wissheit dafür erscheinen, dass er ein Berufener war und seine 

siegreiche militärische Mission für Deutschland noch zu erfüllen 

habe. So hielt ein Oberleutnant B. fest: «Ich bin glücklich, gerade 

jetzt an der Front zu sein, denn in der Heimat müsste ich mich bis 

auf die Knochen schämen. Der Gedanke, dass dem Führer bei 

dem schändlichen Attentat nichts geschehen ist, gibt uns die Ge-

wissheit, dass unser Führer berufen ist, uns zum endgültigen 

Siege zu führen.»28 

Da Hitler selber für seine Anhänger eine übermenschliche, 

fast göttliche Autorität verkörperte, ersetzte oft der Rekurs auf 

eine anonyme «Vorsehung» den Dank an Gott. «Gestern erhielten 

wir durch das Radio die Nachricht, dass auf unseren heiss gelieb-

ten Führer ein verbrecherisches Attentat verübt worden sei. Die 

Vorsehung hat unseren Führer vor allem bewahrt. ... Wie wird das 

Volk gejubelt haben, und mit welcher Freude wird es die Nach-

richt aufgenommen haben, als es hiess, der geliebte Führer lebt. 

Bei einem Todesfall wäre es für die Freiheit der Völker schlecht 

bestellt gewesen, denn er ist es der uns zum Endsieg führt.»29 Be-

zeichnend für Hitlers Charisma und das von ihm ausgehende na-

tionale Identifikationspotenzial ist die auffällige emotionale Er-

gebenheit dem «Führer» gegenüber, ja, die persönliche Anteil-

nahme an seinem Schicksal: «Mit tiefer Erschütterung mussten 

wir vorgestern den ruchlosen Mordanschlag auf den Führer hin-

nehmen. Als wir in der Nacht aus Führers Mund die Tatsachen 

hören mussten ... standen unserem Oberst, in welcher Verfassung 

ich ihn noch nie gesehen habe, die Tränen in den Augen. ... Das 

Wichtigste ist, dass unserem Führer nichts geschehen ist. Das ist 

die grosse Vorsehung, die unseren Glauben nur noch stärken 

kann.»30 

Die theokratischen Züge von Hitlers Herrschaft und die gläu-

bige Anhänglichkeit und Unbedingtheit der Mehrheit seiner  
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Volksgenossen haben immer wieder Anlass dazu gegeben, den 

Nationalsozialismus als «politische Religion» oder sogar als «Er-

satzreligion» zu interpretieren. In der Historiographie des Fa-

schismus sind die zahlreichen Analogien zwischen der NS-Herr-

schaft und dem Christentum ausführlich erörtert worden: Das 

«Dritte Reich» habe angestrebt zwischen Vergangenheit und Zu-

kunft semantisch zu vermitteln und Erlösung von den Übeln der 

jüngeren deutschen Vergangenheit verheissen. Der «Führer» sei 

für deutsche Nationalisten Walter göttlichen Wülens gewesen, 

habe die Verbindung der «Volksgenossen» mit dem Allmächti-

gen ermöglicht und sei selber erschienen als allwissender und un-

fehlbarer Gesandter der «Vorsehung», Inkarnation einer spezifi-

schen Christus-Symbolik. Zur Überwindung allen Übels schliess-

lich sei in der politischen Religion des Nationalsozialismus ein 

Kampf auf Leben und Tod zwischen «Gut» und «Böse», Christ 

und Antichrist unabdingbar.31 Die Breitenwirkung des national-

sozialistischen Führerkultes wurde zwar durch die in allen Gesell-

schaftsschichten vorhandenen christlich-apokalyptischen Tradi-

tionen ermöglicht. Entscheidend für seine Geltung waren aber 

weniger seine religiösen Formen als die zeitgemässe Umformung 

tradierter religiöser Symbole im Interesse der Politik. Sakrali-

sierte Politik beschreibt diesen Mechanismus daher treffender als 

politische Religion. Dem Führerkult des Nationalsozialismus den 

Charakter einer «Ersatzreligion» zuzusprechen, hiesse letztlich 

auch, der affirmativen Perspektive und den Deutungsmustern 

zahlloser Zeitgenossen aufzusitzen. 

Der Glaube deutscher Soldaten, einer überlegenen «Volksge-

meinschaft» anzugehören, bedurfte nicht nur positiver Identifika-

tionsangebote, sondern auch nationaler Negativfolien. Die wich-

tigste Form nationalistischer Ausgrenzung stellte der pseudowis-

senschaftlich fundierte Rassismus dar. Die nationale Gleichheit 

beruhte auf rassistischer Ungleichheit, auf der Annahme, dass die 
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Welt unabänderlich in «höher- und minderwertige» Arten und 

Rassen geteilt sei. Unter Kriegsbedingungen, zumal im Zeichen 

des Vernichtungskrieges in Osteuropa, hatte die Vorstellung, ei-

ner Abstammungsgemeinschaft anzugehören, weit reichende Im-

plikationen. Denn nur durch den Kampf der Rassen selbst formte 

sich diesem Denksystem zufolge die eigene Gemeinschaft. Zur 

biologistischen Selbstbestimmung und Selbstbehauptung des 

Deutschen gehörte strukturell der «Rassenfeind» der «Volksge-

meinschaft», durch dessen Bekämpfung sich das eigene Kollektiv 

erst formierte. Die ethnisch konzipierte «Volksgemeinschaft» 

vervollkommnete sich nur durch den gnadenlosen Kampf gegen 

die biologische Bedrohung der «minderwertigen» Slawen. Den 

Krieg als Rassekrieg zu konzipieren, hiess ihn auf Dauer und auf 

Leben und Tod zu führen. Das deutsche Volk als Rasse im Sinne 

des vulgären Sozialdarwinismus zu begreifen, bedeutete, es auf 

den permanenten Kampf ums Überleben festzulegen.32 

Das Weltbild des Rassismus teilten viele Angehörige der 

Wehrmacht mit den übrigen «Volksgenossen». Dieser Befund ist 

nicht verwunderlich. Um es erneut zu betonen: Die Wehrmacht 

war eine Wehrpflichtigenarmee, die genau diejenigen politischen 

Weltbilder repräsentierte, welche in der deutschen Gesamtgesell-

schaft vorhanden waren. Vor diesem Hintergrund erstaunt es 

kaum, dass die Vorstellungen des rassistischen Nationalismus 

auch die Wahrnehmungen vieler Frontsoldaten prägten. Die da-

heim erlernten rassistischen Weltbilder halfen, die unübersichtli-

che Lage an der Front zu deuten, und sie legitimierten das eigene 

Handeln. Damit befanden sich die privaten Feldpostbriefe und die 

offizielle Propaganda in einem dynamischen Wechselverhältnis. 

An der Heimatfront betrachtete man die Berichte der Soldaten 

über russische «Minderwertigkeit» genauso als Bestätigung der 

eigenen Weltbilder, wie die kämpfenden Truppen etwa die rassi-

stisch diffamierenden Wochenschauen dankbar aufgriffen. Zur 
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Wirkung der rassistischen Wochenschaupropaganda hielten im 

Sommer 1941 die «Meldungen aus dem Reich» fest: «Aus allen 

Reichsteilen wird berichtet, dass die in Wort und Bild, in Presse 

und Rundfunk erfolgte realistische Berichterstattung über die 

Greueltaten der Bolschewisten in der Bevölkerung tiefen Ein-

druck macht und Abscheu erregt (z. B. Königsberg, Bremen, 

Chemnitz, Köln, Karlsruhe, Frankfurt/M., München, Salzburg, 

Breslau, Potsdam, Wien, Thorn, Düsseldorf, Posen, Innsbruck, 

Allenstein, Weimar, Troppau, Liegnitz).... Der Eindruck werde 

mehr und mehr dadurch verstärkt, dass Feldpostbriefe die Aus-

führungen von Presse und Rundfunk bestärken und teilweise 

noch weitergingen als die Propaganda.»33 Umgekehrt konstatierte 

Oberleutnant Julius von E. beim Anblick von Kriegsgefangenen 

befriedigt: «Was ich hier an Kriegsgefangenen zu sehen be-

komme, das übertrifft oft noch das, was wir so hie und da in den 

Wochenschauen gesehen haben. Das sind einfach keine Men-

schen mehr! Das sind Tiere! Typen von Volksstämmen aus dem 

dunkelsten Osten Asiens! ... Das sind keine richtigen Soldaten! 

Das ist nur mehr von Kommissaren vorgetriebenes Kanonenfut-

ter!»34 

Ganz unabhängig davon, wie unzutreffend und wissenschaft-

lich unhaltbar rassistische Klassifizierungen tatsächlich auch 

sind: Um in der Perspektive seiner Anhänger Geltung zu erlan-

gen, hatte auch der NS-Rassismus an sinnlich erfahrbare Unter-

schiede der Menschen anzuknüpfen. Die rassistische Ungleich-

heit musste sich an den von jedem Einzelnen beobachtbaren eth-

nischen oder kulturellen Differenzen zwischen den deutschen 

Soldaten und ihren «asiatischen» Feinden festmachen lassen.35 

Die alltägliche Konstruktion des rassistischen Feindbildes voll-

zog sich daher in einem Denken und Reden in Antinomien, das 

die eigene und selbstredend unbedingt überlegene deutsche Kul-

tur mit der vermeintlich gegebenen Barbarei und Wildheit der 

Russen kontrastierte. «Die Russen sind Biester. Sie erinnern mit  
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ihrem vertierten Gesichtsausdruck an die Neger des französi-

schen Krieges», stellte Major Hans S. zu Beginn der deutschen 

Invasion fest, und für Leutnant Klaus W. waren die Einwohner 

«weisse Neger, nichts anderes».36 Vor allem Sowjetsoldaten aus 

dem asiatischen Teil des Landes bestätigten Vorurteile über die 

mangelnde «rassische Hygiene» des Gegners. Rücksichtslos be-

diente man sich, wenn von den russischen Soldaten die Rede war, 

Analogien zum Tierreich. «Der Krieg hier in Russland», schrieb 

Unteroffizier Lothar K., «ist ein ganz anderer, als sonst mit einem 

Staat. Das sind keine Menschen mehr, sondern wilde Horden und 

Bestien, die durch den Bolschewismus in den letzten 20 Jahren 

so gezüchtet wurden. Ein Mitleid mit diesen Menschen darf man 

gar nicht aufkommen lassen.»37 

Charakteristisch für das private wie das öffentliche Reden 

über die Rote Armee war eine dualistische Perspektive, in der 

Angehörige der Feindarmee als minderwertige oder halbtierische 

Rasse konsequent aus der deutschen Menschheit ausgegrenzt 

wurden. Mit Hilfe einer wörtlich zu nehmenden Schwarz-Weiss-

Malerei und eines vulgarisierten Darwinismus liess sich die 

Grenze zum «asiatischen Feind» fundamental und geradezu «ob-

jektiv» ziehen. Durch diese im Glauben der Zeitgenossen unver-

rückbare Beschreibung des Feindes legte man indirekt auch Kri-

terien fest, die der Selbstbeschreibung und der eigenen Aufwer-

tung durch die Abwertung des Anderen dienten. Indem die Deut-

schen sowjetische Soldaten als «asiatisch» oder «tierisch» be-

zeichneten, stellten sie sich selber gleichzeitig als «weiss» und 

«zivilisiert» dar.38 Gleichwohl ist den Briefen, welche das Kriegs-

geschehen als einen biologistischen «Kampf der Arten» darstell-

ten, immer auch die Angst vor der rassistischen Bedrohung durch 

die feindlichen Völker zu entnehmen. Je näher die drohende Nie-

derlage rückte, desto grösser wurden die Furcht und die Ohn-

macht mancher Briefautoren, dass der Krieg die Unterlegenheit 

der an und für sich überlegenen eigenen Rasse zu demonstrieren 
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drohte. «Aber wir wissen doch, dass der Sieg nicht selbstver-

ständlich ist. Es kann auch anders kommen. Es ist also auch mög-

lich, dass die rassisch geringwertigen russischen Völker und die 

minderwertige bolschewistische Weltanschauung uns einfach, 

trotz aller Tapferkeit und Sauberkeit, erdrückt, überrennt.»39 

Wie der Rassismus stellte auch der moderne Antisemitismus ein 

Derivat des Nationalismus dar. Der Antisemitismus innerhalb der 

kriegführenden Wehrmacht spiegelte die tradierten Vorstellungen 

über das Verhältnis von Juden und Nichtjuden sowie eine jahre-

lange antisemitische Indoktrination der Offiziere und Mannschaf-

ten wider. Die antisemitische Propaganda verfehlte ihre Wirkung 

zumal dann nicht, wenn sie bestehende nationalistische Überle-

genheitsvorstellungen bestärkte.40 Als entscheidender Katalysa-

tor kam aber die Erfahrung des Feldzuges gegen die Sowjetunion 

ab dem Sommer 1941 hinzu: Das abstrakte und meist unsichtbar 

gebliebene jüdische Feindbild liess sich nun im Denken der na-

tionalsozialistischen Eliten wie im Erfahrungshorizont einfacher 

Soldaten mit der Situation in der Sowjetunion abgleichen. So 

konnte es potenziell gelingen, Antisemitismus und Antikommu-

nismus direkt aufeinander zu beziehen und «die» Juden für alle 

beobachtbaren Missstände und wahrgenommenen Fehlentwick-

lungen in der Sowjetunion verantwortlich zu machen. «Der Jude 

wusste und weiss, hat er Deutschland, dann hat er Europa, ja die 

ganze Welt. Denn alle anderen Völker können nicht soviel Kraft 

aufbringen als das deutsche. Unter Bolschewismus verstehe ich 

den Kampf Judas um die Weltmacht», schrieb Unteroffizier Wil-

helm F., an seine «liebe Frau» daheim.41 Eine ähnliche Gleichset-

zung von Kommunismus und Judentum nahm der Unteroffizier 

L. in seiner Legitimation des Feldzuges vor: «Durch den Sieg des 

Bolschewismus und des Judentums [würde] die Menschheit in 

Barbarei versinken und einem namenlosen Verfall entgegen ge- 

147 



Die «Volksgemeinschaft» an der Ostfront 

hen. Das aber kann der Wille der Vorsehung nicht sein. Deutsch-

land ist dazu berufen, Europa vor dem endgültigen Untergang zu 

bewahren und damit Kultur und Gesittung zu retten.»42 Im Bol-

schewismus bekämpfte man nicht nur ein politisches Prinzip und 

ein Produkt jüdischen Zersetzungswillens, sondern auch mit der 

«Gegenrasse» ein ethnisches Prinzip. 

Wer in der Heimat Antisemit war, änderte auch in der Sowjet-

union seine Auffassung nicht. Im Gegenteil: Den Anblick der 

fremdartigen Sowjetunion und das Erlebnis der chaotischen 

Kriegszustände beschrieben viele Soldaten als Bestätigung ihrer 

bekannten rassistischen Einteilung der Welt. Der Krieg demon-

strierte für sie die politisch-ethnische Überlegenheit der deut-

schen «Volksgemeinschaft». «Schön ist es gerade nicht hier, hier 

wimmelt es von Juden, da könntet Ihr Muster sehen, das kann ich 

Euch gar nicht beschreiben. So etwas gibt es Gott sei Dank bei 

uns nicht mehr. Jetzt sieht man erst, wie schön unser Vaterland 

ist», resümierte der Soldat Karl-Heinz G.43 Immer wieder be-

trachteten Angehörige der Wehrmacht den Krieg in Osteuropa als 

die prinzipielle Auseinandersetzung zweier Weltanschauungen. 

«Dass wir den Krieg gewinnen, darüber kann ja kein Zweifel 

herrschen. Es geht hier um zwei Weltanschauungen: Entweder 

wir oder die Juden.»44 In einer wiederum oft sakralisierten Spra-

che betonten die Männer, dass im Kampf des deutschen Volkes 

mit seinem jüdischen Todfeind eine kompromissorientierte Lö-

sung nicht in Frage komme: «Diesmal handelt es sich nicht um 

einen ‚Kavalierskrieg’ alten Stils, wo es um Landstücke ging. ... 

Es geht ... eben um die jüdische Weltgeltung, die unserer Lösung 

der Judenfrage die Vernichtung des deutschen Volkes entgegen-

stellt. Es ist schon ein Glaubenskrieg, und zwar ein sehr radikaler, 

an dessen Ende nur vollständige Vernichtung stehen kann.»45 

Das dynamische Wechselverhältnis von instrumentellen und 

ideellen Einflüssen auf die Weltbilder der Wehrmachtsangehöri- 
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gen demonstrierte die Aufnahme des antisemitischen Hetzblattes 

«Der Stürmer» in der Truppe. Die Redaktion suchte und fand Ge-

meinsamkeiten zwischen dem Kampf der Soldaten an der Russ-

landfront und der heimischen Agitation. Umgekehrt konnte sich 

die Zeitschrift auch im Krieg einer breiten und geneigten Leser-

schaft seiner 400‘000 bis 800‘000 wöchentlichen Exemplare er-

freuen. Ein Leutnant K. zeigte sich von den negativen Erfahrun-

gen in Russland schlicht überwältigt, gleichzeitig aber auch über 

die Bestätigung seiner Erwartungen befriedigt: «Es ist einfach un-

möglich zu schildern, was wir erlebt haben. Das satanischste und 

verbrecherischste System aller Zeiten ist das Judensystem im ‚So-

wjetparadies’ – es ist ein Paradies für Juden. ... Trotzdem wir die-

sen Anschauungsunterricht haben, sind wir, meine Männer und 

ich, für den ‚Stürmer’ dankbar.»46 In einem Leserbrief an den 

«Stürmer» unterstrich ein Soldat im Sommer 1942, dass erst die 

eigene Anschauung der Lebensumstände in Osteuropa ihm die 

Augen für die kulturelle, ja hygienische Fremdheit der Juden ge-

öffnet habe. Die Juden Osteuropas wurden nicht als Individuen 

betrachtet, sondern als Chiffre für eine wesensverschiedene und 

gleichsam persönlich widerwärtige Bedrohung abgeurteilt: «Wer 

den Juden glaubt zu kennen und ihn nicht in seiner Urheimat, dem 

Osten, gesehen hat, irrt! Den Juden kann man nur erkennen, wenn 

man ihn dort studiert, wo er auch ohne Kultur seine schmutzigen 

Geschäfte betreiben kann. ... Ob man nun durch Judenstädte oder 

Judendörfer geht, überall trifft man unbeschreiblichen Schmutz, 

Primitivität und – Kennzeichen aller Ghettos – einen Gestank auf 

den Strassen, der einem Ungewohnten übel macht. Hat man dann 

noch das Pech, bei gutem Wetter (dann stinkt's noch ärger) dienst-

lich verschiedene ‚Wöhnungen’ aufsuchen zu müssen, dann kann 

man es nur unter fortwährendem Zigarettenverbrauch. Selbst sta-

bile Kerle wurden nach 2 Stunden Dienst im Ghetto weich!»47 

Derartige Briefe blieben kein Einzelfall. Nach Ausbruch der 
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Feindseligkeiten mit der Sowjetunion wurde das Blatt mit einer 

wahren Flut antisemitischer und antikommunistischer Zuschrif-

ten aus der Truppe heraus bedacht. Die hasserfüllten Beschwer-

den über immer noch nicht deportierte jüdische Arbeitskräfte 

wurden gemeinsam mit antisemitischen Spottgedichten wöchent-

lich in der neuen Rubrik «Das ist der Jude. Frontsoldaten schil-

dern ihre Erlebnisse» abgedruckt.48 Ein anonym bleiben wollen-

der Obergefreiter suchte seinem Protestschreiben den Charakter 

einer «Wehrmachtsbeschwerde» zu verleihen und schloss mit der 

fragenden Forderung: «Warum hat man in Polen, auf dem Vor-

marsch in Russland, nach all den Vorkommnissen den Juden 

nicht voll und ganz ausgemerzt?»49 Die bekennenden Antisemi-

ten wiederum zeigten sich befriedigt, ihre Auffassungen allwö-

chentlich quasi offiziell bestätigt zu bekommen. Gerade unter den 

Bedingungen des Russlandfeldzuges funktionierte der Antisemi-

tismus als nationalistischer Kommunikationscode. «Den ‚Stür-

mer’ erhalte ich nun zum dritten Mal. ... Als S.A.-Mann habe ich 

längst das jüdische Gift in unserem Völk erkannt; wie weit es mit 

uns hätte kommen können, das sehen wir erst jetzt in diesem Feld-

zug. Was das Juden-Regime in Russland angerichtet hat, sehen 

wir mit jedem Tag. ... Es muss und wird uns gelingen, die Welt 

von dieser Pest zu befreien, dafür garantiert der deutsche Soldat 

der Ostfront, und wir wollen nicht eher zurück, als hier die Wur-

zel allen Übels ausgerissen und die Zentrale der jüdisch-bolsche-

wistischen ‚Weltbeglücker’ vernichtet ist.»50 

Nationalistische Deutungsmuster bildeten einen wichtigen Be-

standteil der Korrespondenz deutscher Soldaten – dominierend 

aber waren sie nicht. Um es erneut zu betonen: Mehr als von allen 

anderen Dingen berichten die Feldpostbriefe von den Sehnsüch-

ten und dem Alltag, den Entbehrungen und Ängsten ihrer Verfas-

ser. Zwar integrierten die Männer ihre Nations Vorstellungen oft 

erstaunlich bruchlos in ihren Dienstalltag und in ihre übrigen An- 
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sichten. Doch blieb die Konjunktur von Nationalismus und Ras-

sismus nicht nur abhängig von der individuellen Disposition des 

Verfassers, sondern auch von den Bedingungen des jeweiligen 

Einsatzes, dem Zusammenhalt der eigenen Einheit oder vom Ver-

lauf des Krieges generell. Denn der Krieg eröffnete nicht nur 

Chancen für Nationalismus und Rassismus. Er schuf gleichzeitig 

günstige Bedingungen für nationalistischen Konsens wie für op-

positionellen Dissens. Es konnte einen grossen Unterschied aus-

machen, ob ein Soldat seine Ansichten über Volk und Führer, 

über Sinn und Unsinn des Krieges im rückwärtigen Heeresgebiet 

im Sommer 1941 oder in einer umkämpften Abwehrstellung im 

Winter 1944 zu Papier brachte. Daher kommt es darauf an, die 

Grenzen der fraglos wirkungsmächtigen nationalistischen Legiti-

mationsstrategien zu markieren und eine Gegenrechung aufzuma-

chen: In welcher Form wurde Kritik an den herrschenden Sinn-

stiftungen des Kriegsgeschehens laut und welcher Stellenwert 

kam defätistischen und regimekritischen Äusserungen in den 

Feldpostbriefen zu? 

Die grösste Belastungsprobe des soldatischen Nationalismus 

stellten die zahlreichen Erschwernisse des soldatischen Alltags 

dar. Auch wenn viele Männer dem Kriegsgeschehen immer wie-

der mit Hilfe nationalistischer Deutungen «Sinn» verliehen, 

fehlte es zu keinem Zeitpunkt an Klagen über die eigene Lage und 

selbst nicht an grundsätzlicher Kritik an den eigenen Vorgesetz-

ten und der deutschen Führung. Die grosse Mehrheit der Be-

schwerden war zunächst vordergründig unpolitisch und etwa ge-

gen die Versorgungslage gerichtet. So klagte etwa im Winter 

1941/42 der Unteroffizier Walter F.: «Durch die schlechten Weg-

verhältnisse sind unsere Versorgungseinheiten nicht nachgekom-

men. Wir waren gezwungen, uns vier Wochen aus dem Lande zu 

ernähren. Wie da die Verpflegung aussah, können Sie sich bei 

dieser verelendeten Bevölkerung ja denken. Morgens, mittags  

151 



Die «Volksgemeinschaft» an der Ostfront 

und abends Kartoffeln, und die nicht immer. Brot ist für uns ein 

kostbarer Leckerbissen geworden. ... Man merkt jetzt erst einmal, 

dass Hunger wehtut».51 Und noch eindringlicher schildert der Ge-

freite Hans Joachim C. seine Notlage: «Dieser russische Winter 

mit diesen augenblicklichen Umständen ist für einen Aussenste-

henden unvorstellbar grausam. Völlig am Ende meiner Kräfte 

heule ich, wenn ich alleine bin, wie ein kleines Kind und bin so 

verzweifelt.»52 

Angesichts des Bombenkrieges fürchteten viele Soldaten um 

ihre Angehörigen in der Heimat und misstrauten zunehmend den 

regierungsamtlichen Verlautbarungen. Noch empörter fiel die 

durch eigene Anschauung fundierte Kritik an der offiziellen Be-

richterstattung über den Ostfeldzug aus. Wütend glichen manche 

Soldaten propagandistische Erfolgsmeldungen mit dem eigenen 

Erleben in ihren Briefen ab, wie der Soldat Erwin K., im Frühjahr 

1942: «Da macht man Reklame in den Kinos und in der Zeitung, 

die Soldaten in Russland bekommen alles. Leinwand und Papier 

sind aber keine Wirklichkeit. Euch vertröstet man in der Heimat. 

Alles nur Schwindel und Betrug. Mir kann keiner etwas sagen, 

ich sehe alles mit eigenen Augen. Hier geht auch alles schön vor-

wärts, erzählt man euch zu Hause, nur dass wir hier in einem Ab-

schnitt, wo wir sind, schon seit Wochen noch keine 20 km vor-

wärtsgekommen sind. Nichts als täglich 15-20 Tote und 40-50 

Verwundete. ... Wir siegen nur, erzählt man Euch. Oh lauter 

Schwindel.»53 

Selbst der Massenmord an der jüdischen Bevölkerung wurde 

zuweilen zum Gegenstand von kritischen Gesprächen in der 

kämpfenden Truppe. Immer wieder sickerten Berichte von Er-

schiessungen jüdischer Zivilisten durch die Barrieren des staat-

lich verordneten Schweigens und erregten vereinzelt Unmut unter 

den Soldaten. Manche derjenigen, die sich als deutsche Patrioten 

begriffen, hatten wenig Verständnis für die nationalsozialistische 

Vernichtungspolitik und beklagten wie der Soldat Hans A. hinter  
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vorgehaltener Hand den Zwang zum Dienst in der Wehrmacht: 

«Gestern Abend haben wir gesessen und gesprochen – über 

Dinge, um deretwillen man sich schämen muss, Deutscher zu 

sein. Was man hier so erfährt, wie dem ‚auserwählten Volk’ mit-

gespielt wird. Das hat nichts mehr mit Antisemitismus zu tun, das 

ist Unmenschlichkeit, wie man sie im XX. Jahrhundert, dem ‚auf-

geklärten, modernen Zeitalten, nicht mehr für möglich halten 

sollte. Wie wird das einmal gesühnt werden! Man möchte bei sol-

chen Erzählungen (und hier hört man sie aus erstem Munde) am 

Sinn unseres Kampfes einfach verzweifeln! Aber was bleibt uns? 

Maul halten und weiter dienen.»54 

In einem unter nationalsozialistischen Vorzeichen geführten 

totalen Krieg war letztlich jede Unmutsäusserung potenziell poli-

tisch und für den Verfasser potenziell gefährlich. Die Belastungen 

des Feldzuges und namentlich die Empörung über ungerechte Be-

handlungen durch Vorgesetzte veranlassten einige Soldaten dazu, 

Briefe zu verfassen, welche ihnen bei Entdeckung durch die Zen-

surbehörden Anklagen wegen «Meckerei» oder gar «Zersetzung» 

einbringen konnten. Mit der Erosion der Wehrmacht häuften sich 

Klagen über Schikanen in der Armee und die ungerechte Vertei-

lung knapper Güter durch die kleinen und grossen Paladine in 

Uniform. Empörender als der Mangel an Lebensmitteln, Alkohol 

oder Zigaretten schien vielen einfachen Soldaten ihre ungleich-

mässige Verteilung zu sein, zumal damit auch der Anspruch der 

kämpfenden «Volksgemeinschaft» als zur Schau gestellte soziale 

Fassade entlarvt wurde. Entsprechend beschwerte sich der Sani-

tätsgefreite Otto H. 1944 in einem Brief nach Hause: «Heute hat-

ten wir einen General auf Besichtigung. ... Der einfache Landser 

hat die Mühe und Arbeit, und die Herren geniessen abends in den 

Casinos dann die gute Besichtigung bei Alkohol im Überfluss, 

auch hinter der Front die Gelage, genau wie im letzten Kriege, für 

die einen ist er da, für die Masse gibt es von Zeit zu Zeit 1/10 1. 

Rum, der andere Teil säuft flaschenweise. Der Standesunter- 
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schied hat ja im 3. Reich aufgehört!! So sieht es aus.»55 Gerade 

im letzten Kriegsjahr zeichnete sich eine unübersehbare Erosion 

der Stimmung in der Truppe ab und immer häufiger erreichten 

Klagen über nachlassende soldatische Disziplin und Moral die 

Heimat. Ein Oberfeldwebel hielt Ende August 1944 in aller Deut-

lichkeit fest: «Wenn ich in meinem Leben jemals Nationalsozia-

list gewesen wäre, müsste ich mich jetzt wahrscheinlich anstands-

halber erschiessen. ... Was hier gehurt und gesoffen wird, ist be-

achtlich. Diese Leute haben zum Grossteil noch nie etwas vom 

Feind gesehen. Sie haben Angst und suchen für ihre zukünftige 

Feigheit schon jetzt Entschuldigungsgründe. Sie sehen sich schon 

als Leichen und wollen die letzten Tage ihres Lebens noch ge-

niessen.»56 

Wenige Soldaten gingen noch weiter. Vereinzelt wurde selbst 

massives Unbehagen am Nationalsozialismus laut. Dabei bedeu-

tete Kritik an der nationalsozialistischen Führung nicht unbedingt 

antinationalistische Opposition. Aus der Perspektive des «kleinen 

Mannes» stellte das militärischpolitische Versagen der Machtha-

ber oft einen Verrat an den beschworenen Zielen nationaler 

Grösse und kollektiver Wohlfahrt dar. Im Sommer 1944 brachte 

der Gefreite Heinrich R. in einem Schreiben an seine Frau den 

Betrug der NS-Elite mit dem Leiden des deutschen Volkes in Zu-

sammenhang: «Was noch werden wird, von dieser Lumpen-Fir-

ma erdacht, ist doch alles vergeblich. Lug und Volksbetrug ist 

immer, wo es auch sei. Man sollte meinen, das deutsche Volk 

müsste diese irre Führung endlich einmal merken, denn diese 

Lumpenfirma will nur die Erhaltung der Partei und ihrer schönen 

Posten im Reich. Das Volk und die Soldaten brauchen sie nur zu 

ihrer eigenen Sicherheit. Unser Leben ist nicht lebenswert, so-

lange diese Firma nicht verschwindet.»57 Selbst die Wertschät-

zung des sakrosankten «Führers» begann unter der Erosion der 

Stimmung in der Wehrmacht zu leiden. Im Mai 1944 notierte der 

Unteroffizier Heinrich V. über Hitlers nachlassendes Charisma in 

der Truppe: «Die ehrlich gläubigen Optimisten sind jetzt jeden- 
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falls in der Minderheit. Dabei hängt man das Bild des Führers, 

das von der Propagandastelle gerade in diesen Tagen wieder ge-

liefert wurde, in der Stube oder im Bunker auf, tut es mit halb 

ausgesprochenen Worten und zweideutigem Lächeln, aber zwei-

fellos noch immer mit einem Rest gläubiger Verehrung.»58 Und 

mit unverhohlenem Zynismus kommentierte der Soldat Erich K. 

im August 1944 die katastrophale militärische Lage an der Ost-

front: «Gestern wurde uns unsere ‚Brückenkopf‘-Lage ganz un-

verblümt vorgelesen. ... Auch zehn Todesurteile sind angeschla-

gen als abschreckendes Beispiel, von Soldaten, die bereits nach 

Riga entwischt sind .... Na, ihr wisst ja, dass ich und wir alle ein 

riesiges Vertrauen auf unseren geliebten Führer haben und des-

halb auch sooooo voll Zuversicht sind.»59 

Solche Briefe blieben die Ausnahme. Aufrichtige Überzeu-

gung, die Selbstzensur der Autoren und nicht zuletzt die tödliche 

Drohkulisse der staatlichen Zensur begrenzten den Kanon des 

Schreib- und Sagbaren. Nur wenige Soldaten setzten in den Feld-

postbriefen ihre immer widrigere Lage in Beziehung zur Politik 

des NS-Regimes. Gerade vor der letzten Konsequenz militäri-

scher Verweigerung – der Fahnenflucht – schreckten fast alle zu-

rück. Schliesslich musste der Verfasser bereits bei der Planung 

derartig schwerwiegender Verstösse mit der Todesstrafe rechnen. 

Und so hatte der oben bereits erwähnte Gefreite Heinrich R. gros-

ses Glück, dass sein ungewöhnlich direkter Brief vom April 1944 

nur seine Frau und nicht den Zensor erreichte: «Unsere Führung 

hat das Verantwortungsbewusstsein verloren und opfert heute 

rücksichtslos die Menschen dahin, fast planlos. Wir sehen doch 

hier alles und kennen die grossen Fehler, aber die Partei will le-

ben, und wenn wir alle sterben. ... Hier lauert der Tod auf jeden 

von uns. Ich kann nicht mehr denken, ich kann es kaum noch er-

tragen. Wenn nicht bald ein Wunder geschieht, dann gibt es nur 

noch einen Entschluss für mich, entweder in Gefangenschaft zu 

gehen oder ich haue ab nach Westen in Zivil.»60 
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Herrenmenschen: Visionen deutscher Männlichkeit 

Nationalismus ist ein Relationsphänomen. Das heisst, er entsteht 

und besteht nie isoliert. Seine Wirkungsmacht entfaltet er erst 

durch die Beziehungen zu anderen Weltbildern innerhalb konkre-

ter Situationen. Daher ist er in der Lage, potenziell jeden Lebens-

bereich, den öffentlichen wie den privaten, zu durchdringen und 

zu politisieren. Zwei der wichtigsten Weltbilder, mit denen sich 

Nations Vorstellungen im 20. Jahrhundert bevorzugt verknüpf-

ten, sind der Rassismus bzw. der Antisemitismus und der Sexis-

mus. Der Rassismus setzt biologistische und kulturelle, der Se-

xismus biologisch-sexuelle Merkmale absolut. Diese Formen der 

Kategorisierung verbindet zum einen die Annahme, es gebe in-

nerhalb der Menschheit naturgegebene, universelle und unverän-

derbare Unterteilungen. Zum anderen besitzen diese Kategorien 

ein beträchtliches klassen- und geschlechter-, konfessionen- und 

lagerübergreifendes Potenzial. Gemeinsam ist ihnen, dass sie 

durch – oftmals pseudowissenschaftlich untermauerte – Praktiken 

der Ein- und Ausgrenzung Bedeutung konstruieren. Da Sexismus 

und Nationalismus gleichermassen mit Hilfe einer bipolaren Un-

terscheidung Herrschaft konstituierten und legitimierten, vollzo-

gen sich Prozesse politischer Sinnstiftung gerade im Nationalso-

zialismus oft im Zuge von Diskursen über die «richtige» Ordnung 

der Geschlechter. Die Konstruktion von Geschlechterkategorien 

half, die Erfahrung des totalen Krieges und die damit verbunde-

nen Herausforderungen und Bedrohungsängste in einem bekann-

ten, jedermann zur Verfügung stehenden Koordinatensystem zu 

verorten.61 Hier interessiert, welche MännlichkeitsVorstellungen 

innerhalb der Wehrmacht bestanden und wie mit deren Hilfe die 

Erfahrungen des Krieges in der Sowjetunion verarbeitet wur-

den.62 Und vor allem: Inwieweit war das Geschlechterbild der 

Soldaten politisiert und mit nationalistischen Überlegenheits-

phantasien verschmolzen? 
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Die Sprache soldatischer Männlichkeit war keine originär 

neue Schöpfung des Nationalsozialismus. Vielmehr war sie spä-

testens nach den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und der mi-

litarisierten politischen Kultur der Weimarer Republik zum allge-

meinen Diskursgut geronnen. Mann sein hiess Soldat sein – und 

Soldat sein Deutscher sein. Nicht allein überzeugte Nationalso-

zialisten, sondern auch die sozialdemokratischen Aktivisten im 

«Reichsbanner» und die Mitglieder in den zahllosen paramilitäri-

schen Vereinigungen der Zwischenkriegszeit kultivierten die Ide-

ale der «Schützengrabengemeinschaft» des Weltkrieges als Leit-

bilder einer künftigen «Volksgemeinschaft».63 Im Zentrum dieser 

deutschen Männlichkeitsvisionen stand die Übertragung soldati-

scher Tugenden auf eine hierarchisch und heroisch strukturierte 

Gesellschaft. Demnach war die Nation eine Kampfgemeinschaft 

männlichen Geschlechts. Das bedeutete nicht, dass Frauen voll-

ständig aus diesem Verband ausgeschlossen werden sollten, 

schliesslich bedurfte die Zuschreibung von Männlichkeit der 

Kontrastfolie von Weiblichkeitskonstruktionen. Auf diese Weise 

aber legitimierten die Nationalisten mit Hilfe eines anthropologi-

schen Kunstgriffes Herrschaftsverhältnisse zwischen den Ge-

schlechtern innerhalb der «Volksgemeinschaft» und gleichzeitig 

gegenüber den Fremden ausserhalb. Diese Konstruktion deut-

scher Männlichkeit ging deshalb auch oft nahtlos in rassistisch-

biologistische Ordnungsvorstellungen über. Männlichkeits- und 

Rassevorstellungen beruhten beide auf einer naturgesetzlichen 

Legitimation und richteten sich als Kampfdoktrin explizit gegen 

die inneren und äusseren Feinde der «Volksgemeinschaft». 

Männlichkeit war mithin nicht mehr eine gleichsam natürliche 

und private, sondern eine politische und öffentliche Angelegen-

heit, weil sie auf die «Volksgemeinschaft» verwies.64 

Das Konzept des soldatischen Männerbundes stellte einen tra-

genden Pfeiler der neuen völkischen Gesellschaftsordnung dar. 

Nachdem die NS-Bewegung zur Macht gelangt war, konnte sie 
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auch ihr Weltbild von Kampf und «harter» Männlichkeit vollends 

zur Staatsdoktrin erheben. Indem man an stereotype, aber mehr-

heitsfähige Sekundärtugenden wie Opferbereitschaft und Tapfer-

keit, Gehorsam und Willenskraft, Disziplin und Entschlossenheit 

appellierte – die jeden deutschen Mann über Frauen, Ausländer 

und «Gemeinschaftsfremde» erhob –, beschwor man immer zu-

gleich das Ideal einer Kampfgemeinschaft. Der Einzelne wie das 

Kollektiv hatten den männlichen Kämpfer zu verkörpern. Diese 

Werte wurden der männlichen Jugend in allen Sozialisationsin-

stanzen des Regimes, von der Schule bis zur Hitler-Jugend, vom 

Arbeitsdienst bis zum Eintritt in die Wehrmacht vermittelt und 

vorgelebt. Das deutsche Volk und die deutsche Wehrmacht be-

griffen nicht nur aktive Nationalsozialisten, sondern auch zahl-

lose weltanschaulich ungebundene Deutsche als komplementäre 

Keimzellen eines neuen, harten und kampfesfreudigen Men-

schen. Auf diskursiver Ebene, aber auch im Alltag der «Volksge-

nossen» ebnete sich der Unterschied zwischen Zivilbevölkerung 

und Militär, zwischen Frieden und Krieg zusehends ein. An allen 

denkbaren öffentlichen und privaten Lebensbereichen inszenier-

ten die braunen Machthaber neue Alltagsfronten. Allerorten do-

minierte die Sprache des Kampfes. Männliche und weibliche 

«Volksgenossen» befanden sich im ständigen Kampf an der «Ar-

beits-» oder «Geburtenfront», stritten unerbittliche «Erzeugungs-

» oder «Eintopfschlachten.»65 

Die Rekrutenausbildung der Wehrmacht setzte die Soldaten 

einem ständigen lebensweltlichen und ideologischen Trommel-

feuer aus. Der Härte des militärischen Drills entsprach die welt-

anschauliche Schulung, die aus den Männern deutsche Kämpfer 

machen sollte. In der Denkschrift «Weltanschauung und Solda-

tentum» vom September 1943 hielt die Wehrmachtsführung über 

die Prinzipien der soldatischen Männlichkeit und des Kampfes 

fest: «Der Kampf als Grundgesetz des Lebens, das völkische 

Recht als politische Forderung, der Rassengedanke als völkischer 

158 



Herrenmenschen: Visionen deutscher Männlichkeit 

Lebensquell, der Gemeinschaftsgedanke als soziale Gesell-

schaftsethik und das Soldatentum als dem deutschen Wesen ent-

sprechende Haltungsform, diese Grundgedanken der Weltan-

schauung sind von jedem als die allein möglichen Grundlagen der 

Fortführung und Entwicklung deutschen Volkslebens erkannt 

worden.»66 Hitler persönlich formulierte offenbar vor dem Hin-

tergrund der eigenen Weltkriegserfahrungen ausführliche Richt-

linien über die Wehrerziehung im Heer und glaubte, dass in der 

Krise des neuen Krieges die «Volksgemeinschaft» die notwendi-

gen harten und rücksichtslosen Kämpfer hervorbringen werde.67 

Allerdings bleibt fraglich, inwieweit die Männer der Deut-

schen Wehrmacht von ihrer Mission als Kämpfer überzeugt wer-

den mussten. Das NS-Regime bediente nicht nur die Weltbilder 

der Deutschen, sondern wurde auch von diesen gespeist. «Hart» 

und «stark» sein, «tapfer» und «pflichtbewusst» seine Stellung im 

Leben wie in der Kampflinie zu verteidigen, das waren feste 

Grössen im Tugendkanon der deutschen Gesellschaft. Diese in 

alltäglicher, jahrelanger Sozialisation erfahrenen Leitbilder «har-

ter» Männlichkeit entfalteten eine klassen-, konfessions-, genera-

tions- und eben auch geschlechterübergreifende Breitenwirkung 

in Deutschland. Lange vor 1933 waren Vorstellungen von spezi-

fisch männlichen Tugenden auch in politisch indifferenten Bevöl-

kerungsteilen gesellschaftlich so fest verwurzelt, dass die neuen 

Machthaber daran leicht anknüpfen konnten.68 Zwar umfasste das 

in der Wehrmacht verbreitete Konzept soldatischer Kamerad-

schaft gleichermassen «weiche» männliche Vorstellungen, wie 

etwa die Gemeinsamkeit kollektiver Erfahrung oder die Gebor-

genheit in der Gruppe. Im Kontext des Ostkrieges aber vermoch-

ten gerade diese Formen soldatischer Männlichkeit in Gestalt von 

Gruppendruck und externalisierter Gewalt sich mit dem Kämp-

ferideal zu einer tödlichen Einheit zu verbinden. Kameradschaft 

bedeutete Gemeinschaft nach Innen und Gewalt nach Aussen.69 
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Die Feldpostbriefe der Offiziere und auch gewöhnlicher 

Mannschaftsdienstgrade demonstrieren die verbreitete Internali-

sierung dieses weltanschaulichen Wissens. Ihre Sprache ist ein 

deutlicher Indikator für eine männliche Selbstdisziplinierung, die 

unkontrollierte Gefühlsausbrüche abzuwehren suchte. Immer 

wieder feierte das aktivistische Weltbild der Männer daher 

«Härte» und «Taten». «Dieser Kampf muss bis zum Äussersten 

geführt und durchgekämpft werden, dann wird die Welt den ewi-

gen Frieden finden», hoffte etwa der Unteroffizier Karl G. Ein 

Mann sein, hiess zu handeln und zu kämpfen. Auch der Oberge-

freite B. betonte den Stellenwert entschlossener Härte: «Entschei-

dend allein ist in diesem Ringen, wer den letzten Schlag führt. 

Starke Nerven und gläubige Herzen gehören natürlich dazu, um 

nicht wankelmütig zu werden.»70 Der Brief des Gefreiten Her-

mann S. demonstrierte zudem, wie weit das maskuline Härteideal 

den Bereich das Sag- und Schreibbaren einengte. Nur im Ange-

sicht des Todes und der persönlichen Verlusterfahrung erlaubte 

sich der stahlharte Kämpfer an der Ostfront eine Träne: «Ich 

nehme an, dass Du in dem Brief, der noch fehlt, geschrieben hast, 

dass August gefallen ist. Der Krieg macht uns Menschen alle hart 

wie Stahl. Das merke ich an mir selbst. Aber als ich das von Au-

gust gelesen habe, kamen mir die Tränen. Das ist das erste Mal, 

seitdem ich in Russland bin.»71 Der Soldatentod blieb – unter-

schiedlich bewertet – im Denken der Männer stets präsent. Zumal 

in der erfolgreichen Anfangsphase des Krieges gegen die Sowjet-

union schwadronierten manche Soldaten von männlichem Hel-

dentum und nationalem Heldentod auf dem Schlachtfeld. Die 

Nachwirkungen jahrzehntelanger weltanschaulicher Prägungen 

sind im Brief des Obergefreiten F. vom November 1941 nicht zu 

übersehen: «Sollte ich meine Heimat einmal nicht wieder sehen, 

dann weinet nicht um uns, denn es ist nun einmal Krieg und ein 

Soldatentod auf dem Schlachtfelde ist auch eine grosse Ehre. Ja, 

wir jungen Menschen sind nun einmal so, denn das hat uns ja mei- 
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ne Mutter mitgegeben. Mut und Tapferkeit, und darauf bin ich 

sehr stolz. Lieber als Held sterben, als dann als Feigling in die 

Heimat zurück.»72 

Auch als das Kriegsglück sich gegen die Invasoren wandte, 

griffen zahllose Soldaten in ihrer Korrespondenz auf die jeder-

mann zur Verfügung stehenden Redewendungen, auf vermeint-

lich unpolitische Durchhalteparolen aus dem Bereich tradierter 

Männlichkeitswerte zurück. Ein deutscher Mann zu sein bedeu-

tete, den Tod von Freunden und Kameraden und auch das persön-

liche Opfer klaglos zu ertragen. Je fragiler die Front schien, desto 

nachdrücklicher inszenierten sich viele Soldaten als harte Kämp-

fer mit Durchhaltequalitäten. «Wir müssen treu sein und weiter-

kämpfen. ... Uns kann nichts erschüttern, wenn auch die Bomben 

noch so dicht fallen. Lieber ehrenvoll sterben als feige und ‚klug’ 

sein. Gerade jetzt müssen wir uns bewähren und fest stehen wie 

ein Fels», meinte etwa ein Sanitätsobergefreiter im Spätsommer 

1944.73 

In der sprachlichen Bewältigung des Kriegsalltags durch die 

Soldaten der Wehrmacht griffen Männlichkeits- und Nationskon-

strukte fruchtbar ineinander. Der Bund kameradschaftlich han-

delnder deutscher Soldaten spiegelte die Ideale der heimischen 

«Volksgemeinschaft» wider. Im Kontext des Vernichtungskrie-

ges stellte der Rückgriff auf das Vorbild männlicher Härte ein na-

tionalistisches Phänomen, die Rede von der kämpfenden «Volks-

gemeinschaft» eine männlich konnotierte Vorstellung dar. Von 

männlichen Tugenden zu schwadronieren war damit keine private 

Angelegenheit, sondern hatte weit reichende gesellschaftliche 

Implikationen. Im Reden und Denken der Soldaten verschmolzen 

das Individuelle und das Kollektive und eröffneten politische Po-

tenziale. Denn weil die Männlichkeits- und Nationskonstrukte 

vieler Soldaten allerorten Ungleichheit rechtfertigten und kreier-

ten, welche sich auf die Vision einer «deutschen Männlichkeit» 

gründeten, mithin auf eine augenscheinlich natürlich gegebene 
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anthropologische Konstante, politisierten sie tendenziell jeden 

Lebensbereich an der Ostfront. Mit anderen Worten: Noch der 

einfachste Landser war als Soldat und als Mann jedem Einheimi-

schen überlegen und partizipierte am Sozialprestige des «Herren-

menschen». Der vorn schon erwähnte Ingenieur Hans J. etwa 

konnte es gar nicht abwarten, sich freiwillig zur Wehrmacht zu 

melden: «Liebe kleine Frau, Dein letzter Brief hat mich besonders 

erfreut, denn Du schreibst, dass Du stolz sein wirst, wenn ich das 

graue Kleid des Soldaten tragen werde. So habe ich mir die Mut-

ter meiner Kinder gewünscht, ‚tapfer und stolz’, damit meine 

Kinder auch Herrenmenschen werden.»74 Wieweit das Ge-

schlechterbild deutscher Soldaten nationalisiert war, wie sehr ver-

meintlich beiläufige Redeweisen über notwendige Härte, den 

Kampf und den Sinn des Soldatentums Ausdruck einer als «na-

türlich» betrachteten Weltordnung waren, veranschaulicht das 

Schreiben von Leutnant Otto D. vom Juli 1941: «Die natürliche 

und göttliche Ordnung wieder herzustellen, ist wohl letztlich der 

tiefste Grund dieses Krieges. Es ist ein Kampf gegen die Sklave-

rei, gegen den bolschewistischen Wahnsinn. Stolz bin ich, unend-

lich stolz, dass ich nunmehr als Soldat und mit der Waffe gegen 

dieses bolschewistische Untier und einen Feind kämpfen darf, an 

dessen Vernichtung in Deutschland ich in den schweren Kampf-

jahren einst mithelfen durfte. Stolz bin ich auf meine Wunden aus 

den schweren Wahlkämpfen, auf mein Verwundeten- und auf 

mein Infanterie-Sturmabzeichen, das ich seit Kurzem trage.»75 

Die Verteidigung der deutschen Heimat stellte die wichtigste 

Legitimationsgrundlage des soldatischen Nationalismus dar. Sol-

datische Männlichkeitsvorstellungen banden den Kampf der 

Wehrmacht an die höchsten kollektiven Ideale: Die Verteidigung 

des Vaterlandes und der eigenen Angehörigen. «Überall ist eben 

der Feind und macht zunichte, was er eben zunichte machen kann. 

Wir alle aber wollen hoffen, dass alles bald ein Ende finden möge. 

Trotz allem wollen wir ausharren, bis der Feind geschlagen und 
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der Sieg unser ist. Es ist erste Pflicht auszuharren für unser schö-

nes deutsches Vaterland.»76 Gleichsam nahtlos passte sich der tra-

dierte Tugendkanon des Mannes als hart und kämpferisch in das 

nationale Konzept der um ihre Existenz ringenden «Volksge-

meinschaft» ein. Jeder einzelne deutsche Mann schien berufen, 

sich nicht nur für die abstrakte Gemeinschaft, sondern auch für 

seine. Lieben in der Heimat einzusetzen.77 Der kämpfende Mann 

verteidigte gleichzeitig Volk und Familie. Doch Schutz bedeutete 

immer auch Herrschaft. Der Schutz der weiblichen Angehörigen 

in der Heimat implizierte dem dominanten Männlichkeitskon-

strukt zufolge auch die Unterordnung der Frau unter ihren bewaff-

neten Beschützer – in der Gegenwart und in der künftigen deut-

schen Nachkriegsordnung: «Wir Soldaten stehen hier im Osten, 

um die grösste Gefahr, die es gibt, zu vernichten. Die Russen ha-

ben den Befehl bekommen, wenn sie in Deutschland sind, wird 

alles niedergemacht und angezündet. Mit Frauen können sie ma-

chen, was sie wollen. – Gott sei dank wird dies nie geschehen. 

Dafür sind wir viel zu stark. Du, liebe Mama, brauchst keine 

Angst zu haben. Diesen Krieg werden wir gewinnen, mag kom-

men was will. Und wenn der einmal zu Ende ist, dann kommen 

wir Männer alle nach Hause und werden für Euch Frauen in der 

Heimat sorgen, damit Ihr die Schrecken des Krieges so schnell 

wie möglich vergesst.»78 

Der Habitus einer heroischen Männlichkeit verstärkte die 

wahrgenommene rassistische Bedrohung der deutschen «Volks-

gemeinschaft». Diejenigen, welche sich als unnachgiebige Ver-

teidiger der «Volksgemeinschaft» begriffen, die der festen Über-

zeugung waren, dass der deutsche Mann in der Völkerhierarchie 

weit über den «Slawen» stand, fürchteten sich oft vor einer per-

sönlichen rassischen Niederlage, die sie in der erwarteten Verge-

waltigung ihrer Frauen durch die Rote Armee erkannten. 

Schliesslich stellte die Angst vor dem Übergriff der russischen 

Soldaten auf die körperliche Unversehrtheit deutscher Frauen  
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auch eine Bedrohung männlicher Ehre dar. Der männliche Sexis-

mus vermittelte zwischen dem individuellen und dem kollektiven 

Körper, stellte Beziehungen her zwischen dem kämpfenden Sol-

daten und der bedrohten Heimat. Deutsche Männlichkeitsphanta-

sien verschränkten Sexualität und Rassismus und politisierten auf 

diese Weise auch den Intimbereich der eigenen Nation. Im Vor-

stellungshorizont von manchem Wehrmachtsangehörigen vertei-

digte der deutsche Mann daher nicht nur die Heimat, sondern mit 

den eigenen Frauen und Kindern auch den individuellen wie den 

kollektiven Körper. Der Rassekrieg war so ein persönlicher 

Kampf des deutschen Mannes geworden. 

Auf dieser Linie männlich konnotierter Aversionen brüstete 

sich der Gefreite Werner F. im Herbst 1941: «Diese Kerle in un-

serem schönen, zivilisierten Deutschland würden wie von der 

Hölle in den Himmel kommen und sicher alles zerstören und be-

sudeln. Ganz abgesehen von der entsetzlichen Gefahr für unsere 

Frauen und Mädchen. Aber diese Gefahr ist ja Gott sei Dank in 

letzter Minute abgewandt worden.»79 Die besondere Betonung 

der russischen Neigung, sich an deutschen Frauen zu vergreifen, 

verlieh ihren männlichen Verteidigern zusätzliche Reputation. So 

schrieb der Obergefreite Rudolf H. nicht ohne Stolz an seine 

Frau: «Was können wir froh und dankbar sein, dass diese Horden 

nicht bei uns eingefallen sind, und noch mehr Ihr Frauen, denn 

Ihr wärt das gefundene Fressen für diese Untermenschen gewe-

sen. Und wir – wir hätten Euch nie wieder gesehen.»80 Die Vor-

stellung männlicher Potenz implizierte umgekehrt die Furcht vor 

männlichem Machtverlust. Die männlichen Bedrohungsängste 

verbanden sich im Bild der «bolschewistischen Horden» häufig 

mit sexuellen Befürchtungen, da man sich in Deutschland fremde 

Völker seit jeher potenter und viriler als die Europäer vorstellte.81 

Rassistische Phantasien von «Asiaten» oder Juden führten zum 

Glauben einer gleichermassen ethnischen wie sexuellen Bedro-

hung des Deutschtums. Deutscher Rassismus und deutsche 
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Männlichkeitsvisionen bedingten sich damit gegenseitig. Voller 

augenscheinlich ehrlich empfundener Abscheu begründete 

Hauptmann Hans Günter E. 1944 seinen Durchhaltewillen mit der 

geglaubten doppelten Gefährdung durch die Rote Armee. «Ge-

stern erhielt ich ein russisches Flugblatt, das an die russischen 

Soldaten gerichtet war. Wohl kein Aufruf oder Zeitungsartikel 

kann aufrüttelnder sein, als der Befehl des Juden Ehrenburg: ‚Sol-

daten der Roten Armee, nun holt Euch Eure Beute, die deutschen 

Frauen und Mädchen! Geniesst den Duft ihres Fleisches und die 

Lust Ihres Geschlechtes! Dann weidet Euch am Morden des Fa-

schisten! Holt Euch die blonden germanischen Frauen, und so 

brecht Ihr den deutschen Übermut!’ Ich muss schon sagen, beim 

Lesen lief mir ein eiskalter Schauer über den Rücken. Man darf 

über diese Worte gar nicht weiter nachdenken, sie sind furchtbar. 

Grenzenloser Hass und letzte Hingabe ist die einzige Antwort, die 

wir darauf geben können. Wir müssen den Sieg an unsere Fahnen 

heften.»82 

Aus der Stilisierung der Soldaten als männliche Verteidiger 

der Heimat folgten umgekehrt ihre Aversionen gegen diejenigen 

Deutschen, deren vermeintliche Schwäche ihr eigenes Opfer ge-

fährde. Oft kontrastierte man den harten Frontkämpfer mit dem 

weichen «Drückeberger» in der Heimat. Diese Männlichkeitsvor-

stellungen basierten wie Nationsentwürfe auf der dichotomen Lo-

gik der Ausgrenzung, die eigene Identifikation mit einer überle-

genen Gruppe bedurfte notwendig der Abwertung der Anderen. 

Auf diese Weise wurden komplizierte Sachverhalte in bekannte 

Kategorien und in eine jedermann verständliche Sprache über-

setzt.83 «Drückeberger und Schwächlinge, auch Zweifler am 

deutschen Sieg», schrieb im Sommer 1944 ein Leutnant an seine 

Braut, «gehören nicht mehr zu uns und müssen aus dem Volks-

körper ausgestossen werden, denn sie wirken nur zersetzend in 

den gesunden Reihen und sabotieren die Front in ihrem Glauben. 
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Wir glauben an den Sieg und kämpfen bis zur Selbstaufopferung. 

Darin sind wir uns alle einig. Der Feind hat nur dann über uns 

gesiegt, wenn kein deutscher Mann mehr lebt und bis dahin ist 

noch ein weiter Weg. Ja mein liebes Mädchen, das ist der Glaube 

und Wille der kämpfenden Front, der aus diesen meinen Zeilen 

zu Dir spricht.»84 

Mittels der Denkfigur vom Kampf auf Leben und Tod der 

Frontsoldaten wurden aber die internen Spannungen der deut-

schen «Volksgemeinschaft» nicht nur reproduziert, sondern noch 

entscheidend verstärkt durch die Übertragung der nationalisti-

schen Feindtypisierung auf vermeintliche innenpolitische Geg-

ner, auf weiche Zivilisten und weibliche Bürger beiderlei Ge-

schlechts. So konnte tendenziell jedermann – und eben auch jede 

«undeutsche» Frau – als Verräter und Feind in den eigenen Rei-

hen aus der Nation der männlichen Kämpfer ausgegrenzt werden. 

Seit dem Ersten Weltkrieg hatte die radikale Rechte den politi-

schen Gegner im In- und Ausland mit Hilfe der Sexualmetaphorik 

denunziert.85 Es ist daher unzureichend, das Gefahrenpotenzial 

des Natiönalismus und Sexismus nur darin zu sehen, dass sie die 

Feindschaft zwischen den Staaten und Völkern verstärken und 

perpetuieren. Nicht weniger relevant ist die Dynamik der inneren 

Polarisierung einer Gesellschaft. «Eure Pflicht in der Heimat ist 

es jetzt, jeden Miesmacher zu stellen», meinte unter dem Ein-

druck des Attentates auf Hitler 1944 ein Unteroffizier. «Bisher ist 

uns hier draussen nicht der gegenüberliegende Feind, sondern die 

Heimat in gefährlichster Weise in den Rücken gefallen, siehe 

Weltkrieg 1914-1918 und jetzt Putsch der verkalkten Offiziere. 

Also wenn man es richtig besieht, die Frauen haben ihre Männer 

zum Teil selbst umgebracht! Aber nicht weich, sondern eisern 

hart werden, auf ein paar solche Kalkfiguren in der Heimat mehr 

oder weniger kommt es nicht an. Am besten schreibt ihr auf Eure 

Plakate, nicht Räder müssen rollen für den Sieg, sondern die 

Köpfe derjenigen, die nicht mitmachen wollen.»86 
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Das Ideal des männlichen Kämpfers machte das Töten im Krieg 

und die Ausübung von Gewalt kommunizierbar. Während die 

grosse Mehrheit der Feldpostbriefe, wie gesehen, im Regelfall das 

Töten verschwieg, brüsteten sich ganz auf der Linie deutscher 

Männlichkeit einige Soldaten mit ihren militärischen Heldenta-

ten. «Nachts nahm der Russe das Dorf durch seine Panzer, und 

anderen morgens schlugen wir seine Infanterie wieder raus. Das 

war so ein hin und her. Mit der Infanterie von Russen sind wir 

immer schnell fertig geworden. Das machte einem so richtig 

Spass, wenn sie so durch den Schnee gekrochen kamen, dann lies-

sen wir sie auf 50 m rankommen und böllerten dann mit unserem 

M.G. dazwischen, da fielen sie wie die Fliegen.»87 Dass für man-

chen Frontsoldaten das Töten des Feindes eine Befriedigung sa-

distischer Phantasien bedeuten konnte, verdeutlicht etwa das 

Schreiben des Soldaten Walter H. an den Vater: «Ich befinde 

mich zur Zeit im Donezgebiet bei Charkow u. Umgebung. Lieber 

Vater, als ich die Knochen erfroren hatte, kam ich zur Instandset-

zungsstaffel. Die ist bei der Kompanie, aber da ist auch nichts los. 

Im Panzer ist es schöner. Will machen, dass ich wieder zur 

Kampfstaffel komme. Denn das Fahren macht Spass, wenn man 

so über einen Russen fährt.»88 Ein guter deutscher Soldat zu sein, 

bedeutete demnach, den Feind töten zu können, aufzuräumen und 

mit eiserner Hand im Osten Ordnung zu schaffen. Fraglos ging 

vom Selbstbild des entschlossenen Kämpfers, der auch vor dem 

Einsatz rücksichtsloser Gewalt nicht zurückschreckte, eine iden-

tifikationsstiftende Wirkung aus. So berichtete Leutnant Peter G. 

vom Kampf seiner Einheit gegen Partisanen vom Sommer 1941: 

«In einem Maisfeld spürten wir eine Bande auf. ... Ich bin auch 

Mörder gewesen, einen Kerl habe ich mit einer Maschinenpistole, 

die fabelhaft schoss, herunterbekommen. Aber niemals quäle ich 

mein Gewissen, dass ich einem Menschenleben das Ende bereitet 

habe! Niemals! In mir hat sich so ein grausamer Hass eingefres-

sen, dass ich jedem noch einen Fusstritt gab, als er auf dem Boden 
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verblutete. 13 haben wir in diesem Kampf niedergelegt, darunter 

auch zwei Frauen. Der Erfolg war ganz gut, aber noch lange nicht 

zufriedenstellend.»89 

In der Perspektive deutscher Männlichkeitsvisionen galt ge-

waltsame Härte gegen jedermann als notwendige Bedingung für 

die Kampfhandlungen in Osteuropa. Offenbar betrachteten man-

che Männer den Einsatz von Härte und Gewalt nicht nur als ty-

pisch deutsche Eigenschaften, sondern glaubten zudem, dass al-

lein die rücksichtslose Behandlung feindlicher Zivilisten und 

feindlicher Soldaten den Erfolg der Wehrmacht garantiere. Das 

zeigte sich zumal dann, wenn die Wehrmacht in die Defensive 

geraten war und im Glauben der Truppe sich jeder Einzelne im 

Kampf ums nackte Leben befand. Im Winter 1941/42 berichtete 

Leutnant Gottard E. von verzweifelten Ausbruchsversuchen sei-

ner Einheit: «Dieselben, die mit Kolbenschlägen einen Wehrlo-

sen niederschlagen, um ihn mit Stiefeltritten wieder hochzuset-

zen, dieselben, die sich auf russische Frauen stürzen, um ihnen 

die Pelze vom Leib zu reissen und sie dann mit Fusstritten ver-

treiben, sind nun, einmal in den eisigen Kessel hinausgetrieben – 

im Kampf um ihr Leben – nichts als stählerne, klirrende Kampf-

kraft.»90 

Diese Konzeption des männlichen Kampfes war anschlussfä-

hig für die semantische Legitimation des Vernichtungskrieges. 

Der erlernte und erlebte Tugendkanon männlicher Härte liess sich 

letztlich selbst für die Bedingungen des rücksichtslosen und völ-

kerrechtswidrigen Massenmordens nutzbar machen: «Der Iwan 

ging über den gefrorenen Wolchow und griff in Masse an, aber 

unsere neuen Maschinengewehre schossen die Kerle nieder wie 

reifes Korn. Zirka 300 tote Russen blieben vor unserem Batl. Ab-

schnitt liegen, während wir nur 6 Tote hatten. Ein Russennest vor 

unserem Drahtverhau wurde von einem unserer Stosstrupps bis 

zum letzten Mann niedergemacht und der Russe ist meiner An- 
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sicht nach am Ende seines Lateins, denn so opfern wir die Leute 

doch nicht auf. Gefangene wurden von uns nicht gemacht, da wir 

der SS gleichgestellt sind und modern ausgerüstet werden», 

schrieb der Gefreite Anton L., Anfang 1943. Und die stoische 

Selbstsicherheit des «alten Kriegers» Georg C. liess sich auch 

nicht durch unschöne Funde bei Ausschachtungsarbeiten erschüt-

tern: «Hier im Orte hat es mal viele Juden gegeben, neulich hatten 

wir Pech, beim Tarnen von Geschützen (Einpflanzen von Bäu-

men) stiessen wir auf eingescharrte Leichen. Ja man kann so al-

lerhand erleben, aber es kann uns alte Krieger nicht mehr erschüt-

tern.»91 Der Stellenwert soldatischer Männlichkeit zeigte sich zu-

mal dann, wenn es den Tätern galt, das Morden als einen Akt der 

Bewährung zu legitimieren. Immer wieder ging es darum, vor den 

Kameraden, den Vorgesetzten und den Angehörigen zu bestehen. 

Auf diese Weise stilisierte Hans B. in seinem Brief vom August 

1942 seine Beihilfe zum Mord an ukrainischen Juden gleichzeitig 

als männliche («Nerven»), soldatische («Befehl») und deutsche 

Tat («Nation»): «Wir bezogen Winterquartier in dem 100 km 

nordöstlich (von Kiew) gelegenen Städtchen Oster. ... Das aller-

erste, was zu erfüllen war, war die Entfernung der Juden. Kame-

raden des SD leisteten wir Hilfe, um erst den Ort von der jüdi-

schen Pest zu säubern. Diese Arbeit war auch bald getan, doch so 

leicht war sie nicht. Der Befehl für die Kameraden des SD war 

doch, diese Schweine auf immer zu vernichten, und dazu gehören 

Nerven, zumal es doch eine ganz schöne Anzahl war. Allein der 

Befehl wieder liess alles leicht überwinden, ist doch auch diese 

Arbeit mit ein Beitrag zum grossen Sieg. ... Die Zeit, die ich im 

Osten war bis jetzt, ist für mich die grösste gewesen, denn sie war 

erfüllt mit Aufgaben für die Zukunft unserer jungen Nation.»92 

Die Berufung auf die Erfüllung der gleichermassen männlichen 

und nationalen Pflicht relativierte zudem die persönliche Verant-

wortung des eigenen Tötens. 

Deutsche Männer sprachen an der Front wie in der Etappe dem 
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«Anderen» prinzipiell das Recht ab «anders» zu sein.93 Abwei-

chendes Aussehen und Verhalten waren nicht akzeptabel. Damit 

passten sich deutsche MännlichkeitsVisionen in geltende natio-

nalistische Ordnungsvisionen ein und hierarchisierten, kategori-

sierten und differenzierten ihre Untertanen. Der hinter der Vor-

stellung einer von deutschen Männern kreierten imperialen Ord-

nung stehende Homogenitätsanspruch war eine grundlegende 

Voraussetzung für die Vernichtung jedweder Verschiedenheit. 

Die rigide Verfolgung, ja die schliesslich systematisch erfolgte 

Vernichtung der einheimischen Bevölkerung, kann als konse-

quente Umsetzung der Ordnungsphantasien und als Negation al-

ler Differenzen interpretiert werden. Folglich glaubten manche 

Soldaten, die aus der Perspektive des ordnenden Kolonialherrn 

handelten, sich dazu berufen, die vermeintlich faule einheimische 

Bevölkerung dem eigenen Männlichkeitsbilde entsprechend zu 

erziehen: «Ich glaube fast, es kann dem russischen Volk nichts 

Besseres passieren, als 50 Jahre deutsche Erziehung.»94 Noch 

deutlicher bekannte sich Leutnant Eugen A. zu seinen Herren-

menschenphantasien: «Der Russe hat doch alle Untugenden der 

Kinder: Schadenfreude, Grausamkeit, Neugierde ... . Er muss ge-

strenge Herren haben und getrieben werden. Man versteht so vie-

les uns früher Unverständliche. Die Peitsche gehört zum Haushalt 

der Russen wie die hl. Ikone.»95 

Immer wieder beklagten Wehrmachtssoldaten, wie sehr die 

Einwohner der Sowjetunion ihren Vorstellungen von «Sauber-

keit» und «Ordnung», und zumal ihrer männlichen Wertschät-

zung der «Arbeit» und des «Fleisses» widersprächen. Die Arbeit 

wurde im nationalsozialistischen Wertekanon nicht nur verklärt, 

sondern durch die ideologische Anbindung an den Kampf der 

«Volksgemeinschaft» auch militarisiert. Arbeiter verwandelten 

sich in Soldaten und Soldaten in Arbeiter. Arbeit wurde so zum 

Indikator für ein Engagement zum Wohle der «Volksgemein- 
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schaft»; sie machte die deutschen Männer gleich und degradierte 

die Schwachen und Undeutschen. Es verwundert daher wenig, 

dass die daheim an ein hoch aufgeladenes Arbeits- und Leistungs-

ethos gewöhnten Männer tiefe Verachtung für eine ihnen «ar-

beitsscheu» erscheinende Bevölkerung empfanden. Im Kontext 

des Feldzuges in Osteuropa war «Arbeit» nicht nur ein positiver 

deutscher, sondern auch ein typisch männlich klassifizierter Wert. 

Im Bewusstsein eigener deutscher Überlegenheit befand etwa der 

Gefreite Werner F.: «Mein Bedarf an ‚Osten’ ist für immer und in 

jeglicher Form restlos gedeckt. Aber es wird ja Idealisten geben, 

die eben aus Idealismus oder aus der Hoffnung nach Verdienst 

und Weiterkommen hier einmal herkommen werden, auch wenn 

der Krieg beendet ist, und das ist gut so, denn der Deutsche wird 

hier immer notwendig sein. Der Russe ist elend und faul und ohne 

Sinn für Ordnung und Schönheit, das haben wir zur Genüge ken-

nen gelernt. [...] Zwar erzieht man diese Völker jetzt im Rahmen 

der O.T. zum Arbeiten, meistens an den grossen Strassen. Aber 

das ist keine freiwillige Arbeit. Arbeit ist nur schön, wenn sie von 

sich aus geleistet wird, und das fehlt diesen Leuten eben.»96 

Diese männliche Wertschätzung der Arbeit und die unerschüt-

terliche Gewissheit der eigenen Überlegenheit zeigten sich beson-

ders bei der Behandlung einheimischer Juden durch die Soldaten. 

Selten äusserte man Mitleid über das Schicksal der von der Wehr-

macht zu allen möglichen, meist schikanierenden Zwangsarbeiten 

herangezogenen Juden in Osteuropa – vereinzelt allerdings Zwei-

fel am praktischen Sinn dieser Massnahmen.97 Zahllose Soldaten 

dokumentierten die so nutzlosen wie demütigenden öffentlichen 

Reinigungs- und Instandsetzungsarbeiten als Gesten der Unter-

werfung mit ihren Fotokameras. «Der Stürmer» bekam regel-

mässig mit hämischen Randbemerkungen versehene Bildzu-

schriften, wie beispielsweise den Kommentar des Gefreiten Chri-

stian K. zu einer von ihm fotografierten Arbeitskolonne: «Anbei  
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übersende ich eine Aufnahme einer Verbrecherkolonne in Ujadz, 

der wir das Arbeiten beibrachten. Der vordere links ist der Obei-

jude. Als schlimmste Strafe gelten bei diesen geborenen Verbre-

chern körperliche Reinigung und Arbeit.»98 Oft verschmolz dabei 

das traditionelle Arbeitsethos mit männlichen Machtvisionen, da 

die Umstände des Krieges in Osteuropa die Einwohner den Inva-

soren zur völligen physischen Disposition stellten. Herrschaft 

konnte durch den Befehl zur Arbeit demonstriert werden. Das ist 

etwa im Schreiben des Leutnants Peter G. an seine Frau zu beob-

achten: «Eigenartig ist es aber, dass ich bisher noch keinen Ras-

sejuden angetroffen habe. Äusserlich kann man sie von den Ari-

ern gar nicht unterscheiden. Auf den Dörfern wird dieses Pack zu 

Schipparbeiten usw. herangezogen. Morgens muss die Bagage 

antreten und einstimmig im Chor den Morgenspruch aufsagen: 

‚Wir haben keine Ahnung von Deutschlands Macht und Stärke’. 

Ganz ordentlich nicht wahr? Wir werden die Bande schon zur 

Zucht erziehen. Was die Bevölkerung vor uns für einen Respekt 

hat, ist unheimlich.»99 Dass die semantischen Deutungsmuster 

des «richtigen» Geschlechterbildes auch die Wahrnehmungsfä-

higkeit des Einzelnen beschränkten, zeigte der Brief des Gefrei-

ten Hans W. aus Auschwitz. Selbst aus diesem Ort hielt er vor 

allem die von ihm befürwortete Zwangsarbeit der jüdischen La-

gerinsassen für berichtenswert. «Stehen seit 30.1. hier am Bahn-

hof und kommen nicht weiter, es ist gut das wir doch heizen kön-

nen da es doch hübsch kalt ist. Es kann längere Zeit dauern, bis 

wir von hier wegkommen, da zufiel Züge die Strecke fahren, mei-

stens Truppen. Es ist hier ein grosses Lager mit Gefangenen, 

meist Juden, das sind saubere Gesellen und Gesichter zum fürch-

ten. Diese Halunken müssen alle arbeiten.»100 

Die abwertende Beurteilung der russischen Zivilbevölkerung, 

der Kriegsgefangenen oder der osteuropäischen Juden durch 

Wehrmachtssoldaten berührte nicht notwendig die Ebene von 

Grundsatzentscheidungen oder gar von Kapitalverbrechen. Die 
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strukturelle Affinität deutscher Männlichkeitsvorstellungen mit 

rassistischen Nationskonzepten offenbarte sich nicht nur in den 

Fragen von Leben und Tod. Ebenso erklärungsbedürftig wie die 

Legitimation des Völkermordes mit Hilfe nationalisierter Männ-

lichkeitskonstrukte erscheint die massenhafte Verbreitung dieser 

Deutungsmuster im soldatischen Alltag an der Ostfront. Die Vi-

sionen deutscher Männlichkeit liessen sich ganz praktisch bei der 

Ausübung der gewohnten militärischen Pflichten oder beim Auf-

enthalt in der Etappe erleben. Die Attitüde des deutschen Herren-

menschen etwa konnte auch beim Spaziergang in einer russischen 

Ortschaft ihre Bestätigung erfahren: «Man möchte fast ersticken. 

Wenn man sich auf die Strasse begibt, sieht man nichts wie Dreck, 

die Leute – furchtbar, wie arm. ... Die Juden sind am zünftigsten, 

noch dreckiger, die freundlichsten Menschen überhaupt und stets 

grüssend (letzteres müssen sie alle mit Ausnahme der Weiblich-

keit durch Abnehmen der Kopfbedeckung vor jedem deutschen 

Soldaten). Diese Schweine von menschlichen Lebewesen. Die 

haben uns ganz offensichtlich diese Schmach des Krieges ge-

bracht.»101 Nicht nur der Gefreite Hanns W. genoss offenbar seine 

männliche Machtvision, welche ihn automatisch weit über jeden 

Juden erhob und sich auf Eigenschaften gründete, die jeden ein-

fachen Deutschen aufgrund seiner Zugehörigkeit zur «Volksge-

meinschaft» auszeichneten. Jedermann vermochte an der Macht 

über Land und Leute teilzuhaben. Die nationalistische Gesell-

schaftsutopie erlaubte deutschen «Herrenmenschen», auf dem 

osteuropäischen Experimentierfeld die «minderwertige» einhei-

mische Bevölkerung zu beherrschen und so unmittelbar und im-

mer neu erfahrbar Macht auszuüben. Auf diese Weise erfuhr auch 

Dieter S. durch seine nationale Sicht auf einheimische Juden so-

wohl die Bestätigung seiner Überlegenheit als Deutscher wie als 

Mann und Soldat. «Liebe Ellen! ... Das Schönste hier ist, dass alle 

Juden vor uns den Hut ausziehen. Wenn ein Jude uns schon von 

173 



Die «Volksgemeinschaft» an der Ostfront 

100 m sieht, zieht er schon seinen Hut aus. Wenn er es nicht tut, 

dann bringen wir es ihm bei. Liebe Ellen, hier fühlst Du dich als 

Soldat, denn hier haben wir das Wort.»102 

Wie Nationalismus, Rassismus und soldatische Männlich-

keitsphantasien ineinandergreifen konnten, zeigte auch der Brief 

von Josef Z. Dieser war Soldat in einer Hundestaffel, die im Som-

mer 1942 ein Kriegsgefangenenlager bewachte, und bot mit sei-

nem Schreiben ein Lehrstück aus dem Genre «Herr und Hund». 

Demnach übte der deutsche Mann seine Herrschaft gleichermas-

sen über die ihm untergeordneten Tiere und Völker aus: «Abends 

ging ich dann im Lager um 7 Uhr Streife. Verschiedene Russen 

sammelten sich an. Ich sagte: Korack fass! Der Hund wusste wohl 

nicht gleich, was los war und ich half ihm etwas nach. Zwei Mi-

nuten später hetzte ich ihn wieder und liess ihn dabei los. Dabei 

ging es schon besser, den einen biss er in den rechten Arm, den 

anderen in den Fuss, und andere schnappte er an der Hose. Jetzt 

haben sie einen heillosen Respekt, wenn ich mit meinem Hund 

komme. Das schöne hat er an sich, er schnappt, wenn ich ihn 

führe, erst dann, wenn ich es ihm befehle.»103 Eine ähnliche iden-

titätsstiftende Machtmännlichkeit kostete der Soldat Leo H. aus. 

In seinem Brief an seine Frau stilisierte er sich als deutscher Her-

renmensch und unterstrich, dass die harte Kontrolle seiner russi-

schen Kriegsgefangenen an der Front und diejenige seiner Frau in 

der Heimat für ihn zwei durchaus ähnliche Aspekte waren: «Liebe 

Frau und Kind! ... Du schreibst da, ob ich mir wichtig vorkäme, 

wenn ich auf Wache gehe durchs Lager. Ich kann Dir nur sagen, 

und ob. Morgens, wenn ich durch's Lager gehe, dann müssen die 

Riffkabilen alle stramm stehen, ich bring sie schon auf Vorder-

mann. Wir haben alle einen Stock in der Hand. Davor haben die 

alle mehr Angst als vor einem Gewehr, die müssen Schläge ha-

ben, sonst gehorchen die nicht. Das wird ja, wenn ich zu hause 

bin, wohl anders sein. Oder nicht???»104 
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Im Kontext des Vernichtungskrieges hatten Männlichkeits-

konstrukte nationale Implikationen, wie umgekehrt Nationsvor-

stellungen oft kämpferische und maskuline Deutungen erfuhren. 

Die Briefe vieler Soldaten demonstrierten die dynamische Bezie-

hung zwischen Nationalismus und Sexismus – hier vor allem ver-

standen als die Wahrnehmung und abwertende Beurteilung der 

Umwelt mit Hilfe der Kategorie des Geschlechts. Nationalismus 

und Sexismus beruhten auf ähnlichen fundamentalen Formen der 

Inklusion und Exklusion. Beide gesellschaftliche Bedeutungszu-

schreibungen erschienen deshalb so plausibel, weil sie eine ver-

meintlich gegebene und «natürliche» Form der Aus- und Eingren-

zung behaupten konnten. Gleichzeitig aber entnaturalisierten Na-

tionalisten und Rassisten die Geschlechterdifferenz, indem sie ihr 

eine politische Bedeutung zuschrieben. Die semantische Ver-

schmelzung von Männlichkeits- und Nationsvisionen stellte für 

viele Soldaten ein Verfahren dar, mittels dessen sie sich die 

schwer erfassbare eigene Lage im Zweiten Weltkrieg in geradezu 

körperlichen Formen vorstellen und sich als kämpfende Deutsche 

persönlich aufgewertet begreifen konnten. Die deutschen Männer 

formulierten ihre Wahrnehmungen, ihre Ziele und ihre Ängste in 

einer Sprache, die das Sexuelle nationalisierte und das Nationale 

sexualisierte. 

Den Feind benennen: Osteuropa und seine Menschen  

in der Sprache der Soldaten 

Ohne Feindschaft lassen sich in der modernen Welt weder Natio-

nen noch Kriege legitimieren. Der nationale Zusammenhalt ist 

nur durch die Ausgrenzung und Abwertung der wie auch immer 

definierten Nichtzugehörigen der Nation zu erreichen. Die Nation 

bedarf für ihren Bestand der Feindbestimmung ebenso, wie die 

Konstruktion moderner Feindschaft durch die Berufung auf die 

Nation erleichtert wird. Die von Nationalismus geleistete Wahr- 
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nehmung der Welt operiert mit einer scharfen Trennung von in-

nen und aussen und mit der «Erfindung» einer Herrschaftsverhält-

nisse neu konstruierenden Relation. Diese dichotome Klassifizie-

rung der Welt bildet die Grundlage sozialer und politischer Ver-

bände und ist mit der normativen Zuschreibung positiver Eigen-

schaften für die Eigengruppe und negativer für die Fremdgruppe 

verbunden. Die auf diese Weise erreichbare Integration der Na-

tion birgt daher bereits ein diskriminierendes Moment. Da die Na-

tion durch die Dialektik von Inklusion und Exklusion entsteht, 

beruht schon der Akt der Konstitution der Nation auf einer Aus-

grenzung des signifikant Anderen. Mit anderen Worten: Die Be-

schreibung der Welt mit Hilfe des Nationalismus ist nicht nur 

konstitutiv an eine Differenz gekoppelt, sondern die Abwertung 

der Aussenseite ist von vornherein angelegt.105 

Feindschaft ist mithin ein Produkt der nationalistischen Per-

spektive. Die Formen der Wahrnehmung selber, das Denken und 

Reden sind es, die die Feindschaft hervorbringen. Hier interes-

siert, durch welche nationalistischen Vorstellungen und Begriffe 

deutsche Soldaten ihre Umwelt wahrnahmen und damit konstru-

ierten. Dabei wird das Augenmerk darauf gelenkt, dass bereits die 

Beschreibung der Menschen und der Verhältnisse in der Sowjet-

union eine diffamierende Bewertung erzeugte. Die Art und Wei-

se, wie die Wehrmachtsangehörigen in ihren Briefen ihre Umwelt 

ordneten, war keineswegs wertneutral. Die Ereignisse wurden 

von der kämpfenden Truppe nicht im Verhältnis eins zu eins auf-

genommen, sondern jeweils individuell angeeignet und in die 

grosse Bandbreite der spezifischen Lebensumstände und persön-

lichen Weltbilder integriert. Das mental vorgeprägte nationale 

Weltbild in den Köpfen der Soldaten wirkte als Matrix, mit Hilfe 

derer selektive Bilder aus Osteuropa produziert wurden. Die 

Sprache der Soldaten war ein Indikator für die Wirkung der aus 

der Heimat mit in den Feldzug genommenen nationalistischen 
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Deutungsmuster. Denn die Konfrontation der Wehrmachtsange-

hörigen mit den Lebensumständen in Osteuropa erfolgte auf der 

Grundlage ihres bestehenden Wissens über die «richtige» deut-

sche Ordnung der Völker und Dinge. Sagbar wurde meist nur, 

was man schon wusste. Die nationalistische Sprache erzeugte mit 

Hilfe etablierter Wissensbestände neue Differenzen. Zwar struk-

turierten und verzerrten die Nations Vorstellungen in der Wehr-

macht auf diese Weise die Sicht der Truppe auf die tatsächlichen 

Gegebenheiten in der Sowjetunion. Gleichwohl wäre es zu ein-

fach, die nationalistische Perzeption der Männer, ihre hasserfüll-

ten Diffamierungen und den ungekannten Ausbruch von Gewalt 

schlicht als irrationale Phänomene zu charakterisieren. Vielmehr 

lagen ihren Wahrnehmungen und Handlungen eigene Rationali-

tätskriterien, eben die Logik des nationalistischen Weltbildes zu-

grunde.106 

Der Glaube an eine absolute Ungleichheit der Menschen be-

herrschte die Briefe zahlreicher deutscher Soldaten. Dabei folgte 

die schablonenhafte Klassifizierung des Landes und seiner Be-

wohner lange tradierten und dichotom angelegten Sinnmustern. 

Die eigene Position wurde vorzugsweise nach solchen Kriterien 

bestimmt, welche die neuen Erfahrungen zum prinzipiell Anderen 

erklärten. Mehr oder minder bewusst stellten die Soldaten dabei 

augenscheinlich Unvereinbares einander gegenüber, um Feind-

gruppen aus der Eigengruppe auszuschliessen und gar zu «Un-

menschen» erklären zu können. Die häufigsten Dichotomien wa-

ren «Ordnung» gegen «Unordnung», «Sauberkeit» gegen 

«Dreck», «Primitivität» gegen «Kultur» und «Menschen» gegen 

«Untermenschen». Da diese Argumentationsschemata basal ge-

baut waren, aber eben deshalb die komplexe soziale Umwelt ver-

einfachten und in der unübersichtlichen Situation des Krieges 

dem Bedürfnis nach Systematisierung der Informationen entge-

genkamen, griffen zahlreiche Männer darauf zurück.107 Die Tat-

sache, dass die negative Klassifizierung, die oft geradezu brutale 
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sprachliche Diffamierung «des Russen» in den Soldatenbriefen 

gleich zu Beginn des Feldzuges einsetzte, relativiert die These 

von einer zunehmenden Brutalisierung im Krieg, die erst den na-

tionalistischen Hass der Männer hervorbrachte. Die ideologische 

Brutalisierung der Wehrmacht war bereits erfolgt, bevor sich der 

Krieg gegen die Invasoren kehrte.108 Im Laufe des Krieges nahm 

sogar der Stellenwert der Fremdwahrnehmung in den Briefen im-

mer weiter ab. Je länger man das Fremde im Alltag erlebte, desto 

weniger bedurfte es offenbar einer besonderen Erwähnung.109 

Die Beschreibung der Sowjetunion und ihrer Menschen durch 

die Männer der Wehrmacht wurde durch eine erstaunlich geringe 

Varianz gekennzeichnet – positive Eindrücke fehlen fast ganz. 

Eine signifikante Ausnahme stellte vor allem die im Verlauf des 

Krieges zunehmende Anerkennung der militärischen Tapferkeit 

und soldatischen Härte der Soldaten der Roten Armee dar. Der 

erbitterte Widerstand erzwang sporadisch die Erweiterung des 

russischen Zerrbildes um die Einsicht, «dass uns ein zäher, tapfer 

kämpfender und angriffslustiger Gegner gegenübersteht».110 Ge-

rade nach der militärischen Katastrophe des ersten Kriegswinters 

1941/42 vermochten die erlebten Erfahrungen an der Ostfront 

auch punktuelle Veränderungen der Wahrnehmung zu erzeugen. 

Deutsche Überlegenheitsgefühle mussten um eine Dimension 

soldatischen Respekts ergänzt werden: «Mit welcher Erbitterung 

die Russen nun kämpfen, ist wirklich noch nicht da gewesen, es 

ist schon Fatalismus, das machen sicherlich die Pistolen der 

Kommissare!!»111 Im Verlauf des Feldzuges sorgten zudem die 

Routine des Kampfes und der Besatzung für eine tendenziell 

nüchternere Sicht auf die Sowjetunion und die feindlichen Solda-

ten: «Was mich persönlich betrifft, habe ich mich inzwischen ge-

gen die Eindrücke hier im Osten abgehärtet. Anfangs nahmen sie 

mich ziemlich stark mit. Im Grossen betrachtet steht tatsächlich 

Asien gegen Europa. Der Gegner ist tapfer, verbissen und schlau.  

178 



Den Feind benennen 

Wenn er unsere Waffen und Führung hätte, stünde er heute ver-

mutlich schon am Rhein.»112 

Die Mehrheit der Truppe hasste in Russland nicht so sehr den 

«Bolschewismus» als vielmehr die alltäglichen Belastungen des 

Krieges. Erfahrungen von Unsicherheit, Unübersichtlichkeit und 

mangelnder Hygiene prägten den Tenor von vielen Millionen 

Feldpostbriefen. Die fremde Kultur, fehlende Orts- und Sprach-

kenntnisse und die Angst vor Partisanen schürten ein Klima der 

Verunsicherung und der Depression.113 Vor allem bekamen die 

Soldaten die schlechte hygienische Situation am eigenen Leib zu 

spüren. Mit den brieflichen Klagen über Dreck und Krankheiten 

appellierten die Männer an allgemein geteilte Ordnungsvorstel-

lungen zwischen Front und Heimat. Ungeziefer und Schmutz wa-

ren für jedermann – im Gegensatz beispielsweise zur Bewertung 

der politischen Systeme – kommunizierbare Themen, mit denen 

die Männer zudem ihren Angehörigen ihre Lage an der Front ver-

deutlichen konnten.114 Diese Betrachtungen waren weder harm-

lose Tatsachenbeschreibungen noch unpolitische Urteile. Denn 

die alltäglichen Klagen der Truppe über das Chaos und den Dreck 

im Lande müssen vor dem Hintergrund des «mentalen Ge-

päcks»115 der Männer als Ausdruck nationalistischer Weltbilder 

begriffen werden. Verglichen mit der latenten Abwertung von 

Menschen, die den eigenen Ordnungsvorstellungen nicht genüg-

ten, war der explizit begründete Abscheu des Gegners dagegen 

von untergeordneter Häufigkeit. Dieser «Alltagsnationalismus» 

der Soldaten, ihre anschaulichen Beschwerden über Ungeziefer 

und Unordnung in der Sowjetunion, waren weit verbreiteter als 

ihre Berufung auf die abstrakten Letztwerte von «Führer, Volk 

und Vaterland».116 

Die überwältigende Erfahrung der neuen Umwelt und der hy-

gienischen Bedingungen war gerade in der Anfangsphase des 

Russlandfeldzuges immer wieder Gegenstand ausführlicher Erör-

terungen. Wie ein Leitmotiv zogen sich Klagen über den «russi- 

179 



Die «Volksgemeinschaft» an der Ostfront 

schen Dreck» und die «russische Primitivität» durch die Briefe. 

Zahllose Autoren berichteten mit Entsetzen, aber auch mit der 

Genugtuung, vorhandene Weltbilder bestätigt zu finden, vom so-

zialen Elend und dem Schmutz in der Sowjetunion. So betonte 

ein Zahlmeister, dass erst die eigene Anschauung der hiesigen Le-

bensumstände eine volle Bestätigung der Nazi-Propaganda lie-

fere. «Ich habe ja s. Zt. die Schau ‚Sowjetparadies’ gesehen und 

dabei den Dingen sehr skeptisch gegenübergestanden. Ich nahm 

an, dass man aus propagandistischen Gründen das Ärgste heraus-

gestellt hatte, und glaubte, dass Menschen unmöglich so hausen 

könnten. Ich bin realistisch genug, zuzugeben, dass ich verflucht 

unangenehm enttäuscht wurde. Es ist nicht das Schlimmste her-

ausgestellt worden, sondern das Lebensniveau der Russen liegt 

tatsächlich so tief. ... Abgesehen von den äusserlich unangenehm 

erscheinenden Häusern sind die Brüder verwanzt, die Fliegen 

treiben in Scharen ihr Unwesen und Mäuse und ähnliche Lieb-

linge teilen unser Dasein. Die Menschen gehen in Lumpen gehüllt 

und machen einen stupiden Eindruck. Die Feder ist zu arm, um 

dieses Paradies zu schildern.»117 Im gleichen Tenor heisst es im 

Schreiben von Heinz S. an seine Schwester Elly: «Meinen Bericht 

über Russland und die Gegenüberstellungen vom nationalsoziali-

stischen Deutschland und dem bolschewistischen Russland wirst 

Du ja inzwischen bekommen haben. Ich will dazu nur noch be-

merken, dass Du allen Zeitungsberichten über Russland vollen 

Glauben schenken kannst, wenn auch viel propagandistisch her-

ausgestellt wird. Es ist wirklich furchtbar, nicht nur jetzt, sondern 

auch gewesen.»118 

Die Antinomie von Barbarei und Kultur entsprach der natio-

nalistischen Ordnungsbesessenheit mancher Soldaten, auf deren 

Grundlage sie ein vernichtendes Urteil über die in ihrer Perspek-

tive schmutzigen und chaotischen Verhältnisse in der Sowjet-

union fällten. Überrascht und angewidert schrieb der Soldat Josef 

Z.: «dass die Russen so tief in der Kultur stehen, hätte ich nicht 
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geglaubt, wenn wir es nicht alle Tage sehen würden, wo doch in 

Russland das Paradies der Arbeiter sein soll. Sie fressen, auf 

deutsch gesagt, Gras wie das Vieh. Finden sie im Kot oder in der 

Strassenrinne einen Apfelbutzel, stürzen sie drauf los, um wie die 

Wölfe über ihre Beute herzufallen.»119 Dass gerade die deutsche 

Kriegführung zum Elend der Zivilbevölkerung und zum verach-

teten Kulturgefälle in erheblichem Masse beitrug, fand in der Re-

gel keine Erwähnung. Vielmehr erlebten die Soldaten die Erfül-

lung einer von ihnen selber initiierten Prophezeiung. Sie suchten 

und fanden die Bestätigung ihrer Weltbilder. «Die Primitivität 

[der Bevölkerung] übertrifft jede Begriffe», schrieb Leutnant Joa-

chim H. «Es gibt zum Vergleich keinen Massstab hierfür. Für uns 

ist es ein ganz eigenartiges Gefühl, mal im Radio Tanzmusik zu 

hören .... Dann fällt einem ein, Herrgott, es gibt ja auch noch Mu-

sik, Tanz, Theater, saubere Wohnungen, hübsch gekleidete Mäd-

chen und Frauen, und hier [...] nur Dreck und Verfall – das ist das 

Sowjet-Paradies! Seit über 4 Monaten ‚macht’ man schon aus der 

Hocke. Wie sehnt man sich danach, wieder einmal einen sauberen 

Abort benutzen zu dürfen oder gar ein richtiges Bad zu neh-

men.»120 

Die beherrschende Perspektive deutscher Wahrnehmung war 

ein hygienischer Blick. Gebetsmühlenartig häuften sich Be-

schwerden über «Schmutz». Selbstredend bestanden in der So-

wjetunion verglichen mit dem im Deutschen Reich gewohnten 

Standard allerorts Hygienemängel. Ebenso offensichtlich war für 

die deutschen Soldaten ein massives Wohlstands- und Modemi-

sierungsgefälle. Es bedurfte einer für jedermann nachvollziehba-

ren Differenz, einer beobachtbaren Überprüfung, um bestehende 

Urteile zu aktualisieren. Damit waren «Dreck» und «Sauberkeit» 

mehr als die wahrheitsgemässen Beschreibungen tatsächlicher 

Gegebenheiten. Bei beiden Kategorien handelte es sich um ge-

sellschaftlich kodierte Praktiken, in denen tradierte Normen ge-

speichert waren. Mehr noch: «Sauberkeit» und «Reinlichkeit»  
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stellten für die Soldaten «deutsche» Kategorien dar. Die daheim 

erlernten Lebensverhältnisse bildeten den Massstab, der an die 

neue Umgebung angelegt wurde. Und die Wertschätzung der 

Reinlichkeit war gerade in Deutschland zentraler Bestandteil ei-

nes gesellschaftlichen Erziehungsprozesses, der auf eine bürger-

liche Selbst- und Fremddisziplinierung hinauslief.121 Die Vorstel-

lungen von «Sauberkeit» sind mithin dezidiert historisch und kul-

turell gebunden, sie können zu unterschiedlichen Zeiten für die 

Menschen ganz Unterschiedliches bedeuten. Für die Wehr-

machtsangehörigen jedoch erschienen «Schmutz» und «Sauber-

keit» als vermeintlich unabänderlich gegebene Ordnungsmuster 

in Osteuropa. Verstösse gegen diese elementaren Reinlichkeits-

vorstellungen erlaubten die zweifelsfreie Klassifizierung der 

Welt und zugleich diejenigen, die diese Regeln augenscheinlich 

verletzten, fundamental auszugrenzen, ja zu «Unmenschen» er-

klären zu können. 

Die zahllosen Darstellungen der deprimierenden hygienischen 

Verhältnisse in der Sowjetunion trugen zur Formierung eines bio-

sozialen Bildes von Fremdheit bei. Erst durch die Anwendung der 

deutschen Ordnungs- und Reinheitskonzepte entstand «der 

Osten» als schmutziger, chaotischer und bedrohlicher Raum. 

«Die Eindrücke vom Kulturstand dieses Volkes sind doch immer 

wieder niederschmetternd, was man nie genug herausstellen 

kann», befand etwa Leutnant Heinrich F. «Solche Verwahrlo-

sung, solcher Schmutz und solche Lebensverhältnisse sind für ei-

nen nur ganz wenig von der Kultur beleckten Menschen einfach 

unvorstellbar. Gewiss, es gibt auch Ausnahmen, wie ich das in 

Kiew beispielsweise sehen konnte, aber der Durchschnitt ist doch 

unbeschreiblich heruntergekommen, und zum Vieh ist kein allzu 

grosser Unterschied.»122 Das auch unter hygienischen Gesichts-

punkten bedrückende Leben der kämpfenden Truppe verlieh der 

deutschen Invasion den Rang einer legitimen und wörtlich zu 

nehmenden «Säuberungsaktion». Immer wieder bekannten die 

Soldaten offen, dass ihnen beim Anblick des sowjetrussischen 
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Augiasstalles die Worte fehlten. So hiess es im Schreiben von 

Leutnant Otto D.: «Was wir in den letzten Wochen an Armut, 

Elend und Dreck gesehen und erlebt haben, ist unbeschreiblich. 

Ihr zu hause könnt Euch gar nicht vorstellen, wie furchtbar der 

Bolschewismus in diesem an sich so fruchtbaren Land gehaust 

hat. Alles, was wir früher an Zeitungen und Büchern darüber ge-

lesen haben, verblasst vor der schrecklichen Wirklichkeit, die viel 

schlimmer ist, als Worte schüdern können. Vergebens sucht unser 

Auge nach Anzeichen eines Aufbaues, nach Spuren eines Fort-

schrittes und nach ein bisschen Kultur. Wir hungern direkt nach 

dem Anblick eines sauberen Hauses, einer ordentlichen Strasse, 

ein paar gepflegten Gärten und ein paar Blumen! Wo wir hinblik-

ken Dreck, Verfall, Verwahrlosung, Elend, Tod und Leid! ... 

Wenn man all diese schreiende Armut sieht, dann fasst man sich 

an den Kopf bei der Vorstellung, dass dieses Pack, dieses bolsche-

wistische Tier uns fleissigen, sauberen Deutschen Kultur bringen 

wollte.»123 

Sieht man von der zunehmenden Anerkennung russischer 

Kämpferqualitäten durch die Männer der Wehrmacht ab, dann 

wird an den zahlreichen, beinahe beliebig zu vermehrenden nega-

tiven Äusserungen erneut deutlich, dass viele im Wesentlichen 

das wahrnahmen, was ihrem bestehenden Weltbild entsprach.124 

Es stellt sich sogar die Frage, welche Chance die deutschen Sol-

daten überhaupt hatten, Osteuropa anders wahrzunehmen, als sie 

es taten. Offenbar waren zur Bestätigung vorgefasster Urteile 

weit weniger Informationen notwendig als zur Entkräftung be-

kannten Wissens. Fügten sich die gemachten Beobachtungen pro-

blemlos in die gesellschaftlich allgemein geteilten Vorstellungen 

ein, schützte dieser Prozess wiederum das etablierte Wertesy-

stem. Auf diese Weise liessen die Konfrontation der Soldaten mit 

den aus ihrer Sicht erbärmlichen sozialen Lebensverhältnissen in 

Russland und ihr Glaube an die Allgemeingültigkeit deutscher 

Hygiene- und Moralvorstellungen der einheimischen Bevölke- 
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rung kaum eine Möglichkeit, vor den Augen der Truppe zu be-

stehen. Die Erscheinungsformen von «Dreck» und Elend betrach-

teten die Männer als Ausdruck der «Minderwertigkeit» der russi-

schen Bevölkerung. Damit verkehrte das rassistische Urteil der 

Soldaten Ursache und Wirkung, machte die Opfer deutscher Ag-

gression und sozialer Notlagen für ihr Schicksal selber verant-

wortlich. Die beobachtbaren Krisensymptome wertete man nicht 

als Ausdruck, sondern als Grund für die Entstehung der bekla-

genswerten Verhältnisse. So, wie die verkommene Bevölkerung 

den «Dreck» im Lande produzierte, so war die reinigende Wehr-

macht zur «Säuberung» der prekären Zustände berufen. 

Nicht nur das: Die sprachliche Grenze zwischen dem schmut-

zigen Land und der schmutzigen Bevölkerung war leicht zu ver-

schieben: «Sonst wären von diesem Paradies weiter keine Worte 

zu verlieren, denn es lohnt sich gar nicht über dieses Dreckvolk, 

so darf man sich wohl ausdrücken, zu sprechen», schrieb ein Sol-

dat im Herbst 1942.125 Dreck und vom Dreck befallene Menschen 

wurden semantisch wie praktisch in eins gesetzt – und damit die 

Entmenschlichung des Feindes weiter vorangetrieben. «Sämtli-

che Sachen, die man anhat, werden grundsätzlich nicht ausgezo-

gen, auch des Nachts nicht, und die sind so voll Dreck und Läuse, 

dass man nicht sagen kann, die Russen haben Läuse, nein, die 

Läuse haben Russen. Ein Sauvolk ersten Ranges.»126 «Dreck» 

galt insbesondere als persönliche Eigenschaft der verachteten Ju-

den. «Die Juden, die eine Armbinde tragen und zahlreich herum-

laufen, sind der Höhepunkt vom Dreck. An den Gesichtern sind 

sie auch ohne Armbinde unfehlbar zu erkennen», schrieb der Ge-

freite Hans S.127 Und auf dem Weg zur Ostfront berichtete der 

Unteroffizier Heinrich Z. aus Warschau an seine Lieben in der 

Heimat: «Es ist eine Stadt mit einem für östliche Begriffe schö-

nen Regierungsviertel, alte, mächtige Bauten mit dicken Säulen, 

aber alles Übrige dreckig, grau und verkommen. Wir durchfahren  
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mit Stacheldraht abgegrenzte Seuchen- und Judenviertel, deren 

Zustand und Bewohner man nicht beschreiben kann. Alle Juden 

sind zwar gekennzeichnet durch eine Armbinde mit einem Sion-

stern #, aber man würde sie auch so erkennen, wie auf dem Grie-

chenmarkt in Köln, nur viel zahlreicher, ganze Massen. ... Wenige 

sind noch mit Vorkriegskleidern gut gekleidet, die meisten in 

Säcke und Lumpen gehüllt, ein furchtbares Bild von Hunger und 

Elend.»128 

Durch den hygienischen Blick der deutschen Nationalisten 

wurden in der pointierten Formel von Klaus Latzel Schmutz und 

Dreck «tendenziell von äusseren Umständen zu inneren Eigen-

schaften – zugespitzt: Die Menschen leben nicht im Dreck, son-

dern sie sind der Dreck.»129 Genau das ist die Denkweise des ras-

sistischen Nationalismus: Die Deutung sozialer und kultureller 

Eigenarten mit Hilfe der bewertenden und abwertenden Kategorie 

«Rasse». Dieser Rassismus konzeptionalisierte «den Juden» oder 

«Slawen» nicht nur als das strukturell Andere und legitimierte da-

mit die Ungleichheit zwischen Deutschen und ihren Feinden. 

Vielmehr entstand erst durch die Naturalisierung der Ungleich-

heit der Glaube an die «Reinheit» des eigenen Kollektivkörpers 

und die Furcht vor dessen zersetzender «Verschmutzung». Der 

hygienische Blick deutscher Soldaten kreierte aus der Beobach-

tung von als «dreckig» bezeichneten fremden Lebensverhältnis-

sen die «saubere» deutsche «Volksgemeinschaft». Letztlich ne-

gierte der Rassismus das Recht der vermeintlich Unterlegenen, 

anders zu leben als es die verbindliche Normen vorgebende Ge-

meinschaft der «Herrenmenschen» akzeptierte. Die rassistische 

Dehumanisierung resultierte aus der Verabsolutierung deutscher 

Normalitätsvorstellungen.130 

Die Politisierung des Schmutzes erfolgte auf der Grundlage 

deutscher Erfahrungen «des Ostens» seit dem Ersten Weltkrieg. 

Wie gesehen begegneten bereits die Soldaten des Kaisers den in 

grosser Armut lebenden Menschen in Russland und den fremden 

Lebensweisen mit unverhohlenem Ekel. 
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Der Abscheu vor dem Dreck, die Klagen über «Läuse» und 

«Schädlinge» und die Furcht vor Krankheiten zogen sich schon 

im Ersten Weltkrieg durch deutsche Feldpostbriefe. Vielfach as-

soziierte man den slawischen Feind mit verschiedenen Bedrohun-

gen durch Seuchen und Ungeziefer. Die deutsche Überlegenheit 

ruhte demnach nicht nur auf den besseren Waffen, sondern auf 

der Überlegenheit einer hochzivilisierten und vor allem «saube-

ren» Kultur. Nur der deutsche Mann schien Ordnung in dieses 

Chaos bringen zu können. Allerorts suchte die deutsche Verwal-

tung das augenscheinliche Kulturgefälle durch Aufbauarbeiten, 

Säuberungsaktionen und sanitäre Massnahmen zu beheben. Auf 

diese Weise formierte sich in Deutschland der Glaube, zu einer 

umfassenden militärischen Reinigungsaktion berufen zu sein. 

Nach dem Ersten Weltkrieg popularisierten Lehrpläne, Zeit-

schriften, Bücher und Kinofilme dieses Image von Osteuropa. 

Der Schmutz gerann zu einer Chiffre für den einzudeutschenden 

und damit zu säubernden «Osten». Hand in Hand mit der Vorstel-

lung einer Kultur- und Kolonialmission ging die Überzeugung, 

das grosse Ordnungswerk allein mit militärischen Mitteln errei-

chen zu können und die Grenze der deutschen Zivilisation vor al-

lem gewaltsam weiter nach Osten vorschieben zu müssen.131 

Das «Kennenlernen» und «Wiederentdecken» der Lebensver-

hältnisse in der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg führten ge-

rade nicht zu einem Abbau der alten Aversionen und Vorurteile. 

Der wohlmeinende pädagogische Glaube der antirassistischen 

Soziologie, aber auch von Teilen der Wehrmachtsforschung, dass 

die Feindschaft zwischen den Menschen und Nationen auf Vor-

urteilen basiere und sich durch intensiveren Kontakt überwinden 

lasse, wird durch die Geschichte des deutschen Vernichtungskrie-

ges in Osteuropa widerlegt.132 Scheut man die Zuspitzung nicht, 

dann scheint für das Erlebnis der Sowjetunion eher das Gegenteil 

zuzutreffen: Je besser die Soldaten «den Osten» zu kennen glaub- 
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ten, desto fremder und widerwärtiger erschienen ihnen Land und 

Leute. Je weiter der deutsche Vormarsch kam, desto nachdrück-

licher fühlte man sich in seinen nationalistischen Abneigungen 

bestätigt. Und je rücksichtsloser die Männer durch eigene Ge-

waltaktionen selber einen Beitrag zu dieser immer furchtbareren 

Umwelt leisteten, desto weniger glaubten sie sich für ihre Untaten 

in dieser ohnehin verkommenen Welt verantwortlich. Am ersten 

Jahrestag des Überfalls auf die Sowjetunion schrieb Hauptmann 

Heinz-Gerd A.: «Je länger man in diesem Land ist, umso, ich 

möchte nicht sagen widerlicher, obwohl einem manchmal danach 

ist, wird einem dieses Land, es wird einem aber immer fremder. 

Unverständlich dieses Volk. Wie diese Menschen ihr Leben fri-

sten, man muss so etwas gesehen haben. Dieser Dreck, dieses 

Elend empfinden die Menschen hier gar nicht, ich habe das Ge-

fühl, sie wollen es gar nicht anders haben. [...] Das grösste Elend 

sind nicht die erbarmungslosen Hütten und Strassen zum Bei-

spiel, nein, es sind die Menschen selbst, die geistig so völlig dar-

niederliegen. Und das kann auch keine Erziehung ändern, das ist 

eben eine Tatsache.»133 Die allseits beklagte Unordnung und Ver-

schmutzung in Russland erzeugten subjektiv das Gefühl der Ent-

fremdung und der Bedrohung. Auf diese Weise erschufen sich 

viele Soldaten – wie Oberleutnant Emmerich P. – ein verzerrtes 

Spiegelbild zum deutschen Vaterland. «In der Heimat ist man an 

eine gewisse Ordnung gewöhnt, man kann sich gar keinen Begriff 

machen, wie das Leben aussieht, wenn das Chaos hereingebro-

chen ist und der Kulturmensch dann diesen Verhältnissen gegen-

übersteht.»134 

Der aus der Sicht der Wehrmachtssoldaten bedrohliche hygie-

nische Mangel verstärkte nicht nur die Attraktivität deutscher 

Ordnungs- und Sauberkeitsvorstellungen. Es vollzog sich ein 

Identifizierungsschub mit der deutschen Heimat, die gerade durch 

die Kontrasterfahrung zum Hort gemütlicher Sauberkeit und be-

haglicher Ordnung geriet. Der deutsche Blick auf die besetzten 

Gebiete in Osteuropa liess Deutschland umso schöner erscheinen. 
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Ein Soldat hielt vergleichend fest: «Hier in Russland, dem Para-

dies des Elends, sieht man erst, wie schön unser deutsches Vater-

land ist und wie gross und wertvoll die deutsche Kultur, die un-

sere Gegner vernichten wollen.»135 Gerade die Entdeckung und 

Benennung des Fremden idealisierte in dieser Perspektive das Ei-

gene. Viele deutsche Soldaten – die zuvor kaum das eigene Land 

verlassen hatten136 – vermeinten in allen Alltagsbereichen ein un-

geheures Kulturgefälle beim deutsch-russischen Vergleich zu 

entdecken. «Überall, wo ich gehe und stehe, kommt mir immer 

wieder zum Bewusstsein, wie unendlich schön unsere deutsche 

Heimat ist. Ich lernte während der Kriegsjahre die Völker des hal-

ben Europas kennen und zwar so wie sie täglich leben. Und nun 

stellte ich, während ich im Urlaub zu Hause war, meinen Ver-

gleich an. Wir Deutschen sind uns der Schönheit unserer Heimat, 

der Liebe unserer Volkssprache, unserer Kultur usw., gar nicht 

bewusst. Wir meinen alle, das müsste so sein. Wir leben viel zu 

oberflächlich. ... Und wer die Fremde kennt, weiss die Heimat zu 

schätzen», befand der Feldwebel Hubert K.137 Etwas weniger elo-

quent, gleichwohl aber pointiert beschrieb der Soldat Otto E., wie 

schrecklich elend und verwahrlost er die Verhältnisse in der So-

wjetunion im Kontrast zu denen im schönen Deutschland emp-

fand: «Hier ist es auch sehr schlecht bei den Leute, denn die haben 

selber nichts und nachher ist auch alles so dreckig bei ihnen.»138 

Es war diese Versicherung eigener Überlegenheit mit Hilfe 

alltäglicher, aber keineswegs harmloser Unterscheidungen, die 

sich millionenfach in Briefen und Gesprächen zwischen 1941 und 

1944 vollzog. Der «banale» Nationalismus deutscher Soldaten 

war weder zufällig noch unschuldig. Er stiftete eigentlich erst die-

jenigen Deutungsmuster, die für die Mehrheit der Frontsoldaten, 

oft unabhängig von ihrer Bildung, ihrer Klasse, ihrer Konfession 

oder politischen Orientierung, den Kriegseinsatz sinnvoll erschei- 
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nen liessen. Wem die Worte fehlten, über den «Bolschewismus» 

zu schwadronieren, der war immer noch imstande, den «Dreck» 

im Osten zu beklagen. Die deutsche Wertung des «Schmutzes» 

wiederum machte vermeintlich harmlose Alltagsbeobachtungen 

zu einer politischen Setzung, weil damit die Überlegenheit der ei-

genen Gemeinschaft und der eigenen Normen auf der Ebene der 

Gefühle und Affekte bestätigt wurde. Voller Hoffnung, in die ver-

klärte Heimat bald zurückkehren zu können, schrieb der Unterof-

fizier Hermann S. im Frühjahr 1944: «Dass solch ein Volk über 

die Kultur des Abendlandes nicht siegen darf und kann, braucht 

man wohl keine Worte zu verlieren und kommt auch niemals in 

Frage. Ich glaube, dass der Kampf mit diesen Horden einmal ein 

ganz schnelles und siegreiches Ende nehmen wird und wir dann 

wirklich froh sein dürften, aus diesem Paradies wieder in unser 

wirkliches Paradies zurückkehren können. Unser Nationallied 

Deutschland, Deutschland über alles ist da wirklich ein Liedesin-

halt, der voll und ganz berechtigt ist.»139 

Koloniale Phantasiereiche regten die Vorstellungen mancher Na-

tionalisten an. Die deutschen Vorstellungen «des Ostens» lösten 

nicht nur eine hygienische und soziale Bedrohung aus, sondern 

eröffneten als neuer «Lebensraum» auch eine Verheissung für die 

Zukunft. Die nationalistischen Metaphern von Ordnungsbeses-

senheit und Sozialhygiene trafen sich im Konzept einer abschlies-

send im Rahmen der imperialen deutschen Herrschaft geregelten 

politischen Welt.140 Im Glauben der Nationalisten hiess das zwei-

erlei: Allein Deutsche geboten über die Macht deutscher Ordnung 

wie über die Macht, die Verhältnisse dem eigenen Weltbild fol-

gend neu zu ordnen. In die Perspektive einer neuen deutschen 

Ostkolonisation liessen sich zahlreiche Ordnungsentwürfe inte-

grieren und boten allem Anschein nach einen Ausweg aus der 

trostlosen und verwahrlosten Situation, in der sich Russland und 

seine Einwohner befanden. Der von der Staats- und Wehrmachts- 
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führung geplante Eroberungskrieg brachte von Beginn an Pläne 

für die massenhafte Ansiedlung Deutscher als «Wehrbauern» 

hervor. In den Fokus gerieten dabei in erster Linie die Soldaten 

der Wehrmacht. Hitler hatte bereits im ersten Kriegsjahr verfügt, 

dass die Angehörigen der Wehrmacht gleichsam die Speerspitze 

einer nationalsozialistischen Ostkolonisation bilden sollten. Auch 

wenn über das tatsächliche Interesse der Soldaten an einer kon-

kreten Ansiedlung in den eroberten Gebieten keine verlässlichen 

Daten vorliegen, nahmen auch manche in der kämpfenden 

Truppe den Gedanken mit Wohlwollen auf. Im Juli 1941 hielt der 

Soldat Rudolf L. fest: «Im Ganzen ist Russland doch eine grosse 

Enttäuschung für den Einzelnen. Nichts von Kultur, nichts von 

Paradies. [...] Ein Tiefstand, ein Dreck, eine Menschheit die uns 

zeigen, dass hier eine grosse Kolonialaufgabe liegen wird.»141 

Die Vision einer völkischen Siedlungs- und Lebensraumideo-

logie in einem zu «germanisierenden» Osten sollte durch eine 

massenhafte Umsiedlung deutscher Bauern und ehemaliger Sol-

daten verwirklicht werden. Die einheimische Bevölkerung war zu 

vertreiben oder zu töten. Ausgehend von der Überzeugung, dass 

die Industrialisierung – obwohl machtpolitisch erwünscht – und 

die Landflucht die «Rasse» und die Kampfkraft des Deutschtums 

zersetzten, propagierte man als Heilmittel das sozialromantische 

Ideal eines Osteuropa besiedelnden deutschen Bauernvolkes. Die 

Verklärung der mittelalterlichen Vergangenheit zur deutschen 

Zukunft verschränkte sich mit kalkulierter Grossmachtpolitik. Im 

Herbst 1942 entwarf Oberleutnant Richard S. in seinem Feldpost-

brief ein gespenstisches Szenario: «Dieser Osten wird schon un-

sere Zukunft sein. Hunderte Kilometer weit in nichtabsehbarer 

Ebene fruchtbares Feld, geeignet für Weizen, Mais, Sonnenblu-

men. ... In welcher Form die Ansiedlung des deutschen Bauern-

tums vor sich gehen wird, ob mit vollkommener Enteignung der  
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Ansässigen usw., das wird je nach Bevölkerung und Bodenver-

hältnissen verschieden sein. Aber dass hier die einzige Möglich-

keit besteht, unser Bauerntum vor der Vernichtung zu bewahren, 

neues Bauerntum entstehen zu lassen und damit gleichzeitig den 

Raum für künftige deutsche Geschlechter zu sichern, das ist klar 

erwiesen. Ganz abgesehen davon, dass unsere emährungsmässige 

Grundlage so endgültig gesichert ist.»142 

Gelegentlich zogen sich dabei Vergleiche zwischen der deut-

schen Herrschaft in Russland und der britischen in Indien durch 

die Briefe. Den deutschen Ostpionieren fiel aber nicht allein eine 

zivilisatorische Mission zu, sondern auch die Aufgabe, als künf-

tige Herrenschicht über eine ungezählte Masse russischer Heloten 

zu bestimmen. «Zur Zeit glaube ich daran», notierte der Soldat 

Karl-Heinz L. im Kriegswinter 1941, «dass Russland ein zweites 

Indien für Deutschland gibt, ein riesiges, nahe und verkehrsgün-

stig gelegenes Kolonialreich. Die Bevölkerung ist reif für die Ver-

sklavung und wird ein deutsches Regime genauso wenig schlimm 

empfinden als ihr ehemaliges. Sie sind abgestumpft.»143 Die poli-

tische und rassistische Neuordnung des künftigen deutschen Ko-

lonialgebietes barg allerdings nach Einschätzung mancher Solda-

ten erhebliche Gefahren. Einige Männer ahnten, dass die deutsche 

imperiale Ordnung in Osteuropa das Chaos zu erzeugen drohte, 

das sie zu überwinden versprach. Konkret bedeutete das: Wie be-

seitigte man jene Probleme, die die eigene Besatzungspolitik er-

zeugt hatte? Wie liess sich zum Beispiel der eigene Herrschafts-

anspruch aufrechterhalten, wenn sich die slawische Bevölkerung 

«unkontrolliert» vermehrte? So warnte Karl-Heinz L. im Februar 

1942: «Denn wenn auch Russland ein zweites Indien für uns gibt, 

weil seine Völker vorläufig nichts Besseres gewohnt sind, als 

Sklaven zu sein, unter unserer Führung wird es ihnen zu gut ge-

hen, und sie werden sich vermehren wie die Kaninchen.»144 

Insgesamt überrascht die Selbstverständlichkeit, mit der auch 

einfache Mannschaftsdienstgrade in ihrer privaten Korrespon- 
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denz kolonialen Siedlungsphantasien nachhingen. Nicht wenige 

Soldaten glaubten fest daran, dass es ihre vorbestimmte quasi na-

türliche Mission sei, die deutsche Hegemonie über die ethnisch 

und kulturell minderwertigen Völkerschaften Osteuropas zu fe-

stigen. Viele im Osten eingesetzte Militärs fühlten sich vor dem 

Hintergrund der augenscheinlich heruntergekommenen Zustände 

als Kolonisatoren berufen, das Land nach deutschen Vorstellun-

gen zu modernisieren. Persönliche Karrieremuster, die Chance, 

vom Kleinbürger zum Kolonialherrn aufzusteigen, verschränkten 

sich bruchlos mit nationalistischen Visionen. Denn aus rein idea-

listischen Motiven heraus waren nur wenige bereit, sich auf eine 

ungewisse Ansiedlung einzulassen. Voller Zweifel angesichts der 

wenig rosig erscheinenden Zukunftsperspektiven in Osteuropa 

bemerkte ein Soldat im Oktober 1941: «Vor 4 Wochen wurde 

eine Umfrage abgehalten, wer von uns Soldaten Interesse an der 

Ostsiedlung habe. Das Ergebnis war gering; ich sagte, ich wolle 

lieber daheim tot als hier lebendig sein.»145 Potenzielle Interes-

senten dürften weniger einem weltanschaulichen als einem per-

sönlichen wirtschaftlichen «Drang nach Osten» gefolgt sein. 

Denn die Eroberung von einzudeutschendem «Lebensraum» in 

Osteuropa konnte das private Lebensglück des Einzelnen wie das 

des ganzen Volkes ermöglichen. Josef L. etwa entwarf im Brief 

an seine Angebetete in der Heimat das Bild einer gemeinsamen 

rosigen Zukunft als Gutsbesitzer am Schwarzen Meer. «Unser 

Deutschland hat nach diesem siegreichen Feldzug grosse Aufga-

ben. Es ist von vorneherein klar, dass im Osten unsere Zukunft 

liegt. Damit ist nicht der unwirtschaftliche nördliche Teil ge-

meint, sondern in der Hauptsache die Ukraine, die unter Deutsch-

lands Ordnung wieder zur Kornkammer Europas aufsteigen wird. 

Dieses Gebiet das klimatisch ausgezeichnet ist – vergleichbar mit 

dem Italiens – birgt wertvollere Schätze als Kolonien. Vor länge-

rer Zeit schriebst Du einmal davon. Dort unten am Schwarzen 

Meer, wo Palmen fast im tropischen Klima gedeihen, muss es 
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herrlich sein. Dort eine Farm, eine stattliche Pferdezucht, ein 

schönes Haus, Arbeit, Mühe und der Erfolg wäre an Deiner Seite 

mir Gewissheit.»146 Diese Welt grossbäuerlicher und kleinbürger-

licher Herrenmenschen eröffnete eine dunkle deutsche Zukunft 

für die Bewohner Osteuropas. 

Der Hauptfeind der uniformierten deutschen «Volksgenos-

sen» war nicht der «Bolschewismus». Verbreiteter und wirkungs-

mächtiger als der Hass auf das kommunistische System wurden 

Klagen über Dreck, Ungeziefer und Krankheiten in der Sowjet-

union. Das deutsche Dogma der Reinlichkeit und der Ordnung 

integrierte vormals getrennte Deutungsmuster wie Dreck und 

Reinigung, Rasse und Degeneration, Krieg und Ordnung.147 Mil-

lionen deutscher Soldaten erzeugten erst durch ihre Briefe und 

Gespräche auf der Grundlage radikalisierten deutschen Alltags-

wissens Osteuropa als kontaminierten Ort. Die Wahrnehmung der 

Wehrmachtsangehörigen produzierte eine Welt, die sich den 

Männern nicht als ihr eigenes Produkt, sondern als objektive 

Wirklichkeit darstellte. Diese verschmutzte und bedrohliche Um-

welt wiederum wirkte zurück auf das Verhalten ihrer Schöpfer. 

Die nationalistischen Sauberkeits- und Ordnungsvisionen ver-

sprachen Abhilfe von einem Problem zu schaffen, welches die 

spezifische Wahrnehmung der Deutschen mit hervorgebracht 

hatte. Indem manche Soldaten vom Zustand des Landes auf die 

Eigenschaften seiner Bewohner schlossen, konnten deutsche Rei-

nigungsvisionen dazu führen, dass tödliche Konsequenzen gefor-

dert wurden. Viele Morde resultierten aus dem Glauben der Na-

tionalisten, dass die einzige Lösung der beobachteten hygieni-

schen und sozialen Probleme in der konsequenten Vernichtung 

des Fremden liege. Zum Weihnachtsfest 1942 schrieb der Feld-

webel Eduard E. auf dem Marsch durch die Ukraine an seine 

«Liebe Tante»: «Was russisch ist, starrt vor Dreck, und die Bau-

ten sind Hütten. ... Alles ist aber ohne grosse Planung, wahllos  
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und ohne Stil hingebaut. Es spricht aus all dem die schrecklich 

chaotische Fratze des Judentums. Ich glaubte das nicht, bis ich 

hierher kam. Aber nun verstehe ich, und finde es voll am Platze. 

Es gibt nur eins für das Judentum: Vernichtung. Es ist unaus-

sprechlich, welches Chaos hier herrscht. Unvergesslich ist mir das 

Telefonmastengewirr, das dunkel mit unzähligen Drähten beider-

seits der Stadt Sslawjansk zum Himmel starrte – ein Chaos ohne-

gleichen. Und ich versicherte mir, dass die gesamte Leitung aller 

Institutionen Juden waren. So ist ihre Schuld riesengross, das an-

gerichtete Leid unfassbar und ihr Morden teuflisch. Es kann nur 

durch ihre Vernichtung gesühnt werden. Ich habe diese Art bisher 

als unmoralisch abgelehnt. Nach dieser Schau des Sowjetparadie-

ses aber weiss ich selbst keine andere Lösung. In diesem Ostju-

dentum lebt der Abschaum jeglichen Verbrechertums, und die 

Einmaligkeit unserer Sendung ist mir bewusst.»148 

Beurteilung und Behandlung: 

Die Ermordung sowjetischer Kriegsgefangener,  

Juden und Partisanen 

Der Krieg des Deutschen Reiches in Osteuropa unterschied sich 

grundlegend von den übrigen Feldzügen der Wehrmacht. Der Prä-

misse eines Weltanschauungskrieges entsprachen die militäri-

schen Operationen und der Charakter der deutschen Besatzungs-

herrschaft. Die Feindseligkeiten beschränkten sich nicht auf die 

militärische Zerschlagung der Roten Armee und die Besetzung 

des Landes. Auch weite Teile der Bevölkerung fielen der syste-

matischen Gewaltausübung der Invasoren zum Opfer. Die Mas-

senmorde an gefangenen russischen Soldaten, an osteuropäischen 

Juden, an Zivilisten und an vermeintlichen und tatsächlichen Par-

tisanen resultierten nicht in erster Linie aus der Eskalation des 

Krieges selber, sondern waren von der Reichsleitung und der 
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Wehrmachtsführung von langer Hand geplant worden oder wur-

den zumindest billigend in Kauf genommen. Für die Menschen in 

der Sowjetunion bedeutete dieser Krieg eine Katastrophe unge-

kannten Ausmasses. Im Zuge der Kampfhandlungen, der Repres-

salien gegen die Zivilbevölkerung, der systematischen Hungerpo-

litik und der deutschen Rückzugsstrategie der «verbrannten Erde» 

sind Zehntausende von Städten und Dörfern geplündert und zer-

stört worden. Die Gesamtzahl der Todesopfer ist bis heute nicht 

genau bekannt und dürfte etwa 30 Millionen betragen. 

Die zahlenmässig grösste Opfergruppe bildeten die Angehöri-

gen der Roten Armee. Allein zwischen Juni 1941 und Januar 1942 

sind zwei Millionen – mithin fast 60 Prozent aller sowjetischen 

Gefangenen – umgekommen oder umgebracht worden.149 Fraglos 

war für dieses Massensterben nicht allein das Verhalten der deut-

schen Wachmannschaften, sondern auch ein ganzes Bündel er-

nährungstechnischer und logistischer Faktoren verantwortlich. 

Die russischen Soldaten starben an Epidemien, verhungerten oder 

erfroren. Die planmässig angeordnete völlig unzureichende Ver-

sorgung mit Nahrungsmitteln, die katastrophale Unterbringung – 

oftmals im Freien – und die unbeschreibbaren hygienischen Be-

dingungen der Durchgangs- und Stammlager machten diese Orte 

zu Plätzen staatlich geplanten Massensterbens. Doch nicht allein 

die Wehrmachtsführung und die militärischen Behörden trugen 

für das Verbrechen an den russischen Kriegsgefangenen die Ver-

antwortung. Von Anfang an beteiligten sich zahlreiche einfache 

deutsche Soldaten an den beispiellosen Kriegs- und Völkerrechts-

verletzungen. Gefangene wurden an vielen Orten erst gar nicht 

gemacht, da die Deutschen in ihnen Partisanen erblickten und sie 

für heimtückische Kriegsverbrechen verantwortlich machten oder 

sie in Gestalt der verhassten «Kommissare» zu politischen Geg-

nern erklärten. Noch gravierender war der Blutzoll beim Abtrans-

port der Gefangenen in die Lager. Hunderttausende verhungerten 
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oder starben an Erschöpfung, Zehntausende wurden durch die 

Wachmannschaften willkürlich erschossen.150 

Auch in das grösste Massenverbrechen der nationalsozialisti-

schen Herrschaft, den Völkermord an den sowjetischen Juden, 

waren zahlreiche Angehörige der Wehrmacht direkt eingebun-

den. Zwar trugen die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei, des 

Sicherheitsdienstes und der SS die Hauptverantwortung für die 

Morde. Doch ohne die reibungslose administrative und logisti-

sche Zusammenarbeit mit der Wehrmacht wäre der Genozid an 

der jüdischen Bevölkerung nicht möglich gewesen. Christian 

Gerlach hat für Weissrussland geschätzt, dass dort beinahe die 

Hälfte der ermordeten Juden, Zivilisten und Kriegsgefangenen 

von Wehrmachtseinheiten getötet worden sind.151 Zum einen fiel 

in das Aufgabengebiet der Wehrmacht die Erfassung und Ent-

rechtung der sowjetischen Juden, womit sie eigentlich erst die 

Voraussetzung für deren Vernichtung schuf. Zum anderen unter-

stützte die Generalität des Ostheeres fast ausnahmslos die Mord-

aktionen – unmittelbar oder mittelbar. Ein durchaus ähnliches 

Bild boten die unteren Dienstgrade. Zahlreiche deutsche Soldaten 

waren – wie im Falle der berüchtigten 707.Infanteriedivision – als 

geschlossene Verbände zur Erschiessung von Juden abgeordnet 

worden oder hatten sich gar freiwillig als Helfer der SS und dem 

SD zur Verfügung gestellt. Die Häufung dienstlicher Beschwer-

den über die eigenmächtige Beteiligung von Soldaten an Judener-

schiessungen und sensationslüsterne Gaffer demonstrierte das 

Ausmass der Brutalisierung innerhalb der Truppe. Die Erträge der 

Forschung der vergangenen Jahre haben die traditionelle Vorstel-

lung relativiert, dass der Prozess der Judenvernichtung zentral 

von Berlin gesteuert und quasi determiniert gewesen sei. Nicht 

nur der viel zitierte Befehlsnotstand oder blinder Gehorsam, son-

dern auch Improvisationsmöglichkeiten und Selbstinitiative der 

Mörder vor Ort kennzeichneten die Praxis des Vernichtungskrie-

ges .152 
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Die Art und Weise, wie die Wehrmacht den Krieg in der So-

wjetunion führte, trug wesentlich zum Aufleben, ja zur eigentli-

chen Entstehung der Partisanenbewegung im Winter 1941/42 bei. 

Durch oft wahllose Plünderungen, unter denen die ohnehin ver-

armte Bevölkerung litt, durch die Hungerpolitik, die Zwangsre-

krutierung von Arbeitskräften und die Misshandlung der Kriegs-

gefangenen sorgten die Soldaten selber dafür, dass die Partisanen 

breiten Zulauf erhielten. Die Partisanenbekämpfung in oftmals 

unzugänglichem Gelände gegen einen unsichtbaren Feind ent-

wickelte sich zu einem brutalen und blindwütigen Krieg gegen 

die Zivilbevölkerung, den die Wehrmacht nicht gewinnen konnte. 

Nicht selten meldeten Vollzugsberichte nach grösseren Partisa-

neneinsätzen die Liquidation von einigen Tausend Freischärlern, 

bei denen dann aber nur wenige Dutzend Waffen sichergestellt 

wurden. Insgesamt kostete der Partisanenkrieg wohl eine halbe 

Million Menschen das Leben. Zudem lieferte er einen zentralen 

Vorwand für die Ausrottung der Juden. Die Militärs setzten im-

mer wieder Juden mit Partisanen gleich. Auch deshalb trafen die 

harten Repressalien oft nicht die eigentlichen Freischärler, son-

dern aufgegriffene und willkürlich zu «Juden» oder «Partisanen» 

erklärte Zivilisten.153 

So minuziös sich die mörderischen Tatsachen in vielen Fällen 

auch rekonstruieren lassen, so wenig verraten die vermeintlichen 

Fakten doch über die exakte quantitative Beteiligung der Soldaten 

an den Kriegsverbrechen und noch weniger über ihre Motive. Die 

beiden vielleicht zentralen Fragen, welche die Erforschung des 

Vernichtungskrieges aufwarf, haben aus guten Gründen keine be-

friedigende Antwort erfahren: Haben sich grosse oder sogar über-

wiegende Teile der Wehrmacht an den Massenmorden betei-

ligt?154 Und vor allem: Warum taten sie es? Beide Probleme kön-

nen im Rahmen dieser Überlegungen nicht hinreichend diskutiert 

werden. Vielmehr wird hier der Blick auf Wahrnehmungsvarian-

ten und Handlungsmöglichkeiten von Wehrmachtssoldaten ge- 
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lenkt, welche auf nationalistische und rassistische Deutungsmu-

ster zurückgriffen, um sich ihr Verhalten an der Ostfront zu er-

klären: Wie haben sie auf den Völkermord reagiert, der sich vor 

ihren Augen vollzog? Was nahmen die Männer wahr, wie haben 

sie in ihren Briefen von den Morden berichtet, und mit welchen 

nationalistischen und rassistischen Deutungen die Taten sprach-

lich verarbeitet und gerechtfertigt? 

So relativ unergiebig Feldpostbriefe auch zur quantitativ ex-

akten Erforschung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen 

sind, sowenig sie sich zur Rekonstruktion einzelner Tatkomplexe 

eignen, so nachdrücklich verdeutlichen sie doch die Mentalität 

und die Perspektive der beteiligten Soldaten selber. Und eben den 

subjektiven Weltbildern, zumal den nationalistischen Deutungen 

und Legitimationen der deutschen Streitkräfte ist im Kontext des 

Vernichtungskrieges bislang zu wenig Aufmerksamkeit ge-

schenkt worden.155 Gerade im Hinblick auf die Mentalität und die 

Motivation der Täter erweisen sich die offiziellen bürokratischen 

Dokumente als höchst unzuverlässige Quellen. Bei der Analyse 

der in der Truppe verwurzelten nationalistischen und rassisti-

schen Weltbilder kommt es darauf an, die ideologische und die 

habituelle Vorprägung der Männer in Beziehung zu den – minde-

stens ebenso handlungsrelevanten – situativen Faktoren des Krie-

ges zu setzen. Sind Völkermord und Massenverbrechen durch die 

strukturellen Bedingungen des Vernichtungskrieges auch ohne 

nationalistische Feindbilder zu erklären oder kam diesen gar die 

Funktion einer «Handlungsanleitung»156 zu? Insgesamt gilt es 

mithin, die soziale Relevanz nationalistischer Weltbilder zu ver-

messen: Bestand eine Wechselwirkung zwischen Nationalismus 

und Gewalt? Befanden sich die Beurteilung und die Behandlung 

der Opfer durch die Soldaten in einem nachvollziehbaren Ver-

hältnis? 

Die Soldaten eigneten sich, wie in den vorangegangenen Ka-

piteln geschildert, die neuen Verhältnisse in Russland mit Hilfe 
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ihres bestehenden und begrenzten Vorrats an gesellschaftlichem 

Wissen an. Die diffamierende Ordnung des nationalen Koordina-

tensystems setzte die einheimische Bevölkerung von Vornherein 

ausserhalb der deutschen Zivilisation. Es stellt sich daher die 

Frage, inwieweit der nationalistische Blick der Invasoren ihnen 

überhaupt die Möglichkeit liess, die Menschen in der Sowjet-

union anders als nach ihrem vorgefassten Weltbild zu beurteilen. 

Manche Männer erkannten selber, dass es die daheim erlernten 

nationalistischen Denkmuster waren, welche ihre alltäglichen 

Verhaltensweisen strukturierten: «Für das deutsche Verhalten 

gibt es viele Gründe. Oft ist es tatsächlich Not. Schliesslich sind 

wir in Feindesland und nahe der Front. Aber viel macht auch un-

sere durch Propaganda vorgefasste und genährte Meinung, dass 

alle Ostvölker so ungefähr halbe Tiere und Freiwild sind.»157 Im-

mer wieder kontrastierten die Soldaten dabei die in Frankreich 

und in Westeuropa gemachten Erfahrungen mit ihren Erlebnissen 

in Osteuropa. Ihr Weltbild teilte die Welt scharf in «weiss» und 

«schwarz», «Europäer» und «Asiaten», «Individuum» und «Mas-

se». Beim Anblick der zahlreichen Kriegsgefangenen hielt der 

Soldat Josef Z. im August 1941 fest: «Ich hatte Dir bereits mitge-

teilt, dass wir diese Woche Gefangenenwache hatten. So wie bei 

den Franzosen ist es nicht. ... Da kann man allerhand Gesichter 

sehen. Russen, Mongolen, Asiaten, und wie die kleinen Staaten 

alle heissen. Wenn man täglich zigtausend von diesen Gesichtern 

sieht und wie sie hausen, bekommt man immer ein klareres Bild 

von dem vielgepriesenen Kommunismus.»158 Die Dehumanisie-

rung des Gegners betrieb auch der Soldat Walter S. im Oktober 

1941: «Ihr solltet die Gefangenen sehen. Mongolen, Chinesen, 

Tataren und andere Wilde, Gnade uns Gott, wenn diese Scharen 

in unser Vaterland eingebrochen wären. Denn sie fressen sich un-

tereinander selbst auf.»159 Das nationalistische Welterklärungssy-

stem gab nicht nur den Bezugsrahmen vor, in den sich die unter-

schiedlichsten Beobachtungen einpassen lassen, sondern verlieh 
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diesen dichotomen Klassifizierungen der Welt im Glauben seiner 

Anhänger auch «Sinn». 

Die deutsche Eroberung Osteuropas folgte einem kolonialen 

Herrschaftsplan. Die Räume, Menschen und Dinge im «Ostimpe-

rium» müssen als koloniales Projektionsfeld für den Herrschafts-

willen deutscher Nationalisten betrachtet werden. Die Basis na-

tionalistischer Wahrnehmungen auf kolonialer Grundlage be-

stand aus dem Glauben an die ethnische Ungleichheit der Völker 

und Kulturen. Der rassistische Blick auf die Menschen der So-

wjetunion prägte nicht nur die politischen Entscheidungen der 

braunen Machthaber, sondern auch die private Korrespondenz 

deutscher Soldaten. Glaubwürdig schienen die rassistischen Be-

obachtungen zumal deshalb, weil sie vorhandenes ethnisches 

Wissen aus der Mitte der deutschen Gesellschaft aktualisierten 

und vermeintlich bestätigten. Anton E. etwa war nicht der Ein-

zige, der die ethnischen Gruppen in der Sowjetunion mit dem 

Blick des Kolonisators beurteilte: «Mongolen, Chinesen, ... 

Weissrussen, Kirgiser, Ukrainer u.s.w. zwischen Türken – ein 

Völkergemisch wie bei einer Kolonialausstellung.»160 Immer 

wieder empörten sich Wehrmachtssoldaten in ihren Briefen über 

die augenscheinliche «Vermischung» unterschiedlicher Ethnien, 

die elementare deutsche Nationsvorstellungen von «Rassentren-

nung» und «Reinheit» verletzten. «Wenn man diese Gesichter 

sieht, kann man nur den Kopf schütteln. Es ist ein Völkergemisch, 

wie man es nicht alle Tage findet, zum grossen Teil Asiaten.»161 

Der nationalsozialistische Kolonialismus war von seiner Ver-

nichtungspolitik nicht zu trennen. Die verbreitete Attitüde des zi-

vilisierten und zivilisierenden Herrenmenschen hatte weit rei-

chende Auswirkungen auf den Charakter des deutschen Feldzu-

ges. Die imperiale Vorstellungswelt deutscher Nationalisten er-

öffnete tödliche Herrschaftsmöglichkeiten. Zu Recht sind jüngst 

die Parallelen zwischen den Kolonialkriegen des 19. und frühen 

20. Jahrhunderts und dem Vernichtungskrieg der Wehrmacht be- 
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tont worden. Namentlich der Krieg des Kaiserreiches gegen die 

Hereros in Namibia 1904 wird von Teilen der Forschung als ein 

früher Vernichtungskrieg beschrieben und in eine Kontinuität 

zum Holocaust gestellt.162 Die Berührungspunkte lagen weniger 

in der Praxis und im Verlauf der Kriege selber, und erst recht nicht 

in einer wie auch immer gearteten Kontinuität der kämpfenden 

Einheiten oder der kollektiven Erinnerungen an die Kolonial-

massaker. Im Jahre 1941 waren in der öffentlichen Vorstellung 

die Kolonialkriege des Kaiserreiches schon lange verblasst. Viel-

mehr aber bestanden Parallelen in einer spezifischen Form der 

Wahrnehmung der Einheimischen durch die Eroberer: Der Glau-

be an eine klare Grenzlinie zwischen Wilden und Zivilisierten, 

zwischen Kultur und Natur, prägte nicht nur den Blick der Kolo-

nialtruppen in Afrika oder Asien, sondern auch die Perspektive 

der deutschen Invasoren im Zweiten Weltkrieg. Die deutschen 

Männer kämpften in ihren Augen nicht gegen ihresgleichen. 

Schon die Tatsache einem nichtweissen Soldaten gegenüberzu-

stehen, kam für sie einer kulturellen Provokation gleich. Die Kon-

struktion einer «wissenschaftlich» bestätigten Differenz zwischen 

Europa und Asien spielte eine grosse Rolle im Bewusstsein der 

Soldaten. Sie half zumal, die erbitterten Widerstand leistenden 

Russen vermittels zahlreicher Gräuelberichte nicht als ebenbür-

tige Gegner, sondern als Untermenschen zu klassifizieren. Mehr 

noch: Immer wieder unterstellten sie – gerade darin lag eine auf-

schlussreiche Parallele etwa zur Beurteilung der Hereros im Jahre 

1904 durch deutsche Kolonialtruppen – ihren Gegnern barbari-

sche Praktiken der Kriegführung. In dieser Logik des weissen 

Übermenschen prädestinierte die ethnische «Minderwertigkeit» 

der Feinde diese zu unmenschlichen Handlungen. Ein markantes 

Beispiel für diese rassistische Verachtung deutscher Soldaten und 

die Wirkungsmacht ethnisch motivierter Feindschaft stellte die 

Behandlung schwarzafrikanischer Kolonialtruppen durch die 

Wehrmacht im Juni 1940 in Frankreich dar. Mehrere tausend 
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schwarze Soldaten wurden entweder nach ihrer Gefangennahme 

erschossen oder erhielten gar nicht erst die Chance sich zu erge-

ben. Ungeachtet der grundlegenden Differenz zwischen West- 

und Ostfeldzug im Hinblick auf Planung, Durchführung, Kriegs-

verbrechen und Verhalten der Soldaten offenbarte die Behand-

lung der französischen Kolonialtruppen die mörderischen Wert-

vorstellungen in der Wehrmacht. Die nationalistische Barbarisie-

rung deutscher Soldaten war schon weit fortgeschritten bevor das 

«Unternehmen Barbarossa» anlief.163 

Die Vernichtung unmenschlicher Wesen konnte in der Logik 

des rassistischen Nationalismus daher gerade an der Ostfront von 

1941 an zur notwendigen Konsequenz geraten. So hielt der Ge-

freite Günther S. in aller Deutlichkeit das für ihn Charakteristi-

sche des deutschen Feldzuges fest: Im Angesicht der «asiati-

schen» Feinde, die augenscheinlich zu einer anständigen Krieg-

führung nicht fähig waren, mussten sich auch die Deutschen die-

ser Kampfweise anpassen: «In diesem entsetzlichen russ. Krieg, 

einem voller Greuel und grässlicher Untaten und Gemeinheiten 

von Seiten der Roten, musst Du Dich etwas anders verhalten. Wir 

haben hier Mongolen gegenüber.»164 Und in der Logik des dicho-

tomen nationalistischen Entweder-Oder erkannte Leutnant Paul 

D. im Krieg einen deutschen Abwehrkampf gegen asiatische Bar-

barei: «Darüber dürfen sich alle klar sein: Entweder wir siegen 

alle, oder wir sterben alle. Es gibt keinen Kompromiss. ... Du 

müsstest einmal so einem Haufen Gefangener ins Gesicht sehen, 

und Du würdest nicht zweifeln, dass, wenn diese mongolischen 

Horden über uns siegen, es ein Europa, wie es im Augenblick ist, 

niemals mehr geben wird. Es sind Bestien, und man sollte wenig 

Federlesens mit ihnen machen. Nur über unsere Leichen werden 

sie deutsche Erde betreten.»165 

Die primäre soziale Funktion der Briefe als private «Ge-

sprächsmedien» lässt zunächst vermuten, dass eine Schilderung 

der Beteiligung von Wehrmachtsoldaten an Mordaktionen nicht 
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zu erwarten ist. Derartige Themen fielen unter die Geheimhaltung 

der militärischen Zensur und das Verschweigen unter die Selbst-

zensur. Verglichen mit der Gesamtzahl der Briefe berichten tat-

sächlich nur wenige von den erlebten Massenmorden. Dabei fällt 

auf, dass die Soldaten Kameraden oder männlichen Angehörigen 

gegenüber deutlicher wurden als in den Schreiben an ihre Frauen 

und Mütter. Im März 1942 beispielsweise hiess es in einem Brief 

des Soldaten Hans A. an seinen Freund Leutnant Eugen A. über 

die Erschiessung der jüdischen Bevölkerung: «Die Leichen, die 

man früher regellos auf einen Haufen warf, werden bereits, so gut 

es geht, aussortiert und über das halbe Tausend erschossener Ju-

den hat man schon Kalk gefahren. Was im einzelnen noch hier 

geschah, – davon zu schreiben, ist nicht der rechte Ort.»166 

Doch die Behandlung der russischen Zivilbevölkerung oder 

der Kriegsgefangenen durch die Männer der Wehrmacht berührte 

nicht notwendig die Ebene von Grundsatzentscheidungen oder 

gar von Kapitalverbrechen. Was völkerrechtlich ein Kriegsver-

brechen ausmachen konnte, erschien aus der Sicht der schreiben-

den Soldaten oft als harmlose Bagatelle oder als kriegsgegebener 

Begleitumstand. Was die Zeitgenossen und was die Nachwelt für 

ein Kriegsverbrechen hielten, unterschied sich oftmals erheblich. 

Mit anderen Worten: Kriegsverbrechen beschreiben – nur juri-

stisch betrachtet – «objektive» Tatsachen; im Urteil der Beteilig-

ten hingegen normative, mithin höchst subjektive und situative 

Phänomene. Während sie die eigene Beteiligung am Töten meist 

verschwiegen, berichteten viele Soldaten immer wieder über Vor-

fälle, die ihnen allem Anschein nach nicht als geheimhaltungs-

würdige Taten erschienen. Offenbar verstanden manche Männer 

ihre Verantwortung für alltägliche Misshandlungen nicht als ein 

Verbrechen. Kurz, nicht Massentötungen, sondern ihnen banal er-

scheinende Diffamierungen und Drangsalierungen bestimmten 

den Alltag der meisten deutschen Soldaten. 
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Zu den verbreiteten Schikanen in der ersten Kriegsphase gehörten 

gross angelegte Putz- und Säuberungsaktionen, in denen Wehr-

machtsangehörige einheimische Zivilisten und vornehmlich Ju-

den zu allerlei Arbeiten verpflichteten. Mal hatten die Juden deut-

sche Soldaten zu bedienen und zu versorgen, mal Bauarbeiten zu 

verrichten, mal in Reih und Glied anzutreten und völlig sinnlos 

die Strasse zu fegen. Allem Anschein nach nutzten viele Männer 

die Gelegenheit der deutschen Herrschaft über Land und Leute 

zur Befriedigung persönlicher Bedürfnisse und Ordnungsphanta-

sien. Ausführlich schilderte Hermann G. seiner Frau am 7. Juli 

1941 von den zahlreichen nützlichen wie nutzlosen Arbeiten, zu 

denen die Männer die jüdischen Einwohner einer Ortschaft zwan-

gen und damit auf wahrhaft bequeme Weise ihre eigene Überle-

genheit erfuhren: «Die Juden des Ortes waren Sonntagmorgen 

ganz früh vom Vorkommando geweckt worden und mussten zum 

grössten Teil ihre Häuser und Wohnungen verlassen und für uns 

frei machen. Vor allen Dingen mussten die Wohnungen erst mal 

gründlich sauber gemacht werden. Alle Judenfrauen und -mäd-

chen wurden kommandiert. Es war ein grosses Reinemachen 

Sonntagmorgen. ... Die Juden mussten alles was wir gebrauchen 

können hergeben. Jeden Morgen um 7 Uhr muss das auserwählte 

Volk antreten und alle Arbeiten für uns machen. Sie müssen die 

Bude ausfegen, Stiefel putzen, Wäsche waschen und plätten, Be-

sorgungen machen, Wasser holen und wegbringen usw. Wir brau-

chen überhaupt nichts mehr zu tun. Helm. F. und ich haben einen 

Juden und jeder eine Jüdin, die eine ist 15 und die andere 19 Jahre 

alt, die eine heisst Eide und die andere Chawah. Die machen für 

uns alles, was wir wollen und sind für uns angestellt. Sie haben 

einen Ausweis, damit sie nicht von jemand anders gegriffen wer-

den können, wenn sie Weggehen. Die Juden sind Freiwild. Jeder 

kann sich auf der Strasse einen greifen um ihn für sich in An-

spruch zu nehmen. Ich möchte in keiner Judenhaut stecken. Kein 

Geschäft, soweit überhaupt welche offen sind, verkauft ihnen  
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was. Sie kriegen kein Brot, kein Fleisch und keine Milch. Von 

was die eigentlich leben weiss ich nicht. Wir geben unser Brot 

und auch sonst was ab. Ich kann nicht so hart sein. Man kann den 

Juden nur noch einen gut gemeinten Rat geben: keine Kinder 

mehr in die Welt zu setzen. Sie haben keine Zukunft mehr.»167 

Diese Misshandlungen scheinen auf den ersten Blick wenig 

mit Nationalismus zu tun zu haben. Sicher: Auch ohne den Rück-

griff auf nationalistische und rassistische Weltbilder hätte es 

Zwangsarbeiten und Drangsalierungen gegeben. Entscheidend 

aber wurde, dass der rassistische Blick den alltäglichen Schikanen 

eine politische Dimension verleihen konnte. Kein Verhalten der 

Einheimischen, keine der ihnen zugeschriebenen Eigenschaften 

blieb ohne – negative – Relevanz. Durch die nationalistische Per-

spektive liess sich potenziell nicht nur die eigene Überlegenheit 

rechtfertigen, sondern auch die gesamte Umgebung in ein ver-

zerrtes Politikum verwandeln und mit Bedeutung aufladen. Wie 

im vorangegangenen Brief zu sehen, nutzte Hermann G. seine Be-

obachtungen über Sauberkeit, Arbeit und Ordnung, um sich sei-

ner persönlichen Herrschaft über einheimische Juden zu versi-

chern, die ihm ein komfortables und von Gewissensbissen offen-

bar unbelastetes Leben in der Etappe ermöglichten. Der Nationa-

lismus transformierte alltägliche Betrachtungen und Praktiken 

und entzog ihnen jede harmlose Konnotation. Dabei vereinten 

sich die verschiedenen bekannten nationalistischen Versatz-

stücke: Die Ordnung des eigenen Kollektivs gegen das Chaos der 

Juden, Sauberkeit gegen Schmutz, die spezifische Wertschätzung 

der Arbeit, der Glaube an die erzieherische Aufgabe des deut-

schen Soldaten. Die Nationsvorstellungen integrierten Ras-

sismus, Antisemitismus, Herrenmenschenvisionen und Ord-

nungs- und Sauberkeitsvorstellungen der deutschen Gesellschaft. 

Vor allem aber untermauerten sie den deutschen Anspruch auf 

eine homogene gesellschaftliche Ordnung und verpflichteten die  
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Invasoren zur Umerziehung der Unterworfenen. Der Gefreite 

Hans J. hielt im Sommer 1941 fest: «Ab und zu, wenn wir etwas 

verladen müssen, holen wir uns Juden, und dann bringen wir ih-

nen das Arbeiten mal bei. Ich kann Dir sagen, sie arbeiten wie 

doll, solange wir dabeistehen, denn vor uns Deutschen haben sie 

mächtige Angst. Aber sowie wir uns umgedreht haben und Ru-

mänen die Aufsicht führen, geht es im alten Stil weiter, denn die 

Rumänen müssen es auch noch lernen, wie man mit diesen 

Geisseln der Menschheit umgehen muss.»168 Und selbstredend 

fehlten Klagen über den «Dreck» nicht. Auf diese Weise legiti-

mierten deutsche Vorstellungen von Ungleichheit die Durchfüh-

rung schikanöser Zwangsmassnahmen. Im Schreiben von Haupt-

mann Hermann G. am 15. Juli 1941 aus Kosow rekurrierte dieser 

auf die bekannte hygienische und moralische Verkommenheit der 

jüdischen Bevölkerung, welche die Notwendigkeit zur deutschen 

Reinigung und Erziehung implizierte: «Die Instandsetzung der 

Quartiere geht rasch vor sich, da hierzu wie auch zur Wagenin-

standsetzung genügend Juden zur Verfügung stehen. Die Juden 

sind fast überall bis zu 95% vorherrschend. ... Ein übles Ge-

schmeiss, dreckig und frech wie Katzendreck. Am Sonntag 

mussten wir beinahe von der Waffe Gebrauch machen. Nun zie-

hen sie schon.»169 

Da der Nationalismus im Vernichtungskrieg nicht nur die dif-

famierende Perspektive vieler Soldaten prägte, sondern auch jed-

wedem Verhalten eine politische Relevanz beimass, konnten in 

den Augen der Nationalisten auch augenscheinlich harmlose 

Handlungen leicht zu politischen Straftaten mutieren und mit 

dem Tode bestraft werden. Hier wurde der Kontext des Vernich-

tungskrieges entscheidend. Nur weil einzelne Soldaten in be-

stimmten Situationen selber über Leben und Tod zu entscheiden 

vermochten, verwirklichte sich die semantisch angekündigte Ver-

nichtung. Die Grenze von der sprachlichen Säuberung zur physi-

schen Ermordung konnten die Täter gleichsam als konsequente- 
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ste Form der Reinigung jüdischer «Schmutzfinken» begreifen. 

Selbst extrem gewalttätige Handlungen liessen sich als notwen-

dige und lediglich unterstützende Interventionen zur Säuberung 

und zur Heilung kontaminierter und erkrankter Völker und Ge-

sellschaften begreifen. In der Logik des rassistischen Nationalis-

mus folgte aus Reinheit die Notwendigkeit zur «sozialen Desin-

fektion» (Hans Buchheim).170 Das demonstrierte Hauptmann 

Hermann G. am 17. Juli 1941 in einem weiteren Brief an seine 

Frau aus Kosow: «Der ganze Ort wimmelt von Juden. Alle wer-

den zur Arbeit herangezogen. Die einen müssen Strassen fegen, 

die anderen ausbessem. Die Mädels müssen waschen und flicken, 

die Jungs Stiefel putzen. Seit vorgestern tragen sie nun alle den 

gelben Fleck. Das durchzudrücken bedurfte es allerdings eines 

Exempels, denn der Judenälteste hat erklärt, das eile nicht so. Als 

auf erneute Aufforderung seine Stellungnahme nicht anders 

wurde, mussten wir ihn erschiessen. Seitdem ziehen die Kerls. 

Die 3/4 abgebrannte Stadt ist jetzt so sauber, wie vordem sicher 

nie.»171 

Die Angst war die Kehrseite deutscher Ordnungs- und Reini-

gungsvisionen und stellte die vielleicht prägende Erfahrung der 

deutschen Invasoren dar. Der herausgehobene Stellenwert von 

Kontrolle und Sauberkeit im deutschen Wertehimmel implizierte 

auch die Angst vor dem Verlust dieser Sicherheiten. Gefühle von 

Bedrohung und Furcht gehören zu jedem Kriegserlebnis, weil der 

Krieg essenzielle Ängste provoziert, welche die Kontrollmöglich-

keit des Menschen weit übersteigen. Kein Gefühl schwingt in den 

Feldpostbriefen so häufig mit wie die Angst vor Leid, Verwun-

dung und dem eigenen Tode. Allerdings blieb es meist bei zahl-

losen indirekten Äusserungen, offenbar weil die Verfasser weder 

vor sich selber noch vor den Lieben in der Heimat als Schwäch-

linge dastehen wollten. Ausmass und Intensität der Angstgefühle 

wurden nur selten eingehender geschildert, vielmehr spiegelte 

sich die Furcht direkt in den Erlebnissen und Handlungen der 
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Männer.172 Bereits die Art und Weise, wie sich der überhastete 

Vormarsch der Invasionsarmee in die unbekannten Weiten der 

Sowjetunion vollzog, erlebten viele Soldaten als Kontrollverlust. 

Von besonderer Bedeutung aber war der Partisanenkrieg der 

Wehrmacht. Ausschlaggebend wurde die Furcht vieler Deutscher 

vor einem unsichtbaren, heimtückischen Gegner, vollends die 

rücksichtslose Durchführung des Partisanenkampfes selber, der 

sich mit dem Erstarken des sowjetischen Widerstandes seit dem 

Winter 1941/42 auch zu einem Terrorinstrument gegen die Zivil-

bevölkerung entwickelte und ganze Regionen verwüstete. Der 

Widerstand der Partisanen gefährdete die relativ stabile Herr-

schaft über das rückwärtige Heeresgebiet und verstärkte den 

Glauben, das Territorium «säubern» zu müssen, um wieder Kon-

trolle und Macht auszuüben. In der Logik einer «self-fullfilling-

prophecy» brachte die Kriegführung der Wehrmacht erst eigent-

lich die organisierte Partisanenbewegung hervor, vor der sich die 

deutschen Soldaten fürchteten. Die Angst- und Rachegefühle, in 

denen die kriegerische Gewalt gegen die Partisanen eingebettet 

war, reflektierten mithin nicht einfach nur die Aktionen der Frei-

schärler und die Form der deutschen Abwehrmassnahmen. Viel-

mehr bedingte gerade das in der Heimat erlernte gesellschaftliche 

Wissen die bedrohungsfixierte Wahrnehmung der Truppe. Um-

gekehrt verstärkte die Negation des Fremden nicht nur den Zu-

sammenhalt der eigenen Gruppe, sondern schuf auch die Mög-

lichkeit, die Angst vor den Bedrohungen des Krieges und das Un-

behagen vor den widrigen Lebensverhältnissen auf den Gegner 

zu projizieren.173 

Die Dämonisierung des irregulär kämpfenden Feindes in den 

Feldpostbriefen verrät, unabhängig vom Wahrheitsgehalt der ge-

schilderten Schreckenstaten, mehr über die nationalistische Prä-

gung deutscher Soldaten als über die Kriegführung der Partisa-

nen. Diejenigen, die zur Beurteilung ihrer Umwelt auf nationali-

stische Ordnungskategorien zurückgriffen, tendierten zu einer 
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verstärkten Wahrnehmung von Bedrohungspotenzialen. Wer 

schon in Friedenszeiten in einer Welt von Feinden gelebt hatte, 

der begriff nun im Partisanenkrieg die kämpfende Truppe als es-

senziell gefährdete «Volksgemeinschaft». «Tote und sonstige 

Verluste haben wir vorerst allerdings noch nicht zu beklagen, aber 

man weiss nicht, was noch alles kommt. Es ist hier vor allem mit 

Banditen- u. Kleinkrieg zu rechnen. Erst gestern wurde in einem 

Nachbarort ein deutscher Offizier von Russen in Zivil erschossen. 

Dafür wurde aber das ganze Dorf in Brand gesteckt. Es ist in die-

sem Ostfeldzug gar vieles ganz anders als im Westfeldzug»174, 

klagte im Herbst 1941 Albert R. Diese Bilanz scheint exempla-

risch. Anstelle des unsichtbaren Feindes trafen die zunehmend 

hilflosen, aber brutalen Gegenschläge der Wehrmacht meist die 

russische Zivilbevölkerung. Für das Scheitern der Machtutopie 

der deutschen «Volksgemeinschaft» machten ihre Anhänger im-

mer weitere Gruppen verantwortlich und betrieben deren Ver-

nichtung. Zum einen begünstigten nationalistische Deutungen, 

dass die Soldaten immer wieder die Sicht von Tätern und Opfern 

vertauschten und sich als Bedrohte wahrnahmen. Zum anderen 

wurde dadurch das Leben in den von Deutschen kontrollierten 

Gebieten für die Besetzten aber auch für die Besatzer immer ge-

fährlicher – und der Vernichtungskrieg gleichsam aus sich selber 

heraus reproduziert.175 

In der Ordnung nationalistischen Denkens stellen «die Ande-

ren» die Bedrohung dar. Im Rahmen der Weltanschauung deut-

scher Soldaten war die Gefährdung durch russische Freischärler 

nicht nur real, sondern fundamental und allgegenwärtig. Hugo E. 

etwa schrieb dazu im Herbst 1941 in die Heimat: «Heute Nacht 

überfielen ein Haufen Russen auf die heimtückischste Art und 

Weise einen Major, einen Hauptmann und 16 Mann. Alles tot. 

Dies spielte sich ein paar hundert Meter vor unseren Gefechts-

stand ab. Sogar einen LKW nahmen die Hunde mit. Leider gehen  
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wir mit diesem Untermenschentum zu human um. Man sollte gar 

keine Gefangenen machen, denn die machen sicherlich auch 

keine.»176 Regelmässig betonten deutsche Soldaten in ihren Brie-

fen, dass ihnen die barbarisch-unmenschliche Kriegführung der 

Russen gar keine Wahl lasse, als sich anzupassen und ebenfalls 

keine Gefangenen mehr zu machen: «Es war reichlich toll in der 

letzten Zeit. Man kämpft nicht gegen Menschen, sondern gegen 

Tiere. Was bei denen in Gefangenschaft gerät, wird kaltblütig fer-

tig gemacht. Man findet sie dann später erschossen oder ersto-

chen auf. Was mir an Gefangenen begegnet wird umgelegt, da 

gibt es gar nichts. Diese Parole hat die Infantrie schon lange.»177 

Da viele Deutsche das «Barbarische», «Tierische» und «Asiati-

sche» ihrer slawischen Feinde immer wieder betont hatten, sahen 

sie sich nun als Konsequenz dieser dichotomen nationalistischen 

Logik mit den augenscheinlich unheilvollen Rückwirkungen der 

eigenen Nationsvorstellungen konfrontiert. «Untermenschen» 

führten eben einen unmenschlichen Krieg und mussten daher sel-

ber als Nichtmenschen behandelt werden: «Man hört so viel, dass 

Soldaten aus dem Hinterhalt umgebracht werden. Macht nur nicht 

langes Federlesens mit diesen Unmenschen. Mit denen brauch 

man nicht umzugehen wie mit Menschen, das sind keine mehr.»178 

Die Furcht der Soldaten vor einem unmenschlichen Gegner 

wurde von den Kommandostäben der Wehrmacht gezielt ge-

schürt, die Gerüchte über Folter und genitale Verstümmelung 

verbreiteten. Die Angst der Männer resultierte aber nicht nur aus 

den Umständen des Partisanenkrieges selber, sondern auch aus 

ihrer Wahrnehmung einer unsichtbaren Gefahr. Die Sprache ihrer 

Briefe demonstriert, in welchem Ausmass die Soldaten für ihre 

Bedrohungsvisionen selber mitverantwortlich waren. So berich-

tete der Unteroffizier Hans- Wemer S. von einer militärisch ver-

meintlich überfälligen Strafaktion gegen Partisanen, offenbarte 

dabei aber den willkürlichen Konstruktcharakter des deutschen 

Feindbildes. 
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Partisanen fanden die Männer nicht einfach nur vor, zum Partisa-

nen machten, die Soldaten jeden Mann, den sie ausserhalb der 

Städte und Dörfer antrafen. In dem von der Wehrmacht geschaf-

fenen quasi rechtsfreien Raum konnte man sich gegenüber Zivi-

listen beinahe alles erlauben. Denn es genügte oft schon, den Be-

satzern auf irgendeine Weise aufzufallen, um grausam bestraft zu 

werden: «Ca. 6 km hinter uns liegt ein 24 km2 grosser Wald, in 

dem ca. 2‘000 Partisanen sitzen. ... Er [‚der Russe’] füllt seine 

Verluste mit den Männern auf, die er in den von uns geräumten 

Ortschaften aufstöbert, und die uns durch die Lappen gingen. Al-

les, was sich an Männern ausserhalb der Ortschaften herumtreibt, 

wird von uns als Partisan angesehen und sofort umgelegt. Vorge-

stern hat dieses Sauvolk den Abteilungs-Kommandeur der III., 

der wir zur Zeit unterstehen, Major v.d. Busche, einen Leutnant, 

einen Unteroffizier und drei Mann abgemurkst. Diese Untat 

heischt Rache. Als ich am 16.12. mit auf B-Stelle zog, haben wir 

im Wald einen aufgegriffen, den ich in die Feuerstellung zurück-

brachte, wo er von unseren Spezialpartisanenjägern liquidiert 

wurde. Später, am Waldausgang, haben wir noch zwei dieser üb-

len Brüder umgelegt.»179 

Dieses Bedrohungsmuster wurde oftmals durch die antisemi-

tische Weitsicht deutscher Soldaten verstärkt. Gerade von der jü-

dischen Bevölkerung erwartete man, dass sie das politische Sy-

stem der Sowjetunion rückhaltlos verteidigte. Weil in der natio-

nalistischen Logik Partisanen Juden und Juden Partisanen waren, 

schien die Vernichtung beider Gruppen in der Vorstellung der 

Soldaten gleichermassen geboten. Die Praxis vieler Soldaten, die 

Partisanen mit Juden gleichzusetzen, hatte tödliche Folgen: Da es 

keine genaue Bestimmung in den besetzten sowjetischen Gebie-

ten gab, wie man Juden erkennen sollte, waren willkürliche Er-

schiessungen oftmals beliebig aufgegriffener Zivilisten an der Ta-

gesordnung. Ein Angehöriger der Reichsbahn hielt im Herbst 

1941 fest: «Selbst hier in Minsk und Umgebung Hunderte von  
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Kilometern hinter der Front ist man nicht sicher, besonders 

nachts. Das Partisanentum macht uns mit dem Eisenbahnbetrieb 

schwer zu schaffen, so dass mit den schärfsten Mitteln vorgegan-

gen werden muss. Bei Anschlägen werden kurzerhand aus der 

Bevölkerung angrenzender Ortschaften eine Anzahl Leute, be-

sonders Juden, herausgezogen und an Ort und Stelle erschossen, 

ihre Häuser in Brand gesteckt.»180 

Nicht nur das: Die nationalistische Perspektive bildete die not-

wendige Vorbedingung, um fremde Menschen als Juden zu be-

zeichnen, zu erfassen und zu töten. Benennen bedeutete vernich-

ten. Im Kontext des Krieges in Osteuropa genügte bereits die Be-

zeichnung «Jude», um das Schicksal des Opfers zu besiegeln. Die 

inhaltliche Unbestimmtheit des Rassenbegriffs begünstigte ge-

rade bei seiner Anwendung auf das Judentum seine Entgrenzung. 

Nahezu jedwede Form abweichenden Aussehens und Verhaltens 

konnte als «jüdisch» gebrandmarkt werden. Dennoch oder gerade 

deshalb räumten manche Soldaten offen ein, wie schwer es ihnen 

fiel, Juden zu erkennen. Oberleutnant Dr. Albert K. konstatierte 

irritiert die Schwierigkeit einer «reinlichen» physiognomischen 

Scheidung zwischen Deutschen und Juden: «Es ist eigenartig 

dass die Juden, die durch den ‚Pour le sémite’ ... gekennzeichnet 

sind, ganz andere Typen sind als bei uns; sie sehen im Allgemei-

nen gar nicht jüdisch aus, sondern so, wie die übrigen Menschen 

auch.»181 Was deutschen Soldaten die eigene Anschauung nicht 

verriet, offenbarte ihnen ihr nationalistisches Weltbild. Das Den-

ken in nationalistischen Ein- und Ausschlusskategorien ermög-

lichte und erforderte die Bezeichnung eines Feindes. Oft be-

stimmten die Landser auf diese Weise selber, wer Jude war und 

wer nicht. Der Soldat Waldo P. beispielsweise meinte, Anfang 

Juli 1941 mit seiner Einheit unter den illegal weiterkämpfenden 

Rotarmisten auch zwei Juden gefasst und getötet zu haben: 

«Gleich in den ersten Tagen sah man viele Zivilisten mit kahlge-

schorenen Köpfen, und daran konnte man meistens feststellen,  
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dass es Russen waren, die sich schnell umgekleidet hatten. Bei 

zweien, ganz jungen Burschen, Juden (!), stellten wir fest, dass es 

Sowjetoffiziere waren. Auf Befehl eines Offiziers wurden sie 

dann erschossen. Später nochmal zwei andere Bolschewiki.»182 

Oft sah der deutsche Soldat daher nur das, was er ohnehin schon 

wusste. Tradierte nationalistische Kategorien stifteten zumal 

dann Sinn, wenn es im Chaos des Kampfes oder in der Unüber-

sichtlichkeit des riesigen Landes für die Männer wenige andere 

Orientierungsangebote gab. Der deutsche Nationalismus verwan-

delte in unklaren Situationen immer wieder versprengte Truppen-

teile der Sowjetarmee oder russische Zivilisten in Partisanen, Ju-

den oder Bolschewik!. Zwar gelang die Identifizierung von Juden 

hinter der Front oft mit Hilfe von Anwohnern, oder dadurch, dass 

in Zweifelsfällen die ergriffenen Männer ihr Glied vorzuzeigen 

hatten. Doch im Zuge vieler chaotisch verlaufender Einsätze hat-

ten sich die Soldaten der Wehrmacht an ihrer nationalistischen 

Matrix zu orientieren. Ohne sein rassistisches Vorwissen hätte 

etwa Erich T. im Herbst 1941 den in einem Wald bei Kiew ano-

nym aufgegriffenen Mann wohl kaum als Juden erkennen kön-

nen: «Wir liegen südöstlich Kiew. ... Zwischendurch haben wir 

einige Streifen in unbesetzte Nachbardörfer gemacht. In den Wäl-

dern treiben sich noch Russen herum, die von der Zivilbevölke-

rung Nahrungsmittel erpressen. Einige dieser Banditen konnten 

wir fassen. Einen Juden, der noch eine Pistole bei sich trug, haben 

wir an Ort und Stelle umgelegt. So ist der Dienst zur Zeit sehr 

abwechselnd wie das Wetter.»183 

Berichte im Plauderton über Erschiessungen belegen, dass zu 

den wichtigsten Wirkungen rassistischer Kategorien die Distan-

zierung und die Gleichgültigkeit zählten. Nationalismus schafft 

Abstand zum Anderen. Nationalistische Deutungsmuster verwan-

delten leidende Individuen in verdreckte Hungergestalten, denen 

augenscheinlich jede Menschlichkeit abhanden gekommen war.  
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Nationalismus und Antisemitismus bereiteten den Boden für die 

Gefühllosigkeit der Täter des Holocausts, die Passivität der Be-

obachter und die Entmenschlichung der Opfer. Weniger ideolo-

gische Leidenschaft als vielmehr eine indifferente Dehumanisie-

rung des Feindes prägten einen Grossteil der Briefe. Auch ohne 

den expliziten Bezug auf Volk und Rasse führte die nationalisti-

sche Matrix in den Köpfen dazu, den Genozid gleichsam als not-

wendige und alltägliche Aktion kommunizieren zu können. Sach-

lich und zynisch reflektierte Heinrich K. im Sommer 1942 über 

den Massenmord: «In Bereza-Kartuska, wo ich Mittagsstation 

machte, hatte man gerade am Tage vorher etwa 1‘300 Juden er-

schossen. Sie wurden zu einer Kuhle ausserhalb des Ortes ge-

bracht, Männer, Frauen und Kinder mussten sich dort völlig aus-

ziehen und wurden durch Genickschuss erledigt. Die Kleider 

wurden desinfiziert und wieder verwendet. Ich bin der Überzeu-

gung: Wenn der Krieg noch länger dauert, wird man die Juden 

auch noch zu Wurst verarbeiten und den russischen Kriegsgefan-

genen oder gelernten jüdischen Arbeitern vorsetzen müssen.»184 

Die Bekämpfung und die Vernichtung des jüdischen Feindes 

begriffen viele Soldaten als reine Verteidigung.185 Diejenigen, 

welche explizit die Teilnahme oder mindestens die billigende 

Kenntnis am Judenmord eingestanden, konstruierten einen Zu-

sammenhang zwischen dem geglaubten Wesen der Juden, ihren 

verwerflichen Taten und den notwendigen deutschen Abwehr-

massnahmen. Dazu stilisierten die Soldaten, welche die für sie 

bedrohliche Gewalt selber mitproduzierten, sich immer wieder 

als Opfer «jüdisch-bolschewistischer Heimtücke». Da das aus der 

Heimat importierte Weltbild vornehmlich eigene Aversionen be-

stätigte, nahm ihr Verhalten zuweilen die Form einer sich selber 

erfüllenden Prophezeiung an. Die für notwendig erachteten Be-

wertungen und Verhaltensweisen in einer erwarteten Situation 

führten genau diese Situation herbei und rechtfertigten das eigene 

Tun.186 Diese Weitsicht war damit weit mehr als eine ideologi- 

214 



Beurteilung und Behandlung 

sche Legitimation. Für die Anhänger der «Volksgemeinschaft» 

erschien die Bedrohung durch die Juden und die Notwendigkeit 

zur rücksichtslosen Abwehr real. Diese durch die nationalistische 

Personalisierung der Kriegserlebnisse subjektiv richtige, objektiv 

schlicht falsche Beurteilung ihres Verhaltens erlaubte es dann, 

sich gegen die vermeintliche Bedrohung mit allen Mitteln zur 

Wehr zu setzen. So klagte der Gefreite Ludwig B. aus Kiew im 

September 1941 über den angeblichen Terrorismus der Juden und 

rechtfertigte damit ihre Massenerschiessung in der Schlucht von 

Babij Jar: «Es ist auch so noch überall gefährlich durch die vielen 

Minen, die noch gelegt sind. In Kiew zum Beispiel ist eine Ex-

plosion nach der anderen durch Minen. Die Stadt brennt schon 

acht Tage, alles machen die Juden. Darauf sind die von 14 bis 60 

Jahre alten Juden erschossen worden, und es werden auch noch 

die Frauen der Juden erschossen, sonst wird's nicht Schluss da-

mit.»187 

In der Logik des Rassismus stellte bereits der Fortbestand der 

jüdischen «Gegenrasse» eine elementare Gefährdung der eigenen 

Existenz dar. Die Tötung des Feindlichen wurde zur Bedingung 

für die Erhaltung der deutschen Gemeinschaft. Auch der Feldwe-

bel Christoph B. unterstrich im Juli 1941 die Notwendigkeit, sich 

gegen die so hinterhältige wie schmutzige jüdische Gefahr zu ver-

teidigen: «Die Juden sind es auch, die beim Begehen von 

Scheusslichkeiten an Ukrainern führend waren. Und mancher 

deutsche Soldat fiel der Hinterhältigkeit dieser Schmutzfinken 

zum Opfer. Wir Deutsche haben deshalb keinen Grund, mit die-

sen Kreaturen schonend umzugehen. Sie gelten deshalb augen-

blicklich nicht mal so viel wie ein Hund bei uns. Für uns Soldaten 

ist das selbstverständlich.»188 Entsprechend aufgebracht empörte 

sich ein Leutnant über die angeblichen «Rassenmorde» durch Ju-

den in der Ukraine. Die Tatsache, dass nicht die jüdische Bevöl-

kerung, sondern der sowjetische Geheimdienst für die Morde ver-

antwortlich war, spielte für die deutsche Wahrnehmung praktisch 
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keine Rolle. Schliesslich hegte man schon vorher über den Cha-

rakter der Sowjetunion und der russischen Juden keine Zweifel. 

«Das satanischste und verbrecherischste System aller Zeiten ist 

das Judensystem im ‚Sowjetparadies’ – es ist ein Paradies für Ju-

den. Wir haben die Rassenmorde in Lemberg, Zlocow erlebt, ich 

genauestens in Tamopol und einigen anderen Orten – unbe-

schreiblich. ... Führer aller dieser Verbrechen waren Juden, in 

Tarnopol besonders jüdische Ärzte, Chirurgen, die bei den Ras-

semorden regelrecht seziert haben. Die Volkswut werde ich nie 

vergessen. Dort haben wir noch die meisten erwischt – wir kamen 

zu schnell!»189 

Die verbreitete Bereitschaft zur Gewalt resultierte gleicher-

massen aus den militärischen Bedingungen des deutschen Feld-

zuges wie aus der Geltung ideeller Werte. Die Gewalt im Krieg 

gegen die Sowjetunion stand in Relation zu den erlernten deut-

schen Gesellschaftsidealen. Namentlich die Nationsvorstellungen 

bildeten eine notwendige Vorbedingung. Doch das Morden er-

fuhr durch die Berufung auf Deutschland nicht einfach nur eine 

nachträgliche ideologische Legitimation, weil es zur Durchset-

zung eines höheren Zieles diente. Der Nationalismus sicherte das 

Morden nicht nur ab, er enthemmte auch. Bereits die Verklärung 

der Normen von Nation, Volk und Rasse in den Köpfen ihrer An-

hänger zu ultimativen Richtwerten erhöhte die Chance zur An-

wendung von Gewalt, wenn es galt, diese hehren Ziele in die Tat 

umzusetzen. Umgekehrt radikalisierten die aktive Beteiligung an 

den Massentötungen und selbst die passive Duldung die Ausrot-

tungspolitik. Denn die fortdauernde Praxis der Mordaktionen 

machte die Gewalt zu einem «Mittel der Selbstbestätigung» (Mi-

chael Geyer).190 

In vielen Fällen wurden Verbrechen ohne konkreten Befehl 

oder Anlass verübt, vor allem deshalb, weil die Tat für die Solda-

ten sozialen Sinn stiftete. Die Gewalt im Vernichtungskrieg kann 

als ein Medium der Verständigung begriffen werden. Die im 

Glauben an die gemeinsame Sache verübte Tat stiftete Gemein- 
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schaft, verband die deutschen Kameraden, indem sie die Feinde 

des Kollektivs vernichtete. Auf diese Weise etablierte sich ein 

tödliches Sinnsystem, innerhalb dessen Gewalt gegen praktisch 

jedermann, gegen Juden und Partisanen, gegen Kriegsgefangene 

und Zivilisten, den Tätern vernünftig und notwendig erschien. 

Die praktizierte Vernichtung und der Nationalismus wirkten in-

einander, sodass erst durch die Tat selber das Weltbild der deut-

schen Nation zur Gewissheit wurde.191 

Ein besonders aussagekräftiges Beispiel dafür, wie das nationali-

stische Weltbild der Soldaten die Gewalt im Vernichtungskrieg 

zusätzlich verschärfte, stellte die Behandlung der sowjetischen 

Kriegsgefangenen dar. Vor allem im Sommer und Herbst 1941 

herrschten in den Durchgangs- und Stammlagern unbeschreibli-

che Zustände. Schon die Bezeichnung ‚Lager’ war eine reine Be-

schönigung für Orte, die aus nicht viel mehr als einer umzäunten 

freien Fläche bestanden. Die katastrophale Unterbringung, die 

unzureichende oder schlicht fehlende Versorgung mit Nahrungs-

mitteln und die erbärmlichen hygienischen Bedingungen führten 

zum massenhaften Sterben der gefangenen Rotarmisten. Wer von 

den deutschen Wachmannschaften nicht willkürlich erschossen 

wurde, erfror oder verhungerte. Immer wieder demonstrierten 

Fälle von Kannibalismus den entsetzlichen Hunger und die Ver-

zweiflung der Häftlinge in den Gefangenenlagern.192 Der Kanni-

balismus sprach sich mit grosser Schnelligkeit in der Truppe 

herum. Die deutschen Soldaten bestätigten sich so ihr Bild vom 

Verhalten der russischen Gefangenen, mit denen sie sich ohnehin 

meist nicht verständigen konnten und die ihnen als unmenschli-

che Existenzen erschienen. Völler Schauder berichteten die Män-

ner in ihren Briefen vom Verhalten der russischen «Menschen-

fresser» und «Wilden». Wieder einmal schien eigene Anschauung 

jede antisowjetische Propaganda zu bestätigen und zu übertreffen. 

Und wieder einmal wurde die eigene Verantwortung an dieser Si- 
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tuation konsequent ausgeblendet. «Und nun zum Schluss noch et-

was zum Bolschewismus», schrieb der Soldat Josef Z: «Wenn 

man vor Jahren in der Zeitung gelesen hat, ein russischer Bauer 

hat seine Schwiegermutter aufgefressen, hat man gesagt, das gibt 

es nicht mehr. Heute haben wir den Beweis, dass das keine erfun-

dene Geschichte sondern Tatsache ist. Die Gefangenen fressen 

sich gegenseitig auf, aber nicht aus Hunger. Wir haben schon so 

viel aus den Russen herausgebracht, dass das einfache Essen bes-

ser ist, welches sie in der Gefangenschaft bekommen, als das Es-

sen, welches sie in Russland bekommen haben. Bin froh, dass ich 

diese Woche nicht ins Lager brauche, damit ich diese lebenden 

Bilder nicht sehe.»193 Die Hungersnot begriff Josef Z. wie viele 

seiner Kameraden nicht als ein Resultat der von Deutschen ge-

schaffenen Ernährungslage, sondern als Ergebnis des bolschewi-

stischen Zwangssystems, und mehr noch als gleichsam zwin-

gende Folge der widerlichen ethnischen Eigenschaften der russi-

schen Gefangenen. Auch für den Obergefreiten Wolfram F. de-

monstrierten die Russen durch ihr bestialisches Verhalten gleich-

ermassen ihre «Minderwertigkeit» und das hohe Zivilisationsge-

fälle zwischen Deutschland und der Sowjetunion im «modernen» 

20. Jahrhundert: «Bei den Russen geht es schon schrecklich zu. 

Sie haben bald nichts mehr zu essen und essen jetzt schon Men-

schenfleisch. Es ist schon schlimm um ein Volk bestellt, wenn es 

sich gegenseitig auffrisst. Man kann es ja kaum glauben, aber es 

ist Tatsache, und sieht man es immer wieder an den vorgefunde-

nen Überresten. Der Herr Engländer schämt sich nicht, mit solch 

einem bestialischen Untermenschentum Hand in Hand zu gehen. 

So was nennt sich zivilisierte Welt im 20. Jahrhundert. Allzu-

lange wird es ja nicht mehr dauern, dann werden wir endgültig 

Schluss machen mit dieser Bande.»194 

Derartige Aussagen demonstrieren eingehend das dynamische 

Wechselverhältnis zwischen nationalistischen Weltbildern und  
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gewalttätigen Handlungen. Bestehende Vorurteile gegen die «sla-

wische Minderwertigkeit» trugen nicht unwesentlich zu den un-

sagbaren Lebensbedingungen in den Gefangenenlagern bei. Und 

umgekehrt erschien den deutschen Soldaten das Verhalten der so-

wjetischen Gefangenen als Ausdruck ihrer «Minderwertigkeit». 

Das aktualisierte die bestehenden kollektiven Ressentiments und 

verschärfte wiederum tendenziell die Repressionsmassnahmen. 

Letztlich bewies in den Augen der Täter die Vernichtung der Op-

fer sowohl ihre «Minderwertigkeit» als auch die Richtigkeit des 

eigenen Nationalismus. Im Oktober 1941 berichtete der Gefreite 

Emil E. aus einem Kriegsgefangenenlager an seinen Kameraden 

Jakob: «Wir haben von der Front über 100‘000 Gefangene über-

nommen, wie es da zu geht kannst Dir vorstellen. Wir haben alle 

Tage einen Abgang von zirka tausend Toden und am 18. auf 

19.10. über 1‘700. Kannst Dir vorstellen wie das zu geht. Ein Teil 

wird erschossen und die anderen sterben so, dann sind dabei wel-

che andere umbringen und auffressen. Da ist nachts ein Braten 

von Menschenfleisch und machen sogar Hirnsuppe, kannst Dirs 

garnicht vorstellen. Morgens wird dann die Übeltäter gesucht und 

sofort auf der Stelle erschossen. Wenn wir mal wieder zusammen 

kommen kannst es auf den Bildern sehen. ... Bis zum heutigen 

Tag haben sie nichts mehr unternommen, weil wir die Komissare 

alle herausgefischt haben und gleich umgelegt. Lieber Kamerad 

Jakob, da wird man ganz herzlos und kalt, weil es nichts anders 

geht. So ein Volk kann man nicht anders behandeln, weil von ei-

ner Kameradschaft keine Spur da vorhanden ist. Wenn wer zu-

sammenbricht und der andere soll helfen braucht man eine Waffe 

bis mal einer zugreift. Beim Essen nimmt einer dem anderen seins 

weg so wie es Tiere tun, da kann man nicht anders handeln.»195 

Das Denken und Reden in nationalistischen Klassifizierungen 

setzte die Soldaten mithin unter von ihnen selber geschaffene 

Handlungszwänge. Wer sich auf Volk und Nation berief, für den 
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reduzierten sich nicht nur die Wahrnehmungsmöglichkeiten; 

auch die Handlungsspielräume schlossen sich durch diese Weit-

sicht. In vielen Fällen engte die Wahrnehmung des Einzelnen den 

Bereich der ihm persönlich zur Verfügung stehenden Optionen 

weiter ein. Die Soldaten sahen gerade im Zuge grösserer militäri-

scher Operationen nur geringe Chancen, sich nach eigenen Mass-

stäben oder gar von der Mehrheit abweichend zu verhalten. Die 

eigenen Handlungsmöglichkeiten wurden in den Briefen zudem 

oft mit dem Hinweis auf gegebene Befehle kleingeschrieben.196 

Die Sprache der Täter ist ein deutlicher Indikator für ihre Legiti-

mationsstrategien, ihre Überforderung und ihre subjektiv emp-

fundene Ohnmacht. Tatsächlich aber erhöhten die völkerrechts-

widrigen Befehle der Wehrmachtsführung und der Nationalismus 

in der Truppe die Handlungsspielräume deutscher Soldaten. Auch 

wenn die Männer immer wieder in ihren Briefen betonten, nicht 

anders handeln zu können, erschloss der Vernichtungskrieg zu-

sätzliche Freiräume, innerhalb derer die sowjetischen Gefange-

nen und alle Feinde der deutschen Nation oft nach eigenem Er-

messen behandelt werden konnten. In vielen Situationen sahen 

sich die Soldaten gezwungen, selber über Leben und Tod zu ent-

scheiden. Sie glaubten, unter Handlungsdruck zu stehen, weil auf 

der einen Seite der oftmals chaotische Verlauf der Kriegshand-

lungen in der Sowjetunion, die widersprüchlichen und willkürli-

chen Zwangsmassnahmen gegen russische Kombattanten und 

Nichtkombattanten vom Einzelnen immer wieder persönliche 

Entscheidungen erforderten, die nicht automatisch von gegebe-

nen Befehlen gedeckt waren, und weil auf der anderen Seite ihre 

Nationsvorstellungen tendenziell radikale Handlungsoptionen als 

gesellschaftlich wünschenswert erscheinen liessen.197 Auf diese 

Weise eröffneten die in der Truppe vorhandenen nationalistischen 

Deutungs- und Argumentationsmuster im Zusammenwirken mit 

den Bedingungen des Vernichtungskrieges ein zusätzliches Ge- 
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waltpotenzial. «Neulich konnte man keine 50 m vom Leninhaus 

entfernt beobachten», schrieb Kurt S. im Herbst 1941 aus Minsk, 

«wie in einen Haufen Kriegsgefangene einfach von den Wach-

mannschaften hineingeschossen wurde. Die Kerle stritten sich um 

Brot und alte Kleidungsstücke, die ihnen zugeworfen worden wa-

ren. Drei blieben tot liegen und wurden von Juden an Ort und 

Stelle wie verreckte Hunde verscharrt. Man muss sie so behan-

deln, sonst wird man ihrer nie Herr. Die Russen wurden bisher 

durch Angst regiert, das geht auch jetzt nicht anders. Sie sind 

keine Menschen mehr, sondern vertierte Horden.»198 Zu einem 

sehr ähnlichen Schluss kam auch der Gefreite Friedrich F., was 

die Behandlung der russischen Zivilbevölkerung betraf. In seinem 

Weltbild versagte deutsche Vernunft vor augenscheinlich erwie-

sener russischer Heimtücke und Brutalität. Nur rücksichtslose 

Gewalt bliebe den Deutschen als einzige Handlungsoption, um 

sich der Partisanen und ihrer Helfer in der Bevölkerung zu erweh-

ren. Im November 1941 vertraute er sichtlich ratlos seinem Tage-

buch an: «Ich habe in der ersten Zeit oft nachgedacht, ob es nicht 

zweckmässiger sei, auf gutem Wege zu einem annehmbaren Ver-

ständnis mit der Bevölkerung zu kommen. Es ist aber zwecklos. 

Erst vor wenigen Tagen sind hier wieder drei Posten nachts ersto-

chen worden. Der Erfolg davon war, dass fast die ganze Bevölke-

rung eines Dorfes in Höhe von 300 Personen standrechtlich er-

schossen wurde. Es zeigt sich, dass dieses das einzig mögliche 

Rezept ist. Nur mit eiserner Gewalt ist hier etwas zu machen. Frei-

lich muss mancher Unschuldiger daran glauben, aber was hilft das 

oder spielt es für eine Rolle. Die Hauptsache ist, dass, wo die Ver-

nunft versagt, nur die Angst vor dem Tode als einzigstes Mittel 

bleibt.»199 

In gewisser Hinsicht sind die Wirkungen des Nationalismus 

und Rassismus durch die Massenmorde selber evident. Wer sich 

der Sprache von «Volk» und «Rasse» bediente, drohte, leichter 

als andere, Massenerschiessungen und jedwede Kriegsverbrechen 

als notwendige Massnahmen hinzunehmen. Für die Betroffenen 
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konnte es einen erheblichen Unterschied ausmachen, ob die 

Wehrmachtsoldaten auf die eigenen Nations Vorstellungen zu-

rückgriffen oder nicht.200 Fehlte der Bezug auf nationalistische 

Stereotype, betrachteten die Briefschreiber eine Situation aus ei-

ner primär persönlichen Perspektive, war das für potenzielle Op-

fergruppen in der Regel von Vorteil. Unterschiedliche Deutungen 

konnten im günstigen Falle unterschiedliche Verhaltensweisen 

zur Folge haben. In vielen alltäglichen Konstellationen bestanden 

damit faktische Handlungsmöglichkeiten, die dem Einzelnen oft 

bewusst waren – wie dem Soldaten Friedrich R. im Februar 1942 

in Cherson: «Die Leute sagten, dass sie seit 40 Jahren nicht wie-

der so einen Winter gehabt haben. Ich bin nun auch wieder bei 

der Kompanie und sitze auf Wache. Seien Sie froh, dass sie von 

diesem Elend nichts sehen. Hier im Lager sterben alle Tage 40, 

50, und manche Tage noch mehr von den Russen. Auch manche 

rührige Sache spielt sich ab. Frauen mit den Kindern kommen und 

wollen ihre Väter aufsuchen. Neulich stand ich am Hauptlager. 

Da kam auch eine Frau mit zwei Kindern und wollte ihren Mann 

besuchen. Ich liess die russische Polizei kommen und liess den 

Mann holen. Als er kam, Sie können es glauben, mir sind die Trä-

nen gekommen. Mit beiden Armen hob er seine Kinder hoch, und 

die Frau hat mir die Hände und die Füsse geküsst. Aber es sind ja 

unsere Feinde, und man muss auch wieder hart sein.»201 

Die Berufung auf die Nation legitimierte und motivierte, über das 

eigentlich Unkommunizierbare zu schreiben. Der Rückbezug des 

gewalttätigen Handelns auf ein nationales Weltbild diente des-

halb der Rechtfertigung, weil sich das eigene Tun als notwendi-

ges Mittel zu einem übergeordneten Zweck erklären liess – dem 

deutschen «Endsieg» im Osten. Gleichzeitig bot sich dem Ver-

fasser durch die aktive Vernichtung der Feinde von Volk und Na- 
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tion die Chance, sich vor den Vorgesetzten und den Angehörigen 

im Sinne der «Volksgemeinschaft» zu bewähren.202 Damit stellte 

der Nationalismus ein Kommunikationsmittel zur Verfügung, mit 

Hilfe dessen die Sprachbarrieren der Zensur und der Selbstzensur 

passiert werden konnten. Schreiber und Empfänger derartiger 

Briefe erneuerten so immer wieder die «Volksgemeinschaft». Der 

Glaube an geteilte Welt- und Feindbilder verband die Front mit 

der Heimatfront und erschuf im Denken der Nationalisten eine 

Einheit. Die Nachkriegslegende vom Nichtwissen um den Völ-

kermord in der Heimat wird bereits durch die Tatsache relativiert, 

dass zahlreiche deutsche Soldaten von ihren Kriegserlebnissen ri-

iehr oder weniger offen ihren Angehörigen berichteten. Zudem 

gelangten die Nachrichten durch Urlauber ins Reichsgebiet. Auch 

wenn der Vollzug des Genozids von offizieller Seite als Staatsge-

heimnis behandelt wurde, erhielt zwar nicht die Mehrheit, aber 

doch ein erheblicher Teil der deutschen Bevölkerung an der Front 

wie in der Heimat Kenntnis wenigstens von einzelnen Aspekten 

der Vernichtungspraxis.203 Und der Glaube der Nationalisten an 

die Notwendigkeit ihrer Tat machte es möglich, auch über die 

schlimmsten Verbrechen zu sprechen. In diesem Sinne schrieb 

der Gefreite Heinz S. im Mai 1942 an seine Schwester Elly: «Wir 

werden und müssen siegen, denn sonst würde es uns schlecht ge-

hen. Das ausländische Judengesindel würde sich fürchterlich am 

Volk rächen, denn hier sind, um der Welt endlich Ruhe + Frieden 

zu bringen, hunderttausende von Juden hingerichtet worden. Vor 

unserer Stadt sind auch 2 Massengräber. In einem liegen 20‘000 

Juden und dem anderen 40‘000 Russen. Zuerst ist man zwar da-

von erschüttert, aber wenn man an die grosse Idee denkt, dann 

muss man ja selbst sagen, dass es nötig war. Jedenfalls hat die SS 

ganze Arbeit geleistet und man hat ihr viel zu verdanken.»204 

Zahlreiche deutsche Soldaten wurden unfreiwillig Augenzeu-

gen von Deportationen und von Gewaltmassnahmen gegen die jü- 
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dische Bevölkerung. Das systematische Auskämmen von Ort-

schaften, die Menschentransporte, das «Säubern» ganzer Land-

striche und gerade die Exekutionen selber liessen sich nicht im 

Geheimen durchführen. Vor allem bewegten die Männer die 

Massenhinrichtungen von Juden in den besetzten sowjetischen 

und polnischen Gebieten. Entsprechend finden sich in der Kor-

respondenz der Truppe regelmässig Hinweise auf die Morde, die 

sich oft auf Andeutungen und Gerüchte beschränkten. Die Ver-

drängung der Tatsachen und ein giftiger Antisemitismus schlos-

sen sich nicht notwendig aus. Beim Anblick einer jüdischen Syn-

agoge befand der Soldat Xaver M.: «Ich glaube, dass Juden hier-

zulande auch bald kein Bethaus mehr brauchen werden. Warum, 

habe ich Dir doch bereits geschildert. Für diese gräulichen Krea-

turen ist's doch die einzig richtige Erlösung.»205 Selbst das Wissen 

um die Vernichtungslager und um Auschwitz gelangte durch 

Briefe oder durch Urlauber in die Heimat. Hier hatten noch viel 

mehr Menschen Gelegenheit zur Beobachtung der Massenmorde 

als bei den Erschiessungen auf offenem Felde. Auschwitz bildete 

zudem einen Verkehrsknotenpunkt und ein Produktionszentrum 

der IG-Farben im oberschlesischen Industriegürtel, den täglich 

zahlreiche Züge mit Soldaten und Nachschub passierten. Viele 

wunderten sich über den widerlichen Geruch und die weithin 

sichtbaren Flammen aus den Krematorien. Während er sich im 

Zug auf dem Weg an die Front befand, hielt der Soldat Sigbert 

M. im Dezember 1942 auf einer Postkarte an seine «Lieben» da-

heim lakonisch fest: «Hier oben sieht man so viele Strafgefange-

nenlager, die Bauarbeiten und noch so verschiedenes machen. Ju-

den kommen hier, das heisst in Auschwitz, wöchentlich 7-8‘000 

an, die nach Kurzem den ‚Heldentod’ sterben. Es ist doch gut, 

wenn man einmal in der Welt umher kommt.»206 

Die Feldpostbriefe berichteten nicht nur über die Kenntnisse 

und die Akzeptanz des Völkermordes in der Truppe. Selbst die  
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eigene aktive Beteiligung an Massentötungen war unter bestimm-

ten Umständen halböffentlich kommunizierbar, wenn sie Bezug 

auf das übergeordnete und überwölbende Weltbild der Nation 

nahmen. So bat ein österreichischer Soldat seine Eltern in Wien 

seinen Brief, der die sadistische Ermordung von Juden – als Ver-

geltung für angeblich durch Juden begangene Ausschreitungen – 

durch deutsche Soldaten und die SS Anfang Juli 1941 in Tarnopol 

schilderte, in der NSDAP-Ortsgruppe unbedingt bekannt zu ma-

chen: «Gestern waren wir mit der SS gnädig, denn jeder Jude, den 

wir erwischten, wurde sofort erschossen. Heute ist es anders, denn 

es wurden wieder 60 Kameraden verstümmelt gefunden. Jetzt 

müssen die Juden die Toten aus dem Keller herauftragen, schön 

hinlegen und dann werden ihnen die Schandtaten gezeigt. Hierauf 

werden sie nach Besichtigung der Opfer erschlagen mit Knüppel 

und Spaten. Bis jetzt haben wir zirka 1‘000 Juden ins Jenseits be-

fördert aber das ist viel zu wenig für das, was die gemacht haben. 

Die Ukrainer haben gesagt, dass die Juden alle die führenden Stel-

len hatten und ein richtiges Volksfest mit den Sowjets hatten bei 

der Hinrichtung der Deutschen und Ukrainer. Ich bitte Euch liebe 

Eltern, macht das bekannt auch der Vater in der Ortsgruppe. Soll-

ten Zweifel bestehen, wir bringen Fotos mit. Da gibt es kein 

Zweifeln.»207 Die Wiener Kreisleitung der NSDAP vervielfältigte 

das Schreiben daraufhin als Bestätigung dessen, was man immer 

schon über die Juden zu wissen vermeinte und stellte es in örtli-

chen Schaufenstern und Geschäften aus. Dieser Umstand rief die 

Zensurbehörden auf den Plan, denen die ganze Angelegenheit 

dann doch zu heikel erschien: «Nachforschungen der hiesigen 

Abwehrstelle ergaben, dass von einem Wiener Kreisleiter der 

NSDAP Abschriften dieses Berichtes für Propagandazwecke an 

die Ortsgruppenleiter seines Kreises zur Kenntnis gebracht wur-

den. Einer dieser Ortsgruppenleiter hat eigenmächtig eine solche 

Abschrift vervielfältigt und zum Anschlag in Schaufenstern ver-

teilt. Auf Veranlassung von Ic/Wpr wurde sofortige Einziehung 
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der Vervielfältigung veranlasst. Der Fall erscheint geeignet, 

grundsätzlich behandelt zu werden. Es wird daher die Anregung 

gegeben, bei Belehrungen der Feldtruppe mit verstärktem Nach-

druck darauf hinwirken zu lassen, dass derartige Greuelberichte 

von Soldaten aus dem Felde nicht in die Heimat gesandt wer-

den.»208 

Derartige Vorfälle blieben keine Einzelerscheinungen. Immer 

wieder erreichten Feldpostbriefe einen halböffentlichen Status. 

Soldaten berichteten von verübten Gewalttaten an die Arbeitska-

meraden in der Firma209 oder an die Kollegen im Büro. Der Os-

nabrücker Regierungspräsident etwa bat seine an der Ostfront 

kämpfenden Beamten im Sommer 1941, ihre Fronterlebnisse für 

eine geplante interne Veröffentlichung nach dem – bald erwarte-

ten – Kriegsende festzuhalten.210 Die genannten Dokumente ent-

standen daher im Unterschied zu der Mehrheit der übrigen Feld-

postbriefe in einem halböffentlichen Zusammenhang. Er bekam 

einige hundert Zuschriften, deren Autoren mit der Bekanntma-

chung ihrer Zeugnisse rechnen mussten und wollten. Dennoch 

werden in der Osnabrücker Sammlung mehrfach Gewalttaten und 

Morde gegen Zivilisten und Kriegsgefangene in einer an nationa-

listischen Versatzstücken reichen Sprache beschrieben.211 Man-

che Wehrmachtsoldaten nutzten die gebotene Gelegenheit, sich 

der Heimat und insbesondere dem Vorgesetzten gegenüber als 

vorbildliche «Volksgenossen» und heroische Kämpfer zu stilisie-

ren.212 

Die Verfasser dieser halböffentlichen Briefe gingen offenbar 

– zu Recht oder Unrecht – von einer Gemeinschaft der Motive 

und Weltbilder in der nationalsozialistischen «Volksgemein-

schaft» aus. Wer sich offen über sein eigenes Heldentum im Zuge 

von Massentötungen ausliess, um die «Volksgenossen» in der 

Heimat zu beeindrucken, musste davon überzeugt sein, dass seine 

Auffassungen auf allgemein geteilten gesellschaftlichen Urteilen 

beruhten. Der Nationalismus sicherte nach Auffassung seiner An- 
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hänger diejenigen Taten des Einzelnen ab, welche glaubhaft be-

anspruchen konnten, trotz aller Härte dem Wohle der «Volksge-

meinschaft» zu dienen. Zahlreiche Soldaten handelten innerhalb 

der eigenen Logik eines ihnen selber äusserst plausibel erschei-

nenden nationalen Referenzsystems. Dessen moralischer Impera-

tiv erlaubte nach Beginn des Ostfeldzuges nicht nur die Tötung 

der zahllosen Feinde der Deutschen, sondern gebot vielmehr die 

Vernichtung derjenigen, die aus politischen, ethnischen oder kul-

turellen Gründen nicht zur «Volksgemeinschaft» gehören konn-

ten.213 

Im Tenor der heroischen Selbststilisierung und im Appell an 

geltende rassistische Überlegenheitsphantasien verfasste auch der 

Gefreite Heinrich K. seine Ausführungen an seinen Chef und die 

Kollegen in der Devisenstelle Leipzig. In diesem Brief finden sich 

seitenlange detaillierte Beschreibungen von Gewaltexzessen ge-

gen russische Kriegsgefangene, denen der Autor als sichtlich 

überzeugter Nationalist und Rassist alle menschlichen Eigen-

schaften absprach: «Nach langer, langer Zeit will ich nun auch 

einmal wieder einen Beitrag zu unseren Soldatenbriefen geben. ... 

Vor 14 Tagen bekam ich einen für mich ehrenden Auftrag .... 

Macht sich schön auf dem Papier, ‚Gefr. K. mit 11 Mann einen 

Gefangenentransport von 3‘000 Menschen aller Rassem, aber die 

Verantwortung und Arbeit ist kolossal. ... Was ich Ihnen im Fol-

genden schildere ist kein Fantasiegebilde, sondern nackte Wahr-

heit. Auf dem Transport haben die Stärkeren die schwächeren Ka-

meraden umgebracht und zwar 50 bis 60 Mann, herausgeschmis-

sen oder auch liegengelassen. ... Danken wir Gott, dass der Führer 

uns vor diesen Horden bewahrte. Es sind keine Menschen mehr, 

Tiere sind besser. ... Wenn Sie einmal in ein Lager schauen könn-

ten, Sie würden sich grauen vor diesen vertierten Bestien aller 

Rassen, und trotzdem hat sich in dieser Woche so allerhand er-

eignet, was die Wochenschau in Deutschland niemals bringen 

kann, was Sie in den Wochenschauen sehen, ist Gold gegen die  
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Wirklichkeit. Vor 2 Stunden bin ich von einer Exekution von 36 

Menschenfressern gekommen, ob Sie es glauben oder nicht, ich 

werde es Ihnen später in Bildern zeigen. Diese vertierten Asiaten 

und Bolschewisten hatten in den 2 vergangenen Nächten be-

trächtliche Zahlen an Gefangenen ermordet und aufgefressen. So-

weit aufgefressen, dass bei einigen nur noch Wirbelsäule und 

Kopf vorhanden war. Bei der Dingfestmachung hatten einige 

noch Fleischstücke in ihren Essbehältern. ... Nachmittags wollten 

sie das Verpflegemagazin stürmen, na, wir haben ihnen Mores 

beigebracht, etwa 100 Tote und Verwundete liessen sie am 

Kampfplatz. Stellen Sie sich vor, etwa 6‘000-8‘000 Gefangene 

kommen wie eine Walze auf 6 Mann zu, da heisst es schon kaltes 

Blut bewahren. Am selben Abend haben sie ihren Kasernenblock 

in Brand gesteckt, etwa 5‘000 Bolschewisten und Asiaten darin, 

wir erst alle herausgetrieben und dann gelöscht, 52 Rädelsführer, 

darunter viele Kommissare, erschossen. Nachts Ausbrüche, 

Schreie der Mordopfer und das vertierte Schreien der Asiaten, al-

les in Allem furchtbar. ... Zum Schluss grüssen Sie bitte alle Ar-

beitskameraden von mir, und ich hoffe, sobald uns der Urlaub 

überrascht, mit Ihnen allen ein gemütliches Helles trinken zu kön-

nen. Heil Hitler! Ihr Heinrich K.»214 

Offenbar ging die Rechnung von Heinrich K. nicht auf. Der 

von seinem Brief augenscheinlich unangenehm beeindruckte Lei-

ter der Devisenstelle schaltete das stellvertretende Generalkom-

mando in Dresden ein. Die Behörde verfügte unter anderem, dass 

das besagte Schreiben zum grössten Teil gesperrt wurde. Nicht 

weil es Unwahrheiten verbreitete, sondern «weil der Inhalt geeig-

net ist, unter den Lesern grösste Beunruhigung hervorzurufen».215 

Der Nationalismus in der privaten Korrespondenz zwischen Front 

und Heimat ist ein aufschlussreiches Indiz für den Stellenwert der 

«Volksgemeinschaft» in den Köpfen und zugleich eine Ursache 

für den hartnäckigen Bestand dieses Weltbildes. Schreiber und 
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Empfänger von Feldpostbriefen erneuerten durch ihre Korrespon-

denz, durch den Rückgriff auf geteilte Vorstellungen und Prakti-

ken die Geltung der nationalistischen Utopie. So absonderlich 

und irreal viele dieser Weltdeutungen heute erscheinen mögen – 

für die Nationalisten waren sie offenbar sinnvoll. Durch ihre 

Kommunikation erschufen sich die Menschen an Front und Hei-

matfront eine Welt, gemeinsame Visionen und Aversionen, die 

sie dann nicht anders als bereits «natürlich» gegeben empfanden. 

Die Nationsvorstellungen kreierten zumal dadurch für ihre An-

hänger Bedeutung, weil sie vormals getrennte Deutungsmuster 

neu in das Ordnungsschema der «Volksgemeinschaft» einpassten 

und damit politisierten. Jedwedes Verhalten und jedwede soziale 

Praktik der unterworfenen Bevölkerung konnte durch den Bezug 

auf die «Volksgemeinschaft» eine politische – und in der Regel 

negative – Relevanz erhalten. Auf den deutschen Soldaten lastete 

daher durch ihr eigenes Weltbild ein verstärkter Konformitäts- 

und Handlungsdruck. Im Kontext des Vernichtungskrieges trafen 

selbst geschaffene Handlungszwänge auf zusätzliche erweiterte 

Handlungsoptionen. Die Folgen waren für viele Menschen in Ost-

europa verheerend. Die nationalistischen Weltbilder und die Ge-

walt des Krieges wirkten in einem selbstreferenziellen Teufels-

kreis aufeinander ein. Die Nationsvorstellungen der Männer der 

Wehrmacht dienten nicht nur zur nachträglichen Rechtfertigung 

ihrer Taten, sondern wurden auch durch die Morde selber erzeugt. 

Die Massentötungen konnten die Soldaten als Bestätigung ihrer 

Nations Vorstellungen interpretieren. Die Bedingungen des Ver-

nichtungskrieges verstärkten die bestehenden nationalistischen 

Aversionen, und die Morde wiederum das Weltbild der «Volks-

gemeinschaft». Die nationalistisch legitimierte und motivierte 

Gewalt vereinte die deutschen Soldaten durch die Vernichtung ih-

rer Feinde. Der Zusammenhalt der «Volksgemeinschaft» an der 

Ostfront beruhte auf alltäglich verübter Gewalt. 
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Zum Verhältnis von nationalistisch motivierter 

Feindschaft und Wehrmachtsverbrechen 

Inzwischen erfolgt der Ablass wieder von höchster Stelle. Anläss-

lich seines Besuches im Konzentrationslager Auschwitz im Mai 

2006 unterstrich Papst Benedikt XVI., dass die Deutschen – 

gleichsam als Opfer äusserer Umstände – nationalistischer Ver-

blendung anheim gefallen seien: «Es war und ist eine Pflicht der 

Wahrheit, ... hier zu stehen als Sohn des Volkes, über das eine 

Schar von Verbrechern mit lügnerischen Versprechungen, mit 

der Verheissung der Grösse, des Wiedererstehens der Ehre der 

Nation und ihrer Bedeutung, mit der Verheissung des Wohlerge-

hens und auch mit Terror und Einschüchterung Macht gewonnen 

hatte, sodass unser Volk zum Instrument ihrer Wut des Zerstörens 

und des Herrschens gebraucht und missbraucht werden konnte.»1 

Mit dieser Relativierung deutscher Verantwortung reiht sich 

der deutsche Papst ein in einen verbreiteten revisionistischen Er-

innerungstrend, der sich seit einigen Jahren in Deutschland ab-

zeichnet. Augenscheinlich haben sich inzwischen viele Deutsche 

als Opfer des Zweiten Weltkrieges wieder entdeckt: Der baden-

württembergische Ministerpräsident Günther Oettinger (CDU) 

erklärt in deutschnationalem Kalkül seinen Amtsvorgänger, den 

furchtbaren Juristen Hans Filbinger – ausgerechnet – zum Gegner 

des Nationalsozialismus. Ein ehemaliger Linker wie Jörg Fried-

rich verfasst einen reisserischen Bestseller über die deutschen 

Opfer des Bombenkrieges, Günter Grass steuert eine grosse Er-

zählung zum Untergang der mit hilflosen deutschen Flüchtlingen  

230 



Feindschaft und Wehrmachtsverbrechen 

besetzten «Wilhelm Gustloff» bei, die Debatte im konservativen 

Lager über ein «Zentrum gegen die Vertreibung» reisst nicht ab 

und die Kinder der Kriegsgeneration machen ihre Traumatisie-

rungen im Fernsehen zum Thema. Überhaupt sind die Rolle von 

Fernsehen und Film bei der schleichenden Umwertung kollekti-

ver Erinnerung in Deutschland kaum zu überschätzen. Sonderse-

rien des «Spiegels» zum Bombenkrieg und Guido Knopps Fort-

setzungsserien zur «Grossen Flucht» der Deutschen aus dem 

Osten erreichen ein Millionenpublikum.2 

«Ist die Zeit der deutschen Täter vorbei, kommt nun die Zeit 

der deutschen Opfer?», fragte der «stern».3 Vollzieht sich inzwi-

schen vielleicht gar ein «radikale [r] Perspektivenwechsel – von 

den Opfern der Deutschen zu den Deutschen als Opfern», wie 

Norbert Frei mutmasst?4 Sicher scheint, nach dem 60. Jahrestag 

des Kriegsendes verblassen die Verbrechen der Wehrmacht in der 

öffentlichen Wahrnehmung. Die Zeit einer selbstkritischen Auf-

klärung der NS-Geschichte, betrieben von einer linksliberalen 

Öffentlichkeit seit den 1960er Jahren als Gegenentwurf zur Ver-

drängungspolitik in der frühen Bundesrepublik, scheint sich dem 

Ende zuzuneigen. Für das Elend der gefallenen deutschen Solda-

ten und der im Bombenkrieg getöteten Zivilisten blieb da wenig 

Raum. Doch in den vergangenen Jahren wurde das Urteil über 

den Nationalsozialismus und den Völkermord des Zweiten Welt-

krieges milder, weil sich der Blick von der Ostfront zurück zur 

Heimatfront verschob. Zumal die Einbettung der Kriegserzählun-

gen in individuelle Familiengeschichten begünstigte die Verbrei-

tung des aktuellen Opferdiskurses. Dadurch wich Verurteilung 

dem Verständnis. Mit dem allmählichen Aussterben der Kriegs-

generation wuchs das gesellschaftliche Interesse an ihren Erfah-

rungen, ihren Erlebnissen und eben auch dem persönlichen Leid. 

Problematisch an diesem Trend ist nicht nur die Tatsache, dass 

hier unterschiedliche traumatische Erfahrungen von Deutschen 

und Nichtdeutschen parallelisiert und dadurch verharmlost wer- 
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den, sondern dass vielmehr der Eindruck vermittelt wird, eine 

Rückkehr zu einer wie auch immer begriffenen Normalität sei 

möglich, weil man sich mit der eigenen dunklen Vergangenheit 

erfolgreich auseinander gesetzt habe. Im Ergebnis zeichnet sich 

eine Dekontextualisierung deutscher Opferdiskurse ab. Die Iden-

tifikation mit dem Leid deutscher Zivilisten ignoriert bewusst 

oder unbewusst dessen Ursachen. Deutsche wurden erst durch die 

nationalsozialistische Angriffs- und Vernichtungspolitik selber 

zu Opfern des Bombenkrieges und der Vertreibung. Auch wenn 

die Kategorien «Opfer» und «Täter» letztlich politische Begriffe 

darstellen und analytisch nur mit grosser Skepsis zu verwenden 

sind, ist ihre gesellschaftliche Bedeutung für die öffentliche Spra-

che der Bundesrepublik ganz unbestreitbar. Unabhängig von den 

politischen Implikationen dieser Renaissance der Opferperspek-

tive stellt sich für die Geschichtswissenschaft auch eine konzep-

tionelle Frage: Müsste in Zukunft die Beschäftigung mit der na-

tionalistisch-affirmativen Mentalität und der Schuld der Kriegs-

generation nicht um eine verständnisvollere Sicht auf ihr Leid er-

gänzt werden? 

Dieses Buch vertritt eine andere Position: Mit-Schuld und Mit-

Leid sind nicht gegeneinander aufzurechnen. Bereits der Glaube, 

einem «Volk von Opfern» anzugehören, kann als eine durch na-

tionalistische Vorstellungen präferierte Weitsicht charakterisiert 

werden, die auch die Soldaten der Wehrmacht teilten. Begreift 

man die Nation als eine vorgestellte Gemeinschaft, dann stellen 

die gegenwärtigen kollektiven Sinngebungen in Deutschland den 

Versuch der Transformation einer katastrophalen Geschichte dar. 

Brüche sucht man in Kontinuität, Scheitern in Sinn zu verwan-

deln.5 Die Aufgabe des Historikers kann es freilich nicht sein, sich 

an dieser larmoyanten neuen Identitätspolitik zu beteiligen. Selbst 

nach jahrzehntelanger Forschungsleistung ist die Untersuchung 

deutscher Verbrechen nicht an ihr natürliches Ende gelangt. Die 

hier im Mittelpunkt des Interesses stehenden nationalistischen  
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Weltbilder der Wehrmachtssoldaten, die massenhafte Kenntnis 

und die Beteiligung an Kriegsverbrechen und Völkermord spre-

chen gegen die Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels. Die 

Untersuchung der von den Soldaten selber verfassten Briefe de-

monstrierte, dass sich ihre Teilhabe am Krieg gegen die Sowjet-

union nicht auf eine passive Erfüllung gegebener Pflichten und 

Befehle beschränkte. Wie gesehen verstärkten in der Praxis des 

Vernichtungskrieges nationalistische Sinngebungen die aktive 

und bejahende Beteiligung auch unterer Dienstgrade beim Voll-

zug des Völkermordes.6 

Der Nationalismus stellte für die Mehrheit der Deutschen in 

der Heimat wie an der Front ein attraktives Ordnungsmodell dar. 

Auch wenn die Vision der deutschen «Volksgemeinschaft» nur 

zum Teil verwirklicht werden konnte, charakterisierte ihre hand-

lungsleitende Bedeutung, dass sie nur selten in Frage gestellt 

wurde. Die «Volksgemeinschaft» verhiess zum selben Zeitpunkt 

ein Mehr an Gleichheit wie an Ungleichheit. Als ein Resultat der 

Anforderungen des totalen Krieges vollzog sich eine doppelte 

Transformation der Nationsvorstellungen in Deutschland, die das 

«Volk» zweifach aufwertete: als egalitäre Gemeinschaft und als 

ausgrenzenden Rasseverband. Die «Volksgemeinschaft» ver-

sprach all jenen «Volksgenossen», welche ihren gesellschaftli-

chen Funktionen gewissenhaft nachkamen, materielle Absiche-

rung, vor allem aber soziales und politisches Ansehen. Die politi-

sche und kulturelle Polyvalenz des Nationalismus bewährte sich 

vor allem unter Kriegsbedingungen. Nationalistische Deutungs-

muster strukturierten das Kriegsgeschehen, verliehen Kampf, 

Leid und Tod Kontingenz. Das Bewusstsein, Geborgenheit in ei-

ner Gemeinschaft zu geniessen, konnte alltägliche Bedrohungs-

ängste im Krieg kompensieren. Umgekehrt resultierte aus der 

Gleichheit dieser Gemeinschaft die Notwendigkeit scharfer bio-

logistisch legitimierter Grenzziehungen gegen jedermann, der 

dem eigenen Wertekanon nicht genügte. Mit Hüfe biologistischer 

Nationsvorstellungen liessen sich nicht nur assimilierte Juden  
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stigmatisieren, sondern auch Kommunisten und «Bolschewi-

sten», «Slawen», «Partisanen» und «Fremdvölkische» als Nicht-

zugehörige und Feinde aus der «Volksgemeinschaft» verbannen. 

Auf der Basis des dichotomen Ordnungsmodells der Nation 

erschufen sich viele Deutsche eine Welt, die noch den einfachsten 

«Volksgenossen» durch seine Zugehörigkeit zur Gemeinschaft 

weit über jeden «Volksfremden» erhob. Wie selbstverständlich 

kostete mancher Deutsche an der Front das Privileg aus, ein «Her-

renmensch» zu sein. Die nationalistische Überzeugung eigener 

Überlegenheit erzeugte Distanz gegenüber denjenigen, welche 

die eigenen Ordnungsvorstellungen nicht erfüllten. Gleichzeitig 

erlaubte die Berufung auf die hehren Letztwerte der Nation und 

des Volkes im Prinzip jede kollektive Vorstellung und jedes kol-

lektive Handeln als im «nationalen Interesse» liegend zu legiti-

mieren. Die Breitenwirkung des egalitären und biologistischen 

Nationalismus im Zweiten Weltkrieg veranschaulichte, in wel-

chem Ausmass die Grenzziehungen zwischen äusseren und inne-

ren Feinden stets konvergierten. 

Die «Volksgemeinschaft» war nicht nur ein ideologisches 

Konstrukt der NS-Elite, ihrer Parteidoktrin oder ihrer raffinierten 

Propaganda. Die deutsche Nation war das Produkt ihrer zahlrei-

chen Anhänger an der Front und der Heimatfront. Sie bildete für 

die «Volksgenossen» ein sinnvolles Referenzsystem, welches die 

Umwelt strukturierte und das eigene Handeln legitimierte. Die 

Gemeinschaft der Deutschen entstand aufgrund der Verständi-

gung über geteilte politische Kategorien und Deutungsmuster mit 

Hilfe der nationalen Sprache. Erst durch die alltägliche Kommu-

nikation, erst durch ihre massenhaft verfassten Feldpostbriefe 

verliehen die Soldaten und ihre Angehörigen der imaginierten na-

tionalen Gemeinschaft zwischen Stuttgart und Smolensk Realität. 

Die Deutschen erschufen sich redend und schreibend eine natio-

nale Welt, die sie dann nicht als eigene Schöpfung, sondern als  
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eine natürlich bestehende empfanden. Mit Hilfe ihrer nationalen 

Welt beurteilten sie ihre Umwelt. Als Kommunikationsmedium 

erleichterte der Nationalismus die Berufung auf die von Soldaten 

und Zivilbevölkerung geteilten Ordnungsvorstellungen von 

«Führer, Volk und Vaterland» und den Austausch über Themen, 

die ansonsten unter das Schweigegebot der Zensur oder der 

Selbstzensur zu fallen drohten. Gerade unter den existenziellen 

Belastungen des totalen Krieges bestand in Deutschland im Glau-

ben vieler Menschen tatsächlich so etwas wie eine «Volksge-

meinschaft». Die beständige Loyalität der «Volksgemeinschaft in 

Waffen» war zunächst ein Ergebnis der militärischen Triumphe. 

Die «Volksgemeinschaft» bewies sich bis 1941 als kämpferische 

Erfolgsgemeinschaft und verbuchte so den grössten Legitimati-

onsschub. Als sich der von Deutschen entfesselte Krieg gegen 

seine Urheber wandte, schwand zwar die offene oder latente Zu-

stimmung der Mehrheit zum Krieg und es vergrösserten sich die 

Risse in der deutschen Kriegsgesellschaft, doch noch im Sommer 

1944 löste das Attentat auf Hitler an Front und Heimatfront einen 

nationalistischen Sturm der Empörung bei zahllosen einfachen 

«Volksgenossen» aus. 

Die Nation musste gleichzeitig die ideellen und materiellen 

Bedürfnisse ihrer Anhänger befriedigen, um ihre Geltung zu be-

haupten. Die Loyalität der Deutschen im Krieg resultierte daher 

nicht nur aus nationalistischen Überlegenheitsphantasien oder aus 

Konformität, Gehorsam und Zwang. Vielmehr hatte sich in 

Deutschland eine Gesellschaft entwickelt, deren innen- und 

aussenpolitische Erfolge sie den Menschen materiell und ideell 

durchaus attraktiv machten. Die allgemein akklamierte Überwin-

dung der inneren Krisen der Vorkriegszeit und die seit 1939 mit 

militärischen Mitteln fortgesetzte territoriale und ökonomische 

Expansion erschienen vielen als nationale Genugtuung. Die 

Kriegsgesellschaft dehnte sich erfolgreich auf Kosten derjenigen 

Menschen und Völker aus, die sie innerhalb des Deutschen Rei- 
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ches aus ihrem Verband gedrängt hatten und die sie im Zuge ihres 

Eroberungs- und Raubkrieges ausbeuteten. Für eine Mehrheit der 

Deutschen gab es mithin lange keinen Grund, sich von einer Ord-

nungsvision zu distanzieren, der allem Anschein nach das persön-

liche Glück des Einzelnen und der machtvolle Wiederaufstieg des 

deutschen Nationalstaates gelungen war. 

Die daheim erlernten nationalistischen Kategorien der 

«Volksgemeinschaft» gaben vielen Wehrmachtsoldaten eine Ori-

entierungshilfe für die Beurteilung des Krieges in Osteuropa. Na-

tionalismus und Rassismus waren in den Feldpostbriefen allge-

genwärtig. Der Nationalismus lieferte einen Bezugsrahmen, setz-

te Massstäbe, bestimmte über Richtig und Falsch, strukturierte 

den Erwartungshorizont und schaffte Normen, an denen sich der 

Einzelne orientieren konnte. Die Nationalisten erklärten die Welt, 

indem sie weiter bestehende aber vormals getrennte Werte und 

Kategorien, etwa Reinlichkeits-, Ordnungs- und Männlichkeits-

vorstellungen, verbanden und auf die Nation neu bezogen. So ent-

standen durch das Reden über Volk und Nation semantische und 

kognitive Bezugsfelder, deren einzelne Begriffe aufeinander ver-

wiesen und sich so wechselseitig Bedeutung verliehen. Alles 

konnte damit eine «nationale» Angelegenheit von grösster Be-

deutung werden und nach Auffassung der Deutschen ein einheit-

liches Sinnsystem bilden. Auch augenscheinlich nicht-nationale 

Phänomene liessen sich durch den Bezug auf die kriegführende 

«Volksgemeinschaft» nationalisieren. Vor dem Hintergrund des 

Vernichtungskrieges existierte kaum noch ein harmloses Wissen. 

Dadurch relativierte sich die Scheidelinie zwischen Privatem und 

Öffentlichem. Der tradierte «Alltags – nationalismus» der Män-

ner, ihre daheim erlernten Vorstellungen von eigener Überlegen-

heit, männlicher Härte, von Ordnung und Sauberkeit, machten sie 

anfällig für das offiziell propagierte Weltbild. Die NS-Führung 

und die Soldaten der Wehrmacht sprachen eine sehr ähnliche po-

litische Sprache. Die Deutungen des Krieges zwischen national- 
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sozialistischen Eliten und breiter Bevölkerung, zwischen hohen 

Offizieren und einfachen Mannschaften näherten sich immer wei-

ter an. Wie alliierte Verhörprotokolle gefangener Soldaten der 

Wehrmacht bestätigten, hatten sie die nationalen Sinngebungen 

gleichsam individuell internalisiert.7 Mit guten Gründen ist des-

halb vorgeschlagen worden, von der «Teilidentität der Motive» 

zwischen Wehrmachtsoldaten und Nationalsozialismus zu spre-

chen.8 

Für die Geltung der daheim erworbenen nationalistischen Ka-

tegorien blieb wichtig, dass diese den eigenen, aber eben notwen-

dig selektiven Beobachtungen der Männer zu entsprechen schie-

nen. Oft erzeugte erst die eigene Beobachtung des Lebens in der 

Sowjetunion Distanz und Verachtung: Die nationalistische Per-

spektive politisierte das Alltagswissen und die auf diese Weise 

gemachten Beobachtungen. Die Wahrnehmungsfähigkeit der Sol-

daten wurde dadurch direkt beeinflusst. Das in der Wehrmacht 

vorhandene gesellschaftliche Wissen und die reflektierten Res-

sentiments der Männer liessen der Bevölkerung in Osteuropa, 

welche den politischen, sozialen und kulturellen Massstäben der 

Truppe nicht genügte, wenig Chancen, den Vernichtungskrieg zu 

überstehen. Vieles spricht dafür, dass sich die nationalistischen 

Weltbilder und die Gewalt des Krieges gegenseitig verstärkten. 

Wie gezeigt, begriffen manche Soldaten ihre gnadenlose Gewalt-

ausübung als Bestätigung des feindfixierten Weltbildes der 

«Volksgemeinschaft». Die nationalistisch motivierte Gewalt sel-

ber vereinte die deutschen Soldaten zur Kampfgemeinschaft und 

begünstigte ihrerseits die weitere Radikalisierung der Kriegfüh-

rung. 

Nationalistische Weltbilder spielten mithin eine wichtige und 

vielfältige Rolle, um dem gewaltsamen Alltag der Soldaten 

«Sinn» zu verleihen. Damit werfen die vorliegenden Überlegun-

gen auch die Frage auf, ob die in den Reihen des «kleinen Man-

nes» bestehenden Welt- und Feindbilder das Bindeglied zwischen 
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«normalem» Zivilverhalten und der verbrecherischen Gewalt des 

Vernichtungskrieges ausmachten. Konnten Weltanschauungen 

Verhaltensschemata prägen? Bestand gar ein kausaler Nexus zwi-

schen Nationalismus, Rassismus und Kriegsverbrechen, wie es 

etwa Martin Broszat mit seiner viel zitierten Formel von der 

«handlungsmotivierende [n] Antriebskraft» politischer Weltbil-

der nahe legt?9 Oder ist die Skepsis von Hans Mommsen berech-

tigt, der auf der Linie seines strukturfunktionalistischen Erklä-

rungsansatzes, den weltanschaulichen Dispositionen der Soldaten 

wenig Bedeutung beimisst?10 

Die ausgewerteten Feldpostbriefe demonstrieren nicht nur die 

alltägliche Verbreitung von Nationalismus und Rassismus, son-

dern bieten auch Anzeichen für eine hohe Gewaltbereitschaft von 

Teilen der Wehrmacht. Die Sprache deutscher Soldaten war nicht 

nur Indikator, sondern Katalysator tödlichen Handelns. Sie schuf 

durch ihre dichotomische und polarisierende Struktur wichtige 

Vorbedingungen physischer Vernichtung. Die historische Bedeu-

tung der im Rahmen dieser Überlegungen hervorgehobenen Kon-

tinuitätslinien deutscher Nations Vorstellungen zwischen dem 

Kaiserreich und dem «Dritten Reich» darf nicht über den kultu-

rellen Zäsurcharakter des Nationalsozialismus hinwegtäuschen. 

Im Kontext des Vernichtungskrieges erhielten die tradierten na-

tionalistischen Vorstellungen neue Bedeutungen. Wie Shulamit 

Volkov mit guten Gründen hervorgehoben hat, war die Sprache 

im Nationalsozialismus Teil einer Kultur, «in der verbale Aggres-

sion nicht ein Ersatz für Handeln war, sondern seine Vorberei-

tung. Im Gegensatz zu der Sprache des Wilhelminischen 

Deutschland war dies ein Medium, das in allem Ernst beabsich-

tigte, zu glorreichen Taten zu führen. ... Das alte geschriebene 

Zeug wurde dadurch zu einem ganz neuen Material – explosiv, 

gefährlich, direkt in die Katastrophe führend.»11 

Doch ob das, was deutsche Soldaten über ihre Feinde schrie- 

238 



Feindschaft und Wehrmachtsverbrechen 

ben, auch das ist, was ihre Gewalthandlungen motivierte, ist auf 

der Basis einer Analyse der Briefe allein nicht zu beantworten.12 

Auch die freiwillige Beteiligung der Wehrmachtsangehörigen an 

Massenmorden von Kriegsgefangenen, Juden und Partisanen er-

laubt noch keine Rückschlüsse auf die Motive der Täter. Aus der 

ungeheuren Zahl der Opfer auf die ideologische Radikalität der 

Täter zu schliessen greift zu kurz. Streng methodisch betrachtet, 

lässt sich die Handlungsrelevanz der selektiven Wahrnehmung 

und des soldatischen «Alltagsnationalimus» nur annehmen, nicht 

beweisen. In vielen Fällen dürfte das Verhalten der Soldaten 

schlicht auf überindividuelle Bedingungen des Krieges zurückzu-

führen und kaum erklärungsbedürftig sein. Die semantischen und 

habituellen Inhalte der deutschen Nations Vorstellungen müssen 

vor dem Hintergrund der politischen, sozialen, kulturellen und 

militärischen Kontexte analysiert werden, in welche die Soldaten 

eingebunden waren. Ein Bündel aus überindividuellen und indi-

viduellen, situationsabhängigen und weltanschaulichen Faktoren 

bestimmte das Verhalten der Männer im Kontext des Vernich-

tungskrieges: Die Brutalisierung des Alltags, der Gruppendruck, 

die Routine des Tötens, Befehlsabhängigkeit, Karrierismus, Au-

toritätsgläubigkeit und Gleichgültigkeit. Die Nationsvorstellun-

gen bildeten nur ein Element in einer komplexen Wirkungskette, 

in deren Zentrum der Krieg selber stand. Nichts erleichterte die 

Durchführung eines Vernichtungskrieges so sehr wie die Bedin-

gungen dieser neuen Kriegführung selbst. Wie die Untersuchung 

der Feldpostbriefe gezeigt hat, bedurfte es zur Hinnahme oder gar 

zur Beihilfe beim Vollzug der sich anbahnenden nationalsoziali-

stischen Vernichtungspolitik keiner ideologischen Fanatiker und 

einhundertprozentigen Nazis.13 Mochten die Menschen daheim 

während der Arbeit, am Stammtisch oder in der Ortsgruppe ihren 

nationalistischen Ressentiments anhängen; im Kontext einer 

neuen Form der Kriegführung in Osteuropa eröffneten diese 

Weltbilder gewaltsamere Potenziale. 
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So verfehlt es wäre, Nationalismus und Rassismus eine mono-

kausale Geltungsmacht beizumessen, dürfen die Weltbilder der 

Soldaten nicht nur deshalb als Erklärungsfaktoren ausgeblendet 

werden, weil sich in der Regel ein direkter Nachweis der Hand-

lungsabhängigkeit nicht erbringen lässt. Wie aber wäre die sozia-

le Relevanz von Vorstellungen zu bestimmen, die Frage nach 

dem «Warum» annäherungsweise zu beantworten? Zunächst 

kommt es darauf an, die Handlungsoptionen auszuloten, welche 

die Soldaten auch unter den Bedingungen des Vernichtungskrie-

ges hatten, und die manchen durchaus präsent waren. Die Mög-

lichkeiten für eigenverantwortliches Handeln hervorzuheben, 

heisst nicht, den Zwangscharakter der Institution Wehrmacht zu 

verkennen. Dennoch entschied eben nicht nur der Kontext des 

Krieges oder der nach dem Krieg viel beschworene «Befehlsnot-

stand», ob ein Mord begangen wurde oder nicht, sondern oft auch 

die Bereitschaft einzelner Soldaten, zu folgen oder auch nicht. 

Selbst vermeintlich eindeutige militärische Befehle blieben im 

militärischen Alltag unspezifisch und wurden von den Empfän-

gern vielfältig, ja manchmal gegensätzlich ausgeführt. Insgesamt 

vergrösserten sich unter den Bedingungen des chaotisch verlau-

fenden Feldzuges in Osteuropa die Handlungsoptionen einzelner 

Offiziere und Soldaten. Mit guten Gründen ist im Zuge der zwei-

ten Wehrmachtsausstellung auf die Bedeutung dieser «Hand-

lungsspielräume» verwiesen worden.14 Mit anderen Worten: Oft 

hatten die Männer der Wehrmacht die Wahl, sich zu verweigern 

oder aber zu töten. Bis heute ist in der Forschung kein einziger 

Fall hinreichend dokumentiert, der belegt, dass ein Soldat, der 

den Mord an Zivilisten, Juden oder Kriegsgefangenen verwei-

gerte, mit dem Tode bestraft worden wäre, viele Fälle jedoch, wo 

eine Weigerung keine gravierenden Konsequenzen nach sich zog. 

Diejenigen Soldaten, die sich der Teilnahme an Erschiessungen 

entzogen, mussten vielleicht mit den Hänseleien ihrer sich als 

harte Männer gerierenden Kameraden rechnen, oder sahen sich 
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der Chance auf Beförderung beraubt – eine Gefahr für Leib und 

Leben bestand nicht. Auch die Bilanz der nach dem Zweiten 

Weltkrieg vor Gericht aufgerollten Verfahren spricht dagegen, 

die nationalsozialistischen Verbrechen vorwiegend als ein Resul-

tat von Zwang und Terror gegen die eigenen Männer zu betrach-

ten, da nur in seltenen Fällen der Druck der Vorgesetzten, eine 

Tat zu begehen, übermächtig wurde. Das Reden vom militäri-

schen «Befehlsnotstand» an der Ostfront war ein politischer My-

thos der frühen Bundesrepublik, der nicht zuletzt der juristischen 

Entlastung wie der gesellschaftlichen Wiedereingliederung der 

Soldaten der Wehrmacht diente.15 

Die Bedeutung vielfältiger Handlungsoptionen der einzelnen 

Soldaten hervorzuheben, verweist zurück auf ihre Motive und 

ihre Weltbilder. Für die Frage nach der handlungsleitenden Di-

mension der Nationsvorstellungen heisst das: Der Nationalismus 

beschränkte subjektive Handlungsspielräume im Vernichtungs-

krieg. Bereits die Tatsache, dass die Soldaten in ihren Feldpost-

briefen die eigenen Handlungsspielräume nur selten thematisie-

ren, kann als ein Resultat nationalistischer Prägung interpretiert 

werden, welche dem Einzelnen suggerierte, keine Wahlfreiheit zu 

haben. Das Reden vom «Befehlsnotstand» oder einer vorgebli-

chen Notwendigkeit spiegelt nicht nur die selektive Wahrneh-

mungsfähigkeit und den Glauben vieler Nationalisten wider, den 

feindlichen Situationen im Krieg nicht eigenverantwortlich aus-

gesetzt zu sein, sondern auch die Überzeugung, sich allein dem 

überpersönlichen Letztwert der Nation verpflichtet zu wissen. Ihr 

Nationalismus half den Soldaten, sich von persönlicher Verant-

wortung zu entlasten und jedwede schuldhafte Beteiligung an 

Kriegsverbrechen als die Erfüllung unabdingbarer Normen der 

um ihre Existenz kämpfenden «Volksgemeinschaft» zu betrach-

ten. Handlungsrelevant konnte der Nationalismus zumal dann 

werden, wenn er die Akzeptanz von Verbrechen begünstigte. Wer  
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durch seine nationale Matrix eine Situation beurteilte, tendierte 

dazu, ein von der Mehrheit der «Volksgenossen» abweichendes 

Verhalten als unmoralisch, wenn nicht als unmöglich zu begrei-

fen. Passivität konnte so tödliche Aktivität begünstigen. 

Nationalistische Vorstellungen stellten nicht nur vorbewusste 

Kategorien zur Wahrnehmung der Umwelt und zur Beurteilung 

von Menschen und Situationen zur Verfügung, sondern auch, wie 

hier zu zeigen war, die Kriterien für die Entscheidungen über 

Wert und Unwert eigenen Handelns. Die nationalistischen Welt-

bilder eröffneten ein Potenzial an Handlungsmöglichkeiten des 

Einzelnen innerhalb konkreter Situationen, indem sie Komplexi-

tät reduzierten. Die Beurteilung und die Behandlung eines russi-

schen Zivilisten hing beispielsweise davon ab, ob die Männer ihn 

zu einem Partisanen erklärten oder nicht. Wenn die Soldaten der 

Wehrmacht keine erkennbaren Feinde ausmachen konnten, er-

zeugten sie selber welche. Zum Feind der «Volksgemeinschaft» 

konnte jeder werden, den man bekämpfte. Damit entschieden sie 

oft selber faktisch über Leben und Tod. Die nachweisbar vorhan-

denen Handlungsspielräume wurden meist nicht – oder oft zu un-

gunsten der Opfergruppen genutzt.16 Auch wenn die Kriegsbe-

dingungen immer wieder neue Handlungspotenziale schufen, 

stellte es sich den Soldaten selber oft umgekehrt dar. Das Denken 

in nationalen Kategorien erzeugte selber geschaffene Handlungs-

zwänge, weil es einerseits Bedrohungspotenziale und vermeintli-

che Feinde kreierte und andererseits nur diejenigen Entscheidun-

gen und Verhaltensweisen legitimierte, welche die nationale Uto-

pie der «Volksgemeinschaft» zu realisieren versprachen. Viele 

Nationalisten glaubten daher, tatsächlich nicht anders handeln zu 

können, als sie es taten. Wer sich in bestimmten Situationen an 

der Ostfront auf die Nation und ihre Feinde berief, für den redu-

zierten sich die Wahrnehmungsmöglichkeiten und in der Folge 

auch die eigenen Handlungsspielräume. 
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Die Nationsvorstellungen der Wehrmachtsoldaten umrissen 

ein Spektrum an Entscheidungsmöglichkeiten, sie erleichterten 

oder erschwerten bestimmte Optionen in spezifischen Konstella-

tionen – aber sie determinierten das Handeln nicht.17 Selbstredend 

hingen die bestehenden Handlungsmöglichkeiten nicht allein von 

den Weltbildern der Truppe ab, sondern in einem eher grösseren 

Ausmass von den gegebenen Situationen und militärischen Struk-

turen. Menschliches Handeln wird dadurch gekennzeichnet, dass 

es sich an wertgeleiteten Deutungen der gesellschaftlichen Um-

welt orientiert, die objektiv werden, indem sie das Handeln be-

einflussen.18 Handlungsrelevant konnte kollektives Wissen wer-

den, indem es immer wieder aufs Neue Handlungsbedingungen 

schuf. Die Nations Vorstellungen deutscher Soldaten stellten ih-

nen weniger Handlungsanweisungen als vielmehr politische An-

sichten und kulturelle Einstellungen zur Verfügung. Diese sinn-

hafte Disposition ermöglichte es jedem Einzelnen, ohne Refle-

xion und ohne den Zwang der Vorgesetzten, die Normverletzung 

des Tötens in kollektive Normalitätsvorstellungen und politische 

Utopien zu übersetzen. In vielen Fällen vermochte der Nationa-

lismus der Soldaten potenzielle Gewissenskonflikte in habituelle 

Handlungssicherheit zu verwandeln. Das national Sagbare erwei-

terte und radikalisierte das militärisch Machbare. Das Denken 

und Reden in den Kategorien der Nation hiess oft, sich für die 

radikalste Verhaltenweise zu entscheiden, um sich als Deutscher, 

als Mann und als Soldat zu bewähren.19 Nicht die Angst vor dem 

nationalsozialistischen Terror, sondern vielmehr die affektive Zu-

stimmung zum Einsatz rücksichtsloser Gewalt, um die Welt dem 

eigenen Bilde folgend zu ordnen, motivierte viele Anhänger der 

«Volksgemeinschaft» an der Ostfront. 

Die massenhafte und oft zustimmende Beteiligung auch ein-

facher Soldaten an den nationalsozialistischen Kriegsverbrechen 

ist eine der wesentlichen Ursachen für die politische, kulturelle 

und mediale Präsenz des Vernichtungskrieges in der Bundesrepu- 
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blik. Namentlich die erbitterte Empörung über die Wehrmacht-

ausstellung ist ohne den durch Deutsche verantworteten Massen-

mord gar nicht zu verstehen. Auf einen einfachen Nenner ge-

bracht, vollzog sich der Völkermord in Osteuropa deshalb, weil 

eine unbekannte, aber grosse Anzahl von Deutschen ihre Opfer 

täglich selber tötete, die Bedingungen dafür schuf oder minde-

stens die Front so stabil hielt, dass das Vernichtungswerk bis fast 

zum Ende des Krieges ermöglicht wurde. Auf diesen Sachverhalt 

öffentlichkeitswirksam hinzuweisen stellte noch in den 1990er 

Jahren eine doppelte Provokation dar: eine Provokation gegen 

das Geschichtsbild der «alten» Bundesrepublik seit den 1950er 

Jahren, welches das NS-Regime und die deutsche Bevölkerung 

kategorisch trennte, und eine Provokation verbreiteter individu-

eller Entlastungsstrategien ehemaliger Kriegsteilnehmer, «an all 

dem» nicht beteiligt gewesen zu sein. Die Erinnerung an den 

Krieg verdrängte, verklärte, entschuldigte. Das galt nicht nur für 

öffentliche Debatten, sondern zumal für die Erinnerung der 

Kriegsgeneration und der Nachgeborenen. Die Mehrheit der ehe-

maligen Kriegsteilnehmer hatte das Bild eines «normalen» Krie-

ges mehr oder minder bruchlos in die eigene «normale» Nach-

kriegsbiographie integriert. Die massenhaften empörten Reaktio-

nen nicht allein im konservativen Lager verrieten, dass die Ma-

cher der ersten Wehrmachtausstellung mit ihrer oft polemischen 

Kritik gegen das Bild der «sauberen Wehrmacht» wohl so falsch 

nicht lagen: Offenbar erinnerte man sich der Wehrmacht in wei-

ten Teilen der bundesrepublikanischen Gesellschaft in der Tat 

nach wie vor erstaunlich kritiklos. Der Holocaust und Vernich-

tungskrieg wurden den NS-Eliten, der SS, dem Lagersystem an-

gelastet. Die Ausstellung kehrte die Opferperspektive vieler Zeit-

genossen und Nachgeborenen in eine Täterperspektive um. 

Für die aufgewühlten Besucher ging es nicht nur um die Ver-

brechen der Wehrmacht als Institution. Es ging um die Verbre-

chen der Deutschen insgesamt, ja um die Verbrechen der Näch- 
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sten. Das war der entscheidende Stein des Anstosses. Die Wehr-

macht als NS-Volksarmee zu begreifen, ihr eine herausgehobene 

Rolle im Vernichtungskrieg beizumessen, hiess letztlich, die 

deutsche Gesamtbevölkerung an den Pranger zu stellen. Verant-

wortlich schienen nun nicht allein mehr die NS-Eliten, sondern 

potenziell jedermann: Väter und Grossväter, die eigenen Eltern, 

die eigene Familie. Damit war das kollektive wie das individuelle 

Selbstbild in Frage gestellt. Viele Besucher schockten nicht allein 

die Bilder. Beunruhigend schien vielmehr die Vermutung, dass 

die eigenen Angehörigen die Bilder kannten. War der Vater als 

Zeuge dabei, oder gar selber Täter? Hat er fotografiert oder ist er 

selber beim Morden fotografiert worden? Wo verlief die Trenn-

linie zwischen Beobachtern und Tätern? Und vor allem: Was 

hiess das für die Lebenden heute? «Wo warst DU, Vater?», no-

tierte ein Besucher in Essen ins Gästebuch der Ausstellung.20 

Aus seiner Perspektive heraus beurteilt, erkannte der stellver-

tretende CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende Alfred Dregger in sei-

ner Rede im Bundestag im März 1997 ganz richtig die Spreng-

kraft, welche eine kritische historische Auseinandersetzung mit 

den Verbrechen der Wehrmacht nach wie vor für die politische 

Gegenwart bedeutet: «Bei den Soldaten des Zweiten Weltkrieges 

und ihren Angehörigen geht es nicht um eine kleine, abgrenzbare 

Gruppe unseres Volkes, sondern um die gesamte Bevölkerung der 

damaligen Zeit. Fast alle Männer waren eingezogen. Natürlich 

waren auch die Mütter, die Schwestern, die Töchter, die Freun-

dinnen und Ehefrauen der Soldaten mitbetroffen. Es geht in dieser 

Frage also um unser Verhältnis zu einer ganzen Generation unse-

res Volkes. Wer versucht... die gesamte Kriegsgeneration pau-

schal als Angehörige und Helfershelfer einer Verbrecherbande 

abzustempeln, der will Deutschland ins Mark treffen. Dagegen 

wehren wir uns.» An dieser Stelle verzeichnet das Protokoll: 

«Beifall bei der CDU/CSU» und den Zwischenruf des Abgeord-

neten Joseph Fischer, Frankfurt: «Das ist ja unglaublich!»21 
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Die Form, in der eine Gesellschaft sich ihrer Geschichte erin-

nert, verrät einiges über die in ihr geltenden Ordnungsvorstellun-

gen und Selbstentwürfe. Die Vergangenheit fügt sich nicht unwi-

dersprochen in das kollektive Wissen ein. Wie eine Gesellschaft 

sich ihrer Vergangenheit erinnern will, bestimmt sie zu einem 

grossen Teil selber. Der Kampf um die «richtige» Erinnerung 

wird dabei zum Indikator für die Werte, die Selbstbilder und die 

Ordnungsvorstellungen einer Gesellschaft. Der Streit um die 

Wehrmachtausstellungen muss daher nicht allein als eine Ausein-

andersetzung um Sachfragen, sondern primär als eine Form von 

Politik bewertet werden. Vielleicht nie zuvor hatte die deutsche 

Öffentlichkeit so nachhaltig über ihre Vergangenheit gestritten.22 

Damit bewies sie, wie präsent die individuelle wie die kollektive 

Erinnerung und Verharmlosung des Zweiten Weltkrieges noch 

Ende der 1990er Jahre war. Die Politisierung infolge der Debat-

ten um die Ausstellungen hatte auch private Erinnerungen von 

Kriegsteilnehmern öffentlich gemacht und damit Rückzüge ins 

vermeintlich «harmlose» Private immer schwerer. Vorpolitische 

Alltagsbereiche existierten in einem totalen Krieg nicht mehr. 

Damit schlossen die Ausstellungen auch die Schere zwischen 

dem Erkenntnisstand der Forschung und der Erinnerungskultur in 

Deutschland. Dass diese selbstkritische Auseinandersetzung mit 

der Vergangenheit nicht selbstverständlich ist, belegt der interna-

tionale Vergleich mit Italien und vor allem mit Japan. Verdrän-

gung, Legendenbildung und Revisionismus scheinen hier noch 

einen weit festeren Platz zu besitzen.23 Die Wehrmachtausstel-

lungen haben damit ihren Zweck erfüllt. Das Beste war nicht die 

Vermittlung des Inhaltes, sondern der Streit. 

Die Deutschen in harmonischer Amnesie wieder als ein «Volk 

von Opfern» wahrzunehmen, hiesse nicht nur, hinter den erreich-

ten Stand der historischen Forschung und der kritischen politi-

schen Kultur zurückzufallen, sondern auch den Vernichtungs-

krieg des «kleinen Mannes» zu verdrängen. 
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Einleitung: Nationalismus und Nationalsozialismus 

1 Durch die Konzentration auf die Ostfront treten die zentralen As-
pekte des deutschen Nationalismus im Zweiten Weltkrieg deutlicher 
hervor. Umgekehrt folgt aus dieser Engführung allerdings auch, dass 
die zum Teil erheblich abweichende Bewertung und Behandlung der 
französischen, britischen und amerikanischen Gegner hier nur ganz 
am Rande behandelt werden kann. 

2 Vgl. die Berechnungen von Christoph Rass, «Menschenmaterial». 
Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer Infanterie-
division 1939-1945, Paderborn 2003, 121-134, der für gut 34% der 
Soldaten der 253. Infanteriedivision eine Mitgliedschaft in einer der 
NS-Organisationen nachgewiesen hat. Dieser Wert entspricht auch 
den Ergebnissen von Omer Bartov, The Eastern Front, 1941-1945. 
German Troops and the Barbarisation of Warfare, Basingstoke, 
Hampshire 1985, 49ff. 

3 Bernhard R. Kroener, Auf dem Weg zu einer ‚nationalsozialistischen 
Volksarmee’, die so genannte Öffnung des Heeresoffizierskorps im 
2. Weltkrieg, in: Martin Broszat (Hg.), Von Stalingrad zur Wäh-
rungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland, 
München 1988, 651-682. 

4 Vgl. zum Begriff: Gisela Bock, Zwangssterilisation im Nationalso-
zialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik,  
Opladen 1986, 64 f. 

5 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines 
folgenreichen Konzepts, Frankfurt/Main 19932. Vgl. Ernest Gellner, 
Nations and Nationalism, ND Oxford 1993, und zum damit ver-
wandten Konzept der Nation als «gedachter Ordnung» (Emerich 
Francis) Mario Rainer Lepsius, Nation und Nationalismus in 
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Jörg Echternkamp/Sven Oliver Müller, Perspektiven einer Politik- 
und kulturgeschichtlichen Nationalismusforschung, in: dies. (Hg.), 
Politik, 1-24. 

3 Exemplarisch für die Propagandaforschung ist etwa der Befund von 
Wolfram Wette: Die propagandistische Begleitmusik zum deutschen 
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Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941, in: Ueberschär/ders., 
Überfall, 45-65, hier: 62, nachdem «die NS-Propaganda zur Ver-
schleierung wirklicher Sachverhalte und Absichten eingesetzt wur-
de», statt zur «Erklärung der Wirklichkeit». Vgl. die differenzieren-
den Befunde in: David Welch, Nazi Propaganda and the Volksge-
meinschaft. Constructing a People's Community, in: JCH 39 (2004), 
213-238; Bohse, Kriegsbegeisterung; sowie hier Kptl. III.l. 

4 Adolf Hitler, Mein Kampf, München 1939424, 193-204. 
5 Vgl. zu diesem problematischen Interpretationsbeispiel in der älteren 

Literatur etwa: Jürgen Hagemann, Die Presselenkung im Dritten 
Reich, Bonn 1970; Henning Storek, Dirigierte Öffentlichkeit. Die 
Zeitung als Herrschaftsmittel in den Anfangsjahren der nationalso-
zialistischen Regierung, Opladen 1972; aber auch Gerhard Paul, 
Aufstand der Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn 1990,  
14-25. 

6 Vgl. nur Wette, Ideologien, 100-173; ders., «Rassenfeind», Die ras-
sistischen Elemente in der deutschen Propaganda gegen die Sowjet-
union, in: Hans-Adolf Jacobsen, Deutsch-russische Zeitenwende. 
Krieg und Frieden 1941-1995, Baden-Baden 1995, 175-201;  
Thamer, Verführung, bes. 427-434. 

7 Vgl. die wichtigen kritischen Hinweise bei: Kershaw, Opinion; Ban-
kier, Germans, 20-27; Peter Longerich, Nationalsozialistische Pro-
paganda, in: Bracher (Hg.), Deutschland, 291-314. Umgekehrt 
schützte der Glaube an eine alle Menschen manipulierende Propa-
ganda oppositionelle Gruppen vor der Einsicht, dass die breite Be-
völkerung auch freiwillig kooperierte. Systemkonformes Verhalten 
konnte in der Perspektive der Sopade-Berichte, März 1940, 160 nur 
«die Wirkung einer unaufhörlich hämmernden Propaganda» demon-
strieren. 

8 Vgl. zur NS-Propaganda insges.: Baird, The Mythical; Jutta Sy- 
wottek, Mobilmachung für den Krieg. Die propagandistische Vorbe-
reitung der deutschen Bevölkerung auf den Zweiten Weltkrieg, Op-
laden 1976; Bramsted, Goebbels; Welch, Manufacturing. 

9 Vgl. Bankier, Germans, 21-27. 
10 Diese Begriffsbestimmung von Öffentlichkeit fusst vor allem auf: 

Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, ND Frank-
furt/M. 1995 [1962], und den Beiträgen in Craig Calhoun (Hg.), Ha-
bermas and the Public Sphere, Cambridge, Mass, [u.a.] 1992. Die bei 
Habermas vollzogene Gegenüberstellung einer kritisch räsonieren-
den bürgerlichen Öffentlichkeit des ausgehenden 18. und einer ma-
nipulativen, kommerzialisierten Öffentlichkeit seit dem Ende des 19. 
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Jahrhunderts erfasst die Komplexität der Entwicklung allerdings 
nur unzureichend. Vgl. Andreas Ernst, Öffentlichkeit – das Un-
sichtbare Wesen mit der grossen Wirkung. Konzeption und Anwen-
dung für die schweizerische Parteiengeschichte, in: Schweizerische 
Zeitschrift für Geschichte 46 (1996), 60-80; Jörg Requate, Öffent-
lichkeit und Medien als Kategorien historischer Analyse, in: GG 25 
(1999), 5-32; und zum Problem öffentlicher Konkurrenz, Geoff 
Eley, Nations, Publics and Political Cultures. Placing Habermans 
in the Nineteenth Century, in: Calhoun (Hg.), Habermas, 289-339; 
Oskar Negt/Alexander Kluge, Öffentlichkeit und Erfahrung: zur 
Organisationsanalyse von bürgerlicher und proletarischer Öffent-
lichkeit, Frankfurt/M. 1972, bes. 313-334. 

11  Das Entstehen und das Bestehen der Nationen seit dem 17. oder 18. 
Jahrhundert ging einher mit der Entstehung und der Existenz von 
Öffentlichkeit. Der öffentliche Diskurs widerstreitender Vorstel-
lungen und Interessen mit Hilfe von Massenkommunikationsme-
dien, besonders der Presse, wurde für den Prozess der Nationenbil-
dung grundlegend. Vgl. Deutsch, Nationalism; ders., Nation und 
Welt, in: Heinrich August Winkler (Hg.), Nationalismus, König-
stein/Ts. 19782, 49-66. 

12  Vgl. Pierre Bourdieu, Was heisst sprechen? Die Ökonomie des 
sprachlichen Tauschs, Wien 1990, bes. 11-17; Eley, Nations, 320-
326; Ulla Otto, Die Problematik des Begriffs der öffentlichen Mei-
nung, in: Publizistik 11 (1966), 99-130, und zu den Prozessen fun-
damentalen Lernens in Krisensituationen Hansjörg Siegen- thaler, 
Regelvertrauen, Prosperität und Krisen. Die Ungleichmässigkeit 
wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung als Ergebnis individuel-
len Handelns und sozialen Lernens, Tübingen 1993. 

13  Vgl. Peter Reichel, Der schöne Schein des Dritten Reiches. Faszi-
nation und Gewalt des Faschismus, Frankfurl/M. 1993, passim; Bi-
anka Pietrow-Ennker, Das Feindbild im Wandel: Die Sowjetunion 
in den nationalsozialistischen Wochenschauen 1935-1941, in: 
GWU 41 (1990), 337-351; Thamer, Verführung, 417-434; Klem-
perer, LTI, 218-227 – und zum Stellenwert der «kulturellen Krieg-
führung» des Regimes in Film, Radio und Theater den Beitrag von 
Birte Kundrus, Totale Unterhaltung? Die kulturelle Kriegführung 
1939 bis 1945 in Film, Rundfunk und Theater, in: Das Deutsche 
Reich und der Zweite Weltkrieg 9/2, 93-157. 

14  Vgl. Ian Kershaw, «How effective was Nazi-Propaganda?» in: Da-
vid Welch (Hg.), Nazi Propaganda. The Power and it's Limitations, 
London 1983, 180-205; Bernd Jürgen Wendt, Deutschland 1933-
1945. Das «Dritte Reich», Hannover 1995, 137-144. 
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15 Vgl. Gellately, Hingeschaut, passim; Roger Boyes, Surviving Hit-
ler, Choices, Corruption and Compromise in the Third Reich, Lon-
don 2000; und zu Möglichkeiten und Grenzen von Propaganda ins-
ges. Ute Daniel/Wolfram Siemann, Historische Dimensionen der 
Propaganda, in: dies. (Hg.), Propaganda. Meinungskampf, Verfüh-
rung und politische Sinnstiftung 1789-1989, Frankfurt/M. 1994,  
7-20, hierbes. 12. 

16 Sopade, November 1939, 1024. Oblt. Albert K., 2.10.1942, Sig. 
Sterz, (BfZ). Vgl. Wette, Ideologien, 137-142. 

17  Meldungen, 1153 [Herv. i. Org.] (14.-19.5.1940), Vgl. ebd., 1206f., 
dagegen Sopade, Februar 1940, 95. 

18  Meldungen, 3134f. (6.-8.1.1942), Ebd., 4765 (5.-8.2.1943).  
Vgl. ausführlich Bankier, Germans, 139-152. 

19  Vgl. etwa die Artikel in den «Mitteilungen für die Truppe» (MTT), 
255 (September 1942): «Jeder Soldat ist draussen ein Propagandist 
für Deutschland»; 219 (August 1942): «Jeder von uns ist ein Garant 
des Nationalsozialismus»; 136 (September 1941): «Die Rettung 
Deutschlands vor dem Ansturm des Untermenschentums»; 123 
(Juli 1941): «Der Kampf gegen die Bolschewisten ist wirklich ein 
‚Kreuzzug’.» Siehe dazu auch Jürgen Förster, Weltanschauung als 
Waffe. «Vom Vaterländischen Unterricht» zur «Nationalsozialisti-
schen Führung», in: Bruno Thoss/Hans-Erich Volkmann (Hg.), Er-
ster Weltkrieg – Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich: Krieg, Kriegs-
erlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland, Paderborn 2002, 287-
300, ders., Geistige Kriegführung in Deutschland 1919 bis 1945, 
in: das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg 9/1, 465-640. 

20  Oblt. Helmut H., 4.5.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
21  Bundesarchiv-Militärarchiv, Freiburg [BA-MA], RH 13 v. 53, 27. 

7.44, Bl. 173. 
22  Lothar Kettenacker, Sozialpsychologische Aspekte der Führer- 

Herrschaft, in: Gerhard Hirschfeld (Hg.), Der «Führerstaat». My-
thos und Realität. Studien zur Struktur und Politik des Dritten Rei-
ches, Stuttgart 1981, 98-131, hier: 131. Vgl. Ricarda Bremer [u.a.] 
(Hg.), Das letzte halbe Jahr. Stimmungsberichte der Wehrmachts-
propaganda 1944-1945, Essen 2000; Volker R. Berghahn, Mei-
nungsforschung im «Dritten Reich». Die Mundpropaganda-Aktion 
im letzten Kriegsjahr, in: MGM 1 (1967), 83-119. 

23  Frankfurter Zeitung (FZ), 30.6.1941, 1. Grundlegend zum national-
sozialistischen Ostkrieg sind die Beiträge in: Das Deutsche Reich 
und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4: Der Angriff auf die Sowjetunion, 
hg. vom MGFA, München 1983. Einen detaillierten Überblick über 
die kaum noch überschaubare Literatur zum Krieg der Wehrmacht 
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4 Vgl. Geyer, Stigma, 673-698; ders., Krieg, 250-272; sowie James 
Lucas, War on the Eastern Front 1941-1945. The German Soldier in 
Russia, London 1979; Janka, Gesellschaft, 405-430. 

5 So Martin Humburg, Gesicht, 91, 193 ff. Vgl. Latzel, Deutsche Sol-
daten, 300-307, und die Literaturübersicht zum Stellenwert des An-
tisemitismus in der Wehrmacht bei Kühne, Vernichtungskrieg, 609-
614. 

6 Reuband, 330-333. 
7  Leutnant Otto D. am 30. Juli 1941, Sig. Sterz (BfZ). 
8  O'Gefr. Erich G., 3.8.1941, Sig. Sterz (BfZ). 
9  Gefr. Ambros D., 15.10. 1943, Sig. Sterz (BfZ). 
10  Gefr. W., 13.1.1943, BA-MA, RW4 v. 264, Bl. 108. Vgl. Ebd., Bl. 

4-6, den Bericht der Feldpostprüfstelle beim Pz. AOK 4; sowie Klaus 
Latzel, Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in den Einstellungen 
zum Soldatentod vom Siebenjährigen Krieg bis zum Zweiten Welt-
krieg, Warendorf 1988. 

11  Uffz. Alfred N„ 29.5.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
12  Paul S., 1.11.1942, Sig. Sterz (BfZ). 
13  Hanns W., 29.4.1942, Sig. Sterz (BfZ). Entsprechend äusserte sich 

der Soldat Richard N., 6.12.1941, Sig. Schüling, Bd. 328 (BfZ) 
[Herv. i. Orig.]: «Wie schon einmal gesagt, solltet Ihr stolz darauf 
sein, dass Euer Sohn am Deutschen Schicksalskampf teilnehmen 
darf. Ich selbst bin äusserst beglückt, auch nun tatsächlich das zu ver-
wirklichen, wovon man früher (zu Friedenszeiten, z. B. Einsatz bis 
zum letzten) so oft tolle Phrasen sprach. Im Übrigen birgt der Einsatz 
die höchsten Tugenden, die einem das Soldatenleben bieten kann. 
Unser Einsatz vollzieht sich aber weniger mit der Waffe in der Hand 
als mit dem Köpfchen.» 

14  BA-MA, RH 20-2/1351, Bl. 8f. (26.12.1943). 
15  Hptm. Emerich P., 15.2.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
16  Gefr. Hans J., 2.6.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
17  Unteroffizier Bruno S., 14.6.1944, BA-MA, RH 13 v. 53. 
18  Gefr. Karl K., 10.10.1943, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. zu deutschen Über-

legenheitsphantasien auch Sopade, Februar 1940, 103; Meldungen, 
28.5.1942, 3753. 

19  Gefr. Ferdinand B., 3.7.1941, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. Gefr. Alois Paul 
S., 18.7.1941, Sig. Schüling, Bd.319 (BfZ). 

20  Uffz. Franz H., 26.7.1941, Sig. Sterz (BfZ). 
21  Gefr. Wendelin P., 4.3.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
22  Leutnant Otto D., 30.7.1941, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. Zur Breitenwir-

kung des Führerkultes in der deutschen Wehrmacht etwa Bartov, 
Wehrmacht, 163-266; Latzel, Soldaten, 295-300. 

23  Vgl. Meldungen, 28.7.1944, 6684 f.; sowie Steinert, Krieg, 469-490. 
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24  Zu dieser Einschätzung einer ungebrochenen Strahlkraft Hitlers ge-
langte auch das britische Aussenministerium durch die Befragung 
Tausender deutscher Kriegsgefangener im September 1944,  
PRO FO 371/40666. 

25  BA-MA, RH 13/48, Bl. 272. Vgl. die Prüfberichte, ebd., Bl. 34-52. 
Bis zur bedingungslosen Kapitulation ist keine vollständige Ten-
denzwende zu entdecken, auch wenn sich in den beiden letzten 
Kriegsjahren kritische und verzweifelte Stimmen häuften und ei-
nige Soldaten offen das Misslingen des Anschlages auf Hitler sogar 
bedauerten. Vgl. BA-MA, RH 13/48, Bl. 121; RH 13 v. 53. Doch 
Hitlers Verklärung überlebte selbst seinen biologischen Tod noch 
um einige Zeit. In einer Umfrage der amerikanischen Besatzungs-
macht in Darmstadt meinten im Oktober 1945 noch 42% der Jün-
geren, und immerhin 22% der Älteren, Deutschlands Wiederaufbau 
könne am besten durch einen starken Führer gewährleistet werden. 
Ähnliche Ergebnisse erbrachte gegen Kriegsende eine britische 
Meinungsumfrage bei kriegsgefangenen deutschen Soldaten.  
Vgl. Kershaw, Mythos, 322 f.; Kettenacker, Aspekte, 107. 

26  Vgl. BA-MA, RH 13/48 Bl. 117 (2.9.1944). Der wechselnde 
Kriegsverlauf beeinflusste die von den Feldpostprüfstellen regi-
strierte Haltung der Wehrmacht nur unwesentlich. Der Tätigkeits-
bericht der Zensurbehörden beim AOK. 2 etwa für November 1941 
beanstandete von 27 598 geprüften Sendungen lediglich 14 (also 
0,35%) wegen «Verstössen gegen Disziplin und inneres Gefüge der 
Truppe». Vgl. RH 26 – 1005/47 (1.12.1941). 

27  Soldat Bruno P., 8.8.1944; Fw. Karl H., 23.7.1944, Sig. Sterz (BfZ). 
28  BA-MA, RH 13 v. 53, 21.7.1944. 
29  O'Gefr. Adolf K., 21.7.1944, Sig. Sterz (BfZ) [Herv. i. Orig.]. 
30  Oblt. Peter G., 23.7.1944, Sig. Sterz (BfZ). 
31  Vgl. aus der Fülle der Beispiele für diesen Interpretationsansatz nur: 

Bärsch, Religion; Burleigh, Zeit; Klaus Vondung, Magie und Ma-
nipulation. Ideologischer Kult und politische Religion des Natio-
nalsozialismus, München 1979; Joseph P. Stern, Hitler. Der Führer 
und das Volk, München 1978. bes. 76-94; Hans-Jochen Gamm, Der 
braune Kult. Das Dritte Reich und seine Ersatzreligion, Hamburg 
1962. Vgl. zur Kritik Peter Walkenhorst, Nationalismus als «politi-
sche Religion»? Zur religiösen Dimension nationalistischer Ideolo-
gie im Kaiserreich, in: Olaf Blaschke [u.a.] (Hg.), Religion im Kai-
serreich. Milieus-Mentalitäten-Krisen, Gütersloh 1996, 503-529. 

32  Vgl. zu den politischen Implikationen des Sozialdarwinismus Geu-
len, Wahlverwandte, bes. 72-80, 196-204; Schmuhl, Rassenhygi-
ene, 29-70, 
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61  Zur systematischen Konzeptionalisierung der Kategorie «Ge-
schlecht» im Krieg: vgl. Karen Hagemann, Home/Front. The Mili-
tary, Violence and Gender Relations in the Age of the World Wars, 
in: dies./Stefanie Schüler-Springorum (Hg.), Home/Front. The Mil-
itary, War and Gender in Twentieth-Century Germany, Oxford 
2002, 1-41. Vgl. Miles, Rassismus, bes. 116-120; Etienne Bali-
bar/Immanuel Wallerstein, Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente 
Identitäten, Hamburg 1990, 49-69; insges. Joan Wallach Scott, 
Gender and the Politics of History, New York 1989, bes. 26-30. 

62  Die Geschlechtergeschichte des Nationalsozialismus hat sich er- 
staunlicherweise kaum mit der Rolle der «Männlichkeit» innerhalb 
der Deutschen Wehrmacht befasst. Eine Ausnahme bilden die Ar-
beiten von Thomas Kühne, Kameradschaft, bes. 113-205; ders., 
Kameradschaft – «das Beste im Leben eines Mannes». Die deut-
schen Soldaten des Zweiten Weltkriegs in erfahrungs- und ge- 
schlechtergeschichtlicher Perspektive, in: GG 22 (1996), 504-529, 
ders., Gruppenkohäsion und Kameradschaftsmythos in der Wehr-
macht, in: Müller/Volkmann (Hg.), Wehrmacht, 534-549. Vgl. jetzt 
zudem die vor dem Abschluss stehende Bielefelder Dissertation 
von Frank Werner, Männlichkeit und Massenmord. Soldatische 
Selbstbilder im Vernichtungskrieg 1941-1944. 

63  Vgl. Reichardt, Kampfbünde, 660-669; Rohe, Reichsbanner, pas-
sim. 

64  Vgl. Kühne, Kameradschaft, 504-513; Bock, Zwangssterilisation, 
116-140; sowie Ute Frevert, Nation, Krieg und Geschlecht im 19. 
Jahrhundert, in: Manfred Hettling/Paul Nolte (Hg.), Nation und Ge-
sellschaft in Deutschland, FS Hans-Ulrich Wehler, München 1996, 
151-70, und bereits Klaus Theweleit, Männerphantasien, 2 Bde., 
München 1995 [1977/781], bes. Bd.2: Männerkörper. Zur Psycho-
analyse des weissen Terrors, 206-247. 

65  Victor Klemperer, LTI, 13, hielt zu dieser politischen Ästhetik des 
Heroischen fest: «Nicht umsonst hat die Sprache des Nazismus das 
neue und seltene Adjektiv neuromantischer Ästheten: ‚kämp- fe-
risch» in allgemeinen Umlauf gesetzt und zu einem ihrer Lieblings-
worte gemacht. ... Es bezeichnet in einer allgemeinen Weise die 
angespannte, in jeder Lebenslage auf Selbstbehauptung durch Ab-
wehr und Angriff gerichtete, zu keinem Verzicht geneigte Haltung 
des Gemüts, des Willens.» Vgl. Ute Frevert, Die kasernierte Na-
tion. Militärdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland, München 
2001, 314-328. 

66  BA-MA, RH 13/50, 11-18. Zit. 13. 
67  In seinem Erlass über die «Führerauslese im Heer» vom 19. Januar 

1943 unterstrich Hitler: «Es zeigt sich immer wieder, dass Kampf- 
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73 

74 
75 
76 

77 
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80 

gruppen ... gegen vielfach feindliche Übermacht erfolgreich kämp-
fen, wenn ein energischer und einsatzbereiter, harter 
Mann führt, der seinen Willen durchzusetzen weiss. ... Der ‚ganze 
Mann’ gehört als Führer an die Front.» Zit. n. Messerschmidt, 
Wehrmacht, 425 f. 
Vgl. Klaus Cachay/Steffen Bahlke/Helmut Mehl, «Echte Sportler» 
– «Gute Soldaten». Die Sportsozialisation des Nationalsozialismus 
im Spiegel von Feldpostbriefen, München 2000, 234-241; Latzel, 
Soldaten, 310-316. 
Vgl. Thomas Kühne, Comradeship. Gender Confusion and Gender 
Order in the German Military, 1918-1945, in: Hagemann (Hg.), 
Home/Front, 233-254; ders., Forschungsprobleme I, 605f. 
San. Uffz. Karl G., 18.7.1942 Sig. Sterz (BfZ); Ogefr. B., 31.7. 
1944 BA-MA, RH 13 48/196. Vgl. zur Alltäglichkeit soldatischer 
Männlichkeitskonzepte selbst bei politisch Indifferenten oder Re-
gimegegnem Magnus Koch, «Nichts als Fliegen». Männlichkeit 
und «Eigen-Sinn» in den Erinnerungen des Luftwaffensoldaten Eu-
gen Bosch, in: Maren Büttner/ders., (Hg.), Zwischen Gehorsam und 
Desertion. Handeln, Erinnern, Deuten im Kontext des Zweiten 
Weltkrieges, Köln 2003, 78-107. 
Gefr. Hermann S., 29.9.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
O'Gefr. F., 15.11.1941 (vor Moskau), BA-MA, FPP. AOK 2. 
San.O'Gefr. T., 16.9.1944, BA-MA, RH 13 v. 54, 365. «Wir haben 
doch alles vernichtet in diesem Stück, was wir aufgaben. Der Russe 
hat dadurch grosse Schwierigkeiten mit dem Nachschub. ... Wir ha-
ben alle die Schnauze voll. Es kommt nur darauf an wer stärker ist 
und länger aushält.» Gefr. Erich K., 19.8.1943, Sig. Sterz (BfZ). 
Vgl. Cachay/Bahlke/Mehl, Sportler, 250-256. 
Ing. Hans J., 18.3.1942, Sig. Sterz (BfZ). 
Lt. Otto, D., 30.7.1941, Sig. Sterz (BfZ). 
Gefr. Ambros D., 15.10.1943, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. Latzel, Solda-
ten, 318-325. 
Vgl. Cachay/Bahlke/Mehl, Sportler, 355-362. 
Gefr. ? (Name unbekannt), Mai 1944, BA-MA, FPP. OK der 1. Pz 
Armee. 
Gefreiter Werner F., 30.10.1941, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. auch das 
Gedicht «Sowjet-Paradies» von Uffz. Albert B., 7.1.1942 (Stadtar-
chiv Nürnberg, E 39, 1610/1), in dem eine besondere sexuelle Be-
drohung durch Juden behauptet wird: «Das Schlimmste aber was 
diesem Volke geschah, dass seine Frauen und Mädchen als Beute 
jüdischer Wollust sah.» 
Obergefreiter Rudolf H., 16.12.1941, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. ebd. 
den Brief des Uffz. Walter F., vom 17.11.41: «Wie die Sache nun 

281 











Anmerkungen 

1993; Rolf-Dieter Müller, Hitlers Ostkrieg und die deutsche Sied-
lungspolitik. Die Zusammenarbeit von Wehrmacht, Wirtschaft und 
SS, FrankfurVM. 1991, passim; Woodruff D. Smith, The Ideolog-
ical Origins of Nazi Imperialism, New York 1986; Gerlach, Morde, 
100-127, sowie die ältere Arbeit von Alexander Dallin, Deutsche 
Herrschaft in Russland 1941 – 1945. Eine Studie über Besatzungs-
politik, Königstein 1958. 

142  Oblt. Richard S., 18.11.1942, Sig. Sterz (BfZ). 
143  Soldat Karl-Heinz L., 11.12.1941, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. zur natio-

nalsozialistischen Siedlungspolitik in Osteuropa und zu den daraus 
resultierenden Konsequenzen für die Zivilbevölkerung Gerlach, 
Morde, bes. 44-127; Müller, Ostkrieg, bes. S. 11-48; Förster in: 
DRWK4, 498-506, 1265-1287. 

144  Sold. Karl-Heinz L., 11.2.1942, Sig. Sterz (BfZ) 
145  Sold. Ernst J., 26.10.1941, Sig. Schüling, Bd.363 (BfZ). 
146  Josef L., 10.2.1942, Sig. Sterz (BfZ). 
147  FW. Eduard E., 18.12.42, Sig. Sterz (BfZ). Vgl. Jörg Stange, Zur 

Legitimation der Gewalt innerhalb der nationalsozialistischen Ideo-
logie. Ein Beitrag zur Erklärung der Verfolgung und Vernichtung 
der Anderen im Nationalsozialismus, Frankfurt/M. 1987, 14-33. 

149  Vgl. die Berechnungen bei: Christian Streit, Keine Kameraden. Die 
Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, 
ND Bonn 1997, 128-137; sowie Alfred Streim, Die Behandlung so-
wjetischer Kriegsgefangener im «Fall Barbarossa». Eine Doku-
mentation unter Berücksichtigung der Unterlagen deutscher Straf-
verfolgungsbehörden und der Materialien der Zentralen Stelle der 
Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung von NS-Verbrechen, 
Heidelberg 1981. 

150  Vgl. Streit, Kameraden, 137-190, und passim; ders., Ostkrieg, An-
tibolschewismus und «Endlösung», in: GG 17 (1991), 242-255; 
Gerlach, Morde, 774-859; sowie Jörg Osterloh, Die Geschichte der 
sowjetischen Kriegsgefangenen im Spiegel nationaler und interna-
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«Wie aus Vergangenheit Geschichte wird, zählt zu den zentralen 

Fragen der Geschichtswissenschaft. Weitgehend unbeachtet ist 

dabei bislang geblieben, in welcher Weise Geschichte vom soge-
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Hitler erkaufte sich die Zustimmung der Deutschen mit opulenten 

Versorgungsleistungen, verschonte sie von direkten Kriegssteu-
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