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Einleitung

«Der junge Alexander eroberte Indien.

Er allein?

Casar schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

Philipp von Spanien weinte, als seine Flotte unterge-
gangen war. Weinte sonst niemand? Friedrich der Zweite
siegte im Siebenjahrigen Krieg.

Wer Siegte ausser ihm?»

Bertolt Brecht,
«Fragen eines lesenden Arbeiters» (1937)

Dieses Buch versucht eine neue Sichtweise auf den Zweiten Weltkrieg. Es ist
keine weitere allgemeine Geschichte des Krieges und konzentriert sich auch
nicht auf einen bestimmten Feldzug oder Kriegsherrn. Stattdessen betrachtet es
Problemlésungen und «Problemloser» in der mittleren Kriegsphase von An-
fang 1943 bis Hochsommer 1944.

In einem Buch wie diesem sollte man gleich zu Beginn sagen, wovon es
nicht handelt und was es nicht behauptet. Es wendet sich gegen alle Versuche,
den Ausgang des Krieges auf eine einzige Ursache zurlickzufiihren, etwa allein
auf materielle Uberlegenheit oder eine Wunderwaffe oder ein magisches De-
chiffriersystem. Behauptungen, der Krieg sei von den Bombern der Royal Air
Force (RAF) oder den T-34-Panzern der Roten Armee oder durch die amphibi-
sche Kriegfiihrung des US Marine Corps gewonnen worden, werden im Fol-
genden ernsthaft gepruft. Doch der Zweite Weltkrieg war so komplex und
wurde an so vielen Schaupléatzen und mit so unterschiedlichen Mitteln ausge-
fochten, dass nur ein multikausaler Ansatz erklaren kann, warum die Alliierten
ihn gewannen.

Diese Komplexitét spiegelt sich in den funf Kapiteln dieses Buches. Jedes
Kapitel erzéhlt davon, wie eine begrenzte Zahl von Einzelpersonen und Orga-
nisationen aus dem militérischen ebenso wie aus dem zivilen Bereich es der
politischen Fiihrung ermdéglichte, in den entscheidenden mittleren Kriegsjahren
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den Sieg zu erringen. Es beschreibt, was die militarisch-operativen Probleme
und wer die «Problemloser» waren, wie sie Losungen fanden und warum es
wichtig ist, ihre Arbeit zu erforschen. Die Geschichte beginnt mit der Konfe-
renz von Casablanca im Januar 1943, wo die urspriingliche Strategie der Alli-
ierten zu einem viel kohdrenteren und weitreichenderen Plan flir die Nieder-
werfung der Achsenméchte zusammengefasst wurde. Sie endet 18 Monate spa-
ter im Juni/Juli 1944, als alle fiinf in Casablanca definierten operativen Heraus-
forderungen geldst waren oder kurz davor standen geldst zu werden. Die funf
an diesen Herausforderungen orientierten Kapitel des Buches analysieren, wie
eine Gesamtstrategie, die «grand strategy», in der Praxis umgesetzt wird, und
sie zeigen, dass Siege nur zu begreifen sind, wenn man weiss, wie und von
wem diese Erfolge tatsachlich ermdglicht wurden. Auf diese Weise kommen
Akteure in den Blick, die in gewisser Weise unter die allgemeinere Definition
fir «Ingenieure» (engineers) in Websters Dictionary fallen: «Eine Person, die
auf geschickte oder einfallsreiche Weise ein VVorhaben durchfiihrt».

Natirlich beginnen die funf Kapitel nicht im Januar 1943, denn in jedem
Fall gibt es eine VVorgeschichte, die dem Leser das Verstandnis von Hintergriin-
den und Konturen der folgenden Analyse erleichtert. Dennoch folgen die Ka-
pitel keinem einfachen schematischen Aufbau. Frachtschiffe in Geleitziigen
Uber den Ozean zu bringen (Kapitel 1) und die Landung an einer feindlichen
Kiste (Kapitel 4) waren so traditionelle militarische Herausforderungen, bei
denen so viele Lehren und Grundsétze aus friiheren Kriegen zur Verfugung
standen, dass diese Kapitel eine l&ngere historische Einleitung verdienen. Im
Gegensatz dazu waren die Panzeroffensiven der Wehrmacht (Kapitel 3) und
der Kampf mit feindlichen Abfangjagern (Kapitel 2) so neue Erfahrungen, dass
diese beiden Kapitel direkt im Jahr 1943 beginnen. Kapitel 5 bewegt sich in
der Mitte. Die Aufgabe, nach 1941 grosse Streitkréfte tiber den Pazifik zu brin-
gen, erforderte sicherlich neue Waffen und Organisationen. Aber (ber diese
operative Herausforderung wurde schon seit tber zwei Jahrzehnten nachge-
dacht, so dass hier ebenfalls eine gewisse Einbettung nétig ist.

Der Schluss ist dagegen bei allen Kapiteln recht &hnlich gestaltet. Sie ver-
folgen das Geschehen ausfuhrlich bis Juni/Juli 1944 und skizzieren dann nur
noch in groben Ziigen die Entwicklung bis zum Kriegsende. So wird zwar noch
kurz dargestellt, wie der Weg bis nach Berlin und Hirsoshima fiihrte, aber die
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Argumentation dieses Buches ist um den Juli 1944 herum abgeschlossen. In
den 18 entscheidenden Monaten seit Januar 1943 neigte sich die Waage zugun-
sten der Alliierten, und keine noch so verzweifelten Aktionen der deutschen
oder japanischen Fihrung konnten diese Entwicklung abwenden.

Bucher werden aus vielen unterschiedlichen Griinden geschrieben. In mei-
nem Fall legte wohl ein langerer Abstecher in ein neues Forschungsgebiet, den
ich in den neunziger Jahren unternahm, den Grundstein fiir das vorliegende
Werk. Damals wirkte ich an einer Studie mit, deren Ziel es war, die Effektivitét
der Vereinten Nationen zu verbessern. Im Zuge dieser Arbeit begann ich, mich
fiir die Rolle der «Problemloser» in der Geschichte zu interessieren.® Spéter
verstarkten die jahrlichen Seminare in «grand strategy», die ich in Yale abhielt,
dieses Interesse. Sie beinhalten die Lektiire der grossen Klassiker (Sun Tzu,
Thukydides, Machiavelli, Clausewitz) und verbinden diese mit einer Reihe hi-
storischer Beispiele erfolgreicher oder erfolgloser «grand strategies» und einer
Analyse aktueller Weltprobleme.? Padagogisch ist dieser Ansatz leicht zu
rechtfertigen. Wenn wir talentierte kiinftige Fihrungspersonlichkeiten in Poli-
tik, Militar, Wirtschaft und Bildungswesen ausbilden, ist ihre Lebensphase als
fortgeschrittene Studenten wahrscheinlich die beste Zeit, sich mit klassischen
Schriften und historischen Fallstudien auseinanderzusetzen. Nur sehr wenige
Regierungschefs oder Manager haben die Zeit, mit 50 oder 60 Jahren intensiv
Thukydides zu lesen!

Aufgrund ihres Aufbaus stellen diese Seminare jedoch zwangslaufig Stra-
tegie und Politik von oben, von der hchsten Ebene der Politik und des Militérs,
dar. Was auf der mittleren Ebene oder der Ebene der praktischen Umsetzung
dieser Politik geschieht, wird oft fuir selbstverstéandlich gehalten. Grosse Staats-
lenker befehlen etwas und siehe da, es gelingt, oder siehe da, es scheitert. Nur
selten wird wirklich tief in die Mechanik und Dynamik strategischer Erfolge
oder Misserfolge eingedrungen, aber dies ist ein sehr wichtiges, wenngleich
noch immer vernachlassigtes Forschungsgebiet.®

Historiker wissen zum Beispiel, dass Philipp Il. von Spanien und seine
Nachfolger zwischen 1568 und 1648, erstaunliche 80 Jahre lang, versuchten,
den Aufstand der protestantischen Niederlande zu beenden. Doch nur selten
wird gefragt, wie dieser Feldzug weit nérdlich von Madrid und von Spanien
getrennt durch Europas viele Flisse und Gebirge iberhaupt so lange so erfolg-
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reich gefiihrt werden konnte, denn Truppen und Material mussten unter Ver-
meidung franzosischer Territorien miuhsam Uber das Mittelmeer, Italien und
Gebiete des Heiligen Romischen Reiches entlang der sogenannten «Spanischen
Strasse» Richtung Norden transportiert werden. Forscher wissen auch, dass die
englische Marine 1588 die weit grossere spanische Armada ausmandvrierte und
zusammenschoss, geben sich aber nur selten Rechenschaft, dass erst Sir John
Hawkins’ entscheidende Verbesserung der englischen Galeonen zehn Jahre zu-
vor ihnen die dafiir notwendige Geschwindigkeit und Feuerkraft verlieh. Die
erstaunliche Expansion des britischen Empire im Lauf der grossen Kriege des
18. Jahrhunderts ist in vielen Blchern beschrieben, meist aber ohne zu erwah-
nen, wie stark sie durch die Kaufleute in Amsterdam und anderen kontinentalen
Handelszentren finanziert wurde. Die Historiker erzéhlen uns, dass bei der eng-
lischen Kriegserklarung an Deutschland im August 1914 dasselbe Empire rund
um den Globus sofort in militarische Alarmbereitschaft versetzt wurde, sagen
aber wenig Uber das erstaunliche Kommunikationssystem unterseeischer Ka-
bel, das diesen Befehl uibermittelte.* Strategen, Staatsfiinrer und Professoren
setzen vieles als selbstverstandlich voraus.

Die Historiker des Zweiten Weltkriegs wissen, dass sich Churchill, Roo-
sevelt und das Gemeinsame Oberkommando (Combined Chiefs of Staff) im
Januar 1943 nach den erfolgreichen Landungen in Nordafrika in Casablanca
trafen, um Gber die kinftige Kriegfiihrung zu entscheiden, und dass aus diesen
intensiven Beratungen sowohl die politischen als auch die operativen Richtli-
nien fir die angloamerikanische «grand strategy» der kommenden Jahre her-
vorgingen. Der Feind sollte bedingungslos kapitulieren. Da Deutschland als
starkster Gegner galt, sollten fur den Sieg in Europa die grossten Ressourcen
bereitgestellt werden, aber Fleet Admiral Ernest J. King, der Oberbefehlshaber
der US-Marine im Zweiten Weltkrieg, stellte sicher, dass diese Entscheidung
keine gleichzeitigen Gegenangriffe im Pazifik und im Fernen Osten ausschloss,
so ehrgeizig das auch scheinen mochte. Der russische Verbiindete musste so
viel Hilfe wie mdglich beim Widerstand gegen die deutschen Armeen erhalten,
auch ohne direkte Unterstiitzung auf den Schlachtfeldern der Ostfront. Auf kiir-
zere Sicht sollten die westlichen Heere, See- und Luftstreitkrafte drei operative
Ziele erreichen: a) die Herrschaft iber die Seewege im Atlantik, um Geleitziige
sicher nach England zu bringen; b) die Luftherrschaft iber ganz Westmittel-
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Posieren fir die Journalisten: Roosevelt und Churchill in Casablanca.

Hinten von links nach rechts die Vereinigten Stabschefs der Westalliierten: Field Mar-
shal John Dill (Leiter der britischen Delegation bei den Combined Chief of Staff), Gene-
ral Henry «Hap» Arnold (Commanding General, USAAF), Fleet Admiral Ernest J. King
(Commander-in-chief, US Navy), General George C. Marshall (Chief of Staff, US
Army), Sir Alfred Dudley Pound (First Sea Lord, Royal Navy), Lord Alanbrooke (Chief
of the Imperial General Staff, British Army), Sir Charles Portal (Chief of the Air Staff,
RAF), Lord Mountbatten (Chief of Combined Operations, Royal Navy).

europa, damit England nicht nur als Sprungbrett fir die Invasion des Konti-
nents dienen konnte, sondern auch als Plattform fir die systematische Zersto-
rung des Dritten Reichs aus der Luft; ¢) schliesslich die Landung an von den
Achsenméchten gehaltenen Kisten, um den Kampf ins Zentrum Europas zu
tragen. Als all dies beschlossen war, konnten der Prasident und der Premiermi-
nister flr die Konferenzfotos posieren, die strategischen Direktiven absegnen
und nach Hause fliegen.®

Bekannt ist auch, dass kaum ein Jahr spéter all diese operativen Ziele ent-
weder erreicht waren oder kurz vor ihrer Verwirklichung standen; nur die «be-

13
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dingungslose Kapitulation» sollte noch ein Jahr langer auf sich warten lassen.
Nordafrika wurde erobert, dann Sizilien, dann ganz Italien. Die Politik der be-
dingungslosen Kapitulation wurde aufrechterhalten, allerdings wurde Musso-
linis zusammenbrechendes Italien aus dem Krieg gezogen und neutralisiert.
Das Prinzip «Deutschland zuerst» blieb bestehen, und wie erhofft zeigten die
USA ihre Fahigkeit, den Krieg im Pazifik mit so gewaltigen Ressourcen zu
fuhren, dass die japanische Kapitulation nur drei Monate nach dem Fall des
Dritten Reichs erfolgte. Die atlantischen Seewege wurden gesichert. Die Luft-
herrschaft Uiber Europa wurde errungen, und mit ihr kam die verstérkte strate-
gische Bombardierung deutscher Industrieanlagen, Grossstadte und Menschen.
Die Sowjetunion bekam mehr Hilfe, obwohl ihre eigene Kraft und ihre eigenen
Ressourcen die bei Weitem stérksten Griinde fiir ihren Sieg an der Ostfront
waren. Amerikanische Truppen stiessen (ber den Pazifik vor. Die Invasion
Frankreichs fand im Juni 1944 endlich statt, und weniger als ein Jahr spater
trafen sich die verbiindeten Armeen an der Elbe, um ihren gemeinsamen, hart
erkampften Sieg in Europa zu feiern. Die Beschliisse von Casablanca waren
Wirklichkeit geworden.

Doch wie so oft tduscht der Augenschein. Es filhrt keine direkte kausale
Linie von der zuversichtlichen Verkiindung der alliierten Strategie in Casa-
blanca zu ihrer Verwirklichung. Anfang 1943 waren die Alliierten schlicht
noch nichtin der Lage, ihre Absichtserklarungen auch erfolgreich umzusetzen.
Stattdessen verschlechterte sich in den Monaten nach Casablanca die Situation
auf vielen Gebieten, vor allem beim entscheidenden Kampf um See- und Luft-
herrschaft. Der Sieg von 1945 hat diese Wahrheit fast tiberdeckt, so wie durch
die schliesslich errungenen Siege tber Philipp Il. von Spanien und tiber Napo-
leon in Vergessenheit geriet, wie schwierig die Lage fiir ihre Gegner in der
mittleren Kriegsphase gewesen war.

In der Schlacht um die Kontrolle der atlantischen Seewege, dem Feldzug,
von dem Churchill bekannte, er habe ihm mehr Sorgen gemacht als jeder an-
dere wahrend des ganzen Krieges, erhéhten sich die Verluste an Frachtschiffen
in den Monaten nach Casablanca zunéchst noch. So versenkten Donitz U-
Boote im Méarz 1943 108 alliierte Schiffe mit zusammen 627°000 BRT, eine
Verlustrate, die die Planungsstébe der britischen Admiralitét bestUrzte, beson-
ders weil sie wussten, sie wiirden im Sommer mit noch mehr deutschen U-
Booten zu rechnen haben. Anstatt grosse Mengen an Truppen und Munition
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fur eine zweite Front per Geleitzug tUber den Atlantik zu bringen, breitete sich
nun in England die Sorge aus, auf diesem Weg noch nicht einmal die zum ei-
genen Uberleben nitige Menge an Treibstoff zu bekommen. Unter diesen Be-
dingungen war an eine Invasion des Kontinents nicht zu denken.

Auch bei der strategischen Bombardierung Deutschlands verschérften sich
im Lauf des Jahres 1943 die Probleme. Durch Albert Speers aussergewdhnliche
Reorganisierung der deutschen Kriegsindustrie verdoppelte sich die Zahl der
Nachtjdger. Air Marshal Arthur «Bomber» Harris’ berihmte 1‘000-Bomber-
Angriffe, etwa auf Kéln und Hamburg, fugten dem Deutschen Reich ein paar
schwere Schlége zu, aber bei Angriffen auf das weiter entfernte Berlin wurden
so viele Bomber der Royal Air Force abgeschossen, dass das Bomberkom-
mando kurz vor der L&hmung stand. Bei den 16 grossen Luftangriffen auf die
Reichshauptstadt von November 1943 bis Mérz 1944 verlor es 1°047 Maschi-
nen, 1‘682 weitere wurden beschédigt. Die bei Tag erfolgenden Angriffe der
US Army Air Forces (USAAF) brachten pro Einsatz noch grossere Verluste.
Bei dem beriihmten Angriff am 14. Oktober 1943 auf die wichtigen Kugella-
gerfabriken von Schweinfurt wurden von den 291 Flying Fortress-Bombern 60
abgeschossen und 138 beschédigt. Die englische wie die amerikanische Luft-
waffe mussten mit der Tatsache fertig werden, dass das geflligelte Wort der
Zwischenkriegszeit «Der Bomber kommt immer durch» nicht stimmte. Damit
war die alliierte Luftherrschaft ebenso illusorisch wie die Seeherrschaft. Ohne
diese beiden war ein Sieg tiber Deutschland aber unmdglich.

Nicht geklart hatten die Westalliierten zudem, wie ihre dritte militarische
Aufgabe zu l6sen sei — wie man an einer vom Feind gehaltenen Kiiste mit den
defensiven Kapazitdten des Atlantikwalls landete, die unausweichlichen und
massiven Gegenangriffe der Wehrmachtspanzer gegen die Landekdpfe zuriick-
schlug und wie man zwei bis drei Millionen Soldaten von den Kanalstrénden
nach Deutschland brachte. Die Landungen in Nordafrika vor der Konferenz von
Casablanca waren relativ einfach gewesen, da der militarische und politische
Widerstand dort schwach war. Denn diese Gebiete gehdrten zum Vichy-Re-
gime unter Marschall Pétain, das nach der Niederlage Frankreichs 1940 den
unbesetzten Teil Stdfrankreichs und die franzdsischen Kolonien verwaltete.
Dies trug vielleicht zum allgemeinen Optimismus bei, den Roosevelt und
Churchill in Casablanca ausstrahlten (gewiefte Praktiker wie Alanbrooke und



16 Einleitung

Eisenhower allerdings weniger). Doch die Eroberung des deutschen Atlantik-
walls war etwas vollig anderes, wie die Stabschefs wissen mussten. Denn der
einzige Versuch, diese Befestigungen zu testen — der katastrophale Angriff auf
Dieppe im August 1942 —, filhrte zum Tod oder zur Gefangennahme der mei-
sten eingesetzten kanadischen Soldaten. Die alliierten Planer zogen daraus den
Schluss, es sei nahezu unmdglich, einen gut verteidigten Hafen einzunehmen.
Wenn das aber der Fall war, wo sollte man dann mit Millionen von Mannern
und Tausenden von Schiffen landen? An einem offenen Strand, Gber dem die
tblichen Atlantikstiirme tosten? Auch das schien nicht praktikabel. Wie sollte
der Westen also erfolgreich eine Invasion Frankreichs durchfiilhren — oder Ja-
pans bei turbulentem pazifischem Seegang?

Die Herausforderung, deutsche Gegenangriffe an den Landekdpfen zu-
riickzuschlagen, fuhrt zu einer weiteren wichtigen Frage. Wie stoppt man einen
Blitzkrieg? Aus bestimmten historischen und operativ-technischen Griinden
hatten die deutschen Truppen der spaten dreissiger und friihen vierziger Jahre
eine Form der kombinierten Kriegfiihrung entwickelt (Stosstruppen, mobile
tragbare Waffen, motorisierte Infanterie, Panzer, taktische Luftunterstiitzung),
die rasch die gegnerischen Stellungen durchbrach. Polnische, belgische, fran-
z0sische, danische, norwegische, jugoslawische und griechische Armeen wur-
den zerschlagen. 1940/41 wurde die stolze britische Armee auf eine Weise vom
Kontinent vertrieben (Norwegen, Frankreich/Belgien, Griechenland/Kreta),
wie es seit Mary Tudors Verlust von Calais 1558 nicht mehr vorgekommen
war.

Zum Zeitpunkt der Konferenz von Casablanca gab es wenigstens bei dieser
Art des Kampfes ein paar gute Nachrichten. Westlich von Kairo hatten britisch
gefuhrte Armeen den VVormarsch des charismatischen Wehrmachtsgenerals Er-
win Rommel bei EI Alamein gestoppt, seine wichtigsten Einheiten geschwécht
und mit dem Gegenangriff entlang der nordafrikanischen Kiiste begonnen. Fast
zur selben Zeit hatte die Gegenoffensive der Roten Armee im Stidabschnitt der
Ostfront die gewaltige deutsche Offensive in Stalingrad zum Stehen gebracht,
die Stadt Haus fiir Haus zuriickerobert und die Reste von Feldmarschall Paulus’
6. Armee gefangengenommen.

Angesichts dieser beiden Niederlagen zu Lande legte das Dritte Reich
seine Selbstzufriedenheit ab und organisierte sich neu. Seine Waffenproduktion
war 1943 mehr als doppelt so gross wie 1941, seine Flugzeugproduktion war
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1941 halb so gross gewesen wie die englische, 1943 Ubertraf sie diese wieder.
Die deutschen Truppen erhielten bessere Flugzeuge, bessere Panzer, bessere U-
Boote. Hitlers besorgte Reaktion auf die angloamerikanischen Landungen in
Nordafrika am 8. November 1942 bestand darin, auch die Kontrolle liber das
Gebiet des Vichy-Regimes in Sidfrankreich zu Gibernehmen und Elitedivisio-
nen nach Tunesien zu schicken. Wéhrend die alliierten Staatschefs nach Hause
flogen, schlugen Rommels frische Truppen die unerfahrenen US-Einheiten am
Kasserinpass. Nach Stalingrad waren die Fronttruppen der Roten Armee er-
schopft, und schon im Februar und Mérz 1943 hatten die verstarkten Panzer-
armeen Erich von Mansteins, damals Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Siid,
die Winteroffensive der Sowjets gestoppt und Charkow zurlickerobert. Nun
sammelte Manstein eine gewaltige Panzerstreitmacht fiir eine Sommeroffen-
sive in Richtung Kursk. Wenn Berlin ausserdem weiterhin die Atlantikgeleit-
ziige storen, die Luftoffensive des Westens stoppen und den angloamerikani-
schen Truppen die Landung in Frankreich verwehren konnte, wiirde es womég-
lich auch weitere Kréfte an der Ostfront konzentrieren konnen, bis vielleicht
sogar Stalin auf eine Kompromisslésung einging.

Die funfte grosse operative Aufgabe war der Sieg Uber Japan. Sie stellte
sich in erster Linie den USA, wenn nicht ausschliesslich, so doch zum grdssten
Teil. Naturlich wirden britische und britisch-indische Truppen die Riickerobe-
rung Burmas, Thailands und der malaiischen Halbinsel versuchen, und austra-
lische Divisionen wiirden sich einer Eroberung Neuguineas und einem Vor-
stoss auf die Philippinen anschliessen. Doch die sinnvollste operative Route
bestand darin, den Dschungeln Neuguineas, Burmas und Indochinas auszuwei-
chen und stattdessen (iber den Zentralpazifik zu «hlpfen», von Hawaii direkt
nach Westen zu den Philippinen, dann nach China, schliesslich nach Japan. In-
novative US-Offiziere hatten mit diesem «War Plan Orange» schon vor dem
Krieg gespielt, und auf dem Papier sah er hichst vielversprechend aus; es war
schliesslich der einzige Feldzugsplan, der nach den grossen Erfolgen der Ach-
senméchte zwischen 1939 und 1942 nicht verworfen oder stark verandert wer-
den musste.

Wie im Fall einer Invasion Frankreichs war das Problem ein praktisches.
Wie genau landete man auf einem Korallenatoll, dessen Kiistengewésser voller
Minen und Barrieren und dessen Strande mit Sprengfallen iberall waren und
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wo der Feind sich in tiefen Bunkern verschanzt hatte? Erst im November 1943
begann das Kommando Zentralpazifik (Central Pacific Command) seine lang-
erwartete Offensive mit einem Grossangriff auf die 3’000 Mann starke japani-
sche Garnison auf Tarawa, eine der Gilbert-Inseln. Der Erfolg stand ausser
Frage, weil die japanische Armeefiihrung beschlossen hatte, die Gilbert-Inseln
lagen ausserhalb ihrer «absoluten nationalen Verteidigungszone» im Pazifik;
aber die Verluste der US-Marines, die an den dusseren Korallenriffen unter
schweres Feuer gerieten, schockierten die Bevdlkerung in der Heimat. Egal
welchen Weg man (iber den Pazifik nahm, die Aussichten waren dister. Es war
gut und schén, wenn der publicitybewusste General MacArthur versprach: «lIch
komme zuriick», als er Anfang 1942 von den Philippinen abzog, aber die japa-
nische Garnison zéhlte dort inzwischen 270000 Mann, von denen sich keiner
ergeben wiirde. Wie lange wirde es also dauern, die japanischen Kisten zu
erreichen? Funf Jahre? Und um welchen Preis, wenn die feindlichen Garniso-
nen auf den Philippinen 20- oder 50-mal so gross waren wie auf Tarawa?

Es war also eine wahrhaft eindrucksvolle Liste von Hindernissen, die von
den Alliierten zu Gberwinden waren, und sie wurde dadurch nur noch ein-
drucksvoller, dass fast alle dieser Herausforderungen nicht unabhéngig vonein-
ander existierten, sondern von Erfolgen an anderer Stelle abhingen. So setzte
das «Hupfen» Uber die Pazifikinseln die Seeherrschaft voraus und die wie-
derum die Luftherrschaft und danach die Errichtung gewaltiger Stlitzpunkte auf
kleinen Koralleninseln — und ein grosser Riickschlag im Atlantik oder in Eu-
ropa wirde verzweifelte Rufe nach einer Umleitung amerikanischer Ressour-
cen vom Pazifik an die dortigen Kriegsschauplatze erzeugen (sowie einen ge-
waltigen Krach zwischen den alliierten Stabschefs). Eine Invasion Frankreichs
war unmdglich, solange die Bedrohung der Atlantikgeleitziige durch deutsche
U-Boote nicht beseitigt war. Erst wenn alliierte Werften genug von den neuen,
seltsam aussehenden Landungsbooten bauten, die Barrieren iberwinden und
sich an Land vorkédmpfen konnten, war eine Invasion von See maglich, egal
wo. Obwohl Stalin es nie zugegeben hatte, wurden die Erfolge der Roten Ar-
mee dadurch erleichtert, dass der strategische Bombenkrieg der Angloamerika-
ner Deutschland dazu zwang, enorme Zahlen von Arbeitern (und Arbeiterin-
nen) fur die Flugabwehr, die zivile Kontrolle und den Wiederaufbau bereitzu-
stellen, um das Dritte Reich funktionsfahig zu halten.
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Die dusserst wichtigen Dodge Studebaker-Lastwagen, die Lastengéule der so-
wijetischen Divisionen auf ihrem Weg nach Westen, konnten nicht von Amerika
nach Russland gebracht werden, wenn die britische Marine nicht die Seewege
offenhielt. Umgekehrt ist schwer zu sehen, wie die angloamerikanischen Ar-
meen im Westen hétten vorstossen sollen, wenn nicht Dutzende von kampfer-
probten Wehrmachtsdivisionen im Osten festgehalten und dezimiert worden
waren. Kurz gesagt, wéhrend ein Teilerfolg der Alliierten ihnen an anderer
Stelle helfen konnte, konnte umgekehrt ein schwerer Riickschlag die Chancen
auf das Erreichen der anderen Ziele mindern.

Bemerkenswerterweise wurden alle fiinf der unterschiedlichen, aber mit-
einander verbundenen Herausforderungen zwischen Anfang 1943 und Sommer
1944 gelost — ungefahr zwischen Casablanca und dem vierfachen Erfolg der
Landung in der Normandie, dem Fall Roms, der Landung auf den Marianen-
Inseln im Zentralpazifik und der Operation Bagration an der Ostfront. Manche
strategischen Probleme (Luftherrschaft iber Deutschland, «Inselhlipfen» im
Pazifik) nahmen mehr Zeit in Anspruch als andere (Kontrolle der atlantischen
Seewege, Stoppen des Blitzkriegs), aber binnen anderthalb Jahren trat im gros-
sten Krieg der Menschheitsgeschichte die Wende ein.

Warum war das so und wie ging es vor sich? Eine Antwort liegt nahe, dass
némlich die faschistischen Staaten so unklug waren, den Rest der Welt anzu-
greifen. Wegen ihrer friiheren Aufriistung in den dreissiger Jahren erzielten die
Achsenméchte grosse und atemberaubende Erfolge, aber sie konnten keinen ih-
rer drei Hauptfeinde besiegen. Als der Rest der Welt sich von diesen Riickschla-
gen erholt hatte, setzte er seine weit grosseren Ressourcen ein, kdmpfte sich
zuriick und errang schliesslich den Sieg. (So die Argumentation in meinem
Buch Ausstieg und Fall der grossen Mé&chte. Frankfurt 1987, S. 519-532.)

Doch ein weiterer, ebenso wichtiger Punkt muss untersucht werden. Wie
genau erholten sich die Alliierten und k&mpften sich zurtick? Die relativen Pro-
duktionskapazitaten beider Seiten deuteten 1943/44 tatséchlich auf die wahr-
scheinlichen Sieger. Aber was, wenn die U-Boote im Sommer 1943 nicht be-
siegt oder die deutsche Luftwaffe Anfang 1944 nicht zerstdrt worden waren
oder wenn die Rote Armee keinen Weg gefunden hétte, die deutschen Panzer
zu stoppen? Was, wenn die legendaren Waffen der «Wende» wie der Lang-
streckenjéger und das mobile Radar — deren Einfiihrung auf den Schlachtfeldern
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1943/44 die meisten Historiker anscheinend als gegeben hinnehmen — nicht zu
diesem Zeitpunkt zur Verfugung gestanden hétten oder gar nicht entwickelt
worden wéren?

All dies legt zumindest nahe, der «unausweichliche» alliierte Sieg hatte
sehr viel spéter als Mai bzw. August 1945 kommen und viel verlustreicher sein
konnen. Die Geschichte der zweiten Halfte des Zweiten Weltkriegs hatte ganz
anders aussehen konnen, als wir sie heute kennen.

Wer die Geschichte der strategischen, operativen und taktischen Wende zwi-
schen Anfang 1943 und Mitte 1944 erzéhlen will, der kann nicht bei den blos-
sen Erklarungen der obersten Politiker und Militérs stehen bleiben. Vielmehr
muss der Blick nach unten gerichtet werden, dorthin, wo die verklindeten Ziele
tatsachlich verwirklicht wurden. Es war eine Sache, den Sieg Uber die deut-
schen U-Boote zur Prioritat zu erklaren. Aber wie erreichte man das? Und es
war zweifellos nobel (und klug), dass London und Washington dem besorgten
Stalin 1942 und 1943 immer wieder versicherten, bald eine zweite Front in
Frankreich zu er6ffnen. Aber wie? Bestimmte Personen und Organisationen
mussten diese Fragen beantworten; sie mussten diese Probleme I6sen und da-
mit die Anstrengungen von Millionen alliierter Soldaten, Matrosen und Flieger
ermoglichen.

Hier unterscheidet sich das vorliegende Buch von anderen, weil es die Ge-
schichte eben dieser Personen und Organisationen darstellen will; nicht nur an-
ekdotisch oder romantisch oder fur Fans der Militargeschichte, sondern als
Schliisselelemente flr das Verstandnis des Zweiten Weltkrieges. Viele Leser
werden etwas vom Ultra-Dechiffrierteam in Bletchley Park und seinen Kolle-
gen im Pazifik gehort haben. Manche werden die — in dem Film Mai 1943 —
Die Zerstorung der Talsperren erzéhlte — Geschichte kennen, wie Barnes Wal-
lis die Rollbomben erfand, die die Mdhne- und Eder-Talsperren im Ruhrgebiet
zerstorten. Nur wenige kennen die Entwicklung ungewohnlicher Panzer durch
den exzentrischen Percy Hobart, die mitten durch die Minenfelder und den Sta-
cheldraht der normannischen Strédnde pfliigen konnten, oder die Konstrukteure
der schwimmenden Mulberry-Hafen. Nur sehr wenige Leser im Westen haben
eine Ahnung von den schwachen Leistungen des beriihmten T-34-Panzers oder
kennen gar die extrem wichtige Rolle der Panzerabwehrwaffen der Roten Ar-
mee. Und nur wenige wissen etwas von der Bedeutung des Hohlraummagne-
trons oder warum es so wichtig war, einen Merlin 61-Motor von Rolls-Royce
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in den eher schwachen Jager P-51 Mustang einzubauen, oder wie bedeutsam
die aussergewohnliche Laufbahn Admiral Ben Moreells, des Grunders der
«Seabees», der Pioniere der US Navy, war. Vieles von dieser Weltkriegsfolk-
lore ist flr die, die sie kennen, in sich faszinierend. Doch nur selten, wenn tber-
haupt, wird der Blick erweitert und die Arbeit der «Problemloser» genauer un-
tersucht. Wie kam es zu Neuentdeckungen und Erfindungen, wie wurden diese
weiterentwickelt und dann auf die aktuellen Probleme angewandt? Und wie
fligten sich all diese hdchst unterschiedlichen Puzzleteile der taktischen und
technischen Neuerungen ins Gesamtbild des Kriegsverlaufs mit seinen vielfél-
tigen und miteinander verwobenen Schauplatzen ein?°

Dieses Buch versucht zu einem solchen Verstédndnis beizutragen. In man-
cherlei Hinsicht ist es eine Riickkehr zu meiner Arbeit fiir Sir Basil Liddell
Harts Geschichte des Zweiten Weltkrieges vor rund 40 Jahren, obwohl ich
hoffe, diesmal eine klarere Sicht der Dinge zu haben. Mein Buch ist jedoch
keine persdnliche Pilgerfahrt, sondern ein Versuch, die Debatte tiber Entschei-
dungsfindung und Problemldsung in der Geschichte auszuweiten. Diese Ge-
schichte scheint mir wert, erz&hlt zu werden. Und wenn dem so ist, kdnnte es
auch produktiv sein, die hier benutzte Untersuchungsmethode anderswo anzu-
wenden.



Wie schickt man Geleitziige sicher iiber den Atlantik?

Als Churchill und Roosevelt im Januar 1943 nach Casablanca und wieder zu-
riick reisten, war das Wetter im Nordatlantik so rau geworden, dass sich erfah-
rene Seeleute kaum an Schlimmeres erinnern konnten, und es liess nicht nach.
Gewaltige Stiirme behinderten im Dezember und Januar Marine und Luftwaffe.
Handelsschiffe wurden von gewaltigen Wellen getroffen, ihre schwere Fracht
riss sich los und rutschte im Laderaum umbher. Kleinere Kriegsschiffe, die sie
eskortierten, wurden wie Korken umhergeworfen. Kriegsschiffe mit grésseren
Aufbauten und Geschitztiirmen rollten hin und her. Deutsche U-Boote konnten
beim Auftauchen nicht tiber die 30 Meter hohen Wellen sehen und tauchten
lieber in ruhigeres Wasser ab oder nahmen Kurs nach Stiden. Hunderte, viel-
leicht Tausende von Seeleuten wurden verletzt und nicht wenige bei Unféllen
getotet oder Uber Bord gespult. In einigen Extremfallen waren Geleitzugkom-
mandanten gezwungen, die Riickkehr zur Basis zu befehlen oder wenigstens
beschédigte Schiffe zuriickzuschicken. Alanbrooke, britischer Generalstabs-
chef und engster Berater Churchills, hielt in seinen Tagebtichern fest, wie er,
die ubrigen britischen Stabschefs und Churchill ihre Reise nach Casablanca in
der Luft (oder auf dem Wasser) immer wieder verschieben mussten.! Die Natur
hat keinen Respekt vor VIPs.

Daraus folgte natirlich, dass die Konvoiaktivitat auf den sturmgepeitsch-
ten Nordatlantikrouten in diesem Winter weit unter der normalen Stérke lag.
Ganz abgesehen von diesem physischen Hindernis gab es einen zweiten und
angenehmeren Grund, warum sie abnahm. «Operation Torch», die alliierte Lan-
dung in Nordafrika, erforderte eine grosse Zahl von Geleitziigen, um die Beset-
zung der Vichy-Kolonien Marokko und Algerien zu unterstiitzen — die Royal
Navy stellte 160 Kriegsschiffe verschiedener Typen dafiir bereit? —, darum
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mussten die Gibraltar-, Sierra Leone- und Arktis-Konvois zeitweise unterbro-
chen werden. Da Schiffe mit alliierten Soldaten, Landungsgerat und unmittel-
barem Nachschub den héchsten Grad an Schutz genossen und die Achsen-
machte wegen ihrer starken Konzentration auf die Ostfront bzw. im Mittel-
meerraum auf Agypten schlecht auf die Invasion in Nordafrika vorbereitet wa-
ren, Uberrascht es nicht, dass die Landungstruppen kaum auf Widerstand durch
U-Boote stiessen.

Die alliierten Verluste durch U-Boote gingen daher im Winter 1942/43
stark zuriick. Weniger Konvois tberquerten den Atlantik, und diese wenigen
wurden zwar von Stiirmen geschiittelt, aber durch das schlechte Wetter auch
geschitzt. Manche fuhren weit im Norden auf einer Art Umgehungsroute und
nahmen die Geféhrdung durch Treibeis in Kauf, um vor den U-Boot-Rudeln
sicher zu sein. Die monatliche Z&hlung der Verluste durch die Admiralitat spie-
gelte diesen Riickgang wider. Im November 1942 verloren die Alliierten 119
Handelsschiffe mit beangstigenden 729°000 BRT. Viele dieser Schiffe wurden
in entfernten Gewéssern vor der Kiiste Stidamerikas versenkt, aber diese Nach-
schubrouten waren essentiell. Jeder Frachter, der eine Ladung von einem
freundlichen Hafen zu einem anderen und dann nach Grossbritannien brachte,
zahlte, und ebenso jeder, der versenkt wurde.

Wegen des rauen Wetters gingen die Verluste alliierter Schiffe durch U-
Boote im Dezember und Januar auf 200°000 BRT zuriick, und die meisten fie-
len auf stidlicheren Routen (z.B. Trinidad-Gibraltar) an. Aber diese Zahlen wa-
ren eben die Ausnahme, daher gaben sich Churchill und Roosevelt bei ihrem
Treffen in Casablanca keinen Illusionen Uber die Schwere der Krise bei den
Schiffsverlusten hin. Im Jahr 1942 hatten die alliierten Handelsflotten atembe-
raubende 7,8 Millionen BRT verloren, davon fast 6,3 Millionen durch U-Boote.
Die grossen amerikanischen Werften waren noch in der Ausbauphase, aber
selbst ihre Jahresproduktion 1942 (rund 7 Millionen BRT) bedeutete, dass die
alliierte Transportkapazitat in absoluten Zahlen gesunken war und das zu einem
Zeitpunkt, als weitere Schiffe zusatzlich fir die noch grésseren Anforderungen
des Pazifikkriegs gebraucht wurden. Anfang 1943 lagen britische Importe da-
her ein Drittel unter denen von 1939. Amerikanische Lastwagen und zerlegte
Flugzeuge konkurrierten mit Lebensmitteln, Eisenerz und Benzin aus den Ko-
lonien um den Platz auf den gefahrdeten Frachtschiffen. Diese diistere Tatsache
bedrohte alle Elemente der Kriegsstrategie in Europa. Sie beeintréchtigte die
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britische Kriegsanstrengung; wenn es noch schlimmer wurde, drohte der engli-
schen Bevolkerung die Unterernahrung. Die grossen Verluste an Tankschiffen
bedeuteten, dass nur noch fiir zwei bis drei Monate Benzin in Reserve war, und
wie konnte man ohne Benzin k&mpfen oder leben? Die Transportschwierigkei-
ten bedrohten auch die arktischen Hilfskonvois fiir die Sowjetunion und die
Mittelmeergeleitziige zur Unterstiitzung von Malta und Agypten. Dadurch ge-
fahrdeten sie den ganzen Feldzug in Agypten, denn England konnte kaum mi-
litdrische Verstarkungen (ber Sierra Leone und das Kap nach Suez schicken,
wenn seine eigenen Lebensadern abgedriickt wurden. Es war sogar zu befiirch-
ten, dass sie Unruhen in Teilen Ostafrikas und Indiens erzeugen wirden, die
von Nahrungsimporten aus Ubersee abhéngig waren. Schliesslich unterminier-
ten sie die Voraussetzungen von «Operation Bolero» (spater umbenannt in
«Qverlord»), die Invasion in Frankreich, die eine rasche und umfangreiche Sta-
tionierung amerikanischer Truppen und Flugzeuge auf den britischen Inseln er-
forderte; es ware absurd gewesen, 2’000 schwere amerikanische Bomber und
Millionen von Gls nach England zu schicken und dann zu merken, dass kein
Benzin flr sie da war. Churchill schrieb spéter in seinen Memoiren, von allen
Kampfen habe ihn die Schlacht im Atlantik am meisten beunruhigt; wenn sie
scheiterte, konnte es seinem 1940 gefassten riskanten Entschluss zum Weiter-
kampfen ebenso ergehen.

Uberdies besass die Admiralitat zwar keine genaue Aufstellung der Zahl
feindlicher U-Boote, aber es schien sehr viele davon zu geben. 1942 hatten al-
liierte Kriegsschiffe und Flugzeuge 87 deutsche und 22 italienische U-Boote
versenkt, aber auch das Dritte Reich kurbelte seine Kriegsproduktion an (noch
bevor Albert Speer oberster Riistungsorganisator wurde) und hatte in diesem
Jahr 17 neue U-Boote pro Monat in Dienst gestellt. Ende 1942 kommandierte
Admiral Donitz daher 212 kampfbereite U-Boote. Deutlich mehr als die 91, die
Anfang des Jahres Jagd auf Geleitziige hatten machen kdnnen. Insgesamt ver-
fugte er sogar Uber 393 Boote im Vergleich zu 249 Anfang 1942. Die nicht
eingesetzten Boote wurden repariert, Uberholt oder bekamen neue Mannschaf-
ten und Ausriistung.® Obwohl der Sieg im Zweiten Weltkrieg entscheidend von
Erfindungsreichtum, Technologie, Organisation beider Seiten und nicht nur von
blossen Zahlen abhing, waren Zahlen dennoch wichtig. Und zum Zeitpunkt von
Casablanca sah es so aus, als seien die Deutschen erfolgreicher beim Versenken
alliierter Frachtschiffe als die Alliierten beim Versenken von U-Booten.
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In den folgenden Monaten schien Churchills Alptraum sich also zu be-
wahrheiten. Als die Geleitziige nach England im Marz und April 1943 wieder
zunahmen, stiegen auch die Verluste. Im Februar waren sie doppelt so hoch
wie im Monat zuvor, und im Mérz verloren die Alliierten 108 Schiffe mit zu-
sammen 627°000 BRT, das war der drittschlimmste Monat des Krieges. Uber-
dies wurden fast zwei Drittel dieser Schiffe in Konvois versenkt; es ging nicht
langer um die Versenkung einzelner Handelsschiffe vor der gut beleuchteten
amerikanischen Kiste wie noch Anfang 1942 oder die fast ebenso einfachen
Angriffe auf alliierte Schiffsrouten im Siidatlantik. Die meisten Verluste waren
nun auf der wichtigsten Konvoiroute tiberhaupt zu beklagen, der zwischen New
York und Halifax und den Zielhafen Glasgow und Liverpool.

Zwischen dem 16. und 20. Mé&rz kam es zum gréssten Gefecht in der At-
lantikschlacht. Donitz griff mit nicht weniger als 40 U-Booten die beiden ost-
warts fahrenden Geleitziige HX 229 und SC 122 an. Das Ergebnis war fir die
Alliierten alarmierend und wird noch genauer analysiert. 21 Frachtschiffe mit
141°000 BRT wurden versenkt, von den U-Booten ging nur eines verloren. In
der offiziellen Kriegsgeschichte der Admiralitét heisst es: «Niemals kamen die
Deutschen dem Ziel einer Unterbrechung der Verbindungslinien zwischen
Neuer und Alter Welt so nah wie in den ersten 20 Tagen des Marz 1943, »*

Der strategische und operative Kontext

Die Schwierigkeiten der britischen Admiralitdt waren in der Geschichte des
Seekriegs nichts Neues. Der Schutz von Frachtschiffen vor feindlichen Angrif-
fen ist eines der dltesten Probleme der Kriegsgeschichte. Selbst zur Zeit der
grossten Machtentfaltung des Romischen Reichs beklagten sich Handler und
Konsuln in Sizilien und Nordafrika (iber den Schaden, den Piraten dem Korn-,
Wein- und Olhandel zufiigten. 1500 Jahre spéter mussten spanische Kapitéine
hilflos zusehen, wie niederlandische und englische Freibeuter Silber und wert-
volle Gewiirze von ihren Galeonen raubten, und nur eine Generation spéater
wurde der niederlandische Ostindienhandel durch franzdsische und englische
Attacken in Mitleidenschaft gezogen. Im Zeitalter der europdischen Expansion
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und dann der Handelsrevolution zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert wurde
ein immer grosserer Anteil des nationalen Wohlstands auf unsichere Seewege
verlagert. Im Zeitalter Karls des Grossen waren Firsten und Volker kaum von
der Seeherrschaft abhéngig gewesen. Zur Zeit des Siebenjdhrigen Krieges
(1756-1763) war sie dagegen im Atlantik wie im Indischen Ozean entschei-
dend, zumindest fir alle fortgeschrittenen Volkswirtschaften. Verlor ein west-
européisches Land die Kontrolle Giber die Handelswege, dann verlor es wahr-
scheinlich auch den Krieg oder gewann ihn zumindest nicht. Das war die klare
Botschaft des Klassikers Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte (1890),
geschrieben vom amerikanischen Marinestrategen Alfred Thayer Mahan.

Mahans Ideen beeinflussten die Admiralitaten in England, Deutschland,
Japan, den USA und vielen kleineren Staaten. Ihr zentraler Punkt war, dass der
einzige Weg zur Seeherrschaft darin lag, die méchtigste Schlachtflotte zu be-
sitzen, die alle anderen zerschlagen konnte. Schwachere Formen des Seekriegs
wie das Kapern von Frachtschiffen, Kreuzerund Torpedobootoperationen gal-
ten als zweitrangig, weil sie keine Kriege entschieden. Es stimmte, dass fran-
zosische Schiffe wahrend der napoleonischen Kriege viele einzeln segelnde bri-
tische Handelsschiffe aufgebracht hatten, aber sobald diese in Konvois organi-
siert waren und eine Eskorte von Kriegsschiffen erhielten, waren die Seewege
durch Nelsons Flotten geschiitzt. Die gleiche Wahrheit zeigte sich im Ersten
Weltkrieg, wenngleich unter hohen Kosten. Drei Jahre lang wurden trotz der
britischen Seeherrschaft einzeln fahrende alliierte Handelsschiffe in wachsen-
der Zahl von deutschen U-Booten versenkt. Nachdem die Admiralitat 1917
durch das Kabinett gezwungen wurde, zum Konvoisystem zurlickzukehren,
sanken die Verluste durch U-Boote rapide. Wenig spéter, wenngleich erst nach
Ende des Ersten Weltkrieges, besassen die alliierten Schiffe ausserdem Sonar,
so dass zum ersten Mal Objekte unter Wasser zu orten waren. Wenn man auf
dem Wasser die Seeherrschaft besass, konnte man auch das Meer unter sich
kontrollieren. Ein U-Boot wurde damit ebenso sichtbar wie die Segel einer fran-
zbsischen Fregatte 150 Jahre zuvor. Das war die vorherrschende Meinung der
Marineleitungen in den Jahren nach Versailles. Geleitziige plus Sonar funktio-
nierten.’

Diese Gewissheit wurde durch die beeindruckenden Erfolge der deutschen
U-Boote in der ersten Halfte des Zweiten Weltkriegs in Frage gestellt. Bevor
wir uns der Frage zuwenden, wie und warum dies geschah, gilt es zunéchst den
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strategisch-operativen Rahmen néher zu beleuchten, in dem die Schlacht um
den Atlantik stattfand. Die Alliierten besassen theoretisch zwei, in einem ge-
wissen Spannungsverhéltnis zueinander stehende, strategische Optionen. Die
erste beruhte auf der Einsicht, dass man eigentlich keine feindlichen Schiffe
oder U-Boote zu versenken brauchte, um den Seekrieg zu gewinnen. Solange
die Royal Navy beispielsweise eine Gruppe von 50 Frachtern ohne Verluste von
Halifax nach Liverpool bringen konnte, hatte sie gewonnen. Die allgemeine al-
lilerte Strategie lag darin, England kampffahig zu halten und es dann als
Sprungbrett fur eine gewaltige Invasion Westeuropas zu benutzen. Wenn also
jeder Konvoi aus Nordamerika (und aus Stidamerika, Sierra Leone und Sud-
afrika) sicher den Hafen erreichte, ohne auf U-Boote zu stossen, wurde der
Krieg Schiff fur Schiff und Ladung fiir Ladung gewonnen. Selbst wenn die Ge-
leitschiffe von U-Booten angegriffen wurden, sie aber zuriickschlagen konnten,
war alles gut. Der Hirte sollte die Herde beschitzen, nicht die Wélfe toten.

Das Gegenargument lautete, im Zentrum der alliierten Seestrategie miisse
das Toten der Wolfe stehen. Auch das hatte seine Logik. Wenn die Bedrohung
der Seewege gewaltsam beseitigt wiirde, ware alles gut, und eines der Kriegs-
ziele von Casablanca liesse sich endlich umsetzen. In heutigen Begriffen konn-
ten die Behdrden nicht warten, bis Terroristen das internationale System angrif-
fen, sondern missten sie von sich aus bek&mpfen. Auf den Seekrieg bezogen,
musste die fur den Schutz ihrer Handelsschiffe verantwortliche Kriegsmarine
entweder U-Boote jagen oder, eine noch kiihnere Taktik, ihre Geleitziige durch
U-Boot-geféhrdete Gewasser filhren und diese zum Kampf — und zur Nieder-
lage — zwingen.

Die erste dieser beiden Strategien war klar defensiv, die andere (ob U-Boot-
Jagd oder Durchbruch mit Konvois) ebenso klar offensiv. Beide Visionen um-
fassten ein komplexes Dreiecksverhaltnis zwischen Frachtschiffen, U-Booten
und Geleitschiffen und -flugzeugen, nicht unéhnlich dem Spiel Stein-Schere-
Papier. Wenn die Geleitziige dem Kampf auswichen oder die U-Boote zuriick-
schlugen, gut fir sie; wenn die U-Boote an die Konvois kamen, ohne von den
Geleitschiffen versenkt zu werden, gut fur sie; und wenn die Geleitschiffe ge-
niigend U-Boote versenken konnten, gut flr sie.

In der rauen Welt des Nordatlantik zwischen 1939 und 1943 war aber we-
der eine rein defensive noch eine rein offensive alliierte Strategie moglich. Die
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Losung musste eine Kombination beider Optionen sein, die vom Auf und Ab
der Atlantikschlacht, des langsten Feldzugs des Zweiten Weltkriegs, abhing.
Und diese Route war geopolitisch der wichtigste Seeweg der Welt. Naturlich
waren auch die anderen alliierten Handelswege von Bedeutung, und alle stan-
den vor denselben oder manchmal (wie bei den Arktiskonvois) noch grésseren
operativen und logistischen Schwierigkeiten. Doch die Sicherheit der Atlantik-
routen war der Grundpfeiler der gesamten angloamerikanischen Strategie in
Europa. Briten, Amerikaner und ihre Verbiindeten mussten die Seeherrschaft
im Atlantik erringen, wenn sie Europa vom Faschismus befreien wollten.

Die Schlacht im Atlantik war ein operatives und taktisches Kréftemessen,
das von vielen Faktoren abhing. Der erste, aus dem alle anderen folgten, war
der Besitz einer effizienten und zuverlassigen Organisation. Dies wird oft flr
selbstverstandlich genommen, aber nach kurzer Reflexion wird klar, wie wich-
tig Befehlsstrukturen, Informationswege und Integration der Waffensysteme
waren. Beide Seiten profitierten nattrlich sehr von den Erfahrungen der Atlan-
tikschlacht im Ersten Weltkrieg und den nach 1919 daraus gezogenen Lehren.
Was die Einfachheit der Befehlsstrukturen anging, hatte Donitz es leichter,
denn die U-Boote waren von der Uberwasserflotte getrennt; noch leichter
wurde es fir ihn, als es einem Schlachtschiffgeschwader Ende 1942 nicht ge-
lang, einen Arktiskonvoi zu zerstdren. Hitler bekam einen Wutanfall und setzte
Admiral Raeder als Oberkommandierenden der Marine ab. Donitz wurde Ende
Januar 1943 sein Nachfolger. Er beschloss allerdings, Befehlshaber der U-
Boote (BdU) zu bleiben, um ihre Operationen weiterhin lenken zu kénnen; und
offensichtlich fiel es ihm leichter als seinem Vorgéanger, die Unterstiitzung Hit-
lers zu bekommen. Das bedeutet nicht, dass er keine organisatorischen Kon-
flikte auszutragen hatte. Es herrschte ein standiger Kampf um den notwendigen
Anteil an Material und Kriegsgerét (Stahl, Kugellager, Elektronik, Flak) gegen-
Uber dem enormen Bedarf von Heer und Luftwaffe. Und wie wir noch sehen
werden, hatte Donitz die grossten Schwierigkeiten, fiir seine U-Boote Luftun-
terstlitzung zu bekommen. Dennoch war es ein grosser Vorteil, eine einzige und
sehr erfahrene Autoritét an der Spitze des gesamten U-Boot-Feldzugs zu haben.

Auf Seiten der Alliierten war die Organisation viel komplexer. In den Jah-
ren der amerikanischen Neutralitdt war sie sogar einfacher gewesen. Die See-
herrschaft zu erringen, war die traditionelle Aufgabe der Admiralitat in White-
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hall, die den Schutz der Atlantikkonvois dem Kommando Westliche Gewasser
(Western Approaches Command) in Liverpool unterstellte. Zum Zeitpunkt, an
dem unsere Analyse beginnt, war deren Chef der beeindruckende Admiral Sir
Max Horton, der wie Donitz im Ersten Weltkrieg selbst ein erfahrener U-Boot-
Kommandant gewesen war. Die viel kleinere Royal Canadian Navy, die von
Héafen wie St. John’s und Halifax aus operierte, fugte sich erneut in die Kom-
mandostruktur des britischen Empire ein. Das galt aber nicht fiir die US Navy,
als sie im Dezember 1941 in den Konflikt eintrat. Fleet Admiral Ernest J. King
war fiir seine Empfindlichkeit gegentiber den Briten bekannt, und obwohl man
hatte annehmen kdnnen, die USA hétten so viel im gewaltigen Pazifikkrieg zu
tun, dass sie es praktisch fanden, einige ihrer Kriegsschiffe unter anglo-kanadi-
schem Kommando im Atlantik operieren zu lassen, war die Realitat kompli-
zierter. In jedem Fall war die schwerste Bedrohung fiir den Grossteil des Jahres
1942 von U-Booten in amerikanischen Gewdassern vor der Ostkuste und im Su-
den auf den Karibikrouten ausgegangen, also war die US-Marine zentral betrof-
fen. Trotz aller Vorteile, die eine integrierte Organisation der drei Flotten ge-
boten hatte, mussten die alliierten Seestreitkréafte zunachst mit drei verschiede-
nen, jeweils einem der Blindnispartner zugeordneten Zonen arbeiten. An fest
vereinbarten Punkten tbergab daher die eine Marine die Geleitziige an die
néchste.

Diese Lage verbesserte sich Anfang Marz 1943 deutlich nach einer wich-
tigen Konferenz in Washington tber Atlantikkonvois. Was zu einer schweren
Krise zwischen den Alliierten hatte fiihren kdnnen — King wollte eine Weile
lang alle US-Kriegsschiffe aus dem Nordatlantik abziehen, um die militéri-
schen Nachschubrouten fiir amerikanische Truppen in Tunesien zu schiitzen —,
endete mit einem verniinftigen Kompromiss. Die US Navy sollte vor allem fir
Konvois nach Gibraltar und Nordafrika verantwortlich sein und auch alle Kari-
bikkonvois schiitzen, wahrend die britische und kanadische Marine die Haupt-
routen nach Grossbritannien tbernahmen. Wichtiger noch, King stimmte zu,
einige Kréfte (darunter einen neuen Geleittrager) in den Nordatlantik zu schi-
cken, und widersprach nicht der Verstarkung des RAF-Kustenkommandos und
der rasch wachsenden, aber Uberlasteten kanadischen Luftwaffe durch B-24-
Langstreckenmaschinen. Wie wir noch sehen werden, kamen diese letzteren
Verstarkungen gerade rechtzeitig.

Der wichtige Faktor von Aufklarung und Gegenaufklarung fiigte sich gut
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in diese grésseren Kommandostrukturen ein. Die alteren Formen der Informa-
tionssammlung Uber die Truppen des Gegners und ihre mdglichen Absichten
existierten auch in diesem Krieg, und vor allem die Briten benutzten Luftauf-
klarung, Berichte ihrer Agenten und antideutscher Widerstandsbewegungen
sowie die technische Analyse erbeuteter Waffensysteme, um ihr Wissen aus-
zubauen. Beide Seiten entwickelten auch sehr hochentwickelte Stellen fiir ope-
rative Analyse, deren Spezialisten Datensatze studierten, um den besten Einsatz
der eigenen Ressourcen und Mittel zu finden. Im Zweiten Weltkrieg gewann
aber die Funkaufklarung beim grossen Spiel der Erkundung des Gegners ge-
geniber menschlicher Aufklarung eine immer grossere Bedeutung. Nirgends
war das wichtiger als in der Atlantikschlacht. Wenn die deutschen U-Boote den
Standort der Geleitziige kannten oder die Alliierten die Anordnung der U-
Boote, bedeutete das einen entscheidenden Vorteil. Kein Wunder, dass zu den
Code-Brechern in Bletchley Park auch eine Marineabteilung gehorte, die direkt
an die Admiralitét berichtete, oder dass Donitz sich so stark auf seinen Beob-
achtungsdienst (B-Dienst) verliess.

Dennoch mussten die Abwehr eines U-Boot-Angriffs und die Zerstérung
des Angreifers durch Technologie geschehen, d.h. durch offensive und defen-
sive Waffensysteme. Das gilt natlirlich Fir jeden Kriegsschauplatz und jedes
Zeitalter, aber es ist erstaunlich, wie sehr die Anforderungen des totalen Kriegs
und die lebenswichtige Bedeutung eines Siegs im Atlantik auF beiden Seiten
allein im Jahr 1943 zu einer rasanten Zunahme der Methoden zur Ortung des
Gegners und neuer Mittel zu seiner Zerstorung Fihrten. Dieser Kampf war
mehr als jeder andere Seekrieg einer der Wissenschaftler.

Gleichzeitig musste jedoch sichergestellt werden, dass die neuen Techno-
logien zum AuFspiren und Abwehren des Feindes oder zu seiner Verfolgung
und Zerstorung auch effizient zum Einsatz kamen. Dies erforderte Verbesse-
rungen bei Taktik und Ausbildung, sowohl von einzelnen U-Booten, Geleit-
schiffen und Flugzeugen als auch von gemeinsam operierenden Verbanden.
Hier hatten die U-Boote einen klaren Vorteil. Sie hatten Besatzungen aus Frei-
willigen, einige sehr junge, aber hochst fahige Kommandanten und sahen sich
als Elitetruppe. Sie hatten nur eine Aufgabe — alliierte Frachtschiffe zu versen-
ken und nicht selbst versenkt zu werden. Lange Zeit genossen sie den takti-
schen Vorteil, dass Donitz ihre Angriffe nachts und liber Wasser stattfinden
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liess. Sie besassen auch ein sehr robustes Funksystem, so dass bei der Entde-
ckung eines Konvois durch ein U-Boot rasch andere Angehdrige des «Wolfs-
rudels» davon erfuhren und ihre Position dnderten. Schliesslich waren die Ziele
meist sehr langsam, darum gab es oft wiederholte Angriffschancen. Selbst
wenn die U-Boote warteten, bis die Geleitziige in der zentralatlantischen
«LUcke» der Luftiiberwachung waren, hatten sie noch viel Zeit.

Gegen ein so starkes Blatt hatten die Alliierten zunéchst nur wenige
Trimpfe in der Hand. Die Kleine Zahl britischer Flugzeugtrager musste fiir die
Luftunterstitzung der Schlachtflotten und Mittelmeerkonvois eingesetzt wer-
den. Zudem war die noch 1939 angewandte Taktik, Flugzeugtréger auf die Jagd
nach feindlichen Angreifern im Atlantik zu schicken, rasch als Zeit- und Ener-
gieverschwendung erkannt worden. Dieselben wichtigen Ziele verschlangen
auch die Energie der schnellen Zerstorerflottillen. Deshalb wurden die Geleit-
ziige von wenigen kleineren, langsameren und oft veralteten Schiffen ge-
schiitzt, denen im Zentralatlantik die Luftunterstiitzung fehlte, die oft keine Or-
tungsausriistung hatten und deren Bewaffnung im Grunde aus dem Ersten
Weltkrieg stammte. Und ein U-Boot konnte die meisten der friihen alliierten
Geleitschiffe abhangen, zumindest ber Wasser, wenn sein Kommandant bereit
war, das Risiko einzugehen, gesichtet zu werden — obwohl weder Jager noch
Gejagte in den Atlantikstirmen mit voller Geschwindigkeit fahren konnten.
Viele verbesserte Ausriistungskomponenten waren versprochen und manche
schon in der Produktion, aber liessen sie sich rechtzeitig nach Liverpool und
Halifax und an die im Atlantik operierenden Flugstaffeln liefern?

Weitere &usserst wichtige Faktoren in K&mpfen mit so viel Strapazen,
Angst und Verlusten wie den Geleitzugschlachten waren Fiihrung und Kampf-
moral. Wie wir noch sehen werden, wandte sich die Kampfmoral ab Mitte 1943
entscheidend zugunsten der alliierten Seite, aber im Grossen und Ganzen waren
die Gegner in dieser Hinsicht recht ahnlich. Dénitz und Horton waren ebenbiir-
tige Gegenspieler, und letzterer erhielt starke Unterstiitzung, als Air Marshal
Sir John Slessor im Februar 1943 Oberkommandierender des RAF-Kisten-
kommandos wurde — hier war jemand, der unbedingt die U-Boote besiegen
wollte und entschlossen fir die Kooperation von See- und Luftstreitkraften ein-
trat, selbst wenn das regelméssig zu Konflikten tber die Zuweisung von Flug-
zeugen fihrte. Denn der Oberkommandierende des Bomberkommandos,
Arthur Harris, benétigte diese in grosser Zahl fiir seine Flachenbombardements
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im Deutsehen Reich. Donitz hatte Konteradmiral Godt als extrem kompetenten
Stellvertreter fir die tégliche Leitung der U-Boote, aber nur einen Kleinen
«mittleren Stab». Damit lag eine enorme Verantwortung auf den Schultern der
einzelnen U-Boot-Kommandanten, von denen viele zur Legende wurden, ahn-
lich den Fliegerassen des Ersten Weltkriegs, mit einem Instinkt zum Toten wie
zum Uberleben trotz der sehr hohen Verlustrate. Auch auf alliierter Seite blieb
die Kampfmoral, ob bei Kapitdnen oder Mannschaften, in der Kriegs- und Han-
delsmarine, hoch, selbst als die Verluste am schlimmsten waren. Als grosser
Vorteil erwies sich allerdings, dass die Westalliierten deutlich mehr ausgebil-
dete Offiziere im Rang eines Kapiténs oder Fregattenkapitans besassen als die
deutsche Seite, ganz zu schweigen von den zur Verfligung stehenden Reserve-
offizieren.

Der letzte Faktor war die relative Starke der Streitkréfte. Durchhalten ist
nicht nur eine Frage der korperlichen und mentalen Stérke der Mannschaften
wéhrend einer 14-tdgigen Geleitzugschlacht, sondern auch, wie die jeweilige
Seite Verluste durch Verstérkungen ersetzen und die eigene Kampfkraft erhal-
ten kann. Auch hier hatte man Anfang 1943 annehmen konnen, das Gewicht
verschiebe sich zugunsten von Dénitz; gewiss deutete die stete Zunahme an U-
Booten in diese Richtung. Ausserdem konnte der deutsche Schiffbau sich im-
mer mehr auf U-Boote und leichte Angriffsboote (Schnellboote) konzentrieren.
Britische Werften mussten dagegen leichte Flugzeugtréger fir kinftige Eins-
atze im Fernen Osten, neue Kreuzer- und Zerstorerklassen, Landungsfahrzeuge
und eigene U-Boote bauen. Ohne die gewaltige Expansion der amerikanischen
Ristungsproduktion 1942/43 hatte es eine sehr einseitige Produktionsschlacht
werden kdnnen. Zum Zeitpunkt von Casablanca betrachtete jedenfalls niemand
auf alliierter Seite das Krafteverhaltnis im Atlantik sehr optimistisch.

Der Kampf auf See und der Triumph der U-Boote

Als Hitlers Angriff auf Polen im September 1939 zur englischen und franzdsi-
schen Kriegserklarung fuihrte, dhnelte die strategische Lage im Atlantik und in
Westeuropa auf unheimliche Art derjenigen von 1914. Erneut Uberquerte ein
kleines britisches Expeditionskorps den Kanal, um den Franzosen beizustehen.
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Die anderen Lander Europas blieben neutral und, wegen eines Kongressbe-
schlusses, auch die USA. Die britischen Dominions traten bis auf de Valeras
Irland in den Krieg ein, ebenso die abhangigen Teile der angiofranzdsischen
Kolonialreiche. Die Royal Navy sammelte sich in Scapa Flow und Dover, um
die beiden Ausgénge der Nordsee zu blockieren, ausser natiirlich fir wenige
deutsche Kaperschiffe, die sich bereits auf den Ozeanen befanden. Der allge-
meine Eindruck, dass die Geschichte sich wiederhole, wurde symbolisch und
physisch durch Churchills Ruckkehr an die Spitze der Admiralitat verkorpert,
seinen Posten von 1914. «Winston is back!» wurde an die Flotte gefunkt.

Die strategische Position auf See hétte fiir die deutsche Marine unter
Grossadmiral Erich Raeder nicht schlechter sein kdnnen. Sie besass zwar Plane
(den berihmten Z-Plan) firr eine grosse transozeanische Flotte mit riesigen
Schlachtschiffen und Flugzeugtrégern, aber selbst die eindrucksvollen industri-
ellen Kapazitaten des Dritten Reichs konnten bis 1939 keine solche Streitmacht
— oder auch nur ein Viertel davon — produzieren. Man brauchte noch minde-
stens vier oder funf Jahre, und Raeder glaubte, Hitler werde solange keinen
grossen Krieg fuihren. Wie viele Wehrmachtsgenerdle irrte auch er sich. Somit
war die deutsche Kriegsmarine der alliierten zunéchst vollig unterlegen, und
ihr fehlten Ressourcen, die an Heer und Luftwaffe gingen. Sogar ihre U-Boot-
Flotte war schwach, zahlenmassig klein, von geringer Reichweite und gezwun-
gen, den Atlantik um Nordschottland herum zu erreichen. Das Krafteverhéltnis
schien hoffnungslos.

Im Mai und Juni 1940 &nderte sich dieses Kréfteverhdltnis auf die drama-
tischste Weise. Der Zusammenbruch Frankreichs und Belgiens und die Flucht
des britischen Expeditionskorps aus Dunkirchen bedeuteten, dass es keine
Westfront mehr gab. Schlimmer noch, die deutsche Luftwaffe konnte jetzt von
Stlitzpunkten am Pas de Calais aus gegen England operieren und die deutsche
Kriegsmarine von Brest und der Gironde aus. Verstarkt wurden diese Desaster
durch die schwindelerregend rasche Besetzung der Niederlande, Danemarks
und Norwegens durch das Reich mit all ihren strategischen und geopolitischen
Konsequenzen. Nun standen alle Gewasser zwischen dem Kanal und der Nord-
see deutschen Uberwasserschiffen und U-Booten offen. Das Kréfteverhaltnis
verschob sich noch weiter, als der opportunistische italienische «Duce», Benito
Mussolini, der im September 1939 vorsichtig neutral geblieben war, am 10.
Juni 1940 dem britischen Empire und dem kollabierenden Frankreich den
Krieg erklarte.
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Eine vollig neue Marine mit einigen der grossten U-Booten der Welt trat auf
Seiten Berlins in den Krieg ein, wahrend die meisten franzdsischen Kriegs-
schiffe den Kampf aufgaben und in Toulon und den nordafrikanischen Hafen
ankerten.

Die Folge war, dass — abgesehen von der Luftschlacht um England und
dem Uberleben des Inselstaates selbst — die Atlantikschlacht ins Zentrum des
alliierten Kampfes riickte. Alle britischen Gegenmassnahmen, die in Angriff
genommen wurden, als die unmittelbare Gefahr einer Invasion nachliess, wie
die Unterstiitzung Gibraltars, Maltas und Kairos von See aus, der Schutz der
Routen um Siidafrika nach Osten, die militdrische Verstirkung in Agypten,
Irak und Indien (auch durch Dominion- und Empire-Truppen) und die Anfange
des strategischen Bombenkriegs gegen Deutschland, waren jedoch kaum auf-
rechtzuerhalten, wenn nicht ein standiger Strom von Lebensmitteln, Treibstoff
und Munition das Mutterland (iber See erreichte und neue britische Divisionen
und Waffen von dort nach Afrika und Indien kamen. Diese einfache strategi-
sche Tatsache &nderte sich nicht, als Deutschland im Juni 1941 die Sowjetunion
Uberfiel oder als Japans Angriff auf Pearl Harbor im Dezember 1941 und Hit-
lers unbesonnene Kriegserklarung an die USA den europdischen zu einem
Weltkrieg machten. Tatséchlich wurde ein Sieg im Atlantik durch den anglo-
amerikanischen Entschluss, Millionen von Soldaten in England fiir eine spétere
Invasion Westeuropas zu sammeln, nur noch wichtiger.

Zum Glick fur die Englénder erreichte die Bedrohung durch die deutsche
Uberwasserflotte nie ihr volles Potenzial, genau wie Raeder befiirchtet hatte.
Die Versenkung des Schlachtschiffs Bismarck im Mai 1941 eliminierte die
grosste einzelne Gefahr, und der «Kanalausbruch» der anderen deutschen
Schlachtschiffe aus Brest nach Deutschland zurtick war im Februar 1942 zwar
sehr peinlich fur den Stolz der Royal Navy, doch damit kamen diese Schiffe in
eng begrenzte Gewasser, wo sie von der britischen Flotte in Scapa Flow sténdig
beobachtet und wiederholt von der RAF bombardiert wurden. Nutzlose und
halbherzige Schlage gegen Arktiskonvois waren keine Herausforderung fir die
alliierte Seeherrschaft. Dazu waren nur die U-Boote in der Lage.

Und das machten sie sehr gut. Wahrend die Zahl der U-Boote, die Donitz
zur Verfugung standen, nach 1941 stetig anstieg, wurden ihre Besatzungen er-
fahrener, ihre Ortungsgeréate zuverléssiger und ihre Reichweite durch den Ein-
satz von Tank-U-Booten («Milchkiihen») grésser. Sie wurden vom Befehlsha-
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Bereit zur Jagd: Vier deutsche U-Boote des Typs VIIC vor dem Auslaufen in
einem franzdsischen Atlantikhafen, 1941.

ber der U-Boote meisterhaft koordiniert. Amerikas Kriegseintritt bescherte ih-
nen einen neuen Feind, der auf diese Art der Kriegfiihrung fast unvorbereitet
war, und dessen Handelsflotte entlang der noch hell erleuchteten Ostkiste sich
zunéchst leicht angreifen liess. U-Boote mit grosserer Reichweite wurden aus-
geschickt, um Ziele vor Sierra Leone, in der Ostkaribik, vor Buenos Aires und
dem Kap zu versenken. Donitz verlor dabei aber nie die entscheidenden Nord-
atlantikrouten aus dem Blick.

Die Schiffsverluste der Alliierten waren von rund 750’000 BRT 1939 auf
schreckliche 3,9 Millionen im chaotischen Jahr 1940 und weiter auf 4,3 Millio-
nen 1941 gestiegen. 1942 erreichten sie kolossale 7,8 Millionen BRT. Natdrlich
gab es auch in anderen Regionen hohe Verluste — vor Diinkirchen, im Siidat-
lantik, im Mittelmeer und 1941/42 im Fernen Osten, aber die schwersten Ver-
luste (5,4 Millionen von der Gesamtsumme 1942) gab es im Nordatlantik. Im
Vergleich dazu waren Donitz’ U-Boot-Verluste in diesen Jahren bescheiden:
1939 etwa 12,1941 etwa 35 und 1942 etwa 87. Diese konnten vollstdndig er-
setzt werden, die Verluste von alliierten Frachtschiffen und ihren erfahrenen
Mannschaften dagegen nicht.®
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Es Uberrascht also nicht, dass die Schiffsverluste vom Marz 1943 Chur-
chill und die Admiralitat bedngstigten. Wenn Dénitz” Wolfsrudel so viel Scha-
den bei Dunkelheit und Sturm anrichten konnten — die Hauptangriffe hérten
erst nach dem 20. Mérz auf, als ein gewaltiger atlantischer Hurrikan aufkam —
, sorgten sich die Planer, wie ihre Konvois ruhigere See und Mondlicht uber-
stehen sollten. Wiirden sich die Verluste im Mai und Juni erneut verdoppeln?
Und wiirden die U-Boote immer schwerer zu orten und zu versenken sein? Die
frohlockenden U-Boot-Fahrer und ihr entschlossener Admiral miissen es ge-
glaubt haben.

Trotzdem sollte sich der einseitige Ausgang der Schlachten vom Mérz
nicht wiederholen. Tatsachlich bildeten sie den Hohepunkt der U-Boot-Offen-
sive gegen die alliierte Schifffahrt, einen voriibergehenden Gipfel, der danach
so steil abfiel, dass beide Seiten verblifft waren. Man findet kaum einen ande-
ren Umschwung der Kriegslage, der so schnell und zugleich so entscheidend
in seinen langfristigen Folgen war.”

Gerade weil dies so war, ist es wichtig, die dramatischen Geleit-
zugschlachten von Mérz bis Mai 1943 naher zu betrachten, als das Pendel so
entschieden vom U-Boot-Triumph zur U-Boot-Katastrophe ausschlug. Zum
Gliick sind die Quellen fir diese Geschichte hervorragend, bis hin zum minu-
tiosen Protokoll der Bewegungen jedes U-Boots und jedes Konvois.®

Der Mérz begann fur die Alliierten nicht gut. Wahrend die amerikani-
schen, kanadischen und britischen Marineleitungen bei ihrer Atlantikkonvoi-
Konferenz Beschlusse tber Kontrollzonen, Nachschub und anderes trafen,
schickte der zuversichtliche Donitz immer mehr U-Boote, um die vier grossen
Wolfsrudel zu verstdrken, die er im Zentralatlantik unterhielt, meistens zwei
im Zentrum und je eines an der Nord- und Siidflanke. Ausserdem waren die
Deutschen zu diesem Zeitpunkt im Aufklarungs- und Dechiffrierkrieg stark im
Vorteil; der B-Dienst lieferte dem Admiral aussergewdhnlich akurate Berichte
Uiber Zeit und Kurs der Atlantikkonvois, manchmal noch bevor sie ausliefen.
Die Codebrecher in Bletchley Park und bei der Admiralitat hatten dagegen
noch Tage nach dem Eingang deutscher Funkspriiche Schwierigkeiten, sie zu
lesen. Alles in allem waren die Schéfer zwar mutig, aber schwécher als sonst
und tasteten sich im Dunkel voran. Die Wolfsrudel waren dagegen bereit zum
Kampf.

Geleitzug SC 121 verliess am 5. Marz New York, um verschiedene briti-
sche Héfen zu erreichen. Trotz des schlechten Wetters, durch das einige U-
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Boote keinen Funk empfangen konnten, und einer spaten Verstarkung durch
einige alliierte Geleitschiffe, war Donitz eindeutig im Vorteil. Der grosse Ex-
perte fir diese Geleitzugschlachten im Marz, Jirgen Rohwer, liefert uns eine
minutidse «Schlachtordnungs»:

«SC 12i, der urspriinglich aus 59 Schiffen bestand, [wurde] durch die Es-
cort Group A.3 unter Captain Heineman, USN, mit dem USCG-Cutter Spencer,
dem US-Zerstorer Greer, den kanadischen Korvetten Rosthern und Trillium
sowie der britischen Korvette Dianthus gesichert... Der BdU setzte als Gruppe
,Westmark*‘ gegen diesen Konvoi U 405, U 409, U 591, U 230, U 228, U 566,
U 616, U 448, U 526, U 634, U 527, U 659, U $23, U 709 U 359, U 332, und
U 432 ein. Gleichzeitig gab er den ... anmarschierenden Booten U 229, U 665,
U 641, U 447, U190, U 439, U 530, U 618 und U 642, die in erreichbarer Néhe
standen, den Befehl, auf dem vermuteten Konvoikurs einen weiteren Vorpo-
stenstreifen ,Ostmark’ zu bilden.»®

59 verletzlichen und langsamen Frachtern mit anfangs nur funf Geleit-
schiffen standen also 26 U-Boote gegeniber, und erst am dritten Tag der
Schlacht gab es Luftunterstiitzung fiir den Konvoi — aber was nitzte Luftunter-
stlitzung, wenn die U-Boote meist bei Nacht angriffen? Als Donitz seine Boote
am 10. Mérz zuriickzog, war das Ergebnis verheerend. 13 Frachtschiffe mit
zusammen 62°000 BRT waren versenkt worden, aber kein einziges U-Boot. Es
war vielleicht die einseitigste Schlacht des ganzen Weltkriegs. Hitler, dem Do-
nitz regelmassig Bericht erstattete, war hchst zufrieden.

Es gab allerdings Anfang Marz auch andere Geleitzuige uber den Atlantik,
die besser abschnitten. Konvoi ON 170 beispielsweise wich den tédlichen
Schlachtfeldern im Zentralatlantik geschickt nach Norden aus und erreichte
ohne Verluste und (soweit wir wissen) ohne einem U-Boot zu begegnen sein
Ziel. Hier wurde eine Variante gewahlt, bei der Schafer und Schafe einfach
Uber das Hochgebirge zogen und die Taler voller Wolfe mieden. Viele alliierte
Geleitziige Uberstanden die Fahrt unbeschadet, entweder durch geschickte
Wahl einer Route oder weil Donitz alle seine Boote auf einen anderen Konvoi
gehetzt hatte.

Am interessantesten ist vielleicht die Geschichte von Konvoi HX 228, der
sich vom 7. bis 14. Mérz in einer Konfusion Uber den Atlantik kdmpfte, die
Marinehistoriker an Nelsons Kampf mit der franzgsischen Flotte in der
Schlacht bei Abukir 1798 erinnern konnte. Als der Zerstérer HMS Harvester
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U 444 gerammt hatte, verfing sich seine Propellerwelle in dessen Ruder und
kam erst frei, als die franzdsische Fregatte Aconit das U-Boot rammte und ver-
senkte. Am néchsten Tag wurde die Harvester von einem Torpedo getroffen,
aber die Aconit versenkte U 432, das ihn abgeschossen hatte. Am Ende verlor
HX 228 nur vier Frachtschiffe und den Zerstorer. Die U-Boot-Besatzungen be-
standen aus furchtlosen Méannern, aber die britischen, amerikanischen und ka-
nadischen Seeleute, darunter wenige erfahrene Ménner und eine grosse Mehr-
heit neuer Offiziere und Mannschaften in Handels- und Kriegsmarine, zeigten
sich diesmal ebenburtig.

Obwohl all das eine mdgliche alliierte Erholung im Seekrieg anzudeuten
schien, wurde diese Illusion von den Erfolgen der U-Boote gegen die Konvois
HX 229 und SC 122 vom 16. bis 20. Méarz weggefegt. Das schreckliche Schick-
sal dieser beiden Geleitzuige brachte den vielleicht schwierigsten Moment flr
die Konvoistrategie insgesamt. Dies bestétigte der Royal Navy und ihren Ver-
bindeten, dass sie vor einer der gréssten logistischen Herausforderungen der
Militargeschichte standen. Tausende von alliierten Frachtschiffen waren
gleichzeitig auf See, wahrscheinlich bis zu 20 Geleitzlige, dazu Hunderte ein-
zeln fahrender Schiffe. Von Trinidad nach New Jersey (Ol) und von Adelaide
zum Kap (Getreide, Lammfleisch) spannten sich die Routen, wobei ein Gross-
teil der Fracht letztlich fur die kritische Nordatlantikpassage bestimmt war. Bei
den Diskussionen uber die Transportkrise in Casablanca hatte Professor P. M.
S. Blackett, der Chef des Buros flir Operationsanalyse, seine Zuhdrer mit der
Einschétzung beeindruckt, ein Geleitzug von 60 oder sogar 90 Schiffen sei ef-
fizienter als einer von 30; die Zahl der Begleitschiffe bliebe etwa gleich, denn
sie wiirde durch die Schiffbaukapazitat und andere Aufgaben (etwa Operation
Torch) begrenzt, und die U-Boote hétten nur eine begrenzte Zahl von Tagen
und Stunden fur den Angriff und auch nur eine begrenzte Zahl von Torpedos.
Zweifellos war diese mathematische Analyse richtig und bestérkte die Uber-
zeugung der Planer, das Geleitzugsystem sei am besten geeignet. Aber sie liess
immer noch ein praktisches Problem ungeldst: Wie bekam man einen so gros-
sen und heterogenen Haufen von Frachtern von einer Seite des Ozeans auf die
andere, vor allem wenn die alliierten Kriegsschiffe selbst eine so bunte Mi-
schung aus Zerstorern, Fregatten, Korvetten, Kuttern, Schleppern usw. waren?

Denn im Gegensatz zu einer klassischen Landschlacht, bei der beide Geg-
ner Uber &hnliche Mittel verfligen, waren beide Seiten in der Atlantikschlacht
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sehr unterschiedlich. Donitz” U-Boote waren nahezu gleich; die Kommandanten und
Besatzungen der &lteren Baureihe V11 beneideten zweifellos die der grosseren, schnel-
leren und besser ausgeristeten Baureihe IX — zu Unrecht, wie sich herausstellte —,
aber alle konnten weit in den Atlantik vorstossen, ihre tddlichen Torpedos abfeuern
und rasch vor dem Gegenangriff abtauchen.® Dagegen bestanden die alliierten Ge-
leitziige aus alten Frachtschiffen, Erzfrachtern, Oltankern, Post-, Passagier- und Kiihl-
schiffen. lhre Fracht war ebenso bunt gemischt — Getreide, Leinsamen, Nachschub fir
die Armee, Flugzeugbenzin, Zucker, Bauxit, Stahl, Tabak, «afrikanische Produkte»
(so die Aufschrift) und alles andere, was man brauchte, um ein Land von 40 Millionen
Menschen im Krieg zu halten. Britische und amerikanische Schiffe wurden zudem
durch solche unter panamaischer, norwegischer, griechischer, polnischer und nieder-
landischer Flagge ergénzt, was die Koordination nicht einfacher machte. Der wach-
sende Strom amerikanischer und kanadischer Soldaten nach England wurde im Ubri-
gen anders transportiert: Die grossen «Queenx»-Passagierschiffe der Cunard-Linie
konnten, wenn sie vollig ausgeweidet waren, jeweils 15’000 Gls befordern, und das
mit einer Geschwindigkeit, die kaum ein Zerstorer, geschweige denn ein U-Boot er-
reichte. Aber um die frihere Frage zu wiederholen: Was sollten zwei bis drei Millio-
nen frische Soldaten in Grossbritannien, wenn ihnen Verpflegung und Munition fehl-
ten?

Um die Vielfalt innerhalb der Handelsflotten und ihrer Geleitschiffe wenigstens
ein bisschen abzufedern, wurde fast seit Kriegshbeginn zwischen «schnellen» und
«langsamen» Geleitziigen unterschieden. Hieraus ergaben sich viele Konsequenzen,
angefangen mit der Bezeichnung. «SC» war ein «slow convoy», «HX» ein schnelle-
rer, meist aus Halifax, aber auch aus New York. Diese Geleitziige konnten aus ver-
schiedenen Héfen auslaufen und so terminiert werden, dass sie an verschiedenen Ta-
gen in England (oder bei der Riickfahrt in Ostkiistenhafen) einliefen. Langsamere Ge-
leitschiffe wie Sloops und bewaffnete Schlepper wurden eher den langsamen Konvois
zugeordnet. Die Luftunterstiitzung liess sich entsprechend einteilen. Alliierte Kriegs-
schiffe, die einen Konvoi in der Mitte des Atlantik Gibernehmen sollten, konnten einem
anderen zu Hilfe geschickt werden, wenn er angegriffen wurde. Natrlich hatten den-
noch alle Geleitziige, ob schnell oder langsam, zur Verzweiflung jedes Geleitzugkom-
mandanten Nachzugler — wie war das bei 40, 50 oder 60 zusammengewiirfelten Schif-
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fen zu vermeiden? Alles in allem war es sehr sinnvoll, grosse Geleitziige zu
schicken und die Frachtschiffe in schnelle und langsame Gruppen aufzuteilen.
Was aber, wenn die Zahl der U-Boote einfach zu gross wurde?

Schon am 13. Mérz 1943 wusste der B-Dienst, dass der langsame Konvoi SC
122 mit 51 Schiffen und vier oder funf Geleitschiffen New York verlassen
hatte. Wenige Tage spater sollte ihm der schnelle Konvoi HX 229 mit 41 Schif-
fen und vier Geleitschiffen vom selben Hafen aus folgen. Letzteres war den
Deutschen zunéchst nicht klar, aber die vorhandenen Informationen gaben D&-
nitz reichlich Zeit, seiner westlichen Patrouillengruppe den Befehl zu geben,
sich zum Angriff bereit zu machen, und weitere U-Boote nach Westen in die
Schliisselzone inmitten des Ozeans zu beordern. Eine Untersuchung der Rou-
tenpléne, Verluste und Berichte der Geleitziige (unter anderem gab es sogar
noch einen weiteren schnellen Konvoi weiter ndrdlich vor Gronland, HX 229A
mit 25 Schiffen) und vor allem Jurgen Rohwers minutiése Rekonstruktion der
Mandver der einzelnen U-Boote vermitteln dem Leser nicht nur den komplexen
Charakter dieses Kampfes, sondern auch seine gewaltige Dimension. Der Hi-
storiker Corelli Barnett schreibt zu Recht: «Man kdnnte sagen, dass zum ersten
Mal ein Gefecht im U-Boot-Krieg den Umfang und entscheidenden Charakter
der grossen Seeschlachten der Vergangenheit erreichte.»* Wahrscheinlich
musste man bis zu den heftigen, tagelang dauernden Geleitzugschlachten der
Mitte des 17. Jahrhunderts zwischen niederlandischer und englischer Marine
zuriickgehen, um einen guten Vergleich zu finden.

Der deutsche Angriff auf diese beiden Geleitziige schien wie ein Uhrwerk
abzulaufen, obwohl auch Glick eine Rolle spielte. Wegen Maschinenproble-
men fuhr U 653 langsam westwaérts auf einen Sammelpunkt zu, als es den Ge-
leitzug HX 229 am Horizont sah. Sein Kommandant, der erstaunte, aber gei-
stesgegenwartige Kapitanleutnant Feiler, tauchte so lange, bis der ganze Ge-
leitzug Uber ihn hinweggefahren war. Als er wieder auftauchte, war der Ozean
frei, HX 229 war weitergefahren, und U 653 konnte die entscheidende Meldung
an Donitz Hauptquartier funken, das sofort handelte. 21 U-Boote reagierten auf
die Nachricht, ein klarer Beweis dafiir, wie elektronische Kommunikation die
Kriegfiihrung veranderte.!?
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Die See war sehr rau, aber diesmal kamen die Wolfsrudel naher, denn sie
spurten, dass die Gelegenheit giinstig war. Die klare, mondbeschienene Nacht
vom 16./17. Mérz gab den Jagern klare Vorteile, und viele Frachtschiffe fielen
ihnen zum Opfer. Die Angreifer profitierten zudem davon, dass die Kapiténe
der Geleitschiffe von HX 229 beschlossen, den Konvoi zu bremsen, um auf
Nachzigler zu warten, und dadurch unwissentlich in die erste Gruppe von U-
Booten gerieten. Ohne die Entscheidung zum Abbremsen wéren die U-Boote
sicherlich «achteraus vorbeigestossen».® Doch Lt.-Commander Luther auf
dem Zerstorer HMS Volunteer hatte ohnehin nicht viel tun kdnnen, um seinen
Geleitzug in Sicherheit zu bringen. Seine Gerate hatten zwei sich ndhernde U-
Boote in 30 Kilometer Entfernung geortet, also hatte er ein anderes Begleit-
schiff geschickt, um sie zu verjagen. Doch wenn eine Gruppe von U-Booten ihr
Ziel verfehlt hatte, wirden andere es sicher nicht tun. Inzwischen fingen die
amerikanische und die britische Admiralitat U-Boot-Signale von Gberall um
den Geleitzug herum auf, darum héatten Kursanderungen, um einer Gruppe von
Angreifern auszuweichen, HX 229 nur naher an eine andere gebracht.

Der Kommandant von U 603 sah also gegen zehn Uhr abends am 16. Mérz
einen ganzen Atlantikkonvoi langsam an sich vorbeifahren, dessen vier Geleit-
schiffe weit auseinandergezogen waren. Inzwischen hatte Donitz seine U-
Boote mit den tddlichen Flachenabsuchtorpedos (FAT) ausgeriistet, die mit 30
Knoten einem geraden Kurs folgten und dann im Zickzack die Ausweichbewe-
gungen des Gegners ausglichen. Da der Horizont voller Ziele war und U 603
sich bis auf 3’000 Meter nahern konnte, war die Zickzackmdglichkeit diesmal
wahrscheinlich unnétig. Das Boot feuerte drei Bug-Torpedos und dann den
rickwaértigen ab und horte eine gewaltige Detonation, bevor es abtauchte. Der
Frachter Elin K sank binnen vier Minuten. Die Attacken hatten begonnen.

Weil die Geleitschiffe dadurch abgelenkt waren, Schiffbriichige aufzuneh-
men und nach U 603 zu suchen, war die Nordflanke fast ungeschiitzt. Das er-
laubte es Kapitanleutnant Manseck in U 758 mit Torpedos um sich zu schiessen
wie ein Cowboy in einem Saloon: «Um 23.23 Uhr schoss Kptlt. Manseck einen
FAT-Torpedo gegen einen Frachter von 6°000 BRT in der Steuerbordkolonne,
eine Minute spéter einen 67e gegen einen Frachter von 7000 BRT, um 23.25
einen FAT-Torpedo gegen einen dahinter marschierenden Tanker von 8’000
BRT und um 23.32 einen G 7e gegen einen Frachter von 4‘000 BRT» — vier
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Torpedos in neun Minuten. Kurz danach wurden der niederlandische Frachter
Zaaland und sein amerikanischer Nachbar James Oglethorpe getroffen; der er-
ste sank, der zweite bekdmpfte ein Feuer an Bord und fuhr langsam weiter,
wurde aber im Morgengrauen von U 91 versenkt. Fir die alliierten Handels-
schiffe war es ein wahrer Spiessrutenlauf. Selbst die auf der Innenseite fahren-
den Frachter konnten getroffen werden, wenn ein Torpedo die dussere Linie
verfehlte.

Die Torpedosalve von U 758 hatte Auswirkungen, die weit iber ihr unmit-
telbares Zerstérungswerk hinausgingen. Denn die zwei versenkten Fracht-
schiffe fehlten nun in der ohnehin begrenzten Zahl an Transportern, die den
Atlantik Gberqueren konnten. Dann waren da die Mannschaften, obwohl viele
vom Zerstérer HMS Beverly und der Korvette HMS Pennywort gerettet wurden
— es gab Ubrigens eine Phase in dieser chaotischen Nacht, als der Hauptkonvoi
nur ein Geleitschiff hatte. Aber der wichtigste Punkt war vielleicht, dass die
Zaaland Gefrierweizen, Textilien und Zink transportierte und die Oglethorpe
Stahl, Baumwolle und Nahrungsmittel im Frachtraum sowie Flugzeuge, Trak-
toren und Lastwagen fiir die US Army auf Deck. Jedes auf See verlorene Schiff
schwdchte die strategischen Beschliisse der Konferenz von Casablanca; der
Verlust von zehn, 20 oder mehr Schiffen bedeutete, dass diese strategischen
Proklamationen in Triimmern lagen.

Es ist 65 Jahre danach schwierig, wahrscheinlich unmdglich, sich in die
geistige Welt des Kapiténs eines der vier Geleitschiffe einzufiihlen, die eine so
gewaltige Verantwortung trugen (am selben Tag kam noch die HMS Mansfield
dazu). Ihr Bezugsrahmen war ein anderer als etwa der von Generalstabschef
Alanbrooke mit seinen weitreichenderen Sorgen und Frustrationen, die seine
Tagebiicher in Casablanca und in den verzweifelten Monaten danach fillten.
Es war auch ein anderer als der der gewohnlichen Soldaten, Seeleute und Flie-
ger, von denen fast alle in diesem scheinbar endlosen Jahr aus dem Zivilleben
in eine neue Existenz von Gefahr, Harte und Schrecken versetzt worden waren.
Die Kapitane der Geleitschiffe operierten auf der mittleren Ebene — genau wie
die deutschen U-Boot-Kommandanten — und hatten enorme Pflichten zu erfil-
len, Ruckschlage zu meistern und Verluste zu akzeptieren. Doch von dieser
mittleren Ebene hing nun der Ausgang des Krieges ab.

Um 0.30 Uhr am 17. Mérz feuerte U 435 einen Torpedo auf den amerika-
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nischen Frachter William Eustis ab, der sofort stoppte und Schlagseite bekam.
Geleitzugkommandant Luther, der gerade zur Hauptgruppe zuriickgekehrt war
und wusste, dass die anderen Begleitschiffe mehrere Kilometer entfernt Uber-
lebende aufnahmen, setzte sich mit der HMS Volunteer ans Ende des Konvois.
Hier fand er die getroffene William Eustis, die zwar ihre Rettungsboote ausge-
bracht hatte, von der aus aber dennoch viele Matrosen in unterschiedlicher
Richtung im Wasser schwammen und um Hilfe riefen. Dies war eine der Gele-
genheiten, wo es keine gute Lésung gab, nur schlechte und noch schlechtere.
Luther wies die Bitten des Kapitdns und Ersten Ingenieurs des Frachtschiffs,
die an Bord des Zerstorers geklettert waren, ab, das Schiff zu retten, nahm so
viele Schiffbriichige auf, wie er finden konnte, und da er befirchtete, ein U-
Boot-Team kdnne wichtige Codes und Papiere von den verlassenen Schiffen
erbeuten, versenkte er die William Eustis mit Wasserbomben und fuhr zuriick
zum Geleitzug. Und dies war noch friih in der Nacht.

Um 2.50 Uhr hatte der tberlastete Zerstorer gerade wieder den Geleitzug
erreicht, als die Explosion eines weiteren sinkenden Frachters in der Ferne zu
sehen war. Schlimmer noch, zwei Stunden spéter gelang Kapitanleutnant
Zurmihlen mit U 600 einer der perfektesten Torpedoangriffe des Zweiten
Weltkriegs, bei dem er eine Salve aus vier FAT-Torpedos vom Bug und einen
vom Heck auf die vollig ungeschiitzte Steuerbordseite des Geleitzugs abfeuerte.
Binnen weniger Minuten waren der britische Frachter Nariva und das Walfang-
mutterschiff Southern Princess einmal getroffen und der amerikanische Frach-
ter Irene Du Pont zweimal. Die HMS Mansfield nahm die Uberlebenden auf.
Es war eine flirchterliche Nacht, und bei Morgenddmmerung blieb nur, die ver-
lassen treibenden Frachtschiffe zu versenken. Die Korvette HMS Anemone er-
ledigte die eine Halfte des Jobs, das ein oder zwei Stunden spater eintreffende
U 91 die andere. Die britischen Geleitschiffe waren jetzt zum Bersten voll mit
Uberlebenden Matrosen.

Weiter dstlich war nun auch Konvoi SC 122 unter Feuer geraten. Inzwi-
schen genossen die 51 Schiffe den Schutz von sieben Geleitschiffen, darunter
des amerikanischen Zerstdrers USS Upshur und eines speziell ausgeristeten
Rettungsschiffs, der Zamalek, das mehr als genug zu tun bekam. Gegen zwei
Uhr nachts raste U 338 westwérts, um sich dem Angriff auf HX 229 anzu-
schliessen, als sein Kommandant Kapitanleutnant Kinzel 18 Kilometer entfernt
zahlreiche Schiffe im klaren Mondlicht am Horizont sah. Kinzels Trefferquote
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war morderisch. Die ersten beiden Torpedos bohrten sich in die britischen
Frachter Kingsbury und King Grujfyd. Die zweite Salve (ebenfalls zwei Tor-
pedos) erwischte den niederldndischen Viermastfrachter Alderamin und zer-
brach ihn in drei Teile; er sank binnen zwei Minuten. Als U 338 abdrehte, feu-
erte es den Hecktorpedo auf ein weiteres Schiff ab. Er verfehlte sein Ziel,
schoss aber mitten durch den Konvoi hindurch und riss am anderen Ende ein
grosses Loch in den britischen Frachter Fort Cedar Lake. Flnf Torpedos, vier
Schiffe.

Im Lauf des Vormittags wurde den alliierten Marineleitungen klar, dass
sie vor einem doppelten Desaster standen, der Dezimierung von zwei ihrer le-
benswichtigen Geleitziige und der Aussicht, dass Donitz immer mehr U-Boote
in diesen Kampf schicken wiirde. Die beiden Konvois hatten sich noch nicht
zusammengeschlossen — das sollten sie erst in der Nacht vom 17. auf den 18.
Mérz tun —, aber das Gesamtbild war eindeutig. 70, 80 oder mehr alliierte Han-
delsschiffe befanden sich mit ihrer Fracht in der Mitte des Atlantik mit viel zu
wenig Geleitschutz, und die feindlichen U-Boote sammelten sich fiir den Gna-
denstoss.

Doch mit dem Morgen des 17. Méarz kam das Licht, und mit dem Licht
kamen Flugzeuge. Und nichts machte einem U-Boot-Kommandanten mehr
Angst als der Anblick oder auch nur das Geréusch eines sich nahernden alliier-
ten Flugzeugs. Es war tatséchlich ein Spiel Stein-Schere-Papier. Frachtschiffe
waren durch U-Boote und ihre Torpedos extrem verletzlich, aber U-Boote hat-
ten eine viel geringere Feuerkraft als Flugzeuge, wenn sie an der Oberflache
blieben und k&mpften. Haufig hatte das U-Boot kaum mehr als ein oder zwei
Minuten Zeit zum Feuern, weil das Flugzeug so rasch naher kam; das einzige
was blieb, war das Abtauchen ... und dann das Warten auf die Wasserbomben.
Catalina-, Liberator-, Sunderland- und Wellington-Maschinen waren furchter-
regende Anti-U-Boot-Waffen, die schwarzen Reiter am Himmel. Deshalb war-
teten die U-Boote in der zentralatlantischen «Lucke» auf die alliierten Fracht-
schiffe.

Diese Liicke begann sich nun zu schliessen. Auf Drangen des Kommandos
Westliche Gewasser wurden die ersten B-24 Liberator-Langstreckenbomber
von ihrer Basis bei Londonderry in Nordirland verlegt. Aus verschiedenen
Grinden waren zu dieser Zeit alle Staffeln des RAF-Kistenkommandos in
Nordirland, Island, Schottland und auf den Hebriden stark unterbesetzt, aber
die Liberators konnten wenigstens den fir sie nachsten Geleitzug, SC 122, er-
reichen. Im Lauf des 17. Mdrz sichteten die Flugzeuge mehrfach U-Boote und
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flogen sechs Angriffe, bevor sie zum Stiitzpunkt zuriickkehren mussten. Keines
der U-Boote wurde versenkt oder beschadigt, aber sie wurden wiederholt zum
Tauchen gezwungen. Bis zum Sonnenuntergang wurde nur noch ein Schiff im
Geleitzug versenkt, erneut durch den unermidlichen Kinzel in U 338, der pa-
namaische Frachter Granville mit Nachschub fur die US Army.

Konvoi HX 229 war dagegen zunéchst noch ausser Reichweite der Luft-
unterstiitzung, und die wenigen Geleitschiffe, die sich bei der Hauptgruppe be-
fanden oder nach der Rettung von Schiffbriichigen oder der Jagd auf eine So-
narspur zuriickfielen, waren véllig Uberlastet. Das erlaubte den Angreifern die
Versenkung der niederlandischen Terkoelei und der britischen Coracero. Bei
Einbruch der Nacht ndherten sich die U-Boote bei guter Sicht erneut dem Ge-
leitzug. Doch dann tauchte eine B-24 auf, die in rascher Folge zwei U-Boote
sichtete und mit Wasserbomben angriff und dann drei weitere und schliesslich
ein sechstes mit Maschinengewehren beschoss, weil ihr die Wasserbomben aus-
gegangen waren. Keines wurde beschadigt, aber alle waren erschrocken. Die
Liberator war insgesamt 18 Stunden in der Luft geblieben, zwei Stunden langer
als die normalerweise empfohlene Zeit. Wie lange die Besatzung schlief, als sie
nach Nordirland zurlickkehrte, ist nicht belegt. Fir Geleitzug SC 122 verlief der
Abend dagegen alles andere als ruhig. Er verlor nach Einbruch der Dunkelheit
zwei weitere wertvolle Schiffe, die Zouave durch einen Volltreffer von U 305
und die Port Auckland, die vom selben U-Boot getroffen, aber wahrscheinlich
von Kanzel endgliltig versenkt wurde.

Diese Versenkung zweier weiterer Frachter liess die Volunteer auf die
Steuerbordseite des Konvois eilen, aber ihre Ortungsgerate waren defekt, und
die wenigen anderen Geleitschiffe fischten Uberlebende auf. Man vermutet,
dass Luther entweder sehr mutig, sehr stur oder beides war, aber erst beim An-
blick der Versenkung der Terkoelei und der Coracero war der Kommandant der
Meinung, «es war der Zeitpunkt gekommen, Hilfe anzufordern». An diesem
Punkt beschloss einer der schnelleren amerikanischen Dampfer, die Mathew
Luckenbach, aus dem Geleitzug auszuscheren und vorauszufahren, trotz wie-
derholter Botschaften der Geleitschiffe und des Konvoikommandanten. Zwei
Tage spater wurde sie versenkt, es gab nur wenige Uberlebende.

Noch vor Luthers Hilferuf hatten beide Admiralitaten beschlossen, weitere
Kréfte in den Kampf zu werfen. Das war fur Donitz leichter, da er bereits frische
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U-Boote im Atlantik hatte. Die britischen Planer standen vor einer viel schwie-
rigeren Aufgabe, weil es gleichzeitig so viele andere wertvolle Geleitzlige im
Nordatlantik gab. Die beiden Gibraltar-Konvois KMS n (62 Frachter mit 9 Ge-
leitschiffen) und KMF 11 (9 Frachter mit zwei Geleitschiffen sowie von ande-
ren Aufgaben abgezogenen Zerstorern) wirden sich wahrscheinlich durch den
Golf von Biskaya kdmpfen miissen, wo nicht nur eine weitere U-Boot-Gruppe
auf sie wartete, sondern womdglich auch deutsche Langstreckenbomber; man
konnte dort keinen Schutz abziehen. Konvoi ON 172 (17 Frachter mit ebenfalls
nur sechs Geleitschiffen) war vor der Siidspitze Gronlands nicht nur zu weit
weg, sondern befand sich auch in einem Gebiet, wo sich eine weitere U-Boot-
Gruppe sammelte. Und Konvoi ON 173 (39 Frachter mit sechs Geleitschiffen)
fuhr weit nordlich der Schlacht und war selbst sehr schwach. Die aus St.Johns
(Neufundland) zur Verstarkung geschickten Korvetten waren nicht schnell ge-
nug, um rasch einzugreifen, und die beiden aus Island gesandten US-Zerstorer
wurden am 17./18. Mérz in schwerer See beschédigt.

Ebenso war die Lage bei den so wichtigen und doch so raren alliierten
Flugzeugen. Ausserdem gelang es den B-24 oft nicht, Kontakt zu den Geleit-
ziigen herzustellen. Also gab es am 18. Marz weitere alliierte Verluste bei HX
229. Einer davon war die Walther Q Gresham, eine brutale Ironie, denn sie
gehorte zu den ersten Schiffen der Liberty-Reihe, deren Massenproduktion
schliesslich den Schiffsmangel behob, der zweite war die ebenfalls neu gebaute
Canadian Star. Als die weit (iberlastete Korvette Anemone Uberlebende von
diesen beiden Schiffen aufgefischt hatte, befanden sich mit den zuvor Aufge-
nommen 163 erschopfte Zivilisten bei ihr an Bord, darunter sechs Frauen und
zwei Kinder. Dann nahm sie wieder ihre Position ein und kdmpfte die ganze
néchste Nacht gegen U-Boot-Angriffe auf HX 229. Manchmal funktionierte
das Sonar, manchmal nicht, zweimal versagten die Hedgehog-Granaten, und
obwohl die Wasserbomben funktionierten, waren die U-Boote schon weg, be-
vor sie die eingestellte Tiefe erreichten. Zahlreiche Gerettete schliefen in dieser
Nacht auf der Anemone, wahrend Geleitzug SC 122 das Gliick hatte, ein rich-
tiges Bergungsschiff zu besitzen.

Am 19. Mérz zeigte die grosse Lagekarte des Nordatlantik, die eine ganze
Wand im Kontrollraum der britischen Admiralitat einnahm, ein aussergewdhn-
liches Bild. Signale von feindlichen U-Booten wurden aus fast jedem Quadran-
ten des Ozeans aufgefangen. Die Gibraltar-Konvois kamen unter schwere U-
Boot- und Fliegerangriffe, als sie die Nordwestspitze Spaniens passierten. Weit
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im Norden war HX 229A den U-Booten ausgewichen, aber auf Eisberge ge-
stossen. Der sehr grosse dénische Walfénger Svend Foyn sank mit zahlreichen
zivilen Passagieren in der eisigen See, nicht weit von dem Punkt, wo die Titanic
untergegangen war. Der einzige Trost lag darin, dass HX 229/SC 122 endlich
den 900 Kilometer-Radius der alliierten Flugzeugbasen in Nordirland und Is-
land erreicht hatte. Den ganzen Tag sahen die erschdpften Mannschaften der
Frachter und ihrer Geleitschiffe, wie Liberators, Fortresses, Sunderlands und
Catalinas die Kriegsschiffe zu den U-Booten leiteten und selbst am Angriff
teilnahmen. Einige U-Boot-Kommandanten gaben immer noch nicht auf, unter
ihnen Kinzel, dessen Boot erst die Heimfahrt antrat, nachdem es von aus der
Luft abgeworfenen Wasserbomben schwer beschadigt war. 300 Kilometer hin-
ter ihm wurde der weniger erfahrene Kapitdn von U 384 am Morgen des 20.
Mérz von einer tief fliegenden Sunderland an der Oberflache erwischt und ver-
senkt. Dies war das einzige U-Boot, das in der ganzen langen Schlacht verloren
ging. Abends zog Donitz seine Boote zurlick.

Am néchsten Tag schickten die Geleitzugkommandanten einige der Ge-
leitschiffe voraus in den sicheren Hafen. Die ersten waren passenderweise
Kriegsschiffe wie die Anemone, Pennywort und Volunteer mit Hunderten ge-
retteter Zivilisten an Bord. Alle waren am Rande ihrer Kréfte. 42 der 60 Schiffe
von SC 122 und 27 der 40 Schiffe von HX 122 erreichten ihre Ziele. Der Kom-
modore (d.h. der Kommandant der Handelsschiffe) des langsameren Konvois
berichtete lakonisch, es sei «abgesehen von den U-Booten» eine normale At-
lantiktberfahrt gewesen. Diese Méanner waren nicht leicht zu erschittern.

Die alliierten Besatzungen hatten zwar ein Hochstmass an Einsatz und
Ausdauer gezeigt, dennoch hatten ihre Flotten schwere Schldge einstecken
missen. Die Schlacht im Atlantik stand vor der Niederlage.

Die vielen Schwachen der Alliierten

Warum waren die Begegnungen der alliierten Konvois und Geleitschiffe mit
den U-Booten in diesen Wochen so negativ verlaufen? Der Kriegsschauplatz
war so komplex, dass es nicht an einem einzelnen Faktor liegen konnte; einige
wichtige Historiker dieses Feldzugs, unter ihnen ein zentraler Teilnehmer wie
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Sir Peter Gretton, fuhlen sich daher sogar unbehaglich dabei, Uberhaupt einen
bestimmten Faktor als Hauptgrund fir den Ausgang anzugeben.*® Fir mich
sind jedoch einige Griinde deutlich wichtiger als andere.

Zundchst war da der rein zahlenméssige Unterschied Anfang 1943. Zwei-
fellos hatten die britische, kanadische und amerikanische Marine in diesen Wo-
chen noch viele andere drangende Aufgaben bei angespannten Ressourcen zu
erfulllen, aber einen Nordatlantikkonvoi von 50 langsamen Frachtern von nur
vier bis funf Kriegsschiffen begleiten zu lassen, und zwar zu einer Zeit, wo
bekannt war, dass immer mehr U-Boote in Dienst gestellt wurden, bedeutete
ein grosses Risiko, wenn dies 1943 tatsachlich der entscheidende Kriegsschau-
platz fir die Alliierten war. Bei Betrachtung der Karten mit den Schiffspositio-
nen in den Stunden und Tagen vor den Angriffen auf die Geleitziige wird Klar,
dass ein Kommandant wie Lt.-Commander Luther vor einer vollig unmégli-
chen Aufgabe stand — wie konnte sein Schiff U-Boote vertreiben, die sich an
einer Seite des Geleitzugs sammelten, Uberlebende von gesunkenen oder sin-
kenden Frachtern aufnehmen und die tibrigen Schiffe schitzen? Er konnte es
nicht, jedenfalls nicht ohne weitere Verluste. In dem Spiel Stein-Schere-Papier
sind alle drei Seiten gleich stark und schwach. Das galt nicht fur das Spiel zwi-
schen U-Booten, Konvois und Geleitschiffen, das mit HX 229/SC 122 gespielt
wurde. Die Zahlen waren entscheidend. Es gab viel zu wenig Geleitschiffe, und
die spate Verstarkung durch Flugzeuge und Schiffe kam tatséchlich zu spét.

Dann bestand ein Ungleichgewicht bei der Aufklarung, denn zu diesem
Zeitpunkt war der B-Dienst wohl auf dem Hohepunkt seiner Leistungsfahigkeit
und entschlisselte die Befehle der Admiralitét in eindrucksvollem Tempo. Na-
tirlich verpassten U-Boote manchmal Meldungen, die fur sie bestimmt waren,
und fuhren in die falsche Richtung, wenngleich sich dort zuweilen eine uner-
wartete Angriffschance ergab. Insgesamt wurden die Boote aber von Dénitz
streng auf Kurs gehalten — er leitete nicht nur eine, sondern vier U-Boot-Grup-
pen, die manchmal Tausende von Kilometern voneinander entfernt waren. Da-
gegen scheint die alliierte Aufklarung zu diesem Zeitpunkt deutlich im Hinter-
treffen gewesen zu sein. Selbst wenn das Kommando Westliche Gewasser de-
chiffrierte Enigma-Meldungen erhielt, kamen sie oft mehrere Tage zu spat —
und solche Verzogerungen forderten im Nordatlantik einen hohen Preis.
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Ein weiteres wichtiges Element war, wie schon erwéhnt, die Luftunterstit-
zung, oder besser ihr Fehlen. Wenn irgendetwas die geostrategische Bedeutung
der zentralatlantischen «Lucke» unterstrich, war es die Position der Verluste
alliierter Frachter in den schrecklichen Monaten Ende 1942 und Anfang 1943.
Naturlich versenkten U-Boote auch Handelsschiffe vor Trinidad, Buenos Aires
und Kapstadt, und die Gibraltar-Route war immer geféhrlich, weil sie so nah
an den deutschen Marine- und Luftwaffenstiitzpunkten in Westfrankreich vor-
beiflihrte. Wenn man aber die lebenswichtige Verbindungslinie von den USA
und Kanada nach Grossbritannien betrachtet, ist die Evidenz unabweisbar.
Captain Roskills offizielle Kriegsgeschichte enthalt eine Karte der Versenkun-
gen: alle fanden in der «Liicke» der Luftunterstiitzung statt.*”

Dies war der Schauplatz des dreiseitigen Spiels zwischen Konvois, Geleit-
schiffen und U-Booten. Selbst ein schwach eskortierter Konvoi mit etwas Luft-
unterstiitzung am Tag wie SC 122 hatte in diesen Stunden eine gréssere Chance
als ein schwach eskortierter ohne jede Luftunterstiitzung wie HX 229. Was
aber, wenn die Schlacht im Atlantik auf der ganzen Fahrt ein vierseitiges Spiel
zwischen Frachtern, Geleitschiffen, U-Booten und Flugzeugen wurde? Was,
wenn Tag und Nacht patrouillierende alliierte Flugzeuge Uberwasserangriffe
von U-Booten zu geféhrlich machten?

Ein vierter Faktor war die Qualitat der jeweiligen Waffensysteme. Das
wichtigste U-Boot dieser Zeit, die Reihe VII C war schmal, eng und sehr ein-
fach mit nur 800 BRT, 67 Metern Lange und 44 Mann Besatzung, die unter
unglaublichen Bedingungen zusammengepfercht waren. Es war auch extrem
robust und zuverlassig und konnte rasch abtauchen, wenn Gefahr am Horizont
drohte. Die Reihe X dagegen war grosser, mit starkerer Feuerkraft iber Was-
ser, aber beim Angriff durch ein britisches oder kanadisches Geleitschiff etwas
unbeweglich. Zu seinem Gliick besass Dénitz genug Boote der kleineren Reihe
im Nordatlantik und konnte die grosseren Boote auf entfernte Positionen schik-
ken, wo sie ihre Stérken ausspielen konnten.

Im Gegensatz dazu war das alliierte Kriegsmaterial zu diesem Zeitpunkt
unbefriedigend. Bei einer Reihe 25 Jahre alter Kriegsschiffe hatte man neue
Ausriistung an Bug oder Heck angebracht, eine verzweifelte Zwischenldsung,
bis neuere Schiffe vorhanden waren. Fast alles war im Versuchsstadium und
neigte zu Kinderkrankheiten. Die Geleitschiffe konnten rund 15 Minuten lang
nach Abfeuern einer Wasserbombe oder eines Torpedos keine Sonarsignale
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empfangen. Es ist auch wichtig, dass die meisten neuen Waffen ein grosses
Potenzial, aber auch operative Probleme hatten und darum in ihrem Wert von
den Mannschaften der Royal Navy unterschitzt wurden. Altere Korvetten hat-
ten meist nicht den hochgezogenen Bug der spéteren Typen, darum wurden sie
von den 50 Meter hohen Atlantikwellen fast tbersplilt. Dass die meisten
Kriegsschiffe nicht die neueren Kurzwellenfunkpeilgerate besassen (HF-DF,
genannt «Huff-Duff») war natlrlich ein grosser Nachteil. Doch die kleinen
Funkteams der Volunteer, die so eine Ausriistung besass, als sie HX 229 {ber
den Atlantik begleitete, mussten sich entscheiden, ob sie die Bewegungen des
Feindes verfolgen oder die besorgten Anfragen der Admiralitdt empfangen
wollten — beides ging nicht. Und fast alle kleinen Geleitschiffe besassen eine
zusammengewdrfelte Mannschaft und Reserveoffiziere, die oft erst ein Jahr
lang dienten, wahrend die Berufsoffiziere natlrlich furr die Zerstdrer und Kreu-
zer der Heimatflotte aufgespart wurden. England spielte seine starksten Karten
gar nicht aus, und Kanada mihte sich, eine grosse Geleitflotte praktisch aus
dem Nichts aufzubauen. Ihre Zeit sollte kommen, aber noch nicht im Friihjahr
1943.

Andere Aspekte erscheinen weniger zentral. Das Wetter scheint beispiels-
weise hdchst neutral geblieben zu sein. Der angesehene kanadische Erforscher
der Geleitzugschlachten, Marc Milner, stellt fest, dass die Verteidiger im Vor-
teil waren, als das Frihjahr kam und das Wetter besser, die See ruhiger und die
Tage langer wurden.'® Die Dokumente legen aber nahe, dass bei einer Geleit-
zugschlacht in rauer oder eisiger See alle Kombattanten — U-Boote, Geleit-
schiffe, Flugzeuge — so von den Stiirmen gebeutelt waren, dass sie weniger Zeit
und Energie darauf verwenden konnten, den Gegner zu finden und zu versen-
ken. Ruhigere See und langere Tage gaben alliierten Kriegsschiffen und vor
allem Flugzeugen zwar mehr Zeit, nicht getauchte U-Boote zu finden, boten
aber auch den U-Booten eine bessere Gelegenheit, den verréterischen Rauch
eines Frachtschiffs zu erkennen. So liessen sich bei besseren Wetterbedingun-
gen alle anderen Elemente — Sicht, Ortung, Mandvrierfahigkeit und Feuerkraft
— von beiden Seiten besser ausnutzen.

Die operativen Nachteile der alliierten Konvois waren Anfang Mérz 1943
also sehr gross: unzureichender Geleitschutz, schlechte Aufklérung, fehlende
oder zu schwache Luftunterstiitzung und bei Nacht gar keine, dazu mangelhafte
und veraltete Ausrustung. Unter diesen Umstédnden verwundert es, dass die
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Verluste nicht noch grosser waren. HX 229 und SC 122 waren schliesslich in
der atlantischen «Liicke» kaum in einer besseren Position als der tragische und
bertichtigte Arktiskonvoi PQ 17, der nicht weniger als 23 Schiffe durch deut-
sche U-Boote und Flugzeuge verlor, als er sich auf halbem Wege nach Nord-
russland im Juli 1942 auflésen musste.®

Die aussergewdhnliche ozeanische Turbulenz des Friihlingsbeginns 1943
—ein lterer Erzfrachter brach wéhrend der Stiirme einfach in zwei Teile — hatte
den Kampf fur kurze Zeit unterbrochen. Donitz nutzte die Gelegenheit, seinen
Booten eine Atempause zu geben und sie zu ihren franzdsischen Hafen zurlick-
zuschicken, wéhrend er andere in den Stidatlantik beorderte. Die Briten nutzten
sie, um nachzudenken und sich neu zu gruppieren, wahrend die Planer der Ad-
miralitdt gleichzeitig noch weiter entfernte Geleitziige zu schiitzen versuchten,
die etwa Truppen und Nachschub Uber den Indischen Ozean brachten.

Als Anfang April aber das Treibeis weniger wurde, erreichte die entschei-
dende Schlacht um die Kontrolle des Atlantik ihren Hohepunkt. Inzwischen
besass Donitz die atemberaubende Zahl von rund 240 einsatzféhigen U-Booten
(und weitere 185, die umgebaut oder deren Mannschaften ausgebildet wurden),
darum konnte er 40 oder mehr Boote auf jeden Geleitzug hetzen. Die alliierten
Schiffe und Flugzeuge hatten ebenfalls ihre Feuerkraft verstérkt, aber die wich-
tigste Veranderung lag in der aggressiveren Haltung, wie sie der kdmpferische
Chef des Kommandos Westliche Gewdsser, Max Horton, vertrat, der rasch die
Unterstuitzung seiner Vorgesetzten in der Admiralitdt gewann. Die Lehre, die
aus der schlimmen Erfahrung der Angriffe auf die Geleitziige SC 122/HX 229
gezogen wurde, war, wie der Erste Lord der Admiralitat, Sir Dudley Pound,
Ende Mérz vor dem Kabinettsausschuss fur Anti-U-Boot-Kriegfuhrung sagte,
dass «wir uns nicht langer darauf verlassen kénnen, den U-Boot-Rudeln auszu-
weichen, und uns kiinftig mit den Konvois durchkdampfen missen».% Im Riick-
blick ist das vielleicht die wichtigste Aussage uber die Schlacht im Atlantik.
Ohne dass Pound es vielleicht selbst ahnte, gab die Entscheidung, die Geleit-
zuge viel aggressiver in einem Kampf auf Leben und Tod um die Kontrolle der
Seewege zu verteidigen, den Alliierten ein viel klareres Ziel als vorher.
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Neue Elemente im Kampf

Admiral Pounds Aussage war keine der romantischen Erklarungen «bis zum
Tod zu k&mpfen», um Mut in disterer Lage zu mobilisieren. Mut sollte in den
Monaten nach dem Mérz/April 1943 weiterhin nétig sein, aber nun wurden die
Geleitziige von Kraften verteidigt, die stetig mehr und bessere Waffen beka-
men. Diese neuen Ressourcen stérkten die Alliierten und schwichten Donitz’
Strategie, obwohl ihm immer mehr U-Boote zur Verfiigung standen. Man muss
aber betonen, dass die Verbesserungen der Alliierten stickweise erfolgten;
manche wurden schon lange erwartet, andere waren flir die Empfénger eine
Uberraschung. Dieses Kapitel unterscheidet sich daher von dem iber den
Kampf um die Luftherrschaft Gber Deutschland (Kap. 2), bei dem die Einfiih-
rung eines einzigen neuen Waffensystems die Wende brachte, oder dem tber
den Pazifikkrieg (Kap. 5), wo eine bemerkenswerte Serie von Durchbriichen —
die amphibische Kriegfiihrung des US Marine Corps, die schnellen Flugzeug-
tragergruppen, die Seabees-Bautruppen und die B-29-Bomber — Amerika die
Oberhand verschaffte. Und obwohl der Umschwung zwischen der deutschen
Marine und den Alliierten in der Atlantikschlacht viel friiher erfolgte als jene
beiden, ist die Geschichte viel unibersichtlicher.

Dies ist also die Phase — ab Mérz 1943 —, wo die Historiker der Atlantik-
schlacht eine Reihe hochinteressanter Entwicklungen und Innovationen ver-
zeichnen, die das Gleichgewicht zugunsten der Alliierten verschoben. Sie ent-
sprangen nicht einem grossen Plan aus dem Buro von Max Horton, vielmehr
standen sie der Royal Navy nach und nach zur Verfligung, und einige der neuen
Systeme brauchten Monate, bis sie sich ins Gesamtkonzept einfligten. Doch ein
U-Boot-Kommandant, der Ende Mérz nach Suden geschickt wurde, um vor
Freetown (Sierra Leone) auf Jagd zu gehen, ware vollig von dem uberrascht
worden, was er bei der Ruckkehr zur Basis in Brest im Juli erfahren hatte. Die
folgenden Passagen erklaren, warum.

Wére der U-Boot-Kommandant von seinem Flottillenfuhrer informiert
worden, so hétte er von der grossen und wachsenden Zahl alliierter Verbesse-
rungen in diesem Zeitraum erfahren. Die Luftunterstiitzung durch das Kusten-
kommando verstérkte sich, wenn auch ungleichmassig, als zusatzliche Staffeln
eintrafen. Neue Geleittrager, Kleinere, besonders fur den Schutz von Konvois
geeignete Flugzeugtrager, wurden in Dienst gestellt, manche zusammen mit
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neu gebildeten Korvetten- und Fregattenverbanden. Dazu konnten einige Geleit-
verbénde aus sehr schnellen Zerstdrern von der Heimatflotte geschickt werden,
da die in Norwegen stationierten deutschen Schlachtschiffe véllig untétig blie-
ben. Neue oder stark verbesserte Ortungs- und Zerstérungstechnik kam endlich
an die Front. Immer mehr Antennen von Kurzwellenpeilgeréten tauchten sogar
auf kleinen alliierten Geleitschiffen auf. Der beruhmte 10-cm-Wellen-Radar
stand ebenfalls zur Verfiigung. Wellington- und Catalina-Bomber mit Leigh-
Scheinwerfern machten den Golf von Biskaya fir nicht getauchte U-Boote ge-
fahrlich. Auch der «Hedgehog»-Granatwerfer sowie stirkere und prazisere Was-
serbomben und der Lufttorpedo wurden eingefiihrt. Schliesslich neigte sich die
Aufklarungsschlacht zwischen dem B-Dienst und den Dechiffrierteams in
Bletchley Park zugunsten der Alliierten. Kurz gesagt, wahrend der U-Boot-Kom-
mandant im Siiden leichtes Spiel gehabt hatte, waren die Dinge im Nordatlantik
sehr schlecht gelaufen.

Das schlechte Wetter im Norden hatte interessanterweise die vielen Verbes-
serungen auf alliierter Seite eine Weile verdeckt. Die Rekordstiirme von Anfang
1943 gingen weiter, so dass die Geleitziige, die Ende Mérz fuhren, stark bescha-
digt wurden; die beiden grossten, HX 230 und SC 123, verloren aber jeweils nur
ein Schiff durch U-Boote. Das Gleiche galt fiir die Konvois HX 233, ONS 3 und
ONS 4 Anfang April. Somit war HX 231 der einzige Geleitzug, der zu dieser
Zeit unter schwere Angriffe kam, als seine Geleitschiffe am 5./6. April eine ganze
U-Boot-Gruppe zuriickschlugen und stark beschadigten, so dass die meisten ih-
rer Frachter die Zielhafen erreichten. Nicht weniger als 22 der 61 Schiffe waren
Oltanker, und viele andere transportierten das, was man «Pra-D-Day»-Ausrii-
stung nennen kdnnte — Lastwagen, Panzer, Flugzeuge und Landungsboote, dazu
grosse Mengen an Munition.?* Und das war der Schlssel. Allein diese gewaltige
Gruppe von Oltankern nach England zu bringen, wendete in dieser Zeit eine Res-
sourcenkrise ab.

Und es gab noch bessere Neuigkeiten. Zwischen Juni und Mitte September
gingen im Nordatlantik nur 15 Frachter verloren, und davon bloss einer in einem
Geleitzug. Wahrend die Alliierten sich fur weitere Vorstosse im Mittelmeer und
fur einen massiven Aufbau von Truppen und Kriegsgerat in England zur VVorbe-
reitung der kunftigen Invasion Frankreichs risteten und die Anforderungen der
Feldzuge im Pazifik und in Siidostasien immer grésser wurden, verstérkte sich
eigentlich ihre Transportkrise.
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Schiffsverluste in der Atlantikschlacht 1943. Der zeitweise Anstieg der Frachterver-
luste im Juli kommt von Versenkungen ausserhalb des Nordatlantik, als die U-Boote
nach Suden vertrieben wurden. Die Statistik wurde von William Owen aus den Ta-
bellen 69 u. 72 in J. Ellis, World War I1: A Statistical Survey. London 1989, S. 266,
zusammengestellt.

Aber diese Krise war wesentlich eine von Angebot und Nachfrage, die durch
die gewaltige Produktionssteigerung der amerikanischen Industrie geldst
wurde. Die alliierte Handelsflotte drohte nicht mehr auf den Geleitzugrouten
zwischen New York/Halifax und Glasgow/Liverpool auszubluten. Den Zehn-
tausenden von Handelsmatrosen, die zum ersten Mal ohne einen einzigen An-
griff Uber die stlirmische See fuhren, muss das unglaublich, unerklarlich und
sogar ein wenig unheimlich vorgekommen sein. Es wurden sogar mehr U-
Boote als Frachtschiffe versenkt.

Um diese Wende zu verstehen, die schnellste in den grossen Feldziligen
des Zweiten Weltkriegs, sollten wir die entscheidenden Geleitzugschlachten
vom Mai 1943 analysieren, vor allem die erste, denn sie war die wichtigste. In
ihrem Mittelpunkt stand die Fahrt des langsamen Konvois ONS 5 nach Westen,
der am 23. April von seinem Sammelpunkt bei Glasgow abfuhr und am 11. Mai
die nordamerikanischen Héfen erreichte. Hier wiederholte sich die Saga von
SC 122/HX 229. Diesmal gewannen die Alliierten — nicht mihelos, aber ent-
scheidend.

Dies erschliesst sich am besten, wenn man die elegante, aber vereinfachte
Karte des Geleitziigekurses und der U-Boot-Linien, die er durchbrechen
musste, betrachtet. Diese Karte zeigt die Schlichtheit und zugleich die ausser-
ordentliche Komplexitét dieser Atlantikschlachten. 43 Handelsschiffe aus funf
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englischen Hafen hatten sich mit ihren Geleitschiffen vor dem Mull of Kintyre
gesammelt und begannen Ende April die Uberfahrt nach Amerika auf einer
Nordroute. Sie hatten nicht viel Ladung, aber das war nicht entscheidend; wenn
sie nicht wiederkamen, wiirde es kiinftig immer weniger alliierte Schiffe fiir den
Transport von Ol, Eisenerz, Lastwagen, Getreide oder Flugzeugteilen nach
Grossbritannien geben. Und es war entschieden ein alliierter Geleitzug: zu den
28 britischen Schiffen kamen funf amerikanische, drei norwegische, zwei nie-
derléndische, zwei griechische und je ein jugoslawisches, panamaisches und
danisches. Die Geleitgruppe B7 bestand aus zwei Zerstdrern und einer Fregatte,
zwei Rettungsschleppern und den vier wertvollen Korvetten Sunflower, Snow-
flake, Pink und Loosestrife. Kommandant der Geleitschiffe war Commander
Peter Gretton, dessen grosse Leidenschaft das Versenken von U-Booten war; er
war kirzlich aus dem Mittelmeer zuriickgekehrt, wo er den Kriegsverdienstor-
den fur das Rammen und Beschédigen eines italienischen U-Boots bekommen
hatte. Gretton hatte in den friihen Nordseekonvois gekampft, in der zweiten
Schlacht um Narvik, im Atlantik, im Mittelmeer und bei den Landungen in
Nordafrika. Nach dem Kampf um HX 231 hatte er gerade Atem geschopft.
Der Geleitzug fuhr nach Nordwesten, wo er vom 25. bis 27. April einen
willkommenen «Kokon» alliierter Luftunterstiitzung aus Island genoss. Die
néchsten beiden Tage fuhr er mit Gliick nordlich an der U-Boot-Gruppe «Star»
vorbei in Richtung Kap Farvel und der auf Gronland stationierten Luftunter-
stlitzung und danach in schweres Wetter. Bis dahin hatte es keine Sichtung geg-
nerischer U-Boote gegeben, und die einzigen Ausfélle — neben den Sturmsché-
den an einigen Schiffen — waren einige wegen Treibstoffknappheit abgezogene
Zerstorer, darunter der von Gretton. Zu diesem Zeitpunkt war das Betanken auf
See wahrend solcher Stiirme noch unméglich. Wie schlecht das Wetter gewor-
den war, zeigt sich daran, dass der gesamte Geleitzug sich gezwungen sah, eine
Weile allein zu fahren, und dass die funf Zerstorer der zusétzlichen 3. Unter-
stlitzungsgruppe uber einen Tag brauchten, um seine Position herauszufinden.
Doch die viel grossere Gefahr lag vor ihnen, denn Dénitz hatte die Wolfsrudel
angewiesen zu warten. In der Nacht vom 4. auf den 5. Mai lauerten sie in zwei
langen Linien (21 Boote in den Gruppen Fink und Specht), wéahrend der Geleit-
zug qualend langsam Richtung Neufundland fuhr. Eines der U-Boote war am
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Tag von Flugbooten der kanadischen Luftwaffe versenkt worden, aber bei Son-
nenuntergang kam ihre Stunde.

Es folgten zwei Néachte und ein Tag aussergewohnlicher Seegefechte. Die
U-Boote griffen den geschwéchten Geleitschirm immer wieder an; unter die-
sem Druck konnten die Zerstorer, Fregatten und Korvetten nichts anderes tun,
als auf ein U-Boot zuzufahren, um es zu vertreiben, Wasserbomben zu werfen
und zurtick zum Geleitzug zu eilen. Vier Schiffe im Konvoi und ein Nachziigler
wurden in dieser Nacht versenkt. 26 Frachtschiffe blieben tbrig, und bei Son-
nenaufgang befanden sie sich wieder in einer Luftliicke zwischen Grénland und
Neufundland. An diesem Tag wurden vier weitere Frachter versenkt. Die
zweite und noch grdssere U-Boot-Gruppe wartete derweil noch auf ihren Ein-
satz. Den einzigen Lichtblick lieferte die kleine Korvette Pink unter ihrem un-
ermidlichen Leutnant Robert Atkinson, der nach einer achtmonatigen Kur ge-
gen Seekrankheit gerade wieder den Dienst angetreten hatte. Nachdem der Ge-
leitzugkommandant ihn zum Aufsammeln der Nachziligler geschickt hatte,
flihrte Atkinson plétzlich einen eigenen kleinen Konvoi aus drei britischen, ei-
nem norwegischen, einem griechischen und einem amerikanischen Frachter.??
Die Pink hatte nur noch wenig Treibstoff, fuhr mit nur einem Kessel, legte ei-
nen Dynamo still und rationierte das Wasser — bis zu dem Zeitpunkt, an dem
Atkinsons Gruppe wiederholt von dem ebenso entschlossenen U 192 unter
Oberleutnant Happe angegriffen wurde und die Korvette wieder VVolldampf ge-
ben musste. Stundenlang kdmpften die beiden Schiffe, verloren mehrmals den
Kontakt, wobei Atkinson fast die Wasserbomben ausgingen und die neuen
Hedgehog-Granaten nicht funktionierten. Nach der letzten Wasserbomben-
salve beschloss Atkinson sich wieder dem Konvoi von Nachziiglern anzu-
schliessen, der inzwischen mindestens 15 Kilometer voraus war. Beim Wenden
horte die Mannschaft der Korvette eine gewaltige Explosion hinter sich im
Wasser. U 192 war explodiert. Es war Happes erstes und letztes Atlantikkom-
mando.

Als die Pink ihren Minikonvoi wieder erreichte, wurde der amerikanische
Frachter West Madaket von einem Torpedo getroffen und begann zu sinken.
Nachdem die Pink mégliche weitere U-Boote vertrieben hatte, musste sie als
nachstes Uberlebende aufnehmen — schon jetzt hatte sie 61 Menschen zusatz-
lich an Bord. Inzwischen hatte das Kommando Westliche Gewasser Atkinsons
Gruppe als eigenen Untergeleitzug eingestuft und verstérkte ihn durch die
HMS Sennen, einen frilheren Kutter der US-Kiistenwache, die weitere U-Boote
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vertrieb, bevor der Konvoi durch dichten Nebel gerettet wurde. Am 9. Mai ge-
leitete die Pink ihre Schitzlinge schliesslich nach St. Johns, und Atkinson
schrieb seinen Bericht.

Der Hauptteil von Geleitzug ONS 5 war in der Nacht vom 5. auf den 6.
Marz in eine langwierige Schlacht verwickelt, in der die U-Boote nicht weniger
als 24-mal angriffen, und die Geleitschiffe nicht zuriickwichen. Die Loosestrife
wehrte die ganze Nacht U-Boot-Angriffe auf die Steuerbordseite des Konvois
ab. Um 2.30 Uhr traf sie auf das nur 500 Meter entfernte U 638, das vor dem
Tauchen Torpedos auf die Loosestrife abfeuerte. Bei der Verfolgung warf die
Korvette zehn Wasserbomben ab. Die Explosion war so nah und so stark, dass
die Ménner im Maschinenraum meinten, das Heck sei weggesprengt worden.
Aber es war das U-Boot. Und der lauteste Jubel kam von den 71 Handelsmat-
rosen an Bord, die gerettet worden waren, als ihre Schiffe sanken. Ronald Seth,
der Chronist von ONS 5, bemerkt dazu: «Fir die Opfer von U-Booten war die
Jagd und Vernichtung eines Gegners besonders faszinierend ... und wenn mo-
ralische Unterstiitzung bei der Versenkung von U 638 eine Rolle spielte, konn-
ten die Handelsmatrosen an Bord einen Anteil daran beanspruchen.»

Anderthalb Tage zuvor hatte Horton seinen néchsten Trumpf ausgespielt
und die 1. Geleitschiffgruppe zum Konvoi befohlen. Thr Fihrungsschiff, die
Sloop HMS Pelican, griff bald U 438 an, aber schon zuvor hatte der Zerstorer
HMS Oribi, einer der letzten der 3. Geleitschiffgruppe, U 531 gerammt und
versenkt. Etwa zur selben Zeit griff der Zerstérer HMS Vidette U 125 mit sei-
nen Hedgehog-Granaten an; diesmal funktionierten die Geschosse einwandfrei,
und das U-Boot sank. Das war fur die Mannschaft des Geleitschiffs sehr befrie-
digend, denn genau wie die Pink und die Loosestrife hatte die Vidette den Kon-
voi auf dem ganzen Weg uber den Atlantik begleitet und alle Leiden, Stiirme
und Gefahren geteilt. Nach dieser dramatischen Nacht war der Himmel an den
folgenden Tagen voller Flugzeuge, die kanadischen Geleitschiffe kamen hinzu,
die U-Boote zogen sich zuriick, und die beschédigten und erschopften Kriegs-
schiffe wurden voraus in den Hafen geschickt. Die Oribi schaffte es mit vom
Rammen beschéadigtem Bug nach St. Johns, die unermiidliche Korvette Pink
hatte nur noch 18 Tonnen Treibstoff in den Tanks. Sie hatten diese Geleit-
zugschlacht gewonnen.

Insgesamt hatten 39 U-Boote ONS 5 angegriffen und 12 Frachter torpe-
diert, aber die Alliierten hatten sieben U-Boote versenkt, zwei stiessen im Ne-
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bel zusammen, und funf weitere waren schwer beschéadigt. Ausserdem wurden
die U-Boote nicht nur im direkten Gefecht versenkt (U 638 hatte kaum eine
Chance, als es sich nur 500 Meter von der angreifenden Loosestrife entfernt
fand), sondern auch bis zu 80 Kilometer vom Konvoi entfernt tiber Wasser von
amerikanischen, britischen und kanadischen Flugzeugen getroffen. Dieser
chaotische Kampf bedeutete die Wende, obwohl das wegen des miihsamen
Verlaufs des Geleitzugkriegs damals nicht leicht zu erkennen war.

Wenn Donitz wegen dieser Verluste besorgt war, zeigte er es jedenfalls
nicht. Mitte Mai hatten seine um viele neue Boote verstérkten Wolfsrudel sich
wieder im Nordatlantik gesammelt. Sie wurden aber von den Kriegsschiffen
und Flugzeugen vertrieben, die Geleitzug SC 129 schiitzten. Danach versuch-
ten sie Geleitzug SC 130 zu zerstoren, aber die Verteidiger waren zu stark. Der
Konvoi aus 37 Frachtern, acht Geleitschiffen und einer nahen Unterstiitzungs-
gruppe lief unter dem Kommando von Peter Gretton aus Halifax Richtung
Glasgow aus. Gretton war witend, weil er mitten im Kampf um ONS 5 hatte
abdrehen mussen, um sein Schiff neu zu betanken, und entschlossen, sich dies-
mal zu réchen. Zu den Geleitschiffen zahlte neben seinem Zerstorer Duncan
auch der Kutter Sennen, der den Minikonvoi der Pink unterstlitzt hatte, dazu
der Zerstorer Vidette und die Korvetten Sunflower, Snowflake, Pink und Loose-
strife.}* Und inzwischen gab es am Tag ununterbrochene Luftunterstiitzung.

So wurde fast jedes der 33 U-Boote, das auftauchte, rasch von Liberator-
und Hudson-Bombern angegriffen und drei davon versenkt, darunter U 954 mit
Donitz’ Sohn Peter an Bord. Die Duncan half bei der Zerstdrung eines vierten
Angreifers und die Sennen und die Jed bei einem fiinften. Erstaunlicherweise
wurde kein einziger Frachter versenkt, ihre Mannschaften horten entfernten
Larm und sahen grosse Explosionen am Horizont, aber naher kamen die U-
Boote nicht. Trotz dieses harten Schlags befahl Donitz seinen Booten, sich fur
den néchsten grossen Geleitzug HX 239 neu zu formieren, aber seine Befehle
enthielten den folgenden Satz, der in Bletchley Park, wo man die «Shark»-
Codes nun wieder knacken konnte, rasch ibersetzt wurde: «Derjenige, der nun
glaubt, dass die Geleitzugbek&mpfung nicht mehr méglich ist, ist ein Schwéch-
ling und kein echter U-Bootkommandant.»%

Etwa zu diesem Zeitpunkt begannen Horton beim Kommando Westliche
Gewasser und hohe Vertreter der Admiralitat sich zu fragen, ob die deutschen
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U-Boot-Besatzungen langsam ihre Entschlossenheit verldren. Vielleicht war
das der Fall (darauf wird gleich einzugehen sein), aber man muss fragen, was
selbst ein entschlossener U-Boot-Kommandant in dieser Phase des Kampfes
noch tun konnte. Neben den entfernteren Luftpatrouillen des Kistenkomman-
dos wurde Konvoi HX 239 nadmlich auf der ganzen Fahrt von zwei der neuen
Geleittréger, USS Bogue und HMS Archer, begleitet, die zwei der drei getroffe-
nen U-Boote versenkten. Der Konvoi traf am 25. Mai in England ein, am selben
Tag wie der langsamere SC 130, der Tag und Nacht aus der Luft geschitzt
worden war. Die Langstreckenflugzeuge hatten 28 U-Boote gesichtet, zehn an-
gegriffen und zwei versenkt. Die Frachtschiffe waren unbeschadet geblieben.
Das war eine aussergewdhnliche Wende seit HX 229/SC 122.

Ende Mai 1943 bilanzierte der niichterne Realist Donitz die Ergebnisse des
letzten Monats — 41 verlorene U-Boote in vier Wochen — und kam zu dem
Schluss, dass der Nordatlantik zu gefahrlich fiir seine Boote geworden war. Sie
wurden daher zu den Routen zwischen den USA und Gibraltar, vor die brasi-
lianische und westafrikanische Kiiste oder in die Karibik verlegt. Bei der Fahrt
aus ihren franzdosischen Stuitzpunkten fuhren sie eng an der Kuste Nordspaniens
entlang, um dem Gegner auszuweichen. Der Grossadmiral war sicher nicht ge-
schlagen, aber er brauchte Zeit um nachzudenken und um seinen Kommandan-
ten neue U-Boote mit besserer Ausriistung zu geben. Er wusste nicht genau,
wie es passiert war, sah aber, dass die Alliierten grosse Fortschritte bei der Or-
tung wie bei der Fahigkeit zur Zerstdrung gemacht hatten.

Wie?

Es sollte noch fast genau ein Jahr vergehen, bis viele der neuen alliierten Flug-
zeuge und Geleitschiffe vor den Stranden der Normandie patrouillierten, also
war noch einiges zu leisten. Aber man kann genauso gut hier mit einer detail-
lierteren Analyse des zunehmenden alliierten Ubergewichts im Atlantik begin-
nen. Der erste und wahrscheinlich wichtigste Faktor waren die Flugzeuge. Der
Zweite Weltkrieg war der erste in der Kriegsgeschichte, bei dem Seemacht ent-
scheidend durch Luftherrschaft beeinflusst wurde. Ohne Letztere war Erstere
nicht maglich.
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Die beste Bestatigung dieser Tatsache kommt von dem Mann, den die al-
lilerte Luftmacht auf See am direktesten betraf, Karl Donitz. Obwohl er als Per-
son ein Uberzeugter Nazi war, sind die Kriegstagebiicher der Seekriegsleitung
bemerkenswert offen und von analytischer Niichternheit. Donitz’ personliche
Berichte an Hitler Uber die wachsenden Probleme der deutschen U-Boote waren
ebenfalls unverblumt. So schrieb er trotz der oben zitierten verzweifelten Bot-
schaft an seine U-Boot-Kommandanten schon eine leidenschaftslose Bewer-
tung der Wende, wéhrend die Konvois HX 239 und SC 130 noch auf See waren.
Am 24. Mai 1943 notierte er: «Bei der Hohe der Verluste hat die Luftwaffe eine
entscheidende Rolle gespielt. Zurlickzufiihren ist dies auf den verstérkten Ein-
satz der Landluft [waffe] und von Flugzeugtragern, verbunden mit den durch
die feindliche Ortung bei Tag und Nacht festgestellten Uberraschungsmaglich-
keiten.»?® Und Jahre nach dem Krieg beschrieb Donitz in seinen Memoiren als
grosstes Problem: «Deutschland fiihrte seinen Seekrieg im zweiten Weltkrieg
ohne Luftwaffe; das war eines seiner am wenigsten zeitgemassen und zugleich
eines seiner am meisten ausschlaggebenden Kennzeichen.»?” Dies bedeutete in
der modernen Welt mit nur einem Arm zu boxen.

Die alliierte Luftherrschaft tber dem Atlantik wuchs in zweifacher Hin-
sicht. Die erste war der Einsatz der Langstreckenflugzeuge von Kistenstiitz-
punkten, vor allem der aussergewohnlich robusten B-24 Liberator-Bomber,
aber auch der B-17 Flying Fortresses, der eleganten Catalina-Flugboote und der
stabilen britischen Wellingtons und Sunderlands. Entscheidend waren aber die
Liberator-Langstreckenmaschinen. Die andere war der Bau von Geleittrdgern
speziell fur diese Aufgabe, nicht sehr schnell und stark im Vergleich mit den
Flugzeugtragern der Essex- und Illustrious-Klasse (siehe Kap. 5), aber sehr ge-
eignet flr den Schutz eines Atlantikkonvois. Ihre Maschinen konnten das Meer
kilometerweit absuchen und trugen wie die Langstreckenbomber ein ganzes
Waffenarsenal fiir die U-Boot-Zerstrung. Da sie Uber Nacht auf den Trégern
betankt und neu bewaffnet wurden, konnten sie bei Tagesanbruch starten, um
deutsche U-Boote zu verjagen oder, wenn moglich, zu versenken. Die Flug-
zeugtrager begleiteten die Konvois von Halifax nach Liverpool.

In der weiteren Geschichte der Atlantikgeleitziige in diesem Kapitel und in
der Darstellung der Landung von See (Kap. 4) und der Wiedereroberung des
Pazifik (Kap. 5) ist das Phanomen der «Luftherrschaft auf See» so allgegenwar-
tig, dass man es leicht fur gegeben hinnehmen kann.
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Doch abgesehen vom Abwurf der beiden Atombomben bei Kriegsende ist es
einer der wichtigsten und neuartigsten Aspekte des gesamten Weltkriegs. D6-
nitz muss das von Anfang an gewusst haben, und es ist schwer, kein Mitgefihl
mit seiner schlechten Ausgangslage zu empfinden, als er Anfang 1943 Oberbe-
fehlshaber der Marine wurde. Er verfiigte (iber keinen einzigen einsatzfahigen
Flugzeugtrager. Stattdessen verfiigte er Uber ein paar siindhaft teure Schlacht-
schiffe, die durch die geographischen Bedingungen an ihre Basen gefesselt wa-
ren, und eine U-Boot-Streitmacht, die sich nicht nur den feindlichen Kriegs-
schiffen gegeniibersah, sondern auch den alliierten Flugzeugen, ohne eine nen-
nenswerte eigene Luftunterstiitzung zu besitzen.

Man kann gar nicht genug betonen, was das fur den Kampf im Nordatlantik
bedeutete. Donitz’ U-Boot-Mannschaften standen vor einem ganzen Spektrum
alliierter Gegenmassnahmen, die von Friihjahr bis Herbst 1943 ins Spiel kamen;
der Gegner besass stark verbesserte Ortungs- und Zerstérungssysteme, denen
selbst die modernsten U-Boote immer weniger gewachsen waren. Ganz oben
stand dabei der Faktor der ununterbrochenen Luftunterstiitzung fir die Geleit-
zlige und die wachsende Madglichkeit, ein U-Boot sogar wahrend der Fahrt an
der Oberflache zu attackieren, vielleicht Hunderte Kilometer von einem Konvoi
entfernt. Flugzeuge hatten stets den Vorteil von Geschwindigkeit und Uberra-
schung gegeniiber Uberwasserschiffen gehabt. Nun besassen sie die zusitzli-
chen Vorteile starkerer und genauerer Waffen. Vor allem hatten sie eine
grossere Reichweite. Mitte 1943 konnte eine Liberator einen Geleitzug 1800
Kilometer von ihrer Basis entfernt unterstiitzen, eine phdnomenale Verbesse-
rung. Sogar viel friher, Ende Mai 1941, wurde das gewaltige Schlachtschiff*
Bismarck auf der Fahrt nach Brest von einer Catalina des Kiistenkommandos
bemerkt, die 1°500 Kilometer nérdlich auf Island stationiert war. Die Versen-
kung der Bismarck vier Tage spéter bestdtigte Donitz” negative Meinung tber
schwere Uberwasserschiffe, doch die allgemeine Lektion von 1941 war die:
ohne Luftherrschaft war Seeherrschaft unsicher oder unméglich, selbst fur U-
Boote.

Das war vor dem Zweiten Weltkrieg nicht die herrschende Meinung gewe-
sen. Die deutsche wie die britische Marine sahen sich durch die Schaffung un-
abhéngiger Luftstreitkréfte betrogen, die sich vor allem Ziele auf dem Festland
setzten. Die deutsche Luftwaffe war fiir die taktische Unterstiitzung des Heeres,
fur Mittelstreckenbombardements und (immer mehr) fur die Verteidigung des
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Reichsgebiets bestimmt; die Royal Air Force war von der Fixierung des Bom-
berkommandos auf die Zerstdrung der deutschen Industrie und der Kampfmoral
der Bevolkerung beherrscht und baute erst nach 1935 widerwillig ein Jagerkom-
mando zur Verteidigung Englands auf. Die Zuweisung von Flugzeugressourcen
war in Deutschland zumindest verstéandlich, wenn man mit den deutschen Ad-
mirélen und Generalen annahm, Hitlers Eroberungen wiirden zu Lande stattfin-
den und seine Diplomatie werde das britische Empire neutral halten. Doch die
Praferenzen der Royal Air Force waren fiir einen Inselstaat, dessen langfristiges
Uberleben so sehr vom Uberseehandel abhing, eine Katastrophe. Nicht nur war
die Marineluftwaffe dadurch eingeschrankt, dass sie keine speziell fiir Flugzeug-
trager geeigneten Maschinen anschaffen konnte wie die amerikanische und die
japanische Marine, sondern auch das RAF-Kiistenkommando war im Vergleich
zu den Uppigen Ressourcen an anderer Stelle ein Stiefkind.

Als die Bedeutung der Luftherrschaft auf See langsam verstanden wurde,
gab es aber zahlreiche Initiativen auf der mittleren Ebene, zumindest bei den
Briten. Der brillante und aggressive Peter Gretton erwéhnt in seinen Memaoiren,
dass Offiziere vom RAF-Kistenkommando an Marinetibungen mitwirkten, so-
gar an einer ganzen Uberfahrt von Glasgow bis Neufundland, und dass Kapi-
téne der Royal Navy an Fliigen teilnahmen — er selbst will zwischen 1940 und
1943 in jedem vorhandenen Typ von Patrouillenflugzeug geflogen sein. Doch
was nltzte eine so wertvolle Erfahrung, wenn es nicht genug Fliegerstaffeln
gab? Fur Arthur Harris, der im Juni 1942 zum Oberbefehlshaber des Bomber-
kommandos ernannt worden war, um besonders die Bombardierung der deut-
schen Industrie zu steigern, war die Abgabe wertvoller Langstreckenbomber an
das Kiistenkommando (z.B. flir die Atlantikschlacht) nur ein «Kratzen am Rand
der gegnerischen Macht... eine Suche nach Nadeln im Heuhaufen».? Erst star-
ker Druck des Gemeinsamen Oberkommandos (Combined Chiefs of Staff) er-
zwang eine gewisse Umverteilung; in dieser Hinsicht erkannten George C.
Marshall, der Generalstabschef der US Army (Chief of Staff of the Army) im
Zweiten Weltkrieg und sogar sein Pendant bei der Navy, Fleet Admiral King,
viel deutlicher als Harris die drdngende Notwendigkeit, die «Luftliicke» im
Frihjahr 1943 durch Langstreckenflugzeuge zu schliessen. Donitz hatte nicht
solches Gliick, wenigstens nicht, bis Hitler zusétzliche Luftunterstiitzung fur
die Schlachten im Golf von Biskaya anordnete.
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Die transatlantische «Luftliicke» wurde geschlossen, aber nicht weil irgend-
jemand von oben es befahl. Es gab ein Team von hauptsachlich kanadischen In-
genieuren, das einen Bombenschacht der B-24 Liberator durch zusatzliche Treib-
stofftanks ersetzte und damit endlich ein Flugzeug schuf, das diese Aufgabe er-
fullen konnte. Es gab die Kombination aus US-Wissenschaftlern und Rustungs-
herstellern, die den akustisch gelenkten Lufttorpedo mit dem Spitznamen «Fido»
entwickelten, um getauchte U-Boote zu orten und zu zerstéren.? Dann gab es die
Gruppen, welche die Wirksamkeit der Kurzwellenpeilgeréte steigerten, die Kon-
strukteure der wenig eleganten, aber wirkungsvollen Geleittrager der Bogue-
Klasse (davon spater mehr) und die Managementteams der Werften in Tacoma
bei Seattle, die ihre Produktion in einer kritischen Phase steigerten. Schliesslich
waren da die Ausbilder der ausgezeichneten Luftwaffenschulen in Schottland,
Nordirland und Neufundland, die Tausenden unbeleckter Novizen beibrachten,
professionelle Flieger zu werden und so grosse Verantwortung inmitten einer har-
ten Schlacht im Atlantik zu ubernehmen.

Zu Beginn des Krieges wurde nur selten ein U-Boot durch ein an Land sta-
tioniertes Flugzeug versenkt, und es standen keine Flugzeugtrager zur Verfi-
gung. Ab 1943 nahm die Versenkung deutscher und italienischer U-Boote aus
der Luft spektakulédr zu und Uberstieg die durch alliierte Kriegsschiffe. Zwischen
Juni und August 1943, als die U-Boote sich aus dem Nordatlantik zurtickzogen
und vor Sansibar oder Montevideo auf Jagd gingen, wurden sie von den Libera-
tors und Catalinas verfolgt. 79 U-Boote wurden Ende 1943 in entfernten Gewads-
sern versenkt, 58 davon durch alliierte Flugzeuge. Selbst mitten im Indischen
Ozean gab es kein Entkommen. 1943 wurden insgesamt 199 U-Boote versenkt,
140 durch alliierte Flugzeuge, und dieser Anteil blieb bis Kriegsende meist kon-
stant.*®

Das flihrt uns zum Aspekt der Zerstérung. Aus deutscher Sicht kam es nur
auf ein Waffensystem an — den Torpedo. Er war und ist vielleicht immer noch die
verbreitetste und zerstorerischste Angriffswaffe im modernen Seekrieg. Torpe-
dos liessen sich von kleinen Schiffen, grossen Schiffen und Flugzeugen aller Art
abfeuern. Wéhrend der epischen Jagd auf die Bismarck wurde das gewaltige
Schlachtschiff von einem Torpedo beschédigt, den ein Swordfish-Doppeldecker
abwarf, dann die ganze Nacht von britischen Zerstérern mit Torpedos attackiert
und schliesslich von den Torpedos des schweren Kreuzers HMS Dorsetshire er-
ledigt. Vor allem waren sie die Waffe der U-Boote. Jeder moderne Torpedo war
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stark genug, ein Loch in die Bordwand eines feindlichen Schiffs zu reissen.
Normalerweise war dieses Projektil so schnell, dass es wéhrend der Fahrt nicht
abgelenkt oder gestoppt werden konnte. Sobald ein U-Boot nah genug war, um
eine Salve auf einen Konvoi abzufeuern, waren seine Zerstérungsmaglichkei-
ten, wie schon gesehen, enorm. Darum war die Schliisselaufgabe fiir den Ge-
leitschutz, ob auf dem Wasser oder am Himmel, gegnerische U-Boote vom
Abfeuern ihrer Torpedos auf die Frachtschiffe abzuhalten. Die spétere Einfiih-
rung akustisch gelenkter Torpedos oder viel weiter entwickelter U-Boote ge-
gen Ende des Krieges anderte nichts an dieser Tatsache.

Das wichtigste alliierte Gegenmittel, die Wasserbombe, war weniger zu-
verlassig, zumindest in ihrer Friihphase. Sie war zunéchst keine Kontaktbom-
be. Nach der — recht plausiblen — Theorie sollten diese grossen trommelférmi-
gen Bomben in dem Gebiet versenkt werden, wo das U-Boot geortet worden
war, und ihre Sprengkraft, die sich unter Wasser erhéhte, wirde die Schweiss-
néhte des U-Boots aufreissen. Es war eine attraktive Waffe, weil ein Bomben-
abwurfgerat auf dem Achterdeck Kleiner Schiffe wie Korvetten, Kutter und
Sloops ebenso aufgestellt werden konnte wie auf grosseren Zerstérern und Fre-
gatten. Es war natirlich auch die Hauptwaffe aller Anti-U-Boot-Flugzeuge, bis
sie spater akustische Torpedos abwerfen konnten. lhre gréssten Nachteile wur-
den im Lauf des Krieges rasch sichtbar. Ein Kriegsschiff musste die Stelle
Uiberqueren, wo ein U-Boot gesichtet worden war, und das konnte einem wa-
chen U-Boot-Kommandanten Zeit zum Abtauchen geben, und die Admiralitét
brauchte lange, um zu verstehen, wie tief und schnell ein U-Boot tauchen
konnte; die Abstandszlinder mussten im letzten Moment auf die vermutete
Tiefe des U-Boots eingestellt werden, und die Explosion unter Wasser ver-
zerrte die Sonarsignale. Dennoch waren Wasserbomben fir alle U-Boot-Besat-
zungen die schrecklichsten Waffen, und das Warten auf das Krachen wéhrend
der vielleicht tagelangen Jagd war unglaublich nervenaufreibend. Obwohl im
Durchschnitt Hunderte von Wasserbomben nétig waren, um ein getauchtes U-
Boot zu versenken, blieb dies den ganzen Krieg uber die wichtigste Anti-U-
Boot-Waffe fur Schiffe wie fur Flugzeuge, und mit der Zeit wurde ihre Effek-
tivitat gesteigert.®

Das «Hedgehog» (Igel) war etwas anderes, so einfach, dass man sich fragt,
warum es nicht schon im Ersten Weltkrieg oder viel friher im Zweiten produ-
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Der Jager wird zum Gejagten: Die HMS Starling beim Abwurf von
Wasserbomben, Februar 1944,

ziert wurde. Es war ein Multigranatwerfer, der vom Schiff nach vorne abgefeu-
ert wurde; meist wurde der vordere Vier-Zoll-Geschutzturm abmontiert und
durch dieses schreckliche Abschussgerat ersetzt. Gegentiber der Wasserbombe
hatte es verschiedene Vorteile, und alliierte Geleitzugkommandeure begrissten
seine breite Einfihrung 1943 trotz einiger Anfangsprobleme mit grosser Begei-
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sterung. Es senkte splrbar die Zeit, die zum Feuern gebraucht wurde. Im Ge-
gensatz zu den Wasserbomben mit Abstandsziindern besass es einen Auf-
schlagzlinder — entweder man traf das U-Boot oder nicht. Ausserdem verzerrte
es keine Sonarsignale. Und bei 24 Granaten, die gleichzeitig auf das U-Boot
herabregneten, war die Trefferchance recht gut. Nach dem Abschuss &hnelten
die Reihen leerer Stahlzapfen den Stacheln eines Igels.®

Erfindung und Entwicklung des Hedgehog verdienen eine etwas ausfihr-
lichere Beschreibung. Die Geschichte &hnelt ein wenig der Erfindung des Hohl-
raummagnetrons an der Universitat Birmingham (siehe unten), ist aber auf noch
exzentrischere Art britisch. Der «Brutkasten» war in diesem Fall eine kleine
Abteilung der Admiralitdt namens Department of Miscellaneous Weapons De-
velopment (DMWD, Abteilung fur Waffenentwicklung, Spitzname «Wheezers
and Dodgers» — Trickser und Driickeberger). Ihr Personal, vor allem Wissen-
schaftler, Marineoffiziere und pensionierte Militars, war womdglich die exzen-
trischste Truppe vor der Griindung von Monty Pythons Flying Circus, doch sie
nahm ihre Aufgabe ernst. Im Sommer 1940 war die strategische Lage Englands
verzweifelt, seine Ressourcen knapp und seine Armee angeschlagen. Churchill
trieb die Nation an, mit allen erdenklichen Mitteln weiterzukdmpfen. Es ver-
wundert nicht, dass eine Gesellschaft, die mit den Romanen von H.G. Wells
und Jules Verne und den Zeitschriften Boys Own Weekly und Amateur Mechan-
ics aufgewachsen war, nun eine grosse Zahl von Amateurerfindungen hervor-
brachte, mit denen man Hitler schlagen wollte. Die meisten waren lacherlich.
Einige konnten sich aber mit vielen Modifikationen als niitzlich herausstellen.
Die Untersuchung all dieser Plane und der Entwurf von eigenen war Aufgabe
des DMWD. Damit unterstiitzte es die englische «Kriegsmaschinerie», denn es
gab nun ein wissenschaftlich-technologisches System, um neue Ideen zu ver-
wirklichen.®

Zum DMWD gehorte auch Lt.-Colonel Stewart Blacker, der 1942 schon
Uber 50 war, aber sich seit seiner Schulzeit in Bedford dafiir interessiert hatte,
Sachen in die Luft zu sprengen. Blackers friihester Erfolg war in gewisser
Weise sein Versuch, die Morser nachzuahmen, die die Japaner im Russisch-
Japanischen Krieg von 1904/05 gegen die russischen Stellungen einsetzten. Mit
einem Stlick Rohr und etwas «geborgtem» Schiesspulver schoss Blacker sein
Projektil (eine Krocketkugel) ins 100 Meter entfernte Gewdachshaus des Schul-
rektors. Das war der Beginn einer Karriere. 1940 hatte er einen elektrisch ge-
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zlindeten Zapfen entworfen, um eine Granate abzufeuern. Weitere Arbeit des
DMWD erweiterte die Waffe zu einem Ring von Mehrfachmdrsern. Dann gab
es viele birokratische Hindernisse, dazu die Konstruktion eines konkurrieren-
den, aber viel schlechter funktionierenden vorwarts feuernden Mdorsers. Durch
einen glucklichen Zufall sah Churchill personlich einen friihen Test auf einem
Stutzpunkt fir experimentelle Waffen nahe seinem Landhaus Chertwell und
hauchte dem Plan Leben ein. Dennoch gab es Verzégerungen, und es fehlte an
einer guten Ausbildung an dieser neuen und unorthodoxen Waffe; 1943 musste
eine grosse Zahl &ngstlicher Teams zuriick nach Tobermory oder Loch Fyne
zur «Neuausbildung». So kam «Blackers Bombarde» erst Mitte 1943 richtig
zum Einsatz.

Bei Kriegsende hatten die Hedgehogs fast 50 feindliche U-Boote zerstort.
lhre weiterentwickelten Nachfolger Squid und Limbo, die grdssere Tiefen er-
reichen und U-Boote suchen konnten, versenkten etwa ein Dutzend weitere. Es
Uberrascht nicht, dass Squids in stark verbesserter Form auch heute noch von
der Marine benutzt werden.

Die dritte Verbesserung auf alliierter Seite gab es bei der Ortung des Geg-
ners, besonders durch Radar. Ortung bedeutete zunéchst, dass ein U-Boot einen
sich n&hernden Geleitzug (oder seine Rauchfahne) bzw. ein Flugzeug oder ein
Schiff ein entferntes U-Boot entdeckte. Doch ein entdecktes U-Boot konnte
natirlich abtauchen. Und ein deutsches Boot konnte durch neue Horchausri-
stung auf einige Entfernung das willkommene Gerdusch der Schiffsschrauben
eines Konvois oder das bedrohlichere Gerdusch einer rasch néherkommenden
Korvette horen. Auch flr die Gegner des U-Boots blieb Sonar das wichtigste
akustische Mittel, um einen Gegenstand unter Wasser zu orten. Doch wie schon
gesagt, hatte die Admiralitat nach 1919 viel zu selbstzufrieden gemeint, Sonar
sei die Wunderwaffe. Es konnte genauso gut einen Wal wie ein U-Boot orten,
ohne den Unterschied zu erkennen. Unterschiedliche Wassertemperaturen bil-
deten eine akustische Barriere. Knirschende Eisberge in der N&he waren ein
Alptraum fir das Ortungspersonal. Vor allem Dénitz Erkenntnis — die aus sei-
ner Erfahrung als U-Boot-Fahrer im Ersten Weltkrieg stammte —, dass U-Boote
alliiertes Sonar einfach dadurch neutralisieren konnten, dass sie an der Ober-
flache angriffen, verschaffte den Deutschen einen grossen Vorteil. Ein Rudel
von acht, zehn oder 20 U-Booten, das sich Gber Wasser an einen Geleitzug
heranpirschte, oder ein einzelnes Boot, das vor der hell erleuchteten Kiste Flo-
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Der Anti-U-Boot-Mdrser Hedgehog montiert auf dem Vordeck
von HMS Westcott.

ridas amerikanische Frachter angriff, setzte alle Unterwasserortungssysteme
ausser Gefecht. Solche Instrumente funktionierten nur unter den richtigen Um-
stdnden gut.

Doénitz’ geénderte Strategie bedeutete, dass die U-Boote an der Oberflache
und bevor sie angriffen entdeckt werden mussten. Die Geleitschiffe mussten
wissen, wo die Angreifer waren, wie weit entfernt und wie viele sie waren und
auf welcher Linie sie angriffen. Wenn all das bekannt war, liessen die Fracht-
schiffe sich verteidigen. Die U-Boote konnten mit den richtigen Waffen ver-
trieben oder sogar versenkt werden.

Erst 1943 besassen die alliierten Schiffe wirksamere Uberwasserortungs-
systeme, zuerst die schon erwéhnten Kurzwellenfunkpeilgerate (HF-DF), aber
auch das unschétzbare Fernempfangssystem der Admiralitat, das es erlaubte,
Dénitz’ Botschaften mitzulesen, sofern sie rechtzeitig dechiffriert wurden.
Letzteres System war zu Beginn des Krieges an der englischen Ostkdste instal-
liert worden, um deutsche Funkanlagen auf der anderen Seite der Nordsee zu
lokalisieren. Es war nicht allzu schwierig, den Apparat zu verkleinern und 1943



Wie? 71

Kriegsschiffe damit auszuristen. «Huff-Duff», wie die alliierten Matrosen es
nannten, war relativ einfach und zuverlassig und funktionierte gut auf den Fre-
quenzen, auf die es ankam. Es konnte die Funksignale eines nahen U-Boots
auffangen und so ein Geleitschiff auf die gefahrdete Konvoiflanke zu einem
Gegenangriff lenken; es konnte aber auch den Funkverkehr eines U-Boots bis
zu 25 Kilometer entfernt auffangen und erlaubte damit eine Kursanderung des
Konvois und/oder die Anforderung zusatzlicher alliierter Luft- und Seeunter-
stlitzung durch die Admiralitét, die die Fernfunkspriiche des Feindes las. Noch
heute erscheint bemerkenswert, dass Donitz seinen U-Boot-Kommandanten so
viele Funkspriiche erlaubte, aber er selbst machte es genauso. Obwohl der In-
halt der Funkspriche den Alliierten erst nach der Dechiffrierung in Bletchley
Park verstandlich war, liess sich die Position des nahe einem Konvoi funken-
den U-Boots wirksam feststellen. Wenn das Team der Admiralitdt, das aktuelle
Positionen sammelte, Berichte der Geleitzugkommandanten bekam, dass sich
z.B. acht U-Boote zu einem Wolfsrudel sammelten, brauchte es nichts anderes
zu tun, als britische Kréfte im gleichen Gebiet zu alarmieren. Interessanter-
weise bezeichnet Jurgen Rohwer in seiner Reflexion (ber den Ausgang der
grossen Geleitzugschlachten im Mérz 1943 das Kurzwellenfunkpeilgerat als
«entscheidend».®

Der Zehn-Zentimeter-Wellen-Radar war ein noch grdsserer Durchbruch,
vielleicht der grésste. HF-DF konnte die Funkspriiche eines 30 Kilometer vom
Konvoi entfernten U-Boots auffangen, aber eine in diese Richtung geschickte
Korvette oder ein Flugzeug musste dennoch ein so kleines Objekt wie einen
Kommandoturm sichten, vielleicht bei Dunkelheit oder bei Nebel. Die gewal-
tigen Radartiirme an der Stidostkiiste Englands, die dem Jagerkommando in der
Luftschlacht um England das Kommen deutscher Flugzeuge anzeigten, liessen
sich inmitten des Atlantik nicht kopieren, weil sie viel zu gross waren. Man
brauchte eine Miniversion, doch alle britischen und amerikanischen Versuche
waren an einer Tatsache gescheitert: Es schien kein Gerat zu geben, das die
notige Leistung lieFern konnte, um Mikrowellen zur Ortung von Objekten zu
erzeugen, die viel kleiner waren als etwa eine Staffel Junkers-Maschinen tber
dem Armelkanal, und das doch klein genug war, um auf ein kleines Geleitschiff
oder in die Nase eines Langstreckenflugzeugs zu passen. Es hatte friihe Mo-
delle in alliierten Flugzeugen gegeben, aber bis Ende 1942 warnten die deut-
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schen Metox-Detektoren, mit denen die alliierten Radiowellen grob geortet
werden konnten, die U-Boote friihzeitig davor. Ein weiterer Durchbruch war
notig, und gegen Ende des Friihjahrs 1943 war dieses Problem durch den Ein-
bau des Zehn (spéter 9,i)-Zentimeter-Wellen-Radars in alliierte Aufklarungs-
flugzeuge und selbst kleinere Korvetten der Flower-Klasse geldst. Mit diesem
Gerét konnten sie den Kommandoturm eines kilometerweit entfernten U-Boots
aufspliren, ob am Tag, in der Nacht oder bei Nebel. In ruhigem Wasser konnte
das Radargerat sogar ein Sehrohr orten. Das Schéne daran war aus Sicht der
Alliierten, dass keines der deutschen Systeme seinerseits diesen Radar wahr-
nehmen konnte.®

Woher stammte dieser Zehn-Zentimeter-Wellen-Radar? In vielen Biichern
Uber den Krieg erscheint er einfach aus dem Nichts; Liddell Harts Darstellung
ist darin nicht schlechter als andere: «Aber auch Radar auf der neuen 10-cm-
Wellenlédnge, welche die U-Boote nicht abfangen konnten, war ein sehr wich-
tiger Faktor».*® Bis dahin waren alle Versuche der Wissenschaftler gescheitert,
kleine Radargerate mit gentigend Leistung zu bauen — darum hielten Donitz’
Ratgeber es flir unmdglich, und deutsche Kriegsschiffe erhielten nur ein primi-
tives Feuerleitradar, kein echtes Ortungssystem. Der Durchbruch kam im Friih-
jahr 1940 an der Universitat Birmingham in den Labors von Professor Mark
Oliphant (selbst ein Schiiler des grossen Physikers Ernest Rutherford), als seine
Assistenten John Randall und Harry Boot in einer bescheidenen Holzbaracke
ein Hohlraummagnetron bauten.

Dieses Objekt von der Grosse einer Untertasse besass die bemerkenswerte
Fahigkeit, kleine Metallobjekte wie den Kommandoturm eines U-Boots zu or-
ten, und brauchte dafiir auch eine viel kleinere Antenne. Am wichtigsten war,
dass das Gehduse nicht wegen der extremen Strahlungsenergie brach oder
schmolz. Spater im Jahr fanden wichtige Tests im Telecommunications Rese-
arch Establishment an der Studwestkiiste Englands statt. Im Sommer fing das
Radar das Echo eines in einiger Entfernung an den Klippen entlang radelnden
Mannes auf, im November ortete es den Kommandoturm eines an der Kiiste
entlangfahrenden britischen U-Boots. Ironischerweise hatte Oliphants Team
seine erste Anregung in 60 Jahre zuvor veréffentlichten Aufséatzen des grossen
deutschen Physikers Heinrich Rudolf Hertz gefunden, in denen die urspriingli-
che Theorie eines Metallgehduses entwickelt wurde, das stark genug war, der
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Wertvolle Fracht:

Das Original des Hohl-

raummagnetrons von

John Randall und

Harry Boot, das die

Tizard-Mission 1940 in ‘

die USA brachte.

sehr hohen ausgesandten Strahlung standzuhalten. Randall hatte in den dreis-
siger Jahren Strahlenphysik in Berlin studiert und in dieser Zeit Hertz’ Aufsétze
gelesen. In Birmingham hatten die beiden jungen Physiker dann einfach die
Teile bei einem Altmetallhdndler gesammelt und das Gehduse zusammenge-
baut.

Unvermeidlicherweise traten zunéchst Probleme bei dem neuen Apparat
auf: niedriges Budget, unzureichende Forschungskapazitaten und die verstand-
liche wissenschaftliche Konzentration darauf, bessere Wege zur Ortung deut-
scher Luftangriffe auf die britischen Inseln zu finden. Doch im September
1940, auf dem Hohepunkt der Luftschlacht um England und lange vor dem for-
mellen Kriegseintritt der USA, reiste die Tizard-Mission in die USA, benannt
nach ihrem Leiter, Henry Tizard, dem Vorsitzenden des britischen Aeronautical
Research Committee. Ihr Ziel war, die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Grossbritannien und den USA zu beférdern. Neben vielen anderen Ge-
raten brachte die Mission ein Hohlraummagnetron mit und tbergab es den er-
staunten Amerikanern, die rasch erkannten, dass dies alle eigenen Versuche zur
Uberwindung des Miniradarproblems iibertraf. Produktion und Verbesserun-
gen wurden beschleunigt — an den Bell-Laboratorien und durch die schnelle
Griindung des Radiation Laboratory (RadLab) am Massachusetts Institute of
Technology im Oktober 1940. Dennoch gab es Verzogerungen — wo platzierte
man das Gerat und seine Bedienungskraft in einer Liberator-Maschine, wo in-
stallierte man die Antenne? —, darum standen den Alliierten in der Atlantik-
schlacht erst ab den Krisenmonaten Mérz/April 1943 mit dem neuen Instrument
ausgerstete Fliegerstaffeln zur Verfligung.

Bald forderten alle das neue Radar, ob fiir Geleitschiffe, fiir Flugzeuge auf
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Flugzeugtrégern, als Feuerleitradar auf den Schlachtschiffen. Die Versenkung
der Scharnhorst vor dem Nordkap am 26. Dezember 1943, die zunachst durch
das Zehn-Zentimeter-Wellen-Radar der britischen Kreuzer geortet und dann
durch die radargeleiteten Geschitze der HMS York getroffen worden war, be-
wies den Wert der Apparats, der in einer Baracke in Birmingham erfunden wor-
den war. Bei Kriegsende hatte die amerikanische Industrie tber eine Million
Hohlraummagnetrone produziert, und in seiner friihen Darstellung Scientists
against Time nannte James Baxter es 1946 «die wertvollste Fracht, die je an
unsere Kiste gebracht wurde» und «das wichtigste Objekt des umgekehrten
Lend-Lease».*” Ein nicht unwichtiger Nebeneffekt war, dass Schiffe Rettungs-
boote und -flésse nun auch bei Dunkelheit oder Nebel ausmachen konnten.
Viele Seeleute der Alliierten und der Achsenmachte wurden dadurch gerettet.

Zu dieser Liste von Ortungsgeraten kann man auch die Erfindung jenes
eigenwilligen Fliegers aus dem Ersten Weltkrieg, Staffelflihrer Humphrey de
Verd Leigh, rechnen, der starke Suchscheinwerfer fiir Patrouillenflugzeuge ent-
warf, um U-Boote, die nachts ihre Batterien aufluden, zu sichten und zu blen-
den, daher Leigh-Scheinwerfer. Leigh hatte ihn personlich erfunden, getestet,
finanziert und die technischen Probleme geldst (einschliesslich der Fliige mit
Prototypen), wartete dann aber langer auf die Unterstiitzung des Luftfahrtmi-
nisteriums fir die Produktion. Dadurch verzdgerte sich der Einsatz um minde-
stens ein Jahr. Zweifellos wiinschten sich U-Boot-Kommandanten, die nachts
den Golf von Biskaya durchquerten, er hatte sich filr immer verzégert.*® Dieser
starke Scheinwerfer ortete Dutzende, wenn nicht Hunderte von U-Booten, kurz
bevor die Bomber ihre zahlreichen Waffen einsetzten.

Es ist hochst unwahrscheinlich, dass der pensionierte Staffelfiihrer Leigh
von den immer besseren Varianten des Kurzwellenpeilgeréts wusste und un-
vorstellbar, dass er vom Hohlraummagnetron oder vom akustisch gelenkten
Torpedo gehort hatte. All diese Dinge wurden einzeln durch unterschiedliche
Gruppen und Einzelpersonen entwickelt. Doch als sie als einander ergénzende
Teile auf einer Plattform wie dem Sunderland-Bomber kombiniert wurden, gin-
gen die Chancen eines U-Boots, der Ortung, dem Angriff und der Versenkung
zu entgehen, stark zuriick.

Im Vergleich dazu erscheint der Krieg der Dechiffrierteams in Bletchley
Park und ihrer Erzrivalen beim B-Dienst als weniger entscheidender Faktor in
der Atlantikschlacht, sobald man die wichtigsten Geleitzugschlachten von 1943
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Es ward Licht: Der Leigh-Scheinwerfer am Fliigel einer B-24 Liberator
des RAF Kustenkommandos.
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im Einzelnen analysiert hat. Seine Bedeutung war jedenfalls viel kleiner, als
die meisten popularen Biicher (iber die «Codeknacker» nahelegen. VVon den er-
sten Enthillungen um 1970 bis heute ist das Publikum von der Idee fasziniert
gewesen, dass die deutschen Truppen wéhrend des Krieges eine superintelli-
gente Maschine besassen, die alle Funkspriiche und Berichte in einen unentzif-
ferbaren Zeichensalat verwandeln konnte, der nur verstandlich war, wenn der
Empféanger eine &hnliche Maschine zum Dechiffrieren besass. Noch faszinie-
render war, als man erfuhr, dass die Briten in einer streng geheimen Einrichtung
zunéchst mit Hilfe der Polen und spéater der Amerikaner Apparate besassen, die
diese Funkspriiche lesen konnten — bis die Deutschen die Ubertragung er-
schwerten und die Teams in Bletchley Park Monate brauchten, um das neue
System zu knacken. Ebenso aufregend war, dass Donitz” B-Dienst dasselbe tat
und verschlisselte Funkspriiche der britischen Admiralitat las. Und im Pazifik
lasen die Dechiffrierteams der Amerikaner militérische und diplomatische
Funkspriche der Japaner mit ihren Magic- und Purple-Systemen. Dies war ge-
wiss eine neue Art, den Verlauf des Zweiten Weltkriegs zu betrachten. Hier, so
glaubte man, lag die eindeutige Erklarung, warum die Alliierten gewannen.

Ganz so ist es nicht gewesen. Die ausserordentlich wichtige Rolle des Auf-
klarungskriegs zwischen Achsenmachten und Alliierten soll nicht bestritten
werden. Doch hatte er physische und operative Grenzen, die beriicksichtigt
werden missen. Je nachdem, wie geschickt eine Seite beim Verschliisseln der
eigenen Funkspriche und beim Lesen der gegnerischen war, bot dies wertvolle
Informationen, die eine Disposition der Krafte fiir einen bevorstehenden Kampf
erlaubte. Deutsche wie Alliierte profitierten sehr von der Fahigkeit, die Bot-
schaften des anderen zu lesen. Selbst wenn ein Dechiffriersystem nicht voll-
kommen war, hatte ein Eindugiger gegeniber einem Blinden noch einen un-
schétzbaren Vorteil. Und 1942 verloren die Briten tatsachlich die Féhigkeit,
Dénitz’ Funkspriiche zu lesen oder sie brauchten zumindest viel langer fiir die
Entschliisselung, wahrend der B-Dienst den Grossadmiral fast ohne Verzoge-
rung mit Informationen tber die alliierten Geleitzuige versorgte. In den diisteren
Monaten Ende 1942, Anfang 1943 hatte das grosses Gewicht.

Was aber, wenn aber die Geleitziige besser geschiitzt waren und die Briten
ebenso gut sehen konnten wie die Deutschen? Dann war die Lage vollig veran-
dert. Betrachten wir z.B. eine tatséchliche Situation Mitte Mai 1943, als beide
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Seiten recht gut den Funkverkehr des Gegners lasen und die Informationen an
die eigenen Kréfte auf See weiterleiteten. Zum Zeitpunkt der grossen Geleit-
zugschlachten um HX 237 und SC 129 (7.-14. Mai) hatte der Aufklarungskrieg
ein bemerkenswertes Niveau der Raffinesse, von Stoss und Gegenstoss, er-
reicht, so dass keine Seite lange im Vorteil war. Das Gleiche galt eine Woche
spater bei den Kémpfen um Geleitzug HX 239. Zunéchst ortete der B-Dienst
Position und Kurs der grossen Frachtschiffgruppe. Kurz darauf dechiffrierten
die britischen Kryptographen Donitz> Anweisungen im Shark-Code fur einen
Hinterhalt der Wolfsrudel, daher liess das Kommando Westliche Gewadsser den
Konvoi den Kurs andern, aber der B-Dienst las diese Anweisung mit und for-
mierte die Angriffslinien — nicht weniger als 22 Boote — neu. Zum Unglick der
U-Boote stiessen sie dann aber auf die geballte Kraft der alliierten Luft- und
Seemacht im Atlantik. Der neue Geleittrdger Bogue versenkte U 569, und die
inzwischen mit Raketen ausgeristeten Flugzeuge der Archer versenkten U 752.
Kein Frachter ging verloren.®® Tatsache ist, dass die Experten von Bletchley
Park in den Geleitzugschlachten helfen, aber sie niemals gewinnen konnten.
Als die Briten die Entscheidung trafen, sich mit den Geleitziigen durch die U-
Boot-Linien zu k&mpfen, fiel der Sieg der Seite mit dem neuesten und stérksten
Waffenarsenal zu, nicht der mit den besten Dechiffriermaschinen.

Diese grossen Fortschritte bei den alliierten Ortungs- und Zerstérungssy-
stemen hatten Auswirkungen auf die beiden anderen oben erwahnten Faktoren:
Zahlen und Kampfmoral. Als die Volunteer Mitte Mérz das einzige Geleitschiff
des Konvois HX 229 mit Kurzwellenpeilgerat war und ihre Funker sich ent-
scheiden mussten, ob sie U-Boote orten oder Befehle der Admiralitat empfan-
gen wollten, war dessen Potenzial begrenzt. Als aber alle Geleitschiffe HF-DF
besassen, gewannen die Alliierten einen gewaltigen Vorteil, und das galt auch
fir den neuen Kurzwellenfunk zwischen Kriegsschiffen. Auch als nur wenige
Uberlastete Flugzeuge jeweils fir wenige Stunden Uber dem Zentralatlantik
operieren konnten, niitzte das den U-Booten. Sobald aber ganze Staffeln von
Langstreckenmaschinen von Stitzpunkten auf den Shetland-Inseln, Nordir-
land, Island, Gronland und Neufundland aus operierten und Flugzeuge mit
Zehn-Zentimeter-Wellen-Radar, Leigh-Scheinwerfern, Wasserbomben und
akustischen Torpedos, sogar Raketen, die ganze Nacht (iber dem Golf von Bis-
kaya patrouillierten, gab es fiir Donitz” Boote keine Ruhe mehr. Ein einziger
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Geleittrager war fir einen Konvoi ein willkommener Anblick, beeinflusste das
taktische Krafteverhéltnis aber nicht sehr stark. Als Ende 1943 ein Dutzend
Geleittrager auf See waren, hatte die ganze Situation sich verandert.

Es verwundert also kaum, dass die Dechiffrierteams nach den Schlachten
vom Mai 1943 einen rapiden Abfall in der Kampfmoral der U-Boot-Besatzun-
gen feststellten und dass Donitz” Ermahnungen verzweifelter klangen. Obwohl
er mehr U-Boote besass als je zuvor, schienen weniger zum Angriff zu kom-
men, mehr meldeten Schéden oder kehrten zum Stiitzpunkt zurtick oder ihre
Matrosen wurden von den Alliierten aufgefischt, wéhrend das getroffene Boot
langsam sank. Dass ein U-Boot-Fahrer seinen Erfahrungsbericht spater Die ei-
sernen Sarge nannte, sagt alles.®

Die letzten Schlage

Die lberwéltigende Bedeutung der Luftherrschaft wurde in den beiden néch-
sten Etappen der Atlantikschlacht unwiderleglich bewiesen, den Luftoffensi-
ven der Alliierten im Golf von Biskaya und den gescheiterten U-Boot-Angrif-
fen auf die US-Geleitziige nach Nordafrika. Diese Schlachtfelder waren geo-
graphisch getrennt, aber beide K&dmpfe fanden in der zweiten Jahreshélfte 1943
statt und waren in vieler Hinsicht verbunden, denn wenn die U-Boote, die an
Nordspanien vorbei nach Westen fuhren, unterwegs versenkt werden konnten,
blieben weniger ubrig, um die amerikanischen Geleitziige nach Gibraltar oder
andere Ziele anzugreifen. Und wenn die US-Konvois auf der Nordafrikaroute
Donitz’ Wolfsrudel ebenso hart bekdmpfen konnten, wie es die liberwiegend
britischen und kanadischen Flotten im Nordatlantik getan hatten, wirden in
jedem Fall weniger Boote in ihre franzésischen Hafen zuriickkehren.

Das taktisch-technische Problem fur die U-Boote war in dieser Phase des
Krieges Folgendes: sie konnten den Golf von Biskaya entweder iber oder unter
Wasser durchfahren und entweder am Tag oder bei Nacht. Wenn sie unter Was-
ser fuhren, waren sie viel langsamer, ihre Batterien waren schneller leer, und
sie konnten dennoch durch das Sonar eines gegnerischen Schiffes geortet wer-
den. Wenn sie dagegen tber Wasser fuhren, erreichten sie den offenen Atlantik
schneller, liessen sich aber durch Radar viel leichter orten und waren Angriffen
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von Flugzeugen oder Schiffen ausgesetzt, wenn sie am verletzlichsten waren.
Ausserdem war Bletchley Park jetzt viel schneller und erfolgreicher beim De-
chiffrieren der deutschen Marinecodes als der B-Dienst bei der Anpassung an
die veranderten und schwierigeren alliierten Codes.

Zu diesen Problemen gesellte sich ein noch grésseres. Durch die vielen
technologischen Innovationen waren alliierte Flugzeuge und Schiffe zu furcht-
einfléssenden U-Boot-Vernichtungsmaschinen geworden. Die Alliierten setz-
ten jetzt nicht bloss die neuen Geleitgruppen aus Sloops, Zerstdrern und den fir
diesen Zweck gebauten Geleittragern ein, sondern auch vorhandene «Arbeits-
tiere» wie die Korvetten der Flower-Klasse, und Mittelstreckenflugzeuge wie
die Wellingtons, Hudsons und Sunderlands wurden stetig verbessert. 1940/41
waren diese Korvetten zu schwach bewaffnet gewesen, hatten zu wenig Mann-
schaft und kamen kaum gegen die riesigen Wellen im Nordatlantik an. Ein ame-
rikanischer Beobachter forderte sarkastisch, die Besatzungen sollten U-Boot-
Sold bekommen, weil die Schiffe so hdufig Gberspult wirden. Nach 1943 hatten
diese Schiffe und die neuen Korvetten- und Fregatten-Typen, die sie nach und
nach ablésten und speziell fur den Atlantik gebaut waren, viel stérkere Turbinen
und viel mehr Platz firr die vielen Aufgaben des Kommandanten. Auf grosseren
Schiffen wurde eines der Buggeschiitze durch ein Hedgehog und spater ein
Squid ersetzt; die Wasserbomben waren wirksamer und bekamen genauere
Zeitziinder, und der Aufbau der Schiffe zeigte alle mdglichen Antennen, nicht
nur den Funkmast, sondern auch fir HF-DF- und Zehn-Zentimeter-Wellen-Ra-
dar.

Die gleiche Veranderung galt fiir die Wellington-Maschinen von 1943. Der
robuste, aber einfache zweimotorige Bomber, den Barnes Wallis urspriinglich
fir Bombenangriffe auf den Westen Deutschlands entworfen hatte, wurde beim
Kistenkommando zu einer erstaunlichen elektronischen Maschine, die Anten-
nen sowohl an der Nase, auf dem Riicken und an den Seiten trug. Zu ihrer Be-
waffnung gehdrten eine nach vorne gerichtete Bordkanone, Raketen, wirksa-
mere Wasserbomben, sogar die neuen akustischen Torpedos. Wenn ihr Radar
sie nachts nahe genug an ein U-Boot heranfiihrte, schaltete sie die grossen
Leigh-Scheinwerfer ein, und der Angriff begann.

Donitz war niemand, der klein beigab, und die deutschen Werften bauten
1943 mehr U-Boote als je zuvor, die immer noch den Atlantik auf dem Umweg
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durch die «Licken» zwischen Gronland, Island und den Farder-Inseln erreichen
konnten. Da er erkannte, dass die alliierte Luftherrschaft der Schltssel war,
Uberzeugte er im Herbst 1943 Berlin, seinen U-Booten im Golf von Biskaya
viel mehr Unterstiitzung zu geben. Die deutschen Luftangriffe auf die Anti-U-
Boot-Staffeln des Kiistenkommandos wurden sogar so heftig, dass die RAF ih-
rerseits Beaufighter- und Mosquito-Nachtjager schicken musste, um sie zu
schiitzen. Zusatzlich bekamen einige U-Boote weit starkere Luftabwehrkano-
nen, etwa vierrohrige Flak, denn Donitz ermutigte seine Kapiténe, sich wenn
moglich Uber Wasser zu verteidigen. Schliesslich war auch die deutsche Luft-
waffe — wie die neueren U-Boote — mit akustischen Torpedos ausgerustet, und
Ende August griffen deutsche Maschinen zum ersten Mal zwei der Geleitgrup-
pen mit Gleitbomben an.** Seit Anfang 1944 erhielten Dénitz’ Boote zudem
sogenannte «Schnorchel», Luftzufuhrmasten, durch die eine Benutzung der
Schiffsdiesel und damit die Aufladung der Batterien flr den Elektroantrieb
auch in getauchtem Zustand mdoglich war. Dies bedeutete einen deutlich ver-
besserten Schutz vor der Ortung durch gegnerischen Radar.

Abgesehen vom Riickgang der Angriffe im Nordatlantik ab Juni 1943
wurde der Kampf um die Geleitzlige also nicht weniger hektisch, und die
Wolfsrudel waren nicht weniger geféhrlich. Einzelne Aktionen waren ebenso
wild wie zuvor. Eine Sunderland wurde beim Ruckflug iber den Golf von nicht
weniger als acht JU 88 angegriffen, schoss drei davon ab und landete auf dem
Kieselstrand von Chesil Beach mit nur drei Motoren — wegen ihrer Robustheit
und starken Bewaffnung hiess die Sunderland bei den Deutschen das «fliegende
Stachelschwein». Etwas spater gab es ein heftiges Gefecht zwischen fiinf U-
Booten, die zusammen den Golf von Biskaya uber Wasser durchfuhren, und
vier Mosquito-Jagern mit polnischen Piloten. In dieser Phase der Kampfe gab
es britische, amerikanische, australische, polnische, kanadische und tschechi-
sche Staffeln.*? Gelegentlich trieben die Uberlebenden von Frachtern, Geleit-
schiffen, Flugzeugen und U-Booten (in jeder Kombination) in ihren Rettungs-
booten und -fléssen in denselben Gewdssern und hofften von einem Rettungs-
schiff aufgenommen zu werden. Rammen war (blich, und fiir manche Zersto-
rerkapitdne war es anscheinend fast die bevorzugte Angriffsart — man versenkte
das U-Boot und bekam wahrscheinlich noch drei Wochen Heimaturlaub, bis
die Reparaturen beendet waren.

Tempo und Verbissenheit dieser Episoden konnten aber nicht die Tatsache



Die letzten Schldge 81

verdecken, dass «die alliierten See- und Luftstreitkrafte ... endlich die richtigen
Schiffe und Flugzeuge hatten, sehr gut ausgebildet und mit einem umfangrei-
chen Arsenal zum Aufspiiren und Zerstéren von U-Booten versehen waren».*®
Die Qualitat der Ausbildung war stark gestiegen, und viele Geleitgruppen und
Fliegerstaffeln hatten inzwischen sowieso eine Menge Erfahrung, was ihnen
immer wieder zugute kam. Als sich Mitte Oktober eine grosse Schlacht um die
Konvois ON 206 und ONS 20 entwickelte, wurden die Frachter und Geleit-
schiffe von nicht weniger als drei sehr kompetenten Liberator-Staffeln und einer
Unterstlitzungsgruppe unter Gretton eskortiert, zu der erneut die Korvetten
Duncan, Vidette, Sunflower, Pink und Loosestrife gehdrten. Ein Handelsschiff
wurde versenkt, aber funf U-Boote ebenfalls.

Der ausserhalb der direkten Geleitschutzarbeit operierende Captain Frede-
rick John «Johnny» Walker und seine 2. Unterstiitzungsgruppe scheinen nahezu
freie Hand bei ihrer grossen Leidenschaft, dem Versenken von U-Booten, ge-
habt zu haben. Zu diesem Zeitpunkt hatte Walker im Katz und Maus-Spiel sein
«Anschleichen» perfektioniert, bei dem nur eines seiner Schiffe Sonar-Signale
aussandte und empfing und sich von einem getauchten U-Boot fernhielt, dessen
Kapitan nicht wusste, dass die anderen Schiffe mit ausgeschaltetem Sonar leise
néher kamen und Uber Funk vom Kontrollschiff gelenkt wurden. Bei anderer
Gelegenheit liess Walker drei seiner Sloops Starling, Wild Goose, Cygnet,
Wren, Woodpecker und Kite nebeneinander fahren und gleichzeitig Wasser-
bomben abwerfen, wie bei einem Artilleriebeschuss an Land. Und sie verfolg-
ten ihre Beute tagelang. Von den beiden oben beschriebenen strategischen
Schulen gehdrte Walker definitiv nicht zu der, die sagte, man solle nur die
Frachter heil nach Hause bringen. Seine Anweisungen an die 2. Unterstlitzungs-
gruppe, die nach dem Krieg von der Captain Walkers Old Boys Association in
Liverpool aufbewahrt wurden, fordern: «Unsere Aufgabe ist es, zu toten, und
alle Offiziere mussen den aggressiven Angriffsgeist voll entwickeln. Egal wie
viele Geleitziige wir in Sicherheit bringen, wir sind gescheitert, wenn wir keine
U-Boote vernichten.»* Walker hielt sein Wort. Seine kleine Gruppe versenkte
ab 1943 nicht weniger als 20 U-Boote, und er erhielt vor seinem friihen Tod
durch Uberanstrengung 1944 viermal den Kriegsverdienstorden.

Walkers Katz und Maus-Taktik war Teil eines grosseren Plans der Admi-
ralitat. Erinnern wir uns, dass Geleitschiffe wie Vidette und Pink wéhrend der
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Koordination durch neue Technik: Captain «Johnny» Walker an Deck seiner Schaluppe
Starling, wahrend er die Woodpecker per Funk zum Angriff auf ein U-Boot dirigiert.
Man beachte das neue taktische Funksystem.

Geleitzugschlachten Anfang 1943 die Verfolgung von U-Booten abbrechen
mussten, um ihre Schitzlinge zu bewachen. In den entscheidenden Monaten
Mérz bis Juni 1943 erstellte das Forschungsbiiro der Admiralitét eine detail-
lierte statistische Analyse aller Zusammentreffen zwischen U-Booten und alli-
ierten Geleitschiffen in den letzten zwei Jahren.* Das Ergebnis war, dass ein
schnell tauchendes U-Boot gute Chancen zum Entkommen hatte, wenn das
Kriegsschiff nur wenige Angriffe durchfiihrte. Wenn das Schiff aber die Ver-
folgung fortsetzte und vielleicht den Sonarkontakt verlor, aber eine Stunde spé-
ter wieder aufnahm, vor allem, wenn es dablieb und mehr als sechsmal oder
langer als 90 Minuten Wasserbomben abwarf, stiegen die U-Boot-Verluste
deutlich an. Hier lag das statistische Argument fir die Bildung der Unterstit-
zungsgruppen, zumindest wenn sie in weiterer Umgebung der Geleitzlge blie-
ben und keine Nadeln im Heuhaufen suchten. Horton verstand das von Anfang
an, und nur durch den Mangel an Kriegsschiffen waren nicht friiher schon
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Gruppen wie die von Walker gebildet worden. Doch diese Zahlen zeigten auch
Donitz’ Dilemma deutlich auf. Seine Boote konnten den alliierten Nachschub
nach Europa nur stoppen, wenn sie bereit waren, die Geleitziige anzugreifen,
aber dabei wurden sie nach dem Frihjahr 1943 immer haufiger von Flugzeugen
und Unterstiitzungsgruppen geortet und bis zum Ende gejagt.

Wenn es fir die U-Boote schwierig bis unmaglich war, Walker zu entkom-
men, war es nicht weniger gefdhrlich fir sie, die US-Geleittragergruppen auf
den Gibraltar- und Nordafrikarouten anzugreifen. Die amerikanische Marine
war auf den U-Boot-Krieg zuné&chst kaum vorbereitet, aber sie hatte schnell ge-
lernt, obwohl ihre Ressourcen durch den Krieg im Pazifik viel starker bean-
sprucht wurden. 1943 wurden immer mehr kleine, aber starke Geleittrager auf
den Werften in Tacoma gebaut, ihre Mannschaften und Flieger wurden intensiv
ausgebildet, durch den Panama-Kanal geschickt und bildeten den Kern der Ge-
leitkréfte flir die gewaltige Menge amerikanischer Soldaten, Munition und an-
derer Guter, die ins Mittelmeer kamen, als die Invasionen Siziliens und Italiens
sich entwickelten. Die ersten drei Schiffe der Bogue-Klasse — Bogue, Core und
Card — hatten besonders aggressive und fahige Flieger; beim Angriff auf ein
aufgetauchtes U-Boot belegten zwei Maschinen es mit MG-Feuer und lenkten
davon ab, dass ein drittes sich mit Wasserbomben oder akustischen Torpedos
néherte, eine Variante von Walkers Taktik des Anpirschens. Laut Roskills of-
fizieller Marinegeschichte versenkten die Flugzeuge der Bogue 1943 bei diesen
Gibraltar-Konvois sechs U-Boote, die Flugzeuge und Geleitschiffe der Card
waren sogar noch erfolgreicher und versenkten mindestens zehn, vielleicht elf
Boote.*

Im Ganzen gesehen ist es richtig, dass die Geleittrager wéhrend des Krie-
ges viel weniger U-Boote vernichteten als landgestiitzte Flugzeuge, aber sie
spielten eine wichtige Rolle beim Verscheuchen der U-Boote von den Nordat-
lantikkonvois in den kritischen Monaten im Friihjahr und Frihsommer 1943,
und ihr Schutz fiir den Strom amerikanischer Truppen und Giter nach Nord-
afrika und ins Mittelmeer war absolut unbezahlbar. Ende 1943 wurden einige
Geleittrager dafir eingesetzt, U-Booten, die sich zum Auftanken im Zentralat-
lantik trafen, Fallen zu stellen. Obwohl die britische Marineaufklarung grosse
Angst hatte, ihre Quelle kdnne gefunden werden — wie oft konnten US-Flug-
zeuge gerade dann zuféllig auftauchen, wenn ein Boot gerade von einer «Milch-
kuh» betankt wurde? —, wurde bei diesen Angriffen eine iberproportional hohe
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Zahl von U-Boot-Tankern zerstort. Dadurch waren die normalen Boote gefahr-
lich schlecht versorgt und mussten friiher zum Stiitzpunkt zuriickkehren.

Von diesen Entwicklungen erholte sich die deutsche U-Boot-Flotte nicht
mehr. Obwohl sie in den ersten flinf Monaten des Jahres 1944 ihre Angriffe auf
die alliierten Geleitztige wieder aufnahm, auch auf den Nordatlantikrouten, wo
sie so unterlegen war, erreichte sie nie wieder die Erfolgsrate von 1942 bis
Anfang 1943. lhr Scheitern offenbarte sich auf spektakulare Weise am D-Day.
Wie wir in Kapitel 4 noch sehen werden, war das Krafteverhaltnis in der Luft
und auf See und sogar an einigen der umkampften Strande vollig unausgegli-
chen. Als das deutsche Oberkommando merkte, dass die Invasion der Alliierten
in der Normandie und nicht am Pas de Calais stattfand, wurden ihre wenigen
Fliegerstaffeln ins Gefecht beordert und prompt zerstért. Das Gleiche galt fiir
die «eisernen Sarge» der Marine. Herbert Werner berichtet, dass er und eine
Gruppe erfahrener Kapiténe, die verblifft waren, dass sie Anfang Juni zurlick-
gehalten worden waren, die Landung in der Normandie attackieren sollten, in-
dem sie gegnerische Schiffe rammten wie ein Kamikaze. Nichts war weiter
vom Zweck eines U-Boots entfernt. Fiinf der acht so eingesetzten Boote wur-
den dabei zerstort, die anderen drei kehrten beschadigt und beschamt zuriick.*
Die alliierte Luft- und Seeherrschaft war vollstdndig, und zwischen Juni und
August 1944 versenkten Do6nitz’ Boote nur fiinf Schiffe wiahrend der grossten
Landungsoperation aller Zeiten (darunter auch die Pink).

Dass die U-Boote dabei scheiterten, Operation «Overlord» zu zerschlagen
oder auch nur zu stdren, zeigte aber nicht nur ein Ungleichgewicht der Kréfte
auf lokaler, taktischer Ebene an. Es bewies auch, dass es den U-Booten trotz
ihrer bemerkenswerten friheren Erfolge nicht gelungen war, den gigantischen
Strom von Truppen, Munition, Treibstoff, Nahrungsmitteln und allen anderen
lebenswichtigen Gitern von der Neuen in die Alte Welt zu stoppen. Die U-
Boote hatten so gut gek&mpft wie sie konnten — «Asse» wie Kinzel waren
ausserordentliche Kampfer —, aber sie waren durch einen gut organisierten,
vielfaltig bewaffneten Gegenangriff Mitte 1943 geschlagen worden. Wegen
der neuen Stérken der Alliierten kamen die Geleitziige nun mit immer weniger
Verlusten durch; weil sie durchkamen, wurde die Inselfestung Grossbritannien
ein riesiges Sprungbrett fiir die Invasion des Kontinents; und weil diese Inva-
sion ohne grossere Storungen stattfand und die alliierten Armeen nach
Deutschland vorstossen konnten, waren die Tage der U-Boote gezahlt. Es ist
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ironisch, dass ihre Stutzpunkte in Westfrankreich und Norddeutschland
schliesslich von Land aus erobert wurden.

Es ist wahr, dass der militarisch-industrielle Komplex des Reichs noch
1944 und Anfang 1945 Dutzende neuer und grdsserer Boote vom Typ XXI pro-
duzierte, die Uber stark verbesserte Eigenschaften verfiigten und schwer zu or-
ten waren. Von diesen modernsten U-Booten ihrer Zeit, wegen ihrer leistungs-
fahigeren Akkumulatorenanlage und der damit verbundenen deutlich verléan-
gerten Tauchzeit auch «Elektroboote» genannt, konnte allerdings nur noch ei-
nes tatséchlich auf Feindfahrt geschickt werden. Daruber hinaus arbeiteten
deutsche Wissenschaftler an bemerkenswert hochentwickelten U-Booten, vor
allem nach den Entwirfen des brillanten Ingenieurs Hellmuth Walter, die der
Admiralitat wéhrend des ganzen letzten Kriegsjahres Sorgen bereiteten. Do-
nitz’ U-Boot-Flotte erhielt noch im April 1945 neue Boote und schickte sie los,
obwohl ihre Werften und Bahnstrecken fiir den Nachschub von den Alliierten
intensiv bombardiert wurden. So kdmpften die deutschen U-Boote bis ganz
zum Schluss eindrucksvoll und zéh. Da sie wenig am ununterbrochenen Strom
von Soldaten und Ristungsmaterial Gber den Atlantik &ndern konnten —und ab
Herbst 1944 konnten die neuen US-Divisionen direkt nach Frankreich fahren —
, endet ihre Geschichte in den meisten Darstellungen des Zweiten Weltkriegs
im Hintergrund. Doch von Januar bis April 1945 fanden einige der heftigsten
Ké&mpfe zwischen den U-Booten und ihren britischen und kanadischen Gegnern
statt.

Dies waren aber keine Duelle um die Kontrolle der Atlantikrouten mehr,
sondern sie fanden vor allem in der Nordsee und in britischen und kanadischen
Kistengewdssern statt. Es waren keine leichten Gefechte, denn nahe der Kiiste
waren die Boote viel schwerer zu orten, besassen nun viel avanciertere Bewaff-
nung und fuhren oft zum gegenseitigen Schutz in kleinen Gruppen (iber Was-
ser. Einmal wurden sogar panzerbrechende Typhoon-Maschinen, die den Vor-
marsch in den Niederlanden und Nordwestdeutschland unterstiitzten, zur Ver-
starkung der Beaufighters und Mosquitos geschickt, die nahe der Doggerbank
und Jitland mit aufgetauchten U-Booten kampften. Aber solche Kampfe waren
keine Geleitzugschlachten, und in den letzten finf Monaten des Krieges gingen
weltweit nur 46 alliierte Frachter verloren (ein Siebtel der Zahl von 1942); wie
ublich waren es meist Schiffe, die allein fuhren, nicht im Konvoi. Dagegen
wurden weitere 151 U-Boote versenkt. Wahrend des Zweiten Weltkriegs lag
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die Verlustrate bei den U-Boot-Fahrern bei atemberaubenden 63 Prozent, zéhlt
man die gefangenen Seeleute dazu, waren es 76 Prozent. Keine andere grosse
Waffengattung erlitt annahernd solche schrecklichen Verluste.*® Der entschei-
dende Punkt war nicht, dass die deutsche U-Bootflotte zu klein war, sondern
dass sie zu spat wieder erschienen war, um die kritische Schlacht im Atlantik
zu gewinnen. Die Schlagkraft ihrer Gegner nahm zu, und in den letzten Kriegs-
monaten wurden die U-Boote von West und Ost zugleich bekdmpft und hatten
genau wie das Dritte Reich keinen Zufluchtsort mehr. Der letzte Akt fiir diese
stolze Streitmacht war die Kapitulation. Als britische Truppen im Mai 1945 U-
Boot-Héfen wie Flensburg erreichten, sahen sie reihenweise Boote, die entwe-
der an den Piers festgemacht waren oder noch teilweise aus dem Wasser ragten,
nachdem sie von der eigenen Mannschaft oder alliierten Bomben versenkt wor-
den waren. Viele wurden vor der Kiiste versenkt, statt sie zu tibergeben. Auf
allen Weltmeeren fuhren deutsche Schiffe mit der schwarzen Kapitulations-
flagge in alliierte oder neutrale Hafen ein, um interniert zu werden. Ironischer-
weise kam der letzte Befehl, den Kampf aufzugeben und sich friedlich zu er-
geben, den die britische Admiralitdt am 8. Mai 1945 aufgesetzt hatte, von dem
Mann, den Hitler als seinen Nachfolger eingesetzt hatte: Grossadmiral Karl
Donitz.

Schlussgedanken

Ist die Geschichte der Atlantikschlacht nur ein weiteres und sehr berihmtes
Beispiel fiir einen Sieg durch materielle Uberlegenheit? Viele Historiker, die
von der atemberaubenden Produktion neuer Frachtschiffe durch die US-
Werften ab 1942 fast hypnotisiert sind (insgesamt bauten angloamerikanische
Werften von 1939 bis 1945 42,5 Mio BRT Schiffsraum),* vertreten diese Mei-
nung. Meine Darstellung versucht das etwas vorsichtiger zu sehen, ebenso wie
sie im néchsten Kapitel Vorsicht gegeniiber der Annahme empfiehlt, die
schiere Menge an B-17 und B-24-Maschinen héatte den Luftkrieg Uiber Deutsch-
land auch gewonnen, wenn ihre operativen Verluste nicht reduziert worden wa-
ren.

Offensichtlich waren die Alliierten ab Sommer 1943 materiell im Vorteil,
obwohl die Féhigkeit von Donitz” U-Booten, Frachter zu versenken, gross ge-
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wesen war, und Horton und Slessor das Gefiihl hatten, diesen starken Gegner
nie unterschéatzen zu durfen, selbst als das Kréafteverhaltnis sich fur sie verbes-
serte. Churchill sprach mit Recht von der «richtigen Anwendung Uberwaltigen-
der Stérke». Zahlen bedeuteten viel, aber Masse liess sich nur durch zwei wei-
tere unverzichtbare Faktoren in einen Sieg verwandeln: Organisation und Qua-
litdt. Ohne sie waren die strategischen Anordnungen «von ganz oben» sinnlos.
Schliesslich gab Mussolini regelméssig grosse strategische Befehle, aber mit
welcher Wirkung? Ebenso wenig konnte man von den Mannern am Ende der
Befehlskette erwarten, den Einzelkampf mit einem U-Boot oder eine wochen-
lange Geleitzugschlacht zu gewinnen, wenn sie nicht die richtigen Werkzeuge
zur Ortung und Zerstérung besassen und nicht so organisiert waren, dass diese
Werkzeuge sich wirksam einsetzen liessen.

Immer wieder sehen wir in dieser Geschichte, wie die «richtige Anwen-
dung» von Ressourcen zu Ergebnissen fuhrte, die den Truppen an der Front die
Instrumente fiir den Sieg lieferten, und wie die Siege im Atlantik und entfern-
teren Meeren das Krafteverhaltnis stetig zugunsten der Alliierten veranderten
und damit zugunsten der Erfilllung der grossen Strategie vom Januar 1943. Wir
kdnnen auch immer wieder feststellen, wo die neuen Systeme zu «Wendepunk-
ten» wurden, wo eine bestimmte ldee Wirklichkeit wurde, welche Personen
und/oder Organisationen dafiir verantwortlich waren und wie ihre Durchbriiche
direkt den Kampf beeinflussten.

Unter diesen vielen Fortschritten haben wir vier im Detail beschrieben: die
schwer bewaffneten Langstreckenbomber, die Geleitziige auf ihrer ganzen
Route bewachen konnten; das Zehn-Zentimeter-Wellen-Radar und die Rollen
des Teams an der Universitat Birmingham, der Tizard-Mission und danach der
Bell-Laboratorien und des RadLab in Amerika; den Hedgehog-Mdrser, der aus
dem Traum eines eigenwilligen Schuljungen entstand und durch das DMWD
auf den alliierten Geleitschiffen eingesetzt wurde; und schliesslich die Schaf-
fung schlagkréftiger Unterstlitzungsgruppen, die unter Kommandanten wie
Gretton und Walker die neuen Waffen mit ihren wirksameren Jagdmethoden
verbanden.

So wurde das erste operative Ziel der Erklarung von Casablanca erreicht,
obwohl noch niemand bei den westlichen Planungsstaben frohlockte, selbst
Ende 1943 noch nicht. Die strategische Bombardierung Deutschlands war wah-
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rend dieses ganzen Jahres gescheitert. Plane fiir eine Invasion Frankreichs wur-
den immer wieder verschoben, als die Schwierigkeiten und Komplexitét einer
solchen Operation wuchsen, vor allem in den Augen der britischen Stabschefs.
Der Krieg im Mittelmeer kam viel zu langsam voran. Der Feldzug im Zentral-
pazifik steckte noch in den Anfangen, und alle Operationen im Siidwestpazifik
und in Siidostasien waren schmerzhaft langsam. Nur im Feuerofen der Schlacht
von Kursk im Sommer 1943 gab es ein weiteres Anzeichen, dass der Krieg sich
gegen Deutschland wendete. In den Weiten des Atlantik und den endlosen Ebe-
nen Westrusslands und der Ukraine waren die ersten Anzeichen sichtbar, dass
die Waage sich nach Jahren heftiger Kdmpfe zugunsten der Alliierten neigte.
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Am friihen Morgen des 14. Oktober 1943 hob eine Armada von 291 amerikanischen
B-17 Flying Fortress-Bombern von Flugplatzen in Ostengland ab und begann den
weiten Flug, um Bomben auf Schlusselziele in Deutschland abzuwerfen, die Stadte
Schweinfurt und Regensburg, wo so kriegswichtige Produkte wie Kugellager und
Messerschmitt-Jager hergestellt wurden. Beobachter, die sie starten und aufsteigen
sahen, waren Zeugen der wahrscheinlich grossten Vorfiihrung menschlicher Einfalls-
gabe und Zerstorungskraft im 20. Jahrhundert. Sie waren auch Zeugen einer Mission,
die sich als Fehlschlag erwies und viele unnétige Verluste brachte. Es war nicht das
erste Mal, dass diese Staffeln Schweinfurt angriffen, ein friiherer Angriff hatte am 17.
August stattgefunden, aber es sollte fiir eine ganze Weile das letzte Mal sein.

Unter den fast 3’000 Fliegern an diesem Tag war auch der Navigator EImer Ben-
diner, im Zivilleben Journalist. 37 Jahre spater begann er nach dem Besuch eines
Mohnfelds, neben dem damals seine Airforce-Basis gelegen hatte, mit der Nieder-
schrift seines Berichts iiber diesen Tag.! Als Autor konnte Bendiner mit Worten um-
gehen, darum darf der Leser uber dem Stil nicht die harten Fakten vergessen. Die
Thunderboit-Jager waren «wie glanzende Engel», aber hinter Aachen flogen sie we-
gen ihrer begrenzten Reichweite zuriick. Erst jetzt schickte Adolf Galland, der Kom-
mandeur der deutschen Jagdflieger und wie Donitz ein erfahrener Soldat, natirlich
Welle auf Welle seiner Maschinen; sobald eine Staffel von Focke-Wulfs oder Mes-
serschmitts ihre Angriffe geflogen hatte, landete sie auf dem nachsten Flughafen,
wurde neu betankt und bewaffnet und stieg wieder auf. Da der Angriff auf Schwein-
furt und Regensburg so stark gestort wurde, auch wenn erstaunlicherweise ein paar B-
17 durchkamen und die Ziele bombardierten, stellte sich nicht die Frage, was aus der
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Eine Staffel B-17 Flying Fortress-Bomber der USAAF im April 1945 im Anflug auf
Neumdinster.

deutschen Kugellagerproduktion wurde, sondern wie viele Flying Fortresses
abgeschossen werden konnten.

Es stellte sich heraus, dass an diesem Tag 29 Bomber verloren gingen,
bevor sie die Ziele erreichten, und weitere 31 auf dem Rickflug; 60 Maschinen,
600 Mann, ein Verlust von tber 20 Prozent bei einem Einsatz. Zuféllig hatte
auch der Angriff auf Schweinfurt im August zum Verlust von genau 60 B-17
geflhrt. Die Angriffe an den folgenden Tagen liessen die Verluste nur weiter
anwachsen. «An sechs Tagen hatten wir (iber Europa 1480 Besatzungsmitglie-
der verloreny, schreibt Bendiner. Nur drei oder vier von den 18 Maschinen sei-
ner Staffel kehrten in dieser Nacht zum Stiitzpunkt Kimbolton zuriick, andere
kamen am néchsten Tag nach. «Sechs unserer Maschinen waren ausgebrannte
Hillen irgendwo in Europa.» Etwas spater fugt er hinzu: «Wir Flieger von 43
hatten mit unserem Fleisch und Blut den Irrtum demonstriert, dass eine Forma-
tion schwerer Bomber allein und ohne Geleitschutz tiber einen Schwarm Jager
triumphieren kénnte.»?

Im Herbst 1943 war die deutsche Luftwaffe gegeniiber den Armadas der
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US Army Air Forces deutlich im Vorteil. Dazu kamen dieselben Riickschlage
bei den parallelen und noch ausgedehnteren allnachtlichen Bombardements in
ganz Westeuropa durch das RAF-Bomberkommando.® Noch am 30. Mérz 1944,
man beachte, keine zehn Wochen vor D-Day und vierzehn Monate nach
Casablanca, griffen 795 RAF-Bomber Nirnberg an. Wahrend die britischen
Staffeln immer mehr an Kurs und Zusammenbhalt verloren — einige bombardier-
ten irrtumlich das 100 Kilometer entfernte Schweinfurt —, war die Offensive der
deutschen Nachtjager hervorragend organisiert und figte den Lancasters und
Halifaxes schwere Verluste zu. Der erfahrene Chef des Pathfinder-Verbands
(Zielmarkierer), Wing Commander Pat Daniels (in seinem 77. Einsatz!), &us-
serte spéater: «Wir sahen so viele getroffene Flugzeuge um uns herum, dass ich
meiner Besatzung befahl, dem Navigator keine abstlirzenden Maschinen mehr
zu nennen, damit er die Position eintrug, sondern auf Jager zu achten.»*

Das Resultat war, dass eine gewaltige Zahl von 95 RAF-Bombern nicht
zuriickkehrte, ein weiteres Dutzend konnte nicht mehr verwendet werden und
59 wurden schwer beschadigt. Doch der Verlust der Maschinen war vergleichs-
weise harmlos gegentiber dem Tod der ausgebildeten Besatzungen, deren Ver-
lustrate hoher war als bei jungen britischen Offizieren in der Schlacht an der
Somme 1916. Auch «ein junger Amerikaner ... hatte 1943 eine gréssere Uber-
lebenschance, wenn er sich zu den Marines meldete und im Pazifik kdmpfte, als
wenn er mit der 8. Luftflotte der Air Forces flog.»® Wie die offiziellen ameri-
kanischen und britischen Darstellungen spater zugaben, ging es Anfang 1944
sogar bergab. Die meisten nichtoffiziellen Berichte sind viel kritischer. Die
grossartigste der angloamerikanischen strategischen Theorien, wie in Zukunft
ein Krieg zu gewinnen sei, war zusammengebrochen.®

Theorie und Urspriinge des strategischen Bombenkriegs

Lange bevor die Bruder Wright 1903 die Welt durch ihre Fluge verblifften,
hatte die Menschheit Uber kinftige aussergewdhnliche Maschinen spekuliert,
die nicht nur Menschen und Guter durch die Luft tragen, sondern auch einem
Feind schrecklichen Schaden und Panik zufugen konnten. So heisst es in Alfred
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Lord Tennysons Gedicht «Locksley Hall» (1837) in der Ubersetzung von Fer-
dinand von Freiligrath:

«So, wie weit ein Menschenauge spahend in die Zukunft dringt, Taucht’ ich unter
in die dunkle, sah die Wunder, die sie bringt.

Sah Verkehr die Himmel fiillen, sah Fregatten sie befahren, Zaubersegel hoch im
Ather, niederweh’nd mit préicht’gen Waren. Horte Schlachtruf in den Wolken, und
herabfloss blut’ger Tau Von der Vélker lift’gen Flotten, die sich stritten hoch im
Blau.»

Der englische Dichter war nicht der erste, der einen Luftkrieg vorhersah.
Leonardo da Vinci zeichnete ein paar Flugmaschinen in seinen militarischen
Skizzen und die grossen technologischen Fortschritte des 19. Jahrhunderts
heizten diese futuristischen Spekulationen nur noch weiter an.” Alfred Gollin
berichtet, dass nur wenige Jahre nach den historischen Fliigen der Kitty Hawk
die Kriegsministerien Europas und der USA Luftwaffen planten und bei den
Wrights anklopften. Und bei einer 6ffentlichen Debatte tiber Englands globale
Strategie im April 1904 hatte der weitsichtige Imperialist Leo Amery gedussert,
in nicht allzu ferner Zukunft werde Luftmacht als Instrument nationaler Politik
neben Landmacht und Seemacht treten oder sie sogar tberholen.®

Man muss sich klarmachen, dass Luftmacht selbst in ihren Anfangen sehr
unterschiedliche Formen hatte und sich auf unterschiedliche Weise verstehen
liess.® Die Periode von 1880 bis 1914 erlebte eine gewaltige Zahl neuer Erfin-
dungen oder starker VVerbesserungen dlterer exzentrischer Prototypen — Funk,
Torpedo, U-Boot, Zerstorer, Maschinengewehr, Sprengstoff, Rechenmaschine,
Automobil und Flugzeug. Es ist daher verstandlich, dass manche Kommenta-
toren das Flugzeug nur fiir eine weitere Erganzung des Arsenals hielten, mit
dem man gegnerische Soldaten und Seeleute bekdmpfte, so wie Président
Truman angeblich die Atombombe nur fiir eine besonders grosse normale
Bombe hielt. Nach dieser Auffassung waren Flugzeuge eine Art Luftkavallerie,
die vor allem zur Aufklarung oder Zielerfassung fir Artillerie diente — die Ma-
rine vor 1914, die mit den Problemen der modernen Feuerkontrolle kdmpfte,
war an diesem Aspekt besonders interessiert. Vielleicht konnten die Piloten die
feindlichen Truppen mit MGs beschiessen oder die Kopiloten ihnen ein paar
Granaten auf die Kopfe werfen, aber die zerbrechlichen Maschinen konnten
keine schwere Bewaffnung tragen. Diese Meinungen &nderten sich, als Flug-
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zeuge stabiler und ihre Motoren viel stérker wurden und als Zeppeline ihre Ver-
letzlichkeit zeigten, aber der grundsétzliche Punkt blieb bestehen: Diese neuar-
tigen Maschinen sollten vor allem zur Beobachtung gegnerischer Truppen oder
zum direkten Angriff auf sie benutzt werden.

Dennoch gab es die weitergehende Mdglichkeit, dass Flugzeuge, weil sie
die feindlichen Linien uberfliegen konnten, auch zu Angriffen in deren Riicken
dienen konnten, auf Nachschublinien, Gterzlige, Bahnstrecken, Briicken oder
sogar Hauptquartiere. In einer Epoche, wo k&mpfende Armeen jeden Tag eine
nie dagewesene Menge an Munition und anderem Nachschub verbrauchten,
konnte die Zerstérung einer Strasse oder eines Depots 30 Kilometer hinter der
Front den Kampf beeinflussen, und zwar sehr schnell. Vielleicht traf man nicht
sehr genau, aber man konnte sicher sehr viel Chaos anrichten, indem man Sol-
daten und Wagen von den Strassen verjagte und sie womdglich zwang, nur
nachts zu marschieren. Das konnte die andere Seite natlrlich dazu provozieren,
ebenfalls Flugzeuge zu schicken, um die eigenen abzuschiessen.

Beide genannten Optionen wurden rasch als taktischer Luftkrieg bezeich-
net und erforderten passende Waffensysteme. Natirlich konnte jedes Jagdflug-
zeug eine Kolonne marschierender Soldaten im Tiefflug beschiessen, aber seine
eigentliche Funktion war der Abschuss gegnerischer Jager; wollte man ein ech-
tes Instrument fiir Bodenangriffe, so musste man ein schwerer bewaffnetes und
gepanzertes Flugzeug konstruieren, das mit Bomben und Raketen ausgerustet
war, um eine Zerstdrungskampagne tiber und hinter dem Schlachtfeld zu fiihren.
All dies war 1918 reine Theorie und in den zwanziger Jahren noch kaum in
Sicht; zu Beginn des Zweiten Weltkriegs wurde es allmahlich realisiert und ver-
korperte sich in den deutschen Ju 87 Sturzkampfbombern (Stukas), den briti-
schen Typhoons und den amerikanischen Thunderbolts.

Da aber die Reichweite eines Flugzeugs theoretisch unbegrenzt war (sofern
der Treibstoff ausreichte), hatten die frihen Anhédnger der Luftmacht auch die
Vorstellung, sie viel weiter entfernt und in einer ganz anderen Funktion einzu-
setzen, ndmlich gegen die Quellen der Kampfkraft des Gegners, seine Fabriken
und Werften Hunderte von Kilometern hinter der Front, die Kanonen, Munition,
Lastwagen, Kugellager, Stahl, Kriegsschiffe usw. produzierten. Dies wirden
Luftangriffe auf die Heimat des Feindes sein, vielleicht weit weg von den
Schlachtfeldern oder den Seegefechten, und das erforderte gréssere, schwerere
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und mehrmotorige Flugzeuge, die Bomben (iber weite Entfernungen tragen
konnten. Da solche Bomber langsamer sein wiirden als die beweglichen Jéager,
mussten sie ausser einem Navigator und einem Bombenschiitzen auch mehrere
Bordschtzen haben, um Luftangriffe abzuwehren. Dies trieb den Bedarf nach
Flugzeugbesatzungen in die Hohe.

Die militérischen Implikationen waren revolutiondr. Fir die Theoretiker
der Luftmacht sollten die neuen Langstreckenbomber nicht langer zur Unter-
stlitzung der Westfront oder der Nordseeflotten eingesetzt werden. Sie waren
eine unabhangige dritte Kraft und mussten als solche organisiert werden. Ihre
Mission war nicht langer taktisch und kurzfristig, sie war strategisch, weil sie
die Kampffahigkeit des Gegners eigenstandig attackierte; der Krieg erreichte
die Heimatfront. Das war der revolutionare Teil, der revolutionére Reiz: Lang-
streckenbombardement wirde die Adern des Gegners durchtrennen, seine Ar-
meen vom Nachschub abschneiden und den Krieg verkirzen. Fir seine Propa-
gandisten wie Trenchard und Douhet war es eine viel bessere Investition als
der Zermirbungskampf in den Schiitzengraben und die Seeblockaden. Es
konnte bei kinftigen Landkriegen verhindern, dass Hunderttausende von Sol-
daten fielen. Dies war nicht nur ein neues offensives Instrument, sondern eine
neue Waffengattung, die eines Tages Heere und Flotten in den Hintergrund
drangen wirde — daher natirlich der Widerstand traditioneller Generéle und
Admirale gegen eine unabhangige Luftwaffe seit Anfang der zwanziger Jahre
und ihr tiefes Misstrauen gegen die Theoretiker des Luftkriegs.

Es gab noch eine weiter gehende Uberlegung, die umstrittenste von allen
— warum nicht aus der Luft die Moral der ganzen gegnerischen Bevdlkerung
zerstoren, d.h. bewusst ihren Willen zur Unterstiitzung des Kampfes brechen,
indem man sicherstellte, dass sie genau wie ihre Soldaten durch diese Unter-
stlitzung direkt getroffen wurde? Es war ein logischer néchster Schritt, sobald
man Gber den direkten Kampf an der Front hinausging. Warum nicht die Mu-
nitionsarbeiter bombardieren, die den feindlichen Nachschub herstellten, und
dann jene, die diese Arbeiter unterstiitzten? In diesem Sinne war es ebenso lo-
gisch, eine Béckerei zu bombardieren wie ein Kraftwerk und ein Kraftwerk
ebenso wie eine Bahnstrecke an die Front. Ausserdem war das Flachenbom-
bardement nichts, was 1940 oder 1942 plétzlich aus dem Schmelzofen des
Krieges hervorging. Die Idee riesiger Luftangriffe, die umfassende zivile Panik
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und Opfer hervorriefen, war der gesamten futuristischen Kriegsliteratur des 20.
Jahrhunderts gelaufig; am beriihmtesten ist dabei H.G. Wells’ Bestseller The
War in the Air von 1908 mit seiner diisteren Beschreibung des im Feuer unter-
gehenden New York. Und hatte nicht Napoleon selbst gesagt, der Faktor der
Moral sei im Krieg um ein vielfaches wichtiger als das materielle Element?

Wie wir sehen werden, flossen beide strategische Ziele — Bombardement
zur Zerstdrung der Kriegsproduktion des Gegners und Bombardement zur Bre-
chung seiner Moral — im Lauf des Zweiten Weltkriegs aus verschiedenen Griin-
den zusammen. Zun&chst lagen die feindlichen Werften, Stahlwerke, Rustungs-
fabriken und Bahnknotenpunkte fast immer in Grossstadten, darum lebten die
Arbeiter und ihre Familien traditionellerweise direkt daneben. So waren «Kol-
lateralschaden», wie sie spater im euphemistischen Militarjargon genannt wur-
den, nicht zu vermeiden. Zweitens war da die peinliche Tatsache, dass die
punktgenaue Bombardierung eines militdrischen Ziels wie einer Panzerfabrik
nicht «punktgenau» war und es nie sein konnte, ausser in sehr seltenenen Fél-
len, wie beispielsweise den Attacken tieffliegender Mosquito-Spezialstaffeln
auf ein bestimmtes Objekt. Die Genauigkeit von ausgedehnteren Bombarde-
ments aus 6000 Metern, etwa Uber den Werften von Brest oder den Stahlwer-
ken von Duisburg, konnte durch eine fast konstante Wolkendecke, starken
Wind und unzureichende Zielsichtung negativ beeinflusst werden. Irgendwo da
unten war die gegnerische Fabrik, der Flakbeschuss nahm zu, die feindlichen
Jéger néherten sich, also runter mit den Bomben und zuriick zum Stutzpunkt.
Viele der bemerkenswert offenen Memoiren amerikanischer und britischer
Flieger des strategischen Bombenkriegs geben zu, dass sie bloss ihren Ballast
von 4°000 Pfund Bomben loswerden und zuriickfliegen wollten.

All diese Punkte beziehen sich auf die Ungenauigkeit des strategischen
Bombardements, nicht auf seine Absicht. Ein Luftangriff auf spezifische mili-
térische Ziele des Gegners, selbst wenn er in einer bestimmten Nacht sehr un-
genau war, war immer noch ein Schlag gegen dessen erkennbare Kampffahig-
keit; er lag klar innerhalb der seit Langem geltenden Traditionen der «Regeln
der Kriegfihrung». Doch ein Luftkrieg zur Schwéachung der feindlichen
Kampfmoral durch die Zerstérung der Grossstadte (warum sollte man auch
kleine Dorfer bombardieren?) war etwas anderes. Es missachtete die Prinzipien
von Proportionalitit und Unterscheidung. Dieses Kapital soll allerdings nicht
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die ethische Seite des strategischen Bombenkriegs im Zweiten Weltkrieg ana-
lysieren, sondern seine Effizienz, und besonders, warum das angloamerikani-
sche Bombardement seine angestrebte Wirkung bis 1944 verfehlte, als die Al-
liierten schliesslich die Luftherrschaft (iber Westeuropa errangen. Es ist wich-
tig, sich bei der Entwicklung der Geschichte an diese Unterscheidung zu erin-
nern. Taktischer Luftkampf war etwas ganz anderes als strategisches Bombar-
dement, doch der Charakter und die Bedeutung von Ziel- vs. Flachenbombar-
dement machte fiir die meisten Menschen einen noch grésseren Unterschied.
Aus diesem Grund sind {iber dieses Thema so viele Biicher mit solcher Leiden-
schaft geschrieben worden.®

Es gibt noch einen letzten Punkt, den man sich Gber die Theorie des Luft-
kriegs klarmachen muss. Ihr fehlte die historische Erfahrung. Als Clausewitz
Vom Kriege schrieb, destillierte er die Lehren aus Jahrhunderten europdischen
Landkriegs, die in dem gigantischen Kampf gegen Napoleon kulminiert waren.
Als Mahan Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte schrieb, folgte auf
seine theoretischen Argumente eine detaillierte Darstellung der Seekriegfiih-
rung in einem bestimmten Zeitrahmen, der auch im Titel genannt wurde: 1660
bis 1783. Theoretiker des Luftkriegs konnten dagegen nur vorwérts schauen,
es gab keine Vergangenheit, nur Andeutungen der potenziell revolutionéren
Umwalzung der Kriegfiihrung durch die neue Fahigkeit des Menschen zu flie-
gen. Ihre Visionen waren nicht weniger wilde Vermutungen als die Tennysons.
Es waren Hypothesen. Und nach Meinung der Theoretiker mussten sie getestet
werden.

Von Folkestone (1917) bis Dunkirchen (1940)

Der strategische Bombenkrieg hat seine Wurzeln im Ersten Weltkrieg. 1914
besassen die meisten Grossmachte Militarflugzeuge, haufig in Heeres- und Ma-
rinemaschinen aufgeteilt, wenn auch von der gleichen einfachen Bauart. Friihe
Militarflugzeuge wurden vor allem zur Aufklarung und Zielsuche fur die Ar-
tillerie benutzt, und es dauerte eine Weile, bis feindliche Staffeln einander uber
den Schitzengraben angriffen. Die Industrialisierung des Krieges in allen sei-
nen Formen wirkte sich aber rasch auf die junge Flugzeugindustrie aus, die
stérkere, besser bewaffnete und fur langere Strecken ausgelegte Flugzeuge pro-
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duzierte. Die ersten Angriffe auf feindliches Gebiet wurden zwischen Januar
1915 und November 1916 von deutschen Zeppelinen ausgefiihrt. Sie verur-
sachten in England hohen Sachschaden und forderten Dutzende Todesopfer.
Deutlicher in die Zukunft wies jedoch der Angriff auf Folkestone am 25. Mai
1917. 21 zweimotorige Gotha-Bomber griffen den Badeort bei Tag an, téteten
125 Zivilisten und verwundeten 432 weitere. Eine neue Ara hatte begonnen.

Der Angriff auf Folkestone und die Bomben auf London, die bald folgten
und Panik und Unruhen ausldsten, trieben die Regierung von Lloyd George
nicht nur zur Bereitstellung von Stdrballons, Abwehrkanonen und anderen
Massnahmen zur Luftabwehr, sondern auch zur Griindung eines unabhéngigen
Luftfahrtministeriums, das die Fliegerstaffeln von Heer und Marine tiberneh-
men sollte. In dem dusserst wichtigen Smuts-Bericht vom August 1917 stellte
der talentierte stidafrikanische General Jan Smuts, der nun dem Kriegskabinett
des Empire angehdrte, in einem einzigen Absatz dar, was fur strategische Luft-
macht sprach: «Im Gegensatz zur Artillerie kann eine Luftflotte ausgedehnte
Operationen weit entfernt und unabhéngig von Heer und Marine durchflhren.
Soweit sich zurZeit voraussehen l&sst, gibt es absolut keine Grenze flr die
Grossenordnung ihres kiinftigen unabhéngigen Kriegseinsatzes. Und der Tag
ist vielleicht nicht mehr fern, wo Luftoperationen mit ihrer Verwistung von
gegnerischem Gebiet und der Zerstérung von Industrie- und Bevdlkerungszen-
tren in gewaltigem Umfang die Hauptoperationen des Krieges werden kénnen,
gegeniber denen die dlteren Formen von Land- und Seeoperationen zweitran-
gig und untergeordnet werden.»!!

Von Smuts’ eleganter Prosa und der landesweiten Furcht uberzeugt, schuf
die Regierung im April 1918 nicht nur die unabhangige Royal Air Force, son-
dern stellte auch Mittel fiir den Bau viermotoriger Vickers-Vimy- und Hand-
ley-Page-Langstreckenbomber bereit, die den Krieg bis nach Berlin tragen soll-
ten.

Der Krieg war zu Ende, bevor solche strategischen Bombardements begin-
nen konnten, aber ohne Zweifel hatten die Ereignisse von 1917 und 1918 eine
vollig neue Dimension der Kriegfiihrung hervorgebracht. Die Briten gingen bei
der Schaffung einer unabhangigen Luftwaffe weiter als alle anderen Léander,
weil sie erstens von jedem weiteren Angriff auf ihre Inselfestung abschrecken
wollten, indem sie drohten, dem Feind noch mehr Schaden zuzufligen, zweitens
weil sie ihr strategisches Bombardement als nattirliche Luftausweitung der See-
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blockade ansahen, die Deutschland geschwécht hatte, und drittens weil es ein
geschickter Ersatz dafur war, kiinftig wieder riesige Armeen in die blutigen
Schiitzengraben Europas zu schicken. Frankreich war verstdndlicherweise von
der Sicherheit zu Lande besessen, darum blieben die Flieger ein Nebenarm des
Heeres mit dem Namen «L’Armée de I’ Air». Russland versank im Biirgerkrieg
und konzentrierte sich danach fast ausschliesslich auf den bolschewistischen
Wiederaufbau und dann auf die Verteidigung seines Territoriums. In Japan war
die gegenseitige Abneigung von Heer und Marine so gross, dass zwei parallele
Luftwaffen entstanden, um die Operationen der jeweiligen Mutterorganisation
zu unterstltzen, fur die keine teuren grossen Bomber gebraucht wurden. Die-
selbe Spaltung geschah in den USA, obwohl das die Luftwaffe der Army zwi-
schen den Kriegen nicht davon abhielt, wichtige Theorien und Pléne fur strate-
gisches Langstreckenbombardement zu entwickeln. Nur in Mussolinis Italien
wurde eine eigensténdige Luftwaffe wie in England geschaffen, allerdings nur
mit einer Mischung aus Mittelstreckenbombern und Jagdflugzeugen. Deutsch-
land war eine Luftwaffe durch den Friedensvertrag von Versailles nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs verboten, so dass sich seine Bemiihungen zundchst
auf geheime Ausbildungs- und Testprogramme beschrénkten. Erst 1935, zwei
Jahre nach der «Machtergreifung» der Nationalsozialisten, wurde die Luft-
waffe offiziell gegriindet.

Obwohl Smuts’ Konzept einer unabhingigen kriegsentscheidenden Waffe
in den Jahren nach 1919 wegen Eifersiichteleien der Waffengattungen und star-
ker finanzieller Einsparungen bei der neugeschaffenen Luftwaffe nicht weiter-
entwickelt wurde, gewann die Theorie von den einzigartigen Fahigkeiten und
dem noch grdsseren Potenzial der Luftmacht immer mehr an Gewicht. Das lag
nicht zuletzt an drei bedeutenden Propheten und Propagandisten: General Wil-
liam «Billy» Mitchell in den USA, dann dem ersten Chef der Royal Air Force,
Air Marshal Sir Hugh Trenchard, und dem italienischen Flieger und Autor Giu-
lio Douhet.*? Jeder von ihnen hatte seine Laufbahn als Armeeoffizier begonnen
und die moderne teure Landkriegfiihrung gesehen, bevor er zu den gerade ent-
stehenden Luftstreitkréften seines Landes kam. Jeder zog Kritik von vielen Sei-
ten auf sich und neigte deshalb dazu, die Mdglichkeiten der Luftmacht viel
grosser darzustellen, als sie zu dieser Zeit waren; und je mehr sie die Zukunft
beanspruchten, desto starker versuchten die Traditionalisten sie zu blockieren.
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Mitchell wurde 1925 sogar zum Colonel degradiert und kurz darauf wegen sei-
ner 6ffentlichen Angriffe gegen die Heeres- und Marinefiihrung vor ein Kriegs-
gericht gestellt.

Keiner der drei war so simpel — oder so unmoralisch — in seiner Propagie-
rung des Bombardements des feindlichen Territoriums, wie spatere Portrats
glauben machen wollen. So unterschied Trenchard in seiner ersten umfassen-
den Darstellung der Luftkriegsdoktrin 1927 dazwischen, gegnerische Arbeiter
davon abzuhalten, ihre Fabriken oder Werften aufzusuchen, indem man letztere
regelmdssig bombardierte, und «dem pauschalen Bombardement einer Stadt
zum einzigen Zweck der Terrorisierung der Zivilbevolkerung», das «den Re-
geln der Humanitét entgegengesetzt» sei. Trotz dieser Einschrankung fihrte
Trenchards Behauptung, der beste Weg zum Sieg Uber jeden kiinftigen Feind
seien Schldge gegen seine industriellen Zentren, zu entschiedenen Erwiderun-
gen von Heeres- und Marinefiihrung, die nicht nur auf die zweifelhafte Prézi-
sion und damit die Immoralitdt des Bombardements zivil-industrieller Ziele
hinwiesen, sondern auch auf das Fehlen empirischer Indizien, dass ein Gegner
dadurch zu besiegen sei.*®

Wenn irgendjemand fiir das schreckenerregende Bild zerstorter Stadte und
getoteter Zivilisten durch zukiinftige Luftangriffe verantwortlich war, so waren
es die Berufspolitiker der Zwischenkriegsjahre und die Boulevardpresse, die
diesen Alarmismus anheizten. Die bekannteste Ausserung kam im November
1932 vom Tory-Chef Stanley Baldwin: «Ich glaube, der Mann auf der Strasse
sollte verstehen, dass keine Macht auf Erden ihn davor schitzen kann, bombar-
diert zu werden. Egal, was man ihm sagt, der Bomber kommt immer durch ...
die einzige Verteidigung ist der Angriff, das bedeutet, man muss mehr Frauen
und Kinder schneller umbringen als der Feind, wenn man sich retten will.» Du-
stere Worte, und die Tatsache, dass Baldwin allgemein als unaufgeregt galt,
machte seine Worte fiir die 6ffentliche Meinung umso beunruhigender. Die
«Furcht vor dem Bomber» wuchs immer weiter,** und die Nachrichten von den
Kampfen in China, Spanien und Athiopien — besonders die Berichte liber Bom-
ben mit Giftgas — liessen das Gefiihl des Schreckens nur noch weiterwachsen.

In Wirklichkeit gab es diese machtigen, eigenstdndigen Langstreckenluft-
flotten aber zu Beginn des Zweiten Weltkriegs noch nicht. Aus den oben be-
schriebenen geopolitischen Griinden massen weder die franzésische noch die
sowjetische oder die japanische Armee dem strategischen Luftkrieg viel Wert
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oder Prioritét bei — firr sie lagen die Gefahren viel naher. Die deutsche Luft-
waffe war in ihren Theorien und Waffensystemen ausgeglichener und besass
1939 eine grosse Zahl von Mittelstreckenbombern, aber der Bau einer strategi-
schen Luftflotte war aufgeschoben worden. Die italienische Luftwaffe spielte
immer noch mit Douhets kilhnen Gedanken, doch ihre Lage als schwachste
Grossmacht auf industriellem und technologischem Gebiet bedeutete eine rie-
sige Liicke zwischen Rhetorik und Realitét.

So waren 1939 die einzigen Luftstreitkréafte, die an das Ideal einer unab-
héngigen Luftmacht herankamen, das Bomberkommando der Royal Air Force
und sein amerikanisches Gegenstiick. Beide hatten dafiir skeptischen oder so-
gar feindseligen militarischen Establishments eigenstandige Strukturen abge-
rungen. Die amerikanischen Verfechter des strategischen Bombardements ar-
beiteten quasi im Verborgenen an der sogenannten «Taktischen Schule» des
US Army Air Corps auf dem Stutzpunkt Maxwell, bis der Kongress schliess-
lich durch das Anwachsen der deutschen und japanischen Luftwaffe unruhig
wurde. Beide Gbernahmen Mahans vom Seekrieg stammende Annahme, wirt-
schaftlicher Druck auf den Feind, der nun aus der Luft ausgetbt werden sollte,
werde einen Zusammenbruch von innen bewirken, und sie seien finanziell star-
ker als die faschistischen Staaten, um einen solchen Konflikt durchzuhalten.
Beide Lander besassen ausserdem einen «Wassergraben», der sie vom Gegner
trennte, seltsamerweise meinten sie aber, Bomber seien eher als Kurzstrecken-
jager fiir einen Uberraschungsangriff von jenseits des Horizonts geeignet.
Hierin unterschieden sie sich vollig von den européischen Kontinentalméchten.
Wie konnte das auf allen Seiten von anderen Staaten umgebene Deutschland
nicht das Hauptgewicht auf Landmacht legen und in den aufkommenden Flug-
zeugen vor allem eine willkommene Unterstutzung fiir sein Heer erblicken?
Nur die Angloamerikaner hatten hier das Privileg, wéhlen zu kdnnen.

Allerdings waren die Verfechter des Bombenkriegs in England und den
USA immer noch nicht in der Lage, ihre Theorien des strategischen Luftkriegs
zu verwirklichen. Sie hatten schwere viermotorige Maschinen auf den Test-
basen oder auf den Reissbrettern, aber ihre Stébe standen unter wachsendem
Druck, Jagdflugzeugen zur Verteidigung des eigenen Territoriums sowie Ma-
schinen fur U-Boot-Jagd und Geleittrdger den Vorrang einzurdumen. Die vom
Aufstieg der deutschen Luftwaffe aufgeschreckte britische Regierung stellte
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Ende der dreissiger Jahre ebenso wie die britische Offentlichkeit die Sicherheit
durch Jagdflugzeuge Uber alles andere. In diesen Jahren hatten die Bomberpro-
gramme keinen Vorrang bei der Flugzeugproduktion, auch nicht nach Kriegs-
beginn.

Uberdies riickte der strategische Luftkrieg in der Friihphase des Krieges
weiter in den Hintergrund. Die US-Armee schaute noch 25 Monate zu, wie der
Krieg in Europa sich ausbreitete. Zwar liefen bereits Planungen fur kinftige
grosse Luftoffensiven, doch besass sie natirlich noch tberhaupt keine Erfah-
rungswerte, was fur Anforderungen diese dann im militarischen Alltag tats&ch-
lich stellen wiirden. Dagegen steckte das britische Bomberkommando von An-
fang an mittendrin, wenn auch unter sehr eingeschrénkten Bedingungen. Die
Franzosen liessen die Briten aus Angst vor Vergeltungsangriffen nicht von ih-
ren Basen starten, und das Luftfahrtministerium war zunéchst daftr, Propagan-
daflugblétter statt Bomben (ber Deutschland abwerfen zu lassen. Selbst bei
echten Angriffen waren die vorhandenen Maschinen recht langsam, flogen
nicht sehr hoch und besassen bei Tagesgefechten gegen deutsche Jager wenig
Verteidigungsmittel. Infolgedessen beschrénkte sich das Bomberkommando ab
April 1940 auf Nachtbombardements. Das senkte zwar die Verluste, aber auch
die Zielgenauigkeit.

In jedem Fall waren aller Augen auf die atemberaubenden Erfolge der
deutschen Luftwaffe 1939/40 gerichtet. Im Zusammenwirken mit den relativ
wenigen, aber hoch effektiven Panzer- und motorisierten Infanteriedivisionen
der Wehrmacht griff die Luftwaffe Polen an und zerschlug nicht nur die weni-
ger moderne polnische Armee, sondern fiihrte auch schreckliche Flachenbom-
bardements gegen Warschau und andere Grossstadte durch. All die imaginier-
ten Alptrdume Gber den Tod von Zivilisten, tber Ruinen und Massenpanik, die
in der Literatur zwischen den Kriegen so duster beschrieben wurden, waren nun
Wirklichkeit. Nichts konnte offenbar den Angriff der heulenden Stukas oder
das stetige Bombardement der Dorniers und Heinkels abwenden. Nach sieben
Monaten «Sitzkrieg» («dr6le de guerre»/«phoney war») stiess den Niederlan-
den, Belgien und Norwegen im Frihjahr 1940 dasselbe zu. Was konnte die
Geier am Himmel stoppen, besonders wenn ihnen Fallschirmjager, Panzerko-
lonnen und Infanterie folgten? Was konnte etwa Rotterdam vor derselben Zer-
stdrung wie Warschau schiitzen? Nichts — zumindest nichts aus dem relativ
kleinen Arsenal, das die Niederlande und Polen 1939/40 besassen. Allen Beob-
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achtern schien es, als hatten Hitlers massive Investitionen in die Luftwaffe
Deutschland eine unbezwingbare Waffe gegeben. Die erstaunliche Niederlage
Frankreichs im Mai/Juni 1940 und damit der Untergang der grossten westeu-
ropdischen Militdrnation der letzten drei Jahrhunderte bestarkte diesen Ein-
druck. Traditionelle Prinzipien der Kriegfihrung waren obsolet geworden.

Aber stimmte das? Trotz der Erfolge des Dritten Reichs 1939/40 hatte die
Luftwaffe unter spezifischen und ungewdhnlich giinstigen Umsténden operiert,
die anderswo vielleicht nicht galten, und ganz sicher gegen keinen starken Geg-
ner. Bei all diesen friihen Feldziigen hatte sie den entscheidenden Vorteil, in-
nerhalb einer glinstigen Reichweite zu operieren. Von Flugplatzen in Ost-
preussen aus war die Entfernung nach Warschau unbedeutend. Auch von den
Stltzpunkten im Rheinland in die Niederlande war es ein Katzensprung. Fran-
zosische Stellungen in der Champagne oder Lothringen liessen sich binnen 20
Minuten von drei Seiten angreifen. Zweitens stiess die deutsche Luftwaffe auf
keinen ernsthaften Widerstand. Es gab keinen gleichwertigen Gegner. Die
grosse franzosische Luftwaffe der friihen dreissiger Jahre war nach einem Jahr-
zehnt wirtschaftlichen Niedergangs traurig vernachléssigt.

Hermann Gorings gewaltige Luftflotten waren jedoch nicht dafiir ausge-
riistet, gegen die einzige andere europaische Grossmacht zu kdmpfen, die Ende
der dreissiger Jahre ernsthaft in Luftmacht investiert hatte. Vielleicht wurden
die Deutschen durch die punktuellen und begrenzten Einsatze der RAF in den
Luftkdmpfen Gber Frankreich im Mai/Juni 1940 getduscht, als britische Bo-
dentruppen und Flugzeuge dem deutschen Blitzkrieg wenig entgegenzusetzen
hatten, wenngleich man festhalten sollte, dass die Hurricane-Maschinen wéh-
rend des Ruickzugs der alliierten Boden truppen nach Diinkirchen der deutschen
Luftwaffe nicht wenig Schaden zufiuigten. Der grosse Kern des RAF-Jagerkom-
mandos war durch den Fall Frankreichs nicht zerstort; sein angesehener Chef
Air Marshal Sir Hugh Dowding hatte es trotz starken politischen Drucks abge-
lehnt, mehr Jagerstaffeln von britischen Stiitzpunkten einzusetzen, weil er die
kommende Herausforderung ahnte. Dadurch besassen er und seine Jagerkom-
mando-Gruppen in Std- und Ostengland eine moderne Luftwaffe, die es mit
den Deutschen aufnehmen konnte. Endlich war der Kampf bei Flugzeugen und
Bodenausstattung ausgeglichen. Mehr noch, zum ersten Mal war die deutsche
Reichweite zu gering, um ins Zentrum des Feindes vorzustossen.
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Die Luftschlacht um England —welche Lehren wurden gezogen

und welche nicht?

Die erste echte Chance, Theorie und Potenzial des strategischen Bomben-
kriegs zu testen, kam darum erst mit der Luftschlacht um England im Som-
mer und Herbst 1940, sowie — wenn auch auf weniger dramatische Art —
durch die deutschen Nachtbombardements englischer Stadte und Fabriken.
Wie schon erwéhnt, konnte kein friiherer Konflikt als Vergleichspunkt die-
nen. Die Luftkdmpfe des Ersten Weltkriegs waren meist direkte Duelle
Uber den Frontlinien und es gab ein paar vorsichtige Versuche mit Lang-
streckenbombardements. Italiens gnadenlose Luftangriffe auf die Stamme
Tripolitaniens (Libyens) und Athiopiens, die Verwiistung Guernicas und
anderer Stadte im spanischen Buirgerkrieg durch die Legion Condor, die
japanischen Angriffe auf chinesische Stédte in den dreissiger Jahren waren
allesamt einseitige Luftangriffe auf &rmere, meist wehrlose Volker; die
Schlége der deutschen Luftwaffe gegen Polen im September 1939 waren
nicht viel anders. Die spektakuldre Eroberung der Niederlande, Déne-
marks, Norwegens und schliesslich Frankreichs im April/Juni 1940 waren
Beispiele flr taktische Luftmacht, fur die der Hauptteil der Luftwaffe ent-
worfen und ausgebildet worden war.

Erst mit der Luftschlacht um England verwirklichte sich Tennysons
Vision feindlicher Luftflotten, die Tag um Tag, Monat um Monat um die
Luftherrschaft kampften.’® Wahrend des langen heissen Sommers 1940
traf die strategische Theorie Uber den Weizenfeldern und Obstgarten von
Kent und Sussex auf die logistische und operative Realitat. Es zéhlten nicht
nur emotionsgeladene Bilder wie verschlungene Kondensstreifen am
blauen Himmel, St. Pauls Cathedral inmitten von Flammen und Rauch,
Churchill beim Besuch ausgebombter Hauser in London. Dieser Kampf
starkte auch die Entschlossenheit der Briten weiterzukdmpfen und hatte
eine enorme Wirkung auf die 6ffentliche Meinung im Ausland, vor allem
im neutralen Amerika. Strategisch gesehen war die Kriegsmaschinerie des
Dritten Reichs zum ersten Mal gestoppt worden. England und sein Empire
wirden weiterkdmpfen und den Krieg auf den Kontinent zuriicktragen, auf
See und in der Luft, durch Kommandounternehmen und die Unterstiitzung
der noch kleinen européischen Widerstandsbewegungen und im Mittel-
meer gegen Mussolinis Italien, das beim Fall Frankreichs unbedacht in den
Krieg eingetreten war. Hitler, der seit Ende 1940 ungeduldig seinen Ost-
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feldzug erwartete und noch an sein Schicksal glaubte, mochte das als kleinen
Ruckschlag ab tun. Sonderbotschafter und Militdrexperten aus den USA, die
im Sommer 1940 nach England geschickt wurden, konnten aber ihre besorgte
Regierung beruhigen, dass der Inselstaat nicht kapitulieren wirde, was durch
Churchills grosse Radioansprachen in dieser Zeit und seine vielen Briefe an
Roosevelt bestarkt wurde.

Die menschliche Dimension der Luftschlacht um England und ihre grosse-
ren strategischen Implikationen sollen hier aber weniger im Vordergrund ste-
hen als die operativen und taktischen Hinweise, die sie fiir das Verstandnis ei-
ner erfolgreichen modernen Luftkriegfiihrung liefern, wenn beide Gegner tber
grosse Ressourcen verfiigen und gut organisiert sind. Die strategische Absicht
der Deutschen war klar. Hitler wollte England aus dem Krieg dréngen, und falls
das nicht durch Einschiichterung und eine Art Vichy-Abkommen gelang, sollte
es durch eine Invasion abgesichert werden. Das bedeutete, die Kontrolle zu-
mindest tiber den schmalen Armelkanal zu gewinnen, tiber den die deutschen
Truppen stromen wirden. Dieses operative Ziel hing aber wiederum von der
unbeschrankten Luftherrschaft ab, indem man nicht nur die RAF zerschlug,
sondern auch die starke Royal Navy in Schach hielt. Fir das neu gebildete
Churchill-Kabinett war die eigene strategische Logik ebenso klar. Indem man
gegeniber dem Angreifer die Luftherrschaft behauptete, entzog man ihm auch
die Kontrolle uber die Gewésser vor den geplanten Invasionszielen, und so
wiirden die geplanten Landungen nie stattfinden. Dies sollte ab 1942 die Lage
Deutschlands sein, als die Alliierten von der Defensive zur Offensive (ibergin-
gen. Bevor eine Invasion von See beginnen kann, muss man den Luftraum be-
herrschen.

Organisatorisch gesehen waren die Deutschen sehr gut. Sie hatten die
Luftschlacht um England nicht vorausgeplant, weder in der Luftwaffendoktrin,
noch bei der Pilotenausbildung oder der Infrastruktur von Flugplétzen, Treib-
stofftanks usw.; die Luftwaffe hatte zwar Stiitzpunkte in Nordfrankreich ge-
wonnen, die aber unterschiedlich nltzlich waren — die Messerschmitt Bf 109-
Jager starteten mit ihren empfindlichen Fahrwerken von holprigen Graspisten
aus. Es gab noch viele andere Schwéchen, so war das deutsche Radar dem des
britischen Jagerkommandos weit unterlegen, die Aufklarung war schlecht, und
es gab viel zu viel Einmischung von oben uber Ziele oder Geleitschutztaktik
durch Goring und auch durch Hitler. Letzterer hatte am 16. Juli 1940 nur die



Die Luftschlacht um England 105

Eine Staffel deutscher Heinkel He in Bomber wéhrend der Luftschlacht um England
im September 1940.

Vorbereitung des «Unternehmens Seeléwe» befohlen, und erst am 6. August
erhielten die Operationschefs Kesselring und Sperrle detaillierte Anweisungen.
Ein fairer Beobachter muss also erstaunt sein (und das nicht zum ersten oder
letzten Mal), wie reibungslos die deutschen Organisationsstrukturen funktio-
nierten, selbst wenn die Luftwaffe von einer operativen Herausforderung auf
eine andere umschaltete. Es war keine einfache Aufgabe, Tag fur Tag und Wo-
che flir Woche Hunderte von Jagdflugzeugen und Bombern (iber den Kanal zu
werfen —am 7. September fast 1°000 Maschinen. Aber genau das geschah.*®
Die Briten waren allerdings noch besser organisiert, in ihrer Befehlskette
und ihren integrierten Verteidigungssystemen mit Radar, Beobachtungsstatio-
nen, Luftschutzmassnahmen, Sektorenkommandos, Fluglotsen, alles dezentral,
aber vernetzt, und alles in Verbindung mit Dowdings Hauptquartier des Jager-
kommandos. Natirlich mussten sie auch gut organisiert sein, denn dies war der
Kampf gegen Luftangriffe, auf den britische Regierungen sich seit den dreissi-
ger Jahren vorbereitet hatten. Angesichts der grossen Verpflichtungen und be-
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grenzten Ressourcen des britischen Empire zwischen den Kriegen ist es bemer-
kenswert, dass ein relativ grosser Anteil des finanziellen und industriellen Ka-
pitals in die sorgfaltige und raffinierte Verteidigung Grossbritanniens floss.'’
Obwohl England also in den ersten Kriegsjahren viele Riickschlége erlebte, war
es in jedem Fall auf Angriffe aus der Luft vorbereitet.

In diesem komplexen Kampf zwischen zwei hochentwickelten Kriegsor-
ganisationen erkldren vor allem drei Aspekte den Verlauf der Ereignisse: die
Bedeutung der Geographie, der Zielauswahl und der Méanner und Waffen (in
diesem Fall Piloten und Flugzeuge). Mit Geographie meine ich die entschei-
dende Rolle von Distanz und Raum. Das Flugzeug befreite die Menschen von
den natirlichen Begrenzungen durch Land und See — der Mensch war nun, wie
die Schriftsteller behaupteten, «frei wie ein Vogel».!® Leider gab es eine mas-
sive Einschréankung. Flugzeuge hatten eine sehr begrenzte Reichweite, umso
mehr, wenn sie eine zentnerschwere Bombenlast trugen. Eine Fregatte im Zeit-
alter Nelsons war an das Meer gebunden, konnte aber (mit lokalem Nachschub)
monate- oder sogar jahrelang auf See bleiben. Die Zeit, die ein Flugzeug zu
Beginn des Zweiten Weltkriegs am Himmel bleiben konnte, war dagegen be-
schrénkt durch die Grésse seiner Tanks und die nicht unwichtige Tatsache, dass
es auch zum Stitzpunkt zurlckfliegen musste. Liddell Hart schatzte, dass die
einmotorigen Messerschmitt Bf 109, die am Pas de Calais stationiert waren,
gerade die Vororte Londons erreichen konnten und dann umkehren mussten.
Wenn sie tiber den Flugplatzen von Kent schon mit Hurricanes und Spitfires
kédmpfen mussten, hatten sie eine «taktische Flugzeit» von etwas Uber einer
Stunde und konnten natiirlich keine deutschen Bomber mehr schiitzen.*® Offen-
sichtlich hatten Dowdings Staffeln, die gerade von diesen Basen mit vollen
Tanks aufstiegen, viel mehr Zeit zum Kémpfen. Und wenn eine RAF-Maschine
beschadigt war, hatte der Pilot gute Chancen, im Gleitflug auf einem Flugplatz
oder einem Kornfeld zu landen und zu tberleben. Eine deutsche Maschine, die
auf englischem Boden notlandete, war verloren und ihre Besatzung geriet in
Gefangenschaft.

Genau hier, bei der Ausweitung von Reichweite und Genauigkeit des Ge-
genangriffs lieferte das bemerkenswerte Radarsystem, das Sir Robert Watson-
Watt und seine Mitarbeiter in den dreissiger Jahren entwickelt hatten, den gros-
sten Beitrag. Es war von unschitzbarem Wert. Diese Masten mit Impulssen-
dern, die eine «Kette» entlang der britischen Ost- und Siidkiiste bildeten, orte-
ten 150 Kilometer entfernte Objekte am Himmel und gaben diese Information
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an ein Verteidigungsnetzwerk weiter; das war zu dieser Zeit einzigartig.?’ Dow-
dings stark geforderte Fliegerstaffeln bekamen dadurch zwei entscheidende
Vorteile. Das Radarsystem lieferte den Fluglotsen Richtung und Grdsse der
sich ndhernden Geschwader lange bevor sie die englischen Kiisten erreichten
und erlaubte es damit dem Jagerkommando, sich vorzubereiten. Das vielleicht
beste Beispiel dafiir kommt nicht von den Luftk&mpfen im Sidosten, sondern
von einem deutschen Flankenangriff am 14. August durch die Luftflotte 3 (aus
Norwegen) auf Newcastle, bei dessen Abwehr 15 Bomber, aber keine RAF-
Maschinen verloren gingen — ohne Radar wére eine solche Abwehr unmdglich
gewesen.

Das zweite, ebenso wertvolle Geschenk war Zeit. Wenn die seltsamen Ma-
sten an der Kiste z.B. 60 Punkte wahrnehmen konnten, die Uber ihren Stutz-
punkten in Abbeville aufstiegen, brauchten immer nur wenige Aufklarungsma-
schinen gleichzeitig in der Luft zu sein (und Treibstoff zu verschwenden). Der
Grossteil der Staffeln und ihrer Uberarbeiteten Besatzungen und Mechaniker
brauchten erst in Aktion zu treten, wenn der Alarm kam. Die populdren Fotos
von blonden, verwuschelten jungen Méannern, die neben ihren Hurricanes auf
dem Asphalt hocken und eine letzte Zigarette rauchen, driicken eigentlich aus,
dass die britischen Jagdflieger den grossen Vorteil hatten, erst starten zu mis-
sen, wenn die gegnerischen Maschinen schon 30 oder 40 Prozent ihres Treib-
stoffs verbraucht hatten. Ausserdem konnte eine RAF-Maschine auf jedem
Flugfeld landen und rasch auftanken. Der Pilot eines Junkers-Bombers oder ei-
nes Messerschmitt-Jagers musste tiber den Kanal zu einer vielleicht 40 Kilome-
ter von der Kiste entfernten Basis zuriick und dann erneut starten. Das war na-
tarlich viel aufreibender (wie die detaillierten Unterlagen der Luftwaffe zeigen)
und wurde durch Gorings Weigerung, seinen Fliegern Ruhepausen zu génnen,
verschlimmert. Es Uberrascht kaum, dass sich viele deutsche Verluste am Ende
eines langen, anstrengenden Tages ereigneten.

Dann gab es den Faktor der Zielauswahl. Die Frage war recht einfach, aber
die deutsche Luftwaffe dachte nicht genug dartber nach und damit stand sie
nicht allein, wie wir noch sehen werden. Wie verschiedene Historiker bemerkt
haben, hatten die Deutschen ironischerweise ihren Clausewitz vergessen, d.h.
die Notwendigkeit, das Hauptziel des Feldzugs und die besten Mittel zu seiner
Verwirklichung zu bestimmen. Das grundlegende Ziel war das vage Konzept
der «Luftherrschaft», aber Anfang September war die Luftwaffe damit geschei-
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tert, hatte tiber 800 Flugzeuge verloren und viele weitere waren beschadigt.
Damit war klar, dass die RAF, die in diesen Wochen ebenfalls Hunderte von
Maschinen verloren hatte, weit starker war, als die deutschen Kommandeure
erwartet hatten. Weiterhin bei der Zerstérung der britischen Jager und ihrer
Flugfelder zu scheitern, bedeutete schlicht die ganze Schlacht zu verlieren. Das
war der Schlissel. Das Jagerkommando musste zerstort werden.

Zum Nachteil furr Hitlers Ambitionen trafen Goring und seine Fliegergene-
réle bei einer Sitzung am 3. September 1940, ausgerechnet in Den Haag, der
Stadt internationaler Friedenskonferenzen, eine Reihe schicksalhafter Ent-
scheidungen. Die Bomber der Luftflotte 3, die von ihren Stltzpunkten in der
Normandie stets weiter zu den Einsétzen Uber Kent fliegen mussten, wurden
auf Sperrles Drangen fir Nachtangriffe auf die vielen Hafen der britischen Siid-
kiste wie Southampton, Portsmouth, Devonport, Cardiff usw. freigestellt.
Wichtiger noch, Kesselrings Luftflotte 2, die am Pas de Calais stationiert und
wieder verstarkt war, sollte pausenlose Tag- und Nachtangriffe gegen London
fliegen. Das Ergebnis gab der Hauptstadt und besonders den Arbeitern des East
End ihre Feuertaufe. Der erste Grossangriff am 7. September forderte tiber 300
zivile Todesopfer und 1300 Schwerverletzte; die Flammen in den Docklands
und um St. Paul’s herum waren 70 Kilometer weit zu sehen und gaben Gorings
Nachtbombern ein deutliches Ziel. Diese Angriffe gingen die néchsten Wochen
weiter, und beide Seiten warfen immer mehr Flugzeuge in den Kampf. An man-
chen Tagen gelang es der deutschen Luftwaffe, London zu treffen, an anderen
waren die Gegenangriffe des Jagerkommandos zu stark — 60 Bomber wurden
am 15. September abgeschossen, gegentiber 26 RAF-Jagern (von denen sich
die Halfte der Piloten mit dem Fallschirm retteten). Der Kampf war neu und
titanisch, und die Welt sah atemlos zu.

Der Londoner «Blitz» verbarg die Tatsache, dass die deutsche Entschei-
dung, die Ziele zu wechseln, das Jigerkommando rettete. Angesichts der star-
ken Defensivposition der Englander forderte die operative Logik folgende Prio-
ritdt bei den Angriffszielen der Deutschen: a) die zentralen Radarstationen ent-
lang der Kuste, b) die Flugplatze des Jagerkommandos in Siidostengland und
c) die Anzahl und Kampfmoral der alliierten Piloten. Uberraschenderweise —
vor allem weil die hohen Radarmasten schon 1938 auf Hiigeln an der Kiiste
errichtet worden waren — verstand die deutsche Luftaufklarung nicht, wie wich-
tig Radar fir das gesamte britische Verteidigungssystem war, cbwohl RAF-
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Der «Blitz»: Ein Bombenkrater in London nach den ersten schweren Luftangriffen im
September 1940.

Staffeln immer wieder am richtigen Fleck zu warten schienen, um die Angrei-
fer zu stellen. Der Nutzen einiger friiher Angriffe auf diese Einrichtungen
wurde sogar von Goring am 15. August in Frage gestellt, und danach horten sie
auf. Ohne Radar héatten die Verteidiger aber nur das Beobachtungs-Korps aus
zivilen Freiwilligen und sehr teure Patrouillenflige Uber dem Kanal zur Verfi-
gung gehabt. Gérings Entscheidung vom 3. September, andere Ziele zu wéhlen,
nahm auch den Druck von den vorgeschobenen Flugfeldern des Jagerkomman-
dos, die seit August unaufhdrlich angegriffen worden waren — Manston in Kent
hatte aufgegeben werden mussen — und besonders von den Stutzpunkten im
Schlisselsektor wie Biggin Hill und Northolt, die ganze Jagergruppen kontrol-
lierten. Ohne Bombardierungen und Beschuss der Flugplatze konnten sich die
miden Besatzungen natirlich etwas langer ausruhen und die Techniker die Ma-
schinen ohne Unterbrechung reparieren und neu betanken. Doch dass die so
verletzlichen Radarstationen nicht angegriffen wurden, verbliiffte die Briten
immer wieder.
Statt sich auf die kritischen Punkte des englischen Luftverteidigungs-
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systems zu konzentrieren, entschied sich Goring auf Dréngen Hitlers fur den
Angriff auf das grosste, ausgedehnteste Stadtgebiet der Welt. Der Schaden, der
London genau wie den H&fen an der Sud- und Westkdiste zugefugt wurde, war
gewaltig und brutal. Es ist aber zweifelhaft, ob die Deutschen auch mit doppelt
so vielen Bombern London hatten «zerstéren» kénnen, und selbst dann gab es
keine Garantie, dass damit die wachsenden Probleme einer Invasion geldst
worden wéren, als der Sommer 1940 in den Herbst Uberging. Kein Wunder,
dass die skeptischen deutschen Marine- und Heereschefs nichts taten und G6-
ring sich beweisen oder scheitern liessen. Schliesslich bedeuteten Angriffe auf
London von franzdsischen Stuitzpunkten aus viel mehr Flugzeit (iber England
und das gab der RAF eine zweite Chance, die miiden deutschen Bomber auf
dem Rickflug zu erwischen; es erlaubte Dowding auch, frische Staffeln aus
Ost- und Mittelengland fiir Gegenangriffe am Nachmittag einzusetzen. «Ich
konnte kaum glauben, dass die Deutschen einen solchen Fehler machen wiir-
den», namlich London anzugreifen, schrieb Dowding spater.?

«Frische Staffeln» bezog sich auf Piloten ebenso wie auf Flugzeuge. Beide
Seiten setzten eine liberschaubare Zahl von Maschinen ein, die RAF die lang-
sameren (und bald ersetzten) Défiants, berwiegend die Hawker Hurricanes
und eine Kleine, aber zunehmende Zahl von Spitfires; die Deutschen ihre
furchterregenden Ju 87-Stukas, eine Mischung aus zweimotorigen Jagdbom-
bern wie der Bf 110 und Mittelstreckenbombern wie der Dornier 17 und der
Heinkel in, sowie die grossere und langsamere Ju 52 und dazu das Rickgrat
der Jagerverbande, die einmotorige Messerschmitt Bf 109 mit Schalenrumpf.
Ein ganzes Jahr lang hatten diese beriihmten — oder berlichtigten — Flugzeuge
den europdischen Kontinent terrorisiert (auf allen britischen Bahnhofen, in
Postamtern und Schulen hingen Plakate mit ihren gefiirchteten Umrissen); nun
wurden sie abgeschossen, und es gab keine neueren verbesserten Langstre-
ckenbomber, um sie zu ersetzen. Wie schon erwahnt, hatte die deutsche Luft-
waffe in den dreissiger Jahren keine Ressourcen fiir die Entwicklung schwerer
Bomber, darum gab es kein Gegenstiick zu den gewaltigen angloamerikani-
schen Bomberflotten, die spéter das Reich angriffen. Dorniers, die die Londo-
ner Docks bombardierten, kamen zu diesem Zeitpunkt des Krieges dem strate-
gischen Bombenkrieg am néchsten, und dafur waren sie offensichtlich unge-
eignet.

Damit wurde auch der Luftkrieg gegen London und die siidlichen Graf-
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schaften ein Stein-Schere-Papier-Spiel. Wenn die deutschen Bomber ihre Ziele
wie geplant erreichten — und vielen gelang das, wie die Schéden im East End
zeigten —, konnten sie die englische Bevolkerung, Hauser, Fabriken und Hafen
hart treffen. Wenn die Hurricanes und Spitfires sie vorher erwischten, erlitten
sie hohe Verluste; selbst die kampfstarken Bf no fanden in der Hurricane einen
harten Gegner, ganz zu schweigen von der Spitfire. Es war zweifellos fir die
Soldaten der Regimenter, die in Dlnkirchen im Feuer gestanden hatten, und fir
die Zivilisten, die dem Beschuss von Flichtlingskolonnen in Nordfrankreich
durch deutsche Tiefflieger entkommen waren, besonders befriedigend, als sie
sahen, dass die Stukas leichte Beute fur die viel schnelleren RAF-Jager waren
und sich zuriickziehen mussten. Wenn die britischen Staffeln dagegen auf Bf
109-Maschinen stiessen, bevor sie die Bomber erreichten, sah es anders aus
und das Krafteverhaltnis war ausgeglichener. Als Goring Ende August seine
Besorgnis Uber die Bomberverluste zeigte, indem er den Bf 109 befahl, in der
Né&he der Bomber zu bleiben, ging ein enormes Mass an taktischer Flexibilitat
verloren. Da sie immer heftiger dafur kritisiert wurden, die Bomber nicht zu
schiitzen, mussten die Messerschmitt-Jagerstaffeln taglich bis zu drei Einsétze
tber England fliegen, was nicht durchzuhalten war.

Obwohl also beide Seiten hohe Verluste an Flugzeugen hatten, war das die
geringere Sorge. Deutschland wie England waren auf dem Weg zur «totalen»
Kriegswirtschaft und bekamen jeden Monat neue Maschinen, wobei die briti-
schen Fabriken erstaunlicherweise vorn lagen. Die grossere Sorge beider Seiten
waren die Verluste an erfahrenen Piloten, die viel schwerer zu ersetzen waren
als einmotorige Flugzeuge. Williamson Murrays detaillierte Analyse zeigt,
dass beide Luftstreitkrafte im August / September 1940 enorme Verluste an
Kampfpiloten erlitten. Die RAF holte Piloten vom Bomberkommando, borgte
welche bei den Marinefliegern, halbierte die Ausbildungszeit und 6ffnete ihre
Arme flr alle franzosischen Vichy-Gegner, Polen, Tschechen, Norweger und
Amerikaner, die fliegen konnten, ganz zu schweigen vom Strom frischer Pilo-
ten aus Kanada, Australien, Neuseeland, Stidafrika und Rhodesien. Zwei pol-
nische Staffeln, 302 und 303, kdmpften in der Luftschlacht um England sogar
mit erstaunlichem Erfolg. Staffel 303 (Warschau) hatte die héchste Erfolgsrate
aller RAF-Staffeln und schoss vom 10. Juli bis Ende Oktober nicht weniger als
110 deutsche Maschinen ab — eine kleine, aber befriedigende Rache fiir die
schreckliche Zerstdrung Warschaus. Bei Kriegsende besass die RAF 15 polni-
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sche Staffeln mit 19°400 Mann. Die deutsche Luftwaffe erhielt dagegen wah-
rend der Luftschlacht um England nur schwache Unterstiitzung von den Italie-
nern.

Anfang Mai 1940 besass Goring Uber 1°000 kampfbereite Bf 109-Piloten,
und ihre Verluste betrugen in diesem Monat nur 6,8 Prozent; Anfang September
hatte er nur noch 735 solcher Piloten, und die Verluste lagen im Lauf dieses
Monats bei 23,1 Prozent.?? Der grosse Gegenangriff der RAF am Sonntag, dem
15. September, als 60 Jager der Gruppe Nr. 12 aus Mittelengland nachmittags
nach Siden in die deutschen Formationen flogen, schockierte die deutsche
Luftwaffenfiihrung, denn es zeigte, wie tief die britische Luftabwehr gestaffelt
war. Entscheidend waren aber die monatlichen Verlustraten.

Insgesamt war die strategische Lektion der Luftschlacht um England sehr
deutlich. Gegen ein gut organisiertes Luftverteidigungssystem konnte eine
Bomberflotte nicht «durchkommen» im Sinne Baldwins: einige konnten es
schaffen, aber die meisten wiirden leiden, wenn sie allein flogen oder nur teil-
weise Geleitschutz hatten. Nur flr die Halfte des Fluges Schutz zu haben, war
so gut wie keinen zu haben, denn der Gegner zog seine Verteidigungslinien
einfach weiter zuruick, wartete und griff dann an. Die strategische Bombenkam-
pagne eines Industriestaats gegen einen anderen hing also davon ab, ob die eige-
nen Jagdflieger die des Gegners besiegten. Das war unabdingbar.

Aus diesem Grund haben wir einer Schlacht so viel Raum eingerdumt, die
fast zweieinhalb Jahre vor Casablanca stattfand. Naturlich gab es riesige Unter-
schiede zwischen den rund vier Monaten der Luftschlacht um England und den
harten 50 Monaten — wenn man ab Januar 1941 z&hlt — des britischen und ame-
rikanischen strategischen Bombenkriegs gegen Deutschland. Die grundlegen-
den operativen Prinzipien des Luftkriegs, d.h. eine richtige Einschatzung von
Geographie, Zielauswahl und Méannern und Flugzeugen, blieben aber diesel-
ben.

Es ist darum bemerkenswert, wie rasch und vollstandig die amerikanischen
und britischen Kommandeure die ldee zuriickwiesen, man kénne eine umfas-
sendere Lehre aus dem Sieg des Jagerkommandos Uber die zahlenméssig
grossere deutsche Luftwaffe in jenen Monaten des Jahres 1940 ziehen. Ameri-
kanische Beobachter kamen zu dem Schluss, die deutschen Bomber seien un-
zureichend bewaffnet gewesen, zu niedrig geflogen und hétten eine zu schlech-
te Formationsdisziplin gehabt; ihnen wiirde das nicht passieren. Da die Ameri-
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kaner planten, «eine grosse Zahl von Flugzeugen mit hoher Geschwindigkeit,
guter Verteidigungsfahigkeit und in grosser Hohe» einzusetzen, wirden die US
Army Air Forces alle Probleme Goérings und Kesselrings vermeiden. Es stimm-
te zwar, dass die B-17 Flying Fortress und B-24 Liberator etwa einer Heinkel
in weit Uberlegen waren, aber all das setzte voraus, dass die Kampfkraft der
deutschen Luftwaffe sich nicht verdndern und man bei einer Flughdhe von
8’000 statt 4°000 Metern nur minimale Verluste haben wiirde. Was aber, wenn
neue deutsche Jager in 10’000 Meter Hohe flogen? Die Schlussfolgerungen der
RAF-Fuhrung (wenn wohl auch nicht von Dowding selbst) waren noch haar-
straubender. Die bemerkenswert hohe Moral und Standhaftigkeit der Zivilbe-
volkerung von London, Portsmouth und Coventry unter schwerem Bombarde-
ment filhrte zu keinem Uberdenken der Doktrin von Schlégen gegen das Terri-
torium des Feindes. Vielmehr nahmen der Oberkommandierende Sir Charles
Portal und andere einfach an, die Deutschen seien nicht so zéh wie die Briten —
genau das Spiegelbild der These der VVorkriegsplaner der deutschen Luftwaffe
Uber die geringere Willensstérke der westlichen Demokratien im Vergleich zum
eisernen Willen und der nationalen Einheit, die der Nationalsozialismus ge-
schaffen habe.?® Wenn die operative Annahme war, der Gegner werde zuerst
zusammenbrechen, so lberrascht es nicht, dass den wirklich wichtigen Fragen
wie Distanz, Zielauswahl und Ortung so wenig Beachtung geschenkt wurde.

Die alliierte Bomberoffensive und ihr Zusammenbruch, Ende 1940 bis
Ende 1943

Am 12. Oktober 1940 verschob Hitler das Unternehmen Seeléwe bis minde-
stens zum néchsten Frihjahr. Im Januar, als sein Blick auf den kommenden An-
griff auf die UdSSR gerichtet war, befahl er die Einstellung der meisten VVorbe-
reitungen fur eine Invasion Englands. Goring wiederum wies die Luftflotte 3
unter Sperrle an, sich auf Nachtangriffe auf industrielle Ziele zu konzentrieren.
Es wiirde keine Jagerduelle Giber den Apfelgarten von Kent mehr geben. Und
tatséchlich gab es kunftig kaum noch Jager tber England, zumindest auf deut-
scher Seite. Sperrle erhielt zusatzlich einige Bomberstaffeln von Luftflotte 2
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und flhrte flr den Rest des Krieges das Kommando (ber den Luftkrieg gegen
England. Damit besass er bis zu 750 Bomber (obwohl die operativ zur Verfi-
gung stehende Zahl durch Reparaturen, Wartung und Ausbildung viel geringer
war). Es gab wegen der Nachtangriffe fiir den Rest des Jahres keine Ruhe fiir
die Bewohner Londons und anderer britischer Grossstédte. Trotz der Verschie-
bung von Unternehmen Seeldéwe wurde London 57 Né&chte hintereinander an-
gegriffen, bevor die Luftwaffe einen massiven Angriff flog, der das historische
Zentrum von Coventry weitgehend zerstorte. Der «Blitz» ging bis Ende De-
zember weiter und wurde dann wegen schlechten Wetters unterbrochen, aber
im Friihjahr 1941 wieder aufgenommen. Noch bis zum 10. Mai wurde London
immer wieder bei Nacht bombardiert. Danach gab es zwar bis Kriegsende ge-
legentliche Angriffe (bis sie durch die Einschldge der V-1 und V-2 Raketen
abgeldst wurden), aber die deutsche Bombenkampagne war nie wieder so stark
wie zuvor. Mitte Mai 1941 waren die meisten Bomber und Jager Goérings ent-
weder auf dem Weg an die Ostfront oder an die Kriegsschauplétze auf dem
Balkan und am Mittelmeer. Das hatte spéter eine wichtige, aber unvorhergese-
hene Folge. Weil deutsche Flugzeuge nicht mehr bei Tag tber England fliegen
konnten, gab es keine Fotoaufklarung tber den massiven Aufbau alliierter
Truppen als Vorbereitung des D-Day; die Schwache in der Luft bedeutete, dass
Deutschland blind war.

Obwohl die deutschen Nachtbombardements viel weniger dramatisch wa-
ren als das grosse Luftduell vom August und September 1940, war viel daraus
zu lernen, wenn ein scharfsichtiger Beobachter sich darum bemiiht héatte. Sie
zeigten, wie schwierig es fur beide Seiten war, eine langere Nachtoffensive zu
fuhren, denn die Piloten mussten ihren Weg im Dunkeln finden. Sobald die
Deutschen die Radarstationen an der Kiste tberflogen hatten, wurde ihre Or-
tung zum Versteckspiel, so dass alle Abschisse Einzelerfolge blieben und
keine entscheidende Schwichung bewirken konnten. Uber die nachsten Jahre
fuhrte dies die Briten zur Entwicklung eines sehr ausgekligelten Verteidi-
gungssystems gegen Nachtangriffe — eine Kombination aus besonders ausge-
bildeten Spitfire- und Mosquito-Staffeln, einem viel breiteren Band von Kurz-
wellenpeilstationen und der Dechiffrierung von Enigma-Funkspriichen der
Luftwaffe.

Doch die deutsche Luftwaffe stand vor einer viel schwereren Aufgabe.
Zundchst gab es die tblichen Hiirden von Reichweite und Robustheit, beson-
ders fiir zweimotorige Mittelstreckenbomber. So wie die Blenheims und Wel-
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lingtons der RAF nicht weit nach Frankreich und Deutschland hineinkamen,
kamen auch Dorniers und Heinkels nicht weit nach England hinein oder
mussten bald wieder zuriick. Die deutschen Mittelstreckenbomber erreichten
ungeféahr einen Radius von Coventry bis Exeter, die britischen von Bremen bis
Lille oder St. Nazaire; Koln und das Ruhrgebiet waren 1940 noch kaum er-
reichbar. Neben dem riesigen Ziel London und ein paar Hafenstédten wie Har-
wich und Portsmouth lag der Schwerpunkt der britischen Industrie weiter nérd-
lich und westlich. Dort befanden sich alle grossen Werften und viele der le-
benswichtigen Kohlegruben. Ausser kleineren Schiffen im Siiden stationierte
die Navy alle ihre grossen Schiffe und die Geleitschiffe fir die Atlantikrouten
in Nordirland, Liverpool, Glasgow und auf den Orkney-Inseln. Und obwohl es
in Mittelengland grosse Fabriken gab, bedeutete die spétviktorianische Struktur
der britischen Industrie, dass sie weit verstreut waren. Selbst in einer seltenen
klaren Mondnacht (wenn sie am verletzlichsten gegenuber RAF-Jagdflugzeu-
gen waren) machte die strenge Verdunkelung es fur deutsche Piloten schwer,
ihr Ziel zu finden; in bewdlkten Né&chten waren sie natlrlicherweise versucht,
ihre Bomben irgendwo im Zielgebiet abzuwerfen und zuriickzufliegen. Die
meisten fielen bloss in die Felder, nicht wenige aber trafen eine Schule, ein
Krankenhaus oder eine Wohnsiedlung.

Schliesslich hatte die deutsche Aufklarung zwar vor dem Krieg eine
Sammlung mdglicher Bombenziele in der britischen Industrie und Infrastruktur
erstellt, doch die néchtlichen Angriffe folgten anscheinend keinem durchdach-
ten Muster. Die Bombardierung Londons reduzierte nicht nur den Druck auf
die RAF-Stiitzpunkte, sondern auch auf die Industriegebiete. Die etwas spéte-
ren Angriffe auf Birmingham, Coventry, Bristol, Exeter, die Tyne-Region, Ply-
mouth und Siid-Wales waren trotz der angerichteten Schaden zu verstreut und
sporadisch, um strategische Wirkung zu zeigen. Im Friihjahr 1942 kam es er-
neut zu einer Situation, in der beide Luftwaffenfiihrungen irrational agierten.
Ende Mérz befahlen die RAF-Planer unerklarlicherweise einen Angriff auf die
alte Hansestadt Liibeck, der Hitler so erboste, dass er Vergeltungsangriffe auf
britische Kathedralen und Universitatsstadte wie York, Norwich usw. anord-
nete (die sog. «Baedeker-Angriffe»); am 3. Mai 1942 wurde das mittelalterli-
che Zentrum von Exeter in Schutt und Asche gelegt. Solche Angriffe hatten
keinerlei strategischen Sinn. Sie vergeudeten nur Bomben (und Besatzungen)
und erzeugten Hass. Ruckblickend waren die wichtigsten Ziele die Rolls-
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Royce-Motorenwerke in Derby und die Werke fiir Spitfire- und Lancaster-
Flugzeuge (mit oft noch weiter vom Kanal entfernten «Schattenfabriken»). Die
Gesamtzahlen der britischen Flugzeugproduktion sagen alles: 1940 15’000,
1941 19°000 und 1942 23°000 Maschinen.?*

Der «Blitz» auf Englands Stadte bewirkte noch zwei weitere Dinge; er ge-
wohnte die Menschen an das Flachenbombardement und er erzeugte den
Wunsch, gegen die deutsche Bevolkerung zuriickzuschlagen. Churchills popu-
larste Reden waren die, in denen er die Deutschen warnte, wenn sie weiterhin
der verbrecherischen NS-Fuhrung folgten (welche Wahl hatten sie?), wiirde es
ihnen gehen wie den Einwohnern von Warschau, Rotterdam, London und Co-
ventry. In den letzten Jahren ist die strategische Luftoffensive der Alliierten
gegen Deutschland immer stérker in die Kritik geraten —und man kann tatsach-
lich scharfe Kritik an ihr Giben. Man sollte sich aber erinnern, dass die ersten
«Terrorangriffe» stattfanden, als japanische, italienische und vor allem deut-
sche Flugzeuge ihre Bomben auf die Zivilbevélkerung am Boden abwarfen.
Wenn man ein Foto von Rotterdam nach dem Mai 1940 und Dresden nach dem
Februar 1945 nebeneinanderhdlt, wird man kaum einen Unterschied sehen —
vielleicht ist in Rotterdam noch weniger stehengeblieben.

Bei seiner Luftoffensive gegen deutsche Ziele sah sich das Bomberkom-
mando mit vielen derselben Probleme konfrontiert, die zuvor auch der deut-
schen Luftwaffe zu schaffen gemacht hatten. Die ersten Kriegsmonate waren
nicht gunstig fiir eine Waffengattung, die seit tiber zwei Jahrzehnten die Vor-
teile des eigensténdigen strategischen Bombardements propagiert hatte. Es fan-
den ein paar begrenzte Angriffe tber den westlichen Teilen Deutschlands statt,
bei denen oft Propagandaflugblétter abgeworfen wurden, aber selbst dabei gab
es so hohe Verluste, dass Tagesfliige eingestellt wurden. Doch nachts konnte
auch der Himmel Gber Deutschland bewdlkt sein, was Wellington-Bomber vor
Jagdflugzeugen verbarg, aber auch die Ziele vor den Bombern, und die Or-
tungshilfen waren primitiv, wenn es Gberhaupt welche gab. Ab Mai 1940 be-
deutete Italiens Kriegseintritt, dass eine wachsende Zahl von RAF-Staffeln,
einschliesslich moderner Bomber, ans Mittelmeer verlegt werden mussten.
Und alle — Kiistenkommando, Marineflieger, Jdagerkommando, taktische Kom-
mandos im Nahen Osten und in Indien — forderten dringend mehr ausgebildete
Piloten und Besatzungen.

Dennoch nahm das Bomberkommando Ende 1940 und noch weitere zwei
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Jahre lang einen besonderen Platz in der «grand strategy» Englands ein. Mit
dem Fall Frankreichs und eines grossen Teils Westeuropas stand Grossbritan-
nien mit seinem Empire allein gegen die Achsenméchte, wahrend die USA und
die Sowjetunion zuschauten. In fast jeder Hinsicht musste seine Haltung defen-
siv sein. Es musste die Frachterkonvois vor U-Booten schiitzen, deutsche Uber-
wasserschiffe von Handelsrouten abwehren, die Nachtangriffe der deutschen
Luftwaffe auf britische Stadte und Fabriken storen, gegen viel grossere italie-
nische Armeen in Afrika und im Mittelmeerraum aushalten und (wenn mdg-
lich) Verstarkungen gegen die japanischen Vorstésse nach Indien und in den
Fernen Osten schicken. Wiederholte und immer gréssere Angriffe auf Deutsch-
land bewiesen dagegen, dass England den Feind treffen konnte und es ernst
damit meinte, den Krieg zu gewinnen. Das war in Churchills Verhéltnis zu Roo-
sevelt und Stalin sehr wichtig und tberaus hilfreich beim Aufrechterhalten der
Kampfmoral im eigenen Land. Nicht nur das; eine erfolgreiche Bombenkam-
pagne konnte Deutschlands Kampfkraft tatséchlich schwéchen, vielleicht nicht
so stark wie berzeugte Anhanger der Luftmacht glaubten, aber stark genug,
um die Riickeroberung Europas etwas einfacher zu machen. Selbst jene briti-
schen Admirdle und Generéle, die den Versprechungen des Bomberkomman-
dos skeptisch gegeniiberstanden, mussten zugeben, dass die Zerstérung deut-
scher Werften, Flugzeugwerke und Kanonenfabriken eine gute Sache waére.
Die Frage war, ob es sich verwirklichen liess. Die Antwort war: nicht 1941,
auch nicht 1942. Jede Nacht liess das Bomberkommando Angriffe fliegen,
manchmal auch auf deutsche Schlachtschiffe in Brest oder die U-Boot-Stiitz-
punkte, aber vor allem auf das gegnerische Territorium. Doch der ausserge-
wohnliche Mut der Besatzungen, die diese gefahrlichen Fllige unternahmen und
jede Nacht viele Freunde und Kameraden verloren, aber am néchsten Abend
wieder starteten, garantierte nicht den operativen Erfolg, solange nicht die rich-
tigen Werkzeuge fur die strategische Doktrin zur Verfligung standen. Wenn die
Reichweite der RAF-Maschinen begrenzt war, sie meistens die Ziele nicht se-
hen konnten und unzureichende Navigations- und Zielsuchinstrumente be-
sassen, bestand wenig Aussicht, die industrielle Basis des Gegners zu schwé-
chen, selbst wenn er keine Nachtjager und Flak gehabt hatte. Wenn diese Ge-
schiitze ins Spiel kamen, deren enormes Sperrfeuer die Bomber in immer
grossere Hohen trieb, ging die Zielgenauigkeit noch weiter zuriick. Im Friihjahr
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1941 nahm die RAF-Fihrung eine durchschnittliche Zielabweichung von
1‘000 Metern an, was schlimm genug war. Der sehr prézise interne Butt-Be-
richt vom August 1941 auf der Basis von am Tag nach den Angriffen gemach-
ten Luftaufnahmen ergab aber, dass bei einer Serie von Angriffen auf das Ruhr-
gebiet nur ein Zehntel der Bomber ihren Zielen naher als acht Kilometer kam.
Diese Resultate brachten Churchills Glauben an die Bombenstrategie ins Wan-
ken. Obwohl er die Luftoffensive weiterhin 6ffentlich propagierte, wies er die
Forderung der RAF-Fihrung nach kriegsentscheidenden 4’000 schweren Bom-
bern schroff zuriick und betonte, gesteigerte Zielgenauigkeit allein werde die
Fahigkeit, Deutschland zu treffen, vervierfachen. Er gab auch zum ersten Mal
inoffiziell zu: «Alles, was wir seit Kriegsbeginn gehdrt haben, zeigt, dass so-
wohl [die] konkreten wie [die] moralischen Auswirkungen der Bombenangriffe
stark Ubertrieben worden sind».?®

Die RAF raumte daraufhin ein, «das einzige Ziel, das mit Nachtangriffen
wirksam zu treffen ist, ist eine ganze deutsche Stadt»2, was deutlich eine wei-
tere Verschiebung zum Flachenbombardement anzeigte. Von diesem Zeitpunkt
an wurde stetig mehr Gewicht auf die Schwachung der Moral des Gegners ge-
legt, was immer das bedeuten mochte. Ausserdem vermehrten sich die Mittel
der Massenzerstérung rasch. Welchen Schaden konnten Hunderte der neuen
schweren Lancaster-Bomber dem Dritten Reich zufligen? Auch die britischen
Wissenschaftler entwickelten mit RAF-Finanzierung eine Reihe elektronischer
Hilfsmittel zur Navigation und Zielfindung — «Gee», «Oboe», H2S —, durch die
Bomber néher zu den Zielen gefiihrt werden konnten. Dem gleichen Zweck
dienten die neuen «Pathfinder»-Staffeln der RAF, die speziell dazu ausgebildet
waren, dem Hauptfeld der Bomber vorauszufliegen und das Ziel mit Leucht-
und Brandbomben zu identifizieren. Spéater beschlossen die britischen Behor-
den auch den Abwurf von Aluminiumstreifen («Window», «Snowflake» oder
«Chaff», in Deutschland «Duppel»), um das gegnerische Radar zu stéren. Und
mitten in dieser Entwicklung wurde Air Marshal Sir Arthur Harris am 22. Fe-
bruar 1942 Oberkommandierender des Bomberkommandos, das damit seinen
unerschitterlichsten Verfechter des Flachenbombardements in Deutschland
bekam.

Nichts davon Igste aber das grundlegende operative Dilemma. Wie erlangt
man die Luftherrschaft tiber Deutschland, um die Kriegsmaschinerie zu tref-
fen? Dass dies nicht mdglich sein kénnte, kam dem Bomberkommando nicht
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in den Sinn. Alles, was man jetzt brauchte, sei der systematische Einsatz wei-
terer Krafte, vor allem durch die RAF, obwohl die Ankunft der USAAF in Eng-
land 1943, die ebenfalls von der zentralen Rolle des strategischen Bomben-
kriegs Uberzeugt war, eine sehr willkommene Unterstiitzung bedeutete. Wenn
die amerikanischen Air Force-Generdle Spaatz und Eaker die Unterstiitzung
der RAF-Fihrung fir ihre Strategie in Europa brauchten, war die RAF auf je-
den Fall auf hohe amerikanische Offiziere angewiesen, um den Druck zugun-
sten des strategischen Bombenkriegs aufrechtzuerhalten. In Casablanca stand
die angloamerikanische Luftwaffenfihrung fest zusammen. Es blieb ihr auch
nichts anderes ubrig.

Harris war ein bemerkenswerter, viel geliebter und viel gehasster Mann,
ebenso stark und ichbezogen wie die amerikanischen Generale Douglas Mac
Arthur oder George S. Patton und ebenso aggressiv. Wie diese beiden erkannte
er die Notwendigkeit von demonstrativen Aktionen und fiihrte darum die soge-
nannten «1°000 Bomber-Angriffe» ein. Indem er Ausbildungsstaffeln und Er-
satzmaschinen zusammenkratzte, konnte er in der Nacht des 30. Mai 1942 KdlIn
mit 1046 Bombern angreifen, ein weitgehend symbolischer Akt, obwohl die
Stadt auch Leichtindustrie besass und eine zentrale Position am Unterrhein ein-
nahm. Die Innenstadt wurde in Schutt und Asche gelegt, 40 Bomber (3,8 Pro-
zent) gingen verloren. Weitere solcher Aktionen folgten gegen Essen und Bre-
men — alle im Westen —, obwohl das immer wolkigere Wetter und die héheren
Verluste bei den Ausbildungsstaffeln Harris dazu zwangen, solche Grossan-
griffe zeitweise auszusetzen. Trotzdem hatte er seine Position klargemacht; er
besass ein eigenstandiges Instrument, um Deutsche zu téten und dem Dritten
Reich Schaden zuzufuigen. Das verschaffte ihm den Spielraum fr die drei gros-
sen Kampagnen von 1942/43: die Angriffe auf das Ruhrgebiet, auf Hamburg
und auf Berlin.

Die Resultate dieser drei Schlachten zeigen insgesamt, wie schwer es war
(und immer noch ist), eine ausgewogene Bewertung der strategischen RAF-
Bombenoffensive zu geben, und warum das Bomberkommando seine Opera-
tionen solange fortsetzen konnte. Die Schlacht um die Ruhr bestand aus nicht
weniger als 43 grossen Bombenangriffen zwischen Mérz und Juli 1943 und
richtete grosse Schaden in Essen, Aachen, Duisburg, Dortmund, Bochum, Dis-
seldorf und Barmen-Wuppertal an (letztgenannte Stadt wurde in einer einzigen
Mainacht zu 90 Prozent zerstort). Mit Hilfe des Oboe-Leitsystems und der Pa-
thfinder-Staffeln hatte sich die Zielgenauigkeit zweifellos vergrdssert; die Flug-
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zeuge konnten ihre Zielstadte erreichen, langer in der Luft bleiben und ihre
Bomben und Brandbomben abwerfen (inzwischen trugen die neueren Lan-
casters eine Bombenlast von 8000 Pfund). Und die Verluste an Piloten und
Besatzungen stiegen zwar standig an, wurden aber durch neues Personal aus-
geglichen.

Vielleicht héatte Harris hier aufhdren und seine Bomber nicht auf weiter
entfernte Ziele ansetzen sollen. Fur eine rdumlich eingeschrankte Kampagne
sprachen zwei Griinde. Zundchst natlrlich die Geographie. Wahrend die wich-
tigsten englischen Stahlwerke (Sheffield, Doncaster) weit im Norden lagen, be-
fand sich die deutsche Schwerindustrie zum grdssten Teil im Westen. So hatten
die Staffeln des Bomberkommandos nur einen relativ kurzen Weg unter Be-
schuss durch Flak und Nachtjager zuriickzulegen. Zweitens schadeten die
Ruhrbombardements tatséchlich diesem Teil der deutschen Kriegswirtschaft,
wie der Historiker Adam Tooze jlngst betont hat, und zwar viel stirker als
spatere Kritiker der gesamten strategischen Luftoffensive behaupteten.?” Ob-
wobhl es keine Prazisionsangriffe auf bestimmte Fabriken waren, warf die RAF
doch grosse Mengen von Bomben auf grosse Konzentrationen von strategisch
wichtiger Industrie ab. Als Spaatz 1943 amerikanische Besucher Englands be-
grenzte Kriegsanstrengung kritisieren horte, erinnerte er sie daran, dass das
Bomberkommando die einzige Kraft im westlichen Lager war, die Deutschland
direkt angriff.

Aber Harris wollte seinen dreifachen Schlag weiter vorantreiben. Zu seiner
Freude war die Schlacht um Hamburg eine weitere Werbung fir Massenbom-
bardements. VVon Juli bis November 1943 wurden unter dem Namen «Opera-
tion Gomorrha» 17°000 Einsétze gegen diese und andere grosse Stadte im We-
sten Deutschlands geflogen. Der erste Angriff am 24. Juli war schreckenerre-
gend; 791 Bomber, darunter 374 Lancasters, getarnt durch die Aluminiumstrei-
fen, geleitet durch Oboe und Pathfinder-Maschinen und durch gutes Wetter be-
glinstigt, zerstorten das Zentrum der traditionell anglophilen Hansestadt. Ham-
burg hatte auch in den Wochen darauf keine Ruhe, da die US-Bomber sich
beteiligten, ausserdem Mosquito-Jagdbomber, die dafir umgebaut waren,
4°000 Pfund an Bomben zu tragen. Dann schlug die Hauptmacht des Bomber-
kommandos im Lauf des Sommers immer wieder zu. Am 17. August schickte
Harris 597 Lancasters zum Angriff gegen die Raketenversuchsanstalt in Peene-
minde.
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Operation «Gomorrha»: Strassenzug mit ausgebrannten Hausern in Hamburg
nach den verheerenden Luftangriffen des Jahres 1943.

Die Angriffe waren sicherlich die Apotheose von Trenchards Doktrin.
Rund 260 Fabriken in Hamburg und Umgebung wurden zerstort, dazu 40’000
Hauser und 275’000 Wohnungen, 200 Geschafte, 277 Schulen, 24 Kranken-
héuser und 58 Kirchen. Etwa 46°000 Zivilisten wurden getétet. Die Verwi-
stung Hamburgs schockierte die deutsche Fihrung. Speer warnte Hitler, sechs
weitere solcher Angriffe wiirden das Ende des Dritten Reiches bedeuten, was
dieser zurlickwies. Goebbels nannte die Bombenangriffe auf Hamburg in sei-
nem Tagebuch jedoch mehrfach eine «Katastrophe».?

Harris’ schrecklicher Erfolg bei der Zerstorung Hamburgs fiihrte aber fast
zum Sturz des Bomberkommandos. Diese Nachtangriffe waren so destruktiv
und erzeugten solche Panik bei der Zivilbevolkerung, dass die deutsche Fuh-
rung sie nicht langer als nebensachlich abtun konnte. Der Schaden in Hamburg,
der auf Stalingrad/Kursk und El Alamein/Nordafrika/Sizilien folgte, war eine
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von drei Warnungen an das Dritte Reich, dass die fiir das deutsche Volk noch
relativ leichten frihen Kriegsjahre voriiber waren. Von nun an konnte es nicht
weiter scheinbar mihelos von Erfolg zu Erfolg eilen und der eigenen Bevolke-
rung dabei Kanonen und Butter bieten. Doch Speer und die Luftwaffenfiihrung
besassen das Talent und den Willen zum Eingreifen.

Sobald die Angriffe auf Hamburg voriber waren, erhéhte Harris sofort den
Einsatz, indem er die Luftschlacht um Berlin begann, die 16 Grossangriffe zwi-
schen November 1943 und Marz 1944 umfasste, mit den Nebenangriffen auf
Frankfurt, Stuttgart und Leipzig insgesamt 20’000 Einsétze. Im selben Zeit-
raum wurde aber die deutsche Luftverteidigung zligig verstérkt. Eine gewaltige
Armee von Flak-Regimentern stand jetzt in Deutschland. Die deutschen Or-
tungssysteme hatten grosse Fortschritte gemacht. Die Luftwaffe hatte auch ei-
nen Weg gefunden, die Stoérungen durch Aluminiumstreifen zu umgehen.
Schliesslich blieben noch die beiden Haupthindernisse fir den strategischen
Bombenkrieg: das Wetter, das in diesem Winter durchgehend schlecht war, und
die Distanz, denn die Flugzeit nach Berlin war viel langer als nach Hamburg
oder Koln. Waren deutsche Nachtjager z.B. bei Hannover stationiert, konnten
sie die Bomber angreifen, dann zum Auftanken landen und sie auf ihrem Riick-
flug erneut abfangen.

Aus diesen Griinden waren die Zerstérungen in Berlin — einer weit ausge-
dehnten Stadt wie London — weit geringer als in kleineren Stadten wie Essen.
Dagegen stiegen die Verluste von Flugzeugen und Personal Ende 1943 steil an.
Die Verlustrate bei jedem Angriff lag bei durchschnittlich 5,2 Prozent (d.h. 52
Bomber von 1’000 oder 26 von 500 bei einem einzigen Angriff), und die Moral
unter diesen aussergewohnlich mutigen Besatzungen sank spirbar. Insgesamt
verlor das Bomberkommando bei der Bombardierung Berlins 1047 schwere
Maschinen, 1682 weitere wurden beschadigt. Kurz darauf brachten die kata-
strophalen Verluste, die der Pathfinder-Pilot Pat Daniels beim Angriff auf
Nirnberg am 30. Mérz 1944 beobachtet hatte, den strategischen Bombenkrieg
der RAF gegen Deutschland zum Stehen. 95 von 795 Bombern zu verlieren,
war eine nicht durchzuhaltende Rate von elf Prozent. In dieser Phase distan-
zierte sich sogar die RAF-Spitze von Harris und war wahrscheinlich froh, dass
Eisenhower USAAF und RAF angewiesen hatte, sich allein auf Ziele in Zu-
sammenhang mit der bevorstehenden D-Day-Invasion zu konzentrieren — also
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Verstarkte Luftverteidigung:
Schwere Flakgeschiitze auf

dem Dach des Zoo-Bunkers
in Berlin, 1944.

taktische Ziele wie franzdsische Eisenbahnbriicken statt strategische Operatio-
nen. Im April 1944 gab Harris vor dem Luftfahrtministerium selbst zu, solche
«Verlustraten ... konnten auf Dauer nicht durchgehalten werden». Da die Inno-
vationen wie Aluminiumstreifen und Pathfinders nicht mehr so wirksam waren,
war «zusétzliches Handeln» notwendig, einschliesslich vielleicht Geleitschutz
durch Nachtjager fir seine Bomber. Die offiziellen britischen Historiker, die
diese Berichte zwei Jahrzehnte spéter studierten, kamen zu dem Schluss, die
Luftschlacht um Berlin sei mehr als ein Scheitern gewesen: «Es war eine Nie-
derlage.»?®

Das dritte neue Element zwischen Ende 1940 und 1943 war das wichtigste,
némlich die Teilnahme der US Army Air Forces am strategischen Bombenkrieg
der Briten. Auch diese Geschichte kann man in ihre Hauptelemente aufteilen.
Zunéchst war sie strategisch bedeutsam, weil die Ankunft einer neuen strategi-
schen Luftwaffe in Europa den Druck auf das Reich erhéhte, und zwar von
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Westen, was logischerweise weniger Verlegungen von deutschen Flugzeugen,
Personal und industriellen Ressourcen an die Ostfront oder zur sich ausweiten-
den Front im Mittelmeerraum oder in Nordafrika erlaubte, die dennoch eine
grossere Zahl deutscher Staffeln brauchte, um den dort stetig wachsenden Luft-
streitkraften des britischen Empire und der USA zu begegnen. Ungefahr um
diese Zeit (1942/43) sieht man, wie Verbénde der deutschen Luftwaffe zwi-
schen Ostfront, Nordafrika/ltalien, Frankreich und der Verteidigung des
Reichsgebiets hin und her geschoben werden. Henry «Hap» Arnold beschwerte
sich zwar immer Uber den Mangel an Flugzeugen und Personal, konnte aber
frische Staffeln nach England, Nordafrika und in den Pazifik schicken. Goring
hatte diese Option nicht mehr. Ende 1943 wurde auf dem topographisch giin-
stigen Flachland Ostenglands alle sechs Tage ein neues Flugfeld er6ffnet, um
den Strom brandneuer amerikanischer Bomber und Jagdflugzeuge aufzuneh-
men.

Die US-Staffeln waren aber nicht nur wichtig, weil sie den Kampf gegen
die Achsenmachte in Europa oder die britische Moral stérkten, sondern weil
sie zwei entscheidende operative Elemente einbrachten. Zum einen bestanden
die Amerikaner darauf, nur Tagesangriffe zu fliegen. Das war seit Jahren ihre
Doktrin, weil es die Stérken der hoch fliegenden, schwer bewaffneten B-17 und
ss"24 ausspielte, die jetzt auch Uber das lange versprochene prazise Norden-
Zielgerat verflgten. Harris und andere hohe RAF-Vertreter, sogar Churchill
personlich, hatten die Amerikaner einige Zeit gedrangt, sich den Nachtangrif-
fen anzuschliessen, eine schlechte Idee, die zu Recht abgelehnt wurde. Der
Reiz des amerikanischen Plans lag darin, dass er die Mdglichkeit einer pausen-
losen Bombardierung Deutschlands erdffnete. Die Londoner hatten wenigstens
den Tag Uber Zeit, die Trummer der deutschen Nachtangriffe wegzurdumen
und etwas Ruhe zu finden. Doch ein Dauerbombardement durch die Amerika-
ner bei Tag und die RAF bei Nacht versprach zumindest in der Theorie einen
nicht nachlassenden Druck auf die deutsche Luftverteidigung, die Fluglotsen,
die Rettungsdienste und die deutschen Arbeiter selbst.

Ausserdem bestanden die Amerikaner auch auf den anderen zentralen
Punkt ihrer Vorkriegsdoktrin, die «punktgenaue» Bombardierung identifizier-
barer militarisch-industrieller Ziele. Wie wir noch sehen werden, war das leich-
ter gesagt als getan und fur verwirrte und um ihr Leben furchtende Besatzungen
oft unmdglich. Das Beharren darauf, Ziele wie die Messerschmitt-Werke oder
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ein Betriebswerk der Reichsbahn zu bombardieren, war aber wichtig, weil es
das Flachenbombardement der britischen Nachtangriffe ergénzte und die Re-
aktion fiir die Planer der deutschen Luftverteidigung verkomplizierte — sollten
sie ihre Flak-Batterien um K&ln massieren oder um eine wichtige, 50 Kilometer
entfernte Panzerfabrik? Es bot nach einer Weile auch die Gelegenheit fir alli-
ierte Planer und Analytiker, die Resultate dieser sehr unterschiedlichen Bom-
bendoktrinen zu vergleichen. In den erhitzten Nachkriegsdiskussionen uber die
Massenbombardierung gegnerischer Zivilisten verlieh das den USAAF eine et-
was bessere moralische Position — zumindest was ihren Feldzug in Europa be-
traf.

All diese anscheinenden Vorteile wurden auf alliierter Seite begriisst. Das
Problem war nur, dass die operativen Annahmen (ber die Fahigkeit zu zielge-
nauem Bombardement in der Praxis zwischen 1942 und Anfang 1944 nicht
funktionierten, so dass die amerikanische Bilanz letztlich nicht viel anders aus-
fiel als die britische. Und eine Losung flr dieses Problem zu finden, dauerte
offenbar viel langer, als die Kontrolle Giber die atlantischen Seewege zu errin-
gen.

Mit allem zusétzlichen Wissen des Riickblicks ist es fiir Sesselstrategen
und Historiker nicht schwer zu sagen, wo die Hindernisse lagen. Der erste
Grund war, dass die Bombenangriffe der 8. US-Luftflotte vor allem 1942 und
1943 «zu wenig, zu frih» waren. Politisch und institutionell glaubten die Luft-
waffenchefs Arnold, Spaatz, Eaker und ihre Stébe, die Existenz ihrer Organisa-
tion als unabhéngiger dritter Arm hinge davon ab, sich so rasch wie mdéglich zu
beweisen. Aus offensichtlichen geographischen Griinden und vielleicht auch
Erinnerungen an 1917/18 hatten Army und Army Air Forces den europaischen
Kriegsschauplatz stets als viel wichtiger als den Pazifik und Fernen Osten be-
trachtet. Fur die Army waren die Entfernungen tber den Pazifik einfach zu
gross, um die Hauptrolle zu spielen — die Inselgruppen waren zu klein, um in
der Tradition des «American Way of War» 25 oder 50 Divisionen einzusetzen,
d.h. den Gegner durch die enorme Truppenzahl zu iiberwéltigen, wie es im Bir-
gerkrieg und 1917/18 in Frankreich geschehen war.*® Im Pazifik war kein Platz
fur Panzer und nur wenig fir Artillerie, und die Army konnte dort nichts tun,
was ein erweitertes Marine Corps nicht ebenso gut oder vielleicht besser tun
konnte.

Das war auch das Problem der Army Air Forces. Es gab im Pazifik nichts
strategisch zu bombardieren, bevor man nahe genug an Japan war, wahrschein-
lich erst nach Jahren des Kampfes. Deutschland war nicht nur industriell und
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technologisch der grossere Gegner, sondern seine Fabriken und Bahnstrecken
lagen von Suffolk aus auch nur auf der anderen Seite der Nordsee — genau wie
die Strande der Normandie von Sussex aus nur auf der anderen Seite des Ar-
melkanals lagen. Ohne eine Konzentration auf Deutschland befurchtete Ar-
nold, die wertvollen neuen Bomberstaffeln wiirden von Neufundland (U-Boot-
Bekampfung) bis Nordafrika (Unterstlitzung von Pattons und Eisenhowers Bo-
denoffensive) und Neuguinea (Hilfe bei MacArthurs miihsamen Feldziigen)
verstreut werden.

Auf dem Flug zur Konferenz von Casablanca machte Arnold sich zu Recht
Sorgen. Der japanische Angriff auf Pearl Harbor und die Philippinen hatte den
Admiralen King und Leahy hervorragende Munition fir eine «Pazifik zuerst»-
Politik gegeben, die viel Widerhall in der Offentlichkeit fand, aber der Marine
auch ganz sicher die Fihrungsrolle gegeben hétte. Gleichzeitig schwéchte die
wachsende britische Abneigung, ein festes Datum fir die alliierte Invasion
Frankreichs festzulegen, die prekére Ubereinkunft, dass der Sieg iber das
Dritte Reich Vorrang habe. Dann war da der starke Druck, den Stalin auf Lon-
don und Washington ausiibte, mehr zu tun, und die Tatsache, dass nicht einmal
Amerikas enorme Produktionskapazitaten die gewaltigen Forderungen aller
Waffengattungen nach Waffen und Mannern erfiillen konnten. Wahrend des
ganzen Jahres 1942 gab es heftige Zusammenstdsse der Waffengattungen uber
die Prioritaten, daher flrchteten die Army Air Forces um ihre Bomberpro-
gramme, als die anfanglichen Forderungen aller Akteure gestutzt wurden. So
wurde die Notwendigkeit, ihre Schlagkraft gegen Deutschland zu zeigen, tber-
maéchtig.3! Ob sie wollten oder nicht, die amerikanischen Bomber mussten ab-
heben, auch wenn sie so wenige waren und so schlecht vorbereitet wie die bri-
tischen 1939.

Arnold und seine Kollegen kamen aus Casablanca sehr erleichtert zurlick
wegen der Erklarung, «die Zerstérung und Unterbrechung des militérischen,
industriellen und wirtschaftlichen Systems Deutschlands» geniesse gleich nach
der Schlacht im Atlantik hochste Prioritdt. Bis kurz vor der Konferenz hatten
sie sich mit der Marine gestritten und stiessen dann bei der Ressourcenvertei-
lung im Mittelmeerraum heftig mit Churchill und seinen Stabschefs zusammen,
die normalerweise ihre Verbundeten waren beim Streit um die «Deutschland
zuerst»-Politik. Wahrend des Jahres 1942 hatten sie jedes mogliche Argument
benutzt, um ihre Position zu propagieren, und z.B. den Angriff auf Lille am
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9. Oktober mit seinen gemischten, wenn nicht zweifelhaften Ergebnissen (siehe
unten) als Beispiel dafir présentiert, dass eine stark bewaffnete Bomberflotte
ihre Mission ohne Geleitschutz ausfiihren kénne. Und alle RAF-Berichte liber
die Effektivitat der britischen Bombardements wurden in diesem Jahr eifrig ge-
lesen und rasch an hohere Stellen weitergegeben. Im Januar 1943 hofften die
USAAF also, endlich ihre Wichtigkeit bewiesen und ihre strategische Mission
gerettet zu haben. Lange nach dem Krieg fragte Speer Eaker, warum er seine
Staffeln so friih, in so relativ geringer Zahl und ohne Schutz durch Langstrek-
kenjager eingesetzt habe. Die Antwort lautete: Weil es politisch notwendig
war. Kein Wunder, dass Elmer Bendiner ausser sich war, als er 30 Jahre nach
seinem Einsatz von dieser Antwort erfuhr.®

Es gab noch andere Griinde dafir, dass die ersten beiden Jahre des ameri-
kanischen Bombenkriegs gegen Deutschland so schlecht verliefen. Die US-
AAF bauten die grosste strategische Luftwaffe der Geschichte auf. 1945 wir-
den die Amerikaner einschliesslich der neuen und unabhéngigen Luftverbande
im Mittelmeer doppelt so viele Bomber in Europa haben wie das britische Bom-
berkommando. Und dies bewerkstelligten sie in aussergewdhnlich kurzer Zeit.
Wo sollten die Tausenden von Piloten herkommen, und wer sollte sie ausbil-
den? Wo waren die Zehntausenden Besatzungsmitglieder, wo das lebenswich-
tige Bodenpersonal und die Mechaniker? Die Adjutanten, das Aufklarungsper-
sonal, der Stab fir die Gruppenhauptquartiere? Wo die Flugplatze, Kontroll-
tlrme, Hangars und Mannschaftsquartiere? Wo die Flugzeuge und Bomben?
Arnold wusste auch, dass die USA die hart umkampfte Schlacht von Guadal-
canal, der Hauptinsel der Salomonen, die von August 1942 bis Januar 1943
dauerte, verlieren konnten, wenn er nicht viele Langstreckenbomber in den
Stdwestpazifik verlegte. Er durfte die aussereuropdischen Kriegsschauplétze
nicht vernachlassigen, daher wiirde die Zahl von Mannern und Flugzeugen, die
nach England kamen, begrenzt sein. Es war also kaum eine Uberraschung, dass
die zundchst kleinen 8. und 9. Luftflotten bei ihren ersten Fliigen tber den Ka-
nal einen schwierigen Start hatten. Schliesslich hatten sie neue Kommandeure,
neue Besatzungen, neue Flugzeuge, neue Stiitzpunkte — und einen neuen Feind.

Nattrlich gab es auch die Uiblichen praktischen Schwierigkeiten — schlech-
tes Wetter, abgebrochene Missionen, unzureichende Zielgeréte, begrenzte
Reichweite, deutsche Gegenangriffe, fehlende Geleitmaschinen.
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All das hétte auch eine fertig ausgebildete und vorbereitete Bomberflotte vor
Probleme gestellt. Man konnte einfach nichts gegen das fast konstant wolkige
Wetter (iber Nordwesteuropa tun, das viele Monate des Jahres herrschte, wie
die Briten betont hatten. Mit einem Norden-Zielgerat «ein Gurkenfass zu tref-
fen», war vielleicht Uber den wolkenlosen Testgebieten von Texas mdglich,
aber nicht bei einer durchgehenden Wolkendecke. In dieser friihen Phase gab
es keine hochentwickelten Instrumente, um die B-17-Maschinen direkt tber
ihre Ziele zu fuhren, und die Staffeln mussten haufig zurtickfliegen, ohne ihre
Mission erfullt zu haben. Ob man mit vollen oder leeren Bombenschachten zu-
rickkehrte, wurde nicht weiter untersucht, aber nur wenige Piloten landeten
gern mit einem Bauch voller Bomben. Selbst bei klarem Himmel gab es starke
Winde, die die Bombenschiitzen beim Zielen stérten; je hoher man flog, um
der Flak auszuweichen, desto grosser die Zielabweichung.

Dann mussten die Amerikaner ihre Verletzlichkeit durch gegnerische J&-
ger erfahren. Wie oben erwéhnt, war sich das deutsche Oberkommando
1942/43 zumindest teilweise der Bedrohung fiir die Industrieproduktion durch
die britischen «1°000 Bomber-Angriffe» bewusst geworden und reagierte rasch
und eindrucksvoll. Die deutsche Luftverteidigung wurde genau zu dem Zeit-
punkt sehr viel schlagkraftiger, als die Amerikaner gerade ihre ersten Tages-
angriffe flogen. Schliesslich hatte die deutsche Luftwaffe jetzt den «Heimvor-
teil» bei Tagesgefechten, der fur das Jagerkommando bei der Luftschlacht um
England so entscheidend gewesen war; je weiter entfernt die von Spaatz und
Eaker gewéhlten Ziele waren, desto mehr Gelegenheit hatten die deutschen Ja-
ger, aufzutanken und erneut anzugreifen, wéhrend den Bombern der Schutz
durch Kurzstrecken-Spitfires und Mittelstrecken-Thunderbolts fehlte. Wie die
Atlantikkonvois befanden sich auch die amerikanischen Bomber jetzt in einer
«Luftliicke» oder Geleitschutzliicke.

Angesichts all dieser Schwierigkeiten war es nur natirlich, dass die ersten
Tagesangriffe vorsichtig durchgefiihrt wurden und sich nicht weit von den ei-
genen Stutzpunkten entfernten; vorerst blieben die Operationen auf Nordwest-
frankreich und die Niederlande beschrénkt und wurden durch Jager geschiitzt.
Das Wetter war den ganzen August 1942 tiber gut, die deutsche Luftwaffe nicht
aktiv und die Bombenangriffe bemerkenswert prézise. Das setzte sich im Sep-
tember fort, und selbst wenn FW 190-Maschinen aufstiegen, kampften sie
meist mit den Spitfires. All das dnderte sich mit dem Angriff von 108 US-Bom-
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Luftkampf im Kanal: Eine deutsche Focke-Wulf FW 190, das starkste einmotorige
Jagdflugzeug der Luftwaffe, verfolgt eine britische Spitfire, Juni 1942.

bern auf die Schwerindustrie von Lille am 9. Oktober. Die deutschen Jager ra-
sten an den 156 alliierten Geleitmaschinen vorbei und konzentrierten sich auf
die schwer beladenen B-17 Flying Fortresses und B-24 Liberators. Die Luft-
waffe hatte aber noch nicht ihre zerstorerische Taktik gegen eng beieinander
fliegende Bomber in 8000 Meter Héhe entwickelt, darum wurden nur vier US-
Maschinen abgeschossen, vier schwer und 42 leicht beschadigt. Doch der Ader-
lass hatte begonnen. Wichtiger noch, die stdndigen Jagerangriffe fuhrten zu ei-
nem katastrophalen Abfall der Zielgenauigkeit — nur neun der 588 Bomben fie-
len in einem Umkreis von 500 Metern der Ziele, und viele Bomber warfen ihre
Last ab, bevor sie auch nur in der N&he waren. In einem solchen Getummel war
es kein Wunder, dass die MG-Schiitzen die Zahl abgeschossener deutscher Ja-
ger weit Ubertrieben. Sie beanspruchten 56 sichere und 24 wahrscheinliche Ab-
schiisse, was Arnold und Spaatz bei den politischen Kampagnen in Washington
half, aber auch zeigte, wie unerfahren und nervds diese neuen Besatzungen wa-
ren und wie schlecht die nachtrégliche Operationsanalyse. Die Analyse nach
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dem Krieg zeigte, dass die deutsche Luftwaffe an diesem Tag nur eine, viel-
leicht zwei Maschinen verlor!

Selbst diejenigen, die meinten, die USAAF-Kampagne gehe gut voran,
mussten jedoch in den letzten Monaten von 1942 und den ersten von 1943 eine
Verlangsamung konstatieren. Immer mehr amerikanische Bomber- und Jéger-
staffeln wurden verlegt, um Operation Torch und die folgenden Feldziige in
Nordafrika zu unterstiitzen. Das Winterwetter war schrecklich und machte Préa-
zisionshombardements am Tag praktisch unmdglich. Die gleichen Stirme, die
U-Boote von Angriffen auf alliierte Frachter abhielten, hinderten die US-Bom-
ber daran, ihre Ziele in Frankreich zu finden. Es schadete auch, als Verluste
unter franzosischen Zivilisten durch diese Angriffe publik wurden, vor allem,
weil sie oft so weit entfernt von den Zielen passiert waren. Eine Weile konzen-
trierten sich die Amerikaner darum auf Ziele an der Kiiste wie deutsche U-
Boot-Basen. All dies enttduschte die Fiihrung des RAF-Bomberkommandos,
das auf eine rasche Verstarkung seines Kampfes gegen die deutsche Luftwaffe
iber dem Reichsgebiet hoffte, der auf beiden Seiten hohe Verluste forderte. Am
wichtigsten war, dass das deutsche Oberkommando Zeit gewann, seine Vertei-
digung am Boden und in der Luft zu organisieren und die Produktion stérker
auf Jagdflugzeuge auszurichten.

Die 8. US-Luftflotte fuhrte ihre ersten Angriffe auf Deutschland Ende Ja-
nuar 1943 durch, aber sie waren wegen des schlechten Wetters harmlos. Diese
unproduktive Periode dauerte zu Arnolds grosser Frustration noch mehrere Mo-
nate. Erst zu Sommerbeginn brachten besseres Wetter und die Ankunft weiterer
Staffeln die amerikanische Offensive wieder in Gang (im Februar konnte die
8. Luftflotte im Durchschnitt nur 74 Maschinen am Tag einsetzen). Doch diese
besseren operativen Bedingungen bedeuteten auch, dass man nun die Verteidi-
gungsmdglichkeiten der Luftwaffe gegen Tagesangriffe kennenlernte. Bei ei-
nem Angriff auf Kiel am 14. Mai wurden von 126 Bombern acht abgeschossen
und 36 beschadigt, bei einem Doppelangriff auf Bremen und Kiel wurden am
13. Juni von 182 Maschinen 26 abgeschossen und 54 beschadigt, und vom An-
griff auf Berlin am 28. Juli kehrte nur ein Drittel der 120 Bomber unbeschadet
zur Basis zuriick, 16 waren abgeschossen, 64 beschidigt.®® Und dies waren
Operationen, bei denen die Bomberstaffeln flr den grossten Teil des Fluges auf
den Geleitschutz durch Jager zéhlen konnten. Trotz dieser diisteren Vorzeichen
wuchs der Druck, Angriffe auf weiter entfernte Ziele zu fliegen.
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So kam es zu den verlustreichen Angriffen auf Schweinfurt, mit denen die-
ses Kapitel begann. Neben den 60 abgeschossenen Bombern wurden am 14.
Oktober 1943 weitere 138 beschadigt, was bedeutete, das von den 229 Maschi-
nen, die angriffen — viele drehten friih wieder um —, nur 14 Prozent unbeschadet
zuriickkehrten. Diese Zahl erscheint erstaunlich, bis man in der offiziellen
Kriegsgeschichte der US Army Air Forces die detaillierte Analyse des Einsat-
zes der deutschen Luftwaffe liest, der in seinem Umfang, seinem Geschick und
seiner Harte beispiellos war:

«Welle auf Welle der Jager griff an. Meist kam ein Schirm aus einmotori-
gen Maschinen von vorne und feuerte mit normalen 20 mm-Kanonen und MGs,
bis sie ganz nah an der Formation waren. Kurz dahinter folgten grosse Forma-
tionen zweimotorigerJager in Wellen, von denen jeder zahlreiche Raketen von
Werfern unter den Tragflachen abfeuerte.... Unterdessen wurden die einmoto-
rigen Jager neu betankt und griffen aus allen Richtungen an. Bald folgten ihnen
die neu formierten Gruppen von zweimotorigen raketenbestiickten Maschinen.
Nach dem Abschuss ihrer Raketen griffen diese Jager haufig mit Kanonen und
MGs an. Die gegnerischen Flugzeuge konzentrierten sich auf jeweils eine For-
mation, brachen sie mit Raketenangriffen auf... und erledigten beschédigte Ma-
schinen mit Bordwaffenfeuer. Ein Kampfgeschwader der 1. Bomberdivision,
das die Hauptlast des Gegenangriffs trug, wurde durch diese Taktik fast vollig
ausgeldscht.»®

Trotz dieser Verluste zeigten die amerikanischen Angriffe auf die deutsche
Flugzeugindustrie in dieser Phase einige Wirkung; der selektiven Zielauswahl
gelang es dhnlich wie den britischen Nachtangriffen auf das Ruhrgebiet, Speer
so viel Angst zu machen, dass er noch mehr von den gewaltigen Ressourcen
des Reichs fiir die Kampagne zur Abwehr der angloamerikanischen Bomberof-
fensive bereitstellte. Der Kampf konnte nur harter werden. Doch fir die alliier-
ten Luftwaffenchefs war dies eine vollig inakzeptable Verlustrate, wahrschein-
lich hoher als bei jeder anderen Luftkampagne des Krieges, und die Offensive
musste eingestellt werden. Nur nahe Ziele wurden vorerst noch bombardiert.
Das Winterwetter lieferte die Rechtfertigung und gab die Zeit fiir die Wieder-
herstellung der angeschlagenen Moral, die sich an der wachsenden Zahl abge-
brochener Missionen oder beschadigter Maschinen ablesen liess, die sich auf
neutrales Gebiet wie Schweden oder die Schweiz retteten.

Man kann dieses dustere Kapitel des Luftkriegs nicht besser zusammen-
fassen als die offizielle Geschichte der USAAF: «Mitte Oktober 1943 hatte die
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Eine amerikanische B-24 Liberator wird von deutscher Flak abgeschossen.
Das Bild wurde im April 1945 tber Norditalien aufgenommen. Die Szene hétte sich
aber so auch 1943 (iber Deutschland abspielen konnen.

Kampagne der Tagesbombardements eine Krise erreicht. lhre Kosten waren
alarmierend gestiegen, wéhrend die Erfolge umstritten blieben. Aus diesem
Grund wurden ihre Grundannahmen neu Uberdacht. ... Fir den Augenblick
hatte die 8. Luftflotte die Luftiiberlegenheit tiber Deutschland verloren. Und es
war offensichtlich, dass sie erst wiederzugewinnen war, wenn geniigend Lang-
streckengeleitflugzeuge zur Verfugung standen... offensichtlich musste auch
die Reichweite der Jager vergrossert werden ..,».%

Zum Gliick fiir die hart gepriften Bomberbesatzungen waren die Lésun-
gen nicht weit entfernt.
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Die amerikanische Entscheidung, die Industrien des Feindes nicht mehr am Tag
zu bombardieren, fiel rund 26 Jahre nach dem Smuts-Bericht, was teleologische
Darstellungen des Aufstiegs der modernen Luftmacht nicht erwéhnen. Das bie-
tet dem Militérhistoriker ein hervorragendes Beispiel — das Beste, das wir ha-
ben —, wie eine neuartige strategische Doktrin erfunden und propagiert wurde,
lange bevor die Theorien ihrer friihen Visiondre sich in der Praxis anwenden
liessen. In keinem anderen Kapitel dieses Buchs ist es notwendig, so detailliert
zu erkléren, wie und warum die Alliierten so lange brauchten, um diese ent-
scheidende Licke zwischen Konzept und Verwirklichung ihrer Strategie zu
schliessen. Das ruhrt zum Teil daher, dass die anderen hier diskutierten Formen
der Kriegfiihrung (Geleitziige, Landungen von See, Landschlachten) schon seit
vielen Jahrhunderten existierten; eine detaillierte Analyse ist aber auch gerecht-
fertigt, weil die Wirksamkeit der Luftmacht vor und nach dem Zweiten Welt-
krieg von ihren Verfechtern fiir so gewaltig erklért wurde.

Die «Ldsung» fir Arnolds Problem sollte schliesslich sehr rasch entwik-
kelt werden, obwohl sie noch schneller hatte kommen kénnen. Man brauchte
einen technologischen Durchbruch: einen alliierten Langstreckenjéger, der An-
griffe auf die verletzlichen Bomberverbande abwehren konnte. Mechanisch
liess sich das als eine Reihe operativer und technischer Eigenschaften fir das
neue Flugzeug definieren. Es musste ein einmotoriges Jagdflugzeug sein, das
schneller und manévrierfahiger war als alles, was die deutsche Luftwaffe im
Moment besass oder bald in Dienst stellen konnte, und es musste seine Leistung
in jeder Hohe von 2°000 bis 13’000 Meter bringen, was Experten flir aerody-
namisch unmdglich hielten. Am wichtigsten — und ebenso unmdglich — war,
dass die Maschine so viel Treibstoff tragen musste, um mit den US-Bombern
von Ostengland bis nach Berlin oder noch weiter und zuriick zu fliegen und
ihren «Geleitzug» auch 1°000 Kilometer vom Stiitzpunkt entfernt zu schitzen.
Diese Erfordernisse schienen die Gesetze der Physik umzustossen. Wie sollte
ein Jager ausreichend Platz bieten, um Treibstoff flir einen Flug z.B. nach Prag
zu tragen, aber zugleich beweglich und schnell genug bleiben, um eine FW 190
abzuschiessen? Und doch wurde die Maschine gebaut.

Die Geschichte beginnt mit Sir Henry Royce (1863-1933), einem der
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grossten Erfinder und Ingenieure der westlichen Welt seit Macadam, Brunel,
Stephenson, Bell und Edison. Royce hatte nur ein Jahr regulérer Schulbildung
genossen und sich als Zeitungsverkdufer durchgeschlagen. Von Maschinen,
vor allem den neuen Automobilen fasziniert, begann er noch vor dem Ersten
Weltkrieg damit, sie selbst zu bauen; als er sich mit seinem Kompagnon
Charles Rolls zusammentat und die Firma expandierte, beharrte er weiterhin
auf strikter Qualitatskontrolle. Er war von Prézision besessen. Gegen Ende sei-
ner Laufbahn wandte dieser Schopfer der besten und zuverléssigsten Autos
seine Aufmerksamkeit dem neuen, aber verwandten Bereich der Flugzeugmo-
toren zu. Der Schritt war nur logisch. Autos wie Flugzeuge sind von Benzin
abhéngig, um sich selbst und ihre Insassen zu bewegen, ob auf Landstrassen
oder am Himmel darliber. Beide Fortbewegungsmittel besitzen Motoren mit
Hunderten beweglicher Teile, die Stunde um Stunde, Tag fiir Tag, prazise dre-
hen, schalten und ziinden missen. Ein Grund fiir den «Aufstieg des Westens»
nach 1700 war die Entwicklung der exakten Naturwissenschaften, d.h. von in-
dustriellen und technologischen Durchbriichen im zivilen und militérischen
Bereich, die anderswo auf der Welt nicht stattfanden.® Ein Rolls-Royce-Motor
war der Inbegriff der erstaunlichen menschlichen Fahigkeit, die Grenzen von
Zeit, Geschwindigkeit und Raum zu Uberwinden, die es in einer Welt von Zug-
tieren und Windantrieb immer gegeben hatte.

Die spaten zwanziger und friihen dreissiger Jahre waren eine aufregende
Zeit fur alle, die mit neuen und besseren Flugzeugen und Motoren befasst wa-
ren. Der in Amerika entworfene Curtiss V-12-Motor war seinen Konkurrenten
damals weit Gberlegen, und Royce und sein Team hatten keine Scheu, ihn zu
kaufen, nach England zu transportieren, zur Analyse auseinanderzunehmen
und als Rolls-Royce Kestrel, Griffon und dann Merlin wieder zusammenzu-
bauen. Malcolm Campbell benutzte 1935 einen Rolls-Royce-Motor bei seinem
Geschwindigkeitsrekord mit 484 Kilometern auf dem Bonneville-Salzsee, und
Supermarine Aviation gewann damit dreimal hintereinander die beriihmte in-
ternationale Schneider-Trophy fiir Seeflugzeuge, einmal mit tiber 650 Kilome-
tern pro Stunde.

Daneben dachte Royce dariiber nach, einen seiner Motoren in einen sehr
schnellen neuen Jagertyp fur die RAF einzubauen. Einmal wanderte er 1931
mit seinen Chefingenieuren auf den Sandbénken nahe seinem Landhaus in
West Wittering (Sussex) entlang und zeichnete den Umriss in den feuchten
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Sand. Schon jetzt wurden die vertrauten stoffbespannten Doppeldecker des Er-
sten Weltkriegs von schlankeren Eindeckern aus Aluminium mit einem einzi-
gen Piloten abgel6st; auch schnelle zweimotorige (oder sogar viermotorige)
Bomber wurden schon entworfen. Alle wirden einen viel starkeren Antrieb
brauchen und das bedeutete, einen Motor nach den héchsten Prazisionsstan-
dards mit hochst effizientem Treibstoffverbrauch zu bauen. Auf so etwas war
Rolls-Royce spezialisiert. Natirlich stand die Firma damit nicht allein. Kon-
kurrenten in den USA, Deutschland, Italien, Japan und Frankreich waren vom
selben Motiv angetrieben und versuchten, immer mehr PS aus einer raffinierten
Anordnung von Kolben, Zylindern, Ziindkerzen, Drahten und Stahlbrennkam-
mern zu erzeugen.®

Rolls-Royce hatte die Angewohnheit, seine Flugzeugmotoren nach Raub-
vogeln zu benennen. Bei dem Motor, um den es hier geht, wahlte man den Na-
men «Merlin», nicht mit Bezug auf den legendéren Zauberer, sondern auf die
schnelle, aggressive und kleinste Falkenart, ein Flugwunder, das angreifen,
aber nicht angegriffen werden konnte.

Man sollte betonen, dass die immer stirkeren Motoren, die Royce bauen
liess, in viele verschiedene Maschinen eingebaut wurden; die offizielle Rolls-
Royce-Geschichte des Merlin zeigt ihn in rund 40 verschiedenen ein-, zwei-
oder viermotorigen Flugzeugen, aber es gab auch Varianten in Flugbooten,
Rennbooten, Rennwagen und natiirlich Rolls- und Bentley-Limousinen.*® Der
Merlin wurde also nicht flr die Spitfire-Jager entworfen oder umgekehrt,
obwohl so die populére Legende lautet. Ware die Spitfire nie gebaut worden,
hatte der Merlin-Motor trotzdem seinen Platz in der Luftfahrtgeschichte gehabt.
Es Uiberrascht aber nicht, dass gerade als Rolls-Royce diesen Motor entwickelte,
einer der Empfénger eine neue, einmotorige Maschine mit selbsttragendem
Rumpf sein sollte, die auf dem eleganten Supermarine-Rennflugzeug des gros-
sen Flugzeugkonstrukteurs J. R. Mitchell beruhte. Und trotz aller versténdlicher
Einschrankungen und Schwierigkeiten zwischen den Kriegen drangte das ver-
armte Luftfahrtministerium die Firma Vickers (die Supermarine aufgekauft
hatte) zur Produktion eines schlanken, schnellen Jagers mit PVi2-Motor. Mer-
lin und Spitfire waren zusammengekommen. Es war eine knappe Sache. Royce
war 1933 gestorben und hatte noch auf dem Totenbett an einem neueren Moto-
rendesign gearbeitet; er sah nie den Prototyp einer Spitfire, hinterliess aber ein
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Team von Spitzeningenieuren. Mitchell starb 1937 mit 42 Jahren an Krebs und
arbeitete ebenfalls bis zum Tod. Er sah zumindest die ersten Flugmodelle.

Die Rolle der Spitfire im Zweiten Weltkrieg in Europa ist legendér. Von
der Spétphase der Luftschlacht um England Uber die Jagergefechte iber Malta
bis zu den Patrouillenfliigen tber den Stranden der Normandie wurde sie zum
wichtigsten einmotorigen RAF-Jéager. Ihr eleganter Rumpf und die sich verjin-
genden elliptischen Tragflachen fanden zahlreiche Bewunderer — sogar auf der
anderen Seite.* Als Goéring Galland, den Kommandeur der Jagdflieger, fragte,
was er brauche, antwortete dieser: «Eine Staffel Spitfires!» Ihr Weg vom Su-
permarine-Wasserflugzeug, das von Mitchell entworfen wurde, um Geschwin-
digkeitsrekorde zu brechen, zur dringend benétigten Ergédnzung des Arsenals
des Jdgerkommandos ist in Filmen, Blichern, Dokumentationen und auf DVDs
dargestellt worden.*°

Die Spitfire mit Merlin-Motor ist in dieser Geschichte aber eine Zwischen-
stufe. Ende 1940 hatte sie sich als bestes und schnellstes britisches Jagdflug-
zeug erwiesen, besser noch als die Messerschmitt Bf 109. Aber die deutsche
Luftwaffe steigerte stdndig die Leistung, Panzerung und Bewaffnung ihrer J&-
ger und schaffte neuere Maschinen an. Darum musste die Spitfire ebenso wie
der Merlin-Motor Uberarbeitet werden. VVor allem mussten die Rolls-Royce-In-
genieure noch stérkere Versionen bauen, wenn britische Jager die fantastische
Steigfahigkeit der FW 190 erreichen sollten. 1942 waren sie dazu mit dem
enorm erfolgreichen Merlin 61 in der Lage, der die urspriingliche Leistung
mehr als verdoppelte.*

Naturlich wollten alle den neuen Motor — das Bomberkommando fir seine
schweren viermotorigen Lancasters, das Jigerkommando fir seine Spitfires,
Aufklarungs- und Pathfinder-Staffeln fiir die hoch fliegenden Mosquitos.
10’000 Motoren wiirden nicht ausreichen. Sogar die hoch produktiven Packard-
Werke in den USA (die den Ausstoss verdreifachen sollten) konnten die Nach-
frage nicht erfillen. Eine Ladung Merlin 61 war so wertvoll wie eine Schiffs-
ladung ostindischer Gewirze im Amsterdam des 17. Jahrhunderts.

Fur die Zuweisung dieser knappen Ressource war Air Marshal Sir Wilfrid
Freeman verantwortlich, damals wie heute kaum in der Offentlichkeit bekannt,
aber die vielleicht einflussreichste Figur im Luftfahrtministerium — Churchill
hegte den grossten Respekt fir ihn.*2 Ab 1938 war Freeman dafiir verantwort-
lich gewesen, die Entwicklung fast aller neueren Flugzeuge der RAF voranzu-
treiben — die Hurricane- und Spitfire-Jager, die Wellington-, Lancaster- und



Merlin und Mustang

Halifax-Bomber und die Mosquitos. Es war Freeman, der bemerkte, dass sich
aus dem untermotorisierten Avro Manchester-Bomber der spaten dreissiger
Jahre durch Rolls-Royce-Motoren (Merlins) die starke Lancaster machen liess.
In diesen Jahren trieb Freeman auch den Bau der zweimotorigen Mosquito
voran, als jeder andere den Entwurf fiir absurd hielt. Warum sollte man knappe
Ressourcen in ein unbewaffnetes Flugzeug mit Sperrholzrumpf investieren und
erwarten, dass es unbeschadet nach Deutschland und wieder zuriick fliege? Kri-
tiker nannten es «Freemans Folly». Es erwies sich als das flexibelste Flugzeug
des Zweiten Weltkriegs — es liess sich als Nachtjager, U-Boot-Jager, zur Auf-
klarung in grosser Hohe (wo es fur deutsche J&ger unerreichbar war) und als
Bomber modifizieren (d.h. bewaffnen). 1942 genoss Freeman bereits den Re-
spekt der britischen Flugzeug- und Motorenfabrikanten, arbeitete hervorragend
mit seinen amerikanischen Kollegen zusammen und konnte direkt zu Churchill
gehen. Wenn er eine neue, verniinftige Idee hatte, versuchte er sie zu verwirk-
lichen. In diesem Friihjahr hatte er wieder eine.

Nun kommt eine noch unbekanntere Figur ins Spiel. Ende April 1942 be-
kam der Testpilot bei den Rolls-Royce-Motorenwerken in Derbyshire, Ronnie
Harker, einen Anruf von der RAF-Entwicklungsabteilung, ob er zum Flugfeld
Duxford kommen wolle, um eine problematische US-Maschine mit der Be-
zeichnung Pursuit Fighter 51 (P-51) zu testen. Das war nichts Neues fur Harker,
der in der RAF geflogen war, bevor man ihn zu diesem viel wichtigeren Job
versetzt hatte; er testete alle neuen Flugzeuge methodisch, einschliesslich er-
beuteter Messerschmitts und Focke-Wulfs, und berichtete Gber ihre relative
Leistung. Diesmal sollte er einen einmotorigen Jager von der North American
Company fliegen — eines der Dutzende von Modellen, die nach 1938 hastig von
der amerikanischen, britischen und franzgsischen Luftwaffe bestellt worden
waren, als die zahlenmassige Uberlegenheit der Deutschen alarmierend deut-
lich wurde. Leider war die Leistung der P-51 mit ihrem Alison-Motor nicht
befriedigend. Sie war als niedrig fliegender Abfangjéger konzipiert, und dafur
war sie auch geeignet, aber die Amerikaner bevorzugten verstandlicherweise
die stérkeren P-38 Lightning- und P-47 Thunderbolt-Jager, die sich gegen eine
japanische Zero oder eine Messerschmitt Bf 109 behaupten konnten. Als das
Jagerkommando also Anfang 1942 die ersten P-51 erhielt, wusste es nichts
Rechtes mit ihnen anzufangen und dachte daran, den ganzen Auftrag zu stor-
nieren.
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Die P-51 Mustang, mit der Ronnie Harker aufstieg, am Tag nach dem Testflug auf
dem Flugfeld in Duxford, 1. Mai 1942.

Harker flog die P-51 am 30. April 1942 zum ersten Mal (gliicklicherweise besitzt
das Rolls-Royce-Archiv ein Foto dieser Maschine nach der Landung, s. Abb.).
Offensichtlich gab sie ihm Ratsel auf. Sie war beweglich, rutschte nicht ab und
flog gut in niedrigen und mittleren Hohen. Aerodynamisch war sie hervorragend,
d.h. sie hatte einen sehr niedrigen Luftwiderstand, obwohl weder er noch irgend-
jemand anderer damals den Grund dafiir kannte. Spatere aerodynamische Studien
auf der Basis von Windkanalexperimenten deuten auf die leicht nach innen wei-
senden Kurven der Chassisseiten als den Grund hin. Harkers Bericht endete mit
dem lakonischen Satz (der aber die Aufmerksamkeit aller erregte, die ihn lasen):
«Ich habe den Eindruck, mit einem starken, guten Motor wie dem Merlin 61
koénnte ihre Leistung herausragend sein, da sie 50 Kilometer schneller ist als eine
Spitfire 5 mit etwa der gleichen PS-Zahl.»*® Ein paar Tage spéter baute ein Team
von Rolls-Royce-Mechanikern den Alison-Motor aus und versenkte vorsichtig ei-
nen Merlin 61 in die Spitze der Maschine, die Harker geflogen hatte. Wie der
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scharfaugige Testpilot bemerkte, war der Abstand vom Cockpit zur Nase des
P-51-Rumpfs genauso gross wie bei der neuesten Spitfire. Als Lohn fiir seine
Arbeit bekam Harker ein Pfund Gehaltserhéhung pro Woche.

Gleichzeitig erstellte Witold Challier von Rolls-Royce, der aus Polen
stammte und vom Mathematiker zum hervorragenden Testingenieur geworden
war, eine Tabelle, nach der eine P-51 mit Merlin-Motor in jeder H6he bis
13’000 Meter mehr als die Spitfire leisten und fast 700 Kilometer Hochstge-
schwindigkeit erreichen sollte. Alle Berechnungen Challiers erwiesen sich als
vollig richtig. Beide Manner begannen nun mit Hilfe des dynamischen Rolls-
Royce-Managers E. W. Hives fiir einen mdglichst raschen Bau der neuen Hy-
bridversion zu werben.

Als diese Information Freeman erreichte, reagierte er sofort. Obwohl Bom-
ber- und Jagerkommando jeden verfiigbaren Merlin-Motor flr ihre eigenen
Projekte wollten, befahl er den Umbau von fiinf weiteren P-51 und liess zwei
davon so schnell wie moglich an General Spaatz zu Tests durch die Army Air
Forces schicken. Als Hives kurz darauf den Umbau von 250 Maschinen vor-
schlug, verdoppelte Freeman die Zahl auf 500. Freeman setzte sich rasch in
Verbindung mit dem Management von Packard, die einen ihrer Merlins in eine
P-51 einbauten, die von da an den bekannteren Namen Mustang trug, mit dem
einflussreichen US-Botschafter in England, John Winant, und dem hervorra-
gend vernetzten 2. Luftfahrtattache Thomas Hitchcock, der im Ersten Welt-
krieg als Freiwilliger bei den Franzosen geflogen war. Hitchcock war ein gros-
ser Rolls-Royce-Enthusiast und hatte verwandtschaftliche Beziehungen zum
Weissen Haus. Freeman bat auch Churchill, an Roosevelt zu schreiben, denn
jeder in England wusste, dass der schnelle Bau dieser angloamerikanischen Hy-
bridwaffe in ausreichender Zahl nur in amerikanischen Fabriken méglich war.
Es war genau wie beim Hohlraummagnetron. Englands Industrie arbeitete an
der Leistungsgrenze, aber die USA besassen noch enorme Kapazitaten fur zu-
sétzliche Flugzeug- und Motorenproduktion.

Dann blieb das Projekt stecken, was Freeman sich nicht erklaren konnte.
Pure Sturheit auf amerikanischer Seite bremste die Massenproduktion der Mu-
stang mit Merlin-Motor. Es gab in den USA konkurrierende Anspriiche auf
Ressourcen, und es war immer schwer, die Position zu vertreten, die Produk-
tion bereits bekannter amerikanischer Flugzeuge solle zugunsten einer unbe-
kannten und ausléandischen Neuentwicklung eingeschrankt werden. Man ver-
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Perfekte Symbiose:

Ein Merlin-Motor wird in
den Rumpf einer P-51 Mu-
stang eingebaut.

stand Harkers und Challiers Punkt nicht, dass die P-51 in jeder Hohe gut war,
und manche Regionalkommandeure bestanden weiterhin darauf, die Maschine
wie urspriinglich vorgesehen als tieffliegenden taktischen Jéger einzusetzen.
Als solcher war sie nur einer von vielen. Dann gab es hohe Offiziere, die auf
die P-38 Lightning und die P-47 Thunderbolt mit ihren bewiesenen Gefechts-
leistungen schworen und die mégliche Uberlegenheit der Mustang nicht erken-
nen konnten. Es gab auch méchtige Einwénde in den Beschaffungsbiros und
bei konkurrierenden Fabriken. Freeman, der die amerikanischen Produktions-
zahlen ebenso angespannt verfolgte wie die britischen, wurde im September
1942 von Roosevelts persénlichem und sehr anglophilem Berater Harry Hop-
kins gewarnt, die USAAF habe nicht weniger als 2°500 P-40 Kittyhawks,
8800 P-39 Airocobras und 11°000 P-63 Kingcobras bestellt. Keine davon kam
gegen die deutsche FW 190 an, die den Himmel Gber Europa zu beherrschen
begann, aber all diese schwécheren Flugzeuge besassen einflussreiche Forde-
rer.* Auch war die Entwicklung der Mustang nicht ohne Kinderkrankheiten,
was viele Verzégerungen mit sich brachte.
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All dies war zwar bedauerlich, aber verstandlich. Weniger verstandlich
war die extrem antibritische Haltung von Schliisselmitgliedern der allméchtigen
US-Beschaffungskommission unter dem sturen Oliver Echols. Hopkins scherz-
te gegentiber Freeman nur halb, wenn er sagte, viele Amerikaner meinten, sie
seien von Natur aus bessere Flieger als die Briten und bauten stets bessere Flug-
zeuge. Da die P-51 zuerst von der RAF bestellt worden war, hatte sie nicht die
normalen amerikanischen Kanéle technischer Tests durchlaufen, und viele Of-
fiziere, die an dieses System glaubten, berichteten Echols negative Details, als
sie einige der friihen Modelle inspizierten. Im Grunde war die Haltung: «Nicht
hier erfunden».”> Der Londoner Attaché Hitchcock kommentierte dies in
beissendem Ton: «Da sie von den Englandern mit einer amerikanischen Mutter
gezeugt wurde, hat die Mustang keinen Erzeuger im Army Air Corps oder in
Wright Field gehabt, der ihre Vorteile erkennen und propagieren konnte ... sie
erfullt nicht die Anspriiche wichtiger Leute auf beiden Seiten des Atlantik, die
es anscheinend mehr interessiert, stolz ein hundertprozentig nationales Produkt
vorweisen zu konnen, als schnell ein Jagdflugzeug zu entwickeln, das allen
deutschen Maschinen Uberlegen ist.» Die zurlickhaltenderen offiziellen Histo-
riker weisen nur daraufhin, dass «die Geschichte der P-51 fast zum kostspielig-
sten Fehler der USAAF im Zweiten Weltkrieg gefiihrt hatte».*6

Zu diesem Zeitpunkt konnten Freeman oder selbst seine Verbiindeten bei
Packard und North American kaum mehr tun. Nicht einmal Churchill konnte
etwas bewirken, obwohl er erneut jeden einzelnen der «Ublichen Verdéchtigen»
benutzte — Botschafter Winant, den Sonderbotschafter (und spateren Churchill-
Verwandten) Averell Harriman, Hopkins und dazu seine personlichen Bot-
schaften an Roosevelt —, um der Mustang-Produktion Vorrang zu geben. Der
Druck musste von den Army Air Forces selbst kommen. Schliesslich kam er
aus zwei Griinden. Der erste war die Katastrophe von Schweinfurt und Regens-
burg im Oktober 1943. Obwohl man der Presse sagte, die «Pause» beim Bom-
bardement Deutschlands sei nur dem Winterwetter geschuldet und der neuen
Maglichkeit, das Reich von italienischen Flugpldtzen aus zu bombardieren, ge-
standen Arnold und Spaatz inoffiziell ein, dass ihre grundlegende operative An-
nahme falsch war: Die Bomber konnten ohne den Geleitschutz der J&ger nicht
«durchkommen», und die vorhandenen Jager hatten eine viel zu geringe Reich-
weite. Inzwischen wusste Arnold, dass sogar Kongress-Abgeordnete agitierten.



142

2. Wie erringt man die Luftherrschaft?

In seiner sogenannten Weihnachtsansprache vom 27. Dezember 1943 an Air
Force-Kommandanten in England und Italien gab Arnold die Botschaft aus: «...
Overlord und Anvil [eine Landung in Stidfrankreich] werden unmdglich sein,
wenn die deutsche Luftwaffe nicht zerstort wird. Darum ist meine personliche
Botschaft an Sie — und das ist ein Muss Zersttren Sie die feindliche Luftwaffe,
wo immer Sie sie finden, in der Luft, am Boden und in den Fabriken».%” Das
aber konnte nur ein extrem beweglicher Langstreckenjéger mit einem Design
leisten, das Harker 19 Monate zuvor getestet hatte.

Der zweite Grund war der konstante Druck durch einen schon erwéhnten
kleinen und bemerkenswerten Kreis von Einzelpersonen auf der mittleren
Ebene der alliierten Kriegsanstrengungen. Da war der unermidliche Tommy
Hitchcock mit allen Eigenschaften eines Ostkiisten-Playboys — vor dem Krieg
galt er als bester Polospieler der Welt —, der aber zugleich ein hervorragender
Flieger war, schriftstellerisches Talent und einflussreiche Verbindungen be-
sass. Hitchcock war einer der wenigen, die keine Angst hatten, sich mit Echols
und der Beschaffungskommission anzulegen oder sich in der Sache privat an
seine Nachbarin Eleanor Roosevelt zu wenden. Dann war da der Staatssekretar
im US-Luftfahrtministerium, Robert A. Lovett, der 1917/18 in der legendéren
Yale-Fliegerstaffel und im Royal Navy Air Service geflogen war und Anfang
der flinfziger Jahre schliesslich Verteidigungsminister wurde. Lovett kam aus
einer neuenglischen Patrizierfamilie, bezog kein Gehalt und wurde von Arnold
sehr respektiert. Wie Hitchcock hatte er keine Angst vor der Beschaffungskom-
mission und schon 1940 die P-51 mit Alison-Motor als «Versager» betrachtet.
Bei einer Englandreise im Juni 1943 flihrte Lovett eine grosse Inspektion der
amerikanischen Bombenkampagne durch und machte in seinem Bericht an
Arnold eine Reihe von Vorschlagen, von denen die wichtigsten waren: a) die
absolute Notwendigkeit, die Produktion von Abwurftanks so schnell wie mdg-
lich zu steigern, um die Reichweite aller Maschinen zu erhéhen, und b) gréssere
Dringlichkeit bei der Entwicklung von Langstreckenjagern als Begleitschutz,
waobei die Mustang mit Merlin-Motor besonders vielversprechend war. Das wa-
ren die Schlissel, um das Patt im Luftkrieg zu beenden. Als Lovett in sein
Washingtoner Biiro zuriickkam, das nicht zufallig direkt neben dem Arnolds
lag, begannen die Hindernisse sich aufzuldsen. Vier Tage nach der Lektiire sei-
nes Berichts verfasste Arnold ein Memorandum, das «die absolute Notwendig-
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keit» betonte, «ein Jagdflugzeug zu bauen, das mit den Bombern hin- und wie-
der zurtickfliegen kann».*® Etwa zu diesem Zeitpunkt wurde die Macht der Be-
schaffungskommission stark beschnitten. Es hatte lange gedauert, und der Luft-
waffenchef hatte zu lange gezdgert.

Es gab auch starken Druck durch in England stationierte Air Force-Offi-
ziere, darunter Major Donald Blakeslee, einen Amerikaner, der bei der Luft-
schlacht um England mit einer kanadischen Staffel geflogen war und dann zur
Freiwilligenstaffel der American Eagles wechselte, um nicht zum Ausbildungs-
offizier ernannt zu werden. Blakeslee flog Spitfires und liebte sie, kannte aber
auch ihre begrenzte Reichweite, gerade bis an den westlichen Rand Deutsch-
lands. Er flog auch die P-47, fand sie aber zu schwer. Seit er die ersten RAF-
Mustangs flog, agitierte er pausenlos dafiir, den Jégerstaffeln, die der 8. US-
Luftflotte in Ostengland zugeordnet waren, dieselben Maschinen zu geben. Zu
seinem Missfallen gingen die ersten Staffeln aber fur Fliige in geringer Hohe
an die 9. Luftflotte, die tber dem Kanal und Frankreich operierte. Doch im
Dezember 1943 hatte Arnold aus den oben genannten Griinden das Gefihl, ein
Wandel sei notwendig. Spaatz wurde als Oberkommandierender der USAAF
in Europa bestétigt, Eaker zum Kommandanten aller alliierten Luftstreitkrafte
im Mittelmeerraum ernannt und der kampflustige Lt.-General Jimmy Doolittle
von dort abgezogen und zum Chef der 8. Luftflotte gemacht. Fast von Beginn
an forderte Doolittle Mustang-Staffeln, und Arnold und Spaatz, die jetzt von
ihren Stérken (iberzeugt waren, stellten sie bereit. RAF-Chef Portal wiederum
befahl vier seiner Mustang-Staffeln, mit den Amerikanern zu fliegen. Alle Staf-
feln dieser Art von der 9. Luftflotte wurden nach Norden versetzt und Blakes-
lees VVorgesetztem und Chef der Jagergruppen, Major-General Kepner, unter-
stellt. Tatséchlich wurden alle Piloten der US Army Air Forces mit Mustang-
Ausbildung zur 8. Luftflotte versetzt. Der tote Punkt war iberwunden und keine
Sekunde zu fruh.

Endlich die Luftiberlegenheit

Dieses Kapitel handelt aber nicht davon, wie der Luftkrieg in Europa durch eine
einzige «Wunderwaffe» verandert wurde. Es gibt schon viel zu viele sensati-
onslisterne Biicher dariiber, wie eine Schlacht, eine Waffe oder ein Ortungs-



144

2. Wie erringt man die Luftherrschaft?

system den Zweiten Weltkrieg entschied. Vielmehr geht es hier um das takti-
sche, technische und operative Zusammenspiel, das einer kleinen Gruppe von
Briten und Amerikanern das Problem zu I8sen erlaubte, von dem die Ge-
schichte des strategischen Bombenkriegs seit vielen Jahren geplagt worden
war: Wie verwirklichte man die friihen Visionen, die Kampfkraft des Gegners
durch die kontinuierliche Anwendung moderner Luftmacht zu schwéchen?

Im Gegensatz zu den monokausal argumentierenden Autoren sehen pro-
fessionelle Historiker dieses Krieges die Dinge anders und distanzierter.*® Sie
befassen sich mit den Interaktionen und Riickkopplungen, wie der Erfolg oder
Misserfolg einer Operation andere beeinflusste oder wie eine neue Waffe die
taktische Lage verénderte, was seinerseits den Ausgang von Schlachten beein-
flusste. Ein solches Zusammenspiel wurde oben erwahnt, dass ndamlich RAF
und US Army Air Forces rund um die Uhr bombardierten und den Feind da-
durch kaum zur Ruhe kommen liessen. Man hétte noch viel mehr in dieser
Richtung tun kénnen, und das Gemeinsame Oberkommando dréngte wieder-
holt auf eine stérkere Abstimmung der Zielauswahl, aber schon die Tatsache,
dass britische Bomber jede Nacht und amerikanische jeden Tag liber Deutsch-
land flogen, Ubte enormen Druck auf die Luftverteidigung des Reichs aus.
Keine der beiden Luftwaffen konnte behaupten, sie schaffe das allein. Das an-
dere grosse Zusammenspiel war der Einsatz der Mustang als Langstreckenbe-
gleitschutz bei Tageseinsdtzen. Das machte die Spitfires, Thunderbolts und
Lightnings nicht Gberflussig, ergénzte aber ihre Anstrengungen, besonders na-
tirlich bei langeren Flugstrecken. Die Tests bei Rolls-Royce hatten gezeigt,
dass die P-51 zwar um einiges schwerer als die Spitfire war, aber eine viel ge-
ringere Drehzahl brauchte, um auf dieselbe Héhe und Geschwindigkeit zu
kommen (ein aerodynamisches Ratsel); sie erreichte ihre Ziele also mit viel
weniger Aufwand. Aber noch ein weiterer Aspekt der Maschine hatte Freeman
fasziniert, ndmlich ihre erstaunliche Tankkapazitat, die zusammen mit dem
sparsamen Verbrauch fur ein Wunder sorgte. Ihre normalen Innentanks fassten
700 Liter (mit vollem Hecktank gut 1°000) im Vergleich zu den 375 Litern der
Spitfire, und sie verbrauchte etwa 240 Liter pro Stunde im Vergleich zu den
545 Litern der P-38 Lightning und den 530 der P-47 Thunderbolt. Mit vollen
Innentanks, dazu einem 325 Liter-Hecktank und zwei 410 Liter-Abwurftanks
betrug ihr Kampfradius 1°100 Kilometer.>° Diese Reichweite war mehr als dop-
pelt so gross wie die einer Spitfire.
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Die Abwurftanks — die zweite Erfindung, die Lovett nach seinem England-
besuch propagierte und mit der ab der Mitte des Krieges die meisten Luftwaffen
experimentierten — vergrosserten automatisch die Reichweite jedes britischen
und amerikanischen Jagers. Sobald also das volle Potenzial der Abwurftanks
erkannt war, wollte jeder sie haben, nicht nur die Jagerstaffeln. Die Briten hat-
ten es so eilig, dass sie einen 410 Liter-Tank aus Pappmache produzierten, der
leichter und grosser war als die spéteren Metallversionen der Amerikaner und
von vielen US-Piloten bevorzugt wurde, die ihn massenweise abbettelten. Da-
durch konnte der Gegner auch keine leeren Aluminiumtanks wiederverwen-
den.5! Mit Abwurftanks konnten alle alliierten Jagdflugzeuge, die Spitfires,
dann die Lightnings, dann die Thunderbolts, dann die Mustangs weiterfliegen
und l&nger in der Luft bleiben.

Die strategische Bomberoffensive der Alliierten (Operation Pointblank)
wurde Anfang 1944 verstarkt wieder aufgenommen und die propagierte
«schrittweise Zerstorung und Unterbrechung» der Widerstandskraft des Geg-
ners endlich in die Praxis umgesetzt. Nun kam der Durchbruch, und zwar bin-
nen weniger Monate. Er war eine Folge der Wiederaufnahme der amerikani-
schen Tagesbombardements gegen die deutschen Industriegebiete, diesmal mit
zunehmendem Begleitschutz durch Langstreckenjdger. Natrlich geschah es
nicht auf einen Schlag. Blakeslees erste Mustang-Staffel war Ende 1943 Teil
der 8. Luftflotte geworden, aber es gab bei den frihen Angriffen nie genug
davon, und die neuen Mustangs litten noch unter Kinderkrankheiten. Doch die
amerikanische Kriegsmaschinerie lief jetzt auf Hochtouren, und jede Woche
trafen Hunderte neuer Thunderbolts und Mustangs in England ein — auf den
Decks von Geleittragern, die wegen des Sieges Uber die U-Boote nicht mehr
bendtigt wurden — und schlossen sich den Hunderten neuer Flying Fortress-
und Liberator-Bombern an, die von den ménnlichen und weiblichen Besatzun-
gen des Alliierten Transportkommandos iiber den Atlantik geflogen wurden.

Der «Durchbruch» war die Dezimierung der deutschen Jagerstaffeln, und
er funktionierte folgendermassen. Spaatz hielt sich an spezifische strategische
Ziele; die alliierte Aufklarung hatte die schrumpfende deutsche Olproduktion
als Schlisselproblem identifiziert, und etwas spater befahl Eisenhower konzen-
trierte Bombenangriffe auf die Bahnlinien und -briicken grosser Teile Westeu-
ropas, um die Invasion vorzubereiten. Deutsche U-Boot-Werften standen eben-
falls oben auf der Liste. Wie die Amerikaner erkannten, mussten solche Ziele
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und dazu die lebenswichtigen Flugzeugfabriken von der deutschen Luftwaffe
verteidigt werden; die Focke-Wulfs und Messerschmitts mussten weiterhin
starten und kdmpfen. Doch die neuen alliierten Langstreckenjéger neutralisier-
ten jetzt Gallands friiher erfolgreiche Taktik des Wartens, bis die alliierten
Bomber ohne Schutz waren. Wenn deutsche Staffeln die Bomber zu stéren ver-
suchten, bevor sie den Rhein erreichten (was auf seine Art sehr sinnvoll war),
mussten sie mit den weiterentwickelten Spitfires und den bemerkenswert wi-
derstandsféahigen Thunderbolts kdmpfen; wenn sie warteten, bis die Bomber-
verbande Fabriken, Verkehrswege und Olraffinerien in Deutschland angriffen,
wurden sie von Mustangs aus grosser Hohe bekampft. Uberdies traf General
James Harold Doolittle, seit Anfang 1944 Oberbefehlshaber der 8. US-Luft-
flotte in England, die kiihne Entscheidung, die Mustang- Staffeln vom direkten
Begleitschutz zu befreien, um auf die Jagd nach deutschen Jagdflugzeugen zu
gehen und sie wenn nétig bis auf Bodenniveau zu treiben, wo die eigene er-
staunliche Aerodynamik den Ausschlag geben wiirde.

Die Amerikaner erlitten in den erbitterten Luftschlachten des Frihjahrs
1944 schwere Verluste, und viele ihrer besten Bomber- und Jagdpiloten wurden
durch die verzweifelte deutsche Gegenwehr getotet, verstimmelt oder gefan-
gengenommen. Sie bekamen aber stets Verstdrkung, wéhrend die deutsche
Luftwaffe eine Katastrophe erlebte, von der sie sich nie wieder erholte. Um das
Reich zu retten, zog sie eine gewaltige Zahl von Flugzeugen und Piloten von
der Ostfront ab, was der sowjetischen Luftwaffe einen grossen Vorteil beim
Vormarsch nach Deutschland verschaffte. Sie zog auch den Grossteil ihrer ver-
bliebenen Staffeln aus dem Mittelmeerraum ab. Doch das niitzte Goring nichts;
als er Mitte 1944 Mustangs am helllichten Tag Uber Berlin fliegen sah, soll er
gesagt haben: «Wir haben den Krieg verloren», vielleicht eine seiner wenigen
aufrichtigen Aussagen. Im Mérz desselben Jahres schossen Mustangs propor-
tional drei- bis finfmal so viele deutsche Jager ab wie die zahlreicheren Thun-
derbolts, obwohl auch diese wirksam zuschlugen.®? Und nachts kamen immer
noch die grossen britischen Bomber und verstarkten den Druck auf die deutsche
Luftverteidigung.

Etwa um diese Zeit im spaten Frihjahr 1944 brach die deutsche Luftwaffe
zusammen; ihre erschopften Jagdflieger waren am Ende. «Die monatlichen
Verluste, unter denen die meisten der erfahrenen deutschen Jagdpiloten waren,
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lagen in den ersten fiinf Monaten des Jahres 1944 bei durchschnittlich 450;
Ende Mai waren 2262 tot. Am 24. Mai 1944 waren nur noch 240 einmotorige
Tagjager einsatzbereit.»%® Tatsachlich wurden noch viele Flugzeuge gebaut,
aber ihre Fertigstellung litt unter unterbrochenen Verkehrswegen, Engpéssen
bei der Kugellagerherstellung und vollig unzureichender Treibstoffproduktion.
Vor allem war da der Verlust an Jagdpiloten. Die neu ausgebildeten Flieger
hatten weit weniger Erfahrung als ihre britischen und amerikanischen Gegner
und mussten den Preis dafiir bezahlen. Mustang-Piloten, die ihre Beute nach
unten jagten, berichteten, viele deutsche Maschinen seien mit Pfeilern, Baumen
oder hohen Gebduden kollidiert. Selbst die besten deutschen Fliegerasse, die
vielleicht leichtere K&mpfe an der Ostfront gewdhnt waren, trafen nun auf
ebenbirtige Gegner, und grosse und bewunderte Namen explodierten einfach
am Himmel. Im Mérz 1944 verlor die Luftwaffe tiber ein Dutzend Luftkriegs-
veteranen, darunter zwei Gruppenfilhrer mit 102 bzw. 161 Abschiissen. Sie
waren nicht zu ersetzen. Die deutsche Luftwaffe nahm durch diese Kampfe viel
grosseren Schaden als durch die heftigsten Tages- und Nachtbombardements
der Flugzeugfabriken, die Harris, Spaatz und Eaker propagierten.>

In diesem Feldzug, wie noch in mehreren anderen, die in diesem Buch
behandelt werden, entschied letztlich die Zahl ausgebildeter Mé&nner und Be-
satzungen. Gab es noch genug gute Piloten, um 1940 die Hurricanes und Spit-
fires des Jagerkommandos zu fliegen? Ja, gerade noch. Gab es genug erfahrene
U-Boot-Kommandanten und -Ingenieure, um Donitz’ neue Offensive nach
dem Herbst 1943 auszufiihren? Nein. Gab es 1941/42 genug erfahrene britische
Offiziere auf mittlerer Ebene in der 8. Armee, um Rommels explosiver Form
des Landkriegs etwas entgegenzusetzen? Nein. Gab es nach dem «Grossen
Scheibenschiessen» auf den Marianen-Inseln vom Juni 1944 noch genug fa-
hige japanische Kampfpiloten? Nein. Gab es in Stalins Armee nach den S&u-
berungen der spéten dreissiger Jahre und dem ersten Jahr des Unternehmens
Barbarossa noch genug eisenharte Generalmajore? Ganz knapp.

Es gab auch nicht mehr genug kompetente deutsche Flieger, um sich ab
Ende 1943 der immer grosseren Zahl von Spitfires, Thunderbolts und Mu-
stangs Uber Westeuropa entgegenzustellen, obwohl zu diesem Zeitpunkt tber
80 Prozent der deutschen Jager gegen alliierte Bomber im Einsatz waren. Einer
dieser Flieger, Heinz Knoke, berichtet in seinem Tagebuch vom Februar 1944
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von dem «gewaltigen Bild» 1°000 schwer bewaffneter Bomber, die auf allen
Seiten von amerikanischen Jagern begleitet wurden. Im Mérz sah er nach zwei
Einsatzen, wie seine Bf 109 beim Auftanken auf einer provisorischen Basis
zerstort wurde, dann wurde er selbst mit einer Gruppe von nur vier Jagern, die
an der Westgrenze des Reichs patrouillierten, von 40 Mustangs und Thunder-
bolts angegriffen, die zwei seiner Maschinen abschossen.®® Hitler und das
OKW kritisierten jetzt die Feigheit der Piloten, weil sie die feindlichen Bomber
durchliessen. Nichts entsprach weniger der Wahrheit, aber Wahrheit war in
Berlin nicht gefragt. Die deutschen Flieger waren ebenso mutig wie die Tom
Blakeslees, EImer Bendiners, Pat Daniels und Guy Gibsons, mit denen sie Mo-
nat fir Monat am Tages- oder Nachthimmel k&mpften. Tatsache war, dass die
Alliierten wie bei den Atlantikkonvois eine bessere Methode gefunden hatten,
ihre Ziele zu verwirklichen.

Diese gnadenlose Dezimierung deutscher Piloten zusammen mit der Zer-
storung der Flugzeugindustrie, der Nachschublinien und immer mehr auch der
Treibstoffraffinerien wirkte sich positiv auf die britische Bomberoffensive aus.
Inzwischen schickte auch das Bomberkommando Nachtjager zum Schutz der
Bomber, doch das waren meist relativ langsame Beaufighters, und selbst als
fortgeschrittenere Nachtjager eingesetzt wurden, erreichten sie keine hohen
Abschussraten. Dennoch ging Deutschlands Starke bei den Nachtjagern bereits
zuruck, als Eisenhower mit Unterstlitzung des Gemeinsamen Oberkommandos
gegen Ende des Friihjahrs 1944 das Bomberkommando aufforderte, seine enor-
me Bombardierungskapazitat neu auszurichten, um gemeinsam mit der US-
AAF alle deutschen Bahn- und Strassenverbindungen Richtung Armelkanal zu
paralysieren. Der Angriff auf franzdsische Werften war viel weniger gefahrlich
als der weite Weg nach Berlin, aber das Bomberkommando stand ohnehin we-
niger unter Druck. Wie einer der offiziellen britischen Historiker (selbst friher
ein anerkannter Flieger) in seinen spéteren Reflexionen tiber den Bombenkrieg
schrieb: je grosser der Erfolg der US-Langstreckenjager am Tag, desto grosser
die Chancen des Bomberkommandos bei Nacht. Zermiirbt von der Fahigkeit
ihrer Gegner zum Kampf in niedrigen und grossen Héhen und von der Zersto-
rung von Bahnstrecken und Briicken, die flr den Nachschub gebraucht wurden,
besass die deutsche Luftwaffe auch immer weniger Flugzeuge, die bei Nacht
starten konnten.%® Interessanterweise waren die Wochen vor dem D-Day auch
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die Zeit, als das Bomberkommando zum ersten Mal seit 1939/40 Tagesangriffe
flog, wobei die Verluste erheblich geringer ausfielen und die Zielgenauigkeit
der Lancasters sich trotz Harris’ diisterer Voraussagen als hervorragend erwies.
Ab September 1944 gab es wieder Tag und Nacht Bombardements der ameri-
kanischen und britischen Luftwaffe gegen ein geschwéchtes Drittes Reich, dem
nun die vorgeschobenen Radarbasen in Frankreich und den Niederlanden fehl-
ten. Inzwischen konnten auch Blakeslees Mustangs mit Abwurftanks zusam-
men mit den B-17 Flying Fortresses von England bis nach Westrussland hinter
die Ostfront fliegen. Dieselben Maschinen begleiteten die Bomber dann von
Russland zuriick zu italienischen Stiitzpunkten und begaben sich danach tber
die Alpen zuriick nach Ostengland. Allein dieser Dreieckskurs zeigt, wie das
Reich eingekreist wurde.

In diesem ganzen Zeitraum von Februar bis September 1944 stritten die
britische und amerikanische Armeefilhrung miteinander und untereinander.
Harris war gegen alle «Scheinlésungen» (feindliche Olproduktion, Verkehrs-
wege, Stromnetze), ausser seiner eigenen verrlickten Ldsung, Grossstadte zu
bombardieren, wurde aber unter Protest iberstimmt. Spaatz wehrte sich dage-
gen, der Army zu unterstehen, und trat fir konstante Angriffe auf die deutsche
Olindustrie ein. Air Marshal Arthur Tedder von der RAF und sein Guru Solly
Zuckerman propagierten gemeinsam mit Air Marshal Leigh-Mallory den
Transportplan, d.h. die Zerstorung aller Bahnstrecken und Strassen in den We-
sten Frankreichs, obwohl Churchill beflirchtete, dabei wirden viele franzosi-
sche Zivilisten sterben (womit er Recht hatte). Schliesslich entschied Eisen-
hower, RAF und USAAF sollten sich darauf konzentrieren, deutsche Heeres-
verbénde an der Verstarkung ihrer vorgeschobenen Divisionen in der Norman-
die zu hindern, indem man alle Rangierbahnhofe, Seine-Briicken und Bahn-
strecken zerstorte. Mit anderen Worten, um die alliierten Invasionstruppen zu
schiitzen, wahlte Eisenhower den Transportplan, war aber bereit, die Bomber
anderswo einzusetzen, sobald klar wurde, dass die gegnerischen Bahn- und
Strassenverbindungen durchschnitten waren.

Eisenhowers Entscheidung war eine der wichtigsten des gesamten Krie-
ges. Um keinen Hinweis auf eine Landung in der Normandie zu geben, bom-
bardierten die beiden Luftwaffen das ganze franzgsische Transportsystem. Am
6. Juni 1944 machte der franzdsische Bahnverkehr nur noch 30 Prozent des
Aufkommens vom Januar aus, Anfang Juli nur noch zehn Prozent. Die Wehr-
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macht konnte weder Verstarkung nach Westfrankreich schicken noch ihre
Truppen abziehen.®

Es ist erstaunlich, dass bei diesen hitzigen Debatten — bei denen Eisen-
hower dem Gemeinsamen Oberkommando einmal sogar mit Riicktritt drohte,
wenn die Luftwaffenchefs sich nicht an seine Direktiven hielten — nur wenige
der Protagonisten, ausser dem ruhigen Tedder, erkannten, dass sie inzwischen
die Wahl zwischen Zielen hatten. Sie brauchten sich keine Sorgen zu machen,
ob sie den Luftkrieg gewannen. Sie hatten die Oberhand. Die Frage war jetzt,
auf welche Art die Luftwaffen am schnellsten zum Sturz des Dritten Reichs
beitragen konnten. Es ging nicht mehr darum, wie man die Bomber durch-
brachte, sondern welche Ziele man bombardieren sollte. Vielleicht ist es nicht
verwunderlich, wenn Kommandeure, die jeden Monat Dutzende von Besatzun-
gen verloren hatten, einige Zeit brauchten, um diese grundsatzliche strategische
Wende zu erkennen, aber die Fuhrung hétte es tun sollen. Die Schlacht um die
Luftherrschaft tber Deutschland und Europa war im Wesentlichen gewonnen,
auch wenn Deutschland sich im letzten Kriegsjahr mit erstaunlicher Z&higkeit
wehrte.

Ein einziger Zeuge belegt das besser als jede Statistik. Am friihen Morgen
des 6. Juni bekam Flight-Lt. Owen von der 97. (Lancaster-) Staffel den Auftrag,
eine kleine deutsche Kiistenbatterie in der Normandie anzugreifen. Ungewdhn-
licherweise sollte seine Staffel nicht unter 2°000 Metern fliegen, keine Identi-
fikationssignale funken und keine lberzéhligen Bomben im Kanal abwerfen.
Was bedeutete das? Seine Lancaster bombardierte das Ziel um funf Uhr friih
und flog zuriick, dann blickte die Besatzung verblifft nach unten und sah unter
sich die D-Day-Invasion mit «einem Logenblick auf die Amerikaner, die an
den Stranden landeten».%® Wahrend die britischen Maschinen zu ihrem Stiitz-
punkt in Lincolnshire zurtickflogen, waren sie von der gewaltigen Zahl ameri-
kanischer B-17 und B-24 verblifft, die tber ihnen Richtung Kontinent flogen.
Die Alliierten landeten endlich in Frankreich, und ihre Soldaten waren durch
eine riesige fliegende Armada vor Angriffen der deutschen Luftwaffe ge-
schiitzt. Eisenhower hatte seinen Truppen gesagt: «\Wenn ihr Uber euch Flug-
zeuge seht, sind das unsere» — was fur ein Unterschied zu Dunkirchen, sogar
zu Dieppe. Und auf See waren sie vor U-Boot-Angriffen geschiitzt. See-, Luft-
und Landkrieg waren zusammengekommen.

An diesem Tag waren erstaunliche 11590 amerikanische, britische, kana-
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dische und andere alliierte Maschinen in der Luft. So etwas hat es in der Welt-
geschichte weder davor noch danach gegeben. Insgesamt 3700 Jéger, ein-
schliesslich der polnischen Spitfires, sicherten die Strdnde und patrouillierten
bis hinauf zur mittleren Nordsee und zum Ostatlantik. Die stark dezimierte
deutsche Luftwaffe hatte keine Chance, irgendetwas zu tun, ausser bei jedem
Start noch mehr Flugzeuge und Piloten zu verlieren. Sie erhielt bald viele zu-
sétzliche Maschinen, aber die hatten keine grosse Wirkung, weil es immer we-
niger Stlitzpunkte, Treibstoff und Besatzungen gab. Die neuen Piloten waren
so wenig vorbereitet, dass der Kampf mit ihnen sogar als «Kindermord» be-
zeichnet wurde; allein von Juni bis Oktober 1944 fielen 13’000 deutsche Pilo-
ten und Besatzungsmitglieder. Thre Schwarmfiihrer waren im entscheidenden
Moment des Luftkriegs abgeschossen worden, vor allem von den Mustangs,
und von diesem Schlag konnten sie sich nicht erholen. Dass die Alliierten die
Luftherrschaft Uber Westeuropa erst zwei oder drei Monate vor D-Day erran-
gen, war mit den Worten des Herzogs von Wellington «eine verdammt knappe
Sache». Aber das sind grosse Schlachten haufig. Der Sieg Uber die deutsche
Luftwaffe zwischen Februar und Mai 1944 war einer der entscheidenden Feld-
zlige der Weltgeschichte.

Nach der Normandie und Reflexionen

Die Geschichte des strategischen Bombenkriegs der Alliierten nach der Inva-
sion in der Normandie ist von grosser Bedeutung, aber eine detaillierte Analyse
wirde den Umfang dieses Buchs sprengen. Dennoch sollten einige Aspekte er-
wihnt werden. Zunéchst trug Harris” Wiederaufnahme der «strategischen» An-
griffe auf deutsche Stadte nach dem Juni 1944 nicht viel dazu bei, den Flug-
zeugbau zu storen — tatséchlich erreichte die deutsche Produktion in diesem
Jahr ihren Hohepunkt von 39800 Maschinen. Deutschlands industrielle Kapa-
zitat, die auf viele besetzte Lander ausgedehnt war, war viel zu gross, um durch
eine allgemeine, nicht zielgerichtete Bomberoffensive zerstort zu werden,
selbst wenn es viel weniger Widerstand durch Jagdflieger gab; noch im Januar
1945 &usserte Arnold sein Erstaunen, als wie widerstandsféhig sich die deut-
sche Kriegswirtschaft erwiesen hatte. Im Friihjahr 1945 wurde Hitlers Reich
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jeden Tag und jede Nacht von Tausenden Lancasters, Liberators und Flying
Fortresses angegriffen. Vier Flinftel der gesamten Bombenmenge von 1,4 Mil-
lionen Tonnen wurde im letzten Kriegsjahr abgeworfen. Aber RAF und
USAAF konnten diesen Schaden nur anrichten, weil zuvor andere, wichtigere
Dinge geschehen waren.

Zweitens brach der strategische Bombenkrieg nicht die Moral der deut-
schen Bevolkerung, jedenfalls nicht soweit, dass die K&mpfe aufgehort oder die
Menschen sich gegen das Regime gewandt hatten. Es gibt viele Zeugnisse, dass
die Bewohner von Darmstadt, Hamburg, Dresden und anderen Stédten die Zer-
stdrung um sich herum kaum glauben konnten und sich ein Ende des Ganzen
wiinschten. Aber es gibt absolut keine Hinweise, dass solche Verzweiflung den
Krieg in dem Sinne «beendete», wie es das Treffen von amerikanischen und
sowjetischen Soldaten an der Elbe tat. Die Fortsetzung des Fldchenbombarde-
ments durch die Alliierten bewirkte nur, dass ihr Ruf befleckt und ein morali-
sches Aquivalent zur Zerstérung Warschaus, Rotterdams und Coventrys durch
die deutsche Luftwaffe geschaffen wurde. Die Art der Zerstérung Dresdens
hatte keine moralische, theologische, politische, wirtschaftliche oder strate-
gisch-militarische Rechtfertigung, es sei denn, man sieht sie als ein Zeichen,
das die alliierte Spitze brauchte, um auf militarische Rickschlage in diesem
Herbst und Winter (Ardennen, Arnheim, V-2) zu reagieren, oder dass sie den
Zweck hatte, Stalin vor der Konferenz von Jalta die Stérke des Westens zu de-
monstrieren.

Drittens flihrten die Alliierten nach der Invasion in der Normandie eine
kluge Serie von Luftangriffen durch, vor allem gegen Olraffinerien, Transport-
knotenpunkte und spéter gegen die Stromversorgung. Auch hier geht es um die
Wahl von Zielen. Es hat keinen Sinn, eine detaillierte technische Debatte dar-
Uiber zu beginnen, ob diese riesigen Bomberflotten mehr oder weniger von ihrer
Bombenlast auf Rangierbahnhéfe oder Olraffinerien oder allgemeiner auf deut-
sche Grossstadte hatten abwerfen sollen. Tatsache war, dass alles zusammen
den Gegner in die Knie zwang, und zwar mit Lenkungssystemen, Pathfinder-
Unterstiitzung und einer Zielgenauigkeit, die in den Jahren zuvor nicht zur Ver-
fugung gestanden hatten. Wenn die deutschen Zechen immer noch massenhaft
Kohle produzierten, aber die Bahnstrecken zerstért waren, war die Produkti-
onssteigerung bedeutungslos. Wenn phantastische neue U-Boote in Kiel und
Bremen gebaut wurden, aber die Dieselmotoren nicht aus dem Ruhrgebiet an-
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geliefert werden konnten, waren sie nutzlos. Wéhrend der Ardennenoffensive
ging den deutschen Panzern das Benzin aus. Wenn Speer und seine fahigen
Manager die Jégerproduktion in unterirdischen Fabriken ankurbelten, aber
diese Maschinen keinen Treibstoff hatten, war auch das bedeutungslos — oder
vielmehr bedeutete es, dass die alliierten Bomber in der Luft immer weniger
Gegner hatten. Wenn die technisch ausserordentlich begabten deutschen Inge-
nieure mit der Me 262 den ersten Dusenjager der Welt erfanden — Ende 1944
berichteten Mustang-Piloten von einem nicht propellergetriebenen Flugzeug,
das mit unerreichbarer Geschwindigkeit an ihnen voriberrauschte® —, so war
das ein weiteres Beispiel flr eine «Wunderwaffe», die den Kriegsausgang nicht
mehr beeinflussen konnte, weil der deutschen Seite die Zeit davonlief. Die
grosste aller Wunderwaffen, die Atombombe, war nattrlich allen européischen
Kommandeuren unbekannt, die mit den vorhandenen Werkzeugen k&mpfen
mussten. Diese reichten aber aus, um den Alliierten den Sieg zu bringen.

Der Kriegsverlauf liess sich in den 12 Monaten nach Juni 1944 nicht mehr
wenden. Die schrumpfende deutsche Produktion von Flugzeugbenzin nach dem
Verlust der Luftherrschaft zeigt dies tberdeutlich. Im Mérz 1944 war sie mit
insgesamt 185’000 Tonnen auf dem Hohepunkt, stiirzte aber nach den Angrif-
fen Ende Mai ab und betrug im Juni 56°000, im September 17°000 und im Fe-
bruar 1945 nur noch 1°000 Tonnen.® Als britische Fallschirmjager bei Arnheim
landeten, konnten einige Luftwaffeneinheiten nicht starten, um in den Kampf
einzugreifen. Deutschland hatte kein Benzin mehr, wie britische Dechiffrierun-
gen der verzweifelten Funkspriiche des OKW bestétigten. Spaatz und seine Pla-
ner hatten es endlich richtig gemacht. In jedem Fall war der strategische Luft-
krieg den alliierten Generalen Anfang 1945 nicht mehr so wichtig. Ihre Armeen
néherten sich dem Reich, seinen Fabriken, Verschiebebahnhtfen, Raketenstel-
lungen und U-Boot-Basen. Die Art von Luftmacht, die sie brauchten, um den
Fuhrerbunker in Berlin zu erreichen, war jetzt taktisch, nicht strategisch. Deut-
sche Stédte in Schutt und Asche zu legen und alle Briicken zu zerstéren, brem-
ste sogar den Vorstoss alliierter Panzer.

Die Bedeutung des strategischen Luftkriegs wurde noch lange nach
Kriegsende heftig diskutiert. Wie zu erwarten, erhoben Harris und seine Unter-
stlitzer beim Bomberkommando schon friih den Anspruch, die Bomberoffen-
sive sei der Schltssel zum Sieg tiber Deutschland gewesen.®! Riickblickend
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wird deutlich, dass es nicht so war. Das andere Extrem ist die Tendenz, sie als
unklugen und exzessiven Verbrauch knapper Ressourcen (besonders in Eng-
land) anzusehen, eine Position, die durch die jingste Flut von Biichern und Fil-
men Uber die Schrecken des Flachenbombardements unterstrichen wird. Von
diesem Standpunkt aus war der strategische Bombenkrieg moralisch verwerf-
lich und eine unnétige Verschwendung.

Diese Kritik bringt zwei unterschiedliche Punkte durcheinander. In dem
Masse, wie jede Bombardierung nichtmilitérischer Ziele dazu diente, die Be-
volkerung am Boden zu terrorisieren — um die «gegnerische Moral zu untergra-
ben» —, statt Arbeiter von der Ruckkehr auf die Werften oder in die Kugella-
gerfabriken abzubringen, war diese Form der Kriegfiihrung moralisch verwerf-
lich. Das Flachenbombardement Chinas oder Japans, Warschaus, Londons oder
Dresdens stand in direktem Widerspruch zu der Angemessenheit der Mittel und
der Unterscheidung zwischen Kombattanten und Zivilisten, die in der Lehre
vom «gerechten Krieg» als unbedingt zu respektierende Anforderungen an die
Kriegfihrung festgelegt werden. Geméss derselben Lehre war aber eine Bom-
be, die fur eine Werft in Newcastle oder Bremen bestimmt war, ihr Ziel ver-
fehlte und nahegelegene Hauser traf, nicht moralisch verwerflich. Das wirkli-
che Problem lag darin, dass die strategischen Bombardements britischer und
amerikanischer Staffeln die Ziele wegen schlechten Wetters, grosser Hohe,
starker Winde und schlechter Navigationsinstrumente fast immer verfehlten.
Solche Hindernisse, dazu die Gegenwehr durch feindliche Jager und Flak, lies-
sen die alliierten Planer zu allgemeineren Bombardements tibergehen und alli-
ierte Maschinen ihre Bomben abwerfen, wenn sie angegriffen wurden. Letzte-
res verdient aber nicht den Namen Flachenbombardement. «Eine ganze deut-
sche Stadt» zu bombardieren, wie die RAF es nach dem schon erwéhnten Butt-
Bericht und wie die USAAF es 1945 gegen Japan praktizierten, Uberschritt eine
moralische Grenze.

Von der Doktrin seiner Unabhadngigkeit verfuhrt, Ubertrieb das Bomber-
kommando vor dem Kampf, was es allein leisten kénne, und hinterher, was es
geleistet habe. Seine Staffeln funktionierten jedoch am besten im Zusammen-
wirken mit dem Land- und Seekrieg. Der alliierte Bombenkrieg war ausseror-
dentlich wirksam darin, dem Dritten Reich (und Italien und Japan) direkte
Schéaden zuzufiigen und hatte viele indirekte Wirkungen — er zwang die Deut-
schen, die Luftherrschaft an der Ostfront aufzugeben, eine grosse Zahl von Ka-
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nonen und Personal fir die Luftabwehr aufzuwenden, Millionen Arbeiter zum
Wiederaufbau zerstorter Verkehrswege und zur Verlegung von Fabriken ein-
zusetzen und U-Boot-Entwicklung und Mannschaftsaushildung zu verlangsa-
men. Zudem half er, die Luftherrschaft Gber den D-Day-Stranden zu erringen,
die deutschen Gegenangriffe in der Normandie zu lahmen und die Treibstoff-
vorréte des Reiches zu vermindern. All dies ist in den besseren Studien zum
alliierten Bombenkrieg gut dokumentiert.®> Auch wenn Harris’ vollmundige
Behauptungen daher relativiert werden missen, fallt die militarische und stra-
tegische Bilanz des Bombenkriegs dennoch positiv aus.

Es ist schwer zu sehen, wo Aufklarung hier eine grosse Rolle spielte, ab-
gesehen davon, dass die deutsche Kenntnis der alliierten Luftverteidigung und
-offensive dusserst schlecht war. Geheimagenten hatten fiir Harris beim Fl&-
chenbombardement deutscher Stadte keinen Wert. Das Dechiffrieren von
Codes war hilfreich, wenn man dem Luftfahrtministerium sagen konnte, dass
diese oder jene deutsche Luftflotte aus Kalabrien an die Ostfront verlegt wurde.
Die wertvollste Datenquelle war Luftaufklarung, weil sie zuverlassig und ob-
jektiv war. In Bletchley Park dechiffrierte Quellen zeigten wegen ihres aus-
schnitthaften Charakters nicht, wie schockiert die deutsche Fiihrung Uber das
Bombardement Hamburgs war, und auch nicht die geheime Entwicklung der
Disenjéager.

Fehler auf deutscher Seite, besonders durch Hitler und Goring, halfen den
Alliierten. Hitler zog aus der Luftschlacht um England nicht die Lehre, wie
wichtig eine sorgféltig abgestimmte Verteidigung sei. Deutschland gab der
Flugzeugproduktion zwischen 1940 und 1943 wenig Prioritét und vernachlés-
sigte den Bau von Jégern. Hitler hasste das Argument, man brauche mehr De-
fensivwaffen, und forderte noch 1943/44 die erneute Bombardierung Englands.
In den letzten Kriegsmonaten bestand er darauf, die Me 262 als Diisenbomber
mit Bomben zu beladen, die sie vollig aus der Balance brachten und den Spit-
fires und Mustangs auslieferten. Was Milch und Speer zusétzlich an Jagern
bauen liessen, geschah trotz Hitler. Die VV-2-Rakete war hdchst eindrucksvoll,
aber eine solche Wunderwaffe verschlang unglaubliche Ressourcen — nach ei-
ner Schatzung war es proportional ebenso viel wie beim amerikanischen Man-
hattan-Projekt (die USA konnten sich ihre Wunderwaffe leisten, Deutschland
nicht), nach einer anderen hétte man mit demselben Material- und Arbeitsauf-
wand 24°000 normale Jagdflugzeuge bauen kénnen.®® In jedem Fall kam sie zu
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spat, genau wie der Disenjager. Es hatte wenig Sinn, sie in so kleiner Zahl
einzusetzen, wenn die alliierten Armeen immer schneller auf Rhein und Weich-
sel vorriickten. Man hétte sie im entscheidenden Jahr 1943 gebraucht oder spé-
testens in den ersten Monaten 1944, denn in dieser Phase verlor Deutschland
den Krieg.

Ein Blick nach Osten

Die erste Junih&lfte 1944 war auch ein wichtiger Wendepunkt im strategischen
Bombenkrieg im Pazifik, wie in Kapitel 5 ausfihrlicher dargestellt wird. Am
15. Juni landeten US-Truppen auf Saipan (Marianen-Inseln), und die USA
durchbrachen Japans lebenswichtigen Verteidigungsring. Die Eroberung der
Marshall-Inseln war entscheidend, weil die USAAF von rasch gebauten Flug-
feldern auf diesen Inseln direkt die japanischen Hauptinseln angreifen konnten.
Ende November 1944, volle zwei Jahre nach der Invasion Nordafrikas und der
Erklarung von Casablanca, war Amerikas Luftmacht in Form der neuen, hoch
fliegenden B-29 Superfortress endlich fahig, Japan ebenso zu treffen, wie ihre
Bomber in Europa und das RAF-Bomberkommando in den Monaten zuvor das
Dritte Reich getroffen hatten.

Die Geschichte der strategischen Bomberoffensive gegen Japan liegt jen-
seits unserer Darstellung.®* Natiirlich hatte sie eine Trenchardsche Seite der
harten Luftschlage gegen feindliche Fabriken, Stadte, Verkehrswege und Be-
volkerung. Wegen des Ungleichgewichts der Kréfte fehlte ihr aber das drama-
tische Hin und Her des langen, verzweifelten Kampfes gegen die deutsche Luft-
waffe. Deutschland war in jeder Hinsicht der hértere Gegner, besonders aber
im Kampf um die Luftherrschaft. Als die B-29 ihre Angriffe begannen, hatten
die japanischen Heeres- und Marineluftwaffen schon grosse Verluste erlitten,
auch sie vor allem an Piloten. Die Mustang-Langstreckenbegleitjager hatten im
Fernen Osten wenig direkte Luftkdmpfe zu fihren. In jedem Fall konnten die
B-29 so hoch fliegen, dass sie flr japanische Maschinen kaum zu erreichen
waren. Im Frihjahr 1945 liess ihr kdmpferischer Kommandeur Curtis LeMay
an vielen Bombern die Geschitztiirme abbauen und befahl ihnen, ihre Ziele
nachts (um die japanische Luftabwehr zu verwirren) und aus nur 3’000 Meter
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Hohe zu bombardieren, wobei viele kleinere Brandbomben auf die Holzh&user
am Boden abgeworfen wurden. Die Brandangriffe auf Tokio und andere Stadte
waren schrecklich, mit Verlusten, die fur Englander und Amerikaner im Krieg
unvorstellbar waren, zumindest im Krieg gegen Zivilisten im Gegensatz zum
Krieg im Schiitzengraben. Der gesamte «Blitz» auf England forderte etwa
43’000 Todesopfer und rund eine Million Verletzte. (Die Angriffe auf Man-
hattan und das Pentagon am 11. September 2001 forderten fast 3’000 Tote.)
Der Tod von 150°000 Zivilisten in Tokio war nicht das Ende. Sobald die B-29
neue Brandbomben geladen hatten — Ende Mérz waren sie ausgegangen —, ka-
men alle anderen japanischen Stadte und Héfen dran. Dann kamen die beiden
Atombomben. Die Theorie und Praxis des strategischen Luftkriegs hatte ihren
Hohepunkt erreicht. Ein neues, furchteinfléssendes Zeitalter des Flachenbom-
bardements hatte begonnen.

Die Jahre nach dem Krieg verliefen fiir die in diesem Kapitel behandelten Per-
sonen recht unterschiedlich. Der glamourdse und sehr einflussreiche Tommy
Hitchcock, der sich Uber die Einflhrung der Mustang-Jager in England freute,
starb 1944 kurz vor dem D-Day, als eine Maschine, die er testen wollte, auf
mysteridse Weise abstlrzte. Jimmy Doolittle fiihrte ein aktives Leben als Ge-
schaftsmann und Regierungsangestellter, fur das er verdientermassen grosse
Anerkennung erhielt; 1985 wurde er von Prasident Reagan noch zum General
ernannt. Er starb 1992. Lovetts Karriere war noch eindrucksvoller, er war von
1946 bis 1949 Staatssekretér unter Aussenminister George Marshall und dann
Verteidigungsminister wéhrend des Hauptteils des Korea-Kriegs (1951-1953).
Don Blakeslee blieb bei der Air Force, diente in Korea und Vietnam und lebte
im Ruhestand in Florida. EImer Bendiner kehrte wie so viele «Durchschnitts-
flieger» ins Zivilleben zuriick; erst 35 Jahre spater schrieb er Gber den Bom-
benangriff auf Schweinfurt.

Air Chief Marshal Sir Wilfrid Freeman wechselte ins Management der bri-
tischen Firma Courtaulds; er starb 1953 an «Uberarbeitung», was plausibel
klingt. Mit Befriedigung konnte er sehen, dass alle Flugzeuge, die er autorisiert,
gefdrdert und ab Ende der dreissiger Jahre in Dienst gestellt hatte, ihre Leistung
gebracht hatten. Arthur «<Bomber» Harris fand weniger Befriedigung. Schon in
den letzten Kriegsmonaten flhlte die britische Regierung sich unbehaglich we-
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gen der wachsenden Kritik am Flachenbombardement des Bomberkommandos.
Harris war der einzige britische Oberbefehlshaber, der nach dem Krieg nicht in
den erblichen Adelsstand erhoben wurde. 1948 ging er enttduscht nach Siidafrika
und nahm einen Posten im Geschaftsleben an, kehrte spater aber zuriick und lebte
bis zu seinem Tod 1984 zuriickgezogen im Themsetal. Acht Jahre spater enthiillte
die Kdniginmutter seine Statue neben der Londoner RAF-Stammkirche St. Cle-
ment Dane’s, aber selbst das provozierte Proteste, und die Statue musste eine Zeit
lang bewacht werden. Leider traf dieses moralische und politische Unbehagen
das gesamte Bomberkommando, den einzigen Zweig der Streitkrafte, der keine
Feldzugsmedaille bekam, und somit nicht nur die Verantwortlichen fur die
schlechte Zielauswahl, sondern auch die mutigen Besatzungen, von denen Zehn-
tausende ihr Leben liessen.

Lange nach dem Krieg ging Ronnie Harker im Ruhestand nach Neuseeland,
wo er sich seinen beiden Lieblingshobbys widmete, dem Fliegenfischen und dem
Fliegen einer Mustang. Viele P-51 waren von der australischen und neuseeléndi-
schen Luftwaffe gekauft worden; sie zeichneten sich im Korea-Krieg aus und
flogen noch lange. Harker hatte immer eine zur Verfugung. 1997 flog er zum
letzten Mal eine Mustang. Wahrscheinlich strapazierte er sie weniger als die P-
51 mit Alison-Motor an jenem kalten Morgen des 30. April 1942. Auf jeden Fall
sass er wieder in der Maschine, an deren Verwandlung von einem héasslichen Ent-
lein zum wichtigsten Langstreckenjdger des Zweiten Weltkriegs er mitgewirkt
hatte. Er und die anderen hier erwahnten Personen hatten etwas zustande ge-
bracht. Sie hatten in ihrer Sphare ein kriegsentscheidendes System geschaffen.
Man fragt sich, ob der 88-jahrige Harker (iber all das nachdachte, als er zum letz-
ten Mal seine Sauerstoffmaske abgab. Er starb zwei Jahre spéter.5

Ein eher mit Strukturen und grossen Kausalzusammenhangen befasster Hi-
storiker der Grossmachtpolitik und des Einflusses wirtschaftlichen Wandels beim
Aufstieg der Menschheit gerat zwangslaufig ins Griibeln angesichts der Rolle von
glucklichen Zufallen in dieser Geschichte. Was, wenn man Ronnie Harker nicht
im April 1942 eingeladen hétte, auf dem Testflugplatz Duxford die P-51 zu flie-
gen? Was, wenn ein anderer Testpilot nicht so aufmerksam gewesen ware oder
den neuen Merlin 61-Motor nicht gekannt hatte? Was, wenn der Rolls-Royce-
Manager kein so enges Verhéltnis zu Sir Wilfrid Freeman gehabt hatte? Was,
wenn Freeman auf einer seiner zahlreichen Amerikareisen gewesen ware, als
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Harkers Bericht im Luftfahrtministerium eintraf? Was, wenn Freeman nicht so
viele wichtige Verbindungen in Amerika gehabt hétte? Was, wenn Lovett 1943
nicht seinen wichtigen Besuch auf britischen Luftstiitzpunkten gemacht héatte?
Wére die Mustang dann auch vor dem Schrottplatz bewahrt worden?

Vielleicht hatte sich eine andere Losung fiir die Sackgasse ergeben, in der
der strategische Bombenkrieg der Alliierten Ende 1943 steckte. Dennoch ist
ohne die oben beschriebenen Durchbriiche schwer zu sehen, wie die Operation
Overlord im Juni 1944 hétte stattfinden und das Dritte Reich weniger als ein
Jahr spéter hatte zusammenbrechen kénnen. Die Bedeutung glicklicher Zu-
falle in der Weltgeschichte ist nicht zu unterschéatzen.
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Am 20. Februar 1943, kaum einen Monat nach der Konferenz von Casablanca, tra-
fen Einheiten der US Army zum ersten Mal auf die Wehrmacht. Die heftigen
Ké&mpfe fanden auf und neben einer strategisch wichtigen Bergstrasse in Stidtune-
sien mit dem Namen Kasserinpass statt. Wenn man irgendetwas als Feuertaufe der
amerikanischen Truppen auf dem Kriegsschauplatz im Mittelmeerraum und in Eu-
ropa bezeichnen kann, fand sie hier statt. Das 2. Korps der Army hatte das Pech,
auf den aggressivsten Panzergeneral der Wehrmacht, Feldmarschall Erwin Rom-
mel, zu stossen. Rommel vertrat das taktische Prinzip, wenn man von uberlegenen
feindlichen Kraften zurlickgedrangt werde, sei es einzig verninftig, sich etwas zu-
riickzuziehen, neu zu formieren und dann einen energischen Gegenangriff zu fiih-
ren. Dabei konnte er sich auf Kénnen und Erfahrung seiner Soldaten verlassen, um
zahlenmassig Uberlegene, aber unerfahrene Truppen einzuschiichtern und zu schla-
gen. Die meisten anderen deutschen Generdle hétten es ebenso gesehen, und ihr
operativer Grundsatz war seit Langem: so hart wie méglich kdmpfen, sich zuriick-
ziehen, wenn die Stellung unhaltbar wird oder von der Flanke geféhrdet ist, sich
neu formieren und geschwéchte Einheiten zusammenlegen, dann wieder zuschla-
gen, wenn der Gegner sich ausruht. Nach ihren erstaunlich kiihnen Blitzkriegen®
von 1939 bis 1942 zeigten die Deutschen sich in den drei letzten Kriegsjahren auch
als die beste defensive Armee.

Die frisch rekrutierten amerikanischen Soldaten und auch viele ihrer Komman-
deure hatten diese Form der Kriegfiihrung noch nie erlebt. An diesem Morgen wur-
den sie von nur sechs Bataillonen an einem 6den, steinigen Pass angegriffen. Der
lakonische Bericht des Historikers Rick Atkinson hat ihre Niederlage geschildert.
Wir wissen nicht, ob der zynische Leutnant, der Tennysons Gedichtzeile «Ins To-
destal/In voller Zahl, / Reiten die Sechshundert» murmelte, das folgende Gemetzel
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Uberlebte, aber er hatte Recht und seine allzu optimistischen Vorgesetzten Un-
recht. Die Gls und ein ungliickliches Bataillon des britischen Leicester-Regi-
ments in ihrer Nahe bezahlten den Preis.? Laut der enormen Zahl von gleich
danach erstellten Analysen und vielen spateren Geschichten lag bei den anglo-
amerikanischen Truppen in Tunesien vieles im Argen. Oben waren die Be-
fehlsketten viel zu verwickelt, die Generéle auf mittlerer Ebene waren an einem
Tag absurd optimistisch, am néchsten verloren sie die Nerven und gaben ihren
Untergebenen die Schuld, und es gab grosse Kommunikationsméngel. Unten
gab es zu viele unerfahrene Soldaten, die falsche Stellungen wéhlten, vom
Lé&rm des feindlichen Haubitzenfeuers verstort waren und, wenn sie die Einheit
neben sich fliehen sahen, ihr folgten, die schweren Waffen im Stich liessen und
Uber Dornbiische und Gerdll fortstolperten. Sie wurden schwer geschlagen.

Am Ende der Woche waren die alliierten Truppen zwar zuriickgedrangt,
hielten aber die Front. Die Ereignisse unterschieden sich deutlich von der
schnellen Niederlage Frankreichs 1940. Eisenhower brachte mehr Soldaten
und bessere Kommandeure aus Algerien, die britische 8. Armee unter Bernard
Montgomery kam von Osten, und Rommels Truppen gingen Treibstoff und
Munition aus. Aber es war ein Schock gewesen, der den Amerikanern zeigte,
wie heftig dieser Feind kdmpfen wirde. Insgesamt hatten 30°000 Gls am Kas-
serinpass gekampft. 6’000 gerieten zum grossten Teil in deutsche Gefangen-
schaft oder fielen. General Fredendalls 2. Army-Korps verlor 183 Panzer, 104
Halbkettenfahrzeuge, tiber 200 Geschiitze und 500 Jeeps und Lastwagen. Er
wurde bald durch den aggressiveren und sehr ehrgeizigen Patton ersetzt. Auf
deutscher Seite fielen dagegen nur 201 Soldaten.

Abgesehen von MacArthurs schwerer Niederlage auf den Philippinen An-
fang 1942 war dies wahrscheinlich der demiitigendste Schlag fur die Amerika-
ner im Zweiten Weltkrieg. Doch in mancher Hinsicht kam er nicht tberra-
schend. Die deutschen Soldaten waren durchgehend viel erfahrener, selbst ge-
gentiber kampferprobteren britischen Truppen. Kurz vor der Schlacht am Kas-
serinpass waren starke Kréfte von Argyll-Highlandern und dem West Kent-
Regiment in ein Tal beim tunesischen Jefna eingeriickt, wo sich ein gut getarn-
tes Fallschirmjéagerbataillon unter Major Rudolf Witzig in den Higeln ver-
schanzt hatte. Das zehnmal grdssere britische Kontingent erkannte die starken
gegnerischen Stellungen nicht und wurde von den deutschen Truppen geschla-
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gen. Witzig hatte sich bereits in Frankreich, auf Kreta und in Russland ausge-
zeichnet und im Mai 1940 den beriihmten Fallschirmjagerangriff auf die
scheinbar uneinnehmbare belgische Festung Eben-Emael gefiihrt, der den Pan-
zerdurchbruch ermdglichte.® Im Vergleich zu Stalingrad war der Kampf in
Nordafrika leicht. Niemand in den westlichen Armeen besass Soldaten mit &hn-
licher Kampferfahrung wie Witzig.

General Fredendalls Einheiten waren einfach die flnfte — oder war es die
siebente oder zehnte — nationale Armee, die die unangenehmste militarische
Situation des Zweiten Weltkriegs erlebte: einen Angriff der Wehrmacht, die
zuerst hart zuschlug und das wenn nétig bei einem spateren Gegenangriff wie-
derholte, um den Gegner zu erschittern, seine Verbindungen zu zerschlagen,
seine Moral zu schwéchen und sein Oberkommando zu lIahmen. Meistens ge-
nligte der erste, blitzschnelle Angriff. Wenn die Gegenwehr starker wurde, zo-
gen sich die deutschen Einheiten zuriick, aber nur, um einen weiteren Schlag
vorzubereiten. So war es zumindest von 1939 bis Ende 1942 gewesen.

Selbst wenn man (ber die totale Niederlage des Dritten Reichs Bescheid
weiss, kann ein Historiker, der 70 Jahre spater tber diese Ereignisse schreibt,
nur von dem verblUfft sein, was Williamson Murray die «deutsche militarische
Effektivitit> nannte.* Im September 1939 zerschlug die Wehrmacht eine
grosse, mutige, aber sehr desorganisierte polnische Armee binnen zwei Wo-
chen. Man kann die Bedeutung dieses extrem ungleichen Kampfes niedrig be-
werten, aber alle Teile dieser neuen Form der Kriegfiihrung wurden eingesetzt:
Die Luftwaffe errang sofort die Luftherrschaft, zerstorte polnische Flugplatze
und zerstreute Armeekolonnen, dann verwistete sie Warschau. 14 motorisierte
Divisionen rasten an der schlecht platzierten polnischen Infanterie vorbei, zer-
streuten die Kavallerie und néherten sich allen Hauptzielen — Lodz, Krakau,
Lwow (Lviv). Wahrend polnische Soldaten in Massen eingekesselt wurden, er-
reichte einer der Panzerverbdnde von Reichenaus 10. Armee die Vororte War-
schaus nach einer Woche. Bald war alles vorbei.

Nachdem die Wehrmacht wahrend des sog. «Sitzkriegs» {dréle de guerre,
phoney war) untersucht hatte, wie sie in den nachsten Feldziigen noch wirksa-
mer agieren konne, schlugen ihre Panzer, Infanterie und Flugzeuge im Frihjahr
1940 im Westen und Nordwesten zu. Dass die kleinen Armeen Danemarks,
Belgiens und der Niederlande tiberrannt wurden, ist vielleicht nicht verwunder-
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lich, aber die rasche Besetzung Norwegens — im «Vorgarten» der Royal Navy
— war erstaunlich. Noch erstaunlicher war die Zerschlagung der grossen fran-
zosischen Armee und die Vertreibung des britischen Expeditionskorps vom
Kontinent nur einen Monat spéter. Offenbar war die rasche Eroberung Polens
kein Zufall gewesen. Schliesslich besassen die Franzosen mehr Bodentruppen
als die Deutschen (65 gegeniber 52 aktiven Divisionen, die allein zahlten),
auch mehr Panzer, darunter einige schwerere; sie hatten sich zwei Jahrzehnte
darauf vorbereitet, einem deutschen Angriff von Osten zu begegnen, und sie
bekamen Hilfe durch britische Truppen und die widerwillig in den Krieg gezo-
gene belgische Armee. Aber die franzdsische Luftwaffe war schwach und ver-
altet, daher hatten die Deutschen erneut die Luftherrschaft. Der unorthodoxe
Panzervorstoss durch die Ardennen verwirrte das franzdsische Oberkom-
mando, das einfach nicht mit dem Tempo und der Kihnheit von Guderians
Vorstoss zum Armelkanal Schritt halten konnte. Sogar seine Vorgesetzten und
Hitler selbst waren nervos, als sie verblifft diesen unerwartet schnellen Sieg
mit ansahen, aber befiirchteten, die Panzer kdnnten zu weit vorstossen und ab-
geschnitten werden.

Im Juni 1940 war Frankreich besiegt, und England stand allein. Der ge-
samte geopolitische und militérische Charakter des Krieges hatte sich veran-
dert. Stalin war verblufft und besorgt, da er wusste, dass die durch politische
Séuberungen geschwaéchte Rote Armee nicht kampfbereit war. Die Regierung
der USA war wie hypnotisiert. Mussolini beeilte sich, an Hitlers Seite in den
Krieg einzutreten. Die Japaner uberdachten ihre Optionen neu. Der Krieg in
Europa war keine zehn Monate alt, und die Welt war auf den Kopf gestellt.
Kein Wunder, dass der Begriff Blitzkrieg so passend erschien.

Fur England und seine Partner verlief das Jahr 1941 zu Lande nicht besser.
Jugoslawiens politischer Widerstand gegen die Achsenméchte wurde im Frih-
jahr durch eine gewaltige, schnelle Invasion gebrochen, die auch den stidlichen
Balkan umfasste und danach Griechenland und durch einen kithnen Fallschirm-
jagerangriff auch Kreta in deutsche Hand brachte. Gab es ein britisches Regi-
ment, das zuerst aus Norwegen, dann aus Frankreich und dann aus Kreta ver-
jagt wurde, wie es sich der Schriftsteller Evelyn Waugh in seiner grossen Welt-
kriegstrilogie so wunderbar ausdachte?® Wenn ja, dann ware dieses Regiment
vielleicht auch aus Agypten abgezogen worden, wo es bald darauf die schnel-
len und zu grossen Verwerfungen filhrenden Attacken von Rommels Afrika-
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korps erlebt hatte. Inzwischen hatte natirlich das viel gréssere Unternehmen
Barbarossa begonnen, und deutsche Panzer durchfuhren die Ukraine, wo Mil-
lionen von Rotarmisten gefangengenommen und in Lager gepfercht wurden.
Die US-Soldaten in der Schlacht am Kasserinpass brauchten sich nicht zu ent-
schuldigen; sie waren bloss an der Reihe gewesen, Prugel zu beziehen.

Was im Rest dieses Kapitels folgt, ist eine doppelte Frage. Erstens: Warum
waren die Deutschen operativ und taktisch so gut, und wie sollte man sie besie-
gen, wenn sie so gut waren? Die zweite Frage ist allgemeiner: War offensive
Kriegfuhrung erfolgreicher als jede defensive Strategie? Wirde der Blitzkrieg
immer Erfolg haben, wenn man bei den Angreifern eine tatkréftige Flihrung
und gut ausgebildete Soldaten voraussetzte, oder wurde er durch andere Fakto-
ren wie Zeit, Raum und Zahlenverhaltnis entscheidend beeinflusst?

Es ist sinnvoll, die allgemeinere Frage zuerst zu betrachten, bevor man die
Grlnde fur die Leistungen der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg untersucht.
Hierdurch kénnen wir den Ablauf der Landschlachten in Westeuropa, der So-
wjetunion und im Mittelmeerraum besser verstehen. Zunéchst ist die Kriegsge-
schichte voller Beispiele fir schnelle und spektakulér erfolgreiche Feldziige —
vielleicht kommt nichts in spateren Jahrhunderten den Siegen und ausgreifen-
den Eroberungen Alexanders des Grossen und Dschingis Khans gleich. Zwei-
fellos erkléren auch die weiten, offenen Flachen, auf denen sie meistens kdmpf-
ten, einiges; mit einem energischen Anfiihrer und mobilen Truppen konnte eine
Armee in einer Woche einen weiten Weg zuriicklegen. Umgekehrt erklart es
vielleicht, warum Europas Topographie aus Bergketten, dichten Waldern, gros-
sen Sumpfgebieten und vielen Flussen die absolute Kontrolle durch eine Macht
so schwierig machte.® Die Rémer kannten diese Beschrankungen und begniig-
ten sich schliesslich mit den einmal erreichten Grenzen, die der spateren Heili-
gen Roémischen Reiche Karls des Grossen und der Habsburger waren die einer
grossen Regionalmacht. Die Kriege des Mittelalters zogen sich meist lange hin,
und die Entwicklung neuer Befestigungsformen um 1500 verschob das Haupt-
gewicht auf den mithsamen Belagerungskrieg.

Selbst in Europa gab es aber historische Ausnahmen, schnelle Feldziige,
die den Feind aus dem Gleichgewicht brachten, weil die angreifende Armee so
gut ausgebildet und motiviert war, dass geographische Hindernisse zu
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schrumpfen schienen. Der dramatische Marsch des Herzogs von Marlborough
den Rhein entlang aus den Niederlanden nach Oberbayern wéhrend des Spani-
schen Erbfolgekrieges (Schlacht von Blenheim/ Hochstédt, 1704) ist ein gutes
Beispiel. Ein halbes Jahrhundert spater verbliffte Friedrich der Grosse seine
Feinde haufig durch das Tempo, mit dem er seine Armeen von einer Front an
die andere verlegte und seine Kréfte manchmal so aufteilte, dass die eine Halfte
noch auf dem Schlachtfeld stand, wéhrend die andere einen Flankenangriff im
Schutz von hiigeligem Terrain fuhrte. Napoleons Fahigkeit, sehr grosse Ar-
meen mit grosser Geschwindigkeit zu bewegen, ist legendér, und 1866 und
1870 schlug Moltke die Osterreicher und Franzosen so schnell und entschei-
dend, dass diese Kriege sehr rasch endeten.”

Aber diese Erfolge durch blitzartige Schlage waren die Ausnahme. Die
meisten anderen Schlachten Marlboroughs (Malplaquet, Ramillies) waren
grosse, statische Blutbader in den Niederlanden. Als Friedrich im Siebenjéhri-
gen Krieg von Feinden umgeben war, hatte er oft keine andere Wahl, als auf
einem Fleck zu k&mpfen. So sehr sie sich bemuhten, konnten Napoleons grosse
Marschélle und kampferprobte Armeen nie einen entscheidenden Sieg in Spa-
nien erringen; das Terrain war zu gebirgig und dde, was den vielen spanischen
Guerillagruppen nitzte, die einen irreguléaren Krieg fiihrten, und auch der bri-
tisch geflihrten Koalition unter Wellington, dem vorsichtigen Meister der de-
fensiven Schlacht. Die spektakulérste Offenlegung der Schwachen einer napo-
leonischen Art der Kriegfuhrung war nattirlich Frankreichs katastrophale Nie-
derlage gegen die Russen 1812, als die Idee eines frithen, entscheidenden Sie-
ges am Wetter, an der Distanz und an der russischen Bereitschaft, sich viele
Hundert Kilometer zurlickzuziehen, zerbrach. Kurz nach seinem Sieg 1871
kam Moltke zu dem Schluss, dass rasche Feldziige seiner preussischen Armeen
durch das industrialisierte Westeuropa in Zukunft unmdglich sein wiirden: zu
viele neue Stadtgebiete, zu viele Kanéle, zu viele Bahnddmme.

Doch damit stand der alte Feldmarschall fast allein. Seine Nachfolger
Schlieffen und Moltke d. J. waren von der Erfindung der Eisenbahn und des
Telegrafen fasziniert, genau wie die Generéle in anderen Landern vor 1914,
Die Entwicklung neuer Militartechnologien wie des Flugzeugs und des Panzers
in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg fachte erneut den Glauben an rasche
militarische Siege an.
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Unter welchen logischen und logistischen Umstadnden funktioniert ein
Blitzkrieg nicht! Die erste Antwort hat mit Topographie zu tun. Ein entschei-
dender Sieg ist unmdglich, wenn der Kampf tber grosse Bergketten hinweg
gefuhrt werden muss, wie die Wehrmacht bei dem Versuch erfuhr, die jugosla-
wischen und griechischen Partisanen nach 1941 zu schlagen, und wie es tber
Jahrhunderte hinweg wechselnde Invasoren in den Bergen Afghanistans erfuh-
ren. Dichte Dschungelgebiete wie im Siidwesten Chinas und in ganz Sudost-
asien bestarken diese offensichtliche militérische Wahrheit: schwieriges Ge-
lande macht den Kampf eher ausgeglichener, auch wenn eine Seite die viel
grossere Kampfkraft besitzt, wie sich in Vietnam zeigte. Und Hunderte von
Kilometern grosser Sandwisten sind ein Hindernis fir die Rommels dieser
Welt und geben den Vorteil den Montgomerys, den Generélen, die eine starke
Defensivposition bevorzugen. Breite Fliisse bremsen eine Offensive; auch
wenn die angreifende Armee Pontonbriicken und Ahnliches besitzt, muss so
schwere Ausristung vielleicht tiber weite Distanzen bis ans Ufer gebracht wer-
den. Topographie schaltet menschliches Handeln nicht aus, aber der Stratege,
der sie am besten ausnutzt, ist seinen kommandierenden Generélen eine grosse
Hilfe.

Zwei ebenfalls ganz offensichtliche Griinde vervollstdndigen das Bild.
Schnelle mobile Kriegfiihrung, die einen raschen und entscheidenden Sieg im
Feld anstrebt, funktioniert logischerweise nicht, wenn die defensiven Armeen
zu stark, zu gut verschanzt oder zu gross sind. Das gilt fir Kampfzonen jeder
Ausdehnung. Es gilt aber zweitens auch, dass diese schnelle, aggressive Form
der Operation am wahrscheinlichsten zum Stehen kommt und scheitert, wenn
die Angreifer sich Uber eine immer grossere Flache verteilen missen und die
vorderen Einheiten immer weiter von ihren Stiitzpunkten und noch weiter von-
einander und von ihren Nachschublinien entfernt sind.

So viel zur historischen und abstrakten Theorie des Blitzkriegs, der schnel-
len und aggressiven Kriegfiihrung durch Truppen, die auch den heftigen Ge-
genangriff beherrschten. Doch was genau bedeutete das im Fall der operativen
Leistung der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg? Im Kontext der modernen, in-
dustrialisierten Kriegfiihrung wurden der Verbrennungsmotor, gepanzerte und
bewaffnete Fahrzeuge, Eisenbahnen und Flugzeuge zu einer Form des Kampfes
verschmolzen, die den Zeitgenossen voéllig neu erschien und die oben erwéhn-
ten geographischen Beschrankungen tiberwinden konnte. Wenn ein Beweis da-
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fur notig ware, brauchte man nur den Angriff deutscher Panzer zu betrachten,
die im Mai 1940 die Waélder der Ardennen durchbrachen.

Und warum war jedermann so erstaunt Uber diese sehr kurzen Feldzlige?
Weil fur fast jeden das Bild des Landkriegs zwischen Grossméchten durch die
zermirbenden, statischen Schlachten des Ersten Weltkriegs geprégt worden
war, vor allem an der Westfront und in Norditalien. An der Somme, vor Ver-
dun, Passchendaele und am Isonzo starben Hunderttausende von Soldaten flr
ein paar Kilometer Raumgewinn. Manchmal waren die Angreifer nach Mona-
ten fruchtloser Kdémpfe wieder da, wo sie angefangen hatten. Das war die Wirk-
lichkeit des modernen industrialisierten Krieges, wie er in Geschichten, Me-
moiren und literarischen Werken der zwanziger und dreissiger Jahre dargestellt
wurde.

Fast alle diese Biicher ignorierten aber, dass einige Generalstébe schon ab
der Mitte des Ersten Weltkrieges inoffiziell die Antwort gefunden hatten, wie
das Patt des statischen Stellungskriegs zu durchbrechen sei. Die ersten Veran-
derungen kamen wenig tberraschend in Osteuropa, wo die Fronten viel langer
und daher weniger tief gestaffelt waren als an der Westfront. Die Brussilow-
Offensive vom Sommer 1916, als die russische Armee die wenig schlagkrafti-
gen Osterreichisch-ungarischen Truppen Uberrannte, war deshalb gegluckt,
weil die Angreifer keinen massiven Artilleriebeschuss nach Art von Feldmar-
schall Douglas Haig, dem britischen Oberkommandierenden an der Westfront
des Ersten Weltkriegs, vorausschickten, denn sie hatten zu wenig Munition;
vielmehr nutzten sie das Uberraschungsmoment und griffen nach kurzem Ar-
tilleriefeuer an mehreren Stellen zugleich an. Eine deutsche Offensive bei Riga
im Jahr darauf nutzte dieselben Prinzipien von Uberrumpelung, Schnelligkeit
und Umgehung von Hindernissen. Ebenfalls 1917 erlitt Italien seine grosste
Niederlage bei Caporetto, als beweglichen deutschen Einheiten (unter ihnen
der junge Erwin Rommel), die zur Verstarkung der k.u.k. Truppen geschickt
worden waren, ein spektakularer Durchbruch gelang, der das italienische Ober-
kommando zwang, um alliierte Hilfe zu bitten. Am wichtigsten von all dem
war vielleicht, wie Timothy Lupfer 1981 in einem klassischen Aufsatz schrieb,
dass der deutsche Generalstab es Offizieren der mittleren Ebene erlaubte, ihre
Eindriicke, ldeen und Erfahrungen von verschiedenen Fronten zu teilen, um
die Initiative anzuregen.® Wenn Uberraschungsangriffe durch gut ausgebildete
Infanterie im Baltikum funktioniert hatten, warum sollten sie nicht auch in Ita-
lien oder im Westen funktionieren?
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Langsam bewegte sich die deutsche Armee zu einer neueren Taktik und —
was ebenso wichtig ist — zu neueren Truppen hin: «Stosstrupps», besser ausge-
bildet, mit neuer Bewaffnung (Maschinengewehre, Granaten, Drahtscheren)
und dazu angehalten, rasch vorzustossen und feindliche Stellungen zu umge-
hen. An der Westfront fand die britische Armee schliesslich einen eigenen
Weg, das Patt des Grabenkampfes zu brechen, eine mechanische Methode in
Form der ersten Panzer; trotz vieler friiher Rlckschlage unterstiitzten sie wirk-
sam die Offensiven vom August 1918. In der uralten Geschichte vom Hin und
Her zwischen offensiver und defensiver Kriegfiilhrung hatte die Offensive er-
neut die Oberhand gewonnen.® Hier, in beweglichen Schlagen und schnellen
Vorstéssen lag die Zukunft der Kriegfuihrung, und die intellektuellen Hoheprie-
ster dieser neuesten «militdrischen Revolution» wie Basil Liddell Hart und Ge-
neral J.F.C. Fuller setzten nach 1919 ihre ganze Kraft dafir ein, das neue Evan-
gelium zu verkiinden. Die Technologie hatte die Topographie besiegt, neue Ar-
ten von Armeen konnten jedes Ziel erreichen, und wenn die Angriffsspitzen
nicht stehenblieben, wiirde das Nervenzentrum des Feindes gelahmt werden.
Keiner der Verfechter der motorisierten Kriegfiihrung beachtete aber, dass der
grosste Versuch eines schnellen und entscheidenden Sieges — Ludendorffs ge-
waltige Westoffensive im Friihjahr 1918 — zwar anféngliche Erfolge erzielte,
aber letztlich nicht die gegnerischen Stellungen durchbrechen konnte, weil die
kollektive Feuerkraft der Alliierten zu gross war und der Raum fiir Manéver
viel zu Kklein.

Die Lehren, welche die Militarexperten (ber das Potenzial einer offensi-
ven mechanisierten Kriegfiihrung aus dem Ersten Weltkrieg zogen, waren
darum sehr unterschiedlich. Das franzdsische Oberkommando zog aus 1918 die
konservative aber logische Lehre, nur tief gestaffelte Stérke habe die Republik
gerettet, und bei einem kinftigen deutschen Angriff sei Defensive die beste
Strategie. Deswegen baute es eine noch gréssere Barriere in Form der Maginot-
Linie. In England propagierten die Enthusiasten der Panzerkriegfiihrung, vor
allem Fuller, reine Panzerarmeen, die sich von den Durchbruchspunkten aus-
breiten und die gegnerischen Nervensysteme lahmen sollten. Liddell Hart for-
derte einen «indirekten Ansatz» auf dem Schlachtfeld, wozu ebenfalls rasche
Angriffe gehorten, aber durch gemischte Verbande, die Flankenangriffe oder
Landungen von See durchfiihrten. Grosse Panzermandver auf der Ebene von
Salisbury Ende der zwanziger Jahre zeigten, dass diese neue Form der Krieg-
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fihrung eine Zukunft hatte. Trotz des Widerstands der Kavallerieregimenter
forderte die britische Armee also die Mechanisierung bis zu den harten Einspa-
rungen der dreissiger Jahre. Die Amerikaner, die 1918 widerwillig Uber den
Atlantik gekommen waren, um den Feind durch massive zahlenméssige Uber-
legenheit zu erdriicken (wie im Burgerkrieg zwischen Nord- und Siidstaaten),
waren nicht an Planungen fiir einen weiteren grossen Krieg in Europa interes-
siert; sie zogen sich zurtick und demobilisierten. Die friihe Rote Armee unter
Trotzki und dann professioneller unter Tuchatschewski studierte diese Debatte
und diskutierte die Taktik der «tiefen Operation», bis Stalins manische Saube-
rungen in der zweiten Hélfte der dreissiger Jahre alles zum Stehen brachten.
Und Japans geplante Expansionszonen — vor allem die Flisse, Deltas und
Dschungel Asiens —waren nicht fir Panzer geeignet, hdchstens fiir sehr leichte
Panzer, die schmale Strassen und Holzbriicken befahren konnten.

Das deutsche Militar, das durch den Vertrag von Versailles massiv in Trup-
penstérke und Waffensystemen reduziert wurde und unter den Wirtschaftskri-
sen der Weimarer Republik und dem erbitterten Parteienkampf litt, iberlegte,
wie seine alte Kampfkraft wiederzugewinnen sei. Mit dem Beginn des Dritten
Reichs erhielten die Generéle einen zunéchst stetigen und dann dramatisch an-
wachsenden Strom von Ressourcen fiir die Aufriistung. Die meisten héheren
Offiziere waren preussische Konservative traditioneller Pragung, deren Hal-
tung war, je mehr Infanterie- und Artilleriedivisionen, desto besser. Es gab aber
genigend radikalere Offiziere — Guderian, Manstein, Manteuffel, Rommel —,
die fur eine schnelle, mobile Kriegfiihrung pladierten. Die Wehrmacht, die den
Zweiten Weltkrieg mit dem heftigen Angriff auf Polen begann, spiegelte dieses
Gleichgewicht zwischen Alt und Neu wider; sie verfugte nur tiber eine kleine
Zahl motorisierter und Panzereinheiten, aber tber sehr viel mehr langsamere
Divisionen, haufig mit Pferdefuhrwerken. Dennoch besassen die schnelleren
Truppen, nun unterstiitzt durch eine eigene taktische Luftwaffe, eine Schlag-
kraft wie niemand sonst und das Potenzial, die erwiinschte, fast mythische Ope-
ration der Kesselschlacht auszufiihren, bei der die gegnerische Armee durch
eine Einkreisung oder eine Zangenbewegung eingeschlossen und so zur Kapi-
tulation gezwungen werden sollte. Ausserdem hatten sie einen Fiihrer, der
schnelle Resultate wollte.

Um diese zu erreichen, schufen Wehrmacht und Luftwaffe eine Kombina-
tion aggressiver Waffensysteme — Infanterie, Panzer, Luftangriffe —, der sich
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noch keine Armee gegeniibergesehen hatte. War es eine Uberraschung, dass
die traditioneller strukturierten Nachbarn des Deutschen Reichs einer nach dem
anderen besiegt wurden? Sie hatten mit der koordinierten Macht dreier Kom-
ponenten zu kdmpfen: a) mobile, gut ausgebildete Infanterieeinheiten, die wann
immer moglich mit Lastwagen oder Ziigen transportiert wurden, um Zeit zu
sparen, und frei agierende Panzerbataillone unterstitzten; b) die taktisch-ope-
rative Doktrin des unorthodoxen, schnellen Angriffs, der schwache Stellen der
gegnerischen Verteidigung durchbrechen und sich dann ausbreiten sollte; dazu
c) eine Luftwaffe, die zum grossen Teil speziell fiir taktische Bombardements
in Bodennahe organisiert war, um Flugzeuge und Kommunikationssysteme des
Gegners zu zerstoren und Truppen zu demoralisieren, die nicht auf das schreck-
liche Heulen der angreifenden Ju 87 Stukas vorbereitet waren.

Wie liess sich der deutsche Blitzkrieg also stoppen? Zunéchst durch einen
Gegner, der gegen die operative Kiihnheit der Wehrmacht stérkere und besser
ausgeriistete Truppen mit Panzern, Bazookas, Minen und besseren taktischen
Flugzeugen ins Feld fiihren und selbst einen schweren Gegenangriff fuhren
konnte. Kleinen oder mittelgrossen Staaten war das nicht moglich. Der von der
Wehrmacht entwickelte aggressive Kampfstil liess sich nur durch andere
Grossmdchte besiegen. Das bedeutete in der Praxis das britische Empire, die
Sowijetunion und die Vereinigten Staaten. Keiner dieser drei war in der ersten
Hélfte des Krieges fiir umfassende moderne Kriegfiihrung gerlstet, aber alle
besassen eine grosse immanente Stérke in Form von Bevdlkerung, Rohstoffen
und technologischen Fahigkeiten. Ausserdem waren alle drei weit genug von
den deutschen Truppen entfernt — besonders die USA, aber auch England
(durch RAF und Armelkanal) und sogar die UdSSR (wegen ihres gewaltigen
Gebiets, auf das die Ristungsproduktion verlegt werden konnte) —, um ihre
Stérken auszubilden und ihre Erfinder, Ingenieure und strategischen Planer die
Werkzeuge entwickeln zu lassen, die notig waren, um der deutschen Kriegs-
maschinerie entgegenzutreten.

Zweitens konnten die beiden Grossmachte, die neben Frankreich von
Deutschlands frihen Erfolgen am meisten betroffen waren, England und die
Sowjetunion, die Blitzkriegsstrategie der Wehrmacht besiegen, indem sie eine
Gegenstrategie entwickelten, die ihre eigenen geographischen Vorteile aus-
nutzte. Die britische Gegenstrategie, deren Details von den Planern unter Chur-
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Kein Entkommen: Eine deutsche Ju 87 Stuka beim Sturzflugangriff auf einen
franzdsischen Panzer.

chill und dem Kriegskabinett erarbeitet wurde, bestand darin, a) das Land
durch Luftmacht vor der deutschen Luftwaffe zu schutzen und eine grosse
Bombenoffensive zu entwickeln, b) die atlantischen Seewege zu schiitzen und
c) langsam aus Agypten und dem Mittelmeerraum vorzuriicken, wo die deut-



Blitzkrieg in der Wiiste 175

schen Truppen stark iberdehnt waren und den wachsenden militarischen Res-
sourcen des Empire nicht ewig widerstehen konnten. Die sowjetische Gegen-
strategie, die Stalin und der Stavka (Armeefiihrung) durch den machtvollen
VVormarsch der Wehrmacht aufgezwungen wurde, gewann Zeit durch Preisgabe
von Raum, bis die deutschen Kréafte so weit auseinandergezogen waren, dass
der Gegenangriff beginnen konnte, fir den Ristungsfabriken jenseits der
Reichweite deutscher Flugzeuge arbeiteten. Es ist wahrscheinlich kein Zufall,
dass der englische und sowjetische Gegenangriff erst Ende 1942/ Anfang 1943
beginnen konnte, weil beide Zeit brauchten, um sich zu erholen.

Der Blitzkrieg wurde an zwei Orten gestoppt und dann in eine Katastrophe
fur den Angreifer verwandelt: in den Sand- und Geréllwisten Nordafrikas und
auf den weiten Ebenen Westrusslands und der Ukraine. Die erste dieser beiden
Barrieren flir den deutschen Expansionismus war nach Armeegrosse und Op-
ferzahlen sehr viel kleiner als die zweite, denn es war der Krieg an der Ostfront,
der sich als grosstes Hindernis fiir das selbsternannte Tausendjéhrige Reich er-
wies. Es lohnt sich aber, die deutsche Niederlage gegen die angloamerikani-
schen Armeen in Nordafrika hier — zumindest als Vergleich und Kontrolle — in
unsere Analyse einzubeziehen. Gewiss verdienen die viel grésseren Schlachten
an der Ostfront mehr Raum in diesem Kapitel, aber es ist nutzlich, mit El
Alamein und Tunis zu beginnen, bevor wir uns Stalingrad, Kursk und der Ope-
ration Bagration zuwenden, wo die Wehrmacht noch katastrophalere Niederla-
gen erlitt.

Blitzkrieg in der Wuste

Der erste Ort, wo die spezifisch deutsche Form der mobilen Kriegfiihrung stek-
ken blieb, lag etwa 75 Kilometer westlich von Kairo in der Umgebung der Kklei-
nen Kistenstadt EI Alamein und zwischen den Hohenzugen und trockenen
Wasserlaufen, die stidwarts zu den gefahrlichen Diinen und Salzstimpfen der
Qattara-Senke fiihrten.'® Im Gegensatz zu den riesigen flachen Weizenfeldern
der Ukraine gab es hier nur einen 75 Kilometer breiten Korridor zwischen dem
Mittelmeer und der Senke.
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Niemand ausser den besonders ausgestatteten Einheiten der britischen Long
Range Desert Group konnte auf dem beweglichen Sand im Siiden operieren;
Rommels Panzer, Lastwagen und Acrtillerie waren dort ebenso gewiss versun-
ken wie die Streitwagen und schwere Infanterie des persischen Konigs, der
sechs Jahrhunderte vor Christus durch dasselbe Gebiet zu marschieren ver-
suchte. Wenn das Afrikakorps also Alexandria und dann Kairo erobern sollte,
wie Hitler forderte, ging das nur, wenn es sich durch den relativ schmalen Fla-
schenhals sudlich von El Alamein kdmpfte. Niemand verstand das besser als
Rommel selbst — und der neue Kommandeur der britischen 8. Armee, General
Bernard Montgomery. Churchill war von der Vorsicht des Vorgéangers, Claude
Auchinleck, enttduscht gewesen und hatte diesen im Juli 1942 nach Indien ge-
schickt. Der designierte Nachfolger, William Gott, starb unerwartet bei einem
Flugzeugabsturz. So wurde Montgomery Befehlshaber der 8. Armee. Er war
fast ebenso vorsichtig wie Auchinleck, und seine Hauptleistung war bis dahin
die sorgfaltige Organisation des Riickzugs seiner Division nach Dunkirchen
und England im Jahr 1940 gewesen. Aggression und Mobilitat standen gegen
Vorsicht und Beharrlichkeit. In diesem Fall beglnstigte die Geographie aber
letzteres, sofern die britische Verteidigung stark genug war.

In den K&mpfen entlang der langen nordafrikanischen Kiiste ab September
1940 hatten die Briten diese Stérke nicht gehabt. Mussolinis grosse Armeen in
der Kyrenaika waren friih, aber langsam nach Agypten vorgeriickt — dies war
kein Blitzkrieg. Dagegen schien der Gegenschlag der 8. Armee mit ihren
schnelleren motorisierten Einheiten im Dezember gegen eine weit grossere und
langsamere italienische Armee die Lehren von Fuller und Liddell Hart zu stit-
zen, doch dann verlief er enttduschend im Sande, je weiter er sich vom Aus-
gangspunkt entfernte. Es gab spater viele Vorstdsse und Riickziige auf diesem
Kriegsschauplatz — einige Kustenstadte wie Sidi Barrani wechselten ein halbes
Dutzend Mal zwischen den Gegnern —, was nahelegt, dass keine Seite in dieser
Phase zu einer langen Offensive fahig war. So geschah nichts Entscheidendes,
bis Anfang 1941 Rommels Afrikakorps eintraf, um die italienische Position zu
stdrken. Rommels Eingreifen gab den Vorstdssen und Rickzigen ein neues
Tempo. Der vielversprechende junge und aggressive Offizier von Caporetto
1917, der brillante Kommandeur der 7. Panzerdivision im Frankreichfeldzug
1940 war nicht am Stillstand seiner Truppen interessiert. Naturlich brauchten
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er und der Kommandeur seines Luftwaffenkorps Zeit, um Stiitzpunkte zu ent-
wickeln und ihre Panzer, Lastwagen und Flugzeuge in Empfang zu nehmen,
aber bald waren sie bereit.

Unterdessen ging der Konflikt weiter und wurde durch viele Uberlegungen
beeinflusst, wie Churchills Verlegung eines Grossteils der 8. Armee nach Grie-
chenland und Kreta 1941 und dann ihrer schmerzhaften Rickkehr. Er war auch
stets davon beeinflusst, welche Seite Verstdrkungen an Infanterie, Panzern,
wichtigen Lastwagen, Artillerie und Flugzeugen bekam.** Vor allem war der
Kampf davon gepragt, welche Bedeutung die beiden Kontrahenten diesem
Feldzug beimassen. Fur Hitler war er sicherlich wichtig, um Italien im Krieg
zu halten und die Briten im Nahen Osten festzusetzen, aber er war nicht mit
dem titanischen Kampf gegen die Sowjetunion zu vergleichen. Fir Churchill
war es in dieser Phase der einzige Schauplatz des Land- und Luftkriegs, auf
dem die angeschlagenen Truppen des britischen Commonwealth sich aufrap-
peln, vorwarts marschieren und ihren Stolz wiedergewinnen konnten.

Bis zum Sommer 1942 hatten beide Seiten den Einsatz auf dem nordafri-
kanischen Spieltisch immer weiter erhéht. Angesichts der globalen Kriegslage
zu diesem Zeitpunkt tiberrascht es, dass das deutsche Oberkommando Rommel
Uberhaupt noch zusétzliche Truppen und Panzer schickte; es beeindruckt auch,
dass inzwischen einige der besseren italienischen Divisionen und Regimenter
wie die Ariete, Bersaglieri und Folgore den Standard der Wehrmacht in Aus-
bildung und Kampfkraft erreichten.'? Inzwischen hatte Churchill aber fast alles
auf einen Sieg in Nordafrika gesetzt, sogar wenn das bedeutete, nur begrenzte
Verstérkungen nach Siidostasien zu schicken und den Kriegsschauplatz Burma
weitgehend ruhen zu lassen. Wenn alliierte Geleitziige das Kap der Guten Hoff-
nung umrundeten und in den Indischen Ozean einfuhren, nahmen die Truppen-
transporter und Frachtschiffe mit Panzern, Kampflugzeugen, Lastwagen, Jeeps
usw. viel haufiger Kurs auf das Rote Meer als auf die Bucht von Bengalen.

Die Entscheidungsschlacht um Agypten begann nicht in der klaren, mond-
beschienenen Nacht des 23. Oktober 1942, als die Acrtillerie der 8. Armee das
Feuer auf die gesamte Linie der deutschen und italienischen Divisionen eroff-
nete, die nur wenige Kilometer westlich von ihr standen. Der viel besungene
Kampf, der ins kollektive Gedédchtnis einging, war in Wirklichkeit die dritte

177



178

3. Wie stoppt man einen Blitzkrieg?

Phase eines langeren Kampfes, der im Sommer begann, als Rommel auf Dréan-
gen Hitlers vorstiess, um die Briten aus Kairo und potenziell aus dem Grossteil
des Nahen Ostens zu vertreiben. Anderthalb Jahrhunderte zuvor hatte Napo-
leon dasselbe versucht, aber er war von See gekommen und damit gegeniber
Nelsons Kriegsflotte viel zu verwundbar gewesen. Diesmal kamen die Erobe-
rer Agyptens (iber Land. Doch auch sie waren verwundbar.

Das Vorgeplankel, die erste Schlacht von EI Alamein, zog sich den ganzen
Juli 1942 hin und war aus mehreren Griinden bemerkenswert. Deutsche Panzer
und Infanterie behielten die Oberhand, auch wenn sie zahlenmassig unterlegen
waren. Das Afrikakorps hatte kurz zuvor eine viel grossere britische Streit-
macht bei Tobruk schwer geschlagen, war dann nach Westen zurlickgekehrt,
um die Stadt zu nehmen (zu Churchills grossem Arger und Frustration), und
hatte dann den Gegenangriff der 8. Armee zuriick in die Wiiste getrieben und
den Vormarsch nach Osten mit sehr wenigen Panzern fortgesetzt. Das war
Blitzkriegtaktik grossen Stils, vielleicht ebenso eindrucksvoll wie Guderians
Durchbriiche im Mai 1940 in Frankreich, und es fallt auf, dass deutsche Flug-
zeuge immer noch eine starke Rolle spielten und halfen, das Nervensystem des
Gegners zu 1dhmen und seine Verteidigung zu verwirren. Rommels vorgescho-
bene Einheiten erreichten sogar einige britische Defensivpositionen, bevor
viele der erschopften sudafrikanischen, neuseeldndischen und britischen Ba-
taillone sich zuriickzogen und sich wieder der 8. Armee anschlossen. Doch
auch die deutschen Kréfte waren erschopft, aber der vorsichtige britische Ge-
neral Auchinleck begniigte sich damit, die Front zu halten und neue Kréfte in
Stellung zu bringen. Am 3./4. Juli 1942, als ihr dynamischer (wenn auch zeit-
weise sehr kranker) Kommandeur sie wieder vorwarts trieb, hatte Rommels
Afrikakorps nur noch 26 einsatzfahige Panzer. In einem der deutlichsten Briefe
an seine Frau schrieb der Feldmarschall am Abend des 4. Juli: «Die Dinge lau-
fen leider nicht so, wie wir gerne méchten. Der Widerstand ist zu gross, und
unsere Krifte sind erschopft.»*®* Wie immer war das Benzin dusserst knapp,
was die Beweglichkeit seiner Panzer wiederholt einschrankte. Schlimmer
noch, die Fliegerstaffeln wurden an die Ostfront abgezogen, ein gutes Beispiel
fur die Dummbheit, den Gegner an drei Fronten gleichzeitig bekdmpfen zu wol-
len.

«Der Widerstand ist zu gross, und unsere Kréafte sind erschépft.» Hier liegt
der Schliissel zu dieser Geschichte. Alle Blitzkriege explodieren zundchst und
verlieren dann nach und nach ihre Konzentration, Dichte und Durchschlags-
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kraft. Die weit auseinander gezogenen Einheiten des Afrikakorps stiessen auf
zu viel Widerstand: immer mehr Brigaden aus England, Australien, Neusee-
land, Indien und Sldafrika, immer mehr alliierte Flugzeuge, immer mehr der
wichtigen mittelschweren und schweren Geschiitze und Haubitzen der Royal
Attillery, die endlich ihre eigentliche Aufgabe erfiillte.2* Nur wenige, wenn
iberhaupt welche der neuen mechanisierten Infanterieeinheiten der Alliierten
waren ebenso beweglich und schlagkréaftig wie ein geschwéchtes deutsches Ba-
taillon, aber es gab einfach zu viele von ihnen und sie waren zu gut ausgerustet,
um weggefegt zu werden. Die Commonwealth-Divisionen erlitten Niederlagen
und Verluste bei einem Krafteverhaltnis, das bis heute héchst peinlich aussieht.

Aber sie brachen nicht ein, und darum ist die zweite Schlacht in dieser
Trilogie noch interessanter und suggestiver. Sie fand um einen langen Hohen-
kamm namens Alam Haifa siidlich und 6stlich von El Alamein statt. Die Ku-
stenregion war so dicht mit Minen und Panzerfallen bedeckt und von stark ver-
schanzten Truppen verstarkt, dass Rommel glaubte, nur im Sudsektor der alli-
ierten Stellungen zuschlagen zu kénnen. Er schlug zu, aber seine Angriffsein-
heiten wurden von tief gestaffelten Minenfeldern gebremst — oft brauchte ein
Kommandeur eine Weile, bis er erkannte, dass scheinbar offenes Terrain stark
vermint war — und durch den Umfang der Gegenwehr. Der neu ernannte
Montgomery konnte mehr Brigaden ins Feld fihren, wéhrend Rommels viel
kleinerer Streitmacht das Benzin ausging, wie so vielen deutschen und japani-
schen Armeen. Schliesslich zog er sich Anfang September nach Westen zu-
riick. Zur Uberraschung einiger deutscher Generile setzten ihm die Briten be-
wusst nicht nach. Liddell Hart bemerkt, dass diese Schlacht «nicht nur von den
Verteidigern gewonnen, sondern auch durch reine Verteidigung entschieden
[wurde], ohne jeden Gegenangriff oder auch nur jeden ernsthaften Versuch zu
einem solchen.»*® Diese Zeit sollte noch kommen.

Alles deutet darauf hin, dass die heftigen Panzerangriffe des Afrikakorps
weniger von den britischen Matilda-, Grant- und Sherman-Panzern oder der
reguléren Infanterie gestoppt wurden, als von zwei viel unromantischeren In-
strumenten: kilometerbreiten Minenfeldern und besonderen Panzerabwehrba-
taillonen mit starker Artillerie und Bazookas. Die Landmine — heutzutage weit-
hin als eine der verwerflichsten Waffen angesehen — besass bei ihrer geringen
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Grosse die aussergewohnliche Fahigkeit, einen schnellen Panzerangriff des
Gegners zu stoppen oder ihn zumindest zu einer Denkpause zu zwingen.® Ent-
weder rdumte der Angreifer ein mehrere Kilometer tiefes Minenfeld oder er
wurde auf unverminte Wege geleitet, die aber voller Panzerabwehrtruppen wa-
ren, nicht nur direkt vor den angreifenden Panzern, sondern auch zu beiden
Seiten, wo sie die Panzerketten zerschossen und die dunneren Seitenwande
durchldcherten. Erneut gewann die Defensive die Oberhand tber die Offen-
sive, weil Wissenschaftler und Ingenieure neue Defensivwaffen ins Spiel
brachten.

Die unglamourdse und sehr billig herzustellende Landmine wurde darum
ein wichtiger Faktor fur das Schicksal der mobilen Panzerkriegfiihrung in der
zweiten Schlacht von El Alamein. Die weiten Minenfelder schrankten nicht
nur die Bewegungsfreiheit beider Armeen weiter ein. Indem sie ihre Pionier-
einheiten Hunderttausende von Minen vor ihren Stellungen auslegen liessen,
konnten Auchinleck und Montgomery die operative «Liicke» zwischen der
Quattara-Senke und der Mittelmeerkuste noch weiter verengen. Wenn die deut-
schen Truppen sich durch die Minen vorzuarbeiten versuchten — und es blieb
ihnen keine andere Mdglichkeit —, hatten die Verteidiger genug Zeit, den be-
drohten Frontabschnitt zu verstarken. Wenn die 8. Armee zum Angriff (ber-
ging, stellte sich ihr dieses Problem aber ebenso wie dem Afrikakorps, denn
Rommel kannte den Wert von Minen genau (wie wir bei seiner Inspektion des
Atlantikwalls 1944 noch sehen werden) und liess eine gewaltige Zahl in der
Wiiste auslegen. Noch heute fordern Libyen und Agypten von der britischen,
italienischen und deutschen Regierung, tibrig gebliebene Kriegsminen zu zer-
stdren, da sie nach wie vor Opfer unter der Bevolkerung und ihrem Vieh for-
dern, die Olsuche gefahrlich machen und sogar den Tourismus behindern.

Im Vergleich zu den grossen Schlachten im Pazifik, in Nordwesteuropa
und an der Ostfront waren diese Kémpfe zwischen den deutschen und den Em-
pire-Truppen an der nordafrikanischen Kiste klein. Sie waren aber ein hervor-
ragender Test fur die Innovatoren im Westen, neue Methoden zur Schwéchung
der deutschen Militdrmacht zu Lande zu prifen. So wurden beispielsweise die
beiden Instrumente, die am héufigsten mit der alliierten Minenrdumung asso-
ziiert werden, auf diesem Kriegsschauplatz entwickelt: der Minenrdumpanzer,
eine der vielen Entwicklungen aus General Percy Hobarts Trickkiste (siehe
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Kapitel 4), und das akustische Minensuchgerat, erfunden von dem bemerkens-
werten Polen Jozef Kosacki und an die britische Armee weitergegeben.” Spa-
teren Armeen auf der ganzen Welt wére es ebenso lacherlich vorgekommen,
keine Minensuchgeréte wie kein Radar oder keine Dechiffriermaschinen zu be-
sitzen. Wie so viele andere neue Waffen der Alliierten begann auch diese als
kleines Experiment. Kosacki war vor dem Krieg Ingenieur gewesen und wurde
danach Professor fiur Elektronik. 1942 war er Leutnant und technischer Spezia-
list in der polnischen Exilarmee in England und darauf erpicht, seinem Gastland
zu danken. Es passte alles zusammen. Das Gerat war gerade rechtzeitig gekom-
men, um von Montgomerys Pionieren benutzt zu werden, als die 8. Armee end-
lich zur Offensive Uberging.

El Alamein war Rommels (und Hitlers) letzte Chance, die britisch gefiihr-
ten Truppen zu schlagen, die letzte Chance, Kairo und den Suezkanal zu er-
obern, die strategisch wie symbolisch ungeheuer wichtig waren. Der Riickzug
der englischen Mittelmeerflotte nach Osten im September 1942 und die Ver-
brennung von Geheimakten vor dem Nahost-Hauptquartier in Kairo (wie vor
dem Pariser Aussenministerium im Mai 1940) erinnern uns daran, dass die bri-
tische Fihrung einen deutschen Durchbruch fir méglich hielt. Selbst ohne ei-
nen vollstdndigen deutschen Sieg wére aber ein heftiger Schlag fur Montgo-
merys Truppen so verheerend gewesen, dass Rommel die Liicke zwischen El
Alamein und der Qattara-Senke hatte kontrollieren und auf unabsehbare Zeit
unpassierbar machen koénnen. Die Schlacht war auch Montgomerys (und
Churchills) beste Gelegenheit, um zu zeigen, dass die Kréafte des britischen
Commonwealth deutsche Panzer und Infanterie im Feld schlagen konnten, und
zwar nicht defensiv wie bei Alam Haifa, sondern kontinuierlich, indem sie sie
immer weiter zurtickdrangten, Hindernisse beiseite rdumten, immer mehr Ge-
fangene machten und die Deutschen und Italiener den vorriickenden Armeen
Eisenhowers am anderen Ende der nordafrikanischen Kiste entgegen trieben.

Die Briten hatten die besseren Karten. Das Terrain war fiir eine sorgféltige
Verteidigung besser geeignet als fir einen schnellen Angriff. Wenn man die
Geschichte der Landkriege von 1940 bis Mitte 1942 betrachtet, konnte ein Klar-
sichtiger Militaranalytiker sogar argumentieren, diese topographische Situation
sei die einzige gewesen, in der die Commonwealth-Armeen eine Chance gegen
ihren erfahreneren deutschen Gegner hatten. Montgomerys andere Trumpfkarte
war die quantitative Uberlegenheit — nicht nur an Fronttruppen, sondern auch
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an Treibstoff und anderem Nachschub, dazu eine fast totale Luftherrschaft. In-
zwischen war die deutsche Luftwaffe stark geschwécht, wahrend immer mehr
britische und amerikanische Staffeln die dgyptischen Stiitzpunkte erreichten.
Die 96 Staffeln (rund 1500 Flugzeuge), Uber die der britische Luftwaffenchef
Sir Arthur Tedder im Mittelmeerraum verfligte, waren nicht nur eine viel
grossere und immer modernere Luftflotte als die verbliebenen 350 italienischen
und deutschen Maschinen, sondern hatten auch eine viel gréssere Schlagkraft.
Rund um Kairo stationierte Mittelstreckenbomber attackierten gemeinsam mit
Flugzeugen aus Malta und den U-Booten der Royal Navy den Nachschub der
Achsenméchte uber das Mittelmeer. Deren Frachtschiffe waren beim Entladen
in den Hafen sehr verletzlich gegeniiber Tieffliegerangriffen. Nachschubrouten
entlang der schmalen Kiistenstrasse wurden regelmassig angegriffen, am lieb-
sten Lastwagen und Stabsfahrzeuge, aber Rommel selbst interessierte sich er-
staunlich wenig fir militérische Logistik und Nachschubprobleme.

Wegen der verbesserten Kommunikation konnten Fronteinheiten der 8.
Armee nun Jagdbomber zu direkten Angriffen auf feindliche Panzer, motori-
sierte Divisionen und Truppenballungen anfordern. Wenn viele Maschinen ab-
geschossen wurden, gab es immer Ersatz, doch am wichtigsten war, dass die
taktische Luftmacht der RAF, die in den ersten drei Kriegsjahren so schwach
oder nicht existent gewesen war, erwachsen wurde. Ein weiterer unbesungener
Held in dieser Geschichte, Air Vice-Marshal G. G. Dawson, verbesserte ihren
bis dahin erbarmlichen Reparatur- und Wartungsstandard. Vor allem die koor-
dinierte taktische Luftwaffenfiihrung der Western Desert Air Force unter Air
Marshal Arthur Coningham — ein Zentralkommando, das tiber Radar und Funk
sowohl mit dem Hauptquartier der Army als auch mit den angreifenden Staf-
feln verbunden war —, bewies eine so offensichtliche Wirksamkeit, dass sie
spater in Sizilien wie in der Normandie zum Standard wurde.®

Unter diesem Schutzschirm entfesselte Montgomery, der wusste, dass wei-
tere Verstarkungen Gber den Suezkanal kamen, und sich Churchills Forderun-
gen nach friherem Losschlagen solange widersetzt hatte, bis er bereit war, am
23. Oktober 1942 ein Trommelfeuer aus Gber 1’000 Geschiitzen. Wenn die Ar-
tillerie, wie die meisten Experten bestatigen, bei den heftigen Gefechten, die
die zweite Halfte des Zweiten Weltkriegs charakterisierten, die Konigin des
Schlachtfelds war, so war die alliierte Uberlegenheit an Zahlen und Feuerkraft
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hier ebenso stark wie die Luftiberlegenheit (2300 Geschiitze der Briten gegen
1350 der Achsenmachte, davon 850 sehr schwache italienische Kanonen).
Ausserdem wurden die Kanoniere der 8. Armee endlich in starken Gruppen
konzentriert, nicht mehr entlang der Front verstreut. Trotzdem war die Schlacht
um El Alamein ausserordentlich hart. Montgomerys gestérkte und bunt ge-
mischte Armee, britische, australische, neuseelandische, stidafrikanische, indi-
sche, polnische und franzgsische Divisionen oder Brigaden, hatte dreimal mehr
Soldaten als Rommels deutsch-italienische Truppen, und seine tber 1200 Pan-
zerfahrzeuge, darunter 500 starke Shermans und Grants, besassen weit mehr
Feuerkraft, Reichweite und Panzerung als die gegnerischen Panzer truppen.
Aber die Tiefe der deutschen Minenfelder bremste den Vormarsch, und ihre
sorgfaltige Ra&umung durch die 8. Armee gab Rommel wertvolle Hinweise, wo
er seine relativ wenigen, aber furchteinfléssend wirksamen 8,8 cm-Panzerab-
wehrkanonen postieren sollte.

Dieses Mal sorgte das schiere Gewicht von Montgomerys Druck dafiir,
dass die Linien der Achsenméchte nachgaben; immer mehr britische Panzer
wurden abgeschossen, ihre Verlustrate lag bei vier zu eins, aber es kamen im-
mer neue. Die italienischen Panzer wurden weggefegt, die leichteren deutschen
rasch zerstort, der Artilleriebeschuss fortgesetzt, die Luftschldge bei Tag inten-
siviert. Am Ende der Schlacht vom 2. November, als fast 200 Panzer der Briten
zerstort oder beschadigt wurden, hatten sie immer noch 600, Rommel nur noch
30. Dann begann der deutsche Riickzug, der oft eine grosse Zahl weniger mo-
biler italienischer Truppen zurtickliess. Selbst in dieser Phase erweckt aber die
Disziplin des Afrikakorps bei den heftigen Nachhutgefechten der folgenden
Tage, als sich seine meisten Transporteinheiten zurlickzogen, Bewunderung.
Tatsache blieb jedoch, dass die Deutschen die wichtigste Schlacht um Nord-
afrika verloren hatten.*

In der Nacht des 7. November, als Rommel den strdmenden Regen nutzte,
um seinen Ruckzug nach Westen von der Kustenstellung bei Marsa Matruh zu
decken, erschienen starke alliierte Invasionstruppen vor der marokkanischen
und algerischen Kuste, um Operation Torch umzusetzen. In diesem weiteren
Sinne waren die deutsch-italienischen Kréfte in Nordafrika nun in einer gigan-
tischen «Zangenbewegung» gefangen, wobei Eisenhowers Truppen die Vertei-
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diger nach Osten dréngten und Montgomerys Divisionen sie zuriick nach We-
sten jagten, bis sie Anfang 1943 in Tunesien eingeschlossen waren. So war der
deutsche Blitzkrieg voriber, zumindest im Mittelmeerraum.

Doch die Wehrmacht kdmpfte weiter. Der Grund, warum die britische 8.
Armee den Riickzug des Afrikakorps entlang der vertrauten Strasse von Sidi
Barrani Uber Tobruk nach Bengasi eher vorsichtig als eilig verfolgte, lag zum
Teil darin, dass Rommels geschwéchte Kréfte sich immer wieder umwandten
und zurtickschlugen oder Stellungen errichteten, von denen aus sie empfindli-
che Schldge gegen die Commonwealth-Truppen fiihren konnten. Danach zog
sich Rommel ein Stiick weiter zurlick, wéhrend alliierte Kommandeure mas-
sive Luft- und Panzerkrafte nach vorne brachten, um Truppen anzugreifen, die
nicht mehr da waren. Vielleicht zeigten die britischen und amerikanischen
Kommandeure (oder die meisten von ihnen) zu viel Respekt vor den Deut-
schen, aber ihre Erfahrung lehrte sie, dass es dafiir gute Griinde gab.

Maoglicherweise hétte die Wehrmacht die spéter sogenannte «R&umung
Afrikas» langer hinauszdgern kénnen, wenn Hitler Rommel friiher die Divisio-
nen gegeben hétte, die er verspétet nach Tunesien beorderte, als er von den
Torch-Landungen erfuhr, oder wenn Rommel von der Komplikation, formell
unter italienischem Kommando zu stehen, und von der Rivalitat des gleichbe-
rechtigten Befehlshabers General von Arnim in den letzten Monaten befreit
gewesen ware.?® Gewiss machte die gewaltige Uberlegenheit der Alliierten in
der Luft, zu Lande und zu Wasser den Ausgang in Nordafrika so gut wie
zwangslaufig. Eine sehr viel spétere deutsche Niederlage hétte aber ernsthafte
negative Auswirkungen auf die geplanten Invasionen Siziliens und Italiens ha-
ben kénnen und womdglich die angloamerikanischen Differenzen wieder auf-
flammen lassen, wann die zweite Front in Frankreich geschaffen werden solle.
Die unvorhersehbaren Eingriffe Hitlers in die Operationen auf den Kriegs-
schauplatzen lieferten den Alliierten inzwischen unverhoffte Vorteile.

Als die Westalliierten nach Siideuropa vordrangen, waren die militéri-
schen Leistungen der Wehrmacht immer noch eindrucksvoll (diese Geschichte
wird in Kapitel 4 weitergefihrt). Das deutsche Oberkommando stellte sich den
starken alliierten Invasionstruppen in Sudsizilien nicht entgegen, hielt dann
aber die nordostlichen Berge der Insel gegen wiederholte Angriffe Pattons. Als
die Zeit zum Abzug gekommen war, setzten sich die Deutschen tiber die Meer-
enge von Messina ab, blieben aber nicht auf der verletzlichen Stiefelspitze Ita-
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liens stehen, wo sie von den Flanken angegriffen werden konnten, sondern zo-
gen sich nach Norden auf eine bessere Verteidigungslinie zuriick. Und der fa-
hige Kesselring, der Hitlers Zweifel an einer solchen Strategie Uberwunden
hatte, bereitete immer mehr Verteidigungslinien entlang der langen, gebirgigen
italienischen Halbinsel vor. Wenn angloamerikanische Armeen den Feldzug zu
verkirzen versuchten, indem sie hinter der Front landeten, schlugen die Deut-
schen mit grdsster Harte zurlick, wie bei Salerno und Anzio. Solche Gegenan-
griffe der Wehrmacht liessen sich nur durch eine Gberméchtige Entfaltung alli-
ierter Starke stoppen: totale Luftherrschaft, starker Beschuss durch Schlacht-
schiffe und Kreuzer und das Heranbringen von immer mehr Infanteriedivisio-
nen. In Italien erlitten die Alliierten hohere Verluste als bei irgendeinem ande-
ren Feldzug im Westen.?

Obwohl sie durch schwache Nachschublinien, schlechte Aufklarung, den
Verlust der Luftherrschaft und Hitlers standige Einmischungen behindert wa-
ren, leisteten die Wehrmachtsdivisionen in Italien und spéater in Nordwesteu-
ropa bis Kriegsende starken Widerstand. Die Zahigkeit und operative Effekti-
vitat eines erfahrenen deutschen Regiments oder einer Division wurde im
Zweiten Weltkrieg von niemandem ibertroffen. Nur zahlenmassige Uberlegen-
heit konnte sie schlagen. Der amerikanische Militarexperte Trevor Dupuy hat
eine systematische Analyse aller wichtigen Schlachten zwischen deutschen,
britischen und amerikanischen Einheiten in Nordafrika, Italien und Nord-
westeuropa versucht. Division fiir Division und ohne grosse Ausnahmen hatten
die deutschen Truppen iiberall eine zwanzig- bis dreissigprozentige Uberlegen-
heit an Kampfkraft.?2 Das ist womdglich noch zu niedrig gegriffen.

Doch das Argument der «zahlenméssigen Uberlegenheit» reicht nicht aus.
Bis Ende 1943 flihrten die Briten in den Kampf in Nordafrika eine bemerkens-
werte Zahl von Verbesserungen ein: besseres Radar, bessere Dechiffrierung,
viel besserer Einsatz taktischer Luftangriffe, viel bessere Koordinierung von
Heer und RAF, unorthodoxe Spezialeinheiten fir Kommandoaktionen, starkere
und vielseitigere Flugzeuge, Minenrdumpanzer und Minensuchgeréte und an
der Spitze ein besseres Kommando- und Kontrollsystem als bei den Desastern
auf Kreta und in Tobruk. Sie hatten das Problem endlich geldst. Aber «sie»
waren nicht Churchill oder Alanbrooke oder selbst Alexander und Montgo-
mery. «Sie» waren erneut die «Problemloser», die Offiziere ohne Scheuklap-
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pen, die Organisatoren hinter den Kulissen und schliesslich die Wissenschaft-
ler, Manager, Ingenieure und andere, die Montgomery den tief befriedigenden
Sieg bei EI Alamein erméglichten.

Das erklart wohl die Ausfiihrlichkeit dieses Abschnitts, der auf den epi-
schen Kampf auf den weiten russischen Ebenen vorausweist. Der deutsche
Blitzkrieg liess sich durch zahlenméssig Uberlegene Truppen besiegen, aber
diese Truppen brauchten auch bessere Waffen und eine Uberlegene Organisa-
tion.

Das Ringen der Giganten

Der Krieg, der seit dem Sommer 1941 in den westlichen Gebieten der Sowjet-
union tobte, fiir die UdSSR der Grosse Vaterlandische Krieg, fiir das Deutsche
Reich der Ostfeldzug, war «der ausgedehnteste Kriegsschauplatz der Ge-
schichte», wie es in dem betreffenden Wikipedia-Artikel heisst. Der Kampf
war gepragt von «beispielloser Harte, Zerstérungen, Massendeportationen,
brutalen Wetterbedingungen und einer gewaltigen Zahl von Opfern durch
Schlachten, Hunger, Krankheiten und Massaker. Hier spielte sich der Hauptteil
des Holocaust ab, denn der Osten war der Ort fast aller Vernichtungslager, To-
desmdérsche, Ghettos und der meisten Pogrome. Verschiedene Schatzungen
nehmen an, dass der Zweite Weltkrieg rund 70 Millionen Tote forderte; mit
Uber 30 Millionen, darunter vielen Zivilisten, macht die Ostfront fast die Hélfte
aus.... [Sie] war moglicherweise der entscheidendste Teil des Zweiten Welt-
kriegs und wurde zur Hauptursache der deutschen Niederlage.» 2

Angesichts dieses Bilds eines kolossalen Kampfes und ungeheurer milité-
rischer Anstrengungen mag der Leser sich fragen, welche Rolle hier die Perso-
nen der mittleren Ebene spielten, die «Problemloser», Wissenschaftler, Ingeni-
eure und Organisatoren. lhre Rollen waren sogar entscheidend, wenn man sich
erst einmal von den Ublichen Erklarungsversuchen 16st, warum die Sowjet-
union die machtige deutsche Kriegsmaschinerie besiegte. Man kann allerdings
nicht bestreiten, dass im deutsch-sowjetischen Krieg 1941-1945 pure materi-
elle Uberlegenheit eine ganz bedeutende Rolle spielte und eine Erklarung fiir
die Niederlage der Wehrmacht darstellt.
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Betrachten wir die Zahl der Beteiligten zu Beginn des Unternehmens Bar-
barossa im Sommer 1941 bis zum darauffolgenden Frihjahr und Sommer. Ab-
gesehen von den nicht unwichtigen Truppen der Satellitenstaaten und Freiwil-
ligenverbanden aus Ungarn, Ruménien, Italien und Finnland schickte das Ober-
kommando der Wehrmacht bei der gréssten Invasion aller Zeiten rund 110 Di-
visionen nach Osten, darunter 14 schnelle Panzerdivisionen; zusétzliche Divi-
sionen warteten dahinter. Die folgenden Einkreisungsoperationen zeigten, dass
der Blitzkrieg sogar auf immer grosserem Terrain funktionierte: die Luftwaffe
des Verteidigers wurde am Boden zerstort, seine vorderen Linien gaben unter
schweren Atrtillerie- und Infanterieangriffen nach, dann brachen Panzerarmeen
an zwei weit voneinander entfernten Punkten durch, fuhren aufeinander zu und
schlossen den Kreis. Beim Fall von Smolensk wurden Anfang August 310°000
Rotarmisten gefangengenommen, bei der Einnahme von Kiew Mitte Septem-
ber nicht weniger als 600’000, dazu 2500 Panzer und 1’000 Kanonen erbeutet.
Als der sog. «Kessel von Wjasma» westlich von Moskau Mitte Oktober erobert
wurde, waren es etwa 670°000 Gefangene, 1°000 Panzer und 4°000 Kanonen.?*
Was konnte diesen Kreislauf von Angriff, Gemetzel und Kapitulation durch-
brechen?

Zunéchst das Wetter. Im Sommer 1941 fand der deutsche Angriff in der
Ublichen Form statt. Die Luftwaffe zerstorte die unvorbereiteten sowjetischen
Flugzeuge am Boden und half dann den Panzern, indem sie gegnerische Trup-
pen beschoss und bombardierte; die Panzerkolonnen durchbrachen die Linien
des verwirrten Feindes, trafen sich zur Einkreisung (und Kapitulation) und
stiessen dann mit frischem Treibstoff und Munition weiter nach Osten vor.
Doch dann wurde die Offensive langsamer. Gegen den Schlamm des Herbstre-
gens und den aussergewdhnlich friih einsetzenden harten Frost und Schnee war
der Blitzkrieg machtlos — es war der kélteste Winter seit Napoleons Invasion
1812, und die Wehrmachtssoldaten trugen noch Sommeruniformen. Ende Ok-
tober hatte die Heeresgruppe Sud praktisch kein Benzin mehr, Dieselmotoren
sprangen nicht an, Geschitze froren ein, und die Soldaten bekamen Erfrierun-
gen. Als der Friihling kam, wurden die Bodenverhéltnisse noch schlechter we-
gen der bertichtigten «Rasputiza» (Schlammzeit): Der Schnee schmolz an der
Oberflache, aber das Wasser konnte nicht abfliessen, weil der Boden darunter
noch hart gefroren war. Ein halber Meter ungefrorene Erde wurde rasch zu ei-
nem Schlammbad, in dem die Wehrmacht ebenso wie die Rote Armee in jedem

187



188 3. Wie stoppt man einen Blitzkrieg?

¥ Asowsches
. Meer !
<

Schwarzes
Meer

Moschaisk-Verteidigungslinie

Wijasma-Verteidigungslinie
Moskau--Verteidigungslinie

Kesselschlachten: Das deutsche Vordringen im Osten 1941.




Das Ringen der Giganten

Friihjahr dieses Krieges versank. Etwa 800 Kilometer von ihrem Ausgangs-
punkt entfernt, mit selbst bei gutem Wetter schwer aufrechtzuerhaltenden Ver-
bindungslinien blieb die Wehrmacht im Wortsinne stecken.

Der zweite Grund fur das Festlaufen von Barbarossa war einfach die Tatsa-
che, dass die Rote Armee sich wehrte — nicht gut, nicht geschickt, nicht genug,
um den Angriff zuriickzuwerfen, aber gut genug, um ihn zu bremsen. Die so-
wijetische Fiihrung liess Scheunen und Briicken verbrennen, Brunnen zerstéren
oder vergiften, Vieh und Pferde wegbringen und Fabriken demontieren; nichts
sollte in die Hand des Feindes fallen. Drittens warf sie bald mehr Truppen in
den Kampf, entweder hastig aufgestellte neue Divisionen oder erfahrene Ein-
heiten, die aus dem Fernen Osten geholt wurden, da inzwischen immer klarer
wurde, dass die Japaner nach Suden losschlagen wirden, nicht gegen die ent-
fernten Ostprovinzen der UdSSR. Nichts machte vielleicht einem deutschen
Soldaten, der im Dezember 1941 erschopft und frierend in einem Schitzengra-
ben westlich von Moskau lag, mehr Angst als die weissen, Winteruniformen
tragenden Schemen der erfahrenen Regimenter der Mongolischen Front, die im
Schneegestdber vorrickten.

Mit anderen Worten: Obwohl die Gelandegewinne der Wehrmacht gewal-
tig waren (bis Dezember war sie rund 1°000 Kilometer weit vorgedrungen),
hatten sie keinen entscheidenden Durchbruch gebracht. Von Beginn bis Ende
der Kdmpfe scheinen die Deutschen, deren taktisch-operatives Geschick so
Uberlegen war, die Stérke des Gegners stets unterschatzt zu haben. Die Leistun-
gen ihrer Aufklarung konnen hier nur katastrophal genannt werden, was viel-
leicht leicht passiert, wenn man seinen Gegner als primitiv einstuft, selbst einen
General wie Schukow, der zwei Jahre zuvor die japanische Kwantung-Armee
im sowjetisch-japanischen Grenzkrieg schwer geschlagen hatte. Auch die
Funkaufklarung scheint nicht geholfen zu haben, denn die Sowjets beschrank-
ten ihren Funkverkehr auf ein Minimum. Und es gab keine Spione, die von den
vielen frischen Divisionen berichten konnten, die hinter Moskau aufgestellt und
ausgebildet wurden. So hart die Wehrmacht also den Gegner in diesen ersten
Monaten auch schlug, es gab keinen Endpunkt, keine Kulmination, keinen Fall
Frankreichs. Es war, als schliige man in einen Sandhaufen. Mitte August no-
tierte der Generalstabschef des Heeres, Franz Halder, tiber dieses Dilemma tref-
fend: «In der gesamten Lage hebt sich immer deutlicher ab, dass der Koloss
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«Rasputiza»: Eine Kolonne deutscher «Tiger»-Panzer einer Division der Waffen-SS
muss halten, da vor ihr ein Lkw im Morast steckengeblieben ist, April 1944,

Russland ... von uns unterschétzt worden ist. Wir haben bei Kriegsbeginn mit
etwa 200 feindlichen Divisionen] gerechnet. Jetzt zahlen wir bereits 360.»%
Selbst, wenn die sowjetischen Divisionen damals kleiner waren als die der
Wehrmacht, sind die Zahlen atemberaubend.

So blieb es bis ins Jahr 1943 hinein. Die Deutschen unternahmen ver-
starkte Anstrengungen, um die wachsenden sowjetischen Armeen einzukesseln
und dann zu zerschlagen, aber ohne Erfolg. Die ganze deutsche Militarsprache
tber «Durchbruch» oder «Einkreisung» legt nahe, dass die feindlichen Linien
schwach waren oder sich von der Flanke angreifen liessen. Aber eine 1°600
Kilometer lange und 350 Kilometer tiefe Verteidigungsposition voller zerstor-
ter Brilicken, vergifteter Brunnen, Minen und verbrannter Felder — dazu Som-
merhitze, Herbstschlamm, dann Schnee, dann Friihjahrsschlamm — war keine
diinne, zerbrechliche Barriere. Die primitiven Strassenverhéltnisse in Russland
und das Aushalten der lokalen Bevélkerung, die seit Langem an harte Lebens-
bedingungen gewdhnt war, alles arbeitete gegen die Invasoren. Die Wehrmacht
hatte genauso gut versuchen konnen, sich einen Weg durch den Amazonas-
dschungel zu bahnen.
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Und genau wie im Mittelmeerraum wurden die Schwierigkeiten der Wehr-
macht durch Hitlers wiederholte und katastrophale Anderungen der Angriffs-
richtung nach der friih gescheiterten Einnahme Moskaus noch vergrossert.
Wenn die Belagerung Leningrads im Norden weiterging, selbst wenn durch den
erbitterten Widerstand der Stadt ein Patt herrschte, lag die strategische Wahl
des Oberkommandos zwischen einem neuen Vorstoss auf Moskau und einer
neuen Offensive an der Stdfront. Die heutige Debatte unter Historikern tber
die jeweiligen Vorteile eines deutschen Angriffs auf die gegnerische Hauptstadt
oder eines breiten Vorstosses tber Don und Wolga ist ebenso heftig wie die
Diskussionen unter den deutschen Generélen 1942. Nicht umstritten ist aber,
dass Hitlers folgende Direktive, es solle eine Offensive bei Stalingrad und eine
Eroberung der Olfeider im Kaukasus geben — d.h. zwei Offensiven im Suden —
, ein Akt unbedachter und kolossaler Uberdehnung war. Wie sicherte man bei-
spielsweise den Munitionsnachschub zwischen einer Fabrik in Leipzig und ei-
ner Stadt am Rande des Kaukasus wie Grosny? Wie stellte man auf dem ganzen
Weg Luftunterstiitzung her, wenn die Luftwaffe dabei war, ihren entscheiden-
den Kampf gegen die RAF sowohl in Westeuropa als auch in Nordafrika und
im Mittelmeerraum zu verlieren? Uberdies standen Deutschland jetzt ein Stalin
und eine Armeefiihrung gegeniiber, die ihre Nerven wiedergefunden hatten und
die Feldziige in die Hand professioneller Generale legten (viele davon jiinger
als ihre deutschen Gegner).

Die aufeinanderfolgenden und entscheidenden Schlachten in der Mittel-
phase des deutsch-sowjetischen Krieges lagen etwa zwischen November 1942
und Juli 1944: Stalingrad, Charkow, Kursk und dann der gewaltige Vorstoss
nach Westen: die Operation Bagration. Stalingrad war ein Blutbad, in noch stér-
kerem Masse eine Abnutzungsschlacht als der Kampf um Moskau. Es war ein
bewusst gewéhltes Duell zwischen zwei sehr aggressiven Boxern; die Treffer
und der Schmerz wiirden sehr gross sein. Ebenso gross war die Chance auf ei-
nen grossen Sieg. Obwohl h&ufig Vergleiche zwischen den gleichzeitigen
Schlachten Stalingrad und EI Alamein angestellt worden sind, liegt der interes-
santeste Unterschied weniger im Umfang der auf beiden Seiten eingesetzten
Truppen als in der topographischen Breite und damit den operativen Maéglich-
keiten. Bei El Alamein wurde auf sehr beschranktem Raum gekdmpft, wo keine
Seite einen Flankenangriff durchfiihren konnte. Dagegen ahnelte die Entschei-
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Stalingrad und Kaukasus: der sowjetische Gegenangriff und die deutsche Offensive
des Jahres 1942.
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dung beider Gegner, Ende 1942 um jeden Preis um Stalingrad zu k&mpfen, der
Entscheidung Deutschlands und Frankreichs, 1917 eine grosse, blutige Schlacht
um Verdun zu fiihren. Sie musste nicht dort gefiihrt werden, und man konnte
auf beiden Flanken eine neue Front eroffnen, aber das liess die Entschlossenheit
beider Seiten, diesen Kampf zu gewinnen, nicht zu. So begann ein dramatischer
Kampf um, in, tber und unter Stalingrad.

Ironischerweise war es vielleicht das grosste Beispiel einer Kesselschlacht
in der Weltgeschichte, allerdings eine von den Deutschen verlorene. Als die
Vortruppen der Wehrmacht darum k&mpften, die zerstorten Fabriken und Stras-
sen im Westteil der Stadt zu nehmen, erschienen riesige sowjetische Armeen
von Norden und Siiden und schlossen General Paulus’ gesamte 6. Armee ein.
Dies war auch ein sehr personlicher Willenskampf. Hitler trieb seine Truppen
auf die Stadt zu, die Stalins Namen trug. Dieser hielt den Angriff auf und be-
gann dann die Einkreisung. Die 6. Armee zahlte urspriinglich rund 300°000
Mann, bei der Kapitulation am 31. Januar 1943 waren es noch 90°000. Dann
rickten die Sowjets tber Kursk und Charkow vor, wenn auch recht langsam, so
dass die Wehrmacht Gelegenheit hatte, ihre Truppen aus dem Kaukasus zurtick-
zuziehen und sich geordneter als zuvor neu zu gruppieren. Die Flihrung der Ro-
ten Armee war andererseits viel raffinierter darin, einen Scheinangriff gegen
eine gegnerische Position zu fuhren und dann indirekt das wahre Ziel anzugrei-
fen. Nicht umsonst lobt Liddell Hart diese Vorstdsse besonders als Beleg fir
seine Theorie des «indirekten Ansatzes».%

Dennoch bleibt erstaunlich, dass die Deutschen Anfang 1943 erneut einen
grossen Schlag nach Osten fiihren konnten, wobei sie sich zunutze machten,
dass die Sowjets sich nach einer grossen Offensivschlacht neu gruppieren und
auf die von den USA gelieferten Lastwagen warten mussten, die Benzin, Mu-
nition, Konserven und Ersatzteile Hunderte von Kilometern weit brachten. Eine
Weile genoss die Wehrmacht jetzt den Vorteil viel kirzerer Fronten, d.h. ihre
extreme «Uberdehnung» war nun etwas reduziert worden. Und die Komman-
deure an der Ostfront, besonders Manstein, profitierten auch von Speers Reor-
ganisation der deutschen Wirtschaft und der Ankunft der ersten neuen Tiger-
Panzer. Es waren nicht anndhernd so viele wie die gleichzeitig gebauten
Sherman- und T-34-Panzer, aber sie genlgten, um in starken Formationen auf
dem Schlachtfeld eine ernsthafte Wirkung zu erzielen. Bis Februar 1943 waren
die Panzergrenadierdivisionen «Das Reich», «Totenkopf» und «Leibstandarte
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Adolf Hitler» der Waffen-SS, jede mit eigenen neuen Tiger-Panzern, aus der
zentralen Reserve herausgeldst und an die Ostfront verlegt worden, dazu einige
frische Infanteriedivisionen aus Frankreich. All dies und der feste, gefrorene
Boden, auf dem die Panzer taglich im Durchschnitt 30 Kilometer vorriicken
konnten, erlaubte es Manstein, seine schnelleren Kréfte gegen das hart um-
ké&mpfte Charkow zu werfen, das am 14. Mérz fiel. Sein SS-Panzerkorps schal-
tete 32°000 sowjetische Soldaten aus. Die Rote Armee wurde zum Donez zu-
riickgedréngt, dann brachte ein friihes Tauwetter fast alle Kampfhandlungen
zum Erliegen. Acht der 20 sowjetischen Panzerkorps waren angeschlagen.
Manstein wurde Hitlers Lieblingskommandeur, zumindest voriibergehend.?

Das war keine schlechte Bilanz fiir eine deutsche Armee im vierten Kriegs-
jahr. Der Militarhistoriker Robert Forczyk weist jedoch daraufhin, dass die so-
wijetischen Panzerkorps zwar angeschlagen, aber nicht zerschlagen waren, und
Manstein selbst war sehr beeindruckt von der Zahigkeit und Raffinesse der Ver-
teidigung durch die Rote Armee. Was beide Seiten brauchten, war aber eine
Atempause von drei bis vier Monaten, um sich zu erholen, neu zu gruppieren
und zu warten, dass die Steppe sich erwérmte und austrocknete. Die Debatten
in Berlin und Moskau, wie der Kampf im Sommer zu filhren sei, waren heftig,
und beide Diktatoren horten offenbar gut zu. Der wahrscheinlichste Schlag der
Roten Armee wiirde sich gegen den verlockenden Orel-Bogen richten und der
der Wehrmacht gegen den ebenso verlockenden Kursker Bogen weiter sudlich.
Beide Seiten Uberlegten, wo sie ihre schweren Panzer einsetzen, die Briicken-
bauausriistung platzieren oder Minenfelder anlegen und wie sie ihre Luftstreit-
krafte einsetzen sollten. In gewisser Hinsicht war es wie ein ungeheures
Schachspiel.

Die Deutschen schlugen am 5. Juli als erste zu, wobei Mansteins stérkere
Truppen von Siiden aus auf Kursk vorstiessen, wahrend von Kluge eine Zan-
genbewegung von Norden versuchte. Da dies wahrscheinlich der Kulminati-
onspunkt der vielen Blitzkriegsschlachten der Wehrmacht ist und am besten
ihre Schwéchen zeigt, verdient er eine genaue Betrachtung. Die deutschen An-
greifer stiessen sofort auf tief gestaffelte Verteidigungsstellungen, denn die so-
wijetische Militaraufklarung wusste, was kam, und die Armeefiihrung hatte fur
den Gegenangriff zusétzliche Armeen in Position gebracht. Der Kampf war
dusserst blutig und sein Hohepunkt das den ganzen Tag dauernde Gefecht zwi-
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schen der 5. Garde-Panzerarmee der Sowjets und dem SS-Panzerkorps um die
Stadt Prochorowka, die von der sowjetischen Propaganda und spateren westli-
chen Autoren als grosste Panzerschlacht aller Zeiten beschrieben wurde. Wo-
maoglich war sie das; die Zahl der Panzer in diesem Gefecht war gewaltig (allein
auf sowjetischer Seite etwa 800). Zwei Dinge sind aber gewiss: die sowjeti-
schen Verluste waren viel grosser, und die Wehrmacht musste sich dennoch
zurlickziehen, weil sie einfach nicht durchkam. Die «Ara Manstein» an der Ost-
front war vortber. Obwohl die Verlustzahlen wie tblich in diesem Feldzug sehr
vage und allgemein sind, kann man schatzen, dass die gesamte Schlacht am
Kursker Bogen Hitler tiber 50°000 Soldaten und 1‘600 Panzer kostete. Dut-
zende deutscher Heeresdivisionen wurden entweder ganz zerschlagen oder blu-
teten aus.?®

Zwei Tage vor der Panzerschlacht von Prochorowka landeten die West-
alliierten auf Sizilien, wodurch Hitler seine Aufmerksamkeit auf Italien lenkte
und viele Truppen dorthin verlegte. Und am 12. Juli griff die Rote Armee im
Orel-Bogen im Norden an. Von nun an spiirte man, dass bei der Wehrmacht
Verschleiss einsetzte, Strukturen zerbrachen, Fronten aufgegeben wurden (h&u-
fig trotz manischer Durchhaltebefehle Hitlers), erfahrene, aber erschopfte Ein-
heiten sich mit vielleicht nur einem Viertel ihrer intakten Ausriistung zuriick-
zogen. Und trotz Mansteins Hoffnung, die gewaltige Kursker Schlacht habe
ihre Offensivkrafte geschwécht, griff die Rote Armee weiter an, diesmal neben
der entscheidenden mittleren Front auch im Norden und Stiden. Langsam und
verlustreich wurden die Truppen der Wehrmacht aus dem Gebiet von Lenin-
grad, Smolensk und Kiew und von der Krim vertrieben. Die grosse Operation
Bagration vom Juni 1944 war noch nicht in Sicht, aber der allgemeine Trend
war klar: ein sowjetischer Vorstoss, deutscher Widerstand, dann deutscher
Ruckzug und ein weiterer sowjetischer Vorstoss.

Wann trat die «Wende» im Ostfeldzug ein? Ein Autor hat erklart, die ge-
scheiterte Eroberung Moskaus durch die Wehrmacht in den harten Winter-
kdmpfen 1941/42 sei «die grésste Schlacht des Krieges» gewesen.? Diese
Schlussfolgerung hétte Stalin und seine Armeefuhrung sicher Gberrascht, denn
ihre grosste Sorge war der Schwung des deutschen Vorstosses zum Kaukasus,
dem unteren Donezbecken und Stalingrad in der zweiten Jahreshélfte 1942,
nachdem Moskau gehalten worden war. Die meisten Historiker sehen heute die
schwere Niederlage bei Stalingrad als Anfang vom Ende: John Ericksons klas-
sische Studie ist bewusst in die Bande The Road to Stalingrad und The Road
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to Berlin geteilt. Zwischen den zerstorten Lagerhdusern an der Wolga und den
Fabriken des ehemals eindrucksvollen Stalingrad endete der deutsche Vor-
marsch. Ein wichtiger Aufsatz von R.M. Citino betont, dass Ende 1942 — El
Alamein, die schrecklichen Kaukasusschlachten, Stalingrad — das endgiltige
Ende des deutschen Blitzkriegs gekommen war.*

Und dennoch gelang es Mansteins gestarkten Panzerarmeen im Frihjahr
1943, die vorgeschobenen sowjetischen Divisionen zu zerschlagen und die ge-
samte Region Charkow zu erobern. Vielleicht sollte das Stalin Uiberzeugen, ei-
ner Art Verhandlungsfrieden fiir ganz Ostmitteleuropa zuzustimmen. Obwohl
die militérische Leistung eindrucksvoll war, hatte sie jedoch keine politische
Wirkung. Also begann Hitlers gigantische Militdrmaschine eine noch grdssere
Offensive im Osten, Unternehmen Zitadelle, um die sowjetischen Armeen im
Kursker Bogen zu vernichten. Es ist interessant, dass Erickson trotz der Zeit-
grenze seiner beiden Bucher das Kapitel ber Kursk «Ende des Gleichge-
wichts» und das Uber Operation Bagration im Sommer 1944 «Niedergang der
Wehrmacht» nannte. Die Wende trat offenbar spéter ein, als er zunachst ange-
nommen hatte und viele Darstellungen immer noch vertreten.

Vor einigen Jahren stellte der Historiker Bernd Wegner die Frage, ob es
sinnvoll sei, tberhaupt einen Wendepunkt zu suchen. Gab es in dieser mittleren
Kriegsphase eine Wasserscheide — Moskau, Stalingrad, Kursk —, d.h. eine
Schlacht, durch die und nach der sich der Kriegsverlauf unabwendbar zugun-
sten des spateren Siegers wendete?%! Was wenn Hitlers Krieg in Russland von
Anfang an zum Scheitern verurteilt war? Zum Scheitern verurteilt wegen der
Tatsache, dass das NS-Regime stets hinter den komplett mobilisierten Ressour-
cen des britischen Empire und der Sowjetunion zuriickblieb, so stark es auch
seine eigene Wirtschaft ankurbeln und das besetzte Europa ausplindern
mochte? Zusétzlich zum Scheitern verurteilt wegen der deutschen Kriegserkla-
rung an die USA bei der Nachricht vom Kriegsausbruch im Pazifik? Zum
Scheitern verurteilt durch Ehrgeiz, Entfernungen und unzureichende Stérke?

Es ist klar, dass viele fiihrende Wehrmachtsgeneréle langsam zu dieser
Auffassung kamen, aber nur wenige von ihnen wollten den Kampf aufgeben
oder dem Fihrer widersprechen. Einen Riickzug vorzuschlagen, provozierte
fast immer einen Wutanfall Hitlers. Als von Rundstedt im November/Dezem-
ber 1941 nach den ersten grossen Vorstdssen durch Russland und die Ukraine
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vorschlug, wegen des Wintereinbruchs und der Ankunft einer unbekannten
Zahl von Divisionen der Roten Armee aus dem Fernen Osten sei es klug, sich
zuriickzuziehen, die Front zu verkirzen und zu stabilisieren, wurde er entlas-
sen. Sein Name war der erste auf der immer langeren Liste entlassener deut-
scher Generéle, die von ihrem Herrn gefeuert wurden. Allerdings wurde von
Rundstedt bald darauf wieder zum Oberbefehlshaber West ernannt.

Die Divisionskommandeure waren wiederum beunruhigt durch die gros-
sen und zunehmenden Transport- und Nachschubmangel. Was niitzte es, mit
Panzerkolonnen durch die Ukraine vorzustossen, wenn ihnen immer wieder
Treibstoff und Munition ausgingen oder wenn ein havarierter Panzer den In-
standsetzungseinheiten 150 Kilometer voraus war? Die Lastwagen der Wehr-
macht waren an die wenigen, schlecht befestigten Strassen gebunden, und die
gewaltige Zahl an Pferdefuhrwerken war schmerzhaft langsam beim Weg tber
die schlammigen Pfade, die den Hauptteil der Infrastruktur auf dem Land aus-
machten. Die klugeren Generale zweifelten auch an den Zauberkunststiicken
Hitlers und des OKW, die die Zahl der Divisionen an der Ostfront erhdhten,
indem sie sie einfach verkleinerten und dann neue schufen. So wurden die ur-
spriinglich zehn Panzerdivisionen zwischen dem Fall Frankreichs und dem Be-
ginn von Barbarossa verdoppelt, aber jede war nur noch halb so gross, und
dasselbe geschah bei den motorisierten Infanteriedivisionen, die statt je drei
Regimentern nur noch zwei hatten.®2 Vielleicht machte das die Einheiten auf
dem Schlachtfeld beweglicher und gab den Befehlshabern der Heeresgruppen
mehr Flexibilitat, aber der unbehagliche Gedanke blieb, dass Hitler aus dem
Nichts neue Divisionen schuf, wéhrend das Wachstum der Roten Armee real
war. Sie zog 30 Millionen Mann ein, von denen ber zehn Millionen fielen und
eine noch grossere Zahl verwundet wurde.

Schliesslich konnte keinem der deutschen Generale an der Ostfront entge-
hen, dass das Reich ab 1942 in einem Weltkrieg kdmpfte und viele ihrer friihe-
ren Kollegen von der Offiziersschule auf dem Balkan, in Griechenland, Nord-
afrika, Frankreich oder Norwegen standen. Deutschland kampfte an drei Fron-
ten, die Sowjetunion nur an einer. Wie der Bestsellerautor Paul Carell, eigent-
lich Paul Karl Schmidt, Ribbentrops ehemaliger Pressechef, bemerkt, fand die
alliierte Invasion Nordafrikas, gefolgt von Hitlers Befehl zur Besetzung Vichy-
Frankreichs im Krisenmonat November 1942, genau zu der Zeit, als die sowje-
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tische Armeefiihrung den Gegenangriff bei Stalingrad begann. Und so hielt die
Nachricht vom Vorstoss der Westalliierten nach Nordafrika und in den Mittel-
meerraum das OKW eine Weile davon ab, vier der kampfkréftigsten deutschen
Divisionen (7. Panzerdivision, «Leibstandarte», «Das Reich» und «Toten-
kopf») bei Stalingrad einzusetzen.®® Deutschland konnte nicht Gberall stark
sein, und der Grosse Vaterlandische Krieg lasst sich nicht isoliert beschreiben,
auch wenn sowjetische Darstellungen dazu tendieren. Als die Westalliierten in
Nordafrika landeten, beeinflussten sie die Schlacht um Stalingrad; als sie auf
Sizilien landeten, beeinflussten sie die Schlacht um Kursk, darum wurden eine
Division wie die «Leibstandarte» und verschiedene Luftflotten von Front zu
Front verschoben. Wie passte das zur Theorie des Blitzkriegs? Uberhaupt nicht.
Und sobald der Ostfeldzug in den Kontext des globalen Machtkampfs gestellt
wird, ware es tatséchlich irrefiihrend, von einer einzigen Schlacht wie Moskau
oder Stalingrad als entscheidendem Wendepunkt zu sprechen.® Man kann den
Krieg an der Ostfront durchaus entscheidend nennen, ohne eine bestimmte
Schlacht zum Schlussel des ganzen Kampfes zu erkléren.

Das bringt uns zum letzten Problem der deutschen Fihrung des Ostfeld-
zugs und tatséchlich zum Paradox der deutschen Kriegfiihrung nach 1941.
Theorie und Praxis des Blitzkriegs waren gerade darauf ausgelegt, die stati-
schen Kampfe und Blutbader des Ersten Weltkriegs zu vermeiden. Diese neue
Art der Kriegfiihrung wiirde anders sein, weil schnelle motorisierte Krafte die
Front des Gegners durchbrechen, seine hinteren VVerbindungslinien tiberrennen
und eine Kapitulation erzwingen sollten. Doch dieses Konzept schneller, pré-
ziser und effizienter Feldziige stand Hitlers fanatischer Uberzeugung entgegen,
den Angriff auf die UdSSR als Vernichtungskrieg zu fithren, auf den eine dau-
erhafte Besetzung riesiger Gebiete fruchtbaren Landes folgen sollte. Es wider-
sprach auch der schrecklichen Gewohnheit, Kriegsgefangene zu erschiessen
und verhungern zu lassen, das kleinste Dorf nach KP-Funktiondren und Juden
zu durchkdmmen und die Millionen von Ukrainern zu unterdriicken, die die
deutschen Truppen zunéchst als Befreier willkommen hiessen — wie wére der
Krieg mit 40 Millionen Ukrainern auf Seiten der Achsenmaéchte verlaufen? Ein
Blitzkrieg sollte intelligente Kriegfiihrung sein, und das war er 1939 im Polen-
und 1940 im Frankreichfeldzug. An der Ostfront war er dumme Kriegfiihrung.
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Ein Forscher hat zu Recht bemerkt, dass vielleicht «Methoden und Ziele ein-
ander von Anfang an widersprachen».®

Das oben Gesagte kdnnte nahelegen, dass der Ausgang an der Ostfront
von vornherein feststand. Offensichtlich war es unter den wichtigen Feldziigen
derjenige, bei dem die schiere Menge an Menschen und Material am wichtig-
sten war.®® Darum sehen wir keine «Problemloser», wenn die Geschichte so
erzéhlt wird. Zahlen, dazu Wetter und Distanz sind die bestimmenden Fakto-
ren. Doch eine subtilere Argumentation ist notwendig, die die vielen Fragen
nach dem Wie und Warum beantworten kann. Hier spielen «Problemloser»
dann doch eine zentrale Rolle. Bestimmte Waffensysteme funktionierten bes-
ser als die des Gegners. Bestimmte Feldkommandeure, Nachschuborganisato-
ren, Wissenschaftler und Ingenieure reagierten auf den Druck des Massen-
kriegs geschickter als andere. Und die Organisatoren der Roten Armee hatten
angesichts der grossten Blitzoffensive aller Zeiten die Dinge besser verstanden
als jene, die sie fiihrten. Darum erfordert die Geschichte, wie die deutsche Form
des Blitzkriegs an den Ufern der Wolga und auf den Weizenfeldern von Kursk
stecken blieb, eine ausfihrlichere Erkl&rung. Die Sowjetunion gewann diesen
Krieg nicht nur, weil sie mehr Menschen in den Kampf schickte als der Feind.
Sie gewann, weil sie langsam Mittel entwickelte, um die deutschen Panzeran-
griffe zu stoppen, ihre Kréfte zu zerstéren und dann vorzuriicken, um die be-
setzten Gebiete zuriickzuerobern. Ahnlich wie die USA im Pazifik gewann die
Sowijetunion ihren Feldzug, weil sie Waffen, Taktik und Kommandostrukturen
so geschickt kombinierte, dass die Wehrmacht an dieser Mischung verzwei-
felte.

Der seltsame Fall des T-34-Panzers

Was waren die Waffen, die Organisation und die Techniken, die der Roten Ar-
mee halfen, die Wende an der Ostfront zu erzwingen? Es gab viele, aber die
Reihenfolge der Bedeutung unterscheidet sich sehr von unseren verbreiteten
Auffassungen, welche sowjetischen Waffen den Blitzkrieg besiegten. Die fol-
gende Analyse fuhrt natlrlich zu unserem zentralen Argument zurtick, dass die
Beitrage bestimmter «Problemloser» zum Sieg im Zweiten Weltkrieg bisher
ignoriert oder unterschatzt wurden. Oft haben wir uns auf die falschen Ge-
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schichten, Personen oder Systeme konzentriert. Das Folgende ist ein wichtiges
Beispiel.

Wie viele andere Militarhistoriker habe ich lange angenommen, der T-34
und seine spéteren Weiterentwicklungen wie der T-34-85 seien die weitaus
wirksamste Waffe beim sowjetischen Gegenangriff gewesen. Auf den folgen-
den Seiten pladiere ich aber dafiir, diese Annahme stark zu revidieren. Trotz-
dem ist sie verstandlich. Die Lobeshymnen auf dieses gepanzerte Urtier sind
grenzenlos. «Der grossartigste Panzer aller Zeiten», «der vielseitigste Panzer
des Zweiten Weltkriegs», «die Waffe, die die Deutschen schockierte», sind
noch die geméssigteren Beschreibungen. Schon im Juli 1941 notierte Alfred
Jodl, der Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes im Oberkommando der Wehr-
macht, in seinem Kriegstagebuch die Uberraschung angesichts dieses neuen
und damit unbekannten Wunderpanzers, der sich den deutschen Angriffen ent-
gegenstellte.” In seinem Buch Unternehmen Barbarossa berichtet Paul Carell
bewundernd von dem verbliffenden Kampf zwischen einem einsamen T-34
und einer Vorhut von Wehrmachtspanzern und —infanterie in der Schlacht bei
Senno am 8. Juli 1941: «T-34! Damit tritt nun auch an der Mittelfront die Wun-
derwaffe in Aktion, ..., Treffer!” rief Oberfeldwebel Sarge. Aber der Russe
schien die Granate gar nicht zu spiren. Er fuhr einfach weiter. Nahm gar keine
Notiz davon. Zwei, drei, vier Panzer der 9. Kompanie kurvten jetzt in 800 bis
1’000 Meter Entfernung um den Russen. Feuerten. Nichts.... Der Russe fuhr
weiter, rollte auf einen Feldweg.... Fuhr direkt auf die Pak [Panzerabwehrka-
none] zu. Die schoss wiitend. Noch zwanzig Meter. Zehn. Funf. Da war er. Die
Manner sprangen zur Seite, flohen.» Als drei dieser Panzer unerwartet im
Sumpf steckenblieben und von ihren Besatzungen aufgegeben wurden, kam
Guderian personlich, um sie zu untersuchen. Man berichtet, dass er stumm,
nachdenklich und bedriickt wegging.® Bis die viel schwereren deutschen Mo-
delle gebaut wurden, waren Panzer 111 und IV der Wehrmacht im Nachteil, zu-
mindest im direkten Kampf.

Der Eindruck und spater die Legende vom T-34 als atemberaubender
Macht auf dem Schlachtfeld wurde durch die Aussagen besiegter deutscher Ge-
neréle nach dem Krieg verstarkt. Ein Panzerkommandeur wie Mellenthin
schrieb: «1941 besass die Wehrmacht keine Kampfwagen, die einen Vergleich
ausgehalten hatten mit den russischen Panzern vom Typ ,Kw I, I’ und , T-34’».
Feldmarschall von Kleist nannte ihn den besten Panzer der Welt und Guderian
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notierte dister, bis dahin habe man Panzerliberlegenheit gehabt, aber von nun
an habe die Lage sich umgekehrt und das sei sehr beunruhigend. Douglas Or-
gill, Autor eines Buches tiber den T-34, fligt nach diesen Zitaten hinzu: «Wer
kdnnte besser darlber urteilen?» Diese Ansicht wurde stark (und vielleicht
liberzeugender) in Aussagen von Panzerbesatzungen der Roten Armee betont.
Schliesslich konnte die Sowjetunion spéter den Erfolg des T-34 auch # offen-
sichtlichen Propagandazwecken als Symbol sozialistischen Erfindergeists und
industrieller Starke herausstellen. Die hochgelobte Kraft dieses Panzers iber-
zeugte viele westliche Historiker, ganz zu schweigen von einer langen Liste
auslandischer Verteidigungsministerien, die ihn noch lange nach dem Zweiten
Weltkrieg kauften —noch 1996 waren Varianten des T-34 i" wenigstens 27 Lan-
dern im Einsatz.®

Es verwundert nicht, dass gefangene deutsche Generale guten Grund hat-
ten, eine Waffe zu loben, die sie nicht besassen, und die sowjetische Propa-
ganda nach 1945 einen noch besseren, um das grosse Werkzeug der Roten Ar-
mee zu loben. Selbst wenn wir auf diese Quellen verzichten, bleibt aber die
unbezweifelbare Tatsache, dass 1943 ganze Armeen von T-34 den starken Pan-
zergruppen der Wehrmacht bei Kursk gegeniiberstanden, und dass die ge-
schwéchten deutschen Divisionen schliesslich das Feld rdumten. Es stimmt
auch, dass die machtvollen Vorstdsse der Roten Armee ab dem Sommer 1944,
die mit der Eroberung Berlins endeten, von schnellen und riesigen Panzerko-
lonnen angefihrt wurden. Nichts davon bedeutet aber, dass der T-34 eine Wun-
derwaffe, d.h. etwas Einzigartiges war, als er im Juli 1941 auf dem Schlachtfeld
erschien.

Die Geschichte ist viel interessanter. In Wirklichkeit hatte der T-34 zahl-
reiche Konstruktionsfehler, war in der Schlacht sehr unzuverléssig und litt un-
ter der «An-aus»-Politik Stalins und der Armeefiihrung beim Panzerbau Ende
der dreissiger Jahre. So zeigt die Entwicklung dieser unvollkommenen, aber
potenziell vielversprechenden Waffe viele Parallelen zur gleichzeitigen Ge-
schichte der B-29 Superfortress und der P-51 Mustang (siehe Kapitel 5 und 2).

Der sowjetische Fall war jedoch angesichts der langeren Entwicklungszeit
noch schlimmer. Selbst die begeistertsten westlichen Autoren geben beispiels-
weise zu, dass der Turm des T-34 schlecht konstruiert war und zu wenige Pan-
zer Uiber Funk verfiigten.*® Zu Beginn von Unternehmen Barbarossa besass die
Rote Armee ausserdem nur rund 1°000 dieser neueren Panzer, ihre Besatzun-
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Die Schlacht bei Kursk: Sowjetische Infanterie riickt im Schutz der T-34 Panzer vor.
Im Hintergrund schlagen Granaten ein, Juli 1943.

gen waren noch nicht daran ausgebildet, und selbst wenn sie in den Kampf ein-
griffen, waren sie entlang der Front verstreut und hatten nicht die Durch-
schlagskraft eines deutschen Panzerverbandes. Sie wirkten auch nicht mit der
Infanterie zusammen und verfligten darum nicht tber Flankenschutz. Und ih-
nen ging schnell der Treibstoff aus.** Schliesslich wurden alle Produktions- und
weiterentwickelten Konstruktionsplane durch die deutsche Invasion und die
verzweifelte Notwendigkeit gestort, ganze Fabriken aus der Umgebung von
Leningrad und Charkow hinter den Ural zu retten (das Werk Nr. 174 etwa wur-
de aus Leningrad ins tber 1500 Kilometer entfernte Omsk verlegt). Im Sep-
tember 1942 standen sogar die berihmten Fliessbénder der Leningrader Trak-
torenwerke still, als deutsche Divisionen die Stadt einschlossen.

Vielleicht waren das nur Kinderkrankheiten, die der Kampf um Stalingrad
1942 oder spétestens die Schlachten um Kursk 1943 ausrdumten. Aber die Liste
der Schwachpunkte des T-34 war viel langer (und langlebiger) und seine Lei-
stungen in den K&mpfen der mittleren Kriegsphase ungleichméassig. Obwohl er
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schliesslich zur bedeutenden Waffe wurde, muss zumindest der Zeitrahmen
seines Wegs zum Erfolg neu betrachtet werden.

Die Herkunft des T-34 ist unklar. Die meisten Militarplaner der Zwischen-
kriegszeit hatten den Panzereinsatz der britischen Armee an der Westfront
1917/18 studiert und versuchten in den Folgejahren, mit den technischen Fort-
schritten und der futuristischen Literatur Uber diese Waffe Schritt zu halten.
Trotz allgemeiner Finanzkrise und starker Meinungsunterschiede innerhalb der
Armeen Uber die genaue Rolle des Panzers in kiinftigen Kriegen wurden viele
Erfindungen vorgeschlagen. In diesen verwirrenden Zeiten produzierte der le-
gendare amerikanische Erfinder John Walter Christie den Entwurf des M1928.
Da die US-Armee andere Vorstellungen hatte und der unorthodoxe Christie
sich weigerte, Anderungen vorzunehmen, wandte er sich stattdessen an Kun-
den wie Polen, England und die UdSSR. So wurden zwei dieser Panzer (ohne
Turme und als «Traktoren» deklariert) an die noch kleine Rote Armee verkauft.
Das war nicht so ungewohnlich wie es scheint, da die Russen auch britische
Vickers-Panzer kauften. Die Briten wiederum kauften einen Christie-Entwurf
und bauten daraus ihren Cruiser Mark 111.42

Mehrere Aspekte von Christies Erfindung faszinierten die Rote Armee.
Sie hatte als erste eine geneigte Panzerung mit 40 Prozent Neigungswinkel an
der Vorderseite, was die Widerstandsfahigkeit gegen Geschosse gewaltig stei-
gerte. Zweitens entwarf Christie innovative Aufhangungssysteme und gab sei-
nen Mi928/Mi93i-Fahrzeugen eine variable oder Federaufhdngung. Trotz Ver-
zdgerungen durch Stalins Sduberungen und Meinungsverschiedenheiten unter
sowjetischen Generalen Uber den Einsatz von Panzern, begannen sowjetische
Konstrukteure, Christies Ideen mit den Vickers-Planen zu kombinieren und
ihre eigenen Hybridmodelle zu entwerfen, den A-20, A-32 und dann T-34.

Ende der dreissiger Jahre sass das Hauptkonstruktionsteam im Lokomoti-
venwerk «Komintern» in Charkow unter Fiihrung des Ingenieurs Michail
Koschkin, einem ungewdhnlich fahigen Erfinder und Manager, der auch Sta-
lins Ohr bei den internen Debatten der Roten Armee besass, ob leichte Kaval-
leriepanzer oder schwere Kampfpanzer vorzuziehen seien. Trotz all dieser
Streitigkeiten ging die Entwicklung des T-34 weiter. Der Benzinmotor wurde
durch einen neuen V-12-Dieselmotor ersetzt; ob er wirklich schwerer ent-
flammbar war als ein Benzinmotor und damit bei Treffern weniger geféhrlich,
ist ungeklart, aber laut Ausserungen aus der Nachkriegszeit scheint er die Be-
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satzungen beruhigt zu haben. Zweitens wurde auf allen Seiten eine geneigte
Panzerung angebracht, und in der Riickschau sieht man die Form des modernen
Kampfpanzers Gestalt annehmen. Schliesslich bekam er eine gréssere Kanone
(7,6 cm). Langstreckentests des T-34-Prototyps im Winter 1938/39, wahrend
denen Koschkin sich eine Lungenentziindung zuzog und starb, tiberzeugten die
Armeefiihrung, die Produktion anzukurbeln.*?

Diese Entscheidung gab der Roten Armee in den ersten zwei Kriegsjahren
nicht den perfekten Panzer. Es gab immer noch viel zu wenige T-34, sie wurden
verstreut statt konzentriert eingesetzt, und die Besatzungen waren iberwiegend
unerfahren. Sie kamen frisch aus Kolchosen und Fabriken, erhielten eine kurze
Grundausbildung und wurden dann in eine seltsame Konstruktion gesteckt, die
schwer zu bedienen war. Haufig mussten sie schwierige Ziele angreifen und
gerieten von allen Seiten in Hinterhalte. Es Giberrascht kaum, dass ihre Vorteile
gegenlber den deutschen Panzern (bessere Panzerung, bessere Mandvrierféa-
higkeit in Schlamm und Schnee) unter diesen Umstanden neutralisiert wurden.
Doch in dieser Frihphase des Krieges kdmpfte auch jede andere Armee auf der
Welt mit Kinderkrankheiten bei ihren Panzern, Torpedos, Bombern und Lang-
streckenjégern. Es war gerade die Aufgabe des Personals der mittleren Ebene,
diese zahlreichen Probleme zu l6sen.

Die Ldsung der technischen Probleme des T-34 dauerte lange. Man sollte
annehmen, das Problem sei Mitte 1943, zur Zeit von Kursk und acht Monate
nach Stalingrad, behoben gewesen, aber dem ist nicht so. Wére alles gut gewe-
sen, warum hatte dann der VVolkskommissar fir die Panzerindustrie Malyschew
das Panzerwerk Nr. 112 kurz nach der Schlacht von Kursk inspiziert, sich tber
die schwache Leistung des T-34 gegeniber den deutschen Panzern beklagt und
den Uberproportionalen Verlust sowjetischer Panzer und ihrer lebenswichtigen
Besatzungen betrauert, wann immer sie einen einzelnen Tiger oder Panther aus-
schalten sollten?* Offensichtlich waren zumindest fir ihn die T-34, auch die
Mitte 1943 produzierten, immer noch nicht gut genug.

Das Problem lag in der Konstruktion und den operativen Schwéchen des
Panzers, die damals aus offensichtlichen Griinden geheimgehalten wurden. Erst
kiirzlich hat der russische Historiker Isaev auf Englisch eine Sammlung von
Erinnerungen und Interviews mit ehemaligen Panzerfahrern, —-kommandanten
und anderen Besatzungsmitgliedern der T-34 verdffentlicht.® All diese Ménner
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mochten ihr Fahrzeug gern, dusserten sich aber als pensionierte einfache Sol-
daten sehr offen Uber seine Schwéchen: die schwergéngige Lenkung, die Nei-
gung zum Lecken, den engen Innenraum. Ihre Aussagen werden auch von einer
ganz anderen Quelle bestétigt, der sowjetischen Zusammenfassung eines de-
taillierten Berichts von den Konstrukteuren, Ingenieuren und Fahrern des be-
rihmten US-Panzertestgelandes in Aberdeen (Maryland). Die Sowjets hatten
Ende 1942 einen T-34 geschickt, wahrscheinlich um ein Feedback zu bekom-
men. Die Amerikaner waren Spezialisten und ihre Zusammenfassung klar, pra-
zise und ausgewogen. Die Hauptverwaltung Aufklarung (GRU) der Roten Ar-
mee, die die Erkenntnisse fiir die Armeeflihrung Ubersetzte und zusammenfas-
ste, hatte keine Zeit flir Haarspalterei — schliesslich tobte gerade die Schlacht
von Stalingrad, und man brauchte alle nutzlichen Informationen, die zu bekom-
men waren.*®

Die amerikanischen Tester bewunderten die abfallende Silhouette des T-
34, «besser als bei jedem amerikanischen Panzer». Man fragt sich, ob sie wus-
sten, dass ihre Vorgénger 14 Jahre zuvor Christies Entwurf abgelehnt hatten?
Der «gute und leichte» Dieselmotor gefiel ihnen, und sie beklagten das Mono-
pol der US Navy auf die amerikanischen Fabriken fiir Dieselmotoren. Die Ka-
none des T-34 war einfach, zuverlassig und leicht zu bedienen und die Zielvor-
richtung «die beste der Welt». Dank seiner breiteren Ketten kam der Panzer
eine Anhdhe schneller herauf als britische und amerikanische Panzer. So weit,
so gut, doch dann fasste die Hauptverwaltung Aufklarung die viel langere Liste
der Mangel zusammen, die den Spezialisten in Aberdeen auffiel.

Die Luftfilter waren erbarmlich, so dass schnell sehr viel Dreck in den
Motor kam, der sich dann {berhitzte und die Kolben beschéadigte. Die Panze-
rung bestand weitgehend aus weichem Stahl und liess sich durch Legierungen
mit Metallen wie Zink verstarken. Wegen schlechter Vernietung leckte der T-
34 bei heftigem Regen und Flussdurchquerungen sehr stark, was die Elektrizi-
tat und sogar die Munition beschadigte. Die amerikanischen Tester wiesen
auch auf die Schwache der Ketten hin, die Aufhdngung und die Kettenbolzen
waren zu diinn. Problematisch war auch, dass die Auspuffrohre direkt nach un-
ten bliesen und grosse Staubwolken fur die nachfolgenden Panzer aufwirbel-
ten, was aufgrund der schlechten Luftfilter des Motors zu Ablagerungen flhrte.
Das Getriebe war furchterlich und setzte mehr T-34 ausser Gefecht als der
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Feind. Die Funkgerate funktionierten schlecht, bis ein britisches Modell mas-
senhaft produziert wurde, und es gab keine internen Kommunikationsmittel fur
die Besatzung, ausser dass der Kommandant mit dem Fuss auf die Schulter des
Fahrers klopfte. Schliesslich war der Platz des Kommandanten selbst ein
Gréuel, denn im Kampf musste er zu viele Dinge in einem zu engen Kampf-
raum voller Hebel und Pedale tun, die oft so schwergéngig waren, dass ihr Ver-
stellen einen kraftigen Schlag mit dem (zur Ausrustung gehdrenden) Vor-
schlaghammer erforderte.*”

Die Liste wurde ernst genommen, denn die russische Zusammenfassung
schloss mit neun Empfehlungen, jede in Ubereinstimmung mit den Aberdeen-
Tests. Das Dilemma war nur, dass man fiir diese Verdnderungen die Produktion
in den grossen Panzerfabriken zu einem entscheidenden Zeitpunkt des Grossen
Vaterlandischen Krieges héatte stoppen miissen. Die neueren Versionen konnten
auch neue Probleme mit sich bringen, und die Besatzungen mussten neu aus-
gebildet werden. Sollten die Sowjets also die Produktion stark drosseln, um
einen langfristigen Vorteil zu erlangen, oder weiterhin den fehlerhaften Panzer
bauen, da alle Waffen fiir den unmittelbaren Kampf gebraucht wurden? Von
Anfang 1942 bis Ende 1943 glaubte die Rote Armee, keine Wahl zu haben. Sie
musste trotz tberproportional hoher Verluste weiterhin die alten T-34 an die
Front schicken, um den Vormarsch der Deutschen zu stoppen und deren Pan-
zerarmeen zu zerstoren. Technische Verbesserungen konnten erst kommen,
wenn der Frihjahrs- und Herbstschlamm die Kampfhandlungen einschrénkte.
Es Uiberrascht darum nicht, dass sowjetische Panzer bei Kursk immer noch hohe
Verluste erlitten, und dass Malyschew die Abschussraten beklagte — aber was
sollten die Produktionsleiter tun, da man ihnen nicht erlaubt hatte, gleich nach
Stalingrad grdssere Konstruktionsédnderungen vorzunehmen? Und die Schlacht
im Kursker Bogen enthiillte ein neues Problem: die 7,6 Zentimeter-Kanone des
T-34 war den Tigern und Panthern unterlegen, man brauchte einen Dreimann-
turm, und eine Torsionsfederung war fiir raues Terrain unverzichtbar. Alles was
die T-34-Fabriken im Winter 1943/44 realistischerweise tun konnten, war der
Bau vieler undichter Panzer.

Die wahren Erfolge des T-34 kamen erst Anfang bis Mitte 1944, interes-
santerweise parallel zur Einfuhrung der Mustang-Jager im Luftkrieg uber
Westeuropa. Die neuen sowjetischen Modelle hatten eine bessere, stabilere
Konstruktion, eine viel schwerere 8,5 Zentimeter-Kanone, einen gerdumigen
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Dreimannturm mit Funkgerét, bessere Luftfilter und allgemeine Bellftung, ein
stark verbessertes Sehrohr zur Rundumsicht, stirkere und breitere Ketten.
Ausserdem erhéhten die Unterstiitzungssysteme, die grossere Effizienz der
Bergungsteams und die schnellere Treibstoffversorgung die Schlagkraft der
Roten Armee. Wie bei anderen Waffensystemen der Mittelphase des Zweiten
Weltkriegs kamen alle VVeranderungen schrittweise und liessen sich erst umset-
zen, als die Umsténde es erlaubten und man die harten Lektionen friiherer
Kampfe verstanden hatte. In diesem Fall konnten die erwiinschten Verbesse-
rungen nach dem deutschen Riickzug von Kursk erfolgen. Der Bau alter T-34-
Panzer ging im Herbst 1943 zuriick, hérte aber nicht ganz auf, wahrend die
Produktion sich stetig zu den eindrucksvollen neuen Panzertypen verlagerte, als
Vorbereitung auf die grossen Vorstdsse des kommenden Jahres.

Die zweite grosse Verbesserung zwischen 1943 und 1944 war nicht tech-
nisch, sondern taktisch. Gegen entschlossene deutsche Verteidiger waren die
T-34 nicht gut eingesetzt worden. Selbst der starkere T-34-85 war im direkten
Gefecht gegen einen Tiger oder Panther meist unterlegen, und trotz der lber-
wiltigenden zahlenmissigen Uberlegenheit der Sowjets war es fiir Komman-
danten oder Besatzungen schwer ertrdglich, der Zerstdrung von vier eigenen
Panzern zuzusehen, um einen einzigen Gegner auszuschalten. Uberdies besass
die Wehrmacht ab Herbst 1943 die extrem bedrohliche Panzerfaust, die sehr
viel wirksamer war als alle tragbaren Panzerabwehrwaffen der Roten Armee.
Und es gab immer Minen. Sich in von den Deutschen gehaltenen Stadten vor-
zukampfen, vor allem als die Fronten der Wehrmacht kiirzer wurden, schrénkte
die Beweglichkeit des T-34 stark ein. Warum sollte man ihn nicht befreien oder
zumindest einige sich frei bewegende Brigaden schaffen, die den Feind umfah-
ren und an unerwarteten Stellen zuschlagen konnten? Warum sollte man nicht
von Guderian lernen und die neueren Einheiten von T-34-85 eigenstandig ope-
rieren lassen? Warum sollte man nicht eine schwachere Stelle der feindlichen
Linien durchbrechen und dann die «tiefe Operation» entfalten? Im letzten Jahr
der K&mpfe an der Ostfront, als sowjetische Panzerverbéande durch Bessara-
bien, Ruménien, Siidpolen und Ungarn auf Osterreich vorstiessen, sollte das
geschehen.

Als die schlachterprobten sowjetischen Panzerarmeen im Lauf des Jahres
1944 die verbesserten Modelle bekamen und eine viel erfahrenere und zuver-
sichtlichere Armeefiihrung den grossen Vorstoss auf Berlin orchestrierte, konn-
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te man den T-34-85 mit Recht den vielseitigsten Kampfpanzer des Zweiten
Weltkriegs nennen, obwohl er noch immer einen Tiger nicht im direkten Duell
ausschalten konnte. 1944 waren alle Panzer — amerikanische, deutsche und so-
wijetische — viel stérker und effektiver als zwei Jahre zuvor. Der entscheidende
Punkt ist, dass der T-34 im Laufe der Zeit zu einer eindrucksvollen und zersto-
rerischen Waffe gegen die deutschen Invasoren wurde.

Daher muss der Historiker, der die wachsende Effektivitat der Roten Ar-
mee im Kampf gegen die Wehrmacht zwischen 1942 und 1944 erkléren will,
anders ansetzen. Dies heisst nicht, die wichtige Rolle des T-34 zu leugnen oder
eine andere vorgebliche Wunderwaffe zu suchen. Vielmehr sollten wir erken-
nen, dass dieser nach und nach verbesserte Panzer nur eines von mehreren so-
wijetischen Waffensystemen war, die nur zusammen eine entscheidende Wir-
kung auf diesem blutigen Schlachtfeld erzielten.

Die Panzerkiller: Pak und Minen

Als Montgomery und Schukow im Mai 1945 in Berlin zusammentrafen, kann
man annehmen, dass sie sich zwischen den Feiern und gegenseitigen Ordens-
verleihungen Uber ihre jeweiligen Feldzlige gegen den gemeinsamen Feind aus-
tauschten. Die beiden Feldmarschélle hatten sehr &hnliche Verfahren entwi-
ckelt, wie sie einen heftigen Bodenangriff der Deutschen stoppten und dann,
wenn die Zeit reif war, zuriickschlugen. Beide hatten sich zunéchst darauf kon-
zentriert, starke Defensivpositionen aufzubauen, was den Gebrauch von
«Kleinkriegs»-Waffen*® wie Panzerabwehrraketen, Minenfeldern, Graben und
anderen Hindernissen bedeutete, um den Panzerangriff aufzuhalten und erst
dann vorzustossen. EI Alamein und Kursk unterschieden sich in Zeit, Raum
und Zahlen, aber nicht im Grundsatzlichen. In beiden Féllen stoppten die Ver-
teidiger die deutschen Angriffe und Fligten ihnen irreparable Schaden zu, bevor
sie selbst einen unaufhaltsamen VVormarsch starteten.

Schukow dréngte ebenso sehr darauf riesige Minenfelder anzulegen, wie
Rommel und Montgomery, vielleicht noch mehr (soweit ich weiss, beschéftigte
sich kein amerikanischer General mit Minenkriegfiihrung). Minen waren billig
und leicht in grosser Stiickzahl herzustellen, leicht zum Schlachtfeld zu trans-
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Viel zu erzdhlen: Montgomery und Schukow 1945 in Berlin.

portieren, gut im Boden zu verstecken und liessen sich in allen mdglichen
Schachbrettmustern anordnen. Sie brauchten nicht stark genug zu sein, um ei-
nen Panzer oder Geldndewagen zu zerstdren; es geniigte, wenn ein Rad besché-
digt wurde oder eine Kette brach. Dann gab es die Antipersonenminen mit
schwacherer Detonation, aber stark genug, um die deutschen Infanteristen zu
téten, die neben den Panzern herliefen. Schliesslich gaben Minenfelder — oder
vielmehr der Versuch, des Angreifers, sie zu durchbrechen — dem Verteidiger
wertvolle Zeit, seine eigenen Aktionen vorzubereiten, wie die Schlachten um
El Alamein zeigten.

Dies bestatigte sich erneut und in viel grosserem Umfang in der Schlacht
von Kursk, wo sich das grosste Minenfeld des Zweiten Weltkriegs befand. Wie
Montgomery acht Monate vorher waren Schukow und die Armeefiihrung gut
vorbereitet. Die Kampflinien der Ostfront im Juni 1943 legten nahe, dass eine
von allen erwartete und massive Wehrmachtsoffensive versuchen wiirde, den
Kursker Bogen einzuschliessen und ein weiteres Beispiel fur eine deutsche
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Kesselschlacht zu liefern. Aufgabe der gut ausgebildeten und schlagkraftigen
Wehrmachtsdivisionen war die Ausfiihrung dieser Zangenbewegung. Aufgabe
der kampferprobten Rotarmisten war es, sie zu verhindern. Und nichts bremste
schnelle Panzerangriffe so sehr wie tief gestaffelte Minenfelder.

Im Frihjahr legte die Rote Armee Zehntausende Minen im ganzen Kursker
Bogen aus, die bald vom wachsenden Sommerweizen verborgen waren. «Die
Dichte der Minenfelder, vor allem zwischen den Stiitzpunkten, war bemerkens-
wert hoch, durchschnittlich 2400 Panzerminen und 2700 Personenminen pro
Meile», schreibt Mark Healy. Die von den wertvollen Pioniereinheiten verleg-
ten Defensivgirtel aus Minenfeldern waren zwischen 25 und 40 Kilometer tief.
Damit blockierten sie jede Aussicht auf «blitzartige» Panzervorstosse.*

Wo die Minen die Panzer nicht stoppten, taten es die Panzerabwehrwaffen
der Roten Armee. Die Sowijets verliessen sich traditionell genauso stark wie die
Briten auf Feldartillerie, d.h. eine Kombination aus Md&rsern/Haubitzen, regu-
laren schweren Feldgeschiitzen und Raketen (Katjuschas), um feindliche An-
griffe abzuwehren, gegnerische Linien anzugreifen und den Feind in die Luft
zu jagen, bevor Panzer und Infanterie tiberhaupt gestartet waren. Bei Kursk
setzten die Sowijets Uber 20°000 Geschiitze und Mdrser ein, weit mehr als die
Wehrmacht zu diesem Zeitpunkt noch besass. Die 8,5 Zentimeter-Kanonen wa-
ren besonders wirksam, weil die Rote Armee endlich gelernt hatte, sie in gros-
sen Gruppen zusammenzufassen und die einzelnen Kanonen in Gruben, Beton-
geb&uden und Tausenden von vorgefertigten und sogar transportablen Beton-
bunkern aufzustellen. Fast alle dieser Offensiv- und Defensivwaffen hatte es
1941 schon in Ansétzen gegeben, aber wie die Friihen T-34-Panzer waren sie
stets verstreut eingesetzt worden, nach John Ericksons LieblingsFormulierung
«trépchenweise», und es gab nie genug, um die lange, zusammenbrechende
Front zu stabilisieren.

Zusétzlich wurden noch zwei Waffen speziell fir die Panzerbekdmpfung
entworfen. Das erste war eine primitive, aber wirksame Panzerbiichse (Degtjar-
jow PTRD-41), mit der ein einfacher Infanteriezug eine Panzerkette oder an-
dere ungeschiitzte Teile wegschiessen konnte. Obwohl sie im Vergleich mit den
spateren amerikanischen Bazookas und deutschen Panzerfausten eine krude
Waffe war, war sie wirksam, weil die Sowjets mehr davon benutzten als jede
andere Armee und von ihren Infanteristen erwarteten, dicht an die deutschen
Panzer heranzukommen.
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Wahrscheinlich gewann die Rote Armee den Ostfeldzug, weil sie bereitwillig
mehr Soldaten opferte als jede andere Armee. Fur die Armeefiihrung war der
Verlust von einem Dutzend Mannern oder mehr, um zwei Panzer auszuschal-
ten, nicht zu hoch.*

Die zweite Waffe war die viel starkere Panzerabwehrkanone (Pak), zuerst
eine langlaufige 4,5 Zentimeter-Waffe mit gemischter Erfolgsbilanz — schnelle
Panzerkolonnen schossen viele davon ab —, auf die die starkere 5,7 Zentimeter-
ZiS 2 folgte. Die Produktion letzterer, die von V. G. Grabin konstruiert und im
riesigen Artilleriewerk Nr. 92 in Gorki gebaut wurde, begann 1941, wurde 1942
aus unbekannten Griinden gestoppt und dann wieder aufgenommen, als die
Rote Armee die Defensivstarke der neuen Panther- und Tiger-Panzer sah und
merkte, dass die eigenen 4,5 Zentimeter-Kanonen zu schwach waren. Ab Juni
1943 kamen die neuen Kanonen aus der Fabrik, nur kurze Zeit vor der deut-
schen Offensive gegen Kursk. Erneut fallt auf, wie spat die Wende in diesem
und anderen Feldziigen eintrat, als verbesserte Waffen endlich das Schlachtfeld
erreichten. Der Militarhistoriker John Keegan bemerkt zu dieser Schlacht:
«Kursk darf als die erste Schlacht gelten, in der das Panzerabwehrgeschitz ...
tatsachlich die [ihm] zugedachte Funktion erfiillte — die angreifenden feindli-
chen Panzer, ohne Unterstiitzung durch eigene Panzer, abzudrangen und, wenn
maglich, zu vernichten» .5

Kathryn Barbiers Beschreibung, wie sich die Rote Armee auf den Angriff
auf Kursk vorbereitete, ist nicht zu tbertreffen. Bis Juli 1943 «hatten die So-
wijets eine Serie von Stuitzpunkten mit starker Konzentration von Kanonen in
den Gebieten geschaffen, wo feindliche Vorstosse am wahrscheinlichsten wa-
ren. Dann verbanden sie diese Punkte zu Panzerabwehrzonen. In jeder Zone
gab es mindestens drei Stutzpunkte in Kompaniestarke. Jeder besass 4-6 Pak,
15-20 Panzerbiichsen, mehrere Panzer und Selbstfahrlafetten und einen Pio-
nierzug, der Panzer mit Minen und Granaten angreifen konnte. Die Sowjets
bauten alle Arten von Artillerie, einschliesslich Flak, in ihre Abwehrstellungen
ein, die 30-35 Kilometer tief gestaffelt waren.»%2 Auch hier ist entscheidend,
dass weder die Panzerblichsen noch die Pak oder Minen etwas anderes zu tun
brauchten, als einen sich ndhernden Panzer zu beschadigen. Wenn seine Kette
getroffen wurde, war das Fahrzeug geldhmt und konnte nicht mehr angreifen.
Ausserdem war die Wehrmacht, wie wir gesehen haben, nicht sehr effektiv
beim Heranbringen ihrer Instandsetzungseinheiten und schien selbst in dieser
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Kriegsphase nicht zu begreifen, dass gute Logistik die Grundlage des Sieges
ist.

Der exzentrische und polemische Stratege Fuller bemerkte trotz seiner
Ubertriebenen Begeisterung fur rasche und weite Militarschlage oft, die Rolle
des Panzers sei offensiv, die der Infanterie defensiv. Das Problem lag darin,
dass Fuller und seine Anh&nger meinten, ein schneller Panzerangriff werde im-
mer funktionieren und so die Offensive stets den Sieg erringen. Das war aber
bei den fiinf Verteidigungslinien um Kursk oder den vielen Linien um EI Ala-
mein bei Rommels Angriff unmdglich. Und hinter diesen Linien warteten
Gruppen von Panzern auf den Gegenangriff, sobald die Halfte oder mehr der
angreifenden Panzer ausser Gefecht gesetzt war.

Somit zeigen sich die praktischen Probleme der Wehrmacht in dieser
Kriegsphase an der Ostfront: der Mangel an Munition und Treibstoff, die Mi-
nenfelder und die effektiven Panzerabwehreinheiten der Roten Armee. Und das
geographische Problem war, dass es keine Schwachpunkte mehr gab, die einen
Vorstoss nach dem Vorbild Guderians zuliessen. Es ist daher kein Wunder,
wenn die offiziellen Kriegstageblcher der deutschen Armeen, die im Juli 1943
von Norden und Suden auf den Kursker Bogen vorstiessen, berichteten, dass
sie die Richtung zu andern oder eine andere Flanke zu attackieren versuchten,
um einen schwachen Punkt zu finden. Doch es gab keinen.

Schliesslich hatten all diese sowjetischen Waffensysteme ab Mitte 1943
einen weiteren Vorteil: die Mobilitdt durch den stetigen Strom von Studebaker-
Lastwagen und die allgegenwértigen Jeeps. Der Chauvinismus des Kalten
Kriegs erzeugte spéter eine nutzlose Debatte dariiber, wie viel oder wie wenig
das amerikanische Lend-Lease der Sowjetunion im Krieg «geholfenx» habe, und
es ist wahr, dass die Mehrzahl der Armeefahrzeuge (bei Kriegsende 58 Prozent
der 665’000 Lastwagen) im Lande selbst gebaut wurden. Ebenso wahr ist aber,
dass die amerikanischen Lastwagen und Jeeps sehr viel robuster und zuverlas-
siger waren, dass die Frontkommandeure sie haben wollten und dass sie allein
zum Kanonen- und Munitionstransport fir die Kampfeinheiten eingesetzt wur-
den, die sowjetischen Lastwagen dagegen fir den sonstigen Nachschub und
den Transport der Verwundeten. Man sieht hier eine hilbsche Symbiose: Ame-
rikanische Lastwagen, die mit britischen Konvois transportiert wurden, steiger-
ten Schukows Mobilitat an der Front. So konnte sich 1944 ein vollstandig mo-
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torisiertes Panzerabwehrregiment wahrscheinlich schneller bewegen als ein
Panzerregiment. Das gelang keiner anderen Armee.%

Die erfolgreiche Verteidigung von Kursk durch die Rote Armee und ihr
stetiges Vorriicken im Lauf des nachsten Jahres wurde zudem durch drei wei-
tere Vorteile befordert, die sie gegentiber der Wehrmacht besass: eine {iberle-
gene Fahigkeit zum Briickenbau, Tauschungstechnik und Hilfe durch ein gros-
ses Partisanennetz. Die ersten beiden sind gute Beispiele fiir Organisationen
auf mittlerer Ebene, die akute militdrische Probleme l6sen kénnen. Wie bekam
man beispielsweise bei der Wiedereroberung Eurasiens ab dem Sommer 1943
drei oder fliinf sowjetische Armeen und ihre schwere Ausrlstung Uber einen
breiten Fluss? Das ndchste Kapitel wird die Geschichte der zunéchst erfolglo-
sen angloamerikanischen Anstrengungen darstellen, breite Gewésser zu ber-
winden und an einer feindlichen Kiste zu landen. Dies war aber auch eine
grosse logistische Herausforderung fiir jede sowjetische Armeegruppe (mit
Panzern, Selbstfahrlafetten, schwerer Artillerie, Katjuscha-Raketen, Lastwa-
gen, Hauptquartier usw.) wegen der extrem breiten und schilfgesaumten Flisse
— Wolga, Don, Dnjepr, Dnjestr und Weichsel.

Mit diesem Problem hatten sich die Russen wegen ihrer Geographie und
ihrer Geschichte seit Jahrhunderten beschaftigen missen, so flihrte der grosse
General Suworow 1799 eine ganze Armee bis zu den Alpen, wobei er offen-
sichtlich viele Flusse iberwinden musste. Obwohl der Pontonbau in den Pla-
nungsdokumenten der sowjetischen Aufristung in den dreissiger Jahren keine
grosse Rolle spielt, besass die Rote Armee am 1. Januar 1942, als die Schlacht
um Moskau sich dem Ende zuneigte, bereits 82 Pionierbataillone und weitere
46 Brickenbaubataillone, die drei Jahre spater beim Vormarsch auf Berlin
grosste Bedeutung gewannen. Im Januar 1944 verfiigte sie sogar Uber nicht
weniger als 184 Pionier- und 68 Briickenbaubataillone.>* Offenbar mass das
Sowjetsystem Ingenieuren allgemein viel mehr Bedeutung bei als das deutsche
Oberkommando.

In der Notlage, die durch den Beginn von Unternehmen Barbarossa ent-
stand, l6sten die Konstruktionsburos des VVolkskommissariats fur Verteidigung
(NKO) — uns fehlen immer noch viele Einzelheiten, wer dessen Mitarbeiter
waren — das logistische Problem. Zundchst konnten sie nicht viel tun, denn es
war schwierig, Pontonbriicken zu entwerfen und zu bauen, wéhrend der An-
greifer Minsk, Kiew und Smolensk eroberte und auf Moskau vorstiess. Im
Frihjahr 1942 schickte das NKO aber seine ersten Bausatze, ziemlich primitive
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Holzfahren (eigentlich Flosse), die Soldaten und leichte Ausrlstung tber einen
Fluss setzen konnten. Aneinandergekoppelt bildeten sie den Unterbau einer im-
provisierten und sehr schnell zu bauenden Briicke und waren nach dem Abbau
anderswo zu verwenden. Diese «Pontonbriickenparks» beruhten auf einfacher,
robuster und massengefertigter Ausriistung, darum bauten die Fabriken nichts
mit amerikanischen Landungsbooten fiir Panzer Vergleichbares. Im September
1942 kamen die ersten neuen TMP-Pontonbriicken an die Front, gerade recht-
zeitig fir Stalingrad. Thre Montagetrupps konnten eine Briicke tber die breite
Wolga mit 80 Tonnen Tragfahigkeit binnen drei bis fiinf Stunden fertigstellen,
eine bemerkenswerte Leistung.%®

Gleichzeitig arbeitete eine andere Gruppe von NKO-Konstrukteuren und
Produktionsteams an Spezialausruistung fir eine der Lieblingstaktiken der Ro-
ten Armee — «Maskirowka» oder Tduschungsmandver. Die Idee war so alt wie
der Krieg selbst; Scipio, Friedrich der Grosse, Napoleon bedienten sich alle der
Tdauschung, und die Westalliierten taten dasselbe dann sehr erfolgreich vor und
wahrend der Landung in der Normandie. Die Fiihrung der Roten Armee sah
Tauschung als zentralen Teil des Vorriickens nach Westen an, und zwar aus
zwei offensichtlichen Griinden: Zum einen teilte sie den allgemeinen Respekt
fir die Fahigkeit der Wehrmacht, an jeder Front schnell und hart gegen einen
Angriff zuriickzuschlagen, zum anderen war der Angriff Gber einen breiten und
schnell fliessenden Fluss ebenso geféhrlich wie eine Landung an Korallenrif-
fen, wegen der Verletzlichkeit durch gegnerisches Feuer vom anderen Ufer.
Man musste dort zuschlagen, wo der Feind sich nicht befand oder nur eine
schwache Frontlinie hielt. Das NKO konzentrierte sich deshalb auf die Produk-
tion eines Ausrustungsspektrums von Tarnnetzen und Materialien zur Ter-
raintarnung bis hin zu Panzer- und Kanonenattrappen. Falsche Schiitzengrében,
Flugplétze und Panzerparks wurden ebenfalls gebaut. All das wurde im Feld
von besonderen Maskirowka-Kompanien ausgefiihrt, die jeder Front der Roten
Armee fir die doppelte Aufgabe zugeordnet waren, einerseits Starken der Ar-
mee zu verbergen und eine Offensive vorzubereiten und andererseits falsche
Angriffspunkte und Kraftemassierungen vorzutiuschen.

Eine grosse Hilfe fir die erfolgreiche Anwendung dieser neuen Techniken
war die schnelle Ausbreitung der sowjetischen Partisanengruppen innerhalb der
deutsch besetzten Gebiete ab Mitte 1942. Hier rachte sich die brutale Behand-
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lung der Ukrainer und anderer ethnischer Gruppen in Stalins verhasstem Impe-
rium durch die Wehrmacht, und je harter die Deutschen auf Partisanenaktivi-
taten mit Massenerschiessungen, Aufhédngen an Baumen und dem Niederbren-
nen von Kirchen und Dérfern reagierten, desto mehr Manner, Frauen und Kin-
der wurden in den Widerstand getrieben. Offenbar hatte die Wehrmacht aus
den Schwierigkeiten bei den Repressionen auf Kreta und in Griechenland und
Jugoslawien nichts gelernt. So standen die deutschen Truppen von der Breta-
gne bis Weissrussland und von Norwegen bis Rhodos vor der doppelten Auf-
gabe, die Angriffe der Alliierten abzuwehren und auf sporadische Attacken in-
nerhalb der besetzten Lander zu reagieren. Hier arbeiteten die sowjetischen Ko-
ordinatoren von Spezialaktionen genau wie ihre britischen Kollegen eifrig
daran, den Partisanen Waffen, Dynamit, Funkgerate und Sprengexperten zu
schicken. Als die Schlacht um Kursk losbrach, begannen schatzungsweise
100¢000 Partisanen mit Sabotage- und Heckenschiitzenaktionen. Im Juni 1943
zerstorten Partisanen 298 Lokomotiven, 1222 Waggons und 44 Briicken im
Gebiet direkt hinter der Heeresgruppe Mitte — ein beunruhigendes Zeichen fiir
Manstein und andere Generéle bei der Vorbereitung der Offensive. Ein Jahr
spater, kurz vor dem néchsten grossen Vorstoss der Roten Armee, der weiter
unten beschriebenen Operation Bagration, ziindeten weissrussische Partisanen
Zehntausende von Bomben an Bahnlinien und Briicken und warteten auf den
Befehl, verstreute Wehrmachtseinheiten anzugreifen, nachdem die grossen
Schldge stattgefunden hatten. Obwohl Partisanen aber der Roten Armee helfen
konnten, waren sie nicht in der Lage, selbst die Wende an der Ostfront herbei-
zufuihren. Nach Meinung einer Historikerin war ihre Wirkung am grossten, als
die sowjetischen Armeen schon Richtung Berlin marschierten.?’

Die Partisanen lieferten auch zahlreiche Informationen uber deutsche
Truppenbewegungen. Zugegebenermassen war es oft schwierig, daraus schlau
zu werden, denn 1943/44 gingen die Berichte Dutzender, wenn nicht Hunderter
Partisanengruppen ein, so dass die Armeeflihrung vor einem &hnlichen Pro-
blem stand wie die Amerikaner vor Pearl Harbor: zu viel «Nebengerdusche».
Das sowjetische Oberkommando brauchte spezifische Daten: genaue Zeit, ge-
naue Zahl, genaue Linie des ersten Angriffs, genaue Route der versuchten Ein-
kesselung usw. Fast jeder — der Spionagering Lucy in der Schweiz, britische
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Enigma-Dechiffrierungen, die Rote Kapelle, Mitglieder der Cambridge
Five, Kriegsgefangene — berichteten, im Juni oder Juli 1943 stehe eine
grosse deutsche Offensive bevor, aber was erfuhr Schukow dadurch Neues?
Die Armeeflihrung hatte allein im Mai schon dreimal Alarm gegeben. An-
fang Juli war die Spannung an der Front kaum noch ertraglich und am 5. Juli
nahm eine sowjetische Patrouille um 2 Uhr nachts einen deutschen Pionier
beim R&umen eines Minenfelds gefangen. Schukow und Rokossowski ent-
schieden, sofort mit massivem Sperrfeuer zu beginnen. Der Kontrast zur er-
zwungenen Untétigkeit am 21./22. Juni 1941 kénnte grésser nicht sein. Die
Schlacht um den Kursker Bogen hatte begonnen, aber welche Rolle die Auf-
klarung dabei spielte, ist immer noch unklar, und die Debatte unter For-
schern Uber «Kursk und die sowjetische Aufklarung» dauert unvermindert
an.%®

Weitere wichtige Aufklarungsdaten fur die Armeefiihrung kamen von
den regelmassigen Berichten der Luftaufklarung, die sich seit Stalingrad
enorm verbessert hatte. Sichtung aus der Luft und noch besser Fotos von
gegnerischen Stellungen und bewegten Einheiten waren aus vielen offen-
sichtlichen Grunden sehr wertvoll. Sie waren aktuell und liessen sich viel
effizienter verifizieren als ein Funkspruch aus den Waldern Weissrusslands.
Damit boten sie den sowjetischen Frontkommandeuren eine Chance, ihre
Truppen frihzeitig umzugruppieren, und der Armeefiihrung, ihre Reserve-
armeen zu verlegen. Schliesslich dienten sie der sowjetischen Luftwaffe zur
Zielbestimmung ihrer taktischen Einsatze.

Sowjetische Luftmacht?

Wie im Fall der anderen erwéhnten Elemente wuchs auch die sowjetische
Luftwaffe nach 1942 an Grosse und Kampfkraft gewaltig an. Eine Analyse
ihrer realen Wirksamkeit ist aber etwas anderes. Wie wichtig war der Beitrag
der sowjetischen Luftmacht zu den Feldziigen an der Ostfront? Der Histori-
ker muss die Schichten der zeitgendssischen Propaganda und des Kalten
Krieges entfernen, die die wahre Geschichte verdecken. Ausserdem sind
viele der russischen Archive noch nicht zugénglich und die Memoirenlitera-
tur haufig unzuverl&ssig. Das wiederum fihrt dazu, sich sehr stark auf deut-
sche Quellen stiitzen zu mussen. Einiges ist jedoch klar.
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Zum ersten waren die Aufgaben der sowjetischen Luftwaffe viel spezifi-
scher als die viel zahlreicheren Aufgaben, die von Amerikanern und Briten ge-
leistet werden mussten. Offensichtlich gab es keinen Luftkrieg zur See, keine
Trégerflugzeuge, darum keine Flugzeugtrager und keine ihrer typischen Geleit-
schiffe. Es gab keine grosse Luftmacht wie beim britischen Kiistenkommando
— nicht nur Flugzeuge, sondern auch Besatzungen, Bodenpersonal, Flugplatze,
Aufkldrungs- und Ausbildungspersonal, Fabriken, Treibstoff- und Munitions-
vorrate —, die man fur den harten Kampf gegen die U-Boote brauchte. Ebenso
wenig gab es den ernsthaften Versuch eines strategischen Luftkriegs mit gros-
sen und sehr teuren viermotorigen Langstreckenbombern, der ein Schlisselele-
ment der amerikanischen und britischen Strategie war. Somit beschrénkte sich
der sowjetische Krieg in der Luft auf zwei Elemente: Jagdflieger zur Verteidi-
gung gegen deutsche Luftangriffe und zum Erringen der Luftherrschaft tber
den Schlachtfeldern und taktische Lufteinheiten, um die Wehrmacht wéhrend
des VVormarsches der Roten Armee zu bombardieren oder im Tiefflug anzugrei-
fen.

Selbst innerhalb dieser begrenzten Bereiche bleibt es aber schwierig, die
Wirksamkeit der sowjetischen Luftwaffe zu bestimmen, und zwar aus zwei
Grinden. Zundchst fehlen uns langerfristige Vergleiche der Qualitét ihrer
Kampfkapazitat. Man kann ohne weiteres akzeptieren, dass die Leistung aller
sowjetischen Maschinen standig anstieg, besonders ab 1943, aber das war (iber-
all so. Schwerer zu belegen ist die gegen Kriegsende und danach aufgestellte
Behauptung, dass z.B. die Jakowlew Jak-3 ebenso gut wie die neuesten Spit-
fires gewesen sei, einfach weil beide Maschinen nie gegeneinander kdmpften,
ganz zu schweigen von einer langeren Luftschlacht wie der Luftschlacht um
England im Sommer 1940 oder den massiven Operationen alliierter Jager von
Februar bis April 1944 in ganz Westeuropa, um die deutschen Jagerstaffeln zu
zerschlagen. Wo gab es Schlachten wie das «Grosse Scheibenschiessen» tber
den Marianen-Inseln (siehe Kapitel 5), bei dem die amerikanischen Hellcats
den japanischen Zeros vollstandig tberlegen waren? Wenn unsere Erkenntnisse
Uber den T-34 als Anhaltspunkt dienen kénnen, sind blosse Zahlen (iber Ge-
schwindigkeit und Motorleistung der jeweiligen sowjetischen Jager einfach
nicht genug. Die Frage lautet: War die Jak-3 im direkten Duell besser als der
Gegner? Die zweite Schwierigkeit fir Forscher in diesem Bereich ist noch
grosser. Wie bewertet man den allméhlichen Kraftezuwachs der sowjetischen
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Luftwaffe in den letzten anderthalb Kriegsjahren, als die meisten deutschen Ja-
gerstaffeln und ihre besten Flieger nach Westeuropa abgezogen worden waren?
Seit dem Beginn von Barbarossa kdmpfte die deutsche Luftwaffe an drei Fron-
ten (Osten, Westen, Suden), doch bis Ende 1942 waren 50 Prozent ihrer Krafte
im Osten eingesetzt. Dann kamen die angloamerikanischen Bombenangriffe
auf deutsche Grossstéadte, vor allem die Verwustung Hamburgs durch die RAF
im Juli/August 1943, die Speer, Goéring, Milch, Galland und andere, auch
Goebbels, wie sein Tagebuch zeigt, sehr beunruhigte. Alle gelangten dadurch
zu der Auffassung, man misse fir die Verteidigung von Deutschlands industri-
ellem Kern noch viel mehr Ressourcen bereitstellen, selbst wenn man sie an-
derswo abzog. Als das geschah, wurde der westalliierte Bombenkrieg tber
Deutschland geschwécht, aber nur durch die Verlegung von Staffeln aus dem
Osten.

Mit den grossen Bombardements der Alliierten auf Westeuropa Anfang
1943 nahmen diese Verlegungen zu. Das wirkte sich stark auf den Ostfeldzug
aus. Bis April 1944 hatte die Luftwaffe die Ostfront entbldsst, es blieben nur
500 Maschinen aller Art gegeniiber mehr als 13’000 sowjetischen Flugzeu-
gen.% Gleichzeitig musste Deutschland die grosse Mehrzahl seiner Panzer- und
Flugabwehrbatterien (iber 10°000 Geschiitze und 500’000 Mann) zur Vertei-
digung der eigenen Stddte einsetzen, statt sowjetische Maschinen abzuschies-
sen und Schukows Offensive zu stoppen. Stalin beschwerte sich stets bei
Churchill, der Westen tue nicht genug, um Deutschland zu schlagen. Er er-
kannte nie an, dass der Luftkrieg Gber Russland vielleicht vor allem durch den
Luftkrieg Uber der Ruhr gewonnen wurde, wenn auch indirekt.

War die Leistung der sowjetischen Luftstreitkrafte also tatséchlich die ei-
ner erstklassigen Waffengattung oder profitierten sie nur von einer geschwéch-
ten deutschen Luftwaffe, die zunehmend aus unerfahrenen Fliegern bestand?
Gewannen sie nur die Oberhand, als der Krieg im Grunde schon gewonnen
war? Genauer gesagt, gab es einen Luftkampf (oder besser noch wiederholte
Luftkdmpfe), bei dem eine Staffel aus 18 FW 190 gegen eine Staffel aus 18
Jak-3 kampfte, und letztere entscheidend siegte? Der angesehene Jagdflieger
Iwan Koschemjako erwéhnt in seinen Memaoiren ein einziges Mal, dass seine
Jaks vier FW 190 sichteten, aber diese beschleunigten einfach und flogen da-
von. Einer Spitfire oder Mustang wéren sie nicht entkommen. Wie viele FW
190 gab es Ende 1944 berhaupt noch an der Ostfront, abgesehen von jenen
Staffeln, die widerwillig zu Jagdbombern gemacht wurden, um die tberforder-
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ten Stukas zu ersetzen und den Bodenkampf zu unterstiitzen? Bei der Operation
Bagration lag das Kréfteverhaltnis zwischen sowjetischen und deutschen Flug-
zeugen vielleicht bei 58 zu 1, was einen echten Qualitatsvergleich natirlich
nicht zuldsst. Setzten sich die sowjetischen Luftstreitkrafte durch, weil es kei-
nen Widerstand gab und die letzten deutschen Maschinen Nachschub lieferten
und Pontonbriicken bombardierten, statt um die Luftherrschaft zu kampfen?%°

Die Geschichte dieses besonderen Aspekts des Luftkriegs im Zweiten
Weltkrieg bleibt daher trotz einiger beeindruckender Forschungen unklar.5! Of-
fensichtlich war die sowjetische Luftwaffe zu Beginn des Krieges kaum erwéh-
nenswert. Allein am ersten Tag von Barbarossa verloren die Sowjets rund
1200 Flugzeuge, die iberwiegend am Boden zerstort wurden, die Deutschen
dagegen nur 35. Dann kam die schrittweise sowjetische Erholung. Gegen Ende
der Schlacht von Stalingrad, wo der Strassenkampf so dicht war, dass keine
Stukas zur Unterstiitzung eingesetzt werden konnten, sahen die Rotarmisten
Uber sich ein paar Maschinen mit rotem Stern. Gleichzeitig erhhte sich der
Druck auf die Wehrmacht an anderen Fronten. Die deutsche Luftwaffe sah sich
jetzt dem Zusammenbruch der nordafrikanischen und Mittelmeerfront, der An-
kunft amerikanischer Bomber in England und Harris’ Zerstérung von Gross-
stddten wie KdlIn gegeniber, und all das zwang das OKW, die besseren Piloten
und schnelleren Maschinen zuriick ins Reich zu verlegen. Und endlich beka-
men die sowjetischen Luftstreitkréfte bessere Flugzeuge, den Jak-9-Jager und
eine verbesserte Version der Iljuschin-Schturmowik, ein unglaublich robustes,
recht langsam und niedrig fliegendes Flugzeug zur Panzerbekampfung, das den
Vormarsch der Roten Armee im Westen unterstiitzen sollte.5? 1944 war auch
die Jak-3 verfiighar und bek&mpfte erfolgreich deutsche Transportflugzeuge,
leichte Bomber und die unbeweglichen umgebauten FW 190. Die sowjetische
Luftwaffe gewann dadurch ihre eigenen Fliegerasse (einschliesslich Pilotin-
nen), obwohl sie noch wahrend der Operation Bagration mehr Flugzeuge verlor
als die deutsche Seite. Insgesamt dréngt sich bei dieser komplizierten Ge-
schichte der Eindruck auf, dass die wahre Bedeutung der sowjetischen Luft-
macht im Grossen Vaterlandischen Krieg ein Geheimnis bleibt. Die Analyse
zeigt aber, dass sie eine weniger wichtige Rolle bei der Wende an der Ostfront
spielte als ihre friihen Propagandisten verkiindeten.
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Der Anfang vom Ende: Von Bagration bis Berlin

Am 22. Juni 1944, als die Westalliierten langsam von den Strdnden der Nor-
mandie aus vorriickten und US-Truppen sich Meter um Meter auf Saipan im
Pazifik vorkampften, startete die Rote Armee Operation Bagration, einen
Grossangriff auf den Mittelteil der deutschen Front, bei dem ein Mehrfaches
der Bodentruppen mitwirkte, die insgesamt auf den Marianen-Inseln und in der
Normandie k&mpften. An der Ostfront war gar nichts klein, aber die Truppen-
starke der Sowjets am Boden und in der Luft liberstieg diesmal alles Frihere,
sei es Moskau, Stalingrad oder Kursk. Passenderweise benannte Stalin die Ope-
ration nach dem aggressivsten General des Zarenreichs, Piotr Bagration, der an
seinen Wunden verblutete, wahrend er Napoleon bei Borodino den Weg ver-
sperrte. Vielleicht war es kein Zufall, dass Bagration wie Stalin aus Georgien
stammte oder dass die nach ihm benannte Operation genau drei Jahre nach Un-
ternehmen Barbarossa begann. Es war der Gegenschlag der Sowjetunion.?

Die Zahl der beteiligten Soldaten, Panzer und Kanonen bei diesem enor-
men sowjetischen Vorstoss von der Ukraine nach Polen ist aus der Perspektive
der begrenzten Kriege nach 1945 schwer vorstellbar und unmdglich prézise zu
bestimmen. Sollen wir alle sowjetischen Truppen mitzahlen, die von Nord bis
Sud ihren deutschen Gegnern gegeniiberstanden, oder nur die am «Schlag» in
der Mitte beteiligten? Sollen wir die grossen Divisionen, die zunéchst in Re-
serve gehalten wurden, einbeziehen oder nur die an den ersten Angriffen betei-
ligten? Wahrscheinlich macht es keinen Unterschied, weil die unterschiedli-
chen und einander widersprechenden Zahlen einfach die Vorstellungskraft
Ubersteigen, aber immer kommt man auf eine gewaltige Zahl. Laut einer Dar-
stellung setzte die sowjetische Armeefihrung «rund 1,7 Millionen Mann
Kampf- und Unterstlitzungstruppen ein, etwa 24’000 Kanonen und Mdrser,
4°080 Panzer und Sturmgeschiitze und 6°334 Flugzeuge. Die Deutschen hatten
zu Beginn rund 800°000 Mann Kampf- und Unterstiitzungstruppen, 9500 Ka-
nonen, aber nur 553 Panzer und Sturmgeschiitze und 839 Flugzeuge.»® Bei der
zweiten Schlacht von El Alamein hatte Rommel nur 27°000 deutsche Soldaten;
die vergleichsweise grosse Armee aus Commonwealth-Soldaten von 230°000
Mann war viel kleiner als jede der fiinf sowjetischen Fronten (d.h. Heeresgrup-
pen), die im Juni 1944 nach Westen vorstiessen.

Doch Operation Bagration war nicht nur eine Sache materieller Uberlegen-
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heit. Endlich hatte die Rote Armee ihr volles Potenzial erreicht. In allen friihe-
ren Schlachten gegen die Deutschen hatte sie Gberproportional hohe Verluste
erlitten. Die Armee war oft gescheitert, und von der Spitze bis nach unten hatte
sie nur langsam wichtige Lehren aus ihren demitigenden Niederlagen und so-
gar den kostspieligen Siegen gezogen. Schliesslich hatte die Armeefiihrung
aber gelernt, in einem der eindrucksvollsten Triumphe des gesamten Krieges
alle Elemente zu integrieren. In dieser Kriegsphase war Stalin bereit, Wassi-
lewski und Schukow die Koordination des entscheidenden Mittelabschnitts der
funf gigantischen Fronten zu Ubertragen, die vom Baltikum bis zur Ukraine
reichten — vorausgesetzt natirlich, Schukow erstattete seinem misstrauischen
Chef taglich Bericht.

In dieser gewaltigen Schlacht stand die Rote Armee vor dem gegenteiligen
Problem des «sich verbreiternden Stroms»: die Linien des Verteidigers wurden
kiirzer und seine Truppendichte konzentrierter. Noch im Juni 1944 war die
Lange der Ostfront aber gewaltig, und die schiere Zahl der sowjetischen Bo-
dentruppen Uberwaltigend. Interessanterweise &hnelte der Ostfeldzug desto
mehr der Westfront zwischen 1914 und 1918, je weiter die Wehrmacht trotz
Hitlers wiitender Gegenbefehle zuriickwich. Inzwischen waren die Angreifer
drei- oder vierfach (iberlegen, bei vielen Einzelgefechten auch zehnfach.

Alle Teile der komplizierten Maschinerie, die fiir eine grosse Landopera-
tion gebraucht wurde, funktionierten und wirkten zusammen. Die «Maskiro-
vka» war hervorragend. Obwohl das OKW eine weitere grosse Offensive der
Sowjets in den Sommermonaten erwartete, wusste es nicht, wo der Hauptan-
griff stattfinden sollte — es vermutete den Suiden oder vielleicht die Baltische
Front. Die Grosse der auf Minsk vorriickenden Armee wurde weit unterschatzt.
Die T-34-85, die jetzt zahlreich und stark verbessert zur Verfligung standen,
waren nahezu unaufhaltsam. Im direkten Kampf war ein Tiger oder Panther
immer noch Uberlegen, aber inzwischen hatte sich die sowjetische Panzertaktik
viel weiterentwickelt, und die schnelleren T-34 umfuhren die langsameren
deutschen Panzer oder lockten sie in einen Hinterhalt. Die Briickenbaubatail-
lone waren voll entwickelt und erhielten viel Hilfe durch die Aufklarung der
Partisanen auf der anderen Seite, die ihnen mitteilten, wo sie einen Ubergang
Uber die Beresina und den Dnjepr versuchen sollten und wo nicht.

Da die Rote Armee ausserdem viel bessere Lastwagen und Versorgungs-
dienste besass als zuvor, war die Taktik der tiefen Operation endlich praktika-
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bel. Und wahrend die sowjetischen Armeen von der durch Stalin befohlenen
stumpfsinnigen Starrheit zu grosserer Flexibilitat fortschritten, gaben die deut-
schen Bodentruppen ihren Bewegungskrieg zugunsten eines unsinnigen
Kampfes um jeden Meter Boden auf, weil Hitler den Riickzug verboten hatte;
das erleichterte der Roten Armee nur die Einkesselung.® Inzwischen besass die
sowjetische Luftwaffe auch die Luftherrschaft tber den Schlachtfeldern. Vor
allem die Infanterie — der russische Soldat und sein Unteroffizier — hatte viel
Erfahrung, wie man sich Haus um Haus, Strasse um Strasse, Hecke um Hecke
vork&mpfte. Die Rote Armee besass immer mehr harte, erfahrene Divisionen,
die Wehrmacht immer weniger.

Das Oberkommando achtete darauf, dass alle finf Fronten standig Vor-
stdsse unternahmen, damit der Gegner unsicher blieb. Dann befahl es die An-
griffe mit abgestuftem Zeitplan (bei Polozk am 1. Juli, bei Vilnius am 7. usw.)
mit dem Hauptstoss im Zentrum, um Minsk zu erobern und dann westwarts zur
polnischen Grenze vorzustossen. Diese Kémpfe waren heftiger als alles seit
Stalingrad und das Ergebnis dasselbe — eine ganze deutsche Armee wurde ge-
fangengenommen, eine weitere schwer angeschlagen. In den 12 Tagen vom 22.
Juni bis 4. Juli verlor die Heeresgruppe Mitte 25 Divisionen mit 300’000 Mann;
der Militarhistoriker Steven Zaloga nennt es «die katastrophalste Niederlage
der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg».®® Insgesamt verloren die Deutschen
durch Operation Bagration 670°000 Mann, obwohl die sowjetischen Verluste
noch hoher waren (178’000 Gefallene, 587°000 Verwundete). Der Weg von
Moskau nach Berlin war wahrhaft mit Blut bedeckt. Der Unterschied lag darin,
dass die Sowjetunion immer noch Millionen von Ménnern zur Verfiigung hatte,
und zwar flr ein einziges strategisches Ziel. Und sie kdmpfte nicht allein, weil
die britisch-amerikanisch-kanadischen Armeen endlich voll in den Krieg auf
dem Kontinent eingriffen. Bei den Kampfen in Frankreich verlor die Wehr-
macht bis August 1944 weitere 450°000 Mann. Es verwundert kaum, dass die
vorgeschobenen alliierten Divisionen berichteten, die meisten deutschen Ge-
fangenen im letzten Kriegsjahr seien entweder altere Manner oder Jugendliche,
die verzweifelt rekrutiert worden waren, um die dezimierten Bataillone aufzu-
fillen.

Nun schloss sich der Ring. Zu Beginn von Bagration standen die sowjeti-
schen Armeen etwa 1100 Kilometer vor Berlin. Gleichzeitig waren Pattons
Armeen in der Westnormandie rund 1°000 Kilometer von Berlin entfernt. Zwei
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Monate spater war Paris befreit, und Einheiten der Roten Armee standen am
Weichselufer vor Warschau. Unterdessen kdmpften sich alliierte Truppen in
Italien an der Gotenlinie ndrdlich von Rom ab. Alle waren mide, wurden lang-
samer und brauchten neues Material vom gewaltigen Nachschub hinter ihnen.
Alle waren aber dadurch getrdstet, dass die Deutschen im Juni 1944 gewaltige
und irreversible Niederlagen erlitten hatten. Nach dem Buchtitel eines Histori-
kers war es «Das Ende des Blitzkriegs».5” Es war schon eine Weile keiner mehr
gewesen, doch nun war er endgultig vorlber.

Als Bagration also im August 1944 endete, die hart kimpfenden Fronttrup-
pen der Roten Armee erschopft waren und der Nachschub an Treibstoff, Mu-
nition und Ersatzteilen erneut nach vorne gebracht werden musste, wusste je-
der, wer den Feldzug gewonnen hatte. Die Finnen setzten sich eilig vom Reich
ab und unterzeichneten im September einen Friedensvertrag mit Moskau, im
Siiden beendeten Rumadnien und Bulgarien das Biindnis mit dem Tausendjéh-
rigen Reich. Nun begann der Weg nach Berlin, auf dem die Deutschen noch
erstaunlichen Widerstand gegen eine Ubermacht leisteten.®® Natiirlich war der
Widerstand ebenso hoffnungslos wie im Westen, doch er wurde von ideologi-
schen Quellen angetrieben, die bei Einheiten der Wehrmacht ebenso wirksam
waren wie bei der Waffen-SS, und durch die Furcht, die Kapitulation werde
eine ebensolche Behandlung bedeuten wie die, welche die Deutschen in den
Jahren zuvor ihren besiegten Gegnern an der Ostfront angetan hatten. Zudem
verscharfte das Dritte Reich den Terror im Inneren, um die Bevolkerung zum
Durchhalten zu zwingen.®®

Die uUberwaltigende Bedeutung dieses Feldzugs ist offensichtlich. Wenn
man die Wehrmacht nicht in Russland besiegen und zugleich in Nordafrika,
Italien und Frankreich schwachen konnte, war der Krieg nicht zu gewinnen.
Die Siege zur See und in der Luft waren zwar notwendig, reichten aber allein
nicht aus. Der eine sicherte die alliierten Seewege, der andere schiitzte die ent-
scheidenden Punkte zum Gegenangriff, England und Nordafrika, und erlaubte
den Aufbau der riesigen alliierten Bombermacht, die Industrie und Infrastruk-
tur des Dritten Reichs zerschlagen sollte. Wenn Hitler nicht kapitulierte, musste
aber irgendeine Armee die starken deutschen Bodentruppen besiegen, zum
Fahrerbunker marschieren und den Krieg beenden. Das tat hauptséchlich die
Rote Armee. 85 Prozent ihrer Verluste erlitt die Wehrmacht an der Ostfront.
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Die Deutschen hatten niemals vorausgesehen, dass die Rotarmisten so hart
kadmpfen und dass sowjetische Konstrukteure und Ingenieure ihnen immer
wirksamere Waffen geben wirden. Und mit wenigen Ausnahmen erkannten sie
auch nicht die geographische Torheit ihres Vorhabens. Eine dieser Ausnahmen
war Halder. Bevor er als Generalstabschef des Heeres entlassen wurde, dusserte
er wiederholt Besorgnis wegen der raumlichen Uberdehnung der deutschen
Kréfte. Sein beriihmter Tagebucheintrag vom n. August 1941 (s. 0.), man habe
mit 200 sowjetischen Divisionen gerechnet und zahle nun mindestens 360, geht
weiter: «Die Zeit dazu gewinnt er [der Koloss Russland] dadurch, dass er nah
an seinen Kraftquellen sitzt, wir immer weiter von ihnen abriicken. So ist unsere
auf grosste Breite auseinander gezerrte Truppe ohne jede Tiefe immer wieder
den Angriffen des Feindes ausgesetzt. Diese haben teilweise Erfolg, weil eben
auf den ungeheueren Raumen viel zu viele Licken gelassen werden missen.»
Einen Monat spéter war Halder abgeldst, von Rundstedt bereits wegen des Vor-
schlags eines Winterrlickzugs seines Postens enthoben und der schicksalhafte
Vormarsch nach Stalingrad und zum Kaukasus im Gange. 1943 und 1944 ka-
men sehr viel mehr Generale zu der Erkenntnis, dass sie einen zu grossen Raum
besetzt hatten, aber wenn sie sich dusserten oder ihre Frontlinien zuriickzogen,
wurden auch sie abberufen.

Halders Nachfolger als Generalstabschef des Heeres war von 1942 bis
1944 Kurt Zeitzier. Lange nach dem Krieg stellte er in einem faszinierenden
Aufsatz mit dem Titel «Mensch und Raum im Kriege» ein paar geographische
Berechnungen an. Zu Beginn von Barbarossa war die Ostfront etwa 700 Kilo-
meter lang. Bis Weihnachten 1941 war die Wehrmacht Gber 1’000 Kilometer
vorgestossen und hielt mit ihren Verbundeten eine Front von etwa 1800 Kilo-
metern Lange mit deutlich weniger Truppen. Im Sommer 1942 war die Front
2’000 Kilometer lang, und Zeitzier bat Hitler, Raum aufzugeben, aber umsonst.
Ende 1942 war die Ostfront rund 2°900 Kilometer lang, gleichzeitig mussten
die Deutschen einen Atlantikwall von etwa 2°000 Kilometern sowie 2400 Ki-
lometer an der dénischen und norwegischen Kiiste bewachen. Damit blieben
immer noch die Front in Nordafrika, die Balkankdsten, Kreta, Rhodos und die
anderen Inseln dbrig. Es ist vielleicht kein Zufall, dass der hyperengagierte
Zeitzier im Juli 1944 einen Nervenzusammenbruch hatte und erst nach dem
Krieg uber diese todliche Uberdehnung schreiben konnte. Theoretisch waren
alle Fronten von Hitlers Imperium zu verteidigen, sofern die Wehrmacht diesel-
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be technologische und taktische Uberlegenheit besass wie die romische Armee
fir Generationen gegenuber den Barbaren vor ihren Toren. Aber das galt nie
fir die deutsche Luftwaffe und Marine im Zweiten Weltkrieg, und 1943/44
neigte sich die operative und logistische Uberlegenheit zu Lande eindeutig den
Alliierten zu.”

Schlussuberlegung

Obwohl der Vergleich zunédchst seltsam wirken mag, ahnelte der Ostfeldzug
doch einer anderen langen Schlacht des Zweiten Weltkriegs: dem Kampf im
Atlantik. Beide fanden etwa auf denselben Breitengraden statt, der eine am
Westrand der deutschen Kriegsanstrengung, der andere am Ostrand. Hitlers
Feinde in diesen Weltgegenden, England und die Sowjetunion — und ihre
Kriegsherrn Churchill und Stalin —, betrachteten ihren Kampf als existenziell.
Indem sie ihn trotz anfanglicher Katastrophen fortsetzten, schwéchten beide die
deutschen Ressourcen (Ristungsguter, Stahl, Kugellager, ausgebildetes Perso-
nal, Ortungstechnik, Luftunterstiitzung) im Westen und Osten. Dann ver-
scharfte die britische Bombardierung deutscher Stadte und Fabriken das Res-
sourcendilemma des Dritten Reichs, noch bevor die Amerikaner in den Krieg
eintraten. Der sowjetische Landkrieg war stets mit den britischen See- und
Luftoperationen verbunden, wie weit entfernt auch immer, weil beide Berlin zu
Entscheidungen zwangen, wo es seine Krafte einsetzen solle.

Sowohl die Schlacht im Atlantik wie der grosse Kampf an der Ostfront
waren Abnutzungsschlachten, die Jahr fiir Jahr hin und her wogten, und in de-
nen beide Seiten stets mehr Verstarkung brauchten, neue Waffen einfuhrten,
die aktuellste Aufklarung benutzten und am Nord- und Stidrand kdmpften, aber
vor allem die Kontrolle iber das Zentrum erringen mussten. In den friihen Jah-
ren 1941 und 1942 entfalteten sich diese gewaltigen See- und Landkriege in
Europa mit aussergewohnlich schweren Verlusten, aber nicht so schwer, dass
sie eine Seite kampfunfahig gemacht hétten, wie zuvor Polen, Frankreich, Nor-
wegen und andere. Die grdsseren Ressourcen der Grossméchte bedeuteten die
Expansion und Verlangerung des Krieges. Erst in der zweiten Jahreshalfte 1943
senkte sich aber die Waagschale endgiiltig. Donitz” U-Boote konnten nicht im
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Atlantik gewinnen, Mansteins Panzer nicht in der Sowjetunion. Die zu Lande,
zu Wasser und in der Luft besiegten deutschen Truppen blieben immer noch
gefahrlich und k&mpften weiterhin gut, aber ihre Zeit des VVormarschs war vor-
Uiber. Ebenso voriiber war die Hoffnung, eine Art Kompromissfrieden aushan-
deln zu kdnnen. Die in Casablanca geforderte «bedingungslose Kapitulation»
liess dafurr keinen Spielraum.

Weder im Atlantik noch an der Ostfront verénderte eine einzige «Wunder-
waffe» den Verlauf der Kdmpfe. Die Atlantikschlacht wurde nicht allein durch
Enigma oder den Hedgehog-Granatwerfer entschieden, auch nicht durch aku-
stische Torpedos oder Wasserbomben, Miniradar, Langstreckenflugzeuge und
Geleittrager oder durch das Forschungsbiiro der Admiralitét, die Produktions-
rate von Liberty-Frachtern, die U-Boot-Jager-Gruppen, den Leigh-Scheinwer-
fer oder die Bombardierung von U-Boot-Héfen und -Werften. Aber in der Mit-
te des entscheidenden Jahres 1943 kam alles zusammen und brachte die
Wende; und der Historiker, der einen dieser Aspekte Uberbetont, verzerrt das
Gesamtbild. In ganz dhnlicher Weise wurde der Grosse Vaterlandische Krieg
nicht allein durch uberlegene Aufklarung der Roten Armee, die zunehmende
Luftherrschaft oder die T-34-8%-Panzer, die Panzerabwehrkanonen und Mi-
nenfelder oder die Briickenbaubataillone, die bessere Logistik oder Kampfmo-
ral gewonnen. Zum Sieg gehorten all diese Dinge, und sie mussten organisiert
werden. Es brauchte aber Zeit, die verschiedenen Teile zusammenzusetzen,
ebenso wie es Zeit braucht, ein neues Orchester zu formen, damit es ein gutes
Konzert abliefert.

1943 hatten die britische Admiralitdt und besonders ihr Kommando West-
liche Gewésser (Western Approaches Command) dieses zufriedenstellende Ni-
veau erreicht. Ungefahr zur selben Zeit, vielleicht etwas spéter, gelang der so-
wijetischen Armeefiihrung und den Heeresgruppen unter Schukow und Was-
silewski dasselbe. Angesichts der Zahl der Armeen, Divisionen, Regimenter,
Luftflotten, Partisanenzellen, Pionierbataillone, Bahn- und Briickenbauteams
und hinter ihnen den Transportorganisatoren, Produktionsplanern und Fabrik-
leitern ist die organisatorische Gesamtleistung des schwer getroffenen Sowjet-
staats einfach erstaunlich und selbst heute noch im Westen nicht ganz erkannt.
Wihrend die Deutschen dagegen aussergewdhnlich gut an allen Kriegsschau-
platzen kdmpften, an der Ostfront eine zusétzliche rassistische Maotivation hat-
ten und einige erstklassige Waffen fiir diesen Feldzug erfanden, brachte das
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Dritte Reich die vollstandige und effiziente Orchestrierung aller Einzelteile bei
seinem Ostfeldzug niemals zustande. Den aus deutscher Sicht von Juden und
Bolschewisten geknechteten, zuriickgebliebenen slawischen Bauern, den
schwachen Sklaven des kommunistischen Regimes, gelang es tatsachlich, den
Weg zum Sieg besser zu organisieren als den fir ihre Effizienz berihmten
Preussen und den fanatischen NS-Rassenk&mpfern.

Es wird vielleicht noch viele Jahre dauern, bevor Historiker die Archive
sehen dirfen, welche die ganze Geschichte der Personen und Organisationen
auf mittlerer Ebene zeigen, die die Wende im Grossen Vaterlandischen Krieg
herbeifuhrten. Wir wissen, wie die grossen Landschlachten im Osten abliefen,
und besitzen gute biographische Details {iber eine so prominente Figur wie
Schukow.™ Und wir verstehen heute besser, wie Stalin und die Armeefiihrung
den Krieg lenkten. Aber was ist mit den weniger bekannten Mitwirkenden am
sowjetischen Sieg? Wer waren die Problemloser in diesem Teil der Geschichte,
die Gegenstuicke zu den zahllosen Personen bei den Anglo-Amerikanern, deren
Geschichten so leicht zuganglich sind.” Offensichtlich gab es sie, und sie lie-
ferten enorme Beitrége in den drei Jahren zwischen Barbarossa und Bagration,
stellten eine immer reibungslosere Verbindung zwischen den oberen und unte-
ren Ebenen der sowjetischen Kriegsmaschinerie her und schufen schliesslich
nach vielen Riickschldgen die Werkzeuge fir den Sieg der Roten Armee. lhre
Leistungen sind nicht zu Ubersehen, aber ihre Geschichten missen noch ent-
deckt werden.



Wie erobert man eine feindliche Kiiste?

Das Besondere an Amphibien ist, dass sie zwei Welten bewohnen, Wasser und
Land. Im Allgemeinen flihlen sie sich im Wasser wohler, und Tiere wie Schild-
kroten und Seehunde werden umso verletzlicher, je weiter sie an Land kom-
men, obwohl niemand ein ausgewachsenes Nilkrokodil als leichte Beute anse-
hen wiirde. Der Ubergang vom Wasser zum Land ist selbst voller Risiken, es
sei denn, der Schritt stdsst nicht auf Widerstand und findet unter vorteilhaften
topographischen und klimatischen Bedingungen statt. Im Krieg sind solche Be-
dingungen selten.

Dieses Kapitel behandelt die Entwicklung der amphibischen Kriegfiihrung
wahrend des Zweiten Weltkriegs bis zur grossen Invasion der Normandie im
Juni 1944. Aus diesem Grund betrachtet es keine friedlichen Landungen von
Truppen ohne Gegenwehr wie die Landung Wilhelms von Oranien in Siideng-
land 1688, die das Ende der Stuart-Herrschaft bedeutete. Hier geht es um mili-
térische Operationen gegen eine Kdistenlinie, deren Verteidiger entschlossen
sind, die Invasion zu verhindern. Das Kapitel analysiert auch gescheiterte Lan-
dungen, aber im Wesentlichen stellt es dar, wie bestimmte Organisationen L6-
sungen fur eine der schwierigsten Herausforderungen einer Armee fanden —
unter Beschuss an einer vom Feind gehaltenen Kuste zu landen.

In diesem Sinne ist das Kapitel wie die Gbrigen um die zentrale Frage
herum organisiert: Wie gewinnt man die Oberhand tber den Gegner und tragt
zum Sieg im Kampf bei? Es ist eng mit drei der anderen vier Kapitel verknupft.
Der Pazifikkrieg 1941-1945 (Kapitel 5) drehte sich um Schlachten auf einem
Kriegsschauplatz, wo die Landung an einer entfernten und oft vom Feind ge-
haltenen Kiste (ber strategischen Erfolg oder Misserfolg entschied. Obwohl
dieses Kapitel dem amphibischen Krieg der Alliierten in Europa gewidmet ist,
ist es wegen der vielen Parallelen nicht ganz von den fast gleichzeitigen Feld-
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ziigen auf Guadalcanal, den Gilbert- und den Marianen-Inseln zu trennen. Es
ist aber auch nicht von den ersten beiden Kapiteln zu trennen. Fir den Erfolg
der westlichen Alliierten in Europa mussten drei Schritte bruchlos ineinander
Ubergehen: Der erste war die Kontrolle tiber den Atlantik und der Sieg tber die
U-Boote durch eine Seemacht mit starker Luftunterstiitzung; der zweite war die
Luftherrschaft, bei der die britische und die amerikanische Luftwaffe in Eng-
land und Nordafrika stark vom stetigen Nachschub an Munition, Treibstoff und
Ersatzteilen Uber See abhéngig waren; der dritte war die Invasion der feindli-
chen Kisten, bei der die verletzlichen Bodentruppen von See und aus der Luft
geschiitzt wurden. Die gewaltige Operation in der Normandie sollte so zur per-
fekten Fusion von See-, Luft- und Landstreitkréaften werden.

Seelandungen in der Vergangenheit

Amphibische Kriegfihrung gab es schon lange vor diesem Begriff. Die Lan-
dung der Perser bei Marathon, die gliicklose Expedition der Athener gegen Si-
zilien 415 v. Chr., Caesars Invasion Britanniens und einige Kreuzzuge sind Bei-
spiele fir den Angriff von See.! Der Riickblick auf einige dieser fritheren Un-
ternehmungen kann dabei die bleibenden, historischen Elemente dieser beson-
deren Form der Kriegfiinrung verdeutlichen. Es geht nicht um punktuelle Uber-
falle auf eine feindliche Kiste wie Sir Francis Drakes Angriffe auf Cadiz und
andere spanische Hafen in den 1580er Jahren. Dies waren Schldge von See aus,
aber eine dauerhafte Besetzung des Landungskopfes und ein Vorstoss ins Bin-
nenland waren nicht geplant. Operationen wie der Angriff auf Cadiz hatten
meist einen spezifischeren Zweck, sei es die Stérung der Absichten des Geg-
ners (Drakes Angriff war ein Préventivschlag gegen die Armada) oder die
Schwachung seiner Offensivkraft (wie beim Angriff auf Zeebriigge im April
1918, als die Briten die Ausfahrt von U-Booten aus dem deutsch besetzten Ha-
fen blockieren wollten) oder einfach eine Serie kleiner Angriffe, um die Ver-
teidiger in Atem zu halten und womdgglich zu erschépfen. Viele solcher Aktio-
nen fiihrten Kommandoeinheiten der Royal Marines im Zweiten Weltkrieg aus,
was Hitler zwang, zahlreiche Soldaten von Nordnorwegen bis zur franzésisch-
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spanischen Grenze zu stationieren. Ende Dezember 1941 zerstorte beispiels-
weise eine Kommandoaktion ein Kraftwerk, Fabriken und andere Einrichtun-
gen auf der Insel Vaagso vor der norwegischen Kuste, und im Februar 1942 gab
es einen weiteren berlihmten Angriff auf die Radarstation Bruneval bei Le
Havre, wobei wertvolle Radarausriistung erbeutet wurde.

Doch das waren keine Invasionen. In Bruneval sprangen die Komman-
dosoldaten mit dem Fallschirm ab, erbeuteten die Geréte und zogen uber See
ab.2 Manche Aktionen hatten einen spezifischen Zweck wie eben die Erbeutung
von Radarausriistung oder die spateren Angriffe mit Kajaks auf feindliche
Frachtschiffe in der Gironde (Operation Frankton). Manchmal war der Nutzen
vielleicht eher psychologisch, ganz sicher fiir Churchill, der kurz nach dem Fall
Frankreichs — und einige Zeit vor der Luftschlacht um England — von seinen
Stabschefs «Massnahmen fiir eine energische, kiihne und pausenlose Offensive
gegen die gesamte von den Deutschen gehaltene Kdistenlinie» forderte.®
Schliesslich konnte man auch aus dem kleinsten Landeunternehmen, ob erfolg-
reich wie Vaagso oder erfolglos wie Guernsey (Juli 1940), Lehren (iber Ausbil-
dung, Kommando und Kontrolle, Kommunikation zwischen Land und Meer,
eingesetzte Waffen und Schiffe, Prazision der vorherigen Aufklarung usw. zie-
hen.

Es sind aber die Lehren der grosseren und stérker zielgerichteten amphibi-
schen Operationen, die uns hier beschéftigen. Als erstes brauchte man speziali-
sierte Soldaten und Ausristung, um eine erfolgreiche Invasion gegen einen ent-
schlossenen Gegner an Land durchzufiihren. Manchmal konnte vielleicht eine
rasch zusammengeworfene Einheit mit Hilfe des Uberraschungsmoments ein
operatives Wunder vollbringen. Wurden solche Schlége aber gegen einen Feind
gefuhrt, der darauf eingestellt war, konnten sie zu einer Katastrophe fiihren.
Man musste sich gut vorbereiten. Es ist darum nicht tberraschend, dass die Hi-
storiker auf zwei Innovationen der Armee Philipps Il. hinweisen, denn diese
Armee war eine der Triebkréfte der «Militarrevolution» des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Die erste war die Schaffung besonders ausgebildeter Truppen, die den
verschiedenen Flotten zugeteilt wurden und Erfahrung bei der Landung von See
hatten; die «spanischen Marines» wurden bei den Operationen zur Wiedere-
roberung Maltas in den 1560 er Jahren geboren, und andere Staaten stellten bald
ahnliche Einheiten auf.

Die zweite Innovation war die Schaffung besonderer Waffenplattformen
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und die Umsetzung passender Taktiken zu ihrem erfolgreichen Einsatz in der
Schlacht. So wurden bei einer spanischen Operation im Mai 1583 zur Riicker-
oberung der Azoren aus englisch-franzdsisch-portugiesischer Hand «beson-
dere Barken zum Ausladen von Pferden und 700 Kanonen vorbereitet; spezi-
elle Ruderboote wurden mit kleinen Kanonen ausgeristet, um die Landungs-
boote zu unterstiitzen, und Nachschub fiir die Landungstruppe von 11°000
Mann zum Ausladen bereitgemacht.»* Die Angreifer filhrten auch Tauschungs-
mandver durch, bei denen ein Teil der Soldaten an einem fernen Strand landete
und die Garnison ablenkte, wahrend die Marinesoldaten am Hauptpunkt in
zwei Wellen an Land gingen.

Die dritte Lehre war allgemein, aber ebenso wichtig. Wer immer eine am-
phibische Operation befahl, ob der Kénig von Spanien um 1580 oder Churchill,
Roosevelt und das Gemeinsame Oberkommando 1942/43, musste die Rivalitét
unter den Waffengattungen beseitigen und ein integriertes Kommando schaf-
fen. Rivalitdt unter Verbiindeten ist eine Sache (Wellington meinte, Feinde
seien nicht so schlimm wie Verblindete), aber Rivalitat innerhalb der eigenen
Armee ist viel geféhrlicher. In vielen Fallen folgte operatives Scheitern aus
dem fehlenden Verstandnis, was die andere Waffengattung tun konnte oder
nicht, oder sogar, wie die andere Waffengattung dachte. Ein zeitgendssischer
Knittelvers tiber das Scheitern des britischen Angriffs auf Walcheren von 1809
verdeutlicht dies recht gut. Er lautet:

«The Earl of Chatham, with his sword drawn,
Stood waiting for Sir Richard Strachan;

Sir Richard, longing to be at ’em

Stood waiting for the Earl of Chatham.»

Der Angriff auf Walcheren war ein Desaster. Der Ort war schlecht ausgewahlt,
denn es war eine tief liegende, malariaverseuchte Insel. Es gab keine ernsthaf-
ten Vorbereitungen (Werkzeuge, Landungsboote, Aufklarung) fiir einen Vor-
stoss von der Insel in die Niederlande. Chatham richtete wenig mit seinen
44°000 Soldaten aus, und Strachan stand mit seinen Schiffen vor der Kdiiste. Es
gab keine integrierte Kommandostruktur. Es war ein volliger Fehlschlag, we-
der der erste noch der letzte seiner Art.

Die letzte Lehre war die &lteste. Egal, wie hoch entwickelt und integriert
die an der Landung beteiligten Truppen waren, sie waren immer der Distanz,
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Topographie, Zuganglichkeit und den Wetterbedingungen des jeweiligen Au-
genblicks unterworfen. Der Verbrennungsmotor besiegte einen Grossteil von
Raum und Zeit. Die Kraft einer Bd konnte seine Wirkung aber stark reduzieren,
wie man an den Schwierigkeiten Churchills sieht, iberhaupt nach Casablanca
zu kommen. Da die Gezeiten t&glich wechselten — in manchen Féllen mit sehr
grossem Tidenhub — und rasch ein Sturm aufziehen konnte, herrschte immer
grosses Unbehagen bei der Idee, die eigenen Truppen an einer offenen Kuste
landen zu lassen, selbst wenn sie windabgewandt war.

Wann immer maglich, wollten die Planer von Invasionen, die auch an die
nachfolgenden Truppen und den Nachschub dachten, einen geschiitzten, funk-
tionierenden Hafen, in dem ihre Schiffe sicher liegen konnten und durch den
Nachschub fliessen konnte. Das Problem war natiirlich, dass jeder gute Hafen
durch Kanonen, Bastionen, VVorwerke, vielleicht auch Minen und verborgene
Hindernisse heftig verteidigt wurde, wéhrend die Landungstruppen und ihre
Schiffe vor der Kuste lagen und der Seekrankheit und den Gezeiten ausgesetzt
waren, bevor der blutige Angriff stattfand. Die Geschichte der amphibischen
Kriegfiihrung kennt darum viele Beispiele flr abgewehrte Angriffe — 1741 grif-
fen die Briten das kolumbianische Cartagena de Indias mit 24’000 Mann, 2’000
Kanonen und 186 Schiffen an, wurden aber von der viel kleineren spanischen
Garnison der starken Festung abgewehrt. Der Versuch, einen feindlichen Hafen
zu erobern, provozierte nattrlich massive Defensivanstrengungen und barg
eine grosse Gefahr des Scheiterns. Die Landung an nahen oder fernen Stranden
setzte einen dem Meer aus und zwang auch dazu, Briickenbauausriistung, Re-
paraturteams und Ersatzteile mitzubringen, bis man die Strassen des Gegners
erreichte. Wenn man aber auf jeden amphibischen Angriff verzichtete und ei-
nen reinen Landfeldzug fiihrte, besass man keine maritime Flexibilitat und
musste sich muhsam vorkampfen. Eine dieser operativen Optionen konnte sich
als erfolgreich herausstellen, aber man konnte unmdéglich voraussagen, welche.

Alles in allem waren Angriffe von See ein Glicksspiel. Vielleicht waren
nur die spateren Angriffe mit Luftlandetruppen noch riskanter. Es ging nicht
nur darum, dass Schiffe Soldaten und Ausriistung absetzten und dann wegfuh-
ren; es ging um integrierte Kriegfiihrung unter gegnerischem Feuer und oft ex-
trem schwierigen &usseren Umsténden. Es erforderte ein fast unmagliches
Konstrukt: einen reibungslos funktionierenden gemeinsamen Stat unter einem

235
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einzigen Kommandeur, wobei jeder durch systematische Vorbereitung seinen
Platz und seine Rolle kannte. Es hing von hervorragender Kommunikation ab,
die der Feind zu stéren versuchte, und es erforderte die richtigen Waffen. Mit
all dem war es vielleicht gerade machbar.

Angesichts all dieser «Lehren» aus der Geschichte hétte man meinen kén-
nen, die Armeen hétten sich vor dem Ersten Weltkrieg besser auf flexible, sorg-
faltig vorbereitete Schlage von See eingestellt. Das héatte besonders fir die po-
litischen und strategischen Planer in London gelten sollen, die die «britische
Art der Kriegfilhrung» gelernt hatten.> Doch diese Strategen schenkten den
Lehren des Krimkriegs (1853-1856), in dem sich die russische Armee mit einer
Koalition aus Grossbritannien, Frankreich und dem Osmanischen Reich einen
verlustreichen Stellungskrieg geliefert hatte, viel weniger Aufmerksamkeit als
den florettdhnlichen Stdssen der preussischen Armee gegen Dénemark, dann
Osterreich, dann Frankreich von 1864 bis 1871. Warum sollte man sich mit
Randaktionen beschéftigen, wenn kiinftige européische Kriege so schnell ent-
schieden werden sollten, im ersten Sommer und Herbst auf den grossen
Schlachtfeldern? Das war eine Frage, welche die Verfechter der amphibischen
Kriegfuhrung nur schwer beantworten konnten.

Es gab noch einen Grund, warum im Ersten Weltkrieg so wenig amphibi-
sche Kriegfihrung praktiziert wurde: die strategische Gesamtlage. Dieser
Krieg war (berwiegend ein européischer Landkrieg, und damit ein Krieg der
Generdle. Die Massenarmeen der Mittelmachte kampften im Westen um Boden
gegen die franzosischen, britischen und (spater) amerikanischen Massenar-
meen, im Osten gegen die russische und im Stiden gegen die italienische. Da
die angloamerikanischen Truppen 1917/18 tief in Frankreich standen, brauchte
man keine grosse amphibische Landung an der franzosischen Kiiste. Minen,
Torpedos und Kistenartillerie verhinderten alliierte Vorstdsse in die Ostsee;
Operationen von See waren hier deutsche und russische Schlage an einem
zweitrangigen Kriegsschauplatz. Alle wichtigen Staaten am Mittelmeer waren
entweder Alliierte (Frankreich, Italien und ihre Kolonien, dazu Agypten) oder
neutral (Spanien, Griechenland), womit nur die Tirkei und die Levante als
magliche Zielgebiete Ubrigblieben. Das mit England verbundete Japan kontrol-
lierte den Fernen Osten und kassierte die ungeschiitzten Kolonien Deutschlands
mit Leichtigkeit.
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Trotz aller Ausserungen des einflussreichen britischen Admirals John
«Jacky» Fisher und anderer vor 1914, die Armee sei ein «Projektil», das von
der Marine an Land geschossen werde, war nicht klar, wo man das Geschoss
abfeuern solle, selbst wenn die britischen Generéle sich einig gewesen wéren,
dass dies geschehen solle — was sie nicht waren —, sobald sie erst in Frankreich
sassen. Die Eroberung der deutschen Kolonien in Afrika und im Sldpazifik
verlief relativ problemlos, bis auf eine katastrophale amphibische Operation
britisch-indischer Truppen gegen den Hafen Tanga am Tanganjikasee im No-
vember 1914, die eine heilsame Lektion héatte sein sollen, wie ein einfallsreicher
Schlag durch schlechte Ausbildung, Kommunikation, Ausriistung und Fihrung
zu einem Fiasko werden kann.® Aber Lektionen sind nur dann heilsam, wenn
sie auch gelernt werden.

Das galt flr die Lektionen von Tanga leider nicht, wie sich leicht am gréss-
ten Beispiel einer gescheiterten Invasion im 20. Jahrhundert zeigen lasst: den
Dardanellen oder einfach Gallipoli. Es war unter modernen Bedingungen ein
ebenso epischer Kampf wie der Angriff der Athener auf Sizilien und ein eben-
solches Desaster. Noch heute erféhrt Gallipoli viel Aufmerksamkeit, nicht nur
wegen seiner historischen Resonanz, wie man an jedem Gedenktag fir die ge-
fallenen Soldaten in Australien und Neuseeland sieht oder an der Verehrung
Mustafa Kemals, spater Atatirk, in der Tirkei, sondern auch wegen unserer
Faszination fir die gewaltige Licke zwischen dem grossen strategischen Ziel
und der katastrophalen Ausfiihrung. Vielleicht illustriert keine andere Opera-
tion besser die «Ruckkopplung» — in diesem Fall eine génzlich negative — zwi-
schen dem, was am Boden und was auf See passiert, und wie der allgemeine
Verlauf des Krieges von einem taktischen Ungliick beeinflusst werden kann.’
Indem Truppen durch die Dardanellen geschickt wiirden, sollte das wankende
Russland wieder einen Seeweg nach Westen gewinnen und so im Krieg gehal-
ten werden, so argumentierten Verfechter dieser Idee wie Winston Churchill.
Ausserdem wiirde die scheinbar schwache Turkei, die seit November 1914 mit
Deutschland verbiindet war, woméglich zusammenbrechen, und Griechenland,
Bulgarien und Rumanien konnten aus ihrer Neutralitat gelockt werden. Wenn
das kein strategischer Schlag war, was dann?

Die Operation war von Anfang bis Ende eine Katastrophe. Sie begann im
Marz 1915 mit dem Versuch, die Meerenge auf See zu durchbrechen; als die
alliierte Flotte den tirkischen Minenfeldern entkam, hatte sie drei grosse briti-
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sche und ein franzosisches Schiff verloren, und drei weitere waren schwer be-
schédigt. Das war schlimmer als die britischen Verluste ein Jahr spater in der
Skagerrakschlacht. Danach wurde Infanterie aus verschiedenen Quellen zu-
sammengezogen — franzdsische Regimenter im Mittelmeerraum, britische Ein-
heiten aus Agypten, Indien und England, ganz neue australische und neusee-
landische Divisionen auf dem Weg an die Westfront. Ende April 1915, nach-
dem die Turken reichlich Zeit gehabt hatten, Verstarkungen zu schicken, be-
gannen die Alliierten die Landung an den felsigen, zerklufteten, mit Dornbi-
schen bewachsenen Higeln der Dardanellen-Halbinsel. So sehr sie sich aber
muhten, errangen sie doch nie die Kontrolle {iber das héher gelegene Terrain
und erlitten schreckliche Verluste. Beide Seiten warfen immer mehr Divisionen
in den Kampf, aber die Lage blieb unverdndert. Im Dezember und Januar zogen
sich die Alliierten bei schnellen néchtlichen Mandvern, die die Tirken Uber-
raschten, von den Stranden zurlick, gestanden dadurch ihre Niederlage ein und
fuhren davon. Sie hatten 44’000 Gefallene und 97°000 Verwundete zu bekla-
gen, mehr als die USA im ganzen Koreakrieg. Die Verluste der Turken waren
noch hoher, aber sie hatten gewonnen.®

Die westlichen Nationen waren beim Abzug von den Dardanellen ge-
schickter als bei der Landung gewesen, ganz zu schweigen vom Vorstoss von
den Stranden zu ihrem Ziel im Landesinneren. Ruckblickend sind die Grinde
fur diese Niederlage klar. Das Wetter in der Meerenge war immer sehr unsicher
und reichte von extremer Sommerhitze (ohne ausreichende Wasservorrate ver-
dorrt eine Armee wie ein Strauch und die Krankenzahl schnellt in die Hohe) zu
den heftigen Stiirmen, die bei Wintereinbruch aus dem Bosporus bliesen; die
Topographie mit ihren steilen Hangen, plétzlichen Felsspalten und Dornbi-
schen ist einschiichternd; die Landungszonen, vor allem fur die Australier und
Neuseelander, waren unwirtlich und fast unmaglich zu Gberwinden; die alliierte
Aufklarung Uber das, was sie erwartete, war schwach; eine Ausbildung der Sol-
daten fur diese besondere Operation gab es nicht; die Feuerunterstitzung von
den Schiffen vor der Kiiste war unzureichend, weil einerseits die tirkischen
Stellungen schwer zu sehen waren, und andererseits die Schiffe stets durch Mi-
nen und U-Boote vertrieben wurden (binnen eines Monats wurden drei weitere
grosse Schiffe versenkt); die Boote, die die Manner an die Kuste brachten, wa-
ren bis auf ein paar Prototypen keine Landungsboote; und Bewaffnung und Tak-
tik der unerfahrenen Einheiten, die auf diesem zerkliifteten Terrain vorriicken
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sollten, waren unzureichend. Der Befehl tiber dieses sich entfaltende Fiasko lag
bei einer Kommando- und Kontrollstruktur von britischer Armee und Marine,
die an Sir Richard Strachan und den Earl of Chatham erinnerte. Nur waren die
Verluste und das Scheitern dieses Mal viel grosser. Der Seeweg nach Russland
konnte nicht gedffnet werden, die Tiirkei blieb im Krieg und kdmpfte bis zum
Schluss, Bulgarien schloss sich den Mittelméachten an, und Griechenland und
Ruménien blieben neutral. Gut ein Jahr spater begann der Zusammenbruch des
Zarenreichs.

Es Uberrascht nicht, dass das britische Interesse fiir amphibische Operatio-
nen nach Gallipoli schwand. Immer mehr Ressourcen wurden fir die Schlach-
ten an der Westfront gebraucht, daher waren exotische und schwierige Landun-
gen von See nicht mehr populdr. Auf Drangen Frankreichs bildete eine alliierte
Armee 1915 einen Landekopf in Saloniki, kam in den folgenden drei Jahren
aber nicht weit von der Kiste ins Landesinnere — die dortigen Bataillone beka-
men den passenden Spitznamen «die Gértner von Saloniki». Im ndchsten Friih-
jahr kdmpften die Franzosen in der Champagne und Flandern ums Uberleben
und waren daher gegen alle Abenteuer im Osten. Wenn die Briten nach 1915/16
noch versucht waren, das Osmanische Reich anzugreifen, so geschah es durch
grosse Landoperationen von Westen aus Agypten und von Siiden aus Basra.
Die Heeresflihrung war nicht daran interessiert, dass ihre Divisionen an feind-
lichen Kiisten abgesetzt wurden; die Marine konzentrierte sich darauf, die deut-
sche Hochseeflotte in der Nordsee festzuhalten und die Schlacht um die atlan-
tischen Geleitwege nicht gegen die U-Boote zu verlieren. Der Uberfall auf Ze-
ebriigge im April 1918 war zwar gut ausgefiihrt, blieb aber ohne grossen Nut-
zen. Auch der amerikanische Kriegseintritt veranderte diese Uberzeugungen
nicht; Millionen junger Gls fuhren sicher nach Le Havre und marschierten an
die Front. 1917/18 k&mpfte das US Marine Corps weit im Inland an Aisne und
Maas.

Insgesamt schadete der Erste Weltkrieg dem Konzept der amphibischen
Kriegfihrung. Und als der Staub sich gelegt hatte und die neue strategische
Landschaft ihre Umrisse enthilllte — etwa ab 1923 —, gab es offensichtliche
Griinde, warum diese Art von Operation wenig Anhanger fand. Natirlich gab
es im besiegten und geschrumpften Deutschland, im schwer getroffenen und
knapp siegreichen Frankreich und Italien und in der jungen Sowjetunion viele
Gedanken an Krieg, aber fast keiner enthielt die Entsendung von Truppen (iber
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das Meer. Japan war in einer liberalen Phase, und das Militar hatte noch nicht
die Muskeln gezeigt; selbst als es 1931 in der Mandschurei einmarschierte, war
das eine Bodenoperation, die nichts mit der Landung an Stranden oder der Er-
oberung von Héfen zu tun hatte. Ende der dreissiger Jahre sollte das anders
werden, als grosse japanische Frachter Landungsboote und Fahrzeuge beim
Angriff auf den Unterlauf des Jangtse transportierten. Nach 1919 dachten daher
nur zwei der sieben Grossmachte Giber amphibische Kriegfiihrung nach.

Eine der beiden war Grossbritannien, obwohl wirtschaftliche Einschrén-
kungen und die peinliche Erfahrung der Schlacht von Gallipoli, die in vielen
Kriegsmemoiren von Neuem geschlagen wurde, die amphibischen Operatio-
nen in eine dunkle und staubige Ecke schob. Es gab gelegentlich Ubungen in
kleinem Massstab und drei Prototypen flir motorisierte Landungsboote. Erst
die Invasion Chinas durch Japan 1937 und die Sudetenkrise 1938 erzwangen
eine Wiederaufnahme von Ausbildung und Organisation. Auf dem Papier ver-
besserte sich die Lage. Das Inter-Service Training and Development Centre
(ISTDC) wurde gegrindet, spezielle Landungsboote und gréssere Trégerschif-
fe daflir entworfen und das Handbuch fiir amphibische Angriffe Uberarbeitet.
Aber all das war Theorie. Die Offiziere der mittleren Ebene arbeiteten gut zu-
sammen und hatten gute, fortschrittliche Ideen, doch ihnen fehlten noch die
Werkzeuge. Eine grosse Ubung vor Slapton Sands an der englischen Stidwest-
kiiste im Juli 1938 endete wegen stlirmischen Wetters im Chaos. Das zwang
das ISTDC zu weiterer ernsthafter Planung und es konnte fast alle praktischen
Schwierigkeiten voraussehen, vor denen amphibische Operationen im Zweiten
Weltkrieg stehen sollten. Doch bei Kriegsbeginn wurde diese integrierte Ein-
heit seltsamerweise aufgeldst. Das Heer ging nach Frankreich, die Royal Air
Force bombardierte Deutschland, und die Royal Navy erwartete eine Schlacht
auf hoher See mit der deutschen Marine — wo sollte man also gemeinsame Ope-
rationen ausflihren? Und wer interessierte sich dafiir? Bis auf einen kehrten alle
ISTDC-Offiziere im September 1939 zu ihren Einheiten zurtick.®

Das andere an amphibischer Kriegfuhrung interessierte Land waren die
USA wegen ihrer langen Kusten, vielen Hafen und flachen Strande, ihrer Er-
innerungen an den britisch-amerikanischen Krieg von 1812 bis 1815, als briti-
sche Truppen nach einer Seelandung Washington hatten pliindern kénnen, und
weil sie seit der Staatsgriindung ein Marine Corps mit eigener Kampftradition
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besassen («From the hills of Montezuma to the shores of Tripoli», heisst es in
seiner Hymne). Die Geschichte des Marine Corps vor und wahrend des Pazi-
fikkriegs 1941-1945 gehort in Kapitel 5, wo Ahnlichkeiten wie Unterschiede
zur amphibischen Kriegfiihrung in Europa gezeigt werden.

Amphibische Operationen von 1940 bis 1942

In den ersten drei Jahren des Zweiten Weltkriegs verzeichnen die Annalen der
amphibischen Kriegfiihrung jedoch nicht die Umsetzung der Vorkriegsplane
des Westens, sondern vielmehr ausserordentliche Erfolge der Achsenméchte. 0
So war nach allen physischen und technischen Massstében die Eroberung Nor-
wegens durch die Wehrmacht im April/Mai 1940 gegen die potenziell weit
iiberlegenen Engliander und Franzosen einer der grossten Uberraschungs-
schlage der Geschichte. Allein der Blick auf die Landkarte —wo alle Hafen und
Flugplétze an der ostschottischen Kiste von Rosyth bis Scapa Flow seit Jahr-
zehnten auf die Blockierung eines deutschen Vorstosses nach Norden ausge-
richtet waren — macht einen ratlos angesichts des alliierten Versagens, Hitlers
Angriff auf dieses strategisch wichtige Land zu begegnen. Es stimmt, dass Ad-
miral Raeders Flotte bei den Gefechten vor der Kiiste und im Narvikfjord eine
Schlappe erlitt, von der sie sich vielleicht nie mehr erholte; aber weiter stidlich
fand die Royal Navy kein Mittel gegen die Angriffe der deutschen Luftwaffe,
und die an Land gesetzten anglo-franzdsischen Truppen stiessen meist auf bes-
ser ausgebildete deutsche Gebirgsjager in besseren Positionen.

Vor allem sahen sich Soldaten, die von See landeten, zum ersten Mal
feindlicher Luftmacht gegenuber. Das verstand der manchmal allzu historisch
denkende Churchill nicht, dessen tagliche Forderung, in Norwegen zu handeln,
von einem traurigen Mangel an Versténdnis fur die Konfusion am Boden und
die einschiichternde Wirkung der deutschen Stukas begleitet war.** Das viel-
leicht einzig Gute, was aus dem norwegischen Fiasko erwuchs, war die parla-
mentarische Abstimmung gegen Chamberlains Regierung und seine Ablésung
durch Churchill in jenen ereignisreichen Maitagen 1940. Obwohl aber der
neue, hyperaktive und ideenreiche Kriegspremier des britischen Empire nur
wenige Monate spater sah, wie der gescheiterte Kampf der Deutschen um die
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Luftherrschaft ihre Landung («Unternehmen Seel6we») voéllig unmdglich
machte, hatte er noch nicht verstanden, dass dieselbe Einschrankung auch fir
die Royal Navy galt. Ohne Luftunterstiitzung konnten selbst die méachtigsten
Kriegsschiffe nicht sicher vor einer feindlichen Kiste operieren. Was die tur-
kischen Minenfelder vor Gallipoli bewirkt hatten, konnten deutsche Stukas nun
vor allen Kistengewdssern West- und Nordeuropas tun.

Diese Lektion wurde den Briten 1941 und 1942 eingeblaut, als das Empire
eine Niederlage nach der anderen erlitt. Die umfangreichen britischen Versu-
che, zunéchst bei der Verteidigung Griechenlands zu helfen und dann Kreta zu
halten, endeten im Fiasko. Vielleicht hitte keine Armee der Welt die Panzerdi-
visionen aufhalten kénnen, die der erziirnte Hitler im April/Mai 1941 auf den
Balkan schickte und die verbluffend schnell durch Jugoslawien nach Stdgrie-
chenland durchbrachen. Doch die Briten, die zuvor die italienische Flotte vollig
eingeschichtert hatten, besassen die Seeherrschaft, und Kreta war eine Insel.
Ohne Luftmacht hatte das aber wenig Gewicht. Die deutsche Landung von
3’000 Fallschirmjagern rund um Maleme am 20. Mai brachte die Verteidiger
in Unordnung, und die deutsche Luftwaffe bestrafte die Versuche der Royal
Navy, erst die Garnison zu verstirken und wenige Wochen spater die erschopf-
ten Truppen abzuziehen. Diesmal gab es keine Hurricanes oder Spitfires wie
uber dem Himmel von Diinkirchen, darum konnte keine von Churchills immer
schrilleren Beschwdrungen verhindern, dass z.B. eine 250 kg-Bombe das Deck
des Zerstorers Kashmir durchschlug, der binnen zwei Minuten sank. Finf wei-
teren Zerstorern und drei Kreuzern erging es ebenso. Nur sechs Monate spater
versenkten Bomber der 22. Luftflotte der japanischen Marineluftwaffe in we-
niger als drei Stunden das neue britische Schlachtschiff Prince of Wales und
den Schlachtkreuzer Repulse vor der Kiste von Malaya. Das neue Schlacht-
schiff war sogar entworfen worden, um der Theorie, dass Flugzeuge Schlacht-
schiffe versenken kdnnten, Rechnung zu tragen, und besass 175 Flakgeschiitze,
die 60°000 Schuss pro Minute abfeuern konnten.*? Aber selbst das erwies sich
nun als wirkungslos gegen prazise Luftangriffe.

Wirkungsvoll war nur Luftherrschaft Gber der Kiiste und den Gewéssern
davor. Im Zweiten Weltkrieg entschied die Luftmacht tiber Sieg und Nieder-
lage, entweder besass man sie oder nicht. Im Norwegenfeldzug setzte die deut-
sche Luftwaffe 800 Kampf- und 250 Transportflugzeuge ein, die Briten hatten
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von beidem weniger, die Franzosen gar nichts. Bei der Invasion Kretas be-
sassen die Deutschen 500 Transportflugzeuge (plus 100 Lastensegler), 280
Bomber, 150 Stukas, 180 Jagdflugzeuge und 40 Aufklarungsmaschinen. All
diese Flugzeuge schufen einen «logistischen Alptraum» auf den tberfullten
Flugfeldern Sudgriechenlands, aber zweifellos wére den Engléandern so ein Pro-
blem willkommen gewesen.!® Allein beim Schlag gegen die Prince of Wales
und die Repulse setzten die Japaner 34 Bomber und 51 Torpedobomber ein; es
gab keine Luftunterstiitzung von Land durch die RAF, und der Flugzeugtrager
Indomitable, der fur den Verband bestimmt war, war bei einer Testfahrt auf
Grund gelaufen. Genau zur selben Zeit, als sie die britischen Schlachtschiffe
versenkten, zerstOrten japanische Maschinen von Formosa (Taiwan) aus fast
alle modernen US-Maschinen auf Luzon und erlaubten so einen nahezu unge-
storten amphibischen Angriff auf die Philippinen und noch weiter.

Nach den ersten Monaten des Jahres 1942 war den amerikanischen und
britischen Planern, die am Gegenangriff des Westens beteiligt waren, darum
eines klar: kein Angriff von See konnte ohne absolute Luftherrschaft stattfinden
und sie musste sich weiter erstrecken als Uber den Stranden. Auch in den Ge-
wassern, die zum Invasionsort flihrten, musste sie gegen feindliche Flugzeuge,
Schiffe und U-Boote errungen werden, ausserdem gegen jeden Angriff aus der
Luft oder von Land gegen den Landekopf. Selbst wenn die Alliierten die Luft-
herrschaft besassen und nicht auf kampferprobte deutsche Truppen stiessen,
mussten sie lernen, an der Kiiste zu landen. Streng genommen war der erste
amphibische Angriff der Alliierten gegen feindliche Stellungen wahrscheinlich
die Operation «Menace» (Bedrohung) im September 1940. Die Operation
machte ihrem Namen keine Ehre. Durch «Menace» wollten Royal Navy und
Royal Marines General de Gaulles Truppen bei der Eroberung der Vichy-Ko-
lonie Senegal mit ihrem wichtigen Hafen und Marinestiitzpunkt Dakar unter-
stlitzen. Das Resultat war in jeder Hinsicht peinlich schlecht, und nach wenigen
Tagen mussten die anglo-franzdsischen Truppen die Operation aufgeben, ohne
auch nur an Land gekommen zu sein. Kommando und Kontrolle waren chao-
tisch. Der britische Kommandeur General Irwin fuhrte den Befehl vom Kreuzer
Devonshire aus, der zwischendurch nach Norden eilen musste, um einige
Vichy-Zerstorer zu vertreiben; Irwin stieg dann mit seinem Stab auf ein Trans-
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portschiff und weiter auf das Schlachtschiff Barham um, das in ein Feuerge-
fecht mit den Kanonen der Festung Dakar und des starken neuen Schlacht-
schiffs Richelieu geriet. Die Schiffe vor der Kiste zogen sich angeschlagen
zuriick, und das einzige Vichy-U-Boot in der Gegend beschadigte das zweite
britische Schlachtschiff, die Resolution, schwer. Die begrenzten Luftangriffe
des Flugzeugtrégers Ark Royal hatten keinerlei Wirkung. Vielleicht war es
ganz gut, dass die Soldaten nicht an Land k&mpfen mussten, wie es in Evelyn
Waughs beissend satirischem Roman Men at Arms Uber diese Operation heisst.
Es muss fiir den extrem frustrierten Irwin schwer gewesen sein, sich beim Ver-
fassen seines Berichts auf dem Riickweg nach Gibraltar zu beherrschen, aber
zwei Punkte machte er ganz klar. Ohne ein spezielles Kommandoschiff wirde
diese Art von Operation nie funktionieren, und ein Feuergefecht von Schiffen
gegen Kiistenforts war nicht zu gewinnen —was Churchill weiterhin nicht glau-
ben wollte.* Nelson, der kiihnste aller Admirale hatte oft gesagt, der Angriff
von Kriegsschiffen gegen gut verteidigte Hafen sei nicht ratsam. Das galt an-
derthalb Jahrhunderte spater immer noch.

Im Mai 1942 machten die Briten einen weiteren Angriffsversuch, ndmlich
gegen die von Vichy kontrollierte wichtige franzdsische Kolonie Madagaskar
oder zumindest den strategisch wichtigen Hafen Diego Suarez in ihrem Nor-
den, um japanischen Angriffen zuvorzukommen. Dieses Mal lief es besser. Der
franzosische Widerstand in und um das Hauptziel war schwach und brach zu-
sammen, als es von einigen Heeres- und Marineinfanterieeinheiten einge-
schlossen wurde, die Garnisonen im Siiden hielten im Dschungel etwas langer
aus. Bei den Bodentruppen wurde eine ganze britische Division eingesetzt, die
auf dem Weg nach Indien und Burma war. Die franzdsische Luftverteidigung
war minimal, dagegen reichte die Unterstltzung durch die Staffeln der beiden
britischen Flugzeugtrager vollig aus. Und es gab auch endlich ein Kommando-
schiff, ein friiheres Passagierschiff, das von der Beschussgruppe, die nur zehn
Minuten zu feuern brauchte, den Landungstruppen und der Fernunterstiitzung
der Ostasienflotte unabhangig war.*® Dadurch verlief die Operation viel rei-
bungsloser als die peinliche Dakar-Aktion, und die Stimmung beim Kom-
mando fir Kombinierte Operationen (Combined Operations Command) war
gut, weil endlich etwas funktionierte.

Es gibt noch einen positiven Aspekt dieser Operation «lronclad», der mehr
Aufmerksamkeit als Gblich verdient: Die Landungstruppe war von der Bucht
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des Clyde (Glasgow und seine Aussenhafen) aus abgefahren, d.h. die britische
Seemacht entsandte Truppen iber 15’000 Kilometer an die Nordspitze Mada-
gaskars. Es stimmt zwar, dass die rasch wachsende britische Armee in dieser
Kriegsphase regelméssig Truppenkonvois unter starkem Schutz von Glasgow
aus um Afrika herum in den Nahen Osten und nach Indien schickte, was die
Gesamtlogistik flr die Planer der Admiralitét vertrauter machte. Hier brauchte
man nur eine dieser Divisionen (in diesem Fall die 5. Infanteriedivision) als
Unterstlitzung der Kommandotruppen landen zu lassen und viel mehr Kriegs-
schiffe der Einsatzgruppe Force H und der Heimatflotte als tblich zum Schutz
einzusetzen. Dennoch gehorte zur Planung die Koordination ganzer Gruppen
von Truppentransportern und Geleitschiffen mit unterschiedlicher Geschwin-
digkeit und aus verschiedenen Hafen, um Uber eine extrem weite Distanz einen
Schlag von See auszufiihren. Das war keine geringe logistische Leistung, allein
das Planen der Verpflegung von 40°000 Mann auf See war eine gewaltige Auf-
gabe.

Das Kommando fiir Kombinierte Operationen war auf Churchills Befehl
im Juni 1940 gegriindet worden, um Angriffe auf die Kisten des besetzten Eu-
ropa auszufiihren. Vielleicht besitzt es eine gewisse Ironie, dass England erst
den Fall Frankreichs brauchte, um wieder kombinierte amphibische Operatio-
nen zu wagen! Mit Ermutigung des Premierministers wurden die Ziele ehrgei-
ziger, und die nlchternen Stabschefs mussten sie immer wieder dampfen. Da-
kar war die erste Feuerprobe mit dem oben beschriebenen Ausgang, und einige
Kritiker sahen ihre Zweifel gerechtfertigt. Doch angetrieben vom ungeduldigen
Churchill, in dem Wissen, dass ihre neuen amerikanischen Verblndeten sobald
wie mdglich grosse Landungen in Europa fordern wiirden, und beeindruckt von
dem jugendlichen, energischen und mit vielen Vorschusslorbeeren bedachten
Vizeadmiral Lord Louis Mountbatten, der im Oktober 1941 das Kommando fur
Kombinierte Operationen ibernahm, mussten die britischen Stabschefs akzep-
tieren, dass grossere Ressourcen fur amphibische Operationen eingesetzt wur-
den.

Und so geschah es auch, obwohl es enorme Forderungen an die bereits
stark Uberlastete englische Schiffsindustrie stellte. Schnelle Passagierschiffe
wurden zu grossen Landungsschiffen fiir Infanterie (LS-1) umgebaut, mehrere
niederlandische Fahren wurden zu Truppentransportern und Hunderte kleinerer
Landungsboote auf Kiel gelegt, viele in den USA. Die ersten, sehr wichtigen
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Landungsboote fiir Panzer wurden getestet. Immer mehr Personal — Seeleute
wie Soldaten — wurde rekrutiert. Kombinierte amphibische Operationen waren
nicht langer eine Sackgasse. Gab es eine ebenso wichtige Rolle bei der Lan-
dung an einer feindlichen Kiiste wie die des «Beach Master», der die eintref-
fenden Truppen, Lastwagen und Panzer dirigierte, sie mit ihrem Nachschub
weiter ins Binnenland schickte und Staus rasch auflgste? Im Jahr darauf stieg
die Zahl der Ausbildungslager und Ubungsstrinde an, fast alle an den kalten
Gewadssern Schottlands und ausser Reichweite der deutschen Luftaufklarung —
und wenn man die Landung bei starker Brandung tiben wollte, war es genau
der richtige Ort. Die ersten echten Kommandoschiffe wurden gebaut und soll-
ten bald zur Verfligung stehen. Mountbattens Energie war ansteckend, aber der
Erfolg auf Madagaskar war ebenfalls ausgesprochen wichtig.*®

Es war darum umso enttduschender, dass auf diese verheissungsvollen
Zeichen bald ein weiterer gescheiterter Landungsversuch bei Dieppe folgte.
Zum Gluck konnte bereits drei Monate spéter die bis dahin grésste — und er-
folgreichste — amphibische Operation der Alliierten durchgefuhrt werden —
Operation «Torch», die Landung in Nordafrika.

Dieppe und Nordafrika: Warnung und Ermutigung

Warum soll man einem kleinen Uberfall auf einen franzésischen Hafen, der
nur einen Tag dauerte (18./19. August 1942), bevor die Angreifer wieder ins
Meer zuriickgeworfen wurden, viel Aufmerksamkeit widmen? Weder dem
Umfang noch der Absicht nach war Dieppe in der Geschichte der amphibischen
Kriegfiihrung so wichtig wie Walcheren, Gallipoli oder Kreta; selbst bei einem
Erfolg sollte er keine weiteren Schritte einleiten. Obwohl er aber scheiterte,
konnten die britischen Planer viele Lehren daraus ziehen. Die schlecht vorbe-
reitete Aktion fuhrte zu tberproportional hohen Verlusten, vor allem bei den
beteiligten Kanadiern. In diesem Scheitern lag jedoch seine Bedeutung; sie
hatte denselben perversen Nutzen wie die Verluste der Konvois HX 229 und
SC 122 im Marz 1943 und die schrecklichen Verluste der US-Bomber beim
Angriff auf Schweinfurt und Regensburg im Oktober 1943. Alle drei dieser
schweren Schléage durch die Deutschen auf taktisch-operativer Ebene — Geleit-
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zugschutz, strategischer Luftkrieg und amphibische Landung — zwangen die
Westalliierten, ihre friiheren Annahmen ernsthaft zu Uberdenken und nach
neuen Waffen, Taktik, Ausbildungstechniken und Organisationsformen zu su-
chen.

Im Vergleich zu den Konvois und Bombenangriffen, die in sich strategisch
waren, war Dieppe aber etwas Besonderes. Es war immer als Test gedacht, ein
Versuchsangriff gegen den Atlantikwall, den die Wehrmacht, seit sie Unter-
nehmen Seeléwe Ende 1940 aufgeben musste, gebaut hatte. Die Aktion sollte
Erkenntnisse liefern, die man bei spateren, grosseren Operationen anwenden
konnte. Viele Historiker haben dieses Nutzlichkeitsargument — «die Lehren aus
Dieppe» —zu ihrer Rechtfertigung angefiihrt. Dagegen waren die Kanadier stets
erzirnt, dass ihre Truppen beim ersten Einsatz in Europa Versuchskaninchen
waren und die Sache so schrecklich schief ging.*’

Mountbattens Kommando fiir Kombinierte Operationen hielt bei Planung
und Ausfihrung des Angriffs zur Eile an. Man sollte einen wichtigen feindli-
chen Hafen fir kurze Zeit besetzen, Informationen sammeln und sehen, wie die
Deutschen reagierten. All das war militdrisch sinnvoll und spiegelte auch die
politischen Realitaten wieder. Stalin wie Roosevelt drangten auf die rasche Er-
offnung einer zweiten Front in Frankreich, die britische Offentlichkeit war be-
unruhigt wegen der Rickschlage in Nordafrika und im Fernen Osten, und die
kanadische Offentlichkeit fragte sich, ob ihre Soldaten je kampfen wiirden. Die
ursprungliche Operation «Rutter» war fir Anfang Juli geplant gewesen, aber
durch einen Nachtangriff der deutschen Luftwaffe auf die im Hafen ankernden
Schiffe verhindert worden. Unter dem neuen Namen «Jubilee» wurde sie finf
Wochen spéter gestartet, die bis dahin grsste kombinierte amphibische Ope-
ration in dieser Region. Rund 6°100 Soldaten waren beteiligt, ihr Kern waren
zwei kanadische Infanteriebrigaden. Die meisten Elemente eines Angriffs von
See waren vorhanden: Luftunterstiitzung, Beschuss durch Kriegsschiffe, zwei
Flanken- und ein Hauptangriff. Die Landungsfahrzeuge sollten auch Panzer be-
fordern, der Konvoi von 250 Schiffen wirde Minensucher vor sich und Geleit-
schutz neben sich haben, Spezial truppen (plus 50 US-Ranger, die ersten ame-
rikanischen Soldaten, die in Europa landeten und fielen) wiirden mitkdmpfen.
Die Hauptmacht sollte die Strénde kurz vor Sonnenaufgang erreichen. Auf dem
Papier sah es gut aus.

Mitten in der Nacht vom 18. auf den 19. August stiess die Gruppe der
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Bittere Lehren: Der Strand von Dieppe nach der gescheiterten Landung des
19. August 1942.

Nordflanke auf einen kleinen deutschen Konvoi, der die Kiiste entlangfuhr, und
geriet in ein Gefecht mit Torpedobooten, was die deutsche Verteidigung alar-
mierte. Nur ein kleiner Teil von Kommando Nr. 3 ging an Land, erklomm die
Klippen und beschoss die Kiistenbatterie. Im Siiden hatte Kommando Nr. 2
eine viel leichtere Aufgabe und fiihrte seine Zerstérungsaufgaben aus. Im Zen-
trum kam die Hauptmacht nach der Landung nicht von den Stranden weg, der
steile Kieselboden war ein ebensolches Hindernis wie Stahl- und Betonbarrie-
ren; die Panzer blieben stecken.

Die Zerstorer vor der Kiiste beeindruckten die deutschen Stellungen kaum
und konnten sich mit den Truppen an Land nicht verstandigen. Die zahlreichen
Spitfire-Staffeln operierten an der Grenze ihrer Reichweite — das Gegenteil der
Bedingungen bei der Luftschlacht um England —, und obwohl der Plan auch
vorsah, der deutschen Luftwaffe starken Schaden zuzufligen, passierte das Ge-
genteil: die RAF verlor 119 Flugzeuge, die Deutschen nur 46. Deutsche Bom-
ben und Granaten versenkten einen Zerstorer und 33 Landungsboote. Die Ka-
nadier erlitten schreckliche Verluste bei dem Versuch, sich vom Strand zurlick-
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zuziehen. Von den 6100 Mann fielen tber 1’000, und 2300 wurden gefan-
gengenommen; viele Uberlebende kehrten schwer verwundet zuriick. Rund
1°000 Mann kamen nicht einmal von den Schiffen. Am Vormittag war schon
alles vorbei.

Die Literatur Uiber Dieppe teilt sich wie schon erwéhnt in zwei Kategorien.
Die erste besteht aus vielen Formen der kanadischen Empdrung — nicht nur in
Biichern, sondern auch in Filmen, Liedern und Gedichten — tiber britische In-
kompetenz, nicht undhnlich der australischen und neuseelandischen Kritik an
Gallipoli, selbst wenn die Verluste bei Dieppe viel niedriger waren. Die zweite
betont den Wert taktisch-operativer Analysen der Schwachen im Angriffsplan
und damit den langfristigen Nutzen seiner Durchfiihrung. Churchill hielt die
Operation jedenfalls fur nitzlich, als er sie in seiner Geschichte des Zweiten
Weltkriegs erklérte. Und der Eisenfresser Bernard Fergusson, ehemals beim
Black Watch-Regiment und den Chindits-Einheiten in Burma, dessen letzte
amphibische Operation das Suez-Debakel 1956 sein sollte, schliesst seinen Be-
richt mit den Worten: «Aus dem Feuer, dem Rauch und dem Gemetzel auf den
Strénden von Dieppe gingen Leitsédtze hervor, durch die viele Leben gerettet
und der Sieg errungen werden sollte.»*® Man kénnte kritisch bemerken, dass
sich auch ohne Dieppe viel aus anderen amphibischen Operationen lernen liess,
was den D-Day-Planern half, schliesslich standen die Landungen in Nordafrika
nur drei Monate bevor. Trotzdem waren tatsachlich viele Lehren aus Dieppe zu
ziehen. Die vorausgegangene Aufklarung war unzureichend gewesen, und
Mountbatten und sein Stab hatten anscheinend ihr VVorhaben ohne Wissen des
Joint Intelligence Committee (Ausschuss fur Nachrichtendienste) der Regie-
rung vorangetrieben. Wie sonst konnten die Planer nicht wissen, dass in der-
selben Nacht ein deutscher Kistenkonvoi in denselben Gewéssern sein wiirde?
Oder dass die deutschen Truppen entlang der Kiste in erhéhte Alarmbereit-
schaft versetzt und kirzlich zusdtzliche Maschinengewehrbataillone nach
Dieppe gekommen waren? Das fiihrte spater zu intensiven Spekulationen, ob
die Wehrmacht etwas ahnte. Die Stérke der deutschen Stellungen wurde nicht
adaquat analysiert und das Terrain nicht einbezogen — wie genau kam ein
schwerer Churchill-Panzer einen steilen Kieselstrand hinauf? Und selbst wenn
Fahrzeugen der Anstieg gelang, wie sollten sie ohne Spezialausriistung solide
Panzerabwehrwénde berwinden? Die Landungen von den Schiffen waren un-
beholfen und nur wenige der kanadischen Kommandeure hatten Erfahrung in
der amphibischen Kriegfilhrung. Die Landungen waren nicht im Zeitplan und



250

4. Wie erobert man eine feindliche Kiiste?

erfolgten manchmal an der falschen Stelle. Es fehlte die Kontrolle von See,
weil es kein Kommandoschiff gab. Die Luftunterstiitzung bei Tageslicht war
unzureichend, weil die RAF keine volle Luftherrschaft besass. Es gab kein vor-
bereitendes schweres Bombardement durch das Bomberkommando und keine
taktischen Luftschlédge. Der Beschuss von See war viel zu schwach; wenn 15
Zoll-Schlachtschiffkanonen wenig in Gallipoli ausrichteten, warum sollte es
den 4 Zoll-Kanonen eines Zerstorers vor Dieppe gelingen? Vor allem war da
der Hauptfehler: den Hauptangriff gegen einen stark verteidigten Hafen zu fiih-
ren, statt gegen einen weniger befestigten Teil der Kiste. Wenn die Alliierten
testen wollten, ob es mdglich sei, einen verteidigten Hafen zu erobern, beka-
men sie in Dieppe die Antwort.

Aber das Dieppe-Experiment brachte noch eine allgemeinere, eher psy-
chologische Lehre. Wann immer die zweite Front kam, wiirde sie an der fran-
z6sischen Kiste und gegen gut ausgebildete deutsche Soldaten kommen. Diese
Kombination von Herausforderungen musste getestet werden. Wenn die Er-
gebnisse des Angriffs alle Sorgen Alanbrookes bestatigten — und sie lieferten
ihm und Churchill die Rechtfertigung, «Overlord» bis 1944 aufzuschieben —,
S0 zeigten sie den angloamerikanischen Planern auch, dass sie sehr viel profes-
sioneller werden mussten. Wenn sie irgendwann in Frankreich landeten, um
eine grosse Invasion durchzufiihren, mussten sie sehr, sehr gut sein.

Das war noch aus einem weiteren, besorgniserregenden Grund notwendig.
Die deutsche Garnison in Dieppe war zwar gut verschanzt, aber nicht sehr
gross. Das Infanterieregiment 571 hatte rund 1°500 Mann in der Region, aber
nur 150 beschossen die Hauptstrande, und das reichte zusammen mit den
Sperranlagen aus. Der Atlantikwall wirde nie mehr von so wenigen Soldaten
gehalten werden, und in den nachsten zwei Jahren riickten immer mehr deut-
sche Truppen an diese Front und zahllose weitere Hindernisse, Bunker und Mi-
nenfelder kamen hinzu. Insgesamt konnten beide Seiten viel aus der eigentlich
kleinen Dieppe-Operation lernen.

Dass die Landungen von Operation «Torch» im November 1942 in Nord-
afrika klein waren, I&sst sich nicht sagen, obwohl die zeitliche N&he beider
Operationen nitzlich ist, um ihre Unterschiede zu verdeutlichen. Torch war
eine amphibische Invasion, kein Uberfall, und von sehr grosser Dimension.
Obwohl die alliierte Planung zunéchst noch gréssere Operationen gefordert
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hatte, gingen in der ersten Phase fast 75’000 Soldaten an Land, um Casablanca,
Oran und Algier zu erobern, und es kamen viele nach. Es war auch eine ge-
meinsame angloamerikanische Aktion, die erste ihrer Art in diesem Krieg. Es
war also nicht nur eine «gemischte» Operation dreier Waffengattungen, son-
dern auch eine «gemeinsame» der beiden Westalliierten. Hier liegt ein weiterer
Grund, warum sie einfach gelingen musste. Konnten zwei unterschiedliche mi-
litdrische Kulturen in der Hitze des Kampfes die fast unvermeidlichen Reibun-
gen der Bindnispolitik, unterschiedlicher Organisationen, Ausbildungssyste-
me und Waffen vermeiden?

Es gelang, weil Churchill, Roosevelt und das Gemeinsame Oberkom-
mando die Prinzipien alliierter «Gemeinsamkeit» mindestens seit ihrem Tref-
fen vor Argentina Bay (Neufundland) im August 1941 und dem Blitzbesuch
des Premierministers in Washington zu Weihnachten desselben Jahres ausge-
arbeitet hatten. Einigen Generélen und Admirélen lag die gemeinsame Arbeit
mehr als anderen — Eisenhower und Tedder waren darin hervorragend und zeig-
ten ein geradezu heroisches Mass an Geduld —, aber die Notwendigkeit be-
schleunigte die Sache. Beide Partner sahen ein, dass bei gemeinsamen Feldzi-
gen (Stdostasien, Mittelmeer, Nordwesteuropa) der Oberbefehlshaber aus dem
einen Land und sein Stellvertreter aus dem anderen kommen sollte. Da die
Uiberwiegende Mehrzahl der Truppen bei Operation Torch Amerikaner sein
wiirden, einerseits weil die britische Armee gerade die Schlacht von El
Alamein am anderen Ende Nordafrikas beendete, andererseits um die Uber fru-
here britische Angriffe erbitterten Vichy-Truppen nicht zu provozieren, ging
das Oberkommando an Eisenhower, und Admiral Cunningham wurde Stellver-
tretender Kommandeur und Chef der alliierten Marineeinheiten. Die «Gemein-
samkeit» war hier aber eher eine Formalitét, weil die amerikanischen Einheiten
an den atlantischen Landungszonen operierten und die britischen im Mittel-
meer. Eisenhowers Hauptquartier war passenderweise Gibraltar, das seit Uiber
200 Jahren eine strategische Schlisselrolle spielte.*®

Ein weiterer grosser Unterschied zu Dieppe waren die extremen Distan-
zen, welche die alliierten Invasionskréfte Uberwinden mussten. Die US-Trup-
pen fir die Landungen in Marokko fuhren von mehreren Ostkistenhéfen ab
und damit direkt Giber den Zentralatlantik. Die britischen Truppen fir Oran und
Algier schifften sich wieder von der Clyde-Miindung ein.?® Die schwere Force
H-Flotte, die Angriffe der italienischen und Vichy-Flotten neutralisieren sollte,
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kam aus Scapa Flow. Schnelle und langsame Verbéande, Tank- und Frachtschif-
fe, Landungsboote, Schlepper, Kohlenschiffe, vorgeschoben patrouillierende
U-Boote, alle mussten zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein. Kein Wunder,
dass Eisenhower nervgs war.

Es war noch sehr viel mehr bei der Logistik eines grossen Landungsunter-
nehmens zu tun, als einfach 500 Schiffe loszuschicken, aber am wichtigsten ist,
dass diese modernen Invasionsarmeen nicht nur die Unterstiitzung von Kriegs-
und Handelsmarine fur die Landung brauchten, sondern auch konstanten und
wachsenden Nachschub von See, wenn der Landfeldzug in Gang kam. Ange-
sichts der Krise der alliierten Schifffahrt zur Jahreswende 1942/43 wurde es
umso dringlicher, Frachtschiffe von den Atlantikkonvois ins Mittelmeer abzu-
ziehen, je weiter die angloamerikanischen Truppen in Nordafrika vorriickten
und je langer das Afrikakorps unter Rommel und von Arnim Widerstand lei-
stete. Das verlangsamte auch die VVorbereitungen fir die Invasion Frankreichs,
abgesehen von der lebenswichtigen Aufgabe, das englische Volk zu ernahren.?
In der ganzen Mittelphase des Krieges waren die Knappheit an Schiffen und
Landungsbooten wahrscheinlich die wichtigsten Determinanten fiir das Tempo
der alliierten Landungsunternehmen.

Weil das Gelingen von Operation Torch so wichtig war, nahmen die Alli-
ierten den Beschuss von See und die Luftherrschaft sehr ernst. Es bestand die
entfernte Mdoglichkeit, dass die recht grosse italienische Marine auslaufen
konnte, und eine etwas grossere, dass die Vichy-Flotte aus Toulon in den
Kampf eingreifen konnte, darum wachte Force H, die Eingreifflotte im westli-
chen Mittelmeer, in einiger Entfernung von den eigentlichen Landungen. Die
US-Truppen, die in Marokko landen sollten, wurden von nicht weniger als drei
Schlachtschiffen, einem grossen Flugzeugtrager und vier Geleittragern, sieben
Kreuzern und 38 Zerstorern unterstiitzt. Die Royal Navy schickte noch mehr
Kriegsschiffe ins Mittelmeer. Britische U-Boote dienten als Fiihrer vor der Kii-
ste flir die Landungstruppen und als vorgeschobener Schutz im ganzen Mittel-
meer. Insgesamt wurden vier grosse und funf kleinere Flugzeugtréger einge-
setzt, d.h. sie besassen die Luftherrschaft, bis die ersten Flugfelder erobert wa-
ren und Hurricane- und Spitfire-Staffeln aus Gibraltar verlegt werden konnten.

Die Landungen selbst lassen sich recht leicht zusammenfassen. Entlang
der marokkanischen Atlantikkiste wurden bis zum 12. November 1942 trotz
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starker Brandung, Verwirrung an den Stranden und begrenztem franzésischen
Widerstand die Strassen nach Casablanca und dann die Stadt selbst erobert und
gesichert. Die grosste Gefahr drohte durch Schléage der franzdsischen Zerstorer
gegen die Landungstruppen, aber sie wurden von amerikanischen Kreuzern in
Schach gehalten, wahrend fiinf US-Schlachtschiffe die Kiistenbatterien be-
schossen. Die Angriffe auf Oran und Algier verliefen viel dramatischer, weil
es einerseits mehr Widerstand zu Land, zu Wasser und in der Luft gab und die
Briten andererseits mit Kriegsschiffen in die Hafen einzudringen versuchten,
weil sie auf einen schnellen K.-0.-Schlag hofften; in beide Hafen liefen zwei
Schiffe der Royal Navy ein und wurden rasch zerstort. Die Landungen an ge-
fahrlichen Stranden mit hoher Brandung zu beiden Seiten Algiers fiihrten zu
grosser Verwirrung, weil Einheiten einander behinderten oder am falschen Ort
landeten — Fehler, die laut Barnett «schwer bestraft worden waren, wenn deut-
sche Truppen diese Kiiste verteidigt hatten».?? All das versetzte Eisenhower
sicherlich in Unruhe. Dann griffen franzdsische Zerstorer an, wurden aber von
den schnellen britischen Kreuzern mit 6 Zoll-Kanonen abgewehrt. Kiistenbat-
terien lieferten sich ein Gefecht mit dem britischen Schlachtschiff HMS
Rodney, und franzdsische Dewoitine-J&ger griffen die Spitfires an, die auf den
ersten eroberten Flugplatzen landeten. Wéhrend der Widerstand noch andau-
erte, wurde ein Waffenstillstand geschlossen, und binnen drei Tagen hatte Ope-
ration Torch ihr Ziel erreicht.

Einige der hierbei gelernten Lektionen bezogen sich auf die entscheidende
operative Ebene, so war das Einzelfeuer von entfernten Schiffen recht unwirk-
sam, aber Salven aus der N&he konnten Kistenbatterien schwer beschédigen;
auch die friihzeitige Eroberung eines Flugplatzes brachte erhebliche Vorteile.
Erneut bestatigte sich die absolute Notwendigkeit eines Kommandoschiffs. Die
Oran-Operation wurde von der Largs aus durch einen britischen Kommodore
(Troubridge), den Chef der US-Einheiten (Fredendall) und den gemeinsamen
Luftwaffenkommandeur Jimmy Doolittle von den USAAF reibungslos ge-
lenkt. Vor Algier kommandierten Royal Navy-Konteradmiral Burrough, Ma-
jor-General Ryder von der US Army und Air Commodore Evelegh von der
RAF an Bord des modernen Kommandoschiffs Bulolo ihre jeweiligen Truppen.
Auf diesen beiden mittelgrossen Schiffen gab es eine erfolgreiche Kooperation
zwischen den Waffengattungen und den Alliierten eine Ebene unter jener des
Gemeinsamen Oberkommandos. Anders war es vor Casablanca, wo die Ameri-
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kaner kein unabhéngiges Kommandoschiff hatten. Darum mussten sich Gene-
ral Patton und sein Stab zeitweise vom Landungsgebiet entfernen, als der Kreu-
zer USS Aurora, auf dem sie sich befanden, gegen franzdsische Zerstorer vor-
ging.

Zwei allgemeine Lehren waren zu ziehen. Die erste war eine erneute Be-
statigung, dass Angriffe von See auf feindliche Hafen im Zeitalter von Schnell-
feuergeschitzen, Minen und Torpedos sinnlos waren. Andererseits hatten die
Landungen an den Strénden gezeigt, wie schwierig es war, grosse Einheiten an
einem offenen Kustenabschnitt an Land zu setzen, wo es starke Gezeiten und
Winde, schlechte Sicht und natirliche Hindernisse wie Sandbénke gab. Unein-
nehmbare H&fen oder gegen Landungen gefeite Kieselstrande und Riffe? Wenn
aber die Kustengewésser und Strande von Oran schon schwierig waren, wie
wirde dann erst der Versuch einer viel grésseren Operation an der Kiste Nord-
westfrankreichs sein, wo die Atlantikwellen ihre auf 5’000 Kilometern gesam-
melte Kraft in den Armelkanal pressten? Die zweite allgemeine Lehre, die alli-
ierte Planer stdndig beunruhigte, war, dass dies keine Niederlage deutscher
Truppen gewesen war. Einige Vichy-Einheiten hatten mutig gekampft, aber die
Mehrzahl war sichtlich erleichtert, als Admiral Darlan sich erst zum Waffen-
stillstand und dann zur Kapitulation entschloss. Hitlers Antwort auf Darlans
Uberlaufen bestand darin, Vichy-Frankreich zu besetzen und dann deutsche
(und einige italienische) Divisionen nach Tunesien zu schicken, wo Rommel
und seine Nachfolger von November 1942 bis Mai 1943 sich mit eindrucksvol-
ler Defensive und Gegenangriffen gegen sehr viel grossere alliierte Armeen be-
haupteten, die von Westen und Osten vorriickten (siehe Kapitel 3). Trotz dieses
erbitterten deutschen Widerstands war Torch fiir die Alliierten aber noch relativ
leicht gewesen.

Nach Operation «Torch»

Bei dem kleinen Angriff auf Dieppe und den grossen Invasionen in Nordafrika
stellten sich dieselben praktischen Probleme. Wie breit sollten die Landezonen
sein und wie weit voneinander entfernt? Wie viel Beschuss sollte es von See
geben und wo? Wie liess sich die Landung an den Stranden oder im Hafen rei-
bungslos bewerkstelligen? Wie bereitete man sich auf topographische und vom
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Gegner geschaffene Hindernisse vor? Wie organisierte man Phase zwei, wenn
man vielleicht weitere Krafte an Land bringen und zugleich Verletzte und leere
Tankwagen zuriick auf die Schiffe bringen musste? Wie neutralisierte man
feindliche Luftangriffe? Die Liste war praktisch endlos, aber jede Frage war
wichtig und forderte eine Antwort.

Die Erfahrungen aus diesen beiden Operationen waren auch die einzigen
aktuellen, welche die alliierten Militérstrategen vom Kriegsschauplatz in Eu-
ropa und im Mittelmeerraum besassen, als Churchill und Roosevelt in Casa-
blanca zusammentrafen und fur das kommende Jahr erfolgreiche Landungen
verlangten. Ein intelligenter Planer hatte den beiden Staatsmé&nnern und ihren
Stabschefs vielleicht Folgendes gesagt: «Meine Herren, wir haben einige Er-
kenntnisse uber die kommenden Probleme aus einem kleinen Angriff auf die
franzdsische Kuste gewonnen, der von den Deutschen abgeschlagen wurde.
Und wir haben aus unserer viel grésseren und erfolgreichen Invasion Nordafri-
kas zusatzliche Erkenntnisse Uiber die Herausforderungen, wenn grosse Armeen
trotz Distanz, Gezeiten, Stirmen und den vielen logistischen und Kommunika-
tionsproblemen landen. Wir wissen aber nicht, was geschieht, wenn wir beides
kombinieren, d.h. a) viele Soldaten an einer feindlichen Kiste landen, egal wie
das Wetter ist, und b) diese Kiiste von einer grossen Zahl ausserordentlich
kampfstarker deutscher Divisionen besetzt ist, die leicht zu verstarken sind.
Nicht Italiener, nicht Vichy-Franzosen, sondern Deutsche. Die besten Defen-
sivkréfte, die die Welt je gesehen hat. Wir kénnen nicht voraussagen, was dann
geschehen wird.»

Es ist nicht belegt, dass etwas in dieser Art laut gesagt wurde. Wenn ja,
hétte es die politische Fuhrung nicht von den Casablanca-Direktiven abgehal-
ten. Es hétte ganz sicher nicht Roosevelt gestoppt, der so undurchschaubar und
distanziert bei spezifischen Massnahmen und Methoden war, aber voller Zu-
versicht, dass die Vereinigten Staaten jeden vorhersehbaren Konflikt gewinnen
konnten. Fiir ihn, so kann man vermuten, hatten alle Probleme nur mit Zeit und
Ort zu tun, mit dem Warten auf die gewaltigen Ressourcen aus Amerikas Fab-
riken, aber nie mit dem Sieg. Und obwohl Churchill in einer geféahrdeteren stra-
tegischen Position war, beunruhigt von Schwéchen, denen Roosevelt keine Be-
deutung beizumessen schien (die U-Boote), und besorgt um sein geliebtes Em-
pire, forderte auch er in Casablanca kiinftige Landungen, um die Achsenméchte
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zu besiegen. Dies war der Moment, auf den er gewartet hatte und fiir den er
viele Ideen hatte: die Wende.

Die alliierte Offensive der ndchsten 16 Monate bestérkte die niichternen
Voraussagen unseres imagindren Strategen. Nach Dieppe gab es keine wichti-
gen militdrischen Aktivitdten an der franzdsischen Kiiste oder im Rest Westeu-
ropas. Wozu auch? Bis man die Seeherrschaft und dann die Luftherrschaft er-
rungen hatte und bis die US Army genug ausgebildete Divisionen und genug
Landungsboote besass, konnten die Westalliierten keine zweite Front eréffnen,
egal wie sehr Stalin und Roosevelt darauf drangten. Wenn die Amerikaner also
nicht aus purer Frustration den Hauptteil ihrer Truppen und Waffen in den Pa-
zifik verlegten, wie Admiral King forderte, musste der Druck auf die Achse im
Mittelmeer ausgelibt werden, wie Churchill und die britischen Stabschefs es
immer gefordert hatten; und inzwischen besassen sie sehr grosse Boden-, Ma-
rine- und Lufteinheiten in Nordafrika, die sicher nicht ein Jahr lang unbeschéf-
tigt bleiben sollten. Auch Eisenhower sprach sich flir weitere Operationen aus,
vielleicht gegen Sardinien, vielleicht gegen Italien. Hier ist nicht der Ort, um
Sinn oder Unsinn der Mittelmeerstrategie zu diskutieren,?® oder sich in den
tieferen Motiven fur Churchills aggressive Haltung an diesem Kriegsschauplatz
zu verlieren. Tatsache ist, dass die grosse Offensive stattfand, und zwar in drei
amphibischen «Springen»: von Nordafrika nach Sizilien (Juli 1943), dann die
Uberquerung der Strasse von Messina parallel zur doppelten Landung bei Sa-
lerno und Tarent (September 1943), schliesslich die letzte Anstrengung, den
Vormarsch auf Rom durch eine Landung bei Anzio zu beschleunigen (Januar
1944).

Die Hauptfrage ist: Wie bereiteten diese drei grossen Landungsoperatio-
nen in den sechs Monaten zwischen Juli 1943 und Januar 1944 die Alliierten
besser auf das grosste Unternehmen vor — Operation Overlord? Alle, auch die
vorsichtigen Churchill und Alanbrooke, wussten, dass ein gewaltiger Angriff
auf das von Deutschland besetzte Europa spétestens in den ersten Monaten des
Jahres 1944 kommen musste. Aber konnten ihre Stabe und Armeen es auf der
operativen und taktischen Ebene schaffen, dass ein strategischer Durchbruch
gelang und kein demiitigender Riickzug aufs Meer folgen musste? Hierin lag
die Bedeutung der Mittelmeeroperationen, denn zum ersten Mal wirden die
Alliierten versuchen, von den Deutschen gehaltene Kusten zu erobern.

Die Operationen «Husky» (Sizilien), «Avalanche» (Salerno) und «Shin-
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gle» (Anzio) waren alle erfolgreich, aber keine war perfekt, vielmehr sah es in
einer Kkritischen Phase so aus, als mussten die Truppen bei Salerno und Anzio
zuriickgezogen werden, so heftig war der Widerstand. Alle Operationen gaben
den alliierten Staben neue Gelegenheiten zum Lernen, Uberdenken, Reorgani-
sieren, fur technische und taktische Modifikationen und fur die Anwendung
neuer, besserer Waffen. Man hat h&ufig behauptet, die Landung in der Norman-
die sei die grdsste und am besten organisierte amphibische Operation in der
neueren Geschichte gewesen. Wenn dem so war, muss man auch sagen, dass
noch nie ein so grosses Vorhaben so intensiv geprobt worden war.

Die Invasion und Eroberung Siziliens durch britische, amerikanische und
kanadische Truppen von Juli bis August 1943 war auch der erste Schritt der
Alliierten auf den Kontinent, tiber drei Jahre nach Dunkirchen, Gber zwei Jahre
nachdem die Truppen des britischen Empire aus Griechenland und Kreta ver-
trieben worden waren und Uber zwei Jahre nach Hitlers Angriff auf die Sowjet-
union. Sie war ein schwerer Schlag fiir die Achse, flihrte zu Mussolinis Sturz
und der italienischen Kapitulation. Sie war ein wichtiger Testplatz fur neue al-
lilerte Divisionen, vor allem die amerikanischen, und ein weiterer Schritt zur
Perfektionierung einer sehr grossen kombinierten amphibischen Operation.?

Selbst als sich aber die letzten deutschen und italienischen Soldaten am 17.
August 1943 iiber die Strasse von Messina zuriickzogen, konnte man nicht sa-
gen, der Feldzug in Sizilien sei ein entscheidender Erfolg gewesen. Die alliier-
ten Planungen und Vorbereitungen waren fast bis Mitte Mai durch den erstaun-
lich heftigen Widerstand der Achsenkréafte in Tunesien gebremst worden. Die
sizilianische Garnison war klein — schliesslich waren acht deutsche Divisionen
in Nordafrika gefangengenommen und viele andere auf Hitlers Befehl nach
Griechenland, Sardinien oder sogar Stdfrankreich verlegt worden, um einen
maoglichen westlichen Angriff abzuwehren. Dechiffrierungen hatten bestéatigt,
dass die Achse deshalb nur zwei neu geschaffene deutsche und vier italienische
Divisionen auf Sizilien besass, ausserdem schlecht ausgeristete Einheiten des
Kistenschutzes. Im Gegensatz dazu planten die Alliierten eine gewaltige
gleichzeitige Landung von acht Divisionen — sehr viel mehr als bei den spateren
Invasionen der Normandie oder der Marianen, auch mehr als auf den Philippi-
nen, Iwojima und Okinawa. Allein am ersten Tag gingen etwa 150’000 Mann
an Land, insgesamt rund 478”000 an zwei 60 Kilometer breiten Kiistenabschnit-
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ten. Und auf den Str&nden gab es kaum Widerstand, obwohl die ersten ameri-
kanischen Einheiten unter italienisches Feuer kamen. Die 4’000 alliierten Flug-
zeuge hatten die fast unbeschrankte Luftherrschaft haben sollen, aber deutsche
Maschinen versetzten ihnen ein paar Schlége. Riesige Flotten von Landungs-
booten und Kriegsschiffen lagen vor den Stranden, weil sie zeitweise durch
feindliches Feuer oder Flugzeuge nicht weiterkamen; die Unterstiitzung von
See war stark.

Es war darum kein echter Test. Vielleicht liessen sich aus der Sizilien-
Operation nur zwei Lehren fur die Zukunft ziehen. Die erste, negative, war die,
dass beim Kampfeintritt der beiden Wehrmachtsdivisionen, unterstitzt durch
Fallschirmjager und weitere Verstarkungen, die britischen wie die amerikani-
schen Vorstdsse gebremst wurden, obwohl zusétzliche Einheiten aus Tunesien
angefordert worden waren. Wahrend die deutschen Soldaten vor Patton im We-
sten der Insel zurlickwichen, hielten sie zunéchst ihre 6stliche Front in den Ber-
gen, um die Alliierten solange zu stoppen, bis fast alle ihrer Lastwagen, Panzer,
Kanonen und Nachschubgiter tiber die Strasse von Messina gebracht waren —
was ihnen fast ohne Stérung gelang. Field Marshal Alexanders Bericht an
Churchill: «Bis 10 Uhr vormittags am 17. August 1943 war der letzte deutsche
Soldat aus Sizilien herausgeworfen», vermittelte den alliierten Planern in Lon-
don vielleicht einen falschen Eindruck.? Die zweite, viel ermutigendere Lehre
bestand darin, dass trotz starker Brandung und Winden, die die amerikanischen
und britischen Fallschirmjager tUber den ganzen stdlichen Inselteil verstreuten,
die beiden amphibischen Kommandozentralen eine weitere hervorragende Ge-
legenheit hatten, viele Probleme zu lésen: die Uberwindung der Kiistensperren,
das rasche Verlassen der Strande durch Truppen und Nachschub, die Koordi-
nation mit Luft- und Seeunterstiitzung und die Kommunikation mit den wich-
tigen Kommandoschiffen und den leitenden Admirélen. Letztere waren uber-
dies die beiden besten Admirale fiir Landungsoperationen in Europa: der Brite
Sir Bertram Ramsay und der Amerikaner H. Kent Hewitt.

Der néchste Schritt war die Invasion des italienischen Festlands. Selbst
dieser Vorstoss war zwischen den amerikanischen und britischen Stabschefs
heiss umstritten gewesen, obwohl amerikanische Sorgen (ber neue Verzdge-
rungen von Overlord durch den klaren Willen der italienischen Regierung zur
Kapitulation und ihren Wunsch, unter den alliierten Schirm zu schlipfen,
schwanden. Diese wichtige Debatte auf hichster Ebene filhrte zur Uberein-
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kunft, nach Suditalien vorzustossen, aber das z6gerte sich bis zum 3. September
hinaus, als Montgomerys 8. Armee die Strasse von Messina tiberquerte, worauf
am 9. September ein flankierender britischer Angriff auf Tarent folgte sowie
eine weit grossere angloamerikanische Landung an den weiter nérdlich gelege-
nen Strénden von Salerno unter dem Kommando von Mark Clark. Die Landun-
gen stiessen nicht auf Widerstand; es gab keine Minen und keinen Stacheldraht;
und die 3’000 italienischen Soldaten, die sich ergaben, halfen beim Entladen
der britischen Schiffe — alles, um nur von den Deutschen wegzukommen. Laut
einem Stabsbericht kam der einzige Widerstand von einem Puma, der aus dem
Zoo von Reggio ausgebrochen war. Vorsichtig riickten die britischen und ka-
nadischen Truppen ins Hinterland vor, nur von zerstérten Strassen und Briicken
aufgehalten. Diese Vorsicht war beim improvisierten «Angriff» auf Tarent
noch deutlicher, der ebenfalls nicht auf Gegenwehr stiess. Ihn fuhrte die 1. bri-
tische Luftlandedivision aus, die bei der Landung voriibergehend ohne Flug-
zeuge, aber auch ohne Fahrzeuge war. In den nachsten zwei Wochen wurden
die Hafenstadte Brindisi und Bari ahnlich kampflos erobert. Dann blieb das
5. Korps der Briten einfach stehen und wartete auf weitere Befehle. Passender-
weise hatten alliierte Planer der Tarent-Operation vorher den Namen «Slap-
stick» gegeben.

Die Landungen bei Salerno waren eine andere Geschichte. Anscheinend
wusste jeder Friseur auf Malta und in Tripoli vorher davon, und ganz sicher
auch die Deutschen, die ihre Truppen Stunden vor den Landungen in Alarmbe-
reitschaft versetzten. Trotzdem verbot Clark zu Hewitts Bestlirzung Feuerun-
terstlitzung von See zumindest flir die US-Divisionen unter seinem Kommando.
Obwohl Operation «Avalanche» nicht so gross war wie der Sizilien-Feldzug,
waren immerhin vier Divisionen plus zusétzliche Kommando- und Ranger-Ein-
heiten beteiligt, zuerst 55’000 Mann, dann zusétzliche 115°000, die von rund
700 Landungsbooten und Kriegsschiffen abgesetzt und geschitzt wurden. We-
gen des Ausmasses und der Taktik, die Landungsboote am 9. September gegen
drei Uhr morgens an die rund 12 Kilometer entfernte Kiiste zu schicken, ist es
nicht Gberraschend, dass es Verwirrung und Stau gab, und ebenso wenig, dass
die amerikanische Landung bei Paestum von deutscher Artillerie beschossen
wurde, bis endlich Zerstdrer an die Kiiste geschickt wurden, um sie zu bekamp-
fen.

Was aber uberraschte, war die Féhigkeit der einsamen 16. Deutschen Pan-
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zerdivision, die halb so gross wie eine alliierte Division war und nur 80 Panzer
besass (Clark behauptete in seinen Memoiren, es seien rund 600 gewesen), den
britischen Vormarsch aufzuhalten, dann Einheiten tber den Fluss Sele zu
schicken, um die amerikanischen Truppen zu stoppen, und sich danach wieder
den britischen Linien zuzuwenden. Am zweiten Tag riickte die frische 45. US-
Division etwa 15 Kilometer ins Inland vor und wurde dann durch ein einziges
motorisiertes Infanterieregiment und acht Panzer zuriickgeschlagen. Auch die
Flugzeuge der Geleittrager konnten die Angriffe deutscher Flugzeuge auf die
Truppen an den beengten Landekdpfen nicht verhindern. Am Ende des dritten
Tages, als sie schon in Neapel sein wollten, steckten die Alliierten immer noch
in zwei schmalen und getrennten Enklaven, wéhrend die Wehrmacht Verstar-
kung bekam.

Noch heute ist schwer zu sagen, wie nah die Alliierten am vierten und
flnften Tag der Landung einer Katastrophe vom Ausmass Gallipolis kamen,
als die Deutschen gleichzeitig die Bergpasse sperrten, eine starke Einheit (die
29. Panzergrenadierdivision) zwischen beiden Landekdpfen postierten und die
Briten aus Battipaglia und die Amerikaner aus Persano vertrieben, letztere zu-
riick zum Meer. Einmal standen die Deutschen kaum einen Kilometer von den
Stréanden entfernt, und am Abend des 13. September plante Clark, wieder an
Bord des Kommandoschiffs der 5. Armee zu gehen und das 6. Korps zu eva-
kuieren, vielleicht zum britischen Landekopf.

Das Chaos, zu dem ein solcher Schritt geflihrt hatte, versetzte Clarks ei-
gene Offiziere in Schrecken, und Eisenhower wie Alexander lehnten ihn ent-
schieden ab. Der Schock des Riickzugs bewog sie aber, nicht nur Divisions-
kommandeure ihrer Posten zu entheben, sondern auch alle verfiigbaren alliier-
ten Truppen auf dem ganzen Kriegsschauplatz heranzurufen. Zahlreiche
Schlachtschiffe, Kreuzer und Zerstorer wurden eingesetzt, um die deutschen
Stellungen zu beschiessen — mit Hilfe von Aufklarungsflugzeugen trafen die
15 Zoll-Geschosse der Warspite 15 Kilometer weit im Landesinneren liegende
Ziele; alle alliierten Flugzeuge im Mittelmeerraum, ob strategisch oder tak-
tisch, wurden bereitgestellt; ein fiir Indien bestimmter Konvoi von Landungs-
booten fur Panzer wurde nach Salerno umgeleitet; die 82. US-Luftlandedivi-
sion wurde mit leichter Ausriistung schnell aus Tunesien hertibergebracht und
im amerikanischen Abschnitt abgesetzt, wahrend die 7. britische Panzerdivi-
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sion (die «Desert Rats») den nordlichen Landekopf verstarkte. Etwas langsa-
mer kamen Einheiten von Montgomerys 8. Armee von Stden und lenkten im-
merhin die Deutschen ab, auch wenn sie nicht in die Kampfe eingriffen.?

Nachdem ein letzter Angriff auf den britischen Abschnitt am 16. Septem-
ber durch enormes alliiertes Bombardement von See und aus der Luft und
durch zahlreiche Panzer abgewehrt wurde, zog Kesselring seine dezimierten
vier Divisionen auf eine neue Verteidigungslinie sudlich von Neapel zuriick.
Zum Abschied beschédigten die neuen funkferngesteuerten Gleitbomben die
Warspite schwer und versenkten das italienische Schlachtschiff Roma, das ge-
rade kapitulieren wollte; britische und amerikanische schwere Kreuzer wurden
ebenfalls getroffen und schafften es aus eigener Kraft zurlick nach Malta oder
wurden abgeschleppt. Es ist tatsachlich schwer, Operation «Avalanche» als Er-
folg zu bezeichnen, da die grosste Leistung von den zahlenmadssig unterlegenen
deutschen Verteidigern kam. Im selben September 1943 wurde die Wehrmacht
an der gesamten Ostfront von Konjews, Watutins und Rokossowskis Armeen
Hunderte von Kilometern zuriickgeworfen. Der Kontrast war peinlich und er-
zeugte noch mehr moralischen Druck auf die Westalliierten, die immer wieder
aufgeschobene Invasion Frankreichs voranzutreiben, auch wenn Alanbrooke
und viele erfahrene Planer Zweifel tber deren Ausgang hegten.

Ein ganzes Jahr nach Casablanca konnte man also kaum sagen, dass die
Resultate der Amerikaner oder Briten bei der Landung von Truppen unter
feindlichem Feuer eindrucksvoll waren; eigentlich waren sie erbarmlich. Es
sollte im Januar 1944 auch noch ein weiterer Rlickschlag an den Stréanden bei
Anzio folgen. In mancher Hinsicht war die Geschichte der alliierten Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung ihres Plans, die deutsche Kontrolle Gber Mitteli-
talien zu brechen, die peinlichste von allen. Das Zahlenverhéltnis bei Divisio-
nen, Panzern, Luftwaffe, Spezialkréften, Seeunterstiitzung und allem anderen
schien die Aussicht auf eine grosse alliierte Invasion nicht weit von Rom zu
eroffnen, die Kesselrings erbitterte Verteidigung der unteren Gustav-Linie um-
gangen hétte. Leider stiessen Briten und Amerikaner erneut auf den unange-
nehmsten aller Gegner, deutsche Kampfdivisionen. Viele der erfahreneren al-
liierten Einheiten — und die besseren Kommandeure — waren zur Vorbereitung
von Overlord nach England abgezogen worden. Dennoch war man stark genug,
um diese flankierende Landung durchzufiihren und so den bis dahin mihsamen
Vormarsch auf der gebirgigen italienischen Halbinsel zu beschleunigen. Es
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fehlte aber die Vorstellungskraft, die deutsche Gegenoffensive vorauszusehen
und dann zu stoppen. In diesem Fall wurde die traditionelle Abneigung der bri-
tischen Armee, zu schnell gegen deutsche Truppen vorzuriicken, durch den Un-
willen des amerikanischen Kommandeurs, Major-General John Lucas, ver-
starkt, viel mehr zu tun als den Landekopf zu sichern. Statt einer Wildkatze
habe man einen gestrandeten Wal an Land gesetzt, schrieb Churchill spater.?’

Wie rasch Kesselring, der sich zuvor auf eine alliierte Invasion nérdlich
von Rom vorbereitet hatte, auf die Landung bei Anzio reagierte, ist erstaunlich.
Binnen einer Woche hatte er auf Drangen Hitlers das gesamte Kommandosy-
stem der Wehrmacht in Mittelitalien reorganisiert, Truppen von Norden und
Suden ins gefahrdete Gebiet geholt und Teile von nicht weniger als acht kampf-
erprobten Divisionen unter dem direkten Kommando des fahigen Generals von
Mackensen rund um Anzio verlegt. General Eberhard von Mackensen war 1939
bei der Besetzung Polens und 1940 bei der Besetzung Frankreichs Stabschef
einer Armee gewesen. Ein Jahr darauf war er bei der Heeresgruppe Sid an der
Ostfront. 1943 befehligte er die 1. Panzerarmee in der Schlacht um Charkow,
danach wurde er Befehlshaber der 14. Armee in Italien. Mit anderen Worten,
er hatte vielleicht mehr Kampferfahrung als alle alliierten Divisionskomman-
deure bei Anzio zusammen.

Als Lucas den ersten Vorstoss befahl — tiber eine Woche nach der Landung,
die am 22. Januar ohne Gegenwehr stattgefunden hatte —, war die Wehrmacht
bereits in ihre Verteidigungsstellungen eingeriickt. Gleichzeitig befahl der
oberste Kommandeur der alliierten Bodentruppen in Italien, Mark Clark, An-
griffe auf die gut verteidigte Gustav-Linie weiter stidlich, um Druck von den
eingeschlossenen Landungstruppen zu nehmen — das genaue Gegenteil des ur-
springlichen Plans. Zu diesen Gesten gehorte die sinnlose Bombardierung des
grossten Benediktinerklosters in Europa auf dem Monte Cassino, wo nur Mén-
che und Fluchtlinge lebten. Unterdessen beschoss deutsche Artillerie den Lan-
dekopf bei Anzio, deutsche Flugzeuge bombardierten die Schiffe vor der Kiiste,
und Kesselring griff an allen Fronten an. In der zweiten Februarhalfte bestand
die Gefahr, dass die alliierten Armeen zuriick ins Meer gedrangt wiirden wie
bei Dieppe. Stattdessen war es eine Wiederholung von Salerno. Durch frische
Einheiten verstarkt und mit neuen Frontkommandeuren konnten die amerika-
nischen und britischen Divisionen gerade die Stellung halten, und als der Win-
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terhimmel sich endlich aufklarte, zwangen alliierte Bomber und Jagdbomber
Mackensen Anfang Marz zur Einstellung der Offensive. Dennoch konnte er mit
nur finf Divisionen die Alliierten ein ganzes Stiick von Rom entfernt festhalten,
wahrend seine ubrigen Einheiten sich erholten.

Dies alles legt nahe, dass die Erfolgsaussichten einer erfolgreichen alliier-
ten Invasion Westfrankreichs 1943/44, de Hitler und das OKW als viel bedroh-
licher ansehen mussten als den Feldzug auf Rom, sehr unsicher waren, nicht
nur wegen der viel starkeren Atlantikgezeiten, sondern auch wegen des Geg-
ners. Wenn Kesselring binnen einer Woche acht Divisionen zum Landekopf
Anzio verlegen konnte, wie viele konnte der ebenso energische Rommel in der-
selben Zeit in die Normandie oder an den Pas de Calais werfen?

Die Idee, dass sich die alliierte Invasion Frankreichs anderthalb Jahre nach
den Casablanca-Direktiven als kolossaler Fehlschlag hétte erweisen kdnnen,
widerspricht sicherlich dem «Zwangslaufigkeitsdenken» so vieler Biicher tiber
den Zweiten Weltkrieg, das sich so beredt in den Titeln von Churchills eigener
mehrbandiger Geschichte ausdriickte: Die grosse Allianz (5), Schicksalswende
(4), Der Ring schliesst sich (5), Triumph und Tragddie (6).226 Man sollte sich
aber erinnern, dass kurz nach dem Marschbefehl am 5. Juni 1944 und nur we-
nige Stunden vor Beginn der ganzen Operation ein einsamer Eisenhower sich
hinsetzte und einen der erstaunlichsten Briefe schrieb, die ein Militarfuhrer je
verfasste. In diesem Notfallkommunique erkléarte er, die Invasion der Norman-
die sei gescheitert, er habe die alliierten Truppen zuriickgezogen und uber-
nehme personlich die volle Verantwortung.? Nattrlich war dieser Brief streng
geheim; die Schockwellen unter den nervisen alliierten Soldaten wéren kata-
strophal gewesen, wenn in den n&chsten Tagen auch nur ein Wort davon be-
kannt geworden waére. Es zeigt erneut — vielleicht mehr als alles andere — Ei-
senhowers Charakter, seine geistige Grosszligigkeit, sein tiefes Bewusstsein,
dass der Mensch nicht weiss, was der ndchste Tag bringt, und sein instinktives
Verstandnis von Clausewitz” Warnung, sobald die Schlacht beginne, liege jede
noch so grossartige Planung in der Hand der Gotter.

Es fuhrt darum erneut vor Augen, und zwar aus einer unangreifbaren
Quelle, dass ein Ende des Kampfes zwischen den Achsenméchten und den Al-
liierten binnen eines weiteren Jahres nicht vorherbestimmt war. Es erinnert
auch daran, was die Serie alliierter Landungen — Nordafrika, Sizilien, Salerno,
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Anzio — dem Team immer erfahrenerer militdrischer Fihrer und ihren Pla-
nungsstében gezeigt hatte und was nicht. Sie hatte ihnen unzéhlige Lehren ver-
mittelt: (ber Luftaufklarung und Nachschub, Bombardement, spezielle Lan-
dungsboote, Ausrlstung zur Strandradumung, Kommandoschiffe, reibungslose
Logistik, Kooperation der Waffengattungen. All das musste gleichzeitig funk-
tionieren, wie sie jetzt sahen. Am 5. Juni wussten die Planer also sehr viele
Dinge, genau wie der Fuchs im Gedicht des Archilochos oder in Isaiah Berlins
klassischem Essay Der Igel und der Fuchs, aber eines wussten sie nicht und
konnten sie erst am Abend des folgenden Tages wissen. Wirde die eindrucks-
volle deutsche Armee, mit so viel stérkeren Kiistenbefestigungen und so viel
mehr Divisionen als bei den Landungen im Mittelmeerraum, sie zurlck ins
Meer treiben?

Wie man es richtig macht: die Strande der Normandie und der Vorstoss im
Juni 1944

Die Minenrdaumer waren nattrlich die ersten. Am Abend vor der Invasion liefen
Dutzende aus der Meerenge vor Portsmouth und Southampton aus, um zehn
Wege durch Rommels vordere Verteidigungslinie von Minen zu bahnen. Nach
ihnen kamen 2700 Schiffe, die 1°900 Landungsboote auf ihren Mutterschiffen
nicht mitgerechnet, die allein bei der ersten Welle 130’000 Soldaten, 2’000
Panzer und weitere 12’000 Fahrzeuge trugen. Wie inzwischen géngige Praxis,
benutzte man britische U-Boote, um den Weg fir die alliierten Flugzeuge zu
markieren und die vordersten Schiffe zu den Strdnden zu leiten. Kaum gestort
durch deutsche Angriffe von See oder aus der Luft erschien diese riesige Streit-
macht in der Morgenddmmerung des 6. Juni und begann mit der Befreiung
Westeuropas. Die traditionsbewusste Royal Navy nannte die Operation Nep-
tune, nicht Overlord.*

Vier der funf Landungen funktionierten gut; die fiinfte geriet am Omaha
Beach schwer ins Stocken, wenn auch nur kurz. Am Ende dieses historischen
Tages waren alle Ménner (und die Luftlandetruppen vor ihnen) an Land und
noch viele mehr (iberquerten hinter ihnen den Kanal. Sie waren nicht zurtick
ins Meer gedrangt oder lange auf den Stranden aufgehalten worden. Wie die
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Wasser eines gebrochenen Staudamms strémten die alliierten Armeen ins Hin-
terland, stiessen an manchen Orten auf Widerstand und umgingen ihn an-
derswo. Mit Luftunterstiitzung durchbrachen Panzer, mobile Artillerie und mo-
torisierte Infanterie die Liicken und schwéchsten Stellen des Gegners. Ende
Juni standen amerikanische und britische Einheiten 30 Kilometer tief im Lan-
desinneren und waren auf dem Weg nach Suden, und die gesamte Cotentin-
Halbinsel war befreit. Einen Monat spéter standen US-Truppen nahe dem
Loire-Tal und eilten nach Osten. Am 25. August 1944 zogen Amerikaner und
de Gaulles Forces Francaises Libres in Paris ein.

Wie schafften sie das? VVon allen Aspekten, die zum alliierten Sieg in der
Normandie beitrugen, war der wichtigste sicherlich der von Kommando und
Kontrolle. Ohne sie scheitert alles andere selbst bei Glanzleistungen auf takti-
scher Ebene. Die komplexe Orchestrierung der britisch-amerikanisch-kanadi-
schen Invasion Westfrankreichs erforderte eine iberaus kompetente Kontroll-
organisation. Zum Glick besassen die Invasoren endlich ein alliiertes Kom-
mando fur Kombinierte Operationen (Allied Combined Operations Command)
unter Admiral Ramsay, das durch friihere Erfahrungen einen bemerkenswerten
Standard der koordinierten Planung erreicht hatte. Es ist kein Zufall, dass die
Kommandeure, die sich im Mittelmeerraum am féhigsten bei gemeinsamen
Operationen aller Waffengattungen gezeigt hatten — Eisenhower, Tedder,
Ramsay —, Ende 1943 zuriick nach London geholt wurden, um die VVorbereitung
zu leiten, dazu Frontkommandeure wie Montgomery, Dempsey, Bradley und
Patton, die sich auf den Kampf an Land konzentrieren konnten. Bei ihrer Riick-
kehr erhielten sie detaillierte provisorische Invasionsplane, die sich abandern
und verbessern liessen, etwa durch die Entscheidung, an funf statt an drei Stréan-
den zu landen, wie zunéchst vorgesehen. Sie bekamen auch erste Fassungen
von logistischen Planen mit zahlreichen, aber notwendigen Details, die dann
weiter verfeinert werden konnten. Beispielsweise waren die alliierten Truppen
Uiber 1108 Lager in ganz England und Wales verstreut — wie brachte man sie
alle geordnet zu den Invasionshéfen im Siiden? Jeder Kapitdn und jeder Divi-
sionskommandeur wirde seine eigenen Anweisungen erhalten. Nichts wiirde
dem Zufall Gberlassen bleiben.

Der Mann, der all dies organisierte, war ein eher bescheidener britischer
Marineoffizier namens Bertram Ramsay (1883-1945). Er war mit 15 Jahren in
die Royal Navy eingetreten, hatte im Ersten Weltkrieg bei der Dover Patrouille
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Operation Overlord: Nach der gegliickten Landekopfbildung am 6. Juni 1944 werden
Massen an Soldaten und Material angelandet, Normandie, ca. 7. Juni 1944.

gedient und war 1938 in den Ruhestand gegangen. Ein Jahr spater drangte
Churchill ihn dazu, wieder aktiv zu werden. Ramsays Leistungen im Krieg wa-
ren aussergewohnlich. Als Oberkommandierender des Kommandos Dover, des
&ltesten der Royal Navy, organisierte er 1940 mit grosser Effizienz den Riick-
zug aus Diinkirchen und kontrollierte dann den Armelkanal, bis er zum Haupt-
planer der Landungsoperationen in Nordafrika und Sizilien ernannt wurde.
Dann wurde er nach England zuriickbeordert, mit 61 Jahren zum Admiral be-
fordert und zum Oberkommandierenden des Marineexpeditionskorps flr die
Landungen in der Normandie ernannt. Vieles von dem Folgenden ist Ramsays
Geschichte.® Tragischerweise kam er im Januar 1945 bei einem Flugzeugab-
sturz in Frankreich ums Leben, als er zu einer Konferenz mit Montgomery tiber
die weitere Kriegsplanung wollte. In vieler Hinsicht war seine Arbeit aber ge-
tan.

Der Erfolg von Overlord hing noch von drei anderen positiven Vorausset-



Die Strande der Normandie und der Vorstoss im Juni 1944

zungen ab: Luftherrschaft, Seeherrschaft und gute Téuschung und Aufklarung.
Haétte eine davon gefehlt, so ware die Geschichte anders verlaufen. Es gab auch
zwei negative — oder «was hatte passieren kdénnen» — Faktoren, an denen das
Vorhaben hétte scheitern kdnnen: das Wetter im Kanal und die Verteilung und
Reaktion der deutschen Truppen.

Die Luftherrschaft Giber Westeuropa ermdglichte mehrere Dinge. Das erste
war die Isolierung Frankreichs, insbesondere westlich von Paris, vor Panzerge-
genangriffen, wie Kesselring und Mackensen sie so erfolgreich in Italien ge-
fihrt hatten; diesmal musste die gefurchtete Fahigkeit der Wehrmacht, sich zu
erholen und zuriickzuschlagen, gestoppt werden. Das zweite war die direkte
Luftunterstiitzung tber den Landekopfen und Kiistengewéassern, damit die Sol-
daten wirklich wussten, dass die Flugzeuge uber ihren Képfen alliierte Jager
waren. Das dritte war die Bereitstellung taktischer Bomber, sowohl gegen die
deutschen Kistenstellungen als auch gegen spéteren Widerstand beim eigenen
Vormarsch.

Die Zerstorung der deutschen Verbindungen von und zur Atlantikkiste,
der westliche Teil des sogenannten «Transportplans» zur Lahmung der gegne-
rischen Fahigkeit, Verstarkungen heranzuholen, war &usserst erfolgreich. Der
Plan war unter alliierten Kommandeuren einige Monate zuvor umstritten gewe-
sen (siehe Kapitel 2), aber schliesslich wurde doch bombardiert. Eine riesige
Armada mittelschwerer und schwerer alliierter Bomber, die voribergehend
vom strategischen Luftkrieg gegen Deutschland abgezogen wurden, zerstorten
vom Feind genutzte Bahnstrecken, Strassen, Briicken und Rangierbahnhofe,
was fast alle Verkehrsnetze lahmte. Wéhrend die schweren Bomber weiter dst-
lich alles von Treibstoffdepots bis zu Bahnhdfen angriffen, fihrten die kleine-
ren Maschinen bemerkenswerte Einzelaktionen aus; so zerstdrten acht Thun-
derbolts am 7. Mai die wichtige Eisenbahnbricke tber die Seine bei Vernon,
und bei vielen anderen Briicken und Ubergangen passierte dasselbe.®® Fiir er-
folgreiche deutsche Panzerkommandeure, die an Bewegungsfreiheit auf nord-
afrikanischen Diinen oder russischen Steppen gewdhnt waren, wurden die klei-
nen Flisse und verletzlichen Briicken Nordwesteuropas zu schmerzhaften Fes-
seln fir ihre Ideen von beweglicher Kriegfiihrung. Und sie erlebten, dass eine
Panzerkolonne, die irgendwo in Frankreich darauf wartete, einen Fluss zu Gber-
queren, schnell ein Ziel fiur die raketenbestiickten Typhoons der RAF wurde.

Es gab am D-Day auch keine Wiederholung der heftigen deutschen Luftan-
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griffe Uber Norwegen, Kreta, Dieppe und Salerno. Das Krafteverhaltnis war
vollig ungleich. Am 6. Juni waren fast 12000 alliierte Maschinen vom friihen
Morgen bis zum Abend in der Luft. Dagegen besass die 3. Luftflotte der Deut-
schen nur 170 einsatzbereite Flugzeuge fir ganz Westeuropa, darum war es
fast unmdglich, gegen 5600 alliierte Jager die Strande der Normandie zu er-
reichen. Angriffe aus grosser wie aus niedriger Héhe waren in den Verteidi-
gungsplanen bericksichtigt. Ein Luftwaffenexperte bemerkt tber diesen Vor-
gang: «Die Luftunterstiitzung ber den Landekdpfen bestand aus standigen,
sich Uiberschneidenden Patrouillen von Spitfires in geringer Hohe, dartber vier
Thunderbolt-Staffeln und einer Staffel P-38 Lightnings zum Schutz der Schiffe
vor den finf Landekopfen.»*

Zur Luftherrschaft kam die Seeherrschaft. Auch hier besassen die Alliier-
ten eine Uberwéltigende Starke. Die Invasion wurde durch sieben Schlacht-
schiffe, 23 Kreuzer, iber 100 Zerstérer und mehr als 1°000 sonstige Kriegs-
schiffe unterstiitzt. Alle amerikanischen und britischen Schlachtschiffe waren
noch im Ersten Weltkrieg oder unter dem Washingtoner Flottenvertrag von
1922 mit seinen Limitierungen bei Tonnage und Ausstattung gebaut worden
(USS Nevada, HMS Rodney usw.); sie konnten auf hoher See nicht mehr mit
den neuen schnellen Schlachtschiffen der lowa- und King George V-Klasse
mithalten, eigneten sich aber hervorragend fiir den Kiistenbeschuss. Die HMS
Warspite, nach dem Gleitbombenangriff bei Salerno immer noch an einem Ge-
schitzturm und einem Kessel beschédigt, die wirkungsvoll Le Havre, dann
Cherbourg und dann Walcheren beschoss, war im letzten Einsatz einer Kar-
riere, die ihr mehr Kampfauszeichnungen als jedem anderen Schiff der Royal
Navy eingebracht hatte. Altmodische Schiffe zum Kistenschutz mit 15 Zoll-
Kanonen erwiesen jetzt ihren Nutzen bei der Zerstérung von Befestigungen.
Viel ndher an der Kiiste lagen 57 Zerstorer direkt hinter den Angriffswellen
und feuerten bis zur letzten Minute auf die Stellungen an den Strédnden. Die
Choreographie dieses Bombardements in Verbindung mit den gewaltigen und
komplizierten Landungen war erstaunlich.

Angesichts all der Schwierigkeiten einer amphibischen Operation hofften
die Alliierten, den direkten deutschen Gegenangriff zu schwéachen, indem sie
dem Gegner suggerierten, die Invasion werde woanders stattfinden, oder indem
sie die Dinge so undurchschaubar machten, dass er unsicher sein und seine
Truppen an einer langen Front zersplittern wirde. Besonders fiir die Briten war
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die «strategische Tauschung» der starken deutschen Divisionen von hdchster
Bedeutung. Da sie eine weitere Somme-Schlacht weder schlagen wollten noch
konnten, setzten sie auf eine Kampfart, die stark auf Ablenkung, Verwirrung,
indirekten Angriffen, der Rekrutierung von Partisanen, Luftmacht, Fehlinfor-
mationen und der Suche nach Licken in der gegnerischen Verteidigung be-
ruhte. Fir einen kleinen Inselstaat war es eine logische Haltung, die sich trotz
einiger Fehlschldge bei Tauschungsmandvern in Nordafrika, Sizilien und an-
derswo im Mittelmeerraum bewéhrt hatte. Die Amerikaner neigten zwar psy-
chologisch eher dazu, die Wehrmacht frontal anzugreifen, machten aber mit.
So entstanden die Operationen «Fortitude North» und «Fortitude South».

«Fortitude North» spiegelte einen Traum Churchills und eine Furcht Hit-
lers wider — dass die Alliierten Deutschland durch eine Invasion Norwegens,
einen Vorstoss durch Danemark und die Verbindung mit den Sowjets angreifen
wirden. Auf der Landkarte sah es sogar recht vielversprechend aus. Logistisch
waére es aber schwierig geworden, wie die britischen Stabschefs dem Premier-
minister immer wieder sagten. Flr die Amerikaner sah es ebenso wie ein «in-
direkter Angriff» auf Berlin aus wie eine Landung in Griechenland. Dennoch
blieb es eine Option, und Kommandoaktionen und RAF-Bombenangriffe auf
deutsche Vorposten und Flugplétze entlang der norwegischen Kiste hielten die
Tauschung aufrecht. Dadurch wurden starke deutsche Besatzungstruppen fest-
gehalten (12 Divisionen in Norwegen, sechs in Danemark), die anderswo niitz-
licher gewesen waéren, ausserdem wurde eine Weile lang eine Scheininvasions-
armee in Nordostschottland aufgebaut. Als D-Day néher ruckte, erfuhr die alli-
ierte Aufklarung, dass das OKW immer mehr an einem Grossangriff (oder
Uberhaupt einem Angriff) in Skandinavien zweifelte, daher wurden die T&u-
schungsmandver in Verbindung mit «Fortitude South» verstérkt.

Die Geschichte der komplexen alliierten Versuche, Hitler und das OKW
zu Uiberzeugen, der Hauptangriff werde am Pas de Calais kommen, ist voller
Mythen, Tatsachen und Polemik. Unzweifelhaft ist aber, dass «Fortitude
South» breit angelegt, raffiniert und vielgestaltig war. Die wenigen deutschen
Geheimagenten in England, die umgedreht werden konnte, schickten passende
Informationen nach Berlin. Bombenangriffe, Widerstandsaktionen, Kiistenauf-
klarungsteams, BBC-Botschaften und viele andere Tricks wurden entwickelt,
amerikanische und britische Requisiteure und Biihnenbildner herangezogen.
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Zehntausende aufblasbarer Panzer- und Lastwagenattrappen wurden offen auf
Feldern nahe den Hafen von Kent aufgestellt, wahrend es in den siidwestlichen
Grafschaften Hampshire, Dorset, Devon und Cornwall, wo die echten Invasi-
onstruppen sich sammelten, eine &usserst erfolgreiche totale Verdunklung gab.
Die deutsche Luftaufklarung der westlichen Héfen und Militérlager wurde er-
folgreich unterbunden. Ein nicht sehr glicklicher General Patton mit erkenn-
barem Funksignal wurde zeitweise Kommandeur dieser fiktiven Armee. Die
alliierte Aufklarung wollte stets Rommels Aufenthaltsort wissen, also war an-
zunehmen, dass auch die Deutschen wissen wollten, wo der hyperaggressive
Patton stationiert war.

Aber wie gross war der Beitrag dieser Tauschungsmandver zum Sieg am
D-Day im Vergleich zu den anderen hier diskutierten Faktoren? Ziemlich
gross. Da sie die Zahl der in Kent stationierten alliierten Truppen Uberschétzte,
hielt die Heeresgruppe D nicht weniger als 19 ihrer Divisionen im Raum Pas
de Calais (vier allein hinter Dinkirchen); dagegen standen nur 18 Divisionen
zwischen Seine und Loire. Noch Tage nach der Landung in der Normandie
meinten von Rundstedt und viele andere erfahrene Generdle, diese stdndig
wachsenden Invasionstruppen seien eine Finte —dass die Landung westlich von
Caen stattgefunden hatte, nahmen sie als Beweis fir einen Hauptangriff bei
Calais. Das OKW verlegte zwar einige Einheiten in Richtung der Strande, hielt
aber viel mehr zuriick; Botschaften von Doppelagenten, die Landungen seien
ein Ablenkungsmandver, bewogen Hitler und von Rundstedt, einen friiheren
Befehl zuriickzunehmen und zwei Divisionen noch am 10. Juni zuriick an den
Pas de Calais zu schicken. Vor, wéhrend und nach den echten Landungen flo-
gen Lancaster-Maschinen der RAF (ber dem Kanal zwischen Dover und Ca-
lais hin und her und warfen Aluminiumstreifen zur Radarstérung («Windows»
oder «Duppel») ab, wéhrend eine Flotte kleiner Schiffe stdndig hin- und her-
fuhr; was konnte das bedeuten?

Die Tauschung ging weiter. Noch am 3. Juli sagte der Chef des Wehr-
machtsfiihrungsstabs, Generaloberst Jodl, dem japanischen Marineattache in
Berlin, die «Heeresgruppe Patton» werde bald 18 Infanterie-, sechs Panzer-
und funf Luftlandedivisionen tber den Kanal fiihren; dies war nach Jodls Mei-
nung «offensichtlich». Eine erstaunliche Fehlinterpretation. Als das OKW
schliesslich begriff, dass am Armelkanal nichts geschehen wiirde (einige Ge-
nerale brauchten bis Mitte Juli dazu), war es unmaglich, die lebenswichtigen
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Divisionen nach Siden zu schicken, zum einen, weil viele von ihnen statisch
waren, zum anderen wegen der l&hmenden Wirkung der taktischen Bombar-
dierung von Strassen, Bahnstrecken und Briicken durch die Alliierten.®

Doch die Geschichte der Aufklarung ist selten simpel. Im Juni 1944
kampfte sicher nicht ein blinder Verteidiger gegen alles sehende Invasoren. Die
Wehrmacht besass detailliertes Wissen (ber die alliierten Landungstechniken,
die Rolle der Strandraumungsteams, die Bedeutung von Luftlandetruppen, die
Verlegung von RAF- und USAAF-Staffeln und die Bewegung von immer mehr
Divisionen von den Landungshéafen bei Glasgow in Richtung Armelkanal. Da
sie ausserdem das Muster des gegnerischen Seebeschusses und der Infanterie-
landungen im Mittelmeerraum studiert hatten, liessen Rommel und sein Stab
die meisten Betonbunker schrag zum Strand anlegen. So waren sie dem alliier-
ten Beschuss von See weniger ausgesetzt und konnten immer noch einen wei-
ten Kustenbereich abdecken, wenn feindliche Soldaten an Land stolperten.
Was die Deutschen aber nicht besassen, war die wichtigste Information von
allen: wo und wann wiirden die Alliierten landen? Sie empfingen Berichte, dass
sich Landungsboote in den Héfen von Essex sammelten, aber auch in den H&-
fen von Devon; sie bemerkten neue amerikanische Divisionen hinter Ports-
mouth, aber auch andere bei Folkestone (nahe den Scheintruppen). Obwohl die
fuhrenden Aufklarungsoffiziere der Wehrmacht héufig die Zahl der alliierten
Truppen Ubertrieben, féllt es schwer, kein Mitgefiihl mit ihnen zu haben, als
ihnen immer wieder die entscheidende Frage gestellt wurde — Pas de Calais
oder Normandie? —, besonders weil man wusste, dass Rommel und von Rund-
stedt entgegengesetzter Meinung waren.

Die alliierte Aufklarung tber den deutschen Gegner war ein Spiegelbild
der deutschen Aufkl&rung uber die Alliierten. Nattrlich wollte London jedes
Detail tber die Verteidigungsstellungen der Wehrmacht, Position der Einhei-
ten, besondere Hindernisse, Zahl der Panzer usw. wissen. Wegen ihrer absolu-
ten Uberlegenheit bei Luftaufnahmen bei gutem Wetter (worauf Abwehr und
deutsche Luftwaffe nur neidisch sein konnten), der Informationsflut von der
Resistance und der fast vollstandigen Kenntnis des deutschen Funkverkehrs
durch Dechiffrierung war es relativ leicht, die genannten Aspekte zu kennen;
meist liessen sich auch die Bewegungen der grossen Armeeverbéande verfolgen.
Die Fahigkeit zum Entziffern der japanischen diplomatischen und militérischen
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4. Wie erobert man eine feindliche Kiiste?

Funkspriiche von Berlin nach Tokio lieferte eine Bestatigung der deutschen
Haltung. Doch als die Kdmpfe begannen, merkten die Alliierten, dass auch die
Deutschen Bunkerattrappen bauen, mobile Kiistenbatterien von einer Klippe
zur ndchsten bewegen und rasche Panzer- und Lastwagenmandver bei Nacht
durchfiihren konnten. Ausserdem beantwortete kein blosses Zahlen der gegne-
rischen Verbé&nde die wirklich wichtige Frage: Wie heftig wirden die Vertei-
diger kampfen, selbst gegen eine grosse Uberzahl?

Ein weiterer grosser Vorteil fir die alliierte Aufklarung war ihre Fahigkeit,
den Funkverkehr zwischen deutschen Frontkommandeuren und ihren Haupt-
quartieren aufzufangen und rasch zu entschliisseln. Ebenso wie die Teams in
Bletchley Park viel aus den Funkspriichen zwischen Donitz und seinen U-Boot-
Kommandanten erfuhren, als in der Atlantikschlacht die Wende eintrat, so er-
hielten die Codebrecher auch wertvolle Informationen aus der Flut von Wehr-
machtsfunkspriichen, sobald die Invasion stattgefunden hatte. Wer berichtete
an wen, welche Befehle wurden erteilt, welche Informationen uber Stérke und
Position der alliierten Truppen gingen an die Heeresgruppe D, welche Hin-
weise gab es, dass die Tauschungsmandver Erfolg gehabt hatten? Auch nur ein
Viertel dieses wertvollen Funkverkehrs zu entschlisseln, machte einen gewal-
tigen Unterschied. Es war darum wichtig, dass die Wehrmacht einen so starken
Funkverkehr fiihrte.

Ein zuséatzlicher Vorteil fur die alliierten Planer waren die Netzwerke des
franzosischen Widerstands. Die Resistance lieferte nicht nur wichtige Informa-
tionen Uber die deutschen Truppen vor Ort, sondern flihrte auch zahlreiche Sa-
botageaktionen aus, durch die eine Vielzahl von Soldaten zu zweitrangigen mi-
litdrischen Aktivitaten wie der Bewachung von Bahnstrecken, Hausdurchsu-
chungen und Ahnlichem abgestellt werden mussten. Und weil unterschiedliche
Widerstandszellen unterschiedliche Botschaften (ber BBC-Sendungen aus
London bekamen, konnten die Alliierten die Tauschung verstarken, indem sie
den Funkverkehr an den Pas de Calais merklich verstarkten. Schliesslich fiihr-
ten diese kleinen franzésischen Einheiten — die von der britischen Special Ope-
rations Executive (SOE) ausgerUstet und ausgebildet waren — zu Beginn der
Invasion Angriffe auf Briicken, Strassen und vor allem Telegrafenmasten und
-leitungen durch, was die Wehrmacht zu starkerem Funkverkehr zwang.¥” Na-
trlich besassen die Deutschen in England kein vergleichbares Ablenkungssy-
stem.
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Alle drei dieser positiven Dimensionen waren die Leistung der westlichen In-
vasoren. Dagegen hatten Ramsays Planer keinen Anteil an dem ersten der bei-
den Aspekte, die «einfach nicht passierten»: dem Wetter. Die starken Gezeiten,
die Stiirme vom Atlantik, aber auch das ungewohnlich ruhige Wetter, die das
Ergebnis der Kanaliiberquerungen Julius Casars, Wilhelm des Eroberers, Hein-
richs V., der spanischen Armada und Wilhelm von Oraniens so bestimmten,
hatten sich nicht ver&ndert; der Transport einer grossen Zahl von Ménnern und
ihrer Ausriistung tber diese launischen Gewasser und die erfolgreiche Landung
auf der anderen Seite enthielten immer ein Risiko.

So auch Anfang Juni 1944. Es hatte Ende Mai einige schdne Tage gegeben,
aber am 3J4. Juni war ein grosses Atlantiktief auf dem Weg. Die Meteorologen
sagten tiefe Wolken voraus, was die Luftherrschaft neutralisiert hatte, und raue
See, die ein Chaos auf den Stranden bewirkt hatte. Am 5. liess der Sturm auf
wundersame Art etwas nach, der Regen horte auf und ein tief gespaltener Ei-
senhower gab den Marschbefehl — bevor er sich zurtickzog, um seinen Brief zu
schreiben. In dieser Nacht fuhr die gewaltige Armada nach Frankreich. Ver-
stdndlicherweise hatte das schlechte Wetter die Wehrmacht zu dem Schluss ge-
fihrt, eine Invasion sei in den ndchsten Tagen unmdglich; Rommel fuhr zum
Geburtstag seiner Frau (6. Juni) nach Deutschland zuriick, und von Rundstedts
Hauptquartier in Paris tat Warnungen utber verschlisselte BBC-Botschaften an
die Resistance in dieser Nacht als «verriickt» ab.*® Die sechs Divisionen der
Heeresgruppe B direkt hinter dem Landungsgebiet wurden nicht in Alarm ver-
setzt.

So gab das launische Wetter Eisenhower ein entscheidendes Zeitfenster.
Bis zum 9. Juni waren die kinstlichen Mulberry-Héfen an Ort und Stelle und
nahmen enorme Zahlen an frischen Soldaten, Panzern und Lastwagen auf. Acht
Tage spater, am Morgen des 19., nach einem ganz ruhigen Vortag, wurde die
gesamte Kanalregion aber plétzlich vom heftigsten Sturm des Jahrhunderts ge-
troffen, der jeden Verkehr stoppte, Luftpatrouillen und -angriffe lahmte, 800
kleinere Schiffe und Boote auf den Strand warf und schliesslich den riesigen
amerikanischen Mulberry-Hafen vor St. Laurent zerstorte. Der Riickschlag fiir
den alliierten Zeitplan war enorm, und Rommels Chancen auf einen Gegenan-
griff stiegen deutlich, bis der Sturm weiterzog. Dann beruhigte sich das Meer,
die alliierte Luftherrschaft war wiederhergestellt, und der Verkehr iber den Ka-
nal ging weiter. Doch es war eine beunruhigende Erfahrung gewesen. Ware der
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4. We erobert man eine feindliche Kiiste?

Sturm etwa am 10. Juni gekommen, so wére die Navy-Operation «Neptune»
ein Desaster geworden und die alliierten Truppen hétten wie auf den Strand
gespulte Krabben ausgesehen.

Das Wetter war eine vom Menschen nicht zu kontrollierende Macht. Der
andere Faktor, dessen Ausbleiben fir den Erfolg von Overlord notwendig war,
entsprang rein menschlichen Entschliissen oder, wie in diesem Fall, der Un-
schlissigkeit der Verteidiger. Dass die Deutschen die ersten alliierten Lan-
dungstruppen nicht von den Strdnden fegten, verdankte sich nicht nur deren
schlauen Tduschungsmandévern oder driickender Luftiiberlegenheit, obwohl
beides wichtig war, sondern auch einer ungewohnlichen Unschliissigkeit des
OKW, wie am besten auf die unvermeidliche alliierte Er6ffnung der zweiten
Front zu reagieren sei. Einige der erfahrensten deutschen Generdle, darunter
viele, die schon alliierte Invasionen erlebt hatten, waren ernsthaft gespalten,
und beide Lager hatten gute militérische Griinde. Es gab noch einen weiteren
menschlichen Faktor, ndmlich Hitlers zunehmende Stérung militarisch-opera-
tiver Aktionen wegen seiner Abneigung gegen taktische Riickzlige und im Lauf
des Krieges wegen seiner immer mehr von Drogen beeinflussten Tagesroutine.
Blumentritts bittere Bemerkung, Deutschland verliere den Krieg, «weil der
Fuhrer schl&ft» — eine Anspielung darauf, dass Hitler am 6. Juni nicht geweckt
wurde, um den Einsatz der entscheidenden Panzerreserve zu autorisieren —, war
nicht die ganze Geschichte.* Wann und in welcher Starke sollte die Wehrmacht
ihren Gegenschlag gegen die Landung fiihren, egal an welcher Stelle der lan-
gen, schwierigen franzosischen Atlantikkiste sie stattfand?

In ganz Frankreich und den Niederlanden besass die Wehrmacht im Som-
mer 1944 58 Divisionen, deutlich mehr als im Jahr zuvor. Die Mehrzahl waren
aber statische Divisionen, die sich an Orten verschanzt hatten, die sie gut ver-
teidigen konnten (und das auch taten), und ihnen fehlten die Lastwagen oder
auch nur die Pferde fur eine rasche Verlegung. Die Schlisselelemente waren
daher die rund ein Dutzend Panzer- und Panzergrenadierdivisionen, jede mit
der Kampferfahrung, ihren Gegner auf alliierter Seite zu schlagen. Aber wo
sollte man sie aufstellen? Rommel, dem Hitler im Januar 1944 die Verteidigung
dieser Front Uibertragen hatte, war flr eine vordere Verteidigung. Er warf seine
grosse Energie in die weitere Befestigung des Atlantikwalls und wollte dariiber
hinaus, dass seine Panzer die Invasoren angriffen, wenn sie aus ihren Lande-
kopfen vorstiessen.
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Fur ihn waren die ersten drei Tage entscheidend, weil er es fiir zu riskant hielt,
sich auf eine spétere Reaktion aus der Distanz zu verlassen, denn die alliierte
Luftmacht konnte solche Schldge vielleicht im Ansatz stoppen. Wenn Armee
gegen Armee stand, war er sicher, dass die Deutschen siegen wirden; wenn
Armee gegen Armee plus massive Luftunterstiitzung stand, wirden sie unter-
liegen.

Die Mehrheit des Oberkommandos war gegen Rommels starke «vordere
Linie», darunter einige, die ihn bei seinen friiheren Feldziigen furr zu kiihn und
unbedacht gehalten hatten und ihn jetzt zu vorsichtig fanden. Dazu z&hlten nicht
nur von Rundstedt, sondern auch Panzerkommandeure wie Guderian und Geyr
von Schweppenburg, die mehr Vertrauen in die Wehrmachtstradition massiver
Gegenangriffe besassen, nachdem die Operation des Gegners an Tempo verlor.
Wahrscheinlich flhlten sie sich durch Anzio bestétigt. Sie mochten auch nicht
die Vorstellung von entlang der Kiste verstreuten Panzerdivisionen, die dem
Beschuss durch 15 Zoll-Schiffskanonen und den 500 Pfund-Bomben von Ma-
rauders, Lancasters und B-17 ausgesetzt waren. Sie zogen es vor, abzuwarten
und die Invasoren landen zu lassen, um sie dann auf die mit Stacheldraht tber-
zogenen Strande zuriickzuwerfen. Interessanterweise drehten sich beide Posi-
tionen um die Bedrohung durch die alliierte Feuerkraft-, war es schlimmer an
der Kuste von Schiffskanonen oder im Binnenland von Luftangriffen getroffen
zu werden?

Hitlers Kompromiss zwischen diesen Positionen war die schlechteste aller
maglichen Welten. Einige mobile Divisionen wurden einzeln entlang der Kiiste
stationiert, vier wurden zuriickgehalten (und durften nur auf direkten Befehl des
OKW, also praktisch von ihm personlich, freigegeben werden), und vier wur-
den nach Sudfrankreich geschickt. Uberall schwach, nirgends stark — genau das
Gegenteil von dem, was sein Held Friedrich der Grosse stets empfohlen hatte.
Waéren von Schweppenburgs vier Reservepanzerdivisionen am 6. Juni rund um
St. Lo stationiert gewesen, genau sidlich der Invasionsstrande, hatten sie die
amerikanischen Angreifer und vielleicht auch die Briten und Kanadier weiter
Ostlich unter einem bewd6lkten Himmel zuriick ins Meer stossen kdnnen.

Offensichtlich hatten die alliierten Invasoren sehr grosses Gliick. Aber sie
waren auch sehr schlau. Sie waren gut organisiert, besassen die Luft- und See-
herrschaft, benutzten geschickt Tausch