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rungen derer zuzuhören, die ihn erlebten, ist gerade heute wich
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Vorwort 

«Eine Warnung der Geschichte»: Laurence Rees' 

Buch trägt diesen Untertitel zu Recht. Vor Gottes Auge mögen alle 

Epochen der Geschichte gleich wichtig sein, doch in den Augen 

der Sterblichen nimmt die Nazizeit einen singulären Platz ein. We-

der können wir sie losgelöst von Emotionen betrachten, noch ist 

sie nur Gegenstand akademischer Debatten. Die Geschichte des 

Nationalsozialismus geht uns alle an und sie enthält Lektionen für 

uns alle. 

Was unter den Nazis geschah, fand vor noch gar nicht langer 

Zeit mitten in Europa statt. Die Deutschen, Angehörige einer mo-

dernen, hochzivilisierten Gesellschaft, wählten eine Demokratie 

ab, die gescheitert war. Erst danach konnte eine Hinterhofintrige 

Hitler an die Macht bringen. Und nachdem die Nazis die Macht 

erlangt hatten, konnten sie – mit breiter Unterstützung der Bevöl-

kerung – sämtliche Garantien der Menschenrechte abschaffen und 

einen in der Geschichte beispiellos schnellen Zusammenbruch 

kultureller Werte herbeiführen. Unter Ausnutzung auch in der Be-

völkerung weit verbreiteter nationalistischer Gelüste und unter 

Verfolgung rassistischer und imperialistischer Ziele rüsteten sie 

zum Krieg. Ihr Streben nach ethnischer Reinheit – auch dies von 

der breiten Bevölkerung getragen – sollte letzten Endes zu den 

Gaskammern von Treblinka und Auschwitz führen. Geschichte 

wiederholt sich nicht Buchstabe für Buchstabe. Doch die «ethni- 

Links: 1. April 1933: Die Nazis organisieren einen Boykott jüdischer Geschäfte und  
SA-Leute kleben Hassparolen an die Fenster. 
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schen Säuberungen» und der rassistisch-nationalistische Krieg im 

ehemaligen Jugoslawien sowie das zerstörerische Potenzial der la-

bilen Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion im heutigen 

Europa geben wenig Grund zur Beruhigung. 

Nur im Wissen, schrieb der Philosoph Karl Jaspers, könne die 

Wiederkehr der vom Nationalsozialismus verkörperten Schrecken 

verhindert werden. Vielleicht sollten wir hinzufügen: und durch 

die aus dem Wissen rührende Bereitschaft, die Freiheit gegen An-

griffe zu verteidigen und Nationalismus und rassistische Intole-

ranz zurückzuweisen, ehe es zu spät ist. 

Dieses Buch und die ihm zugrunde liegende Fernsehserie lie-

fern dazu meiner Meinung nach einen wichtigen Beitrag. Sie er-

schliessen eine entscheidende Epoche der Geschichte. Die Aussa-

gen von Zeitgenossen und Augenzeugen, die Laurence Rees zu-

sammengestellt hat, sind ein wichtiger Beitrag zum Verständnis 

des geistigen Klimas, innerhalb dessen der Nazismus gedeihen 

konnte. Das geistige Klima wiederum hilft erklären, wie es zu den 

von den Nazis begangenen Gräueln kommen konnte. Es gibt sol-

che Denkweisen leider auch heute noch. Dem Buch ist deshalb 

eine grosse Leserschaft zu wünschen, nicht zuletzt in der jungen 

Generation – der Hoffnung der Zukunft –, für die es besonders 

wichtig ist, die Warnungen der Geschichte zu bedenken. Ich be-

grüsse sein Erscheinen und wünsche ihm allen erdenklichen Er-

folg. 

IAN KERSHAW 

Professor für Neuere Geschichte 

Universität Sheffield 
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Einleitung 

Im letzten Sommer sass ich in einem litauischen Ar-

meestützpunkt einem Mann gegenüber, der schilderte, wie er für 

die Nazis massenhaft wehrlose Menschen abgeschlachtet hatte. 

Erst jetzt, nach dem Zusammenbruch des Kommunismus und der 

Demokratisierung seines Landes, konnte er seine Geschichte er-

zählen. Was dieser Mann sagte (und er war nur einer von vielen, 

die wir in den vergangenen drei Jahren interviewten und filmten), 

war schrecklich und wichtig zugleich. Wenn wir verstehen wollen, 

wie der Nationalsozialismus möglich war, müssen wir Menschen 

wie ihm zuhören. In den Worten des Philosophen Karl Jaspers: 

«Was geschah, ist eine Warnung. Sie zu vergessen, ist Schuld. 

Man sollte ständig an sie erinnern. Es war möglich, dass dies ge-

schah, und es bleibt jederzeit möglich. Nur im Wissen kann es ver-

hindert werden.»1 

Über den Nationalsozialismus nachzudenken und den Erinne-

rungen derer zuzuhören, die ihn erlebten, war nie wichtiger als 

heute. Fast fünfzig Jahre lang hat Europa mit dem Erbe des Natio-

nalsozialismus gelebt – einem geteilten Deutschland, dem Kalten 

Krieg und der kommunistischen Unterdrückung Osteuropas. Jetzt 

ist auch das Geschichte. Angst gemacht hat mir allerdings die Be-

merkung eines ehemaligen Nazis nach Ende unseres offiziellen In-

terviews. Er sagte, er habe sich wegen dessen, was die Nazis getan 

haben, geschämt, Deutscher zu sein, aber «jetzt, wo Deutschland 

wiedervereinigt ist, schäme ich mich immer weniger». 

Die schriftliche Aufzeichnung der Interviews umfasst mehr als 

eine Million Wörter. Die meisten unserer Gesprächspartner haben 
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sich in dieser Weise noch nie vor Journalisten geäussert. Viele 

wollten zunächst nicht sprechen, erklärten sich dann aber doch be-

reit, einige aus Respekt vor der BBC, andere, in den Ostblocklän-

dern, weil sie nach dem Fall des Kommunismus endlich reden 

durften, viele aber aus einem ganz einfachen Grund. Als ich einen 

prominenten Deutschen nach dem Interview darauf ansprach, dass 

er provozierende Dinge gesagt habe, gegen die andere Deutsche 

protestieren würden, entgegnete er: «Das ist mir egal. Vor zehn 

Jahren hätte ich so nicht sprechen können, aber jetzt, na ja, ich bin 

sowieso bald tot. Es ist Zeit, die ganze Wahrheit zu sagen.» 

Doch es geht nicht nur um die Erschliessung mündlicher Quel-

len. Ein entscheidender Grund für dieses Buch und die zugrunde 

liegende Fernsehserie war das Verlangen, die Geschichte des Na-

tionalsozialismus durch die Funktionsweise des Nazistaates zu er-

zählen. Man hat sich, zumal im Bereich der «populären» Ge-

schichtsschreibung, jahrelang auf die Person Hitlers konzentriert 

(es gibt mehr Biografien über Hitler als über irgendeinen anderen 

Menschen) und versucht, sich der Zeit durch die Analyse seiner 

Psyche zu nähern. Für viele war die Nazizeit damit abgehakt; da 

es nie wieder einen Menschen mit denselben genetischen Eigen-

schaften wie Hitler geben würde, konnte uns ihrer Meinung nach 

nichts passieren. 

Viele Deutsche konnten sagen, sie hätten in Hitlers Bann ge-

standen, und sich damit von der Verantwortung freisprechen. 

Doch sieht man sich an, wie der Nazistaat funktionierte, und be-

zieht die Person Adolf Hitlers nur ein, wo sie relevant ist, entsteht 

ein ganz anderes, beunruhigenderes Bild. In den Blick kommen 

die massenhafte freiwillige Kollaboration mit dem Naziregime, 

die glücklichen und zufriedenen Deutschen unter der Naziherr-

schaft der dreissiger Jahre, die Lügen der Mitglieder der Nazi-

Elite, die nach dem Krieg behaupteten, sie hätten nur «auf Befehl» 

gehandelt, die vielen tausend Menschen, die allzu bereitwillig von 

der Vertreibung der Juden profitierten, und jene Mehrheit der 

Deutschen, die 1932 Parteien wählten, von denen sie wussten, dass  
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sie den Sturz der deutschen Demokratie auf ihre Fahnen geschrie-

ben hatten. 

Einzelne Deutsche und ihre Mittäter müssen die Verantwortung 

dafür und für anderes übernehmen. Viele taten das in unseren In-

terviews auch. Die Geschichte, die sie erzählen, ist kein Anlass zur 

Beruhigung und kann nicht einfach abgehakt werden, denn letzten 

Endes hat der in Deutschland entstandene Nationalsozialismus der 

Welt vorgeführt, wie tief Menschen sinken können. Das hat Hitler 

nicht allein getan. 

Kann etwas Ähnliches wieder irgendwo auf der Welt passieren? 

Ich sage mit Karl Jaspers: «Es bleibt jederzeit möglich.» 
 

LAURENCE REES 

London, Januar 1997 
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1. KAPITEL Hilfe auf dem Weg zur Macht 

In der Nähe des früheren ostpreussischen Rasten-

burg, der heutigen polnischen Stadt Ketrzyn, liegt in einem Wald 

versteckt ein Labyrinth von Ruinen aus Stahlbeton. Heute kann 

man sich nur schwer einen Ort denken, der weiter vom Zentrum 

der Macht entfernt wäre als dieser entlegene Teil Ostpolens an der 

russischen Grenze. Doch wer im Herbst 1941 an dieser Stelle ge-

standen hätte, hätte sich in der Befehlszentrale eines der mächtig-

sten Männer der Geschichte befunden – Adolf Hitlers. Seine Sol-

daten standen auf den Stränden der Bretagne und in den Weizen-

feldern der Ukraine. Über hundert Millionen Europäer, die nur we-

nige Monate zuvor noch in selbstständigen Staaten gelebt hatten, 

waren jetzt unter seiner Herrschaft. In Polen war eine der bestia-

lischsten Aktionen aller Zeiten zur Vernichtung und Deportation 

der Bevölkerung in vollem Gang. Und als Gipfel all dieser Gräuel 

hatte Hitler soeben mit Heinrich Himmler beschlossen, ein ganzes 

Volk auszulöschen – die Juden. Die Entscheidungen, die Hitler in 

dieser heute zerstörten Stadt aus Beton traf, beeinflussten unser 

aller Leben und den Verlauf der Geschichte in der zweiten Hälfte 

des 20. Jahrhunderts – zum Schlimmeren. 

Wie konnte ein zivilisiertes Land im Herzen Europas es zulas-

sen, dass dieser Mann und seine Partei an die Macht kamen?  

Links: Ein Bild aus einer Reihe von Hitler-Porträts, aufgenommen von dem Fotografen 
Heinrich Hoffmann. Das Foto stammt aus dem Jahr 1938; Hitler war damals 49 Jahre 
alt. 
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Heute, da wir wissen, welches Leid und welche Zerstörung die 

Nazis über die Menschheit brachten, scheint nur schwer verständ-

lich, wie Adolf Hitler 1933 auf verfassungsmässigem Weg Kanz-

ler von Deutschland werden konnte. 

Die nationalsozialistische Machtergreifung wird gern mit der 

Person Hitlers erklärt. Über keinen anderen Menschen ist mehr 

geschrieben worden,– es gibt über Hitler mehr als doppelt so viele 

Biografien wie über Churchill. Die Nazis haben selbst auf der Su-

che nach einer Erklärung für ihren Erfolg den biografischen Weg 

bis zum Extrem verfolgt. Hitlers Anhänger in der Partei kamen zu 

dem Schluss, er sei kein gewöhnlicher Sterblicher, sondern ein 

Übermensch. Reichsminister Hans Frank verglich 1936 den ein-

samen Hitler mit Gott.1 Julius Streicher, der ganz besonders zu 

Übertreibungen neigte, ging noch weiter: Christus erschien ihm 

gemessen an der Grösse Hitlers unbedeutend.2 In den dreissiger 

Jahren wurde in deutschen Kindergärten ein neues Gebet einge-

führt: «Lieber Führer! So wie Vater und Mutter lieben wir Dich. 

So, wie wir ihnen gehören, gehören wir Dir. Nimm unsere Liebe 

und Treu, Führer, zu Dir.»3 

In dieser Weise wollte auch Propagandaminister Joseph Goeb-

bels den Aufstieg der Nazis zur Macht erklärt wissen. (Er selbst 

fragte sich nach der Lektüre von Mein Kampf: «Wer ist dieser 

Mann? Halb Plebejer, halb Gott! Tatsächlich der Christus, oder 

nur der Johannes?»4) Nach der nationalsozialistischen Geschichts-

version kam Hitler in einer schicksalhaften Stunde in Deutschland 

an die Macht, um die Welt zu retten, ähnlich wie Christus vor 

zweitausend Jahren,– beider Leben sei durch ihr übermenschli-

ches Schicksal vorherbestimmt gewesen. Eine solche Erklärung 

der Machtergreifung, obwohl selten bis ins übermenschliche Ex-

trem geführt, ist heute noch in bestimmten Kreisen verbreitet. Sie 

passt zum Wunsch vieler Menschen, die Vergangenheit ganz ein-

fach als Geschichte «grosser Menschen» zu begreifen, die die 

Welt unabhängig von äusseren Umständen nach ihrem Willen for-

men. Sie hat nur einen Haken – sie ist falsch. 
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Als die Nationalsozialisten im Mai 1928 an den Reichstags-

wahlen teilnahmen, war Hitler seit fast sieben Jahren Führer der 

Partei. Die deutsche Bevölkerung hatte bis dahin reichlich Gele-

genheit gehabt, seinen übermenschlichen Fähigkeiten und seiner 

hypnotischen Ausstrahlung zu erliegen. Doch die NSDAP bekam 

in diesen Wahlen genau 2,6 Prozent der Stimmen. In einem gehei-

men Bericht des Reiches aus dem Jahr 1927 findet sich eine für die 

damalige Zeit verständliche Einschätzung der Nazis,– die Partei 

vermag laut diesem Bericht «auf die grosse Masse der Bevölke-

rung und auf den Gang der politischen Ereignisse keinen merkba-

ren Einfluss auszuüben».5 Die Vorstellung, Hitler habe unabhän-

gig von äusseren Umständen in hypnotischer, geradezu göttlicher 

Weise auf die Deutschen gewirkt, ist also Unsinn. Er war eine aus- 
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sergewöhnliche Persönlichkeit und sein Einfluss auf das Gesche-

hen darf nicht unterschätzt werden, aber durch seinen Charakter 

allein kann weder erklärt werden, warum es die Nazis überhaupt 

gab, noch wie sie so mächtig werden konnten. In Wirklichkeit wa-

ren Hitler und die Nazis genauso den Umständen ihrer Zeit ver-

haftet, wie wir alle es sind, und die Nazis konnten trotz Hitler nur 

durch die Mithilfe, Schwäche, Fehleinschätzung und Duldung an-

derer an die Macht gelangen. Ohne eine die ganze Welt erschüt-

ternde Krise wäre die Partei überhaupt nicht entstanden. 

Als Deutschland im November 1918 kapitulierte und der Erste 

Weltkrieg endete, konnten viele deutsche Soldaten nicht verste-

hen, wie es zu dieser Katastrophe gekommen war. «Wir haben uns 

natürlich gewundert, denn wir fühlten uns ja nicht geschlagen», 

sagt der Weltkriegsveteran Herbert Richter. «Die Fronttruppen 

fühlten sich nicht besiegt und wir fragten uns, warum kommt der 

Waffenstillstand so schnell und warum müssen wir so schnell alle 

unsere Stellungen räumen, denn wir standen ja überall noch in 

Feindesland, und das kam uns sonderbar vor.» Richter erinnert 

sich noch lebhaft, wie ihm und seinen Kameraden angesichts der 

Kapitulation zumute war. «Wir waren wütend, weil wir nicht das 

Gefühl hatten, kräftemässig am Ende gewesen zu sein.» Diese Wut 

sollte verhängnisvolle Folgen haben. Die enttäuschten Deutschen 

sahen sich rasch nach einem Sündenbock um, den sie für den un-

erwarteten und in ihren Augen unter mysteriösen Umständen zu-

stande gekommenen Waffenstillstand verantwortlich machen 

konnten. So entstand die Dolchstosslegende, nach der die deut-

schen Soldaten, die im Kampf ihr Leben opferten, hinter der Front, 

in der Heimat, von anderen betrogen worden waren. Wer waren 

diese «anderen»? Die Politiker der Linken, die im November 1918 

dem demütigenden Waffenstillstand zugestimmt hatten – die so 

genannten Novemberverbrecher. Deutschland war gegen Ende 

dieses Jahres zum ersten Mal in seiner Geschichte Republik ge-

worden und die Politiker hatten erkannt, dass eine Fortsetzung des 

Krieges sinnlos war, die Niederlage unausweichlich. Viele Solda- 
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ten sahen das allerdings anders und sie empfanden die Umstände 

der deutschen Kapitulation im November 1918 als Schande. 

In Bayern war das Gefühl, betrogen worden zu sein, bei den 

zurückgekehrten Soldaten und den Zivilisten der konservativen 

Rechten besonders weit verbreitet. München befand sich 1919 po-

litisch im Aufruhr. Im Februar wurde der Sozialist Kurt Eisner er-

mordet, im April 1919 eine kommunistische Räterepublik ausge-

rufen. Am 1. und 2. Mai jenes von Gewalt und Unruhen erfüllten 

Frühjahrs schlugen Truppen der Rechten, darunter aus Söldnern 

zusammengestellte Freikorps, die Münchner Kommunisten brutal 

nieder. Die blosse Existenz dieser letzten, kommunistisch geführ-

ten Regierung in München bestätigte vielen Einwohnern dieses 

traditionell konservativen Teils von Deutschland, dass ihre Furcht 

vor dem Kommunismus wohlbegründet war. Ein zeitgenössisches 

Flugblatt der KPD endet mit dem Aufruf: «Es lebe die Weltrevo-

lution!» Solche Propagandasätze nährten die Paranoia der Rechten 

 

Linksgerichtete Demonstranten in München im Februar 1919. 
Der bärtige Mann mit Hut Links neben der Fahne ist der sozialistische (und jüdische) 
Politiker Kurt Eisner. Er wurde wenige Tage später ermordet. 



 





und schufen ein Klima, in dem radikale, kommunistenfeindliche 

Parteien gedeihen konnten. 

Die Münchner Räterepublik hinterliess noch aus einem ande-

ren, unheilvolleren Grund einen nachhaltigen Eindruck im Be-

wusstsein der Rechten: Die Anführer des linken Putsches waren 

mehrheitlich Juden. Dies verstärkte das Vorurteil, dass für alle 

Missstände in Deutschland Juden verantwortlich seien. In Gerüch-

ten war davon die Rede, dass Juden sich vor dem Kriegsdienst ge-

drückt hätten und dass ein jüdisches Mitglied der Reichsregierung 

– Walter Rathenau – durch sein falsches Spiel zu dem demütigen-

den Waffenstillstand beigetragen habe. Auch jetzt noch, so die Lü-

gen weiter, würden deutsche Juden im Rahmen einer weltweiten 

Verschwörung des internationalen Judentums den Ausverkauf des 

Landes betreiben. 

Ironischerweise waren diese Lügen zum Teil deshalb so wirk-

sam, weil tatsächlich überraschend wenig Juden in Deutschland 

lebten. Im Juni 1933 waren es 503’000, gerade 0,76 Prozent der 

Bevölkerung, und im Unterschied zu den jüdischen Bevölkerun-

gen anderer europäischer Länder wie Polen waren die deutschen 

Juden relativ stark assimiliert. Dies spielte paradoxerweise den 

deutschen Antisemiten in die Hände, da mangels realer Juden aus 

Fleisch und Blut ein Fantasiebild des Juden entstehen konnte, der 

zum Symbol für alles wurde, was der Rechten in Deutschland nach 

dem Krieg missfiel. «Es war politisch für viele Leute sehr leicht, 

sich auf die Juden einzuschiessen», sagt Professor Christopher 

Browning. «Die Juden wurden zum Symbol für linke Politik, ka-

pitalistische Ausbeutung, avantgardistische Experimente, Säkula-

risation, all die Dinge, die einen grossen Teil des konservativen  

Vorherige Doppelseite: Mitglieder eines Freikorps marschieren 1919 in München ein. 

Obwohl die NSDAP damals noch nicht existierte, tragen viele auf dem Ärmel das Ha-

kenkreuz – ein traditionelles Emblem der Rechten, das es bereits vor den Nazis gab. 
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Eugene Leviné, 
kommunistischer 
Anführer der 
Räterepublik, 
hingerichtet im 
Juni 1919. 

Der Junge mit der 
Fahne ist Levi nés 
Sohn, der ebenfalls 
Eugene hiess. 
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politischen Spektrums beunruhigten. Der Jude war ein ideales po-

litisches Schlagwort.» 

Gegen die deutschen Juden richteten sich seit hunderten von 

Jahren Vorurteile, von vielen Lebensbereichen waren sie ausge-

schlossen. Erst seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durften 

sie Land besitzen und bebauen. Der Antisemitismus spielte in 

Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg eine grosse Rolle. Eugene 

Leviné, ein deutscher, in Berlin aufgewachsener Jude, musste als 

Kind vieles erleiden, nur weil er Jude war. Im Alter von vier oder 

fünf spielte er noch mit anderen, nichtjüdischen Kindern, doch 

wenn deren ältere Brüder nach Hause kamen, sagten sie zu ihm: 

«Dreckiger kleiner Jude, du kannst hier nicht spielen» und jagten 

ihn fort. «Die anderen Kinder waren traurig», sagt Leviné, «aber 

diese Jungen steckten schon voller Antisemitismus. Einmal schlug 

mich einer der grösseren Jungen zusammen und als Sechsjähriger 

kann man gegen einen Vierzehnjährigen nichts ausrichten.» Le-

viné erinnert sich auch an ein bizarres antisemitisches Ritual: «In 

jeder neuen Schule kam in der ersten Pause am Morgen jemand 

auf dich zu, weil du Jude warst, und forderte dich heraus und du 

musstest kämpfen. Und wenn du dich wehren konntest, brauchtest 

du gar nicht zu gewinnen – wenn du ihnen ebenbürtig herausgeben 

konntest, liessen sie dich in Ruhe.» 

Doch muss man sich vor Übertreibung hüten. Weil heute jeder 

weiss, was in Auschwitz geschah, gelangt man nur zu leicht zu der 

Folgerung, Deutschland sei damals ein durch und durch antisemi-

tisches Land gewesen. Das ist falsch. Zwar gab es Antisemitismus, 

doch, wie Leviné sagt, meist «nicht die Art, die die Leute dazu 

treibt, Synagogen anzuzünden». Angesichts dessen, was in 

Deutschland später unter den Nazis passierte, ist es tragisch, dass 

eine Reihe Juden nach dem Ersten Weltkrieg unter anderem 

deshalb von Polen und Russland nach Deutschland flohen, um 

dem Antisemitismus in ihrer Heimat zu entkommen. Die «Ostju-

den» waren meist weniger assimiliert als die anderen deutschen 

Juden und zogen deshalb mehr Antisemitismus auf sich. Bernd  
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Linn, der später SS-Offizier wurde, wuchs Anfang der zwanziger 

Jahre in Deutschland auf; sein Antisemitismus wurde genährt 

durch das in seinen Augen «fremdartige» Benehmen der «Ostju-

den» im väterlichen Geschäft. «Wir hatten viel jüdische Kund-

schaft. Die haben sich so viel rausgenommen, dabei waren sie 

doch bei uns Gäste. Aber so haben sie sich ganz und gar nicht be-

nommen. Der Unterschied war ja sehr krass. Die alten, eingeses-

senen Juden, mit denen haben wir doch ein gutes Verhältnis ge-

habt. Aber was da an Ostjuden alles ankam, die haben sich auch 

mit den Westjuden, den eingesessenen, gar nicht vertragen. Und 

wie die sich dann im Geschäft benommen haben, da ist die Oppo-

sition bei mir immer mehr gewachsen.» Linn gestand uns unbe-

kümmert, dass er als Kind im Pausenhof der Schule mit Knallkör-

pern auf Juden geworfen und, sein Lieblingsstreich, zusammen mit 

Schulkameraden selbstgemachte Fahrkarten für eine einfache 

Fahrt nach Jerusalem in jüdische Briefkästen gesteckt habe. 

Fridolin von Spaun war unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg 

bereits alt genug, um in ein Freikorps einzutreten. Später schloss 

er sich wie Linn den Nazis an und auch er hatte ein persönliches 

Problem mit den Juden. «Wenn die Juden uns was Schönes ge-

bracht hätten, wär's ja recht gewesen», sagt er. «Aber sie haben 

uns ja bedackelt. Denn dass sie Vermögen erwerben und dann ab-

hauen mit dem Konkurs, wenn sie die Taschen voll haben, also 

dass das allgemein eine antijüdische Stimmung verbreitet hat, das 

finde ich sehr natürlich.» Und er fügt ohne Ironie hinzu: «Ich habe 

in meinem Leben sehr viel mit Juden zu tun gehabt, schon als 

Kind. Und ich muss den Juden einen persönlichen Vorwurf ma-

chen: Unter all diesen Menschen, die ich kennengelernt habe, ist 

kein Einziger mein Freund geworden. Warum? Nicht wegen mir. 

Ich hatte nichts gegen sie. Ich habe immer gemerkt, sie wollen 

mich immer nur ausnützen. Und das hat mich geärgert. Ich bin kein 

Antisemit. Mir liegt das Wesen einfach nicht.» 

Eugene Levinés Antwort darauf ist klar: «Über etwas so Unsin-

niges rege ich mich gar nicht gross auf. Zu sagen, das sei unge- 
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recht, hiesse schon, ihm zu viel Gewicht einzuräumen. Das ist 

doch eine Art Ignoranz. Wenn zwei Menschen denselben Fehler 

haben, sagt man, wenn einer Jude ist: ‚Na ja, typisch – was kann 

man erwarten. Verdammte Juden.» Und wenn er Engländer ist, 

heisst es: «Seltsam, so benehmen die Engländer sich doch sonst 

nicht.» Es gibt hunderte solcher Geschichten. Sagt der Antisemit: 

«Das ist wieder ein Verbrechen von euch Juden und ausserdem 

habt ihr die Titanic versenkt.» Sagt der Jude: «Aber entschuldigen 

Sie bitte, das ist doch lächerlich, die Titanic wurde von einem Eis-

berg versenkt.» Darauf der Antisemit: «Eisberg, Grünberg, Gold-

berg, ihr Juden seid alle gleich.»‘ 

Vor diesem Hintergrund besuchte am 12. September 1919 ein 

dreissigjähriger Gefreiter namens Adolf Hitler eine Zusammen-

kunft der Deutschen Arbeiterpartei im Leiberzimmer des Stern-

eckerbräu in München. Hitler war als Beobachter von Hauptmann 

Mayr geschickt worden, dem Leiter der Aufklärungs- oder Propa-

gandaabteilung der bayerischen Sektion der Reichswehr. Als ein 

Sprecher auf der Versammlung die Loslösung Bayerns vom Reich 

forderte, widersprach ihm Hitler empört und redete ihn in Grund 

und Boden. Anton Drexler, ein Schlosser, der acht Monate zuvor, 

im Januar 1919, die rechtsradikale DAP gegründet hatte, war von 

Hitlers rhetorischen Fähigkeiten so beeindruckt, dass er ihn sofort 

bat, in die Partei einzutreten. 

Wer war dieser Mann, der an jenem Abend im Sterneckerbräu 

die Bühne der Geschichte betrat? Nichts in den ersten dreissig Jah-

ren seines Lebens liess vermuten, dass er etwas anderes war als ein 

Sonderling. Gescheitert in der Schule und in Wien, wo die Akade-

mie der Bildenden Künste ihn abgelehnt hatte, war er bisher nur 

als Soldat im Ersten Weltkrieg hervorgetreten; für seine Tapferkeit 

hatte er das Eiserne Kreuz 1. Klasse bekommen. 

Hitlers Leben vor jener Zusammenkunft im Sterneckerbräu ist 

nur spärlich dokumentiert. Eine wichtige Quelle ist, was er selbst 

1924 in Mein Kampf geschrieben hat. Hier schildert er seine Ein-

drücke in Wien vor dem Ersten Weltkrieg: 
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Demonstrierende Juden 1911 in Wien. Dieses Bild orthodoxer Juden machte auf Hitler 
so grossen Eindruck, dass er es in Mein Kampf (1924) erwähnt. 

«Wo immer ich ging, sah ich nun Juden, und je mehr ich sah, desto 

schärfer sonderten sie sich für das Auge von den anderen Men-

schen ab... Gab es denn da einen Unrat, eine Schamlosigkeit in 

irgendeiner Form, vor allem des kulturellen Lebens, an der nicht 

wenigstens ein Jude beteiligt gewesen wäre?» Diese bekannten 

Worte zeichnen das Bild, das Hitler von sich geben wollte – das 

Bild eines von Anfang an überzeugten Antisemiten. Aber stimmt 

das? Vor kurzem hat Brigitte Hamann eine sehr interessante Un-

tersuchung über Hitlers Zeit in Wien vorgelegt.6 Hamann hat mi-

nuziös recherchiert, mit welchen Leuten Hitler in dem Wiener 

Männerheim, in dem er wohnte, Kontakt hatte, und sie kommt zu 

dem überraschenden Schluss, «dass das Bild, das Hitler in Mein 

Kampf über Wien zeigt, eben nicht stimmt. Das heisst, er sagt, er 

sei in Wien zum Antisemiten geworden, aber wenn man die zeit-

genössischen Quellen ganz genau nachprüft, ergibt sich, dass er im 

Gegenteil ein sehr guter Freund von sehr vielen, aussergewöhnlich 

vielen Juden war, sowohl im Männerheim als auch im Kontakt mit 
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den Händlern, die seine Bilder vertrieben haben.» Keiner der vie-

len Juden, zu denen Hitler in seinen Wiener Jahren gute Beziehun-

gen hatte, sagte laut Hamann, Hitler sei damals, in der Zeit vor 

1913, Antisemit gewesen. Hitler habe seine Bilder sogar «lieber 

an jüdische Händler verkauft, weil sie Risiken eingingen». 

Das ist eine interessante Entdeckung. Sie zeigt, dass Hitler kei-

neswegs die selbstsichere, gleichsam göttliche Persönlichkeit war, 

als die er sich ausgab, sondern ein vom Schicksal nicht weniger 

als andere gebeutelter Mensch. In Wien, schreibt Hamann, «hat er 

niemandem was getan, er hat die Gesetze eingehalten, er hat mehr 

oder minder gut seine Bilder da gemalt, um sich über Wasser zu 

halten, er war ein harmloser Mensch, der nicht weiter aufgefallen 

ist». Die Ereignisse, die diesen «harmlosen Menschen» in den Hit-

ler verwandelten, den die Geschichte kennt, waren dieselben, die 

ganz Deutschland traumatisierten: der Erste Weltkrieg und seine 

unmittelbaren Folgen. Als Hitler nach seiner Wiener Zeit seine 

neue Welt für sich ordnen musste, fielen ihm laut Hamann die Pro-

phezeiungen der fanatischen österreichischen Antisemiten ein und 

er begann sie selbst zu verkünden. 

Fast allen politischen Gedanken Hitlers ist eines gemeinsam: 

Sie sind gestohlen. Hitler übernahm seine Argumente meist ein-

fach von anderen. Vielleicht wusste er, dass ein «grosser Mann» 

seine Gedanken nicht von anderen stiehlt, und hat deshalb die Ur-

sprünge seines bösartigen Antisemitismus nach Wien verlegt, statt 

sie in den banalen Gefühlen des Verrats und des Hasses zu suchen, 

wie sie 1918 und 1919 Millionen Deutsche empfanden. 

Hitler verfälschte seine frühe Geschichte noch in anderer Hin-

sicht. Später, als er berühmt war, legte er Wert darauf, eines der 

ersten Mitglieder der DAP gewesen zu sein – mit der Mitglieds-

nummer sieben. Dass Hitler Parteimitglied Nummer sieben gewe-

sen sei, sagten uns auch ehemalige Nazis voller Stolz: Der Führer 

sei von Anfang an dabei gewesen und habe die junge Nazipartei 

geformt. Doch das stimmt nicht. Drexler beschwerte sich darüber  
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Hitlers Mit-
gliedskarte der 
Deutschen Ar-
beiterpartei mit 
der Mitglieds-
nummer 555. 

                                   

im Januar 1940 in einem Brief an Hitler bitter: Niemand wisse bes-

ser als der Führer selbst, dass er bei seinem Eintritt nicht das siebte 

Parteimitglied, sondern bestenfalls das siebte Ausschussmitglied 

gewesen sei; schon einmal habe er, Drexler, sich darüber beklagen 

müssen, dass auf Hitlers erster Mitgliedskarte die Nummer 555 

ausradiert und durch eine 7 ersetzt worden sei.7 

Im Verlauf des Jahres 1919 entdeckte Hitler, dass er eine wirk-

liche Begabung hatte – die Gabe, öffentlich zu reden. So erfolg-

reich waren seine demagogischen Reden jener Art, durch die sich 

rechtsradikale Parteien damals voneinander zu unterscheiden ver-

suchten, dass die DAP zu wachsen begann. Als einer der Ersten 

trat Ernst Röhm ein, ein Hauptmann der Reichswehr, und er er-

kannte rasch die Anziehungskraft, die Hitlers Persönlichkeit auf 

die Massen ausübte. Röhm liebte jede Art von Krawall. «Da ich 

ein unreifer und schlechter Mensch bin», schilderte er sich selbst, 

«sagt mir der Krieg und die Unruhe eben mehr zu als die brave 

bürgerliche Ordnung.»8 Die Partei, die Hitler vorschwebte, konnte 

einen Schläger wie Röhm gebrauchen. «Grausamkeit imponiert», 

sagte Röhm bei anderer Gelegenheit, «die Leute brauchen den 

heilsamen Schrecken. Sie wollen sich vor etwas fürchten. Sie wol-

len, dass man ihnen bange macht und dass sie sich jemandem 

schaudernd unterwerfen.»9 
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Hauptmann Ernst Röhm, 
der spätere Stabschef der 
SA. Röhm war einer der 
ersten Weggefährten Hit-
lers und trat schon früh in 
die Partei ein. 

Hermann Göring in 
den frühen zwanzi-
ger Jahren. Erst 
später war er von 
seinen Ausschwei-
fungen gezeichnet. 
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Innerhalb von zwei Jahren wurde Hitler zum wichtigsten Ak-

tivposten der DAP. Er zog durch seine Reden neue Mitglieder an 

und prägte mit seiner Persönlichkeit die Partei zunehmend. Aus 

einem parteiinternen Machtkampf im August 1921 ging Hitler als 

Sieger hervor und von da an war er unumschränkter Herrscher der 

Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, wie die Partei 

inzwischen hiess (mit der im Februar 1920 erfolgten Umbenen-

nung sollten sowohl Nationalisten wie Sozialisten gewonnen wer-

den). Ausführliche politische Programme spielten in der Partei von 

Anfang an eine geringere Rolle als das emotionale Engagement, 

die Ablehnung der Demokratie und die Propagierung der Revolu-

tion. Hermann Göring sagte später: «Ich schloss mich der Partei 

an, da ich ein Revolutionär war, nicht etwa wegen des ideologi-

schen Krams.»10 Das Ziel der Partei war von Anfang an klar: die 

Deutschland Ende des Ersten Weltkriegs zugefügte Schmach til-

gen, die Verantwortlichen bestrafen und den Marxismus ausrotten. 

Mit dieser allgemeinen politischen Linie unterschied sich die 

werdende Nazipartei kaum von einer Unzahl anderer kleiner, 

rechtsradikaler Gruppierungen, die in der unruhigen Nachkriegs-

zeit in Süddeutschland blühten. Das erste Parteiprogramm vom 24. 

Februar 1920 enthielt einen Mischmasch vager wirtschaftlicher 

Versprechungen zum Schutz der Mittelschicht und des Kleinunter-

nehmertums, ausserdem das unzweideutige Ziel, Juden von der 

vollen deutschen Staatsbürgerschaft auszuschliessen. Das alles 

war damals keineswegs ungewöhnlich. Die Nazis gingen nicht ein-

mal so weit wie andere rechtsradikale Gruppen der Zeit. Im Markt-

breiter Wochenblatt, dem Parteiorgan des Deutschvölkischen 

Schutz- und Trutzbundes, stand zu lesen: «Es ist unbedingt not-

wendig, die Juden zu töten.»11 Ein anderes Blatt schrieb: «Was tun 

wir mit dem Juden? Fürchtet euch nicht vor dem Schlagworte 

«Keine Gewalt dem Antisemitismus», denn die Juden können 

heute nur noch durch Gewalt beseitigt werden.»12 

Die Symbole der jungen Nazipartei waren so wenig originell 

wie ihre Ideen. Das Hakenkreuz wurde von anderen rechten Grup- 
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pen in Deutschland verwendet, bevor die Nazis es für sich entdeck-

ten. Den Totenkopf, der später auf den Mützen der SS traurige Be-

rühmtheit erlangte, hatte bereits die deutsche Kavallerie getragen. 

Sogar der römische Gruss mit ausgestrecktem Arm war eine Ent-

lehnung, in diesem Fall von den Faschisten Mussolinis. 

In einer Hinsicht allerdings war die NSDAP anders. Sie war, 

selbst für die damalige gewalttätige Zeit, von Anfang an ausseror-

dentlich gewalttätig. 1921 wurde aus der harmlos klingenden 

«Turn- und Sportabteilung» der Partei die «Sturmabteilung» ge-

bildet, die Veranstaltungen der Nazis schützen und Versammlun-

gen rivalisierender Gruppen auf lösen sollte. Schlachten zwischen 

SA-Männern und Anhängern anderer politischer Parteien gehörten 

von da an bis 1933 zur Tagesordnung des politischen Lebens in 

Deutschland. 

Indem die Nazis sich unablässig als Retter Deutschlands prä-

sentierten, machten sie ihr Schicksal vom Ausmass der Schwierig-

keiten abhängig, vor denen das Land stand. Aus dem Trauma der 

Kriegsniederlage geboren, konnte die Partei nur in einem Klima 

politischer Instabilität gedeihen. Als Frankreich aus Unmut über 

den Verzug deutscher Reparationszahlungen 1923 das Ruhrgebiet 

besetzte, profitierten die Nazis von dieser neuen Krise. Für 

Deutschland, das bereits unter der Schmach des Waffenstillstands 

vom November 1918 und den harten Bedingungen des Versailler 

Friedensvertrages litt, war die Besetzung eine schwere Demüti-

gung. Die Schande wurde durch das Benehmen der französischen 

Besatzerarmee noch gesteigert. «Und da haben wir dann doch er-

lebt, dass die Franzosen mit ziemlich harter Hand regiert haben», 

sagt Jutta Rüdiger, später Führerin des BDM, der weiblichen Ent-

sprechung zur Hitlerjugend. «Die wollten vielleicht überhaupt Ra-

che nehmen, Rache, eigentlich ein Gefühl, das ich nicht kenne.» 

Und sie fügt folgende Bewertung des französischen Nationalcha-

rakters hinzu, die in Anbetracht dessen, was die Nazis später taten, 

mehr als ironisch klingt und sehr entlarvend ist: «Aber die Franzo-

sen sind da etwas anders veranlagt, nicht, vielleicht ist da ein ganz 

klein bisschen Sadismus vorhanden.» 
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Putschisten hinter einer Strassensperre während des Demonstrationszuges am  
9. November 1923 durch München. In der Mitte steht mit Schnurrbart und Brille,  
die Fahne in der Hand, der junge Heinrich Himmler. 

Bernd Linn erlebte die französische Besetzung als Fünfjähri-

ger. Er stand auf dem Gehweg vor dem Haus seines Grossvaters, 

als die französischen Soldaten vorbeimarschierten, und trug eine 

Kinderuniform und ein Spielzeuggewehr. «Da hab ich mich um-

gedreht und da kam ein Franzose und der hat mich dann entwaffnet 

– scheinbar hat er das Gewehr für seine Kinder gebraucht, ich 

weiss es nicht. Und ich war schwer beleidigt.» Aus dem kleinen 

Jungen, dem der Franzose das Kindergewehr wegnahm, wurde 

später ein Standartenführer der SS. 

Die Ruhrkrise fiel mit schweren wirtschaftlichen Problemen 

Deutschlands zusammen – vor allem einer galoppierenden Infla- 
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tion. «Ich habe da vier Billionen für eine Wurstsemmel bezahlt, 

die ich mir da mal gekauft habe», sagt Emil Klein, der 1920 zum 

ersten Mal eine Veranstaltung mit Hitler besuchte. «Und dieser 

Zusammenbruch hat natürlich auch wiederum der Hitlerbewegung 

Boden gegeben und Zuwachs gebracht. Denn die Leute haben ge-

sagt: ‚So kann es nicht weitergehen!» Und dann ging es langsam 

mit der Diskussion los, dass da ein starker Mann kommen muss. 

Das wurde immer stärker, die Suche nach dem starken Mann, weil 

die Demokratie nichts zuwege brachte.» 

In der durch die französische Besatzung und die wirtschaftli-

chen Schwierigkeiten Deutschlands ausgelösten politischen Krise 

kam es zum Zusammenstoss zwischen der rechten bayerischen 

Regierung und der Reichsregierung Gustav Stresemanns in Berlin. 

Die Reichsregierung verlangte von den Bayern, Angriffe des na-

tionalsozialistischen Völkischen Beobachters auf Stresemann und 

sein Kabinett zu zensieren. Kahr, der eben erst ernannte bayerische 

Generalstaatskommissar, lehnte ab, ebenso General von Lossow, 

der Reichswehrbefehlshaber von Bayern. In dieser innenpolitisch 

gespannten Atmosphäre stürmte Hitler eine Versammlung im 

Münchner Bürgerbräukeller, auf der sowohl Kahr wie Lossow 

sprachen. Hitler rief die nationale Revolution aus und erklärte die 

Reichsregierung für abgesetzt. Am nächsten Morgen marschierten 

die Putschisten durch München. Emil Klein nahm gemeinsam mit 

Hitler, Göring und Himmler an dem Marsch teil. «Wir haben ge-

glänzt als Marschierer», erinnert er sich lebhaft, «und kommen 

dann in die Maximilianstrasse, die Überkreuzung hier, und wie ich 

dann an die Ecke der Residenz komme, hören wir die Schüsse 

vorne. Ja, was ist los?» 

Vor die Wahl gestellt, bei einer bewaffneten Revolution mitzu-

machen oder die bayerischen Behörden zu unterstützen, traf die 

Polizei eine klare Entscheidung. Sie stellte sich gegen die Nazis 

und bereitete dem Marsch der Putschisten durch München mit 

Schüssen ein gewaltsames Ende (wer den ersten Schuss feuerte – 

die Marschierer oder die Polizei – ist ungeklärt). «Sie haben mich 

gefragt, was ich da für Emotionen gehabt habe», sagt Emil Klein. 
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«Da möchte ich sagen, ja, da habe ich eigentlich die ersten politi-

schen Emotionen gehabt. Wie etwas eben schief gehen kann. Das 

war schon an sich ein Schlag für mich und für viele meiner Kame-

raden.» Auch Hitler sollte aus dieser Erfahrung lernen. Von jetzt 

an versuchten die Nazis, im Rahmen des demokratischen Systems 

an die Macht zu kommen. 

Hitler wurde nach dem Putsch verhaftet. Am 26. Februar 1924 

begann sein Prozess. Er wurde des Hochverrats angeklagt und die 

Beweislast gegen ihn war erdrückend. Nicht nur hatten die Nazis 

während des Putsches bewaffnete Raubüberfälle begangen, der ge-

waltsame Zusammenstoss mit der Polizei hatte auch drei Polizi-

sten das Leben gekostet. Im Unterschied zu den anderen Teilneh-

mern am gescheiterten Putsch wie dem Kriegshelden General Lu-

dendorff übernahm Hitler die volle Verantwortung für sein Han-

deln. Seine Reden an die Richter machten ihn in ganz Deutschland 

bekannt und verschafften ihm zum ersten Mal landesweit Bedeu- 

Der berühmte Prozess im Februar 1924, in dem Hitler wegen Hochverrats ange-
klagt wurde. Richter Georg Neithardt sitzt als Dritter von links auf der Richterbank. 
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tung. «Denn nicht Sie, meine Herren, sprechen das Urteil über 

uns», sagte er vor Gericht, «das Urteil spricht das ewige Gericht 

der Geschichte, das sich aussprechen wird über die Anklage, die 

gegen uns erhoben ist... Mögen Sie uns tausendmal schuldig spre-

chen, die Göttin des ewigen Gerichts der Geschichte wird lächelnd 

den Antrag des Staatsanwaltes und das Urteil des Gerichtes zer-

reissen; denn sie spricht uns frei.»13 Mutige Worte – doch trügt der 

Schein. Was die meisten Deutschen nicht wussten: Als Hitler diese 

Worte sagte, konnte er davon ausgehen, dass das Gericht ihn mit 

grösster Milde behandeln würde. Wer aber weiss, dass er praktisch 

kein Risiko eingeht, ist nicht mutig. Derselbe Richter, der den Pro-

zess gegen die Putschisten führte, Georg Neithardt, hatte auch an 

einem anderen, weniger bekannten Prozess im Januar 1922 teilge-

nommen. Dort hatte die Anklage auf gewaltsame Auflösung einer 

Versammlung im Löwenbräukeller im September des Vorjahres 

gelautet. Man hatte den Angeklagten das geringstmögliche Verge-

hen vorgeworfen, Landfriedensbruch, und sie dann zur niedrigsten 

Strafe verurteilt, drei Monaten Haft. Trotzdem hatte Georg Neit-

hardt sich noch an die nächste Instanz gewandt und verlangt, das 

Urteil müsse abgemildert werden, da der Zweck der Haftstrafe 

auch durch eine Geldstrafe zu erreichen sei. Einer der Angeklagten 

jenes Prozesses war Adolf Hitler gewesen. Richter Neithardt war 

von Hitler so eingenommen, dass er seine Vorgesetzten dazu be-

wegen konnte, Hitlers dreimonatige Haftstrafe in einen Monat 

Haft und eine Bewährungszeit umzuwandeln. Jetzt stand Hitler 

vor demselben Richter, von dem er wusste, dass er seiner Sache 

äusserst gewogen war. Die leidenschaftliche Rede an das «ewige 

Gericht der Geschichte» hielt Hitler im Gerichtssaal vor Georg 

Neithardt. Es überrascht nicht, dass die Nazis nach der Machter-

greifung fast alle Dokumente, die sich auf diesen ersten Prozess 

bezogen, beschlagnahmten und später verbrannten. Das Urteil im 

zweiten, bekannten Prozess war also vorhersehbar: fünf Jahre Haft 

– die Mindeststrafe –, doch mit der Aussicht auf baldige Ausset-

zung zur Bewährung. 
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Die bayerische Regierung und die bayerischen Behörden tragen 

an dieser Entwicklung einige Schuld. In den meisten deutschen 

Ländern war die NSDAP 1922 verboten – nicht so in Bayern. In 

Bayern wurde sie im Gegenteil schweigend ermutigt. Nach seiner 

Verurteilung wegen Hochverrats verbüsste Hitler seine Haft unter 

relativ angenehmen Umständen in der Festung Landsberg bei 

München und schrieb dort Mein Kampf. 

Während Hitler in Landsberg sass, zerfiel die NSDAP in Split-

tergruppen. Erst nach seiner Entlassung im Dezember 1924 (nach 

Verbüssung von weniger als neun Monaten seiner fünfjährigen 

Strafe) konnte Hitler die Partei wieder einen. Die bayerische Re-

gierung genehmigte, bezeichnend für ihre politische Ausrichtung, 

die Neugründung der Partei am 27. Februar 1925 im Münchner 

Bürgerbräukeller. In Deutschland blies den Nazis allerdings inzwi-

schen der Wind ins Gesicht. Die Inflation war gestoppt, die Zu-

kunft erschien wieder hoffnungsvoll. Die mittleren zwanziger 

Jahre waren die so genannte goldene Zeit der Weimarer Republik. 

Der neue Wohlstand war allerdings mit Krediten finanziert; die 

deutsche Regierung zahlte die Reparationen an die Alliierten mit 

geliehenem Geld. Trotzdem glich das Bild nach aussen einer 

Idylle. Die Nazis konnten in dieser Idylle nicht gedeihen, sie 

schrumpften auf einen kleinen Kern fanatischer Anhänger. Ohne 

eine Krise, mit der sie wachsen konnten, waren sie verloren. Sie 

blieben in der politischen Landschaft Deutschlands bis Ende der 

zwanziger Jahre eine marginale Erscheinung. 

Doch entwickelte sich die NSDAP während dieser ruhigen 

Jahre organisatorisch zu jener Partei, die später über einen Gross-

teil Europas herrschen sollte. Hitlers Stellung wurde allmählich 

unangreifbar. Eine kleinere interne Herausforderung seiner abso-

luten Autorität 1926 wischte er mühelos durch einen Appell an die 

Loyalität seiner Anhänger beiseite. Der Zusammenbruch der Par-

tei während seiner haftbedingten Abwesenheit hatte gezeigt, dass 

nur seine Gegenwart als Führer die Bewegung zusammenhielt. 
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Die Nazis waren keine politische Partei im heutigen Sinn. De-

taillierte programmatische Äusserungen finden sich kaum. Der 

Glaube an den Führer (als der Hitler um diese Zeit bekannt wurde) 

und ein allgemeines Bekenntnis zu den Zielen der Bewegung 

reichten als Beweis der Treue aus. Die Nazis waren keine Partei 

des Redens, sondern des Handelns, nicht des Programms, sondern 

des Gefühls. Damit zogen sie vor allem junge Leute an; Forschun-

gen zeigen, dass das Durchschnittsalter der Neuzugänge der Partei 

in jener Zeit unter dreissig lag. Unter den Neuzugängen war ein 

25-jähriger gescheiterter Romanautor namens Joseph Goebbels. 

Nach der Machtergreifung sprach er zu einer Gruppe junger Leute 

pathetisch von den zwanziger Jahren als Jahren des Kampfes; da-

mals seien junge Leute, die das Wort «Reich» auf ihre Fahnen ge-

schrieben hätten, gegen eine Welt des Hasses, der Verleumdung 

und der Niedertracht gezogen in der Überzeugung, dass man ein 

Volk wegen eines verlorenen Krieges nicht in ewige Knechtschaft 

stossen dürfe. 

«Das alles war schon aufregend», sagt Wolfgang Teubert, der 

sich in den zwanziger Jahren der SA anschloss. «Dann kam die 

Kameradschaft dazu, das Sich-füreinander-Einsetzen, das ist na-

türlich für junge Männer etwas Hervorragendes. Damals jeden-

falls.» Die Partei gab Leuten wie Teubert, der das Braunhemd der 

SA mit Stolz trug, ein Gefühl von Wichtigkeit. Er mochte trotz des 

Hemdes noch jung sein, aber er war jemand. «Und sonntags wurde 

marschiert hinter der Hakenkreuzfahne her, durch die Ortschaften 

hindurchmarschiert, und so waren wir eben ausserhalb der Ar-

beitszeit nur noch für die SA da.» Und vielleicht am meisten zog 

die jungen Männer noch etwas anderes an – der Kampf. «Dann 

kam noch die Gefahr dazu, die Bedrohungen durch die anderen. 

Wir haben buchstäblich in immer steigendem Masse, Abend für 

Abend, Saalschutz gestellt, nicht nur im eigenen Ort, sondern in 

vielen anderen Ortschaften, in Industrieorten, das ging bis in die 

nächsten Städte hinein, um dort die SA zu verstärken. Aber wir 

hatten ja keine Waffen, also konnten wir nur höchstens uns vertei-

digen und den Gegner selbst mit Fäusten bearbeiten. Wo's notwen- 
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Adolf Hitler und Anhänger, aufgenommen 1926 von Heinrich Hoffmann. Auch auf einem 
vorgeblich «naturalistischen» Bild wie diesem setzt Hitler seinen «schicksalsschweren 
Blick» auf. 

dig war. Und das war schon öfters notwendig.» Teubert und seine 

Kameraden von der örtlichen SA kämpften regelmässig gegen die 

Jugend der kommunistischen Partei. «Im Saal Stühle zerschlagen 

und mit den Stuhlbeinen kämpfen, das kam öfters vor.» Bei der 

Erinnerung daran lächelt er. «Das machten natürlich beide Par-

teien, die einen wie die anderen.» 

Bruno Hähnel kam zur selben Zeit auf einem anderen verbrei-

teten Weg zur NSDAP – über den Wandervogel, eine «folkloristi-

sche» Bewegung, deren Ziel die Rückkehr zur Natur und ihren 

Werten war. An Wochenenden unternahm Hähnel als junger Wan-

dervogel Ausflüge mit Freunden. Seine Entscheidung, in die 

NSDAP einzutreten, führt er auf einen Diskussionsabend in einer 

Jugendherberge 1927 zurück. «Bei einem Vortragsabend über das 

Thema Internationalität wurde unter anderem gesagt, dass man so 

weit im Leben kommen müsste, dass man zum Beispiel eine Nege- 
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rin heiraten könnte. Und das war ein Gedanke, der mir also über-

haupt nicht behagte.» Andere Gründe, die zu seiner Entscheidung 

beitrugen, waren die übliche Ablehnung des Versailler Vertrages 

und der «Novemberverbrecher» von 1918. Erfühlte deshalb einen 

starken «Widerstand» gegen internationale Bewegungen wie den 

Kommunismus. «Viele von uns sagten einfach: «Wir sind zu-

nächst einmal deutsch!» Und jetzt kam eine Gruppe, kamen Men-

schen, die sagten also zunächst einmal Deutschland, denn man rief 

ja: «Deutschland, erwache!» 

Neuzugänge wie Hähnel dachten nicht darüber nach, dass sie 

in eine antisemitische Partei eintraten. «Ich entsinne mich noch 

immer dieser Feststellungen, die sehr oft auftraten, dass also 50 

Prozent aller Berliner Ärzte Juden sind, 50 Prozent aller Berliner 

Rechtsanwälte, dass die gesamte Presse in der Hand von Juden ist 

in Berlin und darüber hinaus in ganz Deutschland und dass das auf 

jeden Fall abgeschafft werden müsse.» Hähnel billigte solche an-

tisemitischen Gedanken schweigend und sah darin keinen Wider-

spruch zu seiner familiären Wirklichkeit: «Ich hatte Verwandte, 

die waren Juden, und wir kamen bei Familienfeiern zusammen. 

Ich hatte ein herzliches Verhältnis mit meinem gleichaltrigen Vet-

ter und meiner Kusine, die Juden waren. Das hat mich aber nicht 

davon abgehalten, dem anderen, das die Partei forderte, zuzustim-

men.» 

Andere junge Menschen wie Alois Pfaller hielt der Antisemi-

tismus davon ab, sich den Nazis anzuschliessen. «Ich habe ja auch 

Juden gekannt und habe Freunde gehabt, mit denen wir zusammen 

waren», sagt Pfaller, «und ich habe überhaupt nicht begriffen, was 

für ein Unterschied da sein soll, wir sind ja beide Menschen... Ich 

bin immer für Gerechtigkeit eingetreten, also, was vernünftig und 

gerecht ist, das war mein Problem, und auch gegen Unrecht kämp-

fen, das war mein Problem, aber nicht irgendwie andere Rassen 

oder andere Menschen verfolgen.» Alois Pfaller kehrte der SA den 

Rücken und trat, immer noch auf der Suche nach einer radikalen 

Lösung für die Probleme des Landes, in die KPD ein. 
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Hitler sah in seiner Persönlichkeit die grösste Stärke der NS-

DAP und er pflegte die Attitüde des «grossen Mannes», indem er 

etwa Gesprächspartnern unverwandt in die Augen blickte. Fridolin 

von Spaun erinnert sich an eine Begegnung mit Hitler bei einem 

Essen der Partei: «Auf einmal merkte ich, dass der Blick von Hitler 

auf mir ruht. Und da schau ich auf. Tatsächlich, er schaut mich so 

an. Und das war einer der seltsamsten Momente meines Lebens. 

Er hat nicht misstrauisch geschaut. Aber ich habe das Gefühl ge-

habt, er sucht irgendwie... Den Blick so lange zu ertragen, das war 

für mich schon schwer. Aber ich habe gedacht, ich darf den Blick 

nicht wenden, sonst glaubt er vielleicht, ich hab was zu verbergen. 

Und da geschieht nun etwas, das müssen Psychologen beurteilen. 

Der Blick, der zunächst ganz auf mich gerichtet war, ging auf ein-

mal durch mich hindurch in eine unbekannte Ferne. Das ist so son-

derbar gewesen. Und der lange Blick, den er mir geschenkt hat, hat 

mich vollkommen überzeugt, dass er ein Mann mit ehrlichen Ab-

sichten war. Das werden heute die meisten Leute nicht glauben. 

Sie werden sagen, ich werde alt und kindisch. Das ist nicht wahr. 

Er war eine wunderbare Erscheinung.» 

Auf viele andere machte Hitler einen ähnlichen Eindruck. Her-

bert Richter beobachtete ihn 1921, als er ein Studentencafé hinter 

der Münchner Universität betrat. «Er hatte ein offenes Schiller-

hemd an und war begleitet von einiger Bewachung, oder Gefolgs-

leuten. Und es fiel mir auf, wie diese Leute, mit denen er kam – es 

waren so drei bis vier Leute –, mit ihren Augen an diesem Hitler 

hingen. Er muss also für manche Menschen etwas Faszinierendes 

gehabt haben.» Worin immer diese Faszination bestand, auf Rich-

ter wirkte sie nicht. «Und dann fing er an zu reden und er missfiel 

mir von Anfang an. Ich wusste natürlich gar nicht, was er noch mal 

werden würde. Ich fand ihn eher komisch, mit diesem kurzen Bärt-

chen. Ich war also gar nicht beeindruckt von ihm.» Auch Hitlers 

Redestil hatte auf ihn nicht die beabsichtigte Wirkung. «Er hatte 

so eine kratzige Stimme», erinnert Richter sich. «Und er brüllte 

geradezu. Er brüllte, in dem kleinen Lokal. 
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Und was er so sagte, das war alles ziemlich, ziemlich einfach. Da 

konnte man nicht viel dagegen sagen. Er kritisierte vor allem den 

Vertrag von Versailles, der müsste beseitigt werden.» 

Aldous Huxley hat einmal geschrieben: «Ein Propagandist ka-

nalisiert eine bestehende Strömung. In einem Land ohne Wasser 

gräbt er vergeblich.» Hitler war keine Ausnahme von dieser Regel. 

Menschen wie Herbert Richter mit einem differenzierten politi-

schen Urteilsvermögen erschien er als komische Figur, die Bana-

litäten von sich gab. Andere, die dazu neigten, an solche Lösungen 

zu glauben, sahen ihn als «eine wunderbare Erscheinung». Man 

macht es sich zu leicht, wenn man rückblickend Hitlers Charisma 

und Redegabe als Entschuldigung heranzieht. Er habe ein ganzes 

Land hypnotisiert, heisst es oft. Nein, das hat er nicht. Ein Hypno-

tiseur hält nicht wie Hitler Reden, die nur die überzeugen, die ihm 

sowieso schon gern zuhören. 

Die Nazis waren stolz darauf, dass ihre Partei keine demokra-

tischen Prinzipien kannte. (Denn war die Demokratie nicht von 

den «Novemberverbrechern» errichtet worden und hatte sie nicht 

zu Versailles geführt?) Hoch über der Parteihierarchie stand Adolf 

Hitler. Anders als in anderen politischen Organisationen mit ihren 

Ausschüssen und Diskussionen über die politische Linie lag in der 

Nazipartei alle Entscheidungsgewalt bei Hitler – er konnte als Ein-

ziger eine endgültige Entscheidung treffen. Eine solche diktato-

risch geführte Partei müsste eigentlich bereits im Anfangsstadium 

unter der Arbeitslast zusammenbrechen, die ihr Anführer zu be-

wältigen hat. Doch nicht nur hielt Hitler der Bürde der ihm aufer-

legten Entscheidungen stand, er schien von administrativen Auf-

gaben paradoxerweise kaum beansprucht. Den Grund dieses 

scheinbaren Widerspruches zu erkennen hilft nicht nur, den Auf-

bau der Partei zu verstehen, es erklärt auch, was sie für junge Leute 

Rechts: Offizielles Porträt Hitlers von Hoffmann aus den mittleren zwanziger Jahren. 
Viele Anhänger sprachen über die «Macht seines Blicks» – einen Trick, den er hier auch 
vor der Kamera probierte. 
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so attraktiv machte. Denn Hitlers Auffassung von der Führung der 

Partei war sehr stark von seiner Interpretation der Schriften eines 

Engländers geprägt – Charles Darwin. 

Die Idee des Kampfes sei so alt wie das Leben selbst, sagte 

Hitler in einer Rede in Kulmbach am 5. Februar 1928. In diesem 

Kampf siege der Stärkere und Fähigere, der Schwächere hingegen 

unterliege. Kampf sei der Vater aller Dinge und nicht durch die 

Prinzipien der Menschlichkeit, sondern allein durch den brutalen 

Kampf erhebe der Mensch sich über das Tier. Hitler versuchte, 

Darwins Theorie vom Überleben des Stärkeren auf das menschli-

che Handeln zu übertragen. «Das macht auch wieder der liebe 

Gott», sagte er am 23. September 1941 bei Tisch. «Er schmeisst 

plötzlich die Menschenmassen auf die Erde, und jeder muss sich 

selber darum kümmern, wie er durchkommt; einer nimmt's dem 

anderen weg; und als Abschluss kann man nur sagen, dass der 

Stärkere siegt. Das ist doch die vernünftigste Ordnung; denn wäre 

es umgekehrt, so würde überhaupt nichts entstanden sein. Würden 

wir uns nicht den Naturgesetzen anpassen, uns mit dem Recht des 

Stärkeren durchsetzen, dann könnten eines Tages die wilden Tiere 

uns wieder auffressen, und später frässen Insekten die wilden 

Tiere, und es blieben endlich nur die Mikroben.»14 

Die Erkenntnis, dass Hitler die NSDAP nach pseudodarwini-

stischen Prinzipien führte, ist darum nicht überraschend. Als Gu-

stav Seifert in einem Schreiben an die Parteizentrale darum bat, 

wieder zum Ortsgruppenführer der Partei in Hannover ernannt zu 

werden, antwortete ihm mit Datum vom 27. Oktober 1925 Max 

Amann, Direktor des Zentralverlags der NSDAP: «Sie wissen aber 

aus Ihrer früheren Tätigkeit als bewährter Ortsgruppenführer der 

Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, dass Herr Hitler 

prinzipiell auf dem Standpunkte steht, dass es nicht Aufgabe der 

Parteileitung ist, Ortsgruppenführer «einzusetzem. Herr Hitler 

steht heute mehr denn je auf dem Standpunkt, dass der tüchtigste 

Kämpfer der nationalsozialistischen Bewegung der Mann ist, der 
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sich aufgrund seiner Leistungen als Führer durchsetzt. Wenn Sie 

selbst schreiben, dass in Hannover das Vertrauen fast aller Mitglie-

der auf Ihrer Seite ist, warum übernehmen Sie dann nicht die Füh-

rung der Ortsgruppe?» Warum übernehmen Sie nicht die Führung? 

Was könnte für einen jungen Mann aufregender sein? Wenn dir 

etwas nicht gefällt, ändere es, aber komme deshalb nicht zu uns; 

wenn du stärker bist als deine Gegner, wirst du siegen, wenn du 

schwächer bist und verlierst, dann soll das eben so sein. Eine sol-

che geistige Einstellung hilft die bizarren Äusserungen Hitlers ge-

gen Kriegsende zu verstehen, als er sagte, Deutschland «verdiene» 

sein Schicksal aus den Händen der Sowjetunion. 

Nach der Machtergreifung der Nazis hämmerten Goebbels' 

Propagandafilme der Bevölkerung immer wieder dieselbe Bot-

schaft ein – dass der Tüchtige erfolgreich sei und der Schwache 

zugrunde gehe. In einem der späteren Propagandafilme sieht man 

Wissenschaftler ein Experiment filmen, in dem zwei Hirschkäfer 

gegeneinander kämpfen. Die Labortechnikerin hat Einwände. Es 

sei eine Schande, sagt sie zu ihrem Professor, die schönen, starken 

Tiere um Leben und Tod kämpfen zu lassen, wo sie doch im Wald 

in Ruhe und Frieden hätten leben können. Der Professor entgegnet, 

dass es ein solches ruhiges Leben nirgendwo in der Natur gebe,– 

alle Tiere lebten in ständigem Kampf, in dessen Verlauf die 

Schwachen zugrunde gingen,– ein solcher Kampf sei etwas völlig 

Natürliches, unnatürlich sei dagegen, wenn die Katze friedlich mit 

der Maus oder der Fuchs friedlich mit dem Hasen leben würde. 

Die Bedeutung solcher Äusserungen für das Verständnis der 

Ideologie des Nationalsozialismus kann gar nicht hoch genug ein-

geschätzt werden. Diese Ideologie stellte den Menschen auf die 

Stufe von Tieren und deren Verhalten. Der Schläger, der gewinnt, 

weil er stärker ist, soll gewinnen. Das Kind, das stirbt, weil es 

schwach ist, soll sterben. Wenn ein Land stärker ist als das Nach-

barland, soll es seinen Nachbarn erobern. Herkömmliche Werte 

wie Mitleid und Achtung vor dem Gesetz sind lediglich von Men-

schen geschaffene Krücken, mit denen die Schwachen versuchen, 
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ihrem natürlichen Schicksal zu entgehen. (Es ist kein Zufall, dass 

Hitler von allen Berufen Anwälte und Priester am meisten hasste.) 

Die Nazis waren in erster Linie eine rassistische Partei und davon 

überzeugt, dass sich Nationalstaaten wie Individuen in einem stän-

digen, amoralischen Kampf um die Vorherrschaft auf der Welt be-

fanden. 

Wenn Hitler seine darwinistische Theorie allerdings 1928 auf 

seine Partei angewandt hätte, hätte er in Anbetracht eines Stim-

menanteils von gerade einmal 2,6 Prozent bei den Reichstagswah-

len verzweifeln müssen. Deutschland wollte die Nazis nicht, weil 

es keine Notwendigkeit für sie sah – noch nicht. Kurz nach den 

Wahlen änderte sich die wirtschaftliche und politische Lage radi-

kal. Zuerst wurde die Landwirtschaft von einer Krise erfasst, dann 

löste der Zusammenbruch der New Yorker Börse, in dessen Folge 

die amerikanischen Kredite ausblieben, die schwerste Wirtschafts-

krise aus, die es in Deutschland bis dahin gegeben hatte. 

Die Arbeitslosenzahlen stiegen und die Folgen waren schwer 

und bitter. «Damals», erinnert sich Bruno Hähnel, «standen unsere 

Erwerbslosen jeden Freitag in Riesenschlangen vor dem Arbeits-

amt und bekamen am Schalter fünf Mark. Das war eine völlig neue 

und andere Situation, da waren viele dabei, die hatten ganz einfach 

nicht die Mittel, um ihr Essen zu kaufen.» Und Alois Pfaller sagt: 

«Es war ein trostloses Geschehen. Die Menschen sind mit dem 

Löffel in der Tasche spazieren gegangen, weil sie zum Mittagessen 

ein Essen mit einer Marke bekamen.» 

Die Folgen trafen auch bürgerliche Familien wie die von Jutta 

Rüdiger. «Mein Vater wurde zwar nicht arbeitslos, aber man hat 

ihm gesagt, dass er sich einverstanden erklären muss, ein niedri-

geres Gehalt zu bekommen.» Rüdiger glaubte schon, den Gedan-

ken an ein Universitätsstudium aufgeben zu müssen, doch dann 

sprang ein hilfsbereiter Onkel mit dem nötigen Geld ein. Schick-

sale wie das der Familie Rüdiger tauchen in keiner Arbeitslosen-

statistik auf; auch solche Familien litten unter der Krise und fürch- 
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Arbeitslose in Hannover Anfang der dreissiger Jahre. Diese Männer sind keine Herum-
treiber – wie man unschwer an ihrem Äusseren erkennt. Ihre Haltung drückt tiefe Ver-
zweiflung aus. 
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teten weitere Einbussen. Als die Arbeitslosigkeit in Deutschland 

Anfang der dreissiger Jahre auf über fünf Millionen stieg, sehnten 

nicht nur die Arbeitslosen eine radikale Lösung der wirtschaftli-

chen Probleme herbei – die gleiche Sehnsucht teilten Millionen 

bürgerlicher Familien wie die Rüdigers. 

Die Wahlen vom September 1930 brachten der NSDAP den 

Durchbruch: Sie konnte ihren Stimmenanteil auf 18,3 Prozent stei-

gern. Genauso Besorgnis erregend war für alle, die sich nach ei-

nem Leben in Frieden sehnten, das Wachstum der KPD von 10,6 

auf 13,1 Prozent. Deutschland drohte in Extreme auseinander zu 

brechen. Angesichts eines Reichstages, in dem Nazis und Kom-

munisten so zahlreich vertreten waren, versuchte Reichskanzler 

Heinrich Brüning, Deutschland mithilfe von Notverordnungen zu 

regieren, unterzeichnet von Reichspräsident Hindenburg gemäss 

Artikel 48 der Weimarer Verfassung. Die deutsche Demokratie 

starb nicht einen plötzlichen Tod mit der Machtergreifung Hitlers, 

ihr Siechtum begann vielmehr bereits unter Brüning. 

Mit der Arbeitslosigkeit wuchs auch die soziale Unruhe. «Du 

musstest jeden Tag stempeln auf dem Arbeitsamt», erinnert sich 

Alois Pf aller, «und dann hat man sich getroffen und dann gingen 

die Diskussionen los, die Streitereien. Da waren die SA-ler dabei, 

waren SPD-Leute dabei, waren Kommunisten dabei...» Gabriele 

Winckler erlebte die Zeit als junge Frau. «Man war unsicher, wenn 

man über die Strasse ging, man war unsicher, wenn man alleine im 

Wald war und so weiter. Die Arbeitslosen haben im Strassengra-

ben gelegen und Karten gespielt.» In diesem Klima der Bedrohung 

und Verzweiflung hörte Jutta Rüdiger zum ersten Mal eine Rede 

Hitlers. «Da war schon eine Menschenmasse, also man hatte das 

Gefühl, er will knisternde Spannung, und wahrscheinlich kann ich 

mir das heute nur durch die Not erklären, die die Menschen durch-

gemacht haben und auch durchmachten gerade in der grossen Ar-

beitslosigkeit... Und da wurde Hitler wohl mit seinen Erklärungen 

zu einem Heilsbringer. Der hat gesagt, ich hole euch raus aus die-

sem Elend, ihr müsst nur alle mitmachen, und das haben alle ver-

standen.» 
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Die Nazis entwickelten damals neue Methoden der Propa-

ganda, um ihre Botschaft in der Bevölkerung zu verankern – be-

kannt wurde der Wahlkampf Hitlers im April 1932 unter dem 

Motto «Hitler über Deutschland»: Hitler flog mit dem Flugzeug 

von Stadt zu Stadt und sprach innerhalb von sieben Tagen auf 21 

Kundgebungen. Man darf die Bedeutung der Nazipropaganda frei-

lich nicht überschätzen. Forschungen des Historikers Richard Bes-

sel zeigen, dass die Naziwählerschaft im Kreis Neidenburg in Ost-

preussen, wo die NSDAP erst 1931 über eine feste organisatori-

sche Basis verfügte, trotzdem schon in den drei Jahren davor 

wuchs. Im Mai 1928 bekamen die Nazis nur 360 Stimmen (2,3 

Prozent), im September 1930 dagegen schon 3831 (25,8 Prozent). 

Die Menschen in Neidenburg wählten die Nazis nicht deshalb, 

weil sie von Hitler fasziniert waren oder von Nazipropaganda 

überschwemmt wurden, sondern weil sie einen grundsätzlichen 

Wandel wollten. 

Hitler sagte ganz offen, wie der Wandel aussehen würde, den 

die Nazis nach ihrer Machtergreifung in die deutsche Politik brin-

gen wollten. In einer Rede in Eberswalde in Brandenburg am 27. 

Juni 1932 liess er seiner Verachtung für die Demokratie freien 

Lauf. «Die Arbeiterschaft hat ihre eignen Parteien, und zwar nicht 

nur eine, das wäre ja zu wenig», sagte er. «Es müssen gleich drei, 

vier sein. Das Bürgertum, das noch intelligenter ist, braucht ja 

noch mehr Parteien. Der Mittelstand muss seine Parteien haben. 

Die Wirtschaft ihre Parteien. Der Landmann auch die eigene Par-

tei, und zwar auch gleich drei, vier. Und die Herren Hausbesitzer 

müssen ihre besonderen Interessen politischer Art, weltanschauli-

cher Art auch durch eine Partei vertreten lassen. Und die Herren 

Mieter natürlich können da nicht Zurückbleiben. Und die Katholi-

ken haben auch eine eigene Partei und die Württemberger noch 

eine besondere Spezialpartei und so weiter. Vierunddreissig in ei-

nem Ländchen! Und das in einer Zeit, in der die grössten Aufga-

ben dastehen, die nur gelöst werden können, wenn die ganze Kraft 

der Nation zusammengerissen wird. Die Gegner werfen uns Na-

tionalsozialisten vor und mir insbesonders, dass wir intolerante 

und unverträgliche Menschen seien. Wir wollten, sagen sie, mit  
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anderen Parteien nicht arbeiten ... Also es ist typisch deutsch, 

dreissig Parteien zu besitzen ... Die Herren haben ganz recht, wir 

sind intolerant! Ich habe mir ein Ziel gestellt, nämlich die dreissig 

Parteien aus Deutschland hinauszufegen!» 

Die Rede verdeutlicht einen zentralen Aspekt: Hitler und die 

Nazis wollten in Deutschland die Revolution und sie sagten offen, 

was sie wollten. Das verband die Nazis mit den Kommunisten; in 

beider Augen hatte die Demokratie versagt. Die Demokratie war 

in Deutschland noch relativ jung; ihr Beginn fiel praktisch mit dem 

verhängnisvollen Versailler Friedensvertrag zusammen und An-

fang der dreissiger Jahre machten viele sie für die fortgesetzten, 

das Land schwer belastenden Reparationszahlungen und die hohe 

Arbeitslosigkeit verantwortlich. So unglaublich das für uns heute 

klingt, 1932 wählte die Mehrheit der Deutschen mit den Kommu-

nisten oder Nazis politische Parteien, die offen den Sturz der Re-

publik propagierten. Die meisten dieser Deutschen hielten es an-

gesichts der offensichtlichen Misserfolge der Republik für an der 

Zeit, nicht nur einer anderen Partei eine Chance zu geben, sondern 

gleich einem anderen System. 

Am 30. Mai 1932 trat Brüning als Reichskanzler zurück, nach-

dem er die Unterstützung Hindenburgs verloren hatte. Am 1. Juni 

wurde der Adlige Franz von Papen zum Kanzler ernannt, aller-

dings geriet sein Kabinett sofort in Schwierigkeiten. Bei den 

Reichstagswahlen vom 31. Juli errangen die Nazis 37,4 Prozent 

der Stimmen und gewannen 230 Sitze, damit waren sie die grösste 

Fraktion im Reichstag. Hitler beanspruchte das Kanzleramt für 

sich und trug Präsident Hindenburg am 13. August 1932 dieses 

Anliegen vor. Otto Meissner, Staatssekretär im Reichspräsidial- 

Links: Eine anschauliche Illustration des Grabens, der Anfang der dreissiger Jahre durch 
die deutsche Politik ging: Vom selben Wohnhaus wehen Fahnen mit Hakenkreuzen und 
solche mit Hammer und Sichel. Die einzige Gemeinsamkeit von Kommunisten und Nazis 
war, dass sie beide die Demokratie in Deutschland stürzen wollten. 
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amt, hat geschildert, was vorging: «Hindenburg erwiderte, dass er 

die vaterländische Gesinnung und das selbstlose Wollen Hitlers 

anerkenne, aber angesichts der gespannten Stimmung und der Ver-

antwortung, die er vor Gott und dem deutschen Volk trage, sich 

nicht dazu entschliessen könne, die Regierungsgewalt ausschliess-

lich an eine Partei zu übertragen, die die Mehrheit der Wähler nicht 

repräsentiere und noch dazu sehr unduldsam, undiszipliniert, oft 

auch gewalttätig in ihrem Auftreten sei. In der Aussenpolitik müs-

se man sehr vorsichtig vorgehen und die Dinge ausreifen lassen: 

Konflikte mit anderen Staaten müssten wir unter allen Umständen 

vermeiden. Im Innern müsse jede Verschärfung der Gegensätze 

unterbleiben und alle Kraft zur Hebung der Wirtschaftsnot zusam-

mengefasst werden.»15 

Für uns, die wir wissen, was nach Hitlers Machtergreifung ge-

schah, klingen Hindenburgs besorgte Worte prophetisch. Sie zei-

gen, dass der alte Präsident sich der Gefahren bewusst war, denen 

Deutschland unter einem Kanzler Hitler ausgesetzt sein würde. 

Damit hätte es sein Bewenden haben können; Hitler hatte mit sei-

nen politischen Forderungen eine vernichtende Abfuhr erlitten. 

Doch nur fünf Monate später, nachdem die von einer inneren Krise 

geschüttelte Nazipartei bei den Reichstagswahlen im November 

viele Stimmen verloren hatte, machte derselbe Reichspräsident 

Hindenburg Hitler zum Kanzler. Warum? Die Popularität der 

NSDAP scheint im Sommer 1932 ihren Höhepunkt erreicht zu ha-

ben. Ihre Anhängerschaft war instabil, die Partei wurde mehr 

durch Gefühle und das Charisma ihres Führers zusammengehalten 

als durch ein überzeugendes und konkretes politisches Programm. 

Sie verdankte ihre rasch wachsende Popularität zu einem wesent-

lichen Teil der Krise, in der sich Deutschland befand und über die 

die Nazis keine Kontrolle hatten. Wenn sich die deutsche Wirt-

schaft wieder erholte – und angesichts der im Juni 1932 auf der 

Lausanner Konferenz beschlossenen Beendigung der deutschen 

Reparationszahlungen deutete alles darauf hin, dass dem tatsäch-

lich so war –, konnte sich der Erfolg so rasch auflösen, wie er ge-

kommen war. 
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Franz von Papen in Zylinder und mit Eisernem Kreuz kurz vor seinem Sturz als Kanzler 
im November 1932. Er sollte bei der Machtergreifung Hitlers eine Schlüsselrolle spielen. 
Rechts von ihm steht Otto Meissner, Staatssekretär im Reichspräsidialamt. 

Bei den Wahlen vom November 1932 fiel der Stimmenanteil 

der Nazis von 37 auf 33 Prozent. Goebbels hatte diese Gefahr für 

die Partei bereits im April vorausgesehen und in seinem Tagebuch 

notiert: «Wir müssen in absehbarer Zeit an die Macht kommen. 

Sonst siegen wir uns in Wahlen tot.» (Wie Bessel ausführt, ist die 

NSDAP bei den Novemberwahlen trotz des massiven Einsatzes 

von Propaganda gescheitert – ein weiterer Hinweis darauf, dass die 

Geschicke der Partei nicht in erster Linie von der Propaganda be-

stimmt wurden.16) Die Partei steckte in Geldnöten, die scheinbar 

endlose Folge von Wahlen hatte ihre Finanzen zerrüttet. Schlim-

mer noch war, dass am 7. Dezember 1932 Gregor Strasser, Leiter 

der norddeutschen Parteiorganisation, unter tumultartigen Szenen 

zurücktrat. Der neue Reichskanzler General von Schleicher, der 

Papen am 2. Dezember im Amt gefolgt war, hatte Strasser das Vi- 
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zekanzleramt angeboten, aber Hitler hatte darauf bestanden, dass 

er das Angebot ablehnte. Strasser gehorchte zwar, zog sich dann 

aber aus der Politik zurück, nachdem er Hitler noch einmal dessen 

kompromissloses Bestehen auf dem Kanzleramt heftig vorgewor-

fen hatte. Schon schien es, als könnte Hitler die Kontrolle über die 

enttäuschte Partei verlieren. (Er verzieh Strasser den «Verrat» nie 

und Strasser wurde in der «Nacht der langen Messer» am 30. Juni 

1934 ermordet.) 

Doch parallel dazu trat eine Reihe von Ereignissen ein, die den 

greisen Reichspräsidenten Hindenburg schliesslich veranlassten, 

seine Meinung zu ändern und Hitler zum Kanzler zu ernennen. Im 

November 1932 unterzeichneten der ehemalige Reichsbankpräsi-

dent Hjalmar Schacht und einige andere Bankiers und Industrielle 

(ausser Schacht waren nur wenige in der Öffentlichkeit bekannt) 

eine Petition an Präsident Hindenburg, in der sie baten, er möge 

Hitler zum Kanzler ernennen. Der Brief war in respektvollem Ton 

gehalten, doch deutlich von dem Eindruck der erneuten Stimmen-

gewinne der Kommunistischen Partei bei den Novemberwahlen 

geprägt. Viele führende deutsche Industrielle mögen die Nazis ab-

gelehnt haben, aber mehr als alles andere fürchteten sie die Kom-

munisten. Gleichermassen offensichtlich war, dass das adlige Ka-

binett Papens in der Öffentlichkeit kaum Unterstützung fand. «Es 

ist klar», heisst es in dem Brief, «dass eine, des Öfteren wieder-

holte, Reichtagsauflösung mit sich häufenden, den Parteikampf 

immer weiter zuspitzenden Neuwahlen nicht nur einer politischen, 

sondern auch jeder wirtschaftlichen Beruhigung und Festigung 

entgegenwirken muss. Es ist aber auch klar, dass jede Verfas-

sungsänderung, die nicht von breitester Volksströmung getragen 

ist, noch schlimmere wirtschaftliche, politische und seelische Wir-

kungen auslösen wird.» Sodann wurde die Übertragung der politi-

schen Führung des Reiches auf den «Führer der grössten nationa-

len Gruppe» gefordert, auf Hitler. Die Ernennung Hitlers würde 

«Millionen Menschen, die heute abseits stehen, zu bejahender 

Kraft mitreissen». 
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Hitler und Reichspräsident von Hindenburg kurz nach Hitlers Ernennung zum Kanzler. 
Dies ist eines der wenigen Bilder, auf denen Hitler lächelt. Im Gegensatz zu Hindenburg 
hatte er damals auch allen Grund dazu. 

Zu Hitler hatten diese Leute zwar in der Vergangenheit kein 

besonders herzliches Verhältnis gehabt, doch angesichts der Wirt-

schaftskrise und der gewaltigen Unterstützung der Nazis durch die 

Massen meinten sie, dass man sich mit ihnen arrangieren müsse. 

Führende Politiker der Rechten wollten ebenfalls eine autoritäre 

Lösung für die Probleme Deutschlands und ohne Hitler hatte kei-

ner ihrer Vorschläge Aussicht auf Unterstützung der Massen. Der 

renommierte deutsche Bankier Johannes Zahn sagt, da die meisten 

jungen Leute damals entweder zur SA oder zu den Kommunisten 

gegangen seien, hätten die Geschäftsleute die Nazis aufgrund ihrer 

Propagierung von «Recht und Ordnung» bevorzugt. «Am Anfang 
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war nicht zu sehen, ist Nationalsozialismus etwas Gutes, was auch 

schlechte Seiten hat, oder ist er etwas Böses mit einigen guten Ne-

beneffekten. Das war nicht zu sehen.» Die Rede war von der «Zäh-

mung» Hitlers. Besonders begeistert verfocht diese Strategie Franz 

von Papen, nachdem er am 2. Dezember 1932 zugunsten des Ge-

nerals von Schleicher als Kanzler hatte zurücktreten müssen. 

Dann drangen weitere Besorgnis erregende Nachrichten an 

Hindenburgs Ohr. Auf einer Kabinettssitzung Anfang Dezember 

wurden die Ergebnisse des «Planspiels Ott» diskutiert. Die Reichs-

wehr hatte verschiedene hypothetische Bürgerkriegs-Szenarien 

durchgespielt und versucht, ihre Einsatzbereitschaft im Fall des 

Ausnahmezustandes abzuschätzen. Major Ott präsentierte die Er-

gebnisse: «Als Ergebnis unserer Studie habe ich dem Reichswehr-

minister gemeldet, dass alle Vorbereitungen getroffen seien, um 

einen etwa befohlenen Ausnahmezustand unverzüglich in Gang zu 

setzen. Es habe sich aber bei sorgfältiger Abwägung gezeigt, dass 

die Ordnungskräfte des Reiches und der Länder in keiner Weise 

ausreichten, um die verfassungsmässige Ordnung gegen National-

sozialisten und Kommunisten aufrechtzuerhalten und die Grenzen 

zu schützen.»17 Im Klartext hiess das, dass die Reichswehr im Fall 

eines Bürgerkriegs zwischen Nazis und Kommunisten nicht in der 

Lage wäre, das Land unter Kontrolle zu halten. Schleicher ver-

suchte zwar in der Kabinettssitzung die Gefahr herunterzuspielen, 

doch erfolglos. «Wenn Schleicher auch das letzte etwas abzu-

schwächen suchte, indem er sagte, ein Kriegsspiel müsse sich 

grundsätzlich auf den schlimmsten Fall einstellen, man brauche 

aber praktisch keineswegs mit diesem schlimmsten Fall zu rech-

nen, der tiefe Eindruck der Ott'schen Ausführungen auf das Kabi-

nett, auch den Kanzler, der sich während des Vortrages immer 

wieder die Augen wischte, war unverkennbar.»18 

Am 4. Januar kamen Papen und Hitler im Haus des Kölner Ban-

kiers Kurt von Schröder zusammen, um über das weitere Vorge-

hen zu beraten. Es war das erste einer Reihe von Treffen, in deren 
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Verlauf Papen sich bereit erklärte, Hitlers Ernennung zum Kanzler 

zu unterstützen, allerdings unter der Bedingung, dass er selbst Vi-

zekanzler würde und ausser Hitler nur zwei Nazis dem Kabinett 

angehörten (Göring als Reichsminister ohne Geschäftsbereich und 

Reichskommissar für das preussische Innenministerium, Frick als 

Reichsinnenminister). Hitler stimmte zu. Als Folge dieser Intrigen 

und nachdem Papen mit seinem Einfluss auf Präsident Hindenburg 

das letzte Hindernis aus dem Weg geräumt hatte, wurde Hitler am 

30. Januar 1933 zum Reichskanzler ernannt. 

Bruno Hähnel, damals ein überzeugter Nazi, beschreibt seine 

Reaktion auf die Neuigkeit mit einem Wort – Begeisterung. Die 

Reaktion der politischen Gegner der Nazis war weniger eindeutig. 

Josef Felder, damals SPD-Politiker, sagt, die SPD habe geglaubt, 

da Hitler jetzt der rechtmässige Kanzler sei, sei sie die legale Op-

position und könne wie in einer ganz normalen Demokratie wei-

termachen. «Wir haben nicht voll erkannt, was es bedeuten wird», 

sagt er. «Wir glaubten, ihn noch parlamentarisch fesseln zu können 

– ein völliger Wahnsinn!» 

Als Eugene Leviné von Hitlers Ernennung zum Kanzler erfuhr, 

machte er sich weniger als Jude, sondern vor allem als Kommunist 

Sorgen. «Es gab einige SA-Leute, die jüdische Freundinnen hat-

ten», erinnert er sich. «Deshalb glaubten viele Deutsche einfach, 

na ja, das wird schon nicht so schlimm werden – sie haben jüdische 

Freundinnen und können uns nicht alle hassen.» Er hatte auch per-

sönliche Gründe anzunehmen, dass die Nazis sich in ihrem Anti-

semitismus zurückhalten würden. «In einer der Schulen, die ich 

besuchte, sagte ein Nazi zu mir: ‚Du bist doch eigentlich einer von 

uns.’ Ich sagte: ‚Das geht nicht, ich bin Jude.» Und da sagte er: 

‚Dich meinen wir nicht, anständige Kerle wie du haben im neuen 

Deutschland nichts zu befürchten.» 

Die kommunistische Partei war, als sie von Hitlers Ernennung 

erfuhr, weit davon entfernt, zur Weltrevolution aufzurufen. «Es 

passierte alles so schnell, nachdem man es allmählich hatte kom-

men sehen», berichtet Leviné. «Die kommunistische Parteilinie, 

der auch ich noch anhing, vertrat die Auffassung, dass es egal sei, 
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wenn Hitler an die Macht kommt. Das ist nur gut. Er wird seine 

Unfähigkeit bald unter Beweis stellen und dann sind wir dran... 

Aus irgendeinem aussergewöhnlichen Grund merkten die nicht, 

dass er die Gesetze ändern würde, sobald er an die Macht kommt.» 

Für Alois Pfaller ist die Lehre aus Hitlers Ernennung klar: «Die 

Gefahr ist immer da, wenn Krisen entstehen, dass Leute kommen, 

die sagen, sie haben die Weisheit mit dem Löffel gefressen und sie 

können Rettung für uns alle bringen.» 

Adolf Hitler war auf legalem Weg, auf dem Boden der demo-

kratischen Verfassung, an die Macht gekommen. Doch jetzt würde 

er die Republik hinwegfegen, wie er es versprochen hatte. 
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2. KAPITEL   Chaos und Zustimmung –  
die Herrschaft der National- 
sozialisten in Deutschland 
 

Nach verbreiteter Auffassung besitzen die Deut-

schen vor allem eine Eigenschaft – Tüchtigkeit. Die deutsche Au-

toindustrie wirbt mit ihr, die deutsche Fussballnationalmannschaft 

spielt mit ihr. Es überrascht daher nicht, dass man den Nazis vor 

allem diese Eigenschaft zuschreibt. Da Effizienz die eine Tugend 

ist, die Faschisten landläufiger Meinung zufolge haben (Mussolini 

soll erreicht haben, dass die Züge pünktlich fuhren), muss die Ver-

bindung von deutsch und faschistisch, so der Schluss, den effizi-

entesten Staat aller Zeiten hervorbringen. Die propagandistische 

Selbstdarstellung der Nazis in ihren Aufmärschen, festgehalten 

besonders in Leni Riefenstahls Film Triumph des Willens (1936), 

zielt ganz eindeutig auf diesen Eindruck. Der Propaganda zufolge 

herrschten in Deutschland unter den Nazis klare, geordnete Ver-

hältnisse. Doch die Wirklichkeit sah anders aus. 

«Dann schreitet der Führer ganz allein die Front ab», sagt Dr. 

Günter Lohse, damals Beamter im Aussenministerium und 

NSDAP-Mitglied, über die Aufmärsche. «Ja, das ist Propaganda 

und ist eindrucksvoll. Und alle sagen: ‚Kinder, was herrscht da für 

'ne Ordnung! Sie stehen ja alle in einer Reihe.» Nur hinter die Ku-

lissen durften Sie nicht schauen. Da herrschte eben keine Ord-

nung.» Lohse war in den dreissiger Jahren Verbindungsmann zwi-

schen Auswärtigem Amt und anderen Ministerien. Er schätzt, dass 

er mindestens ein Fünftel seiner täglichen Arbeitszeit für juristi-

sche Streitereien mit anderen Ministerien aufgewendet habe. Ein 

Kollege, sagt er, habe diese Zeit sogar auf drei Fünftel geschätzt.  
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Das NS-Regime in Deutschland in den dreissiger Jahren war vie-

les, aber sicher nicht «effizient». 

In den ersten siebzehn Monaten von Hitlers Kanzlerschaft 

konnte man den radikalen, chaotischen und zerstörerischen Cha-

rakter der NS-Herrschaft bei vielen Gelegenheiten erkennen. 

Kaum an der Macht, setzte Hitler neue Wahlen an, gab aber klar 

zu verstehen, dass sie lediglich als Vertrauensbeweis gedacht seien 

und dass das Ergebnis weder an der Zusammensetzung noch am 

Kurs der Regierung etwas ändern werde. (Trotz des Verbots regi-

mekritischer Zeitungen und Kundgebungen und obwohl tausende 

politischer Gegner bereits inhaftiert waren, bekamen die Nazis in 

den Wahlen vom März 1933 nur 43,9 Prozent der Stimmen und 

verfehlten damit die erhoffte absolute Mehrheit.) Am Tag nach 

dem Reichstagsbrand am Abend des 27. Februar (gelegt mit grös-

ster Wahrscheinlichkeit von dem kommunistischen Sympathisan-

ten Marinus van der Lubbe) kam es zu Massenverhaftungen von 

Kommunisten und zur Reichstagsbrand-Verordnung, die die wich-

tigsten Grundrechte der Verfassung auf unbestimmte Zeit ausser 

Kraft setzte. Die Verordnung sah ausserdem vor, dass politische 

Gefangene beliebig lange in «Schutzhaft» genommen werden 

konnten. Im März verabschiedete der Reichstag ein Ermächti-

gungsgesetz, das Hitler absolute Macht gab. Draussen, auf den 

Strassen, herrschte einem SA-Mann zufolge das Chaos: «Jeder 

verhaftet jeden bzw. unter Umgehung des vorgeschriebenen 

Dienstweges, jeder bedroht jeden mit Schutzhaft, jeder droht je-

dem mit Dachau... Jeder kleinste Strassenkehrer fühlt sich heute 

verantwortlich für Dinge, deren Zusammenhang er überhaupt nie 

begriffen hat.»1 

In jenen ersten Monaten an der Macht galt der chaotische Ter-

ror der Nazis hauptsächlich den ehemaligen politischen Gegnern. 

Links: Menschenmenge bei den Olympischen Spielen 1936 in Berlin, ein Bild, wie man 
es bei jedem der vielen triumphalen Aufmärsche der Nazis in den dreissiger Jahren zu 
sehen bekam. 
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Josef Felder, SPD-Abgeordneter im Reichstag, wurde von den Na-

zis abgeholt und in das neu erbaute Konzentrationslager in Dachau 

gebracht. Dort wurde er in einer Zelle an einen eisernen Ring ge-

kettet und ein Naziwärter nahm den Strohsack weg, der auf dem 

Betonboden lag, mit den Worten: «Den brauchst du nicht, denn du 

kommst sowieso nur mehr als Leiche hier aus diesem Bunker her-

aus!» Dann gab er Felder ein Seil und zeigte ihm, wie er sich damit 

selbst aufhängen konnte. Daraufhin sagte Felder: «Ich habe Fami-

lie. Das werde ich nicht tun. Das müsst ihr machen! « Er blieb über 

anderthalb Jahre in Dachau, dann wurde er entlassen, weil er sich 

eine Lungenkrankheit zugezogen hatte. 

Die Pragmatiker unter den politischen Gegnern der Nazis flo-

hen aus Deutschland oder versuchten den Wünschen des neuen 

Regimes zu entsprechen; nur Ausnahmen wie Alois Pfaller wagten 

es, Widerstand zu leisten. Pfaller wollte 1934 seine alte kommu-

nistische Jugendgruppe wieder ins Leben rufen, ein heroischer 

Versuch, der allerdings angesichts eines Regimes, das vor allem 

die Kommunisten skrupellos verfolgte, zum Scheitern verurteilt 

war. Pfaller wurde von einem Doppelagenten verraten – einer 

Frau, die für die Kommunisten und für die Gestapo arbeitete. Er 

wurde verhaftet, auf eine Polizeiwache geschleppt und brutal ver-

hört; die Nase wurde ihm gebrochen und er wurde mit Ledergür-

teln bewusstlos geschlagen. «Dann bin ich wieder zu mir gekom-

men und dann haben sie es zum zweiten Mal gemacht, wieder be-

wusstlos, das dritte Mal gemacht, wieder bewusstlos, das vierte 

Mal gemacht, wieder bewusstlos, und dann haben sie aufgehört, 

weil ich nichts gesagt habe.» Daraufhin änderte sich die Methode 

des Verhörs. Ein Mann sass an einer Schreibmaschine, um Pfallers 

«Geständnis» mitzuschreiben, ein anderer schlug Pfaller jedes Mal 

mit der Faust ins Gesicht, wenn er nicht auf eine Frage antwortete. 

Als der gewalttätige Polizist sich die rechte Hand verstauchte, 

machte er mit der linken weiter. Das Verhör wurde immer schlim-

mer. Der Polizist schlug Pfaller seitlich auf den Kopf und zertrüm-

merte ihm das Trommelfell. «Da habe ich natürlich einen unheim-

lichen Krach gehört», sagt Pfaller. 
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Insassen des neu errichteten Konzentrationslagers in Dachau 1933. 

«Das ist ein Rauschen, als wenn ich den Kopf auf dem Meeresbo-

den hab, so ein unheimliches Rauschen.» Pfaller beschloss, seinen 

Peiniger zu töten, obwohl er damit auch seinen eigenen Tod besie-

gelte. Er hatte Judo gelernt und wollte die Hand ausstrecken und 

dem Vernehmungsbeamten mit den Fingern die Augen ausstechen. 

Doch gerade als er diesen Beschluss gefasst hatte, begann er heftig 

zu bluten. Das Verhör wurde abgebrochen und Pfaller bekam Ei-

mer und Lappen, um sein Blut vom Boden aufzuwischen. Dann 

wurde er für die Nacht in eine Zelle gebracht und anschliessend in 

ein Konzentrationslager überführt. Dort blieb er bis 1945. 

In einer Zeit, in der so viele Geschichten von Kollaboration und 

Schwäche erzählen, macht Alois Pfallers Lebensgeschichte Mut. 

Er wurde gefoltert, weil er die Namen seiner Kameraden verraten 

sollte, doch er blieb standhaft. «Das ist eine Ehrensache gewesen», 

sagt er. «Lieber wäre ich verreckt und hätte die mich totschlagen 

lassen.» 
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Die meisten Deutschen widersetzten sich dem Regime nicht. 

Viele handelten wie Manfred Freiherr von Schröder, Bankierssohn 

aus Hamburg, der das neue Regime begrüsste und 1933 in die Par-

tei eintrat. Er hielt sich für einen Idealisten und glaubte, 1933 sei 

der Beginn einer wundervollen neuen Zeit für Deutschland. «Alles 

war wieder ordentlich und sauber», sagt er. «Es war ein Gefühl der 

nationalen Befreiung, ein neuer Anfang.» Schröder wusste wie die 

meisten Deutschen, dass Sozialisten und Kommunisten in Kon-

zentrationslager eingesperrt wurden, doch scheint ihm das im ge-

schichtlichen Zusammenhang unbedeutend. «In England hat es so 

etwas seit Cromwell ja nicht mehr gegeben. Am nächsten kommt 

dem die Französische Revolution. Als französischer Adliger in der 

Bastille zu sitzen war doch auch nicht so angenehm, oder? Die 

Leute sagten eben: «Das ist eine Revolution. Sie ist zwar erstaun-

lich friedlich, aber trotzdem eine Revolution.» Es gab die Konzen-

trationslager, aber damals sagten alle: «Die haben doch die Eng-

länder für die Buren in Südafrika erfunden.» Diese Worte werden 

den in den Konzentrationslagern der Nazis begangenen Gräuelta-

ten zwar in keiner Weise gerecht, doch darf man nicht vergessen, 

dass die 1933 eingerichteten Lager trotz ihrer Schrecken nicht die 

gleichen sind wie die 1941 errichteten Vernichtungslager des Ho-

locaust. Wer Anfang der dreissiger Jahre in Dachau interniert 

wurde, konnte damit rechnen, dass er nach einem Jahr brutaler 

Misshandlung wieder entlassen würde. (Dass Alois Pfaller elf 

Jahre dort ausharren musste, ist für einen politischen Häftling von 

1934 ungewöhnlich.) Bei ihrer Entlassung mussten die Insassen 

eine Erklärung unterschreiben, dass sie bei Strafe der sofortigen 

Wiedereinweisung ins Lager nie über das sprechen würden, was 

sie dort erlebt hatten. Die Deutschen konnten deshalb, wenn sie 

wollten, glauben, dass in den Lagern «lediglich» Regimegegner 

dazu gebracht werden sollten, sich in Zukunft regimetreu zu ver-

halten. Da der Terror im Wesentlichen auf die politischen Gegner 

der Nazis und die Juden beschränkt blieb, konnte die Mehrheit der  
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SA-Männer machen sich einen Spass daraus, einem jungen Kommunisten die Haare  
abzuschneiden. März 1933.   (war in Eriziehungsheimen «pädagogisch wertvoll» noch bis in die 80er-Jahre …) 

Deutschen gelassen oder sogar zustimmend mit ansehen, wie «ab-

gerechnet» wurde, wie Göring es nannte. 

Am 6. Juli 1933 verkündete Hitler, er wolle die Ausschreitun-

gen auf den Strassen beenden. «Die Revolution ist kein permanen-

ter Zustand», sagte er. Er hatte erkannt, dass die SA die Stabilität 

des neuen Deutschlands bedrohte. Eine mächtige Gruppierung war 

ganz und gar seiner Meinung – die Reichswehr. Der Berufssoldat 

Johann-Adolf Graf von Kielmansegg erinnert sich: «Die SA lehnte 

man ab, und zwar wegen ihres Benehmens, wie sie auftraten, wie 

sie waren... Die SA war den meisten Soldaten verhasst.» Wie Kiel-

mansegg bestätigt, glaubte man in der Reichswehr, Ernst Röhm, 

der Stabschef der SA, wolle die SA in die Reichswehr eingliedern 
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und dann Oberbefehlshaber der gesamten Armee werden. Daran 

konnte weder die Reichswehr noch Hitler interessiert sein. 

Kielmansegg hält es für wichtig, zwischen Anhängern der Na-

zis und Anhängern Hitlers zu unterscheiden. Die Nazis seien von 

Berufssoldaten wie ihm «abgelehnt» worden, Hitler persönlich da-

gegen nicht. Angesichts der Tatsache, dass Hitler seine Partei per-

sonifizierte wie wenige politische Führer, erscheint eine solche 

Unterscheidung heute an den Haaren herbeigezogen. Hitler selbst 

hat sie entschieden abgelehnt und erklärt: «Der Führer ist die Partei 

und die Partei ist der Führer.» Trotzdem haben eine Reihe von Of-

fizieren ganz offensichtlich wie Kielmansegg gemeint, zwischen 

Hitler und den Nazis unterscheiden zu können. Nüchtern betrach-

tet, könnte man dies als Versuch der Berufssoldaten werten, ihr 

Unbehagen angesichts der Übergriffe randalierender SA-Schläger 

mit ihrer Zustimmung zu Hitlers Aufrüstungsplänen unter einen 

Hut zu bringen. 

Hitler selbst sah sich schon bald genötigt, gegen die SA vorzu-

gehen. Über die Bedenken der Reichswehr hinaus befand er, dass 

Röhms Verhalten sich zum Schlechteren hin veränderte. Röhm 

hatte von einer «zweiten Revolution» gesprochen, um der SA den 

Lohn zu verschaffen, den man ihr in ihren Augen vorenthalten 

hatte. Für Hitler kam das nicht in Frage. Heinrich Himmler nutzte 

die Gunst der Stunde; er hängte Röhm ein Gerücht an – dass er 

einen Putsch plane – und Hitler glaubte es. Am 30. Juni 1934, in 

der «Nacht der langen Messer», schickte Himmler, dessen SS 

(Schutzstaffel, in den zwanziger Jahren zunächst die Leibwache 

Hitlers) technisch immer noch der SA unterstand, seine Männer 

gegen Röhm aus. Hitler nutzte die Gelegenheit, um alte Rechnun-

gen mit dem im Dezember 1932 aus der Partei ausgetretenen Gre-

gor Strasser und dem früheren Reichskanzler Schleicher zu beglei- 

Links: Hitler und Röhm im Sommer 1933. Ein Jahr später war Röhm tot, ermordet auf 
Befehl des Mannes neben ihm. 
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chen. Beide kamen ums Leben. Insgesamt wurden rund 85 Men-

schen getötet. 

Reichswehrminister von Blomberg war über die Ausschaltung 

der SA so erfreut, dass die Reichswehr sich auf seine Veranlassung 

öffentlich bei Hitler bedankte. Nur wenige Wochen später, unmit-

telbar nach Hindenburgs Tod am 2. August 1934, liess Blomberg 

alle Soldaten auf Hitler persönlich vereidigen. Alle Soldaten aus 

dieser Zeit, mit denen wir sprachen, betonten die Bedeutung des 

Eides für das kommende Geschehen, denn der Eid wurde nicht auf 

einen Amtsträger geschworen, sondern auf einen bestimmten 

Menschen – Adolf Hitler. Karl Boehm-Tettelbach schwor den Eid 

1934 als junger Offizier der Luftwaffe. Der Eid war ihm wie vielen 

anderen heilig und begleitete ihn bis Kriegsende. Er glaubt bis 

heute, dass er, wenn er ihn gebrochen hätte, womöglich «Selbst-

mord» hätte begehen müssen. Als Boehm-Tettelbach 1944 im 

Führerhauptquartier Wolfsschanze in Ostpreussen Augenzeuge 

des Stauffenbergschen Attentats auf Hitler wurde, war deshalb für 

ihn klar, auf welcher Seite er zu stehen hatte. Er war nicht aufge-

fordert worden, an der Vorbereitung des Bombenattentats mitzu-

wirken, doch wäre dem so gewesen, hätte er abgelehnt. Seinen Eid 

hätte er nicht gebrochen. 

Boehm-Tettelbach war Attaché von Reichswehrminister von 

Blomberg, den er «wie einen Vater» schätzte. «Blomberg war ein 

guter Soldat», sagt er, «aber er sah auch in Hitler viel Gutes für die 

Reichswehr.» Blomberg sagte später, Hitlers Ernennung zum 

Kanzler habe bei ihm dreierlei ausgelöst: Glauben, Verehrung für 

einen Mann und völlige Anhänglichkeit an eine Idee. Eine freund-

liche Bemerkung Hitlers konnte ihn zu Tränen rühren, ein herzli-

cher Händedruck des Führers, wie er zu sagen pflegte, von Erkäl-

tungen kurieren.2 Boehm-Tettelbach wurde Zeuge dieser Hitler-

Verehrung, da er Blomberg regelmässig von dessen Audienzen 

beim Führer abholte: «Da war kaum eine Fahrt, auf der er nicht in 

höchsten Tönen von ihm sprach und sagte, er habe einen guten 

Gedanken gehabt.» 

Nachdem Hitler Röhm beseitigt hatte, Kanzler und (nach Hin-

denburgs Tod) Staatsoberhaupt geworden war und die Reichswehr 
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Karl Boehm-Tettelbach, Attaché im Reichswehrministerium, als junger Offizier der 
Luftwaffe. 

ihm einen feierlichen Treueid geschworen hatte, sass er fest im 

Sattel der Macht. Er und seine Partei waren die Herren Deutsch-

lands. In der nächsten Zeit verfolgte er eine einfache Politik – die 

Aufrüstung. Das innenpolitische Tagesgeschäft, das den meisten 

Staatschefs besonders zu schaffen macht, delegierte oder igno-

rierte er. Das Chaos mochte von der Strasse verschwunden sein, 

aber in der Verwaltung und Regierung der Nazis breitete es sich 

erneut aus. 

Fritz Wiedemann, ein Adjutant Hitlers, schrieb über Hitler: 

«Aktenstudium liebte er nicht. Manche Entscheidung, auch solche 
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über sehr wichtige Dinge, habe ich von ihm eingeholt, ohne dass 

er sich jemals von mir die Unterlagen geben liess. Er war der An-

sicht, dass sich vieles von selbst erledigte, wenn man nur nicht 

daran rühre.» Mit schlimmen Folgen, wie Hitlers Pressechef Otto 

Dietrich meinte: «Hitler hat in den zwölf Jahren seiner Herrschaft 

in Deutschland in der staatspolitischen Führung das grösste Durch-

einander geschaffen, das je in einem zivilisierten Staate bestanden 

hat.» 

Auch Hitlers damaliger Tagesablauf klingt nicht nach dem ei-

nes politischen Workaholic. Wie Fritz Wiedemann schreibt, er-

schien Hitler «gewöhnlich erst kurz vor dem Mittagessen, las kurz 

durch, was ihm der Reichspressechef Dr. Dietrich aus der Presse 

zusammengestellt hatte, und ging dann zum Essen... Wenn Hitler 

auf dem Obersalzberg weilte, war es noch schlimmer. Dort kam er 

grundsätzlich erst gegen 14 Uhr aus seinem Zimmer. Dann ging's 

zum Essen. Den Nachmittag füllte meist ein Spaziergang aus und 

abends wurden gleich nach dem Abendessen Filme vorgeführt.» 

Albert Speer, der Architekt und spätere Rüstungsminister der 

Nazis, schreibt, bei Aufenthalten Hitlers in München hätten nur 

ein oder zwei Stunden täglich für Besprechungen zur Verfügung 

gestanden: «Die meiste Zeit wurde vagabundierend und flanierend 

auf Bauplätzen, in Ateliers, Cafés und Speisehäusern verbracht, 

mit langen Selbstgesprächen zur immer gleichen Umgebung, die 

die immer gleichen Themen schon zur Genüge kannte und müh-

sam ihre Langeweile zu verbergen suchte.»3 Dass Hitler seine Zeit 

«vertrödelte», war Speer, einem Mann, der sich mit aller Kraft auf 

seine Arbeit warf, zutiefst zuwider. «Wann», fragte Speer sich oft, 

«arbeitet er eigentlich?» Nur «in den Augen des Volkes war Hitler 

der Führer, der Tag und Nacht unermüdlich tätig war» .4 Die Wirk-

lichkeit sah anders aus. 

Hitler war kein Diktator wie Stalin, der sich mit zahllosen Brie-

fen und Befehlen in die Politik einmischte, doch herrschte er mit 

derselben oder mit noch umfassenderer Macht und war als Dikta-

tor mindestens genauso unangefochten. Wie war das möglich? 

Wie konnte ein moderner Staat funktionieren, wenn sein Führer 
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einen grossen Teil seiner Zeit im Schlafzimmer oder im Café ver-

brachte? Eine Antwort darauf gibt Ian Kershaw in seiner sorgfäl-

tigen Analyse einer oberflächlich belanglosen Rede von Werner 

Willikens, Staatssekretär im Reichsernährungsministerium, vom 

21. Februar 1934. Willikens erklärte, der Führer könne nicht alles, 

was er früher oder später zu tun gedenke, von oben anordnen. Bis 

jetzt hätten die Amtsträger des neuen Deutschlands im Gegenteil 

dann am besten gearbeitet, wenn sie dem Führer sozusagen zuge-

arbeitet hätten,– es habe jeder geradezu die Pflicht, «zu versuchen, 

im Sinne des Führers ihm entgegen zu arbeiten». Wer einen Fehler 

mache, werde dies früh genug bemerken. Wer aber wirklich dem 

Führer und seinem Ziel entgegenarbeite, werde jetzt und in Zu-

kunft durch die plötzliche Legalisierung seiner Arbeit belohnt wer-

den.5 

Hinter der Formulierung «dem Führer entgegenarbeiten» steht 

eine seltsame Vorstellung von politischer Organisation. Hier ertei-

len nicht die Machthaber Befehle, sondern Beamte am unteren 

Ende der Hierarchie betreiben eine Politik, die in ihren Augen dem 

Geist des Regimes entspricht, und verfolgen sie so lange, bis sie 

korrigiert werden. In der britischen Geschichte zeugt von solcher 

Denkweise vielleicht am ehesten die Ermordung Thomas Beckets. 

Heinrich II. soll gefragt haben: «Wer schafft mir den aufsässigen 

Priester vom Hals?», worauf die Barone nach Canterbury eilten 

und Thomas Becket ermordeten. Kein direkter Befehl wurde er-

teilt, aber die Höflinge spürten, was ihrem Lehnsherrn gefallen 

würde. 

Professor Kershaw meint, diese Praxis sei entscheidend für das 

Verständnis der Funktionsweise des NS-Staates nicht nur in den 

dreissiger Jahren, sondern auch im Krieg, und besonders auf-

schlussreich bei der Untersuchung der Frage, woher die in den be-

setzten Gebieten getroffenen administrativen Entscheidungen ka-

men. Die Praxis widerspricht der häufig von Nazis angeführten 

Entschuldigung, sie hätten nur «auf Befehl gehandelt». In Wirk-

lichkeit dachten sie sich oft eigene Befehle aus, die dem Geist des-

sen entsprachen, was ihrer Meinung nach von ihnen verlangt 

wurde. Doch auch Hitler wird durch diese Praxis des Zuarbeitens 
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Der schlafende Hitler in Bayern Anfang der dreissiger Jahre, noch vor der Macht- 
ergreifung. Aus seinem Tagesablauf geht hervor, dass er nicht gerade ein Workaholic 
war. 

nicht von Schuld entlastet. Die Nazibeamten versuchten, in ihrem 

Handeln dem gerecht zu werden, was Hitler von ihnen erwartete, 

und in den meisten Fällen wurden ihre Aktionen rückwirkend im 

Wesentlichen legitimiert. Ohne Hitler und ohne Gefolgsleute, die 

in seinem Sinn zu handeln glaubten, hätte das System nicht funk-

tioniert. 

«Dem Führer entgegen arbeiten» kann den Entscheidungspro-

zess in vielen innenpolitischen Bereichen erklären, die Hitler sei-

ner Veranlagung gemäss vernachlässigte. Während beispielsweise 

zum Programm der meisten politischen Parteien an zentraler Stelle 
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die Wirtschaftspolitik gehört, war dies bei den Nazis nicht der Fall. 

Ein Historiker antwortete auf meine Frage, was für eine Wirt-

schaftspolitik Hitler gehabt habe, sogar scherzhaft: «Überhaupt 

keine.» Das ist in einer Hinsicht vielleicht ungerecht: Hitler mag 

keine bestimmte Wirtschaftspolitik verfolgt haben, aber er hatte 

doch immer wirtschaftliche Ziele. Er versprach, die Arbeitslosig-

keit in Deutschland zu beseitigen, und, weniger lautstark und öf-

fentlich, doch in seinen Augen noch wichtiger, aufzurüsten. Um 

das zustande zu bringen, fiel ihm zunächst nur eines ein: den frühe-

ren Reichsbankpräsidenten und glänzenden Ökonomen Hjalmar 

Schacht um Hilfe zu bitten (siehe 3. Kapitel). Von der Aufrüstung 

und Stärkung der Reichswehr abgesehen, hatte Hitler kaum Inter-

esse für innenpolitische Fragen. 

Zur Überraschung eines jeden, der glaubt, eine erfolgreiche 

Wirtschaft bedürfe der politischen Führung, schien Hitlers Über-

tragung wirtschaftlicher Belange an Schacht kurzfristig erfolg-

reich. Schacht verfolgte eine durch Kredite finanzierte Politik der 

Reflation und stellte daneben ein auf obligatorischem Arbeits-

dienst für die Arbeitslosen basierendes Arbeitsbeschaffungspro-

gramm auf die Beine. Für Durchschnittsbürger, die nicht aus ras-

sischen oder politischen Gründen vom Regime verfolgt wurden, 

verbesserte sich das Leben allmählich. Sie verstanden wenig von 

der Theorie hinter der Reflation und sie verdächtigten Hitler auch 

nicht der Tatenlosigkeit in innenpolitischen Fragen. Stattdessen sa-

hen sie mit eigenen Augen, was das Regime leistete – und den mei-

sten gefiel, was sie sahen. Fast alle, mit denen wir sprachen, be-

tonten, dass es den Nazis gelungen sei, die Arbeitslosigkeit abzu-

bauen und die Arbeitslosen von der Strasse zu holen. (Die Arbeits-

losigkeit fiel, grob gerundet, vom Höchststand bei 6 Millionen im 

Januar 1932 auf 2,4 Millionen im Juli 1934.) Die öffentlichen Ar-

beiten – besonders die prestigeträchtigen Autobahnen – galten als 

Beweis der dynamischen Entwicklung Deutschlands. «Jetzt war 

jeder glücklich», sagt Karl Boehm-Tettelbach (eine klare Übertrei-

bung). «Die Leute sagten jetzt: «Meine Frau und meine Töchter  
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können in der Dunkelheit durch den Park gehen, ohne dass jemand 

sie belästigt.» Heute ist das wirklich wieder gefährlich, aber da-

mals war es sicher und das machte sie glücklich.» 

Im Unterschied zu anderen Offizieren hatte Boehm-Tettelbach 

in den dreissiger Jahren Gelegenheit, die führenden Nazis persön-

lich kennen zu lernen. Als Adjutant von Feldmarschall von Blom-

berg sass er bei festlichen Essen neben ihm und was er sah, beein-

druckte ihn. An Göring bewunderte er, dass er als ehemaliger 

Kommandeur des Jagdgeschwaders Richthofen im Ersten Welt-

krieg wusste, wie man mit Piloten sprach. Goebbels hatte «ange-

nehme» Umgangsformen und erkundigte sich bei einem Glas 

Champagner nach den Filmen, die der Feldmarschall gesehen 

hatte, um dann eigene Lieblingsfilme zu empfehlen, darunter Vom 

Winde verweht (ein Film, von dem er geradezu besessen war6). Die 

herzlichsten Worte findet Boehm-Tettelbach allerdings für einen 

anderen hohen Nazi – Heinrich Himmler, «Reichsführer SS» und 

ab 1936 Chef der gesamten deutschen Polizei, darunter der Ge-

stapo. «Er war ein sehr netter und angenehmer Gast, weil er immer 

jüngere Leute wie mich ins Gespräch zog und nach der Luftwaffe 

fragte, wie ich vorankäme, wie lange ich bei Blomberg bleiben 

würde, ob meine Arbeit mir gefalle, was ich auf der letzten Un-

garnreise erlebt hätte und solche Dinge.» All diese Leute beein-

druckten Boehm-Tettelbach als tüchtig und kompetent. Als er viel 

später von den Gräueln erfuhr, die Himmler begangen hatte, 

konnte er sie nur schwer mit dem aufmerksamen Menschen in Ver-

bindung bringen, den er bei Tisch kennengelernt hatte. So unvor-

stellbar es heute sein mag, in den dreissiger Jahren war nicht nur 

das Naziregime beliebt, sondern auch ein grosser Teil der Nazi-

Elite, Menschen, deren Namen später zu Synonymen des Bösen 

wurden. 

Erna Kranz, damals ein Teenager, ist heute Grossmutter und 

lebt am Rand von München. Sie erinnert sich an die Anfänge der 

Naziherrschaft um 1934 als «Hoffnungsschimmer ... nicht nur für 

die Arbeitslosen, sondern eben für alle, denn wir wussten ja alle, 

dass wir darniederlagen». Über die Auswirkungen der Nazipolitik  
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auf ihre Familie konnte sie sich nur freuen: Die Gehälter stiegen 

und Deutschland schien wieder ein Ziel vor Augen zu haben. «Ich 

kann nur für mich sprechen», betont sie während des Interviews 

wiederholt, zweifellos in dem Bewusstsein, dass ihre Ansichten 

heute politisch anstössig sind. «Ich habe die Zeit als schön emp-

funden. Ich fand sie gut. Man hat nicht im Überfluss gelebt, so wie 

heute zum Teil, das hat man nicht, aber es war Ordnung und Dis-

ziplin.» Gefragt, wie sie das Leben unter den Nazis im Vergleich 

zu heute empfinde, sagt sie: «Ich fand die Zeit damals besser. Das 

zu sagen ist natürlich ein Risiko, aber ich sag's trotzdem.» 

Erna Kranz schwärmt von den Umzügen und Feiern, die die 

Nazis zur Unterhaltung der Jugend organisierten. Ein besonders 

berühmter «künstlerischer» Umzug war ab 1936 die vier Jahre 

lang jährlich veranstaltete «Nacht der Amazonen» in München. 

Farbfilme aus jener Zeit, auf denen die denkwürdigen Ereignisse 

für die Nachwelt festgehalten sind, zeigen deutsche Mädchen mit 

nacktem Oberkörper zu Pferd. Die Mädchen stellen historische 

Szenen dar oder Jagdszenen aus der griechischen Mythologie. 

Auch Erna Kranz nahm an diesem Festzug teil, nicht als eines der 

halb nackten Mädchen, sondern als Madame Pompadour mit Reif-

rock und tiefem Ausschnitt. Mit Pornografie hat das für sie nichts 

zu tun – nicht im Entferntesten. «Die Mädchen waren eben so, wie 

Gott sie geschaffen hatte, aber der eigentliche Sinn, glaube ich, 

war wirklich nur ein Fest fürs Auge und zur Erbauung und zur 

Freude der Menschen, die da hingegangen sind.» Und sie fügt 

hinzu: «In der Sixtinischen Kapelle, die sind ja auch alle nackt, 

nicht wahr?» 

Spektakel wie die «Nacht der Amazonen» dienten nicht nur der 

Befriedigung der Fantasien anwesender Naziführer. Laut Erna 

Kranz sollten sie auch die Überlegenheit der Deutschen darstellen. 

«Man hat schon den Dünkel gehabt, dass man sagt, der Deutsche 

ist was Besonderes, das deutsche Volk soll ein Rassevolk werden, 

soll was Besonderes werden, soll über den anderen stehen.» Diese 

Vorstellung sei ansteckend gewesen. «Es war so, dass man gesagt  
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hat, sagen Sie einem jungen Menschen jeden Tag vor, du bist was 

Besonderes, am Schluss glaubt er's, nicht?» 

Für uns, die wir die von den Nazis begangenen Gräuel kennen, 

wirken Leute, die behaupten, unter den Nazis sei es ihnen besser 

gegangen als heute, bestenfalls lächerlich. Trotzdem ist es wichtig, 

dass Menschen wie Erna Kranz zu Wort kommen, denn ohne ihr 

Zeugnis könnte leicht ein harmloseres Bild des Nationalsozialis-

mus entstehen – dass nämlich das Regime die deutsche Bevölke-

rung von Anfang an unterdrückt habe. Historische Forschungen 

zeigen, dass Erna Kranz' rosiges Bild der damaligen Zeit keine 

Ausnahme ist. Über 40 Prozent der Deutschen sagten in einer nach 

dem Krieg durchgeführten Befragung, die dreissiger Jahre seien in 

ihrer Erinnerung «eine gute Zeit». Diese Umfrage ist insofern be-

sonders aussagekräftig, als sie 1951 durchgeführt wurde, zu einer 

Zeit, als die Deutschen die volle Wahrheit über die Vernichtungs-

lager der Kriegsjahre kannten. 

All das mag heute unverständlich erscheinen oder nur verständ-

lich, wenn man die Deutschen für ein verschrobenes, für bizarre 

Führerpersönlichkeiten besonders anfälliges Volk hält. Es gibt al-

lerdings noch eine andere Erklärung und um sie wirklich zu ver-

stehen, muss man sich in die Lage von Erna Kranz und ihrer Fa-

milie 1934 versetzen. Worauf konnten sie in den vergangenen 

zwanzig Jahren zurückblicken? Auf einen Krieg, der die jungen 

Männer des Landes dahingerafft und in einer nationalen Demüti-

gung geendet hatte, auf einen Friedensvertrag, der das Land wirt-

schaftlich gelähmt und grosse Gebiete von ihm abgetrennt hatte, 

auf eine galoppierende Inflation, die die Ersparnisse der Bevölke-

rung vernichtet hatte, auf eine Unzahl ständig miteinander strei-

tender politischer Parteien, auf Strassenkämpfe zwischen den pa-

ramilitärischen Truppen rivalisierender Parteien und auf eine Ar-

beitslosigkeit in einem noch nie dagewesenen Ausmass. Kann es 

angesichts dessen noch überraschen, dass die scheinbare Stabilität 

des Naziregimes ab 1934 so freudig begrüsst wurde? 

So unerwartet die Entdeckung sein mag, dass viele Deutsche in 

den dreissiger Jahren zufrieden waren, wiegt sie doch nicht im  
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Stadtzentrum von Würzburg, eine der wenigen deutschen Städte, in denen die Gestapo-
Akten den Krieg überdauerten. 
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Vergleich zu jüngsten Enthüllungen über die berüchtigte Geheim-

polizei der Nazis, die Gestapo. Im Volksglauben ist die Gestapo 

als das schreckliche, das allmächtige und allgegenwärtige Terror-

instrument verankert, das eine widerstrebende Bevölkerung unter-

drückte. Die Wahrheit sieht indes ganz anders aus. Wer sie ken-

nenlernen will, braucht sich nur ins Würzburger Staatsarchiv zu 

begeben. Würzburg ist eine der drei Städte Europas, in denen die 

Akten der Gestapo nicht bei Kriegsende von den Nazis vernichtet 

wurden. Im Würzburger Staatsarchiv lagern rund 18’000 Gestapo-

Akten, die mehr durch Zufall als durch Absicht noch existieren; 

die Männer von der Gestapo waren schon dabei, sie zu verbrennen, 

als die amerikanischen Soldaten eintrafen. Da die Akten in alpha-

betischer Reihenfolge ins Feuer geworfen wurden, sind relativ we-

nige Akten der Buchstaben A bis D erhalten,– der Rest ist voll-

ständig. 

Professor Robert Gellately aus Ontario hat als Erster das Ge-

heimnis der Akten gelüftet.7 Als er mit der Arbeit begann, sagte 

ein alter Deutscher, der gesehen hatte, womit er sich beschäftigte: 

«Vielleicht wollen Sie mich ausfragen. Ich habe damals hier gelebt 

und weiss eine Menge darüber.» Gellately fragte ihn bei einer 

Tasse Kaffee, wie viele Polizisten der Gestapo es damals in diesem 

Teil Deutschlands gegeben habe. «Sie waren überall», erwiderte 

der alte Mann in Einklang mit der herkömmlichen Sicht der Ge-

stapo. 

Gellately freilich stellte beim Studium der Akten fest, dass die 

Gestapo nicht «überall» gewesen sein konnte. Würzburg liegt im 

Regierungsbezirk Unterfranken mit einer Bevölkerung von rund 

einer Million Menschen. Für dieses Gebiet waren genau 28 Ge-

stapo-Beamte zuständig, 22 in Würzburg und fast die Hälfte davon 

ausschliesslich mit Aufgaben der Verwaltung betraut. Die Vorstel-

lung, die Gestapo habe die Bevölkerung ständig ausspioniert, ist 

nachweislich ein Mythos. Doch wie war es dann möglich, dass so 

wenige Menschen eine solche Macht ausüben konnten? Aus dem 

einfachen Grund, weil die Gestapo in grossem Umfang auf die 

Hilfe der deutschen Bevölkerung bauen konnte. Die Gestapo war  
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wie alle modernen Polizeiapparate nur so gut oder schlecht wie die 

Kooperation der Bevölkerung – und die Akten zeigen, dass die Ko-

operation sehr gut war und die Gestapo deshalb eine wirklich sehr 

gute Geheimpolizei. Nur rund 10 Prozent der zwischen 1933 und 

1935 begangenen politischen Verbrechen wurden tatsächlich von 

der Gestapo aufgedeckt; weitere 10 Prozent wurden von der regu-

lären Polizei oder der Partei an die Gestapo überwiesen. In anderen 

Worten: Rund 80 Prozent aller politischen Verbrechen nach dama-

liger Definition wurden von ganz gewöhnlichen Bürgern aufge-

deckt, die ihre Information an die Polizei oder die Gestapo weiter-

leiteten. Die Akten zeigen ausserdem, dass diese unbezahlte Mit-

arbeit zumeist von Leuten kam, die nicht NSDAP-Mitglieder wa-

ren, sondern ganz «normale» Bürger. Dabei bestand niemals eine 

Pflicht zur Denunziation oder Information. Die meisten Akten im 

Würzburger Staatsarchiv kamen überhaupt nur zustande, weil 

Nicht-Parteimitglieder freiwillig Mitbürger denunzierten. Die Ge-

stapo war alles andere als eine Organisation, die politische Gegner 

selbst aufspürte, sie beschäftigte sich vielmehr hauptsächlich da-

mit, die Anzeigen aus der Bevölkerung zu sichten, die bei ihr ein-

gingen. 

Die Akten enthalten zahllose Vorgänge, die kein gutes Licht 

auf die Absichten derer werfen, die Anzeige erstatteten. Eine Akte 

berichtet von einem jüdischen Weinhändler aus Würzburg, der 

eine Affäre mit einer seit 1928 verwitweten nichtjüdischen Frau 

hatte. Er übernachtete seit 1930 bei ihr und die beiden beabsichtig-

ten zu heiraten. Aus der Akte geht hervor, wie die Mitbewohner 

des Hauses zeitgleich mit Hitlers Machtergreifung begannen, Ein-

wände gegen die Anwesenheit des Juden zu erheben und ihn auf 

der Haustreppe anzufeinden. Schliesslich zog er aus, unterstützte 

die Witwe aber weiterhin finanziell und ass bei ihr. Dann erstattete 

eine 56-jährige Mitbewohnerin Anzeige bei der Gestapo. Sie be-

schwerte sich hauptsächlich darüber, dass die Witwe eine Bezie-

hung mit einem Juden hatte, obwohl das damals noch nicht strafbar 

war. Aus dem Briefwechsel zwischen Partei und Polizei geht her-

vor, dass sie und ein weiterer Nachbar die Partei drängten, Mass- 
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nahmen zu ergreifen. Daraufhin übte die örtliche Parteistelle ih-

rerseits Druck auf die SS aus, bis diese den Weinhändler im Au-

gust 1933 mit einem Schild um den Hals auf die Polizeiwache 

brachte. Das gewissenhaft in die Akte eingelegte Schild ist bis 

heute erhalten geblieben. Darauf steht in sauber gemalten, blutro-

ten Buchstaben: «Dies ist ein Jude, Herr Müller. Ich lebe mit einer 

deutschen Frau in Sünde.» Müller sass einige Wochen im Gefäng-

nis, 1934 verliess er Deutschland. Er hatte kein deutsches Gesetz 

gebrochen. 

Die Denunziation wurde zum Mittel, mit dem sich Deutsche in 

einem System, das sich von der Demokratie losgesagt hatte, Gehör 

verschaffen konnten. Man sieht jemanden, der in der Reichswehr 

sein sollte, es aber nicht ist – also zeigt man ihn an; man hört je-

manden einen Witz über Hitler erzählen – man zeigt auch ihn an. 

Man konnte von Denunziationen auch persönlich profitieren. Wer 

eine Wohnung wollte, in der eine alte Jüdin lebte, zeigte sie ein-

fach an,– ärgerte man sich über die Nachbarn, zeigte man auch sie 

an. 

Während seiner monatelangen Recherchen in Würzburg war 

Gellately bemüht, auch einen «Helden» zu finden – jemanden, der 

dem Regime die Stirn geboten hatte, ein Gegenpol, wenn man so 

will, gegen das düstere Licht, in dem das Studium der Gestapo-

Akten die menschliche Natur erscheinen liess. Gellately fand sei-

nen Helden schliesslich in Person der Ilse Sonja Totzke, die in den 

dreissiger Jahren nach Würzburg ging, um dort Musik zu studie-

ren. Auch ihre Gestapo-Akte zeigt, dass sie zunächst in ihrer Um-

gebung Verdacht erregte. Als Erster zeigte sie ein entfernter Ver-

wandter an, der meinte, sie begegne Juden zu freundlich und wisse 

zu viel von Dingen, die eine Frau nichts angingen, etwa militäri-

schen Angelegenheiten. Der Verwandte sagte, er habe sich als Re-

serveoffizier zu seiner Anzeige verpflichtet gefühlt (eine solche 

Verpflichtung bestand keineswegs). Totzke wurde von der Ge-

stapo unter Überwachung gestellt, die allerdings eine seltsame 

Form annahm: Gestapo-Beamte forderten ihre Nachbarn auf, ein 

Auge auf sie zu haben. In der Akte folgen nun eine Unmenge wi-

dersprüchlicher Aussagen der Nachbarn. Manchmal grüsste Totz- 
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Foto von Ilse Sonja 
Totzke aus ihrer 
Gestapo-Akte. 
Sie wurde denunziert, 
weil sie Kontakte 
zu Juden hatte. 

 

ke mit «Heil Hitler», manchmal nicht, insgesamt machte sie aber 

klar, dass sie ihre Kontakte mit Juden nicht abbrechen wollte (sol-

che Kontakte waren zu diesem Zeitpunkt auch kein Verbrechen). 

Ein anonymer Denunziant vermutete sogar, Totzke könnte les-

bisch sein. («[Sie] scheint keine normale Veranlagung zu haben.») 

Dagegen finden sich keine konkreten Hinweise auf eine Straftat. 

Trotzdem reichten die Verdächtigungen für die Gestapo aus, Ilse 

Sonja Totzke zum Verhör zu laden. Der Bericht über das Verhör 

in der Akte zeigt, dass sie wegen ihres Verhaltens verwarnt wurde, 

dass die Gestapo sie aber nicht für eine Spionin hielt und auch 

nicht an die gegen sie erhobenen bizarren Anklagen glaubte. 

Totzke war lediglich eine unkonventionelle Frau. Allerdings gin-

gen weiter Anzeigen ein und zuletzt landete ihre Akte auf dem 

Schreibtisch eines besonders blutrünstigen Gestapo-Beamten von 

Würzburg – Gormosky aus der für die Juden zuständigen Abtei-

lung 2B. 

Am 28. Oktober 1941 wurde Ilse Sonja Totzke erneut vorgela-

den. Die Gestapo protokollierte gewissenhaft jede ihrer Aussagen. 

Totzke sagte, sie wisse, dass sie mit Konzentrationslager rechnen 

müsse, wenn sie weiterhin mit Juden zu tun habe. Trotzdem brach 

sie ihre freundschaftlichen Kontakte zu Juden nicht ab und wurde 
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ein weiteres Mal zum Verhör bestellt. Sie floh mit einer Freundin 

und versuchte, die Schweizer Grenze zu überqueren, doch sie 

wurde aufgegriffen und von den Schweizern an die deutschen Be-

hörden überstellt. In einem langen, im deutschen Südwesten ge-

führten Verhör sagte sie unter anderem: «[Ich wollte] aus Deutsch-

land flüchten, weil ich den Nationalsozialismus ablehne. Vor al-

lem kann ich die Nürnberger Gesetze nicht gutheissen... In 

Deutschland wollte ich unter keinen Umständen weiterleben.» 

Nach einem weiteren langen Verhör in Würzburg kam Totzke 

schliesslich in das Frauen-Konzentrationslager in Ravensbrück 

und wir haben keinen Grund anzunehmen, dass sie von dort jemals 

zurückkehrte. Sie bezahlte ihren Mut mit dem Leben. 

Wir beschlossen, in Fortführung von Gellatelys Arbeit nach 

noch lebenden Zeugen zu suchen. Dabei stiessen wir auf Maria 

Kraus, die zusammen mit ihren Eltern in unmittelbarer Nachbar-

schaft zu Totzke gewohnt hatte. Zum Zeitpunkt unseres Interviews 

war sie 76 Jahre alt und unterschied sich in ihrer äusseren Erschei-

nung nicht von anderen gutbürgerlichen älteren Damen in Würz-

burg, das selbst eine wohlanständige, gutbürgerliche Stadt ist. 

Doch die Gestapo-Akte von Ilse Sonja Totzke enthält eine am 29. 

Juli 1940 von der 20jährigen Maria Kraus unterschriebene Anzei-

ge. Die Aussage beginnt mit den folgenden Worten: «Maria The-

resia Kraus, geboren am 19.5.20, erschien heute morgen vor der 

Geheimen Staatspolizei.» Bei unserem Interview lasen wir ihr die 

Aussage vor, darunter auch diesen Abschnitt: «Neben uns wohnt 

in einem Gartenhaus eine Ilse Sonja Totzke. Die Genannte ist mir 

aufgefallen, weil sie einen jüdischen Einschlag hat... und den deut-

schen Gruss niemals erwidert. Aus ihren Gesprächen war zu ent-

nehmen, dass sie deutschfeindlich eingestellt ist. Dagegen hat sie 

immer für Frankreich und auch für Juden sympathisiert. So hat sie 

unter anderem erzählt, dass die deutsche Wehrmacht nicht so gut 

gerüstet sei wie die französische... Ab und zu kommt eine Dame 

im Alter von etwa 36 Jahren, die das Aussehen einer Jüdin hat… 
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Der deutsche Karikaturist Erich Ohser, besser bekannt unter dem Pseudonym E. O. 
Plauen, mit seiner Familie im Urlaub an der Ostsee. 
Als erbitterter Nazigegner wurde er später von der Gestapo verhaftet, im April 1944 
beging er in seiner Gefängniszelle Selbstmord. 

Das Verhalten der Totzke ist mir auffällig. Und ich habe angenom-

men, dass sie sich vielleicht irgendwie zum Nachteile des deut-

schen Reiches betätigen könnte.» Die Aussage ist unterschrieben 

mit «Resi Kraus». Wir fragten Frau Kraus, ob das ihre Unterschrift 

sei. Sie bejahte, sagte aber, sie habe keine Ahnung, woher das Do-

kument komme. Sie bestreitet, die Aussage gemacht zu haben, und 

kann sich nicht erinnern, je bei der Gestapo gewesen zu sein. «Das 

weiss ich nicht», sagte sie. «Die Adresse stimmt. Meine Unter-

schrift stimmt. Aber woher das kommt, weiss ich nicht.» Ob ihre 

Unfähigkeit, sich zu erinnern, echt oder gespielt ist, war unmög-

lich zu entscheiden. Natürlich will heute niemand mehr zugeben, 

dass er seinen Nachbarn bei der Gestapo denunziert hat. Doch ist 

bezeichnend, was Maria Kraus am Ende unseres kurzen Gesprä- 
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Eine jubelnde Menschenmenge begrüsst Hitler auf dem Nürnberger Parteitag 1938. 

ches sagt: «Aber ich hab mich mit einer Bekannten unterhalten. 

Die sagt... ‚Mein Gott!», sagt sie. «Dass sie jetzt nach 50 oder 51 

Jahren noch einmal anfangen!» Ich meine, ich hab keinen erschla-

gen, hab keinen ermordet.» 

Ich sehe Frau Kraus immer noch auf dem gepflasterten Platz in 

Würzburg vor mir, wo wir uns nach dem Interview von ihr verab-

schiedeten: eine vollkommen unauffällige Erscheinung und ge-

rade deshalb so beunruhigend. Wer glaubt, dass es einen grund-

sätzlichen Unterschied gibt zwischen denen, die den Nazis viel-

leicht geholfen haben, und solchen, die es bestimmt nicht getan 

haben, den wird die Begegnung mit Frau Kraus zutiefst verwirren, 

denn von der Anzeige in der Gestapo-Akte abgesehen, unter der 

ihr Name steht, wirkt sie in jeder Beziehung wie eine ganz nor-

male, anständige Frau – die sich freundlich nach dem Alter meiner 

Kinder und nach unserem nächsten Urlaubsziel erkundigt. 
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Wenn Frau Kraus zu den Leuten gehört, die Anzeige erstatteten 

(woran sie sich heute nicht erinnern kann), was sagt das über die 

Gestapo selbst? Bei näherer Untersuchung wird deutlich, dass 

nicht nur die Vorstellung einer allgegenwärtigen Gestapo ein My-

thos ist, sondern auch die Vorstellung, die Gestapo-Beamten seien 

fanatische SS-Mitglieder gewesen, die zur Zeit der Machtergrei-

fung anständige, gesetzestreue Beamte aus der Polizei gedrängt 

und ihren Platz eingenommen hätten. In Wirklichkeit blieben die 

meisten Polizisten im Amt, nur brauchten sie nicht so weiterzuma-

chen wie bisher,– man hatte sie von der Leine gelassen. Unter den 

Nazis konnte die deutsche Polizei Dinge tun, die viele Polizisten 

als befreiend empfunden haben müssen: die Rechte der Verdäch-

tigten missachten und nach eigenen Vorstellungen für Recht und 

Ordnung sorgen. 

Heinrich Müller, der berüchtigte Chef der Gestapo seit 1939, 

bildete keine Ausnahme von dieser Regel. Vor der Machtergrei-

fung der Nazis war er Polizist gewesen und hatte in der politischen 

Abteilung gearbeitet, mit Schwerpunkt bei den linken Parteien. 

Nach aussen erschien Müller so wenig als engagierter Nazi, dass 

die lokale Parteizentrale sich 1937 gegen seine Beförderung aus-

sprach, da er sich um die Sache der Nazis nicht verdient gemacht 

habe. Ihre Beurteilung seiner Aktionen gegen linke Gruppen vor 

der Machtergreifung enthält die Worte: «Hier muss unbedingt an-

erkannt werden, dass er [die Linksbewegung] äusserst scharf, ja 

sogar teilweise unter Ausserachtlassung der gesetzlichen Vor-

schriften und Bestimmungen bekämpfte. Es ist aber ebenso klar, 

dass Müller, wenn es seine Aufgabe gewesen wäre, gegen Rechts 

genauso vorgegangen wäre.» Es folgt eine ernüchternde Einsicht 

in Müllers Motive: «Bei seinem ungeheuren Ehrgeiz und seinem 

ausgesprochenen Strebertum hätte er sich auch hier die Anerken-

nung seines jeweiligen Systemvorgesetzten errungen.»8 

Trotz dieses negativen Urteils wurde Müller befördert. Seine 

Vorgesetzten Heinrich Himmler und Reinhard Heydrich müssen 

gespürt haben, dass sie für diese Arbeit jemand brauchten, der sich  
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durch Skrupellosigkeit und Ehrgeiz qualifiziert hatte, nicht nur 

durch die richtige politische Einstellung. 

Die meisten Deutschen kamen natürlich nie in Kontakt mit der 

Gestapo. Wer sich an die Gesetze hielt (wie die Nazis sie verstan-

den), war sicher. Der Terror war selten willkürlich, es sei denn, 

man hatte das Pech, zu einer der Zielgruppen des Regimes zu ge-

hören – zu Bettlern, sozialen Aussenseitern, Kommunisten oder 

Juden. 

Die chaotische Organisation der Nazibehörden war eine Ursa-

che dafür, dass die antisemitische Politik der Nazis bis zum Beginn 

des Zweiten Weltkrieges weniger konsequent betrieben wurde, als 

man es von einer so sehr dem Judenhass verschriebenen Partei er-

warten konnte. Zwar war der grundsätzliche Antisemitismus vor 

allem der fanatischen Nazis immer vorhanden, doch unterlag die 

Art der Verfolgung grossen Schwankungen. 

Unmittelbar nach den Wahlen vom März 1933 erfolgte eine 

Reihe planloser Angriffe auf Juden. Eine Form dieser Angriffe ha-

ben wir bereits kennen gelernt – die öffentliche Demütigung und 

Heinrich Himmler auf einer Sportveranstaltung der SS. 
Am 17. Juni 1936 ernannte Hitler Himmler, den Reichsführer SS, zum Chef der  
deutschen Polizei sowie der Gestapo. 
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SA-Männer haben sich am 1. April 1933 vor einem jüdischen Geschäft aufgebaut, 
um die Kunden zu schikanieren und den Boykott durchzusetzen. 

Inhaftierung eines Juden, der eine Affäre mit einer Nichtjüdin hatte 

(ein Sachverhalt, der, es sei hier wiederholt, damals noch nicht 

strafbar war). Inoffizielle antisemitische Aktionen konnten noch 

gewalttätiger sein. Arnon Tamir, ein damals 15-jähriger jüdischer 

Junge, hörte von einem Freund, dass kurz nach der Machtergrei-

fung SA-Leute von ausserhalb ins Dorf eingerückt seien und alle 

Juden so heftig verprügelt hätten, «dass sie wochenlang nicht mehr 

sitzen konnten». Überall in Deutschland wurde davon berichtet, 

dass Juden auf die unterschiedlichste Weise gedemütigt worden 

seien; so wurden ihnen die Bärte geschoren oder sie wurden ge-

zwungen, Rizinusöl zu trinken. 

Rudi Bamber und seine Familie, die zur jüdischen Gemeinde 

von Nürnberg gehörten, bekamen das willkürliche Vorgehen der 

SA gegen die Juden sehr schnell zu spüren. «1933 kamen SA-

Leute und holten meinen Vater ab. Er wurde zusammen mit vielen 

anderen Juden zu einem grossen Stadion gebracht, wo es viel Gras  
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gab, und dort mussten sie das Gras mit den Zähnen abreissen und 

sozusagen essen... Man wollte sie damit demütigen, ihnen zeigen, 

dass sie die Niedrigsten der Niedrigen waren.» 

Keine dieser Aktionen wurde von Hitler offiziell befohlen, aber 

er muss mit den Motiven der Täter sympathisiert haben. Am 

1. April stimmte er dem Boykott sämtlicher jüdischer Läden und 

Geschäfte zu. Ursprünglich unbefristet geplant, musste der Boy-

kott auf Druck Hindenburgs und anderer (die wirtschaftliche 

Sanktionen durch das Ausland befürchteten) auf einen Tag be-

grenzt werden. Für die jüdische Bevölkerung Deutschlands war es 

ein Tag von grosser symbolischer Bedeutung. Arnon Tamir sah, 

wie SA-Leute die Fenster jüdischer Läden mit Farbe beschmierten 

und sich dann drohend vor den Eingang stellten, um den Boykott 

durchzusetzen. Dazu brüllten sie im Sprechchor «Deutsche, kauft 

nicht bei Juden» und «Juden sind unser Unglück». Er sah, wie ein 

oder zwei Deutsche sich mutig Zutritt zu den Läden verschafften, 

doch führte ihm das nur noch deutlicher vor Augen, wie verzwei-

felt die Lage der Juden in Deutschland war. «Da war mir, als ob 

ich in ein tiefes Loch falle», sagt er. «Da begriff ich eigentlich zum 

ersten Mal intuitiv, dass das bestehende Recht für Juden nicht gilt, 

nicht mehr gilt. Also dass man mit Juden alles machen kann, was 

man will, und eigentlich niemand für sie eintritt und dass ein Jude 

vogelfrei ist, vogelfrei.» In diesem Augenblick beschloss er, sich 

von allen nichtjüdischen Deutschen zu distanzieren. In gewisser 

Weise reagierte er damit so, wie die SA hoffte, dass alle Juden 

reagieren würden. Die Nazis wollten, dass die Juden sich von den 

anderen Deutschen abschlossen und einen eigenen jüdischen Staat 

in Deutschland bildeten, und die Juden begannen tatsächlich, ei-

gene Schulen, eigene Jugendclubs und eigene Sportclubs einzu-

richten – sie begannen freiwillig, sich abzusondern. Das war umso 

tragischer, als so viele Juden in Deutschland bisher alles getan hat-

ten, um sich zu assimilieren. Jetzt wohnten sie zwar weiterhin in 

Deutschland, doch fühlten sie sich ausgestossen. 

Es gab immer noch Juden, darunter Arnon Tamirs Eltern und 

deren Freunde, die sich an die Hoffnung klammerten, der Boykott 
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Rudi Bamber (rechts) und 
seine Eltern, eine gutbürger- 
liche deutsche Familie. 

sei nicht gegen sie als treue deutsche Staatsbürger gerichtet gewe-

sen, sondern gegen das «internationale» Judentum. Viele Juden 

glaubten sogar, das Regime habe mit der Absonderung der Juden 

und der Verkündung der Nürnberger Gesetze im Herbst 1935, die 

die Juden aus der deutschen Gesellschaft ausschlossen (unter an-

derem konnten sie nicht mehr Reichsbürger sein und durften keine 

«Arier» heiraten), seinen Hass endlich unter Kontrolle gebracht. 

Der Druck von Wirtschaftsminister und Reichsbankpräsident 

Hjalmar Schacht, der wirtschaftliche Folgen der Judenverfolgung 

befürchtete, und die Notwendigkeit, Deutschland anlässlich der 

Olympischen Spiele 1936 in gutem Licht zu präsentieren, bewirk-

ten, dass 1936 und 1937 für die deutschen Juden vergleichsweise 

ruhige Jahre waren. Das heisst nicht, dass die Verfolgungen auf- 
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gehört hätten – das Leben war lediglich im Vergleich zu den Schi-

kanen der Jahre davor etwas erträglicher geworden. 

Auch so war das Leiden gross genug. Die «Arisierung», unter 

anderem die Zwangsenteignung jüdischer Geschäfte, bedeutete, 

dass viele Juden ihren Lebensunterhalt verloren. Selbst in Berei-

chen, die ihnen zunächst noch nicht verboten waren, standen sie 

vor dem Ruin. Arnon Tamirs Vater kam mit seiner kleinen Ziga-

rettenfabrik schon bald nach dem Boykott vom 1. April 1933 in 

Schwierigkeiten. Die Zigarettenverkäufer der Stadt, mit denen er 

bis dahin sehr gute Beziehungen gehabt hatte, erklärten ihm einer 

nach dem anderen, es tue ihnen leid, aber da er Jude sei, könnten 

sie seine Zigaretten nicht mehr verkaufen. Ein oder zwei Monate 

nach Beginn dieses inoffiziellen «Boykotts» musste er seine Fa-

brik schliessen. «Das war ein sehr herber Schlag für ihn», sagt Ar-

non Tamir, «denn nach dem Krieg und nach der Inflation und so 

weiter war das zum dritten Mal, dass er seine Existenzgrundlage 

verloren hat. Und dann lag er da, wochenlang lag er auf der Chai-

selongue und hat in die Luft gestarrt.» 

Tausende anderer Juden verloren ihre Lebensgrundlage nicht 

wie Arnon Tamirs Vater durch einen inoffiziellen Boykott, son-

dern infolge der zahlreichen Gesetze der dreissiger Jahre, die sie 

von bestimmten Berufen wie dem Beamtentum ausschlossen. 

Wieder tausende andere waren so verzweifelt, dass sie aus 

Deutschland flohen. 

Karl Boehm-Tettelbach findet es auch falsch, dass so viele Ju-

den sich gezwungen sahen, Deutschland zu verlassen; er sagt aber, 

er verstehe die Gefühle der Nazis angesichts der, wie sie behaup-

teten, zu 90 Prozent jüdischen Anwälte in Berlin. Der frühere Ban-

kier Johannes Zahn drückt es so aus: «Also die allgemeine Mei-

nung war, dass die Juden in Deutschland es übertrieben haben.» 

Auch er spricht von dem Problem, dass bestimmte Berufsgruppen 

(wie die Anwälte) von Juden dominiert worden seien. Solche 

Äusserungen sind wichtig, da man sonst angesichts der späteren 

Folgen des Antisemitismus leicht annehmen könnte, die gegen die 

Juden gerichteten Schikanen seien von den Nazis gegen den Wil-

len der Bevölkerung durchgesetzt worden. Aus den Aussagen der 

90 



Die brennende Synagoge von Eberswalde in der Kristallnacht (9. November 1938). 

verschiedenen Zeitzeugen, mit denen wir sprachen, geht eindeutig 

hervor, dass damals viele Deutsche die Repressalien der Nazis ge-

gen die Juden befürworteten. 

Die Konzentration von Juden in bestimmten Berufen war das 

Erbe ihres jahrhundertelangen Ausschlusses aus anderen Tätig-

keitsbereichen. «Die Juden sind eigentlich auf ein bestimmtes Ge-

biet abgedrängt worden», sagt Arnon Tamir. «Sie durften keinen 

Boden haben, sie durften keine Landwirte sein, sie durften keine 

Handwerker sein. Das galt bis vor zweihundert Jahren... Über-

haupt waren die Juden mehr in freien Berufen vertreten, weil die 
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ihnen zugänglich waren.» Solche logischen Erklärungen sind frei-

lich gegen Vorurteile machtlos. 

Nichtjuden konnten darüber leicht hinwegsehen. Ich fragte 

Karl Boehm-Tettelbach, wie man in den dreissiger Jahren vor Hit-

ler und dem, was er für Deutschland tat, Respekt haben konnte, 

wenn andererseits Juden aus ihren Berufen gedrängt und gezwun-

gen wurden, das Land zu verlassen. Seine Antwort ist, meine ich, 

typisch für Millionen anderer Deutscher: «Darüber wurde nie ge-

sprochen. Alle dachten dasselbe, dass wir einer grossen Gemein-

schaft angehörten und dass man sich nicht von der Gruppe abson-

derte. Man war angesteckt. Das erklärt das ein wenig.» Und ein-

gedenk seiner schönen Zeit bei der Luftwaffe in den dreissiger 

Jahren sagt er: «Ein junger Pilot, der den ganzen Tag fliegt, der 

will nicht über solche Probleme sprechen, und sie kamen in der 

Offiziersmesse nie zur Sprache. Wir kamen nach Hause, assen 

schön zu Abend und gingen dann ins Bett oder zum Tanzen aus.» 

Arnon Tamir litt als Heranwachsender unter diesem «anste-

ckenden» Antisemitismus. Er sah im Spiegel seine Nase – war sie 

zu gross? Und seine Unterlippe – stand sie zu weit vor? Auch sein 

Verhältnis zu nichtjüdischen deutschen Mädchen war beeinflusst. 

«Schon der Gedanke, mich mit einem deutschen Mädchen anzu-

freunden oder darüber hinaus, der war vom ersten Augenblick an 

völlig vergiftet von diesen schrecklichen Karikaturen und Über-

schriften und Behauptungen, dass eben die Juden deutsche Mäd-

chen verseuchen.» Er entdeckte, dass die Juden in den Augen 

überzeugter Nazis nicht nur anders, sondern geradezu Teufel wa-

ren. Bei der Arbeit auf einer Baustelle hörte er entsetzt, wie ein 

junger SA-Mann allen Ernstes von einer jüdischen Frau aus sei-

nem Dorf erzählte, die angeblich eine Zauberin war. Der Mann 

behauptete, sie habe sich in ein Fohlen und dann wieder in eine 

Frau verwandelt. Eines Tages habe der Schmied sie gepackt, als 

sie gerade ein Fohlen war, und ihre Hufe beschlagen, sodass sie 

ein Fohlen bleiben musste. «Also ich war zutiefst – ich kann nicht 

sagen erschüttert, aber betroffen», sagt Arnon Tamir, «dass in die-

sen Jahrzehnten überhaupt noch so was möglich ist, der hat dran 
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Ein Passant betrachtet am Tag nach der Kristallnacht (die Nacht vom 9. auf den 
10. November 1938) den Schaden an einem jüdischen Laden. 

geglaubt.» Das lächerliche Vorurteil des SA-Mannes konnte umso 

leichter in einer Gesellschaft gedeihen, in der es nur sehr wenige 

Juden gab – sie machten nur 0,76 Prozent der deutschen Bevölke-

rung aus. Man hat vor einem unsichtbaren, geradezu übernatürli-

chen Feind manchmal mehr Angst als vor dem Nachbarn von ne-

benan. 

Eine dritte Welle des Antisemitismus nach den Wellen vom 

Frühjahr 1933 und vom Sommer 1935 baute sich im Sommer und 

Herbst 1938 auf; die Gewalt gegen Juden eskalierte auf nie dage-

wesene Weise in der Nacht vom 9. auf den 10. November, der so 

genannten Reichskristallnacht, der Nacht der zerbrochenen Fen-

sterscheiben. Zwei Tage zuvor war Ernst vom Rath, Sekretär der 

deutschen Botschaft in Paris, von Herschel Grynszpan erschossen 

worden, einem polnischen Juden, der über die Behandlung der Ju- 
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den durch die Nazis, besonders seiner eigenen Familie, aufge-

bracht war; seine Familie hatte man kurz zuvor mit anderen auf 

äusserst brutale Weise über die polnische Grenze deportiert. Goeb-

bels, der von Raths Tod erfahren hatte, bat Hitler auf einem Tref-

fen der Naziführung in München zum Gedenktag des Hitler-Put-

sches, die SA loslassen zu dürfen. Hitler stimmte zu. 

Für Rudi Bamber und seine Familie begann die Kristallnacht 

damit, dass die Haustür eingeschlagen wurde. «In den frühen Mor-

genstunden sind sie durch die Tür hereingebrochen und haben an-

gefangen, alles klein zu schlagen, die Leute von der SA. Zu uns 

kamen sie zweimal, der erste Haufen hat nur alles kurz und klein 

geschlagen und ging dann und dann kam der zweite.» Er wollte 

die Polizei anrufen, doch dann sah er, dass die Schläger selber Uni-

form trugen. «Bei uns im ersten Stock lebten noch drei ältere 

Frauen und die eine wurde herausgezerrt und zusammengeschla-

gen, wahrscheinlich nur aus dem Grund, weil sie im Weg war oder 

so etwas. Und ich wurde hin und her geworfen und landete 

schliesslich im Keller, wo die Küchen waren... Dann wurde ich 

verhaftet und vor der Haustür bewacht, bis die anderen mit dem 

fertig waren, was sie drinnen taten.» Bezeichnend für ihre Willkür, 

änderten die SA-Männer plötzlich ihre Meinung und liessen Rudi 

Bamber wieder frei. «In dieser Nacht wurden viele Menschen ver-

haftet und sie wollten ganz offensichtlich auch mich verhaften. 

Aber nach einer Weile merkten sie, dass ihr Anführer nach Hause 

gegangen war. Er hatte offenbar genug und das ärgerte sie sehr. 

Sie wollten keine Zeit mehr verschwenden, also gaben sie mir 

noch einen Stoss, sagten, ich solle abhauen oder so was, und gin-

gen dann und liessen mich stehen.» Rudi Bamber kehrte ins Haus 

zurück und dort erwartete ihn ein schrecklicher Anblick. «Ich ging 

hinauf und da lag mein Vater im Sterben. Ich habe versucht ihn zu 

beatmen, so gut ich konnte, aber ich glaube, ich habe es nicht be-

sonders gut gemacht, ausserdem war es wahrscheinlich sowieso zu 

spät... Ich stand absolut unter Schock. Ich begriff nicht, wie es 

dazu hatte kommen können... diese plötzliche Gewalt gegen Men-

schen, die sie nicht kannten.» 
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Für Deutsche wie Erna Kranz war die Kristallnacht «ein 

Schock, weil, ich möchte fast behaupten, dass man von dem Zeit-

punkt an etwas mehr gedacht hat. Sehen Sie, zuerst hat man sich 

mitschwimmen lassen, man ist getragen worden von einer Welle 

der Hoffnung, weil's uns besser ging. Wir haben Ordnung im Land 

gehabt und Sicherheit, doch da hat man eigentlich zu denken an-

gefangen.» Wir fragten, ob sie darüber zu einer Gegnerin des Re-

gimes geworden sei. «Nein, nein», erwiderte sie hastig, «das nein. 

Wenn die Massen «Heil» schreien – was konnte der Einzelne ab-

rechnen? Man ist halt mit. Wir waren die Mitläufer, so war's. Wir 

waren die Mitläufer.» 

Die breite Bevölkerung reagierte auf die Kristallnacht unter-

schiedlich. Viele waren angesichts der Gewalt und Zerstörung 

schockiert, angewidert oder entsetzt. Viele kritisierten auch die an-

gerichteten materiellen Schäden. Einige schämten sich, dass eine 

Kulturnation so tief sinken konnte, und hinter vorgehaltener Hand 

wurde auch Mitgefühl mit den Betroffenen laut. Die meisten schie-

nen allerdings damit einverstanden, dass die Juden aus Deutsch-

land vertrieben werden sollten. Die Juden hatten keine Freunde. 

Am Morgen nach der Kristallnacht zeigten Einwohner von 

Nürnberg, was sie von den Rudi Bamber und seiner Familie zuge-

fügten Leiden hielten: Sie warfen mit Steinen auf die Fenster jüdi-

scher Häuser. 

Verlässliche Zeugnisse darüber, wie viele Juden infolge der 

Kristallnacht ermordet wurden oder wie viel jüdisches Eigentum 

zerstört wurde, existieren nicht. Neuere Forschungen von Meier 

Schwarz, einem Biologen aus Tel Aviv, dessen Vater von den Na-

zis getötet wurde, sprechen davon, dass über tausend Synagogen 

zerstört wurden und mindestens vierhundert deutsche Juden star-

ben. Die Umstände der Kristallnacht zeigen erneut, wie spontan 

und ungeplant in Nazideutschland Dinge geschehen konnten und 

wie die immer dicht unter der Oberfläche lauernde Gewalt explo-

dieren konnte, sobald Hitler zustimmte. Hitlers eigener Ruf litt 

kaum unter der Kristallnacht. Er sprach öffentlich nie davon und  
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wer wollte, konnte glauben, dass auch für diese Gewaltakte Go-

ebbels und der Mob der Partei verantwortlich waren. 

Im Jahr der Kristallnacht, 1938, wurde die pompöse, von Al-

bert Speer geplante neue Reichskanzlei als Symbol der Nazimacht 

und -herrschaft erbaut. Doch auch in ihren Mauern führte Hitlers 

Regierungsstil immer wieder nur zu Chaos. Für Günter Lohse vom 

Aussenministerium war das grundsätzliche Problem, dass Hitler 

zwei Menschen in zwei verschiedenen Abteilungen mit ähnlichen 

Aufgaben betraute, ohne klarzumachen, wer für wen arbeitete. In 

der Folge bekämpften die beiden einander. Oder Hitler erteilte ei-

nen Auftrag und «jeder machte aus dem Auftrag eben eine Insti-

tution». Wenn der unvermeidliche Streit dann geschlichtet werden 

musste, entschied Hitler selten nach dem jeweiligen Verdienst 

oder gab einer Seite Recht. Stattdessen sagte er zu seinen Mini-

stern: «Jetzt setzt ihr euch zusammen. Und wenn ihr euch vertra-

gen habt, kommt ihr zu mir.» 

 

Die von Albert Speer entworfene neue Reichskanzlei in Berlin. 
Sie symbolisierte eine Fiktion – 
nämlich die des nationalsozialistischen Ordnungssinnes. 
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Philipp Bouhler, Leiter 
der Kanzlei des Führers. 
Er war für die Kinder- 
euthanasie verantwortlich. 

 

Dementsprechend wurde Hitlers Arbeitstag in der Reichskanz-

lei nicht von einem, sondern gleich von fünf Ämtern organisiert. 

Da gab es einmal die Reichskanzlei unter Hans-Heinrich Lam-

mers, sodann die Kanzlei des Führers unter Philipp Bouhler, die 

Präsidialkanzlei unter Otto Meissner, die Adjutantur des Führers 

unter Wilhelm Brückner und den Stab des Stellvertreters des Füh-

rers unter Martin Bormann. Da jeder der Genannten beanspruchte, 

Hitler zu vertreten, verbrachten sie einen grossen Teil der Zeit mit 

juristischem Gezänk. Sie alle suchten nach Wegen, dem Führer zu 

gefallen, um ihren Einfluss zu vergrössern. In dem daraus entste-

henden System konnten Zufallsereignisse radikale Massnahmen 

auslösen. Das furchtbarste Beispiel dafür ist eines der widerwär-

tigsten Programme des Dritten Reiches – die Kindereuthanasie.9 

Irgendwann Ende 1938 oder Anfang 1939 hatte der Vater eines 

missgebildeten Kindes ein Gesuch an Hitler eingereicht, wie sie in 

der Kanzlei des Führers jede Woche zu hunderten eingingen. 
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Gerda Bernhardt mit 
ihrem jüngeren Bru-
der Manfred, einem 
Euthanasie-Opfer. 

(An den Führer zu schreiben war in einem System ohne demokra-

tische Vertretung ähnlich der Petition an den mittelalterlichen Kö-

nig eine der wenigen Möglichkeiten, mit denen der Einzelne ver-

suchen konnte, sein Schicksal zu beeinflussen. ) Der Vater schrieb, 

sein Kind sei blind geboren und geistig behindert, ausserdem fehle 

ihm ein Fuss und ein Teil eines Armes; er wollte, dass ihm «das 

Leben genommen» würde. Beamte der Kanzlei des Führers unter 

dem ehrgeizigen Philipp Bouhler entschieden, dass das Gesuch als 

eines von wenigen Hitler selbst vorgelegt werden sollte, statt von 

ihnen beantwortet oder an eine andere Abteilung weitergeleitet zu 

werden. (Bei der Auswahl der Briefe ging es stets darum, «dem 

Führer entgegen zu arbeiten», anders ausgedrückt im Voraus zu 

entscheiden, welche Bittschriften bei Hitler am ehesten Gefallen 
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finden würden.) Angesichts von Hitlers Besessenheit mit pseudo-

darwinistischen Gedanken muss klar gewesen sein, dass dieses 

Gesuch ihn in seinen Vorurteilen bestätigen würde (die Nazis hat-

ten bereits Gesetze zur Zwangssterilisation von Geisteskranken er-

lassen). Hitler las das Gesuch und forderte seinen Leibarzt Dr. Karl 

Brandt auf, das Kind zu untersuchen und, wenn sich die Angaben 

des Vaters als richtig herausstellten, zu töten. Dr. Hans Hefeimann, 

ein hoher Funktionär aus der Kanzlei des Führers, sagte nach dem 

Krieg, der Fall Knauer, wie er später genannt wurde, habe Hitler 

veranlasst, Brandt und Bouhler anzuweisen, mit ähnlichen Fällen 

genauso zu verfahren. 

In der Folgezeit stellten Ärzte und Funktionäre der Gesund-

heitsbehörden detaillierte Kriterien auf, welche Kinder der neuen 

«Behandlung» unterzogen werden sollten. Zu den so zu behan-

delnden Krankheiten gehörten «Idiotie sowie Mongolismus... 

Missbildungen jeder Art, besonders das Fehlen von Gliedmassen, 

schwere Spaltbildungen des Kopfes und der Wirbelsäule usw.» 

Ausgefüllte Meldebögen wurden an einen Reichsausschuss ge-

schickt und von dort an drei als Gutachter fungierende Kinder-

ärzte. Sie machten ein Pluszeichen auf dem Meldebogen, wenn das 

betreffende Kind sterben sollte, und ein Minuszeichen, wenn es 

weiterleben durfte. Keiner der drei Ärzte sah jemals eines der Kin-

der, sie entschieden allein aufgrund der Informationen auf den 

Meldebögen. 

In den ersten Kriegsjahren war das Euthanasieprogramm in vol-

lem Gang. Gerda Bernhardts Familie gehörte zu den tausenden be-

troffener Familien. Ihr kleiner Bruder Manfred war in seiner gei-

stigen Entwicklung zurückgeblieben. Mit zehn konnte er erst wie 

ein Dreijähriger sprechen. Er konnte «Mama» und «Papa» sagen, 

aber sonst kaum etwas ausser «Heil Hitler» – worauf er besonders 

stolz war. Einige unfreundliche Nachbarn im selben Haus meinten, 

es sei am besten, wenn der Junge weggegeben würde, aber Man-

freds Mutter widerstrebte diese Vorstellung. Ihr Mann konnte sie 

schliesslich davon überzeugen, ihren Sohn in ein nahe gelegenes 

Kinderkrankenhaus namens Aplerbeck in Dortmund zu bringen. 
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Manfred war inzwischen zwölf und eine zunehmende Belastung 

für die Familie. In Aplerbeck gab es einen Bauernhof und Herr 

Bernhardt tröstete seine Frau damit, dass Manfred mit Tieren zu 

tun haben würde. 

Also wurde Manfred in das Krankenhaus aufgenommen und 

seine Eltern besuchten ihn einmal alle zwei Wochen – mehr war 

nicht erlaubt. Auch Gerda besuchte ihren Bruder, so oft sie konnte, 

und brachte ihm als Geschenk immer eine Kleinigkeit zu essen 

mit. Dann, um Weihnachten in Manfreds erstem Jahr in Apler-

beck, bemerkte Gerda eine Veränderung an ihm. Als er in das Vor-

zimmer gebracht wurde, in dem sie sich immer trafen, hatte er nur 

seine Unterhose an und er wirkte abwesend und geschwächt. Zum 

Abschied umarmte Gerda ihn. Es war das letzte Mal, dass sie ihn 

lebend sah. 

Die Krankenhausverwaltung liess wissen, Manfred sei eines 

natürlichen Todes an Masern gestorben, aber Gerda fiel auf, dass 

in Aplerbeck damals eine Menge Kinder starben. Sie bat, ihren 

toten Bruder noch einmal sehen zu dürfen, und sah dabei in einem 

Zimmer fünfzehn in weisse Leintücher eingewickelte Leichen 

kleiner Kinder. Die Krankenschwester ging mit ihr von Leiche zu 

Leiche und fragte: «Ist das Ihr Bruder?» Jedes Mal verneinte 

Gerda. Manfred war bei den fünfzehn Kindern nicht dabei, er lag 

in einem anderen Zimmer auf einer fahrbaren Liege. 

Nach der Beerdigung sagte Gerdas Vater im Familienkreis: 

«Sie haben unseren Sohn umgebracht.» Doch er hatte keine Be-

weise. Erst vor einigen Jahren wurde es möglich, die wahre Ge-

schichte zu rekonstruieren, sodass man jetzt mit Sicherheit sagen 

kann, dass das Personal von Aplerbeck die seiner Obhut anver-

trauten Kinder ermordet hat. 

Zur selben Zeit wie Manfred war auch Paul Eggert Patient in 

Aplerbeck. Sein Vater trank und war gewalttätig, Paul hatte noch 

elf Geschwister. Mit dieser Familiengeschichte galt er den Nazis 

automatisch als Krimineller; er wurde mit elf in einem Bielefelder 

Krankenhaus zwangssterilisiert und dann zur «Begutachtung» 

nach Aplerbeck geschickt. Da er nicht geistig behindert war, über-

trug man ihm verschiedene Arbeiten, wie neue Leintücher zu ho- 
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len oder Wagen mit dreckiger Wäsche zu schieben. Einmal kam 

ihm der Wagen, den er schob, ungewöhnlich schwer vor,– als er in 

einem unbemerkten Augenblick die oben liegende Wäsche zur 

Seite zog, sah er darunter die Leichen zweier Mädchen und eines 

Jungen. 

Auch das Abendessen der Kinder in Aplerbeck glich einem 

Alptraum. Dr. Werner Sengenhof, einer der leitenden Ärzte, kam 

mit einer Schwester in den Speisesaal. Dort wählten sie Kinder 

aus, die am folgenden Morgen ins Sprechzimmer des Arztes kom-

men mussten, um eine «Immunisierungs»-Spritze zu bekommen,– 

die Kinder hatten allerdings bemerkt, dass zur Immunisierung ge-

rufene Kinder nie zurückkehrten. Einmal klammerte sich vor dem 

Sprechzimmer ein um Hilfe schreiendes Kind an Paul Eggert, bis 

die Schwester es wegzerrte. «Diese Bilder», sagt Paul Eggert, 

«standen mir dann auch vor Augen, wenn ich abends im Bett lag, 

so als Siebzehnjähriger, und sie stehen mir heute noch vor Augen.» 

Anhand von historischen Quellen zu rekonstruieren, was in 

Krankenhäusern wie Aplerbeck geschah, ist äusserst schwer. Fast 

alle Unterlagen, die als Beweise hätten dienen können, wurden in 

den letzten Kriegsmonaten verbrannt. Weder Täter noch Zeugen 

der schrecklichen Geschehnisse meldeten sich nach 1945 zu Wort. 

Dr. Theo Niebel, der Arzt, der unter den Nazis die Kinderfachab-

teilung in Aplerbeck leitete, war dort noch bis zu seiner Pensionie-

rung in den sechziger Jahren als Arzt tätig. «Dass man so was hat 

aufdecken können», sagt der Lokalhistoriker Uwe Bitzel, «wurde 

erst dann möglich, als die direkt Beteiligten nicht mehr hier wa-

ren.» Und er fügt hinzu: «Was ich jedoch ganz schlimm finde, ist, 

dass niemand von diesen Personen sich nach 1945 hingestellt hat 

und gesagt hat: «Ich habe etwas Fürchterliches gemacht und ich 

bekenne, dass alle das getan haben.» Sondern die haben alle ge-

schwiegen, geleugnet, gelogen, bestenfalls verharmlost.» 

Uwe Bitzel führte uns in den staubigen Keller von Aplerbeck 

und zeigte uns die wenigen noch existierenden Spuren, aus denen 

er mühsam die wahre Geschichte zusammengesetzt hat. Die To- 

101 



desurkunden des Krankenhauses zeigen, dass viele Kinder an un-

auffälligen Krankheiten wie Masern oder «allgemeiner Schwä-

che» starben. Am selben Tag wie Manfred Bernhardt starben noch 

zwei andere Kinder, in der Woche davor waren es elf gewesen, in 

der Woche danach neun. «Das ist eine Todesrate», sagt Bitzel, 

«die ist dermassen hoch, dass es auszuschliessen ist, dass all diese 

Kinder eines natürlichen Todes gestorben sind.» Wie sich heraus-

stellte, war die Ursache der Masern oder der «allgemeinen Schwä-

che» in Aplerbeck entweder eine massive Überdosis Luminal (ein 

starkes Beruhigungsmittel) oder Morphium. 

So furchtbar Ursprung und Praxis der Kindereuthanasie im 

Dritten Reich sind, sie machen zugleich Verschiedenes deutlich. 

Wie wir gesehen haben, entsprang die Kindereuthanasie nicht al-

lein dem Rassismus der Nazis, sondern auch der chaotischen 

Weise der Entscheidungsfindung im Dritten Reich. Ein zufälliger 

Brief an den Führer zu einem ihm wichtigen Thema zog letztlich 

den Tod von über fünftausend Kindern nach sich. Als Manfred 

Bernhardt sterben musste, zwei Jahre nach Beginn der Aktion, 

brauchten Ärzte in Kliniken wie Aplerbeck den Meldebogen 

Bouhlers nicht mehr auszufüllen. Sie konnten die Kinder, die sie 

töten wollten, eigenständig aussuchen, ein typisches Beispiel da-

für, wie eine Massnahme ausser Kontrolle geriet. Der dem NS-

System innewohnende chaotische Radikalismus bedeutete, dass 

der deutsche Faschismus anders als der Faschismus in Italien und 

Spanien nie zu einer – noch so schrecklichen und abstossenden – 

festen Form fand. Angesichts eines in Visionen sprechenden Füh-

rers und begeisterter Anhänger, die ihm unbedingt gefallen woll-

ten, konnte jeder beliebige Gedanke fast über Nacht in ein Extrem 

ausarten. Die Folgen nicht nur für Deutschland, sondern für die 

ganze Welt waren ungeheuerlich. 

Natürlich wussten 1939 nur ganz wenige Deutsche von dem 

entsetzlichen Programm der Kindereuthanasie. Die weitaus mei-

sten Deutschen erkannten auch nicht die chaotische Organisation 

der nationalsozialistischen Regierung und ihre Gründe, noch hät-

ten sie verstanden, warum die Gestapo so effektiv war. Was sie se- 
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Hakenkreuz-Fahnen am Brandenburger Tor in Berlin. Zur Feier von Hitlers Geburtstag 
am 20. April 1939 wehten überall die Fahnen des Dritten Reiches. 

hen wollten, war ein dynamisch aufwärts strebendes Land – zu 

dem sie dazugehörten. 

Weder Quellenstudium noch historische Darstellungen ermög-

lichten mir, zu verstehen, wie man in der Zeit vor dem Zweiten 

Weltkrieg gern in Nazideutschland leben konnte. Erst als ich die 

Zeitzeugen, allesamt keine fanatischen Nazis, einen nach dem an-

deren erzählen hörte, wie positiv ihre Erfahrungen gewesen seien, 

dämmerte mir eine Art Verstehen. Wer Zeiten der Unruhe und De-

mütigung durchleben musste, heisst Ordnung und Sicherheit will-

kommen. Wenn der Preis dafür ein «kleines Übel» ist, findet man 

sich damit ab. Nur dass es kein «kleines Übel» gibt. Das erinnert 

mich an den alten Witz von dem Mann, der zu einer Frau sagt: 

«Schläfst du für 10 Millionen Pfund mit mir?» Die Frau bejaht, 

worauf der Mann sagt: «Über das Prinzip sind wir uns also einig, 

lass uns jetzt über den Preis verhandeln.» 

Der Preis, den die Deutschen dafür zahlten, dass sie sich mit 

einem «kleinen Übel» abfanden, war wirklich sehr hoch. 
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3. KAPITEL Der falsche Krieg 

Auf dem Berghof, seinem Haus im Schatten der 

bayrischen Berge, schaute sich Hitler zur Entspannung immer 

Spielfilme an. Einer seiner Lieblingsfilme war das in den dreissi-

ger Jahren gedrehte Hollywood-Epos Bengali. Dieser Abenteuer-

film hatte eine Botschaft, die Hitler gefiel: Er zeigte die Unterwer-

fung eines zahlenmässig überlegenen, aber rassisch minderwerti-

gen Volkes durch ein arisches Volk. 

«Schauen wir uns nur die Engländer an», sagte Hitler am 27. 

Juli 1941 beim Abendessen, «die mit insgesamt 250‘000 Men-

schen – Wehrmacht von etwa 50‘000 Mann – 400 Millionen Inder 

regieren.»1 Dies war für Hitler ein klarer Beweis für die Überle-

genheit der arischen Rasse. Die Engländer konnten Indien mit ei-

ner relativ kleinen Streitmacht beherrschen, weil sie das bessere 

Blut hatten. «Was für England Indien war», sagte Hitler 1941, 

«wird für uns der Ostraum sein. Wenn ich dem deutschen Volk 

nur eingeben könnte, was dieser Raum für die Zukunft bedeutet!»2 

Als Hitler 1933 Reichskanzler wurde, strebte er eine enge Freund-

schaft mit England an (womit er Grossbritannien meinte). «Er 

wollte England als Bündnispartner, als echten Bündnispartner», 

sagt Dr. Günter Lohse vom Auswärtigen Amt. Andere Diplomaten 

stimmen mit ihm überein; Herbert Richter bestätigt, dass Hitler die 

Engländer als Mitglieder im erlesenen Club der Herrenvölker be-

trachtete. 

Links: Der Union Jack und die Trikolore hängen während der Konferenz im September 
1938 über einer Ehrenwache der SS vor dem Führerbau in München. 
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Doch 1939 sah sich Hitler in einen Krieg mit Grossbritannien 

verstrickt, dem einzigen Land auf der Welt, das er als Bündnis-

partner hatte gewinnen wollen, und er war mit Russland verbün-

det, wie wir sehen werden, dem einzigen Land, mit dem er unbe-

dingt Krieg führen wollte. Der Krieg gegen Grossbritannien war 

nicht geplant. Doch das Zusammenwirken von Hitlers Charakter, 

der internationalen Spannungen jener Zeit und der Institutionen 

des NS-Staats hatte den Krieg unvermeidlich gemacht. Nur dass 

der Krieg von 1939 aus Hitlers Sicht der falsche war. Wie kam es, 

dass Hitler, ein Mann, dessen politisches Gespür oft gerühmt 

wurde, mit seiner Aussenpolitik so katastrophal Schiffbruch erlitt? 

Als Hitler 1933 an die Macht kam, verkündete er der Welt, er 

wolle Deutschland aus den Fesseln des Versailler Vertrags be-

freien und es wieder stark machen. Um dieses Ziel zu erreichen, 

war eine massive Wiederaufrüstung erforderlich. Seine Antwort 

vom Februar 1933 auf einen Antrag des Reichsverkehrsministeri-

ums, ein Staubecken zu bauen, lässt erkennen, dass ihm die Politik 

der Wiederaufrüstung wichtiger war als alles andere: «Die näch-

sten fünf Jahre in Deutschland müssten der Wiederwehrhaftma-

chung des deutschen Volkes gewidmet sein. Jede öffentlich geför-

derte Arbeitsbeschaffungsmassnahme müsse unter dem Gesichts-

punkt beurteilt werden, ob sie notwendig sei vom Gesichtspunkt 

der Wiederwehrhaftmachung des deutschen Volkes.»3 

Die Wiederaufrüstung war nur möglich, wenn die erforderli-

chen Mittel aus der deutschen Volkswirtschaft flossen. Doch Hit-

ler verstand nichts von Wirtschaftstheorie. «Die Nazibewegung ist 

doch im Grunde ziemlich primitiv gewesen», sagt Johannes Zahn, 

der den Mann kannte, der die deutsche Wirtschaft in den dreissiger 

Jahren wieder aus der Krise führte – Hjalmar Schacht. Hitler wus-

ste vielleicht nicht, wie man eine Volkswirtschaft führt, aber 

Schacht dachte, er wüsste alles darüber. «Es ist offensichtlich», 

sagt Zahn beiläufig, «dass Schacht sehr von sich überzeugt war.» 

Hjalmar Schacht war 1923 im Alter von 46 Jahren zum Reichs- 
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Hjalmar Schacht, der 
brillante deutsche Ökonom, 
der Deutschlands wirtschaft- 
lichen Wiederaufschwung 
organisierte. 

 

währungskommissar ernannt worden und hatte die durch die Hy-

perinflation schwer geschädigte deutsche Volkswirtschaft stabili-

sieren sollen,– noch im selben Jahr wurde er Reichsbankpräsident. 

1930 trat er aus Protest gegen den Youngplan, der die deutschen 

Reparationszahlungen an die Siegermächte des Ersten Weltkriegs 

regelte und dem die deutsche Regierung zugestimmt hatte, als 

Reichsbankpräsident zurück. Von nun an erwartete er von Hitler 

und den Nazis eine Lösung der deutschen Probleme. Er ersehnte 

«ein grosses und starkes Deutschland», sagte er, und zu diesem 

Zweck würde er sogar «einen Bund mit dem Teufel schliessen».4 

Hitler ernannte Schacht 1934 zum Reichswirtschaftsminister 

und erliess ein Gesetz, das ihm diktatorische Vollmachten über die 

Wirtschaft verlieh. Die Arbeitslosigkeit war dank gewaltiger Ar-

beitsbeschaffungsprogramme wie dem Bau von Autobahnen be-

reits stark gesunken und die Wirtschaft erholte sich langsam von 

den Folgen der Weltwirtschaftskrise. Schacht gelang es, die Wie-

deraufrüstung über so genannte Mefo-Wechsel zu finanzieren – 

eine Form des deficit spending, die zwei Vorteile hatte: Sie erlaub- 
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Hitler schrieb Mein Kampf 1924. Das Buch wurde zwar viel gekauft, aber nicht viel 
gelesen und von noch weniger Leuten ernst genommen. 

te es, die Wiederaufrüstung in ihren relativ riskanten Frühstadien 

geheim zu halten, und ermöglichte es den Nazis, sie über Kredite 

zu finanzieren. Zusätzlich profitierte das Regime von einem Auf-

schwung der Weltwirtschaft und der faktischen Beendigung der 

Reparationszahlungen, die Reichskanzler Brüning 1932 auf der 

Lausanner Konferenz ausgehandelt hatte. 
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Hitler muss die wirtschaftliche Wende wie ein Wunder erschie-

nen sein – das er wieder einmal durch seine schiere Willenskraft 

bewirkt hatte. Er interessierte sich ganz gewiss nicht dafür, wie 

Schacht dieses Wunder erreicht hatte. Im August 1942 sagte er: 

«Ich habe niemals mit Schacht mich unterhalten darüber, welche 

Mittel endgültig bewilligt werden. Ich habe ihm gesagt, diese Mit-

tel sind notwendig.»5 

Die Wehrmacht stand Hitlers Politik denkbar positiv gegen-

über. Er befreite Deutschland endlich von der «Schmach» der Ab-

rüstung. «Das wurde durchaus begrüsst, nicht wahr, und nach dem 

Geld fragte er gar nicht», berichtet Graf Kielmansegg, damals Of-

fizier bei der Wehrmacht. «Dass nun endlich eine Armee aufge-

baut werden sollte, die in der Lage war, nun wirklich Deutschland 

zu verteidigen, das war die Vorstellung von allen und nichts ande-

res, das möchte ich betonen. Dazu war die Reichswehr nämlich 

nicht in der Lage mit ihren 100’000 Mann. Und vergessen Sie 

nicht, Deutschland war ja mehr oder weniger von den Hauptfein-

den des Ersten Weltkrieges umgeben.» Für viele Soldaten, mit de-

nen wir sprachen, war die Wiederaufrüstung auch von symboli-

scher, fast spiritueller Bedeutung: Sie war das Mittel, mit dem das 

Land seine Mannhaftigkeit wiedergewann. Andere fanden es ganz 

in Ordnung, wenn die wiederaufgerüsteten Streitkräfte genutzt 

würden, um Deutschlands Nachbarn durch Drohungen zur Aufhe-

bung einiger der als ungerecht empfundenen Bestimmungen des 

Versailler Vertrags zu bringen. Keiner der Interviewten erkannte 

in den dreissiger Jahren, dass er an der Vorbereitung eines Erobe-

rungskriegs beteiligt war. Und doch hatte Hitler schon 1924 in 

Mein Kampf klare aussenpolitische Ziele formuliert: «Wir setzen 

dort an, wo man vor sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den 

ewigen Germanenzug nach dem Süden und Westen Europas und 

wenden den Blick nach dem Land im Osten... Wenn wir aber heute 

in Europa von neuem Grund und Boden reden, können wir in erster 

Linie nur an Russland und die ihm Untertanen Randstaaten den-

ken. Das Schicksal selbst scheint uns hier einen Fingerzeig zu ge-

ben.» Und wie sollte Deutschland dieses neue Land gewinnen?  
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Die Antwort war klar: «Denn die Dinge liegen doch heute noch 

so, dass auf dieser Erde zur Zeit noch immer Boden in ganz unge-

heuren Flächen ungenützt vorhanden ist und nur des Bebauens 

harrt. Ebenso aber ist es auch richtig, dass dieser Boden nicht von 

der Natur an und für sich einer bestimmten Nation oder Rasse als 

Reservatfläche für die Zukunft aufgehoben wurde, sondern er ist 

Land und Boden für das Volk, das die Kraft besitzt, ihn zu neh-

men, und den Fleiss, ihn zu bebauen.» 

Nur wenige hatten Mein Kampf überhaupt gelesen und die es 

gelesen hatten, nahmen es nicht ernst. «Niemand hielt Mein Kampf 

für wichtig», sagt der Diplomat Manfred Freiherr von Schröder. 

«Was würden heutige Politiker von einem Werk halten, das sie 

zwanzig Jahre zuvor geschrieben haben?» 

«Aber ich darf mal etwas ausholen», sagt Johannes Zahn. 

«Wenn Sie das Christentum nehmen, die Forderungen der Bibel, 

die Forderungen der Katechismen, kennen Sie dann einen Men-

schen, der die Forderungen des Christentums zu hundert Prozent 

erfüllt oder auch behauptet, ich erfülle das zu hundert Prozent? 

Und genauso hat man auch gedacht. Das Buch Mein Kampf, ja das 

sind Forderungen, das sind Ideen, aber niemand ist auf die Idee 

gekommen, dass man das wörtlich nehmen müsste.» Und Herbert 

Richter, der früher im Auswärtigen Amt arbeitete, sagt: «Ich muss 

mich tadeln. Ich hab die ersten fünfzig Seiten gelesen und fand sie 

so verrückt, dass ich nicht weitergelesen habe.» 

Hätten diese Herren ernst genommen, was sie in Mein Kampf 

lasen, hätten sie erkannt, dass es Deutschland Hitlers Ansicht nach 

an Lebensraum fehlte. Wenn das Leben ein Kampf zwischen den 

stärksten Rassen war, dann brauchte Deutschland, um den Kampf 

zu gewinnen, das richtige Gleichgewicht zwischen Bevölkerungs-

zahl und Ackerland. Doch Deutschland fehlte es Hitlers Analyse 

zufolge an Land, um eine grosse Bevölkerung zu ernähren. Die 

Deutschen waren ein «Volk ohne Raum». 

Hitler sah sich um und sein Blick fiel auf ein Land, das das 

Problem des Lebensraums gelöst hatte – England. In seinen ersten 
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Jahren als Reichskanzler verfolgte er den Traum, England als 

Bündnispartner zu gewinnen, ein Traum, der auch gut zu seinem 

Bestreben passte, mit den europäischen Nationen einzeln zu ver-

handeln und nicht über die Organisation des Völkerbunds. 

Parallel zu seiner Politik der Freundschaft mit England ver-

suchte Hitler, sich von den Fesseln des Versailler Vertrags zu be-

freien. Deutschland trat aus dem Völkerbund aus, als auf einer Ab-

rüstungskonferenz im Oktober 1933 keine Einigung über die Auf-

hebung der Deutschland betreffenden Rüstungsbeschränkungen 

im Versailler Vertrag erzielt wurde. In der Folge versuchte Hitler 

ein separates Abkommen mit England zu schliessen. An diesem 

Punkt der Geschichte betritt einer der seltsamsten Nazis die poli-

tische Bühne – Joachim von Ribbentrop. Hitler war von diesem 

früheren Weinhändler, der durch seine Heirat zu Geld und gesell-

schaftlichem Ansehen gekommen war, so beeindruckt, dass er ihn 

zu seinem persönlichen Botschafter ernannte und nach London 

schickte, um die Idee eines Nichtangriffspakts zwischen England 

und Deutschland ins Gespräch zu bringen. Der unausgesprochene 

Zweck dieser Annäherungsversuche bestand, wie der frühere Di-

plomat Reinhard Spitzy es formulierte, darin, «dass Grossbritan-

nien und Deutschland praktisch die Welt regieren sollten. Britan-

nien sollte die Meere beherrschen und Deutschland sollte vom 

Rhein bis zum Ural regieren.» 

Im Jahr 1935 schien es, als sei die Strategie, Grossbritannien 

zu umwerben, von Erfolg gekrönt. Nach Gesprächen zwischen 

dem britischen Aussenminister Sir John Simon, seinem Staatsse-

kretär Anthony Eden und Hitler und Ribbentrop wurde ein Flot-

tenabkommen unterzeichnet, das es Deutschland erlaubte, seine 

Flotte so auszubauen, dass es bei den Überwasserschiffen 35 Pro-

zent der britischen Stärke und bei den U-Booten 100 Prozent er-

reichte. Für die Briten spielte bei der Unterzeichnung des Abkom-

mens eine wichtige Rolle, dass Deutschland ihrer Ansicht nach 

durch den Versailler Vertrag zu sehr gestraft worden war und man 

mit Adolf Hitler eine vernünftige Übereinkunft erreichen wollte. 





Im März 1935 hatte Deutschland erklärt, dass es die Rüstungs-

beschränkungen des Versailler Vertrags künftig nicht mehr beach-

ten werde. Im April hatte der Völkerbund eine Resolution zur Ver-

urteilung Deutschlands verabschiedet. Die Briten zeigten durch 

das Flottenabkommen, wie wenig Wert sie der kollektiven Reak-

tion des Völkerbunds auf die deutsche Aufrüstung beimassen. Hit-

ler bezeichnete den Tag, an dem er vom Abschluss des Flottenab-

kommens erfuhr, als den glücklichsten seines Lebens.6 

Im folgenden Jahr wurde Ribbentrop zum deutschen Botschaf-

ter in Grossbritannien ernannt. Er machte keinen guten ersten Ein-

druck. Als er dem König sein Akkreditierungsschreiben über-

reichte, hob er den Arm zum Hitlergruss. Die britische Presse 

machte ihn dafür lächerlich, doch nachdem er einmal so gegrüsst 

hatte, hatte er Angst, das Gesicht zu verlieren, wenn er den König 

nicht jedes Mal auf diese Weise grüsste. «Er hat nachgetragen», 

sagt Dr. Lohse, damals Mitarbeiter Ribbentrops. «Und er konnte 

und wollte den Engländern nicht vergessen, was er selbst für einen 

Fehler gemacht hat.» 

Die Atmosphäre in der Londoner Botschaft war nicht gut. Laut 

Reinhard Spitzy, der dort diente, war Ribbentrop ein unmöglicher 

Vorgesetzter, der ständig Termine verschob; er war «aufgeblasen, 

eitel und nicht sonderlich intelligent». Noch mehr schadete seinem 

Ruf, dass er britische Handwerker schlecht behandelte. So liess er 

seinen Schneider stundenlang warten, ohne zu bedenken, dass die-

ser seinen adligen Kunden vom Verhalten des deutschen Botschaf-

ters erzählen würde. «Er verhielt sich sehr dumm und sehr arro-

gant», sagt Reinhard Spitzy, «und die Briten mögen keine arrogan-

ten Leute.» 

Ribbentrop war bei vielen, die seinen Weg kreuzten, extrem 

unbeliebt. Goebbels sagte, er «habe seinen Namen gekauft, sein 

Geld erheiratet und sich den Weg in sein Amt erschwindelt».7 Der 

Links: Deutsche Truppenparade im September 1937 in Nürnberg. 
Hitler sollte bald enthüllen, wofür er diese neue Armee brauchte. 
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italienische Aussenminister Graf Ciano erzählte, der Duce habe 

einmal gesagt, man brauche nur Ribbentrops Kopf zu betrachten, 

um zu sehen, dass er ein kleines Gehirn habe.8 Sein Name war der 

Einzige, auf den unsere Interviewpartner immer negativ reagier-

ten. So sagt Herbert Richter: «Ribbentrop habe ich immer für ei-

nen Fainéant, für einen Non-valeur gehalten.» Und Manfred von 

Schröder fand ihn «eitel und ehrgeizig». Kein anderer Nazi war 

bei seinen Kollegen so verhasst. 

Hitler wusste genau, wie unbeliebt Ribbentrop war. Laut Spitzy 

sagte Göring einmal zu Hitler, Ribbentrop sei ein «dummer Esel». 

Hitler gab zu bedenken: «Aber er kennt doch eine ganze Menge 

wichtiger Leute in England.» Darauf versetzte Göring: «Das mag 

stimmen, mein Führer, aber das Schlimme ist, dass sie ihn ken-

nen.» 

Warum wurde Ribbentrop dann trotzdem von Hitler gefördert? 

Die Antwort ist im Grunde einfach: weil Ribbentrop mit Hitler 

umzugehen verstand. In bestimmter Hinsicht war Ribbentrop nur 

ein Speichellecker. «Und der Ribbentrop war bekannt dafür, dass 

er eigentlich gar nichts Richtiges verstand von Aussenpolitik», 

sagt dazu Herbert Richter. «Und dass er keinen anderen Wunsch 

hatte, als nur Hitler zu gefallen. Dass er gute Beziehungen zu Hit-

ler hatte, das war seine Politik.» In Verfolgung dieser Politik war 

Ribbentrop jedes Mittel recht, sogar der Einsatz von Informanten. 

Er bat Leute, die mit Hitler zu Mittag assen, ihm zu berichten, was 

dieser gesagt hatte. Dann vertrat er am nächsten Tag dieselben An-

sichten wie Hitler, tat aber so, als ob es sich um seine eigenen han-

delte. Kein Wunder, dass Hitler von Ribbentrops gutem Urteils-

vermögen schwärmte. Doch es gibt noch einen weiteren, kompli-

zierteren Grund, warum Ribbentrop damals so hoch in Hitlers 

Gunst stand. Reinhard Spitzy brachte ihn folgendermassen auf den 

Punkt: «Wenn Hitler ‚grau’ sagte, dann sagte Ribbentrop 

«schwarz, schwarz, schwarz». Er sagte es immer dreimal und er 

vertrat immer die radikalere Ansicht. Und ich hörte Hitler einmal 

über Ribbentrop reden, als dieser nicht da war, und er sagte: «Mit 

Ribbentrop ist es so leicht; er ist immer so radikal. 
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Dagegen all die anderen Leute. Ich bestelle sie zu mir, sie haben 

Probleme, sie fürchten sich, sie finden, wir sollten vorsichtig sein, 

und dann muss ich sie aufrichten, damit sie stark sind. Und Rib-

bentrop richtet selbst den ganzen Tag auf und ich muss nichts tun. 

Ich muss bremsen – viel besser!» 

Trotz seiner offensichtlichen Schwächen hatte Ribbentrop den 

Schlüssel gefunden, wie er sich bei Hitler beliebt machen konnte, 

eine Möglichkeit, die seinen begabteren Kollegen entgangen war. 

Ribbentrop hatte gemerkt, dass der Führer einer radikalen Lösung 

immer wohlwollend gegenüberstand. Diese Tatsache allein bedeu-

tete, dass die Aussenpolitik der Nazis in die Krise führen musste. 

Für Hitler war die aufregendste Lösung für jedes Problem immer 

die radikalste. Es spielte keine Rolle, ob der radikale Lösungsvor-

schlag angenommen wurde, allein der Vorschlag wies den, der ihn 

machte, schon als echten Nationalsozialisten aus. Die logische 

Folge war, dass Eigenschaften wie Intelligenz und Kompetenz bei 

Hitler weniger zählten als Loyalität und Radikalität. Eine Wahr-

heit, die Schacht, der intelligenteste unter den führenden Politikern 

des NS-Regimes, noch erkennen sollte. 

«Die Nazi-Bewegung wendete sich gegen die Übelstände, die 

offensichtlich waren», sagt Johannes Zahn. «Das war Arbeitslo-

sigkeit, das war Entwaffnung. Alle diese Dinge sind im Grunde 

keine Wirtschaftsfragen.» Und über Schachts Politik zwischen 

1933 und 1935 sagt Zahn: «Dieses Problem hatten die Nazis damit 

gelöst, dass einfach der Notenumlauf erhöht wurde, ohne ein wirk-

liches Verständnis für den Begriff Inflation zu haben.» Die 

Schwierigkeiten bei der NS-Politik der Wiederbewaffnung und öf-

fentlich finanzierter Projekte wie etwa dem Autobahnbau brachte 

Zahn wie folgt auf den Punkt: «Nun, eine Autobahn liegt nicht im 

Schaufenster, eine Autobahn ist nicht zu verkaufen, aber die Kauf-

kraft bleibt. Eine Aufrüstung ist nicht zu verkaufen, aber die Kauf-

kraft, die dafür ausgegeben ist, die bleibt.» Als Wirtschaftswissen-

schaftler sah Zahn das Problem dieser Politik ganz klar – Geld ist 

Kaufkraft und man geht ein hohes Risiko ein, wenn man Kaufkraft 

erzeugt, ohne dass man Güter zu verkaufen hat. 
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Ribbentrop und Himmler 1938 in Nürnberg. Himmler war einer der wenigen führenden 
Nazis, der Ribbentrop nicht offen verachtete. Beide waren ähnlich radikal. 
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Johannes Zahn zufolge äusserte sich Schacht sehr klar über die 

destabilisierende und inflationäre Wirkung, die seine kurzfristige 

Lösung für das Problem der Rüstungsfinanzierung auf die deut-

sche Volkswirtschaft haben konnte. Schacht wusste, dass Deutsch-

land unerbittlich auf den Ruin zusteuerte, wenn die Industrie nicht 

bald Güter herstellte, die die Leute in den Läden kaufen oder die 

exportiert werden konnten. Er verdeutlichte diese Tatsachen in ei-

ner Rede vom November 1938, in der er ganz ähnlich wie Zahn 

darauf hinwies, dass in der Volkswirtschaft eine nicht zu befriedi-

gende Nachfrage geschaffen wurde, weil viele Menschen Geld hat-

ten, es aber nicht ausgeben konnten. Und er zog die einfache 

Schlussfolgerung, dass der Lebensstandard umgekehrt proportio-

nal zum Umfang der Rüstungsproduktion sei.9 

Johannes Zahn enthüllt, dass Schacht 1938 nicht der Einzige 

war, der dachte, dass die Wirtschaftspolitik der Nazis scheitern 

müsse. Aber «wir alle – ich auch – wir haben unterschätzt, was 

man mit der Staatsgewalt über Lohnstopp, Preisstopp, Devisenbe-

wirtschaftung und KZ erreichen kann». Nachdem das deficit 

spending bereits mehrere Jahre gedauert hatte (viel länger als die 

Initialzündung für die gelähmte Volkswirtschaft, wie sie Wirt-

schaftswissenschaftler befürwortet hätten), muss Schacht sich die 

Frage gestellt haben, wie Deutschland wieder aus diesem Schla-

massel herauskommen konnte. Die Antwort war, zumindest für Jo-

hannes Zahn, erschreckend klar: «Und dann blieb kein Ausweg 

mehr, das Naziregime wäre wirtschaftlich eines Tages zusammen-

gebrochen und Hitler dachte dann – jetzt mal primitiv ausgedrückt 

–, was ich freiwillig nicht zugestanden bekomme, versuche ich mir 

jetzt über Krieg zu holen. Und so brach der Krieg aus und wurde 

verloren.» 

Wie aus Dokumenten hervorgeht, war sich Hitler der durch die 

Rüstungsfinanzierung verursachten Probleme durchaus bewusst, 

doch für ihn waren alle innenpolitischen Schwierigkeiten völlig 

nebensächlich im Vergleich zu dem überwältigenden aussenpoliti-

schen Problem Deutschlands, das er nur durch Wiederaufrüstung 

lösbar glaubte. So schrieb er in einer 1936 in Berchtesgaden ver- 
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fassten Denkschrift: «Deutschland wird immer als Brennpunkt der 

abendländischen Welt gegenüber den bolschewistischen Angrif-

fen anzusehen sein. Ich fasse dies nicht als eine erfreuliche Mis-

sion auf, sondern als eine... Erschwerung und Belastung unseres 

völkischen Lebens... Das Ausmass und das Tempo der militäri-

schen Auswertung unserer Kräfte können nicht gross und nicht 

schnell genug gewählt werden... Wenn es uns nicht gelingt, in kür-

zester Frist die deutsche Wehrmacht in der Ausbildung, in der 

Aufstellung der Formationen, in der Ausrüstung und vor allem 

auch in der geistigen Erziehung zur ersten Armee der Welt zu ent-

wickeln, wird Deutschland verloren sein!» Hitler empfand es als 

lächerlich, dass er sich angesichts der Notwendigkeit, das Land 

gegen die von ihm gesehene bolschewistische Bedrohung zu rü-

sten, mit der drögen Realität der wirtschaftswissenschaftlichen Er-

kenntnisse befassen sollte. «Es haben sich daher dieser Aufgabe 

[der Aufrüstung] alle anderen Wünsche bedingungslos unterzu-

ordnen. Denn diese Aufgabe ist das Leben und die Lebenserhal-

tung, und alle sonstigen Wünsche – und mögen sie in anderen Zeit-

läuften noch so verständlich sein – sind demgegenüber belanglos 

oder gar lebensgefährdend und mithin abzulehnen.»10 

Zur gleichen Zeit, als Hitler mit dieser Denkschrift die Einfüh-

rung des Vierjahresplans rechtfertigte, beschloss er, Schacht kalt-

zustellen und die Kampagne zur Maximierung der Rüstungspro-

duktion einem Mann anzuvertrauen, der sich weniger für die Fein-

heiten der Wirtschaftstheorie und mehr für die krude Philosophie 

des Nationalsozialismus interessierte – Hermann Göring. Schacht 

hatte in Hitlers Regierung keine Zukunft mehr. Er gab schliesslich 

auf und trat am 26. November 1937 als Wirtschaftsminister zu-

rück. 

Schacht steht für jene Unterstützer der Nazis, die in dem Re-

gime eine willkommene Veränderung gegenüber den Unsicher-

heiten und Fehlern der Weimarer Zeit sahen und eine stabile Re-

gierung herbeisehnten. Sie wollten ein starkes und blühendes 

Deutschland. Und wenn dies nur in einer Diktatur zu erreichen 

war, dann nahmen sie das eben in Kauf. Die kurze Erfahrung der 
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Demokratie hatte Deutschland offensichtlich nicht gutgetan. Doch 

Schacht wurde es unbehaglich, als das Regime sich entwickelte 

und er allmählich das wahre Gesicht des Nationalsozialismus er-

kannte. In der Wiederaufrüstung als solcher sah er nichts Verwerf-

liches. Tatsächlich war sie in gewissem Umfang eindeutig wün-

schenswert, um die Wirtschaft wieder anzukurbeln und um das 

Trauma des Versailler Vertrags zu überwinden, durch den 

Deutschland militärisch kastriert und vor aller Welt gedemütigt 

worden war. Doch Hitler schien nun ausser der Aufrüstung kein 

anderes Ziel mehr zu kennen und er schien bereit, für die Kriegs-

bereitschaft Deutschlands jeden Preis zu zahlen. 

Als ich die Fernsehserie drehte, auf der dieses Buch basiert, traf 

ich viele Männer, die dasselbe böse Erwachen erlebt hatten wie 

Schacht – wenn sie auch meistens erst später aufgewacht waren. 

Viele hatten erwartet, der Nationalsozialismus werde Deutschland 

guttun, und in den ersten Jahren des Regimes, die mit den Olym-

pischen Spielen von 1936 ihren Höhepunkt fanden, waren sie mit 

der Entwicklung sehr zufrieden. Heute versuchen viele dieser Er-

fahrung einen Sinn abzugewinnen, indem sie von «mehreren» Hit-

lers sprechen. Da war der Hitler der dreissiger Jahre (der «gute» 

Hitler), der Hitler der ersten Kriegsjahre (der «kriegerische» Hit-

ler) und der Hitler des Holocaust (der «böse» Hitler). Diese Hal-

tung ist verständlich, da kaum jemand eingestehen kann, dass er 

von Anfang an bei etwas Bösem mitgemacht hat; und doch war es 

so. Die «Nacht der langen Messer», Dachau und andere Konzen-

trationslager, der Rassismus und der Antisemitismus, die den Kern 

der NS-Ideologie ausmachten, all dies war schon in den ersten Jah-

ren vorhanden. Nach meinen Gesprächen mit diesen Menschen 

dachte ich mehr als einmal, dass ihre Reise durch den National- 

Nächste Doppelseite: Hitler und die führenden Nazis marschierten jedes Jahr den Weg, 
den die Aufständischen beim Hitlerputsch in München zurückgelegt hatten. Dieses Bild 
stammt vom November 1936. Die Nazis versuchten nie, die radikalen und gewalttätigen 
Ursprünge ihrer Bewegung zu verbergen. 



 

 



 



sozialismus wie der Flug mit einer Rakete gewesen war: Sie wagten die 

Reise, weil sie sich nach einer neuen, aufregenden Erfahrung sehnten. 

Dann, als die Rakete die Wolkendecke durchbrach und immer höher 

stieg, wurde ihnen unheimlich zumute. «Das hat Spass gemacht, aber 

jetzt müssen wir zurückkehren», sagten sie vielleicht. Doch die Rakete 

kehrte nicht zurück. Sie flog immer weiter und weiter in die Nacht hin-

aus, an einen finsteren und entsetzlichen Ort. «Aber wir wollten doch 

nur mit einer Rakete fliegen», sagten sie am Ende der gesamten 

schrecklichen Reise. «Wir wollten nie in der Finsternis landen.» Doch 

die Rakete war immer auf dem Weg in die Finsternis gewesen und sie 

hätten nur nach vorn schauen müssen, um es zu erkennen. 

Schacht war nicht der Einzige, der noch vor Kriegsbeginn ein böses 

Erwachen erlebte, denn dieses Regime konnte nicht «zur Ruhe kom-

men». Der Grund lag nicht nur in den visionären Wünschen, die Hitler 

in Mein Kamp/formuliert hatte, sondern auch darin, dass Hitlers eige-

nes Gefühl von Macht und Prestige durch immer neue Erfolge genährt 

werden musste. Nach einigen seiner wichtigsten politischen Coups – 

dem Austritt aus dem Völkerbund (1933), der Wiederbesetzung des 

Rheinlands (1936) und dem Anschluss Österreichs (1938) – hielt Hitler 

jeweils eine Volksabstimmung ab, um die öffentliche Zustimmung für 

seine Taten zu messen, und diese Zustimmung war wie erwartet gewal-

tig. Hitler war kein üblicher Politiker, der sich um seine Wiederwahl 

sorgte, dennoch fürchtete er ständig, dass es dem Regime und dem gan-

zen Land an Aufregung und Bewegung fehlen könnte. So sagte er im 

November 1937, statt Wachstum setze Sterilität ein, in deren Folge 

Spannungen sozialer Art nach einer Reihe von Jahren auftreten müs-

sten. 

Bedeutete dies, dass Hitler schon in den dreissiger Jahren den Krieg 

plante? Keine einzelne Frage über das NS-Regime in den dreissiger  

Rechts: Ein Kind überreicht dem Führer Blumen. Das Foto stammt aus dem Jahr 1938,  
als Hitler im Zenit seiner Popularität stand. 
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Jahren ist heisser diskutiert worden. Und im Mittelpunkt der De-

batte stand ein bestimmtes Dokument, die so genannte Hossbach-

niederschrift. Oberst Friedrich Hossbach war Adjutant der Wehr-

macht bei Hitler und er machte sich Notizen bei einer Besprechung 

in der Reichskanzlei am 5. November 1937, an der die Oberbe-

fehlshaber der Luftwaffe (Göring), des Heeres (Fritsch) und der 

Marine (Raeder) sowie der Reichskriegsminister (Blomberg) und 

der Reichsaussenminister (Neurath) teilnahmen. 

«Der Führer stellte einleitend fest», protokollierte Hossbach, 

«dass der Gegenstand der heutigen Besprechung von derartiger 

Bedeutung sei, dass dessen Erörterung in anderen Staaten wohl 

vor das Forum des Regierungskabinetts gehörte, er – der Führer – 

sähe aber gerade im Hinblick auf die Bedeutung der Materie davon 

ab, diese in dem grossen Kreise des Reichskabinetts zum Gegen-

stand der Besprechung zu machen. Seine nachfolgenden Ausfüh-

rungen seien das Ergebnis eingehender Überlegungen und der Er-

fahrungen seiner viereinhalbjährigen Regierungszeit; er wolle den 

anwesenden Herren seine grundlegenden Gedanken über die Ent-

wicklungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten unserer aussenpo-

litischen Lage auseinandersetzen, wobei er im Interesse einer auf 

weite Sicht eingestellten deutschen Politik seine Ausführungen als 

seine testamentarische Hinterlassenschaft für den Fall seines Ab-

lebens anzusehen bitte.» 

Schon diese wenigen Sätze vermitteln einen authentischen Ein-

druck von Hitlers politischem Charakter; seinem Misstrauen ge-

gen Kabinettssitzungen, seiner Furcht vor einem frühen Tod, der 

ihn des verdienten Ruhms berauben würde, und seiner festen 

Überzeugung, eine bedeutende Gestalt der Geschichte zu sein. 

Laut Hossbach skizzierte Hitler anschliessend, dass die «Aut-

arkie [Deutschlands] sowohl auf dem Ernährungsgebiet als auch 

in der Totalität hinfällig» sei innerhalb der bestehenden Grenzen. 

Deshalb müsse Deutschland in Europa nach neuem Lebensraum 

suchen.11 Ein Feldzug gegen Russland wurde jedoch nicht er-

wähnt. Stattdessen forderte Hitler, Deutschland müsse spätestens 
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1943-1945 gegen die Tschechoslowakei vorgehen und selbst mit 

dem Risiko eines Krieges gegen die Westmächte den Anschluss 

Österreichs erreichen, denn danach könne sich die relative Stärke 

Deutschlands nur verringern. 

Im Nürnberger Prozess wurde die Hossbachniederschrift als 

Beweis dafür angeführt, dass Hitlers expansionistische Pläne im 

Entwurf damals bereits komplett vorlagen. Diese These hat sich, 

nicht zuletzt, weil Russland in dem Dokument nicht erwähnt ist, 

als nicht haltbar erwiesen. Einige Historiker vertreten die Ansicht, 

Hitler habe die Auslassung bewusst gemacht, um seine Zuhörer 

nicht zu alarmieren.12 A.J.P. Taylor schrieb, die Hossbachnieder-

schrift sei eigentlich «ein Tagtraum gewesen, ohne Verbindung zu 

den späteren Ereignissen im wirklichen Leben». Und das Protokoll 

solle «wie eine heisse Kartoffel» angefasst werden.13 Neuere Un-

tersuchungen von Material, das Taylor nicht zugänglich war (etwa 

der kompletten Goebbels-Tagebücher), führen jedoch eindeutig zu 

dem Schluss, dass Hitler wusste, dass er seine Ziele nicht ohne 

einen Konflikt erreichen konnte. Aber auch bei der Lektüre der 

gesamten Hossbachniederschrift hat man nicht den Eindruck, mit 

den Hirngespinsten eines Tagträumers konfrontiert zu sein. For-

mulierungen wie die folgenden lassen an Deutlichkeit nichts zu 

wünschen übrig: «Das Ziel der deutschen Politik sei die Sicherung 

und die Erhaltung der Volksmasse und deren Vermehrung. Somit 

handele es sich um das Problem des Raumes... Für Deutschland 

laute die Frage, wo grösster Gewinn unter geringstem Einsatz zu 

erreichen sei... Zur Lösung der deutschen Frage könne es nur den 

Weg der Gewalt geben, dieser niemals risikolos sein.» Der von 

Hossbach protokollierten Rede lag vielleicht kein «kompletter 

Entwurf» für den Krieg zugrunde, doch sie war eine eindeutige 

Äusserung expansionistischer Absichten. Sie ist der Beweis für 

eine Aussenpolitik, die den Rest der Welt vor eine einfache Wahl 

stellte, nämlich zu kapitulieren oder zu kämpfen. 

Noch eine weitere politische Entscheidung ist aus der Hoss-

bachniederschrift klar ersichtlich: Die Liebesaffäre mit Grossbri- 
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tannien war vorbei. In der gesamten Rede wird Grossbritannien 

zusammen mit Frankreich als potenzieller Feind behandelt, dessen 

mögliche Reaktionen auf eine deutsche Aggression sorgfältig ana-

lysiert werden müssen. Ribbentrop hatte begonnen, Hitler gegen 

Grossbritannien zu beeinflussen, und tat dies auch weiterhin. «Ich 

habe seit Jahren für eine Freundschaft mit England gearbeitet», 

schrieb er im Januar 1938 in einer «Notiz für den Führer», «und 

wäre über nichts froher, als wenn sie herzustellen wäre. Als ich 

den Führer bat, mich nach London zu schicken, war ich skeptisch, 

ob es gehen würde, aber im Hinblick auf Eduard VIII. schien ein 

letzter Versuch geboten. Heute glaube ich nicht mehr an die Ver-

ständigung. England will kein übermächtiges Deutschland in sei-

ner Nähe, das eine ständige Bedrohung seiner Inseln wäre.»14 

Dass sich die Briten Deutschland gegenüber kühl verhielten, 

war Hitler auch aus anderen Quellen berichtet worden. Karl 

Boehm-Tettelbach begleitete Feldmarschall Blomberg 1937 zur 

Krönung Georges VI. nach London. Die deutsche Delegation 

nahm die Gelegenheit wahr, mit führenden britischen Politikern 

zu sprechen. Blomberg erzählte seinem Adjutanten, wie enttäuscht 

er von den Ergebnissen seiner Gespräche mit Baldwin, Chamber-

lain und Eden sei – insbesondere Eden sei «unfreundlich» gewe-

sen. Doch die königliche Familie war netter, obgleich der für seine 

Deutschfreundlichkeit berüchtigte Edward Vm. nach seiner Ab-

dankung nicht mehr in ihren Reihen weilte. Beim Krönungs-Din-

ner im Buckingham Palace wurde Blomberg die Ehre zuteil, am 

Tisch des Königs und der Königin zu sitzen. Blomberg gewann 

den Eindruck, dass die königliche Familie Freundschaft mit 

Deutschland wollte. Bedauerlicherweise schienen die verantwort-

lichen Politiker Deutschland nicht so gewogen und dies berichtete 

Blomberg Hitler in Berchtesgaden. Boehm-Tettelbach folgte den 

beiden auf einem langen Spaziergang in den Bergen, als Blomberg 

dem Führer die schlechten Nachrichten mitteilte. Auf dem Rück-

weg nach Berlin fragte Boehm-Tettelbach seinen Chef, was Hitler 

zu seinem Bericht gesagt habe. «Nichts», antwortete Blomberg.  
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Doch kurz danach wurden noch mehr Ressourcen für die Aufrü-

stung verplant, und zwar, wie Boehm-Tettelbach glaubt, «als Ant-

wort und Reaktion auf die Krönung». 

Auch Blomberg war natürlich ein wichtiger Teilnehmer der 

Hossbachkonferenz. In seinen Memoiren schreibt Hossbach, we-

der Blomberg noch Fritsch, der Oberbefehlshaber des Heeres, 

seien von Hitlers Plänen übermässig begeistert gewesen: «Seiner 

ganzen Einstellung nach musste das Verhalten Blombergs und 

Fritschs dem Führer deutlich gemacht haben, dass seine politi-

schen Gedankengänge nur nüchterne, sachliche Gegenäusserun-

gen  anstatt  Beifall  und  Zustimmung  gefunden  hatten.  Und  er 

wusste zur Genüge, dass die beiden Generäle jeder unsererseits 

herausgeforderten kriegerischen Verwicklung ablehnend gegen-

überstanden.»15 

Die beiden führenden Militärs verhielten sich anders, als Hitler 

es gern gehabt hätte. Der Kontrast zwischen ihrem nüchternen 

Pragmatismus und Ribbentrops aggressivem Radikalismus hätte 

kaum grösser sein können. Pech für die Militärs, dass Hitler die 

radikale Einstellung bei weitem vorzog. «Meine Generäle sollen 

sein wie Bullterrier», hatte er laut Reinhard Spitzy einmal gesagt. 

«Wie Kettenhunde, die Krieg, Krieg und noch einmal Krieg wol-

len. Und ich muss dann das Ganze bremsen. Aber was passiert? 

Ich will mit meiner Politik der Stärke vorankommen und die Ge-

neräle versuchen, mich zu bremsen, das ist eine falsche Situation.» 

Innerhalb weniger Monate nach der Hossbachkonferenz verlo-

ren die hohen Militärs, die Hitlers Plänen nicht begeistert zuge-

stimmt hatten, ihre Posten. Blomberg und Fritsch wurden zum 

Rücktritt gezwungen und Neurath, der Aussenminister, wurde 

kaltgestellt, indem man ihn zum machtlosen «Präsidenten» eines 

Geheimen Kabinettsrats ernannte. Die Verbindung zwischen die-

sen Vorgängen und der Hossbachkonferenz scheint offensichtlich 

und man ist stark versucht, sie als schlichten Kausalzusammen-

hang zu werten: so als wäre Hitler einfach zu dem Schluss gekom-

men, dass ihm diese Männer nun missfielen und ihre Posten ver-

lieren sollten. Tatsächlich verhielt es sich jedoch anders. Eine  
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sorgfältige Analyse der Umstände bei der Entlassung von Blom-

berg und Fritsch zeigt deutlich, wie Hitler und die NS-Elite poli-

tisch arbeiteten; sie hatten keinen vorgefassten Plan, sondern nutz-

ten eine sich bietende Gelegenheit. 

Als Blomberg verkündete, dass er das bürgerliche Fräulein 

Erna Gruhn heiraten wolle, stimmte Hitler der Heirat freudig zu. 

Ihm gefiel die Idee, dass der grosse Blomberg ein einfaches deut-

sches Mädel und keine Adlige heiraten würde. Die Trauung wurde 

am 12. Januar 1938 mit Hitler und Göring als Trauzeugen in aller 

Stille vollzogen. Blombergs Adjutant Karl Boehm-Tettelbach war 

konsterniert, weil die Hochzeit so bescheiden gefeiert wurde und 

er selbst nicht eingeladen war. «Ich bestellte meine anderen Adju-

tanten zu mir und sagte: «Ist das nicht seltsam? Er wird morgen 

heiraten und wir bekommen nicht mal ein Glas Champagner! Ist 

das nicht seltsam?» Unmittelbar nach der Hochzeit erlaubte Blom-

berg auf einigen Druck seiner Offizierskollegen, dass eine kleine 

Heiratsanzeige, die auch den Geburtsnamen seiner Angetrauten 

enthielt, in die Zeitung gesetzt wurde. Am nächsten Morgen las ein 

Polizist die Anzeige. Der Name kam ihm bekannt vor, er sah in 

den Akten nach und stellte fest, dass die Frau für pornographische 

Aufnahmen Modell gestanden hatte; einige der obszönen Bilder 

befanden sich sogar in der Akte. Die Akte wurde an den Berliner 

Polizeichef Graf von Helldorf weitergegeben. Er rief Karl Boehm-

Tettelbach an und verlangte, sofort mit Blomberg zu sprechen. 

Nach der Unterredung sagte er zu Boehm-Tettelbach: «Nun, jun-

ger Mann, Sie werden sich wohl einen neuen Arbeitsplatz suchen 

müssen.» 

Am Nachmittag des 26. Januar 1938 nahm Hitler in Berch-

tesgaden Blombergs Rücktrittsgesuch an. Blomberg blieb keine 

andere Wahl, als zu gehen, denn er hatte gegen den strengen Eh-

renkodex des deutschen Offizierskorps verstossen. Er kehrte noch 

Links: Der deutsche Reichswehrminister Feldmarschall Werner von Blomberg und Hitler 
im September 1937. 
Bereits sechs Monate später trat Blomberg zurück. 
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einmal ins Reichswehrministerium zurück, kam in Boehm-Tettel-

bachs Büro und bat ihn, den Safe zu öffnen. «Hier ist Hitlers Te-

stament», sagte er. «Nehmen Sie es und geben Sie es morgen dem 

Führer, zusammen mit meinem Marschallstab.» Dann sagte er 

weinend und zitternd «Auf Wiedersehen, mein Freund» und um-

armte Boehm-Tettelbach. Für Boehm-Tettelbach «brach eine Welt 

zusammen, denn ich glaubte an ihn und sah, dass er einen grossen 

Fehler gemacht hatte, weil er eine Frau geheiratet hatte, die eines 

Marschalls nicht würdig war». Dass Blomberg den Marschallstab 

zurückgab, ist interessant, denn ein Feldmarschall behält norma-

lerweise seinen Stab, wenn er in den Ruhestand tritt. Vielleicht 

war die Schande einfach zu gross. 

Hitler hatte diese Umstände nicht voraussehen können, aber als 

sie eintraten, wurden sie von ihm und den Falken in seiner Umge-

bung genutzt. Wenige Tage nach Blombergs Rücktritt wurde 

Fritsch zum Rücktritt gezwungen, indem Himmler und Göring ei-

nen falschen Zeugen auftrieben, der Fritsch der Homosexualität 

bezichtigte. Ausserdem wurden 16 ältere Generäle in den Ruhe-

stand geschickt und 44 weitere versetzt.16 Zeitgleich mit diesen 

Veränderungen ersetzte Hitler auch seinen Aussenminister Neu-

rath durch Ribbentrop. 

Diese radikale Ausschaltung aller Kräfte, die auf Hitler mässi-

gend einzuwirken suchten, hing direkt mit dem Rücktritt Blom-

bergs zusammen, der nicht vorauszusehen gewesen war. Es ge-

hörte zu den politischen Stärken Hitlers, dass er neue Situationen 

zu nutzen verstand, wenn sie eintraten. Dies hatte er schon im Juli 

1924 hervorgehoben, als er sagte, der Theoretiker müsse die reine 

Idee predigen und diese immer vor Augen haben. Der Politiker 

jedoch dürfe nie nur an das grosse Ziel denken, sondern immer 

auch an den Weg, der dorthin führe. Ein Grund, warum die deut-

sche Aussenpolitik in dieser Zeit so widersprüchlich erscheint, be-

steht darin, dass Hitler immer bestrebt war, die unmittelbare Si-

tuation zu nutzen, manchmal auch (wie bei dem Bündnis mit der 

Sowjetunion) unter kurzfristigem Verzicht auf die Verfolgung 

langfristiger «theoretischer» Ziele. Bei einem Mittagessen, an dem 
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auch Reinhard Spitzy teilnahm, sagte Hitler einmal: «Wenn je-

mand ein kleines Feuer brennen hat, werde ich mein Süppchen für 

das gute deutsche Volk darauf kochen und ein bisschen ins Feuer 

blasen.» Für Spitzy war die Bedeutung dieses Satzes klar: «Er 

wollte die Gelegenheiten beim Schopf packen, wenn sie kamen, er 

war nicht festgelegt.» 

Befreit von den Fesseln der alten Garde, wie es Hitler erschien, 

verfolgte er nun eine radikalere Aussenpolitik und Österreich war 

sein erstes Ziel. «Führer [will] die Scheinwerfer von der Wehr-

macht ablenken», schrieb Jodl am 31. Januar 1938 in sein Tage-

buch, «Europa in Atem halten und durch Neubesetzung verschie-

dener Stellen nicht den Eindruck eines Schwächemoments, son-

dern einer Kräftekonzentration erwecken. Schuschnigg soll nicht 

Mut fassen, sondern zittern.»17 Kurt Schuschnigg, der österreichi-

sche Bundeskanzler, hatte dem nationalsozialistischen Einfluss in 

seinem Land tapfer widerstanden. 1936 war ein Abkommen unter-

zeichnet worden, in dem Österreich erklärte, ein deutscher Staat zu 

sein, aber seine Freiheit in inneren Angelegenheiten behielt. Nur 

wenige Tage nach der Kabinettssitzung, bei der die Umbesetzun-

gen nach dem Rücktritt Blombergs verkündet wurden, übte Hitler 

Druck auf Österreich aus, sich enger an Deutschland zu binden. Im 

Januar 1938 übergab Papen, inzwischen Botschafter in Österreich, 

Schuschnigg eine Einladung Hitlers zu einer Besprechung in 

Berchtesgaden. Bei der Unterredung tat Hitler alles, um Schusch-

nigg einzuschüchtern. Dr. Otto Pirkham, ein Mitglied der österrei-

chischen Delegation, erinnert sich, dass «Schuschnigg schon im 

Treppenhaus von Hitler gepackt und in dessen Räume geführt 

wurde». Hitler verlangte die Ernennung des österreichischen Nazis 

Arthur Seyss-Inquart zum österreichischen Innenminister und die 

Abstimmung der österreichischen Wirtschafts- und Aussenpolitik 

mit der des Deutschen Reiches. Schuschnigg war über diese For-

derungen offensichtlich entsetzt. Beim Mittagessen am selben Tag 

verwandelte sich Hitler abrupt in einen liebenswerten Gastgeber 

und sprach ruhig über nebensächliche Dinge, während Schusch-

nigg nur noch stumm da sass. Als die Zusammenkunft beendet  
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war, hatte Hitler von dem eingeschüchterten Schuschnigg bekom-

men, was er wollte. Der österreichische Bundeskanzler war, wie 

Pirkham berichtet, deprimiert, niedergeschlagen und immer noch 

stumm. «Sein Schweigen», sagt Pirkham, «rührte daher, dass das, 

was er bei dem Treffen mit Hitler erfahren hatte, alles andere als 

erfreulich war.» 

Kurz nach der Berchtesgadener Zusammenkunft lernte Jutta 

Rüdiger Hitlers persönliche Einschätzung von Schuschnigg ken-

nen. Sie nahm in ihrer Eigenschaft als Führungsmitglied des Bun-

des Deutscher Mädel (BDM) an einem offiziellen Essen der NS-

DAP teil. Hitler setzte sich zu ihr an den Tisch und es wurde über 

den Charakter des österreichischen Bundeskanzlers gesprochen. 

«Und Hitler sagte dann, er wirkt wie ein Schmetterlingsjäger auf 

mich, es fehlt nur noch die Botanisiertrommel.» Danach berichtete 

Hitler, mit welchem Bild er verdeutlicht hatte, dass Österreich und 

Deutschland zusammengehörten. «Und dann hat er uns so angese-

hen, die beiden BDM-Führerinnen, und hat gesagt: «Ich hab dem 

erzählt, wir hätten schon immer gesagt, ein guter Motor alleine 

nützt nichts, er muss auch ein gutes Chassis haben, das gute Chas-

sis alleine macht es auch nicht.» Er ging dann etwas schmun-

zelnd.» 

Schuschnigg versuchte sich dem zu widersetzen, was er als 

Endziel der Nazis deutlich vor Augen hatte – die vollständige Un-

terwerfung seines Landes. Am 8. März 1938 kündigte er für den 

13. März eine Volksabstimmung an, bei der die Österreicher über 

den Anschluss an das Deutsche Reich entscheiden sollten. Er 

wurde durch deutschen Druck gezwungen, auf das Plebiszit zu 

verzichten, doch Hitler verstärkte den Druck immer weiter. Rib-

bentrop hatte ihm berichtet, dass England nicht für Österreich 

kämpfen werde und das einzige Hindernis für eventuelle Gewalt-

massnahmen gegen das Nachbarland Italien sei. 

Am 10. März schickte Hitler Prinz Philipp von Hessen mit ei-

nem Brief nach Rom, in dem er versicherte, Italien habe von et-

waigen deutschen Massnahmen gegen Österreich nichts zu be- 
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Hermann Göring in einer Runde von Biertrinkern 1935 in Berlin. Seine aggressive 
Entschlossenheit sollte in der Österreichkrise drei Jahre später entscheidend sein. 

fürchten. Hitler werde den Brennerpass immer als Grenze zu Ita-

lien betrachten. Einen Tag später berichtete der Prinz seinem Füh-

rer telefonisch über Mussolinis Haltung zu einer potenziellen deut-

schen Invasion in Österreich: 

«Ich komme eben zurück aus dem Palazzo Venezia. Der Duce 

hat die ganze Angelegenheit sehr, sehr freundlich aufgenommen. 

Er lässt Sie sehr herzlich grüssen...» 

«Dann sagen Sie Mussolini bitte, ich werde ihm das nie ver-

gessen», antwortete Hitler. «Nie, nie, nie, es kann sein, was sein 

will... Wenn die österreichische Sache jetzt aus dem Weg geräumt 

ist, bin ich bereit, mit ihm durch dick und dünn zu gehen, das ist 

mir alles gleichgültig.»18 

Hitlers Reaktion zeigt, wie besorgt er damals war, und sie er-

klärt auch, warum er sich bis zum Kriegsende Mussolini gegen-

über loyal verhielt. Der Historiker Joachim Fest schildert «die At- 

133 



 



mosphäre der Hysterie und Unschlüssigkeit», die während der 

Krise in Hitlers Umgebung herrschte. Er schreibt: «Alle Berichte 

aus der Umgebung Hitlers sprechen von dem ausserordentlichen 

Entscheidungswirrwarr, dem kopflosen Durcheinander, in das Hit-

ler im Verlauf dieser ersten expansiven Aktion seiner Laufbahn 

geriet. Eine Vielzahl überhasteter Fehlentscheidungen, choleri-

scher Ausbrüche, sinnloser Telefonate, von Anordnungen und Wi-

derrufen wechselten im Laufe der wenigen Stunden zwischen 

Schuschniggs Aufruf [zu einer Volksabstimmung] und dem 12. 

März ab... Keitel [Chef des Oberkommandos der Wehrmacht] hat 

später von einem «Martyrium» gesprochen.»19 

Dies ist ein ungewohntes Bild von Hitler. Nach der volkstüm-

lichen Mythologie (und insbesondere nach der Mythologie des 

NS-Staats) zeichnete sich Hitler gerade durch besondere Ent-

schlusskraft aus. Doch es war Göring, nicht Hitler, der kühl für die 

radikalste Möglichkeit – den Einmarsch – plädierte und auch tat-

sächlich den Invasionsbefehl gab. Göring verhielt sich so, wie sich 

ein General Hitlers Ansicht nach verhalten sollte: wie ein «Bull-

terrier». (Görings Verhalten war vielleicht auch durch den Wunsch 

beeinflusst, die Wehrmacht durch den Einmarsch in Österreich 

von einer Untersuchung der Fritsch-Affäre und der Rolle, die er 

dabei gespielt hatte, abzuhalten.) 

Am 12. März 1938 zog Hitler im Triumph in sein Geburtsland 

Österreich ein. Die heftige emotionale Reaktion der Österreicher 

ist filmisch dokumentiert. Sie weinen, sie schreien und sie singen: 

«Ein Reich, ein Volk, ein Führer!» Die deutschen Soldaten werden 

mit Blumen überhäuft und mit Küssen bedeckt. Wenn man das 

rohe, noch unkommentierte Filmmaterial betrachtet und die Rufe 

und Schreie der begeisterten Österreicher hört, kann man sich dem  

Links: Österreicher begrüssen Hitler bei seiner Ankunft in Linz am 12. März 1938.  
Wie muss das auf Hitlers schon zuvor massloses Selbstvertrauen gewirkt haben? 
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damaligen Gefühlsüberschwang auch heute noch nicht ganz ent-

ziehen. Auf die Deutschen, Ziel dieser frenetischen Begeisterung, 

wirkte das Ereignis überwältigend. «Es war der schönste Tag in 

meinem Leben, als wir nach Österreich kamen», sagt Reinhard 

Spitzy. «Ich fuhr im sechsten Wagen hinter Hitler. Ich hatte Trä-

nen in den Augen.» 

Bei Österreichern und Österreicherinnen wie Susi Seitz löste 

der Anblick Hitlers nur einen Wunsch aus: «Alle Leute reagierten 

in derselben Weise auf Hitler: ‚Hol uns ins deutsche Land, hol uns 

nach Deutschland, lass uns bei dir sein.» Und es war, als hätte Hit-

ler von all den Menschen die Antwort auf eine Frage bekommen, 

die zu stellen er gar nicht vorgehabt hatte, denn damals wussten 

wir sehr genau, dass Hitler Österreich nicht heimholen wollte.» 

Wir wissen heute, dass auch Hitler über die Reaktion der Österrei-

cher tief gerührt war. Er war so bewegt, dass er seine Pläne für die 

politische Zukunft Österreichs änderte. Vor dem Einmarsch hatte 

er geplant, in Österreich ein Marionettenregime zu installieren. 

Nun, nach dem begeisterten Empfang in seiner Heimatstadt Linz, 

änderte er ganz einfach seine Meinung. Er beschloss, dass eine 

Marionettenregierung zu wenig sei, Österreich hatte es verdient, 

ganz zum Reich zu gehören; Deutschland und Österreich sollten 

vereinigt werden. 

Heute ist die frenetische Begeisterung schwer zu verstehen, mit 

der viele Österreicher die Nazis im Allgemeinen und Hitler im Be-

sonderen begrüssten. Doch das Motiv dieser Freude war klar – die 

Deutschen machten ein Unrecht wieder gut, das den Österreichern 

durch die Friedensregelung nach dem Ersten Weltkrieg zugefügt 

worden war. Nur 20 Jahre zuvor war Österreich noch eine Welt-

macht gewesen und hatte sich in der Grösse des Österreichisch-

Ungarischen Reiches gesonnt, die Niederlage im Weltkrieg hatte 

es auf den Status der Schweiz reduziert. Nun hatten die Österrei-

cher das Gefühl, ihre alte Grösse in einem germanischen Reich 

wiedererlangen zu können. 

Susi Seitz gelang es auf der triumphalen Massenveranstaltung 

in Linz, Hitler die Hand zu schütteln. Sie war damals ein vierzehn- 
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jähriges Schulkind und sie hat diesen Augenblick nie vergessen. 

«Er kam. Alles wurde ruhig. Und wir waren so aufgeregt, ich 

konnte mein Herz bis in den Hals hinauf schlagen spüren. Und als 

er zu mir kam, vergass ich fast, ihm die Hand zu geben, ich sah 

ihn einfach nur an und ich sah gute Augen. Und in meinem Herzen 

versprach ich ihm: «Ich werde dir immer treu sein, weil du ein 

guter Mann bist...» Und es war eine traumhafte Zeit. Und später 

hielt ich mein Versprechen. Meine ganze Freizeit neben der 

Schule widmete ich der Arbeit, weil er uns gerufen hatte. «Ihr 

alle», sagte er zu uns, «ihr werdet mir helfen, aus meinem Reich 

ein gutes Reich zu machen mit glücklichen Menschen, die sich an-

strengen und versprechen, gute Menschen zu sein.» 

Doch es sollte eine brutale Vereinigung werden. Hitler wurde 

bei seiner Ankunft in Österreich von Heinrich Himmler empfan-

gen, der in der Nacht zuvor die Grenze überschritten hatte, um das 

Land von allen oppositionellen Elementen zu «säubern». Die 

österreichischen Juden hatten sofort zu leiden. Walter Kammer-

ling, ein damals 15-jähriger Wiener Jude, berichtet: «Wir hören, 

wie der Lärm auf der Strasse näherkommt, die ganze Bevölkerung, 

das heisst offensichtlich die nichtjüdische Bevölkerung, jubelte 

und war ausser sich vor Freude. Und dann bekamen wir die Pro-

bleme: Die jüdischen Geschäfte wurden demoliert und wenn man 

am nächsten Tag, es war der Samstag, auf die Strasse ging, dann 

wurde man belästigt ... Man war vollständig geächtet und bekam 

nirgends Schutz. Sie konnten einem alles antun, was sie wollten,– 

und Leute kamen einfach in Wohnungen, die sie haben wollten, 

und nahmen sie sich.» Die SS hiess alle Demütigungen gut, die 

sich die österreichischen Nazis einfallen liessen, und besonders 

gefiel ihr, dass die Juden die Strasse scheuern mussten. 

Nächste Doppelseite: Ermutigt von ihren deutschen Gesinnungsgenossen, zwingen 
österreichische Nazis nach dem Anschluss Wiener Juden, die Strassen zu scheuern.  
Es drängten sich so viele Zuschauer, dass sie zurückgehalten werden mussten. 



 



 



«Und ich weiss noch, dass ich einmal selber die Strasse schrubben 

musste», sagt Walter Kammerling. «Ich kann mich an nichts mehr 

erinnern, ausser dass ich in der Menge eine gutgekleidete Frau sah 

– sie war nicht aus dem ungebildeten Proletariat – und sie hatte ein 

kleines Mädchen auf dem Arm, ein blondes, hübsches Mädchen 

mit Locken, und sie hielt es hoch, damit es besser sehen konnte, 

wie ein 20 oder 22 Jahre alter Mann (ein SA-Mann) einen alten 

Juden trat, der umgefallen war, weil er nicht hatte knien dürfen. Er 

hatte die Strasse irgendwie gebückt schrubben müssen und war 

hingefallen und der junge Mann trat ihn. Und alle lachten und die 

Frau lachte auch – es war eine herrliche Unterhaltung – und das 

erschütterte mich.» 

Susi Seitz gibt zu, dass der Antisemitismus in Österreich weit 

verbreitet war: «Ich muss sagen, dass die Juden in Österreich nicht 

gerade sehr beliebt waren... Wir hatten nie das Gefühl, dass sie 

gleich waren wie wir, sie waren anders, völlig anders... Wir wus-

sten nur, dass unsere Familien Witze über sie machten und sie 

nicht leiden konnten. Das wussten wir. Aber wir dachten nicht viel 

darüber nach, weil wir andere Sachen zum Nachdenken hatten, 

und wir machten gern Spiele und Sport und wanderten gern in un-

serem Land herum. Und wir wussten, dass die Juden für unser Hei-

matland nicht das gleiche Gefühl hatten.» Angesichts solcher Vor-

urteile fühlte sich die SS sehr wohl in ihrer neuen Heimat Öster-

reich. Viele österreichische Juden wurden zur Auswanderung ge-

zwungen. Innerhalb von sechs Monaten nach dem Anschluss hat-

ten eifrige SS-Offiziere, organisiert von Adolf Eichmann, ein Drit-

tel der Wiener Juden vertrieben. Die Emigranten mussten ihr Ver-

mögen zurücklassen. Die Nazis stahlen es einfach. 

Heinrich Himmler erkannte, dass die territoriale Expansion des 

Reichs das Potenzial für einen ungeheuren Machtzuwachs der SS 

in sich barg. «... Was Deutschland in der Zukunft vor sich hat», 

erklärte er im November 1938 vor SS-Gruppenführern, «ist ent-

weder das grossgermanische Imperium oder das Nichts. Ich habe 

den Glauben, wenn wir in dieser Schutzstaffel unsere Pflicht tun,  
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Himmler und zwei weitere SS-Offiziere pflücken Blumen. Himmler, der frühere Geflügel-
züchter, hatte schon immer gesagt, dass Helden auf dem Land geboren würden. Nun 
hoffte er, dass Hitlers Aussenpolitik seinem Vaterland neue Gebiete einbringen würde 
– Gebiete, die seiner Verwaltung unterstünden. 

dass dann der Führer dieses grossgermanische Imperium, das 

grossgermanische Reich, schaffen wird, das grösste Reich, das von 

dieser Menschheit errichtet wurde und das die Erde je gesehen hat. 

In diesem Sinne gehen Sie an Ihre Pflicht und Arbeit.»20 Die Bru-

talität, mit der die SS 1938 in Österreich hauste, war nur ein Vor-

geschmack, wie die Nazis ihr Grossreich regieren würden. Die SS 

gedachte sich ausserhalb der deutschen Grenzen so gut wie keine 

Beschränkungen aufzuerlegen. 
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Das deutsche Auswärtige Amt schwelgte im Ruhm des An-

schlusses. «Die Vereinigung mit Österreich war wirklich wie ein 

nationaler Traum», erzählte uns Manfred von Schröder. «Sie war 

der Höhepunkt von Hitlers Popularität und das hat damals in 

Deutschland alle beeinflusst.» Laut von Schröder wurde auch Hit-

ler von der Euphorie erfasst: «Es muss ein gewaltiges Gefühl des 

Erfolgs gewesen sein und wahrscheinlich liess es seinen Grös-

senwahnsinn wachsen.» 

Angespornt von dem unblutigen Erfolg des Anschlusses, 

wandte sich Hitler nun der Tschechoslowakei zu. Dank ihrer stra-

tegischen Lage in Europa war Hitler überzeugt, dass er nicht wei-

ter expandieren konnte, ohne ihre Armee zu neutralisieren. Der 

naheliegendste Weg zur Destabilisierung der Tschechoslowakei 

bestand darin, die über drei Millionen Deutschen im Sudetenland 

aufzuhetzen; sie hatten als ethnische Gruppe schon zuvor mehr 

Rechte in der Tschechoslowakei gefordert. Keine drei Wochen 

nach seinem triumphalen Einmarsch in Österreich sprach Hitler in 

Berlin auf einer Versammlung von Studenten der Sudetendeut-

schen Partei und kündigte an, dass er das Sudetenproblem in nicht 

allzu ferner Zukunft zu lösen gedenke. Da Hitler wusste, dass ihm 

die Weltöffentlichkeit nicht verzeihen würde, wenn er die Tsche-

choslowakei ohne einen Vorwand angriff, unterstützte er die Tak-

tik der Sudetendeutschen, gegen die tschechoslowakische Regie-

rung zu agitieren, und wartete, bis der Konflikt ohne sein direktes 

Eingreifen eskalierte. 

Die tschechoslowakische Regierung hatte darunter zu leiden, 

dass ihr Land eine Schöpfung der Friedensregelung nach dem Er-

sten Weltkrieg war. Nicht nur wurde das Land deshalb von den 

Nazis verachtet, sondern es hatte seiner Entstehungsgeschichte 

auch eine Reihe von Minderheiten zu verdanken, die sich zum 

grossen Teil misstrauisch gegenüberstanden. Für aussenstehende  

Rechts: Hitler zieht nach dem Münchner Abkommen vom September 1938 im Sudeten-
land ein. Die drei Millionen Sudetendeutschen begrüssen ihn ähnlich begeistert wie zu-
vor die Österreicher. 
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Beobachter wie die Briten schien die deutsche Abneigung gegen 

die Tschechoslowakei eine gewisse Berechtigung zu haben und sie 

fanden es verständlich, dass Deutschland die Sudetendeutschen 

unterstützte. Ein Leitartikel in der Times vom 7. September 1938 

forderte sogar, das Sudetenland an Deutschland abzutreten. 

Die Probleme mit den Sudetendeutschen eskalierten, bis der 

britische Premierminister Neville Chamberlain intervenierte und 

versuchte, eine Lösung für die Krise zu finden. Er machte zunächst 

zwei Besuche in Deutschland und traf am 15. und 22. September 

mit Hitler zusammen. Auf der Münchner Konferenz am 29. Sep-

tember wurde der Konflikt schliesslich beigelegt, indem Vertreter 

Italiens, Grossbritanniens und Frankreichs der schrittweisen Ab-

tretung des Sudetenlands zwischen dem 1. und dem 10. Oktober 

zustimmten. 

Die tschechoslowakische Krise erlaubte es den Briten, den 

Staatsmann Hitler kennen zu lernen. Chamberlain nannte ihn «den 

gewöhnlichsten kleinen Hund»21, den er je gesehen habe. Briten 

und Franzosen wurden Zeugen der Streitigkeiten, der Unschlüs-

sigkeit, der Einschüchterung und der plötzlichen Meinungsum-

schwünge, die für Hitlers Diplomatie kennzeichnend waren. Nicht 

dass Hitler mit dem Münchner Abkommen zufrieden gewesen 

wäre. Er hatte die ganze Zeit gezweifelt, dass Frankreich und 

Grossbritannien wegen der Tschechoslowakei wirklich alles ris-

kieren würden, und nun glaubte er, er sei schlecht beraten worden. 

Er argwöhnte, dass Göring und Mussolini auf der Konferenz un-

nötigerweise einen Kompromiss vorgeschlagen hatten. «Sie haben 

mich um meinen Krieg betrogen», hörte ihn Manfred von Schrö-

der, der die Unterzeichnung des Münchner Abkommens miterlebt 

hatte, nur einen Tag später sagen. 

Doch Hitler war mit der Tschechoslowakei noch nicht fertig. 

Auch wenn die Deutschen jetzt das Sudetenland besassen und die 

Tschechoslowakei ihrer von Menschen geschaffenen Befestigun-

gen und ihres natürlichen Schutzes, der Berge, beraubt hatten, be-

trachtete Hitler die Rumpf-Tschechoslowakei doch noch immer 

als eine Bedrohung. Er bediente sich erneut der Taktik, mit der er 
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bereits das Sudetenland gewonnen hatte, und stachelte eine Min-

derheit zum Aufstand an. Diesmal setzte er die Führer der Slowa-

ken unter Druck, ihre vollständige Unabhängigkeit von der Tsche-

choslowakei zu erklären. Der slowakischen Führung wurde die 

Entscheidung, Hitlers Wünschen zu folgen, durch die Drohung er-

leichtert, dass Deutschland, wenn sie nicht spurte, die ungarischen 

Ansprüche auf ihr Territorium unterstützen würde. Dies war Di-

plomatie der sozialdarwinistischen Art: Wir sind stärker als ihr 

und wenn ihr nicht tut, was wir wollen, dann werdet ihr zermalmt. 

Verträge, das Völkerrecht, der «Völkerbund» als Weltpolizei – all 

das waren Mittel, mit denen sich die Schwachen vor den Starken 

versteckten. Hitler praktizierte nicht die Diplomatie eines Bis-

marck, sondern eine Diplomatie der Einschüchterung. Bis dahin 

hatte er seine brutale Einschüchterungspolitik so gut getarnt, dass 

man sie immer auch anders hatte interpretieren können – der An-

schluss war auf Österreichs Wunsch zustande gekommen, die Su-

detendeutschen wurden in der Tschechoslowakei schlecht behan-

delt –, doch jetzt demonstrierte er offen den wahren Kern der NS-

Weltsicht, wonach die Starken die Schwachen einfach «überneh-

men». 

Am 14. März 1939 erklärten die Slowaken ihre Unabhängigkeit 

(indem sie einen von Ribbentrop vorbereiteten Text verlasen). In 

derselben Nacht traf der alternde tschechoslowakische Staatsprä-

sident Emil Hacha zu Gesprächen in Berlin ein. Hitler tat alles, um 

ihn zu demütigen. Zunächst liess er ihn und seine Begleiter stun-

denlang warten, dann liess er die Gäste durch sämtliche Hallen der 

neuen Reichskanzlei zu seinem Büro marschieren und schliesslich 

verkündete er, als er sie um ein Uhr morgens endlich empfing, dass 

um sechs Uhr, also in fünf Stunden, deutsche Truppen in ihr Land 

einmarschieren würden. Hitler amüsierte sich köstlich, Hacha 

hatte nichts zu lachen. Als der tschechoslowakische Staatspräsi-

dent nach Prag telefonieren wollte, gönnte sich auch Göring seinen 

Spass und beschrieb ihm, wie deutsche Flugzeuge die tschecho-

slowakische Hauptstadt bombardieren würden. 
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Manfred von Schröder erlebte, was weiter geschah. «Hächa brach 

mit einem Herzanfall zusammen. « Schröder rief Hitlers Leibarzt 

Dr. Morell und der gab Hacha eine Spritze. Der tschechoslowaki-

sche Präsident erholte sich gerade so weit, dass er um vier Uhr ein 

Abkommen unterzeichnen konnte, in dem er das tschechische 

Volk unter Hitlers «Schutz» stellte. 

Manfred von Schröder wurde auch Zeuge der Feier, die nach 

der Niederwerfung der Tschechoslowakei in Hitlers riesigem Bü-

ro in der neuen Reichskanzlei stattfand. «Es war eine Art Sie-

gesparty mit Champagner – Hitler trank sein Mineralwasser. Und 

dann bekam ich einen sehr intimen Eindruck von diesem Mann. 

Es war verblüffend, wie er sich benahm, wenn er nur mit seinen 

Freunden zusammen war und sich nicht aus Rücksicht auf die Öf-

fentlichkeit wie ein Staatsmann verhalten musste. Zunächst ein-

mal sass er ungefähr so da...» An dieser Stelle zerzauste Herr von 

Schröder sein Haar, machte die obersten Knöpfe seines Hemdes 

auf und setzte sich quer in den Sessel, sodass seine Beine auf der 

einen Seite herabbaumelten. «Er redete unaufhörlich und diktierte 

zwei Sekretärinnen – eine Proklamation an das tschechoslowaki-

sche Volk und einen Brief an Benito Mussolini. Ich dachte, er be-

nehme sich wie ein Genie, aber das war natürlich falsch. Wenn ich 

heute daran zurückdenke und das Bild klar vor mir habe, wie er 

aufstand und wieder hinsass, finde ich, dass er sich absolut wie ein 

Wahnsinniger verhielt.» 

Hitler mochte vielleicht als kurzfristigen Erfolg die Tschecho-

slowakei gewonnen haben, doch er hatte selbst seinen eigenen 

loyalen Diplomaten demonstriert, dass er ein ungemein schlechtes 

Urteilsvermögen besass. «Das war das Dümmste, was er je getan 

hat, und er hat damit alles ruiniert», sagt Reinhard Spitzy. «Es be-

stand nicht die geringste Notwendigkeit, in der Tschechoslowakei 

einzumarschieren, da wir sämtliche Bahnlinien sowie die Strom- 

und die Wasserversorgung an der ethnischen Grenze hätten blo-

ckieren können. Wir hatten die Tschechen nach der Münchner 

Konferenz völlig in der Hand und wenn wir sie gut behandelt hät- 
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ten, hätten wir sie alle gewonnen.» Für Manfred von Schröder ka-

men Hitlers Massnahmen einem diplomatischen Selbstmord 

gleich: «Das änderte den ganzen Lauf der Geschichte, denn von 

diesem Augenblick an war klar, dass Hitler ein Imperialist war und 

erobern wollte – es hatte nichts mit der Selbstbestimmung des 

deutschen Volkes zu tun.» 

Hitler sah seine Handlungen natürlich nicht so negativ. Die Be-

seitigung jeglicher potenzieller Bedrohung durch ein Land, das 

strategisch eine so zentrale Lage hatte wie die Tschechoslowakei, 

war von entscheidender Wichtigkeit, wenn die deutsche Armee im 

Zuge eines Eroberungskrieges weiter nach Osten marschieren 

sollte. Noch immer konnte er jedoch nichts erreichen, ohne über 

eine gemeinsame Grenze mit Russland zu verfügen. Noch stand 

ein Land im Weg, das durch den Versailler Vertrag wiedererstan-

den war – Polen. 

Es ist, da der Einmarsch in Polen den Krieg auslösen sollte, 

paradox, dass Hitlers Forderungen an Polen nicht ganz so unbe-

rechtigt waren wie seine Forderungen an Prag und die Rest-Tsche-

choslowakei. Danzig, eine ehemals deutsche Stadt, war im Ver-

sailler Vertrag zur «Freien Stadt» erklärt worden und lag nun im 

so genannten polnischen Korridor zwischen dem deutschen Ost-

preussen und dem restlichen Deutschland. Es war leicht zu vertre-

ten, dass Deutschland durch diese Regelung Unrecht geschehen 

war. 

Anfangs bat Ribbentrop Polen um die Rückgabe Danzigs und 

einer schmalen Landverbindung durch den polnischen Korridor, 

auf dem Deutschland eine eigene Strasse und eine Bahnlinie zwi-

schen Ostpreussen und dem restlichen Deutschland hätte bauen 

können. Diesmal stiess Hitler auf echten Widerstand. Am 31. März 

1939 gaben Grossbritannien und Frankreich eine Garantieerklä-

rung für die polnischen Grenzen ab. Dadurch ermutigt, waren die 

Polen nicht gewillt, einen Kompromiss zu schliessen. Dann, im 

weiteren Verlauf des Jahres 1939, gewann die Position der Sowjet-

union entscheidende Bedeutung. Sollte Stalin ein Bündnis mit 

Grossbritannien schliessen, würden die Deutschen einen Zwei- 
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Der Beweis, dass die Geschichte viel seltsamer sein kann als jeder Roman: Ribbentrop 
schüttelt Josef Stalin die Hand, dem Mann, der die Ideologie des Kommunismus reprä-
sentierte, die den Nazis so verhasst war. Der Hitler-Stalin-Pakt wurde am 23. August 
1939 in Moskau unterzeichnet. Beide Seiten schlossen ihn aus rein pragmatischen 
Gründen. 
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frontenkrieg riskieren, wenn sie die Welt in einen Konflikt stürz-

ten. Doch die britischen Versuche, mit der Sowjetunion zu verhan-

deln, waren aus ideologischen und praktischen Gründen eher halb-

herzig (Stalin hatte in der Roten Armee eine Säuberung durchge-

führt, der tausende von Offizieren zum Opfer gefallen waren, und 

die Sowjetunion galt nun als drittklassige Militärmacht). Ausser-

dem war Stalin nicht gewillt, sich in einen Krieg verwickeln zu 

lassen, der seinen unmittelbaren Interessen nicht zu dienen ver-

sprach. Dann machten die Nazis einen laut Manfred von Schröder 

«mutigen» und «genialen» Schachzug: Sie schlossen selbst einen 

Vertrag mit der Sowjetunion, ihrem grössten ideologischen Geg-

ner. 

Im deutschen Auswärtigen Amt hatte man Stalins Rede vom 

März 1939 aufmerksam registriert, in der er mit klarem Bezug auf 

Grossbritannien gesagt hatte, er werde sein «Land nicht von 

Kriegshetzern in einen Konflikt hineinziehen lassen, die die Ge-

wohnheit haben, andere für sie die heissen Kastanien aus dem 

Feuer holen zu lassen». 

«Das war der Wendepunkt», sagt Hans von Herwarth, damals 

Diplomat in der deutschen Botschaft in Moskau. Nach Stalins 

Rede begannen Deutschland und die Sowjetunion über engere 

wirtschaftliche Beziehungen zu verhandeln. Und mit Beginn des 

Sommers trieb Ribbentrop mit Hitlers Segen auch Verhandlungen 

über einen politischen Vertrag voran, jenen Nichtangriffspakt, der 

schliesslich am 23. August unterzeichnet wurde. Auf den ersten 

Blick erscheint es unglaublich, dass der Vertrag zustande kam; er 

stand in absolutem Widerspruch zu Hitlers unverhohlen geäusser-

ter ideologischer Sicht der Sowjetunion und zu dem Misstrauen, 

das die Sowjetunion dem NS-Regime entgegenbrachte. Doch der 

Vertrag hatte einen geheimen Teil, von dem damals niemand er-

fuhr, und daraus wird ersichtlich, warum beide Länder – beutegie-

rig, wie sie waren – befanden, das Abkommen entspreche ihren 

nationalen Interessen. Hans von Herwarth, der bei der Unterzeich-

nung des Geheimprotokolls anwesend war, bestätigt, dass Hitler 

«versprach, der Sowjetunion alles zurückzugeben, was sie infolge  
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des Ersten Weltkriegs verloren hatte. Und natürlich war das ein 

Preis, den Frankreich und Grossbritannien nicht bezahlen konnten, 

denn es bedeutete, die Freiheit der baltischen Staaten, Polens und 

vielleicht sogar Finnlands zu opfern.» 

Hans von Herwarth verhehlte damals nicht, welche Folgen der 

Nichtangriffspakt haben würde. «Jetzt haben wir den Krieg verlo-

ren», sagte er in jenem Sommer zu seinen Kollegen. «Ich war der 

Ansicht, dass die Amerikaner intervenieren und wir den Zweiten 

Weltkrieg verlieren würden.» Doch Herwarth war mit seiner Ein-

schätzung absolut in der Minderheit. Allgemein erschien der 

Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion als ein grosser aussenpoli-

tischer Coup. Grossbritannien und Frankreich erkannten, dass er 

eine nationalsozialistische Invasion in Polen wahrscheinlicher 

machte. Notizen zufolge, die Admiral Wilhelm Canaris (der Chef 

der Abwehr, des militärischen Geheimdienstes des Oberkomman-

dos der Wehrmacht) am 22. August in Berchtesgaden von einer 

Ansprache Hitlers an die Oberbefehlshaber machte, sagte dieser, 

Polen sei jetzt in der Lage, in der er es immer hätte haben wollen. 

Die Bekanntgabe des Nichtangriffspakts mit Russland an diesem 

Tag sei wie eine Bombe eingeschlagen. Die Konsequenzen seien 

unabsehbar. Auch Stalin habe gesagt, dieser Kurs werde beiden 

Ländern nützen. Die Wirkung auf Polen werde gewaltig sein. 

Auf dieser Berchtesgadener Konferenz vom 22. August zeigte 

sich Hitler von seiner furchterregendsten Seite. Alle Stränge des 

nationalsozialistischen Denkens wurden hier miteinander ver-

knüpft: Ein überwältigendes Gefühl des bevorstehenden darwini-

stischen Kampfes («Kampf auf Leben und Tod... Auf der Gegen-

seite schwächere Menschen»), die Bedeutung des individuellen 

Mutes («Nicht Maschinen ringen miteinander, sondern Men-

schen») und eine absolute Zurückweisung «schwächlicher» Werte 

wie Mässigung und Mitgefühl («Herzen verschliessen gegen Mit-

leid. Brutales Vorgehen»). 

Und doch hatte Hitler sich, als er diese erschreckende Rede 

hielt, mit Russland verbündet, dem einzigen Land auf der Welt,  
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das er zum Feind haben wollte, und er stand kurz vor einem Krieg 

gegen Grossbritannien, das einzige Land in Europa, das er anfangs 

als Freund hatte gewinnen wollen. Ein Teil der Interviewten re-

agierte vorwurfsvoll, als wir sie mit dieser Realität konfrontierten: 

«Bitte vergessen Sie nicht», sagte der damalige Wehrmachtsoffi-

zier Graf Kielmansegg, «England und Frankreich haben den Krieg 

erklärt, nicht Deutschland.» 

Und Karl Boehm-Tettelbach meinte: «Ich habe immer gehofft, 

dass England – ich spreche jetzt zu Ihnen als Engländer-, dass Eng-

land sehen würde, was Deutschland plante, und damit einverstan-

den wäre, Europa mitzugestalten, unabhängig von der politischen 

Linie.» 

Selbst in diesem späten Stadium – August 1939 – hatten Offi-

ziere wie Karl Boehm-Tettelbach noch immer nicht das Gefühl, 

dass sie auf einen Weltkrieg zusteuerten. «Hitlers Geschichte war, 

dass er den Deutschen helfen wollte», sagt Karl Boehm-Tettelbach 

allen Ernstes. «Er wollte nicht in der Tschechoslowakei einmar-

schieren. Er wollte die Tschechoslowakei nicht haben, er wollte 

den Deutschen dort helfen. Und dasselbe gilt auch für Polen. Er 

wollte das Versailler Diktat annullieren, das Danzig und Königs-

berg von Deutschland getrennt hatte. Also hatte er gute Absichten. 

Er wollte den Deutschen helfen und Deutschland vereinigen... Po-

litisch war ich damit einverstanden.» 

Die NS-Führung wusste, dass Hitler sich nicht darauf beschrän-

ken würde, «Deutschland» wieder «zu vereinigen». Der Ton auf 

der Konferenz vom 22. August hatte gezeigt, dass seine Erobe-

rungsgier dadurch keineswegs zu befriedigen war. Am 29. August 

flehte Hermann Göring Hitler an, nicht alles auf eine Karte zu set-

zen. Hitler antwortete, er habe sein ganzes Leben lang immer alles 

auf eine Karte gesetzt. 

Am 1. September 1939 marschierten die deutschen Truppen in 

Polen ein. Zwei Tage später erklärten Grossbritannien und Frank-

reich den Krieg. Dieser Krieg war nicht geplant, aber irgendein 

Krieg war angesichts der von Hitler und seinem Regime verfolgten 

Politik unvermeidlich geworden. 
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Das so sehr von Chaos und Rivalitäten geprägte NS-Regime 

war nun den Spannungen und Anforderungen eines Weltkonflikts 

ausgesetzt. Als Dr. Goebbels die Nachricht vom Kriegsausbruch 

hörte, wandte er sich seinem verhassten Rivalen Ribbentrop zu 

und sagte: «Das ist Ihr Krieg, Herr von Ribbentrop. Einen Krieg 

zu beginnen ist leicht. Ihn zu beenden ist schwieriger.»22 
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4. KAPITEL Der Wilde Osten 

Am 20. Juni 1946 gab es im westpolnischen Posen 

(Poznan) ein festliches Ereignis. Eine grosse Menschenmenge 

hatte sich versammelt, Schaulustige kletterten auf Zäune und 

Bäume – jeder wollte einen guten Platz haben, um die heiss er-

sehnte Hinrichtung Arthur Greisers mitzuerleben, der für die Na-

zis den Warthegau regiert hatte. Anna Jeziorkowska hatte eine 

Freundin mitgebracht. «Ich kann nur sagen», berichtet sie, «dass 

die Leute, als Greiser am Galgen hing, so ausser sich waren vor 

Freude, dass sie einander küssten, wild in die Luft sprangen, 

schrien und Lieder anstimmten.» Anna ging wie verjüngt nach 

Hause. «Wenn man solche Leiden hat erdulden müssen, dann will 

man einfach irgendeine Art von Sühne, nicht wahr?» 

Während des gesamten Krieges erging es keinem von Deutsch-

land besetzten Land so schlimm wie Polen. Polen war das Epizen-

trum der NS-Brutalität, der Ort, wo der Nationalsozialismus seine 

reinste und bestialischste Form annahm. Sechs Millionen Polen – 

etwa 18 Prozent der Bevölkerung – kamen während des Krieges 

um, dagegen verloren etwa die Briten «nur» knapp 400‘000 Men-

schen. 

Arthur Greiser war einer der Hauptverantwortlichen für die 

entsetzlichen Leiden der Polen. Neben Hans Frank, der das von 

den Nazis so genannte Generalgouvernement regierte, und Albert 

Forster, dem Gauleiter von Danzig-Westpreussen, war Greiser der 

dritte absolute Herrscher in Polen. Als er vor dem Kriegsverbre-

chertribunal stand, war von persönlicher Macht indes keine Rede. 

Er sagte, er sei in Wahrheit ein Freund der Polen und Hitler sei an 

allem schuld. 
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Auch er sei ein Opfer von Hitlers Politik gewesen und werde nun 

zum Sündenbock für die Verbrechen seiner Herren gemacht. Im 

Kern behauptete er, nur Befehle ausgeführt zu haben. Tatsächlich 

hatten Männer wie Arthur Greiser jedoch kaum «Befehle» (im 

Sinne bindender Instruktionen) erhalten. 

Hitler nannte solche Männer «richtige Herrennaturen... Vize-

könige»1. Diesen Herrschern des Ostens wurde ein gewaltiger Ent-

scheidungsspielraum zugestanden. Als «Befehl» erhielten sie von 

Hitler lediglich die Anweisung, ihm nach Ablauf von zehn Jahren 

mitzuteilen, dass die Germanisierung ihrer Provinzen abgeschlos-

sen sei, dann werde er nicht nach ihren Methoden fragen.2 Der 

Terror und das Chaos im nationalsozialistisch besetzten Polen wa-

ren die logische Folge eines Regimes, in dem führenden Parteimit-

gliedern gesagt wurde, sie sollten die Macht einfach «überneh-

men» (siehe S. 65), und in dem die Funktionäre, da von oben keine 

konkreteren Befehle kamen, «dem Führer entgegen arbeiteten» 

(siehe S. 72). In Greisers Prozess wurde ein Brief des Angeklagten 

an Himmler zitiert. Daraus ging deutlich hervor, dass Greiser 

glaubte, er dürfe die polnischen Juden behandeln, wie er wolle. Er 

persönlich, schrieb er, glaube nicht, dass der Führer in dieser An-

gelegenheit noch einmal konsultiert werden müsse, insbesondere 

da dieser ihm erst kürzlich in einem Gespräch über die Juden ge-

sagt habe, er könne mit ihnen nach Belieben verfahren.3 

Hitler hatte für den Osten eine «neue Ordnung» angekündigt. 

Was geschah, war tatsächlich neu, aber es hatte herzlich wenig mit 

Ordnung zu tun. 

Als die deutschen Truppen am 1. September 1939 die polni-

schen Grenzen überschritten, hatten ihre politischen Herren die 

grundlegenden Entscheidungen über die künftige politische Struk-

tur der eroberten Gebiete noch nicht getroffen. 

Links: Eine polnische Bauernfamilie flieht während der Besatzungszeit aus ihrem Haus. 
Eine Szene der Angst und des Leidens, wie sie sich damals in Polen hunderttausend-
fach abspielte. 
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Hitler mit deutschen Soldaten in Polen, unmittelbar nach der Invasion im September 
1939. Es gibt kaum Fotos, auf denen er lächelt (das einzige andere Beispiel in diesem 
Buch siehe S. 55). In diesem Augenblick des militärischen Erfolgs muss er glücklich 
und erleichtert gewesen sein. 

Welcher Anteil sollte ins Reich integriert werden? Sollte man 

überhaupt etwas übriglassen, das noch den Namen «Polen» trug? 

Dagegen war bereits klar, was die Nazis mit den Polen selbst tun 

wollten – sie wollten sie versklaven und ihnen nur noch so viel 

Bildung zugestehen, dass sie Verkehrsschilder lesen und damit 

den deutschen Lastwagen und Panzern ausweichen konnten, die 

ihre Strassen hinunterrasten. Polen sollte der Schauplatz des grös-

sten rassischen Experiments werden, das die Welt je gesehen hatte, 

eines Experiments, das den Glauben zerstörte, dass im Europa des 

20. Jahrhunderts nur zivilisierte Völker lebten. 

Einzelne Ereignisse deuteten von Anfang an darauf hin, dass 

es sich nicht um eine normale Invasion handelte. Die SS-Einhei-

ten, die mit den regulären Truppen in Polen einmarschierten, wü- 
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Arthur Greiser, der nationalsozialistische Herrscher über den polnischen Warthegau. 
Die Nazis und insbesondere Greiser regierten Polen mit einer Menschenverachtung, 
die für das moderne Europa beispiellos war. 

teten mit entsetzlicher und willkürlicher Brutalität. Wilhelm Mo-

ses diente während des Einmarschs bei einer regulären Transport-

einheit des Heeres. Er fasste seine Eindrücke in den Worten zu-

sammen: «Ein Tier ist nicht so gefährlich, wie es die Nazis seiner-

zeit in Polen waren.» 

Auf der Fahrt durch ein polnisches Dorf wurde er Zeuge, wie 

sieben oder acht Menschen erhängt wurden, die Kapelle des SS-

Regiments Germania spielte dazu. Er sah, dass die SS den Opfern 

zuerst die Füsse zusammengebunden und dann Steine daran ge-

hängt hatte, eine Methode, die einen besonders langsamen Tod zur 

Folge hatte. Die Zungen der Opfer hingen heraus und ihre Gesich-

ter waren grün und blau. «Bin ich auf der Welt oder bin ich irgend-

wie wo?», sagt Wilhelm Moses. 
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«Das kann man eigentlich nicht so schildern, wie ich das gesehen 

habe... die Musik hat nur g'spielt, weil die Leute so g'schrien haben 

und alles Mögliche.» 

Später im Verlauf der Invasion wurde Wilhelm Moses mit sei-

nem Lastwagen der SS unterstellt und musste polnische Juden von 

einer SS-Einheit zur anderen transportieren. 

Das Flehen der jüdischen Familien auf seinem Lastwagen ver-

folgt ihn bis heute. «Lass uns doch herunter», schrien sie. «Lass 

uns doch, nehmt uns doch nicht mit, die bringen uns doch um!» 

«Ja wer sagt denn das, dass die euch umbringen?», fragte er. 

«Ja freilich bringen sie uns um, die haben die anderen auch 

umgebracht, meine Mutter, meinen Vater, meine Kinder haben's 

alle umgebracht, die bringen uns auch um!» 

«Ja seid's ihr Juden?», fragte er. 

«Ja, wir sind Juden», antworteten sie. 

«Ja, was soll ich da machen?», sagt Wilhelm Moses. «Da bin 

ich ein gequälter Mensch. Als Deutscher kann ich nur eins sagen, 

ich habe mich geschämt für alles, was geschehen ist. Und ich hab 

mich nicht mehr als Deutscher gefühlt... Und ich war schon so 

weit, dass ich gesagt hab: ‚Da wenn mich mal a Kugel treffen tät, 

na da brauch ich mich später, wenn der Krieg aus ist, nicht zu schä-

men, dass ich sage, ich bin ein Deutscher.» 

Wilhelm Moses weiss nicht genau, warum die Hinrichtungen 

stattfanden, deren Zeuge er wurde, oder nach welchen Kriterien 

die Familien ausgewählt wurden, die er transportierte. Bis heute 

geben die Dokumente wenig Aufschluss, warum der Terror dort 

stattfand, wo er stattfand. Im Gegensatz zu den systematischen Tö-

tungsaktionen, die die berüchtigten Einsatzgruppen unter Rein-

hard Heydrich beim Einmarsch in die Sowjetunion im Jahr 1941 

durchführten, erfolgten die Morde unmittelbar nach dem Ein-

marsch in Polen sporadisch. Vermutlich töteten die SS-Leute ein-

fach jeden, dessen Aussehen ihnen nicht gefiel – insbesondere je-

doch alle polnischen Juden, von denen sie sich irgendwie «belei-

digt» fühlten. Es gab kein Gesetz, das ihre willkürlichen Gräuelta-

ten verhindert hätte. 
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Neben den Juden oder «Partisanen», die der Invasion Wider-

stand geleistet hatten und Opfer unsystematischer Terrorakte wur-

den, hatten die Nazis noch einen anderen, ihnen besonders verhas-

sten Teil der polnischen Bevölkerung im Visier – die Intelligenz. 

Ähnlich wie es der Kommunist Pol Pot dreissig Jahre später in 

Kambodscha versuchen sollte, wollten auch die Nazis die Bevöl-

kerung eines Landes durch Massenmord genetisch manipulieren. 

Sie glaubten den Widerstand gegen die geplante Schaffung eines 

Staates, der aus unwissenden Sklaven bestand, reduzieren zu kön-

nen, indem sie die Intellektuellen ausschalteten. Und wenn man 

den intelligenten Teil der Bevölkerung an der Fortpflanzung hin-

derte, würden in der nächsten Generation nur noch Dumme übrig 

sein. Ein praktischer Schritt zur Umsetzung dieses irren Plans 

wurde im November 1939 an der Jagellonischen Universität in 

Krakau (Krakow) unternommen. 

Die deutschen Besatzer forderten die Professoren der alten Uni-

versität auf, sich in einem Hörsaal im zweiten Stock des Universi-

tätsgebäudes zu versammeln. Einer der Männer, die an jenem Tag 

Von den Deutschen während der Besatzung erhängte Polen. 

 



den Vorlesungsraum betraten, war der Assistenzprofessor der Phi-

lologie Mieczyslaw Brozek. Er erwartete, dass die Vertreter der 

neuen deutschen Behörden die anwesenden polnischen Hoch-

schullehrer über die Fortsetzung ihrer Lehrtätigkeit instruieren 

würden. Stattdessen liess man sie einige Minuten warten und dann 

marschierte eine Reihe Soldaten hinter ihnen auf. Die Soldaten be-

fahlen den Professoren, die Treppe hinunterzugehen, und schlugen 

unterwegs mit ihren Gewehrkolben auf sie ein. Brozek war ent-

setzt, als er sah, wie ein älterer Professor von den jungen deutschen 

Soldaten geschlagen wurde. «Ich war sehr katholisch erzogen», 

sagt er, «und es wäre mir nie in den Sinn gekommen, dass etwas 

Schlimmes passieren könnte... Es lag weit jenseits unserer Lebens-

erfahrung.» 

Professor Stanislaus Urbanczyk war ein weiteres Opfer dieses 

diabolischen Plans, der, wie er sagt, darauf abzielte, «die Polen nur 

noch auf denkbar niedrigstem Niveau existieren zu lassen... als 

Sklaven». Er berichtet über die Konzentrationslager, in denen die 

Professoren interniert wurden: «Wirklich schwierig war es, den 

Hunger und die Kälte zu überleben. Es war ein besonders kalter 

Winter und im Lauf eines einzigen Monats starben mehr als zwölf 

Professoren.» Wer auch nur gegen die nebensächlichste Lagerre-

gel verstiess, wurde gefoltert. «Einer meiner Kollegen hatte einen 

Brief seiner Mutter in der Tasche», sagt Professor Urbanzyc, «und 

als er bei einer Durchsuchung gefunden wurde, hat man ihn eine 

Stunde oder länger mit nach hinten gefesselten Armen an einem 

Pfosten aufgehängt. Eine andere Strafe waren Stockschläge.» 

Für diese hochintelligenten Männer, die es gewohnt waren, den 

Vorgängen in ihrer Umgebung einen Sinn abzugewinnen, war die 

unfassliche Ungerechtigkeit ihrer Leiden unerträglich. Mieczy-

slaw Brozek erinnert sich, dass er sah, wie ein deutscher KZ-

Wächter sein Kind auf den Arm nahm, und dachte: «Sie haben 

Unmassen von Leichen im Keller und gleichzeitig hat dieser Mann 

ein Herz für sein Kind, seine Frau und so weiter. Dieses Neben-

einander ist einfach unglaublich.» Mieczyslaw Brozek litt noch  
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Generaloberst Johannes Blaskowitz, der sich beschwerte, es sei «abwegig, einige  
10‘000 Juden und Polen, so wie es augenblicklich geschieht, abzuschlachten». 
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viele Jahre danach unter den Folgen dieser psychischen Folter. 

Seine Zeit im Lager hatte «eine völlige Auslöschung aller Werte 

zur Folge. Nach den Erfahrungen, die ich im Lager gemacht hatte, 

gab es keine Werte mehr. Ich hatte die Vorstellung, dass alles 

wertlos war. Alles war sinnlos. Das trieb mich zur Verzweiflung, 

an den Rand des Selbstmords.» 

Vierzehn Monate nach ihrer Festnahme auf der Versammlung 

wurden fast alle überlebenden Professoren entlassen. Die Nach-

richt von ihrer Internierung war ins Ausland gedrungen und von 

dort, insbesondere von Italien und dem Papst, wurde wachsender 

Druck für ihre Freilassung ausgeübt. Dass die Nazis auf solchen 

äusseren Druck reagierten, mag angesichts der Ereignisse während 

der Operation Barbarossa und danach vielleicht verwundern, doch 

die Professoren hatten das grosse «Glück», ganz zu Anfang des 

Krieges und noch vor dem Fall Frankreichs Opfer des Regimes zu 

werden, als die Nazis noch durch äusseren Druck zu beeinflussen 

waren. 

In jenen ersten Kriegsmonaten empörte sich auch ein Teil der 

deutschen Wehrmachtsführung über die hauptsächlich von der SS 

verübten Exzesse. So protestierte der Oberbefehlshaber Ost, Ge-

neraloberst Johannes Blaskowitz, mit zwei Denkschriften gegen 

die Morde. Hier ein Auszug aus der zweiten Denkschrift vom 

6. Februar 1940: «Es ist abwegig, einige 10’000 Juden und Polen, 

so wie es augenblicklich geschieht, abzuschlachten... Die sich in 

aller Öffentlichkeit abspielenden Gewaltakte gegen Juden erregen 

bei den religiösen Polen nicht nur tiefsten Abscheu, sondern 

ebenso grosses Mitleid mit der jüdischen Bevölkerung... Die Ein-

stellung der Truppe zur SS und Polizei schwankt zwischen Ab-

scheu und Hass. Jeder Soldat fühlt sich angewidert und abge-

stossen durch diese Verbrechen, die in Polen von Angehörigen des 

Reiches und der Staatsgewalt begangen werden.»4 

Hitler blieb von solchen Argumenten unbeeindruckt. Sein Hee-

resadjutant Major Engel hielt in einer Notiz vom 18. November 

1939 Hitlers Reaktion auf Blaskowitz' ersten Beschwerdebrief 

fest: «[Hitler] beginnt... mit schweren Vorwürfen gegen «kindli-

che Einstellungen» in der Führung des Heeres. Mit Heilsarmee- 
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Himmler begutachtet ein Kind im Hinblick auf seine rassischen Eigenschaften. Er sah 
diese Kinder nicht anders als ein Bauer, der seine Tiere begutachtet – und entscheidet, 
welche aufwachsen und sich fortpflanzen dürfen und welche jung geschlachtet werden 
sollen. 
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methoden führe man keinen Krieg. Auch bestätigte sich eine lang 

gehegte Aversion. Er habe Gen. Bl. nie das Vertrauen geschenkt.»5 

Es stand immer völlig ausser Zweifel, für welche Seite Hitler 

in solchen Auseinandersetzungen Partei ergriff. Die schiere Tatsa-

che, dass Generäle wie Blaskowitz sich noch in der Lage fühlten, 

gegen die Gräueltaten zu protestieren, deren Zeuge die Wehrmacht 

wurde, kann vielleicht ein Stück weit erklären, warum die Morde 

und Repressalien in Polen damals noch willkürlich erschienen. 

Keine zwei Jahre später, nach der Invasion in der Sowjetunion, 

verhielt sich die Armeeführung sehr viel willfähriger angesichts 

der nationalsozialistischen Gräueltaten. 

Sechs Wochen nach dem anfänglichen Chaos des Einmarsches 

hatten die Pläne des Regimes für die Verwaltung Polens Gestalt 

angenommen. Das Land war in Übereinstimmung mit dem im Au-

gust 1939 von Molotow und Ribbentrop unterzeichneten Geheim-

protokoll des Hitler-Stalin-Pakts zwischen Deutschland und der 

Sowjetunion aufgeteilt worden. 

Vom deutsch besetzten Teil (188‘000 Quadratkilometer polni-

schen Territoriums mit einer Bevölkerung von 20,2 Millionen Po-

len) wurden einige kleinere Gebiete bereits existierenden Reichs-

teilen wie etwa Ostpreussen angegliedert und drei grosse Gebiete 

wurden je einem überzeugten Nazi unterstellt. Albert Forster wur-

de Gauleiter von Danzig-Westpreussen, Arthur Greiser übernahm 

den Warthegau mit der Stadt Posen (Poznan) im Zentrum und 

Hans Frank wurde zum Generalgouverneur des dritten Gebiets er-

nannt, das von den deutschen Besatzern die Bezeichnung «Gene-

ralgouvernement» erhielt. Danzig-Westpreussen und der Warthe-

gau wurden in das Reich eingegliedert und das Generalgouverne-

ment war, wenigstens zunächst, als Müllhalde für unerwünschte 

Juden und Polen vorgesehen. 

Hitler hatte zwar eine «Vision» für Polen, nämlich die einer 

rassischen Neuordnung, bei der Westpreussen und der Warthegau 

«deutsch» und das Generalgouvernement der Abfalleimer für alle 

unerwünschten Bevölkerungsgruppen werden sollte. Doch die Vi- 
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sion war so ungeheuerlich, ihre Verwirklichung in der Kriegszeit 

so schwierig und das Chaos in den Entscheidungsprozessen der 

NS-Hierarchie so immens, dass die mit der Umsetzung der Vision 

Beauftragten einen riesigen Entscheidungsspielraum hatten – so 

riesig, dass sie, wie unten geschildert, dem Geist der Vision sogar 

radikal zuwiderhandeln konnten. 

Die «rassische Neuordnung» Polens erforderte eine gewaltige 

Bevölkerungsverschiebung. Die Nazis wollten die polnischen Be-

völkerungsgruppen wie eine Unzahl von Paketen so lange von ei-

nem Ort zum anderen werfen, bis ihnen die Verteilung gefiel. Mit 

dieser administrativen Aufgabe wurde Heinrich Himmler betraut. 

Zunächst einmal musste in den eingegliederten Territorien Raum 

für hunderttausende von ethnischen Deutschen oder «Volksdeut-

schen» gefunden werden, die nach dem geheimen Zusatzprotokoll 

des Hitler-Stalin-Pakts die baltischen Staaten und andere Gebiete 

hatten verlassen dürfen, bevor sie von der Sowjetunion besetzt 

wurden. Um den Raum zu schaffen, sollten «ungeeignete» Polen 

(wie die Intelligenz oder andere Gruppen, die für die Deutschen 

eine potenzielle Bedrohung darstellten) nach Süden ins General-

gouvernement deportiert werden. Zugleich wurde die polnische 

Bevölkerung nach ihrem rassischen Wert beurteilt und eingestuft. 

Manche Polen wurden als «zusätzliche Bevölkerung» für geeignet 

befunden, andere als «ungeeignet» klassifiziert. Die Juden (die in 

den Augen der Nazis selbstverständlich «ungeeignet» waren) 

wollte man in Ghettos konzentrieren, bis die Entscheidung über 

ihr endgültiges Schicksal gefallen war. In einem Regime, das oh-

nehin zu institutionellem Chaos neigte, musste diese gigantische 

Bevölkerungsverschiebung zu anarchischen Zuständen führen. 

Um uns ein Bild davon zu machen, wie sich dieses wahnwit-

zige Projekt auf das konkrete Leben auswirkte, spürten wir Men-

schen aus allen Klassen der nationalsozialistischen Rassenhierar-

chie auf und sprachen mit ihnen – vom im Warthegau geborenen 

Deutschen bis zum Juden aus Łódź, vom enteigneten Polen aus  
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Deutsche Truppen ziehen im September 1939 in Łódź ein. 
Die Volksdeutschen in den Gebieten Polens, die vor dem Ersten Weltkrieg 
deutsch gewesen waren, begrüssten sie begeistert. 

Posen bis zum hereingeholten Volksdeutschen aus den baltischen 

Staaten. Sie alle bezeugen die Folgen eines inhumanen Projekts. 

Teile von Polen waren vor dem Versailler Vertrag natürlich 

deutsch gewesen und dort lebte eine grosse Anzahl Volksdeut-

scher. Ihre Klassifizierung stellte für die Verwaltungsbehörden der 

Nazis kein Problem dar – sie galten als deutsch und standen damit 

an der Spitze der Rassenhierarchie. Charles Bleeker-Kohlsaat ent-

stammte einer einflussreichen deutschen Familie im Bezirk Posen. 

Seine Grosseltern hatten ein Gut von über 600 Hektar und ein 

prächtiges Herrenhaus besessen. Sie hielten 54 Pferde und be-

schäftigten 28 polnische Familien, alles in allem fast dreihundert 

Personen. Die Familie Bleeker war stolz auf ihre deutsche Tradi-

tion und hatte daran festgehalten, nachdem Posen durch den Ver-

sailler Vertrag polnisch geworden war. Charles' Grossmutter, die  
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absichtlich nie mehr als ein paar Worte Polnisch gelernt hatte, war 

schon lange vor dem deutschen Einmarsch überzeugt, dass die 

Deutschen den Polen überlegen waren. «Also sie sagte: «Wir sind 

eben die Deutschen und wir sind höher entwickelt und das sind die 

Polen und deren Sprache braucht man nicht zu lernen», erzählt 

Charles Bleeker. «Man war reich und das liess man die auch ir-

gendwie fühlen.» 

Die Bleekers waren ausser sich vor Freude, als sie vom Ein-

marsch der Deutschen erfuhren. «Die Älteren freuten sich, weil sie 

ja nun wieder Deutsche waren», sagt Charles Bleeker. Er erinnert 

sich, wie er als Elfjähriger einen deutschen Soldaten auf einem 

Motorrad ankommen sah – den ersten Soldaten einer Armee, die 

die Familie als Befreier betrachtete. «Ich kuckte den an und sagte: 

’Guten Tag!» Und der kuckte mich an und sagte: «Guten Tag, 

Junge, du kannst ja so gut Deutsch!» Ich sagte: «Na, ich bin doch 

Deutscher!» Das konnte der Soldat nun wiederum nicht fassen, 

weil der glaubte, er wäre jetzt in Polen und es gebe nur Polen dort. 

Ich wiederum war fasziniert von seiner Uniform, von seinem 

Deutschsprechen – er war auch freundlich zu mir –, von seinem 

schönen Motorrad, also ich war hin- und hergerissen.» Schon Tage 

später mischte sich das Gefühl der Begeisterung jedoch mit 

Furcht. Die Bleekers als Volksdeutsche durften ihren grossen Be-

sitz behalten – ja die Nazis benannten sogar das ganze Gebiet in 

«Bleekersdorf «‘ um –, doch die benachbarten polnischen Land-

besitzer traf ein ganz anderes Schicksal. «Sie wurden dann sehr 

bald evakuiert und die kamen zu uns und machten also einen Knie-

fall bei uns», sagt Charles Bleeker. «Wir sollten uns für sie ver-

wenden, dass sie auf ihrem Besitz bleiben könnten. Das haben wir 

nicht gemacht, weil wir einfach nicht den Mut dazu hatten... Man 

hörte also jetzt, der ist enteignet, da ist jemand als Geisel erschos-

sen worden; da sagte man sich, mein Gott noch mal, diejenigen, 

die jetzt enteignet worden sind, die jetzt erschossen worden sind, 

die müssen ganz einfach was gemacht haben, sonst hätte die deut-

sche Regierung die doch nicht enteignet oder als Geiseln erschos-

sen. Die müssen doch irgendetwas getan haben.» 
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Während die Bleekers noch damit beschäftigt waren, Gründe 

für das Leiden um sie herum zu finden, gingen sie zum Bahnhof, 

um die Volksdeutschen aus den baltischen Staaten, aus Bessara-

bien und den anderen von Stalin besetzten Gebieten willkommen 

zu heissen. Doch sie wurden enttäuscht: Viele deutsche Neuan-

kömmlinge waren nicht die überlegene Rasse, die sie erwartet hat-

ten. «Die standen bei uns ganz schlecht im Kurs, in unserer Familie 

jedenfalls. Denn diese Leutchen konnten meistens sehr schlecht 

Deutsch. Sie sprachen also ein miserables Deutsch, sprachen einen 

fürchterlichen Akzent, den kein Mensch verstehen konnte, und wir 

hielten sie also praktisch für Polen.» 

Die Eigis waren eine solche deutschstämmige Familie. Sie hat-

ten sich von den Nazis aus Estland evakuieren lassen, als sie hör-

ten, dass Stalin im Anmarsch war. Irma Eigi war siebzehn, als sie 

sich mit ihrer Familie auf einem Schiff wiederfand, das sie nach 

Polen bringen sollte. «Wir waren überhaupt nicht glücklich», sagt 

sie. «Vorherrschend war das Gefühl des Abschiednehmens. Es war 

so, als wenn man neben sich stand. Man begriff es nicht. Das war 

ein bisschen wie ein Schock, unter dem man stand.» Irma Eigi 

hatte sehr gerne in Estland gelebt; sie und ihre Familie hatten es 

als ein tolerantes und wunderschönes Land empfunden. Doch sie 

meinten, keine Wahl zu haben, als die deutschen Schiffe eintrafen. 

Die einzigen Alternativen waren Stalin und, wie man ihnen war-

nend sagte, das Risiko, nach Sibirien geschickt zu werden. Statt-

dessen, so dachten sie, würden die deutschen Schiffe sie nach 

Deutschland bringen. Doch genau wie die Bleekers wurden auch 

sie von der harten Realität der nationalsozialistischen Umsiedlung 

der Rassen enttäuscht. Als sie hörten, dass ihr Bestimmungsort Po-

len sei und nicht Deutschland, waren sie empört. «Damit hatten 

wir nicht gerechnet. Es hiess ja, wir kommen in den Warthegau... 

Ja, das war vielleicht wieder ein Schock.» Der Schock war noch 

grösser, als das Schiff anlegte und die Eigis feststellen mussten, 

dass ihr erstes Zuhause in der neuen Heimat ein Durchgangslager 

war, eine mit Stroh ausgestreute Schule. Doch das war nichts im  
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Vergleich zu ihrem Schrecken, als sie erleben mussten, wie die 

Nazis für die ankommenden Volksdeutschen Wohnraum organi-

sierten. «Dass unseretwegen», sagt Irma Eigi, «eben damit wir in 

Wohnungen hineinkamen, Polen aus ihren Häusern, aus ihren 

Wohnungen mussten, das ahnten wir ja vorher alles gar nicht.» 

Irma Eigi erinnert sich bis heute mit Entsetzen an den Tag kurz 

vor Weihnachten 1939, als sie mit ihrer Familie die nationalsozia-

listische Wohnraumvermittlungsstelle in Posen aufsuchte, um 

nach einer freien Wohnung zu fragen. Die Beamten sagten, sie hät-

ten eine. Die Eigis erhielten die Schlüssel, die Adresse und einen 

Stadtplan und man sagte ihnen, sie sollten die Wohnung selbst su-

chen. «Und ich weiss noch, dass wir, als wir die erste Wohnung 

aufsuchten, ein schreckliches Gefühl hatten», berichtet sie. «Es 

war dann auch ein hohes Mietshaus, unverputzt und mit so merk-

würdigen Fenstern.» Sie stiegen die Treppe hinauf und öffneten 

die Wohnungstür. Drinnen herrschte ein fürchterliches Durchein-

ander. «Man merkte, hier sind Menschen gewesen, die sehr schnell 

heraus mussten. Die Schränke standen zum Teil offen. Die Schub-

laden waren offen. Und ja, dann dieser Tisch mit den Essensresten. 

Dann diese ungemachten Betten, zerwühlt.» Irma Eigis Vater wei-

gerte sich, in der Wohnung zu bleiben, und kehrte mit seiner Fa-

milie zur Wohnraumvermittlungsstelle zurück. Dort hiess es, so 

kurz vor Weihnachten stehe keine andere Wohnung zur Verfü-

gung, also mussten die Eigis doch einziehen. Sie belegten jedoch 

nur ein Zimmer, um in ihrer Angst möglichst nahe beieinander zu 

sein. «Diese erste Wohnung sehe ich merkwürdigerweise heute 

noch vor mir», sagt Irma Eigi. «Und jedes Mal, wenn ich an sie 

denke, dann überfällt mich heute noch etwas Angst. Es ist so, als 

ob eine Gänsehaut einem über den Rücken läuft. Immer wenn ich 

Angst habe, sehe ich eigentlich diese Wohnung vor mir, also auch 

in anderen Angstsituationen. So stark war der Eindruck damals.» 

Nach der Versorgung mit einer Wohnung bestand der nächste 

Schritt im Umsiedlungsprogramm der Nazis darin, für das Famili-

enoberhaupt eine Arbeitsstelle zu finden. Herr Eigi hatte in Est- 
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land ein Hotel geführt. In Posen liess sich zwar kein Hotel für ihn 

finden, aber es gab noch immer einige Restaurants, die die Nazis 

nicht übernommen hatten. Also wurde er angewiesen, durch die 

Stadt zu gehen und nach einer Gaststätte Ausschau zu halten, die 

ihm gefiel und die noch von Polen geführt wurde. Eigi machte sich 

mit seiner Frau und seiner Tochter auf den Weg und suchte nach 

einem passenden Restaurant. «Die meisten Gaststätten waren in 

deutschen Händen», sagt Irma Eigi. «Wir kamen relativ spät. Und 

sowohl die Reichsdeutschen als auch die Baltendeutschen hatten 

schon Besitz ergriffen von einigermassen guten Gaststätten.» 

Trotzdem gelang es der Familie, ein kleines Restaurant zu finden, 

das noch von Polen geführt wurde. Also suchte ihr Vater wieder 

die zuständige NS-Behörde auf und bat um die Genehmigung, das 

Restaurant zu führen. Er bekam die erforderlichen Papiere und 

hatte die Gaststätte einfach zu übernehmen. («Übernehmen» war 

ein wichtiger Begriff in der Ideologie der Nazis. Irma Eigis Vater 

hatte zu handeln, wie es nach Ansicht der Nazis alle deutschen 

Herrenmenschen tun: Er wollte das Restaurant – also musste er es 

sich nehmen.) 

Irma Eigi kann sich nicht erinnern, was mit dem polnischen 

Besitzer geschah, ja nicht einmal, ob sie oder ihr Vater ihm über-

haupt je begegneten. «Es kann auch sein, dass dieser polnische In-

haber sich schon abgesetzt hatte», sagt sie. «Man lebt in Trance. 

Wenn man immerzu nur daran denkt, dann muss man sich das Le-

ben nehmen. Mit dieser Schuld kann man gar nicht leben. Da kann 

man auch nicht die Schuld abwälzen auf die Regierung. Aber an-

dererseits, jeder Mensch hat ja auch einen Selbsterhaltungstrieb. 

Was blieb uns anderes? Wohin sollten wir gehen?» 

Irma Eigi versucht, sich die Leiden der Familie vorzustellen, 

die aus der ersten Wohnung vertrieben wurde, die sie mit ihrer Fa-

milie bewohnte. Anna Jeziorkowska muss sich dieses Leiden nicht 

Nächste Doppelseite: Ein Kind aus Litauen (auf dem Arm seiner Mutter) trifft im Herbst 
1939 im Zuge der Umsiedlungspolitik der Nazis in Polen ein. 
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vorstellen – sie hat es erlebt. Sie und ihre Familie sassen am Abend 

des 8. November 1939 ruhig daheim in ihrer Wohnung in Posen. 

Auf einmal sprang ihre Mutter auf, schaute aus dem Fenster und 

rief: «Deutsche!» Vor dem Mietshaus hielten Busse und Autos 

und einen Augenblick später hämmerten deutsche Soldaten an die 

Tür. «Sie stürmten ins Zimmer, dann in die Küche, sie waren über-

all», sagt Anna Jeziorkowska. «Natürlich gab es eine grosse Ver-

wirrung, Schreien, Weinen. Die Deutschen stiessen uns herum,– 

sie schlugen meinem Vater ins Gesicht und wir hatten so Angst, 

dass wir in Tränen ausbrachen. Mein jüngerer Bruder, der sehr zart 

war, musste sich erbrechen.» Die deutschen Soldaten verlangten 

Geld und Schmuck von Annas Eltern und warfen sie dann aus der 

Wohnung. Die Mutter gab ihnen all ihren Schmuck einschliesslich 

des Eherings. «Ich hatte schreckliche Angst», sagt Anna Jezior-

kowska, «so viel Angst, wie man nur als Kind haben kann.» Die 

Familie wurde zusammen mit ihren Nachbarn aus dem Mietshaus 

in ein Durchgangslager gebracht. Sie mussten auf Stroh schlafen. 

«Die Bedingungen waren unerträglich für Kinder», sagt Anna. 

«Das Essen war kalt. Es gab Rübensuppe. Wir Kinder konnten sie 

nicht essen.» 

Nach ein paar Tagen erfuhren sie, dass Deutsche in ihre Woh-

nung gezogen waren. «Ich weinte», sagt Anna. «Wir weinten ge-

meinsam, meine Schwester und ich, eng aneinander geschmiegt; 

und wir dachten an unser Spielzeug, an die schöne alte Zeit, die 

wir verloren hatten. Und es war schrecklich, es ist kaum zu be-

schreiben. Selbst heute tut es noch weh, wenn ich daran denke.» 

Nach fünf Monaten im Durchgangslager wurden sie hinausgetrie-

ben und in Viehwaggons gepfercht. Sie mussten acht Tage in den 

kalten, dunklen Waggons verbringen, bis der Zug seinen Bestim-

mungsort erreicht hatte, die Stadt Golice im Generalgouverne-

ment. Dort sah sie ein alter Mann, wie sie im Schockzustand auf 

dem Marktplatz sassen, und hatte Mitleid mit ihnen. Er nahm sie 

mit in sein altes, heruntergekommenes Haus und bot ihnen ein 

Zimmer an. «Dort waren die Bedingungen ebenfalls schwierig», 

erinnert sich Anna. «Es gab keine Betten, keinen Komfort, kein 
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fliessend Wasser; wir schliefen auf dem Boden und auch alles an-

dere war schwierig, aber wir hatten wenigstens ein Zimmer, ein 

sehr kleines Zimmer.» 

Räumungen und Deportationen wie die der Familie Jezior-

kowska gab es nicht nur in der Stadt, sondern auch auf dem Land. 

In den ländlichen Gebieten konnten mit einer einzigen Aktion 

ganze Dörfer entvölkert werden. Franz Jagemann ist Deutscher mit 

polnischen Vorfahren und er diente den Nazis bei ihrer furchtbaren 

Arbeit als Dolmetscher. Er erinnert sich lebhaft an eine bestimmte 

Aktion, die ihn in ein abgelegenes Dorf in dem polnischen Distrikt 

Gnesen (Gniezno) führte. 20 oder 25 Polizeibeamte fuhren mit 

Lastwagen hinüber zu dem Dorf und wurden kurz vor dem Dorf-

rand von lokalen SA-Männern gestoppt. Die SA-Männer hatten 

Wache gehalten und die Dorfbewohner waren ahnungslos. Kurz 

darauf trafen weitere Lastwagen mit Mitgliedern der SS-Toten-

kopfverbände ein. Kurz nach drei Uhr morgens schwärmten die 

Polizisten und die SS-Männer auf der Hauptstrasse des Dorfes aus 

und drangen in die Häuser ein, während die SA-Männer das Dorf 

von aussen bewachten. «Es wurde geschlagen, es wurde getreten, 

es gab Blut», sagt Franz Jagemann. «Am entsetzlichsten war für 

mich, was einem alten Ehepaar geschah, das offenbar überhaupt 

nichts verstand – die müssen so über siebzig gewesen sein. Sie 

wurden, weil sie nicht verstanden, zusammengeschlagen und auf 

den Wagen geworfen. Ein SS-Mann, ein gebürtiger Oberschlesier, 

sprach auch Polnisch – demzufolge waren wir Hilfsdolmetscher 

völlig überflüssig. Er führte sich auf wie ein Berserker, wie ein 

Räuberhauptmann, schrie die Bevölkerung an, trieb sie zusammen, 

wendete Gewalt an.» 

Stefan Kasprzyk, der Sohn eines polnischen Bauern, denkt an 

die Nacht zurück, als die SS kam: «Sie umzingelten die Höfe, da-

mit niemand wegrennen konnte. Die Leute nahmen mit, was sie 

tragen konnten. Nur ein paar sind je zurückgekehrt. Mein Gross-

vater wurde gefoltert und starb, nachdem sie ihn deportiert hatten. 

Unser Nachbar verlor zwei Kinder.» 

Die Nazis, die das kleine Dorf terrorisierten, brauchten Raum 

für die Deutschen, die am Nachmittag ankommen würden, also 
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wurden sämtliche Dorfbewohner deportiert. Franz Jagemann er-

lebte auch die Ankunft der umgesiedelten Deutschen mit: «Man 

kann im übertragenen Sinne sagen, die Betten waren zum Teil 

noch warm, die die ankommenden Deutschen vorfanden.» Einige 

Deutsche waren überrascht, dass sie einfach fremde Häuser in ei-

nem fremden Dorf «übernehmen» sollten. Sie sagten: «Und das 

sollen wir übernehmen? Das gehört uns doch gar nicht!» «Solche 

Äusserungen habe ich durchaus gehört», meint Jagemann, «aber 

ich würde sagen, die Mehrheit war davon überzeugt, dass das nun 

ihr neues Eigentum sei, weil der Krieg ja gewonnen war, gegen 

Polen, und dass das alles seine Ordnung hätte.» 

Jagemann beobachtete entsetzt das brutale Vorgehen der SS 

und versuchte von da an, zur Deportierung vorgesehene Dorfbe-

wohner zu warnen. Trotzdem sieht er sich nicht als Held. «Selbst-

verständlich, das, wozu ich zur Verfügung stand, war ja eine Bei-

hilfe zu einer, wie man heute sagt, ethnischen Säuberung, in eu-

phemistischer Form, nicht, also der Austreibung einer Bevölke-

rung... [Also ich meine,] dadurch, dass ich nun meinetwegen nicht 

gleich untergetaucht bin, weggelaufen bin oder gleich in den Un-

tergrund gegangen bin, dadurch habe ich einen Mangel an Cou-

rage gezeigt.» 

Die von den gewaltsamen Deportationen betroffenen Dorfbe-

wohner hatten keine Chance, ihrem Schicksal zu entgehen, indem 

sie sich als Volksdeutsche ausgaben und eine Reklassifizierung 

beantragten. Für viele tausend anderer Polen bestand jedoch diese 

Möglichkeit. Bei der «Germanisierung» der nicht zum General-

gouvernement gehörenden polnischen Gebiete hatten die national-

sozialistischen Statthalter grossen Spielraum bei der Entschei-

dung, wer Pole blieb und wer Deutscher werden durfte. Dieser 

Spielraum führte zum Konflikt zwischen den beiden Gauleitern  

Rechts: Albert Forster (rechts im Bild) 1939 neben Arthur Greiser, als dieser in Danzig 
noch für Forster arbeitete. Sobald Greiser seinen eigenen Herrschaftsbereich hatte,  
beschwerte er sich ständig über seinen früheren Chef. 
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der neu eingegliederten Gebiete – Arthur Greiser vom Warthegau 

und Albert Forster von Danzig-Westpreussen. Der Konflikt zeigt, 

dass die Vorgabe, «dem Führer entgegen» zu arbeiten, in der 

Kriegszeit sehr willkürlich und widersprüchlich ausgelegt werden 

konnte. 

Arthur Greiser fiel selbst unter den Nazis durch seine beson-

dere Härte auf. Sein Mentor war Heinrich Himmler und er hatte 

sich zum Ziel gesetzt, den Warthegau zu einem Mustergau zu ma-

chen. Er brachte den einheimischen Polen nichts als Verachtung 

entgegen und gab sich alle Mühe, die Kriterien für die Germani-

sierung buchstabengetreu zu erfüllen. Dies bedeutete eine Politik 

der radikalen, skrupellosen Rassentrennung. Albert Forster, der 

Leiter des angrenzenden Gaus Danzig-Westpreussen, war zwar 

ebenfalls ein überzeugter Nazi, hatte jedoch eine völlig andere 

Haltung zur rassischen Klassifizierung. So soll er einmal gesagt 

haben, wenn er «wie Himmler aussähe», würde er nicht so viel 

über Rasse reden. 

Der Streit zwischen Forster und Greiser hatte seine Auswirkun-

gen auf das Schicksal von Romuald Pilaczynski aus Bydgoszcz, 

einer Stadt, die damals zu Albert Forsters «Königreich» gehörte. 

Forster gab sich nicht mit der zeitraubenden Klassifizierung von 

Einzelpersonen ab. Er entschied sich dafür, einen Teil der Polen 

massenweise als Deutsche zu klassifizieren, ohne genauere Nach-

forschungen anzustellen. Schliesslich hatte Hitler ausdrücklich ge-

sagt, dass er, was die Germanisierung betreffe, nicht nach den Me-

thoden fragen werde. «Aus den mir bekannten Materialien», sagt 

Romuald Pilaczynski, «geht hervor, dass 80 Prozent der Bevölke-

rung von Bydgoszcz auf Forsters Aufruf «Wenn Sie in Deutsch-

land bleiben wollen, tragen Sie sich auf der Germanisierungsliste 

ein» positiv reagierten.» Auch die Familie Pilaczynski trug sich 

ein, die Familienmitglieder wurden damit Deutsche der dritten Ka-

tegorie. Das brachte ihnen wichtige Vorteile, die normalen Polen 

versagt blieben: das Recht auf höhere Lebensmittelrationen, das 

Recht auf eine Ausbildung und das Recht, in den eingegliederten 

Gebieten zu bleiben. Obwohl Pilaczynski auf der Liste stand, 

fühlte er sich trotzdem nicht als Deutscher: «Wir lebten wie Polen, 
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Deutsche Funktionäre in Albert Forsters Gau entscheiden über die Germanisierung der 
Polen, die ihnen gegenübersitzen. Angesichts der Haltung, die Forster zur Germanisie-
rung einnahm, kann die Entscheidung nicht lange gedauert haben. 

wir sprachen Polnisch... Die 80 Prozent, die Personalausweise der 

dritten Gruppe erhielten, betrachteten sich keineswegs als Deut-

sche.» Romuald Pilaczynski hatte einen Onkel, der in Posen und 

damit in Arthur Greisers Herrschaftsbereich lebte. «Der Onkel aus 

Posen durfte sich nicht auf der Volksliste eintragen (und germani-

sieren lassen), sondern wurde deportiert.» Natürlich hatte diese 

Ungleichbehandlung, wie die Pilaczynskis schon damals erkann-

ten, keinen logischen Grund. Beide Männer kamen aus derselben 

Familie und hatten denselben ethnischen Hintergrund. Der eine 

war nicht weniger deutsch als der andere und doch entgingen die 

Pilaczynskis aus Bydgoszcz der Deportation, während sie ihren 

Verwandten aus Posen nicht erspart blieb. 

Im Gegensatz zu Forster tat Greiser aus rein ideologischen Mo-

tiven alles, um den Polen zu schaden und die polnische Kultur zu 
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zerstören. So brachte er im September 1940 einen Erlass heraus, 

in dem es hiess, es werde lange dauern, bis alle deutschen Bürger 

gelernt hätten, den Polen gegenüber eine Haltung einzunehmen, 

die der nationalen Würde und den Zielen der deutschen Politik ent-

spräche.6 Mit anderen Worten: Die Deutschen waren zu den Polen 

noch immer zu freundlich und wenn sie die Polen nicht aus Über-

zeugung wie Sklaven behandelten, dann sollten sie es aus Furcht 

tun. Alle Personen, die andere Beziehungen zu Polen aufrechter-

hielten, als sich aus Dienstleistungen oder wirtschaftlichen Grün-

den ergäben, seien in Schutzhaft zu nehmen, hiess es weiter in dem 

Erlass. Wiederholte freundschaftliche Kontakte zu Polen seien in 

jedem Fall als Missachtung der vorgeschriebenen Distanz zu wer-

ten. 

In seinem Landhaus in der Umgebung von Posen gab sich Grei-

ser alle Mühe, nach seinen Idealen zu leben. Danuta Pawelczak-

Grocholska arbeitete als Dienstmädchen in seinem Haushalt. Sie 

hat ihn als «Mann von mächtiger Gestalt» in Erinnerung. «Er war 

sehr gross und man konnte ihm seine Arroganz und seinen Dünkel 

ansehen. Er war so eitel, so von sich überzeugt, als ob niemand 

über ihm stünde – fast wie ein Gott. Alle versuchten, ihm aus dem 

Weg zu gehen,– die Leute mussten sich vor ihm verbeugen, ihm 

salutieren. Und die Polen behandelte er mit grosser Verachtung. 

Für ihn waren die Polen Sklaven, zu nichts gut ausser für Arbeit.» 

Danuta Pawelczak-Grocholska war entsetzt, als sie erfuhr, dass sie 

in Greisers Haus arbeiten sollte. «Schon beim Klang seines Na-

mens zitterten die Leute vor Furcht, denn sie wussten, wer Greiser 

war.» Greiser war als Pole deutscher Abstammung aufgewachsen, 

er sprach Polnisch und hatte eine polnische Schule besucht und 

doch trug er jetzt den Spitznamen «der Polenhasser». Danuta hatte 

bereits erlebt, wozu er fähig war, als sie Zeugin wurde, wie er als 

Vergeltungsmassnahme auf einem Dorfplatz 20 Polen erschiessen 

liess. «Sie erschossen sie aus dem einzigen Grund, dass sie Polen 

waren», sagt sie. «Es war unglaublich. Dieses Bild hat mich so 

lange begleitet, dass ich es jedes Mal sehe, wenn ich über den Platz 
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gehe, vorbei an dem Ort, wo es geschah. Und Greiser war allein 

dafür verantwortlich.» 

«Jetzt kommst du in die Höhle des Löwen», hatte Danutas Va-

ter gesagt, als er den Namen ihres neuen Arbeitgebers vernahm. 

«Wer weiss, ob du sie lebend wieder verlassen wirst.» Danuta war 

weinend die sechs Kilometer von ihrem Zuhause zu Greisers Haus 

marschiert. Sie musste als Putzfrau arbeiten – nach Greisers «deut-

schen» Massstäben: «Es durfte nicht ein Stäubchen liegenbleiben. 

Die Fransen der Teppiche mussten gekämmt werden! Gnade uns 

Gott, wenn eine nicht gerade lag! Alles musste perfekt sein, von 

übertriebenem Glanz. Am kältesten Tag des Winters befahl uns 

die Dame des Hauses, die Fenster für den Silvesterabend zu put-

zen. Unsere Hände froren an den Fensterscheiben fest. Wir durften 

in die Hände hauchen, aber wir mussten weiterputzen.» In den 

siebzig Räumen des Palastes und auf dem Grundstück musste alles 

makellos sein. Nur für Greiser und seine Frau. «Die Orangerie, die 

Fischteiche, der Wildhüter. Die ganze Bewirtschaftung des Gutes 

war einzig auf die Bedürfnisse dieser zwei Personen abgestimmt. 

Es war Luxus, in jeder Hinsicht der reine Luxus.» 

Greiser war nicht bloss ein typischer Eroberer, der die Besieg-

ten ausbeutet, um ein bequemes Leben zu führen. Er glaubte, als 

Deutscher ein Recht auf dieses Leben zu haben. Er stand an der 

Spitze der rassischen Stufenleiter und betrachtete es als ein Natur-

gesetz, dass er als Angehöriger der überlegenen Rasse besser lebte 

als die rassisch minderwertigen Polen. Andere Völker, so sollte er 

später seine Philosophie erklären, hätten sich in vergangenen Zei-

ten jahrhundertelang ihrer Geschichte erfreut und gut gelebt, weil 

sie andere Völker für sich hätten arbeiten lassen, ohne sie entspre-

chend zu entlohnen oder gerecht zu behandeln, und nun sollten die 

Deutschen ihrem Beispiel folgen. Sie bräuchten nicht mehr in 

Wartestellung zu verharren, sondern müssten sich im Gegenteil als 

echte Herrenrasse erweisen.7 

Dementsprechend betrachtete Greiser es als entscheidend für 

die Zukunft des Reiches, dass die rassische Klassifizierung in den 
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eingegliederten Gebieten sorgfältig und systematisch durchge-

führt wurde. Und so war er sehr verärgert, dass sein Nachbar Al-

bert Forster die ganze Frage der rassischen Klassifizierung so 

nachlässig behandelte. In einem Brief vom 16. März 1943 beklagte 

er sich bei Himmler über Forsters Haltung: «Ich habe von vorn-

herein darauf verzichtet, durch eine Eindeutschung von Men-

schen, die ihre deutsche Abstammung nicht klar nachweisen konn-

ten, einen billigen Erfolg zu erzielen... Meine Volkstumspolitik 

ist, wie ich mit Ihnen bereits mehrfach besprochen habe, durch 

diejenige im Reichsgau Danzig-Westpreussen insofern gefährdet, 

als der dort laufende Versuch für manchen oberflächlichen Beob-

achter zunächst erfolgversprechend aussieht.»8 

Himmler antwortete Greiser, er freue sich «ganz besonders» 

über dessen Germanisierungspolitik. An Forster hingegen hatte 

Himmler 16 Monate zuvor, am 26. November 1941, einen zurecht-

weisenden Brief geschrieben, in dem es hiess: «Ich wünsche bei 

den Ostgauen keinen Wettbewerb der Gauleiter in der Richtung, 

dass einer mir als der erste nach zwei oder drei Jahren meldet 

«Mein Führer, der Gau ist eingedeutscht», sondern ich wünsche 

eine Bevölkerung rassisch einwandfreier Art und bin zufrieden, 

wenn ein Gauleiter das in zehn Jahren melden kann... Sie sind 

selbst ein so alter Nationalsozialist, dass Sie wissen, dass ein Trop-

fen falsches Blut, der einem einzelnen Menschen in die Adern 

kommt, niemals wieder herauszubringen ist.»9 

Dass Himmler im November 1941 einen solchen Brief an For-

ster geschrieben hatte und sich 1943 noch immer Greisers Klagen 

über Forsters Haltung anhören musste, zeigt deutlich, dass selbst 

Himmler nicht allmächtig war. Was Forster anging, so folgte er 

nur der vagen Anweisung des Führers, seinen Gau zu germanisie-

ren. Wie er dies tat, war seine Angelegenheit. In seinen Augen 

verwirklichte er damit die Vision des Führers lediglich auf die Art, 

die er für die beste hielt. Dass diese Art der Germanisierung in 

Himmlers Augen nicht der Rassentheorie entsprach, war ihm herz-

lich gleichgültig; er wusste, dass Himmler wenig dagegen unter-

nehmen konnte. 
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Himmler (vorne links im Auto) besucht das Ghetto von Łódź. 

Und so hatte das Fehlen klarer Befehle und einer klaren Abgren-

zung der Aufgabenbereiche, charakteristisches Merkmal der NS-

Verwaltung, das für die Partei schon seit den zwanziger Jahren ty-

pisch gewesen war, krass unterschiedliche Auswirkungen auf der 

gewaltigen polnischen Landkarte. 

Nichts illustriert besser den Konflikt zwischen den nationalso-

zialistischen Herren Polens und das Fehlen eines klaren Konzepts 

für die NS-Herrschaft in Polen als ein Streit, der schon bald nach 

dem Einmarsch zwischen dem Führer des Generalgouvernements, 

Hans Frank, und Arthur Greiser ausbrach. Himmler und Greiser 

wollten den Warthegau so schnell wie möglich von «unerwünsch-

ten Elementen» säubern und so liessen sie massenweise uner-

wünschte Polen – wie etwa Anna Jeziorkowska und ihre Familie – 

in Güterzüge pferchen und im Generalgouvernement wieder abla-

den. Hans Frank protestierte gegen dieses Verfahren. Die Züge ka-

men an und spuckten ihre menschliche Fracht aus, aber Frank wus-

ste nicht, wo er diese unterbringen sollte. «Nacht für Nacht kamen 

Evakuiertenzüge, die die so genannte Umsiedlungszentrale los-

schickte», sagt Dr. Fritz Arlt, SS-Sturmbannführer und 1940 Lei- 
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ter der Abteilung für Bevölkerungswesen und Fürsorge im Gene-

ralgouvernement. (Er wurde übrigens nie wegen Kriegsverbrechen 

verurteilt.) «Die Leute wurden rausgeschmissen aus den Zügen. 

Ob auf dem Marktplatz, ob auf dem Bahnhof, oder wo es sonst 

war. Und es kümmerte sich niemand darum... So bekamen wir also 

einen Telefonanruf von dem Kreishauptmann. Der sagte jetzt: «Ich 

weiss nicht mehr, was ich machen soll. Da sind wieder so und so 

viel Hunderte dahergekommen. Ich hab weder Wohnungen noch 

zu essen, noch sonst was...» Ohne Zweifel kamen dabei auch die 

übelsten Erscheinungen mit vor.» Die gegenseitige Abneigung 

zwischen Hans Frank und Obergruppenführer Friedrich Wilhelm 

Krüger, dem führenden SS-Mann im Generalgouvernement, trug 

nicht dazu bei, die Lage zu bessern. Frank vertrat die Ansicht, dass 

Krüger ihm als Chef des Generalgouvernements unterstellt sei. 

Doch Himmler konterte, Krüger sei Frank lediglich «zugewiesen», 

aber nicht «unterstellt». Hitler entschied nie, welche Interpretation 

die richtige war. 

Bei dem Konflikt, in dem Frank auf der einen und Himmler 

und Greiser auf der anderen Seite standen, ging es nicht nur um 

das Verwaltungsproblem unangekündigter Züge, die tausende von 

Deportierten in der Kälte zurückliessen. Es ging auch um grund-

sätzliche Dinge. Frank wollte das Generalgouvernement zur 

«Kornkammer» des Reiches machen. Er wollte, dass die Bauern 

auf ihren Höfen blieben, und er wollte eine möglichst reibungslose 

maximale Ausbeutung des Gebiets erreichen, die nicht durch sei-

ner Ansicht nach unnötige Transporte gestört werden sollte. Grei-

ser und Himmler hatten hochfliegendere Pläne; für sie standen 

nicht prosaische wirtschaftliche Bedürfnisse im Vordergrund, son-

dern das rassische und ideologische Ziel eingegliederter Territo-

rien mit rein deutschblütiger Bevölkerung. Wenn das Generalgou-

vernement zu diesem Zweck der Müllkübel für alle unerwünsch-

ten Elemente aus dem Reich werden musste, dann nahmen sie das 

gerne in Kauf. 

Am 12. Februar 1940 fand auf Görings Gut Karinhall bei Ber-

lin eine Besprechung statt, um den Konflikt beizulegen.  
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Alle Schlüsselfiguren des Streits waren anwesend: Himmler, 

Frank, Greiser und Göring. Frank verbündete sich mit Göring und 

dieser ergriff bei der Besprechung für ihn Partei. Das Generalgou-

vernement solle die «Kornkammer» des Reiches werden, sagte 

Göring, denn vor allem müsse das Kriegspotenzial des Reiches 

gesteigert werden. Himmler argumentierte, dass er Raum brauche, 

um die ankommenden Volksdeutschen anzusiedeln. Alles schien 

auf einen Kompromiss hinzudeuten, als Himmler sagte, er und 

Frank würden sich über das Vorgehen bei künftigen Deportationen 

einigen.10 Frank war entzückt. Er dachte, Himmlers rassistische 

Vision eines neu geordneten Polen habe einen schweren Schlag 

erhalten. Görings Argument, dass die Erfordernisse des Krieges in 

Frankreich erste Priorität haben müssten, schien entscheidend. 

Doch Himmler liess sich seinen Traum nicht so leicht zerstö-

ren. Wie Frank sich an Göring gewandt hatte, so wandte er sich 

nun an Hitler. Die Art, wie er dies tat, ist besonders interessant, 

denn es gab keinen grösseren Manipulator des NS-Systems als 

Himmler. Zunächst einmal wählte er den idealen Zeitpunkt für 

seine Intervention und legte Hitler seine Denkschrift mit dem un-

schuldigen Titel «Einige Gedanken zur Behandlung der Fremd-

völkischen im Osten» am 15. Mai 1940 vor, als sich der grosse 

Sieg der Nazis in Frankreich bereits deutlich abzeichnete. In der 

Denkschrift forderte er erneut, das Generalgouvernement als 

Müllabladeplatz für unerwünschte Polen zu verwenden, und da es 

nun klar war, dass die Nazis Frankreich und seine Kolonien ein-

nehmen würden, schlug er für das Problem der polnischen Juden 

eine neue Lösung vor. Anstatt sie ebenfalls ins Generalgouverne-

ment zu verschicken, regte er an, sie in eine Kolonie in Afrika zu 

deportieren. Die Denkschrift skizzierte auch die Methoden, mit 

denen die verbliebenen «nichtdeutschen» Polen in ein «führerlo-

ses Arbeitsvolk» verwandelt werden sollten. 

Himmler notierte später, Hitler habe die Denkschrift gelesen 

und «gut und richtig» gefunden. Er fühlte sich autorisiert, Hitlers 

Zustimmung anderen mitzuteilen. «So läuft es, wenn Entscheidun-

gen getroffen werden», erklärte mir Professor Christopher Brown- 
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ing, der sich eingehend mit der nationalsozialistischen Umsied-

lungspolitik in Polen befasst hat. «Hitler arbeitet keineswegs einen 

detaillierten Plan aus, unterzeichnet ihn und gibt ihn an seine Un-

tergebenen weiter, sondern Himmler wird lediglich ermutigt, die 

Sache mit seinen Gegnern auszufechten, und erhält die Möglich-

keit, sich auf Hitlers Zustimmung zu berufen, wenn diese nicht 

nachgeben. Und Hitler kann natürlich immer noch einen Rückzie-

her machen. Sie sehen, er hält sich alle Möglichkeiten offen, aber 

er ermutigt Himmler, der geahnt hat, dass dies genau die Art von 

Fernwirkung ist, die Hitler gefällt.» 

Hans Frank erkannte, dass sich seit seiner Besprechung mit Gö-

ring der Wind gedreht hatte, und beschloss, gute Miene zum bösen 

Spiel zu machen. Am 30. Mai 1940 verkündete er bei einer Be-

sprechung mit Polizeichefs in Krakau die Kursänderung infolge 

Himmlers Sieg. Er bezog sich auf ein Gespräch, das er selbst kurz 

zuvor mit Hitler geführt hatte, und sprach offen über die Schwie-

rigkeiten bei der Wiederansiedlung der ankommenden Polen und 

bei dem Versuch, sie in ein führerloses Arbeitsvolk zu verwan-

deln, das sich nie mehr gegen die Deutschen erheben konnte. Seine 

Rede war in ihrer beiläufigen Brutalität selbst für nationalsoziali-

stische Verhältnisse extrem: «... wir stehen hier als Nationalsozia-

listen vor einer so ungeheuer schwierigen und verantwortungsvol-

len Arbeit, dass wir auch nur im engsten Kreise überhaupt über 

diese Dinge reden können... Der Führer hat mir gesagt: Die Frage 

der Behandlung und Sicherstellung der deutschen Politik im Ge-

neralgouvernement ist eine ureigene Sache der verantwortlichen 

Männer des Generalgouvernements. Er drückte sich so aus: Was 

wir jetzt an Führerschicht in Polen festgestellt haben, das ist von 

uns sicherzustellen und in einem entsprechenden Zeitraum wieder 

wegzuschaffen. Daher brauchen wir das Deutsche Reich und die 

Reichsorganisation der deutschen Polizei damit nicht zu belasten. 

Links: Hans Frank, der begeisterte Schachspieler, im April 1940. Er sollte später im  
politischen Intrigenspiel der Nazis gegen Himmler den Kürzeren ziehen. 
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Wir brauchen diese Elemente nicht erst in die Konzentrationslager 

des Reiches abzuschleppen, denn dann hätten wir nur Scherereien 

und einen unnötigen Briefwechsel mit Familienangehörigen, son-

dern wir liquidieren die Dinge im Lande. Wir werden es auch in 

der Form tun, die die einfachste ist.»11 Die Folge war, dass in den 

Sommermonaten des Jahres 1940 tausende von Polen, vor allem 

Intellektuelle, schlicht und einfach ermordet wurden. 

Was ist das für ein Mensch, der eine solche Rede hält? Hans 

Frank war Hitlers Rechtsanwalt gewesen und eher gewohnt, zu 

Richtern zu sprechen als zu nationalsozialistischen Henkersknech-

ten. In seinem weitläufigen, bestens ausgestatteten Landsitz bei 

Krakau sprachen wir mit einigen von Franks Bediensteten und 

fragten sie, wie es gewesen war, im Haus eines solchen Mannes 

zu arbeiten. «Wunderbar», sagt Anna Mirek, eine polnische Kö-

chin, «obwohl wir, etwa wenn Gäste da waren, sehr hart arbeite-

ten, manchmal sechzehn Stunden pro Tag, je nach Bedarf. Aber 

die Atmosphäre war angenehm, fröhlich,– man ging höflich mit-

einander um und selbst wenn man müde war, gab einem das 

Kraft... Für mich war Frank ein netter Mann, höflich eben.» Ver-

wirrt über ihre Antwort, fragten wir, wie sie diese Erinnerung mit 

dem Wissen vereinbaren konnte, dass Frank mit dem Massenmord 

an polnischen Bürgern zu tun hatte. «Diese höheren politischen 

Angelegenheiten, das ist etwas anderes», antwortete sie. «Ich ver-

stehe nichts davon. Da bin ich nicht gut drin. Ich kann gut kochen, 

die Sterne beobachten und das Wetter voraussagen. Das kann ich 

wirklich gut.» 

Zbigniew Bazarnik arbeitete als Ofenheizer auf Franks Land-

sitz. «Wir waren alle ganz entspannt dort», sagte er, «nicht, dass 

wir schon beim Anblick eines Deutschen gezittert hätten, wie man 

es von den Lagern hörte.» Er erinnert sich allerdings an einen Vor-

fall, der einen finsteren Schatten auf das Leben in Franks Haushalt 

warf. In den ersten Jahren der Besatzung wurden polnische Juden 

bei den Renovierungsarbeiten in Franks Haus eingesetzt. Eines 

Tages wurde entdeckt, dass einer der Juden, als er sich unbeobach- 
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tet glaubte, in Franks Badewanne gebadet hatte. Wie Bazarnik spä-

ter erfuhr, wurde er «hier im Hof in den Kofferraum eines kleinen 

Autos gestossen – in einen Opel – und er passte nicht hinein, also 

haben sie ihm Arme und Beine gebrochen und ihn irgendwo in die 

Umgebung von Krzeszowice gefahren und erschossen... Eine trau-

rige Geschichte, aber warum hat er sich auch eine solche Dumm-

heit in den Kopf setzen müssen, das ist schwer zu verstehen.» 

Dr. Fritz Arlt kannte Hans Frank nicht wie ein Diener seinen 

Herrn, sondern wie ein geschätzter Mitarbeiter seinen Chef. Er ar-

beitete während der ersten Kriegsjahre in Krakau für Frank. 

«Wenn ich an Frank denke, so muss ich sagen, war das eine tragi-

komische Figur», sagt Dr. Arlt. «Der Frank war ein hochintelli-

genter Bursche. War ein guter Musiker, Pianist.» 

Unser Interview mit Dr. Fritz Arlt war eines der ungewöhnlich-

sten, die wir geführt haben, denn er behauptete, obwohl er als rang-

hoher Nazi im Generalgouvernement mit Bevölkerungsangelegen-

heiten befasst war, nie etwas von den Gräueltaten gewusst zu ha-

ben, die von Frank angeordnet und von der SS ausgeführt wurden. 

Dr. Arlt sprach von einer «Verschwörung des Schweigens» und 

sagte, er selbst habe sein Bestes getan, um die NS-Politik human 

umzusetzen, und Polen, denen er zu helfen versuchte, hätten nach 

dem Krieg zu seinen Gunsten ausgesagt. Nur einmal glaubte ich 

bei ihm das steinerne Herz eines nationalsozialistischen Bürokra-

ten zu erkennen, und zwar als wir ihn mit einem bestimmten Do-

kument konfrontierten. In diesem erschreckenden Brief wird ge-

fordert, deutschstämmige Bauern in ein Konzentrationslager zu 

stecken, weil sie über «Heimweh» klagten. Es waren Volksdeut-

sche, die ihre Umsiedlung nicht akzeptieren wollten. In dem Brief 

wird befohlen, die Einlieferung der Anführer der widerspenstigen 

Bauern in ein Konzentrationslager vorzubereiten. Unterzeichnet 

ist der Brief von einem Gauleiter, aber er trägt das Kürzel «DRA» 

für Dr. Arlt, der ihn diktierte.12 

«Das ist ohne Zweifel der Dr. Fritz Arlt, der vor Ihnen sitzt, der 

hier genannt ist», sagt Dr. Arlt, als wir ihn zu dem Brief befragen. 
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«Was soll ich nun aber?» Wir fragten ihn, was er über die Konzen-

trationslager wusste, in denen die Deutschen dem Brief zufolge 

interniert werden sollten. Seine Antwort war aufschlussreich. «Es 

gab eine Bestimmung von Herrn Himmler. Und ich wusste von 

Bestimmungen, die in dem Zusammenhang waren, dass nichtwil-

lige Umsiedler in ein KZ eingewiesen werden sollen.» Dr. Arlt 

hatte unsere Frage damit natürlich nicht beantwortet. Er hatte 

schlicht festgestellt, dass er «auf Befehl gehandelt» habe. Als wir 

ihn drängten, uns doch zu sagen, was er sich unter einem Konzen-

trationslager vorgestellt habe, antwortete er: «Was für mich ein 

Konzentrationslager war? Genau in dem Begriff: ein Lager, in dem 

Menschen, die irgendwie eine Gefahr bedeuteten für die Ordnung, 

konzentriert worden sind.» Wir hakten noch einmal nach und frag-

ten, ob er das nicht für eine schwere Strafe gehalten habe. «Ent-

schuldigen Sie, das war den Leuten bekannt, dass die also da ver-

mutlich mit rechnen mussten. Ich weiss es nicht. Ich bin ja nie La-

gerverwalter gewesen.» Dieser Mann hatte eine Schlüsselrolle ge-

spielt, als «heimwehkranke» Deutsche, die sich nicht umsiedeln 

lassen wollten, in ein Konzentrationslager geschickt wurden, und 

er zeigte nicht die geringste Reue. Ja er erwartete, dass seine Inter-

viewer sich mit der Antwort zufriedengaben, er habe 1943 über 

Konzentrationslager nur soviel gewusst, dass dort Leute «konzen-

triert» wurden. In unserem Interview mit Dr. Arlt war dies ein ent-

larvender Moment. Wer kann sagen, wo Kälte und Gleichgültig-

keit aufhören und das Verbrechen beginnt? 

Als Gruppe hatten natürlich die polnischen Juden am meisten 

zu leiden. Doch in den ersten Kriegsmonaten meinten Rassenfana-

tiker wie Greiser, das Hauptproblem seien die Polen, nicht die Ju-

den. Die Wiederansiedlung der aus dem Osten eintreffenden 

Volksdeutschen und die Germanisierung des Warthegaus waren 

ihre unmittelbaren Prioritäten. Die Judenfrage galt zunächst als ein 

Problem, dessen Lösung unmittelbar bevorstand, und dann, nach-

dem Schwierigkeiten auftraten, als eines, dessen endgültige Lö-

sung man noch hinausschieben konnte. Als erste Übergangsmass- 
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nahme wurden die Juden in Ghettos konzentriert, das grösste im 

Warthegau war das Ghetto von Łódź. Die Ghettos waren für Grei-

ser und seine Lakaien als eine kurzfristige Lösung gedacht, bis die 

Juden in den «Mülleimer» Generalgouvernement deportiert wür-

den. 

Die Łódźer Jüdin Estera Frenkiel las Anfang 1940 in ihrem Lo-

kalblatt, dass im Norden von Łódź ein Ghetto für Juden eingerich-

tet würde. Die Strassen von Łódź waren in der Reihenfolge des 

Datums aufgelistet, an dem die jüdischen Einwohner ihre Woh-

nungen räumen mussten. «Es war, als sei über unseren Köpfen 

eine Bombe explodiert», sagt Estera Frenkiel. «Wir waren an An-

tisemitismus gewöhnt. Antisemitismus war auch unter den Polen 

weit verbreitet... Doch der polnische Antisemitismus war viel-

leicht eher finanziell motiviert. Der deutsche aber bedeutete: Wa-

rum gibt es dich überhaupt? Dich sollte es gar nicht geben! Du 

solltest verschwinden!» 

Die Juden begannen sofort in dem als Ghetto vorgesehenen Ge-

biet nach Wohnraum zu suchen. Die Wohnbedingungen waren 

von Anfang an schrecklich. Von insgesamt 31‘721 Wohnungen, 

die meistens aus nur einem Zimmer bestanden, hatten nur 725 

fliessend Wasser.13 Esteras Mutter musste feststellen, dass die 

kleine Wohnung und der dazugehörige Laden, die sie für die Fa-

milie reserviert glaubte, bereits belegt waren. «Da ging meine 

Mutter draussen auf der Strasse auf und ab und führte laute Selbst-

gespräche: «Was soll ich jetzt tun? Wo soll ich hingehen mit mei-

nen Kindern? Es bleibt uns nichts anderes übrig, als Selbstmord 

zu begehen.» Die Leute, die die Wohnung übernommen hatten, 

hörten dies, riefen sie zu sich und sagten: «Bitte hören Sie zu. Das 

Zimmer und die Küche reichen uns. Sie können in den Laden zie-

hen.» Und so zog die Familie Frenkiel, von grosser Dankbarkeit 

erfüllt, in den zwölf Quadratmeter grossen Laden. 

Deutschstämmige konnten aus der Ghettoisierung der Juden 

enorme Profite schlagen. Der Volksdeutsche Eugen Zielke erlebte, 

wie ein Angestellter seines Vaters ein grosses Lebensmittelge-

schäft übernahm, dessen jüdische Inhaber man ins Ghetto und in 

die Armut gezwungen hatte. Zielke begleitete den Mann, als dieser 

sich eine der von den Juden geräum ten Wohnungen aussuchen  
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wollte. «Die Wohnung war abgeschlossen, versiegelt. Das haben 

wir aufgemacht; wir kamen rein. Man kann es nicht beschreiben. 

Die Sachen lagen auf der Erde verstreut, alles Kleider. Der Tisch 

im Esszimmer war gedeckt zum Abendbrotessen, Brot stand da, 

Tee stand da, sogar Wurst war da.... Wie er das alles sah, hat er 

gesagt: «Das ist doch nicht möglich! Das kann man gar nicht fas-

sen! Was war denn hier überhaupt los?» Beide verliessen die Woh-

nung schockiert, allerdings nicht so sehr, dass Zielkes Bekannter 

das jüdische Lebensmittelgeschäft wieder aufgegeben hätte, das er 

bereits von den Nazis angenommen hatte. 

Greiser behauptete, die Juden hätten kolossal gehortet. Deshalb 

wollte man sie nach der Verlegung ins Ghetto zwingen, ihr Geld 

für Nahrungsmittel auszugeben. Es war das reine Gangstertum, ein 

Weg, den Juden sämtliche Wertsachen aus der Tasche zu ziehen, 

bevor sie zu der «Müllkippe» oder dem Reservat transportiert wür-

den, das ihre künftige Heimat werden sollte. Nicht nur die Nazis 

aus dem Reich machten Gewinne, indem sie den Juden im Ghetto 

zu Wucherpreisen Lebensmittel verkauften. Auch einer von Eugen 

Zielkes Verwandten beteiligte sich an dem Verbrechen und Zielke 

selbst profitierte davon. «Ich habe das also als Kaufmann gesehen 

jetzt», sagt Eugen Zielke. «Die mussten ja verkaufen – was sollten 

sie anders tun? Konnten sie ja nicht anknabbern, den Ring. Aber 

wenn sie dafür ein Stück Brot bekommen haben, da konnten sie 

wieder einen Tag oder zwei Tage überleben.» Schmuck wurde aus 

dem Ghetto geschmuggelt und für einen Bruchteil seines eigentli-

chen Wertes verkauft. «Wenn ich was in die Hand bekommen 

habe für hundert Mark», sagt Eugen Zielke, «und es war im Wert 

von fünftausend Mark, dann bin ich ja dumm, wenn ich nicht ge-

kauft hätte. Man muss ja kein Kaufmann sein. So sieht es doch aus 

im Leben.» 

Vorherige Doppelseite: Juden schleppen in den ersten Tagen des Łódźer Ghettos,  
im Frühjahr 1940, ihre Habseligkeiten durch den Schnee. 
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Wir konfrontierten Eugen Zielke mit folgender Aussage: «Man 

könnte auch sagen, dass Sie sich am Elend, an der Armut der Ghet-

toinsassen bereichert haben.» 

«Ja, das kann man», antwortete er. «Die Frage kann man beja-

hen. Die Polen haben sich bereichert. Die Volksdeutschen haben 

sich bereichert. Alle Seiten haben sich bereichert... Die einen mit 

Gold und Silber und die anderen mit Lebensmitteln. Nur um zu 

überleben. Ich sagte Ihnen ja schon, ich sehe das von einem ande-

ren Punkt, ich sehe das als Kaufmann.» 

Im August 1940 hatten die Juden im Ghetto von Łódź kein 

Geld mehr, um Nahrungsmittel zu kaufen. Also mussten die Nazis 

eine Entscheidung treffen. Sollten sie die Juden verhungern lassen 

oder sollten sie ihnen zu essen geben? Da Berlin wieder einmal 

schwieg, musste die Entscheidung von untergeordneten NS-Funk-

tionären getroffen werden. Hans Biebow, ein ehemaliger Kaffee-

importeur aus Bremen, war der NS-Chef der Ghettoverwaltung. Er 

schlug vor, die Juden im Ghetto arbeiten zu lassen und mit dem 

Erlös der von ihnen hergestellten Produkte Nahrungsmittel zu kau-

fen. Biebows Stellvertreter Alexander Palfinger war anderer An-

sicht. Er glaubte, dass die Juden noch immer Geld versteckten. Nur 

wenn man ihnen mit dem Hungertod drohte, würden sie auch ihr 

letztes gehortetes Gold herausgeben. Wenn Palfinger sich irrte und 

die Juden starben, war das auch recht. Ein schnelles Aussterben 

der Juden könne den Deutschen völlig gleichgültig sein, meinte er, 

ja es wäre vielleicht sogar wünschenswert, solange die Interessen 

des deutschen Volkes durch die Begleitumstände nicht berührt 

würden.14 

Palfinger konnte sich nicht durchsetzen. Hans Biebows unmit-

telbarer Vorgesetzter Dr. Karl Marder ergriff für den «Produk-

tions»-Vorschlag von Biebow Partei. Das Łódźer Ghetto wurde 

nun ein geschäftliches Unternehmen. Palfinger verliess voller Ab-

scheu die Stadt. Wie Professor Browning herausfand, bestellte 

Palfinger «als Abschiedsgeste in Berlin noch 144‘000 Eier pro 

Woche zur Versorgung des Ghettos, offensichtlich weil er damit 

die Aufmerksamkeit auf die seiner Ansicht nach unerträgliche 

Verhätschelung der Łódźer Juden lenken wollte. Er brachte damit 
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Biebow in die peinliche Lage, erklären zu müssen, dass die Be-

stellung ohne sein Wissen gemacht worden war.»15 

Greiser gefiel der Vorschlag, das Ghetto zu einem Quell des 

Reichtums zu machen, denn er hatte dafür gesorgt, dass die Ge-

winne zu einem guten Teil in seine eigene Tasche flossen. «Die 

Juden hatten in einem bestimmten Umfang Arbeit zu leisten», sagt 

Professor Browning. «35 Prozent des Erlöses gingen an die Juden 

selbst, damit sie Nahrungsmittel kaufen konnten, und 65 Prozent 

flossen auf ein von Greiser kontrolliertes Sonderkonto, seinen 

Schmiergelderfonds.» 

Estera Frenkiel arbeitete für die jüdische Ghettoverwaltung 

und lernte Hans Biebow gut kennen. Schon bei ihrer ersten Begeg-

nung zeigte er die schizophrene Haltung, die für wohlerzogene 

Nazis im Umgang mit polnischen Juden typisch war. Sie erzählt, 

wie sie Biebow von Dora Fuchs, einer anderen Sekretärin, vorge-

stellt wurde: «Dies ist eine neue Sekretärin», sagte Dora. Biebow 

erhob sich von seinem Stuhl, kam zu mir, stellte sich vor und gab 

mir die Hand. Da fiel ihm auf, was er getan hatte, und er sagte: 

«Ich schüttle aber nur, wenn ich mich das erste Mal vorstelle, die 

Hand.» 

Hans Biebow war ein Mann, der «dem Führer entgegen» arbei-

tete, aber nicht nur zum Wohle des Dritten Reichs, sondern auch 

zu seinem eigenen Wohl. Er nutzte seine absolute Machtposition 

gegenüber den Juden im Ghetto bei jeder Gelegenheit aus – 

manchmal in direkter Verletzung der nationalsozialistischen Vor-

schrift, dass Deutsche keinerlei körperlichen Kontakt mit Juden 

haben durften. «Eines Tages wurde im Büro ein sechzehnjähriges 

Mädchen angestellt», berichtet Estera Frenkiel. «Sie musste Bie-

bow Kaffee bringen. Als er die hübsche junge Frau sah, betatschte 

er sie. Das Mädchen hatte in ihrem ganzen Leben noch keinen 

deutschen Mann gesehen. Sie hatte aus der Ferne Deutsche gese-

hen, aber noch nie aus der Nähe. Sie wollte das nicht mit sich ma- 

Vorherige Doppelseite: Juden aus dem Łódźer Ghetto im Winter 1940/41. 
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Hans Biebow, der Ghetto-Kommandant von Łódź (rechts im Bild), zählt das Geld, das 
den Juden 1940 abgepresst wurde. Biebow achtete darauf, die Beute ordentlich zu tei-
len – insbesondere mit Arthur Greiser. 

chen lassen. Sie war noch unschuldig und sie wehrte sich. Da riss 

er ihr das Kleid herunter. Höchstwahrscheinlich passierte nichts, 

denn sie rannte davon. Aber er schoss auf sie und traf sie ins Ohr. 

Sie blutete stark. Sie ging zurück in ihr Zimmer und legte sich hin. 

Es war schrecklich.» 

Estera Frenkiel erzählte uns diese Geschichte – wie all ihre Er-

lebnisse im Ghetto – sehr gefasst auf dem jüdischen Friedhof von 

Łódź, nur ein paar Meter entfernt von den tausenden von Gräbern, 

in denen jene Menschen liegen, die an der schlechten Behandlung 

im Ghetto gestorben waren. Als wir das Interview abgedreht hat-

ten, sagte ich zu ihr, ich hätte selten einen so kaltblütigen und wil-

lensstarken Menschen kennen gelernt wie sie. Sie sah mich kurz  
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an, lächelte schwach und sagte: «Wenn ich nicht so kaltblütig und 

willensstark wäre, dann stünde ich heute nicht hier.» 

Am Ende des Jahres 1940 hatten die Juden im Ghetto von Łódź 

zwar unter Hunger und Misshandlungen gelitten, aber man hatte 

sie wenigstens nicht verhungern lassen. Aus einer Übergangs-

massnahme war eine Art Arbeitslager geworden, das inzwischen 

für sich selbst sorgen konnte. Es lohnt sich, diese Entwicklung 

noch einmal zu rekapitulieren, denn an dem Entscheidungsfin-

dungsprozess, der zu einem Ghetto führte, das unbegrenzt beste-

henbleiben konnte, lässt sich nicht nur zeigen, dass Einzelne in-

nerhalb des nationalsozialistischen Verwaltungssystems opportu-

nistisch handeln konnten, sondern auch, dass sie dadurch neue Kri-

sen hervorriefen, die einer Lösung bedurften. 

Da die Nazis auf krisenhafte Erscheinungen mit Notlösungen 

reagierten, wurden nur kurzfristige Entscheidungen getroffen. Die 

Juden wurden erst einmal in Ghettos konzentriert, die nur für eine 

kurzfristige Internierung gedacht waren, bevor sie ins Generalgou-

vernement weitergeschickt würden. Aber Frank protestierte dage-

gen, dass massenhaft Polen auf seinem Territorium abgeladen 

werden sollten. Daraufhin wurde der ehrgeizige Vorschlag ge-

macht, die Juden nicht in die Aussenbezirke des Nazireichs zu ver-

schicken, sondern in weit entfernte Erdteile wie Afrika, eine Lö-

sung, die durch die Niederlage Frankreichs und die erwartete Nie-

derlage oder Kapitulation Grossbritanniens möglich geworden 

wäre. Dieser neue Vorschlag verhalf Frank zu dem Argument, 

dass es Zeitverschwendung wäre, die Juden zunächst hunderte von 

Kilometern ins Generalgouvernement zu verfrachten. Also blieben 

sie noch länger in den Ghettos, in denen sie ursprünglich nur kurze 

Zeit hatten zusammengepfercht werden sollen. Die lokalen Nazi-

führer reagierten darauf wiederum spontan, indem sie den Juden 

im Austausch für Nahrungsmittel ihr Geld abpressten. Erst als die 

Vorherige Doppelseite: Juden transportieren Möbel durch das Łódźer Ghetto.  
Hinter dem Zaun sehen ihnen Nichtjuden dabei zu. 
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Juden kein Geld mehr hatten, galt es eine wirklich grundsätzliche 

Entscheidung zu treffen, nämlich ob man die Juden verhungern 

lassen sollte oder nicht. Nachdem man sich gegen das Verhun-

gernlassen entschieden und dem Ghetto erlaubt hatte, Waren zu 

produzieren, änderte sich die Beziehung zu den Juden: Sie waren 

in halb dauerhaften Lagern beschäftigte Sklavenarbeiter gewor-

den. 

Dieses Endergebnis war nie «geplant» worden, wenn man un-

ter einem «Plan» versteht, dass sich jemand hinsetzt und überlegt, 

wie man ein bestimmtes Ziel erreichen kann. Anstatt nach Plan zu 

arbeiten, hatten die Nazis bei jeder neuen Minikrise spontane Ent-

scheidungen getroffen. Wichtig ist, dass keine dieser Entscheidun-

gen auf einem Befehl Hitlers beruhte. Der Führer hatte grobe Ziele 

abgesteckt, aber die konkreten Entscheidungen über Leben und 

Tod wurden von den Naziverantwortlichen vor Ort selbstständig 

getroffen. 

Die Atmosphäre, in der sie ihre Entscheidungen trafen, war von 

Verachtung für die Polen und von Hass auf die Juden geprägt. In 

den ersten Kriegsjahren inszenierten die Nazis in Polen eine Ras-

senpolitik, wie sie die Welt noch nicht gesehen hatte. Hunderttau-

sende von Menschen wurden entwurzelt und in alle Winde zer-

streut. Doch die Nazis waren mit Polen noch nicht fertig. 
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5. KAPITEL Der Weg nach Treblinka 

Bilder von Auschwitz sind der Welt vertraut: die 

endlosen Barackenreihen, die ausgemergelten Leichen, die uns aus 

alten Wochenschauen anstarren. Es gibt Filme über Auschwitz, 

weil es nicht nur ein Vernichtungs-, sondern auch ein Arbeitslager 

war, und dies erklärt zum Teil auch die Tatsache, dass in Ausch-

witz sehr viel mehr Menschen überlebt haben als in anderen Ver-

nichtungslagern. Auschwitz ist ein Alptraum, doch nicht das 

schlimmste Beispiel für die Schrecken des NS-Regimes. Die Nazis 

schufen noch andere Höllen, die reine Tötungsfabriken waren und 

keinem anderen Zweck dienten als der Produktion von Leichen. 

Diese Orte lagen weit von Deutschland entfernt. Sie erfüllten ihre 

teuflische Aufgabe und wurden von den Nazis vor Ende des Krie-

ges zerstört, um die Ungeheuerlichkeit ihrer Verbrechen zu vertu-

schen. Ein solcher Ort war Treblinka. Es lag isoliert auf dem pol-

nischen Land und wenn man das einstige Lagergelände heute be-

sucht, steht man mitten in einem Wald und hört nur das Zwitschern 

der Vögel. Dennoch war, was hier geschah, einer der absoluten 

Tiefpunkte der Menschheitsgeschichte. Der Gedenkstein an der 

ehemaligen Lagergrenze trägt die Inschrift «Nie wieder». Doch es 

sollte in feurigen Lettern noch ein weiteres Wort dort stehen – «Er-

innert euch». 

Links: Ein unbekannter Mann und ein Junge blicken im Januar 1945 durch den Stachel-
drahtzaun des Konzentrationslagers Auschwitz. Leiden wie diese waren die Folge der 
pseudodarwinistischen Theorien der Nazis. 
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Frauen und Kinder, dicht aneinandergedrängt, auf dem Weg in die Gaskammer in Treb-
linka, 1942 oder 1943. Das Bild legt Zeugnis ab für das Schicksal von mindestens 
800‘000 Menschen, die an diesem Ort starben. Von dem Vernichtungslager selbst ist 
heute nichts mehr zu sehen. (…es hat sich in Luft aufgelöst…) 

Der Jude Samuel Willenberg war von den Deutschen 1942 bei 

einer Razzia im südpolnischen Opatow gefasst worden und befand 

sich, in einen Viehwaggon gepfercht, auf dem Weg nach Tre-

blinka. Auf verschiedenen Bahnhöfen, die der Zug passierte, hörte 

Willenberg polnische Kinder schreien: «Juden, aus euch wird 

Seife gemacht!» Und während der Güterzug sich durch die polni-

sche Landschaft schlängelte, hörte er andere Juden in seinem 

Waggon flüstern: «Es ist schlimm. Wir kommen nach Treblinka.» 

Trotzdem wollte sich in dem Viehwaggon noch immer niemand 

mit dem Gedanken abfinden, dass es einen Ort geben könnte, der 

einzig und allein dazu bestimmt war, unschuldige Menschen zu 

töten. «Es war schwer zu glauben», sagt Samuel Willenberg. «Ich 

war da und konnte es doch zunächst nicht glauben.» 

Der Zug hielt im Bahnhof von Treblinka, die Türen der Vieh-

waggons wurden aufgerissen und Rufe erschallten: «Schnell, 

schnell! « Ukrainer in schwarzen SS-Uniformen trieben die Juden 
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vom Bahnsteig und durch ein Tor im unteren Teil des Lagers. Die 

Männer wurden nach rechts gestossen, die Frauen nach links. Ein 

junger Jude mit einem roten Armband und Schnüren in der Hand 

trat zu den Männern und sagte, sie sollten ihre Schuhe ausziehen 

und sie zusammenbinden. Der junge Mann kam Samuel bekannt 

vor. «Ich fragte ihn. «Hör mal, wo kommst du her?» Er sagte es 

mir und fragte, wo ich herkäme. «Czestochowa, Opatow, Wars-

zawa», sagte ich. «Aus Czestochowa?» «Ja.» «Wie heisst du?» 

«Samuel Willenberg.» «Sag, dass du Maurer bist.» Damit ging 

er.» Diese Zufallsbegegnung und der knappe Rat retteten Samuel 

Willenberg das Leben. Er sagte den Wächtern, er sei Maurer und 

so kam er zu dem kleinen Grüppchen von Juden, die für die Arbeit 

im Lager ausgewählt und nicht sofort vergast wurden. 

Ungefähr 800‘000 Menschen (nach anderen Schätzungen über 

eine Million) wurden im Laufe von 13 Monaten zwischen Juli 

1942 und August 1943 in Treblinka ermordet. Es waren nur 50 

Deutsche, 150 Ukrainer und etwas mehr als 1‘000 Juden notwen-

dig, um den gesamten Massenmord durchzuführen. Wenn man 

heute auf der Lichtung steht, wo sich das Lager befand, ist man 

zunächst einmal verblüfft, wie klein es war – nur 600 mal 400 Me-

ter. Es ist zutiefst bestürzend zu erkennen, wie wenig Raum für die 

massenweise Tötung von Menschen erforderlich ist. 

Die Anlage des Lagers hätte kaum einfacher sein können. Die 

Opfer kamen in Güterwaggons an und wurden dann vom Bahn-

steig auf den zentralen Hof getrieben, wo die Männer sich auszie-

hen mussten. Auf einer Seite des Hofes stand eine Baracke, wo 

sich die Frauen entkleiden mussten und ihnen die Haare abrasiert 

wurden. «An diesem Punkt schöpften die Frauen Hoffnung, denn 

wenn man ihnen die Haare schnitt, musste es danach noch irgend-

ein Leben geben, denn Hygiene ist in einem Lager notwendig.» 

Die Frauen wussten natürlich nicht, dass die Deutschen mit ihren 

Haaren Matratzen stopfen wollten. Auch die Nacktheit der Opfer 

war für die Deutschen von Vorteil. «Ein Mann, der seine Schuhe 

ausgezogen hat und dann den Befehl «Ausziehen!» erhält und  
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nackt ist – fühlt sich nicht mehr als menschliches Wesen, ist nicht 

mehr Herr seiner selbst», sagt Samuel Willenberg. «Er bedeckt be-

stimmte Körperteile, er schämt sich. Plötzlich hat er tausend Pro-

bleme, die ihm in seinem normalen Leben nicht bewusst waren, 

die er nie hatte, weil er – ausser vielleicht als Kind – nie dazu ge-

zwungen wurde, unter anderen Menschen, unter Freunden, nackt 

umherzugehen. Plötzlich sind alle nackt! Und die Deutschen ha-

ben das ausgenutzt, wissen Sie. Und dazu immer das peitschende: 

«Schnell, schnell!» An diesem Punkt wollte man davonrennen, so 

schnell man konnte, irgendwohin, ganz egal wohin.» Die Männer, 

Frauen und Kinder wurden einen Pfad hinuntergetrieben (den die 

Deutschen «Himmelfahrtsstrasse» nannten). Er war keine hundert 

Meter lang und führte geradewegs in die Gaskammern, in denen 

sie ermordet wurden. Danach wurden ihre Leichen in Gruben ne-

ben den Gaskammern geworfen. 

Die gesamte Prozedur, von der Ankunft des Zuges bis die Lei-

chen in die Grube geworfen wurden, nahm keine drei Stunden in 

Anspruch. Die meisten Opfer wussten bis zum allerletzten Mo-

ment nicht mit Sicherheit, wo sie waren und was mit ihnen ge-

schah. Es wurde alles Erdenkliche getan, um sie über ihr Schicksal 

zu täuschen. Der Bahnhof von Treblinka war wie ein wirklicher 

Bahnhof mit einer Uhr und Fahrplänen ausgestattet. Den Opfern 

wurde erzählt, sie befänden sich in einem Durchgangslager, wo sie 

sich duschen sollten. Hohe Stacheldrahtzäune durchzogen das La-

ger und waren mit Zweigen durchflochten, damit niemand sehen 

konnte, was als Nächstes geschehen würde. 

Nach der Ermordung der Opfer begann in Treblinka ein eifriges 

Sortieren. In einem riesigen Hof auf der Ostseite des Lagers 

mussten jüdische Arbeiter wie Samuel Willenberg all die Dinge 

sortieren, die noch wenige Augenblicke zuvor der kostbare Besitz 

der Opfer gewesen waren. «Es sah aus wie auf einem persischen 

Links: September 1941 – Jüdische Frauen in Bessarabien, die vermutlich von der  
örtlichen Bevölkerung misshandelt wurden. 
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Bazar», berichtet Willenberg, «offene Koffer, ausgebreitete Lein-

tücher und auf jedem Tuch lagen andere Dinge. Hosen, Röcke, 

Wollsachen, alles musste sortiert werden. Das Gold lag abseits in 

den Koffern... Jeder von uns hatte ein Tuch neben sich ausgebrei-

tet, auf das er Fotos, Dokumente, Diplome legte.» Samuel Willen-

berg musste unter der Aufsicht eines sadistischen SS-Manns ar-

beiten, den die Häftlinge «die Puppe» nannten. «Die Puppe» hatte 

seinen Bernhardinerhund Barry darauf dressiert, auf das Kom-

mando «Mensch beiss den Hund!» Häftlinge zu zerfleischen, be-

vorzugt den Männern die Geschlechtsteile abzubeissen. («Mit 

dem Worte ‚Mensch’ meinte er hierbei den Barry und mit dem 

Worte «Hund» den betreffenden Häftling», hiess es in der Urteils-

begründung, als «Puppe» später vor Gericht gestellt wurde.)1 Je-

den Augenblick, den Samuel Willenberg in Treblinka arbeitete, 

bevor ihm nach sieben Monaten die Flucht in die umliegenden 

Wälder gelang, schwebte er in Gefahr, umgebracht zu werden – 

aus einer Laune heraus. 

Noch über fünfzig Jahre später kann Samuel Willenberg kaum 

begreifen, was er damals sah. «Sie stiegen ganz normal im Bahn-

hof aus, als ob sie in einem Ferienort angekommen wären. Und 

hier, auf diesem kleinen Fleckchen Land, fand der schlimmste 

Massenmord statt, der je in Europa, ja auf der ganzen Welt verübt 

wurde. «Wissen Sie, ich betrachte das von einem historischen 

Standpunkt aus», sagte Professor Mering [Willenbergs Ge-

schichtslehrer, der mit ihm in Treblinka arbeitete] bevor er starb 

und ich werde das nie vergessen. «Wie bitte?» Ich sah ihn an, als 

ob er verrückt geworden wäre.» 

Bei Nacht suchten Samuel Willenberg und die anderen jüdi-

schen Zwangsarbeiter im Lager nach einer Erklärung für das, was 

mit ihnen geschah. «Es gab Diskussionen. Die Leute fragten ein-

ander leise: «Warum?» Immer diese Frage – warum, warum? Und: 

«Für welches Verbrechen? Warum kleine Kinder? Was haben sie 

getan? Was habe ich getan? Was haben wir alle getan?» Es gab 

keine Antwort.» Die Fragen sind heute nach wie vor aktuell. Wie 

war es möglich, dass die Deutschen diesen fabrikmässigen Ver-

nichtungsprozess befahlen und durchführten? Nicht nur in Treb- 

212 



linka, sondern auch in Auschwitz, Belzec, Sobibor und anderen 

Todeslagern. In der gesamten Geschichte gibt es kein vergleichba-

res Verbrechen. Niemand hatte es je zuvor unternommen, Männer, 

Frauen und Kinder in dieser Zahl zu töten und das Morden mit 

dem einfachen Argument «Sie sind Juden», «Sie sind Zigeuner», 

«Sie sind Homosexuelle» zu rechtfertigen – Menschen wurden ge-

tötet, nur weil sie nicht in eine bestimmte «Ordnung» passten, weil 

sie nicht erwünscht waren. Wie konnte das passieren? Wie konnte 

ein Ort wie Treblinka auf dem Antlitz der Erde entstehen? 

Kein einzelner Grund reicht für sich genommen aus, um dies 

zu erklären. Vielmehr gab es eine Reihe von Vorbedingungen, 

ohne die die Entscheidung für die Massenvernichtung nie gefallen 

wäre. In Kapitel eins wurde geschildert, wie nach dem Ersten 

Weltkrieg der Antisemitismus in Deutschland zunahm, und ausge-

führt, dass einige rechtsextreme Parteien in ihrer Propaganda for-

derten, die Juden zu töten. Bevor Hitler deutscher Reichskanzler 

wurde, rief er selbst jedoch zumindest in seinen öffentlichen Re-

den und Schriften niemals offen zur Tötung der Juden auf. Seine 

öffentliche Position in den dreissiger Jahren entsprach zeitgenös-

sischen Forderungen, den Juden das deutsche Bürgerrecht zu ent-

ziehen und sie ganz aus Deutschland zu vertreiben. Viele Juden 

wurden in der Folge unter Druck gesetzt, damit sie Deutschland 

verliessen. Und diese Methode, mit dem selbst geschaffenen Ju-

denproblem umzugehen, wandten die Nazis fast bis zu dem Au-

genblick an, in dem die Massenmorde befohlen wurden. 

Dennoch hatten sich hinter dem Gedanken, Deutschland durch 

die Vertreibung der Juden «zu säubern», schon immer sehr viel 

unheilvollere Gedanken verborgen. «Sollte eine Kugel unseren ge-

liebten Führer treffen», verkündete eine Leipziger Zeitung bereits 

im März 1933, «würden alle Juden in Deutschland unverzüglich 

an die Wand gestellt werden, und es würde ein Blutbad geschehen, 

wie es die Welt noch nicht gesehen hat.»2 Wie Arnon Tamir uns 

sagte, kann der nationalsozialistische Antisemitismus ganz  
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schlicht mit den Worten zusammengefasst werden: «Der Jude ist 

schuld, immer und an allem.» 

Der Gedanke der Schuld ist zentral. Die Nazis verachteten 

zwar die Geisteskranken, machten sie aber nie persönlich für ihre 

Krankheit verantwortlich. Die Juden dagegen wurden stets be-

schuldigt: Ihnen wurde die Verantwortung für die Niederlage im 

Ersten Weltkrieg angelastet, sie standen hinter dem schrecklichen 

Glaubensbekenntnis des Bolschewismus. Es spielte keine Rolle, 

dass diese Analyse schlicht falsch war; die Nazis schafften es 

trotzdem, daran zu glauben – schliesslich hatte Deutschland den 

Ersten Weltkrieg eindeutig verloren und deswegen zu leiden ge-

habt. Ausserdem behaupteten die Nazis, alle Juden seien schuld, 

denn wie die NS-Propaganda verkündete, waren alle Juden Teil 

einer homogenen Masse und ihre Loyalität galt dem eigenen Volk, 

nicht ihrem Vaterland. Wenn ein Jude ein Verbrechen begangen 

hatte, dann hatten es alle Juden begangen. 

Nichts von alledem bedeutete jedoch, dass die Judenvernich-

tung vom Tag der nationalsozialistischen Machtergreifung an un-

vermeidlich gewesen wäre. Den grössten Teil der dreissiger Jahre 

konnten die meisten Juden vergleichsweise unbehelligt in Hitlers 

Reich leben. Nach den chaotischen Gewaltausbrüchen in den er-

sten Monaten des Regimes und dem gescheiterten Judenboykott 

vom 1. April 1933 schwächte sich die Unterdrückung zunächst ab. 

Rassentrennung und Diskriminierung waren zwar gang und gäbe, 

aber viele Juden fanden diese täglichen Demütigungen noch er-

träglich. Dann, am 9. November 1938, kam die Kristallnacht. Für 

die Schrecken dieser Nacht ist das Erlebnis des 18-jährigen Rudi 

Bamber typisch. Er rief bei der Polizei an und meldete, dass SA-

Männer sein Elternhaus demolierten, musste jedoch erfahren, dass 

die Polizei nicht helfen würde. Sie war mit den Verbrechern im 

Bunde. 

Rechts: Hitler und Himmler 1938 auf dem jährlichen Parteitag in Nürnberg. Diese beiden 
Männer verwirklichten ihre Wahnidee von der Ausrottung des jüdischen Volkes. 

214 





Die Kristallnacht ist deshalb so wichtig für das Verständnis des 

nationalsozialistischen Antisemitismus, weil sie zeigt, dass die Ju-

den kollektiv für jedes Verbrechen verantwortlich gemacht wur-

den. Der Jude, der den deutschen Diplomaten in Paris erschoss, 

wurde nicht als ein einzelner Verbrecher betrachtet, sondern als 

Zelle in einem Organismus, der nur aus Juden bestand. Rudi Bam-

ber versuchte zu ergründen, warum die SA-Männer gerade seine 

Familie heimgesucht hatten. Was hatte seine Familie Böses getan? 

Für die Nazis spielte diese Frage keine Rolle. Es war völlig gleich-

gültig, dass sie ihren Opfern nie begegnet waren oder dass diese 

den Mord in Paris vielleicht selbst verurteilten; Jude war Jude. 

All dies bedeutete, dass sich die Juden in Nazideutschland in 

einer höchst verwundbaren Position befanden. In einer Rede vom 

30. Januar 1939 sagte Hitler: «Wenn es dem internationalen Fi-

nanzjudentum inner- und ausserhalb Europas gelingen sollte, die 

Völker noch einmal in einen Weltkrieg zu stürzen, dann wird das 

Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg 

des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jüdischen Rasse 

in Europa.» Auf den ersten Blick erscheint die Bedeutung dieser 

Worte völlig eindeutig. «Die Vernichtung der jüdischen Rasse in 

Europa» – kann es eine klarere Ankündigung des Holocaust ge-

ben? Und doch ist die Sache vielleicht nicht ganz so offensichtlich. 

Wie oben berichtet, wussten die nationalsozialistischen Ghettover-

walter in Łódź nichts von einer geplanten Vernichtung und bauten 

stattdessen ein System auf, in dem das Ghetto als eine von Sklaven 

betriebene Fabrik funktionierte. Auch Himmlers Denkschrift «Ei-

nige Gedanken zur Behandlung der Fremdvölkischen im Osten» 

vermittelt einen interessanten Einblick in die Denkweise der Na-

zis. Nachdem er dargelegt hat, dass er polnischen Kindern nur eine 

minimale Bildung angedeihen lassen und «rassisch tadellose» 

Kinder nach Deutschland entführen will, fügt er den folgenden 

Abschnitt hinzu: «So grausam und tragisch jeder einzelne Fall sein 

mag, so ist diese Methode, wenn man die bolschewistische Me-

thode der physischen Ausrottung eines Volkes aus innerer Über- 
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zeugung als ungermanisch und unmöglich ablehnt, doch die mil-

deste und beste.» Für Himmler war also noch im Frühjahr 1940 die 

«physische Ausrottung eines Volkes» «ungermanisch». Natürlich 

kann es sein, dass er log. Er kann bereits von einem geheimen Plan 

Hitlers gewusst haben, ein anderes Volk auszurotten – die Juden. 

Aber warum hätte er in einer für Hitler bestimmten Denkschrift 

heucheln sollen? Himmler fiel es nicht schwer, unmenschliche 

Äusserungen zu machen, nachdem die Entscheidung für den Ho-

locaust gefallen war. (In einer Rede im Oktober 1943 in Posen 

sagte er in Bezug auf die «Ausrottung des jüdischen Volkes», die 

SS habe das moralische Recht und vor ihrem Volk die Pflicht ge-

habt, dieses Volk zu zerstören, das das deutsche Volk habe zerstö-

ren wollen. Die Deutschen hätten eine Bazille ausgerottet, weil sie 

von dieser Bazille nicht hätten infiziert werden und letztlich daran 

sterben wollten.)3 

Trotz der Hitlerrede von 1939 erscheint es deshalb höchst un-

wahrscheinlich, dass vor 1941 irgendein konkreter Plan zur Aus-

rottung der Juden existierte. Mit letzter Sicherheit wird man das 

freilich niemals wissen, denn niemand kann sagen, was in Hitlers 

Kopf vorging, niemand kennt seine geheimen Absichten. Möglich-

erweise hatte er sich schon lange danach gesehnt, die Juden aus-

zurotten, hatte sich jedoch im Zaum gehalten, bis er die Vernich-

tung straflos in die Tat umsetzen konnte. Die vielleicht wahr-

scheinlichere Alternative ist, dass Hitler die Juden schon immer 

gehasst und verachtet hatte und sie einfach loswerden wollte. Wel-

che Form dieses «Loswerden» annehmen sollte, wurde von den 

Nazis je nach den Umständen immer wieder neu bestimmt. Zu An-

fang war die offizielle Politik zweifellos die Vertreibung. Nach 

dem Anschluss Österreichs leitete Adolf Eichmann die «Zentral-

stelle für jüdische Auswanderung» in Wien, eine Organisation, die 

den österreichischen Juden mit grosser Effizienz ihr Geld abnahm, 

bevor sie das Land verliessen. In gewisser Weise lief das darauf 

hinaus, die jüdische Rasse in Österreich «auszulöschen». 

Ein ehrgeizigerer Plan zur Abschiebung der europäischen Ju-

den nahm 1940 mit der Niederlage Frankreichs Gestalt an. Man 

217 



wollte die Juden nach Madagaskar schicken, ein auf den ersten 

Blick unglaublicher, ja grotesker Plan. Franz Rademacher aus dem 

deutschen Aussenministerium verfasste dazu die folgende, auf den 

3. Juli 1940 datierte Denkschrift: «Der bevorstehende Sieg gibt 

Deutschland die Möglichkeit und meines Erachtens auch die 

Pflicht, die Judenfrage in Europa zu lösen. Die wünschenswerte 

Lösung ist: Alle Juden aus Europa... Frankreich muss im Friedens-

vertrag die Insel Madagaskar für die Lösung zur Verfügung stellen 

und seine rund 25’000 dort ansässigen Franzosen aussiedeln und 

entschädigen. Die Insel wird Deutschland als Mandat übertragen... 

Für den Wert der Insel haften die Juden als Gesamtschuldner. Zu 

diesem Zweck wird ihr bisheriges europäisches Vermögen einer 

zu gründenden europäischen Bank zur Verwertung übertragen. 

Soweit dieses Vermögen zur Bezahlung der Landwerte, die sie in 

die Hand bekommen, und der zum Aufbau der Insel notwendigen 

Warenaufkäufe in Europa nicht ausreicht, werden den Juden von 

der gleichen Bank bankmässige Kredite zur Verfügung gestellt.»4 

So abwegig dieser Plan erscheint, er blieb doch in der Logik 

der vom NS-Regime bis dahin verfolgten Vertreibungspolitik. Der 

Madagaskarplan war lediglich eine ehrgeizigere Version. Man 

wollte die Juden auf eine Insel vor der afrikanischen Küste schi-

cken und ihnen all ihr Geld abnehmen, indem man sie für das Pri-

vileg, dorthin reisen zu dürfen, bezahlen liess. Und Madagaskar 

war keineswegs als ein tropisches Paradies für die Juden gedacht; 

vielmehr sollte Philipp Bouhler, Chef der Kanzlei des Führers, den 

Transport zu der Insel organisieren – ein Mann, der bereits das 

mörderische Euthanasieprogramm geleitet hatte. 

Am Ende wurde nichts aus dem Madagaskarplan. Eine not-

wendige Bedingung wäre ein sicherer Seeweg nach Afrika gewe-

sen und da Grossbritannien sich mit Deutschland noch immer im 

Kriegszustand befand, war diese Bedingung nicht erfüllt. Natür-

lich hatten die Nazis, als Rademacher im Juli 1940 seine Denk-

schrift verfasste, angenommen, dass der Krieg mit Grossbritannien 

bald beendet sein würde. Hitler hatte nie gegen die Engländer  
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kämpfen wollen und wollte über einen Frieden verhandeln – einen 

Frieden, der Grossbritannien wie das Frankreich der Vichy-Regie-

rung in einen Satellitenstaat des Nazi-Imperiums verwandelt hätte. 

Als das Jahr 1941 heraufzog, war man mit dem ehrgeizigen Ma-

dagaskarplan nicht vorangekommen. Die Deportationen von Polen 

und Juden in das Generalgouvernement hatten wieder begonnen, 

nicht jedoch in genügendem Umfang, um Arthur Greisers Proble-

me zu lösen. Hans Frank führte noch immer Klage, dass das Ge-

neralgouvernement nicht über die Ressourcen verfüge, um die De-

portierten aufzunehmen, und die Transporte wurden im März 1941 

vorübergehend wieder eingestellt. Der Streit zwischen den konkur-

rierenden nationalsozialistischen Machthabern in Polen, wohin die 

«unerwünschten» Polen denn nun geschickt werden sollten, schien 

kein Ende zu finden. 

Inzwischen wurden die Vorbereitungen für den Einmarsch in 

die Sowjetunion getroffen, ein Ereignis, das eine radikale Verän-

derung der nationalsozialistischen Judenpolitik auslösen sollte. 

Auf verquere Weise stellte die Invasion in der Sowjetunion, die 

den Codenamen Barbarossa trug, eine Erfüllung der ideologischen 

Wunschvorstellungen der Nazis dar. Nun endlich konnten sie sich 

dem wirklichen Feind zuwenden, den Hitler schon die ganze Zeit 

hatte bekämpfen wollen – jenem Feind, der zu der sozialdarwini-

stischen Vorstellung vom grossen Überlebenskampf der Völker 

passte. In der Nacht vor dem Einmarsch schrieb Hitler einen Brief 

an Mussolini, der folgendermassen endete: «Ich fühle mich, seit 

ich mich zu diesem Entschluss durchgerungen habe, innerlich wie-

der frei. Das Zusammengehen mit der Sowjetunion hat mich bei 

aller Aufrichtigkeit des Bestrebens, eine endgültige Entspannung 

herbeizuführen, doch oft schwer belastet; denn irgendwie schien 

es mir doch ein Bruch mit meiner ganzen Herkunft, meinen Auf-

fassungen und meinen früheren Verpflichtungen zu sein. Ich bin 

glücklich, dass ich diese Seelenqualen los bin.» 

Bolschewismus und Nationalsozialismus, die beiden grossen 

konkurrierenden Weltanschauungen, würden miteinander ausfech- 
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ten, wer die Erde am Ende regieren sollte. Es sollte der grösste 

Rassenkrieg in der gesamten Geschichte werden. Daher muss es 

den Nationalsozialisten logisch erschienen sein, dass dieser Krieg 

nach anderen Regeln geführt werden würde. 

Im März 1941 hatte Hitler seinen Generälen erklärt, dass der 

kommende Krieg ein Kampf auf Leben und Tod zwischen beiden 

Weltanschauungen sein würde. Die Wehrmacht wurde ermächtigt, 

Gefangene zu erschiessen, und erhielt den Befehl, die politischen 

«Kommissare» des Sowjetregimes zu liquidieren. Wie die NS-

Propaganda jener Zeit klarstellte, waren die Bolschewisten kein 

gewöhnlicher Feind: «Wer je in das Gesicht eines roten Kommis-

sars geblickt hat, weiss, wie die Bolschewisten sind. Theoretische 

Überlegungen sind hier nicht notwendig. Es wäre eine Beleidi- 

Russen in der Nähe von Moskau im Abwehrkampf gegen die Wehrmacht während 
der deutschen Winteroffensive von 1941. Der deutsch-sowjetische Krieg wurde mit 
beispielloser Brutalität geführt und war entscheidend für eine Politik, die schliesslich 
zum Holocaust führte. 
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gung für die Tiere, wenn wir diese Männer, die zumeist Juden sind, 

als Tiere bezeichnen würden. Sie sind die Verkörperung des sata-

nischen und wahnsinnigen Hasses gegen die ganze Menschheit.»5 

Im Juni 1941, am Vorabend der Invasion in der Sowjetunion, 

schrieb der Kommandeur des 48. Panzerkorps in seinem Tagesbe-

fehl: «Wir stehen vor einem grossen Ereignis in diesem Krieg. Der 

Führer hat uns erneut zur Schlacht gerufen. Wir haben jetzt die 

Aufgabe, die Rote Armee zu zerstören und dadurch für immer den 

Bolschewismus, den tödlichen Feind des Nationalsozialismus, zu 

vernichten. Wir haben nie vergessen, dass es der Bolschewismus 

war, der unserer Wehrmacht im Weltkrieg den Dolch in den Rü-

cken stiess und der die Schuld an all dem Unglück trägt, das unser 

Volk nach dem Krieg erleiden musste. Wir sollten immer daran 

denken.»6 

Die auf diese Weise erzeugte Stimmung liess einen Krieg von 

unerhörter Grausamkeit erwarten. Anders als noch beim Ein-

marsch in Polen machte sich die Wehrmachtsführung die ideolo-

gisch geprägte Vorstellung der Nazis von einem Krieg mit der So-

wjetunion nun offen zu eigen. Diesmal wurde den mit der Liqui-

dierung ideologischer Feinde beauftragten Einsatzgruppen der SS 

offen eine sehr viel grössere Rolle zugestanden. 

Ein Brief Heydrichs vom 2. Juli 1941 verdeutlicht, in welchem 

Umfang die Einsatzgruppen tätig werden sollten: «4. Exekutionen: 

Zu exekutieren sind alle Funktionäre der Komintern (wie über-

haupt die kommunistischen Berufspolitiker schlechthin), die höhe-

ren, mittleren und radikalen unteren Funktionäre der Partei, der 

Zentralkomitees, der Gau- und Gebietskomitees, Volkskommissa-

re, Juden in Partei- und Staatsstellungen, [alle] sonstigen radikalen 

Elemente (Saboteure, Propagandeure, Heckenschützen, Attentä-

ter, Hetzer usw.), soweit sie nicht [sic] im Einzelfall nicht oder 

nicht mehr benötigt werden, um Auskünfte in politischer oder wirt-

schaftlicher Hinsicht zu geben, die für die weiteren sicherheitspo-

lizeilichen Massnahmen oder für den weiteren wirtschaftlichen 

Wiederaufbau der besetzten Gebiete besonders wichtig sind... Den  
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Selbstreinigungsversuchen antikommunistischer oder antijüdischer 

Kreise in den neu zu besetzenden Gebieten sind keine Hindernisse zu 

bereiten. Sie sind im Gegenteil, allerdings spurenlos, zu fördern.»7 Rein-

hard Heydrich, der Chef des Reichssicherheitshauptamts und enge Mit-

arbeiter Himmlers, von dem diese Mitteilung stammt, forderte offen also 

nur die Exekution von «Juden in Partei- und Staatsstellungen». Dass je-

doch «Selbstreinigungsversuche ... spurenlos zu fördern» waren und im-

plizit auch Frauen und Kinder betroffen sein konnten, ist ein innerer Wi-

derspruch der Anweisungen, sofern man nicht davon ausgeht, dass mit 

Begriffen wie «Juden in Partei- und Staatsstellungen» nur das absolute 

Minimum der zu ermordenden Juden bezeichnet wurde. 

Wie gingen die Einsatzgruppen nun bei ihrer entsetzlichen Aufgabe 

vor? Einsatzgruppe A wurde von Polizeigeneral und SS-Brigadeführer 

Dr. Walther Stahlecker kommandiert. Sie marschierte am 23. Juni 1941 

im Gefolge der Wehrmacht in Litauen ein und hatte schnell Kaunas, die 

zweitgrösste Stadt Litauens, erreicht. Da Litauen (in Übereinstimmung 

mit dem geheimen Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Pakts) 1939 

zwangsweise in die Sowjetunion eingliedert worden war, hoffte Stahl-

ecker, die Litauer selbst auf ihre ehemaligen Feinde hetzen zu können. 

Die nationalsozialistische Lüge, dass Kommunismus und Judentum 

praktisch dasselbe seien, hatte sich in den zwei Jahren der kommunisti-

schen Herrschaft auch in Litauen verbreitet. «Aufgabe der Sicherheits-

polizei musste es sein», heisst es in einem Bericht Stahleckers, «die 

Selbstreinigungsbestrebungen in Gang zu setzen und in die richtigen 

Bahnen zu lenken, um das gesteckte Säuberungsziel so schnell wie mög-

lich zu erreichen.»8 

Unmittelbar nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in Kaunas 

kam die damals 16-jährige Litauerin Viera Silkinaite an einer Tankstelle 

am Rand des Stadtzentrums vorbei. 

Rechts: Eine jüdische Frau wird nach der Ankunft der Deutschen im Sommer 1941 von  
Bürgern der ukrainischen Stadt Lemberg (Lwow) misshandelt. 
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Litauer, höchstwahrscheinlich Juden, werden durch die Strassen von Kaunas 
in den Tod geführt. 

Sie sah eine Ansammlung von Menschen, die anscheinend zwei 

Betrunkenen bei einem Kampf zuschauten. Als sie näher hinzutrat, 

sah sie einen Mann auf dem Boden liegen, der kaum noch atmete. 

Über ihm stand ein anderer Mann mit einem Holzknüppel in der 

Hand. Es handelte sich keineswegs um einen Streit zwischen Be-

trunkenen, sondern um Mord. Unbewaffnete Juden, die die Deut-

schen unmittelbar zuvor aus dem Gefängnis entlassen hatten, wur-

den von Litauern brutal mit Knüppeln erschlagen. «Ich hatte 

grosse Angst», sagt Viera Silkinaite. «Ich fühlte mich ganz verlo-

ren vor Angst. Ich kann gar nicht beschreiben, was in meinem 

Kopf vorging. Selbst heute noch habe ich das Bild vor Augen.» 

Einige Zuschauer hetzten die Mörder weiter auf und schrien: 

«Schlagt diese Juden.» Ein Mann hielt sogar sein kleines Kind 

hoch, damit es zusehen konnte. Viera Silkinaite konnte kaum fas-

sen, dass ein Kind dabei zuschaute. «Was für ein Mensch würde 

es sein, wenn es erwachsen war? Das heisst, wenn es überhaupt  
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Oben und links und unten:  
Fotos von den so genannten 
Tankstetten-Morden in Kau-
nas. Die Deutschen standen 
dabei und sahen zu, als die  
Litauer die Juden erschlugen. 
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verstand, was es da gesehen hatte. Und was war das für ein Mensch, der 

da geschrien hatte? Es war, als wollte er gleich vortreten und selbst zu-

schlagen.» 

Es sind mehrere Berichte von Deutschen erhalten, die Zeugen der 

Morde wurden. So schrieb etwa ein deutscher Wehrmachtsoffizier: 

«Auf der Fahrt durch die Stadt kam ich an einer Tankstelle vorbei, die 

von einer dichten Menschenmenge umlagert war. In dieser befanden 

sich auch viele Frauen, die ihre Kinder hochhoben oder, um besser se-

hen zu können, auf Stühlen und auf Kisten standen. Der immer wieder 

aufbrausende Beifall – Bravo-Rufe, Händeklatschen und Lachen – liess 

mich zunächst eine Siegesfeier oder eine Art sportliche Veranstaltung 

vermuten. Auf meine Frage jedoch, was hier vorgehe, wurde mir geant-

wortet, dass hier der «Totschläger von Kowno [Kaunas]» am Werk sei... 

Auf einen kurzen Wink trat dann der nächste schweigend vor und wurde 

auf bestialischste Weise mit der Brechstange zu Tode geprügelt, wobei 

jeder Schlag von begeisterten Zurufen seitens der Zuschauer begleitet 

wurde.»9 Und ein deutscher Fotograf berichtet: «Nachdem alle erschla-

gen waren, legte der Junge die Brechstange beiseite, holte sich eine 

Ziehharmonika, stellte sich auf den Berg der Leichen und spielte die 

litauische Nationalhymne.»10 

Viera Silkinaite stand nur ein paar Minuten in der Menge, dann 

rannte sie davon und suchte auf einem nahe gelegenen Friedhof Zu-

flucht. «Ich schämte mich», sagt sie. «Als ich den Friedhof erreicht 

hatte, setzte ich mich hin und dachte: «Allmächtiger Gott, ich habe 

schon gehört, dass sie Fenster einschlagen oder so, das kann man immer 

noch verstehen, aber eine solche Grausamkeit, einen hilflosen Mann zu 

erschlagen ... das war zu viel.» 

Die Einsatzgruppe A wütete von Anfang an schlimmer als die ande-

ren drei Gruppen. Dies ist bekannt, weil die Einsatzgruppen selbst ihr 

Vorgehen genau dokumentierten. Die verschiedenen Gruppen scheinen  

Rechts: Der «Totschläger von Kaunas» mit der Brechstange, seinem Mordwerkzeug. 
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ihre Befehle zunächst unterschiedlich interpretiert zu haben, doch 

selbst Einsatzgruppe A schreckte in den ersten Wochen der Beset-

zung davor zurück, Frauen und Kinder umzubringen. 

Riva Losanskaya lebte in dem Dorf Butrimonys, ungefähr auf 

halbem Weg zwischen Kaunas und der litauischen Hauptstadt Vil-

nius. Sie war 21 Jahre alt, als die Deutschen einmarschierten. Bis 

zum Krieg hatte sie in Butrimonys mit ihrem Vater, ihrer Mutter 

und zwei Schwestern ein glückliches Leben geführt. Die Familie 

war jüdisch, doch dies hatte vor dem Krieg kaum eine Rolle ge-

spielt, da die Dorfbewohner gut miteinander auskamen. «Als der 

Krieg begann», sagt Riva Losanskaya, «wussten wir zwar, dass die 

Juden in Polen schwer zu leiden hatten, aber wir glaubten immer 

noch nicht, dass es uns genauso ergehen könnte. Wie konnte man 

unschuldige Menschen einsperren und töten? Mein Vater sagte 

immer, dass man ohne Prozess niemandem etwas tun kann.» Als 

jedoch die deutschen Truppen im Anmarsch waren, sah Riva 

Losanskaya Menschen durch die Strassen hetzen und hörte sie 

schreien, dass die Juden fliehen müssten. Es gab Gerüchte, dass 

die Juden in der nahegelegenen Stadt von den Deutschen als Ver-

geltungsmassnahme getötet würden und «auf den Strassen überall 

Tote herumlagen». Losanskaya und ihre Familie packten ein paar 

Habseligkeiten zusammen und flohen in ein zehn Kilometer ent-

ferntes Dorf, um sich zu verstecken. Sie dachten, die Russen seien 

nur vorübergehend zurückgeschlagen worden und die Deutschen 

würden bald wieder aus Litauen vertrieben. Bald jedoch war klar, 

dass die Russen nicht zurückkehrten und es für die Familie wenig 

Sinn hatte, sich in einem fremden Dorf zu verstecken. «Die Leute 

in dem Dorf haben uns nicht eine einzige Brotrinde gegeben», sagt 

Riva Losanskaya. «Und wir wussten nicht, wo wir hinsollten.» 

Also kehrten sie nach Butrimonys zurück, wo sie voller Angst wie-

der in ihrem eigenen Haus lebten. 

Schon wenige Tage nach dem deutschen Einmarsch wurden 

alle jüdischen jungen Männer des Dorfes zusammengetrieben und 

weggebracht. Den zurückgebliebenen jüdischen Dorfbewohnern 
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erzählte man, die jungen Männer seien in die Stadt Alytus gebracht 

worden, wo sie für die Deutschen arbeiten müssten. Auch Rivas 

Vater war verschleppt worden. Tage später erhielt seine Familie 

Besuch von einigen Dorfbewohnern, die sagten, sie hätten gute 

Nachrichten. «Diese «netten» Leute», berichtet Riva Losanskaya, 

«zu denen wir unser ganzes Leben lang ein freundliches Verhältnis 

gehabt hatten, kamen zu uns und sagten: «Weint nicht, wir haben 

euren Vater gesehen.» Es war Vaitkevicius [ein inzwischen 

verstorbener Dorfbewohner], der sagte: «Hier ist ein Brief, den wir 

von ihm bekommen haben. Wir lesen ihn euch vor und dann neh-

me ich ein Paket für ihn mit.» Er war mit meinem Vater sehr gut 

befreundet gewesen. Ich wurde zu unseren Nachbarn geschickt, 

um ihnen zu sagen, dass alle noch lebten. «Warum weint ihr? Mein 

Vater lebt und ich schicke ihm Kleider und Essen über Vaitkevi-

cius.» Die Nachbarn sagten: «Riva, du hast so nette Freunde. Kön-

nen wir ihm Geld geben, damit er auch unseren Ehemännern und 

Vätern Pakete bringt?» Also machten wir Pakete fertig, die wir 

Vaitkevicius gaben, und er nahm sie alle mit. Andere Leute sam-

melten auch in allen anderen Strassen Pakete ein.» Doch es war 

ein Trick, geradezu atemberaubend in seiner Herzlosigkeit. Kurz 

bevor die Juden von der litauischen Polizei auf Befehl der Deut-

schen getötet wurden, hatte man sie Briefe an ihre Familien schrei-

ben lassen, in denen sie um Geld, Kleidung und Nahrungsmittel 

baten. Dann hatte die Polizei die Briefe den Einheimischen über-

geben, damit sie die Familien der Opfer berauben konnten. Als die 

Nachbarn zu Riva Losanskaya sagten, sie hätten ihren Vater gese-

hen, war er bereits tot. 

Nachdem man ihren Vater abgeholt hatte, verbrachten Riva 

Losanskaya und der Rest der Familie keine Nacht mehr zu Hause. 

Sie schliefen draussen auf den Kartoffelfeldern oder in den Häu-

sern ihrer Nachbarn, wobei sie sorgfältig darauf achteten, nie 

zweimal am selben Ort zu übernachten. Doch sie entfernten sich 

nie weit von ihrem Haus und suchten es tagsüber immer noch auf. 

Dann, im September 1941, verbreiteten sich im Dorf Gerüchte 

über eine neue Politik gegenüber den Juden. Man sagte, die Deut- 
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schen hätten befohlen, alle Juden in Litauen einschliesslich der 

Frauen und Kinder zu töten. «Eine Frau sagte sogar: «Ich weiss, 

dass sie schon die Gruben ausgehoben haben», erzählt Riva Lo-

sanskaya. «Doch wir dachten, die Gruben sind vielleicht für Kar-

toffeln... für den Krieg. Die Frau rannte im Ghetto herum und 

schrie: «Morgen werden sie uns erschiessen, ihr müsst fliehen!» 

Aber die Leute dachten: «Vielleicht erschiessen sie uns doch nicht, 

vielleicht haben sie die Gruben aus keinem besonderen Grund ge-

graben.» So dumm waren wir. Wir konnten uns nicht vorstellen, 

dass sie so schnell kommen und uns töten würden. Besonders 

schlaue Juden sagten, es käme irgendein Feiertag und wir hätten 

ein paar Tage Ruhe.» 

Der 9. September war ein kirchlicher Feiertag und viele Juden 

in Butrimonys dachten, dass sie an diesem Tag ganz bestimmt si-

cher wären. Sie irrten sich. An diesem Morgen begannen litaui-

sche Polizisten mit eifriger Unterstützung von Einheimischen die 

Frauen, Kinder und alten Männer zusammenzutreiben, aus denen 

die jüdische Einwohnerschaft von Butrimonys noch bestand. Riva 

und ihre Mutter gehörten zu einer der Marschkolonnen, die aus 

dem Dorf geführt wurden. Ihr Bestimmungsort lag zwei Kilometer 

entfernt – eine Grube, die man ungefähr 200 Meter neben der 

Strasse auf einer baumbestandenen Wiese ausgehoben hatte. Die 

Juden, die sich ihrem Tod entgegenschleppten, waren schwach vor 

Hunger und häufig vom Übernachten auf den Feldern erschöpft. 

«Ich dachte, sie würden alle umbringen und die Überlebenden 

würden verflucht sein», sagt Riva Losanskaya. «Und doch hatte 

ich bis zum letzten Augenblick noch ein Fünkchen Hoffnung.» Als 

die Kolonne nur noch 500 Meter vom Hinrichtungsort entfernt 

war, sah Riva Losanskaya einen Pfad, der auf der anderen Stras-

senseite in den Wald führte. Sie zog ihre Mutter hinter sich her 

und die beiden versteckten sich hinter ein paar Sträuchern. Die 

Wachen passten nicht mehr richtig auf, weil sich die anderen Ju-

den so widerstandslos in ihr Schicksal ergaben, und so wurden 

Riva und ihre Mutter nicht vermisst. Minuten später hörten sie Ge-

wehrschüsse. 
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Dezember 1941: Jüdische Frauen in Lettland müssen sich fotografieren lassen, bevor 
sie erschossen werden. Wenige Monate später hatten die Nazis eine effizientere Me-
thode für den Massenmord gefunden – die Gaskammern in den Vernichtungslagern. 

«Hunde bellten, vielleicht weil sie Angst vor den Schüssen hat-

ten», berichtet Riva Losanskaya. «Meine Mutter sagte: «Sie 

schiessen schon.» Aber ich sagte: «Nein, nein, das sind nur Hun-

de.» Das sagte ich aber nur, weil ich fürchtete, dass meine Mutter 

verrückt werden würde.» 

Am selben Tag ging Alfonsas Navasinskas mit seiner Freundin 

Kosima über eine nahe der Grube gelegene Wiese. «Wir sahen, 

dass Leute aus Butrimonys hergetrieben wurden. Zuerst kam ein 

Mann auf einem Pferd, dann ein paar Polizisten und schliesslich 

ein paar normale Leute – ein Ladenbesitzer und Angestellte aus 

den Büros, wo die Lebensmittelkarten verteilt wurden. Sie hatten 

sich alle zusammengetan, um die Juden herzutreiben. Man hatte 

ihnen Stöcke und das eine oder andere Gewehr in die Hand ge-

drückt.» Navasinskas und seine Freundin folgten der Gruppe und 

sahen, wie die Juden sich ins Gras legen mussten. «Dann kamen  
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die Männer, die die Erschiessung vornahmen. «Alles aufstehen», 

wurde den Juden befohlen.» Navasinskas sah, dass zerrissene 

Banknoten über den Boden verstreut lagen. Die Juden hatten ihr 

Geld zerrissen, damit es die Mörder nicht ausgeben konnten. «Ich 

wartete ein bisschen und ging dann näher heran», erzählt Nava-

sinskas. «Ich konnte hören, wie sie schrien: «Such dir deinen Platz 

raus, Soundso.» Er sah, wie eine neue Gruppe von Juden sich am 

Rand der Grube ausziehen musste. Manche warfen dabei ihre 

Kleider Bekannten zu, damit die Mörder ihre Sachen nicht beka-

men. Einer der Dorfbewohner bekam einen Mantel von einem der 

Todgeweihten, kurz bevor dieser erschossen wurde. «Wenn die 

Juden überlebt hätten, hätte ich ihn nicht bekommen», hörte Na-

vasinskas den Mann später sagen. «Ich trage ihn heute Nacht, 

wenn ich zum Tanzen gehe.» Er hörte auch, wie eine jüdische Frau 

zu einem anderen Einheimischen sagte: «Hier ist eine Strickjacke, 

gib sie deiner Frau.» Die Knöpfe waren mit Stoff überzogen, es 

waren Goldstücke aus der Zarenzeit. Der Mann, der die Jacke be-

kommen hatte, wusste das nicht und warf sie auf den Hof zwischen 

die Hühner. Mit der Zeit pickten die Hühner Löcher in den Stoff 

und der Bauer sah die Goldstücke glitzern. «Er ist inzwischen ge-

storben, aber er sagte mir, er müsse «in Gottes Augen ein guter 

Mensch sein», weil es ihm vergönnt war, die Goldmünzen zu fin-

den.» 

Nachdem Alfonsas Navasinskas an der Grube die Erschiessung 

von fünf Gruppen beobachtet hatte, ging er allein nach Hause 

(seine Freundin blieb zurück, um die zerrissenen Banknoten ein-

zusammeln). «Ich blickte immer wieder über die Schulter, um zu 

sehen, ob jemand hinter mir her kam. Es war ein grausiges Gefühl. 

Niemand setzte sich für die Juden ein, keiner sprach ein Wort. Es 

war, als ob das alles ganz normal sei.» 

Ein anderer Dorfbewohner, der damals 21-jährige Juozas Gra-

mauskas, wurde ebenfalls Zeuge der Morde. «Die Frauen, Kinder 

und alten Männer wurden in der Grube erschossen», sagt er. «Die 

Kinder gingen von einem zum anderen und schrien: «Mama, Papa, 

Mama, Papa!» Ich glaube, jemand rief nach seiner Tochter. Und  
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SS-Männer erschiessen irgendwo im Osten zwei Gefangene. 
Willkürliche Morde wie diese waren im Osten an der Tagesordnung. 

dann kam ein wirklich fetter Kerl mit einer Pistole daher und... 

peng, peng! All das Leid und das Weinen war einfach herzzerreis-

send. Selbst heute noch kann ich die Erinnerung an all das Klagen 

und Weinen nicht ertragen. Bis heute darf ich mir nicht vorstellen, 

was passierte.» 

Die Erschiessungen wurden von litauischen Soldaten durchge-

führt, die auf Befehl der Deutschen handelten. Es waren auch deut-

sche Soldaten anwesend, aber sie überwachten lediglich das Ge-

metzel. Das Morden ging bis zum Abend weiter, dann wurden 

Feuer angezündet, um zu sehen, ob sich in der Grube noch etwas 

bewegte. «Ich habe es immer noch vor Augen», sagt Juozas Gra-

mauskas. «Diese Tiere!» 

All dieses Grauen wurde im Bericht von Einsatzkommando 3 

wie folgt registriert: «9.9.41 Butrimonys – 67 Juden, 370 Jüdin-

nen, 303 Judenkinder – [insgesamt] 740.» Einige Dorfbewohner 

meinen, die Hinrichtung habe nicht am 9., sondern am 8. Septem-

ber stattgefunden und es seien mindestens 900 Juden getötet wor- 
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den. Unter den entsetzlichen Umständen war eine präzise Buch-

führung kaum zu leisten. 

Es ist fast unmöglich zu verstehen, wie menschliche Wesen so 

etwas tun konnten. Eine einfache Erklärung, die von manchen ge-

geben wird, lautet, dass die Beteiligten alle «verrückt» gewesen 

seien, doch sie lässt sich durch die Dokumente nicht bestätigen. 

Das Tagebuch von Felix Landau, einem deutsch-österreichischen 

Mitglied der Einsatzgruppen, ist erhalten geblieben. Er war Kunst-

tischler von Beruf, trat mit 21 Jahren der NSDAP bei und arbeitete 

ab 1938 bei der Wiener Gestapo. Im Juni 1941 meldete er sich zu 

einem Einsatzkommando, das zunächst in Polen Dienst tat. Sein 

Tagebuch ist ein ausserordentliches Dokument, weil es das Grauen 

der Mordaktionen mit sentimentaler Sehnsucht nach seiner Freun-

din mischt. Die Notiz vom 3. Juli 1941 schliesst mit den Worten: 

«Es liegt mir wenig, wehrlose Menschen – wenn es auch nur Juden 

sind – zu erschiessen. Lieber ist mir der ehrliche offene Kampf. 

Nun gute Nacht, mein liebes Hasi.»11 Zwei Tage später heisst es 

über die Erschiessung von Widerstandskämpfern: «Einer wollte 

nicht und nicht sterben, schon lag die erste Sandschicht auf dem 

ersten Erschossenen, da hebt sich aus dem Sandhaufen eine Hand, 

winkt und zeigt nach einer Stelle, vermutlich seinem Herzen. Noch 

ein paar Schuss knallen, da ruft jemand, und zwar der Pole selbst: 

«Schiesst schneller!» Was ist der Mensch?» Der nächste Abschnitt 

beginnt: «Heute haben wir Aussicht, das erste Mal ein warmes Es-

sen zu bekommen. RM 10,– erhielten wir, damit wir uns einige 

notwendige Kleinigkeiten kaufen können. Ich habe mir eine Reit-

peitsche um RM 2,– gekauft.»12 

Am 12. Juli 1941 schreibt Landau: «Ist doch eigentümlich, da 

liebt man den Kampf, und dann muss man wehrlose Menschen 

über den Haufen schiessen. 23 sollten erschossen werden.... Die 

Todeskandidaten werden [als sie ihr Grab schaufeln müssen] in 

drei Schichten eingeteilt, da nicht so viel Schaufeln hier sind. Ei-

gentümlich, in mir rührt sich gar nichts. Kein Mitleid, nichts. Es 

ist eben so, und damit ist alles erledigt.»13 
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Felix Landaus Tagebuch stammt von einem Mann, für den Mit-

leid ein unbekanntes Gefühl ist. Er ist ein selbstsüchtiger und ge-

meiner Mensch, aber kein Verrückter. 

Es ist in vieler Hinsicht aufschlussreich, ein solches Tagebuch 

zu lesen, nicht zuletzt, weil es unter dem unmittelbaren Eindruck 

des Geschehens geschrieben und nicht von nachträglichen Ein-

sichten geprägt ist. Trotzdem gibt es keine Alternative zu den zu-

sätzlichen Erkenntnissen, die sich aus der Begegnung mit den Tä-

tern gewinnen lassen, also suchten wir nach einem der Mörder, die 

in Litauen gewütet hatten. Wir fanden schliesslich einen ehemali-

gen litauischen Soldaten, der zusammen mit der deutschen Ein-

satzgruppe Juden ermordet hatte und deshalb für zwanzig Jahre 

nach Sibirien verbannt worden war. Petras Zelionka wurde 1917 

in eine bäuerliche Familie geboren. Seine Familie besass einen 

kleinen Hof und zwei Kühe und war für die örtlichen Verhältnisse 

relativ wohlhabend. Während der russischen Besatzung hatte Zeli-

onka Gerüchte gehört, dass «die Leute in der Sicherheitsabteilung 

hauptsächlich von Juden gefoltert wurden. Sie folterten Professo-

ren und Lehrer, indem sie ihnen den Kopf in einen Schraubstock 

spannten und zudrehten.» Wie Zelionka sagt, ging er zur litaui-

schen Armee, weil «ich Litauen liebte und ein echter Litauer bin... 

Ich fühlte mich von allem Militärischen angezogen; es gefiel mir 

sehr.» 

Die ersten Morde an Juden erlebte Petras Zelionka in der Früh-

zeit der deutschen Besetzung in Fort VII in Kaunas, als die Ein-

satzgruppen noch vorwiegend Männer töteten. Er patrouillierte als 

Wachtposten auf den Wällen des Forts und sah, wie jeweils 15 jü-

dische Männer am Rand einer innerhalb der Festung ausgehobe-

nen Grube erschossen wurden. Jede Schicht Leichen wurde mit 

Erde bedeckt und das Ganze wurde so lange wiederholt, bis an die-

sem Tag keine Juden mehr übrig waren. Er erinnert sich noch, dass 

die Männer fast völlig widerstandslos in den Tod gingen, «ganz 

wie Lämmer». 

Ab dem Spätsommer 1941 wurde das Morden auch auf Frauen 

und Kinder in weiter entfernten Dörfern ausgedehnt und Zelionka 

wurde selbst zum Mörder. Seine Antwort auf die Frage «Wo muss- 
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ten Sie zum ersten Mal schiessen?» ist aufschlussreich. «Wo?», 

sagte er. «Wo war ich denn? Vielleicht war ich in Babtai? Oder 

vielleicht in der Nähe von Joniskis, in der Umgebung... Ich musste 

sie irgendwohin bringen. Sie erst aus dem Ghetto holen und dann 

irgendwohin bringen.» Aus dem Geständnis, das Zelionka nach 

dem Krieg bei den Russen ablegte, geht hervor, dass er an vielen 

Massenmorden beteiligt war – an so vielen, dass er heute nicht 

mehr weiss, wo er seinen ersten Mord beging. 

Er beschrieb, wie das Töten an einem typischen Tag ablief. 

Wenn die Soldaten seines Bataillons nach dem Frühstück die Ka-

serne verliessen, wussten sie noch nicht, wohin es ging. Es gab nur 

den einfachen Befehl: «Männer, wir müssen los!» Dann kletterten 

sie auf ihre Lastwagen und fuhren ab. Die Stimmung auf dem 

Lastwagen war Zelionka zufolge «nicht besonders gut. Manchmal 

dachte ich, ich würde einen unschuldigen Menschen erschiessen 

müssen.» (Er hat einen diabolischen Begriff von Unschuld, der 

alle Juden, auch jüdische Frauen und Kinder, ausschliesst.) 

Wenn die Soldaten an ihrem Bestimmungsort ankamen, trieben 

sie die Juden aus dem Dorf zur vorbereiteten Hinrichtungsstätte. 

Die Deutschen nahmen den Opfern die «Goldsachen» wie 

Schmuck und Uhren ab und befahlen ihnen dann, sich auf den Bo-

den zu legen. Danach wurde jeweils eine bestimmte Anzahl abge-

zählt und zu der Grube geführt, wo man sie erschoss. Zelionkas 

Bataillon wurde von einem deutschen Kommando unterstützt. 

«Man konnte es nicht tun ohne die Deutschen. Sie hatten Maschi-

nengewehre. Wir mussten bloss schiessen.» 

Die Mörder durften beim Töten Wodka trinken. Mit Wodka 

«wird jeder mutiger», sagt Zelionka. «Es ist anders, wenn man be-

trunken ist.» Manchmal, nach den Morden, dankten die Deutschen 

den Litauern für ihre Hilfe. In seinem Geständnis nach dem Krieg 

gab Zelionka zu Protokoll, was er und seine Kameraden taten, 

nachdem sie in Vikija rund 500 Menschen ermordet hatten. «Als 

wir mit der Erschiessung fertig waren, assen wir in einer Gaststätte  
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in Krakes. Es wurde Schnaps getrunken.» Der Mord verdarb ihm 

nicht den Appetit. 

Die Mörder waren allesamt Freiwillige. Es gibt keinen Bericht, 

dass irgendjemand erschossen oder verhaftet worden wäre, weil er 

sich weigerte zu morden. Diese Tatsache kann Zelionka heute nur 

schwer akzeptieren. «Sie hätten sich weigern können», sagten wir 

zu ihm. 

«Man konnte schiessen und man konnte nicht schiessen», ant-

wortete er. «Aber man drückte einfach auf den Abzug und schoss. 

Und das war's, es war keine grosse Zeremonie.» 

«Haben Sie jemals daran gedacht, sich zu weigern?» 

«Nun, es ist sehr schwer, das alles zu erklären, all diese Dinge: 

schiessen oder nicht schiessen. Ich weiss nicht. Die anderen taten 

es aus Empörung... die Juden sind sehr selbstsüchtig, wie soll ich 

es sagen...» 

Wir fragten ihn, wie es war, Frauen und Kinder zu erschiessen: 

«Sagen wir, da steht ein jüdischer Mensch vor Ihnen, kein Mann, 

sondern eine Frau oder ein Kind. Ein Kind war doch ganz be-

stimmt nie Kommunist. Und Sie erschiessen dieses Kind. Was 

hatte es getan?» 

«Das ist eine Tragödie, eine grosse Tragödie, weil...wie soll ich 

es besser erklären? Vielleicht geschieht es aus einer Art Neugier, 

man drückt auf den Abzug, der Schuss fällt und das war's. Es gibt 

das Sprichwort «Jugend ist Narrheit».» Als er später über die Er-

mordung von Kindern sprach, sagte er: «Manche Leute sind eben 

zum Untergang verurteilt und damit basta.» 

Wir versuchten vergeblich, diesen Massenmörder zu einer 

emotionalen Reaktion zu bewegen. «Wer war der Mann, den Sie 

zuerst erschossen haben?», fragten wir. «Erinnern Sie sich noch 

an ihn?» 

«Nein, das kann ich Ihnen nicht sagen», antwortete er. «Es wa-

ren nur die Juden, keiner war ein Landsmann von uns. Sie waren 

alle Juden.» 

«Aber waren es Männer, Frauen oder Kinder?» 

«Was soll ich sagen? Es konnte ein Mann sein, eine Frau oder... 

Nach so vielen Jahren, wie soll man sich da noch an alles erinnern, 

was passiert ist?» 
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Ich bat unseren Dolmetscher, den verurteilten Mörder einge-

hender über seinen offensichtlichen Mangel an Schuldgefühlen zu 

befragen. Schämte er sich denn gar nicht? Das Ergebnis war sehr 

aufschlussreich und zugleich das Ende des Interviews. 

«Mein Kollege, ein Engländer, bittet mich, Ihnen diese Frage 

zu übersetzen: Er sagt, dass Engländer, die sich diesen Film anse-

hen, kaum verstehen können, wie ein Mensch, ein Soldat, andere 

Menschen auf diese Weise erschiessen konnte, ohne sich schuldig 

zu fühlen.» 

«Sie können mich anklagen, wenn sie wollen. Ich habe zwan-

zig Jahre dafür bekommen. Ich war schuldig und habe die zwanzig 

Jahre abgesessen... Straflager.» 

«Aber das war eine offizielle Strafe. Wie steht es mit Ihrem 

Gewissen?» 

«Ich weiss es nicht. Ich werde solche Fragen nicht beantwor-

ten... Ich werde Ihnen nichts mehr erklären oder erzählen.» 

Und so endete das Interview. 

Die Begegnung mit Petras Zelionka war eine ungewöhnliche Er-

fahrung. Es ist selten, dass ein Mensch, der so schreckliche Kriegs-

verbrechen begangen hat, dies offen zugibt, selbst wenn er dafür 

eine lange Strafe abgesessen hat und keine neue Anklage riskiert. 

Und doch hatten wir einen Mann vor uns, der mit den Einsatzgrup-

pen getötet hatte und diese Sache weder verheimlichte noch sich 

ihrer rühmte. Er sass vor uns und sprach auf seine reservierte und 

sachliche Weise darüber, wie man Massenmord begeht. 

Wenn man die Dokumente über die Morde der Einsatzgruppen 

liest, ist man immer versucht anzunehmen, dass die Mörder keine 

richtigen Menschen waren oder einer Art kollektivem Wahnsinn 

unterlagen. Petras Zelionka jedoch machte in jeder Hinsicht den 

Eindruck, ein geistig gesunder Mann zu sein. Wenn man ihn auf 

der Strasse träfe und ihm vorgestellt würde, fände man nichts Un-

gewöhnliches an ihm. Dennoch war er ein kaltblütiger Mörder, der  
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seine Opfer aus nächster Nähe erschoss. Heute, wo uns Massen-

mörder nur noch als wahnsinnige Serienkiller in der Boulevard-

presse begegnen, war es wichtig für uns, einen Mann wie Petras 

Zelionka kennen zu lernen, der mehr Menschen getötet hat als je-

des Monster in den Revolverblättern und der doch so gefasst und 

normal vor uns sass wie jeder beliebige Grossvater. 

Zelionka war an vielen Mordaktionen in Litauen beteiligt, aber 

er bestreitet, in Butrimonys dabei gewesen zu sein. Wenn er selbst 

es nicht war, müssen es andere litauische Soldaten gewesen sein, 

die Riva Losanskayas jüdische Nachbarn töteten und deren Ge-

wehren sie selbst so knapp entrann. 

In den Wochen nach den Massakern von Butrimonys empfand 

Riva Losanskaya wachsende Empörung über die anderen Dorfbe-

wohner, als sie erleben musste, wie diese vom Verschwinden der 

Juden profitierten. Als Riva Losanskaya und die anderen Juden zu 

den Gruben geführt wurden, waren viele der zurückgebliebenen 

Dorfbewohner in die Häuser der Opfer gestürmt und hatten sie ge-

plündert. Sie berichtet, dass selbst die Frauen zweier Priester mit-

einander stritten, «wer was bekommen sollte». Ausserdem hörte 

sie, dass eine Frau aus dem Dorf den Juden an der Hinrichtungs-

stätte beim Ausziehen half und dann die Kleider für sich behielt. 

«Sie liess ihnen nicht einmal die Schlüpfer an, so kostbar waren 

ihre Kleider für sie. Als die Russen kamen, gingen ihre Kinder mit 

diesen Kleidern ins Kino, ja manchmal hatten sie sogar die Kleider 

des Rabbis an.» 

Während der gesamten deutschen Besatzungszeit lebten Riva 

Losanskaya und ihre Mutter in ständiger Furcht, denunziert zu 

werden. «Viele Leute meldeten den Behörden diejenigen, die ent-

kommen waren», sagt sie. «Selbst die Gutherzigen taten dies. Ein 

Jude ging zu einer russischen Familie in der Hoffnung, dass sie ihn 

aufnehmen würde. Er bekam etwas zu essen und dann brachten sie 

ihn zur Polizei und er wurde zusammen mit allen anderen erschos- 

Rechts: Deutsche hängen 1941 in Minsk eine Frau (könnte aus einer Filmszene sein…) 
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sen. Alle taten es, weil sie die Kleider haben wollten und glaubten, 

die Juden hätten sehr viel Gold... Aber wo hätte das ganze Gold 

herkommen sollen? Die Leute hatten nicht einmal genug zu essen, 

sie hatten nicht genug Kartoffeln.» 

Riva Losanskaya hat ihr Leben lang nach einer Antwort auf die 

gleiche Frage gesucht, die von Samuel Willenberg in Treblinka 

gestellt wurde – warum? «Fünfzig Jahre sind vergangen und ich 

frage mich immer noch, wie Menschen solche Dinge tun konnten. 

Ich habe Intelligenz immer sehr geschätzt, ich liebe und bewun-

dere intelligente Leute. Aber dann sah ich sie töten... Niemand 

kann erklären, warum die Deutschen das taten. Sie sind ein hoch-

kultiviertes Volk und haben so eine gute Literatur: Goethe, Schil-

ler, Heinrich Heine...» Auch wenn es litauische Soldaten waren, 

die bei Butrimonys die Juden erschossen, gibt sie den Deutschen 

die grössere Schuld. «Sie waren die Ursache für all unser Unglück. 

Die Litauer hätten keinen von uns getötet, bevor die Deutschen 

kamen.» 

Die Flut von Morden, die die Nazis in den ersten Monaten der 

Besetzung in Litauen organisierten, wurde von ihnen im so ge-

nannten Jäger-Bericht dokumentiert. Aus dem Bericht geht her-

vor, dass ab Mitte August 1941 die Zahl der Getöteten, insbeson-

dere der getöteten jüdischen Frauen und Kinder, in die Höhe 

schnellte. Bis zum 15. August werden keine Kinder aufgelistet, 

danach jedoch sind es tausende (1‘609 jüdische Kinder wurden 

zwischen dem 18. und dem 22. August allein im Kreis Rasainiai 

ermordet).14 Warum kam es zu dieser plötzlichen Eskalation der 

Mordaktionen und wann wurde der entsprechende Befehl erteilt? 

Die Antwort auf diese Fragen könnte einiges zum Verständnis des 

Entscheidungsprozesses beitragen, der zum Holocaust führte. 

Ist die Entscheidung, auch Frauen und Kinder zu töten, im 

Grundsatz schon vor dem Einmarsch in Russland gefallen, aber 

erst ab Mitte August vollzogen worden? Diese Ansicht vertritt mit 

Nachdruck Christopher Browning: «Vor dem Einmarsch erhielten 

die Einsatzgruppen keinen ausdrücklichen Befehl zur Ausrottung 

aller Juden auf sowjetischem Territorium. In Kombination mit der  
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allgemeinen Anstachelung zu einem ideologisch motivierten Ras-

senkrieg wurde ihnen jedoch die allgemeine Aufgabe zugewiesen, 

’potentielle» Feinde zu liquidieren. Heydrichs heiss debattierte 

Mitteilung vom 2. Juli 1941 legte nur das Minimum der sofort zu 

liquidierenden Personen fest, darunter alle Juden, die Regierungs- 

oder Parteiämter innehatten. Es ist ausserdem sehr wahrscheinlich, 

dass die Führer der Einsatzgruppen über das langfristige Ziel in-

formiert wurden, Russland durch systematischen Massenmord ’ju-

denfrei» zu machen.»15 

Im Gegensatz dazu meint der Historiker Philippe Burrin, es 

gäbe Beweise, die darauf hindeuteten, dass der Entschluss zur 

Ausweitung der Mordaktionen nicht vor dem Einmarsch in die So-

wjetunion gefallen sein kann. So weist er auf einen Befehl hin, den 

Himmler am 30. Juli 1941 dem 2. SS-Kavallerie-Regiment er-

teilte, das an der Südfront in den Pripjet-Sümpfen Dienst tat. Der 

Befehl lautete: «Alle Juden müssen erschossen werden. Judenwei-

ber sind in die Sümpfe zu treiben.»16 Sturmbannführer Franz Ma-

gill meldete am 12. August die Ausführung des Befehls, wies je-

doch darauf hin, dass das Wasser in den Sümpfen nicht tief genug 

gewesen sei und Frauen und Kinder deshalb nicht untergegangen 

seien. Diese Dokumente lassen, wie so viele Quellen über den Ho-

locaust, unterschiedliche Interpretationen zu. Für Burrin sind sie 

der Beweis, dass Himmler sich noch nicht in der Lage fühlte, die 

Tötung von Frauen und Kindern zu befehlen. Dagegen ist Himm-

lers Befehl in Brownings Augen die Anweisung, Frauen und Kin-

der zu töten, doch zweideutig formuliert, sodass der eifrige Magill 

sie missverstanden habe. 

Die Debatte ist deshalb wichtig, weil es um das zentrale Motiv 

geht, das Hitler veranlasste, die Ausweitung der Morde zu befeh-

len oder zu autorisieren. Browning vertritt die Ansicht, dass der  

Folgende Doppelseite: Himmler besucht ein Konzentrationslager im Osten und begut-
achtet die russischen Gefangenen. Im Krieg mit dem Osten wurden die Kriegsgefange-
nen (auf beiden Seiten) sehr schlecht behandelt. 
Die Deutschen nahmen fünf Millionen sowjetische Gefangene, doch nur zwei Millionen 
überlebten den Krieg. 
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Anstoss für die Ausweitung von einer Entscheidung ausging, die 

Hitler Mitte Juli 1941 traf, als er glaubte, ein Sieg über die Sowjet-

union sei in greifbare Nähe gerückt. Zu diesem Zeitpunkt machte 

er in seiner Begeisterung über die Eroberungen Pläne, die neuen 

Territorien von unerwünschten Elementen zu «säubern». Burrin ist 

anderer Ansicht. Er datiert die Entscheidung für die Ausweitung 

der Mordaktionen erst auf Ende Juli oder August, als Hitler in ei-

ner ganz anderen Stimmung war – er tobte vor Wut, weil die deut-

sche Wehrmacht bei ihrem Angriff auf die Sowjetunion ins Sto-

cken geriet. 

Gleichgültig, welche Datierung man für richtig hält – und es 

gibt unzählige Variationen dieser beiden grundlegenden Theorien 

–, es bleibt die Tatsache, dass die Zahl der Morde im Sommer 1941 

furchtbar zunahm und dass die Nazis in ihrem gesamten Herr-

schaftsbereich immer deutlicher den Mord als Lösung der von ih-

nen selbst geschaffenen «Judenfrage» ins Auge fassten. Im August 

besuchte Himmler den Osten und wurde selbst Zeuge von Mord-

aktionen der Einsatzgruppen. Er war verstört über das, was er sah, 

und bekam Mitleid, nicht mit den Opfern, sondern mit den Tätern, 

weil die Erschiessung ihrer Opfer eine so schwere psychische Be-

lastung für sie darstellte. Aus Fürsorge für die Mörder wurden 

«einfachere» Tötungsmethoden entwickelt, nämlich der Gaswa-

gen und schliesslich die Gaskammer. 

Wir wissen, dass, aus welchen Gründen auch immer, im Som-

mer 1941 die Entscheidung fiel, im Osten mehr Menschen zu tö-

ten. Was aber war mit den anderen Juden im Reich? Welches 

Schicksal war ihnen zu diesem Zeitpunkt zugedacht? Am 31. Juli 

unterzeichnete Göring ein zentrales Dokument, in dem er Hey-

drich beauftragte, eine «Gesamtlösung der Judenfrage» vorzube-

reiten: «In Ergänzung der Ihnen bereits mit Erlass vom 24.1.39 

übertragenen Aufgabe, die Judenfrage in Form der Auswanderung 

oder Evakuierung einer den Zeitverhältnissen entsprechend mög-

lichst günstigen Lösung zuzuführen, beauftrage ich Sie hiermit,  
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alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher 

und materieller Hinsicht zu treffen für eine Gesamtlösung der Ju-

denfrage im deutschen Einflussgebiet in Europa.»17 

Auch dieses Dokument ist mehrdeutig und lässt unterschiedli-

che Interpretationen zu. Für Professor Burrin enthält es keinerlei 

Beweis dafür, dass die Vernichtung der Juden beabsichtigt war. 

Da von einer «Gesamtlösung» ausdrücklich im Kontext mit «Aus-

wanderung oder Evakuierung» die Rede ist, kann es schlicht eine 

Bestätigung Görings gewesen sein, dass Heydrichs Auftrag sich 

auf das gesamte Reichsgebiet erstreckte. Andere haben jedoch dar-

auf hingewiesen, dass die SS bereits enorme Machtbefugnisse be-

sass; warum sollte da diese zusätzliche Autorisierung nötig gewe-

sen sein?18 Vielleicht war Görings Schreiben einfach Teil der fort-

gesetzten Suche nach einer Lösung der «Judenfrage». Heydrich 

wird formell damit beauftragt, eine Lösung für das Problem zu fin-

den. Sicher ist nur, dass das Schreiben in einer Atmosphäre ver-

fasst wurde, in der Mord als Lösung der «Judenfrage» in den frisch 

eroberten Gebieten im Osten diskutiert wurde. 

Was immer die von Göring erteilte Vollmacht genau bedeutete, 

in jenem Sommer oder Frühherbst wurde jedenfalls eine weitere 

klare Entscheidung getroffen, nämlich auch die Juden ausserhalb 

der neu besetzten Gebiete zu töten. Dass diese Entscheidung fiel, 

wissen wir nicht deshalb, weil es einen datierten und unterzeich-

neten Befehl Hitlers gäbe, sondern weil offensichtlich entspre-

chende Vorbereitungen getroffen wurden und das Töten dann auch 

tatsächlich begann. 

Im September 1941 liess sich an zwei neuen Massnahmen deut-

lich ablesen, welches Schicksal den deutschen Juden zugedacht 

war. Sie wurden erstmals gezwungen, den gelben Judenstern zu 

tragen, und es wurde ihr Abtransport in den Osten angeordnet. 

Browning zufolge «verliessen zwischen dem 15. Oktober und dem 

11. November 20 Züge das Dritte Reich, die Juden nach Łódź 

transportierten. Auch fünf Zigeunertransporte wurden nach Łódź 

geschickt. Andere Züge fuhren später nach Kowno [Kaunas], 

Minsk und Riga. Als die erste Welle von Deportationen im Fe- 
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Juden werden 1942 aus Würzburg deportiert. Die deutschen Juden wussten über das 
ihnen zugedachte Schicksal unterschiedlich gut Bescheid – für die meisten war es 
aber vermutlich unvorstellbar, umgebracht zu werden. Schliesslich war Deutschland 
ein kultiviertes und zivilisiertes Land. 

bruar 1942 zu Ende war, hatte es insgesamt 46 Transporte mit Ju-

den gegeben. Die Deportierten in allen fünf Zügen nach Kowno 

und im ersten nach Riga wurden unmittelbar nach ihrer Ankunft 

abgeschlachtet. Die anderen erhielten eine kurze Galgenfrist, 

wenn sie den harten Winter in den Ghettos von Łódź, Minsk und 

Riga überlebten.»19 Die ersten systematischen Vergasungen von 

Juden fanden ab Dezember 1941 in Chelmno bei Łódź statt. Damit 

verfügte man endlich über die «humane Tötungsmethode», die 

Himmler gefordert hatte, nachdem er im August Zeuge der Er-

schiessungen geworden war. 

Hitler selbst spielte bei all dem eine zentrale Rolle. Es über-

rascht nicht, dass es keinen schriftlichen Befehl gibt, der Himmler 

zur Durchführung der «Endlösung» autorisiert hätte. Wie an zahl- 
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reichen Beispielen gezeigt wurde, funktionierte das Dritte Reich 

nicht auf der Grundlage schriftlicher Befehle. Hitler prägte die 

Stimmung, hatte die Vision, dachte das Undenkbare; andere setz-

ten seine Wünsche politisch um. Hitler wollte es, andere taten es. 

Hitler machte aus seiner Stimmung keinen Hehl, als er im Septem-

ber 1941 davon sprach, was mit Leningrad geschehen sollte: Pe-

tersburg (Leningrad), das giftige Nest, aus dem so lange das asia-

tische Gift ins Baltikum verspritzt worden sei, müsse vom Erdbo-

den verschwinden.20 Um dieselbe Zeit, als Hitler in der Stimmung 

war, eine Stadt vom Erdboden verschwinden zu lassen, ermäch-

tigte er Himmler im privateren Rahmen, eine ganze Rasse vom 

Erdboden zu vertilgen. Ein Mann, der sich mit einer solchen Mi-

schung aus Niedertracht und Grosssprecherei äussert, war sicher-

lich wenig geneigt, sich um die komplizierten Details der Massen-

vernichtung zu kümmern. Ohne seine Zustimmung und seinen 

Wunsch hätte die Vernichtung jedoch nicht stattfinden können. 

Dass Hitler die Entscheidung zur Vernichtung der Juden traf, 

lässt sich auch aus einem Brief Heydrichs vom 6. November 1941 

über die Zerstörung der Synagogen in Frankreich schliessen. Hey-

drich schreibt, er habe diese Vergeltungsmassnahmen gegen die 

Juden erst in dem Augenblick ergriffen, «als auch von höchster 

Stelle mit aller Schärfe das Judentum als der verantwortliche 

Brandstifter in Europa gekennzeichnet wurde, der endgültig in Eu-

ropa verschwinden muss». Laut Burrin wäre die Bezugnahme auf 

die «höchste Stelle», nämlich auf Hitler, «nicht nötig gewesen, 

wenn es sich beim «Verschwinden» der Juden um eine ganz un-

schuldige Sache gehandelt hätte».21 

Drei Wochen zuvor, am 18. Oktober, hatte Adolf Eichmann, 

der sich weiter unten in der Befehlskette befand, nach einem Tele-

fongespräch mit Heydrich Folgendes notiert: «Keine Auswande-

rung von Juden nach Übersee.»22 Es können also keine vernünfti-

gen Zweifel bestehen, dass die Entscheidung zur Vernichtung der 

Juden irgendwann im Sommer oder Herbst 1941 gefallen ist. Aber  
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Deutsche Soldaten führen 1941 in einem Wald irgendwo im Osten eine Hinrichtung 
durch. Der Soldat ganz links auf dem unteren Bild sieht aus, als ob ihm die Erschiessung 
Freude machte. 
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warum? Was war Hitlers Motiv? Warum fiel die Entscheidung ge-

rade zu diesem Zeitpunkt? Von allen möglichen Erklärungen wir-

ken zwei im Widerspruch zueinander stehende Thesen am wahr-

scheinlichsten. Für Professor Burrin ist das Verhalten Hitlers und 

der Nazis zu den Juden in allererster Linie davon geprägt, dass die 

Juden für alles, was schief ging, als Sündenbock herhalten muss-

ten. Deshalb mussten sie bestraft werden, als der Krieg nicht nach 

Plan verlief. Der Einmarsch in die Sowjetunion hatte bereits eine 

Atmosphäre der Mordlust und der Unmenschlichkeit geschaffen. 

Als nun das Unternehmen Barbarossa im August ins Stocken ge-

riet, liess der frustrierte Hitler in einem Anfall von Wut und Hass 

seinen Zorn an den Juden aus. Der Hass als Motiv entspricht genau 

dem Charakter Hitlers, wie er für die Zeit nach dem Ende des Er-

sten Weltkriegs bekannt ist. 

Nach dem von Christopher Browning entworfenen alternativen 

Szenario traf Hitler seine Entscheidungen über das Schicksal der 

Juden in Augenblicken der Euphorie. Mitte Juli, als er seine «Sie-

gesrede» hielt, habe er auch die Ausweitung der Mordaktionen auf 

Frauen und Kinder in den neu besetzten Gebieten im Osten auto-

risiert. Und «Ende September und Anfang Oktober 1941, als Kiew 

eingenommen und die grossen Siege in den Kesselschlachten von 

Wjasma und Brjansk errungen waren, erlaubte er Deportationen 

aus dem Dritten Reich».23 Browning weist ausserdem darauf hin, 

dass Hitlers Stimmungen in jenem Sommer und Herbst rasch 

wechselten: Phasen der Wut und Frustration wurden von Phasen 

der Euphorie abgelöst. 

Natürlich kann man über Hitlers Geisteszustand in den Mona-

ten, als die Entscheidung für die Endlösung fiel, letztlich nur spe-

kulieren. Vielleicht aber liegen die beiden Interpretationen Burrins 

und Brownings doch nicht so weit auseinander, wie es zunächst 

scheinen mag. Der Historiker Trevor-Roper bezeichnete Hitler als 

den «gröbsten, grausamsten, am wenigsten grosszügigen Eroberer, 

den die Welt je gesehen hat». Selbst in Phasen der Euphorie war 

Hass noch immer sein zentrales Motiv. 
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Um zu verstehen, warum der Holocaust geschah, als er ge-

schah, ist die Kombination der folgenden Faktoren von zentraler 

Bedeutung: die Atmosphäre, die entstand, als die Einsatzgruppen 

im Gefolge des Unternehmens Barbarossa tausende von Juden tö-

teten; das Vakuum, das nach dem Scheitern des Madagaskarplans 

geblieben war,– und der reine, bedingungslose Judenhass, in den 

sich ein Veteran des Ersten Weltkriegs hineingesteigert hatte, weil 

er glaubte, die Juden hätten in diesem letzten grossen Krieg 

Deutschland mit tödlichen Folgen verraten. 

Am 25. Oktober 1941 sagte Hitler zu Himmler und Heydrich: 

«Vor dem Reichstag habe ich dem Judentum prophezeit, der Jude 

werde aus Europa verschwinden, wenn der Krieg nicht vermieden 

bleibt. Diese Verbrecherrasse hat die zwei Millionen Toten des 

Weltkrieges auf dem Gewissen, jetzt wieder Hunderttausende.» 

Und dann fügte er folgende zynische Bemerkung hinzu: «Es ist 

gut, wenn uns der Schrecken vorangeht, dass wir das Judentum 

ausrotten.»24 

Im Herbst 1941 beschritten die Nazis einen Weg, für den es 

keinen Präzedenzfall gab. Sie hatten beschlossen, eine ganze 

Rasse auszurotten. Wie aber sollte dies geschehen? Die Deporta-

tionen aus dem Reich in jenem Herbst verursachten enorme logi-

stische Probleme, da viele Juden einfach in die bereits überfüllten 

Ghettos in Orten wie Łódź gesteckt wurden. Ein effizienteres Tö-

tungssystem musste entwickelt, viele grundlegende organisatori-

sche Fragen mussten geklärt werden. Wer genau sollte deportiert 

werden? Was sollte mit Deutschen passieren, die nur Halbjuden 

waren? 

Um diese Probleme zu lösen, fand am 20. Januar 1942 die von 

Reinhard Heydrich geleitete Wannseekonferenz statt. Hans Frank 

wusste schon im Voraus, was dort vorgeschlagen würde, da sein 

Staatssekretär bereits mit Heydrich gesprochen hatte. So konnte 

Frank am 16. Dezember 1941 leitende Beamte des Generalgou-

vernements über den kommenden Massenmord informieren: «Ich 

muss auch als alter Nationalsozialist sagen: Wenn die Judensipp-

schaft in Europa den Krieg überleben würde, wir aber unser bestes  
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Blut für die Erhaltung Europas geopfert hätten, dann würde dieser 

Krieg doch nur einen Teilerfolg darstellen. Ich werde daher den 

Juden gegenüber grundsätzlich nur von der Erwartung ausgehen, 

dass sie verschwinden... Wir müssen die Juden vernichten, wo im-

mer wir sie treffen und wo es irgend möglich ist, um das Gesamt-

gefüge des Reiches hier aufrechtzuerhalten.» 

Frank spricht offen von der Vernichtung der Juden, die aus 

dem Reich nach Osten deportiert werden. Demgegenüber ist das 

erhaltene Protokoll der Wannseekonferenz, das für einen grösse-

ren Leserkreis gedacht war, weniger deutlich. Hier ist von «Eva-

kuierung» als Mittel zur Endlösung die Rede. Aber Eichmann, der 

für das Protokoll zuständig war, gab 1960 in Israel zu, dass auf der 

Konferenz über die praktische Durchführung der Massenvernich-

tung offen diskutiert worden war. 

Hans Biebow, der Ghettoverwalter von Łódź, war irgendwann 

im Herbst 1941 über die neue Politik gegenüber den Juden infor-

miert worden. Die Ghettos bekamen nun eine neue Rolle zugewie-

sen. Sie waren keine Gefangenenlager mehr, sondern Durchgangs-

lager. Die Juden aus dem Dritten Reich wurden kurzfristig in den 

Ghettos interniert, während man bereits andere Juden aus den 

Ghettos für den Transport in die neu geschaffenen Vernichtungs-

lager selektierte. Andere Transporte aus dem Reich wurden direkt 

in die Vernichtungslager geschickt, wenn deren Vernichtungska-

pazität es erlaubte. Im Ghetto von Łódź konnten die Juden immer 

noch annehmen, dass die neuen Transporte, die das Ghetto ver-

liessen, nur in ein anderes «Arbeitslager» gingen. Da stets davon 

die Rede gewesen war, die Juden zur Auswanderung zu zwingen, 

konnte dies noch immer als bequeme Tarnung dienen. Die Juden 

von Łódź konnten jedoch sehen, dass die Abtransportierten häufig 

die am wenigsten Leistungsfähigen waren, obgleich die Schwa-

chen nie konsequent von den Leistungsfähigen getrennt wurden. 

Nachfolgende Doppelseite: Leichen im Konzentrationslager Bergen-Belsen,  
fotografiert von den Befreiern im Frühjahr 1945. 
Ein Beweis, dass die Nazis die Hölle auf Erden geschaffen hatten. 

253 



 





«Ob sie nach einer harmlosen Operation bereits wieder auf dem 

Wege der Besserung waren, spielte keine Rolle», berichtet Estera 

Frenkiel über die Räumung des Ghetto-Krankenhauses. «Eine 

Frau protestierte: «Ich muss nur zwei Tage im Krankenhaus blei-

ben. Ich bin nicht krank, sondern nur operiert worden.» Aber es 

half ihr nichts.» 

Eine der grausamsten Aktionen der Nazis war die Entfernung 

aller Kinder unter zehn Jahren aus dem Ghetto. Den Eltern wurde 

befohlen, ihre Kinder zu einem Sammelpunkt zu bringen, sie auf 

Transportkarren zu laden und wieder zu gehen. «Die Kinder wur-

den ihren Eltern weggenommen», berichtet Estera Frenkiel. «Ihre 

Schreie waren herzzerreissend.. . Die Mütter gingen mit ihren Kin-

dern, setzten sie auf den Wagen, pressten sie an sich. Die Kinder 

schrien und weinten. Die Mütter pressten sie an ihre Brust, bis sie 

sich beruhigt hatten, dann gingen sie weg. Viele Mütter beschlos-

sen, ihre Männer im Ghetto zurückzulassen, und fuhren mit ihrem 

Kind, um sein Schicksal zu teilen. Ein Ehepaar, das sein Kind in 

seiner Ghettowohnung versteckt hatte, musste bei seiner Rückkehr 

entdecken, dass das Kind in seinem Versteck erstickt war.» 

Da Estera Frenkiel im Büro des jüdischen Ghettoverwalters ar-

beitete, kam sie besonders leicht an Informationen heran und er-

fuhr manchmal Dinge, von denen sie lieber nichts gewusst hätte. 

Eines Tages traf in Biebows Büro ein Brief mit folgender Anfrage 

ein: «Bitte stellen Sie sofort fest, ob es im Ghetto eine Knochen-

mühle gibt. Entweder elektrisch oder von Hand betrieben.» Das 

Postskriptum lautete: «Das Sonderkommando von Kulmhof hätte 

gern eine solche Mühle.» 

«Das Herz setzt einen Augenblick aus», sagte Estera Frenkiel 

über ihre Reaktion, als sie den Brief las. «Gedanken jagen einem 

durch den Kopf. Wozu? Warum? Für wen? Zu welchem Zweck?» 

Ähnlich wie die Juden in dem Viehwaggon, der Samuel Willen-

berg nach Treblinka brachte, hofften auch in Łódź viele Juden 

trotz gegenteiliger Beweise das Beste. Doch die Hoffnung allein 

bot keinen Schutz. 
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Estera Frenkiel und ihre Mutter wurden schliesslich in das 

Konzentrationslager Ravensbrück deportiert. «Das Ghetto war ei-

ne Geschichte für sich – Mangel und Hungertod – ein Kampf ums 

Essen und darum, nicht abtransportiert zu werden. Doch Ravens-

brück war die Hölle, Tag und Nacht.» Dass sie überlebte, führt sie 

vor allem auf einen Faktor zurück – «Glück». 

Im Jahr 1942 wurden in Treblinka, Sobibor, Majdanek und Bel-

zek Vernichtungslager errichtet. In Auschwitz, das bisher ein Ar-

beitslager gewesen war, wurde das grosse neue Nebenlager Bir-

kenau ebenfalls in ein Vernichtungslager umgewandelt. Die Mas-

senvernichtung durch Vergasung war eine der Tötungsmethoden, 

die für das Euthanasieprogramm entwickelt worden waren. 

In Auschwitz fanden im Gegensatz zu Treblinka in regelmässi-

gen Abständen Selektionen statt, bei denen entschieden wurde, 

wer sterben musste und wer wenigstens eine Zeit lang noch leben 

durfte. NS-Ärzte hatten die unbegrenzten Möglichkeiten für Men-

schenexperimente schnell erkannt, die ihnen der unaufhörliche 

Strom von menschlichen Versuchskaninchen bot. Sie führten eine 

Serie teuflischer Experimente durch, deren Einzelheiten jeden ver-

folgen, der sich mit dem Thema befasst hat. Der berüchtigte Dr. 

Josef Mengele nähte einmal zwei Zigeunerkinder zusammen, um 

siamesische Zwillinge zu schaffen. Ein anderer NS-Arzt befragte, 

um seine eigene verquere Theorie zu bestätigen, einen verhun-

gernden Häftling über die Auswirkungen der Unterernährung auf 

seinen Stoffwechsel, bevor er ihn tötete, um seine inneren Organe 

zu sezieren und die anatomischen Spuren des Verhungerns selbst 

zu beurteilen. Häftlinge, die zu fliehen versuchten, wurden biswei-

len auf riesigen Bratpfannen geröstet, wenn man sie wieder ein-

fing. 

Die Nazis waren an einen Punkt gelangt, an dem niemand zu-

vor je gewesen war – sie hatten Tötungsfabriken errichtet, in denen 

Männer, Frauen und Kinder binnen Stunden vernichtet werden 

konnten. Das Bild der Gaskammern würde den Nationalsozialis-

mus für immer prägen und definieren. 
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Doch man soll die Geschichte nicht rückwärts lesen. Wie oben ge-

schildert, war der Weg zu den Gaskammern verschlungen. Statio-

nen am Wegrand waren der Antisemitismus nach der Niederlage 

im Ersten Weltkrieg; der Wunsch, die Juden vom Leben in 

Deutschland auszuschliessen, und der nationalsozialistische Glau-

be, dass die Juden eine minderwertige und gefährliche Rasse 

seien; der Einmarsch in Polen, der drei Millionen polnische Juden 

(die den Nazis als die minderwertigste Rassenmischung galten) in 

den nationalsozialistischen Herrschaftsbereich brachte; und 

schliesslich die Entscheidung im Gefolge des Unternehmens Bar-

barossa, Kommunisten und Juden zu töten. Vor 1941 hatte kein 

Plan für den Holocaust existiert. Dafür war das NS-Regime zu an-

archisch strukturiert. 

Vor allem die Invasion in der Sowjetunion bewirkte eine radi-

kale Veränderung im Umgang des Regimes mit den Juden. Als die 

Entscheidung für den Einmarsch gefallen war, hatte Hitler ge-

schrieben, dass er sich «innerlich wieder frei» fühle und dies 

konnte bei einem Charakter wie dem seinen nur heissen, dass er 

seiner gefühlsbestimmten Sicht der Welt wieder treu sein konnte 

– einer Welt, in der man sein Herz gegen Mitleid verschliessen 

und brutal vorgehen muss, wie er im August 1939 seinen Generä-

len gesagt hatte. Für die Zeit vor der Operation Barbarossa gibt es 

zahllose Beispiele – wie etwa die Freilassung der polnischen Pro-

fessoren –, dass die Nazis ihre Brutalität im Zaum hielten,– sobald 

jedoch die Invasion in der Sowjetunion begonnen hatte, waren die 

Nazis nur noch sich selber treu und völlig gleichgültig gegenüber 

den moralischen Prinzipien der restlichen Welt. 

Sie wussten nicht, dass es möglich war, so viele Menschen zu 

ermorden, doch mit der Technik des 20. Jahrhunderts war es leicht. 
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6. KAPITEL Ende mit Schrecken 

Nach der Schlacht von Stalingrad im Herbst und 

Winter 1942/43 folgte für Hitler und die Deutschen Katastrophe 

auf Katastrophe. Warum aber haben die Deutschen angesichts des 

aussichtslos scheinenden Krieges bis zum Ende weitergekämpft? 

Warum musste das Land noch so viel erleiden und so viele andere 

in den Untergang mitreissen? Die Antworten auf diese Fragen ent-

halten elementare Wahrheiten über den Nationalsozialismus, eine 

Ideologie, deren Anhänger lieber selbst zugrunde gingen, als sich 

zu ergeben. In den letzten Kriegsmonaten ernteten die Nazis 

deshalb die Schrecken, die sie gesät hatten. 

Die Historiker haben sich bei ihrer Arbeit bis vor kurzem auf 

die grossen strategischen Wendepunkte des Krieges konzentriert. 

Erst in jüngster Zeit hat man die letzten Kriegsmonate eingehender 

untersucht, in denen das Regime in der Zerstörung versank. Zwi-

schen Juli 1944 und Mai 1945 kamen mehr Deutsche ums Leben 

als in den vier Jahren davor,– monatlich starben rund 50‘000 deut-

sche Soldaten und Zivilisten. Dagegen gelang es der benachbarten 

faschistischen Achsenmacht Italien, sich ihres Diktators noch vor 

Kriegsende zu entledigen und damit ähnlichen Schrecken zu ent-

gehen. 

Am 25. Juli 1943 hatte der italienische Diktator Benito Musso-

lini eine Audienz beim italienischen König. Ihm wurde mitgeteilt, 

dass der Grossrat des Faschismus mit neunzehn gegen sieben 

Stimmen für seine Absetzung votiert hatte. Beim Verlassen des 

Zimmers wurde er verhaftet; damit war der erste faschistische 

Diktator unblutig von der Macht entfernt worden. Hier drängt sich 

eine Frage auf: Wenn die Italiener das unvermeidliche Kriegsende  
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voraussahen und entsprechend handelten, warum konnten die 

Deutschen das nicht? 

Der erste Grund ist natürlich, dass es keine deutsche Entspre-

chung zum Faschistischen Grossrat gab, die ein entsprechendes 

Urteil über Hitler hätte fällen können. Hitler hatte den Staatsappa-

rat zerschlagen, der als Korrektiv seiner absoluten Macht hätte die-

nen können. Es gab keine Kabinettssitzungen, Nationalversamm-

lungen, keine Parteigremien oder sonstige Foren, auf denen Deut-

sche legal zusammenkommen und Kritik an der Kriegsführung 

hätten üben können. Ein System hatte sich entwickelt, das Hitler 

nicht nur vor einer Amtsenthebung auf verfassungsmässigem 

Wege, sondern auch vor jeglicher Kritik schützte. 

Hitler dachte auch dann nicht an Kapitulation, als die militäri-

sche Lage immer verzweifelter wurde. Sein ganzes Wesen lehnte 

sich gegen eine solche Lösung auf. Verzehrt von Hass, bevorzugte 

er als letzten Ausweg den Selbstmord, allerdings erst, als der Na-

tionalsozialismus am Ende seines langen und blutigen Weges an-

gekommen war. Kapitulation kam nicht in Frage. Wer Deutsch-

land weiteres Leiden ersparen wollte, musste Hitler aus dem Weg 

schaffen. 

Wenn keine Aussicht bestand, Hitler auf verfassungsmässigem 

Weg aus dem Amt zu drängen wie Mussolini, war die einzige Al-

ternative, ihn gewaltsam zu entfernen. Ein Verschwörer, der das 

beabsichtigte, musste allerdings im Besitz eines in jenen letzten 

Kriegsjahren seltenen und wertvollen Privilegs sein – er musste 

Zutritt zum Führer haben. Zu Hitler vorgelassen wurden damals 

nur noch Mitglieder der Naziführung und der Wehrmacht. Hohe 

Nazifunktionäre konnten aus verschiedenen Gründen nicht gegen 

ihren Führer handeln. Ihr Glaube an den Nationalsozialismus ba-

sierte auf einem Glauben an die überlegenen Fähigkeiten Hitlers, 

wie er ihnen seit den Nürnberger Parteitagen der zwanziger Jahre  

Links: Frauen fliehen mit ihren Kindern vor der heranrückenden Roten Armee.  
Danzig, März 1945. 
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eingeimpft worden war. Hitler herauszufordern hätte geheissen, 

gegen fast zwanzig Jahre Gehorsam und Glauben zu handeln. 

Ausserdem waren die Naziführer aufgrund persönlicher Fehden 

hoffnungslos untereinander zerstritten (Goebbels mochte Göring 

nicht, Göring verabscheute Ribbentrop, Ribbentrop hasste Goeb-

bels). Und schliesslich waren die meisten oder alle von ihnen in 

die Verbrechen des Regimes verwickelt, wie die Nürnberger Pro-

zesse später gezeigt haben. Hitler zu beseitigen und Frieden zu 

schliessen hätte ihnen keinen Vorteil gebracht. Sie waren mit ihm 

aufgestiegen, jetzt mussten sie bis zum bitteren Ende zu ihm ste-

hen. 

Nur die Führer der Wehrmacht, die regelmässig Kontakt mit 

Hitler hatten, konnten darauf hoffen, ihn zu stürzen. Viele fühlten 

sich allerdings durch den Treueid gebunden, den sie dem Führer 

geschworen hatten. «Das war eine Selbstverständlichkeit», sagt 

Bernd Linn, der als Offizier im Osten diente. «Der Soldat hat sei-

nen Eid geleistet und hat zu seinem Eid gestanden.» Dazu kam 

Hitlers Fähigkeit, andere mit seiner eigenen Überzeugung mitzu-

reissen, wie es der Stabsoffizier der Luftwaffe Karl Boehm-Tettel-

bach immer wieder in der Wolfsschanze erlebte. Einmal holte er 

einen Feldmarschall, der soeben aus Paris eingetroffen war, um 

Hitler über die Lage an der Westfront Bericht zu erstatten, von ei-

nem nahe gelegenen Flughafen ab. Auf der Fahrt zurück zur 

Wolfsschanze fragte der Feldmarschall Boehm-Tettelbach, in wel-

cher Stimmung Hitler sei, denn er werde ihm «die Hölle heiss ma-

chen. Er soll wissen, was in Frankreich los ist.» Später, auf der 

Rückfahrt zum Flughafen, sagte der Feldmarschall: «Entschuldi-

gen Sie, Boehm, ich war heute wütend, aber ich habe mich geirrt. 

Hitler hat mich überzeugt, dass es richtig war und ich Unrecht 

habe. Ich wusste nicht, was er weiss. Es tut mir deshalb sehr leid.» 

Wie Boehm-Tettelbach sagt, hatte Hitler eine ganz ungewöhnliche 

Ausstrahlung: «Er konnte jemand, der kurz vor dem Selbstmord 

Links: Ein an einem Laternenmast aufgehängter russischer «Partisan», 1941.  
Nun sollten sich die Sowjets an Deutschland rächen. 
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stand, aufrichten und ihm das Gefühl geben, dass er mit fliegenden 

Fahnen in die Schlacht ziehen sollte. Sehr eigenartig.» 

Doch waren es nicht nur Hitlers Überzeugungskraft und der 

Treueid, die viele Soldaten der Wehrmacht bei der Stange hielten, 

sondern auch das oft unausgesprochene Wissen um das, was im 

Osten geschah. Dass der Russlandfeldzug anders sein würde als 

alle anderen Kriege, war von Anfang an verkündet worden. Trotz 

bis heute gegenteiliger Beteuerungen zahlreicher ehemaliger An-

gehöriger von Wehrmacht und Waffen-SS sind die Beweise für 

eine massenhafte Beteiligung an den im Osten verübten Gräueln 

überwältigend. 

Walter Fernau kämpfte als 22-jähriger Unteroffizier der Wehr-

macht auf dem verlustreichen Rückzug von Moskau 1942. Er 

empfand den Russen gegenüber Dankbarkeit, da er für kurze Zeit 

bei einer russischen Familie einquartiert war, die ihn gastfreund-

lich behandelte. «Die liessen mich sogar zusammen mit dem 

Grossvater auf ihrem Ofen schlafen», sagt er heute. Ein anderer 

Unteroffizier seines Regimentes, der in einem Haus in der Nähe 

einquartiert war, zeigte sich, wie Walter Fernau erleben musste, 

seinen Gastgebern gegenüber weniger dankbar. «Auf einmal hörte 

ich, wie zwei Salven aus einer Maschinenpistole jagten, und ich 

glaubte nun an Partisanen oder sonst etwas, also bin ich auch mit 

meiner Maschinenpistole in das Haus rein. Und da habe ich dann 

gesehen, dass der Unteroffizier diese beiden alten Russen mit der 

Maschinenpistole grundlos erschossen hat... Ich habe ihn dann an-

gefahren, ich habe gesagt: «Wie kannst du so was machen?» Und 

er sagte dann, und mit Sicherheit hatte er zu viel getrunken: «Nur 

ein toter Russe ist ein guter Russe!» Ich sagte: «Aber doch diese 

armen alten Leute nicht!» Aber er liess sich da auf nichts ein. Das 

war schon eine traurige Sache.» 

Adolf Buchner diente in einer SS-Einheit an der Ostfront in der 

Nähe von Leningrad und auch er erlebte, wie der von Hitler ge-

wünschte Vernichtungskrieg in der Praxis aussah. Buchners Ein-

heit setzte die Holzhäuser von Dörfern mit Flammenwerfern in 
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Brand – als Grund schoben sie vor, die Bewohner hätten «Partisa-

nen» Zuflucht gewährt – und schossen dann auf die fliehenden Be-

wohner. «Das waren doch wehrlose Dinger, die hätte man doch 

auch zusammenscharen und in ein Lager bringen können, wo sie 

vielleicht überlebt hätten, aber es war einfach brutal. Da ist alles, 

was sich bewegt hat, stur – zack. Da waren auch Kinder dabei, ja 

genau, rücksichtslos hat man da hineingehalten.» Buchner will 

selbst nicht auf Frauen und Kinder geschossen haben, wohl aber 

auf die Männer, die aus den brennenden Häusern rannten. «Was 

kannst du machen? Da ist man wie hypnotisiert, das kann man 

nicht beschreiben.» Die deutschen Soldaten erschossen in ihrer 

Brutalität sogar elternlose Kinder. «Das Kind braucht etwas zu es-

sen, da haben sie es gleich weggeräumt und in die Grube getan und 

die Sache hat sich erledigt.» Einmal, als sie eine Schule stürmten, 

fragte Buchner seine Kameraden, ob die Kinder ihnen nicht leid 

täten. «Wieso?», kam die Antwort. «Das Kind kann ja auch eine 

Waffe in der Hand haben.» 

Heute noch quält Buchner das Wissen, dass das Töten einigen 

seiner Kameraden Freude gemacht hat. «Warum hat man zum Bei-

spiel vor den Frauen die Kinder umgelegt und dann erst die 

Frauen? Das haben sie auch gemacht. Sadistisch ist das. Es hat sol-

che Offiziere gegeben, das hat denen gefallen, wenn die Mütter 

oder die Kinder geschrien haben, da waren die direkt geil drauf, 

auf so was. Das sind für mich keine Menschen... dass sie so was 

sehen, dass ein Kind Marni schreit oder Papi... dass ein Mensch, 

der denken kann, so was machen kann, das geht in mein Hirn nicht 

hinein, dass es so was gibt. Das gibt es aber.» 

Adolf Buchner lässt an der Beteiligung deutscher Soldaten an 

den Gräueln im Osten keinen Zweifel. Praktisch alle Abteilungen 

hätten mitgemacht, «ob das jetzt Wehrmacht war oder SS, alle 

beide». 

Die Forschung bestätigt Buchners Aussage, Soldaten seien in 

grosser Zahl an Massakern beteiligt gewesen, wahrscheinlich aus 

allen Truppeneinheiten. Man hat Wehrmachtsberichte und die Be-

richte Überlebender gewissenhaft ausgewertet und Professor Mi- 
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chael Geyer kommt aufgrund dieser Auswertungen zu dem 

Schluss, dass so gut wie jede Einheit der Wehrmacht in der einen 

oder anderen Art an Massentötungen beteiligt war. «Vielleicht gibt 

es tatsächlich Einheiten, die dem entgangen sind», sagt Geyer, 

«aber das käme an der Ostfront oder im Balkan einem Wunder 

gleich. Und es ist seltsam, dass solche Wunder immer dort passie-

ren, wo es keine Aufzeichnungen mehr gibt.» 

Fast alle Wehrmachtsoffiziere, die im Osten gedient hatten und 

mit denen wir Interviews führten, widersprachen dem heftig. Eini-

ge machten allerdings bei genauerem Nachfragen interessante Zu-

geständnisse. Sie betonten einmal, nicht an der Ausrottung der Ju-

den beteiligt gewesen zu sein, und zum Zweiten die unzweifelhaft 

an Deutschen begangenen Gräuel der Russen. Erst dann räumten 

sie ein, dass ihre Einheit an Tötungen von «Partisanen», wie Buch-

ner sie beschrieb, beteiligt gewesen sein könnte. 

Im Krieg waren bei den deutschen Soldaten zur Beschreibung 

der Feinde im Osten rassistische Begriffe üblich – sie waren «drek-

kige, unmenschliche Kreaturen», ähnlich «Wildenten, die erschos-

sen gehören» – Begriffe, die man heute nicht mehr verwenden 

kann. Vielleicht ist das einer der Gründe, warum so viele unserer 

Interviewpartner Schwierigkeiten hatten, von den unzweifelhaft 

von Deutschen begangenen Verbrechen zu sprechen. «Seit 1945 

kann man so etwas nicht mehr sagen», meint Geyer. «Ihre Sprache 

ist verschwunden und wo sie früher «Wildenten» sagten, ist jetzt 

eine leere Stelle.» Ein anderer Weg der Rationalisierung der Gräu-

el, der den Kriegsteilnehmern heute nicht mehr zugänglich ist, ist 

es, auf das Erlebte nur anzuspielen. Geyer zufolge taten die Solda-

ten das oft in ihren Briefen nach Hause. «Sie schreiben: «Gestern 

habe ich etwas Schreckliches erlebt, es ist so unglaublich, dass ich 

es dir nicht sagen kann, weil es dich zu sehr aufregen würde...» 

Und so schreiben sie manchmal noch lange weiter und erklären, 

wie schlimm es wäre, wenn sie wirklich sagen würden, was pas-

siert ist. Und während sie schreiben, wie schlimm alles wäre, ver-

gessen sie es.» 
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Ein deutscher Soldat untersucht die Leiche eines angeblich von den Sowjets  
ermordeten preussischen Flüchtlings. 

Das Bewusstsein, an einem in der modernen Geschichte an 

Grausamkeit und Barbarei beispiellosen Krieg teilzunehmen, 

muss unter den deutschen Soldaten im Osten weit verbreitet gewe-

sen sein. Im vierten Kapitel haben wir gesehen, wie Wilhelm Mo-

ses, ein Fahrer der Wehrmacht in Polen, von der Erinnerung an das 

Erhängen von Juden in den ersten Kriegsmonaten verfolgt wurde. 

Dabei wurden in Polen nur eine kleine Zahl Juden offen umge-

bracht, verglichen mit der Zahl, die im Gefolge des Unternehmens 

Barbarossa sterben mussten. Es überrascht nicht, dass es ab Juni 

1941 sehr viel mehr Augenzeugenberichte von Wehrmachtssolda-

ten zur Tötung von Juden gibt als aus der Zeit davor. Die im Osten 

operierenden Einsatzgruppen töteten hunderttausende Juden ohne 

grosse Geheimhaltung. Der SS-Offizier Bernd Linn erfuhr davon 

durch einen Freund bei der SS-Ordnungspolizei. Der Freund sagte: 

«Ich geh nicht wieder zur Truppe.» Linn warnte ihn, sagte, das sei 
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Claus Graf Schenk von 
Stauffenberg, 
der am 20. Juli 1944 
versuchte, Hitler zu töten. 

Desertion, und fragte, warum er nicht zurück wolle. Sein Freund 

wollte keinen Grund nennen, doch später begegnete Linn dessen 

Freundin, die sagte, er habe ihr Bilder von Erschiessungen von 

Juden gezeigt. Bernd Linns Freund hatte am Mord an den Juden 

Osteuropas teilgenommen. 

Das Wissen, dass Deutsche solche Verbrechen begingen, löste 

bei Wehrmachtsoffizieren unterschiedliche Reaktionen aus. Ent-

weder sie glaubten der Nazipropaganda, dass sie gegen ein Volk 

von Untermenschen kämpften, die ihr Schicksal verdienten, oder 

sie hatten noch mehr Angst vor einer Niederlage und waren be-

strebt, bis zum Letzten weiterzukämpfen, damit die Verbrechen 

nicht ans Licht kamen. In selteneren Fällen entstand der Wunsch, 

den Verbrechen ein Ende zu setzen und den Hauptverbrecher, Hit-

ler, möglichst rasch zur Verantwortung zu ziehen. Hans von Her-

warth gehörte zur letzten Gruppe. Er unterschied sich darin von 

allen anderen deutschen Soldaten, mit denen wir sprachen. Er gab  
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nicht nur zu, von den im Osten begangenen Gräueln gewusst zu 

haben, er hatte damals auch zusammen mit seinem Freund Claus 

Graf Schenk von Stauffenberg beschlossen, etwas dagegen zu un-

ternehmen. 

Zum ersten Mal erfuhr Herwarth von den Massenexekutionen 

im Sommer 1942, als ein Offizier, der Augenzeuge der Gräuel ge-

wesen war, ihm davon berichtete. Als ihm klar wurde, was da pas-

sierte, fasste er einen Entschluss: «Wir müssen Hitler loswerden. 

Ich fühlte mich in meiner Meinung bestätigt, dass er ein Teufel 

war und vernichtet werden musste.» Ein Jahr später begegnete er 

Stauffenberg. «Ich lernte ihn im Krankenhaus in München kennen. 

In diesem Mann brannte ein Feuer, ein heiliges Feuer. Er sagte: 

«Ich muss wieder gesund werden, denn ich habe eine Aufgabe.» 

Viele Leute seien bereit gewesen, Hitler zu töten, sagt Herwarth, 

doch sei es unmöglich gewesen, sie in seine Nähe zu bringen. 

Stauffenberg dagegen hatte als Stabsoffizier in der Wolfsschanze 

die Gelegenheit dazu und auch den Willen. 

Am Morgen des 20. Juli 1944 wachte Karl Boehm-Tettelbach 

spät auf in seinem Zimmer im Führerhauptquartier in der Nähe des 

ostpreussischen Rastenburg. Er hatte die Nacht durchgearbeitet 

und fühlte sich deshalb zu erschöpft, um an der Lagebesprechung 

mit Hitler zu Mittag teilzunehmen. Als er um 12 Uhr 45 sein Büro 

betrat, hörte er den entfernten Knall einer Explosion. Einer seiner 

Kollegen stürzte herein und fragte, ob er den Knall gehört habe. 

«Ja», erwiderte Boehm-Tettelbach, «das war wahrscheinlich wie-

der ein Reh.‘» Das Gebiet um die Wolfsschanze war schwer ver-

mint und Rehe oder Kaninchen lösten im Wald jede Nacht vier bis 

fünf Explosionen aus. Diesmal war allerdings keine Mine im Wald 

explodiert, sondern eine Bombe in der Baracke, in der die Bespre-

chung stattfand. 

Nachfolgende Doppelseite: Die Wolfsschanze nach dem Bombenattentat. 
Kein Wunder, dass Hitler angesichts dieser Verwüstung meinte, die göttliche  
Vorsehung habe ihn gerettet. 
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Das Bombenattentat Stauffenbergs ist die berühmteste Episode 

des deutschen Widerstands im Dritten Reich. Hätte die Bespre-

chung wie gewöhnlich in Hitlers Bunker aus Beton stattgefunden 

und nicht in der hölzernen Baracke, in die sie verlegt worden war, 

hätte die Explosion Hitler wahrscheinlich getötet. Die Holzwände 

der Baracke gaben nach aussen nach und schwächten die Wucht 

der Explosion. Hitler kam mit kleineren Verletzungen davon. 

Über das Attentat sind zahllose Bücher geschrieben worden. 

Viele, besonders die in den Jahren nach Kriegsende erschienenen, 

stellen den 20. Juli als ruhmreiche, wenngleich gescheiterte Episo-

de der deutschen Geschichte dar. Zeitzeugen haben das allerdings 

anders erlebt. Eine Untersuchung von Briefen, die Soldaten in den 

Wochen unmittelbar nach dem Attentat nach Hause schrieben, 

zeigt eine ganz andere Reaktion. Ein zeitgenössischer Bericht, der 

auf der Untersuchung von 45’000 Briefen basiert, schliesst mit der 

Feststellung, der Verrat der Verschwörerclique werde von allen als 

schweres Verbrechen gegen das deutsche Volk abgelehnt.1 Natür-

lich war bekannt, dass die Briefe zensiert wurden, und es wäre tö-

richt gewesen, hätte ein Soldat in seinen Briefen gegen Hitler ge-

richteten Gefühlen Ausdruck gegeben, doch bestand auch keine 

Verpflichtung, das Attentat zu verurteilen. Die Briefe sprechen 

überwiegend von Verrat. Schliesslich hatten die Offiziere, die sich 

gegen Hitler verschworen hatten, ihren Eid gebrochen. 

Hans von Herwarth hat kein Verständnis für die Offiziere, die 

ihm vorwerfen, seinen Hitler gegebenen Eid gebrochen zu haben, 

und die aus diesem Grund nicht an dem Attentat teilnehmen woll-

ten. «Das ist eine ganz billige Ausrede», sagt er. «Hitler hat seinen 

Eid gegenüber Deutschland zwanzig-, fünfzigmal gebrochen.» 

Ich fragte Karl Boehm-Tettelbach, was er Stauffenberg geant-

wortet hätte, wenn dieser ihn ins Vertrauen gezogen hätte. «Ich 

hätte gesagt: «Ich sage Hitler, dass Sie ihn umbringen wollen.» 

Über fünfzig Jahre später ist er immer noch zornig über das, was 

Stauffenberg getan hat. «Ich billige es nicht», sagt er kurz. Er hat 
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dafür verschiedene Gründe: Stauffenberg habe seinen Treueid ge-

genüber Hitler gebrochen («Mich hat niemand gefragt», sagt er, 

«weil bekannt war, dass ich meinen Eid nicht brechen würde.»); 

nur Hitler zu töten hätte wenig genutzt («Himmler muss ersetzt 

werden, Göring muss ersetzt werden und noch viele andere; nur 

Hitler in die Luft zu jagen ist Schwachsinn.») und, entscheidend, 

Stauffenberg habe sich nicht selbst geopfert, um den Erfolg seines 

Attentats sicherzustellen («Die Palästinenser tun das heute.»). 

Die Reaktion der Nazis auf das gescheiterte Bombenattentat er-

folgte schnell und grausam. Rund siebentausend Menschen wur-

den verhaftet, bis April 1945 wurden fünftausend von ihnen hin-

gerichtet. Alle, an die die Verschwörer sich gewandt hatten, wur-

den hingerichtet; wenn jemand sagte, er habe sich geweigert teil-

zunehmen, half ihm das nichts. Beim Frühstück am Tag nach der 

Explosion sass Boehm-Tettelbach neben einem zitternden Oberst 

der Wehrmacht und wurde Zeuge der Rache der Nazis. «Er war 

schrecklich nervös und ich fragte ihn: «Was ist denn mit Ihnen los? 

Sie sind ja so nervös!» Seine Hand zitterte und der Kaffee 

schwappte über und er sagte: ‚Das kann ich Ihnen nicht sagen.» 

Und in diesem Augenblick, beim Frühstück um 9 Uhr, kamen zwei 

SS-Leute rein und sagten: «Bitte kommen Sie mit, Oberst.» Am 

Abend desselben Tages war er tot. Er hatte zwar nicht mitgemacht, 

aber Stauffenberg hatte ihn gefragt.» Hans von Herwarth hatte 

mehr Glück. Die, die wussten, dass er das Bombenattentat unter-

stützt hatte, gaben seinen Namen auch unter Folter nicht preis. «Ih-

nen verdanke ich mein Leben», sagt er heute. 

Das Wissen um die im Osten begangenen Gräueltaten spielte in 

der Motivation der Bombenattentäter eine Rolle. Genauso wissen 

wir aufgrund neuester Forschungen, dass die Soldaten an der Ost-

front im Allgemeinen von den Gräueln wussten. Weniger sicher 

ist dagegen, wie viel die deutsche Bevölkerung in den letzten 

Kriegsjahren wusste. 

Wir wissen, dass die deutsche Gesellschaft sich während des 

Krieges grundlegend wandelte. War Deutschland vor dem Krieg 

ein Land gewesen, dessen Regierung den Rassismus predigte, so 
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profitierte es jetzt davon. «Rund 30 Prozent der Arbeiter in Indu-

strie und Landwirtschaft waren Ausländer», sagt Geyer, «Zwangs-

arbeiter, Kriegsgefangene und sogar Insassen von Konzentrations-

lagern, die man nach dem Prinzip verteilte, dass es um sie ja nicht 

schade war.» Historiker wie Geyer kommen zu einer beunruhigen-

den Erkenntnis über das Deutschland, das zu einem rassistischen 

Land geworden war: «Die Deutschen erlebten das nicht nur, sie 

fanden insgesamt auch Gefallen daran.» Die Ankunft einer gewal-

tigen Anzahl von Menschen in Deutschland, die definitionsgemäss 

noch unter den untersten Deutschen standen, war ein ganz offen-

kundiger Nutzen. Zumindest vermittelten sie den Deutschen ein 

Gefühl der Überlegenheit und den Eindruck, dass die Nazipropa-

ganda Recht hatte – dass sie eine «Herrenrasse» waren. Der ge-

wöhnliche deutsche Arbeiter konnte Vorarbeiter werden, die 

Hausfrau Dienstboten haben. Die Gesellschaft nahm zutiefst ras-

sistische Züge an. Vor diesem Hintergrund hat man die Behaup-

tung der Deutschen an der Heimatfront zu bewerten, sie hätten von 

den Vorgängen im Osten nichts gewusst. Nicht nur bekamen alle 

Deutsche die rassistische Propaganda der Nazis mit, fast alle lern-

ten auch die Folgen des Rassismus in Gestalt der allgegenwärti-

gen, als «Untermenschen» geltenden Arbeitskräfte kennen. In ei-

ner solchen Umgebung ist es schwer, sich nicht überlegen zu füh-

len und nicht zu glauben, diese Menschen seien weniger wert als 

man selbst. Wenn zerlumpte polnische Arbeiter vorbeischlurften, 

mussten die Deutschen sich nicht als etwas Besseres vorkommen? 

Nach 1945, zumal nachdem der Holocaust in allen Einzelheiten 

bekannt geworden war, konnten die Deutschen solche Überlegen-

heitsgefühle nicht mehr offen äussern. Die Begriffe des Rassismus 

waren bei den Menschen der Heimatfront genauso unaussprech-

lich geworden wie bei den Soldaten, die gegen den Feind gekämpft 

hatten. 

Man braucht keine allzu grosse Fantasie, um sich vorzustellen, 

dass dieselben Deutschen, die vom Leben in einem rassistischen 

Staat profitierten, Angst davor hatten, dass die Sklaven ihre Frei-

heit zurückbekommen könnten. Wenn Deutschland den Krieg ver- 
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Zwangsarbeiter aus dem Osten (kenntlich an ihren Armbinden) bei ihrer Arbeit  
in einer deutschen Fabrik während des Krieges. 

lor, würden die Unterdrückten sich doch sicher an ihren Unter-

drückern rächen wollen? Wer von einem Verbrechen profitiert, 

fürchtet die Stunde der Abrechnung. 

Wenn die Furcht vor einer schliesslichen Strafe für die Beteili-

gung an einem rassistischen Sklavenstaat die Entscheidung vieler 

Deutscher beeinflusste, dem Regime bis zum Ende treu zu bleiben, 

dann muss eine zentrale Frage beantwortet werden – wie viele 

Deutsche wussten während des Krieges von der Judenvernich-

tung? Nimmt man die Aussagen der vielen Interviews mit deut-

schen Zeitzeugen, die wir filmten, für bare Münze, ist die Antwort 

eindeutig – niemand. Gabriele Winckler, eine Sekretärin, gab auf 

die Frage, was sie vom Schicksal der Juden gewusst habe, eine 

typische Antwort: «Uns hat man immer gesagt, die kommen nach 

Madagaskar oder irgendwo hin, das wäre ein unfruchtbares Land. 
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Was weiss ich, was die da erzählt haben für einen Quatsch, da hab 

ich mich gar nicht mehr weiter drum gekümmert.» Andere von uns 

Befragte sagten, sie hätten geglaubt, die Juden würden zum Arbei-

ten in den Osten deportiert. Der Bankier Johannes Zahn sagt: «Ich 

wusste zwar, dass die Juden in Arbeitslager kamen, aber ich wus-

ste nicht, dass sie planmässig umgebracht wurden. Ich muss aber 

jetzt ehrlich sagen: Wenn ich es gewusst hätte, hätte ich damals 

auch nichts unternommen. Keiner rennt gegen ein Maschinenge-

wehr an.» 

Unsere Gesprächspartner äusserten oft grosse Empörung über 

relativ kleine Schikanen der Nazis, wie den gelben Stern, den die 

deutschen Juden vor ihrer Deportation tragen mussten. «Furcht-

bar, furchtbar!», sagt Erna Kranz, die damals als junge Frau in 

München lebte. «In der Parallelstrasse zu uns wohnte eine Baronin 

Brancka, die war mit einem Baron verheiratet und sie war eine 

jüdische Kaufmannstochter aus Hamburg... Und die musste den 

Judenstern tragen. Und das hat mir so leid getan, das war so furcht-

bar, denn das war so eine nette Frau, das hat man empfunden. Aber 

bitte, genauso wie man heute wegsieht, wenn Menschen in Not 

sind, Sie können ja nicht überall helfen, genauso ist es damals auch 

gewesen. Man hat gesagt, ja, was kann man tun? Man konnte 

nichts tun, nicht? Wir sind dazu gezwungen worden, nichts zu tun, 

sondern das in Kauf zu nehmen, dass ein einzelner Mensch, der ja 

gar nichts dazu kann, nun verfolgt wird.» Die Lehre dieser Worte 

ist, dass die kleine Ungerechtigkeit, die vor unseren Augen pas-

siert, eine grössere Wirkung haben kann als ein grosses Unrecht, 

das wir nicht sehen – auch wenn man das grosse Unrecht ahnt. Der 

Plan der Nazis, die Juden vor ihrer Vernichtung aus Deutschland 

wegzuschaffen, war deshalb ein begnadet teuflischer Einfall. 

Je öfter wir unsere Gesprächspartner fragten, wann sie von den 

Vernichtungslagern erfahren hätten, desto klarer wurde, dass die 

Frage zu einer Schwarzweiss-Antwort herausforderte – entweder 

die Befragten erfuhren davon während des Krieges oder sie erfuh-

ren nicht davon –, während die Wahrheit doch offenbar im Grau-

bereich dazwischen zu liegen scheint. 
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Geyer zufolge gab es in der deutschen Bevölkerung in Bezug auf 

das Schicksal der Juden zumindest drei Stufen des Wissens. Die 

erste Stufe war ganz einfach die «visuelle»: Man konnte sehen, 

dass die Juden nicht mehr da waren. «Nachbarn waren auf einmal 

keine Nachbarn mehr», sagt Geyer. «Sie wussten, dass ihre jüdi-

schen Nachbarn nicht mehr da waren und fanden sich irgendwie 

damit ab.» Auf dieser Ebene hat laut Geyer jeder Deutsche vom 

Schicksal der deutschen Juden gewusst. Das andere Extrem, das 

Wissen von den Vernichtungslagern, müsse dagegen auf relativ 

wenige Menschen beschränkt gewesen sein. Keines der Lager be-

fand sich innerhalb der deutschen Grenzen vor dem Krieg und 

selbst in den höheren Etagen der Nazihierarchie wurde das, was 

dort stattfand, mit Euphemismen umschrieben (wie dem Codewort 

«Evakuierung» in Eichmanns Aufzeichnungen zur Wannseekon-

ferenz). Auf der Stufe dazwischen wusste man, dass mit den Juden 

«etwas Schlimmes» passierte,– dies ist die interessanteste und am 

schwersten zu quantifizierende Ebene. Nachdem die Juden aus den 

Städten und Dörfern verschwunden waren, konnten die Deutschen 

den Gedanken an ihr Schicksal verdrängen. Doch wer darüber 

nachdachte, musste dem nicht klar sein, dass die Juden ein 

schreckliches Schicksal erwartete? Seit dem Boykott 1933 waren 

die Juden in aller Öffentlichkeit von den Nazis verfolgt worden. 

1939 hatte Hitler verkündet, ein Weltkrieg bedeute die Vernich-

tung der Juden in Europa. Das Wissen um die im Osten verübten 

Gräuel, wenn auch nicht speziell das Wissen von antisemitischen 

Aktionen, muss auf deutschem Boden weit verbreitet gewesen 

sein, wenn man davon ausgeht, dass die weitaus meisten Einheiten 

der Wehrmacht daran beteiligt waren. Die Mehrheit der Deutschen 

muss selbst bei flüchtigem Nachdenken erkannt haben, dass mit 

den Juden zumindest «etwas Schlimmes» passierte. 

Ein Bericht des SD, des Nachrichtendienstes der SS unter Rein-

hard Heydrich, aus Franken vom Dezember 1942 zeigt, dass die 

Nazis selbst beunruhigt waren über die Auswirkungen, die das 

Wissen um den Judenmord in Osteuropa auf die Bevölkerung ha-

ben könnte: Nachrichten von der Erschiessung und Vernichtung  
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der Juden in Russland sorgten gegenwärtig für starke Unruhe und 

Besorgnis in kirchlichen Kreisen und der ländlichen Bevölkerung; 

die ländliche Bevölkerung sei keineswegs davon überzeugt, dass 

der Krieg gewonnen werde, und befürchte die Rache der Juden im 

Fall ihrer Rückkehr nach Deutschland.2 

Doch flackerte innerhalb Deutschlands nur sporadisch Wider-

stand gegen die Verfolgung der Juden auf. Berühmt wurden Hans 

und Sophie Scholl, beide Studenten an der Universität München. 

Sie druckten während des Krieges Flugblätter, in denen sie die 

deutsche Jugend aufriefen, sich sofort zu erheben und ein «neues 

geistiges Europa» zu errichten. Die Behandlung der Juden und die 

Ermordung der polnischen Intelligenz nannten sie «das fürchter-

lichste Verbrechen an der Würde des Menschen». Sie wurden 

beide denunziert, gefoltert und hingerichtet. Zu einem Mithäftling 

sagte Sophie Scholl, sie glaube, ihre Hinrichtung werde tausende 

von Menschen aufrütteln und unter den Studenten eine Revolte 

auslösen. Doch es kam anders. Am Tag der Hinrichtung, dem 22. 

Februar 1943, bekundeten die Studenten der Münchner Universi-

tät dem Regime ihre Treue. Wie der Historiker Ian Kershaw 

schreibt, entbehrte der Widerstand gegen Hitler nicht nur der akti-

ven Unterstützung der breiten Bevölkerung, es fehlte ihm auch 

weithin die passive Unterstützung.3 

Die Deutschen brauchten nur ins nächste Kino zu gehen, um 

einen weiteren Grund zu sehen, warum es besser war, tapferen 

Einzelpersonen wie Sophie und Hans Scholl nicht zu helfen und 

stattdessen weiterzukämpfen. Die Wochenschau der Nazis führte 

ihnen plastisch vor Augen, wie das Reich auf Leben und Tod ge-

gen den Feind kämpfte, den alle am meisten fürchteten – Russland. 

Die Angst vor dem, was Deutschland widerfahren würde, wenn 

die verhassten Bolschewisten siegten, war eine starke Triebkraft, 

weiterhin für den Krieg und damit die nationalsozialistische Füh-

rung einzutreten. 

Die Wehrmacht hatte vom ersten Tag des Russlandfeldzugs an 

Rachegelüste in den Russen provoziert. Auf beiden Seiten wurden 

Gräuel gegen Gefangene begangen. Die russischen Kriegsgefan- 
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genen wurden furchtbar misshandelt – von fünf Millionen Gefan-

genen der Deutschen überlebten nur zwei Millionen den Krieg. 

«Aber wofür kämpfte der deutsche Soldat und, muss man fra-

gen, wogegen?», sagt Graf von Kielmansegg, ein deutscher Stabs-

offizier. «Das ist für mich der entscheidende Grund. Zumindest 

jeder, der in Russland gewesen war, wusste, was auf Deutschland 

wartete, wenn der Bolschewismus über Deutschland kam... Also 

wenn es nur England und Frankreich gewesen wären, dann hätten 

alle früher aufgehört, vereinfacht ausgedrückt, nicht wahr. Gegen 

Russland nicht.» Und Hermann Teschemacher, der an der Ostfront 

kämpfte, meint: «Man hat sich gesagt: Wenn wir uns nicht wehren, 

dann kommt der Sturm über Asien auch über Deutschland und was 

da an viehischer Vernichtung, Misshandlung, Tötung erfolgt, das 

wussten wir und so haben wir uns bis zum Letzten gewehrt und 

sind dem Eid treu geblieben... Und das Schlimmste wäre es gewe-

sen, wenn der Bolschewismus über Deutschland wegstürmt. Dann 

ist ganz Europa verloren. Aber wir haben zunächst an unser Volk 

und an unsere Familie gedacht und deswegen haben wir uns ge-

wehrt bis zum Letzten.» 

Furcht vor dem Bolschewismus und Hass auf ihn waren seit 

den Tagen der Münchner Räterepublik 1919 zentrale Bestandteile 

der Nazi-Ideologie. Beides wuchs noch dramatisch, als ganz kon-

kret die Gefahr drohte, die verhassten Bolschewisten könnten bald 

auf deutschem Boden stehen. Als so bedrohlich wurde diese Ge-

fahr empfunden, dass sie nach 1941 hunderttausenden Nichtdeut-

scher als Rechtfertigung für ihren Eintritt in die Waffen-SS diente. 

Entgegen landläufiger Meinung brauchten die Neuzugänge keine 

Deutschen zu sein, um an Himmlers SS zu glauben. Jacques 

Leroy, ein junger Belgier, war vom «netten Benehmen» der deut- 

Nachfolgende Doppelseite: Ein Deutscher grüsst einen Franzosen, der freiwillig für die 
Deutschen gegen die Sowjetunion kämpft. Die Nazis träumten von einem Bündnis des 
Westens gegen den Osten. 
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schen Besatzer beeindruckt und beschloss, in die Waffen-SS ein-

zutreten, weil er «gegen Kommunismus und Bolschewismus 

kämpfen wollte». Wir fragten ihn, ob ihn das nicht zum Verräter 

gemacht habe. «Was ist ein Verräter?», erwiderte er aufgebracht. 

«Was ist das? Kann man mit sechzehn ein Verräter sein? Ich trug 

keine belgische Uniform. Man ist ein Verräter, wenn man für 

Ideen kämpft, die nicht zu Europa gehören, die nicht beliebt sind. 

Wenn man Ideen aus dem Ausland übernimmt, ist man ein Verrä-

ter. Das Wort Verräter kam mir kein einziges Mal in den Sinn... 

Ich kämpfte gegen den Kommunismus.» 

Jacques Leroy ist über fünfzig Jahre nach Kriegsende immer 

noch ein unverhüllter Rassist. Heute noch vertritt er viele der An-

sichten, die seinen Kameraden von der Waffen-SS so teuer waren. 

«Der Unterschied zwischen den Leuten, die man Übermenschen 

nennt, und denen, die man Untermenschen nennt, ist, dass die 

Übermenschen der weissen Rasse angehören. Deshalb wollen 

heute so viele Ausländer in Länder der Weissen kommen... Da-

mals waren wir stolz, der weissen Rasse anzugehören.» 

Motiviert durch seinen Rassismus und seinen Hass auf den 

Kommunismus, kämpfte Leroy in einigen der blutigsten Schlach-

ten an der Ostfront. In der Schlacht von Teklino am 14. Januar 

1945 traf seine Einheit der Waffen-SS auf über drei sowjetische 

Regimenter, die sich in einem Wald versteckt hatten. Die SS griff 

an und verlor 60 Prozent ihrer Männer. Mitten im Kampf sah 

Leroy einen Russen hinter einer Birke knien und dann spürte er 

plötzlich «einen elektrischen Schlag» am ganzen Körper. Er liess 

sein Gewehr fallen und bemerkte, wie Blut auf den Schnee tropfte. 

«Ich blutete, mein Auge war von einer Kugel getroffen worden.» 

Leroy verlor ein Auge und einen Arm, doch nach einigen Wochen 

im Krankenhaus bat er, wieder zur SS zurückkehren zu dürfen, 

und seiner Bitte wurde stattgegeben. «Natürlich, ich hatte einen 

Arm und ein Auge verloren, aber wissen Sie, wenn man noch sehr 

jung ist, berühren einen solche Dinge nicht so wie vielleicht einen 

Älteren.» Auf unsere Frage, warum er zur SS habe zurückkehren 

wollen, antwortet er: «Um nicht ins Mittelmass zurückzufallen  

282 



und um bei meinen Kameraden bleiben zu können... Ich mag das 

Mittelmass nicht, ich mag es nicht, wenn ich nichts zu tun habe, 

wenn ich untätig bin und kein Ziel im Leben habe... Für was ist das 

Leben denn da? Man kann nicht die ganze Zeit fernsehen! Man 

muss nachdenken, sich umsehen, ein Ziel haben.» 

Auch Bernd Linn kämpfte bei der Waffen-SS, die sich erbittert 

gegen die nach Deutschland vordringenden Russen zur Wehr 

setzte. Er nahm an einer Kampfhandlung teil, die in vieler Hinsicht 

die Tapferkeit und Vergeblichkeit des bewaffneten Widerstands 

der Nazis symbolisiert – der Schlacht von Halbe am 29. April 

1945, nur wenige Tage vor Kriegsende. Linns Einheit hatte den 

Befehl zum «Durchbruch ohne Rücksicht auf Verluste» – ein sinn-

loser Befehl, da jedermann wusste, dass der Krieg verloren war. 

«Es krachte von allen Ecken und Kanten», beschreibt Bernd 

Linn die «Hölle von Halbe». Mitten im Kampfgetümmel stiess er 

auf einen deutschen Tiger, der bewegungsunfähig geschossen war, 

aber trotzdem noch aus seinem Maschinengewehr feuerte. «Dahin-

ter lag ein Oberleutnant mit einem Bein ab, war aber noch nicht 

tot, ging auch zu dem hin und sagte: «Haben Sie noch einen 

Wunsch?» Ich wollte ihn in meinem Fahrzeug mitnehmen und da 

hat er gesagt: «Wir haben den Auftrag Durchbruch ohne Rücksicht 

auf Verluste. Legen Sie bitte mein Bein zu mir.» Als immer mehr 

Soldaten fielen, griffen auch die deutschen Rote-Kreuz-

Schwestern zur Waffe. Bernd Linn gab einer eine Bazooka. «Dann 

haben die Russen gerufen: «Kapitulation!» Ja von wegen, hab ich 

gesagt, wir brechen durch. Nix da Kapitulation.» Wir wollten von 

Bernd Linn wissen, warum er bis zum Schluss gekämpft habe. Am 

ehesten verstanden wir ihn, als er sagte, als überzeugter Nazi habe 

er das eben für sein Schicksal gehalten. 

Der Widerstand der deutschen Truppen ist vielleicht nicht so 

erstaunlich, wenn man bedenkt, dass sie der Nazipropaganda über 

russische Untermenschen und die Gräuel, die die Kommunisten 

auf dem Weg nach Westen angeblich begingen, ausgesetzt waren. 

Welche Alternative hatten sie denn? Sie konnten sich nur einem  
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Gegner ergeben, der sie, wie ihnen gesagt worden war, furchtbar 

behandeln würde und an dem die Deutschen selbst Schreckliches 

verübt hatten. Da jedem Soldaten von Beginn der Feindseligkeiten 

mit Russland an eingeimpft worden war, dies sei ein Krieg wie 

kein anderer, musste Kapitulation gleichbedeutend sein mit unver-

gleichlichem Leiden als Kriegsgefangener. Doch es war mehr als 

Angst, was die Deutschen im Osten veranlasste weiterzukämpfen 

– auch Hoffnung spielte eine Rolle. Die Wunschvorstellung, dass 

Grossbritannien, die Vereinigten Staaten und Frankreich Deutsch-

land doch noch auffordern würden, an einem Kreuzzug gegen den 

Kommunismus teilzunehmen, hielt sich trotz aller gegenteiliger 

Hinweise und dem Beharren der Alliierten auf bedingungsloser 

Übergabe. 

Und es muss noch andere Gründe gegeben haben, weshalb die 

deutschen Soldaten bis zum Ende weitermachten. Sie kämpften 

auch in Italien, das bereits 1943 aus dem Krieg ausgeschieden war, 

erbittert bis zur offiziellen Kapitulation im Mai 1945. Dort standen 

sie so genannten ehrenhaften Gegnern gegenüber – Amerikanern 

und Briten – und hätten, wenn sie gewollt hätten, scharenweise 

desertieren können. Wer glaubt, Desertion habe als «undeutsch» 

gegolten, möge sich erinnern, dass im Ersten Weltkrieg Schätzun-

gen zufolge eine ganze Million deutscher Soldaten desertierte. Im 

Zweiten Weltkrieg war dies nicht der Fall, nicht einmal in Italien. 

Die Nazis wurden aus dem Ersten Weltkrieg und der Demüti-

gung einer in ihren Augen schmachvollen Niederlage geboren. 

Man kann den Wunsch der Deutschen, eine Wiederholung des No-

vember 1918 zu vermeiden, in seiner Intensität gar nicht über-

schätzen. Die Umstände der Niederlage von 1918 standen den 

deutschen Soldaten in Italien nicht weniger lebhaft vor Augen als 

den Soldaten, die im Osten gegen den ideologischen Gegner 

kämpften. Auch die Naziführer wollten eine Wiederholung um je-

den Preis vermeiden. Keineswegs abwegig ist in diesem Zusam-

menhang die Vermutung, dass hinter der Entscheidung zum Holo-

caust teilweise der Wunsch stand zu verhindern, dass die Juden  
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vom Zweiten Weltkrieg «profitierten», wie sie vom Ersten Welt-

krieg angeblich «profitiert» hatten. So lächerlich solche Vorstel-

lungen über die Juden waren, sie wurden doch von vielen Nazis 

geteilt und, so unglaublich es klingt, gelegentlich sogar noch in 

unseren Interviews geäussert. Die Wehrmacht hat den Vormarsch 

der Alliierten und die deutsche Niederlage vielleicht nicht verhin-

dern können, aber sie konnte sicherstellen, dass die Niederlage in 

keiner Weise der Demütigung im Ersten Weltkrieg gleichen 

würde. Diesmal sollten die deutschen Soldaten von der Kapitula-

tion nicht überrascht werden. 

Hitler blieb im Denken der Soldaten bis zum Ende zentral prä-

sent. Walter Fernau wurde in den letzten Kriegsmonaten National-

sozialistischer Führungsoffizier (NSFO) und hielt vor Soldaten in 

Deutschland Propagandareden, in denen er ihnen sagte, warum sie 

weiterkämpfen sollten. «Ich sollte die Truppe in Kompaniestärke, 

nicht grösser, zum Durchhalten auffordern», sagt er. «Dieser Ak-

kordeonspieler kam dann vor die Truppe und dann wurden Lieder 

gesungen, Seemannslieder, und das war eine tolle Stimmung. Und 

dann habe ich gesagt: «Leute, wir sind nicht zusammengekom-

men, um jetzt hier Lieder zu singen, sondern ich muss hier mal 

was sagen zu unserer ganzen Situation, in der wir uns jetzt befin-

den. Wenn wir uns die militärische Lage, wie sie im Augenblick 

ist, ansehen, dann wissen wir, dass der Amerikaner oder der Eng-

länder an unserer Küste, an unserer Grenze steht. Wir wissen, dass 

der Russe in Richtung Berlin marschiert, und wir wissen, dass im 

Süden die Amerikaner über Rom sind. Und ausserdem fliegen teil-

weise Tag und Nacht Massen von Flugzeugen über unser Land 

und werfen in unseren Städten Bomben. Und keiner von uns weiss 

jetzt in diesem Moment, ob seine Angehörigen nicht schon Opfer 

sind und ob sein Haus noch steht. Und wenn ich jetzt diese ganze 

Situation beurteilen soll, dann kann ich das nur mit dem einfachen 

Nachfolgende Doppelseite: Dresden nach der Bombardierung im Februar 1945. Solche 
Zerstörungsaktionen bestärkten viele Deutsche in der Überzeugung, dass man bis zum 
Ende kämpfen müsse. 
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Landser-Wort sagen: Es ist alles Scheisse! Aber genau so, wie wir 

die militärische Lage beurteilen, muss sie ja auch unser Führer als 

der Oberbefehlshaber der Wehrmacht sehen. Vielleicht weiss er, 

dass es noch schlechter ist, als wir es heute wissen. Vielleicht 

weiss er aber, dass es besser ist. Aber-, sage ich, ‚er kann doch nur 

von uns verlangen, dass wir weiterhin unseren Dienst machen, 

wenn er noch eine Möglichkeit sieht, einen guten Weg zum Ende 

des Krieges zu finden.» Und dann sage ich den Soldaten: «Wollt 

ihr nun heute das Gewehr in die Ecke stellen und nach Hause ge-

hen? Und dann ist der Krieg zu Ende und dann kommt Hitler und 

sagt: ‚Ja, ihr habt doch die Flinte weggeworfen! Ich wollte noch 

ein gutes Ende finden!» Diesem Vorwurf wollen wir uns nicht aus-

setzen.‘» Sein Hitlerbild war damals einfach: «Der Führer war für 

uns, für die Jugend, sagen wir mal, ein Idol.» Walter Fernau hat 

deshalb auch eine einfache Antwort auf die Frage, warum deut-

sche Soldaten im Ersten Weltkrieg desertiert sind, im Zweiten da-

gegen bis zum Ende gekämpft haben. «Im Ersten Weltkrieg hat es 

keinen Hitler gegeben, nee.’» 

Dass die deutschen Soldaten bis zum Ende kämpften, hat zu 

tragischen menschlichen Opfern geführt, es hatte aber laut Hans 

von Herwarth vielleicht eine positive Folge: «Sonst wäre eine neue 

Dolchstosslegende entstanden... Viele Frauen hatten ihre Söhne 

oder Brüder verloren und sie konnten sich nicht vorstellen, dass 

alles vergeblich war, dass sie aus dem falschen Grund umgekom-

men waren, das konnten sie nicht glauben.» Wenn Hitler 1944 er-

mordet und dann sofort Frieden geschlossen worden wäre, hätte 

man später behaupten können, Deutschland hätte den Krieg nicht 

verlieren müssen, wenn es weitergekämpft hätte. Die Spekulation 

hätte geblüht, denn beweisen lassen hätte sich nichts. Hätten die 

Alliierten sich im letzten Kriegsjahr doch noch gegen die Russen 

gewandt? Hätten die Deutschen ihre «Wunderwaffen» wie die Ra-

keten VI und V2 so weit entwickeln können, dass sie dem Kriegs-

geschehen eine Wende gegeben hätten? Darüber würde man heute 

noch streiten, vor allem in rechtsradikalen Kreisen. Der Kampf bis 
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zum Ende könnte ironischerweise verhindert haben, dass aus die-

sem Krieg ein neuer Hitler hervorging, wenn auch ein Hitler, der 

zu Recht schwer am Erbe des Holocaust zu tragen gehabt hätte. 

Doch wären die Vorteile eines Friedens 1944 für Deutschland 

ungeheuer gewesen, nicht nur wegen der Soldaten, die überlebt 

hätten, sondern auch wegen der deutschen Zivilisten, die vor dem 

Tod durch die Hand der Nazis bewahrt worden wären. In jenem 

letzten Kriegsjahr geriet der Terror innerhalb Deutschlands ausser 

Kontrolle. Ein furchtbarer Fall aus dem Würzburger Staatsarchiv 

zeigt, wie die Nazis mit ganz normalen Deutschen verfuhren, als 

der Krieg verloren schien.4 Karl Weiglein, Bauer in Zellingen, ei-

nem Dorf wenige Kilometer von Würzburg entfernt, war 59 Jahre 

alt, als er 1945 zum Volkssturm einberufen wurde. Er wurde einer 

Kompanie unter Führung des Lehrers Alfons Schmiedel zuge-

teilt,– Schmiedel, ein fanatischer Nazi, war auch Leiter der örtli-

chen Hitlerjugend. Am 25. März um 2 Uhr nachmittags trat das 

ganze Bataillon auf dem Zeilinger Kirchplatz zum Appell an und 

Bataillonskommandeur Dr. Mühl-Kühner hielt eine kurze Rede. 

Da der Krieg näherrücke, sagte er, würden die Vorschriften stren-

ger und wer Befehlen nicht gehorche, werde erschossen. Eine 

Gruppe im ersten Bataillon, darunter Karl Weiglein, antwortete 

darauf mit einem «Oho!». Um dieselbe Zeit wurden auf einer 

Strasse in der Nähe einige Panzersperren entfernt und einem fal-

schen Gerücht zufolge hatte Weiglein etwas damit zu tun. Am 

Dienstag, dem 27. März, sprengten die Nazis eine Brücke, die Zel-

lingen mit dem benachbarten Retzbach verband, um das Vorrük-

ken amerikanischer Truppen zu verhindern. Weiglein, dessen 

Haus in der Nähe der Brücke stand, sagte zu einem Nachbarn: «Die 

Idioten, die das getan haben, Schmiedel und Mühl-Kühner, sollte 

man aufhängen!» Schmiedel hörte die Bemerkung und erstattete 

Mühl-Kühner Bericht. Am folgenden Abend traf das fliegende 

Standgericht unter Major Erwin Helm in Karlstadt ein. Solche Ge-

richte waren aufgestellt worden, um angesichts der bevorstehen-

den Niederlage Deutschlands die Disziplin aufrechtzuerhalten,  
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und sie hatten die gesetzlichen Befugnisse eines offiziellen 

Kriegsgerichts. Das Standgericht unter Major Helm war besonders 

berüchtigt und hiess bei den Dörflern das «Galgengericht». Major 

Helm war für seine Brutalität und seinen Sadismus bekannt; zu 

einem 17-jährigen Jungen hatte man ihn sagen hören: «Hast du dir 

das Zweiglein schon ausgesucht, an dem du hängen willst?» Bei 

einer anderen Gelegenheit hatte er zu seinen Offizieren gesagt: 

«Mensch, hat der einen schönen Hals, der reizt mich!» 

Major Helm und Mühl-Kühner beschlossen, Karl Weiglein als 

abschreckendes Beispiel für die anderen hinzurichten. Sofort 

wurde er von der Zeilinger Polizeiwache hergebracht und um Mit-

ternacht trat das fliegende Standgericht zusammen. Helm beauf-

tragte einen seiner Leutnants, Engelbert Michalsky, den Vorsitz zu 

führen. Zwei ortsansässige Bauern, Anton Seubert und Theodor 

Wittmann, sollten als «Beisitzer» fungieren, Walter Fernau, da-

mals ebenfalls Leutnant in Helms Truppe, als Ankläger. «Helm 

sagte: «Übernehmen Sie die Anklage. Der Fall liegt ganz einfach. 

Ich stelle schon das Erschiessungskommando zusammen.» Das 

Todesurteil hatte er geschrieben, noch ehe der Prozess überhaupt 

begonnen hatte. Dann tauchte allerdings ein Problem auf. Die bei-

den Bauern Seubert und Wittmann weigerten sich, Weiglein zum 

Tod zu verurteilen.5 Helm löste das Problem, indem er sie absetzte 

und ihnen später selbst mit dem Standgericht drohte. Weiglein 

wurde für schuldig befunden und Walter Fernau wusste, dass jetzt 

nur noch das Todesurteil möglich war. «Auch wenn Sie jetzt was 

von mir denken, also, dass ich ein brutaler Hund bin oder ähnli-

ches», sagt er, «kann ich Ihnen wirklich nicht sagen, dass ich da-

mals gedacht habe, das ist zu hart... Also der Gerichtsherr entschei-

det, das ist ein Fall für das Standgericht, und dann kann ich nicht 

sagen: «Wollen wir nicht lieber ein Vierteljahr oder ein halbes Jahr 

Gefängnis geben?» Das wäre ja fast so gewesen, als wenn man 

allen Soldaten sagen könnte: «Jetzt macht ihr alle hier irgendein 

Vergehen und kommt vor das Standgericht und werdet für ein hal-

bes Jahr eingesperrt. In der Zeit ist der Krieg zu Ende und die an- 
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Deutsche Soldaten erschiessen «Deserteure» im April 1945. In jenem Frühjahr 
wandten sich die Nazis in beispielloser Weise gegen ihre eigenen Landsleute. 

deren sterben und ihr nicht.» Also verstehen Sie das? Das wird ja 

heute auch von vielen bestätigt, dass solche Situationen auch harte 

Massnahmen erfordern, obwohl das nicht mein Geschmack ist. 

Aber ich kann die Gesetze nicht machen.» Bedeutsam ist, dass 

Fernau eine Verbindung zwischen den im Osten erlebten Gräueln 

und seiner Haltung zur Arbeit des Standgerichts sieht. «Ich habe 

so viele Tote von meinen eigenen Kameraden gesehen im Kriege, 

dass man da schon ein gewisses dickes Fell bekam... Auch auf an-

dere schiessen und sehen, wie der umknickt, das ist furchtbar. Und 

mit der Zeit gewöhnt man sich dran. Wenn Sie in Russland so die 

Russen daherlaufen sehen und die kommen auf Sie zu und dann 

kommen sie näher und dann haben sie womöglich noch ein Bajo-

nett aufgepflanzt, ja, da schiessen Sie doch einen ab nach dem an-

deren und freuen sich, wenn er umfällt. Furchtbar! Kann das heute 

einer verstehen, dass man sich freut, wenn einer umfällt?» 
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Um halb zwei morgens wurde Weiglein zu einem Birnbaum 

hinausgeführt. Um seinen Hals hing ein Schild, auf dem stand, dass 

er wegen Sabotage und Wehrkraftzersetzung zum Tode verurteilt 

worden sei. Der Birnbaum stand nur fünf Meter von seinem Haus 

entfernt. Weiglein rief nach seiner Frau. «O Dora, Dora, die hän-

gen mich auf!» Seine Frau öffnete das Küchenfenster und schrie: 

«Lasst doch meinen Mann in Ruhe. Er hat euch doch nichts getan!» 

Michalsky schrie zurück: «Sind Sie ruhig und machen Sie bloss 

das Fenster zu!» Weiglein wurde vor den Augen seiner Frau von 

Helm und einem Obergefreiten gehängt. Sogar der durch seine Er-

lebnisse im Osten abgebrühte Fernau war über die Umstände der 

Hinrichtung schockiert: «Man kann das als Scham bezeichnen... Es 

ist ja furchtbar für so eine Frau, mitzuerleben, wie ihr eigener 

Mann, mit dem sie vielleicht schon vierzig Jahre oder länger ver-

heiratet ist, vor ihrer Tür von so ein paar Irren aufgehangen wird.» 

Die Leiche blieb, von zwei Soldaten bewacht, drei Tage lang hän-

gen, bis Ostersonntag. Wenn Walter Fernau heute daran denkt, 

kommt er in Gewissensnot. «In meinem letzten Wort habe ich dar-

über gesprochen, dass mir das unheimlich leid tut, aber es ist doch 

bei so einer Aktion, wo Menschen einfach hingerichtet werden, 

einfach zu banal, hinterher zu sagen: «Es tut mir leid.» Oder zu 

sagen: «Das bedauere ich.» Das kann man machen, wenn man ei-

nem am Auto den Spiegel abgefahren hat, dann kann man sagen: 

«Es tut mir leid, was kostet es?» Aber doch nicht, wenn ein Mensch 

tot ist. Und da frage ich, was kann man überhaupt tun? Und das ist 

die grosse Frage, die auch heute noch im Raum steht, was kann ich 

machen?‘» 

Nur wenige der damaligen Täter wurden bestraft. Major Helm 

wurde 1953 von einem ostdeutschen Gericht zu «lebenslänglich» 

verurteilt, nach drei Jahren allerdings freigelassen, da die Stasi ihn 

als Agenten in der Bundesrepublik einsetzen wollte. Walter Fernau 

wurde für seine Beihilfe zu sechs Jahren Haft verurteilt, von denen 

er über fünf verbüsste. 

Schreckliche Vorfälle wie diese waren in Deutschland in den 

letzten Kriegstagen keine Seltenheit. In Penzberg am Fuss der  
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deutschen Alpen verteidigten Dorfbewohner ihr Kohlenbergwerk 

gegen die Zerstörung im Zuge von Hitlers Politik der verbrannten 

Erde. Die US-Armee war nur noch einen Tag entfernt, trotzdem 

wurde ein NS-Erschiessungskommando von München entsandt, 

das die Anführer des Widerstands kurzerhand erschoss. Anschlies-

send wurde eine Liste von Personen erstellt, die als politisch nicht 

vertrauenswürdig galten, und diese wurden gehängt. 

Eingeschüchtert vom Terror der letzten Wochen, schwieg die 

Mehrheit – darunter Johannes Zahn. «Ich persönlich mache das 

Hitler zum grossen Vorwurf, dass er Deutschland, nachdem zu se-

hen war, der Krieg ist nicht zu gewinnen, nicht sofort gesagt hat: 

«Gut, ich gebe auf, ich mach jetzt Frieden, ich ziehe mich zurück, 

ich gebe zu, ich bin unterlegen.» Das hätte er machen müssen, aber 

die Charaktergrösse hatte er leider nicht.» Männer wie Johannes 

Zahn waren keine Widerstandskämpfer, aus ganz pragmatischen 

Gründen: «Wenn eine Clique wie Stalin oder Hitler am Ruder ist, 

alle Machtmittel in der Hand hat und fest entschlossen ist, diese 

Machtmittel auch rücksichtslos einzusetzen, sagt jeder: «Hat doch 

gar keinen Zweck!» Ich riskiere da nichts, denn wer da was ris-

kiert, der wird umgebracht, das haben wir ja dann an der Juli-Af-

färe gesehen. Selbst die Leute, die gewerbsmässig im Umbringen 

und im Ausüben von Gewalt ausgebildet sind, haben es nicht fer-

tiggebracht. Wie soll jetzt der harmlose Zivilist, der in seinem 

Schokoladengeschäft sitzt und Bonbons verkauft, wie soll der jetzt 

gegen so was angehen?» Johannes Zahn verfolgte eine einfache 

Strategie der Selbsterhaltung: «Jetzt dagegen anrennen, das hätte 

ich nicht riskiert. Ich habe meine Kaffeemütze übers Telefon ge-

tan. Zu sehen, dass man diese Zeit überlebt, das ist das, was die 

meisten sich als Vorsatz, also als Plan gesagt haben. Du hältst die 

Klappe und siehst zu, dass dir nichts passiert!» Als ich in einem  

Nachfolgende Doppelseite: Der Führer empfängt im März 1945 einen Hitlerjungen. 
Hitler war ein gebrochener Mann, aber er war nach wie vor an der Macht. 
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Sowjetische Soldaten gehen im April 1945 im Berliner Stadtteil Kreuzberg hinter einem 
Schild in Deckung, auf dem auf Russisch steht: «Vorwärts, Männer von Stalingrad, der 
Sieg ist nah!» 

Interview mit einem deutschen «Mitläufer» des Regimes diese 

Einstellung kritisierte und fragte, warum so viele mit dem Regime 

mitgegangen seien, sagte er zornig und mit einem Anflug von 

Rechtfertigung: «Für Sie ist das doch leicht, Sie sind nie der Ver-

suchung ausgesetzt gewesen!» 

Karl Boehm-Tettelbach erhielt in den letzten Kriegsmonaten 

den Befehl, Berlin zu verlassen und sich nach Neustadt-Flensberg 

im Norden zu begeben. Unterwegs machten er und seine Offiziers-

kameraden Halt, um Himmler zu treffen. Es war Boehm-Tettel-

bachs letzte Begegnung mit dem Reichsführer SS und Himmler 

hätte inmitten des allgemeinen Untergangs nicht zuvorkommender 

sein können. «Himmler sah, dass ich einen Mordshunger hatte und 

erbärmlich fror. Er wollte, dass ich Tee trinke und mich aufwärme,  
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und dann bemerkte er, dass ich nur Sommer-Unterwäsche und ein 

kurzärmliges Hemd anhatte, und das fand er nicht gut und er sagte: 

«Passen Sie mal auf, Sie gehen doch nach Flensberg. In Flensberg 

ist ein Nachschublager der SS und dort holen Sie sich ein Hemd 

und Unterwäsche für die kalten Tage.» Ich ging also dorthin und 

mit Himmlers Unterschrift auf einem Zettel aus seinem Notizbuch 

bekam ich drei Hemden und drei SS-Unterhemden... Eins davon 

trägt heute noch meine Tochter in Amerika, wenn es wirklich ganz 

kalt ist. Das ist von Himmler.» 

Boehm-Tettelbachs Geschichte zeigt, wie Himmler noch kurz 

vor Kriegsende in dem Wissen, dass er als einer der Verursacher 

des Holocaust in die Geschichte eingehen würde, fähig war, das 

Bild des um das Wohl seiner Mitbürger besorgten Vorgesetzten 

aufrechtzuerhalten. 

Bis zur allerletzten Minute klammerten die Naziführer sich an 

die Macht. Hitlers eigene körperliche Verfassung verschlechterte 

sich in den letzten beiden Kriegsjahren gravierend. Von dem At-

tentat im Juli 1944 hatte er ein Zittern im linken Arm zurückbehal-

ten und ihm war immer wieder stundenlang schwindlig und übel. 

Sein Leibarzt Dr. Morell stopfte ihn mit einer Vielzahl von Medi-

kamenten voll; Rüstungsminister Albert Speer hatte den Eindruck, 

dass Hitler ausbrannte. Trotzdem stand Hitlers Umgebung nach 

wie vor treu zum Führer. Zwar gab es einzelne Akte des Ungehor-

sams, wenn etwa Speer sich gegen Ende weigerte, Hitlers «Nero»-

Befehl auszuführen, der die Zerstörung der Infrastruktur des Lan-

des vorsah, weil die Alliierten nur noch Ruinen vorfinden sollten. 

Doch auch Speer bekundete, von Hitler zur Rede gestellt, noch 

einmal seine Treue. Hugh Trevor-Roper schreibt: «Hitler blieb in-

mitten des universalen Chaos, das er angerichtet hatte, dennoch der 

einzige Gebieter, dessen Befehlen stillschweigend gehorcht wur-

de.»6 

Am 30. April 1945 kurz vor halb vier, als sowjetische Soldaten 

über dem Berliner Reichstag die rote Fahne hissten, beging Hitler 

Selbstmord. Erst mit seinem Tod endete seine Macht über die NS-

DAP. Hass hatte die Nazis und ihre Führer im Innersten angetrie- 

297 



ben und eine Struktur geschaffen, in der die furchtbarsten Gedan-

ken der neuzeitlichen Geschichte wachsen und gedeihen konnten. 

Zum Schluss hatte Hitlers Hass sich gegen die von ihm beherrsch-

ten Deutschen gewendet und sich wie ein Feuer selbst verzehrt – 

ein passendes und vorhersehbares Ende für Hitler und seine Partei. 

Aus Chaos und Hass entstanden, gingen beide auch in Chaos und 

Hass unter. 

Die Nazis hatten in ihrer zwölfjährigen Herrschaft gezeigt, 

wozu Menschen fähig sind, wenn sie sich wilde Tiere zum Vorbild 

nehmen und sich an der Devise orientieren: «Herz verschliessen 

gegen Mitleid! Brutales Vorgehen!»7 So zu handeln, den Schwa-

chen wegzunehmen, was sie haben, Unterlegene zu töten und als 

Eroberer aufzutreten, kann natürlich erregend sein. Doch die Nazis 

zeigen, dass eine solche primitive Philosophie zum Untergang 

führt (und wenn eine Atommacht eine solche Politik verfolgt, viel-

leicht sogar zum Untergang der ganzen Welt). Die Geschichte der 

Nazis wird für alle Zeiten als furchtbare Warnung dienen. 

Kurz nach Hitlers Tod wurde Boehm-Tettelbach Zeuge der 

formellen Kapitulation Deutschlands,– er erlebte die Unterzeich-

nung eines Dokuments, das besagte, Deutschland habe innerhalb 

von weniger als dreissig Jahren einen zweiten Weltkrieg verloren. 

Viele Gedanken beschäftigten ihn. «Ich musste die Frage stellen: 

«War es das wert, einen Krieg zu führen mit solchen Verlusten auf 

allen Seiten, der russischen, der deutschen, der amerikanischen 

und englischen und französischen Seite?»... Ich sagte mir: «Du 

hast den falschen Beruf. Überleg dir jetzt was anderes. Aber werde 

nicht mehr Soldat.» 

Nach dem Krieg leitete Karl Boehm-Tettelbach das Nürnber-

ger Büro der amerikanischen Fluglinie Pan Am. 

Rechts: Sonnenbadende im Sommer 1945 an einem Berliner See, direkt neben dem 
Grab eines deutschen Soldaten, gekennzeichnet durch ein Kreuz und drei Helme.  
Der Krieg war vorbei, aber niemand konnte ihn vergessen. 
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Zu den Augenzeugen 

DR. FRITZ ARLT 
Trat 1929 mit siebzehn in die Hitlerjugend ein, 1932 in die SA. Promovierte 1936, 

war 1939/40 Leiter der Abteilung Bevölkerungswesen und Fürsorge der Hauptabtei-

lung Inneres im Generalgouvernement, ab 1940 Leiter des mit der Verwaltung der 

Umsiedlungsmassnahmen betrauten Reichsamtes für den Zusammenschluss des deut-

schen Volkstums. Wechselte 1943 zur Waffen-SS. 

RUDI BAMBER 
Geboren in Nürnberg 1920 als Sohn einer jüdischen Familie, besuchte bis 1936 eine 

gemischte Schule. 1933 wurden seine Eltern Hausmeister im Gebäude des jüdischen 

Ordens B'nai B'rith in Nürnberg; ab 1935 betrieben sie ein jüdisches Café und Gäste-

haus in der Stadt. Bambers Vater, im Ersten Weltkrieg mit dem Eisernen Kreuz aus-

gezeichnet, wurde in der Kristallnacht von SA-Männern ermordet. Im Juli 1939 

konnte Bamber aus Deutschland fliehen. 

ZBIGNIEW BAZARNIK 
Bei Kriegsausbruch 14 Jahre alt, war auf dem An wesen von Hans Frank in Krzeszo-

wice bei Krakau ab Mai 1941 Hilfselektriker und Mädchen für alles. 

GERDA BERNHARDT 
Schwester von Manfred Bernhardt, einem geistig behinderten Jungen, der im Zuge 

der Kindereuthanasie der Nazis in der «Kinderfachabteilung» der Heil- und Pflege-

anstalt Aplerbeck in Dortmund ermordet wurde. Die Wahrheit über die in Aplerbeck 

begangenen Morde kam erst 1989 vollständig ans Licht. 

CHARLES BLEEKER-KOHLSAAT 
Geboren 1928 als Sohn einer wohlhabenden Familie von Volksdeutschen in Posen, 

in einem Teil Polens, der vor dem Ersten Weltkrieg deutsch gewesen war,– wurde 

später Hitlerjunge und erlebte die Rücksiedlung von Volksdeutschen. 
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KARL BOEHM-TETTELBACH 
Geboren 1910, trat noch vor der nationalsozialistischen Machtergreifung in die Luft-

waffe ein und übte heimlich als Pilot in Russland. War zur Zeit der Fritsch-Blomberg-

Krise 1938 Adjutant von Generalfeldmarschall von Blomberg. Diente im Krieg im 

Führerhauptquartier Wolfsschanze in Ostpreussen und erlebte dort das Bombenatten-

tat auf Hitler am 20. Juli 1944 mit. 

PROFESSOR MIECZYSLAW BROZEK 
Wurde als junger Assistenzprofessor für Klassische Philologie an der Jagellonischen 

Universität Krakau im November 1939, als die Nazis die Vernichtung der polnischen 

Intelligenz ins Werk setzten, zusammen mit anderen Dozenten verhaftet und kam in 

verschiedene Konzentrationslager, darunter Dachau. Auf internationalen Druck hin 

wurden er und die anderen noch lebenden Professoren Ende 1940 freigelassen. 

ADOLF BUCHNER 
Geboren 1923 in München, später Ausbildung als Landwirt in Marktoberdorf. Wurde 

1942 denunziert und verhaftet, weil er ausländische Rundfunksendungen gehört hatte, 

im Februar 1942 zur «Bewährung an der Front» in das SS-Pionierbataillon Dresden 

eingezogen. War an der «Säuberung» von Dörfern in der Umgebung von Leningrad 

beteiligt. 

PAUL EGGERT 
Kam aus zerrütteten Familienverhältnissen und wurde im Alter von elf Jahren von 

den Nazis zwangssterilisiert. Verbrachte später drei Monate in der Kinderfachabtei-

lung der Heil- und Pflegeanstalt Aplerbeck und erlebte dort, wie viele Kinder «ver-

schwanden». 

IRMA EIGI 
Volksdeutsche aus Estland, traf Ende 1939 als Siebzehnjährige mit ihrer Familie zu-

sammen mit der ersten Gruppe von Baltendeutschen, die nach den Bestimmungen des 

geheimen Zusatzprotokolls des Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspaktes ins «Deut-

sche Reich» umgesiedelt wurden, im Warthegau ein. 

JOSEF FELDER 
Geboren 1900, zur Zeit der Machtergreifung im Januar 1933 sozialdemokratischer 

Reichstagsabgeordneter. Wurde nach der Machtergreifung verhaftet und kam nach 

Dachau; nach achtzehn Monaten freigelassen, durfte sich aber im Dritten Reich nicht 

mehr politisch betätigen. 

WALTER FERNAU 
Geboren 1920 in Melsungen. Nahm als Mitglied der 14. Panzerjäger-Kompanie sei-

nes Regimentes am Russlandfeldzug teil und wurde auf dem Rückzug von Moskau 

verwundet. 1944 Leutnant, 1945 Mitglied der Einheit von Major Helm, die beauftragt  
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war, versprengte Soldaten einzusammeln, und später als «fliegendes Standgericht» 

fungierte. Wurde Adjutant von Helm und Nationalsozialistischer Führungsoffizier 

(NSFO). Trat in vielen Standgerichten als Ankläger auf. 

ESTERA FRENKIEL 
Tochter einer jüdischen Familie aus Łódź, musste im Frühjahr 1940 zusammen mit 

anderen Juden aus Łódź auf Befehl der Nazis in das «Ghetto» der Stadt ziehen. Konn-

te in der Ghettoverwaltung als Sekretärin arbeiten und lernte dabei Hans Biebow ken-

nen, den nationalsozialistischen Leiter des Ghettos. Kam nach Auflösung des Ghettos 

mit ihrer Mutter in das Konzentrationslager Ravensbrück. 

JUOZAS GRAMAUSKAS 
Geboren 1920, lebte in dem Dorf Butrimonys in Litauen. Im September 1941 wurde 

er Augenzeuge des Massakers an Frauen und Kindern durch Einheiten der litauischen 

Armee unter deutschem Befehl. 

BRUNO HÄHNEL 
Geboren 1911, trat 1927 in die SA-Jugend ein und arbeitete dann bis 1945 als regio-

naler Führer der Hitlerjugend in Westfalen. 

HANS VON HERWARTH 
Geboren 1904, trat 1929 in den diplomatischen Dienst ein. Arbeitete 1931-1939 an 

der deutschen Botschaft in Moskau und erlebte die Unterzeichnung des Deutsch-So-

wjetischen Nichtangriffspaktes. 1939-1945 Soldat der Wehrmacht. 

FRANZ JAGEMANN 
Geboren 1917 in eine deutsche Familie (mit einem polnischen Vater). Arbeitete von 

Juli bis Oktober 1940 im Warthegau als Übersetzer für die Nazis. 

ANNA JEZIORKOWSKA 
Geboren 1929 in eine polnische Familie in Posen, wurde im November 1939 mit ihrer 

Familie brutal aus ihrer Wohnung getrieben und in Viehwaggons in das Generalgou-

vernement gebracht. 

WALTER KAMMERLING 
Geboren 1923 in eine jüdische Familie in Wien,– erlebte als Fünfzehnjähriger den 

Anschluss und die Misshandlung von Juden auf den Strassen Wiens. Konnte im Ok-

tober 1938 Österreich verlassen. 

JOHANN-ADOLF GRAF VON KIELMANSEGG 
Geboren 1906, trat 1926 in die Reichswehr ein. Wurde 1939 Mitglied des General-

stabs. 
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EMIL KLEIN 
Geboren 1905, nahm während des Hitler-Putsches am Marsch auf die Feldherrnhalle 

teil und wurde dafür später mit dem «Blut or den» der Nazis ausgezeichnet. Trat 

Anfang der zwanziger Jahre in die SA ein und war nach 1925 Propagandaredner der 

Nazis. 

ERNA KRANZ 
Geboren in eine gutbürgerliche bayerische Familie, nahm als Teenager 1938 an der 

«Nacht der Amazonen» in München teil. 

MARIA THERESIA KRAUS 
Geboren 1920, Nachbarin von Ilse Sonja Totzke, die das Opfer von Denunziationen 

wurde und in einem Konzentrationslager der Nazis starb. Eine der Denunziationen 

im Würzburger Staatsarchiv trägt die Unterschrift von Resi Kraus. 

JACQUES LEROY 
Geboren 1924 im französischsprachigen Teil Belgiens, trat nach der Niederlage 

Frankreichs in die Waffen-SS ein. Trotz schwerer Verwundung Rückkehr zu seiner 

Einheit, am 20. April 1945 für seine Tapferkeit bei der Verteidigung Nazi-Deutsch-

lands mit dem Ritterkreuz ausgezeichnet. 

EUGENE LEVINÉ 
Geboren 1916 als Sohn des gleichnamigen, 1919 hingerichteten jüdischen Politikers 

der Räterepublik. Trat später in die KPD ein und floh 1933 aus Deutschland. 

BERND LINN 
Wuchs in den zwanziger Jahren in Bayern auf und erlebte dort die Ankunft der so 

genannten «Ostjuden». Trat später in die Waffen-SS ein und kämpfte im Krieg an 

der Ostfront. 

DR. GÜNTER LOHSE 
Trat in den dreissiger Jahren in die NSDAP ein und arbeitete im Auswärtigen Amt. 

Erlebte die Folgen von Hitlers chaotischem Regierungsstil. 

RIVA LOSANSKAYA 
Geboren 1918, eine von nur sechzehn überlebenden Juden des Massakers in dem  

litauischen Dorf Butrimonys. 

ANNA MIREK 
War bei Kriegsausbruch siebenundzwanzig, arbeitete als Köchin auf dem Anwesen 

von Hans Frank in Krzeszowice bei Krakau. 
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WILHELM MOSES 
Nahm als Fahrer der Wehrmacht in einem Transportregiment am Überfall auf Polen 

teil und wurde Augenzeuge der von der SS-Division Germania begangenen Gräuel. 

ALFONSAS NAVASINSKAS 
Wurde mit zwanzig Jahren Augenzeuge des Massakers an den Juden im litauischen 

Butrimonys. Stammt aus einer relativ wohlhabenden bäuerlichen Familie. 

DANUTA PAWELCZAK-GROCHOLSKA 
Kam 1942 zum Hauspersonal in Arthur Greisers Haus bei Posen. Die anderen  

Bediensteten waren mit Ausnahme von sechs weiteren Polinnen Deutsche. 

ALOIS PFALLER 
Geboren 1910, trat Ende der zwanziger Jahre in den Kommunistischen Jugendver-

band ein. War als gelernter Maler und Tapezierer während der Wirtschaftskrise zeit-

weise arbeitslos. 1934 von den Nazis verhaftet und in verschiedenen Konzentrations-

lagern inhaftiert; erst 1945 freigelassen. 

ROMUALD PILACZYNSKI 
Geboren 1927 in eine gutbürgerliche polnische Familie in Bydgoszcz, das nach der 

Neuziehung der polnischen Grenzen durch die Nazis zum Reichsgau Danzig-West-

preussen unter Gauleiter Albert Forster gehörte. Pilaczynskis Angehörige galten als 

Deutsche «dritter Kategorie». 

OTTO PIRKHAM 
Österreichischer Diplomat und Augenzeuge der Begegnung Hitlers mit dem österrei-

chischen Kanzler Kurt von Schuschnigg am 12. Februar 1938 auf dem Berghof. 

DR. HERBERT RICHTER 
Geboren 1899, Soldat im Ersten Weltkrieg. Wurde 1924 Diplomat und diente später 

in Rom, Bombay und Colombo. 

DR. JUTTA RÜDIGER 
Von 1937 bis 1945 Reichsführerin des Bundes Deutscher Mädel (BDM). 

Erlebte als Kind die Ruhrbesetzung durch die Franzosen. 

MANFRED FREIHERR VON SCHRÖDER 
Geboren 1914, trat im November 1933 in die NSDAP ein. Ab 1938 im Auswärtigen 

Amt tätig. War von 1937 bis 1938 Mitglied des SS-Reitersturms und diente von Mai 

1942 bis August 1943 als Soldat der Wehrmacht an der Ostfront. 
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Susi SEITZ 
Geboren 1923, stand als noch nicht Fünfzehnjährige jubelnd in der Menschenmenge, 

die Hitler im März 1938 in Linz begrüsste. Später führendes Mitglied der österreichi-

schen Hitlerjugend. 

VIERA SILKINAITE 
Geboren im litauischen Kaunas, erlebte mit sechzehn den Mord an litauischen Juden 

in Kaunas in den ersten Tagen der deutschen Besatzung. 

FRIDOLIN VON SPAUN 
Geboren 1900, meldete sich nach dem Ersten Weltkrieg als Freiwilliger zu dem rech-

ten bayerischen Freikorps Oberland und kämpfte mit dem Freikorps in Polen. Arbei-

tete nach der Machtergreifung in Deutschland für die Nazipropaganda. 

REINHARD SPITZY 
Geboren in Österreich, trat in den dreissiger Jahren in die SS und den Stab Joachim 

von Ribbentrops ein. Diente während des Krieges im deutschen Nachrichtendienst. 

ARNON TAMIR 
Geboren 1917 in Stuttgart, in der jüdischen Jugendbewegung aktiv. Wurde 1938 mit 

vielen anderen Juden von den Nazis nach Polen deportiert, konnte von dort aber nach 

Palästina fliehen. 

HERMANN TESCHEMACHER 
In den zwanziger Jahren in der rechten Politik aktiv, trat später in die NSDAP ein.  

Im Krieg Soldat an der Ostfront. 

WOLFGANG TEUBERT 
Trat Ende der zwanziger Jahre im Osten Deutschlands in die SA ein. War im Krieg 

Soldat der Reichswehr an der Ostfront. 

PROFESSOR STANISLAUS URBANCZYK 
Wissenschaftler an der Jagellonischen Universität Krakau, von den Nazis im Kon-

zentrationslager Sachsenhausen interniert. Freigelassen nach vierzehn Monaten an 

Weihnachten 1940. 

SAMUEL WILLENBERG 
Geboren 1923 in Polen als Sohn einer jüdischen Familie, kam 1942 in das Vernich-

tungslager Treblinka. Konnte 1943 fliehen, schloss sich nach verschiedenen Aben-

teuern dem polnischen Untergrund an und kämpfte dort gegen die Nazis. 

GABRIELE WINCKLER 
Arbeitete in den dreissiger Jahren als Sekretärin in Deutschland. 
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PROFESSOR JOHANNES ZAHN 
Geboren 1907, promovierte 1929 in Jura. Arbeitete 1933 bis 1934 im Zentralverband 

des deutschen Bank- und Bankiergewerbes; 1935 bis 1937 Geschäftsführer des Deut-

schen Instituts für Bankwissenschaften und -wesen. 1939 bis 1945 Soldat der Wehr-

macht; in dieser Zeit auch Verwalter für englische und amerikanische Banken in Bel-

gien. 

PETRAS ZELIONKA 
Geboren 1914 in eine arme litauische Bauernfamilie, trat 1941 in das 3./13. Litauische 

Hilfspolizeibataillon ein. Als Ghettowache war er Augenzeuge der Tötungen in Fort 

VII in Kaunas. In zahlreichen weiteren Aktionen mordete er selbst. 1948 von den So-

wjets zu 25 Jahren Verbannung nach Sibirien verurteilt. 

EUGEN ZIELKE 
Volksdeutscher aus Łódź in Polen, dessen Vater ein Lebensmittelgeschäft hatte. Pro-

fitierte als knapp über Zwanzigjähriger 1940 vom Handel mit den Juden, die im Ghet-

to von Łódź eingesperrt waren. 
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